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ĮVADAS

Temos aktualumas. Pastaraisiais metais Lietuvoje vienas po kito priimti svarbiausi kodeksai; 

Baudžiamasis kodeksas, Baudžiamojo proceso kodeksas. Civilinis kodeksas. Civilinio proceso 

kodeksas. Nauji baudžiamieji ir baudžiamojo proceso įstatymai turėtų dar ilgus metus lemti 

valstybės reakcijos į įvairias nusikalstamas veikas formas bei procedūrą. Tai savo ruožtu darys 

įtaką nusikalstamumo rodikliams ir asm eną patekusių į baudžiamojo proceso sferų, teisėms ir 

teisėtiems interesams realizuoti.

Baudžiamosios teisės ir proceso liberalizavimas atvėrė kelią plačiau įteisinti ir taikyti 

vadinamąsias „alternatyvias priemones”. Normos, leidžiančios pareigūnams nutraukti bylas, kai 

nukentėjusysis susitaiko su kaltininku, kai organizuotos grupės narys suteikia vertingos 

informacijos teisėsaugos institucijų pareigūnams, suponuoja baudžiamojo pobūdžio konflikto 

išsprendimo galimybę, apeinant tradicinę baudžiamojo proceso schemą; nusikaltimas -  

ikiteisminis tyrimas -  teismo procesas -  nuosp endžio vykdymas. Tikslingumo principas, 

pradedant baudžiamajį persekiojimų kiurio išraiška yra diskrecinis baudžiamasis persekiojimas, 

ilgą laiką šalies baudžiamojo proceso moksle buvo iš viso neigiamas. Priėmms iš esmės naujas 

proceso bei materialinės teisės normas, įstatymuose buvo įteisinti dislo-ecinio baudžiamojo 

persekiojimo elementai. Tačiau įvedant naują teisės institutą būtinas jo teorinis pagrindimas. Deja, 

Lietuvos mokslininkai nepateikė nei instituto paskirties analizės, nei rekomendacijų dėl taikymo 

kriterijų bei procedūros, nei atskleidė jo santykio su proceso principais bei kitais institutais.

Baudžiamojo proceso mokslas ir praktika nevienodai supranta baudžiamojo persekiojimo 

prigimtį. Diskrecinis baudžiam.asis persekiojimas } ra tikslingumo principo išraiška. Tačiau jis 

prieštarauja kai kuriems pozityvaus proceso princinams; nekaltumo prezumpcijai, principui, kad 

teisingumą vykdo tik teismas. Tai lemia tam tÍKrus baudžiamojo proceso normą taip pat 

baudžiamojo proceso ir baudžiamosios teisės normų prieštaravimus bei neigiamai veikia 

baudžiamojo proceso praktiką.

Aktualu atskleisti, kaip praktiškai realizuojamas diskrecinis baudžiamasis persekiojimas, 

identifikuoti problemas ir pabandyti prognozuoti, kokios šio instituto perspektyvos Lietuvoje.

Tokia situacija lemia poreikį išstudijuoti Lietuvos ir kitų šalių teisės akmose įtvirtintas 

įvairias diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formas, išanalizuoti jų taikymo pagrindus, sąlygas, 

mechanizmą bei kriterijus, išanalizuoti užsienio patirtį ir tam tikrų diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo formų perspektyvas Lietuvoje. Tai leistų įstatymų leidėjui sukurti optimalią Lietuvos 

sąlygoms diskrecinio baudžiamojo persekiojimo sistemą ir kontrolės mechanizma^ o teisės 

taikytojui -  suvokti šių normų taikymo tikslus bei kriterijus.



Diskrecinis baudžiamasis persekiojimas -  viena iš diskusinių baudžiamojo proceso mokslo 

problemų. Nei tarpukario Lietuvoje, nei po Antrojo pasaulinio karo, nei atkūrus nepriklausomybę 

tikslingumo principas, pradedant baudžiamąjį persekiojimą, arba diskrecinis baudžiamasis 

persekiojimas mokslinėje literatūroje nebuvo plačiau tyrinėtas. Tarybiniais laikais diskusijos dėl 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo buvo sutapatintos su diskusija apie atleidimą nuo 

baudžiamosios atsakomybės nereabilimojančiais pagrindais. Vakarų valstybėse, kur diskrecinis 

baudžiamasis persekiojimas įtvirtintas įstatymuose, yra gana daug mokslinių publikacijų. Tačiau 

kompleksiško tyrimo šia tematika mums nepavyko aptikti ne tik Lietuvos, tačiau ir kitų šalių 

literatūroje. Galėtume paminėti tik tuos Lietuvos ir užsienio šalių mokslininkus, kurie nagrinėjo 

tam tikrus tikslingumo principo aspektus bei atskiras diskrecinio baudžiamojo persekiojimo 

(baudžiamajame procese) arba atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės (baudžiamojoje teisėje) 

fonnas; P. Ancelis, J. Bražinskas, G. Goda, M. Kazlauskas, S. Kuklianskis, V. Piesliakas, J. 

Žagrakalys, N. Muravjov, I. Foinickij, V. Slučevskij, N. Rozin, M. Strogovič, A. Larin, S. Kelina, 

L. Golovko, A. Aleksandrov, A. Ashworth, St. Alderman, H.-J. Albrecht, R. Ewans, J. Pradel, N. 

Christies, C. Roxin, J. Glaser, P. Tak, S. Moody, J. Tombs, A. H. J. Svart ir kiti.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra visuomeniniai santykiai, susiklostantys realizuojant 

diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra Lietuvos ir užsienio valstybių baudžiamojo proceso 

ir baudžiamosios teisės normos, reglamentuojančios diskrecinį baudžiamajį persekiojimą jų  

taikymo praktika bei mokslinė literatūra.

Tyrimo tikslas. Disertacijos tikslas -  kompleksiškai išnagrinėti diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo teorinius pagrindus, išanalizuoti galimas jo formas, kriterijus, procedūrą išryškinti 

teorines ir praktines problemas, kylančias įteisinant ir realizuojant jį, bei pateikti siūlymus dėl 

norm ą reglamentuojančių diskrecinį baudžiamajį persekiojimą tobulinimo.

Tyrimo uždaviniai.'

- atskleisti tikslingumo principo turinį, jo vietą pozityviajame baudžiamajame procese, 

santykį su kitais proceso principais bei institutais;

išnagrinėti teisės aktuose reglamentuotų diskrecinio baudžiamojo persekiojimo fonnų 

turinį, jų  taikymo pagrindus, sąlygas bei kriterijus; 

ištirti diskrecinės valdžios kontrolės mechanizmą

ištirti galiojančias diskrecinio baudžiamojo persekiojimo normas ir/jų taikymo praktiką 

Lietuvoje;



- pateikti teorines ir praktines rekomendacijas, reglamentuojant ir praktiškai taikant 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo normas Lietuvoje; 

numatyti diskrecinio baudžiamojo persekiojimo perspektyvas Lietuvoje.

Hipotezė. Įstatymų nustatytais atvejais asmens, įtariamo padarius nusikalstamą veiką 

baudžiamasis persekiojimas gali būti nevykdomas, jei to nereikalauja viešasis interesas.

Tyrimo šaltiniai. Disertacinio darbo tyrimo pagrindiniai šaltiniai yra Lietuvos 

baudžiamojo proceso kodeksai ir baudžiamieji kodeksai, Vokietijos, Prancūzijos, Olandijos, 

Belgijos, Japonijos, Rusijos, Latvijos, JAV, Anglijos, Italijos baudžiamojo proceso ir baudžiamieji 

įstatymai, reglamentuojantys diskrecinio baudžiamojo persekiojimo pagrindus, tvarką kontrolės 

būdus; Jungtinių tautų organizacijos ir Europos Tarybos rekomendacijos, taip pat Lietuvos ir 

užsienio šalių baudžiamojo proceso, baudžiamosios teisės, kriminologijos mokslų literatūra, 

baudžiamųjų bylų dokumentai, statistikos duomenys, teisėsaugos pareigūnų vert'nimai.

Darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lieruvos Respublikos 

Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimais, teismų bei ikiteisminio tyrimo institucijų praktika.

Tyrimo metodai. Rašant disertaciją naudotasi sisteminės analizės, indukcinio -  

dedukcinio pažinimo, lyginamuoju, dokumentų analizės, anketinės apklausos metodais.

Sisteminės analizės metodas leido nagrinėti tyrimo objektą kaip sistemos dalį, t.y., bandyti 

atskleisti kai kuriuos esamus ryšius su kitais svarbiais sistemos elementais, taip pat nustatyti 

trūkstamus (potencialiai galimus) ryšius. Sisteminių ryšių analizė leidžia teigti, kad diskrecinis 

baudžiamasis persekiojimas negali būti tiesiog „įdėtas” į pozityvųjį baudžiamajį procesą Tik 

nustačius jo vietą n santykį su baudžiamojo proceso principais, su giminingais baudžiamojo 

proceso ir baudžiam.osios teisės institutais, įmanoma modeliuoti tolesnę jo plėtn;.

Indukcinio -  dedukcinio pažinimo metodas taikomas panaudoti atskiras žinias, faktus, 

empirinius duomenis apibendrinimams, ir atvirkščiai -  remiantis bendro pobūdžio teorinėmis 

nuostatomis formuluoti konkrečius pasiūlymus įstatymų leidėjui ir teisės taikytojaips.

Plačiai naudojant lyginamąjį metodą nagrinėjamos (lyginamos) mokslinės koncepcijos, 

mokslininkų nuomonės, Lietuvos ir užsienio šalių norminiai aktai, reglamentuojantys diskrecinį 

baudžiamąjį persekiojimą taip pat šio instituto istorinė raida ir kai kurie ją  lėmę faktoriai.

Taikant dokumentų analizės metodą tyrimo metu buvo išanalizuotos atsitiktinės atrankos 

būdu parinktos šimtas penkios baudžiamosios bylos, 1999 -  2001 m. nutrauktos remiantis 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 9' straipsniu, kurios pagal ikiteisminio tyrimo 

vietą proporcingai atitinka bendrą bylą nutrauktų pagal šį straipsnį, struktūrą. Taip pat buvo 

išanalizuotos šešios baudžiamosios bylos, nutrauktos pritaikius Baudžiamojo proceso kodekso W



straipsnį. Kontentinė bylų dokumentų analizė leido išskirti nagrinėjamų straipsnių praktikos 

dėsningumus, nustatyti tam tikras reglamentavimo spragas.

Rengiant disertacinį darbą buvo atliktos dvi anketinės apklausos. Apklausoms buvo 

pasirinkti pareigūnai, taikantys galiojančio Baudžiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 9‘ ir 9̂  

straipsnius. Apklausos dėl BPK 9' straipsnio taikymo aktualijų metu buvo apklausti 47 Vilniaus, 

Kauno, Panevėžio, Šiaulių ir Klaipėdos tardymo valdybų tardytojai. Apklausos dėl baudžiamosios 

bylos nekėlimo ar nutraukimo organizuotos grupės nariui, suteikusiam vertingos informacijos, 

metu į klausimus atsakė 52 Generalinės prokuratūros, Vilniaus, Kauno, Panevėžio, Šiaulių bei 

Klaipėdos apygardų prokuratūrų organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos tyrimo skyrių 

prokurorai. Dauguma apklaustų pareigūnų - turintys ne mažesnį kaip trejų metų teisinio darbo 

stažą šiose institucijose.

Mokslo darbo naujumas. Pirmą kartą Lietuvoje kompleksiškai išnagrinėtas diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo instifiitas, jo vieta baudžiamojo proceso normų sistemoje bei 

reglamentavimo ir taikymo problemos. Tiriant temą pirmą kartą Liemvoje buvo;

pateikta tikslingumo principo raidos ir vystymosi tendencijų mokslinė analizė; 

suformuluota originali diskrecinio baudžiamojo persekiojimo samprata; 

išnagrinėti atskirų diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formų taikymo pagrindai, 

sąlygos, kriterijai, kontrolės mechanizmai;

išnagrinėtas tikslingumo principo santykis su pozityvaus baudžiamojo proceso 

principais;

- moksliš'ifū išanalizuota diskrecinio baudžiamojo persekiojimo įstatyminė bazė ir 

taikyme praktika Lietuvoje;

pabandyta prognozuoti tolesnę diskrecinio baudžiamojo persekiojimo raidą ir šios 

raidos problemas.

Praktinė darbo reikšmė. Disertacijoje suformuluotos nuostatos, pagrįstos įstatymą 

literatūros bei baudžiamąų bylų nutraukimo praktikos analize, turėtų būti naudingos tobulinant 

procesines ir baudžiamosios teisės normas, reglamentuojančias diskrecinį baudžiamąjį 

persekiojimą taip pat ikiteisminio tyrimo pareigūnams tobulinant diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo praktiką. Jos gali būti panaudotos rengiant metodines rekomendacijas pareigūnams, 

taikantiems diskrecinio persekiojimo normas, keliant pareigūnų kvalifikaciją rašant kitus darbus 

panašia tema, kaip mokymo priemonė teisės specialybės studentams.

Tyrimo rezultatų aprobavimas. Darbas apsvarstytas Lietuvos teisės universiteto 

Baudžiamojo proceso katedroje.



Autorė parengė ir publikavo du mokslinio pobūdžio straipsnius nagrinėjama tema. Jie 

išspausdinti Lietuvos teisės universiteto mokslo darbuose. Tyrimo rezultatais remiamasi rengiant 

baudžiamojo proceso programą dėstant baudžiamojo proceso kursą Lietuvos teisės universitete, 

vadovaujant baigiamiesieihs darbams.

Darbo struktūra. Disertaciją sudaro įvadas, 2 dalys, 7 skyriai, tyrinėjimo pagrindu 

suformuluotos išvados ir pasiūlymai bei priedai. Darbo pabaigoje pateiktas literatūros ir aūtorės 

publikuotų straipsnių disertacijos tema sąrašas.



I dalis. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo teoriniai pagrindai. 

1 skyrius. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo raida, uždaviniai ir plitimo tendencijos.

Procesinė forma yra įstatymo nustatytos taisyklės, kurios reguliuoja tardymo ir teismo 

veiksmų atlikimą ir sprendimų priėmim ą laikantis tam tikrų sąlygų, tvarkos ir nuoseklumo. 

Procesinė forma organiškai susieta su nusikaltimų tyrimu ir bylos nagrinėjimu teisme bei asmenų 

teisių garantijomis baudžiamajame procese. Kitaip tariant, procesinę formą lemia baudžiamojo 

proceso turinys. Kryptinga proceso subjektų veikla, siekiant įgyvendinti baudžiamojo proceso 

uždavinius, yra tas materialusis pagrindas, kuriam turi tarnauti procesinė forma. Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 2 straipsnyje nurodytą kad baudžiamojo 

proceso uždaviniai yra greitai ir išsamiai išaiškinti nusikaltimus ir tinkamai pritaikyti įstatymą kad 

kiekvienas nusikaltimą padaręs asmuo būtų teisingai nubaudžiamas ir nė vienas nekaltas asmuo 

nebūtų patraukiamas baudžiamojon atsakomybėn ir nuteisiamas.'

Procesinė forma nėra besąlygiška baudžiamojo proceso efektyvumo garantija. Jos 

laikymasis įgyja socialinę vertę, tik kai užtikrina efektyvius įrodymų rinkimo būdus bei 

nusikaltimą padariusių asmenų įkaltinimo metodus ir drauge užkerta kelią nekaltus asmenis 

patraukti atsakomybėn. Procesinė forma atlieka savo tikrąją paskirtį, tik jeigu yra optimali.

Įgyvendinant baudžiamojo proceso uždavinius procesinės formos optimalumą atskleidžia 

tokie požymiai. Pirma, procesiniai sprendunai turi būti priimami ir procesiniai veiksmai atliekami 

greitai. Proceso greitumas yra svarbus veilvsnys ne tik užtikrinti bylos tyrimo kokybę, bet padeda 

efektyviau realizuoti teisingumo uždavirius - priartina nuosprendžio priėmimą bei bausmės 

paskyrimą kaltam asmeniui, nekalto asmens reabilitaciją sustiprina individualų ir bendrąjį 

prevencinį baudžiamosios represijos poveikį, užtikrina tarptautiniuose dokumentuose įtvirtintą 

teisę į teismą per kiek įmanoma trumpesnį laiką. Antra, baudžiamajai bylai naudingas rezultatas 

turi būti pasiekiamas ne tik greitai, bet ir optimaliomis fizinėmis bei intelektinėmis sąnaudomis. 

Jeigu vien materialiais ir žmonių resursais problemos išspręsti negalimą vadinasi, tenka ieškoti 

dar ir kitokių būdų. Vienas iš jų - optimalios procesinės formos konstravimas ir tobulinimas.^

' Naujo Baudžiamojo proceso kodekso 1 straipsnyje teigiama, kad; „Baudžiamojo proceso paskirtis yra ginant 
žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus greitai, išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas 
ir tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas 
nebūtų nuteistas.” Tačiau „uždavinių' pakeitimas į „ p a sk ir tf  esmės nekeičia.
’ Kazlauskas M.. Goda G. Supaprastintos nrocesinės formos nroblema baudžiamoio proceso teiseje //  Teisė. 1993. Nr. 
27. V., 1995. P. 23,



Optimalios formos paieška neišvengiamai susijusi su procesinės formos diferencijavimo 

problema, kuri literatūroje gvildenama gana seniai. Dėl procesinės formos diferencijavimo buvo 

išsakyta įvairių nuomonių - nuo vienos kategoriškos nuomonės, kad procesinė forma turi būti 

vieninga, neatsižvelgiant į jokias aplinkybes, iki kito kraštutinumo, kad galima paprastinti 

procesinę formą nepaisant jokių baudžiamojo proceso principų. Tačiau ir dabar galima pritarti 

autoriams, kurie manė, kad procesinės formos diferencijavimas mrėtų būti pagrįstas objektyviais 

kriterijais, kurie remtųsi: 1. nusikaltimo pavojingumo ir nusikaltusio asmenybės įvertinimu; 2. 

kilusių padarinių dydžiu ir pobūdžiu; 3. bylos sudėtingumu tiesos nustatymo požiūriu.*

Įstatymų leidėjas taip pat laikosi nuomonės, kad procesinę formą būtina diferencijuoti. 

Akivaizdžių nusikaltimų tyrimo (nors, kai kurių teisininkų nuomone, vargu ar yra tikrai 

„akivaizdžių” nusikaltimų), taip pat privataus kaltinimo bylų procesas yra paprastesnis nei įprasta 

viešojo kaltinimo bylų teisena. Jei kaltinamasis yra nepilnametis arba asmuo su fiziniais ar 

psichiniais trūkumais, bylų tyrimo tvarka kaip tik sudėtingesnė.

Paskutiniais dešimtmečiais ir kiekybiškai, ir kokybiškai sparčiai augant nusikalstamumui, 

ši problema tampa vis aktualesnė. Skirtingų šalių mokslininkų ir įstatymų leidėjų pastangos yra 

sutelktos į optimalios procesinės formos paieškas. Pirmenybė dažnai atiduodama proceso 

supaprastinimui. Štai buvęs Prancūzijos justicijos ministras P.Arpaillage, pateisindamas 

„korekcionalizacijos“'* praktiką konstatuoja, kad normaliai kriminalinei justicijai funkcionuoti 

trukdo daugybė taisyklią formalumų ir rutinos metodą kurie padaro procesą lėtą ir gremėzdišką. 

Tai sukelia visuomenei rimtų nepatogumų: bylos esmė paskęsta procesinėse vingrybėse ir bausmė 

netenka savo auklėjamojo pobūdžio. Proceso dalyviams tai gali padaryti nepateisinamų nuostolių. 

Baudžiamoji justicija gali ir privalo visose savo įsikišimo sferose daryti tam tikrų išimčią kad 

galėtų optimaliomis sąlygomis judėti numatytų uždavinių pasiekimo kryptimi”.*

Mūsų šalies situacija sudėtingesnė, nes visuomenės, o kartu ir teisės, būsena vis dar 

nestabili. Tokie procesai yra susiję su socialinėmis disproporcijomis, deformacijomis ir 

išbalansavimais, tai, be abejo, neigiamai veikia ir nusikalstamumo būklę bei tendencijas. 

Formuojant naują valstybinę baudžiamosios politikos koncepciją reikia naujai įvertinti galimybes. 

Tuo labiau, kad teisėsaugos organai įprastiniais veiklos metodais nepajėgia veiksmingai

 ̂ EpMHJioB B. JI. K Bonpocy o jiH(į)(į)epeHiuiaiiHH yrojiOBHO-nponeccyajiBHOii (ĮopMbi h rapanxinix npaB jihhhocxh i! 
FapaHXHH npaB hhbhocxh b coLmajiHcxmecKOM yroaoBHOM npaBe n npouece. XpocnaBJib, 1977. C. 60-61.

Prancūzijos prokuratūra, norėdama paprastinti procesą, nepaisydama sunkinančių aplinkybių ir nusikaltimo 
kvalifikavimo, bylas dėl nusikaltimų siunčia į pataisos tribunolus pagreitintam nagrinėjimui, nors toks procesas 
galimas tik baudžiamųjų nusižengimų atvejais.
’ Arpaillage P. La simple justice. P. 1980. P. 251 // cituota pagal Boôoxob C.B. IIpaBocynHe bo Opannini. MocKBa. 
1994. C.172.
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procesiškai aprėpti gerokai išaugusio ir kokybiškai pakitusio nusikalstamumo. Būtina radikaliai 

reformuoti baudžiamosios justicijos sistemą taip pat ieškoti naujų procesinės formos variantų, 

kurie leistų ir kartu verstų suintensyvinti baudžiamųjų bylų tyrimą ir teisminį nagrinėjimą 

paspartintų bylų proceso eigą vaizdžiai tariant, ženkliai padidintų „teisingumo mašinos 

apsisukimus”.® Baudžiamųjų įstatymų evoliucijos procese buvo rasta tokių priemonią kurios ne 

tik papildo ar pakeičia bausmę, bet eliminuoja baudžiamąjį persekiojimą kaip tokį. Lyginamosios 

teisės specialistai kaip vieną iš baudžiamosios sistemos vystymosi tendencijų nurodo vadinamąsias 

„naująsias socialines strategijas”; dejuridizaciją {angį. Diversion), depenalizaciją ir 

dekriminalizaciją. Antroji yra radikalesnė už pirmąją trečioji -  už antrąją’ Dejuridizacija atsirado 

veikiama kriminologijos krypties, kuri nusikalstamumo ištakas įžvelgė asmenų „ženklinime”. 

Kaip rašė vienas autorių, „ne nukrypimas nuo normų sukelia socialinę kontrolę -  pati socialinė 

kontrolė sukelia tokį nukrypimą.”* Iš pradžių dejuridizacija reiškė socialinės reakcijos krypties 

pokyčius: lengviausios nusikalstamo elgesio formos buvo nebepriskiriamos kriminalinės justicijos 

kompetencijai, o buvo atiduotos nebaudžiamosioms institucijoms. Tai buvo alternatyva 

baudžiamajam procesui. Vėliau dejuridizacijos apibrėžimas buvo išplėstas: ji nebėra vien 

reagavimas į nusikaltimą išimtinai nebaudžiamaisiais metodais -  ji pasitelkia policiją prokurorą ar 

teisėją kuris paskiria tarpininkavimo procedūrą arba paskelbia įspėjimą.® Antra dejuridizacijos 

rūšis nėra šalia baudžiamosios justicijos, o yra joje.

Taigi tuo nauju, o galbūt patobulintu „pamirštu senu” paprastesnės procesinės formos 

variantu gali tapti būtent aptariamas „alternatyvių priemonių” {diversion) taikymas asmeniui, 

pirmą kartą padariusia r nusikaltimą ikiteisminėse baudžiamojo proceso stadijose.

Šios procesinės formos esminis skirtumas nuo paminėtų supaprastintų procesinių formų 

yra tas, kad tam tikrais įstatyme aptartais atvejais turint faktinių duomenų apie iiusikaltimą ir jį 

padariusį asmenį, iš viso nebūtų įgyvendinama tradicinė baudžiamojo proceso schema (įprasta ar 

supaprastinta): pranešimas apie nusikaltimą -  tyrimas - teismas -  nuosprendis - nuosprendžio 

vykdymas. Atsižvelgus į nusikaltimo pavojingumą kaltininko asmenybę, nukentėjusiojo ir viešąjį 

interesus, kaltininkui leidžiama atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali tapti jo nepersekiojimo 

baudžiamąja procesine tvarka pagrindu. Asmeniui, padariusiam nusikaltimą, duodama alternatyvi 

kriminalinei bausmei galimybė išpirkti savo kaltę teigiamu postkriminaliniu elgesiu. Svorio

 ̂ Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje // Teisė. 1993. Nr. 
27. Vilnius. 1995. P. 23.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 146.
* Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 147.
’ Ten pat. P.*148.
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centras perkeliamas nuo ilgą laiką besitęsiančios bausmės ant teigiamų postkriminalinių poelgių 

skatinimo.'® Ikiteisminio tyrimo institucijoms (dažniausiai prokurorui) suteikiama laisvos 

nuožiūros galimybė, kiekvienu atveju, esant j,statyme numatytoms aplinkybėms, nuspręsti; ar vyks 

įprastas procesas, ar baudžiamojo persekiojimo bus atsisakyta.

Si, t.y., proceso racionalizacijos ir individualizacijos problema nenauja. Dar XX amžiaus 

pradžioje rusų mokslininkas N. Tagancevas rašė: „Bausmės taikymas nusikalstamų veikų atveju 

yra valstybės teisė, kuria ji turi naudotis tik tada, kai tai yra būtina ir tikslinga teisinės tvarkos 

apsaugai, įvertinus visą kriminalinės justicijos netobulumą visą sunkumą kuris gula ne tik ant 

asmens, patekusio po traiškančiais Temidės ratais, ir jo artimųjų bet ir ant visų piliečių.”' '

XIX a. pabaigos - XX a. pradžios baudžiamojo proceso teoretikai vienu pagrindiniu 

proceso principu laikė oficialumo principą. Jis buvo aiškinamas kaip būdingas valstybės 

teisėsaugos organų ir teismo paklusimas beasmeniai įstatymui, kuris reiškia visuomeninį, viešąjį 

interesą jų  veiklos nepriklausymą nuo atskirų proceso dalyvių (nukentėjusiųjų ir kaltinamųjų) 

valios, o taip pat ir visų asmenų lygybę įstatymui. Su juo buvo glaudžiai susijęs baudžiamąjį 

persekiojimą modeliavęs principas - legalumas (vok. Legalitatsprinzip; angį. Legality principle; 

pranc. Le principe de la légalité ). '* Kita vertus, būtent per daug griežto šio principo laikymasis 

privertė ieškoti tam tikrų jo pataisų susijusių su „baudžiamųjų priemonių ekonomija” nesunkių 

nusikaltimų atvejais, ir būtent taip paisyti viešojo intereso.'^ Tokių tendencijų praktikoje ir 

įstatymų leidyboje apibendrinimas buvo pavadintas tikslingumo principu 

{vok.Opportunitatsprinzip; angį. Opportunity (expedience) principle; pranc. Le principe 

L ’Opportunité des p o u r s u i te s ) Taigi baudžiainojo proceso teorijoje yra skiriami du principai.

AjimcnepoB X.fi,. CounaJibHaH oöycaoBHeHHOCTi. KOMnpoMHca b KOHuenuHH yrojioBHofl nojiHXHKH // CoBexcKoe 
rocyaapcxBO h npaBO. 1991. H o .l2 . C .84.
" TaraancB H. C. PvccKoe yrojioBHoe npaBO. JIbkuhh: H acxt oßmaa. MocKBa. 1994.T. 2. C .91.

Lietuvos baudžiamojo proceso teorijoje nėra tikslaus termino šiam principui įvardyti. Vokiškas terminas 
Legalitätsprinzip  (angį. Legality princip le) pažodžiui gali būti verčiamas kaip teisėtumo principas, tačiau terminas 
teisėtumo principas Lietuvos teisinėje kalboje turi nusistovėjusį turinį ir reiškia nenukrypstamą įstatymų laikymąsi. 
Vokiečių teisėje vartojami du terminai -  Legalitätsprinzip im Starfverfolgung  ir Legalität: pirmasis -  kalbant apie 
baudžiamojo persekiojimo pradžią antrasis -  apie visokią veiklą laikantis galiojančių įstatymų. (Žr.; Rechtswör­
terbuch begründet von dr. Carl Creifelds. München. 1992; G. Ulsamer Lexikon des Rechts. Strafrecht. Straf­
verfahrensrecht. Luchterhand. 1989.) Lietuvių literatūroje buvo vartojami tokie terminai šiam principui pavadinti: 
teisėtumas (žr.; Bražinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudžiamasias bylas // Teisė. 1935. Nr.3L), legaliteto arba  
privalom o baudžiamojo proceso  principas (žr.; Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo procesinės ir organizacmes 
problemos (lyginamosios teisėtyros studija); Daktaro disertacija. V.; LPA. 1996) ir legalumas (žr.; Goda G. 
Baudžiamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisės problemos. 1999. Nr. 3. ir kituose straipsniuose). Čia ir 
toliau bus vartojamas terminas legalumas arba privalom ojo baudžiamojo persekiojimo  principas.

UejibUOB-SeßyxoB M.A. Kypc yrojioBHoro- npoueccyaJiBHoro npana. OnepKH no ncxopuH cyąa n yronoBHoro 
npouecca b paßoBnaneHbnecKHx, (jjeonajiBHbix n Sypacyasubix rocyaapcxB. C.-11x6., 1995. C. 613.

Tikslingumo principas baudžiamajame procese taip pat nebuvo aptariamas lietuviškoje literatūroje.
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kuriais remiantis gali būti modeliuojamas pareiginis baudžiamasis persekiojimas'®: tikslingumo 

(naudingumo) principas ir legalumo principai. Pirmasis - tai praktiško patogumo pradas. Valdžios 

institucijai, sukurtai vykdyti baudžiamąjį persekiojimą kiekvienu atskiru atveju privalu nuspręsti, 

ar patogu, reikalinga ir tikslinga pradėti ir vykdyti baudžiamąjį persekiojimą ar patogiau susilaikyti 

nuo jo. Kitas, priešingas, pradas yra legalumo: kaltinimo pareigūnas sutelkia savo rankose 

kaltinimą ne kaip teisę, o kaip tarnybinę pareigą kurią vykdydamas jis privalo atskleisti teismui 

kiekvieną įvykusį baudžiamojo įstatymo pažeidimą. Jokio svarstymo ar verta vykdyti baudžiamąjį 

persekiojimą negali būti, jei veika tikrai buvo. Jis veikia ne kaip politinė valdžia, o kaip 

vyriausybinis organas, tarnaujantis teisingumo tikslams. Jis neklausia savęs apie galimus 

praktinius rezultatus, galinčius atsirasti dėl kaltinimo pateikimo teisme, jis išimtinai vadovaujasi 

tvirtomis įstatymo taisyklėmis. Jo žvilgsnis turi būti nukreiptas ne į ateitį, o į praeitį. Jis privalo 

pradėti baudžiamąjį persekiojimą visais atvejais, kai tai įmanoma ir būtina pagal įstatymą. Tai 

nereiškia, kad valstybinis kaltintojas neturi jokios įtakos pradėti baudžiamąją bylą. Kaltintojas yra 

pirma, o pagal kai kuriuos įstatymus ir vienintelė institucija, galinti įvertinti ar pakanka įrodymą 

būtinų iškelti kaltinimus. Jei aišku, kad kaltinimas liks be rezultatų (pvz., esant aplinkybėms, 

šalinančioms baudžiamąją atsakomybę), tai valstybinis kaltintojas turi teisę , o kartais ir privalo 

susilaikyti nuo jo.'®

XIX a. pabaigoje priimti Vakarų Europos baudžiamojo proceso įstatymai, numatantys 

pareiginį kaltinimą kaip išimtinę ar pagrindinę baudžiamojo persekiojimo formą daugiausia 

laikėsi privalomojo baudžiamojo persekiojimo principo, tiesa, su kai kuriomis išimtimis. Buvo 

teigiama, kad nors šiuo klausimu (kurį principą pasrrnkti) ir vyksta diskusijos, tačiau dauguma 

mokslininkų ir įstatymų leidėjų pirmenybę atiduoda legalumui.'®

1876 m. Vokietijos statuto 152 paragrafo 2 d. buvo numatyta, kad „ji (prokuratūra) privalo, 

jei kitaip nenustatyta įstatymo, persekioti kiekvieną nusikalstamą ir teisme baudžiamą veiką jei 

tam yra faktinis pagrindas. Vokietijos prokuratūra savo procesinėje veikloje neturėjo teisės naudoti 

laisvos nuožiūros elemento.'* Italų statutas (1859-1865) taip pat įtvirtino legalumo principą. 2 str. 

3 d. nustatė, kad „baudžiamasis kaitinimas vykdomas laikantis tarnybinės pareigos visais tais

Tiesioginis vertimas iš vokiečių Opportunitätsprinzip, angliško Opportunity (expedience) principle ar prancūziško le 
principe l ’Opportunité des poursuites terminų būtų galim ybės principas, tačiau lietuvių literatūroje vartojamas 
terminas tikslingumo principas (žr.; anksčiau minėtus J. Bražinsko, P. Ancelio, G. Godos, straipsnius).

Pareiginis baudžiamasis persekiojimas tai persekiojimas, kurį atlieka specialiai tam įgaliotas valstybės pareigūnas, 
procese atliekantis dvigubą rolę: kaip šalis, jis dalyvauja procese ir lemia jo  eigą, kaip pareigūnas, jis vadovaujasi ne 
savo asmenine nuožiūra, o valstybinės valdžios valia, kuriai jis atstovauja ir kuriai tarnauja. Kaltinimo teisėjam  kartu 
yra ir pareiga.

(boūHHUKHit H. Ä. Kypc yrojiOBHoro cyąonpoHSBoącTBa. C.-ITt6., 1996. T .l. C. 75.
CjiyuėBCKHa B.K. yneSnincb pyccKaro yrojioBnaro npouecca. C .-IItö., 1895. C. 15.
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atvejais, kai jam iškelti nereikia nukentėjusiojo skundo”.'® 1873 m. Austrijos statuto 34 paragrafas 

teigė: „Prokuratūros pareigūnai ... privalo persekioti visas nusikalstamas veikas... ir imtis visų 

būtinų priemonių išnagrinėti ir nubausti jas prieš teismų.” Tačiau literatūroje, remiantis kodekse 

išreikšta nuostata, kad prokurorai, vykdydami savo pareigas, privalo paisyti viešojo intereso, buvo 

pripažįstama, kad Austrijoje galiojo tikslingumo principas.®® Remiantis 1808 m. Gode d' 

instruction criminelle straipsnių tekstu, galima teigti, kad prancūzų prokurorai taip pat turėjo 

paklusti privalomojo baudžiamojo persekiojimo principui. Pagal 22 paragrafų. „Respublikos 

prokurorai vykdo visų nusižengimų ...baudžiamąjį persekiojimą.” Bet nuo pirmų Baudžiamojo 

proceso kodekso galiojimo metų dauguma justicijos ministerijos cirkuliarą taip pat Kasacinio 

Teismo sprendimai nurodė prokuratūros pareigūnams kelti baudžiamąsias bylas dėl mažareikšmių 

nusikaltimą tik akivaizdžiai ir tikrai pažeidus visuomeninę tvarką. Klausimą dėl tokio pažeidimo 

pobūdžio sprendė pats nrokuroras savo nuožiūra. Sprendimas galėjo būti apskustas vadovybei 

atitinkamai pagal tanvybinį pavaldumą. Todėl teisingiau būtų pripažinti, kad pradedant 

baudžiamąjį persekiojimą prancūzų prokuratūra laikėsi tikslingumo principo.®' Būtina pasakyti, 

kad įstatymas apribojo prokuratūros nuožiūrą baudžiamojo persekiojimo pradėjimo momentu. Jei 

prokuratūra priėmė sprendimą vykdyti baudžiamąjį persekiojimą ir pasiųsti bylą tardymo teisėjui 

ar tiesiogiai į teismą ji nebeturėjo teisės atsiimti kaltinimo arba nutraukti bylą. Nutarę, kad 

tolimesnei bylos eigai arba kaltinimo palaikymui trūksta duomeną prokurorai galėjo pareikšti 

savo nuomonę teismui.®® To meto literatūroje buvo priekaištų prokuratūros šališkumui. Buvo 

kritikuojama, kad viena vertus, dažnai pradedamas baudžiamasis persekiojimas dėl smulkių 

nusižengimą kita vertus, prokuratūra dažnai lieka pasyvi svarbių nusikaltimų atv'ejais, jei bylos 

susijusios su „svarbių” asmenų interesais. Gneist’as 1874 m. rašė, kad prancūzų prokuratūros 

šališkumas ypač pašteoimas bylose dėl nusikaltimų spaudoje prieš rinkimų teisę ir pareiginių 

nusikaltimų atvejais.®®

Anglijos procese tradiciškai buvo pripažįstamas tikslingumo principas.®*

Ir dabar baudžiamojo persekiojimo vykdymas grindžiamas šiais dviem principais. 

Legalumo arba privalomojo baudžiamojo persekiojimo principas reiškia, kad prokuratūra negali 

naudotis jokiomis diskrecinėmis galiomis (laisva nuožiūra) sprendžiant dėl baudžiamojo

’* Glaser J. Handbuch dės Strafprozesses. 1883 -  1885. S. 221-227.
”  OoflHHUKHH H. R. Kypc yroHOBHoro cyjionpoHSBOHCTBa. C.-rird., T .l. 1996. C. 76.

CjiyneBCKHH B.K. ynedHHKb pyccKaro yrojiOBHaro npoųecca. C.-11x5., 1895. C. 16.
Ten pat. P. 16; Ueni.uoB- Be6yxoB M.A. K ypc yrojiOBuoro- rrpoueccyaj]i.Horo rrpaaa. OnepKu no HCTopnn cyna n 

yrojioBHoro npoųecca b pa6oBJiaaeHi.necKHX, (į)eonajii.Hi>ix u  6yp>Kya3HBix rocynapcTB. C.-11x6., 1995. C. 481.
^ Ten pat. C. 482.

Gneist Vier Fragen zur deutschen StraŪDrozessordnung. 1874. S. 26-28.
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persekiojimo vykdymo. Jis turi būti vykdomas kiekvienu atveju, kai pareigūnams pranešama apie 

nusikaltimą užtenka kaltę nustatančių įrodymų ir nėra aplinkybią darančių procesą negalimą. 

»Tikslingumo principas nereikalauja privalomo persekiojimo. Jis leidžia prokuratūrai pasinaudoti 

diskrecinėmis galiomis net tais atvejais, kai egzistuoja pakankamai kaltės įrodymų ir nėra legalių 

kliūčių vykdyti procesą. Praktiškai visos Europos šalys laikosi vieno iš principų ir grindžia juo 

persekiojimo praktiką. Neįmanoma išvardinti visų priežasčią kurios lėmė vieno ar kito principo 

įtvirtinimą. Tai lėmė ir vyraujanti teisės samprata, ir valstybės politika, ir šalies tradicijos.

Iš esmės yra dvi principinės priežastys, nulėmusios ar lemiančios būtinojo baudžiamojo 

persekiojimo principo laikymąsi procese: visų pirma, jis yra sąlyga, garantuojanti asmenų lygybės 

prieš įstatymą principo įgyvendinimą antra, jis sudaro prielaidas palaikyti bauginimo atsakomybe 

koncepciją įsitikinimas, kad kiekvienas nusikaltimas ir j į  padaręs asmuo bus persekiojamas ir 

teidamas bei neišvengs nubaudimo, yra svarbi visuomenės tî  ėjimo baudžiamąja justicija sąlyga. 

Nuo tada, kai ius puniendi buvo patikėta valstybei, ji turi pareigą užtikrinti tinkamą baudžiamąjį 

procesą. Vokietijoje, kurios teorija ir pagrindė šių principų egzistavimą teigiama, kad legalumo 

principas nuo pat Baudžiamojo proceso kodekso įsigaliojimo tiesiog „persunkė” jį. Taip buvo 

sukurta garantija, kad prokurorai, kaip vykdomosios valdžios dalis, privalo neatsižvelgdami į 

jokias aplinkybes persekioti kiekvieną nusikaltimą. Tokia sistema visiškai atitiko tuo metu 

vyraujančią teisėje atpildo arba baudžiamojo sulaikymo teoriją®®, pagal kurią valstybė galėjo 

atstatyti teisingumą tik be jokių išlygų bausdama kiekvieną baudžiamųjų įstatymų pažeidėją 

Ai:iradus idėjoms apie bendrąją ir specialiąją prevenciją resc cializaciją vėliau -  apie atkuriamąjį 

te»:ingumą (restorative justice), nukentėjusiojo pažeistų teis’ų atstatymą, baudimą buvo pradėta 

ve:tinti pagal jo visuomeninį būtinumą ir tikslingumą. Pagrircinė priežastis, nulėmusi tikslingumo 

principo laikymąsi, buvo noras išvengti neigiamo pernelyg griežto legalumo principo taikymo 

efekto, kuris tam tikromis sąlygomis gali lemti neteisir.gumą®® Kaip svarbiausi veiksniai, 

paskatinę plisti tikslingumo principui (dejuridizacijai) yra nurodomos:

1. idėja, kad klasikinė represija yra netinkamai pritaikyta nepilnamečiams;

2. pagalbos aukoms ar nuteistiesiems organizacijų plitimas;

žr. CjiyneBCKHii B.K. yHe6HHKB pyccKaro yrojiOBHaro npouecca. C.-IIto., 1895. C. 16 -1 7 .
Žr. Justickis V. Kriminologija: vadovėlis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.239-243.

** Tak P. East meet West. Aspects o f  Prosecution in countries in Transition // European Joumal o f  Crime, Crunmal 
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 423-424.
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3. padidėjęs atsižvelgimas į nusikaltėlio valią dėl ko common law sistemoje, ypač 

palankioje tokios valios reikšmei pripažinti, dejuridizacija kaip tarpininkavimas 

atsirado pirmiau negu kitur.®’

Ypač didelę įtaką baudžiamiesiems įstatymams bei jų  taikymo praktikai padarė „stigmos 

teorija” {labeling theory) ®*, taip pat abolicionizmo teorijos®®. Legalumo koncepcija iš dalies 

prarado savo pradinį teorinį pagrindą. Tačiau ir šiandien ji nepasenusi. Vokiečių mokslininkų 

teigimu demokratija, teisinė valstybė, Vokietijos Konstitucija reikalauja, kad būtent įstatymų 

leidėjas nustatytų baudžiamojo persekiojimo ir nubaudimo sąlygas, o ne patikėtų baudžiamojo 

persekiojimo institucijoms pačioms spręsti, ar konkrečiu atveju būtinas baudžiamasis procesas. 

Legalumo principo išimtys galimos tik taikant konstitucinį proporcingumo principą. Deja, vienos 

koncepcijos, pagrįstos šiuo principu, galiojančioje teisėje nėra."®

Privalomo proceso principas kaip baudžiamojo persekiojimo pagrindas, su kai kuriomis 

išimtimis galioja Albanijoje, Austrijoje, Bulgarijoje, Kroatijoje, Vokietijoje, Suomijoje, 

Vengrijoje, Airijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Baltarusijoje, Rusijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, 

Slovėnijoje, Švedijoje, Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje, kai kuriuose Šveicarijos kantonuose (pvz.. 

Berno ir Liucernos), Turkijoje. Tikslingumo principas įtvirtintas Belgijoje, Kipre, Danijoje, 

Prancūzijoje, Didžiojoje Britanijoje, Airijos Respublikoje, Liuksemburge, Olandijoje, Norvegijoje, 

Islandijoje, Izraelyje, JAV, Kanadoje, Japonijoje, kai kuriuose Šveicarijos kantonuose (pvz., 

Ženevos).®' Kai kuriose šalyse baudžiamąjį persekiojimą grindžiantis principas įtvirtintas 

įstatymuose; Konstitucijoje (pvz., Italijoje) arba Baudžiamojo proceso kodekse (pvz., Prancūzijoje, 

Olandijoje, Lenkijoje). Kai kuriose šalyse įstaiyminis principo įtvirtinimas įvyko visai neseniai 

(pvz., 1998 m. Belgijoje). Tokiose šalyse, ka'p Didžioji Britanija ir Liuksemburgas įstatymuose

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 150.
"* Kriminologai, pagrindę šią teoriją, teigė, kad asmuo, padaręs nusikaltimą (dažnai atsitiktinai), stigmatizuojamas 
visos teisingumo vykdymo sistemos, gauna nusikaltėlio etiketę ir toliau prisitaiko prie šio vaidmens, t.y., elgiasi kaip 
nusikaltėlis. Žr. Tannenbaum F. Crime and the Community. Boston. 1938. Daugiau literatūros apie stigmatizacijos 
teoriją žr. Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 147.

Žr. Justickis V. Kriminologija; vadovėlis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.97-100.
Roxin C. Strafverfahrensrecht. München. 1993. S. 75-76.
Priskiriant vieną ar kitą šalį tikslingumo ar legalumo principo galiojimo erdvei, negalima išvengti netikslumų, nes 

kartais pats principas yra pateiktas pvz., bendruosiuose nuostatuose, tačiau toliau yra aprašyti keli atvejai, kai galima 
nutraukti turinčią realią teisminę perspektyvą bylą. Taigi autoriai, kurie remiasi bendromis nuostatomis, Rusiją, 
Bulgariją priskiria šalims, kurioms būdingas legalumo principas (Žr., Tak P. East meet West. Aspects o f  Prosecution 
in countries in Transition // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. 
P. 424-425), 0 kurie atsižvelgia į  specialias normas -  tikslingumo principo galiojimo šalims (Žr. Toman Jiri The 
development o f  the constitutional and legal status o f  the Public Prosecution O fficesProkuratura in member States o f  
the Council o f  Europe // The Prokuratura in a state governed by the rale o f  law. Moscow. 8-9 January 1997. P.37). 
Manome, kad klasifikuojant iš principo reikėtų remtis bendromis nuostatomis, o specialias normas traktuoti kaip 
išimtį.
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nenurodytas joks principas, tačiau j j galima nustatyti nagrinėjant teismų sprendimus, prokuratūros 

leidžiamas instrukcijas ir realią baudžiamojo persekiojimo praktiką.^^

Bet Europos valstybėse, kaip ir Lietuvoje, nuolat didėja baudžiamųų bylų skaičius. Rimta 

problema tampa vis ilgėjanti proceso trukmė. Todėl daug kur ieškoma būdų, padedančių greičiau 

ištirti ir išnagrinėti baudžiamąsias bylas. Viena iš tokių priemonių yra pirmenybės suteikimas 

tikslingumo, o ne legalumo principui.

Daugumoje šalių, kuriose baudžiamasis persekiojimas grindžiamas legalumo principu, 

pastaruoju metu įtvirtinamos įvairios jo išimtys. Taigi šių šalių prokurorai taip pat tam tikru mastu 

gali naudotis diskrecijos teise. Dar reiktų pažymėti, kad Centrinės ir Rytų Europos šalyse griežtą 

legalumo principo laikymąsi švelnina „materialios” nusikaltimo sudėties sampratos doktrina: tai 

reiškia, kad veika, atitinkanti visus nusikaltimo sudėties požymius nelaikoma nusikaltimu, jei dėl 

mažareikšmiškumo (nereikšmingumo) nesukelia didelio pavojaus visuomenei. Kadangi 

pavojingumo kriterijai nėra tiksliai apibrėžti, jie leidžia prokuromi naudotis tam tikromis 

diskrecinėmis galiomis.^^

įvertinus faktą kad paskutiniais metais daugėja išimčių iš legalumo principo, taip pat 

išplečiamos jau turėtos diskrecinės galios, galima daryti išvadą kad sistemos, taikančios legalumo 

ir tikslingumo principus, vis labiau panašėja. Nepaisant šio proceso, skirtumai vis dėlto egzistuoja. 

Šalyse, taikančiose tikslingumo principą diskrecinių galių panaudojimas yra labai menkai 

reglamentuotas ir taikomas labai plačiai įvairiose bylose, įvairiomis aplinkybėmis. Šalyse, kuriose 

pagrindinis baudžiamojo persekiojimo principas yra legalumo principas, diskrecinė valdžia yra 

palyginus labai apribota įstatyminėnd.> nuostatomis ir taikoma specifinėse bylose, konkrečici 

apibrėžtomis aplinkybėmis.^"

Legalumo principas reikalauja iki galo tirti bei nagrinėti kiekvieną bylą ir nubausti 

kiekvieną nusikaltėlį. Tuo tarpu tikslingumo principas leidžia tam tikrais atvejais nutraukti bylas 

net ir nesant jokios procesinės kliūties toliau vykdyti procesą kai kaltinamojo pripažinimas kaltu 

teisme yra labai tikėtinas. Remiantis šiuo principu paprastai yra nutraukiamos bylos dėl nesunkių 

nusikaltimų padarymo, taip pat nepilnamečių bylos. Dažnai prokuroras, priimdamas sprendimą

Tak P. East meet West. Aspects o f  Prosecution in countries in Transition // European Journal o f  Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 424-425.

Ten pat. P. 425; Bdcz E. Prosecutorial functions in coimection with criminal law: pre-trial functions, discretional 
power, trial functions // The transformation o f  the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles 
o f law. Counsil o f  Europe publishing. 1996. P. 98.. LR BK 8 str. 2 d. taip pat numatyta galimybė netraktuoti kaip 
nusikaltimo veikos, kuri formaliai atitinka nusikaltimo sudėtį tačiau nėra pavojinga. Tam tikri normos kriterijai yra 
nustatomi teismų praktikos. Žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 29. „D ėl teismų praktikos 
veikas pripažįstant mažareikšmėmis (BK 8 str. 2 d.) // Teismų praktika. 2001. Nr. 14.
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nutraukti baudžiamąją bylą net neprivalo nurodyti kokių nors įstatyminių pagrindų. Tikslingumo 

principo taikymas, išlaisvindamas teisėsaugos pareigūnus nuo kiekvienos smulkios nusikalstamos 

veikos tyrimo, suteikia jiems galimybę greičiau ir sėkmingiau tirti ir nagrinėti bylas dėl 

sudėtingesnių nusikaltimų padarymo. Tačiau negalima nesutikti su nuomone, kad plačiai 

tikslingumo principas gali būti taikomas tik valstybėje, kurioje; pirma, visiškai pasitikima 

teisėsaugos pareigūną pirmiausia prokurorą sąžiningumu ir profesionalumu ir, antra, teisėsaugos 

pareigūnai yra nepriklausomi nuo politikų valios ar kitokio poveikio.*®

Štai Japonijoje tikslingumo principas taikomas daugiau nei 100 m. ir statistikoje atsispindi 

pradedant 1909 m. Šioje šalyje dar 1895 metais Teisingumo ministras buvo išleidęs įsakymą 

nepersekioti už mažareikšmius nusikaltimus, nes valstybei tai per daug kainuoja, o ir didelio 

kalinių skaičiaus išlaikymas valstybei per brangus. Ir 1949 metų Baudžiamojo proceso kodeksas 

tikslingumo princrpo nė kiek nesusiaurino. Prokurorui Japonijoje priklauso kaltinimo monopolis, 

privatus kaltintojas neegzistuoja. Skirtingai nuo kitų valstybią kur tikslingumo principas taikomas 

daugiausia dėl mažareikšmių nusikaltimų, Japonijoje šio instituto sfera įstatymais neribojama. 

Prokuroras iš baudžiamojo proceso gali „atsijoti“ bet kurią baudžiamąją bylą jei, jo nuomone, 

nusikaltėlis nelinkęs dar kartą nusikalsti.®® Be abejo, kalbant apie Japoniją nereikia pamiršti 

japonų kultūros, mentaliteto, tradicijų bei „atsiprašymo fenomeno”®®. Bendruomenės 

pasmerkimas, o taip pat ir pagalba po nusikaltimo tikrai turi kitokią vertę nei Vakarų šalyse.

Plačiai tikslingumo principas yra taikomas Šveicarijos kantonuose, kur kalbama 

prancūziškai. Šioje šalyse procesas gali būti nutraukiamas ne tik pačių lengviausių veiką bet ir 

sunkesnių nusikaiPmų padarymo atvejais.®* Šveicarijos mokslininkų teigimu paskutiniais 

dešimtmečiais tikolingumo principas vis labiau įsitvirtina šios šalies ka.itonų procesuose.®® 

Olandijoje baudžiamosios bylos gali būti nutraukiamos, kaltinamajam sumokėjus nustatytą sumą 

pinigą net ir sunkių nusikaltimų atvejais. Nukentėjusiąų interesai taip pat nė.m ignoruojami- byla

Tak P. East meet West. Aspects o f  Prosecution in countries in Transition // European Joumal o f  Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 426.
”  Goda G. Baudžiamojo proceso raidos tendencijos Europoje ,7 Teisės problemos. 1999. Nr,3. P.27.

Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo procesinės ir organizacinės problemos (lyginamosios teisėtyros studija); 
Daktaro disertacija. V.; LPA. 1996. P. 67.
”  Žr. Haley J. Apology and pardon: Learning from Japan 7 The American Behavioral Scientist. Thousand Oaks. 1998.

Žr. H.Jung (Hrsg.) Der Strafprozess im Spiegel ausländischer Verfahrensordnungen” Frankreich, Österreich. 
Schweiz, UdSSR, USA. Berlin. New Yourk. 1990.,7 cituota pagal Goda G. Baudžiamojo proceso raidos tendencijos 
Europoje 7 Teisės problemos. 1999. Nr. 3. P. 27.

Bänziger F. Das gemässigte Opportunitätsprinzip H Revue penale Suisse. 1982. Nr. 3. S. 287.
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nutraukiama, kai su tuo sutinka nukentėjusysis, kuriam jau atlyginta žala. Taip užbaigiamų bylų 

daugėja."®

Iš šalių, ilgą laiką taikiusių legalumo principą pradedant baudžiamąjį persekiojimą vis 

plačiau tikslingumo principas pradedamas taikyti Vokietijoje, nors tradiciškai šioje valstybėje 

buvo laikomasi nuomonės, kad kiekviena baudžiamoji veika turi būti ištirta ir kiekvienas 

nusikaltęs asmuo turi būti nubaustas. Literatūroje net yra nuomonirg kad pačių lengviausių 

nusikalstamų veikų padarymo atvejais ir, žvelgiant toliau, vidutinio sunkumo nusikaltimų 

padarymo atvejais praktiškai galioja tikslingumo principas."' Taip pat galima teigti, kad Vokietijos 

įstatymuose įtvirtinta bene detaliausia tikslingumo principo taikymo sistema."^ Galimybę tam 

tikrais atvejais nutraukti baudžiamąjį persekiojimą priešingai nei anksčiau galiojęs, numato ir 

naujas Portugalijos baudžiamojo proceso kodeksas."'’ Tam tikras tikslingumo formas yra įtvirtinę 

Latvijos"" bei Rusijos įstatymų leidėjai."^

Apibendrinus galima teigti, kad šalyse, km tikslingumo principas galiojo, jis plečia savo 

veikimo ribas, t.y., gali būti taikomas ne tik pačių lengviausių veikų padarymo atvejais, o šalyse, 

kur tradicijos lėmė privalomojo baudžiamojo persekiojimo įteisinimą - laipsniškai įtvirtinamos jo 

išimtys.

Ši tendencija pasirodė tokia globali, kad net buvo aptarta tarptautiniuose dokumentuose, 

būtent 1987 m. Europos Tarybos rekomendacijoje dėl kriminalinės justicijos paprastinimo. Bet iš 

esmės Rekomendacijoje buvo tiesiog apibendrinti tie alternatyvių baudžiamajam persekiojimui 

priemonių variantai, kurie paskutiniais metais atsirado nacionaliniuose įstatymuose."®

Jos preambulėje glaustai apžvelgiamos priežastys, paskatinusios tokios rekomendacijos 

atsiradimą: baudžiamųjų bylų skaičiaus, patenkančio į teismą didėjimas, problemos, kylančios dėl 

ilgalaikių procesą kurios ne tik diskredituoja pačią baudžiamąją teisę, bet ir kliudo tinkamai 

vykdyti teisingumą. Ir čia pat siūloma spręsti šias problemas ne tik skiriant ir naudojant ypatingus 

resursus, bet ir aiškiau išskiriant baudžiamosios politikos prioritetus formos bei turinio atžvilgiu. 

Rekomendacijos autoriai kriminalinės justicijos supaprastinimą siūlo įgyvendinti trimis kryptimis:

“  Eser A. Entwicklung des StrafVerfahrensrechts in Europa // Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft 108. 
1996. N r .l. P. 121.
■" Roxin C. StrafVerfahrensrecht. München. 1993. S. 76.

Žr. Strafprozeßordnung// htttp://www.datenschutz-berlin.de/recht'de/rv/szprecht/stop/index.htm // 153a str. -  154e 
Str.

Goda G. Baudžiamojo proceso raidos tendencijos Europoje H Teisės problemos. 1999. Nr.3. P.27.
Latvijas kriminalprocesa kodeks. Riga. 1998; Latvijas kriminalprocesa kodeks ,7 http:// 

pro.nais.dati.lv/NAISER/Login.CFM 
yroJiOBHo-npoueccyani.Hi.ift kohckc Pocchhckoh OenepauHH. M., 2002.
Fojiobko JI.B. CoBpeMCHHaa npaKTHKa ocBoSoJKneuHn o t  yrojiOBHoro npecneąoBaHiM a Ulornamm !i B cc th h k  

Mock. VH-Ta. Cep. 11. IlpaBO. 1998. Ho. 2. C. 75.
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1. plėtojant sumarini procesą; 2. supaprastinant įprastines procedūras; 3. įvedant diskrecinį 

baudžiamąjį persekiojimą. Diskrecinis baudžiamasis persekiojimas būtent ir yra tikslingumo 

principo realizavimas praktiškai. Europos Taryba, pateikdama sistemą pasiūlymą paprastinti 

procesinę formą remiasi kai kurių šalių patirtimi ir kartu pažymi, kad valstybės - narės taikytų 

rekomendacijas, atsižvelgdamos į savo šalių tradicijas bei konstitucinius principus.*’ Siūlymas, 

plėsti arba įvesti prokuroro diskrecines galias į nacionalinius proceso įstatymus, pateikiamas ir
    Tft

kituose Europos Tarybos dokumentuose.

Taigi šalyse, reformuojančiose savo teisės sistemą, tarp kitų klausimų svarstomos ir 

tikslingumo principo plėtros galimybės. Ypač šis procesas pastebimas Rytų ir Vidurio Europos 

šalyse, kur valstybės interesų prioritetas tiesiogiai lėmė legalumo principo dominavimą. Lietuvos 

baudžiamajame procese atsiradus išimčių iš būtinojo baudžiamojo persekiojimo principo, taip pat 

aktualu panagrinėti šalią kuriose panašūs institutai jau „veikia”, įstatymus bei taikymo pi: ktiką.

Vienas iš sunkumą analizuojant užsienio šalių įstatymus bei literatūrą yra tam tikrų 

terminą neturinčių tikslaus atitikmens lietuvių baudžiamojo proceso teisėje, naudojimas. Kalbant 

apie tikslingumo principo realizavimą literatūroje vartojami du terminai, apibūdinantys 

atsisakymą kelti bylą ar pradėti baudžiamąjį persekiojimą: techninis atsisakymas (technical 

dismissal) ir politinis arba diskrecinis atsisakymas (dismissals on policy ground). Techniniu 

atsisakymu vadinama situacija, kai apie nusikaltimą yra žinoma, bet nėra įrodymą kad konki'etus 

asmuo dalyvavo darant nusikaltimą arba yra aplinkybią darančių baudžiamąjį procesą negalimą.*® 

Politinis arba diskrecinis rMsakymas, tai situacija, kai baudžiamasis persekiojhoas būtų 

sėkmingai baigtas, t.y., paka’̂ ka įrodymą kaltinamojo prisipažinimas teisme taip pat yra labai 

tikėtinas, bet dėl politinių piiežasčių jo yra atsisakoma.®® „Politine nuožiūra ar priežastimis” 

autoriai vadina laisvą teisės taikytojo nuožiūrą kai įstatymas leidžia jam konkrečioje situacijoje 

įvertinti viešojo intereso buvimą ir atitinkamai persekioti asmenį, padariusį nusikaltimą jei jis 

(viešasis interesas) to reikalauja, arba atsisakyti baudžiamojo persekiojimo. Dažniausiai tai

■*' PeKOMCHZiamw Ho 6 (87) 18 KOMHTCTa mhhhctpob rocyjiapcTBaM HHenaM OTHOcHiejibHO ynponieHHa yrojTOBHoro 
npaBOcyjiHB. (HpHiMTa KoMHTexoM MHHHCxpoB CoBexa EapoiiBi 17 C6hxb6pb 1987.) / 3aumxa npaa BejiOBCKa h 
6opb5a c npecxynHocxBio. hoKyMenxbi CoBcxa EBponLi. M., 1998. C.l 17 - 118.

Conclusion and recommendations // The transformation o f  the Prokuratura into a body compatible with the 
democratic principles o f  law. Counsil o f  Europe Publishing. 1996. P. 153,

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s 
Office in Belgium // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 172; De Doelder 
H. The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal o f Crime, Criminal Law and Criminal 
Justice. 2000. No. 3. P. 200; Verrest Pieter The French Public Prosecution Service 7 European Journal o f  Crime, 
Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. N o.3. P. 234.

Csapx A. X. fl>K. OSmne npHHUHni.i yrojioBHoro npoueca. 7 HpasoBaa CHcxeiua HnnepjianztoB. M., 1998. C. 272; 
Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s Office 
in Belgium 7  European Journal o f  Crime, CriminalLaw and Criminal Justice. 2000. X̂ o. 3. P. 172.
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santykinai nesunkūs nusikaltimai. Tačiau praktiškai riba tarp techninio ir politinio (diskrecinio) 

atsisakymo nėra tokia ryški kaip teoriškai. Kaip rodo empiriniai tyrimai, kad dalis techninių 

atsisakymų yra priskirtina diskreciniams atsisakymams, nes prokurorai neturėjo noro arba 

galimybių toliau tirti bylą ir rinkti reikiamus įrodymus.*'

Taigi techninis arba būtinas baudžiamojo persekiojimo atsisakymas yra Lietuvos 

baudžiamajame procese žinomo atsisakymo iškelti baudžiamąją bylą atitikmuo. Tai atvejai, kai 

įstatyme imperatyviai nurodyta, kad esant tam tikroms, įstatyme išvardintoms aplinkybėms, 

baudžiamasis procesas negalimas, nors įrodymų ir būtų. Daugelio šalių procesiniuose įstatymuose 

numatytos tokios aplinkybės, darančios procesą negalimą; senaties terminų pasibaigimas; 

amnestija ir malonė; kaltinamojo mirtis; teismo nuosprendis dėl to paties nusikaltimo; kaltinamojo 

amžius; imunitetas ir kt..

Kai kuriose valstybėse baudžiamajam persekiojimui pradėti taip pat yra numatytos tam 

tikros papildomos sąlygos, be kurių procesas negali prasidėti, iš kurių svarbiausios: nukentėjusiojo 

sutikimas ar iniciatyva (privataus kaltinimo bylos) ir valstybės valdymo institucijos leidimas. 

Nukentėjusiojo sutikimas ar skundas yra būtini nesunkių nusikaltimų atvejais (įžeidimas 

(Vokietija, Rusiją Lietuva), privataus gyvenimo pažeidimas (Prancūzija) ir pan.). Valstybinio 

valdymo institucijos leidimas paprastai reikalingas ypač sunkių nusikaltimų bylose, kurios kelia 

pavojų valstybei arba pradedant aukštų pareigūnų nusikalstamos veikos tyrimą. Vokietijoje už 

valstybinės paslapties atskleidimą byla keliama tik gavus federalinės Vyriausybės leidimą. 

Prancūzijoje baudžiamąjį persekiojimą fiskalinių nusikaltimų atvejais galima pradėti gavus 

mokesčių administracijos skundą. Anglijoje pradėti bylas dėl korupcijos leidžiama gavus 

Generalinio atomėjaus {Attorney general) sutikimą. Lietuvoje .’škelti baudžiamąą bylą Seimo 

nariui leidžiama sutikus Seimui.

Šie nepersekiojimo pagrindai tarsi savaime suprantami ir didelių diskusijų nesukelia. 

Tarybinėje literatūroje buvo diskumojarna iš esmės dėl vieno aspekto: tai asmens, kuriam 

nutraukta baudžiamoji byla nereabilituojančiais pagrindais, faktinis pripažinimas (nepripažinimas) 

kaltu, ir tokio sprendimo santykis su nekaltumo prezumpcija.

Taigi tikslingumo principo realizavimo formoms šiame darbe bus priskirtas tik diskrecinis 

baudžiamasis persekiojimas.

Liemvos baudžiamojo proceso teisėje terminas diskrecinis baudžiamasis persekiojimas iki 

šiol nebuvo apibrėžtas. Lietuvos literatūroje yra pasiūlyta tokia samprata: Diskrecinis

Ten pat. P. 173.
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baudžiamasis persekiojimas - tai teisėsaugos organų vykdomas nusikaltimą padariusių asmenų 

persekiojimas, esant tam tikroms teisinėms sąlygoms, laisva šių organų nuožiūra.’^

Jis, kaip ir sąvokos „tikslingumo principas”, ,,viešasis interesas” Lietuvos įstatymuose, taip 

pat kitose postsovietinės erdvės šalyse, nenaudojama. Beje, terminas baudžiamasis persekiojimas 

taip pat nėra įprastas dabartinėje Lietuvos baudžiamojo proceso terminologijoje.”  Čia yra žinomas 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas, kurio procesinis realizavimas yra 

atsisakymas iškelti baudžiamają bylą arba baudžiamosios bylos nutraukimas. Atleidimo nuo 

baudžiamosios atsakomybės pagrindus nustato Baudžiamasis kodeksas (toliau BK), o tvarką -  

Baudžiamojo proceso kodeksas. BPK 9' str. ir 9̂  straipsniuose įstatymų leidėjas pavartojo žodžius 

„turi teisę nekelti baudžiamosios bylos”, tuo terminologiškai atskirdamas reglamentuojamus 

santykius (veiksmus) nuo atsisakymo iškelti baudžiamąją bylą. Taigi savo turiniu, t.y., teise 

nutraukti arba tęsti baudžiamąjį procesą, šį institutą galima lyginti su diskrecinių baudžiamuoju 

persekiojimu arba diskrecinėmis galionus pareigūną įgaliotų surasti nusikaltimą padariusius 

asmenis ir pareikšti jiems kaltinimus.

Neaiškumų ir netikslumą lyginant įvairių šalių įstatymus, gali kilti ir dėl proceso dalyvių 

pavadinimų. Norėtume paaiškinti, kad toliau vartojamos sąvokos „kaltinamasis”, „kaltininkas”, 

„įtariamasis” nėra tapačios Lietuvos BPK vartojamoms sąvokoms. Jos vartojamos pavadinti 

asmenį, apie kurį teisėsaugos institucijos turi duomeną kad jis padarė nusikaltimą. Procesine 

prasme jis gali būti nepripažintas, pvz., kaltinamuoju.

Europos Tarybos rekomendacijos Lietuvoje gautos tik 1992 m.. Tačiau darbo grupė 

Lietuvos BPK projektui rengti, remdamasi praktikos poreikiais ir turėdama tam tikrą informaciją 

apie užsienio šalių baudžiamąjį procesą ir jo tobulinimo perspektyvas, kaip teigia grupės nariai, ne 

tik rengė naujo kodekso koncepciją bet kartu tyrinėjo galiojančio kodekso normas ir institutus, 

formulavo ir teikė įstatymo leidėjui įstatymo tobulinimo siūlymus.’" Konkrečiai diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo elementai buvo pateikti teisės normose, įtvirtintose 1993 m. liepos 10 

d. įstatyme. Baudžiamojo proceso kodeksas buvo papildytas 9' straipsniu „Baudžiamosios bylos 

nekėlimas arba iškeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius”, o 

Baudžiamasis kodeksas 53‘ straipsniu „Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir 

nukentėjusiajam susitaikius“. 1994 m. liepos 19 d. įstatymu Baudžiamojo proceso kodeksas buvo

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje // Teisė. 1993. Nr. 
27. Vilnius. 1995. P. 24.
”  Terminas baudžiamasis persekiojimas Konstitucijoje ir Prokuratūros įstatyme įvardina vieną iš prokuratūros 
funkcijų. Tačiau jo  turinys neatskleistas. Ši problema plačiau nagrinėjama kitoje darbo dalyje.

.22



papildytas 9̂  straipsniu „Baudžiamosios bylos nekėlimas arba iškeltos bylos nutraukimas 

asmeniui, padėjusiam išaiškinti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamą 

veiką”, Baudžiamasis kodeksas buvo papildytas 15' straipsniu, kuris numatė naują atleidimo nuo 

baudžiamosios atsakomybės pagrindą: užkirtimą kelio organizuotos grupės ar nusikalstamo 

susivienijimo veiklai. 1999 m. paskelbtame BPK projekte®® diskrecinio baudžiamojo persekiojimo 

formą sąrašas dar papildytas nuostata, kad tuo atveju, kai įtariamasis įtariamas kelių nusikalstamų 

veikų padarymu, prokuroras gali nuspręsti sustabdyti ikiteisminį tyrimą dėl veiką už kurias gresia 

ne griežtesnė kaip vienerių metų laisvės atėmimo bausmė, jei už kitas veikas gresia griežtesnė 

bausmė (BPK projekto 193 str.). Vėliau jame buvo suformuluota dar viena diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo forma -  bylos nutraukimas, jei įtariamasis yra atiduodamas laiduotojui. 

Naujame Baudžiamojo proceso kodekse šios diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos išlieka, 

procesinę formą įgyja atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rū'ys, reglamentuotos specialioje 

Baudžiamojo kodekso dalyje.

'Taigi šių normų atsiradimas baudžiamuosiuose įstatymuose, literatūroje pasirodantys 

straipsniai, naujas Baudžiamasis kodeksas ir naujas Baudžiamojo proceso kodeksas leidžia teigti, 

kad Lietuvoje legalumo koncepcija taip pat vis labiau koreguojama tikslingumo. Deja, nors 

įstatymų leidybos bei teisės taikymo srityse jau daromi tam tikri sprendimai, teorinio šių principų 

taikymo pagrindimo bei analizės Lietuvoje nėra. P. Ancelio, G. Godos, M. Kazlausko darbuose 

yra paminėti tam tikri diskrecinio baudžiamojo persekiojimo aspektai, tačiau išsamiau šis institutas 

mokslinėje literatūroje nebuvo nagrinėtas. Čia pabandyta pateikti bendriausius tikslus, kurių 

siekiam«» tam tikrais atvejais atiduodant pirmenybę tikslingumo principui, t.y., įtvirtinant

diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą.
* Tikslingumo principo taikymą lemia dvi grupės priežasčių: proceso individualizacija ir

administraciniai poreikiai.
Nors literatūroje, taip pat šiame darbe dažnai minimas proceso greitinimas, mažesnės 

sąnaudos teisėsaugos institucijoms išlaikyti, teismų krūvio mažinimas, mažesnis nuteistąų 

skaičius visuomenėje, tačiau tai daugiau išorinis, „kiekybinis” veiksnys, skatinantis diskutuoti apie

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje H Teisė. 1993. Nr. 
27. Vilnius. 1995. P. 24.
”  Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas ( projektas) ,7 Teisės problemos. 1999. Nr. 3.

Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo procesinės ir orgamzacinės problemos (lyginamosios teisėtyros studija); 
Daktaro disertacija. V.; LPA, 1996. P. 106, 107, 109 ir kt.; Kazlauskas M., Goda G. Supaprastmtos procesinės formos 
problema baudžiamojo proceso teisėje 7 Teisė. 1993. Nr. 27. V., 1995; Kazlauskas M. Naujo baužiamojo proceso 
kodekso projekto koncepcija ir sistema 7 Teisė. 2000. Nr. 37.
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tikslingumo principą. Jis labai svarbus, nes proceso vilkinimas yra ne tik nepageidaujamas 

reiškinys, tačiau ir pažeidžia svarbias procesines teises.®®

Pagrindinis šio principo taikymo tikslas yra išryškinti individualizaciją kriminalinėje 

justicijoje bei pirmą kartą nesunkų nusikaltimą padariusiam asmeniui suteikti galimybę
58 *reabilituotis. Taikant šį principą siekiama, kad asmuo, kuris nelinkęs daugiau nusikalsti, nebūtų 

neigiamai paveiktas teisingumo vykdymo sistemos. Asmeniui iškeliamos tam tikros sąlygos, 

kurios tampa baudžiamojo nepersekiojimo pagrindu. Įpareigojimai nusikaltusiam asmeniui gali 

būti dviejų formų. Pirma, jie gali būti negatyvūs, t.y., reikalauti nustatytą laikotarpį susilaikyti nuo 

tam tikrų veiksmų. Pavyzdys galėtų būti anglų policijos įspėjimas. Tačiau dažniau įpareigojimai 

yra pozityvūs, t.y., nusikaltęs asmuo įpareigojamas atlikti tam tikrą prievolę. Įpareigojimas gali 

būti naudingas pačiam nusikaltusiam: JAV, Prancūzijos prokurorai dažnai skiria detoksikaciją 

piktnaudžiaujantiems alkoholiu ar narkotikais. Antra, įpareigojimai gali būti naudmgi 

nukentėjusiajam: Norvegijos teisė .'umato žalos atlyginimą ir alimentus.®® Trečia, naudą gali gauti 

ir valstybė: būdingiausias pavyzdys būtų Belgijos prokurorų įpareigojimas sumokėti pinigų sumą į 

valstybės biudžetą arba areštuoto mrto, kuris gali būti konfiskuojamas, perdavimas valstybei. ®®

Apibendrinus literatūroje išsakytas nuomones, galima apibrėžti privalumus, kurie skatina 

įtvirtinti įvairias tikslingumo principo taikymo formas. Yra nurodoma, kad kaltininkai skatinami 

prisiimti atsakomybę, bendradarbiauti su teisėsaugos instimcijomis, nelinkusiems daugiau 

nusikalsti suteikiama galimybė išvengti izoliacijos (kas naudinga ir visuomenei) ir kitų neigiamų 

baudžiamosios atsakomybės padarinių nusikaltimo aukos lengviau gauna žalos atlyginimą aukos 

efektyviau realizuoja savo teisėms interesus, neaštrinamas socialinis bei teisinis konflikfas, 

prokurorai gali rimčiau ruošti svarbesnes bylas, teismai mažiau apkrauti bylomis dėl smulkių 

nusikaltimų ir kt.®'

Naujo BPK 215 straipsnis numato ikiteisminio tyrimo nutraukimą dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmės. 
Jei per šešis mėnesius po pirmosios įtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, įtariamasis. Jo atstovas ar 
gynėjas gali paduoti skundą ikiteisminio tyrimo teisėjui dėl ikiteisminio tyrimo vilkinimo. Ikiteisminio tyrimo teisėjas 
gali ikiteisminį tyrimą nutraukti.

Tak P. East meet West. Aspects o f  Prosecution in countries in Transition '/ European Joumal o f  Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice. V olume 7. Issue 4. 1999. P. 423- 424.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 448.
D ’Haenens J. Belgisch strafprocesrecht. 2““* ed. Gent. 1989. P.369-370 7 International Encyclopedia o f  Laws. 

Belgium. Volume 1. Criminal lav/. Boston. 1993. P. 144.
Palmer T., Levis R.V. An Evaluation o f  Juveline diversion. Cambridge. 1980; Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rekomendacija Nr. R. (85) 11 dėl aukos padėties baudžiamojoje teisėje ir procese; AiiHKnepoB X .fi., KypSanoBa K.IH. 
VK PO H HeKOTopbie npooneMbi ocBo6o>KųeHHa ot yronoBuoil oTBCTCTBeHHocTH // TocynapciBo n npaBo. 2000. 
H o.l. C. 55; MaKcyąoB P., Oiraviep JI., TpacentKOBa A. H ncrniyT  npuMupenim b yroJiOBUOM nponece. 
HeoGxoaHMOcTb h ycjioBHB pa3BHTtw // VrojtOBHoe npaBO. 1998. Ho. L C. 70; Kazlauskas M., Goda G. 
Supaprastintos procesines formos problema baudžiamojo proceso teisėje // Teisė. 1993. Nr. 27 . Vilnius. 1995. P. 27.
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Tikslų analizė rodo, kad baudžiamojo persekiojimo nutraukimas sąlygojamas ne įstatymo 

leidėjo humaniškumo. Tai netradicinis įrankis reguliuoti baudžiamuosius konfliktus. Juo labiau, 

kad modernios kriminologijos teorijos teigia, kad ryšio tarp kriminalinės bausmės ir 

nusikalstamumo rodiklių tyrimai neduoda pagrindo teigti, kad bausmės „sulaikomasis” poveikis 

visada egzistuoja.®^ Taigi svarbiausia įstatymuose sukonstmoti tokias normas, kuriose būtų 

optimaliai sumodeliuotos šio instituto (diskrecinio baudžiamojo persekiojimo) taikymo sąlygos.

Procesinė forma baudžiamojo proceso teisėje gali būti supaprastinta iki tam tikros ribos ir 

laikantis tam tikrų reikalavimų. Baudžiamojo proceso teisės normos negali būti sukonstruotos taip, 

kad tmkdytų priimti teisėtus ir pagrįstus sprendimus. Nepriklausomai nuo normų keitimo ar 

pildymo pobūdžio ir apimties būtina laikytis tokių reikalavimų - procesinės formos paprastinimas 

negali prieštarauti Konstitucijos nuostatams ir baudžiamojo proceso principams, pažeisti proceso 

dalyvių realių teisių ir teisėtų interesą neatitikti juridinės technikos taisyklių.®^

Tai bendriausi tikslingumo principo taikymo procese tikslai ir principai. į juos turėtų 

atsižvelgti įstatymų leidėjas, modeliuodamas diskrecinio baudžiamojo persekiojimo institutą.

Kaip jau buvo minėta, konkrečiu atveju klausimą taikyti ar ne tokią normą turi išspręsti 

teisės taikytojas. Būtent jis turi įvertinti, koks sprendimas šioje situacijoje yra naudingesnis šalims 

ir visuomenei. Teisės taikytojas, kaip viešojo intereso gynėjas, kiekvienu atveju, kai yra sąlygos 

diskreciniam persekiojimui, sprendžia, kada viešasis interesas reikalauja nusikaltimo persekiojimo, 

o kada, atsižvelgus į jį, baudžiamasis persekiojimas gali būti nutrauktas.

Šalyse, kur įstatymuose įtvirtintas tikslingumo principas, jis formuluojamas labai 

abstrakčiai. Japonijos BPK 248 str. teigiama; „Jei atsižvelgus į pažeidėjo asmenybę, amžių bei į jo 

aplinką į padaryto nusikaltimo svarbumą (sunkumą) ir aplinkybes, taip pat į jo elgesį po 

nusikaltimo, manoma, kad baudžiamasis persekiojimas nebūtinas, jis (baudžiamasis 

persekiojimas) nevykdomas.”®" Olandijos BPK 167 str. teigiama: „Prokuroras sprendžia klausimą 

dėl teisminio persekiojimo, kai jis būtinas įvertinus tyrimo rezultatus. Teisminis persekiojimas gali 

būti nutrauktas atsižvelgiant į viešąjį interesą.” Taigi tikslingumo principas suteikia prokurorui 

plačias galias atsisakyti baudžiamojo persekiojimo.

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office 
in Belgium // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.184 ir kt.

Justickis V. Kiriminologija: vadovėlis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P. 96-114.
Kazlauskas M., Coda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje H Teisė. 1993. 

Nr.27. Vilnius. 1995. P. 29.
The.Japanese Legal System /Edited byH ideo Tanaka. Tokyo. 1991. P. 541.
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Bendriausi kriterijai, nurodyti baudžiamojo proceso įstatymuose, įvairiomis formomis yra 

tikslinami ir kuo prieinamiau pateikiami teisės taikytojams. Tai gali būti praktikos apibendrinimai, 

instrukcijos, metodinės rekomendacijos ir pan.

Nors tikslingumo principo ribos plečiasi, tai teisės literatūroje sukelia gana karštų 

diskusijų. Šio principo šalininkų argumentai remiasi anksčiau išdėstytais tikslingumo principo 

taikymo bendriausiais tikslais bei jų  naudos visuomenei komentavimu. Čia reiktų paminėti ir 

pagrindinius tikslingumo principo priešininkų argumentus. Galima teigti, kad vieni autoriai iš 

principo nesutinka su nuostata, kad ne visi nusikaltimai turi būti persekiojami, kiti ginčijasi dėl 

tam tikrų tikslingumo principo formų ir jo taikymo ribų.

Tenka pripažinti, kad kai kurie nusikaltėliai, ypač jauni, tokį metodą vertina kaip viešosios 

valdžios silpnumą arba jos bejėgiškumą sprendžiant socialinius konfliktus ir jaučia polinkį į 

recidyvą.®" Kai kurie autoriai priduria, kad dejuridizacija yra kiek nerangi ir gali kaltumą primesti 

nukentėjusiajam.®® Europos Taryba nurodė dar du pavojus: nekaltumo prezumpcijos ir 

proporcingumo tarp nusikaltimo ir socialinės reakcijos pažeidimą taip pat pernelyg didelį 

socialinės kontrolės sistemos išplėtimą.®’ Taip pat nurodomą kad dejuridizacija sukelia valstybės 

priedermių nykimą (procesas nėra dviejų šalių ginčas), įstatymų leidžiamosios valdžios autoriteto 

mažinimą (nes prokurorai gali patys pasirinkti sprendimą), bausmės funkcijos mažėjimą kaltės 

sąvokos suvulgarinimą.®* Galima išgirsti priekaištą kad naudojantis diskrecijos teise gali būti 

pažeistas lygybės prieš įstatymą principas: panašiose bylose gali būti priimti skirtingi sprendimai: 

viena byla nutraukta, kita -  perduota teismui.®® Atskirų diskrecinio persekiojimo formų kritikų 

argumentai bus aptarti, kalbant konkrečiai apie jas.

* Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos. įtvirtintos užsienio šalių įstatymuose, yra 

labai įvairios. Bendriausiai galima išskirti besąlygini ir sąlygini diskrecinį baudžiamąjį 

persekiojimą’®

Cord J. Mc. Deterrence and the light touch o f  the law ,7 Farrington, J. Gunn Reaction to crime. 1985. P. 796. 
Coppens Ph. Médiation et philosophie du droit. APC. 1991. P.13 7 cituota pagal Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji 

teisė. Vilnius. 2001. P. 148.
°’’ Conférence de recherches criminologiques. Avril 1991. Rappon général il Ten pat. P. 148.
** Boisvert A.M., Beneyklef K. Les modes alternatifs de résolution des litiges en droit criminel: considérations 
critiques 7 Recueil annuel de Windsor d’accés à la justice. Universitety o f  Windsor. Vol. 10. 1990. P. 3.; JLrofta JI. 
VaËHoepr Ornaa b irpaBocymoi. yrojiOBHLifl npouecc b CIIIA . M., 1985. C.103; Cole G.F., Smith Ch. E. The 
American system o f  Criminal Justice. West / Wadsworth. 1998. P. 364. Apie nepilnamečių diversion negatyvius 
rezultatus žr. Michailovič I. Baudžiamajame įstatyme numatytų nepilnamečių resociaiizacijos priemonių taikymas. 
Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisė (01 S). V. 2001. P. 73.

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a M odem  Public Prosecutor’s 
Office in Belgium 7 European Journal o f  Crime, Crimmal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 172.
™ Csapr A.X, Odntue npuHUHrrBr yrojioBUoro npoueca //' UpaBOBajr cucxeMa HmepnaBjiOB. M., 1998. C. 272.
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Besąlyginis persekiojimo pavyzdys būtų Olandijos, Belgijos, Škotijos, Prancūzijos 

prokurorų teisė nepradėti asmens persekiojimo dėl netikslingumo {angį. Dismissal, pranc. 

classement sans suite), jam nekeliant jokių sąlygų. Baudžiamojo persekiojimo atsisakymas dėl 

netikslingumo yra paprasčiausias procesinis būdas pabaigti (nepradėti) proceso. Beje, Škotijoje 

toks sprendimas nelaikomas res judicata, t.y., jis netrukdo pakartotiniam tos bylos tyrimui ir dėl jo 

nereikia formaliai panaikinti ankstesnio sprendimo. Galima teigti kad minėtas prokuratoriaus- 

fiskalo (kaltintojo) sprendimas yra ne juridinis, o faktinis veiksmas, o, tiksliau, neveikimas. Jis tik 

nepradeda baudžiamojo persekiojimo ir neperduoda bylos į teismątaip pat nėra suvaržomas savo 

sprendimo. Jeigu vėliau jo nuomonė pasikeis, nebus jokių kliūčių atlikti visus būtinus veiksmus, 

reikalingus pradėti baudžiamąjį persekiojimą ir perduoti bylą į teismą dėl to paties fakto, jei 

nepasibaigė senaties terminai. Baudžiamojo persekiojimo nepradėjimas Prancūzijoje taip pat neturi 

jokių teisinių padarinių ir atsiradus naujiems įrodymams jis gali vykti.®' Praktiškai tai atsitinka 

labai retai, nes reikia gauti naujų duomenų kurie patvirtintų viešąjį interesą persekioti asmenį, o 

policija, kuri paprastai renka medžiagą nebetiria toliau įvykio, kurio tolesnę tyrimo eigą 

kaltintojas laiko netikslinga.®® Pradedant 70-iais metais, šis tradicinis baudžiamojo persekiojimo 

atsisakymas ėmė nebepatenkinti juristų. Visų pirma, turintys de jure atitinkamus įgaliojimus 

kompetetingi pareigūnai naudojosi jais gana retai, ir dažniausiai vis dėlto pradėdavo baudžiamajį 

persekiojimą beveik kiekvienu atveju, kai būdavo padarytas nusikaltimas (pvz. 1971 m. Škotijoje 

toks sprendimas buvo priimtas 8% bylųi.®® Tai labai žemas rodiklis šaliai, kurioje įtvirtintas 

tikslingumo principas. Palyginti, Prancūzijoje dar praeitame amžiuje tokių bylų skaičius kartais 

pasiekdavo jO% bendro bylų skaičiaus, patenkančių į prokuratūrą. Jis šiuo metu nemažėja.'* 

Antra, kai kurių autorių teigimu, vargu, ar galima laikyti idealia valstybės reakcijos į nusikaltimą 

forma niekuo neapribotą asmens, padariusio jį, atleidimą nuo bet kokios atsakomybės. Būtent dėl 

to taikant teisę praktiškai pradėjo atsirasti priemonės (būdai), kurios reiškė didesnę 

kompetentingos institucijos reakciją į nusikaltusį asmenį. Tokiu būdu atsirado sąlyginis 

atsisakymas persekioti nusikaltusį asmenį. Nors šalyse, kur prokurorai turėjo teisę atsisakyti 

baudžiamojo persekiojimo, šie „papildomi” mechanizmai {additional methods) (transakcija.

Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 152.
■ Sheehan A.V. Criminal procedure in Scotland and France. Edinburgh. 1975. P.137 // cituota pagal Eojiobko JI.B. 

CoBpeMeHHaa npaKTmca ocBo6oacjieHna ox yrojioBHoro upecneųoBanna b UIoxjiaHJiHH ,7 BecxHHK M ock. Vn-xa. 
Cep.ll .  npaso. 1998. Ho. 2. C. 77-78.
7  Ten pat. P.137.
■* Pradel J. Procedure penale. Paris. 1997. P. 433.

21



mediacija) sunkokai skinasi kelią.’  ̂ Kaip sąlygas arba priemones, taikomas nusikaltusiam 

asmeniui, galima įvardyti įspėjimą (Škotijoje, Olandijoje, Anglijoje), žalos atlyginimą (Lietuvoje, 

Rusijoje, Olandijoje, Japonijoje, Vokietijoje ir kt.), vertingų parodymų davimą (Italijoje, Latvijoje, 

Lietuvoje, JAV), atitinkamos pinigų sumos sumokėjimą į valstybės ar visuomeninės organizacijos 

biudžetą (Škotijoje, Olandijoje, Belgijoje, Vokietijoje) ir kitas. Norėtume pabrėžti vieną svarbią 

nuostatą: diskrecinis baudžiamasis persekiojimas ir taikomos priemonės nėra baudžiamosios 

sankcijos tradicine jų prasme, o procedūrinės priemonės.

Be abejo, konkretus šio procesinio instituto reglamentavimas turi savo ypatumų 

kiekvienoje šalyje, ir tikrai nelengva sugrupuoti sąlyginį diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą 

lemiančias sąlygas ar priemones, taikomas vykdant jį. Nors sąlyginio diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo formų pasaulio praktika turi labai įvairių, tačiau išskirsime santykinai atskiras 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formas, kad būtų lengviau išskirti jų skirtumus ir 

panašumus. Literatūroje mums pavyko aptikti tik vieną klasifikaciją pagal tai, ka.s vykdo tam 

tikrus veiksmus, kurių rezultatas yra baudžiamojo persekiojimo atsisakymas: pirma, tai „išlaikyta 

justicija”, kai prokuroras pats atlieka tarpininko vaidmenį. Olandijoje prokuroras gali derėtis su 

nusikaltėliu dėl baudos sumokėjimo ir žalos aukai atlyginimo (transakcija). Antra, tai ,,deleguota 

justicija", kai prokuroras kreipiasi į socialinę instituciją ar probacijos tarnybą kad jie išspręstų 

konfliktą. Trečia grupė alternatyvių priemonių -  tai priemonės, kurias gali taikyti ir pats 

prokuroras, ir gali perduoti konflikto sprendimą minėtoms institucijoms. Pavyzdys būtų 

Prancūzija, kurios prokurorai gali ir patys taikyti mediaciją ir perduoti tai specializuotoms 

tarnyboms.”  Tačiau mūsi manymu, diskrecinio baudžiamojo persekiojimo rūšys (fermos), kurių 

atskyrimo kriterijumi pasirinkome taikomas kaltininkui priemones, šiuo atveju yra 

informatyvesnės, nes leidžia išryškinti atskirų diskrecinio baudžiamojo persekiojime formų turinį, 

taikymo sąlygas, problemas bei jų  taikymo Lietuvoje perspektyvas.

Remdamiesi priemonią, kurias galima pritaikyti baudžiamąja tvarka persekiotinam asmeniui, 

analize išskirtume tokias diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formas:

1. {spėjimas;

BeIgijojel996-1999 m. iš atliktų baudžiamiįjų bylų tyrimų buvo nustatyta, kad tik 1,45 % nutrauktų baudžiamųjų 
bylų buvo pritaikyta transakcija, ir 0,48 % bylų -  mediacija. Žr. Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From 
Sisyphus to Octopus: Towards a M odem  Public Prosecutor’s Office in Belgium // European Journal o f  Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 177- 181.

Darbe, kalbant apie diskrecinio baudžiamojo persekiojimo reglamentavimą bei perspektyvas, analizuojamos 
diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos, reglamentuotos Vokietijos, Prancūzijos, Belgijos, Olandijos, Anglijos, 
Škotijos, Rusijos, Latvijos, JAV, Japonijos, Norvegijos, Austrijos baudžiamojo proceso įstatymuose.

Žr. Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 151-154.
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2. transakcija;

3. mediacija arba tarpininkavimas, siekiant išspręsti nukentėjusiojo ir kaltininko konfliktą;

4. baudžiamojo persekiojimo nutraukimas „karūnuotiems liudytojams ”;

5. kaltinimo pakeitimas į švelnesnį arba vienos nusikalstamos veikos inkriminavimas kelią veiką 

padarymo atveju, realizuojant procesinės ekonomijos principą.

Jų taikymo sąlygos ir tikslai yra skirtingi, taigi jos vertinamos taip pat skirtingai.

Be abejo, tikslingumo principą „ginantys” teisininkai ir įstatymų leidėjas, priimdamas 

normas, įtvirtinančias šio principo įgyvendinimo formas, ieško kontrargumentų arba „saugiklių”, 

kiek įmanoma užtikrinančių procese dalyvaujančių asmenų teises ir teisėtus interesus.

Kaip jau buvo minėta, vis mažiau lieka „grynų” teisės sistemų bei institutų. Vienos šalys 

perima pozityvią patirtį iš kitų. Bet neįmanoma tiesiog paimti instituto ir „perdėti” į kitą teisės 

sistemą. Tas pats tinka ir tikslingumo principo plėtrai. Atsiradus jo formoms įstatymuose, būtina 

suderinti jas su bendra baudžiamojo proceso Koncepcija. Beje, literatūroje sunku rasti 

konstruktyvų, sisteminį požiūrį į legalumo ir tikslingumo principų „derinimą” viename procese.

'^Vakarų mokslirdnkai pripažįsta, kad būtent teisingo santykio tarp legalumo ir tikslingumo 

principų nustatymas yra vienas iš faktorią lemiančių kovos su nusikalstamumu rezultatus. 

Portugalų m ok.slin inko Figueiredo Dias J. nuomone, masinio nusikalstamumo augimo fenomenas 

sugriovė visų rūšių nusikaltimų formalaus persekiojimo mitą. Teismų sistema turi ribotas 

galimybes, kurios neleidžia persekioti visų nusikaltimų ir nuteisti visų padariusių nusikaltimus. 

Techninis progresas sukūrė naują nusikalstamumo tioą kuriam persekioti reikalingi kvalifikuoti 

darbuotojai ir moderni technika. Demokratinėse valstybėse prokuratūra turi optimizuoti resursą 

kurie jai skiriami iš valstybės biudžeto, valdymą. Tuo pat metu susirūpinimą kelia faktas, kad 

netiksli tikslingumo principo reglamentacija įstatyme gali apvilti visuomenės lūkesčius dėl
7Qbaudžiamųjų įstatymų efektyvumo. Unikalią galimybę išbandyti įvairius „derinimo” variantus 

turi Šveicarijos įstatymų leidėjai ir mokslininkai. Dideli procesinės veiklos reglamentavimo 

skirtumai atskiruose kantonuose susiję būtent su kaltintojo įgaliojimais atsisakyti baudžiamojo 

persekiojimo. Daugumos vokiškai kalbančių kantonų kodeksuose yra įtvirtintas teisėtumo 

principas. Prancūziškai kalbančių kantonų kodeksai įtvirtina tikslingumo principą pvz., kaip 

formuluoja Aargau kantono BPK, „esant nežymiems nusikaltimo padariniams arba nedidelei

'* Fiquereido Dias J. // Revue internationale de criminologie et de police technique. V. 49.1995. Nr.4. P.387-394 7 
cituota pagal KuparaoBa H.FI. Opexpamenne yronoBHoro flena no HepeaônjmxnpyiomriM ocHOBaHiMM. C .-Ilx5.,
1998. ?.21.

29



pažeidėjo kaltei” tam tikromis sąlygomis prokuroras gali atsisakyti baudžiamojo persekiojimo. Ir 

toks skirtingų persekiojimo pradų paskutiniais dešimtmečiais krypsta tikslingumo naudai.®®

Teigiami ir neigiami tikslingumo ir legalumo principų taikymo procese aspektai 

diskutuojami jau daugelį metų, tačiau tendencija aiški: tikslingumo principas vis labiau įsigali 

daugelio šalių procese. Belgijoje apie 75% bylų*®, Olandijoje -  apie 50%*', Prancūzijoje -.apie 

50%*®, Vokietijoje - apie 15%*®, Japonijoje -  apie 36 %** bylų, kuriose žinomas nusikaltimą 

padaręs asmuo ir kurias galima atiduoti į teismą nutraukiamos pasinaudojant diskrecijos teise.

Reikia pridurti, kad šalia aiškios tikslingumo principo plėtros tendencijos šalių kuriose 

tradiciškai gyvavo legalumo principas, ryškėja kita tendencija: šalyse, kuriose ilgą laiką gyvavo 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo tradicijos, kalbama apie besąlyginio bylų nutraukimo 

apribojimą keičiant (pildant) j į  transakcijos, mediacijos mechanizmais, t.y., iškeliant kaltininkui
85 • •tam tikras sąlygas mainais į baudžiamojo persekioj mo atsisakymą. Kai kurie common law šalių 

autoriai netgi siūlo perimti iš Vokietijos privalomoji baudžiamojo persekiojimo sistemą.““

Šių dviejų baudžiamojo persekiojimo modeliavimo principų opozicija yra ryški ir aiški tik 

teoriškai. Praktiškai gana sėkmingai randamos jų  suderinimo formos.

Tikslingumo principo ir jo formų aptarimas neišvengiamai paliečia ir kitus 

nusikalstamumo kontrolės būdus bei priemones: tam tikrų veikų dekriminalizavimo, lankstesnės 

bausmių sistemos ir kitas galimybes.*® Nes dažnai kyla principinis klausimas, ar ne teisingiau būtų 

kriminalizuoti tik tokias veikas, kurios yra iš tikrųų pavojingos, ir asmenų padariusių jas, 

nubaudimas kriminaline bausme būtų nediskutuojamas? Taip būtų įgyvendintas lygybės principas. 

Tačiau, mūsų manymu, tai būtų tik formali lygybė, nes asmenybės įvertinimas taip pat turi didelę 

reikšmę parenkant valstybės reakcijos į asmens veiksmus formas (tiek skiriant kriminalinės 

bausmės rūšį ir dydį, tiek atleidžiant nuo jos, tiek čia aptariamu atveju -  nutraukiant ar nekeliant 

baudžiamosios bylos).

Bänziger F. Das gemässigte Opportunitätsprinzip // Revue penale Suisse. 1982. Nr.3. S. 287.
“  Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a M odem  Public Prosecutor’s 
Office in Belgium II European Joumal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. N o.3. P. 178.

D e Doelder H. The Public Prosecution Service in the Netherlands // European Joumal o f  Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice. 2000. N o.3. P.200.

Verrest Pieter The French Public Prosecution Service // European Joumal o f Crime, Criminal Law and Criminal 
Justice. 2000. No.3. P. 234.

Albrecht Fl.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic o f  Germany 
// European Joumal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.246.

Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P. 91.
Parmenter S., Fijnaut C., Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in 

Belgium // European Joumal o f Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 185.
** Langbein Controlling prosecution discretion // U.Chicago law review. 1974. P. 439.
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2 skyrius. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo kriterijai ir diskrecinė valdžia.

2.1.Diskrecijos realizavimo kriterijai.

Nagrinėjant diskrecinio baudžiamojo persekiojimo institutą kyla klausimas; kokiu būdu 

prokuroras** įvertina baudžiamojo persekiojimo tikslingumą kiek jis laisvas vertindamas proceso 

tolesnę eigą? Kaip žinome, normose, leidžiančiose diskrecinį persekiojimą užprogramuoti 

mažiausiai du visuomeniniai interesai ir įstatymo leidėjas, esant apibrėžtoms sąlygoms teisės 

taikytojui, realizuojančiam baudžiamojo proceso tikslus bei uždavinius, leidžia laikyti vieną 

interesą prioritetu, atsižvelgdamas į visuomeninį saugumą ir socialinę bei teisinę taiką.

Valstybė, remdamasi visuomenės prioritetiniais interesais, tarp kurių vienas svarbiausių - 

efektyvi idsuomenės gynyba nuo nusikaltimą leidžia kompromisą su asmeniu, padariusiu vieną ar 

kitą nusikaltimą. Tai yra, baudžiamojo persekiojimo nutraukimo gai-intijos .,keičiamos” į asmens 

pozityvius poelgius, išvardintus šiose normose. Jos neverčia atitinkamai elgtis, o tik stimuliuoja 

norimą elgesį, „siūlydamos” pašalinti realią ar potencialią atsakomybę.

Tokiais atvejais visada egzistuoja reali kolizija tarp baudžiamosios atsakomybės (taip pat 

bausmės kaip asmens pataisymo, specialios ir bendrosios prevencijos) neišvengiamumo principo 

socialinio reikšmingumo ir žalos aukai, visuomenei, valstybei, kaltininkui sumažinimo. Ir 

rinkdamasis tarp šių dviejų vertybią įstatymo leidėjas nustato svarbesnio intereso prioritetą

naudodamasis būtino reikalingumo modeliu. O santykinę interesų vertę konkrečioje situacijoje
89nustato teisės taikytojas.

įstr.tymų leidėjai ir taikytojai šį klausimą sprendžia įvairiai Tačiau dažniausiai tam tikri 

kriterijai yra išdėstyti žinybiniuose aktuose. Štai Anglijoje, 1935 m. priimto Nusikaltimų 

baudžiamojo persekiojimo akto {Prosecution o f Offences Act) 10 straipsnis Karališkosios 

baudžiamojo persekiojimo tarnybos {Crown Prosecution Service) generaliniam direktoriui suteikė 

teisę leisti specialias instrukcijas. Taip atsirado Karališkųjų kaltintojų kodeksas {Code for Crown 

Prosecutors), kuriame išdėstyti pagrindiniai kriterijai, lemiantys baudžiamojo persekiojimo

Žr. pavyzdžiui, Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 158; Justickis V.
Kriminologija: vadovėlis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P. 239.

Pagal galiojantį Lietuvos Respublikos BPK (9‘ ir 9̂  str.) teisę spręsti klausimą dėl tolesnio baudžiamojo proceso turi 
ne tik prokuroras, tačiau ir teismas, teisėjas, taip pat kvotos organas, tardytojas (ir prokuroras) teisėjo sutikimu. Pagal 
naują BPK diskrecinius sprendimus dėl proceso nutraukimo gali priimti tik prokuroras teisėjui sutikus. Daugelio 
užsienio valstybių diskrecinė valdžia suteikta prokurorui. Disertacijoje, remdamiesi surinkta medžiaga, kalbėdami apie 
diskrecinį baudžiamajį persekiojimą prioritetą teiksime prokurorui. Žinoma, kol galiojantys įstatymai tokią teisę 
suteikia ir kitiems pareigūnams, aptariami kriterijai tiktų ir jų  veiklai.

AiiHKnepoB X .fl. yroJiOBHO-npaBOBbie nopMBi, ąonycKaiouiHe KOMnpoMHC b SopbSe c npecxynnocTbio 
TocynapcTBo h npaso. 1992. Ho.9. C. 71-72.
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atsisakymą. Belgijoje kiekviena apygarda turi nuolat atnaujinamas vyriausiojo prokuroro 

instrukcijas dėl transakcijos, mediacijos, paprasto bylų nutraukimo kriteriją sąlygų bei tvarkos.®® 

Olandijoje publikuojamos Generalinės prokuratūros (Board o f Attorney- Generals) instrukcijos dėl 

transakcijos taikymo.®' Šiuose dokumentuose, be abejo, daugiau akcentuojami bendri teisiniai 

aspektai, o ne sprendimo priėmimo procesas konkrečių bylų atvejais.

Remdamiesi norminių aktų bei literatūros analize, galime išskirti du pagrindinius kriterijus, 

lemiančius baudžiamojo persekiojimo tikslingumo įvertinimą.

1. Procesinis kriterijus, t.y., vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai 

Įrodymų, kad teisme būtų įrodyta asmens kaltė padarius nusikaltimą.

2. Materialus kriterijus, t.y., viešojo (visuomeninio) intereso persekioti kaltininką 

buvim.as.®®

Šie kriter^ai vienaip ar kitaip vertinami ir lemia sprendimo dėl baud damojo persekiojimo 

pasirinkimą.

JAV pirminis sprendimas dėl persekiojimo priimamas policijos. Pagrindinė Valstybinio 

kaltinimo tarnybos funkcija yra patikrinti bylas, siunčiamas jai policijos kaip pagrindą palaikyti 

kaitinimą teisme. Patikrinimo procesas iš esmės susijęs su tais pačiais dviems bylos aspektais: 

pakankamu įrodymų buvimu ir visuomeninio (viešojo) intereso buvimu. Tokiu būdu būtinojo 

persekiojimo principas (jei įrodymų pakanka, byla perduodama teismui) apribojamas tikslingumu 

(nėra visuomeninio intereso persekioti konkretų asmenį).®®

Pirmasis kriterijus, t.y., pakankamų įrodymų buvimas nesusijęs su naujausiomis 

baudžiamojo proceso tendencijomis, bet liudija apie silpną kaltintojų įiodinėjimo bazę.®* Jei 

nesurinkta pakaucamai kaltės įrodymą asmens ne tik negalima nuteisti, ii; esmės jo negalima ir 

persekioti baudžiamąja tvarka. Tokio teiginio priežastis galėtų būti teiginys, kad „procesas tai yra 

bausmė”®". Nes asmens įtraukimas į baudžiamojo proceso sferą sukelia jam moralinių ir 

materialinių nepatogumų, taip pat tam tikrų stigmos elementų ir visuomeninio statuso praradimų 

(žmonės dažniausiai vadovaujasi nuostata, kad „nėra dūmų be ugnies”). Nustatyti, kad kaltės 

įrodymų pakanka, yra sudėtinga. Tai sukelia nemažai klausimų: kas tai yra, ar pakankamumo

”  Parmenter S., Fijnaut C., Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in 
Belgium // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 183.

Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands // European Journal o f  Crime, Criminal Law 
and Crimmal Justice. 2000. No. 3. P.201.

Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr. 6. P. 446.
Ashworth A., Fionda J. Code for the Crown prosecutors; prosecution, responsibility and public interest // 

Crimmal Law Review. Nr. 12. P. 894-909.
Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr.6. P. 446.
Feeley M. The Process ir the Punishment. 1979. P. 200.
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kriterijus yra vienodas skirtingose proceso stadijose. Kita vertus, įrodymų pakankamumas 

praktiškai reiškia, kad yra „reali nuteisimo pespektyva”tyea/Ar/c prospect o f conviction) 

Anglijoje tai vadinama 51 % testu, kai yra 51 % tikimybė, kad teismas priims apkaltinamajį, o ne 

išteisinamąjį nuosprendį.®® Danijoje, taip pat kaip Anglijoje, reikia, kad byla turėtų pagrįstą 

perspektyvą {reasonable prospect)^^ Vokietijos teorijoje kalbama apie „pakankamą įtarimą” 

(hinreichen der Tatverdachtf^. Tai reiškia, kaip aiškina Vokietijos Aukščiausiasis teismas, faktų 

buvimą kurie leidžia tikėtis, kad nepriekaištingai įrodinėjant teisme kaltininko kaltę, bus priimtas 

apkaltinamasis nuosprendis.*®® Prancūzijoje tikimybei, kad bus priimtas apkaltinamasis 

nuosprendis, išreikšti vartojamas terminas „kaltinimai” {charges), o tai yra daugiau nei įkaltis 

(reikalingas kvotai atlikti) ir mažiau nei įrodymas (reikalingas nuosprendžiui).*®* Lietuvos 

mokslininkai atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlyga laiko nustatytą nusikaltimo sudėtį. 

Jų teigimu, nepateisinama atL-iisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės, jei jo veikoje nėra bent 

vieno nusikaltimo sudėties požymio.*®® Nustačius nusikaltimo sudėtį Lietuvoje priimamas ir 

apkaltinamasis nuosprendis. Toks terminų traktavimas baudžiamajame procese yra ne visai 

korektiškas*®®. Teoriškai aktyviai nagrinėjami klausimai, kaip įvertinti, kad nuteisimo galimybė 

yra didesnė nei išteisinimo, jei įrodymai yra vertinami pagal rašytinę bylos medžiagą neišklausius 

liudytojų teisme, nežinant gynybos taktikos.*®* Pažymimas toks svarbus aspektas vertinant 

įrodymų pakankamumą kaip teismo, kuris nagrinėtų bylą rūšis. Aukštesniame teisme priimti 

aukštesni įrodinėjimo standartai.*®® Taigi toks vertinimas visada išlieka santykinis. Jokie norminiai 

aktai (guidelines) negali di’Oti konkrečių instrukciją kaip įvertinti įrodymų pakr.ikamumą

Tokia formuluotė pateikta anglų prokurorams Karūnos persekiotojų kodekse {Code fo r  Crown Prosecutors), 
priimtame 1986 m.. Ja buvo pakeista ankstesnis įrodymų pakankamumo kriterijaus apibrėžimas, pateiktas 
prokurorams skirtuose „Persekiojimo kriterijuose” {C riteria fo r  Prosecution): „pagrįsta nuteisimo perspektyva 
{reasonable p rospect o f  conviction). Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P.162- 
163.
”  Ten pat.P.162-163.

Vestberg B. Prosecutorial functions in connection with criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial 
functions // The transformation o f the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles o f  law. 
Counsil o f  Europe publishing. 1996. P. 91.

Introduction to German Law Edited by Werner F. Ebke, Matthew W. Finkin. The Hague. London. Boston. 1996. 
P. 418.

Juristenzeitung. 1970. Nr. 18. P. 729 , cituota pagal EyueHKO K.O., Tojiobko JI.B., O hjihmohob B.A. VrojioBHbifl 
npouecc sanauHBix rocynapcxB. M., 2001. C. 420.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 471.
Piesliakas V. Baudžiamųjų įstatymų principinės nuostatos ir jų  įgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos 

baudžiamajame kodekse. Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisė (6F). Vilnius. 1995. P.69.
Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas dažniausiai nagrinėjamas tik baudžiamosios teisės aspektu, 

kai baudžiamojo proceso konstantos neretai pamirštamos.
Žr. Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A study o f  the Impact o f the Revised Code for Crown Prosecutors 

,7 The Criminal Law Review. August 1997. P. 556-564; Ashworth A. The crimmal process. An evaluative study. 
Oxford. 1994. P. 1 6 2 -  177.
'“ Ten pat. P. 162.
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konkrečiu atveju. Beje, toks dokumentas yra priimtas net tarptautiniu mastu. Aštuntojo Jungtinių 

tautų kongreso, skirtas nusikaltimų prevencijai, metu 1988 m. buvo priimtas dokumentas 

„Kaltintojo vaidmens gairės” {Guidelines on the role o f Prosecutors). Dalis dokumento buvo 

skirta būtent diskrecinio baudžiamojo persekiojimo kriterijams, kurie turėtų užtikrinti procedūros 

sąžiningumų ir nuoseklumą (neprieštaringumą). Šio reikalavimo esmė tokia; jei kyla abejonių -  

baudžiamasis persekiojimas turi vykti ( if in doubt -  prosecute)}^^ Beje, įrodymų pakankamumo 

klausimas aktualus priimant bet kokį sprendimą baudžiamajame procese. Konkrečiai neįmanoma 

pasakyti, kada įrodymų jau pakanka. Svarbu, kad prokuroras išvengtų kraštutinumų. Įrodymai turi 

būti patikimi ir įtikinami, kita vertus, prokurorai neturi per reikliai vertinti jų.'®’

Praktiškai įmanomi atvejai, kai bylos, kuriose nėra pakankamai įrodymą kad asmenų kaltė 

būtų įrodyta teisme, tiesiogiai ištyrus ir įvertinus surinktus duomenis, yra nutraukiamos pritaikius 

BPK straipsnius, numatančius diskrecinius bylos nutraukimo atvejus. Iš Rusijoje atliktų tyrim ą 60 

% baudžiamąų bylų pagal galiojantį Rusijos BPK 7 str. (kai kaltininkas aktyviai atgailauja) buvo 

nutraukta, nors jokių „atgailos” veiksmų nebuvo atlikta. Tyrinėtojas daro išvadą kad jose tiesiog
I n Snebuvo surinkta kaltės įrodymų. Tuo tarpu kaltinamasis, nutraukus bylą iš esmės traktuojamas 

kaip asmuo, padaręs nusikalstamą veiką. Tai, ko gero, neigiamiausias padarinys, potencialiai 

įmanomas realizuojant diskrecinį persekiojimą. Siekiant iki minimumo sumažinti jos kilimo 

galimybę, ieškoma tam tikrų procesinių „saugiklių”, apie kuriuos bus kalbama toliau.

Nustačius, kad byloje yra pakankamai įrodymą kad būtų manoma, kad būtent įtariamasis 

padarė nusikaltimą reikia įvertinti ar atsižvelgiant į viešąjį interesą galima nepradėti (nutraukti) 

baudžiamojo persekiojimo, ar būtina j į  tęsti ir bylą nagrinėti teisme. Viešasis interesas nurodytas 

kaip bendras diskrecinio baudžiamojo persekiojimo pagrindas ir tarptautiniuose dokumertuose.'®® 

Taigi priimdami sprendimą prokurorai privalo vadovautis viešojo intereso koncepcija."®' 

Prokuroras dažnai netgi vadinamas „viešojo intereso atstovu”." ' Vienų šalių įstatymuose ši 

sąvoka -  viešasis interesas - yra tiesiogiai panaudota, kitų šalių įstatymų leidėjai „turi galvoje" jį

Vestberg B. Prosecutorial functions in connection with criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial 
functions The transformation o f  the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles o f  law. 
Counsil o f  Europe publishing. 1996. P.92.

CjiyncBCKHH B.K. yneSHHia. pyccKaro yrojioBnaro npouecca. C.-ITt5., 1891. C. 305.
Kanyrnu A.T. OcBoSoacjieHHe or yronoBHoft OTBercTBeHHOcxH no Hepea6HJiUTHpyiomHM ocHOBauHBM b  crauHH 

npeaBapniejibHoro paccneflOBaniM n npeayMnuna HeBHHOBHOcrn // AKTyajibHbie npoSjicMbi aocyneoHoro 
npoHSBoacTBa no yrojioBHbiM aejiaM. M., 1999. C. 127.

PeKOMeHnauna Ho 6 (87) 18 KOMUxera MHUucxpoB rocynapcxBaM HjieuaM oxHocnxejibHO ynpouteHua yrojioBHoro 
npaBOcyana. (HpHHaxa KoMHxexoM MuHucxpoB CoBexa EBpoiiBi 17 ccHxaopa 1987.) VSamnxa npaa nejiOBeKa u 
6ops5a  c npecxynHOCTbKD. fioKyMeHTbi CoBCxa EBportBi. M., 1998.

Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P.l 17.
MypaBbCB H.B. HpoKypopcKroi uauaop. M., 1889. C. 6; Merino -  Blanco E. The Spanish legal system. London.

1996. P. 160.
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(viešąjį interesą) kaip diskrecinio persekiojimo kriterijų. Darytume išvadą kad šalyse, kur 

dominuoja tikslingumo principas, formuluotės modelis būtų toks: „baudžiamasis persekiojimas 

vykdomas tada, kai to reikalauja viešasis (bendras) interesas”, šalyse, kur dominuoja legalumo 

principas, labiau priimtinas toks modelis: „baudžiamasis persekiojimas gali būti nevykdomas 

(nepradedamas, nutraukiamas), kai to reikalauja viešasis interesas”."®

Viešojo intereso {angį. public interest; pranc. int er et public; vok. öffentliches Interesse) 

sąvoka vis dažniau naudojama Lietuvos teisės literatūroje, tačiau jo turinys dažnai lieka 

neatskleistas. Naujausias tyrinėjimas šia tema atliktas A. Ponomariovo daktaro disertacijoje."®

Tarybiniu laikotarpiu baudžiamojo proceso teorijoje buvo skiriami visuomeniniai, 

asmeniniai ir kolektyviniai interesai. Vėliau buvo nagrinėta daug interesų klasifikacijų ir pateikta 

sąvokų."* Diskusija apie privačiuosius ir viešuosius interesus teisės (taip pat ir baudžiamojo 

proceso) srityje nėra nauja."® Pagrindinė riroblema yra jų  subalansavimas. Štai viešosios teisės 

srityje diskutuotinas yra privačių interesų realizavimo klausimas, o privatinės teisės specialistai 

diskutuoja apie visuomeninį arba viešąjį interesą ir jo pasireiškimo bei gynimo ribas."® Kitas 

dalykas, kad literatūroje naudojamos dvi panašios sąvokos: visuomeninis ir viešasis interesas, 

neatskleidžiant jų  santykio. Visuomeninius interesus galima apibūdinti kaip bendrus interesus, 

kaip tam tikrą asmeninių bei grupinių interesų vidurkį. Tai interesai, be kurių patenkinimo viena 

vertus, neįmanoma realizuoti asmeninių interesą kita vertus, užtikrinti socialinio sluoksnio, 

nacijos, visuomenės, valstybės stabilumo bei normalaus vystymosi. Visuomeninis interesas 

baudžiamajame procese -  tai nauda visuomenei ir kiekvienam žmogui atskirai, tai postūmis veikti 

taip, o ne kitaip siekiant visuomenės ir žmogaus gerovės, tai baudžiamojo proceso varomoji jėga. 

Visuomenės intereso turinys turi sietis su baudžiamojo proceso tikslais, o jo realizavimo būdai su

Anglijos (tikslingumo principo šalininkės) Code f o r  Crown Prosecutors numato, kad nepilnamečiams 
baudžiamasis persekiojimas gali būti vykdomas tik jei „reikalauja viešasis interesas”. (2r. Ashworth A. The criminal 
process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178.) To paties norminio akto preambulėje pacituotas lordas Shawcross 
: .,Mano šalyje niekada nebuvo taisyklės -  viliuosi, kad niekada ir nebus -  kad įtariamas nusikaltimo padarymu 
automatiškai taptų baudžiamojo persekiojimo objektu.” (Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A study o f  the 
Impact o f  the Revised Code for Crown Prosecutors / The Crimmal Law Review. August 1997. P. 556-564.) 
Vokietijos, kurioje dominuoja legalumo principas, BPK 153 str. numatyta, kad prokuratūra turi teisę stabdyti procesą, 
kai kaltinamojo kaltė maža ir nėra visuomeninio intereso tokį kaltinamąjį persekioti.

Ponomariovas A. Viešai neskelbiama infonnacija (paslaptis) baudžiamajame procese. Daktaro disertacija. 
Socialmiai mokslai, teisė (01 S). Vilnius. 2001. P. 30- 43.

Apie intereso sąvoką bei jų klasifikaciją baudžiamajame procese žr.MacjieuHHKOBa M.H. MeTonononw noaHamw 
iryonHUHoro h nacTHoro (jmcno3HTUBHoro) nanaji b  yronoBHOM cyųonpoHSBoncTBe M., 2000. C. 71-143; 
Ponomariovas A. Viešai neskelbiama informacija (paslaptis) baudžiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialmiai 
mokslai, teisė (01 S). Vilnius. 2001. P. 30- 43.

Žr. TnxoMHpoB K). A. flyojiHnHoe npaBo. M., 1995; MacjienHHKOBa M.H. MexonoJioniB nosnamia nybiuiMuoro u 
nacxHoro (ųHcno3HxnBHoro) nanaji b  yrojiOBHOM cyųonpoH3BoącxBe. M., 2000; Mikelėnas V. Civilinis procesas. V.,
1997. T.L; Vaišvila A. Teisės teorija. Vilnius. 2000.

Žr. M ikelėnas V. Civilinis procesas. V., 1997.T . I. P. 195-221.
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uždaviniais. Visuomenės interesas, kurį gina valstybė, suteikdama pareigūnams tam tikrų 

įgaliojimų (priemonių), tampa viešuoju interesu.'*® Jei tam tikro visuomenės intereso išraiškos 

nėra baudžiamojo proceso uždaviniuose -  jis netampa viešuoju interesu ir nėra ginamas 

procesinėmis priemonėmis. Kita vertus, viešasis interesas kartais tapatinamas su valstybės 

interesu. Visuomenės interesas baudžiamojo proceso srityje ilgą laiką o iš dalies ir dabar, visų 

pirma reiškė, kad byloje būtų priimtas objektyviąją tiesą atspindintis sprendimas: kaltas ar nekaltas 

teisiamasis ir eventualiai (jei kaltė bus pripažinta) paskirta bausmė.*** Taigi viešasis interesas visų 

pirma reiškė valstybės interesą kuris buvo aiškiai baudžiamojo pobūdžio -  rasti nusikaltėlį ir 

būtinai j į  nubausti.*'® Viešojo intereso pavertimas valstybiniu interesu yra įmanomas vien tik 

uždėjus tam tikrus „akcentus” ant baudžiamojo proceso uždavinių ar atskirų proceso dalyvių 

teisių.*®® Įdomu tai, kad Prancūzijoje, kur tradiciškai dominuoja tikslingumo principas, prokuratūra 

veikia atsižvelgdama į „viešąį interesą”, o Vokietijoje, kur dominuojantis principas ilgą laiko 

buvo legalumas -  prokurorai gina „teisėtą valstybės interesą”.*®*

Tačiau viešasis interesas -  tai visų pirma visuomenės (populus) interesas, kurį valstybė {res 

publica), kaip politinė visuomeninė organizacija, privalo ginti ir atstovauti.*®® Viešasis interesas -  

tai pripažintas valstybės ir aprūpintas teise interesas, kurio realizavimas yra visuomenės 

egzistavimo bei vystymosi sąlyga ir garantija.*®®

Interesų baudžiamojo proceso sferoje pagrindas yra visuomenės vertybių sistema. 

Šiuolaikinėje teisės doktrinoje nemažai teisinių institutų visų pirma vertinami ir analizuojami kaip 

socialinio kooperavimosi, socialinės taikos ir interesų nusiausvyros užtikrinimo priemonės.*®* Dar

MacjicHHHKOBa M.H. M exoaojioriw  no3HaHHa nyfijiHVHoro i nacxHoro (nHcnoaimiBHoro) Hanaii b yrojioBHOM 
cyaonpoH3BOflcxBe. M., 2000. C. 79.

nojiBHCKHH H.H. Bonpocbi xeopHH coBexcKoro yroJiOBHoro npouecca. M., 1956. C. 180.
MacjieuHHKOBa M.H. MexoąojiornH noauaHHa nyGjmuHoro u nacxnoro (uncnosiixuBHoro) Hanau b yrojioBuoM  

cyflorrpoH3BoatTBe. M., 2000. C. 80.
’■° Ponomariovas A. Viešai neskelbiama informacija (paslaptis) baudžiamajame procese. Daktaro disertacija. 
Socialiniai mokslai, teisė (OIS). Vilnius. 2001. P. 3 2 - 3 3 .

GyOrgy K. The public prosecutor’s office in the transitional period , , The transformation o f  the Prokuratura into a 
body compatible with the democratic principles o f  law. Counsil o f  Europe publishing. 1996. P. 21.

Mauro Cappelleti The Judicial Process in Comparative Perspective. P. 272 // cituota pagal Mikelėnas V. Civilinis 
procesas. V., 1997. T. I. P. 199. Įstatymų leidžiamajai valdžiai yra suteikta teisė nustatyti viešojo mtereso ribas 
konkrečiuose santykiuose, o sprendimai dėl viešojo mtereso apibrėžimo ir jo patenkinimo būdo turi būti realiai 
paurįsti ir teisėti. Europos Žmogaus Teisių Teismo nutarimuose yra pažymėta, kad sąvoka „visuomenės interesai” yra 
neišvengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog  įstatymų leidėjams, kurie vykdo socialinę ir ekonominę politiką, 
duodama pasirinkimo galimybė turi būti pakankamai plati, atsižvelgs į įstatymų leidėjų sprendimus apibrėžiant 
„visuomenės interesus", nebent tie sprendimai būtų realiai nepagrįsti (bylos James ir kiti prieš Jungtinę Karalystę 
(1986 m.), Litghgow ir kiti prieš Jungtinę Karalystę (1987 m.)) // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
nutarimas dėl Lietuvos Respublikos valdininkų įstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikuno Liem vos 
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1997 05 06.

TnxoMHpoB K). A. IlyGjiHHHoe npaao. M., 1995. C. 54 -55.
Mikelėnas V. Civilinis procesas. V., 1997. T. L P. 196.
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daugiau, priešingų teisės subjektų interesų suderinimas yra pripažįstamas viena pagrindinių teisės 

funkci jų .Kalbant  apie teisinį procesą kuris iš esmės reiškia teisinį ir socialinį konfliktą 

visuomenės interesas aiškus -  visuomenė suinteresuota savo stabilumu, kad būtų kuo mažiau 

socialinių ir teisinių nesutarimų. Kilus konfliktui, visuomenė siekia, kad jis būtų išspręstas 

sąžiningai, greitai ir teisingai, nes tik taip įmanoma atkurti sąlygišką visuomenės gyvenimo 

harmoniją ir socialinę t a i k ą . M a n y t u m e ,  kad kuo demokratiškesnė ir teisinė yra valstybė, tuo 

mažiau savo turiniu skiriasi valstybinis ir visuomeninis interesas, o idealioje teisinėje valstybėje 

valstybinis interesas sutampa su piliečių interesais.'^’

Ar nusikaltusio nuteisimas šiuo metu yra svarbiausias visuomenės interesas? Jis neatspindi 

nukentėjusiojo intereso, kad būtų atstatytas teisingumas, o konkrečiai - jo pažeistos teisės. Taip pat 

neatspindi intereso, kad asmenys, ku^ie gali pasitaisyti be kriminalinės bausmės, nebūtų teisiami ir 

baudžiami, neatspindi siekimo, kac būtų išspręstas konfliktas, o ne tik nubaustas kaltinii ki s . 

Galima diskutuoti, koks svarbiau ias viešasis interesas turėtų būti realizuojamas vykdant 

baudžiamąjį procesą. Lietuvoje, deja, nebuvo atlikta sociologinių tyrimą siekiant išsiaiškinti 

žmonių lūkesčius, susijusius su baudžiamąją justicija.'** (Išskyrus tyrimus dėl mirties bausmės'^® 

bei televizijos žiūrovų ir skaitytojų nuomonės apie priemones kriminogeninei situacijai gerinti 

tyrimus'^®.) Todėl galime remtis tik Vokietijos ir JAV mokslininkų atliktais tyrimais, kurių 

rezultatai rodo, kad dauguma respondentų (tarp jų  nusikaltimų aukų), pritaria, kad būtų taikoma 

restitucija, o ne skiriamos tradicinės bausmės asmeniui, padariusiam nusikaltimą.'^' 18,5 % 

respondentų pasisakė už konflikto sureguliavimą tarp aukos ir nusikaltusio asmens be teisėsaugos 

pareigūnų dalyvavimo; 17,4 % - u / teisėsaugos institucijų iniciatyvą išsprendžiant konfliktą ne 

baudžiamojo persekiojimo; 18,8 % - už bausmę, kuri turėtų būti sumažinta arba iš viso jos 

atsisakyta, jei buvo įvykdyta restitucija; 21,4 % - už kriminalinę bausmę, nepriklausomai nuo 

restitucijos. Atsakymai buvo pateikti 38 nusikaltimų rūšių pavyzdžiu; išžaginimo atvejais 

restitucija ne baudžiamosios justicijos sferoje buvo praktiškai atmesta ir didžioji dauguma buvo už

Vaišvila A. Teisės teorija. Vilnius. 2000. P. 147.
Mikelėnas V. Civilinis procesas. V., 1997. T. I. P. 197.
Vaišvila A. Teisės teorija. Vilnius. 2000. P. 273.
Žr. Dobryninas A. Kriminalinės justicijos problemos demokratinės visuomenės kontekste // Dobiy'nmas A., gaidys 

V., Cruževskis B. ir kt. Socialiniai pokyčiai Lietuvoje; 1990-1998. Vilnius. 2000.
Dobryninas A. Mirties bausmė Lietuvoje: tarp loginės semantikos tr politmes pragmatikos. Žmogaus teises 

Lietuvoje. Vilnius. 1996. P. 78; Mirties bausmė: į pagalbą prezidentui i! Respublika. 1996-07-11. P. 4; Justitia. 1996. 
Nr. 6. P. 8.

71 % respondentų manė, kad būtina gerinti teisėsaugos institucijų darbą 69 % - kad reikia efektyvinti socialinę 
politiką 65 % - tobulinti švietim ą 57 % pasisakė už bausmių griežtinimą. Žr. Dobryninas Virtuali nusikaltimų 
tikrovė. Virtual reality o f  crime. Vilnius. 2001. P. 69-70.

Malsch M., Carrière R. Victim s’ wishes for compensation: the immaterial aspect // Journal o f  Criminal Justice. 
Vol. 27. 1999. No.3. P -241.
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bausmę; tuo tarpu sukčiavimo, neatsargių transporto įvykią sukėlusių žalingų padarinių, atvejais 

dauguma palaikė restituciją. Padarius analogišką tyrimą su justicijos pareigūnais, paaiškėjo, kad 

prokurorai labiausiai palaiko kriminalinę bausmę, mažiau pritaria baudžiamryų bylų teisėjai. 

Civilinių bylų teisėjai daug labiau vertina restituciją negu bausmę, o „atlaidžiausi” yra paprasti 

žmonės. Atliekant kitą tyrimą respondentų buvo paprašyta įvertinti nusikaltimus, padarytus 

recidyvistų (prieš tai aprašytame tyrime menamas nusikaltėlis buvo neteistas 30 m. vyras). 

Klausimas buvo suformuluotas taip: ar parenkant poveikio priemones (restituciją ar bausmę), 

reikia labiau atsižvelgti į aukos interesus ir rizikuoti paskirti neadekvačiai švelnią bausmę ar skirti 

bausmę, neatsižvelgiant į aukos interesus. Nuomonės pasiskirstė analogiškai: paprasti žmonės 

buvo linkę atsižvelgti į aukos interesus, tuo tarpu justicijos pareigūnų nuomonė buvo priešinga. 

Pagal požiūrių griežtumą eilės tvarka nepakito: civilinių bylų teisėjai, baudžiamųjų bylų teisėjai, 

prokurorai.'®® Lietuvoje atlikto nusikaltimų lukų tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei pusė 

apklaustų nepranešė apie prieš jį padarytą nusikaltimą. Dauguma nranešusių neigiamai vertino 

policijos veiklą nes ji nesugebėjo sulaikyti teisės pažeidėjų ir negrąžino nukentėjusiajam pagrobto 

turto. Apklausti verslo subjektai pareiškė nuomonę, kad pagrindinė kreipimosi į policiją priežastis 

yra noras atgauti prarastą turtą.'®® Už griežtesnes bausmes, kaip jaunimo nusikalstamumo 

mažinimo priemonę, pasisakė 14 % respondentų. Visi apklausoje dalyvavę Lietuvos tardymo 

valdybų tardytojai laikėsi nuomonės, kad susitaikymas, numatytas Lietuvos Respublikos BPK 9‘ 

str., yra priimtina baudžiamojo proceso baigtis. O štai teismai netgi nepilnamečių atleidimą nuo 

baudžiamosios atsakomybės (BK 52' str. ir BPK 278 str.) vertina pakankamai skeptiškai.'®*

Lietuvos teismų praktikoje netgi pasitaiko atveją kai nukentėjusysis apeliaciniame skunde 

prašo skirti nuteistajam ne laisvės atėmim.o bausmę, nes jis pats atėjo ir prisipažino, gailisi, 

atlygino žalą padėjo policijai, yra jaunas, pirmą kartą nusikalsta, t.y., prašo teismo švelniau 

reaguoti įjo  atžvilgiu nusikaltusį asmenį.'®®

Dauguma apklaustų apygardų prokuratūrų prokurorų (87 %) pareiškė nuomonę, kad BPK 

9̂  straipsnis, leidžiantis nutraukti baudžiamąją bylą organizuotos grupės ar nusikalstamo

Apie šį ir kitus panašius tyrimus žiūrėti Cecap K. KapaientHoe ornomenHe o6mecTBa: peam.HOCTi, h mh(J) U 
npaBOBeaeHHe. C.-ITto., 1998. Ho. 4. C. 164 -  170. Reikėtų pabrėžti, kad negalima vienoje valstybėje (JAV, 
Vokietijoje) atliktų tyrimų automatiškai perkelti į kitą valstybę (Lietuvą), ir besąlygiškai grįsti jais tam tikrus 
sprendimus, nes skirtingose valstybėse skiriasi įvairios sąlygos: požiūris į teisę ir teisėtvarką, pasitikėjimas 
institucijomis ir pan.

Alešiūnaitė K., Dapšys A ., Kalpokas A., Ragauskas P., Valatkevičius D. Tarptautinis nusikaltimų aukų tyrimas 
Lietuvoje (Vilniuje 2000 m.) // Teisės problemos. 2001. Nr. 2. P. 24-25, 26.

Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Teismų praktikos, atleidžiant nepilnamečius 
nuo baudžiamosios atsakomybės ir skiriant jiem s priverčiamąsias auklėjamojo pobūdžio priemones, apžvalga. , 7  
Lietuvos Aukščiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 2001. Nr. 15. P. 422.

Baudžiamoji byla Nr. lA -550. 1997 m. Vilniaus Apygardos teismas.
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susivienijimo nariui, yra priimtina baudžiamojo proceso baigtis, nes suteikia galimybę ištirti 

sunkesnius nusikaltimus ir išvengti sunkesnių padarinių.

Baudžiamojo proceso tikslas gali būti pasiektas tik tada, kai visi procesinės veiklos 

dalyviai suvoks, kokias vertybes gina baudžiamasis ir procesinis įstatymas, ir kokia veikla ar 

sprendimai padeda jo siekti. Idealiai subalansuoti asmeninius ir viešuosius interesus praktiškai 

neįmanoma, nes jie yra dinamiški. Vieni reiškiniai nustoja turėti visuomeninę reikšmę, galima ir 

priešinga situaciją kai asmeniniai interesai gali įgyti viešojo intereso reikšmę.**® Priimdami 

sprendimą baudžiamojoje byloje, kompetentingi pareigūnai kiekvienu atveju sprendžia, koks 

sprendimas labiau atitiktų viešąjį interesą. Nors, jei kyla kolizija tarp viešojo ir privataus intereso, 

pirmenybė vis dėlto atiduodama viešajam interesui.

Kuo motyvuojamas baudžiamosios bylos nutraukimas, koks čia viešojo intereso turinys? 

Viešojo intereso buvimą (nebuvimą) baudžiamojo proceso sferoje autoriai siūlo vertinti, remiantis 

tam tikrais bendrais kriterijais. Bendri tikslingumo principą įtvirtinančių normų taikymo kriterijai 

būtų tokie:

1. kitos bausmių rūšys ar priemonės (pvz., disciplinos, administracinės, civilinės) yra 

veiksmingesnės ir efektyvesnės;

2. teisminis persekiojimas būtų neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus įvertinus teisės pažeidimo 

prigimtį (pvz., nusikaltimas nepadarė žalos);

3. teisminis persekiojimas būtų neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus įvertinus teisės pažeidėjo 

asmenybę (didelė pataisymo galimybė, amžius);

4. teisminis persekiojimas prieštarautų valstybės interesaiis (šalies saugumas, taika, tvarka);

5. teisminis persekiojimas netarnautų aukos interesams.*®®

Labai panašiai tikslingumą lemiančias aplinkybes aprašo ir vokiečių mokslininkai.*®* 

Vokiečių literatūroje pagal atitinkamą interesą netgi grupuojamos tikslingumo formos. 

Baudžiamojo persekiojimo atsisakymą gali lemti: 1. tai kad, nusikaltimas nedidelis ir nėra viešojo 

intereso asmeniui persekioti; 2. tai, kad yra galimybė patenkinti viešąjį interesą taikant asmeniui, 

padariusiam nusikaltimą^ kitas priemones (ne bausmes); 3. tai, kad baudžiamasis persekiojimas 

gali pakenkti kitiems svarbiems visuomenės interesams; 4. tai, kad nusikaltimo auka pirma gali 

palaikyti privatų kaltinimą.**®

TwxoMHpoB K). A. riyÖJiHHHoe npaso. M., 1995. C. 59.
Tak n. CncxeMa yronofiHoro npasocyaiw B Hnaepnannax b esere hoboM yrojiOBHoit nojinxiiKH , / BecxHHK M ock. 

Yn-xa. Cep.ll.  IlpaBo.1997. Ho. 1. C. 64.
Žr. Roxin C. StrafVerfahrensrecht. München. 1993. S. 77.
Beulke W. Strafprozeßrecht. 2000. Heidelberg. S. 160.
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Literatūroje išskiriami atskirų diskrecinio persekiojimo formų kriterijai, tačiau jie 

praktiškai nesiskiria nuo bendrų tikslingumo taikymo kriterijų. Nepaisant tam tikrų reguliavimo 

niuansą mediacijos (susitaikymo) taikymo kriterijai yra panašūs;

1. Nusikalstamos veikos tipas ir sunkumas.

2. Viešo intereso persekioti asmenį baudžiamąja tvarka buvimas ar nebuvimas.

3. įrodymą leisiančių teisme įrodyti kaltinamojo kaltę, pakankamumas.

4. Kaltinamojo asmenybė ir prisipažinimas.

5. Nukentėjusiojo interesai.'"®

Anglijoje kai kurie iš motyvų yra klasifikuojami aplinkraščiuose {1984 m. Code o f Conduct ir 

Criteria for prosecution) Kaltintojų kodekso {Code for Crown Prosecutors) 8 paragrafas duoda

tokius atsakymus į klausimą kas lemia viešąjį interesą nepersekioti asmens, kurie suponuoja 

proporcingumo principą reaguojant į nusikaltimus: nusikaltimo „lengvumas”, tiicėtinos bausmės 

nereikšmingumas, nusikaltimo padarytos žalos sairtykinis mažumas, kaltininko nedidelė kaltė, 

nusikaltusio asmens savybės (senas ar jaunas amžius, psichinės sveikatos sutrikimai).'"^ Praktika 

pažymi ir tokius kriterijus; nukentėjusiojo kaltę, nusikaltusio pastangas atlyginti žalą 

nukentėjusiajam, nusikaltusio jauną ar senyvą am žią asmeninę situaciją nusikaltimo 

nereikšmingumą, ryšių buvimą tarp aukos ir kaltininko (Belgijoje pastebėta tendencija, kad jei 

konflikto šalys pažįstamos -  bylos būdavo nutraukiamos be jokių sąlygą jei nepažįstamos -  buvo 

taikoma mediacija ar transakcija), aukos lūkesčius (ar jis jaučiasi labai „nuskriaustas”).'"’

Proporcingumo principas kartu su įsitikinimu, kad pats procesas tu’-i stiprų poveikį 

persekiojamam asmeniui, turi nustatyti ribas, kurias peržengus baudžiamasis persekiojimas tampa
• w 144neproporcingai griežtos.

Rusų literatūroje siūlomi kriterijai yra žymiai abstraktesni;

1. ar išvengtoji ar sušvelninta tokiu būdu žala yra iš esmės mažesnė nei ta, kuri padaroma 

(ne)įgyvendinus atsakomybės neišvengiamumo principą

2. ar tai neprieštarauja teisingumo reikalavimams nukentėjusiojo interesų ir visuomenės saugumo 

požiūriu.'"^

‘"° Wright M. Victims, mediation and criminal justice // The criminal law review. 1995. No. 3. P. 190.
Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 447.
Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178-179.
Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 447; Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From 

Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in Belgium / European Journal o f  Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 183-184; Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law. 
A survey. Stockholm. 1994. P. 508.

Apie proporcingumo principą žr. A. von Hirsch, A. Ashworth Principled Sentencing. Oxford. 1993.
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Nustatant viešojo intereso turinį mokslininkai bei praktikai taip pat turėtų remtis Europos 

Tarybos rekomendacija, kurioje labai panašiai išdėstyti momentai, kuriuos turėtų įvertinti teisės 

taikytojas: nusikaltimo pavojingumas, charakteris, aplinkybės bei padariniai; kaltinamojo 

asmenybė; galimas teismo nusprendis; galimas nuteisimo poveikis kaltinamajam, nukentėjusiojo 

padėtis.'*®

Nors nei Lietuvos procesiniuose įstatymuose, nei teoriškai viešasis interesas beveik 

nenagrinėjamas, praktiškai galima pastebėti panašias jo suvokimo ir vertinimo tendencijas: 

nutraukiant bylas daugiau ar mažiau vertinama kaltininko asmenybė, jo padaryta žala, ryšys su 

nukentėjusiuoju, nukentėjusiojo įtaka nusikaltimo padarymui.

Apibendrinę išdėstytas nuomones, pabandysime išnagrinėti viešojo intereso struktūrą. 

Mūsų nuomone, jį sudaro sąlyginai atskiros, tačiau tuo pat metu organiškai susijusios dalys:

1. Nusikaltimo pobūdis arba „charaktern”. Šis aspektas svarbiausias visai visuomenei. Jis 

susijęs su visuomenės moralinėmis nuostatomis bei teisingumo jausmu: kokie nusikaltimai, 

kokia nusikaltimu padaryta žala visuomenei turi būti baudžiama’*’.

2. Kaltinamojo asmenybė^^'^. Šis aspektas susijęs su kaltininko elgesiu prieš ir po nusikaltimo, 

taip pat nusikaltimo mem, kuris leistų įvertinti, kokio pobūdžio priemonių „užtektų”, kad 

konkrems asmuo nebenusikalstų ateityje.

3. Nukentėjusiojo padėtis ir pozicija. Nukentėjusiojo interesai ir pozicija tapo reikšmingesnė 

baudžiamajame procese palyginti neseniai. Ilgą laiką nusikaltimo padarymas sukeldavo tik 

teisinius santykius tarp valstybės ir asmens, padariusio nusikaltimą. Nuo XX a. vidurio vis 

platesniu mastu pripažįstama, kad svarcus, o kartais ir svarbiausias yra santykis „nukentėjęs 

dėl nusikaltimo asmuo -  padaręs nusikai imą asmuo”.

Kalbant apie nusikaltimo pobūdį, reikia pastebėti, kad dažniausiai nusikaltimo rūšies 

klausimą jau būna išsprendęs įstatymo leidėjas. Įstatymuose yra išvardinti nusikaltimai, kuriuos 

įvykdę asmenys, gali būti nepersekiojami baudžiamąja tvarka, arba nurodoma sankcijos riba, nuo 

kurios diskrecinio persekiojimo klausimas nebegali būti svarstomas. įstatymo taikytojui lieka 

įvertinti konkretaus nusikaltimo aplinkybes, kurios padėtų priimti sprendimą dėl tolesnės proceso

AiiHKnepoB X.JI. yrojioBHo-npaBOBbie HopMBi ųonycKarouiHe KOMnpoMHC b oop tS e  c npecTynHocTbw 
focyaapcTBO h npaBo. 1992. Ho. 9. C .74.

PeKOMenuatoM Ho 6 (87) 18 KOMHxexa MHHiicxpoB rocyaapcxBaM HJienaM oxhochxcjibho ynpoineHiw yroaoBHoro 
npaBocyaHB. (IIpHiwxa Komhxcxom MuHHCxpoB CoBexa EBpomi 17 ceHxaSpa 1987.) '/ Samnxa npaa aejioBeKa n 
oopboa c npecxyiiHOcxbK). /JoKyMeaxbi Cosexa Espoiibi. M., 1998.

Apie kriminologinius tyrimus šia tema žr. Justickis V. Kriminologija: vadovėlis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.247 -  
254.
''** Ewans R. Evaluating young adult diversion shemes in the metropolitan police district ,7 The criminal law review. 
1993. Nr.7. P. 491; Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P. 89.
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eigos. Štai Švedijoje prokuroras gali nutraukti baudžiamąjį persekiojimą, kai jis daro prielaidą kad 

teismas paskirs piniginę bausmę ir tyrimo išlaidos neproporcingai didelės palyginti su bylos 

svarba. (Švedijos BPK 23 str. 4a 1 d.) Tačiau, nustatęs šią sąlygą prokuroras taip pat turi įvertinti, 

ar nebetęsiant proceso, nebus pažeistas viešasis ar teisėtas privatusis interesas.(Švedijos BPK 23 

str. 4a 2 d.). Visų pirma, jam rekomenduojama įvertinti būtent nusikaltimo pobūdį (rūšį).-Štai 

viešasis interesas, švedų autorių nuomone, reikalauja nenutraukti proceso narkotikų bylose, 

neginčijamas yra būtinas baudžiamasis persekiojimas, kai padaromi seksualinio pobūdžio 

nusikaltimai.**®

Manytume, kad įstatymo nustatytos nusikaltimų rūšys, dėl kurių galima atsisakyti 

baudžiamojo persekiojimo, yra tik rėmai, kurių teisės taikytojui negalima peržengti priimant 

sprendimą. Tačiau net tos pačios rūšies nusikaitimo pobūdis gali būti kitoks. Nusikaltimo 

pavojingumo pobūdį lemia šie požymiai, kuriuos turėtų įvertinti teisės taikytojas; kėsinimosi 

objekto vertingumas; nusikaltimo dalykas; veikos padarymo būdas; veikos padarymo pasekmės; 

nusikaltimo subjekto ypatumai; kaltės forma; veikos padarymo motyvas; veikos tikslas.*®® Kaip 

jau buvo aptarta, baudžiamojo persekiojimo nutraukimas (atsisakymas) turi būti pagrįstas. Jo 

pagrindas yra tam tikrų objektyvių ir subjektyvių elementų visuma.*®’ Darytina išvada, kad prieš 

priimant sprendimą byloje, turi būti surinkti duomenys apie nusikaltimą ir jo padarymo 

aplinkybes. Tai leidžia įvertinti nusikaltimo pavojingumo pobūdį.

Kitas vertinimo elementas -  kaltininko asmenybė ir jo elgesio perspektyvos.

Pripažįstama (žinoma, ne visų), kad visuoiuenė suinteresuota, jog pirmą kartą nusikaltęs 

asmuo, padaręs nesunkų nusikaltimą ir atlikęs veiksmus, mažinančius jo padarVą žalą valstybei, 

visuomenei, asmeniui, ir nebekeliantis pavojaus visuomenei, nebūtų traukiamas baudžiamojon 

atsakomybėn.*®® Visuomenės interesus atitiktų tai, kad toks žmogus neprarastų savo įprasto 

gyvenimo, ypač jei tai nepilnametis.

Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law. A survey. Stockholm. 1994. P. 507-508.
Piesliakas V. Mokymas apie nusikaitimą ir nusikaltimo sudėtį. Vilnius. 1996. P. 15. Šie kriterijai pripažįstami ir 

teismų praktikos. Žr. Liemvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dėl teism.ų praktikos taikant 
bendruosius bausmių skyrimo pradmenis // Liemvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika.
1999. Nr. 12. P. 382.

Albrecht H.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic o f  Germany 
// European Joumal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 246.

MacjieHHHKOBa M.H. M eioųojioriM  nosHafflw nySjiHUHoro n uacTHoro (ąncnosHTHBHoro) Hanaa b yronoBHOM 
cyąonpoH3BOflCTBe M., 2000. C. 98.
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Pabrėžtina, kad prieš sprendžiant baužiamojo persekiojimo tikslingumo klausimą būtina 

turėti adekvačių kaltės į r o d y m ų . T a d a  būtina įvertinti subjektyvųjį elementą t.y., kaltinamojo 

tyčios arba neatsargumo laipsnį, taip pat turėti informacijos apie jo asmenybę. 80 % tardytoją 

atsakydami į klausimą kas turėtą lemti BPK 9' str. taikymą (kai nustatytos įstatyme išvardintos 

aplinkybės), manė, kad baudžiamosios bylos nutraukimą turi lemti asmens, kuriam gali būti 

nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo (ankstesni nusikaltimai ar kiti teisės pažeidimai, polinkis į 

girtavimą narkotinių priemonių vartojimą požiūris į darbą), po jo (žalos atlyginimas, 

prisipažinimas, gailėjimasis, nusikaltimo pasekmių pašalinimas) ir nusikaltimo padarymo metu 

(nusikaltimo padarymo būdas, kaltės forma, tikslas, motyvai). Tokia nuomonė sutampa su 

teismuose taikoma kaltinamojo asmenybės įvertinimo praktika'^", taip pat literatūroje siūlomais 

kriterijais. 11 % respondentų teigė, kad svarbiausia yra elgesys iki nusikaltimo, 9 % - nusikaltimo 

padarymo metu.

¿8 % prokurorą atsakydami į klausimą kas turėtų iemti BPK 9̂  str. (nustačius visas 

įstatymo reikalaujamas sąlygas), taip pat laikėsi nuomonės, kad kaltininko elgesys iki, po 

nusikaltimo ir nusikaltimo darymo metu.

Realizuojant diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą labai svarbu atsižvelgti į kaltininko 

asmenybę. Unifikuoti klausimus, būtinus nustatyti tiriant asmenybę, labai sudėtinga. Byloje turi 

būti duomeną charakterizuojančių kaltininką tačiau būtina prisiminti, kad pareigūnai vykdo ne 

kriminologinį tyrimą o procesinę veiklą. Galbūt tam tikrai kaltininkų kategorijai (pvz., 

nepilnamečiams ir suaugusiems, asmenims, padariusiems atskiri rūšių nusikaltimus (turtinius, 

pažeidžirnčius viešąją tvarką ir pan.) būtų įmanoma sukurti specifinį „klausimyną”, kuris padėtų 

įvertinti asmenybę.

Be abejo, pagrindinė problema yra kiekvieno konkretaus atvejo individualizacija, remiantis 

gana bendrais kriterijais. Būtent todėl nuo 1990-ųjų metų kai kurie britų regionai atlieka 

eksperimentą vadinamą PICA {Public Interest Case Assesmenf) schemą. Jo esmė yra ta, kad 

prokuroras gavęs bylą iš policijos, perduoda ją  į probacijos tarnybą kuri renka informaciją apie 

kaltininko asmenybę. Pagrindinis jų  darbo metodas yra išsamūs pokalbiai su juo. Tokia 

informacija leidžia prognozuoti būsimą kaltininko elgesį (ar galimas recidyvas). Surinkta mežiaga 

perduodama prokuratūrai, kuri ją  įvertina ir priima sprendimą dėl bylos. Apibendrinamąsias

PeKOMeHuauiM Ho 6 (87) 18 KOMHTCTa MHHHCipoB rocyaapciBaM HacHaM OTHOCHxejibHO ynpouieHiM yrojiOBHoro 
npaBocyaHH. (HpHHHxa KoMHxexoM M hhhctpob CoBexa EBporibi 17 ceHxaDpH 1987.) H 3aiiiHxa npaB HenoBCKa h 
6opi.6a c npecxynHocxbK). UoKyMCHiBi CoBexa E sp on ti. M., 1998.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių 
skyrimo pradmenis/ / Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis, Teismų praktika. 1999. Nr. 12. P. 382.
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išvadas daryti dar anksti, tačiau iš pirmųjų 3000 bylą nusiųstų į probacijos tarnybą matyti, kad 

jose buvo dvigubai dažniau priimtas sprendimas nutraukti baudžiamajį persekiojimą'®" Tačiau 

toks eksperimentas iškėlė abejonę: kaip prokurorai, neturėdami tokios informacijos, kurią rinko 

probacijos pareigūnai, gali priimti sprendimus nutraukti procesą dėl viešojo intereso. Tokie 

duomenys apie kaltininko asmenybę vargu ar yra byloje, gautoje iš policijos.‘®" Kaip kaltininką ir 

jo būsimą elgesį charakterizuojantys požymiai yra nurodoma amžius (jaunas arba senyvas), 

sveikatos sutrikimai ir kita.

Aptarti kriterijai mažai kuo skiriasi nuo kriterijų, kuriais vadovaujasi teisėjai, skirdami 

bausmę. Manome, kad priimant sprendimą nutraukti baudžiamąją bylą diskreciniais pagrindais, 

reikėtų išaiškinti tas aplinkybes, kurios turi būti nustatomos priimant nuosprendį (juk bylos 

nutraukimas tai galutinis spiendimas baudžiamojoje byloje). Lietuvos Respublikos BK 39 str. 

nustatyta, kad teismas, skildamas bausmę atsižvelgia į padaryto nusikaltimo pobldį ir jo 

pavojingumo laipsnį, į kaltininko asmenybę ir į bylos aplinkybes, lengvinančias ir sunkinančias 

atsakomybę. Naujame Baudžiamajame kodekse, bausmės skyrimo kriterijai dar tikslinami. 

Teismas, skirdamas bausmę, atsižvelgia į padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį, 

kaltės formą ir rūšį, padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos 

stadiją kaltininko asmenybę, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamą veiką 

formą ir rūšį. atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes. (Naujo BK 54 str.). 

Aukščiausias Teismas tikslina kriterijus savo nutarimuose, apžvalgose.’"'

Apie kaltininko asmenybę, duomenų rinkimo apie jį ribas, įtaką parenkant poveikio 

priemones, literatūroje rašyta nemažai. Duomenys apie nepilnametį kaltinamąjį yra ųndinėjimo 

dalykas. Tačiau atlikus bylų, nutrauktų pagal BPK 9‘ straipsnį, analizę, buvo nustatv a, kad tik 

14% bylų buvo tam tikra asmenį charakterizuojanti medžiaga.’®* Tokia pati tendencija, t.y., 

nesurinkti duomenys apie kaltinamąjį yra pastebėta ir teismų praktikoje.’"® Bylų medžiagoje 

dažniausiai yra nepilnamečių kaltininkų pateiktos iš mokyklų charakteristikos, rečiau -  iš 

darboviečių. Beje, iš 16 charakteristikų 5 buvo neigiamo pobūdžio. Norint pateisinti tokią padėtį 

galima surasti tiek objektyvių (laiko trūkumas; iki minimumo susilpnėję socialiniai ryšiai: niekas

Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr.6. P.446.
Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994, P. 181-182. Kontinentinės teises tradicijos 

šalyse infonnacija apie kaltinamojo asmenybę dažnai renkama jau ikiteisminio tyrimo metu, skirtingai nuo bendrosios 
teisės šalių.(Aut. pastaba.)

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dėl teismų praktikos taikant bendmosius bausmių 
sity,'rimo pradmenis // Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 12;

Čia neįskaitomi užklausimai apie priklausomybę narkologinėms ir psichikos ligonių įskaitoms. Tokie duomenys 
buvo daugumoje bylų (64 %).
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nieko nežino apie kaimynus, pavaldinius, bendradarbius, studentus ir pan.), tiek subjektyvių 

(tokios informacijos rinkimo vertinimas kaip nereikalingos) priežasčių. Be išimties visose bylose 

buvo duomenų apie teistumą ir daugumoje -  apie administracinius teisės pažeidimus. Iš asmeną 

kurių atžvilgiu buvo nutrauktos bylos, 86 % buvo nusikaltę pirmą kartą 13 % - teistumas išnykęs 

ar panaikintas. 1 asmeniui anksčiau buvo iškelta baudžiamoji byla, tačiau vėliau nutraukta. Šią 

informaciją nustatyti byloje yra būtina, nes tai viena iš bylos nutraukimo sąlygų: negalima 

nuūauktį bylos teistam asmeniui. Administracinėmis nuobaudomis bausta buvo 16 % asmeną 7 % 

buvo įrašyti į narkologinę ar psichoneurologinio dispanserio įskaitą apie 5 % asmenų slapstėsi 

nuo tardymo.

Rusijoje apklausti tardytojai nurodė analogiškus kriterijus, apibūdinančius kaltininką. Juos 

galima apibendrintai pavadinti asmens, įtariamo padarius nusikaltimą asmenybės „socialiniu 

tipu”. Jį sudaro: 1. teigiama asmens charakteristika (mokymosi vietos, darbovietės, gyvenamosios 

vietos); 2. asmens nepriklausymas įskaitoms, susijusioms su nukrypimais nuo socialinių normų 

(narkologinės, psichoneurologinės įskaitos, nepilnamečių reikalų įskaitos ir kt.).'®®

Kitas aspektas yra tikimybės, kad asmuo nebenusikals arba „recidyx' 0  tikimybės”'®', 

įvertinimas. Japonijoje galimybė, kad kaltininkas bus teigiamai veikiamas bendruomenės ir 

ateityje elgsis tinkamai, yra vienas pagrindinių baudžiamojo persekiojimo atsisakymo kriterijų. 

Kartu prokuroras pareikalauja iš kaltininko „pasižadėjimo”, kad jis nepažeidinės įstatymą'®’

Prieš atsisakant baudžiamojo persekiojimo būtina atsižvelgti ir į nukentėjusiojo padėtį ir 

poziciją. Būtina įvertinti padarytos žalos nukentėjusiajam dydį ir jos atlyginimo perspektyvas. 

Europos Tarybos rekomendacijoje primygtinai siūloma baudžiamojo persekiojimo atsisakymą sieti 

su kompensacija nukerpėjusiajam, įskaitant bet kokius kaltininko veiksmus, susijus'us su ja.'®’

Mediacijos atvejais nukentėjusiojo sutikimas, kad procesas nebūtų tęsiamas, yra privaloma 

sąlyga. Kitų diskrecuiio baudžiamojo persekiojimo formų (transakcijos, i.spėjimo, bylos

'■’ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. D ėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių 
skyrimo pradmenis // Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacmis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 12. P. 381.

CBcpuKOB B.B. AKTyajiBHBie Bonpocbi ocboootkuchhh ot yronoBHoir otbctctbchhocth b cbb3h c ųeaTenbHtiM 
jacKaHHCM // TocyųapcTBO n npaao. 1999. H o .l2  . C. 59.

Aprobuota Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Teismų praktikos, atleidžiant nepilnamečius 
nuo baudžiamosios atsakomybės ir skiriant jiem s priverčiamąsias auklėjamojo pobūdžio priemones, apžvalga. // 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 2001. Nr. 15. P. 432; Tojiobko JI.B. 
IlpeKpameHHe yrojiOBHoro Jtena b cb33h c ųeaTejiBHBiM pacKaaHHCM II SaKOHoųaiejibCTBO. 1999. Ho. 1. / http; w w w . 
garant.ru

BejWBCKaa O. OxcpouKa B036y>KaeHHH yroJioBHoro npecjie^oBaHHa b ilnoHHH ,'/ CoHHaitHCXHuecKaa saKOHHocxb. 
1988. Ho. 11. C. 68.

PcKOMCHnamia Ho. R (85) 11 KOMHTcxa mhhhctpob o nojiojKCHHH noxepncBmero b paMKax yronoBHoro npasa h 
npoHcca. (HpHHaxa Komhtctom Mhhhctpob CoBcxa Esponti 28 mona 1985 r.) // Sanmxa npaB aejiOBCKa h oopBoa c 
npecxynHocTBK). floKyMCHTbi CoBcia Esponii. M., 1998.
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nutraukimo organizuotų nusikaltimų dalyviui atvejais) realizavimo atvejais nukentėjusiojo 

pozicijai teikiama mažesnė reikšmė; jos „atsiklausimas” yra fakultatyvinio pobūdžio. Tokiais 

atvejais visuomenės, o ne konkrečios aukos interesas yra lemiamas. Mes visiškai pritariame 

nuomonei, kad viešojo ir privačiojo (šiuo atveju -  nukentėjusiojo) interesų derinimas bei teisinio 

reguliavimo metodų balansas baudžiamajame procese gali būti pasiektas per tinkamą teisinio 

reguliavimo dalyko įvertinimą, nes būtent jis (dalykas) turi lemti teisinio reguliavimo metodus 

(imperatyvusis ar dispozityvusis) baudžiamajame procese, o ne atvirkščiai.'®* Kai teisinio 

reguliavimo metodą lems baudžiamajame kodekse aprašytų nusikaltimų objektas ir dalykas, bus 

aišku, kokių nusikaltimų tyrimui nukentėjusiojo valia turės lemiamos įtakos, o kokių -  ne. Tačiau 

sužinoti tą valią ir atsižvelgti į ją  priimant sprendimus būtina visuomet.

Turi būti įvertinta ir paties nukentėjusiojo socialinė charakteristika. Didžiosios Britanijos 

p'okurorams pateiktuose kriterijuose nurodoma, kad turi būt,, atsižvelgiama į tai, kad kėsinimasis 

buvo susijęs su rasine priklausomybe, nusikaltimo auka buvo nepilnametis, senyvo amžiaus 

žmogus, teisėsaugos pareigūnas, vykdantis pareigas ir t.t.'®®

Negalima daryti apibendrinamųjų išvadų apie kaltininko ir nukentėjusiojo tarpusavio 

santykių įtaką pareigūnų sprendimams kitose baudžiamosiose bylose. Tačiau iš analizuotų pagal 

BPK 9‘ str. nutrauktų bylą 55 % bylų buvo nustatyta, kad nusikaltimo auka ir kaltininkas yra 

pažįstami; 14 % buvo šeimos nariai ar giminaičiai; pažįstami asmeniškai - 32 %, pažįstami darbo 

sferoje - 9 %. Kaip buvo rašyta, tai, kad auka ir kaltininkas yra giminaičiai ar artimi pažįstami, 

cDžnai yra viena iš priežasčių stengtis konfliktą išspręsti ne teisme. Prancūzijoje pavojus, kad 

\ę'kdant, pvz., kaimynų baudžiamąjį persekiojimą bus pažeista socialinė taika, yra vienas iš 

cagumentą kodėl prokuroras turi turėti diskrecinių galių ir spręsti apie persekiojimo 

tikslingumą.'®®

Pareigūnų sprendimui nutraukti baudžiamąą bylą gali turėti įtakos ir nukentėjusiojo 

vaidmuo. Iš bylos dokumentų matyti, kad nukentėjusieji taip pat ne visada yra visiškai „nekaltos” 

aukos. Štai 14 % bylų tam tikra žala buvo padaryta konflikto tarp nukentėjusiojo ir kaltininko 

metu, 10 % asmenų nukentėjo dėl to, kad patys darė teisės pažeidimus; pradėjo muštynes, pažeidė 

kelių eismo taisykles. Gėrė alkoholinius gėrimus kartu su kaltininku ir buvo neblaivūs - 18 % 

nukentėjusiųjų. Tai nereiškia, kad nukentėjusysis „pats kaltas” dėl nusikaltimo, tačiau tokiais

Ponomariovas A. Viešai neskelbiama informacija (paslaptis) baudžiamajame procese. Daktaro disertacija. 
Socialiniai mokslai, teisė (OIS). V ilnius. 2001. P. 42.

Ashworth A. The crimmal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178.
Elliott C., Vem on C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 153.
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atvejais galima geriau suprasti kaltininko motyvus ar būseną taip pat nukentėjusiojo sutikimą 

nereikšti pretenzijų kaltininkui.

Kadangi Lietuvoje diskrecinio baudžiamojo persekiojimo normose viešasis interesas, kaip 

normos realizavimo kriterijus neįvardintas, tardytojai (kvotėjai), surašydami nutarimą nutraukti 

baudžiamąją bylą dažniausiai aprašo tik būtinas pagal įstatymą sąlygas. Nors jie, esant visoms 

toms sąlygoms turi teisę, o ne privalo nutraukti bylą Nedaugelyje nutarimų yra formuluočių, 

kuriomis pareigūnai bando pagrįsti savo sprendimą: kad kaltininkas „pagal savo veikos pobūdį ir 

asmenybę gali būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės”’®’, kad „pagal veikos pobūdį ir 

asmenybę gali būti pataisytas be kriminalinės bausmės”’®*, kad kaltininkas nebaustas 

administracine tvarka’®®.

Manytume, kad nutarime nutraukti baudžiamąją bylą pagal BPK 9' arba 9̂  str., turi būti 

nurodyta ne ‘ik veika, kuri inkriminuojama kaltinamajam, išdėstyti ja patvirtinantys įrodymai, 

sąlygos, būtinos pagal įstatymą^, tačiau ir aplinkybės, kurios nulėmė pare ;ūno apsisprendimą.

Pagal galiojantį kodeksą šiuos straipsnius gali bet kurios teisminio nagrinėjimo stadijos 

metu pritaikyti ir teismas. Tačiau įstatymas nevienareikšmiškai reglamentuoja bylos nutraukimą 

parengtinio tyrimo metu, atidavimo teismui stadijos metu, teisminio nagrinėjimo metu. BPK 254 

str. 1 d. nustatyta, kad „esant šio kodekso... 9', 9̂  str. ...nurodytų aplinkybių teismas 

tvarkomajame posėdyje bylą nutraukia”. BPK 278 str. 1 d. nurodoma, kad „byla turi būti teismo 

nutartimi nutraukiama teisiamajame posėdyje, jeigu ...išaiškinami bylai nutraukti pagrindai, 

nustatyti... .’io kodekso... 9‘, 9- str...”. 383 str.: „Apeliacinės instancijos teismas kolegijos 

posėdyje panaikina apkaltinamąjį nuosprendį ir nutraukia bylą ... jeigu yra BPK 9‘, 9̂  str. 

nurodytos aplinkybės.”; 430 str.: „Kasacinės instancijos teismas panaikina ir pakeičia nuosprendį 

ar nutartį vadovaudamasis šio kodekso ...383 str..”. Kol įstatyme yra tokia imperatyvaus pobūdžio 

formuluotė, ji suponuoja kitokius reikalavimus surašomiems dokumentams. Esant visoms įstatyme 

nurodytoms aplinkybėms, būtinoms susitaikymui ar asmens, padėjusio išaiškinti organizuotos 

grupės ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamą veiką atleidimui nuo baudžiamosios 

atsakomybės, ir nenutraukus bylos, teismas, priimdamas nuosprendį, privalo motyvuoti, kodėl 

nebuvo pritaikytas BPK 9' arba 9̂  str..’’” Ši nuostata reikšminga ir kalbant apie naujo

Baudžiamoji byla Nr. 23-1-121-01. Tardymo skyrius prie Kauno m. Panemunes PK. Arch. Nr. 2/16018. 
Baudžiamoji byla Nr. 23-1-711-99. Tardvano s k ^ u s  prie Kauno m. Panemunės PK. .Arch. Nr. 2/16014 
Baudžiamosios bylos Nr. 15-1-121-98; Nr. 15-1-169-98; Nr. 15-1-196-98. Tardymo skyrius prie Vilniaus m. PK.

Arch. Nr. 2/11791-2/11793.
Šumskas A. Teisminis bylų nagrinėjimas. V., 1997. F. 102.
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Baudžiamojo proceso kodekso įgyvendinimą nes 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas 

„nutraukia”, nors Baudžiamajame kodekse „..gali būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės”.

Naujo Baudžiamojo kodekso 38 straipsnyje, reglamentuojančiame susitaikymą 40 

straipsnyje, kuriame numatytas laidavimas, be įprastinią dabar įstatyme numatytą sajygų 

(prisipažinimo, žalos atlyginimo), yra numatyta, kad asmuo gali būti atleistas nuo baudžiamosios 

atsakomybės, jei yra pagrindas manjūi, kad Jis nedarys naujų nusikaltimų. Remiantis tuo, kas 

anksčiau išdėstyta, galima teigti, kad tokia formuluotė atitinka tam tikrą viešojo intereso aspektą. 

Ir norint j į  nustatyti, galima remtis visais išdėstytais kriterijais. Vieno iš BPK projekto’®* 211 str., 

buvo įtvirtinta ir imperatyvi nuostata, kad nutarime sustabdyti ikiteisminį tyrimą yra išdėstoma ne 

tik nusikalstamos veikos esmė ir ikiteisminio tyrimo sustabdymo pagrindas (kaip yra dabar), tačiau 

turi būti pateikiami duomenys apie Įtariamojo asmenybę ir nurodomi sustabdymo motyvai. Naujo 

Baudžiamojo proceso kodekso 216 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad notarime nutraukti 

ikiteisminį tyrimą išdėstoma nusikalstamos veikos esmė, tyrimo nutraukimo pagrindai ir motyvai. 

Tai turėtų teigiamai veikti diskrecinių normų taikymo praktiką.

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projektas. Nr. IXP-959.

48



2.2. Prokuroro diskrecinės valdžios kontrolės mechanizmas.

Numatant bet kokią procesinę procedūrą mūsų nuomone, svarbiausia yra užtikrinti 

sąžiningą procesą asmeną dalyvaujančių procedūroje teises, jų realizavimo bei pažeistų teisių 

gynimo mechanizmą Taigi kita problemą manome, yra būtent „laisva nuožiūra” arba 

„diskrecinės galios (valdžia)”, kuria naudojasi pareigūnai, byloje priimantys galutinį sprendimą iki 

teismo.

Nagrinėjant diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą kuris jau įtvirtintas Baudžiamojo proceso 

kodekse, ir yra išplėstas naujame kodekse, būtina plačiau panagrinėti pačią sąvoką nes Lietuvoje 

ji nebuvo išsamiau nagrinėta.'”

Diskrecija {pranc. Discrétion, vok. Diskret, angį. Discrétion) -  pareigūno ar valstybės 

org:ino teisė spręsti kokį nors klausimą savo nuožiūra.'”  Diskiecinės valdžios (bendras tenninas) 

sąvoką Didžiosios Britanijos teismas apibrėžė dar 1598 m. Diskrecine valdžia buvo laikomas 

žinojimas, kaip atskirti melą nuo tiesos, kaip išvengti valdymo, visuomenės reikalų tvarkymo 

veiksmą pagrįstų asmeniškumais, išankstinėmis nuostatomis ar kaprizais. Taigi diskrecinio 

valdymo tradicijos yra anglosaksų teisės paveldas.'”  Kontinentinės Europos valstybėse 

diskrecinės valdžios teoriją pradėta kurti XX amžiuje. Mokslininkai, neneigdami pozityviosios 

teisės normų svarbos valstybėje, iškėlė idėją kad lygiagrečiai turėtų būti formuojamas ir kitas 

moraliai bei socialiai pagrįstas visuomeninių santykių reguliavimo būdas, t.y., diskrecinis 

valoymas.

Diskrecinio valdymo idėja (nevartojant šio termino) buvo puoselėjama Nepriklausomos 

Li'.uvos mokslininkų. Remiantis Riomerio pilietinės visuo nenės kūrimo hipoteze, pareigūno 

statusą turėtų lemti profesionalumas, nes jo vaidmuo būti „piliečio patarėju su iniciatyvos 

funkcija”. '”

Tarybiniais metais diskreciškumas buvo neigiamas. Tuo laiku išleistuose žodynuose, 

enciklopedijose diskrecinė valdžia laikoma antivisuomeniniu, antidemokratiniu vakarų teisės 

fenomenu, esą tokiu būdu skatinamas pareigūnų piktnaudžiavimas valdžią pažeidžiami tokie 

principai, kaip nekaltumo prezumpciją asmens neliečiamumas ir kiti, nes įstatymais suteikiama

.Apie policijos diskrecinę valdžią žr. Laurinavičius A. Policijos diskrecinės valdžios įgyvendinimo problemos // 
Jurisprudencija. 1998. T .9(l); Laurinavičius A. Policijos administravimas užtikrinant visuomenės saugumą. M okymo 
metodinis leidinys. Vilnius. 2000. P. 32-39.

Tarptautinis žodžių žodynas. Vilnius. 1985. P .l 15.
H nK epoB  r.H. AjtMHHMcrpaTHBHoe n p a a o  B enuK oopH raH H H  // AaMHHHcrpaTHBHoe npaso 3apvoe>KHbix crpan. M., 

1996. C. 71.
Römeris M. Valstybė. V., T.L 1995. P. 55-56.
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teisė valstybei, administraciniams organams arba pareigūnams tam tikromis įstatymo nustatytomis 

sąlygomis veikti savo nuožiūra.’®®

Vakarų valstybėse diskrecines valdžios praktinio taikymo galimybėmis susidomėta XX a. 

antroje pusėje. Pound R. rašė, kad beveik visos jurisprudencijos problemos sueina į vieną 

fundamentalią taisyklės (teisės normos) ir diskrecijos problemą. Abi yra būtini elementai vykdyti 

teisingumą.’®®

Laurinavičius A. pasiūlė tokią diskrecines valdžios {pranc. Discrétionnaire, angį.

Discretionary Power) sampratą; Diskrecinė valdžia -  tai valstybės institucijoms ir jų  tarnautojams

suteikta tam tikra valdžia savo nuožiūra vykdyti ar susilaikyti nuo tam tikriĮ veiksmų.’®*

Diskrecinė valdžia tiesiogiai susijusi su kitu to paties socialinio reiškinio aspekm -

diskrecinių pasitikėjimu ar patikimumu {Discretionary Trust). Tai reiškia, kad valstybės

tarnautojas (pareigūnas) diskrecinę valdžią turi pelnyti, ji jam negali būti suteikta nepagrįstai,

remiantis vien laikinais valstybės administravimo poreikiais. Taigi šiai sričiai priskiriami

santykiai, kurie „negali būti tinkamai valdomi, nepriimant sprendimą paremtų tarnautojo

profesionalumu, praktine patirtimi ir net tam tikromis asmeninėmis savybėmis.”’®®

Juridiniu aspektu, teigia Walker S., diskrecijos principo taikymas reiškia, kad asmeniui

duota laisvė rinktis ne tarp taisyklėmis reglamentuoto ir diskreciško, laisvai pasirenkamo poelgio,

bet tarp atskirų taisyklių ir skirtingų diskrecijos lygių. Taisyklės -  tai tam tikri formalūs

nurodymai, apibrėžiantys tarnautojų diskrecinės valdžios ribas, kurias galima iš tikrųjų
180ko'i.roliuoti, saugoti teisinėmis priemonėmis, sankcijomis.

Anksčiau jau buvo aptarta, kad laisva nuožiūra vis dėito nėra savivalė, kad egzistuoja tam 

tils n  kriterijai, kuriais remdamiesi prokurorai priima vieną ar kitą sprendimą. Filosofine prasme, 

absoliučios laisvės nėra ir negali būti. Teisėje, žmogaus (ir proceso dalyvio, ir pareigūno) elgesys 

yra sąlygotas įstatymo nuostatų. Pareigūnas turi teisę priimu tam tikrą sprendimą tik nustačius 

įstatymo numatytas sąlygas (šalyse, kur dominuoja tikslingumo principas -  sąlygų mažiau ir jos 

apibrėžtos gana laisvai, o šalyse, kur tradiciškai priimtinas privalomas baudžiamasis persekiojimas 

-  sąlygos konkretesnės), kurios susijusios su nusikaltimo, kaltininko ir nukentėjusiojo 

charakteristikomis. Kitas svarbus momentas, kol kas, kaip jau kalbėta, neakcentuojamas

Lietuviškoji tarybinė enciklopedija. V., T.3. 1978. P .l 12; Bojibmofi (opiiaiisecKirii cjiOBapb. 1998. Mockbu. C. 167. 
Pound R. Intriduction to the Philosophy o f  Law . Yale University press. 1954. P.54 // cituota pagal Laurinavičius 

A. Tarnybinė teisė ir policijos tarnybinės teisės kūrimo Lietuvoje problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, 
te isė (6 F ). P.41.

Laurinavičius A. Policijos diskrecinės valdžios įgyvendinimo problemos H Jurisprudencija. 1998. T.9 (T). P. 139.
Žr. Black’s Law Dictionary. St.Paul. West Publishing CO. 1991; A Dictionary o f  Law. Oxsford New York. 1996; 

Cambrige International University Dictionary o f  English. Cambrige University Press. 1995.
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galiojančiuose įstatymuose, tai viešojo intereso įvertinimas - „yra pagrindo manyti, kad jis 

(atleistasis nuo baudžiamosios atsakomybės) nedarys naujų nusikaltimų.” (naujo BK 38 str. 1 d. 4 

p.). Taigi laisvos nuožiūros esmė yra ta, kad pareigūnas, nustatęs įstatymo reikalaujamas sąlygas, 

ne automatiškai nutraukia bylą bet, įvertinęs konkrečias aplinkybes, daro prielaidą koks 

sprendimas daugiau atitiktų viešąjį interesą: ar asmuo be nuosprendžio bei kriminalinės bausmės 

ateityje „nebedarys nusikaltimų”, ar jo elgesį vis dėlto turi įvertinti teismas.

Tačiau kalbant apie prokurorų „laisvą nuožiūrą”, neišvengiamai reikia aptarti ir jos 

kontrolės (koreguojančius) mechanizmus.’*’ Remiantis įvairių šalių praktika, išskirtume tokias 

galimų kontrolės priemonių grupes:

1. proceso dalyvių^ visų pirma nukentėjusiojo ir įtariamojo, teisė daryti įtaką prokuroro 

sprendimą;

2. asmenų ir visuomenės institucijų, tiesiogiai nedalyvaujančių procese, galimybės lemti 

prokuroro nuožiūrą;

3. vadovaujančių institucijų (vidaus) kontrolė;

4. teismo kontrolė.

Šios problemos sprendimų ieškoma visai laikais. Europos Tarybos rekomendacijos numato

minimalias nukentėjusio dėl nusikaltimo asmens teises, kai taikoma diskrecinio persekiojimo

procedūra: 1. siekti, kad kompetentinga institucija peržiūrėtų sprendimą nepradėti arba nebetęsti

baudžiamojo persekiojimo arba 2. vykdyti privatų kaltinimą ir siekti žalos, padarytos nusikaltimu,
182atlyginimo civiliniame arba baudžiamajame teisme.

Analizuojant įtvirtintas įvairių šalių įstatymuose nukentėjusio dėl nusikaltimo asmens 

galimybes vc’kti proceso eigą visų pirma reikia pabrėžti, kad kai kurių tikslingumo principo formų 

neįmanoma realizuoti be jo sutikimo. Jei nukentėjusysis nesutinka, mediacija nebus pritaikyta. 

Rusijos BPK 25 str. nukentėjusiojo arba jo atstovo pareiškimą laiko baudžiamosios bylos 

nutraukimo pagrindu.

Amžiaus pradžioje, kaip veiksmingą priemonę koreguoti prokurorų laisvą nuožiūra ,̂ 

mokslininkai nurodydavo kaltinimo monopolijos, kuri priklausė prokurorui, ribojimą subsidiariu 

(kai privams kaltintojas -  nukentėjęs dėl nusikaltimo asmuo - gali veikti kartu su valstybiniu

Walker S. Taming the System: The Control o f Discretion in Criminal Justice (1950-1990). N ew  York. 1993. P .18.
Diskrecinė valdžia ir jos kontrolė gali būti nagrinėjama įvairiais aspektais; etikos, filosofijos, psichologijos, 

sociologijos ir kitais. Mes aptarsime tik tam tikras procesines galimybes kontroliuoti prokuroro sprendimus. Apie 
policijos diskrecinės valdžios kontrolės aspektus žr. A. Laurinavičius Policijos administravunas užtikrinant 
visuomenės saugumą. Vilnius. 2000. P. 37-38.

Žr. Recommendation R (87) 18 conceming the simplification o f  criminal justice; Recommendation R (85) 11 on 
the position o f  the victim in the framework o f  criminal procedure.
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kaltintoju) arba visiškai nepriklausomu kaltinimu (kai kaltinimą gali palaikyti ne nukentėjęs 

asmuo).'”  Tokios procedūrinės priemonės numatytos ir šiuolaikiniuose kodeksuose.

Nukentėjusysis, siekdamas, kad, nepaisant prokuroro atsisakymo vykdyti baudžiamąjį 

prsekiojimą procesas vyktų toliau, gali veikti dviem būdais. Vadinamojoje civilinio ieškinio 

sistemoje (Prancūzija, Belgija), jei prokuratūra nesiima tyrimo, nukentėjusysis gali civiline tvarka 

įteikti baudžiamųjų bylų teisėjui (tardytojui ar teismui) ieškinio pareiškimą dėl kurio savo ruožtu 

yra iškeliama baudžiamoji byla (Prancūzijos BPK 2 ir 3 str.; Belgijos baudžiamojo tyrimo kodekso 

63 ir 185 str.).'”

Antrasis būdas -  nukentėjusysis gali prašyti teisėjo, kad šis nurodytų prokuratūrai iškelti 

baudžiamąją bylą. Prokuroras gavęs iš teisėjo nukentėjusiojo pareiškimą netenka teisės spręsti 

klausimo dėl baudžiamojo persekiojimo tikslingumo. Nepradėti proceso gali tik esant formaliems
185pagrindams; senačiai ir pan. Ne taip kaip anksčiau aprašytu atveju, čia pradedcjuas tik 

baudžiamasis procesas.

Olandijoje dėl bylos neiškėlimo ar nutraukimo suinteresuotas asmuo gali kreiptis į 

Apeliacinį teismą. Šis apklausia skundo autorių ir prokuratūrą Ginčai vyksta teismo kolegijoje.

Motyvuotu sprendimu Apeliacinis teismas arba patvirtina bylos nutraukimą dėl „visuotinio
186intereso”, arba įsako prokuratūrai pradėti tyrimą (Olandijos BPK 12 str.).

Švedijoje nukentėjusysis bylose, kuriose prokuroras atsisakė baudžiamojo persekiojimo, gali 

pats palaikyti privatų kaltinimą. Įvertinant jo ribotas, palyginti su prokuroro, galimybes, teisme 

taikomos panašios į civilinio nrocesą taisyklės.'*’ Panašią teisę turi nukentėjusysis Prancūzijoje: 

nesudėtingų nusikaltimų atveiais, dėl kurių neatliekamas parengtinis tardymas, prokurorui 

atsisakius pradėti baudžiamąjį persekiojimą jis gali kreiptis į teismą su prašymu nusiųsti 

kaltininkui „tiesioginį kvietimą į teismą”. Dokumentą surašo teismo pareigūnas, kaltinimą teisme 

palaiko nukentėjusysis.'** Lietuvoje privataus kaltinimo institutas niekaip nesiejamas su prokuroro 

atsisakymu vykdyti baudžiamąjį persekiojimą. Nukentėjusysis tam tikrose bylose yra pagrindinis 

kaltintojas ir prokuroras gali imtis kaltinimo tik įstatymo numatytomis sąlygomis.

Japonijoje numatytas panašus kvaziprocesas, kurio tikslas -  padėti nukentėjusiems dėl 

pareigūnų piktnaudžiavimo (Japonijos BPK 262-269 straipsniai). Tai vienas iš kontrolės

MypaBbes H. B. npoKypopcKirii naųsop. M., 1889. C. 33.
Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britam. 2000. P. 158 -  159; Frencken E. Competences and 

obligations o f  prosecutors // The training o f  judges and prosecutors in matters relating to their profesional obligations 
and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil o f  Europe Publishing. P.31.
'*■ Tynemco K.O., Tojiobko Jl.B., O hjihm ohob B.A. yrojioBHbift npouecc sanaauBix rocyuapcxB. M., 2001. C. 320. 

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 450.
Tiberg H.,Sterzel P., Cronkult P. Swedish law. A  survey. Stockholm. 1994. P. 510.
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mechanizmų Japonijoje, apribojantis prokuroro monopoliją vykdant diskrecinį persekiojimą: 

nukentėjusysis turi teisę tam tikrų nusikaltimų atvejais kreiptis tiesiai į teismą dėl baudžiamojo 

persekiojimo pradėjimo. Tai nusikaltimai, susiję su pareigūnų piktnaudžiavimu savo padėtimi. Jei 

teismas pripažįsta baudžiamojo persekioj mo būtinumą prokuroro funkcijas tokioje byloje atlieka 

teismo paskirtas advokatas. Tačiau praktiškai teismas gana retai pradeda baudžiamajį
ICOpersekiojimą.

Vokietijoje nukentėjusysis, nepatenkintas prokuratūros sprendimu, taip pat gali priversti 

prokuratūrą imtis veiksmų. Prokuroro sprendimą nutraukti baudžiamają bylą jis per 2 savaites turi 

teisę apskųsti aukštesniam prokurorui {Oberstaatsanwalt). Atmetus skundą, pareiškėjas per mėnesį 

gali prašyti priimti teismo sprendimą (priverstinio kaltinimo iškėlimo proceso tvarka). Prašyme 

turi būti pateikti faktai, pagrindžiantys galimybę iškelti viešąjį kaltinimą. Prašymas turi būti 

pasirašytas advokato.*®® Nukentėjusysis gali kreiptis į Apeliacinį teismą (Oberlandesgerichf), k', ris 

pagal savo kompetenciją gali nurodyti prokuratūrai imtis baudžiamojo persekiojimo ( /okietijos 

BPK 172 str. 1,4 d.) ir paskirti nukentėjusįjį subsidiariu kaltintoju {Nebenkläger).

Mūsų nuomone, tuo nukentėjusiojo vaidmuo tiek baudžiamojo proceso, tiek diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo metu neturėtų baigtis. Nukentėjusiojo teises turėtų būti išplėstos, 

numatant teisę iš anksto žinoti apie numatomus esminius sprendimus baudžiamojoje byloje.'®® 

Vienas iš jų  yra bylos nutraukimas diskreciniais pagrindais. Nukentėjusiojo nuomonė dėl 

numatomos proceso baigties negali būti privaloma prokurorui, tačiau neatsižvelgęs į j ą  jis turėtų 

motyvuoti savo sprendimą.*®® Beje, tarptautiniai nusikaltimų aukų tyrimų rezultatai kaip tik i^lo 

nukentėjusiujų norą būtent „dalyvaud” procese: žinoti esminius bylos momentus ir jos vystymosi 

perspektyvas, pareikšti nuomonę rpie numatomus sprendimus ir pan. Tą jie nori daryti ne tiek 

siekdami paveikti baudžiamojo proceso eigą kiek norėdami parodyti savo lūkesčius ir interesus.'®*

ryueHKO K.O., Fojiobko JI.B., Ohjihmohob B.A. V roJioB K iiž npo u ecc  B anaan tix  rocyaapcT s. M., 2001. C. 325. 
The Code o f  Criminal Procedure. Arts. 262-70 // Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P. 

92; H nara  K. H n cT m y r komhcchA no paccM orpenm o ueeHTejiBHOCTH npoK yparypbi h yn acrn e  rpajK uan b 
OTnpaBJiennn ripaBocyana b E norora 7 CosexcK oe rocyaapcxBO h npaBO. 1990. Ho. 12. C.109.

O hjihmohob B.A. yrojiOBHBin npouecc OPE. M., 1974. C. 35, 44.
Foster N.G. German Law and legal system. London. 1993. P. 178.
Bendra nuostata, kad nusikaltimo auka turi teisę būti laiku informuota apie savo teises ir galimybę jomis 

pasinaudoti, taip pat teisę žinoti apie teismo procedūras, fiksuojama kaip rekomendacija leidinyje, kur apžvelgti 
demokratinių šalių laimėjimai nukentėjusiojo nuo nusikaltimo asmens teisių srityje. Žr. New Directions from the 
Field: Victims’ Rights and Services for the 21 st. Century. US Department o f  Justice. USA. 2000.

Plačiau rekomendacijas dėl įstatymus taikančių pareigūnų veiklos bendraujant su nukentėjusiais nuo nusikaltimo 
žr. Babachinaitė G. Nusikalstamumo prevencijos organizavimo viktimologiniai aspektai. Monografija. Vilnius. 2000. 
P. 41-47.
*’■* Malsch M., Carrière R. Victims’ wishes for compensation: the immaterial aspect /7 Joumal o f  Criminal Justice. 
Vol. 27. 1999. No.3. P. 245-247.



Nuolatinis nukentėjusiojo informavimas apie jo  teises ir proceso progresą turėtų būti traktuojama 

kaip viena iš prokuroro pareigų.'®"

Tokios pat teisės, t.y., teisė žinoti apie numatomus sprendimus, teisė apskųsti juos, bei 

pareikšti savo nuomonę dėl proceso nutraukimo, suteiktinos ir civiliniam ieškovui (jei jis nėra 

nukentėjusysis).

Neteisminio baudžiamojo konflikto sureguliavimo tvarka kritikuojama kaip pažeidžianti 

teisę [ nešališkų teismą. Taigi pripažįstama galimybė pažeisti ir kaltininko teises. Bet egzistuoja 

garantijos, užtikrinančios galimų valstybės kaltintojų piktnaudžiavimų savo valdžia kontrolę. 

Pirma, {tariamasis turi teisę žinoti apie galimą sprendimą atsisakyti jo baudžiamojo persekiojimo. 

Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, nėra konkretaus reikalavimo informuoti kaltininką apie galimą bylos 

nutraukimą jo atžvilgiu, jei jis atliks tam tikrus veiksmus. Todėl dažnai asmuo, faktiškai įvykdęs 

įstatymo sąlygas (Rusijos BPK 28 str. (anksčiau galiojusio BPK 7 str.)), nėra atleidžiamas nuo 

baudžiamosios atsakomybės ir lieka nesužinojęs apie tokią potencialią galimybę.'®® Antra, 

Europos Tarybos rekomendacijoje pabrėžtas [tariamojo sutikimo, kad jo atžvilgiu diskreciniais 

pagrindais nebus pradėtas (sustabdytas, nutrauktas) baudžiamasis persekiojimas, būtinumas.’®’ 

Daugelis normą įtvirtinančių diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą numato proceso dalyvių 

(dažniausiai kaltininko) sutikimą kaip baudžiamojo persekiojimo nutraukimo sąlygą Portugalijos 

BPK yra numatyta, kad kai už nusikaltimą gresia mažesnė kaip 3 m. bausmė, prokuratūra sutikus
• 198tardytojui, kaltinamajam ir nukentėjusiajam, gali nutraukti baudžiamąją bylą. Olandijoje būtinas 

savanoriškas kaltininko sutikimas taikant jam transakciją.’®® Rusijoje, kurios įstatymai taip pat 

reikalauj«» kaltininko sutikimo, nutraukiant jam bylą nereabilituojanciais, o tarp jų  ir diskreciniais 

pagrinda s, ši teisė nuolat pažeidžiama. Šis faktas yra vienas iš argumentų šio instituto 

kritikams.’””

Robert M.Marc The role and status o f public prosecution services in Europe; major problems and the Counsil o f  
Europe draft recommendation // What public prosecution in Europe in the 2 P ‘ century. Strousburg, 22-24 May 2000. 
Counsil o f  Europe publishing. 2000. P. 37.

MaKcyaoB P., cp.uiMep Jl., EpaccHbKOBa A. PlHCTHTyT npHMHpemia b yroJtOBHOM nponece. HeoOxoaHMOCTb n 
yc.aoBHa paaBnrmi .7 YrojiOBHoe npaso. 1998. Ho. I. P. 68.

PeKOMeiutanHa Ho. 6. (87) 18 KOMHrexa m h h h c t p o b  rocyaapcxBaM xaeHaM oxHOCHxeabHo ynpomeHHa 
yroaoBHoro npasocyaHa. (HpHHaxa KoMHxexoM Mhhhctpob CoBexa Eaponbi 17 ceHxaopa 1987.) /7 3auiHxa npas 
neaOBeKa h 5opboa c npecxynHocxbro. HoKyMenxbi Cosexa EBponbi. M., 1998.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. V., 2001. P. 452.
Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal o f  Crime, Crimmal Law 

and Criminal Justice. 2000.No.3. P.201.
KajiyrHH A.E. OcBo6o)KaeHHe ox yroaoBHOH oxBexcxBeHHocTH no HepeaSHjiHxupytourHM ocHOBaHiOtM b cxaaHH 

npejiBapHTejibHoro paccaeaoBaHmt h npesyMnnna neBHHOBHOcxH 7 AKxyajibHbie npooacMii aocyaeoHoro 
npoH3BoacTBa no yrojiOBHbiM aeaaM. M., 1999. P. 127-128.
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Trečia, jam būtinai suteikiama apskundimo teisė. Štai Olandijoje, kur gana plačiai taikomas 

tikslingumo principas (o būtent transakcija), numatytos tokios galimybės kaltininkui ginti savo 

teises: 1. kaltinamasis gali paduoti apeliacinį skundą į teismą dėl sprendimo atsisakyti 

baudžiamojo persekiojimo (netgi tuo atveju, kai buvo „susitarta” ir kaltinamasis sumokėjo baudą);

2. kaltinamasis gali pateikti prašymą siųsti bylą į teismą tuo pagrindu, kad kaltintojas atsisakė 

vykdyti baudžiamąjį persekiojimą dėl neįrodytos kaltės arba dėl įstatymo, numatančio veikos 

baudžiamumą nebuvimo.’®'

Lietuvoje apie baudžiamosios bylos nekėlimą arba iškeltos bylos nutraukimą pranešama 

asmeniui, kuriam nekeliama byla ar ji nutraukta, taip pat nukentėjusiajam ir jo atstovui. Šie 

asmenys turi teisę per penkias dienas apskųsti teismo nutartį, teisėjo, prokuroro, tardytojo ar 

kvotos organo nutarimą atitinkamai aukštesniajam teismui arba aukštesniajam prokurorui (BPK 9' 

str., 9̂  str.). Prokurorui nesuteikta teisė apskųsti šių sprendimo priimto BPK 9' str, tvarka, nors tai 

nėra privaiaus kaltinimo bylos. Tokia teisė nesuteikta ir kitiems suinteresuotiems proceso 

dalyviams. Tai nelogiška, nes susitaikyti gali ir juridinio asmens arba valstybinės institucijos 

atstovas. Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ir išplėstai aiškina, kas yra 

apskundimo subjektai. Atsakydamas į Vilniaus apygardos teismo paklausimą ar gali juridinio 

asmens atstovas apskųsti nutarimą nekelti baudžiamosios bylos, jis remiasi ne Baudžiamojo 

proceso kodeksu, kuriame tokio apskundimo subjekto nėra, tačiau Baudžiamojo kodekso 53' 

straipsnio 3 punktu.
Iš BK 53' str. 3 p. matyti, kad asmuo, padaręs atitinkamą šiame straipsnyje numaMą veiką gali 

susitaikyti re tik su nukentėjusiuoju -  fiziniu asmeniu, bet ir su valstybės ar juridinio asmens atstovu. Todėl 

ir BPK 9‘ str. 2 d. nurodyto proceso subjektu gali būti ne tik nukentėjusysis, bet ir atitinkamos valstybės 

institucijos ar juridinio asmens atstovas.
Prokurorai negali apskųsti ir teisėjo „nesutikimo” nutraukti baudžiamosios bylos. Tokia 

teisė neaptarta įstatyme, tokios pozicijos laikosi ir teismai. Aukščiausiojo Teismo konsultacijose 

aiškiai pasakyta, kad prokuroras negali apskųsti teisėjo sprendimo nesutikti nekelti baudžiamosios 

bylos ar nutraukti baudžiamąją bylą pagal BPK 9̂  straipsnį.’®’

Mūsų nuomone, prokurorui ir civilinio ieškovo atstovui būtina suteikti teisę apskųsti 

sprendimą nekelti ar nutraukti baudžiamąją bylą. Prokurorui ir kitiems suinteresuotiems proceso

■°' Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal of Crime, Criminal Law 
and Criminal Justice. 2000.No. 3. P. 206; Bohuob B.B., BofiiiOBa M.B. OouiaB xapaKxepHciHKa npaBOBoK chcxcmbi 
HnaepjiaHiioB. yrojioBHBiū npouecc // IIpaBOBaH cncxcMa HiiaepjiaHaoB. M., 1998. C. 176; Cnapx A.X. ū)k- 06miie 
npHHUHTibi yrojiOBHoro rrponeca 7' Ten pat. C. 272.

Liemvos Aukščiausiojo Teismo atsakymas į Vilniaus apygardos teismo paklausimą. 2000 03 29 Nr. 01-11-73. 
Liemvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 11. P.28S.
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dalyviams suteiktina teisė apskusti teisėjo sprendimą netvirtinti nutarimo nekelti ar nutraukti 

baudžiamąją bylą.

Naujas Baudžiamojo proceso kodeksas iš dalies realizavo šiuos pasiūlymus. Pagal naujo 

BPK 214 str., apie ikiteisminio tyrimo nutraukimą ar ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimą 

nepatvirtinti prokuroro nutarimo dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo pranešama įtariamajam, jo 

atstovui, gynėjui, nukentėjusiajam ir civiliniam ieškovui bei jų  atstovams. Šie asmenys turi teisę 

apskųsti sprendimus nutraukti ikiteisminį tyrimą ar jo nenutraukti. Prokurorui tokia teisė taip pat 

suteikta. Jis gali apskųsti ikiteisminio tyrimo teisėjo veiksmus apylinkės teismo pirmininkui. Tai 

numatyta naujo BPK 173 str. „Ikiteisminio tyrimo teisėjo įgaliojimai“ 2 dalyje.

Skundų dėl nutarčių ar nutarimų nekelti baudžiamosios bylos ar nutraukti ją  nagrinėjimo 

procedūra teisme nėra sureguliuota. BPK 9' ir 9- str. numatyta, kokia tvarka byla nekeliama arba 

nutraukiama kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius: sprendimą gali priimti teisėjas ar 

prokuroras, tardytojas, kvotos organas teisėjo sutikimu arba organizuotų nusikaltimų dalyviui, 

davusiam vertingus parodymus: sprendimą priima teisėjas arba prokuroras teisėjo sutikimu. 

Atvirkštinis procesas, t.y. nutarimo nekelti baudžiamosios bylos ar nutraukti ją  panaikinimas nėra 

reglamentuotas. Praktiškai kyla neaiškumą ar gali aukštesnysis prokuroras panaikinti žemesniojo 

prokuroro sprendimą^, kuriam buvo duotas teisėjo sutikimas. Pagal instituciją priimančių 

sprendimus, hierarchiją pagal BPK 9' ir 9̂  str. priimtus sprendimus turėtų naikinti teismas. 

Praktika iš esmės laikosi panašios nuostatos, ir nors įstatyme numatyta galimybe skųsti nutarimus 

aukštesniajam prokurorui, prokuratūra nepriin’a nagrinėti tokių skundų.

Gavusi civilinio ieškovo atstovo skundą dėl nepagrįsto bylos nekėlimo pagal BPK 9* straipsnį, 
Vilniaus apylinkės prokuratūra atsisakė nagrinėū skundą dėl nutarimo, kuri patvirtino teisėjas ir pasiūlė 

kreiptis į apeliacinę teismo instanciją.^®“*
LR BPK 5 str. 10 p. taip pat numatyta galimybė iškelti baudžiamąją bylą asmeniui, kurio 

atžvilgiu yra nepanaikintas kvotos organo, tardytojo, prokuroro nutarimas nutraukti bylą dėl to 

paties kaltinimo, jeigu būtinumą iškelti bylą pripažino teismas, kurio žinioje yra baudžiamoji byla. 

Tokia teise kartais pasinaudoja teismas, nagrinėjantis baudžiamasias bylas dėl organizuotų 

nusikaltimą kuriose vienam iš nusikalstamo susivienijimo narių baudžiamoji byla nutraukta 

ikiteisminiame tyrime, tačiau teisme paaiškėja aplinkybės, kuriomis toks sprendimas yra 

netaikytinas (asmuo vengia duoti parodymus, dalyvavo nužudant ir pan.).

Bendrą ikiteisminio tyrimo metu vykdomų veiksmų bei sprendimų apskimdimo tvarką 

reglamentuoja naujo BPK 62 -  65 straipsniai. Prokuroro veiksmai skundžiami ikiteisminio tyrimo
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teisėjui, ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimai -  apylinkės teismo pirmininkui. Remiantis naujo 

BPK 170 str. 4 d., kurioje nurodyta, kad tik prokuroras priima sprendimus dėl ikiteisminio tyrimo 

nutraukimo (atnaujinimo), toks sprendimas turėtų būti skundžiamas ikiteisminio tyrimo teisėjui. 

Tačiau sprendimą tvirtina tas pats ikiteisminio tyrimo teisėjas.

Siekiant aiškiau reglamentuoti sprendimų priėmimo tvarką reikėtų suformuluoti bendrą ir 

aiškią taisyklę, kad nutarimus, kuriuos tvirtina ar kuriems reikia teisėjo sutikimo, galima skųsti tik 

aukštesniam teismui. Kol taip nėra, skundus turėtų nagrinėti apygardos teismas kaip apeliacinė 

instancija (BPK 378-380 str.).®®* Įsigaliojus naujam kodeksui, prokuroro sprendimus, patvirtintus 

ikiteisminio tyrimo teisėjo, reiktų skųsti apylinkės teismo pirmininkui.

Be apskundimo reglamentavimo netikslumą gali kilti ir grynai praktinių problemų: 

ketvirtadalyje analizuotų bylą nutrauktų pritaikius BPK 9‘ str., iš viso nebuvo išaiškinta 

sprendimo .apskundimo tvarka. Tačiau praktika rodo, kad apskundimo teise pasinaudoja nedaug 

turinčių ją: analizuotose bylose nebuvo apskųstas nė vienas nutarimas nutraukti baudžiamająbylą 

pagal BPK 9‘ straipsnį.

Kai kurių šalių įstatymai numato kaltininkui galimybę gauti teisininko konsultaciją, prieš 

jam pareiškiant savo valią dėl priimamo diskrecinio sprendimo. Prancūzijoje, siekiant, kad būtų 

užtikrintos proceso dalyvių teisės, prokurorai įpareigoti pranešti kaltininkams, kurie sutiko 

dalyvauti mediacijoje, apie jų teisę turėti gynėją (neturintiems lėšų -  apie teisę turėti nemokamą 

gynėją).®®® Tokią pačią teisę diskrecinėje procedūroje pripažino ir Anglijos teismų praktika.'®'

Lietuvos BPK, suteikdamas teisę nukentėjusiajam ir kaltinamajam turėti savo atstovus, o 

kaltinamajam (įtariamajam) ir gynėją nedraudžia šiems procese dalyviams dalyvauti ir 

diskrecinėio procedūroje. Iš analizuotų baudžiamųjų bylą kurios tuvo nutrauktos susitaikius 

nukentėjusiajam ir kaltininkui, dokumentų matyti, kad 39 % nepilnamečių kaltinamąų 

(įtariamųjų) ir 77 % nepilnamečių nukentėjusiąų turėjo įstatyminius atstovus (tėvus), ir paprastai 

jie buvo aktyvūs susitaikymo procedūroje: pareikšdavo savo nuomonę dėl proceso eigos' , 

pasirašydavo ,,susitaikymo protokolus”, kaltininkų atstovai praktiškai atlygindavo žalą.'®® Kitokia 

situacija su gynėjais. 52 % kaltininkų turėjo gynėjus byloje, tačiau tik 2 gynėjai (iš 60) dalydavo

Vilniaus miesto apylinkės prokuratūros pranešimas AB „Lietuvos draudimui”. 2000 02 09 Nr. 08-14-338. 
Teismų praktika. 1995. Nr. 2. P. 164.

“̂ Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 150.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review 7 The criminal law review. 1996. Nr. 2. P. 104. 
Baudžiamoji byla Nr. 40-1-184-2000. Tardymo skyrius prie Šiaulių m. VPK.
Baudžiamoii byla Nr. 23-1-121-01. Tardymo skyrius prie Kauno m. Panemunės PK. Arch. Nr. 2/16018
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susitaikymo procese, o tiksliau, pasirašė „susitaikymo protokolą”.’ '® Bylos dokumentai, aišku, 

nerodo advokatų konsultacijų bei patarimų savo ginamiesiems, tačiau jų  dalyvavimas pačioje 

procedūroje tikrai nepakenktų ginamiesiems.

To, mūsų nuomone, nepakanka. „Stipri ’ procesinė garantija galėtų būti būtinas gynėjo 

dalyvavimas priimant sprendimą. Galiojančiame kodekse (56 str.), taip pat naujame kodekse (51 

str.) būtinas gynėjo dalyvavimas diskrecinėje procedūroje nenumatytas. Gynėjas turėtų užtikrinti, 

kad byla nebūtų nutraukiama diskreciniais pagrindais nesant pakankamai įrodymų bylai nagrinėti 

teisme, padėtų suvokti procedūros privalumus bei minusus. Nepagrįsto arba neteisėto bylos 

nutraukimo atveju advokatas turėtų siekti tokio sprendimo panaikinimo.

Apibendrinus įvairių šalių įstatymines nuostatas, darytume išvadą kad, siekiant užtikrinti 

diskrecinės procedūros teisingumą^ nukentėjusiajam dėl nusikaltimo ir padariusiam nusikaltimą 

asmeniui suteiktinos trys pagrindinės teisės: teisė žinoti apie potencialų sprendime^ teisė sutikti su 

juo, teisė apskųsti sprendimą. Jiems taip pat to l  teisę pasikonsultuoti su teisininku.

Antra, atitinkamų veiksmų kai kuriose šalyse gali imtis bet kuris asmuo. Nors Anglijoje 

1985 m. buvo sukurta Crown Prosecution Service (Karališkoji persekiojimo tarnyba), piliečiams 

išliko baudžiamojo persekiojimo iniciatyvos teisė, jei valdžios įstaigos nieko nedaro. JAV piliečiai 

taip pat gali įteikti teisėjui prašymą (Writ o f  mandamus) įpareigoti prokuratūrą imtis tyrimo. 

Tačiau teisėjai retai šiuos prašymus patenkina.’"  Olandijos BPK 12 straipsnyje numatyta, kad 

turintis interesą asmuo (dažniausiai tai nusikaltimo auka, tačiau nebūtinai ji) gali kreiptis į 

apeliacinį teismą prašydama panaikinti prokuratūros sprendimą nevykdyti baudžiamojo 

persekiojimo. Teismo sprendimai tokiose byloje turi įtakos ir bendrajai prokuratūros praktikai.’ ' ’ 

Prokurorų diskrecinė valdžia gali būti kontroliuojama ir visuomenės, taip yra Japonijoje, 

Po karo čia buvo rimtai imtasi prokurorų diskrecijos kontrolės sistemos kūrimo. Šalyje veikia toks 

visuomenės dalyvavimo vykdant teisingumą institutas kaip Prokuratūros veikios tyrimo komisijos 

{Prosecution Rewiev Board). Įstatymo’' ’ 1 str. teigiama, kad komisijų tikslas -  išreikšti tautos 

valią ir užtikrinti teisingumą naudoj ant teisę pradėti baudžiamąjį persekiojimą. Komisijoms, kurios 

dirba prie rajonų teismų (tai antra Japonijos teismų grandis), keliami du uždaviniai. Visų pirma, 

jos nagrinėja baudžiamojo persekiojimo atsisakymo teisingumą Komisijų įgaliojimai yra ištirti

Baudžiamoji byla Nr. 10-2-254-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus 3 PK. Arch. Nr. 2/14334; Baudžiamoji byla Nr. 
22-1-816-00. Tardymo skyrius prie Kauno Centro PK. Arch. Nr. 2/15839.
■” Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 452.

Hans de Doelder Tite Public Prosecution Service in the Netherlands / European Journal o f  Crime, Criminal Law 
and Criminal Justice. 2000. No. 3. P. 206.

Law on the Prosecution Rewiev. Law. No. 147. 1948 7 Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 
1992. P. 92.
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prokuroro sprendimą ;?05f tai reiškia, kad jos negali lemti prokuroro sprendimo. Antra,

komisijos teikia rekomendacijas dėl prokuratūros darbo gerinimo.

I 11 asmenų komisiją su prašymu patikrinti atsisakymą pradėti baudžiamąjį persekiojimą 

gali kreiptis nukentėjusysis arba pareiškėjas dėl nusikaltimo. Komisija taip pat turi teisę pati 

patikrinti prokurorų sprendimus atsisakyti baudžiamojo persekiojimo. Per metus jos peržiūri apie 

2000 skundų. Po komisijos posėdžio, kurio metu yra išsiaiškinami faktai (apklausiamas asmuo, 

padavęs skundą kviečiami ekspertai, perskaitomi dokumentai), priimamas vienas iš sprendimų; 1. 

nepersekiojimas baudžiamąja tvarka buvo teisėtas; 2. nepersekiojimas buvo neteisėtas; 3. teisėtas 

būtų baudžiamasis persekiojimas. Jei priimamas sprendimas „nepersekiojimas neteisėtas”, 

prokuroras iš naujo turi įvertinti bylos aplinkybes ir priimti sprendimą jei komisija nusprendė, kad 

„teisėtas yra persekiojimas” prokuroras turi pradėti baudžiamąjį persekiojimą. Komisijos 

:ezoliucija siunčiama aukštesniam prokurorui bei prokuaorų atestacinei komisijai. Aukštesnis 

prokuroras paveda ištirti aplinkybes kitam, labiau patyrusiam prokurorui, ir gavęs jo ataskaitą 

priima galutinį sprendimą dėl baudžiamojo persekiojimo pradėjimo.

Nepaisant to, kad komisijos rezoliucija prokurorui yra neprivaloma, piliečiai, dalyvavę 

komisijų darbe buvo įsitikinę, kad jos yra būtinos. Be prokurorų visuomeninės kontrolės, jos 

atlieka didelį darbą formuodamos teisinę sąmonę bei aktyvią pilietinę poziciją."'*

Lietuvai praktiškai nebūdingas platesnis visuomenės dalyvavimas pradedant baudžiamąjį 

procesą Trečiojo asmens iniciatyvos teisės pradėti procesą kaip bendrosios teisės šalyse, taip pat 

bendruomenės institucijos, kontroliuojančios justicijos instnucijas, Lietuvoje nėra.

Prokuratūros nepaslankumą dar gali įveikti vadovaujančios institucijos. Siekiant užtikrinti 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo praktikos vienodumą ir taip pat lygybę prieš įstatymą, 

būtina:

1. aiški hierarchinė sistema, kuri derėtų su prokuroro nepriklausymu:

2. aiškios bendros baudžiamosios politikos kryptys;

3. adaptuoti kriterijai, lemiantys sprendimus konkrečiose bylose.'^^

Šiuos klausimus turi išspręsti, visų pirma, įstatymų leidžiamoji valdžia, ir antra, aukštesnės 

prokuratūros instancijos, kurios turi teisę leisti norminius aktus. įstatymų leidžiamosios valdžios 

priimami įstatymai, reglamentuojantys prokurorų veiklą, vykdomosios valdžios leidžiamos

T en  pat. P. 91-92; Hflaxa K. Hhcthxvt komhcchū n o  paccMOTpenino fleeaxejibHocxH npoK ypaxypu h y n a cx n e  
rpaHcaan B oxnpaBJieHHH npaBocynHH B XnoHHH// CoBexcKoe rocyaapcxBO  h n p a so . 1990. H o .12. C. 104-109.

Robert M.Marc The role and status o f  public prosecution services in Europe; major problems and the Counsil o f  
Europe draft recommendation // What public prosecution in Europe in the 21" century. SUousburg, 22-24 May 2000. 
Counsil o f  Europe publishing. 2000. P. 38.
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bendros direktyvos, kurios atlieka „bendrosios kontrolės” vaidmenį yra priimtinos demokratinėse 

valstybėse ir paprastai negali turėti įtakos konkrečių bylų tyrimui.®’®.

Kitas dalykas, kad kuriuose įstatymuose numatyta ir instituciją prie kurių veikia 

prokuratūra teisė lemti konkrečius prokurorų sprendimus. Prancūzijos Teisingumo ministerija gali 

nurodyti Generaliniam prokurorui įsakyti Respublikos prokurorui imtis baudžiamojo persekiojimo 

veiksmų (BPK 36 straipsnis). Belgijoje generalinis prokuroras savo nuožiūra ar teisingumo 

ministro paliepimu gali įpareigoti prokurorus tęsti bylą (Baudžiamojo tyrimo kodekso 274 

straipsnis). Tai vadinama „pozityviu nurodymu” (positive in s t r u c t io n ) Olandijoje teisingumo 

ministerijos nurodymu gali būti peržiūrėti prokuratūros sprendimai.®’* Tokia kai kurių 

vadovaujančių institucijų teisė ex officio peržiūrėti prokurorų sprendimus vertinama 

nevienareikšmiškai. Viena vertus, prokuratūra yra hierarchiškos struktūros institucija, ir pavaldūs 

prokurorai orivalo vykdyti aukštesnių pagal rangą pareigūnų nurodymus, kita vertus, 

vadovaujantys pareigūnai dažnai yra politinio pasitikėjimo, pvz., teisingumo ministras, ir dėl to 

baiminamasi politinio spaudimo. Reikia pabrėžti, kad šiems pareigūnams nesuteikta teisė 

reikalauti baudžiamojo persekiojimo nutraukimo, jie gali inicijuoti tik jo pradėjimą.®’®

JAV sudėtingiausiose bylose egzistuoja originali institucija Independent Counsel 

(Nepriklausomas prokuroras), kurį paskiria Generalinis Atomėjus, jei kyla įtarimą kad kuris iš 

aukščiausiųjų valstybės pareigūnų (Prezidentas, viceprezidentas ir pan.) pažeidė įstatymą. Jis 

perima tyrimą nurodo iškelti baudžiamąją bylą ir tyrimo metu reguliariai pateikia ataskaitas 

Kongresui. Ši sistema numatyta, kad nebūtų užgniaužiamos politinės bvlos.“"®

Ket/irta galima procesinė garantija -  tai teisėjo ar teisme dalyvavimas diskrecinėje 

prosedūrojc. Jis galimas keliomis pagrindinėmis formomis: skundų „agrinėjimu bei tiesioginiu 

dalyvavimu priimant diskrecinį sprendimą (sutikti su sprendimu, patvirtinti jį ir pan.)

1995 m. Karaliaus teismas {Crown court) Anglijoje priėmė nepilnamečio, kuriam buvo 

paskirtas įspėjimas, tėvų skundą. Skundo esmė buvo ta, kad policija, skirdama įspėjimą 

neišaiškino tėvams šios priemonės juridinių padarinių ir nesudarė galimybių pasikonsultuoti su 

advokatu. Teismas, priimdamas nagrinėti tokį skundą sukūrė svarbų precedentą: oficialus

Ambos K. The status, Role and Accountability o f  the prosecutor // European joumal o f  crime, crimmal law and 
crimmal justice. 2000. Nr. 2. P. 96; Elliott C., Vem on C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 155-158.

Frencken E. Competences and obligations o f  prosecutors // The training o f judges and prosecutors in matters 
relating to their profesional obligations and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil o f  Europe Publishing. P. 18.

C napx A.X. J]>k. OGuihc npHHuraiti yrojiOBHoro n p o u eca  //  TlpaBOBaH ciicxeMa HuaepnaHJiOB. M., 1998. C. 272.
Ambos K. The status. Role and Accountability o f  the prosecutor 7 European joumal o f  crime, criminal law and 

crimmal justice. 2000. Nr. 2. P. 115; Frencken E. Competences and obligations o f  prosecutors // The training o f  judges 
and prosecutors in matters relating to their profesional obligations and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil 
o f Europe Publishing. P.22.

60



įspėjimas gali būti teismo kontrolės objektas. Jei anksčiau buvo laikoma, kad tai paprastas 

atsisakymas nuo baudžiamojo persekiojimo, ir jis visada pageidaujamas „tik” perspėjamo asmens, 

tai dabar teisminė valdžia pripažino, kad ši priemonė yra valstybės įgaliotų institucijų sprendimas, 

susijęs su asmenų teisėmis ir interesais. Tokiu būdu tik teisminė kontrolė skundų sprendimo forma 

gali garantuoti jų  apsaugą” ' Šiuo metu nukentėjęs nuo nusikaltimo asmuo ir kaltininkas 

dažniausiai gali apskųsti diskrecinius sprendimus.

Kitas teisminės kontrolės būdas yra tiesioginis teisėjo „dalyvavimas” nutraukiant 

baudžiamąjį persekiojimą (nepradedant jo). Bendrosios teisės šalyse (Anglijoje, Velse, JAV), 

Japonijoje, Korėjoje iki teismo prokuroras savarankiškai priima sprendimus.’”  Teisėjo sutikimas 

(patvirtinimas) kaip viena iš kontrolės formą labiau paplitęs šalyse, kuriose dominuojantis 

principas yra legalumo. Vokietijos BPK 153 a straipsnis nustato, kad prokuroras, nutraukdamas 

baudžiamąją bylą Tiri gauti teisėjo sutikimą. Kaip teigiama, nepaisant to, kad prokuratūra turi 

diskrecijos teisę atsisakyti persekiojimo, teismas privalo patvirtinti kiekvieną tokį sprendimą.” ’

Galiojantys Lietuvos įstatymai taip pat numato teisėjo sutikimą nutraukiant bylą 

diskreciniais pagrindais (BPK 9', 9̂  str.). Naujame Baudžiamojo proceso kodekse numatyta, kad 

prokuroro sprendimus tvirtins ikiteisminio tyrimo teisėjas savo sprendimu (BPK 214, 217 str.).

Išskirtinė, tačiau mums visai suprantama, procedūra užfiksuota galiojančio Rusijos 

Federacijos BPK 25, 26, 28 straipsniuose. Jie numato, kad baudžiamąjį persekiojimą gali nutraukti 

teismas, prokuroras ir tardytojas bei kvotėjas, gavę prokuroro sutikimą.

Nepaisant įvairių „koreguojančių” mechanizmų prokurorų diskrecijos kontrolės problema 

lieka aktuali ir inten<5yviai svarstoma įvairiose šalyse. Štai Prancūzijoje net buvo sukurta speciali 

komisija, turėjusi ištirti diskrecijos problemas ir pasiūlyti sprendimų. "

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 452.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. Nr. 2. P.104 - 108.

■" Ambos K. The status, Role and Accountability o f  the prosecutor // European journal o f crime, criminal law and 
criminal justice. 2000. Nr. 2. P. 99.

Albrecht H.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic o f  Germany 
// European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 246,

Elliott C., Vem on C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 155-158.
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3 skyrius. Diskrecinis baudžiamasis persekiojimas ir baudžiamojo proceso principai.

3.1. Principų sistemos reliatyvumas.

Kalbant apie diskrecinį persekiojimą kaip apie galimybę baudžiamąjį teisinį konfliktą 

išspręsti ikiteisminio tyrimo metu, apeinant įprastą proceso schemą būtina išnagrinėti, koks jo 

santykis su galiojančio baudžiamojo proceso principais.

Tačiau prieš tai norėtume apskritai apibrėžti, apie kokius principus bus kalbama. Čia nebus 

kalbama apie principo sąvoką bei principų sistemą nors ši problema gana aktyviai nagrinėjama 

literatūroje.” ® Taip pat nebus nagrinėjami principai, būdingi visoms (daugeliui) teisės šakoms ir 

turintiems daugiau idėjos reikšmę, kaip pavyzdžiui, humanizmas, demokratija, teisių ir laisvių 

apsauga ir pan. Čia pabandysime aptarti konstruktyvius, „veikiančius” principus, būdingus būtent 

baudžiamajam procesui. Tokius principus, kurie n odeliuoja proceso eigą bei proceso dalyvių 

statusą.

Praktiškai visi proceso specialistai pripažįsta, kad egzistuoja keli baudžiamojo proceso 

tipai (modeliai), turintys savo principus ir jų lemtas procesines formas. Daugelio tyrinėtojų 

manymu, baudžiamojo proceso srityje common law pasirinko rungtyniavimo sistemą mo tarpu 

romanų -  germanų teisė pirmenybę atidavė tardymo sistemai.” ®

Kitas kriterijus išskiriant baudžiamojo proceso tipus gali būti susijęs su baudžiamosios 

teisės ir baudžiamojo proceso tikslais. Dar 1968 m. buvo pasiūlyti tokie teoriniai baudžiamojo 

proceso modeliai, atsižvelgiant į proceso prioritetą; crime control procès (nusikalstamumo 

kontrolės procesas) ir due procès (tinkamas, sąžhiingas procesas). Nusikalstamumo kontrolės 

proceso modelio pagrindas yra idėja, kad nusikalt rių  nuslopinimas yra pagrindinis baudžiamojo 

proceso tikslas. Jį taip pat apibūdintų efektyvumas, greitis, policijos galių stiprumas, neformalios 

procedūros, ikiteisminio tyrimo prioritetas prieš teismą.” ’ Tinkamo proceso modelis (Due 

process) paremtas individualių laisvių ir teisių apsauga, nes jame žinoma ir priimama stigmos 

teorija, taip pat įvertinama laisvių praradimo grėsmė (kaip proceso rezultatas). Todėl jame

žr. 3a5KHHKHH B. H. t l p a B O B t ie  n p H H im n B i b  saK O H O jraxejiB CX B e Pocchžckoh O e ų e p a u H H  // T o c y n a p c iB O  n n p a B O .

1996. H o .ll. C. 92-98; FpoMOB H. A., HHKOJiaifrieHKO B. B. IIpHHUHiiBi yroiroBHoro nponecca, nx nonaine n 
cHcxcMa // FocynapcxBO n npaso. 1997. Ho.7. C. 33-40; Palskys E. Baudžiamojo proceso principai naujojo Lietuvos 
Respublikos BPK projekte // Teisė. 1992. Nr. 26; ir kiti.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P.l 17; BuKxopcKuft C.H. PycKufl yrojiOButiii npouecc. M.,
1997. C. 14-15; «SoiiHHUKHH H. R. Kypc yrojioBuoro cyuonpoH3BOUCXBa. C.-11x6., T .l. 1996. C. 60-66.

Packer H. The Limits o f  the Crimmal sanction. California. Stanford. 1968. P. 158. Tokio tipo procesas dar 
vadinamas „sulaikymo modeliu”. Plačiau žr. Justickis V. Kriminologija. Vilnius. 2001. P. 224-243.
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nustatyti tam tikri sąžiningi kriterijai, turintys apsaugoti kaltinamojo ir įtariamojo teises." Jam 

būdingas ne tiek efektyvumas, kiek patikimumas (įrodymą procedūrų), rungtyniškumas, teismas, 

kaip prioritetinė sprendimų priėmimo vieta, formalios procedūros.” ® Nors šie modeliai buvo 

kritikuoti” ® dėl jų neaiškaus tarpusavio santykio, nukentėjusiojo ignoravimo, dėl kai kurių bruožų 

priskyrimo vienam ar kitam modeliui, pvz., greitis arba proceso nevilkinimas yra būdingas ne tik 

nusikalstamumo kontrolės modeliui {Crime control model), tačiau ir tinkamam modeliui '(Due 

process), nes tai tiesiogiai susiję su įtariamojo teisėmis, šiais teoriniais modeliais gana plačiai 

naudojamasi ir dabar.” '

Baudžiamojo bloko teisėms sutelkus dėmesį į represiją, galima galvoti apie modelių 

grupavimą pagal represijos ideologiją. Kai kurie lyginamosios teisės specialistai iškelia du 

baudžiamosios teisės ir proceso modelius: vieną kuris pasikliauja represija, ir kitą kuris ja 

nepasitiki ir dėl to linkęs menkinti jos reikšmę. Toks atskyrimas nėra labai tikslus, tačiau tikra yra 

tai, kad valdžia kiekvienai baudžiamojo bloko šakai parenka arba pasitikėjimo represija politiką 

{autoritarinis modelis) arba sąlygiškai didesnį nepasitikėjimą ja {liberalusis modelis)?^" 

Autoritarinį proceso tipą be kitų veiksnių charakterizuoja būtent inkvizicinis procesas, o liberaląį 

-  akuzatorinis (k altin im o). Taigi rungtyniavimo procesas traktuojamas kaip procesas, kurio 

principai apibūdina pilietinės visuomenės esmę, tardymo proceso esmė -  kaip tik autoritarinio 

pobūdžio, o ne pilietinės visuomenės vertybių atspindys.” ’

Apžvelgus įvairių autorių siūlytus teorinius proceso modelius, darytume išvada„. kad jų 

atskyrimo pagrindas bei esmė yra labai panaši, skiriasi tik akcentai, kuriuos pasirenka autoriai. 

Todėl toliau bus nagrinėjami rungtyniavimo ir tardymo (paieškos) procesai’’", turint galvoje jų

^28

Apie 1960-sius nukentėjusiojo teisės nebuvo plačiai svarstomos.
Packer H. The Limits o f  the Criminal sanction. California. Stanford. 1968. P. 154.
Žr. Ashworth A. The Criminal Process. Oxford. 1994. P. 27-29.
Cole G.F., Smith Ch. E. The American system o f criminal Justice. West / Wadcworth. 1998. P. 8-10; Sanders A. 

From Suspect to Trial // The Oxford Handbook o f  Criminology / Edited by M. M. Morgan, R. Reiner. Oxford. 1997, 
P. 1051-1054.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P .l 18; Cm hphob A.B. Moaejin yrojiOBHoro npoueca. C bhk t 
-  HeTcpoypr. 2000. C. 130.

Cm hphob A.B. MonejiH yroJioBHoro npoueca. CaHKX -  HcTepoypr. 2000. C. 130.
Literatūroje vartojami terminai rungtyniškas (rungtyniavimo), kaltinimo, akuzatorinis procesas, jiems suteikiant tą 

pačią prasmę. A. Smirnovas išskiria rungtyniavimo ir tardymo proceso potipius, kurie istorinėje raidoje keitė vienas 
kitą išlikdami vienos prigimties. Rungtyniavimo procese jis išskiria kaltinimo arba akuzatorini, ieškinio (akcionarinį), 
kuris savo ruožtu skiriamas į privataus ieškinio ir viešojo ieškinio procesus, ir postrungtyniavimo procesą. Tačiau 
jiems daugiau ar mažiau būdingi esminiai rungtyniavimo proceso elementai. Tardymo procesas taip pat keitėsi: 
baudžiamasis susidorojimas, asizas, inkvizicinis procesas, tardymo procesas, teisminis (baudžiamasis įsakymas). Žr. 
C m hphob A.B. MoąejiH yronoBHoro npoueca. CaHKT -  Heiepdypr: 2000. C. 26-58. Todėl mes toliau vartosime 
terminą^ rungtyniavimo procesas, turėdami galvoje, kad j į  apibūdinantys elementai yra dviejų šalių buvimas (kaltinimo 
ir gynybos), šalių procesinė lygiateisiškumas ir lygybė, nepriklausomas teismas. Žr. O o h h h iik h h  H. R. Kypc 
yrojiOBHoro cyflonpoHSBoųcTBa. C.-Htd. T.L 1996. C. 63-64. Tuo labiau, kad terminas rungtyniavimo atspindi šio 
tipo proceso esmę. Taip pat bus vartojamas bendras tardym o proceso  terminas, kurio elementai būtų funkcijų vienybė
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liberalią arba autoritarinę prigimtį. Abu modeliai gali būti nagrinėjami, tik apibrėžus tam tikrus 

sunkumus.®®  ̂ Pripažinus, kad yra keli proceso tipai, reikia pripažinti, kad taip pat yra ir kelios 

baudžiamojo proceso principų sistemos. Baudžiamojo proceso tipo pagrindą sudaro kelios 

pagrindinės idėjos. Jos yra susijusios, jungiamos tam tikros formos ir tikslo.

Tačiau kalbant apie principus, dar kartą būtina priminti idealaus, tik teoriškai 

egzistuojančio, baudžiamojo proceso modelio principų ir pozityvaus baudžiamojo proceso 

principų sistemų skirtumą. Apie grynai rungtyniavimo arba grynai tardymo procesų principus 

galima kalbėti tik kaip apie abstrakčias teorines idėjas, nes pozityvūs procesai turi elementą 

priskiriamų ir rungtyniško, ir tardymo modeliams. Sanders A. nurodo, kad pozityvus procesas yra 

kažkur tarp due process ir crime control process?"'^

Remiantis baudžiamojo proceso mokslininkų®*'” darbais, galima išskirti tokius pagrindinius 

rungtyniško fpo proceso postulatus: dispozityviškumas, tikslingumas, formalioji tiesa, nekaltumo 

prezumpcija. Tardymo tipo procesui būdinga tokia principų sistema: oficialumas, teisėtumas, 

materialioji tiesa, kaltumo prezumpcija.

Galiojanti teisė niekada nebuvo „gryna” ir turėjo abiejų modelių bruožų.®®* Galiojančio 

baudžiamojo proceso teisės principų analizė turėtų išryškinti abiejų sistemų pradus, taip pat išskirti 

tuos, kurie sąlygiškai „dominuoja” ir modeliuoja egzismojančio proceso formą. Taigi apie logišką 

ir neprieštaringą principų sistemą galima kalbėti tik turint galvoje dominuojančius principus. Kiti

ir administracini: reguliavimo metodas (šalių nuomonės nepaisymas, būtinybė procesą [ vykdyti iki pabaigos klausant 
tik įstatymo), ir koris turi labiausiai susistemintą principų sistemą. Foinickis I. skirmmą *'sp proceso tipų apibrėžė kaip 
šalių buvimą (nngtyniškame procese) arba nebuvimą (tardymo procese), bei funkcijų atskyrimą (rungtyniškame 
procese) arba su concentravimą (tardymo procese). Žr. Ooūhhlckhh H. ū . Kypc yrojiouuoro cynonpoHSBoncTBa. C.- 
riTO. T .l. 1996. C. 61-63; Cmhphob A.B. Monenn yronoBHoro npoueca. Camcx-  nerepGypr. 2000. C. 123-131.

Piimasis sunkumas susijęs su faktu, kad tiek liberalioji, tiek autoritarinė politika yra ne vien valdančią ų (ir juos 
palaikančitŲų) filisofinės ideologijos vaisius, bet padarinys tokių aplinkybią kaip netikėtai iškilusi byla ar 
ekonominiai sumetimai, ypač susiję su procesu ir bausme (Žr. Richard A. Posner Económica analysis o f  law. 4'*’ ed. 
1992. Boston. Toronto. London.). Antrasis sunkumas susijęs su tuo, kad labai dažnai abu modeliai bent iš dalies 
dubliuojasi vienoje teisės sistemoje, išskyrus atvirai autoritarinio politinio režimo atvejį. Vienos šalies teisė tam tikru 
laikotarpiu vienu aspektu gali būti liberali, kitu -  autoritarinė. Kriminalinė politika yra reliatyvi ir negali aprėpti visų 
socialinių reakcijų į nusikalstamumą. Trečia pastaba yra ta, kad abiejų modelių kontrastas dažnai tėra sąlygiškas, nes 
tam tikras institutas gali būti vertmamas ne kaip grynai autoritarinis, bet pagal vyraujančius aspektus gana autoritarinis 
(žr. Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. V. 2001. P .l 18.) Visos šios pastabos vienaip ar kitaip pripažįstamos 
autorią nagrinėjančių due process ir crime control process. Packer H. pripažįsta, kad jo  pasiūlyti modeliai negali būti 
vertinami kaip du absoliučiai priešingi poliai. (Žr. Packer H. The Limits o f  the Criminal sanction. 1968. P .154).

Sanders A. From Suspect to Trial // The Oxford Handbook o f  Criminology / Edited by Maquine M.. Morgan R., 
Reiner R., Oxford. 1997. P. 1051-1054.

Čia bus remiamasi ne tik šiuolaikine, tačiau ir XIX a. pabaigos -X X  a. pradžios literatūra, nes, baudžiamojo 
proceso teorija tuo metu buvo pakankamai gerai išvystyta. Daugelis to meto teorinių diskusijų ir problemų aktualios ir 
šiandien.

OoŪHHitKHfl H. X. Kypc yrojiOBHoro cyąonpoHSBonciBa. C.-Hx6., T .l. 1996. P.61; BuKiopcKtift C.H. PycKHii 
yrojiOBHtm nponecc. M., 1997. P. 15.; žr. taip p a t ankstesnę išnašą.
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principai gaii turėti tik papildomą reikšmę, nes dėl savo neišreikštumo konkrečioje proceso 

formoje negali sudaryti savarankiškps principų sistemos.

Tačiau būtent visi principai (dominuojantys ir papildantys) sudaro vieningą pozityvaus 

proceso principų sistemą.

Jau XIX amžiaus pabaigos -  XX amžiaus pradžios proceso mokslininkai” ®, kalbėdami 

apie Baudžiamosios teisenos stAutųiVcmae yzonoenozo cydonpouzeodcmea), teigė, kad procesas 

modeliuojamas derinant priešingus principus: viešumo -  slaptumo, žodiškumo -  rašytinio proceso, 

oficialumo -  dispozityviškumo, nes įstatymas, įtvirtindamas principą taipogi įtvirtindavo jo 

išimtis. Leonas P. rašė, kad teisės veikimo pagrindas yra kiek galint didesnio žmonių skaičiaus 

kiek galint geresnis būtinų reikalų patenkinimas. Tačiau pagrindinė taisyklė visada apribojama tam 

tikromis išimtimis.’*” Principas, kaip kiekviena abstraktaus pobūdžio taisyklė, gali turėti ir dažnai 

turi išimčių {nulla regula sine exceptione)?'^^

Vaskovskis L principą^ kuris buvo „svarbesnis” tam tikroje teisinėje sistemoje, vadino 

dominuojančiu, o antraeilę reikšmę turintį -  p a p ild o m u o ju .Toks terminas -  papildomasis 

principas -  teorine prasme galbūt labiau vykęs, nei terminas „išimtis iš principo”, kuris neigia 

konkretaus vadovaujančio prado reikšmę kaip principo.

Papildomieji principai, be abejo, negali sudaryti savarankiškos principų sistemos, nes jie 

neužtikrina prioritetinio konkretaus baudžiamojo proceso tikslo (uždaviniiį) pasiekimo. Proceso 

v ien in g u m ą  ir tikslo siekimą užtikrina dominuojančių principų sistema. Tačiau kaip ir kiekviena 

kita sistema, baudžiamasis prosesas nuolat kinta. Teisės, taip pat atskirų normų bei principų 

reliatyvumas, lemiami: s daugelio veiksnią buvo aptartas P.Leono darbe „Teisės ’■eiiatyvumas”.’*’ 

Bet kuris kiekybinis nasikeitimas (pvz., daugiau rungtyniškumą užtikrinančių normų), gali lemti 

proceso formos kokybinius pokyčius. Taigi papildomieji principai gali tapti dominuojančiais. 

Tačiau tokį pasikeitimą gali lemti tik baudžiamojo proceso tikslo ir uždavinių pasikeitimas. 

Tiesioginis ryšys tarp proceso tikslo bei uždavinių ir principų sistemos yra pastebėtas ne vieno 

mokslininko. Jų santykį galima apibrėžti kaip tikslo ir priemonės santykį. Jei baudžiamojo proseso 

tikslas yra kova su nusikalstamumu, kuris konkretizuojamas atitinkamais uždaviniais, -  toks 

procesas įgyja tardymo formos elementą su dominuojančia tardymo formos principų sistema.

OoHHHiiKHii H. fl. Kypc yrojiOBHoro cyųonpoHSBoųcTBa. C.-HtO., T .l. 1996. P.72-112.
Leonas P. Teisė reliatyvumas. Kaunas. 1932. P. 9.
Mikelėnas V. Civilinis procesas. V., 1997. T .l. P.59-60. Pvz., nors dabartiniame procese pripažįstamas teismo 

viešumo principas, tačiau kartu įstatymas nurodo išimtis iš jo  (Konstitucijos 31 str., 117 str., BPK 16 str.).
BacKOBCKHfi E.B. Kypc rpascnancKoro nponecca. M., 1913. T .l. C. 360, 362.
Leonas P. Teisės reliatyvumas. Kaunas. 1932. P. 7-13.
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Tačiau vis didesnę reikšmę įgyjanti asmens teisių ir interesų apsauga gali tapti prioritetiniu 

valstybės ir proceso tikslu. Tada ir kai kurie principai gali keistis.

Išanalizavus proceso uždavinius, galima nustatyti dominuojančius principus, nes būtent jie 

leidžia tuos uždavinius realizuoti. Kaip jau buvo minėta, kiekvienas proceso tipas turi keturis 

konstruktyvius principus: dispozityvumas -  oficialumas; tikslingumas -  teisėtumas; formalioji 

tiesa -  materialioji tiesa; nekaltumo prezumpcija -  kaltumo prezumpcija. Tai pagrindinės idėjos, 

kurios turi konstruktyvaus charakterio ir padeda pasiekti proceso tikslą.

Literatūroje šie principai yra gana plačiai nagrinėjami įvairiais aspektais. Dėl darbo 

apimties mes dėmesį skirsime tik tiesiogiai mus dominančių principų analizei: tai tikslingumas ir 

teisėtumas. Tikslingas -  tai atitinkantis siekiamą tikslą.’"" Galima sakyti, kad bet kokia žmogaus 

protinga veikla yra tikslinga. Taigi bet kokia procesinė veikla taip pat yra tikslinga, jai ja siekiama 

tam tikro tikslo. Taip pat procesinė veikla, kaip bet kokia teisinė veikla, yra gana formalizuota, ir 

be abejonės turi teisėtumo savybę. Būtent taip teisėtumą traktuoja mūsų baudžiamojo proceso 

teisė' visų proceso dalyvių pareiga tiksliai ir nenukrypstamai laikytis įstatymų ir vykdytų jų 

reikalavimus visose baudžiamojo proceso stadijose.’"’ Teisėtumas taip pat traktuojarhas kaip 

„sudėtingas reiškinys, apimantis teisėtumą kaip valstybinių organų veiklos principą, kaip 

vadovavimo visuomenei metodą bei veiklos režimą.”’"® Taip suformuluotas teisėtumo principas 

apima visą procesą jame ištirpsta kiti proceso principai. Literatūroje buvo pareikšta nuomonė, kad 

teisėtumas -  principų principas. Visi kiti proceso principai yra teisėtumo realizacija 

baudžiamajame procese.’"’ Jį sunku atriboti nuo kitų principų.

Kalbant apie teisėtumą ir tikslingumą apskritai, jie negali būti konstruktyvūs, dirbantys 

principai. Abu yra būdingi visai procesinei veiklai: veiksmu atliekami laikantis įstatymo yra 

teisėti ir jie yra tikslingi, nes atliekami siekiant konkretaus tikslo.’"*

Tačiau tie patys terminai gali būti naudojami kitame kontekste, siauresne prasme. Jie gali 

apibūdinti valinį momentą priimant sprendimus dėl baudžiamojo persekiojimo eigos.“"® 

Baudžiamojo persekiojimo teisėtumo (privalomumo) principas aprašytas BPK 3 straipsnyje.’’®

Dabartinės lietuvių kalbos žodynas.Vilnius. 2000.
Danisevičius P., Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR baudžiamasis procesas. V., 1978. P. 55.
Kuklianskis S. Nusikaltimų tyrimo organizavimo pradmenys. V., 1995. P. 14.
TBipmeB H. B. npHHunnBi cosercKoro yroJioBHoro npouecca. M., 1983. C .120.
Literatūroje šie principai išskiriami kalbant apie teismų veiklą. Žr. CjiyneBCKUii B.K. VHeoHHK pyccKoro 

yrojioBHoro npouecca. C.-11x6., 1913. C. 89-95.
Tojiobko JI. B. Upmuiuiibi HeoxBpoxiiMocxH 0XBexcxBeHH0cxu n ny6jinHH0cxu b coBpeMeHHOM poccuftcKOM 

yrojioBHOM npaBe h  npouece //' TocyaapcxBO n npaso. 1999. Ho.3. P. 65.
Literatūroje dažniau teigiam a, kad BPK 3 straipsnyje nurodom a pagrindinė oficialum o principo idėja (yrojioBUbiu 

npouecc / Tlofl peflaKuueu K.O. TyneuKO. M., 2000. C. 74.) ir baudžiam osios atsakomybės neišvengiam um o principas 
(Kenuua C.T., KyųpsBueB B.H. npHuminti coBCXcKoro yrojioBuoro npaBa. M., 1988. C. 121.)
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Teisėsaugos institucijos įpareigotos kiekvienu atveju paaiškėjus apie nusikaltimą pradėti 

baudžiamąjį procesą ir tęsti j į  iki paskutinės stadijos.

Oficialumo principo, o kartu viešojo intereso, prioritetas gali būti įgyvendinamas tik 

taikant teisėtumo principą Tikslingumo principas negali būti dominuojantis tardymo proceso tipo 

teisinėje sistemoje. Pareigūnai negali laisvai disponuoti savo procesinėmis teisėmis, o privalo 

vykdyti įstatymo nuostatas. „Oficialus tikslingumas” jau yra užprogramuotas proceso 

konstrukcijoje ir nepriklauso nuo dalyvių valios.

Mūsų baudžiamojo proceso tikslas yra materialios tiesos nustatymas ir nusikaltusio asmens 

nubaudimas.®®’ Baudžiamasis persekiojimas, kaip ir kita procesinė veikla, yra šio tikslo pasiekimo 

priemonės, todėl negali būti nei kalbos apie procesinį tikslingumą ar netikslingumą. Išaiškinti ir 

nubausti nusikaltėlį visada tikslinga.®®® Nesant šalių ir rungtyniavimo, nėra dispozityviškumo 

subjektą kurie galėtų veikti tikslingai.

Tikslingumo idėja turi principo reikšmę tik rungtyniškame nrocese. Jei oficialumo 

principas garantuoja valstybinį tikslingumą per teisėtumo principą tai dispozityviškumas leidžia 

veikti tikslingai abiem šalims, siekiančioms savo tikslų. O konkrečius šalių tikslus lemia jų 

interesai. Valstybinis ar privatus kaltintojas, naudodamasis savo teisėmis palaikyti baudžiamąjį 

ieškinį ir pateikti įrodymą palaiko baudžiamąjį ieškinį, o gynyba, turėdama tas pačias teises -  

stengiasi jį paneigti. Abi šalys suinteresuotos, kad konfliktas būtų išspręstas jų naudai. 

Tikslingumas neišvengiamai susijęs su pragmatiškumu, alternatyvių sprendimų ieškojimu. Dažnai 

visai įmanomas rungtyniško proceso rezultatas yra tinkamai juridiškai įformintas kompromisas, 

kurio esmė yra formali (juridinė) tiesa.

Tikslingumo principas rungtyniško proceso metu atlieka tą patį vaidmenį kaip ir tardymo 

proceso teise*umo principas -  jis yra proceso „variklis”. Tikslingumo principas neneigia 

teisėtumo plačiąja prasme reikšmės rungtyniškame procese: teisėtumas garantuoja šalių lygybę 

xproceso metu ir procesines garantijas.®®®

Panagrinėjus tikslingumo ir teisėtumo principus, galima suformuluoti jų  sąvokas. 

Polianskis N. pažymėjo, kad tikslingumo principą galima suprasti dvejopai: 1. plačiąja prasme 

tikslingumo principas reikalauja atsisakyti baudžiamojo persekiojimo, kai jis yra netikslingas dėl

BPK 2 str. formuluojami baudžiamojo proceso uždaviniai, tikslas aptariamas tik literatūroje. Tačiau ji galima 
nustatyti remiantis uždavinių analize. Literatūroje yra ir kitų nuomonių apie baudžiamojo proceso tikslą. Tikslu 
laikomas teisinio ginčo išsprendimas, objektyviosios tiesos nustatymas, teisingas baudžiamojo įstatymo pritaikymas, 
kaltininko nubaudimas, valstybės pareigos nubausti nustatymas. Žr. MtisyjitiHa E.E. O MoąejiH yrojioBHoro npouecca 
i! IIpaBOBeąeHHe. 1989. Ho. 5. C. 49-51.

CrporoBHu M.C. HsSpanutie įpyjiM. M., 1990. T. 2. C. 112-113.
JboSjiHHCKHH n.H. Hosan reopiiK yroJioBHoro npouecca. nerporpaą. 1916. C. 37.
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politinių fiskalinių ar kitų priežasčių, 2. siaurąja prasme tikslingumas reiškia valstybės pajėgų 

ekonomiją ir baudžiamojo persekiojimo atsisakymą ne tada, kai tai netikslinga, o kai būtina 

nepiktnaudžiauti kaltinintojo valdžia?^'^

Apie teisėtumo principą taip pat galima kalbėti dviem prasmėmis; 1. plačiąja prasme, kaip 

reikalavimą visiems proceso dalyviams laikytis {statymų: 2. siaurąja prasme, kaip šalių lygybės 

procese reikalavimą. Galima daryti prielaidų, kad tardymo formos proceso teorijoje teisėtumas 

traktuojamas plačiąja prasme, o tikslingumas siauraja prasme. O rungtyniško proceso sistemose - 

atvirkščiai. Teisėtumas tardymo proceso metu ne „tinkama teisinė procedūra” {due process), 

atitinkanti iš esmės du kriterijus; šalių lygybę ir teismo nešališkumą bei nepriklausymų kaip 

rungtyniavimo proceso metu. Tai daugiau instrukcijų laikymasis, t.y., tikslus smulkių procesinių 

nurodymų įgyvendinimas, nes nesant šalių suinteresuotumo, proceso variklis yra būtent įstatymo 

„energija” ” "

Apibendrinant galima pasakyti, kad egzistuoja dvi principų sistemos; dominuojančio 

privataus prado (rungtyniavimo procesas) ir dominuojančio viešojo prado (tardymo procesas). Bet 

kurio principo prasmę ir reikšmę reikia nagrinėti būtent taip. Nes kiekvienas iš principų yra 

opozicija kitam principui, pvz., teisėtumas -  tikslingumas. Vienas iš jų  yra dominuojantis kito 

atžvilgiu. Dispozityviškumas, nekaltumo prezumpcija, formalioji tiesa, tikslingumas yra būdingi 

rungtyniavimo procesui. O šių principų priešingybės yra būdingos tardymo procesui.

Visi šie principai yra, visų pirma, teoriniai. Taip pat jie yra susipynę tarpusavyje, nes 

kalbant apie nekaltumo prezumpciją neapsieisi be formaliosios tiesos, kalbant apie oficialumą -  be 

materialiosios tiesos ir t.t. Pozityviuose procesuose jau nebėra netgi rj'skių dominuojančių 

principą nes visų civilizuotu šalių įstatymų leidybos praktika tikrai stipriai veikiama tarptautinių 

dokumentą įtvirdnančių minimalius žmogaus teisių apsaugos standa.tus baudžiamojoje 

justicijoje, bei tarptautinių teismų praktikos. Taigi principų reikšmė nuolat keičiasi, kaip ir jų  vieta 

sistemoje. Išanalizavus baudžiamojo proceso tendencijas, darytina išvada, kad tradiciškai skiriami 

du modeliai, apibūdinantys Europos teisės sistemas, nebeturi aiškios takoskyros. Galima pasakyti 

dar daugiau; tik sėkmingas, ir priklausomai nuo situacijos konkrečioje šalyje, konki'ečiu laiku 

koreguojamas balansas tarp proceso modelių (pav., tarp due process ir crime control process) gali 

užtikrinti uždavinius, keliamus baudžiamajai justicijai.

"■* riojiBHCKHH H.H. K Bonpocy o npase HacTHtix jihu aa cyociumapHoe ooBUHeHue // lOpHaHHecKHi! eecTHHK. 1915. 
Kh. 9. C. 150.255CMHpHOB A.B. MoaeJiH yrojioBHoro npoueca. CanKT -  neiepoypr. 2000. C. 130.



Pakeitimai, iki šiol daromi Baudžiamojo proceso kodekse, kanais turi rungtyniavimo 

proceso bruožą pvz., nesunkių nusikaltimų atvejais, kai teisiamasis prisipažįsta, leidžiama 

nenagrinėti teisme įrodymų” ®, kartais -  atvirkščiai. Tačiau Lietuvai tiek tradiciškai, tiek praktiškai 

priimtinesnis yra procesas su dominuojančiais tardymo proceso principais. Nes, kaip pripažįsta 

proceso mokslininkai, Lietuvos procesas yra mišraus tipo” ’, ir jam būdingi daugiau tardymo tipo 

dominuojantys principai.’' “

Remiantis tuo, kas anksčiau išdėstyta, galima daryti išvadą kad tikslingumas Lietuvos 

baudžiamojo proceso teisėje gali būti tik papildomas dominuojantį teisėtumą principas. Padarius 

tokią išvadą be abejo, aišku, kad tikslingumo principas savo esme nesuderinamas su kitais 

dominuojančiais principais: oficialumą mišriojo proceso nekaltumo prezumpcija bei

materialiosios tiesos nustatymu (kaip principu bei tikslu). Nes vykdant diskrecinį baudžiamąjį 

persekiojimą pareigūno sprendimui turi reikšmės ir šalių valia: be kaltinamojo (pvz., tampant jam 

„karūnuotu liudytoju”) ar be nukeiuėjusiojo (susitaikymo atveju) sutikimo baudžiamoji byla negali 

būti nutraukta. Jis, kaip ir kiti papildomi principai, gali būti taikomas tik griežtai numatytomis 

sąlygomis ne kaip taisyklė, bet kaip išimtis. Pavyzdys galėtų būti privataus kaltinimo procesas 

kaip dispozityviškumo principo išraiška, kuris sėkmingai gyvuoja šalia dominuojančio oficialumo 

principo.

Kaip jau minėta, tarptautiniai dokumentai ir tarptautinio teismo praktika tampa tais 

minimaliais bendrais standartais, kuriuos nepriklausomai nuo tradiciškai susiklosčiusių 

baudžiamojo proceso tipų ar modelią turėtų atitikti įstatymai ir jų  taikymo praktika. Tai 

proporcingumo principas, nepriklausomo ir nešališko organo kontrolė (sprendimą kurie kaip nors
7’>Q ^susiję su teisių apribojimu), šalių dalj^avimas, interesų balansas. ' Šie principai visiškai 

realizuojami tik teismo metu, tačiau jais, manome, galima remtis konstruojant bet kokias 

procedūras baudžiamajame procese.

Vykdydamos diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą kaltinimo institucijos atsisako savo 

teisės įrodinėti kaltumą teisme. Įtariamasis atsisako teisės į teismą. Procesas baigiasi tam tikru

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymas // Valstybės žinios. 2001. 
N r .8 2 -2 8 3 0 .

Žr. Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo procesinės ir organizacinės problemos (lyginamosios teisėtyros 
studija): Daktaro disertacija. V.: LPA. 1996. P.27.
■'* Kita vertus, kiekvienas pozityvus procesas yra mišrus ta prasme, kad jame derinami tiek tardymo, tiek rungtyniško 
proceso elementai, tiek įvairių istorinių formų (istorinėmis proceso formomis vadinamos vokiškoji, prancūziškoji ir 
angliškoji proceso formos). Apie istorines proceso formas žr. C m hphob A.B. M oucjih yrojioBHoro npoueca. CaHKT -  
neTcp6ypr. 2000. C. 132-189.

Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and safeguard human rights and the role o f  the Public 
Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a- state governed by the rule o f law. Counsil o f Europe 
publishing. 1998. P. 58-59.
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kompromisiniu sprendimu. Pagrindinė problema ir šio instituto sėkmingo veikimo sąlyga yra 

procedūros nustatymas ir pakankamų procesinių garantijų suteikimas šalims, kad jos galėtų 

tinkamai realizuoti savo interesus.

Kitas momentas, kurį būtina aptarti, tai funkcijų atskyrimo klausimas. Nes visi principai, 

apie kuriuos buvo kalbėta anksčiau, ryškiausi būtent teisme: viešai, nešališkai, tiesiogiai 

nagrinėjant bylą. Tačiau nagrinėjant tikslingumo principo formas ikiteisminio tyrimo metu, iškyla 

kitas konceptualus klausimas. LR Konstitucijoje ir Baudžiamojo proceso kodekse numatyta, kad 

teisingumą baudžiamojoje byloje vykdo tik teismas. Niekas negali būti pripažintas kaltas padaręs 

nusikaltimą taip pat negali būti nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendžiu ir 

sutinkamai su įstatymu. (BPK 11 str.). Bylos nekeliant arba nutraukiant pagal BPK 9* bei 9̂  str. ir 

remiantis kai kuriomis BPK 5 str. numatytomis aplinkybėmis, darančiomis baudžiamają bylą 

negalimą asmuo juridiškai nėra pripažįstamas kaltu ir nubaudžiamas kriminaline bausme, tačiau 

bylos nutrauki'.1 0  pagrindas taip pat nėra reabilituojantis, t.y., asmuo ofcialiai nepripažįstamas 

nekaltu. Tokia pati nuomonė dominuoja ir tarp baudžiamosios teisės specialistų. Asmuo, atleistas 

nuo baudžiamosios atsakomybės nelaikomas patrauktu baudžiamojon atsakomybėn, taigi, 

nelaikomas teistu. Tačiau, atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės nėra asmens išteisinimas ar 

nusikaltimo sudėties nebuvimo konstatavimas. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės yra 

baudžiamojo persekiojimo nutraukimas nereabilituojančiais pagrindais.®®® Būtina preliminari 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlyga yra nusikaltimo sudėties nustatymas kaltininko 

veikoje.®®’ Faktiškai bylą tiriantis pareigūnas gali pasinaudoti diskrecinėmis teisėmis ir nutraukti 

baudžiamąjį persekiojimą tik esant realiai teisminei perspektyvai, t.>., surinkus pakankamai 

įrodymų dėl k'^ltininko kaltumo.®®® Taigi, ne juridiškai, bet faktiškai turi būti nustatyta nusikaltimo 

sudėtis.

Tarybinėje baudžiamojo proceso literatūroje gana aktyviai buvo svarstoma vadinamųjų 

nereabilituojančių bylos nutraukimo pagrindų problema: ar asmuo pripažįstamas kaltu ar ne, ir ar 

tai nesikerta su principu, kad teisingumą vykdo tik teismas ir su nekaltumo prezumpcijo 

principu.®®®

Statistikos suvestinėse bylos nutraukimas pagal BPK 9‘, 9̂  ir „kitus nereabilituojančius pagrindus” išskiriamos į 
atskiras eilutes.

Piesliakas V. Baudžiamųjų įstatymų principinės nuostatos ir jų  įgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse. Habilitacmio darbo autoreferatas. Socialmiai mokslai, teisė (6F). Vilnius. 1995. P.69. 

Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr.6. P.446.
Žiūrėkite įvairių požiūrių apžvalgą knygoje KnpHjiJioBa H.H. ITpeKpameHHe yrojioBHoro aena no 

HepeaGujiHTHpyioinHM ocnoBaniiaM. C.-ITt6. 1998.
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Pirmas klausimas būtų toks: ar baudžiamosios bylos nutraukimas kaip proceso pabaigimas 

gali būti laikomas teisingumo vykdymu? Remiantis įstatymu ir Konstitucinio Teismo sprendimų 

analize, galima teigti, kad - ne. Nes Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumą 

vykdo tik teismas, baudžiamojo proceso teisėje reiškia, jog asmuo negali būti pripažintas kaltas 

padaręs nusikaltimą bei nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendžiu ir pagal 

įstatymą. Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas šią funkciją, teisminio nagrinėjimo metu turi 

„visapusiškai, pilnai ir objektyviai” (dabar ši formuluotė pakeista; „nešališkai, išsamiai ir per kiek 

įmanoma trumpiausią laiką”) ištirti visas baudžiamosios bylos aplinkybes ir bylą spręsti iš esmės. 

Tik teismas asmenį gali pripažinti kaltu ir skirti jam bausmę.’®* Taigi teisingumo vykdymas 

įstatymuose siejamas su apkaltinamojo nuosprendžio priėmimu ir bausmės paskyrimu arba 

išteisinamojo nuosprendžio priėmimu.

Kitas dalykas, kad kiekvienas nusikaltimu kaltinamas asmuo turi teisę, kad bylą per 

įmanomai trumpiausią laiką viešumo sąlygomis teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą įsteigtas 

nepriklausomas ir nešališkas teismas.’®® Patys teisėjai, o konkrečiai, 1997 m. vykusio Tarptautinio 

teisėjų kongreso dalyviai padarė išvadą, kad teisminio bylų nagrinėjimo ribojimas ne visada 

nesiderina su visuotinai pripažįstamu principu - teise į teisminį nagrinėjimą. ’®®

Konvencijos 6 straipsnyje deklaruojama teisė į teismą nereiškia, kad kiekvieną bylą, 

nepaisant jos aplinkybių, turi nagrinėti teismas. Europos Žmogaus Teisių Teismas sprendime, 

priimtame byloje prieš Belgiją (kurioje gana plačiai taikoma transakcija), nurodė, kad procedūra, 

kurioje byla išsprendžiama be teismo, negali būti vykdoma prieš įtariamojo valią. Jo sprendimas 

atsisakyti teisės į teismą neturi būti paveiktas.’®’ Taigi, numatant diskrecinį bylos nutraukimą 

negalima suvaržyti asmens, kaltinamo nusikaltimu, teisės reikalauti teisminio nagrinėjimo. Kita 

vertus, jei asmuo turi teisę, tai reiškia, kad jis ^aisvas ja pasinaudoti arba nepasinaudoti (atsisakyti).

Štai JAV, kurioje, ko gero, teismuose išnagrinėjamas mažiausias procentas bylą kuriose 

nustatytas kaltininkas, yra nustatyti tam tikri reikalavimai, susiję su asmens atsisakymu teisės į 

teismą. Asmeniui, kuris sutinka dalyvauti kaltės pripažinimo procedūroje, kurios padarinys yra

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dėi Lietuvos Respubikos baudžiamojo proceso kodekso 255 
straipsnio 4 ir 5 dalių, 256 straipsnio 4 dalies. 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 dalių atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1999 m. vasario 5 d./7 Valstybės žinios. 1999. Nr. 15.

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista protokolu Nr. 11. Roma. 1950 
lapkričio 4 d. // Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. V., 2000. P.15; Lietuvos Respublikos 
teismų įstatymo pakeitimo įstatymo 5 straipsnis 7 Valstybės žinios. 2002. Nr. 17-649.

Valančius V. Tarptautinis teisėjų kongresas // Justitia. 1997. Nr.5. P. 9.
Deweer v Belgium. ECHR. 1980. Series A. 35 7 Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and 

safeguard human rights and the role o f  the Public Prosecution Office/Prokuratura 7 The Prokuratura in a state
governed by the rule o f  law, Counsil o f  Europe publishing. 1998. P. 61.

Tokią teisę numato ir BPK 5 str., kai byla turi būti nutraukia dėl senaties terminų ir amnestijos akto.
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bausmės paskyrimas be teisminio nagrinėjimo ir įrodymų tyrimo, turi būti užduodami tam tikri 

klausimai. Taip siekiama užtikrinti, kad kaltinamasis supranta kaltinimo pobūdį ir kaltės 

pripažinimo padarinius, įskaitant konstitucinių teisių atsisakymą kad prisipažinimas yra 

savanoriškas ir kad turi faktinį pagrindą.^®  ̂ Boykin standartą teismas pritaikė ir bylose dėl 

baudžiamąų nusižengimų. Teismas patvirtino, kad baudžiamojo nusižengimo kaltės pripažinimo 

pareiškimas turi būti anuliuotas, kai protokoluose nematyti to, kad kaltinamasis savanoriškai ir 

sąmoningai atsisakė savo konstitucinių teisių. Kiekvienas kaltinamasis turi būti paklaustas, ar jis 

žino jam pateiktų kaltinimų esmę, galimus padarinius, būtinybę atsisakyti kaltinamojo teisės į 

teismo procesą teisės į akistatą su liudytojais, teisės į iškviestus liudytojus, teisės nekalbėti, teisės 

į nekaltumo prezumpciją teisės reikalauti kaltės įrodymų be pagrįstos abejonės.^’® Federaliniams 

teisėjams netgi yra paruošta atmintinė, kurioje žingsnis po žingsnio aprašyta visa prisipažinimo 

„priėmimo” procedūra.^’*

Remiantis baudžiamųjų bylų analize, darytina išvada, kad Lietuvoje kaltininkai nėra 

tinkam ai informuojami apie jų  teises baudžiamajame procese, taip pat apie bylos nutraukimo 

pasekmes, bei jų pačių įsipareigojimus. Apie jų  teisę, kad bylą nagrinėtų nešališkas teismas, 

nebuvo užsiminta nė vienoje baudžiamojoje byloje, išskyrus atvejus, kai asmuo, pareiškiant jam 

kaltinimą supažindinamas su kaltinamojo teisėmis: 42 % asmeną kuriems buvo nutrauktos bylos 

pagal BPK 9* straipsnį, 100 % asmeną kuriems bylos nutrauktos pagal BPK 9  ̂straipsnį.

Čia vis dėlto problema išlieka, nes teise į teismą pasinaudoja vis mažiau potencialių 

teisiamųjų.

Mūsų nuomone, sumažinti prieštaravimus tarp nuostatos, kad kiekvienas asmuo turi teisę ' 

teismo vykdomą teisingumą ir diskrecinio baudžiamojo persekiojimo, galėtų procesinių nuostatų 

visuma. Lietuvos baudžiamojo proceso įstatymas gana toli pažengė ta linkme. Jei iki 1995 rT. 

galiojusiuose BPK 6-9* straipsniuose teisė nutraukti bylą buvo suteikta tardytojams, kvotos 

organams prokuroro sutikimu, tai tiek BPK 9*, tiek 9̂  straipsniuose numatytas būtinas teisėjo 

sutikimas nutraukiant (nekeliant) baudžiamosios bylos. Taigi procedūroje galutinį sprendimą 

priima, tiesa, ne teisminio nagrinėjimo metu, teisėjas, kuris įgaliotas vykdyti teisingumą. Jis 

sprendžia, ar byloje pakanka įrodymų, ar įvykdytos įstatymo numatytos sąlygos, būtinos nutraukti 

procesą. Ikiteisminio tyrimo teisėjo sutikimas numatytas ir naujame BPK, reglamentuojant visas

Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 (1969) // Cole G.F. Smith Ch. E. The American system o f  Crimmal Justice. 
West / Wadsworth. 1998. P. 359; Valstybė prieš Johnson, 279 Minn, 156 N.W. 2d 218 (1968) /,' Legal procedure 
seminar. Lithuania. 1998. P.13.
J’^Tenpat. P. 13-14.

MaxoB B.H., IlemKOB M.A. yrojiOBHbifi npouecc ClUA (jjocynedHBie craimn). M., 1998. P. 190 -192.



diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formas. Ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijos susijusios su 

ikiteisminio tyrimo ir jo užbaigimo teismine kontrole: ikiteisminio tyrimo teisėjas turi sprendimu 

patvirtinti prokuroro nutarimą dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir jo atnaujinimo. (Naujo BPK 

214, 217 str.).

Problemą įvairių šalių įstatymų leidėjai bando spręsti įvairiai, tačiau tradicinis sprendimas 

yra teismo pareigūno sutikimas (patvirtinimas), būtinas prokuroro sprendimui nutraukti 

baudžiamąjį persekiojimą. Tokiu būdu įtraukus teisėją į baudžiamosios bylos sprendimą, taip pat 

suteikus kitas, jau aptartas 2 skyriaus 2 skirsnyje, teises nukentėjusiajam, kaltinamajam, civiliniui 

ieškovui ir atsakovui, įtvirtinus būtiną advokato dalyvavimą procedūroje, bent iš dalies 

„kompensuojamas” teisminio nagrinėjimo nebuvimas. Nors taip nėra įgyvendinamas „teismo 

valdžios pilnumas ir išimtinumas”®®®, tačiau atsiranda procesinės prielaidos tikėtis, kad ir 

neteisminė procedūra bus teisinga. Tokia sprendimų baudžiamajame procese transformacija, 

matyt, neišvengiama®®®, nes šiuo metu sunku rasti šalį, kurioje teisminės funkcijos nebūtų iš dalies 

perduodamos kitai institucijai - prokuratūrai.

Reiktų pridurti, kad Prancūzijoje, Belgijoje ir kai kuriose kitose šalyse, kuriose dominuoja 

tikslingumo principas, kvalifikaciniai reikalavimai prokurorams yra analogiški kaip teisėjams ir 

yra sukurta veiksminga priėmimo į darbą sistema: kandidatų atrinkimas, testai ir pan.®®'* Daugelyje 

šalių prokurorai traktuojami kaip teismų sistemos dalis.®®® Vokietijoje prokuratūra net vadinama 

Justizvenvaltungs organ, t.y. teismo -  administracinis organas. Tam tikrais atvejais prokuroras net 

gali būti traktuojamas kaip „pareigūnas, kuriam pagal įstatymą priklauso vykdyti teismo 

funkcijas” (Frropos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 5 str. 3 d.). ®'̂  

Tačiau jis, kaip nustatė EŽTT byloje Schiesseris prieš Šveicariją (Schiesser v. Switzerland, 1979, 

paragraph 3 .y, privalo: 1. Nepriklausyti nuo vykdomosios valdžios ir ialių; 2. turėti procesinių

’̂^ P o 3h h H .H . VrojiOBHoe cyųonpoHSBoacTBO. Para. 1924. C. 107.
Priežastys, lemiančios tam tikrų teisminių funkcijų perdavimą prokurorui, apibendrintos M.Marc Robert The role 

and status o f  public prosecution services in Europe: major problems and the Counsil o f  Europe draft recommendation 
7 What public prosecution in Europe in the 2 f ‘ century. Strousburg, 22-24 May 2000. Counsil o f Europe publishing. 
2000. P. 22 - 24.

Cordier F. Selection and status o f  prosecutors and the management o f  the prosecutor’s office // The transformation 
o f the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles o f law. Counsil o f  Europe publishing. 1996. 
P. 50-57; The training o f  judges and prosecutors in matters relating to their profesional obligation and ethics. 
Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil o f  Europe Publishing.

Apie prokuratūros statusą įvairiose Europos valstybėse žr. Santos Pais J.M. The constitutional status and the 
internal structure o f  the public prosecution in a state governed by the rule o f  law ,7 The transformation o f  the 
Prokuratura into a body compatible with the democratic principles o f  law. Counsil o f  Europe publishing. 1996. P. 25- 
48; Toman Jiri The development o f  the constitutional and legal status o f  the Public Prosecution Offices / Prokuratura 
in member States o f  the Council o f Europe // The Prokuratura in a state governed by the rule o f law. M oscow, 8-9 
January 1997. P. 23- 48.
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garantijų -  pareigą asmeniškai išklausyti sulaikytąjį; 3. turėti esmės garantijų -  išnagrinėti visus už 

ir prieš suėmimą ir spręsti dėl suėmimo. Tačiau turėdamas išvardintus įgaliojimus, tuo pat metu jis 

negali vykdyti baudžiamojo persekiojimo funkcijos (Huber v. Switzerland, 1990, paragraph 43; 

Brincat v. Italy, 1992, paragraph 20; Hood v. United Kingdom, 1999, paragraph 57). *”

Tarptautinio teismo praktika leidžia daryti išvadą kad prokuroras, vykdantis baudžiamojo 

persekiojimo veiksmus, negali būti traktuojamas kaip nešališkas ir nepriklausomas pareigūnas,
278kurio žodis baudžiamajame procese yra lemiamas ir paskutinis.

Reiktų pridurti, kad bylose, kuriose galima taikyti BPK 9‘ ir 9̂  str., procesas vyksta bendra 

tvarka ir jos gali būti nutrauktos bet kuriuo proceso metu. Galutinis susitaikymo momentas BPK 9’ 

ir 9̂  str. nenurodytas, todėl galime daryti prielaidą kad sprendimą galima priimti iki proceso 

pabaigos. BPK 9’ ir 9̂  str. leidžia bylos nekelti arba ją  nutraukti baudžiamosios bylos iškėlimo ir 

parengtinio tyrimo stadijose, 254 str. -  atidavimo teismui stadijoje, 278 str. -  teisminio 

nagrinėjimo stadijoje, 383 str. -  apeliacinėje instancijoje, 430 str. - kasacinėje instancijoje. 

Aukščiausiasis Teismas, konsultuodamas žemesnių teismų teisėjus, taip pat pareiškė nuomonę, 

kad esant BK 53‘ nurodytiems pagrindams, nukentėjusiojo susitaikymas su teisiamuoju ar 

nuteistuoju galimas ne tik bet kuriuo teisminio nagrinėjimo metu iki teismas eina priimti 

sprendimo, bet ir nagrinėjant bylą apeliacine bei kasacine tvarka."’  ̂ Analogiška galimybė, t.y., 

nutraukti ikiteisminį tyrimą diskreciniais pagrindais, visų baudžiamojo proceso stadijų metu 

numatyta ir naujo Baudžiamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 straipsniuose.

Schiesseris prieš Šveicariją. Provizorinis įkalinimas, leistas Ciūricho kantono apygardos prokuroro H Europos 
žmogaus teisių teismo sprendimai. II dalis. Europos Tarybos informacijos biuras. 2001. P. 92, 94.

Del Tufo M. Public prosecution; the acquis o f  the Counsil o f  Europe ' What public prosecution in Europe in the 
21s‘century. Strasbourg, 22-24 May 2000. Counsil o f  Europe publishing. P. 11-12.
** Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and safeguard human rights and the role o f  the Public 
Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a state governed by the rule o f law. Counsil o f  Europe 
publishing. 1998. P. 63.

■ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1995. Nr. 5 - 6. P. 232.
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3.2. Baudžiamasis persekiojimas ir atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės.

Yra dar vienas klausimas, kurio neįmanoma neaptarti -  tai nekaltumo prezumpcijos ir 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės arba baudžiamosios bylos nutraukimo 

„nereabilituojančiais pagrindais” santykis^*®, nes diskrecinis baudžiamasis persekiojimas yra viena 

iš atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės procesinių formų.

Ginčas dėl procesinių atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės formų bei nekaltumo 

prezumpcijos santykio yra senas, tačiau dar iki šiol neišspręstas. Galima pasakyti, kad tam tikru 

momentu buvo tiesiog baigta jo ieškoti. Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas 

baudžiamojoje teisėje nagrinėtas gana daug. Baudžiamajame kodekse taip pat reglamentuota 

nemažai jos formų (rūšių). Tačiau nepriekaištingas šio instituto pagrindimas (tiek dėl jo tikslą tiek 

dėl konkrečių taikymo sąlygų) materialioje teisėje, kartu ignoruoja jo procesinį realizavimą.

Problema yra ta, kad eg.zistuoja dvi aksiomos (kurių įrodinėti praktiškai niei:as 

nebereikalauja):

1. atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas yra būtinas ir neišvengiamas; 2. jo 

procesinės realizavimo formos -  baudžiamosios bylos nutraukimo nereabilituojančiais 

pagrindais -  įprastas aiškinimas tiesiogiai ir akivaizdžiai prieštarauja nekaltumo 

prezumpcijai.

Kai kurie proceso mokslo atstovai, remdamiesi formaliais kriterijais, nematė jokio 

prieštaravimo nekaltumo prezumpcijai, nes jų  teigimu tik teismas gali pripažinti asmenį kaltu, visi 

kiti sprendimai negali būti laikomi Imltumo pripažinimu, nepriklausomai nuo formulavimo ir fr^ūų 

a p r a š y m o . K i t a s  požiūris, kuris, mūsų manymu, logiškesnis ir suprantamesnis praktUjs 

požiūriu, remiasi įstatymais ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės teorija bei teigia, nad 

nutraukti asmens atžvilgiu baudžiamąją bylą galima tik įsitikinus jo kaltumu ir pripažinus kaltę 

nutarimu nutraukti baudžiamąją b>:ą. Nustačius įstatymo numatytas aplinkybes yra netikslinga

Nereabilituojančius ir reabilituojančius baudžiamosios bylos nutraukimo pagrindus kaip vieną iš nutraukimo 
pagrindų klasifikacijų skiria daugelis baudžiamojo proceso autorių. Žr. JIyKameBnn B .3. fapaHXHH npaB oÖBHHaeMoro 
B cxamiH rrpeąaHHB cyąy. JI., 1966. C. 100-105; Bapaöam A.C., BojiojiHHa JI.M. üpeicpameHHe yrojioBHWx jieji no 
nepeaÖHJiHXHpyioiiiHM ocnoBamiaM b cxauHH npeąBapnxeiiLHoro pacjieąoBaHHa. Tomck. 1986. C. 40-41; CxenanoB 
B.T., UlHMaHOBCKHit B.B. ITpeKpauieHHe yronoBHoro ąejia b  cxaaini npeąBapHxem.Horo pacjieąoBaHHB. JI., 1979. C. 
5-6 ir kiti.

F o jio b k o  JI.B. OcBoöonüieHne ox yrojioBHon oxBexcxseHHOcxH h  ocBoooiKJieHHe ox yrorroBHoro npecnenoBaniia 
cooxHomeHHe nonaxnit //  Focyąapcrao h  npaBO. 2000 . Ho. 6. C. 41.

CaBHUKirii B.M. HpoKypopcKHü naųsop aa noananHeM h  npejiBapHxejii.fibiM cneacxBiieM. M., 1959. C. 232; 
HeKanoB B.R. FapaHxmi npas h  nnxepecoB jih h h o c x h  b  yronoBHOM nponece // PasBHxne npaB rpaiKaan CCCP h  

ycaneniie h x  oxpaHBi na coBpeMeuHOM oxane KOMMyimcxHHecKoro cxpoHxejitcxBa. CapaxoB. 1962. C. 323.
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• 283 v • v •asmenį atiduoti teismui ir spręsti bausmės klausimus. Tačiau šis pragmatiškas požiūris būtent ir 

neatitinka nekaltumo prezumpcijos turinio.

Dar vienas ginčytinas aspektas -  ar reikia asmeniui pareikšti kaltinimus prieš nutraukiant 

jam bylą nereabilituojančiais pagrindais.

Buvo nustatyta, kad bylose, kur asmuo patrauktas kaip kaltinamasis, tyrimas buvo atliktas 

kokybiškiau ir aplinkybės nustatomos išsamiau.^ '̂  ̂ Bylų anketavimo duomenys Lietuvoje parodė 

analogišką tendenciją. Kitas argumentas buvo, kad kaltinamuoju apklausiamas asmuo pareiškia 

savo požiūrį į pareikštą kaltinimą t.y., prisipažįsta kaltas, tai daugeliu atvejų yra baudžiamosios 

bylos nutraukimo sąlyga.^*^ Tačiau buvo išreikšta ir priešinga nuomonė, kad kaltinimų
')Ofl

pareiškimas nebūtinas nutraukiant bylą

Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto kritikai -  proceso mokslininkai siūlė 

dvi išeitis: arba panaikinti jį, arba numatyti baudžiamųjų bylą kurios yra nutrauktinos 

nereabilituojančiais pagrindais, teisminį nagrinėjimą po kurio asmuo būtų pripažįstamas kaltas ir 

atleidžiamas nuo bausmės ar baudžiamosios atsakomybės.^^’ Antras pasiūlymas praktiškai taip pat 

reikštų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaip atskiro instituto panaikinimą nes jis 

praktiškai susilietų su atleidimu nuo bausmės.

Šiems požiūriams galima paprieštarauti lygiai taip pat; nepriekaištingai spręsdami išimtinai 

procesines problemas, jie pamiršta, kad iš esmės negalima atmesti tokio instituto egzistavimo: 

vadinamasis „diversión ” (kai padaręs nusikaltimą asmuo nėra teisiamas ir baudžiamas kriminaline 

bausme) yra neišvengiama šiuolaikinio baudžiamojo proceso ir teisės dalis.

Tarybiniais metais buvo bandyta keisti proceso mokslo atstovus šokiruojančią baudžiamojo 

kodekso formuluotę „asmuo, padaręs nusikaltimą” į neutralesnę - „asmuo, padaręs veiką turinčią 

nusikaltimo požymių”. Tai be abejo nepakeitė esmės, tačiau sušvelnino konfrontaciją tarp proceso

ū y 6 HHCKHfl A.R. IIpeKpaaieHHe yrojioBHoro ųejia  b  ctaaHH  npeaBapHrejiBHoro pacneųoBaniM . K nes. 1975. C.15- 
16; BapaSam A.C., BojioflHHa ,T.M. IlpeKpameHHe yrojiOBHtix aeji no  HepeaoHJiHjHpyromHM ocHOBanHJiM b  craaHH 
npenBapHTeJiBHoro pacjieąoBaHHa. Tomck. 1986. C. 76-77; KapmuioBa H.IT. IlpeKpameHHe yrojiOBHoro nena  no 
HepeaŽHJiHTHpyiomHM ocHOBaHHHM. C.-IIt6., 1998. C. 8-9; Kazlauskas M. Parengtinis ta rdym as tarybiniame 
baudžiamajame procese. Vilnius. 1976. P. 6-8.

B apaoam  A.C., BojioąHHa JI.M. IlpeKpameHHe yrojioBHBix nen no HepeaSmiHTHpyiomHM ocHOBanmiM b cvam u  
npenBapHTejiBHoro pacnenoBam m . Tomck. 1986. C.79.

Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudžiamajame procese. Vilnius. 1976. P. 7- 8; Lietuvos TSR  
baudžiamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas M. Kazlauskas Vilnius. 1989. P. 9, 10, 11 ir kt.

BopnoB n.fl. IlpeKpameHHe yrojiOBHoro nena c npuMenenHeM Mep aitMHHHcrpaTHBHoro BSBicKamw // TapaHTHH 
KOHCTHTynHOHHBIX npaB HHHHOCTH npH OCymeCTBJieHHH npaBOCyflHB. nepMB. c. 83.

nerpyxHH H.Jl. IlpeayMnnHa neBHHOBHOcxH -  KOHCTUTynHOHHiiH npHHunn coBeicKoro yrojioBHoro nponecca /, 
CoBeTCKoe rocynapciBo h  npaao. 1978. H o .l2 . C. 23; Jlaptm A.M. IIpeayMnnHa h c b h h o b h o c t h  h  npeKpamcHHe 
yronoBHoro nena no HepeaoHJiHTHpyiomHM ocHOBaHHBM ,7 Cyn h  npHMtmeHHe saKona. M., 1982. C. 93; JlapnH A.M. 
PaccjienoBaHHe no yroJioBHOMy ųeny: nponeccyajiBHBie (JjyHKmiH. M., 1986. C. 143.
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specialistų ir baudžiamosios teisės atstovų, ginančių atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 

institutą.®**

Kai kurie bandė ieškoti išeities siūlydami naują nusikaltimo traktavimą. Buvo siūloma 

nusikaltimu pripažinti tik nustatytą teismo nuosprendžiu pavojingą priešingą teisei veiką taip pat 

šalia „nusikaltimo” įvesti sąvoką „nusikalstama veika”. Jų požymiai visiškai sutaptą išskyrus tai, 

kad esant nusikalstamai veikai nėra būtinybės nustatyti kaltę teismo nuosprendžiu. Taigi 

teisėsaugos pareigūnai gali pripažinti asmenį kaltu padarius nusikalstamą veiką o teismas 

(laikantis nekaltumo prezumpcijos) pripažįsta asmenį kaltu padarius nusikaltimą.®*® Įvertinus tai, 

kad visų pirma netiksliai traktuojamos sąvokos nusikaltimas ir nusikalstama veika (principinio 

skirtumo tarp jų  nėra), antra, kad norint paaiškinti vieną iš baudžiamosios teisės institutą reikia 

keisti nusikaltimo ir jo sudėties sąvoką - tai nėra nepriekaištingai tinkama teorija.

Vėliau buvo bandymų prieštaravimus išspręsti kitokiu nekaltumo prezumpcijos aiškinimu. 

T. Levinova bandė išskirti dvi nekaltumo prezumpcijos rūšis; bendrąją nekaitumo prezumpciją 

kuri įtvirtinta Konstitucijoje, ir proceso, kurią sudaro įrodinėjimo naštos klausimai, abejonės 

traktavimas kaltinamojo naudai, tai, kad neįrodytas kaltumas lygus įrodytam nekaltumui. 

Nutraukus baudžiamąją bylą nereabilituojančiais pagrindais „bendroji” nekaltumo prezumpcija 

lieka „nepajudinta”, o štai procesinė nekaltumo prezumpcija nustoja galioti, nes asmuo nelaikomas 

„nekaltu”, o lieka „galimai kaltas”, nes nusikaltimo padarymo faktas ir tai, kad šis asmuo padarė 

nusikaltimą yra tvirtai nustatytas. Atitinkamai autorė siūlo skirti „asmens pripažinimą kaltu 

įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu ir kaltumo nustatymą nutraukiant baudžiamąją bylą"“'̂  ̂ Toks 

traktavimas prim ria paieškos proceso institutą „palikti kaip įtariamąjį”, foks požiūris nėra 

visiškai naujas, nes daug proceso mokslo atstovų nueidavo lengviausiu aiškinimo keliu; jei kaltę 

konstatuoja teismas nuosprendžiu, tai turi juridinę reikšmę, jei kaltę konstatuiya kiti pareigūnai bei 

institucijos -  tai neturi juridinės reikšmės ir neprieštarauja nekaltumo prezumpcijai.

Tačiau ir šiuo metu situacija lieka nepasikeitusi: naujame Baudžiamajame kodekse labai 

aiškiai formuluojama; „padarąs nusikalstamą veiką asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios 

atsakomybės” (naujo LR BK 36 - 40 str.). Toks požiūris yra ir baudžiamosios teisės doktrinoje. 

Tiesa, naujame Baudžiamajame kodekse numatytas tik vienas atleidimo nuo baudžiamosios

Nuomones apie tokį pakeitimą žr. F o jio b k o  JI.B. O cB o čo jiu ie H H e  o t  y ro jio B H o n  oTBeTCiBeHHOCTH h  ocB ooojK jreH H e 

OT y ro jiO B H o ro  n p ec jie flO B an H a  co o T H o raeH n e  noHKTiiH 7 F o cy jiap cT B O  h  npaB O . 2000. Ho.6. C. 42-43.
K ohohob  n ., C tb k o b  a . IIpeKpaineHHe yrojioBHoro npecjieflOBaHim: ajiMHHHCTpaTHBHo -  npaBOBofl acneKT ,/ 

PoccHiicKas locTHmni. 1999. Ho. 1. C. 38.
JleBHHOsa T.A. CpenciBa saKOHoaaTejibHOH TexHHKH b cįiepe peryjiHpoBanua npeKpameHiM yrojioBHbix ąe ji / 

BonpocBi lopaaHHecKOH TexHiiKH b yrojioBHOM h yrojioBHO -  nponeccyajiBHOM saKOHoąaTejibciBe. HpocnaBJib.
1997. C. 166-173.
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atsakomybės subjektas -  teismas. Tačiau pripažinus, kad tokia nuostata reiškia, kad tik teismas, 

priėmęs apkaltinamąjį nuosprendį, gali atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės, neaiškus tokio 

instituto atskyrimas nuo atleidimo nuo bausmės. Beje, naujame Baudžiamojo proceso kodekse 

įtvirtintas šių normų įgyvendinimo mechanizmas verčia kitaip traktuoti teismo vykdomą atleidimą 

nuo baudžiamosios atsakomybės. Nutraukti baudžiamąjį procesą suteikta teisė prokurorams. Jų 

sprendimą patvirtina ikiteisminio tyrimo teisėjas. Tokia nuostata reiškia, kad nusikaltimo 

padarymo faktas konstatuojamas ne tik įsiteisėjusiame nuosprendyje, tačiau ir prokuroro nutarime 

nutraukti baudžiamąją bylą atleidžiant padariusį nusikalstamą veiką asmenį nuo baudžiamosios 

atsakomybės.

Baudžiamosios teisės atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės koncepcija remiasi 

nuostata, kad „...kalto asmens atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės tai yra atleidimas nuo 

neigiamojo veikos įvertinimo apkaltinamojo nuosprendžio forma” ®̂’, taip pat nuo kitų „padarinių, 

kurie sudaro baudžiamosios atsakomybės esmę, t.y., nuteisimo, bausmės ir teistumo”.̂ ®̂ Išvysčius 

tokią nuostatą remiantis procesu, tektų pripažinti, kad kvotėjas, tardytojas, prokuroras parengtinio 

tyrimo metû ®̂  nusprendžia, kad potencialus apkaltinamasis nuosprendis yra tam tikra teisinė 

duotybė (realybė), ir atleidžia asmenį nuo tokio nuosprendžio priėmimo^®'* ir kartu nuo 

baudžiamosios atsakomybės. Tačiau aišku, kad nei vienas iš pareigūnų negali žinoti teisminio 

nagrinėjimo rezultato. Teismo sprendimas, taip pat nuosprendžio rūšis a priori nėra akivaizdus 

faktas de jure, nors de facto, įvertinus bylos aplinkybes, rezultatas atrodo prognozuojamas.^^'

Iki apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo negalima konstatuoti juridinių faktų, kurie 

sukelia materialius teisinius santykius. Negalima konstatuoti nusikaltimo sudėties, kaltinamojo 

kaltumo ir t.t. Kol procesas nepasibaigė, materialioji teisė, taip pat ir baudžiamosios atsakomybės 

klausimas, lieka objektyviai neapibrėžti.^®® Kaip rašė vokiečių mokslimnkas L. Goldšmitas, 

„procesas - tai neapibrėžtumo būsenos materialinė teisė.” Negalima atleisti nuo to, kas dar 

neapibrėžta ir nenustatyta. Iki tol, kol asmuo nenuteistas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos 

įvertinimo apkaltinamojo nuosprendžio forma, tačiau nėra jokių procesinių kliūčių atleisti jį nuo

■*' KejiHHa C. r. TeopeiHHecKHe BonpocH ocBooojKJienHe o t  yrojioBHoii oTBercTBeHHocTH. M ., 1974. C. 31.
necjMKac B .ų . VroiioBHaa OTseTCTBeHHOCTi. h ocBOOOHcaeHiie o t  Hee. yneOKoe nocooHe. M h., MBLU MBĘ  

CCCP. 1988. C. 19.
Sprendimas dėl atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės gali būti priimtas ir kim proceso mem, tačiau mus 

labiausiai domina ikiteisminės stadijos. Be to, jose daugiausia ir nutraukiamos bylos.
Ten pat. C. 21.
T ohobko JI.B. OcBo6o3KJieHHe o t  y ro jiO B H o n  OTBeicTBeHHOCTH h  o c B o d o a a ie H H e  o t  y ro J io B H o ro  n p e c jie u o B a H u a  

cooT H om eH H e h o h h th h  f! T o c y n a p c iB O  h  iipaB O . 2000. Ho. 6. C. 46-47.
Ten pat. C. 47.
G odschm idt L. Der prozess als rechtlage. Berlin. 1925. P. 151. // cituota pagal HonancKuM H.H. B on p octi leo p im  

coBeTCKoro yrojioBHoro nponecca . M ., 1956. C. 14-15.
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klausimo dėl neigiamo {vertinimo galimybės nagrinėjimo. Kitais žodžiais tariant, asmuo 

atleidžiamas ne nuo baudžiamosios atsakomybės, o nuo baudžiamojo persekiojimo, nes 

baudžiamasis persekiojimas visai nebūtinai baigiasi apkaltinamuoju nuosprendžiu.®®*

Paradoksalu, kad tai nėra naujas sprendimas „mūsų” proceso teisėje. Iki baudžiamojo 

proceso pagrindų ir Lietuvos TSR baudžiamojo proceso kodekso 1961 m. priėmimo senatis, 

amnestijos aktas ir kitos aplinkybės, darančios baudžiamajį procesą negalimą, tiek įstatymo 

leidėjo, tiek teorijos specialistų buvo laikomos „aplinkybėmis, šalinančiomis baudžiamąjį 

persekiojimą'"^^^, o ne aplinkybėmis „atleidžiančiomis nuo baudžiamosios atsakomybės".

Materialiosios teisės klausimai iki teismo sprendimo lieka atviri, nes valstybės įgalioti 

pareigūnai (institucijos) dėl nustatytų sąlygų atsisako savo teisių vykdyti tam tikrus tolesnius 

procesinius veiksmus, kad materialiosios teisės klausimai būtų pateikti teismui išspręsti. Lieka 

atviras klausimas dėl asmens kaltės, t.y., dėl baudžiamosios atsakomybės pagrindo. Taigi „asmuo, 

padarąs nusikaltimą’’’ taptų „asmenų:, kurio atžvilgiu vykdomas baudžiamasis persekiojimas 

Skirtumas tarp šių sąvokų yra tas, kad asmuo, kurio atžvilgiu vykdomas baudžiamasis 

persekiojimas, nebūtinai tampa asmeniu, padariusiu nusikaltimą ir patraukiamu baudžiamojon 

atsakomybėn. Kitaip netektų prasmės išteisinamasis nuosprendis, kuris reiškia, kad baudžiamąja 

tvarka persekiotas asmuo teisme netapo asmeniu, padariusiu nusikaltimą, t.y., buvo išteisintas.

Prisiminus, kad dar visai neseniai buvo tapatinamos sąvokos „patraukimas kaltinamuoju” 

ir „patraukimas baudžiamojon atsakomybės”®****, suprantama, kad atleidimas nuo baudžiamosios 

atsakomybės buvo logiškas ir iki teismo: jei asmuo jau patrauktas atsakomybėn, ko gero, j į  galima 

ir atleisti nuo jos. Tačiau, jei šios sąvokos netapačios®***, baudžiamoji atsakomybė nebėra toiaa

P o n o B K o  JI.B. O cB o o o /ic ie H H e  o t y r o j i c B i o g  oTBeTCTseHHOCTH h ocB o6o5K JieH ne o t  yrojioBHoro npec.ie iiO B aH iiH  

cooTH om eH H C  noHHTHii // ro c y ą a p c T B O  h  npaB O . 2000. Ho. 6 . C. 48.
IIpeKpameHHe yrojiOBHoro npecueaoBaHHH. 1900. T.3; RTFSR baudžiamasis procesinis kodeksas. O ficialus 

tekstas su pastraipsniui susistem intos m edžiagos priedu. Kaunas. 1941; CTporoBint M. C. VrojioBHoe npecjieflOBai.ne 
B COB6TCKOM yrojioBHOM iipouecce. M., 1951. C. 66-67; HejibUOB M. A. CoBeTCKitž yTOJioBHtm npouecc. M., 1951.

Tokių nuomonių apžvalgą žr. nec-tuKac B.H. yroJiOBHaa oTBeTCTBeuHOCTi. h ocBoOojKueHite ot uee. VHeoHoe 
nocoSue. Mh. MBUI M B fi CCCP. 1988. C. 6, 12-13.

Prof. V.PiesIiakas teigia, kad „pareiga atsakyti baudžiamaja tvarka kaltinmkui atsiranda kaitų su nusikaitimo 
padarymu. Tačiau šios pareigos praktinis realizavimas yra galimas tik pripažinus asmenį kaltu nusikaltimo padary'mu
ir priėmus apkaltinamąjį nuosprendį. Todėl vien tik asmens patraukimas kaltinamuoju  dar nėra baudžiamoji
atsakomybė, nes tas asmuo vėliau gali būti išteisintas ar byla nutraukta, nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties." 
(Piesliakas V. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės // Socialistinė teisė. 1979. Nr. 2. P .8.) „Asmuo laikomas 
patrauktu baudžiamojon atsakomybės tik nuo apkaltinamojo nuosprendžio paskelbimo momento. (Laikantis 
nekaltumo prezumpcijos, reiktų šį momentą perkelti iki apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo. Aut. pastaba) Žr. 
Piesliakas V. Baudžiarnųų įstatymų principinės nuostatos ir jų  įgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse. Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisė (6F). Vilnius. 1995. P.58. 
Aukščiausias Teismas laikosi analogiškos nuomonės; patraukimas baudžiamojon atsakomybėn negali būti nei 
tapatinamas, nei siejamas su tarpinėmis baudžiamojo proceso įstatymuose nustatytomis baudžiamosios bylos tyrimo 
stadijomis. Baudžiamoji atsakomvbė siejama su pripažinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendžio priėmimu. Žr. 
Aukščiausiojo Teismo nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-280, 1999 m. // Lietuvos Aukščiausiojo teismo biuletenis.
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plati ir apimanti „procesinį aspektą”. Todėl atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės nėra taip 

paprastai paaiškinamas. „Procesinis baudžiamosios atsakomybės aspektas”, kai kurių 

materialiosios teisės mokslininkų^®^ aiškintas kaip dalis baudžiamosios atsakomybės kartu su 

materialiuoju baudžiamosios atsakomybės aspektu, sutampa su baudžiamojo proceso moksle 

žinoma klasikine „baudžiamojo persekiojimo"' sąvoka. Nepriklausomos Lietuvos įstatymuose ši 

sąvoka yra gana dažna. LR Konstitucijos 118 str., kuris nustato prokurorų funkcijas, jos 

formuluojamos taip: „valstybinį kaltinimą bylose palaiko, baudžiamąjį persekiojimą vykdo ir 

kvotos veiklą kontroliuoja prokurorai.” Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. gruodžio 14 d. 

nutarime „Dėl teisinės sistemos reformos metmenų ir jų  įgyvendinimo" buvo pabrėžta, jog 

prokuratūros „pagrindinė funkcija yra baudžiamasis persekiojimas". LR Prokuratūros įstatymo 1 

str. teigiama, kad prokuratūra pradeda ir vykdo baudžiamąjį persekiojimą. Šios sąvokos turinys iki 

šiol nėra ištirtas. Prokuratūros įstatymo 25 straipsnis „Baudžiamojo persekiojimo vykdymas“, taip 

pat vartodamas šią sąvoką nieko nepasako apie jos turinį: „prokuroras baudžiamojo proceso 

įstatymo nustatyta tvarka pradeda baudžiamąjį persekiojimą tirdamas nusikaltimą vykdo 

persekiojimo veiksmus ir, jei yra pagrindas, perduoda bylą teismui.” Lietuvos Konstitucinis 

Teismas pareiškė panašią nuomonę: „prokurorų teises vykdant baudžiamąjį persekiojimą 

apibrėžia Baudžiamojo proceso kodeksas ir kiti šią veiklą reglamentuojantys įstatymai.'"’®̂

Palyginus šiuos apibrėžimus, LR Prokuratūros įstatymas pateikia siauresnį baudžiamojo 

persekiojimo apibrėžima^, nes eliminuoja veiksmus teisme. Pagal jį baudžiamasis persekiojimas 

baigiasi bylos perdavimu teismui.

1999 m. publikuotame Baudžiaamjo proceso kodekso projekto 17 straipsnyje taip pat buvc 

pateikta baudžiamojo persekiojimo samprata: „1. Baudžiamasis persekiojimas yra ikiteisminio 

tyrimo įstaigų prokuroro ir teismo veikla baudžiamojo proceso įstatymo įtvirtinta tvarka nustatant 

nusikalstamos veikos požymius ir asrrenį, padariusį nusikalstamą veiką siekiant, kad jis būtų 

teisingai nuteistas. 2. Įstatymų numatytais atvejais baudžiamąjį persekiojimą vykdo dar ir privatus 

kaltintojas.” ®̂'̂  Tačiau vėliau šis straipsnis dingo.

Baudžiamasis persekiojimas kaip procesinė funkcija buvo nagrinėjama XX a. pradžios 

baudžiamojo proceso mokslininkų taip pat tarybinėje proceso literatūroje. Daugelis baudžiamojo

Teismų praktika. 1999. Nr. 12; Aukščiausiojo teismo nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-643, 1999 m. ,7 Lietuvos 
Aukščiausiojo teismo biuletenis. Teismų praktika. 2000. Nr. 13.

Apie diskusiją dėl procesinio baudžiam osios atsakom ybės aspekto žr. ToHTapb H.JI. ripecTyruiemie h  c o c tu b  
t ip e c T y n jie H u a  k b k  »BjieHHH h  noH aiH H  b  yrojioB H O M  n p a B e . BnaųnBOcioK. 1997. C. 55-56.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dėl Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 53 
straipsnio ir Lietuvos Respublikos Prokuratūros įstatymo 21 straipsnio trečiosios dalies atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1994 m. vasario 14 d. ,7 Valstybės žinios. 1994. Nr.13-221.
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proceso mokslininkų baudžiamąjį persekiojimą analizavo kaip vieną iš dviejų pagrindinių 

prokuratūros funkcijų (kita - įstatymų laikymosi priežiūra). Jis buvo apibrėžiamas kaip veikla, kuri 

išaiškina kaltąjį asmenį, kad jam būtų pritaikyta įstatyme numatyta bausmė.̂ ®®

Tarybinėje literatūroje baudžiamasis persekiojimas taip pat buvo analizuojamas kaip viena 

iš procesinių funkcijų.^®® Baudžiamąjį persekiojimą kaip procesinę funkciją nagrinėjo M. 

Strogovičius, M. Čelcovas, A. karinas, V.Zeleneckis. įtakos tam turėjo teisės tradicijos^® ,̂ taip pat 

RTFSR 1923 m. BPK, kuriame buvo vartojamas šis terminas. Baudžiamasis persekiojimas buvo 

traktuojamas arba kaip kaltinimas procesine prasme, t.y., kaltinamoji veikla kaip viena iš 

procesinių funkcijų^® ,̂ arba kaip visa procesinė veikla, tiriant ir nagrinėjant bylą.̂ ®® Beje, naujo 

Rusijos Federacijos baudžiamojo proceso kodekso 3 skyrius vadinasi „Baudžiamasis 

persekiojimas”. Jame skiriami baudžiamojo persekiojimo ir baudžiamosios bylos nutraukimo 

pagrindai.

Pritartume nuomonei, kad baudžiamasis persekiojimas - tai prieš bylos sprendimą 

vykdoma procesinė veikla, kurios metu formuluojama ir pagrindžiama išvada apie konkretaus 

asmens padarytą konkrečią nusikalstamą veiką.^*® Ši sąvoka glaudžiai susijusi su baudžiamosios 

bylos iškėlimu bei nutraukimu. Dabartinis įstatymas vartoja būtent šį terminą ,̂ o nevartojamas 

terminas „baudžiamasis persekiojimas”.

Šiame darbe šie du terminai taip pat vartojami kartu arba šalia, nenorint nutolti nuo 

įstatymo teksto. Tačiau nagrinėjant įstatymo tekstą kuriame kalbama apie baudžiamosios bylos 

nutraukimą atskiriems asmenims arba bylos iškėlimą naujiems asmenims, aišku, kad šiais atv'ejais 

turimas galvoje būtent baudžiamojo persekiojimo nutraukimas atskiriems asmenims, nes pati 

baudžiamoji byla nedingsta, ji tęsiama. Panaši situacija ir su „baudžiamosios bylos iškėlimu 

asmeniui”, kuris nuo to momento tampa kaltinamuoju (sumarinis procesas). Tačiau pagrindas ir 

vada iškelti baudžiamąją bylą nesutampa su pagrindais patraukti asmenį kaltinamuoju ir pareikšti

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas ( Projektas) ' Teisės problemos. 1999. Nr.3.
MypaBbeB H.B. lIpoKypopcKHit Haasop. M., 1889. C. 11.
Remiantis rungtyniavimo principu, buvo pagrįsta trijų procesin ių  funkcijų sistema; baudžiamojo persekiojim o 

(kaltinimo), gynybos ir teism inio bylos išsprendim o funkcijos.(CrporoBim  M. C. Ilpnpoaa coBercKoro yronoBHoro 
nponecca n npHHmm cocTHsaTejitHOCTH. M., 1939. C.105-150.) V ėliau ši sistem a buvo pildoma, atsižvelgiant į  kitus 
proceso dalyvius ir jų  veikla, procese; tyrimas, kaltinimas, gynyba, c iv ilin io  ieškinio palaikym as, gynyba dėl iešk in io, 
bylos išsprendimas ir kitos. Tarybinių laikų autorių pateiktų funkcijų apžvalgą žr. Jlapnn A.M. PaccjienoBaHne no 
yronoBHOMy ąejiy; nponeccyajiBHbie cįiyHKnHH. M., 1986. C. 6-14; PaxynoB P. )f. ynacTKHKn yrojiOBHo- 
nponeccyajiBHOH aeHTejiBHocTH no coBercKOMy npasy. M., 1961. C. 47- 48.

Baudžiamasis persekiojimas kaip viena pagrindinių prokuroro funkcijų yra analizuojamas priešrevoliuciniuose rusų 
procesualistų darbuose. Žr. MypaBteB H.B. npoKypopcKHfl naąsop. M., 1889; OoHHHUKHfl H. R. Kypc yroJioBHoro 
cynonpoHSBoącTBa. C.-IItS., T. 2. 1996.

CrporoBHH M. C. Kypc coBercKoro yrojioBHoro nponecca. M., 1968. T .l. C.194.
HejiBUOB M. A. CoBeTCKHH yrojiOBHLiH nponecc. M., 1951. C. 88-89.
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jam kaltinimą. Pagrindas baudžiamajai bylai iškelti yra nustatyti nusikaltimo požymiai, o 

pagrindas patraukti asmenį kaltinamuoju yra įrodymai, leidžiantys teigti, kad konkretus asmuo 

padarė konkrečią veiką. Toks formulavimas atitinka faktinį pagrindą pradėti baudžiamajį 

persekiojim ą.^Kodekse yra ir kitų normų, numatančių situaciją kai baudžiamosios bylos 

nutraukimas nesutampa su baudžiamojo persekiojimo nutraukimu (kai neįrodytas asmens 

dalyvavimas padarius nusikaltimą išteisinamasis nuosprendis tuo pačiu pagrindu -  tyrimas turi 

vykti toliau, nors baudžiamasis persekiojimas nutraukiamas.)^

Daug autor ių^neigė  kaltinimo funkciją parengtinio tyrimo metu, nes tardytojas ar 

prokuroras, jei jis pats tiria bylą privalo ją  tirti nešališkai ir visapusiškai. Tačiau jei čia nėra 

kaltinimo funkcijos, tai negali būti ir gynybos funkcijos, nes nėra nuo ko gintis. Šios dvi funkcijos 

yra organiškai susijusios ir negali egzistuoti viena be kitos.

Nagrinėdami baudžiamajį persekiojimą mokslininkai išnagrinėjo jo struktūrą. Vienas iš 

baudžiamojo persekiojimo struktūros galinių variantų būtų toks; 1. faktinių duomenų, įrodančių 

asmens kaltę, rinkimas; 2. procesinių prievartos priemonių taikymas; 3. kaltinimo palaikymas 

teisme: pastangos, kuriomis siekimą įtikinti teismą asmens kaltumu ir būtinybe taikyti bausmę.'’*'̂

N. Muravjovas suskirstė baudžiamąjį persekiojimą į 1. faktinių duomenų, pagrindžiančių 

kaltinimą rinkimą ir 2. kaltinimo įrodinėjimą teisme?""^ Kai kurie iš išvardintų veiksmų būdingi ir 

kitoms funkcijoms.

Traktuojant baudžiamąjį persekiojimą kaip kaltinimo (kaltinimas savo ruožtu kai kurių 

autorių skiriamas į tardymo kaltinimą (iki kaltinamosios išvados) ir valstybinį kaltinimą (po 

kaltinamosios išvados surašymo ir pa:  ̂irtinimo)^^^) procesinę išraišką galima teigti, kad 

baudžiamasis persekiojimas prasideda tada, kai turint faktinių duomenų formuluojama preliminari 

išvada apie asmens dalyvavimą nusikalstamoje veikoje ir asmuo įgyja tam tikrą statusą. Nuo to 

paties momento atsiranda ir gynybos funkcija. Pagal galiojantį kodeksą tai sulaikymas, 

kardomosios priemonės paskyrimas įtariamajam, asmens apklausa apie jo dalyvavimą darant 

nusikaltimą patraukimas kaltinamuoju.

JlapHH A.M. PaccjieaoBaHHe no yrojiOBHOMy neny: npoueccyajiBHBie (įyHKiiHH. M., 1986. C. 25.
CrporoBHH M. C. VroJioBHoe npecneųoBaHHC b cobctckom yrojiOBHOM npouecce. M., 1951. C. 74.
A pie diskusiją dėl baudžiamojo persekiojim o ir baudžiam osios bylos iškėlim o santykį žr. CrporoBHH M. C. 

VroJioBHoe npecjieąoBaHHe b coBercKOM yrojioBHOM npouecce. M., 1951. C. 59-62.
Literatūros apžvalgą apie bylos tyrimo funkciją kaip vien ingą ir vienintelę tardytojo funkciją žr. JlapHH A.M. 

PaccjieąoBaHHe no yronoBHOMy ąejiy: npoueccyajiBHBie (^ymcuHH. M., 1986. C. 7-8, 29.
CrporoBHH M. C. YrojioBHoe npecneąoBaHHe b cobctckom yronoBHOM npouecce. M., 1951. C. 56.
MypaBBCB H.B. IlpoKypopcKHH HajiBop. M., 1889. C. 11.
SeneneuKuit B.C. ®>yHKUHOHajn.Haa CTpyinypa npoKypopcKOfl iteaTejitHocm  XapbKOB. 1978. C. 26-27.
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Sulaikymo protokolas ar nutarimas skirti kardomąją priemonę savo paskirtimi analogiški 

nutarimui patraukti kaltinamuoju, nes yra baudžiamojo persekiojimo pradėjimo aktai ir nustato 

gynybos funkcijos pradžią. Egzistuoja nuomonė, kad valstybinis kaltinimas iškeliamas tik 

patvirtinus kaltinamąją išvadą®''. Tačiau jos trūkumas, mūsų nuomone, gynybos funkcijos 

pradžios momento nukėlimas į tyrimo pabaigą.

Kur preliminarinį tyrimą vykdo policija, o baudžiamąjį persekiojimą arba kaltinimo 

funkciją -  prokuroras, baudžiamojo persekiojimo pradžia siejama su policijos tyrimo (kvotos), 

kurio tikslas yra išsiaiškinti ar buvo nusikaltimas ir kas jo autorius, pabaiga.®'* Po to prokuroras 

sprendžia baudžiamojo persekiojimo (kaltinimų iškėlimo) klausimą.

Kita vertus, kyla principinis klausimas: ar įvertinus prokuroro veiklą ikiteisminio tyrimo 

metu, galima teigti, kad jis yra valstybės įgaliotas kaltinimo pareigūnas, parengtinio tyrimo metu 

vykdantis baudžiamąjį persekiojimą? Manytume, ne. Jis kontroliuoja kvotos ir tardymo veiklą. Jis 

ne proceso šalis, ruošianti baudžiamąjį ieškinį. Jis nešališkas įstatymų vj/kdytojas, saugantis 

asmenų, dalyvaujančių procese, teises ir laisves. Jis privalo nešališkai ir išsamiai ištirti bylą arba 

kontroliuoti, kad bylą taip pat ištirtų tardytojas ar kvotėjas. Kitaip tariant, įstatymas draudžia jam 

būti kaltintoju (bent jau parengtinio tyrimo metu), jis turi būti nešališkas teisėtumo saugotojas.

Taigi šiandieniniame procese negalima kalbėti apie baudžiamąjį persekiojimą o tik apie 

parengtinį tyrimą (kaip beje ir yra Baudžiamojo proceso kodekse, kuriame nėra sąvokos 

„baudžiamasis persekiojimas”). Kita vertus, baudžiamasis persekiojimas nereiškia siekio, bet 

kokia kaina, ką nors apkaltinti. Kaip viešojo intereso gynėjas ir valstybės pareigūnas, prokuroras, 

įvertinęs visas aplinkybes, privalo pateikti tik tokius kaltinimus, kurie atitiktų kaltiniu c i padarytą 

nusikalstamą veiką.

Plečiant teisminės valdžios kontrolę ikiteisminio tyrimo metu, suteikiant daugiau teisių 

gynybai, nebetenka prasmės tardymo valdžia.®'® Tokiu būdu parengtinis tardymas gali 

transformuotis į baudžiamąjį persekiojimą t.y., tapti kaltinamąja prokuroro ir jam procesiškai 

pavaldžių institucijų veikla, ruošiant ir įrodinėjant kaltinimus. Tada terminas baudžiamasis 

persekiojimas nebūtų tik tuščia sąvoka, kuri, beje, yra Konstitucijoje kaip viena iš pagrindinių 

prokuroro funkcijų. Naujame BPK, mūsų nuomone, pastebima tokia tendencija. Ikiteisminio 

tyrimo metu nepriklausomas ikiteisminio tyrimo teisėjas spręs, prokuroro prašymu, nemažai 

nešališkumo reikalaujančių klausimų. Parengtinis tyrimas transformuojamas į ikiteisminį tyrimą o

3ejieHeuKna B.C. TeopexuHecKoe oSocHOBaHHe cxaaHH B03oy>KfleHHK rocyaapcxBeHHoro ooBHHeHiw b coBexcKOM 
yroaoBHOM npouecce // IlpofijieMBi npaBOBefleuHa. K hbb. 1976. Ho. 33. C. 112-122.

Merino -  Blanco E. The Spanish legal system. London. 1996. P. 167.
AjieKcaunpoB A.C. KaKUM ne Sbitb npenBapuxejiBHOMy cjiencxBHio // EocynapcTBO n rroaBo. 2001. Ho. 9. C.61.
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kalbant bendresniais terminais, būtent į policinę kvotâ . kurios metu surinktų duomenų pagrindu 

prokuroras turi formuluoti ir įrodinėti kaltinimus.

Baudžiamasis persekiojimas glaudžiai susijęs su sąvokomis „kaltinimo valdžia”, 

„baudžiamasis ieškinys”

Kaltinimo valdžia -  tai valstybinių institucijų sistema, kurioms suteikti atitinkami 

procesiniai ir kitokie valdiniai įgaliojimai, ir jų veikla vykdyti baudžiamąjį persekiojimą. Ji galima 

išimtinai baudžiamojo proceso sferoje ir čia turi būti nepriklausoma nuo kitų valdžios šakų."^' 

Kaltinimo valdžia, organizacine prasme, dažniausiai realizuojama sukuriant tam tikras institucijas; 

prokuratūrą ar kaltinimo tarnybą. Kitų institucijų veikla, vykdant baudžiamąjį persekiojimą, yra 

išvestinė iš prokurorų valdžios. Kaltinimo institucijų gali būti daug, tačiau kaltinimo valdžia yra 

viena. Kaltinimo principui (vok. Anklageprinzip) būdingi elementai yra tokie:

1. baudžiamoji persekiojimą incijuoja prokuratūra;

2. j i  turi teisę ir pareigą rinkti įrodymus, pagrindžiančius kaUmimą tiek ikiteisminiame 

tyrimo, tiek teismo metu;

3. prokuratūra kiekvienu momentu gali atsisakyti kaltinimą;

4. teismas neturi savo iniciatyva atlikti baudžiamojo persekiojimo veiksmu.

Prokuratūroje yra sukoncentruota kaltinimo valdžia, leidžianti disponuoti jai baudžiamuoju

persekiojimu ir jo dalyku. Prokuroras yra baudžiamojo ieškinio teisės subjektas. Teisme vyksta 

juridinis ginčas tarp kaltintojo -  prokuroro ir kaltinamojo, kuris gina save nuo kaltinimų. 

Prokuroras valstybės vardu įrodinėja kaltę ir reikalauja bausmės, jam priklauso ir teisė atsisakyti 

baudžiamojo ieškinio (nutraukti baudžiamąjį persekiojimą). Tokia teise galima, tik jei prokuroras 

laisvai disponuoja materialia teise į baudžiamąjį ieškinį. Kaltinimas, materialia prasme, tai 

baudžiamasis ieškinys, nes kalbama apie kaltintojo reikalavimą pripažinti, kad egzistuoja 

materialus -  teisinis santykis tarp valstybės ir asmens, tikėtinai padariusio nusikaltimą.

Procesine prasme kaltinimas virsta baudžiamuoju persekiojimu. Procesinis kaltinimas arba 

baudžiamasis persekiojimas -  tai veikla, vykdoma prokuroro ir kitų subjektų, kurios tikslas yra 

remiantis įrodymais išaiškinti asmenį, padariusį nusikaltimą tiek teismo, tiek ikiteisminio proceso 

metu arba, kaip buvo formuluojama anksčiau cituotame LR BPK projekto variante, „įstatymo

■*® Rungtyniavimo procese taip pat keičiasi ir kitų sąvokų turinys. Pvz., tampa svarbus įrodinėjimo pareigos ir 
įrodinėjimo naštos santykis {onus probandi); įrodinėjimo subjektų klausimas. Žr. BjiajntMupoB JI.E. V n e H iie  o6  
yrojiO B H L ix ąoK a3aTejiLC TB ax. Cn6., 1910; CrncįieH jj- OuepK ą o K a s a ie J i tH o r o  npasa. Cno., 1910; Rinkevičius J. 
Įrodymų rinkimo būdai baudžiamajame procese // Jurisprudencija. 1998. T.IO (2); Stungys K. Nauja įrodymo 
samprata BPK projekte i! Lietuvos aidas. 1999-12-21. Nr. 249; O h j i h m o h o b  B.A. O c h o b u  reopun a o K a 3 a T e ,n .c T B  b  

repMaHCKOM yrojiOBHOM npoųece. MocKsa. 1994. Didesnę reikšmę įgyja dispozityviškumas.
AjieKcauupoB A.C. Kukum ue obitb npeąBapHTem.Ho,My cneącTBHio // EocyąapcTBO h npano. 2001. Ho. 9. C.61.

84



įtvirtinta tvarka nustatyti nusikalstamos veikos požymius ir asmenį, padariusį nusikalstamą veiką 

siekiant, kad jis būtų teisingai nuteistas.”

Baudžiamasis persekiojimas ikiteisminio tyrimo metu -  tai veikla, kurios tikslas yra 

paruošti ir pagrįsti kaltinimo valdžios „pretenzijas”. Teisme baudžiamasis persekiojimas 

realizuojamas palaikant valstybinį kaltinimą.^^^

Vakarų šalių doktrina taip pat nežino atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės kaip 

materialiosios teisės atskiro instituto (atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutas atsirado 

tarybinėje baudžiamojoje teisėje 1959 -  1961 m., priėmus naujus respublikų baudžiamuosius 

kodeksus" '̂^. Tuo pat metu iš naujų baudžiamojo proceso kodeksų dingo sąvoka „baudžiamasis 

persekiojimas”.), nors daugelyje šalių egzistuoja sąlyginis ir besąlyginis baudžiamojo 

persekiojimo nutraukimas (baudžiamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo bausmės 

(baudžiamosios teisės institutas), taip pat lygtinis nuteisimas, bausmės atidėjimas, nuosprendžio 

paskelbimo a t i d ė j i m a s . T a i g i  kalbant apie atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės galima 

daryti išvadą kad jis sutampa arba su atleidimu nuo bausmės (nuo baudžiamosios atsakomybės 

siaurąja ir tiesiogine prasme), arba su atleidimu nuo baudžiamojo persekiojimo (jei tapatintume 

patraukimą kaltinamuoju ir patraukimą baudžiamojon atsakomybėn).

Yra dar vienas argumentas, bylojantis apie atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 

reglamentavimo netobulumą. Baudžiamojoje teisinėje literatūroje atleidimas nuo baudžiamosios 

atsakomybės suprantamas kaip „atleidimas nuo visų tų pasekmių, kurios sudaro baudžiamosios 

atsakomybės turinį, ir pirmiausia nuo apkaltinamojo nuosprendžio paskelbimo bei kaltininko 

nusikalstamo elgesio pasmerkimo valstybės vard arba „kompetentingų valstybės institucijų 

atsisakymas nuteisti (pasmerkti) asmenį, padariusį pavojingą veiką, ir paskirti jam numatyrias

MypaBteB H.B. HpoKypopcKHii naasop. M., 1889. C. 32, 177 ir kt.
AjieKcanupoB A.C. KaKHM He 6 b i tb  npeaB ap H re jiB H O M y  cnejtcT B H io  // FocyaapcTBO h  npaao. 2001. Ho. 9. C.62.
Piesliakas V, Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės // Socialistinė teisė. 1979. Nr. 2. P. 8.
Prancūzijos, Vokietijos, Japonijos baudžiamuosiuose kodeksuose yra skirsniai, skirti atleidimui nuo bausmės ir 

bausmės atidėjimui. Suomijoje nuo 1991 m. įsigaliojo įstatymas (ne baudžiamasis kodeksas), suteikiantis teisę 
prokurorui atsisakyti kelti ar nutraukti bylą dėl nusikaltimo lengvumo ar proceso ekonomijos motyvų (The Criminal 
justice system o f Finland. A general indroduction. Helsinki. 1991. P.7.) Danijoje, remiantis „Teisingumo valdymo 
aktu” kaltinimą palaikančios institucijos gali atsisakyti baudžiamojo persekiojimo, jei byloje yra ypatingų atsakomybę 
lengvinančių aplinkybių ir bylos nutraukimas nepadarys žalos visuomenės interesams. (Greve V. Criminal justice 
system o f Denmark. An outline. Copenhagen. 1990. P.27-28.) Baudžiamosios teisės ir proceso mokslininkai pažymi, 
kad atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės klausimai dažniausiai nereglamentuojami baudžiamuosiuose 
kodeksuose. Žr. T o jio b k o  Jl.B. OcBo6o»JieHHe o t  yrojiOBHOii oTBeicTBeH H ocTH  h  ocB ooojK JieįiH e o t  yrojioBHoro 
rrpecjie/iOBaHHJj cooTHomeHHe noHHTHfi // TocyųapcTBo h  iipaBo. 2000. Ho.6. C. 49; Piesliakas V. Baudžiamipų 
įstatymų principinės nuostatos ir jų  įgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse. 
Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisė (6F). V ibius. 1995. P. 52 - 53. Apie lygtmio nuteisimo, 
bausmės atidėjimo, nuosprendžio paskelbimo atidėjimą bei bausmės nepaskelbimą įvabių šalių baudžiamojoje teisėje 
žiūrėkite Pradel J. Lygmamoji baudžiamoji teisė. V., 2001. P.529-535, 540-541.
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baudžiamojo pobūdžio prievartos priemones (bausmę)”®®® arba „valstybės atsisakymas pripažinti 

asmenį kaltu padarius nusikaltimą”.®®*

Tačiau atsisakyti galima tik vykdyti veiksmus, kuriuos vykdyti yra įgaliotas konkretus 

valstybės pareigūnas ar institucija. Negalima atsisakyti to, kas tau nepriklauso. Persekiojimo teisė 

skiriasi nuo teisės bausti, kuri atsiranda tik priėmus apkaltinamąjį nuosprendį.®®® Be abejo, 

valstybė turi teisę bausti nusikaltusius asmenis. Ši teisė yra abstrakti. Valstybė taip pat abstrakčiai 

gali atsisakyti šios teisės, priimdama tam tikras baudžiamojo ir baudžiamojo proceso įstatymų 

normas. Konkrečiai teisę bausti (skirti kriminalinę bausmę) turi vienintelė institucija -  teismas, ir 

jis įgyja tokią teisę ne bet kokiu momentu, o tik pagal įstatymus išnagrinėjęs baudžiamąją bylą. 

Institucijos, neturinčios teisės pasmerkti valstybės vardu bei paskirti bausmę, neturi teisės ir 

atsisakyti realizuoti šias teises.®®** Šis momentas yra suvokiamas daugelio, todėl vienas iš jau 

minėtų požiūrių (jis išsakomas ir proceso, ir materialiosios teisės specialistų), kad atleisti nuo 

baudžiamosios atsakomybės gali tik teismas.

Kaip jau buvo minėta, naujo Baudžiamojo kodekso 36-40 straipsniuose, 

reglamentuojančiuose atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, taip pat laikomasi tokio 

požiūrio: teisė atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės priklauso išimtinai teismui. Tačiau 

pripažinus tokią teisę tik teismui (pagal įstatymus išnagrinėjus bylą ir priėmus nuosprendį), 

atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės vis tiek iš esmės sutampa su atleidimu nuo bausmės 

(nebent skirtingai būtų sprendžiamas teistumo klausimas). Be to, lieka neįgyvendinti šio instituto 

tikslai: kuo anksčiau procese pirmą kartą nusikaltusiam asmeniui suteikti šansą.*®'

Teismo teisę nutraukti baj Ižiamąją bylą sekant ta pačia logika, galima traktuoti ne kaip 

atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės, tačiau kaip atleidimą nuo baudžiamojo persekiojimo. 

Teismas negali atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės, nes nepriėmęs apkaltinamojo 

nuosprendžio dar neturi tokios teisės. Jis negali ir atsisakyti baudžiamojo persekiojimo, nes jo 

nevykdo, o atsisakyti galima tik savo kompetencijai priklausančių veiksmų. Teismas atleidžia nuo

Piesliakas V. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės H Socialistinė teisė. 1979. Nr. 2. P. 9. Baudžiamojo 
persekiojimo atsisakymo klausimai, reglamenmojami baudžiamojo proceso kodeksuose aptariami visame darbe.

yneO H H K  y ro jio B H o ro  npaBa. OSmaa u a c T t ,'/ noa peų. B.H.KyapaBueBa, A.B. HayMoro. M., 1996. C. 322.
J Io G a n o B a  JI.B. H esaK O H H oe ocB oG oJK Jiem ie o t  y ro jiO B H o il OTseTCTBeHHOCTH; n p o d n e M ti  KBanniįjHKauHH h  

n p aB O B olt perjiaM eH T aiiH H  / /  lO pH iH inecK aa TexH m ca n  B o n p o c t i  a n iį i j ie p e H u a u H H  OTBercTBeHHOCTH b yronoB H O M  
n p a a e  h  n p o u e c c e .  i l p o c n a a n b .  1998. C. 89.

P o3H H  H.H. V rojiO B H oe cyuonpoH 3B oucxB O . Pnra. 1924. C. 267.
F o j io b k o  jI.B. OcBOOoacieHne ox yronoBHoft OTBeicTBeHHOCTH u ocBodojKJienne ox yTOJioBHoro npecjieuoBaHHa 

cooTHomeHHe noHBTiift // FocyaapcTBO n npaBO. 2000. Ho. 6. C. 50.
Piesliakas V. Naujojo Liemvos Respublikos baudžiamojo kodekso principinės nuostatos ir baudžiamoji politika / 

Jurisprudencija. 1998. T. 10 (2). P. 47.
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baudžiamojo persekiojimo, o ne nuo baudžiamosios atsakomybės, nes baudžiamasis persekiojimas 

ir baudžiamoji atsakomybė yra kaip priemonė ir tikslas?"’̂

Tam, kad asmenį patrauktume baudžiamojon atsakomybės, t.y., jį pasmerktume, 

pripažintume kaltu, paskirtume bausmę, būtina ne tik pradėti, tačiau ir pabaigti jo baudžiamąjį 

persekiojimą. Niekas negali atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės asmens, kol nepabaigti visi 

baudžiamojo persekiojimo veiksmai, jam naudojantis gynybos priemonėmis. Iki jų  pabaigimo 

galima atsisakyti būtent tolesnio baudžiamojo persekiojimo veiksmų vykdymo, o po jų  pabaigimo, 

jei asmuo teisme pripažįstamas kaltu, prasmę turi tik atleidimas nuo bausmės.

Visiškai sutikdami su atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto idėja bei tikslais, 

pritartume anksčiau išdėstytai nuomonei, kad jo tiesioginio prieštaravimo nekaltumo prezumpcijai 

neliktų aiškinant jį per „procesinę prizmę”, tai yra kaip baudžiamojo persekiojimo nutraukimą 

(atsisakymą nuo jo). Tokiu būdu asmens kaltės klausimas net nebūtų svarstomas, o jis būtų ne 

asmuo, padaręs nusikaltimą^ o daugiausia asmuo, kuriam pradėtas (vykdomas, nutrauktas) 

baudžiamasis persekiojimas.

Tačiau čia išsakytos mintys nėra visuotinai pripažintos. Mūsų nuomone, šiame paragrafe 

išdėstytomis mintimis problemos nagrinėjimas turėtų nesibaigti. Manome, šis klausimas yra 

atviras diskusijoms, ypač problemą perkėlus iš teorinės principų plotmės (erdvės) į įstatymų 

plotmę (erdvę). Galima konstatuoti, kad galiojantis Baudžiamasis kodeksas nemini atleidimo nuo 

baudžiamosios atsakomybės tvarkos, o tik nurodo, kad tokia galimybė konkrečiai nustatytomis 

sąlygomis egzistuoja (BK 15*, 53*, 227* straipsniai). Darytina išvada, kad dabar tiesioginių 

prieštaravimų tarp Baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso normų nėra. 

Paradoksalu, tačiau nesant prieštaravimų tarp įstatymą lieka prieštaravimai tarp principą kuriais 

remiantis konstruojami šie įstatymai. Tai nereiškia, kad prieštaravimų carp aptariamų įstatymų 

neatsiras, įsigaliojus naujiems kodeksams. Lyginant naują Baudžiamąjį kodeksą ir naują 

Baudžiamojo proceso kodeksą tokią prielaidą galima daryti. Naujas Baudžiamasis kodeksas 

(išskyrus nusikalstamo susivienijimo nario atleidimo nuo atsakomybės normą (BK 249 str. 4 d.), 

kurioje nenurodyta jokia institucija) imperatyviai nurodo, kad atleisti nuo baudžiamosios 

atsakomybės gali tik teismas, tuo tarpu naujo Baudžiamojo proceso kodekso 214 str. nutraukimo 

teisę suteikia prokurorui ikiteisminio tyrimo teisėjo sutikimu.

F o jio b k o  JI.B. OcBo6o>KJieHHe ox yrojiOBHoñ OTBexcxBeHHOCTH h  ocBo6o5KJieHHe o i yrojioBHoro npecjieaoBaHiw 
cooTHomeHue noHHXHÍi // FocyjjapcTBO h  npaBo. 2000. Ho. 6. C. 49-50.
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Mums tenka konstatuoti, kad išdėstytos šiame paragrafe nuomonės realizavimas galėtų 

sušvelninti esamus prieštaravimus tarp principų. Galimus prieštaravimus tarp baudžiamojo ir 

baudžiamojo proceso įstatymo turėtų įvertinti ir išvengti įstatymų leidėjas.

Baigdami šį skyrių norėtume pabrėžti, kad šiame skyriuje neišvengiamai teko „lįsti” į 

baudžiamosios teisės sritį. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudžiamosios 

atsakomybės problematika yra tampriai susijusi. Optimalu būtų, kad šią problemą kartu nagrinėtų 

abiejų teisės šakų specialistai. Nusikaltimų tyrimų praktika neturėtų nukentėti dėl mokslininkų 

nesusikalbėjimo ir nesutarimų, kurie dažnai lemia ir įstatymų nesuderinamumą.
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2 dalis. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo taikymo problemos Lietuvoje. 

1 skyrius. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo instituto raida Lietuvoje.

Apie tikslingumo principą ir diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą baudžiamojo proceso 

teorijoje plačiau pradėta diskutuoti palyginti neseniai: XIX a. pabaigoje - XX a. pradžioje. Mes 

taip pat pradėsime instituto raidos apžvalgą nuo Lietuvos valstybės atkūrimo 1918 m. ir baigsime 

galiojančių diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą reglamentuojančių normų priėmimo prielaidų 

analize. Tarybinių metų teorija ir praktika buvo nagrinėta gana paviršutiniškai.^^^

Išnagrinėjus Baudžiamojo proceso įstatymo (toliau BPį)'’̂ '* turinį, kuris su pataisomis veikė 

Lietuvoje^^^ 1918 -  1940 m., galima daryti išvadą kad jame buvo įtvirtintas būtinojo baudžiamojo 

persekiojimo principas. įstatymas nesuteikė teisės išvengti persekiojimo nei mažareikšmių veikų 

padarymo atvejais, nei atvejais, kai kaltininkas iš anksto sumoka galimo išieškojimo sumą. 

Savanoriškas išieškojimo sumokėjimas nebuvo įstatyminė prielaida atsisakyti baudžiamojo 

persekiojimo.^'^ Įstatymų leidėjas, įtvirtindamas teisėtumo pradą išsaugojo tam tikrą laisvę, 

sąlygojamą prokurorų procesinės padėties: pvz., gavęs bylą prokuroras galėjo surašyti kaltinamąjį 

aktą(BPĮ 519, 520 str.) arba nutraukti bylą (BPĮ 528 str.), jei teisminio proceso metu, jo manymu, 

buvo paneigti kaltinimai, jis gali atsisakyti palaikyti kaltinimą (BPĮ 740 str.). Įstatymuose buvo 

numatyti ir „pasyvios” prokuratūros priklausomybės atvejų. Kai kurias bylas ji galėjo pradėti tik 

paprašius ar sutikus privačiam asmeniui, vadovybei ar administraciniam organui. Tai buvo bylos 

dėl tam tikrų nusikaltimu religijai, tarnybai. Taigi išskyrus privataus kaltinimo atvejus, numatytus 

BPĮ 5 str., koks bebūtų p ykis, jis turėjo būti ištirtas.

Tarybiniais metais nemažai dėmesio literatūroje buvo skirta atleidimui nuo baudžiamosios atSuKomybės, taip pat 
baudžiamosios bylos nutraukimui. Privalomi ir „diskreciniai” bylos nutraukimo pagrindai, kaip ir atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės formos, dažniausiai buvo nagrinėjami kartu. Dėl ribotos darbo apimties mes neskirsime 
instituto raidai daug dėmesio. Žr. Lietuvos mokslininkų darbus: Galinaitis V. Parengtinis tyrimas. V., Mintis. 1965; 
Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudžiamajame procese. Vilnius. 1976; Piesliakas V. Atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės // Socialistinė teisė. 1979. Nr. 2; flecjiaKac B.U. yronoBnaji oTBeTCiBeHHOCTi. h 
ocBo6o5KųeHHe OT Hee. VueGnoe nocoSne. M h . MBIU M B fl CCCP. 1988.

Pagal Lietuvos Valstybės Konstitucijų atitinkamus straipsnius Lietuvoje rusų Baudžiamojo proceso įstatymas (kaip 
ir kiti įstatymai) veikė tiek, kiek neprieštarauja Konstitucijai. Žr. Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstimcijos 
pamatinių dėsnių 24 str. (Laikinosios Vyriausybės žinios. 1919. Nr. 1.); Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstitucijos 
pamatinių dėsnių 28 str.(Laikinosios Vyriausybės žinios. 1919. Nr. 6-24.); Lietuvos Valstybės Konstitucijos 106 
str.(Vyriausybės žinios. 1922. Nr. 100 -  799.); Lietuvos Valstybės Konstimcijos 107 str. (Vyriausybės žinios. 1928. 
Nr. 275-1778.); Liemvos Konstimcijos 156 str. (Vyriausybės žinios. 1938. Nr. 608 -  4271.)

Klaipėdos krašte galiojo Vokietijos 1877 02 01 redakcijos baudžiamosios teisenos įstatymas
(Strafprozzessordnung), papildytas 1924 03 22 pakeitimais. 152a, 152b, 153, 154, 154a § numatė viešojo kaltinimo 
iškėlimo atsisakymą, nes viešasis interesas to nereikalauja. Žr. Vokietijos valstybės baudžiamosios teisenos tvarka 
(1877 m. vasario 1 d. ir 1924 m. kovo 22 d. redakcija) / išvertė ir dalykų rodyklę sudarė L. Nezabitauskis. Kaunas. 
1935. Šis įstatymas nenagrinėjamas, jo  pagrindinės nuostatos aptariamos kalbant apie Vokietijos įstatymus.

OoiíHHitKHñ H. R. Kypc yrojioBHoro cyąoiipon3BoącTBa. C .-U w ., T .l. 1996. C. 77-78.
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Tačiau literatūroje vyko diskusijos dėl teorinės ir praktinės tikslingumo ir teisėtumo 

principų reikšmės. Rusų mokslininkas 1. Foinickij buvo nuomonės, kad teisėtumo ir patogumo 

pradai yra tokie skirtingi, kad sujungti juos vieno organo veikloje neįmanoma ir nereikia. Lietuvių 

teisės literatūroje buvo pareikšta ir priešingų nuomonių. J.Brazinskas teigė, kad „gyvenimo raida 

dažnai įrodo didelį tiek valstybei, tiek paskirų žmonių reikalams, griežto persekiojimo kiekvieno 

nusikalstamojo darbo žalingumą”. Jo pateikti pavyzdžiai iš praktikos aiškiai pailiustravo jo 

nuomonę, kad teisėtumo pergalės triumfas yra labai abejotinos vertės, palyginti su padaryta žala ir 

tyrinėjimo išlaidomis. Autorius siūlė tam tikrais atvejais atsisakyti teisėtumo sistemos ir pakeisti ją  

tikslingumo sistema. Savo pasiūlymą jis grindė panašiais argumentais, kaip ir šiuolaikiniai 

autoriai. Nusikalstamų darbų persekiojimas kai kada gali paliesti svarbius visuomenės ir politikos 

reikalavimus ir dėl tam tikrų sąlygų kirstis su jais. Kita vertus, kai kurie nusikaltimai gali būti 

tokie smulkūs, kad dėl jų  neverta paleisti sudėtingo valstybės teisingumo aparato. Dėl to viešojo 

kaltinimo organai, keldami ar nekeldami bylų, privalo parodyti lankstumo, individualizuoti 

kiekvieną bylą, derinti savo veiksmus su socialinėmis ir politinėmis sąlygomis, nusikaltimo 

priežastimi, kaltinamojo asmenybe ir pan.. To meto teisininkai suvokė, kad tikslingumo principo 

teigiamas aspektas yra lankstumas taikant įstatymą besikeičiančiam gyvenimui, bet, kita vertus, iš 

viešojo kaltinimo pareigūnų reikalauja žymiai daugiau prityrimo ir takto, nes kitaip iš visuomenės 

galima susilaukti priekaištų dėl atskirų asmenų nelygybės pagal įstatymą.*®®

Vienas iš tikslingumo principo legalizavimo siūlomų variantų buvo susitaikymas viešojo 

kaltinimo bylose. J.Žagrakalys teigė, kad plačiausia dirva susitaikinti yra kūno sužalojimų srityse. 

Jis siūlė leisti taikytis ir sunkių sužalojimų atvejais, taip pat sxikių ir labai sunkių sužalojimų iš 

neatsargumo atvejais, be to, tada, kai sunkus sužalojimas padaromas nusikaltusiam susijaudinus. 

Jei iiukentėjusis suprato savo kaltę, nors ir nebaudžiamą tai reiktų leisti jam bent po to atleisti ir 

kaltinamajam, nors sunkiau nusikaltusiam, bet vis dėlto nukentėjusio prie to privestam. Taip pat 

įžeidimų bylose, turtinių nusikaltimų atvejais. Autorius pabrėžia, kad susitaikymas baudžiamojoje 

byloje yra naudingas ir nukentėjusiajam; „nukentėjusieji neretai bevelija greičiau gauti nors ir 

mažesnę sumą negu teistis ir nežinoti, ar pavyks priteistoji suma išieškoti”, ir valstybei: 

„nenaudojamos lėšos, reikalingos tyrimui vykdyti”, ir visuomenei: „tarp šalių atstatomi geri 

santykiai, ir tolimesnis sugyvenimas vėl eina normalia vaga, iš esamų bylų nebeugdomi vienų 

antriems keršto jausmai, nebekyla nauji nesusipratimai, o tai socialiniame gyvenime vaidina labai 

svarbų vaidmenį”.®®*

Bražinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudžiamąsias bylas // Teisė. 1935. Nr. 31. P. 353 - 355. 
” *Žagrakalys J. Susitaikinimai baudžiamosiose bylose // Teisė. 1935. Nr. 32. P. 434 - 435.
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Buvo teigiama, kad „tikslingumo sistemos dėsniai jau ir dabar kontrabandos keliu taikomi 

mūsų teismų praktikoje, tačiau ją  reikėtų legalizuoti, nelaukiant bendros baudžiamosios teisenos 

įstatymo reformos.” ®̂® Paskutinę citatą sėkmingai galima buvo pritaikyti situacijai, susiklosčiusiai 

po 55 m.: tardytojai taip pat sėkmingai rasdavo būdų nutraukti bylas, nors nebuvo normų 

leidžiančią pavyzdžiui, susitaikyti?'*®

Tarybų Sąjungai okupavus Lietuvos Respubliką nuo 1940 m. gruodžio Id. Lietuvos TSR 

teritorijoje imtas taikyti 1924 m. RTFSR Baudžiamojo proceso kodeksas?“** Straipsnią 

nustatančių baudžiamojo persekiojimo tvarka ir jo nutraukimo pagrindus, analizė leidžia teigti, kad 

tuo metu Lietuvoje ir visoje Tarybų Sąjungoje buvo laikomasi privalomojo baudžiamojo 

persekiojimo principo. BPK 4 str. buvo numatytos aplinkybės (praktiškai analogiškos 

išvardintoms galiojančio BPK 5 str.), kurias nustačius baudžiamasis persekiojimas negalėjo būti 

iškeltas, o iškeltasis tęsiamas.^“*̂ Galimybių nutraukti baudžiamajį persekiojimą laisva nuožiūra 

nebuvo numatyta.

1961 m. Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba patvirtino Lietuvos TSR baudžiamojo 

proceso kodeksą. Šiame kodekse buvo numatyta bene daugiausia atveją kai kompetentinga 

teisėsaugos institucija ar pareigūnas turėjo teisę tam tikrais atvejais nutraukti baudžiamąją bylą 

nors ji galėtų pasibaigti apkaltinamuoju nuosprendžiu. Tuos atvejus trumpai apžvelgsime. Juos 

reglamentavo BPK 6-9* straipsniai. Praktiškai tie patys baudžiamųjų bylų pagrindai buvo numatyti 

visų respublikų kodeksuose. Baudžiamojo proceso moksle šie baudžiamųjų bylų nutraukimo 

pagrindai buvo išskirti į atskirą grupę. Pagrindinis jų  skiriamasis bruožas buvo tas, kad, esant tam 

tikroms aplinkybėms, kvotos organas, ta r lytojas, prokuroras, teismas galėjo, bet neprivalėjo 

nutraukti bylą®*'’ Nustačius atitinkamas sąlygas (pagrindus), tie patys pareigūnai galėjo ir nekelti 

baudžiamosios bylos, o iš karto perduota medžiagą atitinkamoms institucijoms (draugiškajam 

teismui, darbo kolektyvui, nepilnamečių reil:alų komisijai) (BPK 9* str.).

Procesinės formos požiūriu vertinant baudžiamiįjų bylų „diskrecinius” nutraukimo 

pagrindus ir tvarką pagal 1961 m. BPK, galime daryti išvadą kad baudžiamą ų bylų nutraukimui

Bražinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudžiamąsias bylas // Teisė. 1935. Nr.31. P.353-356.
Piesliakas V. Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos /, Jurisprudencija. 1999. T.13(5). P. 61. 

"̂* Liemvos Tarybų Socialistinės Respublikos Aukščiausios Tarybos Prezidiumo įsakas Nr. 39. Dėl laikinio taikymo 
RTFSR baudžiamųjų, civilinių ir darbo įstatymų Lietuvos TSR teritorijoje // Liemvos Tarybų Socialistinės 
Respublikos Aukščiausios Tarybos žinios. 1941. Nr. 1(3).
"‘*2 R7 FSR baudžiamasis procesinis kodeksas. Oficialus tekstas su pastraipsniui susistemintos medžiagos priedu. 
Kaunas. 1941.
*■** Parengtinis tardymas užbaigiamas: 1. kai nustatoma bent viena aplinkybė, daranti baudžiam ajį procesą n eg a lim ą  2. 
esant aplinkybėms, kurios suteikia teisę tardytojui ir prokurorui nutraukti baudžiamąją b y lą  3. kai neįrodytas 
kaltinamojo dalyvavimas padarant nusikaltimą. CrporoBim M. C. Kypc coBeiCKoro vrojioBHoro npoųecca. M., 1970. 
T. II. C. 168.
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įtakos turėjo tie patys kriterijai. Tardytojas turėjo būti įsitikinęs, kad asmuo padarė jam 

inkriminuojamą nusikaltimą®'*'*, t.y., jis bylą nutraukti galėjo tik nuodugniai ir objektyviai ištyręs, 

išaiškinęs visas aplinkybes, kurias reikia įrodyti, kruopščiai išanalizavęs teigiamai apibūdinančius 

asmenį ir patvirtinančius jo gailėjimąsi duomenis (įrodymų pakankamumas). Antra, tardytojas 

turėjo manyti, kad asmens atžvilgiu netikslinga taikyti baudžiamąsias sankcijas (viešojo intereso 

įveninimas)®'**. Netikslingumą lėmė duomenys, leidžiantys tikėti, kad 1. nusikaltimą padaręs 

asmuo nėra labai pavojingas visuomenei; 2. jo padarytas nusikaltimas nėra labai pavojingas 

visuomenei ir 3. tą asmenį galima pataisyti, netaikant kriminalinės bausmės. Šie pagrindai buvo 

numatyti LTSR BK 51 str. 3 d.. Bylas aptariamais pagrindais galėjo nutraukti kvotos organas ir 

tardytojas, sutikus prokurorui, taip pat prokuroras ir teisėjas. Parengtiniame tyrime šias normas 

dažniausiai taikydavo tardytojai ir kvotos organai sutikus prokurorui. Apie sprendimus turėjo būti 

pranešta nukentėjusiajam ir kaltinamajam, kurie galėjo per penkias dienas juos apskųsti 

aukštesniajam teismui ar aukštesniajam prokurorui. Literatūroje buvo lailomasi vieningos 

nuomonės, kad prieš nutraukiant baudžiamają bylą aptariamais pagrindais, asmeniui turėjo būti 

pareikšti kaltinimai.®'*® Svarbi nuostata buvo užfiksuota BPK 6‘ str. 2 d.; prieš nutraukiant 

baudžiamąją bylą asmeniui turi būti išaiškinti veikos, turinčios nusikaitimo požymių, esmė, 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindas ir teisė prieštarauti dėl bylos nutraukimo šiuo 

pagrindu. Jei asmuo prieštarauja -  procesas vyksta įprastine tvarka.

Greta bendrų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindų buvo numatyti ir 

papildomi. Po atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės galėjo būti taikomos visuomeninio 

(priemonės, numatyics Draugiškųjų teismų nuostatuose bei Nepilnamečių rrAalų ir jaunimo 

įdarbinimo komisijų nuostatuose) ar valstybinio pobūdžio priemonės (patraukimas 

administracinėn atsaimmybėn, priverčiamųjų auklėjamojo pobūdžio priemonių taikymas).*“*® Kai 

kurie atleidimo nuo baužiamosios atsakomybės atvejai buvo sąlyginiai: per metus pažeidęs 

laidavimo sąlygas ar vengęs draugiškojo teismo asmuo buvo traukiamas baudžiamojon 

atsakomybėn bendra tvarka.

Trumpai apžvelgsime „diskrecines” baudžiamosios bylos nutraukimo formas. Baudžiamoji 

byla galėjo būti nutraukiama dėl aplinkybių pasikeitimo (BPK 6 str., BK 51 str. I d.), jeigu

Diskusija apie tai, ar tardytojas pripažįsta asmenį kaltu, nutraukdamas jam bylą, mūsų išnagrinėta anksčiau.344
Terminai viešasis interesas ir tikslingumas nebuvo vartojami nei įstatymuose, nei mokslinėje literatūroje. Buvo 

nurodoma, kad atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės galima atleisti tik esant tam tikroms sąlygoms, o „ne dėl 
patraukimo baudžiamojon atsakomybėn netikslingumo”. Bojiozmua JI. M. npeKpameHHe yronoBfU>ix ąen no c t .  6 
yiIK PCOCP B cxaąnH npeąBapuxejii.Horo paccjieąoBaHim // IIpaBOBeąeHHe. 1976. Ho. 6. C. 11 1-116.

Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudžiamajame procese. Vilnius. 1976. P. 7- 8; Lietuvos TSR  
baudžiamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas Kazlauskas M. Vilnius. 1989. P. 9, 10, 11 ir kt.
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pripažįstama, kad iki kvotos, parengtinio tardymo ar bylos nagrinėjimo teisme asmens padaryta 

veika, pasikeitus aplinkybėms, pasidarė nebepavojinga visuomenei arba jis pats pasidarė 

nebepavojingas visuomenei. Kaltininko veika turėjo būti nelabai pavojinga ir be sunkių padarinių. 

Veikos praranda savo pavojingumą visuomenei dėl objektyvių veiksnių: pasikeitus politinėms, 

socialinėms, ekonominėms, organizacinėms ir kitoms aplinkybėms. Pavojingumą praranda ne 

konkreti veika, bet visos analogiškos veikos. Veikoms praradus pavojingumą visuomenei, ne tokie 

pavojingi tampa ir jas padarę asmenys. Asmuo praranda pavojingumą visuomenei, kai pasikeičia 

būtent jo gyvenimo sąlygos. '̂** Aplinkybių pasikeitimą autoriai aiškino taip: 1. kai jos pasikeičia 

visoje šalyje (pvz., pasibaigus karui, kai nusikaltimas buvo padarytas karo metu); 2. kai teritorijos 

dalyje buvo likviduota ypatinga padėtis, kuri įprastomis sąlygomis laikoma nepavojinga 

visuomenei; 3. kai teigiamai pakinta gyvenimo sąlygos ir asmens auklėjimas, ir dėl to pasikeičia 

kaltininko elgesys, gyvenimo būdas ir santykiai su kolektyvu, jis pasidaro nebepavojingas 

visuomenei (pvz., valkatavęs asmuo tyrimo metu įsidarbina, gerai dirba ir pavyzdingai elgiasi).

Ši baudžiamosios bylos nutraukimo forma buvo besąlygiška, t.y., asmeniui nebuvo keliamos 

jokios papildomos sąlygos, kurių atlikimas lemtų tardytojo sprendimą.

Ši norma, skirtingai nuo kitų, nebuvo panaikinta po nepriklausomybės atkūrimo. Nuo 1992 

m. šį straipsnį galėjo taikyti tik teismas. Vėliau, pakoregavus Baudžiamojo kodekso 51 str. ir 

Baudžiamojo proceso kodekso 6 str., iš dviejų atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindų 

liko vienas. Teismas galėjo nutraukti savo žinioje esančią bylą (sprendimo byloje, kuri yra 

parengtinio tyrimo stadijoje, teismas negalėjo priimti^'®) tik nusprendęs, kad kvotos, tardymo ar 

nagrinėjimo teisme metu asmens padaryta veika tapo nebepavojinga. 2001 m. teisė nutraukti bylą 

šiuo pagrindu buvo suteikta ir prokurorui. Tam būtinas teisėjo sutikimas. Po paskutinio pakeitimo 

ši norma tapo viena iš prokuroro galimybių nutraukti procesą .<ai nėra viešojo intereso asmenį 

patra’okti baudžiamojon atsakomybėn^^^ Tam tikra veika dėl atitinkamų sąlygų pasikeitimo 

visuomenei nebeatrodo pavojinga. Pvz., galiojantis Baudžiamojo kodekso straipsnis saugo 

teisinius gėrius pagal akivaizdžiai pasenusius kriterijus ir atitinkama veika turi būti 

dekriminalizuota.^^^ Atitinkama norma lieka ir naujame Baudžiamojo proceso kodekse. BPK 212

Žr. Piesliakas V. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės ,! Socialistinė teisė. 1979. Nr. 2.
Lietuvos TSR baudžiamojo kodekso komentaras / sudarytojas M.Kazlauskas. Vibius. 1989. P. 110.
Galmaitis V. Parengtmis tyrimas. V., Mmtis. 1965. P. 29-30.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacmis biuletenis. Teismų praktika. Nr. 5 -  6. P. 222 -  223.
Ši norma plačiau nenagrmėjama disenacmiame darbe. Prokurorui teisė nutraukti baudžiamąją bylą šiuo pagrindu 

suteikta tik 2001 10 15 įsigaliojusiu įstatymu, (Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo ir 
apildymo įstatymas 2001-09-11 Nr. IX-500 // Valstybės žmios. 2001. Nr. 82-2830)jos taikymo praktika yra negausi, 
normos konstrukcija yra nepasikeibsi.

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas Goda G. V ib ius. 2001. P. 11.
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str, 3 p. numato, kad prokuroras patvirtintu ikiteisminio tyrimo teisėjo nutarimu gali nutraukti 

tyrim ą kai remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 36 straipsniu pripažįstama, jog 

asmuo ar jo padaryta veika dėl aplinkybių pasikeitimo tapo nepavojingi. Savo esme ši norma 

panaši į aptartą besąlyginį diskrecinį persekiojimą kai nėra viešojo intereso persekioti asmenį, ir 

jam, nekeliami jokie papildomi reikalavimai.

BPK 6̂ , 7, 8 straipsniai numatė tam tikrų priemonių taikymą asmeniui, kuriam nutraukta 

baudžiamoji byla.

BPK 6  ̂ str. numatė galimybę nutraukti bylą asmeniui, padariusiam nusikaltimą už kurį 

gresia ne daugiau kaip vieneri metai laisvės atėmimo. (LTSR BK 51* str. 1 d.). Nutraukta šiuo 

pagrindu byla buvo siunčiama į teismą kuris paskirdavo administracinę nuobaudą. Toks asmuo 

nebuvo laikomas teistu.

Baudžiamoji byla galėjo būti nutraukta perdavus bylą draugiškajam teismui. BPK 7 

straipsnis numatė, kad asmens, pirmą kartą padariusio nusikaltimą numatytą BK 52 str. 1 ar 2 p., 

byla gali būti perduota nagrinėti draugiškajam teismui, jeigu pagal padaryto nusikaltimo pobūdį 

galima spręsti, kad jis gali būti pataisytas visuomeninio poveikio priemonėmis. Byla galėjo būti 

nutraukta, jei 1. Nusikaltimas (mažareikšmis) padarytas pirmą kartą 2. asmuo neneigia savo kaltės 

ir nevengia atvykti į draugiškąjį teismą 3. atsižvelgiant į veikos pobūdį ir kaltininko asmenybę 

tikimasi pataisyti jį visuomeninio poveikio priemonėmis; 4. jei jam anksčiau nebuvo taikytos 

visuomeninio poveikio priemonės. (LTSR BK 52 str. 2 d.).

BPK 8 straipsnis numatė, kad tardytojas, prokurorui sutikus, turi teisę nutraukti 

baudžiamąą bylą asmeniui, kuris, būdamas jaunesnis kaip aštuoniolikos metų. padarė nelabai 

pavojingą visuomenei nusikaltimą ir perduoti ją  nagrinėti komisijai nepilnamečių reikalams, jeigu 

tą nepilnametį galima pataisyti, netaikant jam kriiuinalinės bausmės. Komisija nepilnamečių 

reikalams išnagrinėjusi bylą galėjo taikyti vieną iš priverčiamąų auklėjimo priemonią numatytų 

BK 61 straipsnyje: įspėjimą įpareigojimą atsiprašyti nukentėjusįjį; papeikimą arba griežtą 

papeikimą įpareigojimą nepilnamečio, kuriam yra suėję penkiolika m etą atlyginti padarytą žalą 

jeigu nepilnametis turi savarankišką uždarbį ir žalos suma ne didesnė už 20 m blią arba 

įpareigojimas darbu atlyginti padarytą materialinę žalą ne didesnę nei 20 rublių; nepilnamečio 

atidavimas griežtai tėvų ar jus atstojančių asmenų ar specialių organizacijų priežiūrai.

Jeigu pagal bylos aplinkybes asmens padarytas nusikaltimas ir pats asmuo nėra labai 

pavojingas visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukėlė sunkių padarinią o pats kaltininkas 

nuoširdžiai gailisi, tai, visuomeninių organizacijų ar darbo žmonių kolektyvo prašymu, jis 

atiduodamas perauklėti ir pataisyti (BPK 9 str., BK 53 str.). Neleidžiama atiduoti pagal laidavimą
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asmens, kuris nepripažįsta savo kaltės arba dėl kurių nors kitų priežasčių reikalauja nagrinėti bylą 

teisme. Taip pat negalima nutraukti bylos šiuo pagrindu tokiam asmeniui, kuris jau turi teistumą 

arba jau buvo atiduotas pagal laidavimą. Visuomeninė organizacija ar darbo žmonių kolektyvas 

gali per vienerius metus atsisakyti nuo laidavimo, tuomet prokuroras turi teisę motyvuotu nutarimu 

atnaujinti to asmens baudžiamająbylą.

Reikia pabrėžti, kad atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto atsiradimas buvo 

pažangus žingsnis demokratizuojant tarybinį baudžiamąjį procesą. Greta šio instituto atsiradimo 

buvo priimtos ir kitos demokratinio pobūdžio normos, numatančios gynėjo dalyvavimą 

parengtinio tyrimo metu, kaltinamųjų teisių išplėtimą ir kt. Nors tai buvo atskiros normos, tačiau 

jų  priėmimas reiškė neabejotiną pažangą kuri buvo siejama su „politiniu atšilimu” Tarybų 

Sąjungoje. Kartu reikia pažymėti, kad vykdant neteisminį baudžiamąjį persekiojimą būta daug 

klaidų.

Lietuvos mokslininkai matė ir dar vieną šio instituto įvedimo aspektą- politinį- ideolonnį: 

TSKP XXII suvažiavime priimtoje TSKP programoje komunistinės visuomenės sukūrimas buvo 

siejamas su XX a. aštuntuoju dešimtmečiu. Viena iš nuostatą susijusių su šiuo tikslu, buvo 

pakeisti kriminalinę bausmę visuomenės poveikio priemonėmis, o valstybinę prievartą taikomą 

nusikaltusių atžvilgiu -  vien auklėjimu. G)wenimo tikrovė atmetė fantazijas -  iki tokios 

visuomenės dar labai toli...®*“*

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, pasikeitė ne tik politinės gyvenimo sąlygos. Gilėjant 

prieštaravimams nuosavybės santykią socialinio teisingumo sferose, aštrėjant ekonominei būklei 

bei infliacijai, vis daugiau smunkant moralei ir dvasingumui, nedarnus kovos su nusikalstam.i ,mu 

organizavimas sukėlė nusikalstamumo „sprogimą”. Kaip vieną iš priežasčių autoriai nurodė būtent 

baudžiamąų bylų nutraukimą BPK 6-9 straipsnių tvarka. Analizuojant statistiką buvo pauaryta 

išvada, kad labai neatitinka nustatytų asmeną padariusių nusikaltimus, bei nuteistų asmenų 

skaičius. Štai 1986 m. nuo baudžiamosios atsakomybės ir kriminalinės bausmės buvo atleisti 3 548 

asmenys, padarę nusikaltimus arba 23,2% viso tokių asmenų kontingento, 1987m.- atitinkamai 4 

737 arba 33,3 %, 1988 m.- 4 744 arba 37,2%, 1989 m.- 34 %.®®* Kaip buvo teigiama literatūroje, 

deja, ryšys tarp nusikaltimo ir bausmės nutrūko.*®® S.Kuklianskio nuomone, neteismine tvarka per 

metus įvertinant apie 5 tūkst. nusikaltusių asmenų veikas, yra nesilaikoma Konstitucijos ir 

baudžiamojo proceso nuostatų apie išimtinę teismo teisę vykdyti teisingumą. Jis pažymėjo, kad

Galinaitis V. Parengtinis tyrimas. Vilnius. Mintis. 1965. P. 30 - 32.
Kuklianskis S. Visuomenės dalyvavimas kovoje su nusikalstamumu // Socialistinė teisė. 1989. Nr. 4. P. 31. 
Kuklianskis S. Kovos su nusikalstamumu pertvarkymas Respublikoje 7 Teisės apžvalga. 1990. Nr. 2. P.5-6. 
Piesliakas V. Kaip kovosime su nusikalstamumu ,7 Teisės apžvalga. 1990. Nr. 2. P.IO.
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„nuolat šiurkščiai buvo pažeidžiamas konstitucinis principas, pagal kurį teisingumą vykdo tik 

teismas... Iš esmės LR BK (51-55 str.) suteikia kvotos ir tardymo organams teisę nustatyti piliečių 

kaltę, aplenkiant teismą?®^ Be to, „apie kokias visuomeninio poveikio priemones, taikomas 

nusikaltimus padariusiems asmenims, dabartiniu metu galima šnekėti, jeigu visuomeninės 

institucijos, kurios vienokiu ar kitokiu būdu dalyvauja kovos su nusikalstamumu procese
■5 c o

pergyvena gilią krizę, o jų  vaidmuo labai menkas.”

Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės tikslas yra netaikyti bausmių tiems asmenims, 

kurie padarė nedidelio pavojingumo nusikaltimus, ir juos sulaikyti nuo tolimesnės nusikalstamos 

veikos tik įspėjimu. Tačiau iš tikrųjų atleidimas nuo atsakomybės buvo taikomas kaip 

išsigelbėjimas, stengiantis sumažinti darbo krūvį, visai neatsižvelgiant, ar toks asmens atleidimas 

atitiks šio instituto taikymo tikslus. Buvo teigiama, kad nusikaltėlis, taip išvengęs atsakomybės, 

pajuto savo nebaudžiamumą, baudžiamąų bylų nutraukimą vertino kaip savo nekaltumo įrodymą 

pergalę prieš teisėsaugos organus ir be baimės darė naujus nusikaltimus."^®

Be abejo, atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės negalima vertinti tik neigiamai. 

Tokiam dažnam baudžiamiyų bylų nutraukimui įtakos turėjo ir objektyvios priežastys. Visų pirma, 

dėl nenuoseklios baudžiamosios politikos, baudžiamojo poveikio priemonių galimybių 

pervertinimo nusikaltimo statusas neretai buvo suteikiamas veikoms, kurių pavojingumas 

visuomenei nėra didelis. Todėl nusikaltimo nuvertinimą reikėjo kompensuoti alternatyviomis 

poveikio priemonėmis, o būtent - atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės. Antra priežastis 

buvo staigiai augantis nusikalstamumas. Padidėjus darbo krūviui, tardytojai ir kvotėjai buvo 

priversti daugiau bylų nutrault', nes kitaip darbas galėjo visiškai žlugti.®®®

Reikėjo operatyviai reaguoti į susidariusią situaciją nes kriminogeninė situacija taip pat 

,.operatyviai” blogėjo. Reikėjo bent jau baudžiamosiomis priemonėmis (ekonominių, socialinių ir 

kitų priemonių arsenalas bm’o labai menkas) kiek įmanoma stabilizuoti kriminogeninę padėtį, 

įstatymų leidėjas delsė beveik penkerius metus, nors turėjo visišką įstatymų leidybos suverenitetą 

ir žinojo kriminogeninę padėtį, apie kurią rašė S.Kuklianskis, V.Piesliakas ir kiti.

Nors pavėluotai, bet įstatymų leidėjas sureagavo į susidariusią situaciją ir nors nebuvo 

paruošti ir priimti pagrindiniai kodeksai, 1994 m. liepos 19 d. įstatymu buvo padar>1;a esminių 

Baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso pataisą tarp jų  ir susijusių su teisėsaugos

*■' Kuklianskis S. Kova su nusikalstamumu ir kai kurios baudžiamųjų įstatymų tobulinimo problemos // LR 
Baudžiamųjų įstatymų reforma. Respublikinės mokslinės konferencijos pranešimų tezės. Vilnius. 1990. P. 33. 

Kuklianskis S. Kovos su nusikalstamumu pertvarkymas Respublikoje // Teisės apžvalga. 1990. Nr. 2. P.6-7. 
Kuklianskis S. Dar kartą apie nusikalstamumo prevenciją // Teisės apžvalga. 1991.Nr.3. P.28; Piesliakas V. Kaip 

kovosime su nusikalstamumu ,7 Teisės apžvalga. 1990. Nr.2. P .10.
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pareigūnų teise nutraukti baudžiamąsias bylas. Taigi šiuo įstatymu, kuris įsigaliojo 1995 01 01, 

buvo panaikinti BPK 6’, 6^ 7, 8, 9 straipsniai. Straipsniai, numatantys baudžiamosios bylos 

nutraukimą nepilnamečiams bei pasikeitus situacijai, buvo pakoreguoti, tokią teisę paliekant tik 

teismui. Panašūs pakeitimai įvyko ir kaimyninėse šalyse; RSFSR BPK 6‘, 6^ 10 str. neteko galios 

1996 m., Estijos BPK 6 - 9  str. -1994 m., Latvijos BPK 5’,5L 6, 7, 9, 10 -  1993 m.. Ir šiuose 

kodeksuose buvo palikti tik straipsniai, numatantys baudžiamosios bylos nutraukimą 

nepilnamečiams: Estijoje ir Latvijoje ši teisė buvo palikta tik teismui, Rusijoje straipsnio taikymo 

subjektai nepasikeitė. Netrukus šių šalių kodeksai, panašiai kaip ir Lietuvos, buvo papildyti 

kitomis normomis, leidžiančiomis nutraukti baudžiamąją bylą; 1997 m. Latvijoje atsirado norma 

dėl asmens, kuris suteikia informacijos apie sunkų nusikaltimą (BPK 208' str.), 1996 m. Rusijoje -  

susitaikymo institutas viešojo kaltinimo bylose ir galimybė nutraukti bylą asmeniui, kuris atlieka 

tam tikrus aktyvius atgailos veiksmus (BPK 9 ir 7 str.). Estijoje nebuvo priimtos naujos normos, 

suteikiančios teisę nutraukti bylą.

Be to, praktiškai daugelis atleidimo nuo atsakomybės rūšių tapo sunkiai pritaikomos, nes 

neatitiko laiko dvasios (draugiškųjų teismų po 1990 m. nebeliko, darbo kolektyvai taip pat 

nebeturėjo pajėgų rūpintis laidavimu ir pan.). Šios pataisos buvo įvertintos pozityviai. E.Palskys 

pabrėžė, kad tai „pseudodemokratiškas sovietmečio reliktas, kurį kaip neatitinkantį Konstitucijos 

ir teisingumo vykdymo principų seniai kritikavo baudžiamojo proceso teoretikai”.

Lygiagrečiai su Baudžiamojo proceso kodekso ir Baudžiamojo kodekso projektų kūrimu, 

toliau buvo priimamos šių įstatymų pataisos ir papildymai. Taigi jau 1993 m. liepos 10 d. įstatymu 

Baudžiamojo proceso kodėl sas buvo papildytas 9' straipsniu „Baudžiamosios bylos nekėlimas 

arba iškeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius”, o baudžiamasis 

kodeksas 53' straipsniu „Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kalUninkui ir 

nukentėjusiajam susitaikius“. 1994 m. liepos 19 d. įstatymu Baudžiamojo proceso kodeksas buvo 

papildytas 9̂  straipsniu „Baudžiamosios bylos nekėlimas arba iškeltos bylos nutraukimas 

asmeniui, padėjusiam išaiškinti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamą 

veiką”, Baudžiamasis kodeksas buvo papildytas 15’ straipsniu „Kelio užkirtimas organizuotos 

grupės veiklai”, kuris numatė naują atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindą. 1997 m. 

baudžiamojo kodekso 227’ str. buvo papildytas 3 d., kuri numatė ir nusikalstamo susivienijimo 

nario atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės. Taip pat buvo papildytas ir BPK 9̂  str.,

j“  Ten pat. P, 10-11.
Palskys E. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso įstatymų raida 1990-1994 metais // LPA mokslo darbai. T. 

IV. P. 101.
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įtraukiant ir šią aplinkybę į baudžiamosios bylos nekėlimo (nutraukimo) pagrindus. Šiomis 

normomis buvo įtvirtinti nauji diskrecinio baudžiamojo persekiojimo elementai. Šių normų 

atsiradimą Lietuvos baudžiamajame procese lėmė daug prielaidų. Kai kurias pabandysime aptarti.

Teisėsaugos pareigūnai neretai susidurdavo su tokiais atvejais, kai, iškėlus baudžiamają 

bylą kaltininkas susitaikydavo su nukentėjusiuoju, atlygindavo jam žalą ir nukentėjusysis.bylą 

vedančiam pareigūnui pareikšdavo, kad jokių pretenzijų teisės pažeidėjui jis neturi. Tačiau 

tardytojas, galiojančių įstatymų buvo įpareigotas toliau tęsti bylos tyrimą nes jokiame įstatyme 

nebuvo numatytas toks pagrindas (kaltininko susitaikymas su nukentėjusiuoju) baudžiamąją bylą 

nutraukti. Todėl ginčo šalims nieko kito nebelikdavo, kaip keisti parodymus ir taip klaidinti 

teisėsaugos pareigūnus.®®® įvertinus padėtį, buvo priimtas minėtas 1993 m. birželio 10 d. 

įstatymas, kuris numatė išeitį iš tokios padėties. Šios normos padidino nukentėjusiojo vaidmenį 

baudžiamajame procese bei įtvirtino realią galimybę gauti žalos atlyginimą nes susitaikymo atv'eju 

Viena iš sąlygų yra visiškas, greitas ir nebiurokratinis žalos atlyginimas. Iki 1990 m. nuteistieji 

pataisos darbais net ir per gana neilgą laiką sugebėdavo atlyginti santykinai nemažą žalą. 

Nusikaltėlio padarytos žalos atlyginimo rodiklis buvo laikomas vienu iš kalinio asmenybės 

korekcijos požymią nuo jo priklausė ir siūlymas asmenį lygtinai atleisti nuo bausmės prieš 

terminą. Tačiau taip buvo, kai įkalinimo įstaigose normaliai veikė gamybos padaliniai ir darbu 

buvo aprūpinti dauguma nuteistųjų.®®* Po 1990 m. gamyba įkalinimo įstaigose žlugo, pataisos 

darbai irgi tapo gana reta bausme, taigi žalos atlyginimas tapo praktiškai formaliu, nes nesiekia 1 

% padarytų nuostolių per pastaruosius penkerius metus.®®“* Taigi įtraukiant žalos atlyginimą kaip 

baudžiamojo persekiojimo nevykdymo (nutraukimo) sąlygą atsirado galimybė atkurti 

nukentėjusiojo pažeistas teises ir teisėtus interesus. Beje, šis baudžiamojo proceso uždavinys, t.y., 

atkurti pažeistas teises bei teisėtus interesus, galiojančio BPK 2 str. neįvardintas, nors literatūroje 

diskutuojamas®®®. Nukentėjusysis įgavo teisę realizuoti tiesioginį ir asmeninį atstovavimą saviems 

interesams.

Čia paminėtos įstatymo papildymo priežastys ne pačios svarbiausios, nors jų paneigti 

negalima. Svarbiausia, mūsų požiūriu, buvo tai, kad įstatymų leidėjas manė, kad ne teismo būdu, 

mažiausiomis sąnaudomis galima pasiekti baudžiamojo proceso tikslus.

Piesliakas V. Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos // Jurisprudencija. 1999. T.13(5). P.61. 
Nadeika J. Žalos atlyginimo baudžiamajame procese problemos // Kriminalinė justicija. 1997. Nr.7,8. P.29. 
Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai. 

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (OIS). Vilnius. 2001. P.13. Išsamūs duomenys apie nuteistųjų atlygintą 
žalą ten pat: 3 lentelė. P. 75; apie žalą, atlygintą parengtinio tyrimo metu: 4 lentelė. P.80.

Ancelis P. Dėmesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirą visuomenę / Jurisprudencija. 2000. Nr. 
15. P. 157.
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Galima teigti, kad šis įstatymų papildymas taip pat reiškė tam tikrą doktrinos poslinkį: nuo 

teisingumo vykdymo (kaip nubaudimo) koncepcijos į atkuriamojo teisingumo sistemą. Žalos 

atlyginimas leidžia išvengti baudžiamosios atsakomybės, bet tam tikrais atvejais ir tokia valstybės 

reakcija turi poveikį. Pagrindinis atkuriamojo teisingumo koncepcijos aspektas yra ne nubaudimas, 

o pažeistų nukentėjusiojo teisių bei interesų atkūrimas, žalos atlyginimas. Taip pat nepamirštami 

kaltininko bei visuomenės interesai: kaltininkas pats atlygina savo nusikaltimu padarytą žalą ir 

asmeniškai atsiprašo, tuo adekvačiai įvertindamas nusikalstamą elgesį ir jo padarinius ir 

prisiimdamas atsakomybę už padarytą nusikaltimą visuomenė laimi, nes tokiu būdu išsprendus 

konfliktą įmanoma atkurti teisinę taiką be represinių priemonių. Nukentėjusiojo reikalavimas 

atlyginti žalą atitinka naują požiūrį vertinant baudžiamojo proceso uždavinius: greitas bei 

visapusiškas bylos išsprendimas, kiek įmanoma - žalos atlyginimas visuomenei ir konkrečiam 

nukentėjusiajam, ir galiausiai, reikiamų prie:nonių taikymas teisės pažeidėjui, grąžinant j į  į 

visuomenę. Šia prasme abipusis supratimas carp aukos ir nusikaltėlio įgyja ypatingą prasmę, 

atsispindinčią sąvokoje konsensualizmas.®®® Ir šiuo atveju valstybė, padedanti nukentėjusiajam 

atkurti jo pažeistas teises, padaro ne mažiau, negu nuteisusi kalėti asmenį, kuris taip ir neatlygina 

nusikaltimu padarytos žalos.

Susidarius naujoms ekonominėms sąlygoms Lietuvoje atsirado ir išplito toks iki šiol 

nebūdingas reiškinys, kaip organizuotas nusikalstamumas. Policijos tarnybų duomenimis, 1993 m. 

Lietuvoje veikė apie 100 įvairių organizuotų nusikaltėlių grupuočių.®®’ Tokių organizuotų grupių 

nusikalstama veikla buvo įvairi -  pradedant kriminaliniu reketu ir baigiant ekonominiais 

nusikaltimais: kontrabanda, nelegali ekonominė veikla, falsifikuotų prekių gamyba, pinigų 

plovimas, pareigūnų papirkinėjimas. Pastarąjį dešimtmetį nusikalstamumas čia augo ne tik 

kiekybiškai, bet keitėsi ir kokybiškai. Jungiantis įvairaus dydžio nusikaltėlių grupėms su daugiau 

ar mažiau aiškiais lyderiais ir nusikalstamos veiklos specializacija augo organizuotas 

nusikalstamumas. Pavienių nusikaltimų pavojingumą vis labiau nustelbė organizuotos 

nusikalstamumo formos."®®

Atsižvelgiant į organizuoto nusikalstamumo formų pavojingumą reikėjo imtis įvairių 

priemonią kad tokia nusikalstamumo forma būtų sustabdyta, o nusikaltę asmenys patraukti

Pradel J. De la reforme de l’instuction préparatoire. In: Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier 1. Chronique. P. 10 ,7 
B o ô o t o b  c .  b. n p a B o c y f l H e  b o  OpaunuH. M., 1994. C. 186.

Smaliukas J., Urbeliené J. Nusikalstamumo raida Lietuvoje 1918 -  1993 m., Vilnius. 1994. P. 38.
Piesliakas V.Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos 7 Jurisprudencija. 1999. T. 13(5). P.60. 
Plačiau žr. Šimkus K. Organizuotas nusikalstamumas kaip grėsmė nacionaliniam saugumui // Jurisprudencija. 

2000. Nr. 15. P. 146-148; Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo  baudžiamasis teisinis vertinimas. Daktaro 
disertacija. Socialiniai mokslai: teisė (01 S). Vilnius. 2002. P.48-62.
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baudžiamojon atsakomybėn. Organizuotą nusikalstamumą sugriauti per integruotus asmenis 

dažniausiai yra neįmanoma dėl nuolatinio jo narių tarpusavio sekimo '̂®. Tad vienas iš būdų, 

įstatymo leidėjo nuomone, griauti šį nusikalstamą darinį -  likviduoti jį iš vidaus, t.y., bandyti 

paveikti atskirus jo narius. Todėl siekiant paskatinti pačius nusikalstamų grupuočių narius padėti 

teisėsaugos pareigūnams, buvo įteisinta visiškai naujas pagrindas, kuriam esant asmuo gali būti 

atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės.

Asmuo, kuris padeda demaskuoti ir atskleisti nusikalstamos grupės veiklą remiantis 

Baudžiamojo proceso kodekso 9̂  str. bei Baudžiamojo kodekso 15‘ str. ir 227' str. 3d., gali būti 

netraukiamas baudžiamojon atsakomybėn. A.Dapšio nuomone, baudžiamųų įstatymų pakeitimai 

ir papildymai, numatantys galimybę atleisti nuo atsakomybės organizuotų grupių ar nusikalstamų 

susivienijimų narius, jeigu jie prisipažino ir suteikė vertingos informacijos teisėsaugos 

instimcijoms, padėjo atskleist' organizuotas grupes, yra vienas iš bandymų eliminuod teisinio 

reguliavimo spragas, kurios sudarė galimybę organizuotoms nusikalstamoms striJctūroms 

įgyvendinti savo tikslus.^’^

Šie papildymai įteisino platesnį dispozityviškumo principo pripažinimą baudžiamajame 

procese. Jis leidžia plačiau naudoti mediacijos (taikymo) procedūras, tiek nukentėjusysis, tiek 

kaltininkas gali plačiau pasinaudoti savo teisėmis arba atsisakyti jų.

Būtina paminėti, kad šie Baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso 

papildymai, taip pat nauji Baudžiamasis kodeksas ir Baudžiamojo proceso kodeksas, kurie dar 

labiau išplečia tikslingumo principo taikymo ribas baudžiamajame procese, atitiko tamtautines 

tendencijas, kurios yra daugelyje tarptautinių dokumentų (Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rekomendacijose: Nr. R (831 7 dėl visuomenės dalyvavimo teisingumo vykdymo politikoje 

baudžiamosiose bylose. Nr. R. (85) 11 dėl aukos padėties baudžiamojoje teisėje ir procese. Nr. R. 

(87) 18 dėl teisingumo vykdymo baudžiamosiose bylose supaprastinimo. Nr. R. (87) 21 dėl 

pagalbos nusikaltimų aukoms ir kelio užkirtimo viktimizacijai. Nr. R.( 92) 16 dėl Europos 

taisyklių skirtų vietos bendmomenėje taikomoms ir vykdomoms priemonėms^’ ;̂ JTO 

dokumentuose) bei kitų šalių įstatymuose ir praktikoje.

Plačiau žr. Šimkus K. Nusikalstamų organizacijų savisaugos sistema // Kriminalinė justicija. Mokslo darbai. LTA. 
1996. Nr. 5.

Dapšys A. Organizuotas nusikalstamumas ir korupcija: prevencijos ir kontrolės sistemos kūrimo Lietuvoje 
prielaidos ir perspektyvos // Teisės problemos. 1997. Nr.4. P.4.

Kai kurios rekomendacijos būtų įgyvendintos, jei Lietuvoje būtų įteisinta mediacijos procedūra, įtraukianti kai 
kurias rekomenduojamas priemones.
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Apžvelgus diskrecinio baudžiamojo persekiojimo instituto raidą Lietuvoje, būtina 

išnagrinėti keletą abiem įstatymuose įtvirtintoms diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formoms 

bendrų teorinio pobūdžio bei įstatymų tikslinimo problemų.

Mes pabandysime atriboti narinėjamą institutą nuo giminingo instituto - atsisakymo iškelti 

baudžiamąją bylą. Kaip jau minėta, jis užsienyje vadinamas techniniu atsisakymu vykdyti 

baudžiamajį persekiojimą. Vadovaudamiesi šiuo metu galiojančio Baudžiamojo proceso kodekso 

128 str., pareigūnai ir institucijos, vykdančios baudžiamajį procesą  ̂baudžiamosios bylos iškėlimo 

stadijos metu gali priimti šiuos sprendimus:

1. iškelti baudžiamają bylą;

2. atsisakyti iškelti baudžiamąją bylą;

3. perduoti pareiškimą ar pranešimą pagal tardomaj į priklausymą ar teismingumą.

Tačiau, priėmus aukščiau minėtas Baudžiamojo proceso kodekso pataisas, pareigūnams 

buvo suteikta teisė baudžiamosios bylos iškėlimo stadijos metu priimti dar vieną sprendimą -  

nekelti baudžiamosios bylos. Nors terminai „atsisakymas iškelti baudžiamają bylą” ir 

,.baudžiamosios bylos nekėlimas” skamba labai panašiai, tačiau jų  esmė, taikymo tvarka bei 

pagrindai skiriasi. Tokiu būdu į šį straipsnį turi būti įtrauktas dar vienas galimas sprendimas: 

„nekelti baudžiamosios bylos”.

BPK 131 str. nustato, kad jeigu nėra pagrindo baudžiamajai bylai iškelti, taip pat yra 

aplinkybią kurios daro bylą negalima^ kvotos organas, tardytojas, prokuroras, teisėjas ar teismas 

atsisako iškelti baudžiamąją bylą. Kaip žinome, aplinkybės, kuriomis esant baudžiamoji byla 

negalima, numatytos BPK 5 str.. Nustatę aplinkybes, aprašytas Baudžiamojo kodekso 53', 15' ir 

227' str., kompetentingi pareigūnai, re.ndamiesi BPK 9‘ ir 9̂  straipsniais, turi teisę nekelti 

(nutraukti) baudžiamosios bylos. Nekreipiant dėmesio į reglamentavimo niuansus, galima teigti, 

kad svarbiausias atsisakymo kelti baudžiamąją bylą ir baudžiamosios bylos nekėlimo praktinis 

skirtumas yra tas, kad atsisakymo kelti baudžiamają bylą pagrindai yra imperatyvaus pobūdžio, 

t.y., jeigu nėra pagrindo baudžiamajai bylai iškelti, taip pat esant bet kuriai iš BPK 5 str. išvardintų 

aplinkybią baudžiamoji byla jokiu būdu negalima. Esant aplinkpfiėms, aptartoms BPK 9' str.ir 9̂  

str., įgalioti pareigūnai (institucijos) turi galimybę pradėti ir tęsti baudžiamosios bylos tyrimą ,̂ 

nagrinėjimą arba nekelti baudžiamosios bylos, o jei ji iškelta - nutraukti.

Yra ir kitų atsisakymo iškelti baudžiamąją bylą ir baudžiamosios bylos nekėlimo skirtumų. 

Atsisakyti kelti baudžiamąją bylą turi teisę visi valstybės organai bei pareigūnai,, vykdantys 

baudžiamąjį procesą. Tuo tarpu teisė nekelti baudžiamosios bylos remiantis 9' str., t.y., 

nukentėjusiajam susitaikius su kaltininku, suteikta teismui (teisėjui) ir jo sutikimu kitiems
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pareigūnams bei organams, o remiantis 9̂  str., t.y., bendradarbiaujančiam organizuotos grupės ar 

nusikalstamo susivienijimo nariui, - tik teismui (teisėjui) ir jo sutikimu prokurorui.

Atsisakant kelti baudžiamąją bylą nėra keliama jokių papildomų sąlygų, nes 

egzistuojančios procesinės bei materialios kliūtys leidžia priimti tik tokį sprendimą 

nepriklausomai nuo nusikaltimo pobūdžio ar asmens, padariusio nusikaltimą savybių. Nekeliant 

baudžiamosios bylos yra keliamos sąlygos asmens elgesiui po nusikaltimo; susitaikymas, 

liudijimas, žalos atlyginimas, taip pat jo asmenybei: teistumas, organizatoriaus vaidmuo. Pats 

sprendimas taip pat dar metus yra sąlyginai galiojantis: jei per metus po susitaikymo kaltininkas 

padarys naują nusikaltimą ankstesnis sprendimas nekelti baudžiamosios bylos nustoja galioti ir 

sprendžiamas klausimas dėl patraukimo atsakomybėn už visus nusikaltimus.

Baudžiamosios bylos nutraukimo (nekėlimo) kaltininkui susitaikius su nukentėjusiuoju 

normos atsiradimas iškėlė dar vieną klausimą: koks gi jos santykis su privataus kaltinimo bylų 

institutu. BPK 5 str. 1 d. 6 p. numatyta, kad baudžiamoji byla negali būti keliama, o iškelta byla 

turi būti nutraukta, jeigu nukentėjusysis susitaikė su kaltinamuoju šio kodekso 126 str. numatytais 

atvejais. Panašiai suformuluotas BPK 9' straipsnio pavadinimas: „Baudžiamosios bylos nekėlimas 

arba iškeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius”. Kuo gi skiriasi ir 

panašūs šie atskirai numatyti nukentėjusiojo susitaikymo su kaltinamuoju (5 str.) ar su kaltininku 

(9‘ str.) atvejai? Praktiškai gali kilti neaiškumų dėl panašių formuluočių.

Buvo išsakyta nuomonių, kad tai yra būtent privataus kaltinimo instituto baudžiamasis 

teisinis įforminimas. Su šituo kategoriškai negalima sutikti. Norint iškelti baudžiamąją bylą dėl 

BPK 126 str. išvardintų nusikaltimų būtinos dvi sąlygos: nukentėjusysis turi pateikti skundą (126 

str. 1 d.) ir nesutikti taikytis su kaltinamuoju (261 str, 2 d.). Jeigu nukentėjusysis, padavęs skundą 

nesusitaiko su asmeniu, prieš kurį paduotas skundas, teisėjas priima vieną iš nutarčių numatytų 

BPK 261 str.;

1. iškelti baudžiamają bylą ir atiduoti teismui asmenį, prieš kurį paduotas skundas;

2. atsisakyti iškelti baudžiamąją bylą jeigu nėra pakankamo pagrindo atiduoti teismui

asmens, prieš kurį paduotas skundas;

3. perduoti nukentėjusiojo skundą išnagrinėti visuomeninei organizacijai.

Keliant baudžiamąją bylą dėl nusikaltimų išvardintų BK 53' str. 1 d., nėra jokių papildomų 

sąlygų. Esant vadai ir tokių nusikaltimų požymiams įgalioti pareigūnai gali priimti tokius 

sprendimus: iškelti arba nekelti baudžiamosios bylos (BPK 9' str.).

įstatyme numatyta, kad prieš keldamas bylą dėl nukentėjusiojo skundo, teisėjas „imasi 

priemonių nukentėjusiajam sutaikyti su asmeniu, prieš kurį paduotas skundas” (BPK 261 str.).
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Tokia formuluotė leidžia teigti, kad teisėjas privalo prieš priimdamas sprendimą imtis priemonių 

sutaikyti. Tą patvirtina ir teismų praktika. Vilniaus apygardos teismas baudžiamosiose bylose, 

išnagrinėtose apeliacine tvarka, apylinkių teismų sprendimus panaikino dėl esminių baudžiamojo 

proceso pažeidimą nes teisėjas nesiėmė priemonių sutaikyti nukentėjusiojo su asmeniu, prieš kurį 

paduotas skundas. O jei buvo bandyta sutaikyti, bet nepavyko ir baudžiamoji byla buvo iškelta, 

BPK 5 str. teigiama, kad „iškelta byla turi būti nutraukiama, jeigu nukentėjusysis susitaikė su 

kaltinamuoju šio kodekso 126 str. numatytais atvejais”. BPK 9* straipsnio 1 d. numatyta, kad 

„teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu prokuroras, tardytojas ir kvotos organas turi teisę 

baudžiamosios bylos nekelti arba iškeltą bylą nutraukti”. Taigi esant požymiams nusikaltimų, 

išvardytų LR BK 53* straipnyje, ir sąlygoms, išvardytoms tame pačiame straipsnyje, minėti 

pareigūnai ir institucijos gali, bet neprivalo nekelti baudžiamosios bylos arba ją  nutraukti.

Tokį skirtumą galima paaiškinti sąlyginiu nusikaltimą išvardintų BPK 126 str. ir BK 53* 

str. skirtumu: pirmi laikomi privataus kaltinimo, t.y. kaltinimą juose palaiko pats asmuo, kurio 

teisės ar teisėti interesai yra pažeisti (BPK 126 str.). Todėl kaltinimo iniciatorius gali apsispręsti 

nebepalaikyti kaltinimo (susitaikyti), ir pareigūnai, turintys priimti sprendimą atsisako kelti bylą 

arba ją  nutraukia. Antruose palaikomas viešasis kaltinimas ir sprendimą savo nuožiūra priima 

pareigūnas, kurio žinioje yra byla. Be abejo, šiose bylose nukentėjusysis taip pat turi teisę palaikyti 

kaltinimą.

Priimti sprendimą esant nukentėjusiojo skundui dėl nusikaltimą išvardytų BPK 126 str. 1 

d., gali teisėjas (teismas). įstatyme nurodyta, kad susitaikyti galima iki teismo išėjimo į pasitarimo 

kambarį priimti nuosprendžio. BPK 9* str. niunatytais atvejais sprendimą byloje priima teismas, 

teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu kiti pareigūnai bei institucijos, vykdančios baudžiamąjį procesą. 

Šiose bylose procesas vyksta bendra tvarka ir jos gali būti nutrauktos bet kuriuo proceso metu.

Privataus kaltinimo institutas yra kilęs iš Vokietijos baudžiamojo proceso (Privatklage) ir 

visiškai nežinomas romanų teisės šalyse (Prancūzija, Belgija)."'" Jo atsiradimas niekaip nesusijęs 

su kompromiso kovoje su nusikalstamumu koncepcija, nes kai jis atsirado Austrijoje, Vokietijoje, 

Rusijoje, tokia koncepcija dar neegzistavo.®’* Kaip žinome, privataus kaltinimo idėja ta, kad tam 

tikros kategorijos baudžiamosiose bylose baudžiamosios represijos taikymas visiškai priklauso 

nuo nukentėjusiojo valios. Iš esmės baudžiamosios represijos taikymo mechanizmas tokiose 

bylose maksimaliai priartintas prie civilinės atsakomybės realizavimo mechanizmo. Liemvoje

PonoB K o JI.B. HoBbie ocH O B am w  ocBoSoacąeH HH  o i y ron oB H oft oTBCTCTBeHHocTH / /  fo c y jia p c T B o  h  n p aB o . 
1997. Ho.8. C.82.
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privataus kaltinimo institutas jau seniai tapo tradiciniu. Esminis tokių bylų skirtumas yra tas, kad 

jos negali būti iškeltos nesant nukentėjusiojo valios tą  daryti. O vėliau turi būti nutrauktos, jei 

nukentėjusysis susitaiko su kaltinamuoju. Ir nors prokuroro įsikišimo į tokį procesą atveju šios 

bylos praranda privatumo pobūdį, tai nepakeičia instituto esmės. O BPK ir BK atsiradęs 

susitaikymas turėtų būti lyginamas ne su vokiškuoju privatklage, o su prancūzų mediation.. Šios 

normos yra šiuolaikinio supratimo apie baudžiamųjų teisinių konfliktų sprendimą atspindys. 

Tokios baudžiamosios bylos keliamos neatsižvelgiant į nukentėjusiojo norą bet gali būti 

nutrauktos susitaikius.

Pabrėžtina, kad įstatymų leidėjas įvertino šiuos skirtumus ir proceso įstatyme kaltinamojo 

susitaikymą su nukentėjusiuoju numatė kaip institutą generis, išsaugodamas BPK 126 str. ir 5 

str. 6 p. autonomiją. Naujeme BPK privataus kaltinimo bylų procesui skirtas atskiras XXX 

skyrius. Galima pasakyti, kad šis institutas juridiškai netapatus su privataus kaltinimo institutu, 

nors terminas „susitaikymas” ir leidžia taip manyti.

Antroji problema susijusi su diskrecinio baudžiamojo persekiojimo instituto turiniu, t.y., 

kompetentingų institucijų teisėmis ir pareigomis. Tikslus jų nustatymas yra sėkmingo teisės 

normos realizavimo pagrindas. Kaip jau minėta, BPK 9' ir 9̂  str. kalbama apie įgaliotų pareigūnų 

teisę, nustačius įstatymo įvardintas sąlygas, arba pradėti ir tęsti procesą arba nekelti (nutraukti) 

baudžiamają bylą: „teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu prokuroras, tardytojas, kvotos 

organas turi teisę...." (BPK 9' str.) ir „teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu prokuroras turi 

teisę ...” (BPK 9̂  str.). Analogiškai konstruojami BK 53', 15' ir 227' str.:,,..asmuo gali būti 

atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės”. Tačiau numatydamas šią teisę, kuri sukuria kitiems 

proceso da^wiams pareigas (duoti vertingus parodymus, prisipažinti, atlyginti žalą, susitaikyti), 

įstatymas nenumato kaltininko ir nukentėjusiojo teisią kuriomis pasinaudodami, jie turėtų 

galimybę veikti proceso eigą. Pagal įstatymą jie gali apskųsti tik vienos rūšies sprendimą: nekelti 

arba nutraukti baudžiamąją bylą t.y., sprendimą netęsti proceso. Reikalauti priešingo sprendimo -  

tęsti procesą - priėmimo, nors įvykdytos visos įstatymo reikalaujamos sąlygos, jie negali. Mūsų 

supratimu, tai neigiamai veikia šių normų realizaciją.

Dažnas kaltininkas gali manyti, kad jis neprivalo prisipažinti, pašalinti nusikaltimo 

padarinius, padėti išaiškinti kitus nusikaltimus, jeigu nėra tikras, kad įgalioti pareigūnai priims 

palankų sprendimą o jis neturi jokių teisinių galimybių paveikti proceso eigą.

Apie privataus kaltinimo instituto atsiradimo priežastis žr. O ohhhukhh H. JI. Kypc yro-aosnoro 
cynonpoH3BoncTBa. C.-I1t6., T .l. 1996. P.26.
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Be to, pastebimi kai kurie prieštaravimai tarp BPK 9' ir 9̂  straipsnių ir kitų BPK normų 

dispozicijų, susiję su teise nutraukti procesą skirtingose stadijose.

Jei 9' ir 9̂  straipsnyje kalbama apie teisę nekelti ar nutraukti baudžiamają bylą. tai BPK 

254, 278, 383, 430 str. jau naudojami žodžiai „nutraukia”, „turi būti nutraukiama”, kurie reiškia 

imperatyvią nuorodą nutraukti baudžiamąją bylą jei yra sąlygos, leidžiančios taikyti BPK 9‘ ar 9̂  

str..

Naujo Baudžiamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas 

„nutraukia”, o naujo Baudžiamojo kodekso 36 - 40 str., kurie nustato bylos nutraukimo pagrindus 

-  terminas „gali būti”.

Čia galimi du sprendimai. Arba visose konstrukcijose naudoti imperatyvų terminą: 

„privalo” arba terminą paliekantį nuožiūros laisvę, „turi teisę”. Atsiž\'elgę į diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo esmę, siūlytume visose konstrukcijose vartoti terminą „turi teisę” arba 

„gali”, tačiau kartu suteikti suinteresuotiems proceso dalyviams teisę skųsti tiek sprendimą netęsti 

proceso, tiek sprendimą tęsti jį. Tokių teisių suteikimas, ypač aktualus, mūsų nuomone, BPK 9̂  

straipsnio subjektams.

375 Šios teisės plačiau pakomentuotos ankstesnėse dalyse.

105



2 skyrius. Susitarimo (susitaikymo) viešojo kaltinimo bylose reglamentavimo ir taikymo
problemos.

2.1. Mediacija užsienio šalių baudžiamajame procese.

Manome, kad 1993 m. sukurtas susitaikymo viešojo kaltinimo bylose institutas, įtvirtino 

modernią diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formą t.y., tam tikrais atvejais, esant visoms 

įstatyme išvardintoms sąlygoms, leido pareigūnams, atsižvelgus į nukentėjusiojo ir kaltininko 

pozicijas, spręsti apie baudžiamojo persekiojimo reikalingumą arba nereikalingumą. Panaši idėja, 

t.y., galimybė nepradėti ar nutraukti procesą atsižvelgus į nukentėjusiojo ir kaltininko požiūrį, 

įvairiomis formomis įtvirtinta daugelio šalių baudžiamojo proceso įtatymuose. Tiesa, lietuviškojo 

„susitaikymo” negalima absoliučiai tapatinti su panašiais institutais kitose šalyse, tačiau nepaisant 

tam tikrų skirtumą verta pasidomėti kitų patirtimi reglamentuojant panašų institutą.

Tai vienas iš gana plačiai taikomų diskrecinio persekiojimo modelią kuris dažniausiai 

vadinamas mediacija {lot. mediatio - tarpininkavimas). Tarptautinių žodžių žodynas apibrėžia tai 

kaip trečios, ginče nedalyvaujančios pusės tarpininkavimą ginče - tai ir yra šio instituto esmė."’® 

Tačiau konfliktuojančių šalių susitarimams pavadinti yra vartojami ir kiti terminai; Prancūzijoje -  

„mediation” (mediacija) h „reparation” (atlyginimas, kompensacija), Vokietijoje -  

Ausgleich” (kaltininko ir aukos susitarimas, kompromisas), Austrijoje -  , Außer gerichtlicher 

Tatausgleich” (neteisminis susitarimas), Norvegijoje, Suomijoje- „konflikt resolution and 

mediation” (konflikto sprendimas ir mediacija), Kanadoje ir JAV -  „Victim-Offender Mediation” 

(aukos ir k altin in k o  mediacija), bei vis rečiau vartojamas „Victim-Offender Reconciliation” (aukos 

ir kaltininko susitaikymas). Didžiojoje Briiinijoje ilgą laiką buvo vartojami terminai -„mediation” 

ir „reparation”, tačiau pastaruoju metu plinta bendresnis terminas -  „restorative justice” 

(atkuriamasis teisingumas).®”  Ši priemonė įvairiose valstybėse reglamentuojama labai įvairiai. 

Istorinės mediacijos šaknys yra anglo - saksų teisinėje sistemoje. Apie 70-uosius metus ji pradėta 

taikyti gana plačiai."’* Šio instituto esmė yra konflikto tarp įstatymo pažeidėjo ir jo aukos 

išsprendimas netradiciniais baudžiamajai justicijai būdais.

Mediacija - tai laisvanoriškas abiejų šalių (įtariamojo ir nukentėjusiojo) bandymas išspręsti 

konfliktą kilusį dėl nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir nukentėjusiojo sutartį dėl žalos

Tarptautinių žodžių žodynas / sudarė V. Vaitkevičiūtė. Vilnius. 2001. P. 615.
Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jų veikimo 

principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20(12). P.76.
Christies N . Conflicts as property // British Journal o f criminology. 1977. vol. 17. P .l.
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atlyginimo, tarpininkaujant nešališkam mediatoriui, t.y., asmeniui, vykdančiam mediaciją.^’® Jos 

atsiradimą baudžiamajame procese iš dalies lėmė anglo-saksų baudžiamajam procesui būdingas 

dispozityviškumas. Turint galvoje šios teisinės sistemos ypatumus, mediacija ten nėra tiksliai 

apibrėžta norminiuose aktuose ir yra grynai teisės taikytojų kompetencija. Kontinentinės teisės
380sistemoje mediacija išplito 1980-90 metais, nors iš dalies buvo taikoma ir anksčiau.

Mediacijos koncepcija susijusi su atkuriamojo teisingumo modelio samprata {restorative 

justice model). Skirtingai nuo teisingumo vykdymo modelio, kurį taikant bausmė iš esmės yra 

laikoma atpildu (restribucinis modelis), ir modelio, sukoncentruoto į resocializaciją (reabilitacinis, 

resocializacinis modelis), šio modelio pagrindinis tikslas yra nusikaltimu padarytos skriaudos 

atlyginimas arba kompensavimas.^*^ Viena iš normų, leidžiančių nepradėti (nutraukti) baudžiamąjį 

persekiojimą kai nukentėjusysis „nebeturi pretenzijų” įtariamajam, atsiradimo priežasčių buvo ir 

yra ta, kad tradicirds baudžiamasis procesas yra menkai pritaikytas atlyginti žalą. Atkūrimo 

modelio esmė - kitoks požiūris į kaltininko ir aukos vaidmenį bei poziciją teisingumo vykdymo 

sistemoje, pabrėžiant faktą kad nusikaltimas padaro žalos aukai ir visuomenei, o ne tik valstybei.

Kaip rodo užsienio šalių mediacijos programų taikymo praktika, mediacijos procesas gali 

būti veiksmingas šiais atvejais:

♦ kai abi šalys turi bendrų ateities planą nebaigtų darbų;

♦ kai viena ar abi šalys nori susigrąžinti savo, kaip gero, sąžiningo žmogaus reputaciją 

visuomenėje, išlaikyti socialinį statusą

♦ kai teisminis bylos nagrinėjimas užsitęsia, nualina šalis materialiai, emociškai ir t.t.;

♦ kai abi šalys suinteresuotos ne įvykio teisiniu vertinimu, o pragmatiniais sprendimais, 

kurie gali ir neatitikti teisėsaugos instituc ijų vertinimo.'^*^

Mediacijos instituto įgyvendinimas reikalauja atitinkamo lygio interakcijos tarp aukos, 

nusikaltėlio ir visuomenės. Represinio pobūdžio oaudžiamajame procese nusikaitimas asmeniui 

yra traktuojamas kaip nusikaltimas valstybei. Visų pirma įžvelgiamas santykis tarp nusikalstamą 

veiką padariusio asmens (nusikaltėlio) ir valstybės. Tuo tarpu santykis tarp aukos, kaltininko ir

Mediator, Nr. 4, kwieceñ 1997 r.(2/97). Zespol ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce 7  cituota pagal Michailovič I. 
Nepilnamečio kaltininko ir nukentėjusiojo mediacijos galimybės Lietuvoje // Teisė. 2000. Nr. 35. P. 69.
■’“° Tojiobko JI.B. H oBtie ocHOBarom ocBOOoacaeHHB o t  yrojiOBHOH OTBercTBeHHOCTH H TocyaapcTBO h npaso. 1997. 
H o.8. C.79.

Wójcik D. Psychologiczne problemy mediacji między sprawcą przestępstwa a ofiara_ (w postępowaniu z nieiemimi) 
Teoría i praktyka pojednania ofiary ze sprawca.. Warszawa. 1995. P. 91-92. ,7 cituota pagal Michailovič I. 

Nepilnamečio kaltininko ir nukentėjusiojo mediacijos galimybės Lietuvoje // Teisė. 2000.Nr.35. P.69; Justickis V. 
Kriminologija. Vadovėlis. 1 dalis. P. 243-286.

Žr. Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jų  veikimo 
principai // Jurisprudencija. 2001. T.20(12). P.76-77.
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visuomenės, kurios nariai jie yra, užmirštamas. Pabrėžiama, kad tik valstybė, taikydama asmeniui, 

padariusiam nusikaltimą baudžiamuosiuose įstatymuose numatytas sankcijas, yra pajėgi su juo 
susitvarkyti.*“''

Egzistuoja bylos, kuriose mediacija netikslinga, o tam tikrais atvejais netgi negalima: kai 

šalys nelinkusios nuolaidžiauti; yra įsitikinusios savo teisumu; mano, kad teisminis nagrinėjimas 

joms bus palankesnis nei nuolaidos kitai šaliai; kai viena ar kita šalis abejingai žiūri į mediaciją ir 

jos baigtį; kai šalys neįstengia pasiekti susitarimo; kai padaryti ypač žiaurūs, ciniški 

nusikaltimai.®*“*

Sprendimas susieti žalos, padarytos nusikaltimu, atlyginimą su baudžiamojo persekiojimo 

tikslingumu ar bausmės dydžiu, kai kuriose šalyse iš pradžių taikomas kaip eksperimentas. Štai 

Olandijos policijos ekspertų duomenimis, iki šiol apie 60 % nukentėjusiujų likdavo be realaus 

žalos atlyginimo dėl sunkumą kylančių išieškant teisės pažeidėjų turtą. įstatymų leidėjas leido 

policijai siūlyti teisės pažeidėjui nutraukti jam baudžiamąjį persekiojimą arba sušvelninti bausmę, 

jei jis atlygins padarytą žalą. Tai leido realiai užtikrinti nukentėjusiąų interesus 25% atvejų iš
o QC

laikomais beviltiškų.

Be abejo, nukentėjęs dėl nusikaltimo asmuo neturi nukentėti dėl priverstinio susitaikymo 

sąlygų priėmimo. Dar 1985 m. Europos Tarybos rekomendacijose buvo pabrėžta, kad nusikaltimo 

aukos teisės ir teisėti interesai neturi būti pažeidžiami, jei jų  gynyba labiau garantuojama teismo
oz

procedūromis, o ne taikymo ir tarpininkavimo procedūromis.

Ilgą laiką nukentėjusysis praktiškai neturėjo jokios įtakos baudžiamojo proceso eigai. Buvo' 

„smaime suprantama”, kad jis trokšta maksimalios bausmės kaltininkui. Iš tikrąų nukentėjusiojo 

pcziūris į nusikaltimą yra emocionalus. Bet vienaip ar kitaip nusikaltimo auką domina klausimas, 

kas atlygins jam padarytą žalą Amerikiečių bei vokiečių kriminologų ir viktimologų tyrimai 

pa’-odė, kad vietoj griežtų bausmių troškimo nukentėjusieji dažniau linkę taik>tis ir gauti žalos 

atlyginimą.

Ten pat. P.77.
Donohue C. The Profilis and Befetnis o f  Litigatio. -St.Louis Symposium “The New ADR”. Nov. 3. 1995.// cituota 

pagal Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jų  veikimo 
principai // Jurisprudencija. 2001. T.20(12). P.79.

Ksamnc B. E. Ochobh BH K T H M O Jiorim . M .,1999. C. 214.
PeKOMeHjtaiuM Ho. R (85) 11 KOMHTera mhhhctpob o nojioiKemm n o iep n cB m ero  b paMKax yrojiOBHoro npaaa h 

iip oueca . (HpHHaxa Komhxcxom MuHHCxpoB CoBexa E a p o n ti 28 hioim 1985 r.) // Sam nxa npaB ue.xoBeKa ii oopb oa  c 
npecxynHOCxbK). fioKyMeuxbi CoBexa E apoiib i. M., 1998.

KBamnc B. E. Ochobbi BiocxHMOJtorHH. M.,1999. C. 218; Cecap K. KapaxejibHoe oxHomeHue odmecxBa: 
peajibHOCxb H MH(į) // npaBOBeflCHHe. C.-nxG., 1998. Ho. 4. C. 164 -  170; Wright M. Victims, mediation and criminal 
justice // The criminal law review. 1995. No. 3. P. 190.
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Taigi neatsitiktinai JTO 1985 m. priėmė deklaraciją kurioje baudžiamoji šalių - narių 

justicija buvo orientuota į žalos atlyginimą restitucijos forma, taip pat į tarpininkavimo ir šalių 

susitaikymo vystymą kaip į prioritetines teisės pažeidėjo poveikio priemones?** 1999 m. ir 

Europos taryba priėmė rekomendaciją dėl mediacijos taikymo baudžiamosiose bylose?*®

Kurį laiką terminu „mediacija” buvo vadinamos programos, kurias vykdė specializuotos 

valstybinės arba nevyriausybinės institucijos (organizacijos). Vėliau šis terminas atsirado ir 

procesiniuose įstatymuose. Juo buvo pavadinta viena iš diskrecinio baudžiamojo persekiojimo 

form ą glaudžiai susijusi su mediacijos programomis. Šiuo metu daugelio šalių baudžiamojo 

proceso įstatymuose įtvirtinta mediacija.®®® Bendriausia prasme (lyginamosios teisės požiūriu) 

galima išskirti 2 mediacijos rūšis, reglamentuotas įvairių šalių procesiniuose įstatymuose. Tai 

paprasta ir kompleksinė mediacija.

Paprasta mediacija - tai tarpininkavimas siekiant išspręsti konfl'ktą tarp nukentėjusiojo ir 

kaltinamojo, atlyginant nusikaltimu padarytą žalą Kaip tik šis modelis gimė anglo - saksų teisės 

sistemoje ir buvo perimtas iš civilinio proceso. Šiuo metu tokią mediacijos formą {médiation 

pénale) įtvirtina Prancūzijos baudžiamojo proceso kodekso 41 str. 6 d., kurioje teigiama, kad 

prokuroras „iki sprendimo dėl viešojo (baudžiamojo) ieškinio priėmimo ir sutinkant šalims gali 

priimti sprendimą taikyti mediaciją jeigu jis mano, kad tokia priemonė užtikrins žalos atlyginimą 

nukentėjusiajam, užbaigs konfliktą kuris buvo nusikalstamos veikos padarinys, ir turės įtakos 

asmeniui, padariusiam nusikaltimą pasitaisyti”. Ši norma buvo įvesta 1993 01 04 įstatymu, bet 

praktiškai tokia sistema jau buvo taikoma porą metų. Literatūroje pabrėžiami trys tokios normos 

įvedimo tiksiai: 1. sumažinti kritinį baudžiamosios justicijos instituciių užimtumaj 2. padidinti 

nukentėjusiojo teises procese; 3. padaryti naują žingsnį nusikalstamumo prevencijoje bei

KBauiHC B. E. OcHOBbi b h k t h m o j i o f h h .  m .,1999. C. 219,
Recommendation No. R (99) 19 o f  the Comitee o f  Ministers to member States concerning mediation in penai 

matters (Adopted by the Committee o f  Ministers on 15 September 1999 at the 679-th meeting o f  the Ministers’ 
Deputies).

Butina patikslinti, kad terminas m ediacija  vartojamas dviem prasmėmis: procesiniuose įstatymuose terminu 
„mediacija” įvardinama viena iš baudžiamojo persekiojimo atsisakymo formų. Kriminologijoje mediacija nagrinėjama 
kaip daugiaetapis procesas, kuris vyksta pagal tam tikras taisykles, kuriame dalyvauja mediatorius ir besitariančios 
pusės (nukentėjusysis ir kaltminkas), kuriame priimtas susitarimas gali tapti baudžiamojo proceso nuHaukimo 
pagrindu. Kitaip tariant, kompleksinė socialinė technologija yra daug platesnis reiškinys nei procesinė forma. 
(MaKcygOB P., OjwMep JI., EpaceHBKOBa A. HncTOTyi npnMnpeHHB b  yrojioBHOM npouece . HeodxonnMocTb h 
ycjioBHB pasBHTHH // YrojiOBHoe npaBO. 1998. Ho. 1.) Šiame darbe mes teigiame, kad „kriminologinė mediacija” 
įsiterpia į  „procesinę mediaciją”. Prokuroras siunčia tam tikrą bylą (kol dar nepradėtas baudžiamasis persekiojimas, 
kuris mūsų procese maždaug atitiktų kaltinamosios išvados surašymą) į valstybines ar visuomenines institucijas, 
kurios organizuoja mediacijos procesą. Pasiektas susitarimas pateikiamas prokurorui, kuris, remdamasis juo, gali 
atsisakyti baudžiamojo persekiojimo. Kitų galimų mediacijos variantų čia nenagrinėsime. Apie diversion, taip pat 
mediacijos galimo santykio su teisingumo vykdymo sistema variantus žr. Michailovič I. Baudžiamajame įstatyme 
numatytų nepibam ečių resociaiizacijos priemonių taikymas. Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisė (01 S). V. 
2001. P. 73-74.
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nusikaltėlių readaptacijos procese.^®' J. Pradel pažymi, kad socialinių ir ekonominių nusikalstamos 

veikos padarymo aspektų aptarimas įgauna ypatingą reikšmę tiek nukentėjusiajam, tiek 

kaltininkui. Todėl klausimą dėl žalos atlyginimo formų ir būdų proceso dalyviai (dalyvaujant jų  

advokatams) turi svarstyti jau bylos tyrimo metu. Tai galima tik ikiteisminio tyrimo metu, po 

tyrimo baigimo jokie susitarimai tarp šalių n eg a lim i.Š io s  sistemos ypatumas tas, kad ji numato 

tarpininkavimą taikant šalis. T.y., šio teisinio konflikto sureguliavimo būdas yra aktyvūs veiksmai, 

o ne pasyvus konstatavimas - įvyko susitaikymas ar ne. Kyla klausimas, kas turėtų būti 

tarpininkas? Įstatymų leidėjas griežtai nereglamentuoja šio klausimo, todėl praktika formuoja 

įvairius mediacijos taikymo variantus, priklausomai nuo regionų ypatumų.^®  ̂ Čia galima išskirti 2 

variantus: 1. tarpininkas yra pats prokuroras (pvz., Paryžiaus priemiesčiuose Nantere ir Pontauze);

2. prokuroras pasinaudoja nevyriausybinių organizaciją kurios „specializuojasi” nusikaltėlių 

readaptacijos ar pagalbos nukentėjusiajam srityje ir imasi taikyti šalis (Bordo, Lionas). Tokia 

mediacija netgi turi pavadinimą - „deleguota mediacija”.'’®" Praktiškai nevyriausybi.lių 

organizacijų vaidmuo mediacijos procese labai d idelis.P rokurom i pasiūlius mediacijąir abiem 

šalims sutikus, jis parenka mediatorių ir paskiria terminą. Jei susitarimas įvyksta -  jis surašomas 

raštu ir apie susitarimą praneša prokuromi. Jei susitarta dėl žalos ar nuostolių atlyginimo, tai turi 

būti įvykdyta pirmiausiai. Po mediacijos taip pat galima pritaikyti ir įspėjimą.̂ ®® Taip pat 

mediacija organizuojama ir Belgijoje^®’.

Reiktų pažymėti, kad tiek prokuroro, tiek deleguota mediacija gali būti taikoma tik iki 

baudžiamojo persekiojimo pradžios. Tai yra, prieš priimdamas sprendimą dėl baudžiamojo 

ieškinio iškėlimo, prokuroras turi teisę pritaikyti mediaciją ir, priklausomai nuo pasisekimo ar ne, 

duoti bylai tolesnę eigą.

Norvegijos prokuratūra nesunkių nusikaltimų bylas gali siųsti šalims taikyti į specialią 

instituciją - municipalinę konfliktų reguliavimo tarybą {Municipal Mediation Board), kurią sudaro

E tevenon C. Les experiences françaises de m ediation.-Gazette du Palais, doctr. 1993. 2 fevr. P. 119// cim ota pagal 
T ojiobko JI.B. HoBtie ocHOBamm ocBOOoacaeHiia ox yrojioBHOô OTBexcTBeHHOcxH // TocyaapcxBO h npaBO. 1997. 
Ho.8. C. 80.

Pradel J. De la reforme de Tinstuction préparatoire. In; Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier 1. Chronique. P. 9 /! 
cituota pagal Bo6oxob C. B. EpaBocyime bo Opamura. M., 1994. C. 186.

Etevenon C. Les experiences françaises de mediation.-Gazette du Palais, doctr., 1993. 2 fevr. P .120 // cituota pagal 
T ojiobko JI.B. Hobbic ocHOBamm ocBo6o*a:eHHa ox yrojioBHOô oxBexcxBeHHOcxii // TocynapcxBO h  npaBO. 1997. 
Ho.8. C.80.

Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. Vilnius. 2001. P. 153.
Tojiobko JI.B. H obbic 0CH0BaHna ocBodojKnemiK ox yrojiOBHoii oxBexcxBeHHOCXii H TocynapciBo h  npaBO. 1997. 

Ho.8. C.80.
Verrest Pieter The French Public Prosecution Service // European Journal o f Crime, Criminal Law and Criminal 

Justice. 2000. N 0.3.P .237.
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municipaliteto ir visuomenės atstovai. Prokuratura, gavusi tarybos vardu yra surašytą atitinkamą 

dokumentą kuriame užfiksuotas susitarimas dėl žalos atlyginimo, ir turėdama duomeną kad šalys 

jį  įvykdė, baudžiamąją bylą nutraukia.

Japonijoje nėra normos, kuri numatytų būtent mediaciją. Tačiau remiantis abstrakčia 

norma, prokurorui, atsižvelgusiam į daugelį aplinkybią leidžiama atsisakyti baudžiamojo 

persekiojimo. Įprasta, kad prokuroras deda pastangas pasiekti kompromisą tarp aukos ir kaltininko. 

Jis kaip tarpininkas pasiūlo atlyginti žalą ir atsiprašyti aukos.*^  ̂ Tokių veiksmų atlikimas vėlgi 

lemia baudžiamojo persekiojimo atsisakymą.

Austrijos Jaunimo teismo įstatymo 7 paragrafe numatyta, kad prokuroras gali atsisakyti 

baudžiamojo persekiojimo, jeigu įtariamasis yra pasirengęs sutikti su jam pateiktais kaltinimais ir 

atsakyti už savo veiksmus, kokiu nors būdu panaikindamas nusikaltimo padarinius.

Susitaikymą numatytą Rusijos Federacijos BK 76 str. ir naujo BPK 25 str., “lip pat 

sąlyginai galima laikyti paprasta mediacija. Teismas, prokuroras, taip pat tardytojas ir kvotėjas 

sutikus prokurorui remdamiesi nukentėjusiojo ar jo atstovo pareiškimu, gali nutraukti baudžiamąją 

bylą asmeniui, pirmą kartą padariusiam nusikaltimą^ jei jis susitaikė su nukentėjusiuoju bei 

atlygino žalą. Baudžiamosios bylos nutraukimas šiuo atveju priklauso nuo dviejų sąlygų; 

susitaikymo su nukentėjusiuoju ir padarytos žalos atlyginimo. Žalos atlyginimo būdus turi 

nustatyti nukentėjusysis. Turint galvoje, kad nukentėjusiajam gali būti padaryta moralinė, fizinė ar 

turtinė žala, kiekvienai žalai atlyginti turi būti rastas tam tikras būdas.*®** Jei nukentėjusysis 

pareiškia, kad susitaikymas įvyko, baudžiamoji byla gali būti nutraukta.

Tokia susitaikymo reglamentacija nuo europietiško modelio skiriasi tuo, kad prccesiniai 

įstatymai nenumato jokių tarpiiiinkavimo priemonią skirtų šalims sutaikyti. Vienų rusu autorių 

nuomone, dabartiniu metu nerealu tikėtis, kad Rusijoje veiktų normos, suteikiančios teisę 

pareigūnams pavesti visuomeninėms organizacijoms sutaikyti šalis, o po to priimti galutinį 

sprendimą (deleguota mediacija). Visuomenė vis mažiau turi įtakos ir dalyvauja kriminalinės 

justicijos darbe.*®' Tačiau yra ir siūlymą netgi ruošiami projektai, dėl mediacijos kaip

Parmenter St., Fijnaut C.and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a M odem  Public Prosecutor’s 
Office in Belgium 7 European Journal o f Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. N o.3. P .175.

Ksamuc B. E. O chobm bukikm ojioitih . M., 1999. C. 212; Michailovič L Baudžiamajame įstatyme numatytų 
nepilnamečių resocializacijos priemonių taikymas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (OIS). V., 2001. P. 
93.

C s a p t  A.X. JĮjk. O Snine npum uniLi yronoB H oro n p o u eca  //  UpaBOBaa cncxeMa HnjiepjiaHnoB. M., 1998. C. 272.
*”  EejiHBCKaa O. OxcpoHKa BoaSyncfleuna yronoB H oro npecjieaoBaHHH b J lnonnn  //  CounajiHCXHuecKaa saKOHHOcxb. 
1988. Ho. 11. C. 68.

KoMMenxapnfl k VHK PC<DCP. M., 2000.
E ojiobko JI.B. HoBLie ocHOBamw ocBoGoacneniw ox yrojiOBHon osxBexcxBeHHOcxn 7 EocynapcxB o n  rrpaBo. 1997. 

Ho.8. C.82.
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kompleksinio instituto įgyvendinimo Rusijoje, kai tardytojas nukreipia puses į mediacijos 

procedūrą o toliau veikia specializuotos institucijos."®^

Antras mediacijos modelis - tai kompleksinė mediacija. Ji egzistuoja daugelyje 

kontinentinės teisės sistemos šalių. Taikant kompleksinę mediaciją kaltinamajam pateikiama 

žymiau daugiau sąlygų. Kompleksinė mediacija tam tikra prasme sujungia transakcijos ir 

paprastosios mediacijos koncepcijas. Rusų teisininkas L. Golovko priskiria ją  mediacinei 

„alternatyvių priemonių” formai tik todėl, kad vienintelė šalis, kuri teisiškai įtvirtino šio instituto 

pavadinimą yra Belgija, kurios Baudžiamojo tyrimo kodekso naujame 216 ter (1994 02 10 

įstatymas) straipsnyje vartojamas terminas „mediacija”. Beje, tik Belgijoje gretimuose kodekso 

straipsniuose yra aprašyta transakcija ir kompleksinė mediacija. Kai kurie Lietuvos teisininkai, 

kalbėdami apie susitaikymą (BPK 9‘ str.), taip pat kaip pavyzdžiu remiasi būtent užsienio šalių 

normomis, aptariamomis žemiau."®  ̂Remdamiesi tuo, kas išdėstyta, mes taip pat vartosime terminą 

„mediacija”, aptardami šias normas.

Nors pats terminas „kompleksinė mediacija” vokiečių norminiuose aktuose neminimas, 

istoriškai kompleksinę mediaciją reiktų laikyti vokiškuoju „alternatyvių priemonių” modeliu. Nuo 

1974 03 02 įstatymo priėmimo Vokietijos baudžiamojo proceso kodekso 153a straipsnis suteikia 

teisę prokurorui atsisakyti pradėti viešą į persekiojimą jeigu kaltinamasis per nustatytą terminą 

įvykdys jam iškeltus reikalavimus: atlygins žalą atliks nustatytus visuomenei naudingus darbus, 

sumokės nustatytą pinigų sumą į valstybės biudžetą arba visuomeninei organizacijai. Vienu metu 

gali būti uždėtos kelios pareigos.

Pagal bendrą taisyklę Vokietijoje projcuroras, esant pakankamai įrodymą privalo vykdyti 

baudžiamąjį persekiojimą tačiau tyrimą gabma sustabdyti, kai nėra viešojo intereso jį toliau tęsti, 

t.y., kai: 1. kaltinamojo kaltė maža; 2. kai padarytas nusižengimas, o ne nusikaltimas; 3. teismas ir 

kaltinamasis sutinka su tokiu sustabdymu ÍBPK 153 str.). Tačiau BPK 153 a straipsnis numato 

situaciją kai įtariamasis savo veiksmais gali „pašalinti viešąjį interesą” persekioti jį baudžiamąja 

tvarka.

Žr, MaKcyaoB P. OjMMep JI. TpaceHLKOBa A. H n c ra ry T  npHMHpeHiia b  yroBOBHOM nponece. Heo6xoaHMocTB h  

ycjioBHa pa3BHTHH // yrojioBHoe npaBO. 1998. Ho. 1.
žr. Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje // Teisė. 

1993. Nr. 27, Vilnius. 1995.
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Įstatymuose nenustatytas nei baudos, nei visuomeninių darbų didžiausias limitas. Čia 

galioja tik proporcingumo principas. Dažniausiai taikoma priemonė yra bauda.*®* Praktiškai 

prokuroras nustato mokėtiną sumą pasikonsultavęs su įtariamuoju ar jo advokatu.

Toks sąlyginis diskrecinis persekiojimas turi tam tikrų pranašumų prieš teismą 

Pareiškiama nuomonė, kad kai įtariamasis išvengia teismo ir nuteisimo, jis netgi gali save traktuoti 

kaip nekaltą nes prisipažinimas nėra privaloma nepersekiojimo sąlyga. Su šituo teiginiu 

nesutiktume, nes žalos atlyginimas ir kiti veiksmai rodo, kad įtariamasis prisiima atsakomybę už 

nusikaltimą. Bet, nepaisant šito, oficialiai jis nėra pripažįstamas kaltu. Prokuroras turi daugiau 

laiko rimtiems kaltinimams ruošti, nes iš esmės jo paskirtos priemonės taip pat paveikia tolesnį 

įtariamojo elgesį.

153a straipsnio įtraukimas į Vokietijos baudžiamojo proceso kodeksą daugelio 

mokslininkų buvo sutiktas labai nepalankiai. Buvo kalbama apie neleistiną baudžian.osios teisė 

komercinimą. Ypač tada, kai kaltė yra abejotina. Vis dėlto daugiau kaip dešimtmetį trukusi 

diskusija baigėsi normos šalininkų pergale. Dar daugiau, šiuo metu norima pasiekti, kad visoje 

Vokietijoje „kaltinamojo atlyginimo nukentėjusiajam” principas būtų taikomas kiekvienu tinkamu 

atveju.*®" Norma gana plačiai taikoma ir ekonominių nusikaltimų atvejais, nes įtariamiesiems 

galima paskirti sumokėti gana dideles pinigų sumas, kurių didumo įstatymas neriboja. Kai kurie 

vokiečių teisininkai vadina šį institutą „dangaus siųstu”, turėdami galvoje neįtikėtiną nusikaltimų 

skaičiaus didėjimą.

Belgai, ruošdami 1994 02 10 d. įstatymą įvertino vokiečių patirtį, nes jųmode'iai iš esmės 

panašūs. Belgijoje mediacijr. gali būti taikoma visose bylose dėl nusikaltimą už kuriuos gali būti 

skiriama bausmė iki 20 m. laisvės atėmimo. Tačiau prokuroras, atsižvelgęs į nusikaltimo 

aplinkybes, teisme galėtų siūlyti 2 m. laisvės atėmimo. Baudžiamosios bylos nutraukimą sąlygoja 

vienos arba kelių išvardinu, pareigų įvykdymas: atlyginti žalą (ar sutaisyti sužalotą tintą); „išeiti” 

gydymo kursą atlikti 120 val. visuomenei naudingų darbų; išklausyti 120 val. profesinio mokymo 

kursą. Minėto įstatymo paaiškinamajame rašte paaiškinta, kad pagrindinis jo tikslas yra „suteikti 

teisės taikymo institucijoms galimybę greičiau ir adekvačiai reaguoti visų pirma į nedidelį 

nusikalstamumą.*®®

Albrecht H.-J. Crimmal Prosceution; Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic o f  Germany 
7 European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.247.

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinės formos problema baudžiamojo proceso teisėje 7T eisė.l993. 
Nr.27.Vilnius. 1995. P.28.

Bosly H.-D. De Valkeneer C. La célérité dans la procédure pénale en droit belge 7 Revue internationale de droit 
pénal. 1995. Nr.3-4. P. 442 7 cituota pagal Eohobko JI.B. HoBbie ocHOBaniM ocBoôojKueHiw or yrojiOBHOö 
OTBercTBeHHOCTH7rocyąapcTBO HtipaBo. 1997. Ho.8. C. 81,
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Prancūzijoje, 1999 06 23 buvo priimti nauji Baudžiamojo proceso kodekso straipsniai (4P 

ir 4P  str.), įtvirtinę aptariamą baudžiamojo persekiojimo alternatyvą -  composition penale. 

Kaltininkui prokuroras gali pritaikyti tokias priemones: paskirti sumokėti pinigų sumą iždui iki 

25000 fr.; konfiskuoti nusikaltimo įrankius; laikinai atimti vairavimo ar medžiojimo leidimus (iki 

4 mėn.); paskirti viešuosius darbus iki 6 mėn. po 60 val. Tokį sprendimą prokuroras gali priimti 

bylose, kur gresia laisvės atėmimo bausmė iki 3 m.. Kaltinamasis turi prisipažinti padaręs 

nusikaltimą. Prokuroras privalo pareikalauti, kad nukentėjusiajam būtų atlyginta žala. Tiek 

kaltininkas (raštiškai), tiek nukentėjusysis turi sutikti su composition penale taikymu. Kaltininkas 

turi teisę pasitarti su teisininku. Tada prokuroro pasiūlymą taikyti aptariamą priemonę tvirtina 

apygardos tribunolo (teismo) pirmininkas. Jei nukentėjusysis ar kaltinamasis reikalauja, jie gali 

būti išklausyti teisme.*®® Apklausiant juos teisme gali dalyvauti advokatai. Jei teisėjas nepatvirtina 

susitarimo -  prokuroro sprendimas netenka galios ir jis privalo pradėti baudžiamąjį persekiojimą.
•4C 8Teisėjo sprendimas neskundžiamas.

Beje, naujas Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas numato galimybę asmenims, 

kurie yra atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės arba bausmės, taikyti baudžiamojo poveikio 

priemones, išvardintas baudžiamajame įstatyme. Jos yra tokios: 1. uždraudimas naudotis specialia 

teise; 2. turtinės žalos atlyginimas bei pašalinimas; 3. nemokami darbai; 4. įmoka į nukentėjusiųjų 

nuo nusikaltimų asmenų fondą 5. turto konfiskavimas (naujo LR BK 67 str.). Priemonių sąrašas 

yra praktiškai analogiškas priemonėms, kurias prokurorai paskiria taikydami kompleksinę 

mediaciją. Tačiau naujame BPK nėra išskirtos diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos, 

kurių metu jos būtų paskirtos. Š.ų priemonių tikslas, anot baudžiamojo kodekso, „paiiti 

įgyvendinti bausmės paskirtį” . Ko' kas nevisiškai aišku, kada ir kaip šios priemonės gali būti 

paskirtos asmenims, atleistiems nuo baudžiamosios atsakomybės. Nes tolesnėse straipsnio dai/se 

labiau akcentuojama būtent poveikio priemonių taikymas nuteistajam: štai turto konfiskavimas 

gali būti skiriamas kartu su bausme; kelios poveikio priemonės skiriamos taip, kad kuo geriau 

paveiktų nuteistąį. (naujo LR BK 67 str. 3 ir 5 d.). Pagal šio ir kitų baudžiamojo kodekso 

straipsnių (naujo LR BK 74 str. 2 d.: „Asmeniui, kuris vengia vykdyti jam paskirtą baudžiamojo 

poveikio priemonę teismas bausmę vykdančios institucijos teikimu gali paskirti bausmę...") 

prasmę šių priemonių taikymas labiau tiktų, kai teismas, išnagrinėjęs bylą atleidžia asmenį nuo 

kriminalinės bausmės atlikimo.

Verrest Pieter The French Public Prosecution Service ,7 European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal 
Justice. 2000. No.3. P. 238-239.
■*** EyiieHKO K.O., E ojiobko JI.B., O hjihmohob B.A. yroJioBHbiii npouecc  sanajiHHX rocyuapcTB. M., 2001. C. 320.
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Rusijos Federacijos naujo BPK 28 str. ir BK 75 str. yra įtvirtintas, ko gero, kukliausias 

kompleksinės mediacijos variantas: teismas, prokuroras, taip pat sutikus prokurorui, tardytojas ar 

kvotos organas gali nutraukti baudžiamąjį persekiojimą asmeniui, prieš kurį pirmą kartą vykdomas 

baudžiamasis persekiojimas įtariant, kad jis padarė nesunkų nusikaltimą jei jis aktyviai atgailauja. 

Visų pirma, jis mažai kuo primena susitarimą tarp valstybės ir kaltininko, nes pagal įstatymą 

pastarasis pats, savo iniciatyva, o ne pasiūlius teisėsaugos institucijoms, turi imtis priemonią 

rodančių aktyvią atgailą. Antra, asmens veiksmą galinčių tapti atleidimo nuo baudžiamosios 

atsakomybės sąlyga, yra nedaug ir jie niekaip nesusiję su bausmėmis, išvardintomis įstatyme. Juos 

galima suskirstyti į veiksmus, padedančius tyrimui: atvykimas ir prisipažinimas padarius 

nusikaltimą ir veiksmus, šalinančius neigiamas nusikaltimo pasekmes: žalos ir nuostolių 

atlyginimas."®® Čia nėra nieko, primenančio baudžiamąją sankciją ir tai skiria „rusiškąją 

mediaciją” nuo vakarietiškojo modelio. Atkreiptinas dėmesys į gana patikimą nukentėjusiojo 

interesų apsaugą kuris ne tik informuojamas apie baudžiamosios bylos nutraukimą bet ir turi teisę 

apskųsti tokį sprendimą."^® Naujo Rusijos BPK 28 str. 3 ir 4 d. įpareigoja išaiškinti asmeniui, 

kuriam nutraukiamas baudžiamasis persekiojimas, kad jis gali prieštarauti tokiam sprendimui. 

Šiam institutui Rusijos teisės literatūroje skiriamas didelis dėmesys."^*

Tokia pat „alternatyvių priemonių“ forma yra taikoma daugelyje šalių (Austrijoje, 

Portugalijoje, Anglijoje ir kt.) nes yra labai lanksti. Nepaisant tam tikrų reguliavimo niuansą 

mediacijos taikymo kriterijai ir tikslai yra panašūs.

Ji suteikia galimybę išspręsti kaltininko konfliktą su valstybe (Vokietijoje, Prancūzijoje 

numatyta įmoka į valstybės biudžetą), «u visuomene (Belgijoje, Vokietijoje numatyti 

visuomeniniai darbai), su auka (žalos atlyginmas numatytas beveik visose šalyse), ir tam tikrais 

atvejais su pačiu savimi (gydymo kursas, profesinis mokymas - Belgijoje).

Pagrindinė kompleksinės mediacijos problema yra ta, kad pareigų sąrašo išplėtimas, kurių 

įvykdymas yra nepersekiojimo baudžiamaja tvarka sąlyga, gali nebesiskirti nuo tradicinių bausmių 

sistemos. Sunku atriboti, kuo skiriasi darbai visuomeninių interesų labui, skiriami Belgijos ar 

Vokietijos prokuratūros pasiūlymu, nuo visuomeninių darbą numatytų daugelio šalių

Fojiobko JI.B. n p e K p a m e p H e  y r o j iO B H o r o  aejia b cbbsh  c ų eB T e jiB m .iM  pacK aaH H C M  / /  S a K O H o aa T e a tc T B O . 1999. 
Ho. 1. // http: w w w .garant.ru

F obobko JI.B. HoBbie ocHOBaaHa ocBoooJKfleHiia ox yronoBHOH oxBexcxBeHHOcxH // rocyziapcxBO h npaao. 1997. 
H o.8. C. 82.

Žr. U Jepoa C.H., CaBKHH A.B. flearejiBHoe pacKaioie b coB epm eH H O M  opecTyiuierani. M., 1997; MHxaiLxoB B. 
HpH3HaKH nearejiBHoro pacKaHHa // PoccHHCKaa lo c n m iia . 1998. Ho. 4, HyBHJieB A. flearejiBHoe pacKanHe // 
PoccHHCKaa iocximHa. 1998. Ho. 6; U fepūa C.H., CaBKHH A.B. OueHKa cy ų o M  aearejiBH oro pacKaHHa ooBHHaeMoro 
// CoBercKaa iocxHHHa. 1993. Ho. 13; CsepHKOB B.B. AKiyajibHbie B onpocti ocBooojKiieHHa ox yronoB H O H  

0XBexcTBeHH0CTHBnBa3H c ttearejiBHbiM pacKaHHCM // FocyaapcTBo H npaB o. 1999. H o .l2  ir kt.
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baudžiamuosiuose kodeksuose ir skiriamų teismo nuosprendžiu. Tuo labiau, kad viešieji darbai 

netgi kaip bausmė gali būti paskirti tik sutikus teisiamajam (nes priverstinis darbas yra 

draudžiamas), o jam atsisakius - skiriama kita bausmė.

Dar vienas mediacijos kritikų argumentas - numatyta daug galimų mediacijos procese 

siūlomų sąlygų (pasirenkant jas gali kilti sumaištis) ir nėra formalios procedūros, užtikrinančios 

dalyvaujančių mediacijoje teises. Tikslingumo principo šalininkai pareiškia abejonę, kad mediacija 

gali tapti ne baudžiamojo persekiojimo, o kitų baudžiamojo proceso nutraukimo formų 

alternatyva.**^

Remiantis tuo, kas anksčiau išdėstyta galima teigti, kad „kompleksinės mediacijos” 

institutą galima vystyti dviem kryptimis: arba tiksliai nustatysi pareigų (sąlygų) apimtį, kurių 

įvykdymas yra baudžiamosios bylos nekėlimo, nutraukimo ar sustabdymo sąlyga, arba tiesiog 

perkelti kriminalinės justicijos svorio centrą nuo teismo nuosprendžio ant ikiteisminio tyrimo 

pareigūnų sprendimo, o tai jau reikalautų peržiūred visus klasikinius baudžiamosios teisės ir 

proceso postulatus. **®

Apibendrindami norėtume pasakyti, kad mediacijos teorinė bazė, jos taikymo procesinės 

taisyklės, visuomeninis reikšmingumas, moralinis pagrindimas bei jos grėsmės*** yra, mūsų 

nuomone, labiausiai išvystytas, palyginti su kitomis diskrecinio baudžiamojo persekiojimo 

formomis. Galbūt tai lėmė jos gana platų taikymą įvairiose teisės sistemose ir tendenciją dar labiau 

plisti.

Norėtume patikslinti, kad mediacijos formų apžvalgoje nekalbama apie vadinamąją 

„teismo mediaciją”, kurią galima taikyti ir teisme, -r po nuosprendžio priėmimo, taip pat apie 

„policijos mediaciją”, kurią gali taikyti policijc.s institucijos. Plačiai taikomos mediacijos 

procedūros nepilnamečių justicijoje taip pat nenagrinėjome, nes dažnai instituto taikytojai yra 

nepilnamečių teisėjai, o ne prokurorai.**®

Parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s 
Office in Belgium // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 176.

F ojiobko JI.B. HoBbie ocHOBanuH ocBoSoHcneHiw ox yrojioBHOft oxBexcTBeHHOCTH // FocyjiapcxBO h npaBO. 1997. 
Ho.8. C. 81.

Literatūroje yra pateikta ekonomikoje taikoma SWOT {Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats -  
privalumai, trūkumai, galimybės, grėsmės) analizė, kurioje sudėlioti mediacijos, kaip proceso, pagrindiniai aspektai. 
Žr. Michailovič I. Baudžiamajame įstatyme numatytų nepilnamečių resociaiizacijos priemonių taikymas. Daktaro 
disertacija. Socialmiai mokslai, teisė (01 S). V., 2001. P. 98.

Cnapx A.X. OOmne npunuim bi yrojiOBHoro npoueca i! HpaBOBaa cHcxeMa H im epjianuoB . M., 1998. C. 272.
Apie nepilnamečių justicijoje taikomas priemones, tarp jų  ir mediaciją, Vokietijoje, Austrijoje, Olandijoje, 

Lenkijoje, Estijoje, Rusijoje žr. Nepilnamečių kriminalinės justicijos lyginamasis tyrimas / Teisės problemos. 2000. 
Nr. 3 - 4. P. 25-120; Sakalauskas G. Sutaikinimo institutas Vokietijos jaunimo baudžiamojoje teisėje 7 Teisės 
problemos. 1998. N r.l.
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Užsienio šalyse taikomos mediacijos modelių analizės tikslas yra susipažinti su patirtimi, 

kuri gali būti naudinga konstruojant panašias normas nacionaliniuose įstatymuose. Kai kurios 

detalės gali būti priimtinos iš karto, kai kas, galbūt, perspektyvoje.

Sprendžiant, ką galima perimti iš užsienio praktikos jurisprudencijos bendrai, ar teisės 

institutų atskirai, kyla daug problemų. Diskutuodami apie teisės tobulinimą, dauguma autorių 

tvirtai įsitikinę, kad neįmanoma iš karto pakeisti teisės sistemos, ypač aklai kopijuojant kitų šalių 

įstatymus. Būtina atsižvelgti į šalies ekonomines, socialines sąlygas, tradicijas ir mentalitetą.*'® 

Kalbant apie mediaciją galioja tos pačios nuostatos. Tarybiniais laikais visuomenės dainavimas, 

užkertant kelią nusikaltimams ir vykdant teisingumą buvo stipriai sukompromituotas (kaip 

priežastis, galima paminėti visuomenės galimybių pervertinimą jos dalyvavimo centralizuotą 

valdymą ir kitas) ir grąžinti pasitikėjimą visuomeniniais institutais tikrai sudėtinga, tam reikia ne 

tik pastangą bet ir laiko. Todėl mediacijos modeliai, susiję su plačiu visuomenės dalyvavimu, šiuo 

metu vargu ar priimtini. Tačiau atskiros visuomeninės organizacijos turi potencialo organizuoti 

mediacijos procesus, pvz., Lietuvos nusikaltimų aukų rėmimo asociacija, kurios vienas iš tikslų 

yra organizuoti žalos, padarytos nusikaltimais, atlyginimą neteismine tvarka.*'®

Rašant apie mediaciją sąmoningai paliesti tam tikri kriminologiniai aspektai, kurie leidžia 

giliau suvokti mediacijos turinį, o ne tik formą kuri užfiksuota procesiniuose įstatymuose.

Kuklianskis S. Dar kartą apie nusikalstamumo prevenciją // Teisės apžvalga. 1991. Nr.3.; Jovaišas K. Baudžiamojo 
proceso kodeksas: problemos ir sprendimai (1, 2, 3) // Teisės apžvalga. 1990. Nr. 4.; 1991. Nr.l.; Nr. 2; Ancelis P. 
Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo procesinės ir organizacinės problemos (lyginamosios teisėtyros studija): Daktaro 
disertacija. V: LPA, 1996; Kazlauskas M., Goda G. Naujas baudžiamojo proceso kodeksas: kūrimo prielaidos, 
struktūra, naujovės // Teisės problemos. 1999. Nr. 3.

Ancelis P. Dėmesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirą visuomenę // Jurisprudencija. 2000. Nr. 
15. P. 156.
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Institutas, įtvirtintas BPK 9' ir BK 53' straipsniuose, yra vienas iš variantą kaip galima 

reglamentuoti baudžiamojo proceso nepradėjimą ar nutraukimą atsižvelgiant į abiejų konflikto 

šalių interesus bei viešąjį interesą.

BPK 9' straipsnio 1 d. numatyta, kad „teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu 

prokuroras, tardytojas ir kvotos organas turi teisę, remdamasis Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 53' straipsnyje nurodytais pagrindais, nekelti baudžiamosios bylos arba iškeltą bylą 

nutraukti”.

Bylos nekėlimo ar nutraukimo pagrindus ir sąlygas numato Baudžiamojo kodekso 53' 

straipsnis;

1. veika turi būti numatyta BK 53' str. 1 d.;

2. kaltininkas prisipažįsta padaręs nusikaltimą

3. jis savanoriškai atlygina žalą

4. nukentėjusysis arba valstybinės institucijos arba juridinio asmens atstovas susitaiko su 

kaltininku;

5. kaltininkas yra neteistas;

6. kaltininkas anksčiau nebuvo atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės susitaikius su 

nukentėjusiuoju.

Tik esant visoms išvardintoms aplinkybėms kvotos organas, tardytojas, prokuroras gavę 

teismo sutikimą arba teismas gali taikyti B' '̂K 9' straipsnį.

Įstatymas pateikia baigtinį sąašą nusikaltimą dėl kurių galima susitaikyti. Galiojančio BK 

53' straipsnyje išvardytos veikos, kurias padaręs asmuo gali būti atleidžiamas nuo baudžiamosios 

atsakomybės. Tai veikos, numatytos BK 112 str. 1 d., 115, 125, 126 str., 132 str. Id., 225 str. 1 d., 

246 str. 1 d. ir 2 d., 247 str. 1 d., 271 str. 1 d., 274 str. 1 d., 275 str. 1 d., 276 str., 277 str., 278 str. 1 

d., 279, 314, 315, 316, 321 ir 321' str..

Taigi esant požymiams nusikaltimą išvardytų LR BK 53' straipsnyje, ir sąlygoms, 

išvardytoms tame pačiame straipsnyje, minėti pareigūnai ir institucijos gali, bet neprivalo nekelti 

baudžiamosios bylos arba ją  nutraukti.

Pagrindinė problema yra išsamus nusikaltimų sąašas. BK 53' str.l d. yra jau kelis kartus 

keista ir papildyta todėl, kad joje yra duodamas baigtinis sąašas nusikaltimą dėl kurių galima 

susitaikyti BPK 9' sfr. tvarka. 1993 m. priimtas BK 53' straipsnis buvo keistas ar papildytas 1994 

m. liepos 19 d., 1995 m. birželio 8 d. ir 1997 m. gegužės 20 d. įstatymais.

2.2. Nukentėjusiojo ir kaltminko susitarimas (susitaikymas) Lietuvoje.
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Yra suprantamas įstatymo leidėjo noras palikti kuo mažiau erdvės piktnaudžiavimui, bet, 

kita vertus, būtų racionaliau nustatyti bendrus kriterijus (nusikaltimo sunkumas, rūšis, bausmės 

dydis), kuriems esant būtų galima susitaikyti. Daugelis šalių konstruodamos tokias normas 

naudoja būtent tokius kriterijus. Kaip jau buvo minėta, Belgijoje tokia diskrecinio persekiojimo 

norma gali būti taikoma visose bylose dėl nusikaltimą už kuriuos gali būti skiriama bausmė iki 20 

m. laisvės atėmimo, Prancūzijoje - iki 3 m., Rusijoje - iki 2 m..

Už Lietuvos BK 53' str. išvardytų nusikaltimų padarymą nustatytos gana įvairios bausmės 

iki 4 m. laisvės atėmimo. Mūsų nuomone, tokioje normoje nereikėtų stengtis išvardinti konkrečių 

nusikaitimą kurių padarymo atveju galima būtų taikytis. Sąrašo principas visuomet buvo ir yra 

pavojingas, nes visada lieka grėsmė, kad sąrašas neišsamus. Praktiškiausia yra nurodyti arba 

didžiausią bausmę arba nusikaltimų kategoriją kai leidžiamas susitaikymas. Naujo BK 38 str. 

„Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės, kai kaltininkas ir nukentėjęs asmuo susitaiko”, jau 

yra numatytos tam tikros kategorijos nusikaltimą kurių padarymo atveju numatyta susitaikymo 

galimybė, o ne nusikaltimų sąrašas. Remiantis šia norma, taikytis gali asmuo, padaręs baudžiamajį 

nusižengimą neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą. Pagal naujo BK 11 str. tai 

tyčiniai nusikaltimai, už kuriuos numatyta laisvės atėmimo bausmė iki 6 m.. Iš sankcijų analizės ir 

nusikaltimą patenkančių į sąrašą skaičiaus, galima daryti išvadą kad susitaikymo sfera yra labai 

plečiama. Tokia tendencija iš dalies atspindi ir teisės taikytojų požiūrį. Beveik 30 % apklaustų 

tardytojų nuomone, dabartinis nusikaltimą dėl kurių galima taikytis, sąrašas gali būti platesnis. 

Buvo siūloma leisti „taikytis” dėl nusikaltimą už Imriuos numatyta laisvės atėmimo bausmė iki 5 

metų. Likusius patenkina galiojančiuose įstatymuose išvardinti nusikaltimai.

Mokslinėje literatūroje taip pat yra siūloma plėsti BPK 9' straipsnio taikymo sferą 

suteikiant teisę teismui „nutraukti bet kurią baudžiamąją bylą jeigu ji buvo iškelta pagal 

nukentėjusiojo skundą kai kaltininkas visiškai atlygino asmeniui padarytą žalą ir bylą nutraukti 

paprašė nukentėjęs asmuo.”*'*

Asmuo, padaręs vieną iš BK 53' str. 1 d. išvardintų veiką gali būti atleistas nuo 

baudžiamosios atsakomybės, jeigu jis prisipažino padaręs nusikaltimą. Jokių išaiškinimų šiuo 

klausimu nėra, tačiau manytume, kad prisipažinimas turi būti savanoriškas ir visiškas.

Viena vertus, nemanome, kad reikėtų normą aiškinti siaurinamai, ir „tinkamu” 

prisipažinimu laikyti tik paties kaltininko atvykimą į teisėsaugos institucijas ir prisipažinimą 

padarius nusikaltimą apie kurį teisėsaugos pareigūnai dar neturi žinių. Rusijos BK 75 str..

■“ * Ancelis P. Dėmesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirą visuomenę //  Jurisprudencija. 2000. Nr. 
15. P. 158.
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kaltininko atvykimas ir prisipažinimas tiesiogiai nurodomas kaip viena iš sąlygą leidžiančių 

nutraukti baudžiamąją bylą dėl aktyvios atgailos. Literatūroje’ vyksta ginčai: ar atleidimui nuo 

baudžiamosios atsakomybės reikia visų sąlygų**® ar kiekviena iš jų  gali būti savarankišku 

pagrindu*^®. Nes didžiausia problema yra būtent aptariama sąlyga. Kaip rodo 105 bylų anketavimo 

duomenys, tik 2 asmenys atvyko ir patys prisipažino padarę nusikaltimą (tai sudaro apie 2 % 

prisipažinimų atvejų). Beje, juos paskatino tai, kad įvykio vietoje, t.y., sporto centre išlaužęs 

spintelę ir pasikėsinęs pagrobti piniginę su 9000 lt, buvo sulaikytas jų  draugas ir kartu 

bendrininkas.*^*

Baudžiamųjų bylų analizės duomenys liudija, kad paprastai baudžiamojoje byloje 

prisipažinimas dėl padaryto nusikaltimo fiksuojamas: 1. pasiaiškinime (iki iškeliant baudžiamąją 

bylą) - 36 %; 2. apklausiant asmenį kaip įtariamąjį - 21 %; 3. sulaikius asmenį tuoj po 

nusikaltimo ir apklausiant jį - 8 % arba sulaikius ir apklausiant paieškomą asmenį -  3 %; 4. 

„nuoširdžiame prisipažinime” (įvairiais proceso momentais: po sulaikymo arba iškvietus į 

apklausą) - 8% ; 5. asmuo neretai prisipažįsta apklausiamas byloje kaip liudytojas - 7%; 6. 

apklausiant asmenį kaip kaltinamąjį (po kaltinimo pareiškimo) - 6 %.

Manome, kad savanorišku prisipažinimu galima laikyti pirmos apklausos metu (ar 

pasiaiškinime) pateiktą sąžiningą įvykių versiją. Jei, sakykime, įtariamojo sulaikymą traktuotume 

kaip nesavanorišką prisipažinimą^ būtų užkirstas kelias bylai nutraukti, pvz., įvykdžius 

pasikėsinimą (dažniausiai vagystės) ir sulaikius asmenį, bandžiusį pagrobti svetimą turtą, nors 

tokiais atvejais nukentėjusysis praktiškai nepatiria materialinės žalos (daiktai jam būna 

grąžinami) * ”  Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome žodį „prisipažinimas”, pakeisti žodžiu 

„pripažinimas”. Tokia formuluotė reikštą kad kaltininkas pripažįsta jam pateiktus kaltinimus arba 

įtarimus, bet jo neatvykimas į teisėsaugos instituciją ir „neprisipažinimas” neužkirs kelio taikyti 

nagrinėjamą normą.

Kita vertus, negalima laikyti tinkamu prisipažinimu atveją kai kaltinamasis prisipažįsta 

kaltas tik jau surinkus kaltės įrodymus, nors iki tol kaltę kategoriškai neigė.

■"’ CaBKHH A.B. HeBTeBBHoe pacKaHHC -  CBOÖoaa ot oiBeicTBeH H O CTH  / /  P o c c m ic K a H  iocthuhb. 1997. Ho. 12. C. 35; 
M iEcaHJioB B. HpHSHaKH a e a ie j iL H o ro  p a c K a H M  / /  PoccH Ž C K aa rocTH U iia. 1998. Ho. 4. C. 5; H yB m ieB  A. H e a ie jiB H o e  
pacK aH H e / /  P occH Ö C K aa lo cT H n n a . 1998. Ho. 6. C. 10; CaepHKOB B.B. A K TyajibH Bie B o n p o c b i ocB ooo>K aeH H a ot 
yrOBOBHOH OTBeTCTBCHHOCTH B CBB3H c  aeaTeJILHBIM paCKaHHCM //F o c y a a p C T B O  H npaB O . 1999. H o.12 . C. 53.

Fojiobko JI.B. HpeK-pameinie yrojiOBHoro aejia b cbhsh c aeaTejiBHtiM pacKaanneM // SaKOHoaaTeabCTBO. 1999. 
Ho. 1. // http: W W W .garant.ru; KojioMcen B. ÜBKa c noBiiHHofi // PoccMcKaa locTHima. 1997. Ho. 10. C. 35; 
CBepHKOB B.B. AKTyajiBHbie BonpocBi ocBoooacaeraia o t  yroaoBHon OTBeTCTBeHHOCTii b CBaau c aeaTejii.iu.iM 
pacKaHHeM // FocyaapcTBo h npaao. 1999. H o.l2  ir kt. Fobobko JI.B. HpeKpamepHe y roaosH oro  aeaa b cBasn c 
aeaTeabHHM pacKaauHeM // BaKOHoaareabCTBO. 1999. Ho. 1. // http: w w w .garant.ru

Baudžiamoji byla Nr. 30-1-3757-00. Klaipėdos m. 3 PK tardymo skyrius. Arch. Nr. 2/15879.
Baudžiamoji byla Nr. 14-1-1884-01. Vilniaus m. 3 PK tardymo skyrius. Arch.Nr. 2/15443.
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Kaip nurodoma Vilniaus Apygardos teismo nutartyje, L.M. prisipažino verčiama įrodymų, o ne nuoširdžiai, 

todėl toks prisipažinimas nevertinamas kaip viena iš aplinkybių, kuriai esant, j i gali būti atleista nuo baudžiamosios 

atsakomybės?^^

Aukščiausiasis Teismas prisipažinimą traktuoja kaip lengvinančią aplinkybę taip pat tik 

tada, kai kaltininkas duoda teisingus parodymus savo noru, o ne dėl surinktų įrodymų."^"

Bylų dokumentų tyrimo metu buvo nustatyta, kad apie 5 % asmenų pripažino savo kaltę tik 

po to, kai buvo atlikta daug tardymo veiksmų (parodymas atpažinti, akistata ekspertizė), kurių 

metu gauti duomenys paliudijo tų asmenų dalyvavimą nusikaltime.

K altinam oji P .K ., kuriai buvo inkrim inuotas tyč in is  svetim o turto sužalojim as (B K  278  str. 1 d .), 

p irm ą kartą apklausta kaip liudytoja, kategoriškai n e ig ė  ką nors žinanti apie turto sužalojim ą, d viejų  

v ė le sn ių  papildom ų liudytojo apklausų m etu jo s  įsitik in im as, kad j i  nieko draudžiamo nepadarė m ažėjo, kol 

k altinam ojo apklausos m etu j i  prisipažino, kad padarė ja i inkrim inuojam ą veiką. Tačiau tai įvyko po to, kai 

j i  b uvo  atpažinta liudytojų ir ekspertizės duom enys parodė, kad j i  palikusi pirštų pėdsakų ant sugadintų  

durų."’^

Įstatymo sąlyga, reikalaujanti prisipažinimo, yra suformuluota pakankamai aiškiai (nors ir 

netikslinant, kokio prisipažinimo reikia), tačiau pasitaiko atveją kai bylos dokumentuose iš viso 

neatsisipindi joks, net „nesavanoriškas“ prisipažinimas. Apie 3% asmeną. kuriems buvo 

nutrauktos bylos, remiantis BPK 9-1 str., neprisipažino padarę nusikaltimą dėl kurio vėliau 

susitaikė.
Įtariam oji R .V . te igė , kad ji nepavogė p in igų  iš nukentėjusiojo E .B . epilepsijos priepuolio m etu, o  

p aėm ė p asaugoti ju os ir pam iršo grąžinti. N epaisant įtariam osios p ozic ijos, ja i baudžiam oji byla nutraukta 

rem iantis nukentėjusiojo pareiškim u, kad p inigai jam  grąžinu.

B y lo je , iškeltoje pagal B K  115 sfr., įtariam asis B .Č . n eigė , kad j is  konflikto m em  nustūm ė buvusią  

ž m o n ą  nuo la ip tą  tuo padarydam as ja i apysunkį kūno su žžlojim ą. Jo teig im u, j i  pati paslydo ir susižalojo . 

N u k en tėju sio ji savo ruožtu teigė , kad ji nukrito d ėl to , kad j ą  pastūm ė įtariamasis. Tačiau gavus 

n u k en tėju siosios pareišk im ą kad ja i buvo atlygin tos k e lio n ė s  pas gyd ytoją  išlaidos (156  lt), baudžiam oji 

byla  b uvo nutraukta nukentėjusiajam  susitaikius su kaltininku."^’

Šiose ir kitose bylose, kur nebuvo kaltininko prisipažinimo, bylos baigtį nulėmė antras 

(šiose bylose -  vienintelis) įstatymo reikalaujamas požymis -  tai žalos atlyginimas.

Vilniaus Apygardos teismas. Baudžiamoji byla N r.lA -607. 1997 m.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dėl teismų praktikos taikant bendraosius bausmių 

skyrimo pradmenis // Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 12. P. 386. 
Baudžiamoji byla Nr. 15-1-598-99. Vilniaus m. 4 PK tardymo poskyris. Arch.Nr. 2/13662.
Baudžiamoji byla Nr. 85-1-445-00. Tardymo poskyris prie Tauragės raj. PK. Arch.Nr. 2/15449.
Baudžiamoji byla Nr. 53-1-0319-01. Tardymo poskyris prie Anykščių raj. PK. Arch.Nr. 2/16029.
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Antra sąlyga reikalauja, kad kaltininkas savanoriškai atlygintų žalą padarytą valstybei, 

fiziniam ar juridiniam asmeniui. Čia, manome, yra du aptartini klausimai: žalos dydžio įvertinimas 

ir žalos atlyginimo fakto konstatavimas.

Reikia prisiminti, kad nusikaltimu gali būti padaryta materialinė (turtinė), fizinė ir moralinė 

(neturtinė) žala.*®* Baudžiamosiose bylose ieškiniai pareiškiami išimtinai dėl turtinės žalos 

atlyginimo ir dažniausiai tik dėl tiesioginių nuostolių.*®® Tačiau pripažįstant kaip nukentėjusįjį 

neretai teigiama, kad asmeniui padaryta fizinė ir moralinė žala. Kai yra duomeną kad 

nukentėjusiajam padaryta turtinė, fizinė ar neturtinė žala, ji turi būti atlyginta, prieš sprendžiant 

klausimą apie bylos nekėlimą ar nutraukimą. Kyla klausimas, kaip turėtų būti atlyginama tokio 

pobūdžio žala? Turtinės žalos dydį ypač jei nukentėjo fizinis asmuo, dažniausiai nustato pats 

nukentėjęs asmuo. Labai retais atvejais turtinės žalos dydis įrodomas dokumentais, pvz., 

pristatoma mobiliojo telefono pirkimo sutartis. Preziumuojant nukentėjusiojo sąžiningumą kartais 

vis dėlto kyla abejonių dėl pagrobto turto įvertinimo. Žalos dydis gali būti nustatomas ir kitais 

įrodymais. Teismų praktikoje nustatant pagrobto turto vertę, kai byloje yra tik nukentėjusiojo ir 

kaltinamojo parodymai apie pagrobtą turtą esant bendriems duomenims apie tai, kad toks turtas 

galėjo būti pas nukentėjusįį jo parodymai laikomi pagrindu nustatant turto kiekį ir vertę.**®

Paprasčiau turėtų būti su juridiniam asmeniui padarytos žalos įvertinimu: manome, 

kiekvienu atveju įmonė ar įstaiga turėtų pateikti dokumentus, kuriuose atsispindėtų padarytos žalos 

dydis. Iš 17 bylą kuriose žala buvo padaryta juridiniam asmeniui, 12 atvejų arba 71 % bylų buvo 

pateikti finansiniai dokumentai, įrodantys žalos pobūdį ir dydį Tačiau 5 (29 %) atvejais žalos 

dydis pinigine išraiška tiesiog buvo nurodytas civiliniame ieškinyje, neparemiant dokumentais.

Įvertinti, ar ši sąlyga (reikalavimas) įvykdyta tinkamai, pareigūnai turi ribotas galimybes. 

Praktiškai dažniausiai pasitenkinama nuirentėjusiojo asmens arba civilinio ieškovo pareiškimu, kac 

jis neturi pretenzijų kaltininkui. Taigi iš 112 žalos padarymo atvejų (bylose buvo 95 nukentėjusieji 

ir 17 juridinių asmeną kuriems nusikaltimu padaryta vienokia ar kitokia žala), 87,5 % asmenų 

byloje pareiškė, kad žala jiems visiškai atlyginta. Vienu atveju buvo nurodyta, kad dėl žalos 

atlyginimo susitarta. 12,5 % atvejų iš bylos duomenų liko neaišku, ar žala atlyginta, ir kaip ji

Grafinę galimos nusikaltimu padarytos žalos schemą žr. Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos žalos 
atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (OIS). Vilnius. 
2001. P. 16. (1 schema. Dėl nusikaltimų padaryta žala).

Darbe bus naudojamas terminas „žala”: ir kalbant apie žalos padarymą, ir kalbant apie žalos atlyginimą. Nors 
įstatymai numato, kad „piniginė žalos išraiška yra nuostoliai” (LR CK 6.249 str.), bet literatūroje ir teismų praktikoje 
šių terminų naudojimas ne visada vienareikšmis. Ši problema plačiai aptarta aukščiau cimotoje Rudzinsko A. daktaro 
disertacijoje. P. 16 -  21 ir kt.

Šumskas A. Teisminis bylų nagrinėjimas. Vilnius. 1997. P. 259.
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atlyginta, nes asmuo pareiškė, kad jis neturi pretenzijų kaltininkui. Tokia tendencija ypač ryški 

kūno sužalojimų atvejais.

Turtinę žalą patyrė ir ieškinius dėl to pareiškė 86 % visų patyrusių žalą dėl nusikaltimo. Iš 

jų  55 % nurodė, kad žala atlyginta pinigais, 24 % ieškovų pareiškė, kad jie neturi pretenzijų; 39% 

nurodė, kad jiems buvo gražinti arba sutaisyti daiktai.

Kai asmeniui yra padaryti kūno sužalojimai, jis ieškinyje nurodo pinigų sumą kurią 

paprastai sudaro vaistų ir kelionės pas gydytoją (kaimo vietovėse) išlaidos. Analizuotose bylose 27 

% visų nukentėjusiųjų patyrė fizinę žalą. Beje, reikia pabrėžti, kad teismų praktika „žalos 

atlyginimu” (lengvinančia aplinkybe) pripažįsta tik turtines, fizines ir moralines nusikaltimo 

pasekmes, tiesiogiai kilusias iš nusikalstamos veikos. Aukščiausiasis Teismas nurodo, kad kiti 

nusikaltimo sukelti turtiniai padariniai (ligonių kasos išlaidos dėl nukentėjusiojo gydymo, 

nekompensuojamų ir iš dalies kompensuojamų vaistų pirkimą ir pan.) negali būti traktuojamos 

kaip žalos atlyginimas, kuris yra sąlyga taikyti BK 45 ir 47* str.,*®* taip pat ir mūsų nagrinėjamus 

straipsnius. Tai yra nuostoliai, kuriuos kaltininkas turi atlyginti, tačiau jų  neatlyginimas negali 

užkirsti kelio atleidimui nuo baudžiamosios atsakomybės.*®® Tokia pozicija buvo kritikuota*®®, o 

nutrauktų bylų dokumentų analizė rodo, kad nukentėjusiejiems visgi yra atlyginama vaistų ir 

kelionės pas gydytoją kaina.

Pagal bylų duomenis 27 % fizinę žalą patyrusiems nukentėjusiesiems kaltininkai sumokėjo 

už medikamentus ir / ar gydymą. Tokiu atveju ieškiniai dažnai yra pareiškiami tik dėl kelionės pas 

gydytoją ir vaistų pirkimo.
B.G, būdamas neblaivus, įsivėlė į muštynes su N.V., ir jam bm o padarytas apysunkis kūno 

sužalojimas. Po gydymo ligoninėje, jis pareiškė 11 lt ieškinį, nes tiek Kainavo vizitas pas gydytoją 

pasitikrinti rveikatos."^“'

65 % nukentėjusiųjų savo pareiškimuose arba parodymuose teigia, kad jie neturi pretenzijų 

dėl sužalojimo, nors byloje nėra jokių duomenų apie žalos atlyginimo formą ar dydį; ir 8 % 

nukentėjusiųjų pareiškė, kad jie susitaikė, nes jiems nebuvo padaryta materialinės žalos.

'*** Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 23. Aprobuota teismų praktikos taikant bendruosius bausmių 
skyrimo pradmenis apžvalga 7  Lietuvos Aukščiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 12. 
P.^397.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Aprobuota teismų praktikos atleidžiant nepilnamečius nuo 
baudžiamosios atsakomybės (BK 52' str.) apžvalga 7  Lietuvos Aukščiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismų 
praktika. 2001. Nr. 15. P. 429.

Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai. 
Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisė (01 S). Vilnius. 2001. P.20-21.
**■' Baudžiamoji byla Nr. 30-1-894-01. Tardymo skyrius prie Klaipėdos m. 3 PK. Arch. Nr. 2/15887.
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D .B ., važiavo  kaip k e le iv is  m otocik lu . N eb laivu s m otocik lo  vairuotojas išvažiavo  į  priešingo e ism o  

ju o s tą  ir trenkėsi į  autom obilio N ukentėjusiajam  buvo padarytas lengvas kūno sužalojim as. Jis buvo  

pripažintas nukentėjusiuoju dėl f iz in ės  ir m oralinės ža los. Nutarim e nutraukti baudžiam ąją b y lą  buvo  

teig iam a,kad  nukentėjusysis susitaikė su kaltininku, nes ,Jam  nepadaryta m aterialinė žala.’“'̂ '

Tik nedaugelyje, o tiksliau 2-ose analizuotose bylose, buvo duomenų apie gydymo 

ligoninėje išlaidas (nes nukentėjusysis nebuvo apsidraudęs). Tačiau nė vienu atveju byloje nėra 

duomenų apie tokių išlaidų atlyginimą. Nuostoliai, kurie dažnai patiriami dėl sveikatos sužalojimo 

arba kompensacijos dėl to paties nėra minimos nė vienoje byloje.

Turtinės žalos atlyginimo faktas praktikoje (nutraukiant baudžiamasias bylas) 

patvirtinamas nukentėjusiojo žodžiais. Tik vienoje byloje buvo įsegtas nukentėjusiojo raštelis, kad 

jis gavo iš kaltininkės civiliniame ieškinyje nurodytą sumą 140 Lt."̂ ® Juridiniai asmenys taip pat 

retai pateikia finansinius dokumentus, liudijančius, kad žala atlyginta. Nei specialisto, nei eksperto 

išvados nebuvo nė vienoje byloje.

Ieškiniai baudžiamosiose bylose pareiškiami tik dėl turtinės žalos padarymo, tačiau kaip 

na^entėjęs asmuo yra pripažįstamas ir kai jam padaryta moralinė žala. Nors nuo 2001 m. liepos 

mėn. įsigaliojęs Civilinis kodeksas numato galimybę pareikšti civilinį ieškinį dėl nusikaltimu 

padarytos moralinės (neturtinės) žalos, tačiau tokios praktikos bei procedūrinių galimybių (BPK 

61 str. civiliniu ieškovu pripažįsta tik materialinę žalą patyrusį asmenį) dar nėra. Naujame BPK 

numatyta, kad civilinis ieškovas galės reikalauti iš atsakovo ne tik turtinės ar fizinės, tačiau ir 

moralinės žalos atlyginimo (naujo BPK 103 str.).

Nutarimuose pripažinti asmenį nukentėjusiuoju moralinė žala buvo paminėta 10 bylų (apie 

10 % visų analizuotų bylų). Tačiau nukentėjusieji bylos dokumentuose daug daugiau kartų 

pareiškė apie tam tikrą neturtinės žalos atlyginimą. Kalbėdami apie moralinės (neturtinės) žalos 

atlyginimą absoliuti dauguma teigė, kad jų buvo atsiprašyta: J3 % iš 112 galimų neturtinės žalos 

padarymo atveją jei darytume prielaidą kad kiekvienas nukentėjusysis ir juridinis asmuo, kuriam 

padarytas nusikaltimas, patiria ir neturtinę žalą. Beje, siūloma įvesti neturtinės žalos prezumpciją 

kad nustatytais atvejais jos nereikėtų įrodinėti. 6 atvejais arba 5 % nukentėjusiąų teigė, kad jiems 

visiškai atlyginti moraliniai nuostoliai. Tačiau bylose nėra duomeną ar jie atlyginti pinigais, ar jų 

tiesiog atsiprašyta.

T.P., kuriam posūnis k onflik to  m etu su laužė k o ją  tuo padarydam as apysunkį kūno su ža lo jim ą  

savo pareiškim e teig ia , kad posūn is jo  atsiprašė, m aterialinius ir m oralinius n uosto liu s atlygino."^ '

Baudžiamoji byla Nr. 40-1-392-00. Tardymo skyrius prie Šiaulių VPK. Arch. Nr. 2/14344. 
Baudžiamoji byla Nr. 67-1-303-00. Kelmės raj. PK kvotos gmpė. Arch.Nr. 2/15893.

437 Baudžiamoji byla Nr. 15-1-472-99. Tardymo skyrius prie Vilniaus 4 PK. Arch. Nr. 2/13660.
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Beje, kol kas bet koks (koks jis bebūtų) neturtinės žalos atlyginimas nusikaltimo aukoms 

įmanomas tik taikant BPK 9' str.. Šis faktas literatūroje irgi minimas tarp mediacijos privalumų.*®* 

Naujame BK įstatymiškai įtvirtinta galimybė ne tik atlyginti žalą tačiau ir susitarti dėl 

žalos, padarytos nusikaltimu, atlyginimo. Tai leis dar labiau praplėsti instituto taikymo ribas, kai 

kaltininkas neišgali atlyginti iš karto visos žalos. Tikslus susitarimas dėl žalos atlyginimo sumų ir 

terminų bus bylos nutraukimo sąlyga, o jo nevykdymas -  prielaida atnaujinti procesą (naujo BK 

38 str. 3 d.). Susitarimas atlyginti žalą galės būti įformintas raštu ir pateikiamas prijungti prie 

bylos arba pasiekiamas žodžiu, kas įrašoma į protokolą. Siekiant išvengti ateityje ginčų dėl 

susitarimo, reiktų susitariančioms pusėms (kaltininkui ir nukentėjusiajam) numatyti žalos 

atlyginimo terminus, sumas ir kitas sąlygas.*®®

Trečia būtina bylos nutraukimo (nekėlimo) sąlyga -  kaltininkas susitaikė su 

nukentėjusiuoju arba valstybės institucijos ar juridinio asmens atstovu. Ši aplinkybė (sąlyga) kelia 

sunkumų tiek turiniu, tiek forma.

Visų pirma norėtume plačiau aptarti patį terminą „susitaikyti”, vartojamą įstatymų tekste. 

Jis suponuoja vieną iš šios normos taikymo sąlygą kuri realiai yra sunkiai įvykdoma. 

Susitaikymas nėra teisinė kategorija, tai daugiau psichologinis aktas, vykstantis tarp asmenų. Ar 

tikrai baudžiamojo proceso normos tikslas yra sutaikyli nukentėjusįjį su kaltininku? Jei taip, kyla 

klausimas, kaip nustatyti susitaikymo faktą nes tik įvykus jam, galima spręsti bylos nekėlimo ar 

nutraukimo klausimą. Remiantis mediacijos modelių klasifikacija**®, galima teigti, kad 

humanistinis mediacijos modelis, kai siekiama būtent aukos ir kaltininko susitaikymo, yra ilgas, 

sudėtingas, brangus ir neretai nesėkminras procesas. Ir netgi tais retais atvejais susitaikymas yra 

atskiro mediacijos, o ne baudžiamojo proceso, tikslas. Susitaikymas - daugiau nei susitarimas, nes 

laikoma, kad nukentėjusysis atleido kaltininkui, kad įvyko specifinis psichologinis procesas.

Malsch M., Carrière R. Victims’ w ishes for compensation: the immaterial aspect 7 Journal o f  Criminal Justice. 
Vol. 27. 1999. No.3. P. 247.

Liemvos .Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Aprobuota teismų praktikos atleidžiant nepilnamečius nuo 
baudžiamosios atsakomybės (BK 52‘ str.) apžvalga // Liemvos Aukščiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismų 
praktika. 2001. Nr. 15. P. 429.

Viena mediacijos modelių klasifikacijų yra tokia: 1. Paprastasis -  tai maksimaliai sutrumpintas mediacijos 
procesas, kuriam pradžia duoda ne pačios konflikto šalys, o bylą tiriantis pareigūnas. Tikslas -  kuo mažiausiomis laiko 
bei materialinėmis sąnaudomis išnagrinėti bylą, siekiant, kad asmuo (dažniausiai nepibam etis) nebūtų įkalintas, karm 
sudaromos sąlygos atlyginti nusikaltimu padarytą žalą. 2. Klasikinis -  tai modelis, kuriam būdingas konkretaus atvejo 
ir informacijos, įvertinimas, patikimų santykių tarp šalių nustatymas priešmediacinese sesijose, sąlyginai savarankiškas 
šalių pasimošimas bendram susitikimui. Tikslas -  pasirašyti atitinkamą sutartį, įtvirtmančią susitarimą dėl žalos 
atlyginimo, abipusių įsipareigojimų vykdymo. 3. Humanistinis -  tai sudėtingiausias, daugiapakopis, ilgiausiai 
trunkantis mediacijos procesas. Tikslas -  skatinti aukos ir nusikaltėlio dialogą, tenkinti šalių informacinius poreikius, 
šalinti emocinę įtampą, neutralizuoti galimas papildomas traumas. (Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio 
mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jų veikimo principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20(12). P. 76 - 
77.).
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Tačiau susitaikymas nėra būtinas, kad mediacija būtų laikoma pavykusia. Mediacijos tikslas - 

atlygis nukentėjusiajam ir susitarimas šiuo klausimu, t.y., kai šalys susiderino atlygio formą ir 

kaltininkas prisiėmė tam tikrą įpareigojimą kurį turi įvykdyti numatytu laiku.**'

Todėl įstatyme tikslinga būtų vartoti kitą terminą; mediacija, susitarimas, sutikimas ar 

kitaip. Svarbiausia, kad būtų aiškiai ir formaliai išreikšta tikroji abiejų proceso dalyvių valia, kurią 

žinodamas, pareigūnas priimtų galutinį sprendimą byloje. Jie neprivalo susitaikyti, bet turi susitarti 

dėl abiem labiausiai priimtinų konflikto išsprendimo sąlygų. Pritartume nuomonei, kad įstatyme 

tarp būtinų nustatyti sąlygų nederėtų nurodyti psichinio pobūdžio reiškinią kuriuos sunku, o 

kartais neįmanoma nustatyti pareigūnui, atliekančiam procesines funkcijas.**®

BPK 9‘ str. tvarka su kaltininku gali susitaikyti nukentėjusysis, valstybės institucijos ar 

juridinio asmens atstovas, t.y. nukentėjusysis arba civilinio ieškovo atstovas. Beje, Baudžiamojo 

proceso kodekso 9' str. kalbama tik apie nukentėjusįjį (baudžiamojo proceso dalyvį), o šios 

normos taikymo sferą šplečia Baudžiamasis kodeksas, kuriame numatyta, kad taikytis gali ir 

valstybės institucijų ar juridinio asmens atstovas. Išanalizavus BPK 9‘ str. ir BK 53' str. 

pavadinimą galima teigti, kad formuluotė „nukentėjusiajam ir kaltininkui susitaikius” yra ne visai 

tiksli. Siekiant suvienodinti normas, būtina pataisyti BPK 9' straipsnį, įtraukiant į jį  ir kitus 

taikymosi subjektus, būtent valstybės institucijos ir juridinio asmens atstovus, bei patikslinti 

straipsnių pavadinimus.

Ši įstatymo nuostata, numatanti galimybę susitaikyti su kaltininku ne tik fiziniam asmeniui, 

kuriam tiesiogiai padaryta žala, bet ir juridinio asmens bei valstybinės institucijos atstovui, yra 

gana nauja (įstatymo pakeitimas buvo priimtas 97 05 20) ir tardymo bei teis'uo praktika yra 

negausi. Bet galima pritarti A.Šumsko nuomonei, kad teismai turėtiĮ reikalauti, jog valstybinės 

institucijos ar juridini" asmens vardu susitaikyti galėtų tik tokie šių organizacini, atstovai, kurie 

pateiktų teismui, prokurorui, tardytojui, kvotos organui kompetentingų organų (vadovų, tarnybą 

valdybą visuotinių susirinkimų) įgaliojimus ne tik atstovauti organizacijoms teisme, nagrinėjant 

baudžiamąją bylą bet ir konkretų įgaliojimą būtent susitaikyti su kaltinamuoju ar teisiamuoju.**" 

Analizuotose bylose įgaliojimo ne atstovauti, o būtent susitaikyti baudžiamojoje byloje nebuvo 

pateikta nei vieno. 5 bylose (iš 17 bylą kuriose žala buvo padaryta juridiniam asmeniui) dalyvavo 

atstovas, turintis įgaliojimą atstovauti civilinėse bylose; 5 bylose dalyvavo atstovas, turintis

Pelikan Ch. Mediation between the victim and offender in Austria: iegai ramifications and practice.-Juvenile 
Offender- Victim Mediation // Ed. by B.Czamecka-Dzialuk, D.Wojcik. Warszawa: Institute o f Justice. 1999. P.53.

Tokia nuomonė buvo išreikšta nagrinėjant „aktyvios a tgailos” turinį, Žr. Fojiobko JI.B. IIpeKpameHHe yrojioBHoro 
jiejia B CB33H c aeBxejiBHBiM pacKanHiieM t! SaKOHojiaTejiBCTBo. 1999. Ho. 1. // http: w w w .garant.ru.

Šumskas A. Teisminis bylų nagrinėjimas. Vilnius. 1997. P .102.
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įgaliojimą atstovauti baudžiamosiose bylose. Likusiose byloje dalyvavo asmenys, turintys 

įgaliojimą likviduoti įmonę, direktorius, 1 byloje pateiktas išrašas iš sodo bendrijos susirinkimo. 3 

bylose jokio atstovo nebuvo. Esantys bylose įgaliojimai buvo surašyti ant firminių įmonės blankų, 

bet notaro nepatvirtinti.

Kitas klausimas yra toks: ar gali susitaikyti nukentėjusiojo atstovas, ar jo valia gali pakeisti 

nukentėjusiojo valią? Tas pats klausimas aktualus ir kalbant apie kaltinamąjį, kuris turi atstovą. 

Bylų dokumentų analizė parodė, kad nepilnamečių kaltininkų ir nukentėjusiųjų valią dažniausiai 

pakeičia jų  atstovų pagal įstatymą valia. Kai kurių šalių įstatymuose teigiama, kad baudžiamojo 

persekiojimo nutraukimo pagrindas yra ir nukentėjusiojo atstovo pareiškimas (Rusijos BPK 25 

str.).

į šį klausimą negalima atsakydi vienareikšmiškai. Manome, kad šiuos klausimus reiktų 

spręsti remiantis Civilinio kodekso nuostatomis dėl veiksnumo. Neveiksnaus asmens ar 

nepilnamečio (išskyuus pripažiutą kaip emancipuotą pagal CK 2.9 straipsnį) asmens va’ią gali 

pakeisti įstatyminio atstovo valia. Jei atstovas pagal įstatymą dalyvauja procese kartu su asmeniu 

(vyresniu nei 14 m.), kuriam atstovauja, turėtų būti fiksuojamas jų  abiejų sutikimas, kad 

baudžiamasis procesas būtų nutrauktas. Įgaliotasis atstovas, manome, turi būti įgaliotas „taikytis”.

Plintant draudimo paslaugoms, iškyla dar vienas sunkumas. Procesiškai nukentėjusiuoju ir 

civiliniu atstovu dažniausiai pripažįstami fiziniai ir juridiniai asmenys, kurių sveikatai ar turtui 

nusikaltimu padaryta žala. Tačiau, jei jie yra apsidraudę, tokią žalą dažnai atlygina draudimo 

kompanijos. Kas tokiu atveju turėtų būti traktuojamas kaip civilinis ieškovas? Štai Vilniaus 

pirmajame apylinkės teisme draudimo kompanijos atstovui nebuvo leista susitaikyti, nors buvo 

pateikti dokumentai, kad teisiamasis atlygino išmokėtą draudimo sumą. Teismas pripažino, kad 

draudimo kompanija nėra tir4:amas subjektas susitaikyti. Tardymo praktikoje yra ir kitokių 

pavyzdžių, kai draudimo kompanijos pareiškimas, kad išmokėta draudimo suma jai atlyginta, 

tapatinama su įstatyme nustatyta sąlyga, kad kaltininkas atlygino nusikaltimu padarytą žalą."""

Kita vertus, apsidraudęs asmuo, kuriam žalą atlygino draudimo kompanija (tiek 

nukentėjusysis, tiek juridinis asmuo), byloje taip pat gali pareikšti, kad žalajam visiškai atlyginta 

ir pretenzijų jis neturi. Ar gali draudimo kompanija turėti įtakos sprendimui nutraukti baudžiamąją 

bylą? Pagal dabar galiojančias nuostatas ne, nes tik asmuo, kuriam tiesiogiai nusikaltimu padaryta 

žala, pripažįstamas atitinkamu proceso dalyviu. Draudimo kompanijų regresinių ieškinių 

problematika yra sudėtinga ir reikalaujanti platesnio tyrinėjimo. Tačiau manome, kad kol

Medžiaga Nr. I0-I-065-00. Vilniaus VPK ekonominių nusikaltimų tyrimo skyrius.
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įstatymas nurodo, kad bylos nutraukimo sajyga yra ne „žalos atlyginimas”, o tai, kad įtariamasis 

(kaltininkas) atlygino žalą jos įvykdymo ir reikai reikalauti.

Aptarus susitaikymo subjektus, būtina panagrinėti susitarimo formą Bet kokiam 

susitaikymui (susitarimui) reikia dviejų žmonių sutikimo. Susitaikymui baudžiamojoje byloje, be 

abejo, būtina dar viena sąlyga: ir asmuo, nukentėjęs nuo nusikaltimo, ir kaltininkas turi žinoti apie 

susitaikymo galimybę.

Nei BPK 9', nei BK 53* str. nenumatyta pareigūnų pareiga pranešti apie galimybę nekelti 

ar nutraukti baudžiamąją bylą. BPK 52, 60, 267 str., kuriuose išvardytos nukentėjusiojo, 

kaltinamojo bei teisiamojo teisės, taip pat nenumatyta teisė tam tikromis sąlygomis siekti 

susitaikymo. BPK 64 str. (naujo BPK 45 str.) įpareigoja teisėją prokurorą tardytoją ir kvotėją 

išaiškinti dalyvaujantiems byloje asmenims jų  teises ir užtikrinti galimybę pasinaudoti šiomis 

teisėmis. Neneigdami šios bendros normos reikšmės, manome, kad reiktų įpareigoti pareigūną 

užimti aktyvesnę poziciją tada, kai įstatymas suteikia papildomas teises nukentėjusiajam ar 

kaltinamajam: supažindinti su teise „susitaikyti” ir, jei prireikia, su susitaikymo sąlygomis bei 

padariniais. T roceso dalyviai turi aiškiai suvokti, kad tai yra galutinis sprendimas baudžiamojoje 

byloje. Jei jis priimtas laikantis įstatymų ir nustačius visas įstatymo numatytas sąlygas, t.y., jo 

teisėtumas ir pagrįstumas nekelia abejonią sprendimas galios, nepriklausomai nuo pasikeitusios 

proceso dalyvių nuomonės***.

BPK 9* str. nesureguliuota susitaikymo formalieji dalykai. Kai susitaikoma teisiamojo 

posėdžio metu, tai, manome, turėtų būti užfiksuota teisiamojo posėdžio protokole, t.y. atskiras 

nukentėjusiojo pareiškimas nebūtinas. Dar teisminio tardymo metu reikėtų išsiaiškinti, ar 

nukentėjusys’s ir teisiamasis nenori susitaikyti (jei yra įstatyme numatytos sąlygos). 

Nukentėjusiaiim patvirtinus, kad žala jam atlyginta ir jis sutinka susitaikyti, teisiamajam 

pareiškus, kad jis sutinka taikytis ir neprieštarauja, kad byla jam būtų nutrauktą teisėjas pasitarimo 

kambaryje gali priimti nutartį ir nutraukti baudžiamąją bylą.

Kai nukentėjusysis išreiškia norą taikytis ikiteisminio tyrimo metu, (literatūroje išreikšta 

nuomonė, kuriai mes pritartume, kad būtent ikiteisminio tyrimo metu ši norma veiktų 

efektyviausiai ir atitiktų daugumą keliamų jai tikslų) jis turėm  ̂ pateikti tam tikrą pareiškimą ar 

prašymą. Šiuo metu nukentėjusysis taip pat turi teisę duoti parodymus, reikšti prašymus - 

pasinaudojęs šiomis teisėmis jis gali pareikšti norą taikytis. Nukentėjusiojo pareiškimas kaip bylos 

nutraukimo pagrindas yra numattyas Rusijos Federacijos BPK 25 str. numatančiame

LR Aukščiausiojo Teismo nutartis kasacinėje byloje Nr. 2K-9. 2000 01 11.
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nukentėjusiojo ir kaltininko susitaikymą. Tardymo praktikoje raštiškas nukentėjusiojo (juridinio 

asmens atstovo) pareiškimas fiksuoja susitaikymą 25% bylų.

Kita vertus, dokumentas, kuriame pareikšta nukentėjusiojo ar civilinio ieškovo nuomonė 

apie proceso baigtį, būtų tik vienos šalies noro susitaikyti išraiška. Kaltinamasis gali nesutikti 

taikytis ir reikalauti teisminio nagrinėjimo. Kaip žinome, kiekvienas turi teisę į nešališką ir viešą 

teismą. Taigi kaltininko valia būtinai turi būti fiksuojama bylos dokumentuose.

Siekiant suderinti abiejų šalių interesus, optimalus dokumentas būtų susitaikymo 

protokolas, pasirašytas nukentėjusiojo, kaltinamojo ir asmens, surašiusio protokolą. Iš atskirų 

miestų ir rajonų tardymo praktikos matyti, kad yra susiformavę keli susitaikymo įtvirtinimo 

variantai, bet daugiau nei pusėje iš jų  yra vadinamasis susitaikymo protokolas. Bylų dokumentų 

analizė leidžia teigti, kad dažniausiai bylose susitaikymo faktą paliudija toks dokumentų derinys: 

nukentėjusiojo (nukentėjusiojo atstovo, juridinio asmens atstovo) pareiškimas ir susitaikymo 

protokolas. Jie aptinkami 28 % išanalizuotų bylų. 15 % bylų susitaikymas fiksuojamas bendru 

nukentėjusiojo ir kaltininko dokumentu - susitaikymo protokolu; 12 % bylų yra įsegti 

nukentėjusiojo pareiškimas, kaltininko pareiškimas ir susitaikymo protokolas. Kai kuriuose 

komisariatuose yra paruoštas „susitaikymo protokolo” blankas**®. Ankstesniame BPK projekte**’ 

buvo reikalaujama prie nutarties sustabdyti ikiteisminį tyrimą pridėti rašytinį įtariamojo ir 

nukentėjusiojo susitaikymą (BPK projekto 207 str., 211 str.). Tokia norma galėtų unifikuoti 

susitaikymo įforminimą ir užtikrinti, kad būtų pareikšta abiejų susitarimo dalyvių valia. Naujame 

kodekse tokios nuostatos nebeliko.

Apibendrinus empirinius duomenis, galina daryti išvadą kad viena ar kita forma 

nukentėjusiojo pozicija buvo pareikšta 92 % bylų. Kai kuriose bylose aiškiai matyti, kad 

nukentėjusysis neprieštarauja bylos nutraukimui, kitose jis tiesiog teigia netuąs pretenzijų. Kaip 

rodo teismų praktika, tai ne visada reiškia sutikimą taikytis. Teigimas, kad civilinis ieškovas ar 

nukentėjusysis neturi materialinių pretenzijų reiškia, kad jam atlyginta žala, tačiau automatiškai

nereiškia, kad jis sutinka taikytis.
V iln iaus apygardos teism as išnagrinėjo A B  „L ietu v o s draudim as” skundą dėl V iln iaus m. V PK  

ENTS 2 0 0 0  01 06 d. nutarimo, patvirtinto teisėjo , kuriuo, vadovaujantis LR BPK  9' str, E.P. neiškelta  

baudžiam oji byla pagal B K  275 str. 1 d.. A B  „L ietu v o s draudim as” prašo panaikinti nutarimą kaip 

neteisėtą. K votos organas, išsireikalavęs iš įm onės filia lo  raštą kad E.P. žalą atlygino, nepagrįstai tai 

vertino kaip susitaikym ą. Juridinis asm uo valios susitaikyti nepareiškė.

Baudžiamoji byla Nr. 18-1-1094-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus m. 7 PK. Arch. Nr. 2/14337. 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projektas. Nr. LKP -  959.
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T eism as nurodė, kad rašte, kuriam e parašyta, kad juridinis asm uo m aterialin ių  pretenzijų  E.P. 

neturi, faktiškai nėra pareikštos v a lio s  susitaikyti. A pygardos teism as, išnagrinėjęs sk u n d ą  nutarim ą  

panaik in o  ir m edžiagą perdavė prokurorui.""®

Aiški kaltininko pozicija atsispindėjo 67 % bylų. Taigi, dar dažnas įsitikinimas, kad asmuo 

bet kuriuo atveju turi norėti (sutikti), kad baudžiamasis procesas jam būtų nutrauktas ir nebūtina jo 

klausti apie tai. Tačiau nutraukiant baudžiamajį procesą ikiteisminiame tyrime 

„nereabilituojančiais pagrindais”, manome, būtina turėti asmens formalų sutikimą nes jis atsisako 

vienos svarbiausių procesinių teisių -  teisės į nešališką ir viešą teismą Baudžiamojo proceso 

kodekse norma, įpareigojanti gauti kaltininko sutikimą prieš nutraukiant jam bylą nebūtų visiškai 

nauja. Tokia nuostata yra įtvirtinta galiojančio kodekso 5 straipsnio 3 dalyje, draudžiančioje 

nutraukti bylą dėl senaties ir amnestijos bei malonės, jei tam prieštarauja kaltinamasis. LTSR BPK 

6' str. taip pat buvo įtvirtinta nuostata, kad pareigūnai privalo išaiškinti asmeniui veikos požymius, 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindus, teisę prieštarauti, kad būtų nutraukta 

baudžiamoji byla.

8 % bylų nebuvo aiškiai pareikštos nei kaltininko, nei nukentėjusiojo valios.

Sąlygos, leidžiančios spręsti apie galimą bylos nutraukimą nukentėjusiajam susitaikius su 

kaltininku numatytos naujo LR BK 38 straipsnyje: asmuo prisipažino padaręs nusikalstamą veiką 

savo noru atlygino ar pašalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytą žalą arba susitarė dėl šios 

žalos atlyginimo ar pašalinimo; susitaikė su nukentėjusiuoju arba juridinio asmens arba valstybės 

instimcijos atstovu ir yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujų nusikalstamų veikų. Kaip jau 

buvo minėta, įUaukiama nauja aplinkybė, kuri atitiktų viešojo intereso reikalavimą: t.y., esant 

visoms įstatymo nustatytoms aplinkybėms, prokuroras gali nutraukti ikiteisminį ty'rimą tik 

nustatęs, kad asmens nubaudimas yra netikslingas, atsižvelgiant į viešąjį interesą nes yra p tgrindo 

manyti, kad jis nebedarys nusikaltimų. Kitos sąlygos yra praktiškai tokios pačios.

Pareikštas proceso dalyvių nenoras toliau tęsti baudžiamąjį procesą kaip ir kitos anksčiau 

aptartos sąlygos, tėra tik prielaida procesą nutraukti. BPK 9‘ str. numatytais atvejais sprendimą 

byloje priima teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu kiti pareigūnai bei instimcijos, vykdančios 

baudžiamąjį procesą. Deklaruojant prokuroro atsakomybę už procesą ir jo rezultatus, teisė iš esmės 

išspręsti bylą iki teismo, t.y., nutraukti j ą  naujame BPK paliekama tik prokurorui. Jo sprendimą 

kaip ir dabar, tvirtins teisėjas. (BPK 212 str. 5 p.). Tokia pozicija yra panaši į daugelio užsienio 

šalių kodeksuose išreikštą nuostatą kad būtent prokuroras sprendžia klausimą dėl baudžiamojo

‘ Nutartis 2000 04 25. Baudžiamoji byla Nr. 10-1-065. Vilniaus apygardos teismas.
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persekiojimo tikslingumo ir iki baudžiamąų kaltinimų pareiškimo gali atsisakyti (sustabdyti, 

nutraukti) jo.

Pagal galiojančius kodeksus susitaikymo baudžiamosiose bylose sfera ribojama ne tik tam 

tikromis nusikaltimo rūšimis, tačiau ir asmeną galimai padariusių nusikaltimą „charakteristika”.

BK 53* str. numato kategoriją asmeną kurie negali būti atleidžiami nuo baudžiamosios 

atsakomybės BPK 9* str. tvarka. Tai asmenys, kurie anksčiau buvo teisti, taip pat asmenys, 

anksčiau atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės nukentėjusiajam ir kaltininkui susitaikius. Tai 

reiškia, kad 53* straipsnis gali būti taikomas asmenims, kurie pirmą kartą padaro nusikaltimą taip 

pat asmenims, kurių teistumas yra išnykęs ar panaikintas įstatymo nustatyta tvarka, taip pat jei yra 

suėję nusikaltimo padarymo arba apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senaties terminai.**® 

Asmenys, anksčiau atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės, pritaikius jiems BK 51, 15*, 52*, 

laikomi padarę nusikaltimą pirmą kartą.

Tokia nuostata yra dažna kitų šalių įstatymuose, nes mediacijos tikslas yra duoti galimybę 

pirmą kartą nusikaltusiam asmeniui išvengti atsakomybės, jei jis pasiruošęs įvykdyti jam keliamas 

sąlygas. Taip jis paskatinamas daugiau nenusikalsti. ^

Ankstesnis atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam 

susitaikius, nėra tiksliai aptarta įstatyme. Aukščiausiasis Teismas savo konsultacijoje teismams 

nurodo, kad draudimas atleisti nuo atsakomybės asmenį, anksčiau atleistą susitaikius su 

nukentėjusiuoju, nėra ribojamas jokiais terminais.*®® Su tokia nuostata ne visai galima sutikti, nes 

netgi teistumas po tam tikro laiko išnyksta, nusikaltimas taip pat turi senaties terminus, po kurių 

asmuo nebetraukiamas atsakomybėn. ikstesnis atleidimas nuo atsakomybės kaip sąlyga, 

draudžianti nekelti bylos ar nutraukti iškeltą bylą susitaikius, taip pat turėtų būti apribotas.*®' 

Naujame BK ši sąlyga jau aptarta. Nustatytas 4 m. terminas, per kurį asmuo negali būti atleistas 

nuo baudžiamosios atsakomybės tuo pačiu pagrindu, t.y., susitaikius su nukentėjusiuoju (naujo BK 

38 str.)

Įstatyme taip pat nenurodyta, ar asmenys, anksčiau susitaikę su nukentėjusiuoju dėl 

nusikaltimą išvardytų BPK 126 str., gali susitaikyti LR BPK 9* str. tvarka. Naujo BK 38

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 30. Dėl teismų praktikos atleidžiant nepilnamečius nuo 
baudžiamosios atsakomybės (BK 52 str.) H Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 
2001. Nr. 15. P. 417.

Teismų praktika. 1997. Nr. 8. P. 200.
‘*̂ * Ažubalytė R. Baudžiamosios bylos nekėlimo institutas; procesinis reglamentavunas ir taikymo problemos /.' 
Jurisprudencija: LTA mokslo darbai. Vilnius. 1999. T.12(4). P. 8.
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straipsnyje ši sąlyga taip pat neaptarta. Pritariame praktikų nuostatai, kad asmenys, anksčiau 

susitaikę privataus kaltinimo proceso tvarka, negali taikytis BPK 9' straipsnio tvarka.*"®

Baudžiamojo persekiojimo nutraukimas nukentėjusiajam susitaikius su kaltininku yra 

sąlyginis, nes, kaip nustatė įstatymų leidėjas, jeigu asmuo, atleistas nuo baudžiamosios 

atsakomybės BK 53' pagrindais ir BPK 9' str. tvarka, per 1 metus padarė naują nusikaltimą tai 

pirmasis sprendimas atleisti nuo atsakomybės nustoja galioti ir sprendžiamas klausimas dėl tokio 

asmens patraukimo baudžiamojon atsakomybėn už visas padarytas veikas (LR BK 53' str.). Pati 

procedūra nėra aprašyta. Klausimas, kas turi atnaujinti baudžiamąjį procesą kurį nutraukė kvotos, 

tardymo, prokuratūros pareigūnas teisėjo sutikimu? Naujuose BPK ir BK detaliau aprašyta 

procedūra, v>Ąstanti tuo atveju, kai įtariamasis, kuriam nutrauktas ikiteisminis tyrimas, per 

vienerius metus vėl padaro nusikalstamą veiką. Jei asmuo padaro baudžiamąjį nusižengimą arba 

neatsargų nusikaltimą arba be pateisinamų priežasčių ne\tykdo susitarimo dėl žalos atlyginimo 

sąlygų bei tvarkos, (BK 38 str. 3 d., BPK 217 str. 2 d.) prokuroras gali atnaujinti tyrimą o jei 

asmuo padaro naują tyčinį nusikaltimą ankstesnis sprendimas nustoja galioti ir sprendžiama dėl 

patraukimo atsakomybėn už visas veikas (BK 38 str. 4 d., BPK 217 str. 2 d.), t.y., prokuroras 

privalo atnaujinti ikiteisminį tyrimą. BPK 217 str. 1 d. nurodyta, kad prokuroro nutarimą dėl 

nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teisėjas. Tyrimas gali 

būti atnaujinamas pagal proceso dalyvių skundus ar prokuroro iniciat>wa, jei tam yra pagrindas.

Analogiška procedūra būtų tinkama ir galiojančiame kodekse. Esant duomeną kad 

įtariamam nusikaltimu asmeniui mažiau nei prieš metus, pritaikius BPK 9' str., buvo nutraukta 

baudžiamoji byla, prokuroras teisėjo sutikimu turėtų panaikinti ankstesnį sprendimą. Palikti šią 

funkciją teismui (kaip buvo siūlyta skundus dėl tokių nutarimų nagrinėti tik teismui), mūsų 

nuomone, būtų netinkama, nes jis neturi lykdyti kaltinimo funkcijos. Praktiškai prokurorai 

panaikina nutarimus baudžiamosiose bylose be teisėjo sutikimo. Tiesa, ne dėl to, kad asmuo per 

metus vėl padarė nusikaltimą tačiau dėl neteisingos nusikaltimo kvalifikacijos, del nepareikštų 

kaltinimų ar kitų procesinių priežasčių.*"®

Tiek galiojantis, tiek naujas Baudžiamasis kodeksas numato 1 m. terminą per kurį asmuo 

privalo nepadaryti naujų nusikaltimą kitaip bus sprendžiamas klausimas dėl nutraukto tyrimo 

atnaujinimo. Kaip organizacinė prielaida šiai įstatymo sąlygai vykdyti, būtinai turi būti sudarytas 

atskiras registras asmenų, kuriems yra pritaikytas BPK 9' str. (vėliau naujų BK 38 str., BPK 212

Šumskas A. Teisminis bylų nagrinėjimas. V., 1997. P .102.
Baudžiamoji byla Nr. 13-1-3397-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus 3 PK. Arch. Nr. 2/15446; Baudžiamoji byla 

Nr. 26-1-236-2001. Tardymo skyrius prie Kauno m. Dainavos PK. Arch. Nr. 2/15831.
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str. 5 p.). Tokie registrai yra būtini, jei proceso įstatymas numato sąlyginį baudžiamojo 

persekiojimo atsisakymą. Didžiojoje Britanijoje, kur gana plačiai paplitęs įspėjimas, kuris 

pakartotinio nusikaltimo padarymo atveju gali būti traktuojamas kaip ankstesnis teistumas, yra 

specialus įspėtų asmenų rejestras."’" Beje, apie tai, kad bylos nutraukimas yra sąlyginis, buvo 

informuoti tik 14 % asmenų, kuriems nutraukta byla. Dažniausiai ji buvo nurodyta „susitaikymo 

protokole”, atskirais atvejais -  pranešime apie bylos nutraukimą.

Dabar galiojantis baudžiamojo proceso įstatymas yra gana formalizuotas. Deja, kartais 

labai smulkus reglamentavimas sukelia (lyg ir formalių, bet vis dėlto) procesinių neatitikimų, 

įstatyme neretai atsiranda spragų.

BPK 9' kalbama apie nukentėjusiojo ir kaltininko susitaikymą. Iki neseniai priimtų 

baudžiamojo proceso pataisų"^’ baudžiamosios bylos iškėlimo stadijos metu nebuvo atliekami 

beveik jokie procesiniai veiksmai (išskyrus įstatyme numatytas išimtis). Net ir po pakeitimų 

kidusių baudžiamosios bylos iškėlimo stadijos metu atlikt; praktiškai visus tardymo veiksmus, 

asmenys, dalyvaujantys baudžiamajame procese, įgyja savo statusą tik iškeltoje baudžiamojoje 

byloje priėmus jų  atžvilgiu procesinį sprendimą. „Pilietis pripažįstamas nukentėjusiuoju kvotėjo, 

tardytojo, prokuroro, teisėjo nutarimu ar teismo nutartimi.” (BPK 60 str. 2 d.). „Civiliniu ieškovu 

pripažįstamas ...įmonė, įstaiga ar organizacija, kurie dėl nusikaltimo turėjo materialines žalos ir 

...pareiškė reikalavimą atlyginti ją.” (BPK 61 str.) Bet šie sprendimai yra priimami po bylos 

iškėlimo (BPK 154, 155 str.). Arba 9' naudojama sąvoka „nukentėjusysis“ turi kitą reikšmę nei 

„nukentėjusysis” 60 str. tekste (kas baudžiamojo proceso įstatymuose ypač nepageidautina), arba 

ta‘ yra įstatymo leidėjo neapsižiūrėjimas keičiant bei pildar. įstatymo normas. Ir jei šis sąvokų 

vartojimas neturi didelės reikšmės nutraukiant bylą (iki jos nutraukimo gali būti priimta daug 

įvairių procesinių sprendimų), tai visiškai kitaip yra norint nekelti baudžiamosios bylos. 

Baudžiamosios bylos iškėlimo stadijos metu oficialiai nėra nei kaltinamojo, nei nukentėjusiojo, 

taip pat nėra užtikrinamos nei vieno, nei kito procesinės teisės bei pareigos. Bylų anketavimo 

duomenys rodo, kad dažnai iki iškeliant bylą asmenys, faktiškai įtariami nusikaltimo padarymu 

apklausiami kaip liudytojai arba iš jų  imami paaiškinimai.

BPK 9‘ str. kalbama apie kaltininką. Tokio dalyvio baudžiamajame procese nėra. Bet ši 

sąvoka minima BPK 125 ir 129 str., iš kurių teksto aiškėja, kad kaltininkas - tai asmuo, kuris 

atvyko ir prisipažino padaręs nusikaltimą. Abejotina, kad BPK 9‘ str. ir BK 53' str. tekste įstatymų

FyueHKO K.O., FonoBKo JI.B., O hjihmohob B.A. VrojioBabift npouecc  sanaau tiK  ro cyaapc iB . M , 2001. C. 109. 
2001-09-11 d. B audžiam ojo  proceso kodekso  pakeitim o ir pap ildym o įsta tym as N r. IX-500 / V alstybės žinios.

2001. Nr. 82-2830.



leidėjas kalba būtent apie tokį asmenį, kuris būtinai turi atvykti ir prisipažinti padaręs vieną iš BK 

53* str. išvardytų nusikaltimų. Kaip jau buvo minėta anksčiau, toks susitaikymo subjekto 

traktavimas tiek susiaurintų normos taikymą kad ji praktiškai „mirtų”. Naujo BK 38 straipsnyje 

vartojama ta pati sąvoka „kaltininkas”. Siūlome naują BK suderinti su nauju BPK, kuris naudoja 

sąvoką „įtariamasis”.

Tikslus sąvokų vartojimas įstatyme yra svarbus tiek, kiek jis padeda užtikrinti procese 

dalyvaujančių asmenų teises ir teisėtus interesus, (pvz., teoriškai galima situacija, kai iš 

nukentėjusio asmens nebus priimtas skundas dėl bylos nekėlimo pagrįstumo ar teisėtumo, nes jis 

dar nebuvo pripažintas nukentėjusiuoju).

Nepaisant kai kurių reglamentavimo spragų BPK 9* straipsnis praktiškai taikomas 

pakankamai dažnai. Statistikos ataskaitose BPK 9* str. pritaikymas išskirtas prieš penkerius metus. 

Per pastaruosius trejus metus, remiantis statistikos ataskaitomis, daugiau nei dešimtadalis ištirtų 

bylų yra baigiamos pritaikius BPK 9* straipsnį: 1998 m. iš 31 694 baigtų tirti bylų 3 762 bylose 

pritaikytas BPK 9* straipsnis; 1999 m. - iš 31 414 baigtų bylų 4 211 baigtos pagal BPK 9* str., 

2000 m. iš 32 990 bylų - 4130 atvejais realizuotas susitaikymo institutas. Pagal nusikaltimų 

struktūrą dažniausiai šis proceso baigimo būdas taikomas vagysčių atvejais, taip pat asmenims, 

pažeidusiems transporto eismo taisykles, bei chuliganizmo atvejais. Apie 25 % bylos nutraukimo 

atvejų (935 bylos iš 4130 bylų) tenka nusikaltimams, už kuriuos numatyta mažesnė nei 1 m. 

laisvės atėmimo bausmė.**® J

Statistikos duomenims, rodantiems, kad susitaikymo normos taikomos pakankamai dažnai, 

nep.'iištarauja ir tardytoją kurie bene dažniausiai ir taiko šį įstatymą įsitikinimas, kad tokia 

proceso baigtis, esant atitinkamoms sąlygoms, yra priimtina. 98 % apklaustų tardytojų mano, kad 

susitaikymo institutas leidžia nukentėjusiajam gauti žalos atty'ginimą yra sutaupomos valstybes 

lėšos išlaikyti teismams, paspartėja bylų išsprendimas, kaltininkui suteikiama galimybė nebedaryti 

nusikaltimą nors ir nebuvo pritaikyta kriminalinė bausmė.

Todėl nenuostabu, kad susitaikymo institutas išlieka naujame Baudžiamajame kodekse ir 

naujame Baudžiamojo proceso kodekse. Naujo BPK 212 str. 5 p. susitaikymas paminėtas kaip 

vienas iš ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindą nenumatant procedūros. „Susitaikymas” 

vertintinas kaip tiksliau ir aiškiau reglamentuotas. Tai pasakytina apie bylos atnaujinimo tvarką 

normos taikymo terminus. Pažangu ir naudinga, mūsų požiūriu, yra „viešojo intereso” („yra 

pagrindo manyti, kad jis nebedarys nusikaltimų” LR BK 38 str.) įąaukimas į normos konstrukciją.

LR VRM ataskaita apie padarjftus ir išnagrinėtus nusikaltimus LR per 2000 m. 12 mėn. Forma Nr. 1- GS.
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Tai leis patiems pareigūnams atidžiau vertinti situaciją tuo labiau, kad jie privalės motyvuoti savo 

pasirinktą sprendimą (naujo BPK 216 str. 1 d.).

Pripažindami aptariamos normos naudingumą norėtumėme pažymėti, kad procedūrine 

prasme ji tobulintina. Lyginant su mediacijos fonnomis, taikomomis kitose šalyse, BPK 9‘ str., 

taip pat ir naujo kodekso straipsniai, skirti susitaikymui, skiriasi esminiu dalyku: niekas 

neįpareigotas inicijuoti arba organizuoti procesą kurio metu būtų priimtas susitarimas, tenkinantis 

visus proceso dalyvius. Kaip jau buvo minėta anksčiau, proceso normos neįpareigoja netgi 

informuoti apie galimybę baigti procesą susitaikymu. Kaip matome, mūsų šalies teisėsaugos 

pareigūnai neatlieka aktyvių veiksmų šiame procese. Siekiant suaktyvinti ir optimizuoti tokios 

normos taikymą reiktų išnagrinėti tarpininkavimo modelio pritaikymo galimybes Lietuvoje. 

Manytume, kad galima būtų pasirinkti vieną iš dviejų variantų: įpareigoti teisėsaugos institucijų 

pareigūnus aktyviais veiksmais skatinti šalis išspręsti konfliktą iki teismo arba įvesti mediacijos 

institutą. Trumpai panagrinėkime šiuos variantus.

į atitinkamą LR BPK straipsnį būtų galima įtraukti nuostatą kuri kiekvienu atveju, kada 

pagal įstatymą yra galimas kaltininko ir nukentėjusiojo susitaikymas, prokinorą ar ikiteisminio 

tyrimo pareigūną įpareigotų informuoti įtariamąjį (kaltininką) ir nukentėjusįjį apie susitaikymo 

galimybę ir išaiškinti visas tam būtinas sąlygos. Galėtų būti nustatytas ir tam tikras terminas, 

kuriam suėjus minėti asmenys vėl būtų kviečiami į teisėsaugos įstaigas, kad būtų nustatyta, ar jie 

susitaikė ar ne. Tais atvejais, kai susitaikymas įv>'ko, būtų tikslinga, kad jie pateiktiĮ tam tikrą 

dokumentą patvirtinantį šį faktą. Tokios procedūros įvedimas nepareikalautų nei papildomų 

sąnaudą nei darbuomjų. Tačiau pasidarytų aiškesnė pati procedūra, nes juk ir dabar 

nukentėjusiuosius ir kaltininkus kažkas informuoja apie tokią galimybę. Pas prokurorą būtii 

surašomas susitarimą patvirtinantis dokumentas, kuriame konstatuojamos visos cūtinos sąlygos ir 

jų  įvykdymas: žalos atlyginimas, kaltės pripažinimas, abiejų proceso dalyvių sutikimas su bylos 

nutraukimu, kitos žinotinos sąlygos, kuris būtų pridedamas prie nutarimo nutraukti baudžiamąją 

bylą. Procedūroje taip pat gali dalyvauti įstatyminiai atstovai ir advokatai.

Prokuroras, įvertinęs viešąjį interesą^ surašo nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą. Teisėjui, 

tvirtinančiam susitarimą turi būti suteikta teisė išsikviesti ir pačiam apklausti susitarimo dalyvius. 

Jei asmuo tinkamai įvykdo visas sąlygas, per metus nepadaro naujų nusikaltimų -  byla ir toliau 

lieka nutraukta. Ankstesniame BPK projekte*®’ buvo numatytas bylos sustabdymas, ir tik 

įvykdžius visas sąlygas -  nutraukimas. Mūsų manymu, tokia tvarka sukurtų tam tikrą garantiją 

kad asmenys, kuriems byla sustabdyta, vykdys susitarimą o pareigūnai po 1 metų „patikrins”,
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kaip buvo vykdomos sąlygos. Tačiau sustabdymo institutas buvo kritikuojamas Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos Apeliacinio Teismo, Lietuvos teisininkų draugijos. Buvo siūloma 

palikti baudžiamosios bylos nutraukimo institutą, kuris būtų sąlyginis ir įvykus tam tikriems 

juridiniams faktams netektų galios. Naujame kodekse ikiteisminio tyrimo sustabdymo instituto 

buvo atsisakyta.

Antras variantas -  įtvirtinti mediacijos procedūrą. Mūsų nuomonė sutampa su literatūroje 

pareikšta nuomone, kad Lietuvoje susitaikymas turi formalią reikšmę, nes yra apsiribojama žalos 

atlyginimu ir susitaikymo patvirtinimo raštu.'̂ ^* Prokuroro siųstų, jo manymu, tinkamas bylas 

(sutinkant kaltininkui ir nukentėjusiajam) į institucijas, užsiimančias tarpininkavimu. Po 

mediacijos proceso gavęs išvadą apie tai, ar pavyko susitarti, ir įvertinęs visas būtinas aplinkybes, 

prokuroras priimtų sprendimą. Pats mediacijos procesas neturėtų būti reglamentuojamas 

Baudžiamojo proceso kodekse. Mediacijos, kaip atskiros procedūros, galimybės Lietuvoje yra 

gana aktyviai svarstomos baudžiamosios teisės specialistų ir kriminologų. I. Michailov.č siūlo 

įgyvendinti mediaciją nepilnamečių bylose (ją reglamentuojant atskirame įstatyme, o BPK 

suformuluojant nuostatą, kad nepilnamečių bylų teisėjas kiekvienos stadijos metu galėtų nukreipti 

byląmediacijai vykdyti), R.Uscila nagrinėja nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediaciją (aukos 

-  nusikaltėlio interakciją: viktimologiniu aspektu), jos rūšis, klasifikacijas, todėl šiame darbe šis 

klausimas nebus nagrinėjamas.

'*■”  Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projektas. Nr. IXP -  959.
Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomybė Vokietijoje // Teisės problemos. 2000. Nr. 3-4. P. 58. 
Michailovič I. Nepilnamečio kaltininko ir nukentėjusiojo mediacijos galimybės Lietuvoje // Teisė. 2000. Nr.35; 

Michailovič L Baudžiamajame įstatyme numatytų nepilnamečių resocializacijos priemonių taikymas. Daktaro 
disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (01 S). V., 2001.

Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltėlio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jų  veiknno 
principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20 (12).
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3 skyrius. Asmenų, bendradarbiaujančių su teisėsaugos institucijomis, diskrecinis

baudžiamasis persekiojimas.

Teisėsaugos institucijos tirdamos nusikaltimus, ypač organizuotus, dažnai turi dvi svarbias 

užduotis; nubausti visus nusikalstamos veikos dalyvius ir nubausti tos veiklos branduolį 

sudarančius asmenis. Tokiais atvejais teisėsaugos organai privalo rinktis tarp mažiau ir daugiau 

socialiai reikšmingų rezultatų: bendradarbiauti su mažiau „nusikaltusiais” asmenimis, suteikiant 

jiems tam tikras nuolaidas. Tokio kompromiso būtinumas sajygojamas visų pirma teisės taikymo 

praktikos."* '̂ Taip teoriškai bandoma pagrįsti teisės normų, kurios „siūlo” įvairias nuolaidas 

dalyvavusiems organizuotų drupių veikloje asmenims, būtinumą. Tačiau, nepaisant teorijos, 

peršasi gana nemaloni išvada: pasaulis kol kas nesugeba rasti veiksmingų kovos su organizuotu 

nusikalstamumu būdų.'̂ ^̂

Daugeliu atvejų nusikaltimo tyrimas būtų daug sėkmingesnis, jei būtų galima gauti asmens, 

įtariamo dalyvavus darant nusikaltimų parodymus ar kitokią pagalbą. Tačiau būtent dėl savo 

dalyvavimo nusikaltime asmuo gali atsisakyti duoti parodymus remdamasis konstitucine teise 

nekaltinti savęs. Europos Taryba, įvertinusi asmenų bendradarbiaujančių su teisėsaugos 

instirncijomis, parodymų reikšmę, rekomendavo šalims narėms „asmenims, kurie, nutraukę ryšius 

su nusikalstama organizacija, deda pastangas nutraukti jos nusikalstamą veiką arba suteikia 

specifinę pagalbą renkant faktinius duomenis, įrodančius nusikalstamą veikų konkrečių asmenų 

kaltę ir leidžia juos sulaikyti (suimti), suteikti tam tikras lengvatas {bemfits)."'^^^ Kiekviena šalis 

pasirenka jai priimtinas priemones ir nuolaidas bei jų dydį, kurias gali suteikti 

bendradarbiaujantiems organizuotų grupių nariams.

Daugelio šalių įstatymai numato bausmes nuolaidas arba tam tikras laisvės atėmimo 

režimo lengvatas asmenims, padedantiems tyrimui, tačiau neretai jie vis tiek atsisako duoti 

parodymus. Dėl to kai kurių šalių įstatymų leidėjai įtvirtino dar vieną galimybę nepersekioti 

asmens, padariusio nusikaltimą - tai vadinamoji „karūnuotojo liudytojo taisyklė”. Anglų teisėje 

taip vadino kaltinimo liudytojus, liudijusius Karūnos naudai apie nusikaltimus, kuriuose jie patys 

dalyvavo (t.y., jie įtariami ar kaltinami dalyvavę tuose nusikaltimuose). Buvo garantuojama, kad

A jiH K n e p o B  X .ū., K y p o a H O B a  K.IU. YK PO h  H CK O TopBie n p o o jie M B i ocB O O oac;ieH H a o t  y r o j io B H o i i  

O TB C TC TB eH H O C TH //PocyflapCT BO  H iip aB O . 2000. Ho. 1. c. 54.
Šimkus K. Operatyvinė veikia kovoje su organizuotu nusikalstamumu Lietuvoje (naujas operatyvinės veikios 

modelis). Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teisė. Vilnius. 1998. P. 3 -5 .
Resolution concerning justice coooperants in the fight against international organized crime. 1996. 12. 20.
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jiems nebus pateikiami kaltinimai arba bus sumažinta bausm ė.„K arūnuotieji liudytojai" (vok. 

Kronzeugen), bendradarbiaujantys su teisėsaugos institucijomis asmenys (angį. Justice 

coopérants), „besigailintis dėl padaryto nusikaltimo” {ital. Pentiti) -  tai asmenys, kurie yra padarę 

nusikaltimų, tačiau yra nepersekiojami baudžiamąja tvarka, nes sutinka duoti parodymus, kurie 

padaro įmanomą arba žymiai palengvina kitų asmenų padarytų sunkių nusikaltimų tyrimą ir jų 

nubaudimą. Daugiausiai ši taisyklė taikoma organizuoto nusikalstamumo bylose.

Tokia praktika gana plačiai paplitusi JAV. Susitarimas tarp atomėjaus (prokuroro) ir 

asmens, sutinkančio bendradarbiauti, vadinamas sutartimi dėl asmens nepatraukimo atsakomybėn. 

JAV prokurorų instrukcijoje teigiama, kad tokia sutartis gali būti sudaroma, kai kaltintojo 

nuomone, savalaikis asmenų bendradarbiavimas yra būtinas visuomenės interesams, o kitomis 

priemonėmis dėl to susitarti neįmanoma. Norminiai aktai apibūdina tris aplinkybes, kurioms esant 

valstybės kaltintojas turi teisę sudaryti nepatraukimo atsakomybėn sutartis:

1. Kai negalima ar netikslinga pasinaudoti kitais būdais, siekiant uždkrinti 

bendradarbiavimą.

2. Kai bendradarbiavimas neabejotinai būtinas, siekiant apsaugoti visuomenės 

interesus. Jei, prokuroro nuomone, tokia sutartis yra vienintelis veiksmingas būdas užtikrinti 

bendradarbiavimą jis turėtų apsvarstyti, kas konkrečiu atveju svarbiau, atsižvelgiant į visuomenės 

interesus: ar patraukti asmenį atsakomybėn, ar bendradarbiauti su juo.

3. Kai tokiam sprendimui pritaria vadovaujanti institucija. Reikalavimas gauti 

aukštesnės instancijos (aukštesnio atomėjaus) patvirtinimą reikalingas tam, kad labiau patyręs 

atomėjus galėtų stebėti procese T užtikrintų vieningos praktikos taikymą.

Spręsdamas, ar asmens bendradarbiavimas reikalingas visuomenės interesams, valstybės 

atomėjus ar sutartį tvirtinantis pareigūnas, turi apsvarstyti šias aplinkybes: tyrimo ar patraukimo 

atsakomybėn svarbą efektyviam įstatymų įgyvendinimui; asmens bendradarbiavimo reikšmę 

tyrimui; santykinį asmens kaltumą dėl tiriamo nusikaltimo bei jo nusikalstamos veiklos istoriją 

Kadangi pagrindinė prokurorų funkcija yra baudžiamųjų įstatymų įgyvendinimas, jis neturėtų 

neapgalvotai sudarinėti nepatraukimo baudžiamojon atsakomybėn sutarčių. Nes jos yra sutartys, 

pagal kurias tam tikromis aplinkybėmis įstatymai yra nevykdomi. Tokiomis sutartimis prokuroras 

turėtų pasinaudoti tik tada, kai bendradarbiavimas susijęs su rimtu nusikaltimu. Sutartis, kuria 

pasižadama nepatraukti asmens baudžiamojon atsakomybėn už jo įsipareigojimą bendradarbiauti

Beulke W. StrafprozePrecht. Heidelberg. 2000. S. 166.
Sutartys dėl asmens nepatraukimo atsakomybėn už sutikimą bendradarbiauti. Ištraukos iš JAV prokurorų 

instrukcijų. 1997.// Baudžiamasis procesas. Pagrindinės sąvokos ir kita medžiaga. 1998. Seminaro medžiaga. 8 
sekcija. P. 1-2.
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vyriausybei yra privaloma tiek, kiek tas asmuo laikosi savo įsipareigojimo. Norėdamas teisingai 

įvertinti asmens bendradarbiavimo reikalingumą, prokuroras turi reikalauti „reikalingumo 

įrodymo” iš to asmens ar jo advokato. Taip darydamas prokuroras turėtų apsvarstyti tokius 

klausimus: ar iš tiesų bus gautas toks bendradarbiavimas, kokio reikia; ar duoti parodymai bei kita 

informacija bus patikima; ar ją  bus galima patvirtinti kitais įrodymais; ar ji iš esmės padės tyrimui 

ar persekiojimui; ar galima gauti tokios pat naudos iš kitur, nesudarant sutarties dėl 

nepersekiojimo. Įvertinęs visus šiuos veiksnius, palyginęs juos su kitais, prokuroras gali susidaryti 

nuomonę apie tai, kiek tvirta jo pozicija byloje bendradarbiaujant ar nebendradarbiaujant 

asmeniui, ir nuspręsti ar tomis aplinkybėmis verta atsisakyti patraukimo atsakomybėn visuomenės 

interesų labui.'^^^

1989 m. įsigaliojęs Italijos baudžiamojo proceso kodeksas plačiai atvėrė duris 

„karūnuotojo liudytojo” {ital. Pentitij kaip įrodymų šaltinio panaudojimui baudžiamajame 

procese. Karūnuotasis liudytojas Italijoje yra asmuo, apie kurį yra surinkta duomenų^ kad jis yra 

padaręs nusikalstamą veiką, ir kuris už sutikimą liudyti buvusių bendrininkų byloje yra 

atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės. Jam gali būti pažadama esminė bausmės nuolaida 

ar daug palankesnės bausmės atlikimo sąlygos, kurios mafijos nariams Italijoje yra labai griežtos. 

Prireikus tokiam liudytojui taikomos ir įvairios apsaugos priemonės. Italijoje daug kam nerimą 

kelia per daug didelis pentiti skaičius (per metus baudžiamosiose bylose paskutiniu metu jų  būna 

per 1000). Kyla abejonių dėl tokių liudytojų patikimumo - ar tai nevirsta kovos priemone tarp 

priešiškų mafijos grupuočių? Teisėsaugos pareigūnai gali būti linkę tokios kovos nepastebeti, nes 

tai, pavyzdžiui, prokurorams leidžia p i  igirti gerais darbo rezultatais. Dėl per didelių teisėsaugos 

pareigūnams suteiktų įgaliojimų Italijoje kalbama apie valdžių pasidalijimo disbalansą ir apie 

gresiančią „teisėjų tironiją” bei sugrįžimą iš teisinės į policinę valstybę.'*^'

1989 m. „karūnuotojo liudytojo taisyklė” {vok. Kronzeugenregelung). buvo įtraukta ir i 

Vokietijos baudžiamojo proceso teisę. Buvo priimtas atskiras įstatymas, kuris numatė šios 

taisyklės taikymą terorizmo bylose."'^  ̂Kaltinamajam, padariusiam sunkų nusikaltimą ir sutikusiam 

duoti vertingus parodymus, kurie padeda: 1. ištirti tokius (sunkius) nusikaltimus; 2. surasti 

nusikaltusius asmenis arba 3. užkardyti kitus panašius nusikaltimus, Generalinės prokuratūros

Ten pat. P. 4; Sutartys dėl asmens nepatraukime atsakomybėn už sutikimą bendradarbiauti. Ištraukos iš JAV 
prokurorų instrukcijų. 1997.// Tarptautinis fommas “Nusikaltimas ir bausmė”. 1997. Seminaro medžiaga. 1 sekcija. 
P.4-5.

Goda G. Baudžiamojo proceso raidos tendencijos Europoje 7 Teisės problemos. 1999. Nr.3. P.37.
Law for the Reform o f the Penal Code, o f the Criminal Procedure and the Law o f  Assembly and for Introduction o f  

a Crown Witness Rule for Terrorist Offenses. 1989 06 09 H Introduction to German Law. Edited by Werner F. Ebke, 
Matthew W. Finkin. The Hague. London. Boston. 1996. P. 426.

139



sprendimu, kuriam pritaria Aukščiausiojo Teismo baudžiamųjų bylų senatas, gali būti nutraukta 

byla arba teismas gali skirti jam mažesnę už minimalią įstatyme numatytą bausmę arba laisvės 

atėmimo bausmę pakeisti pinigine.'*^^ Nors, kai kurių vokiečių mokslininkų teigimu, tokia 

galimybė nesiderina su teoriniu legalumo (teisėtumo) principo dominavimu Vokietijos 

baudžiamajame procese'* '̂ ,̂ ši taisyklė Vokietijoje buvo ne kartą plėsta 1993 m., 1994 m., 1996 m. 

priimtais įstatymais.■*’' Iš pradžių taikoma tik bylose susijusiose su organizuotu nusikalstamumu ir 

su terorizmu, vėliau buvo įvesta ir bylose, susijusiose su pinigų plovimu, narkotikų nusikaltimų 

srityje.“̂^̂

Panaši taisyklė, tik taikoma labiau apibrėžtais atvejais, numatyta ir Latvijos 

baudžiamojo proceso kodekso 208‘ str., priimtame 1997 07 01, kuriame numatyta, kad Generalinis 

prokuroras gali nutraukti baudžiamąją bylą asmeniui, kuris suteikė vertingos pagalbos 

atskleidžiant sunkų nusikaltimą, įvykdytą organizuotos gnipės. Nusikaltimas turi būti sunkesnis 

arba pavojingesnis nei jo padarytasis, ir asmuo negali būti padaręs nusikaltimo, už kurį numatyta 

mirties bausmė arba didesnis nei 10 m. laisvės atėmimas.

Dar mažiau asmenų, kuriems gali būti taikoma aptariama taisyklė, numato Baltarusijos 

įstatymai. Baltarusijos baudžiamojo kodekso 17̂  str. 3 d. numatyti pagrindai atleisti nuo 

baudžiamosios atsakomybės nusikalstamos organizacijos narį, kuris savanoriškai pranešė apie 

tokią organizaciją arba padėjo atskleisti ruošiamus, daromus ar padarytus tos organizacijos 

nusikaltimus. Šiuo pagrindu negali būti atleistas asmuo, kuris yra padaręs sunkų ar ypač sunkų 

nusikaltimą, taip pat asmuo, kuris yra organizatorius ar vykdytojas.

Šios normos atsiradimas baudžiamuosiuose ii procesiniuose įstatymuose sukėlė 

diskusijų kurių autorių argumentai tradiciniai ir naudojam’ praktiškai visose šalyse po panašių 

normų įvedimo; šalininkai apeliuoja į visuomenės gaunamą naudą, o priešininkai nurodo 

prieštaravimą proceso principams - nekaltumo prezumpcijai, lygybei įstatymui bei moralei.

Latvių mokslininkas A. Kavalieris, viename iš savo pranešimų tvirtina, kad be tam tikrų 

Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimų ir naujų įrodymų rinkimo priemonių nusikalstamumo 

nepavyks sumažinti. Jis glaustai pateikia, jo nuomone, veiksmingas teisines kovos su organizuotu 

nusikalstamumu priemones:

1. realizuoti parodymus duodančių asmenų saugumą užtikrinančias teisės noimas;

Goda G. Baudžiamasis procesas teisinėje valstybėje , 7  Teisės problemos. 1994 m. Nr.3. P. 14.
Nuorodas į šaltinius žr. Beulke W. Strafprozeßrecht. 2000. Heidelberg. S. 166.
Rupprecht R. Rechtstatsachen als Basis der OK -  Gesetzgebung // Organisierte Kriminalität. Wiesbaden. 1997. S.

Beulke W. Strafbrozeßrecht. 2000. Heidelberg. S. 167.
79.
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2. iš dalies arba visiškai atleisti nuo bausmės nuteistus asmenis, kurie duoda 

parodymus, padedančius demaskuoti sunkius nusikaltimus padariusius asmenis;

3. priimti teisės normas, leidžiančias asmeniui užmegzti ryšį su organizuotos grupės 

nariu arba paprašyti to nario būti liudytoju ir bendradarbiauti su teisėsaugos 

institucijomis;

4. priimti teisės aktus, padedančius sureguliuoti organizacijų ir firmų neteisėta veiklą 

tam, kad būtų galima areštuoti jų turtą ir sustabdyti jų  veiklą"*^^

Kiti autoriai laikosi nuomonės, kad toks atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 

pagrindas, kaip ir kiti nereabilituojantys baudžiamosios bylos nutraukimo pagrindai, tiesiogiai 

prieštarauja nekaltumo prezumpcijai. Be to, jų  manymu, tokia norma visiškai neatitinka moralinių 

normą kurios yra baudžiamojo proceso ir baudžiamosios teisės normų pagrindas. Kritikai sutinka, 

kad reikia ieškoti naujų teisinių priemonią naudotinų tiriant sunkius, organizuotus nusikaltimus, 

bet mano, kad nusikaltėlių atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės mainais už parodymus apie 

kitą sunkų nusikaltimą yra nemoralus ir todėl neleistinas. Tai, autorių manymu, nereiškia, kad 

asmuo pasitaisė, kad gailisi, ir netgi suteikia galimybę nebaudžiamam daryti nusikaltimus. 

Parodymų davimas galėtų būti pripažintas tik atsakomybę lengvinančia ap lin k y b e .T o k io s  

kritikos oponentai sutinka, kad tikri liudytojo motyvai gali būti įvairūs, tačiau šiuo atveju 

svarbiausia, kad parodymai būtų teisingi ir būtų rasti tai patvirtinantys įrodymai."*'^

Tiriant organizuotus nusikaltimus taikomi ir kiti diskusijas keliantys metodai: slapti tyrėjai, 

įvairūs operatyvinės veiklos metodai bei priemonės. Naudojant slaptus tyrėjus turi būti laikomasi 

proporcingumo ir subsidiarumo principų. Vadinasi, toks tyrimo metodas g;?li būti taikomas tik 

tiriant sunkius nusikaltimus, kai kitomis priemonėmis pasiekti norimą rezultatą būtų labai 

sudėtinga ar neįmanoma."*^®

Aptartos tendencijos tiriant organizuotus nusikaltimus, rado savo išraiškos formą ir 

Lietuvos įstatymuose. 1994 m. liepos 19 d. įstatymu Baudžiamojo proceso kodeksas buvo 

papildytas 9̂  str., reglamentuojančiu baudžiamosios bylos nekėlimąarba iškeltos bylos nutraukimą 

asmeniui, padėjusiam ištirti organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamą

Kavalieris A. Teisėsaugos institucijų ir organizuoto nusikalstamumo struktūrų galimybių nesuderinamumo 
problem a// Jurisprudencija . 1999.T. 11 (3). P. 135.

lUeiiiyKOB M .n. JlaxBHÖCKoe saKOHOflarenbCTBo o aa inn re  Jiini /,' FocyaapcTBO h n p aso . 1999. Ho. 2. C. 87-88.
■*'' Lo Voi F. Particular issues relating to informants and „pentiti” '' Seminar on the Enhancement o f  investigative 
means. Strasbourg, 21-23 April 1999. P. 8.

Gropp W. Besondere Ermittlungsmaßnahmen zur Bekämpfung der Organisierter Kriminalität. Freiburg. i. Br. 1993. 
S. 42-46 // cituota pagal Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir žmogaus teisė į sąžiningą procesą// Teisė. 2000. Nr. 
37. P. 35; Šimkus K. Operatyvinė veikla kovoje su organizuotu nusikalstamumu Lietuvoje (naujas operaty'vinės 
veiklos modelis). Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teisė. Vilnius. 1998. P. 14-17.
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veiklą. Baudžiamasis kodeksas buvo papildytas 15‘ str.; o vėliau 227’ str. 3 d.. Iki šiol atleidimas 

nuo baudžiamosios atsakomybės tuo pagrindu, kad asmuo, padaręs nusikaltimą prisipažįsta ir 

atlieka tam tikrus veiksmus, padedančius tyrimo institucijoms, buvo (ir yra) numatytas 

Baudžiamojo kodekso atskimose straipsniuose: 62, 63, 232’, 234, 284, 319 str..

Pagal BPK 9̂  str. teismas, teisėjas, taip pat teisėjo sutikimu prokuroras turi teisę, 

remdamasis LR BK 15’ str. ir 227’ str. 3 d. nurodytais pagrindais nekelti baudžiamosios bylos arba 

iškeltą bylą nutraukti.

87 % apklaustų apygardos prokuratūrų organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo skyrių 

prokurorų teigiamai įvertino įstatymuose numautą galimybę nutraukti baudžiamąją bylą 

organizuotos gmpės ar nusikalstamo susivienijimo nariui. Nurodoma, kad teisėsaugos 

pareigūnams buvo suteikta papildomų galimybių surinkti įrodymų apie itin pavojingą organizuotą 

nusikalstamumą, padidėjo galimybės užkirsti kelią tolesniems grupių ir susivienijimų 

nusikalstamiems veiksmams. Vilniaus apygardos prokurattiros apibendrinime nurodyta, kad šios 

normos taikymas leido išaiškinti beveik šimtą asmenų, aktyviai dariusių organizuotus 

nusikaltimus.

Rinkdami empirinę medžiagą šiam skyriui, susidūrėme su kai kuriais sunkumais. Statistika 

netiksliai atspindi realią padėtį. Vidaus reikalų ministerijos Statistikos departamentas pateikia 

tokius duomenis: 1998 m. -  buvo 4 baudžiamosios bylos; 1999 -  O bylų; 1998 -  5 bylos, 

nutrauktos pagal BPK 9̂  ̂ Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Generalinės prokuratūros

suvestinėje ataskaitoje apie tardymo darbą (Forma Nr. 1) skaičiai tokie: pagal BPK 9” str. 

baudžiamosios bylos buvo nutrauktos: 1995- 31 asmeniui; 1996 -  27 asmenims; 1997 -  0; 1998 -  

9 asmenims; 1999 -  3 asmenims; 2000 -  3 asmenims. Vilniaus apygardos prokuratūros pažymoje 

teigiama, kad 1994-2001 m. Lietuvoje šis straipsnis taikytas 14 kartų. Tokių bylų Vilniaus 

apygardoje būta daugiau nei dešimt. Tokie neatitikimai neleidžia tiksliai įvertinti, kaip dažnai 

praktiškai taikoma aptariama norma.

Visoje Lietuvoje įvairių šaltinių duomenimis yra nuo 16 iki 73 BPK 9̂  str. taikymo at\’ejų. 

Tokį bylų skaičių lemia visų pirma normos turinys ir pobūdis. Tačiau įtaką daro ir ne visai tikslus 

jos taikymo pagrindų, sąlygų kriterijų procedūros reglamentavimas bei metodinių rekomendacijų 

trūkumas. Čia pabandysime panagrinėti tam tikrus normos aspektus.

Baudžiamosios bylos nutraukimo (nekėlimo) pagrindus ir sąlygas nustato Baudžiamojo 

kodekso normos. Atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės asmuo, kuris, būdamas 

organizuotos grupės narŷ s, dalyvavo grupės daromuose nusikaltimuose, tačiau prisipažino apie
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Antra sąlyga - asmuo turi ne tik prisipažinti, bet ir suteikti vertingos informacijos. Jos 

pagrindu turi būti užkirstas kelias organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo veiklai, 

įstatyme nėra nuorodą ką reiškia „veikla”. Ar pakanka, kad pasinaudojus informacija buvo 

užkirstas kelias padaryti konkretų nusikaltimą ar turi būti visiškai išardyta grupė ar susivienijimas. 

Prokuroras, bendradarbiaudamas su operatyvinės veiklos subjektais ir jų pareigūnais, gali įvairių 

duomenų analizės pagrindu įvertinti ar buvo įvykdyta ši sąlyga.

Nutarimuose nutraukti baudžiamąsias bylas nurodoma, kad apie vertingos informacijos 

suteikimą teisėsaugos institucijoms prokurorą raštu informuoja organizuoto nusikalstamumo 

tyrimo tarnybos pareigūnai.'^^®

Taip pat ši problema sprendžiama ir užsienyje. JAV prokurorai, prieš sudarydami „sutartį 

dėl nepatraukimo baudžiamojon atsakomybėn” turi konsultuotis su tyrimo agentūromis ar kitomis 

prokuratūros institucijomis, kurie domisi konkrečia organizuota grupe, jos veikla, bendrininkais ir 

gali padėti įvertinti konkretaus asmens indėlį į nusikalstamą veiką ir įjos atskleidimą

Teisme faktą kad buvo užkirstas kelias organizuotos grupės veiklai, nustatyti gana sunku. 

Todėl paprastai šiuo pagrindu baudžiamoji byla nekeliama ar iškelta nutraukiama parengtinio 

tyrimo metu. Kyla klausimas, ar iš viso įmanoma nutraukti bylą asmeniui, jei jo pagalba buvo 

išardyta grupė, tačiau niekas nenuteistas? Mes neaptikome tokių bylą Nutarimuose nutraukti 

baudžiamąsias bylas paprastai rašoma, kad asmuo padėjo „užkirsti kelią nusikalstamo 

susivienijimo (organizuotos grupės) veiklai ir patraukti jo narius baudžiamojon atsakomybėn."

Informacija pripažįstama vertinga ir tada, kai remiantis ja organizuotos gmpės ar 

nusikalstamo susivienijimo nariai buvo patraukti baudžiamojon atsakomybėn.

Teismų praktika „padėjimą susekti kitus nusikaltėlius” pripažįsta tada, kai kaltininkas 

nurodo nusikaltimą padariusių asmenų pavardes, gyvenamąją ar slapstymosi vietą kitus esminius 

nusikaltusių asmenų požymius ar kitas žinias apie juos, jei tai padeda teisėsaugos institucijoms
481surasti, sulaikyti ar patraukti atsakomybėn kitus nusikaltėlius.

E.O., kuris sutiko bendradarbiauti su teisėsaugos institucijomis, davė nuoširdžius parodymus apie V.M. 

nusikalstamo susivienijimo įvykdytus nusikaltimus; nusikalstamą susivienijimą, jo struktūrą ir narius; rengimąsi 

nužudyti V.P.; pasikėsinimą sprogdinant sužaloti V.P. turtą; rengimąsi nužudyti Z.M. bei du pasikėsinimus j į  

nužudyti; J.K. turto prievartavimaj J.K. apiplėšimą; automobilių vagystes 1992 -1996  m.; parodė garažus, kuriuose 

laikomi vogti automobiliai, taip pat gaujos šaunamieji ginklai, šaudmenys, sprogmenys.'**^

Baudžiamoji byla Nr. 10-9-019-2001; Nr. 10-9-024-98. Vilniaus apygardos prokuratūra.
■**' Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dėl teismų praktikos taikant bendruosius bausmių 
skyrimo pradmenis ;7 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismų praktika. 1999. Nr. 12. P. 386. 

Baudžiamosios bylos Nr. 10-1-714-93 ir Nr. 10-9-022-01. Vilniaus apygardos prolatratūra.
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Tiek parengtinio tardymo, tiek teism o metu teisiamasis V.K. pilnai prisipažino dėl jam inkriminuojamų 

nusikaltimų ir davė parodymus apie jo įvykdytus ir apie jam žinomus kitų teisiamųjų -  V.J., V.R., V.M., V.M., A.P., 

A.R., I.P., L.R., V.M., D.R. įvykdytus sunkius nusikaltimus: 1994 06 01 įvykdytą D.T. tyčinį nužudymą, 1994 08 09 

įvykdytą A.K. plėšima^ 1994 m. įvykdytą V.P. tyčinį nužudymą, 1997 03 04 įvykdytą tyčinį S.K. nužudymą, 1995 -  

1996 m. vykdytus pasikėsinimus nužudyti J.K. sunkinančiomis aplinkybėmis, 1997 03 18 įvykdytą A.K. tyčinį 

nužudymą; 1997 09 16 įvykdytą tyčinį S.O. nužudymą^ 1997 rugsėjo- 1998 m. vasario laikotarpiu įvykdytus K. M., 

S.K., T., M. turto prievartavimus, A.D., A .V . plėšimus, 1998 m. įvykdytą V.U. turto prievartavimą, 1995- 1998 m. 

V.M. vykdytą neteisėtą šaunamųjų ginklų įgijimą,, laikymą^ realizavimą ir kitus nusikaltimus. Jo parodymų pagrindu 

šie nusikaltimai buvo išaiškinti, o nusikalstamų susivienijim ų nariai V.J., I.P., A.R., D.R., O.V.M., L.R., V.M ., 

banditų gaujos nary'S V.R. buvo patraukti baudžiamojon atsakomybėn. Šie V.K. parodymai, paremti kita bylos 

medžiaga, visiškai pasitvirtino teisme.'**^

Gramatiškai aiškinantis šią normą, peršasi išvada, kad asmenį galima atleisti nuo 

atsakomybės tik tada, kai kiti grupės ar susivienijimo nariai jau nuteisti, t.y., patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn. Praktiškai norma taikoma, kai asmuo sutinka duoti ir duoda svarbius 

bylai parodymus parengtinio tyrimo metu. 62 % apklaustų prokurorų mano, kad ją  taikyti 

efektyviausia ikiteisminio tyrimo metu. Baudžiamoji byla dažniausiai nutraukiama, kai atliekami 

visi reikalingi tardymo veiksmai, kuriuose turi dalyv^auti sutikęs liudyti asmuo. Tačiau kaip 

užtikrinti, kad asmuo, kuriam byla nutraukta ikiteisminio tyrimo mem, duos teisingus parodymus 

teismo metu?

Tik teisme paaiškėja, ar asmens suteiktos vertingos informacijos pagrindu buvo patraukti 

atsakomybėn, t.y., nuteisti, kiti grupės nariai. Galima daryti prielaidą kad racionaliau būtų visus 

klausimus, susijusius su atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės spręsti teisme, išnagrinėjus 

organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo dalyvių bylą.

Daugelio šalių įstatymai fiksuoja parodymų davm ą teisme kaip sąlygą persekiojimui 

nutraukti. Bet kaip paskatinti asmenį duoti parodymus prieš savo bendrininkus, jei jis teisme yra 

lygiai toks pats teisiamasis, ir byloje sprendimą priima teismas, o ne prokuroras?

Atliekant parengtinį tyrimą ir atsiradus galimybei pritaikyti BPK 9̂  str., prokuroras 

pradeda „derybas” su kaltininku. Prokuroras „įsipareigoja” taikyti šį straipsnį, kaltininkas 

„įsipareigoja” duoti teisingus parodymus ikiteisminio tyrimo ir teismo metu. Tačiau šie 

įsipareigojimai yra „moraliniai”. Jų gali neįvykdyti ir kaltininkas, ir teisėsaugos institucija.
N.M. buvo paskirta policijos apsauga, nebuvo pareikštas kaltinimas ir buvo ketinama kreiptis į teismą  

sutikimo nutraukti bylą. Tačiau ji pradėjo palaikyti ryšius su besislapstančiu kaltinamuoju R. A., o vėliau pasislėpė nuo 

tardymo. Pagrindas taikyti jai BPK 9̂  str. išnyko. Jai pareikštas kaltinimas ir byla atiduota teismui.

2001 11 14 Vilniaus apygardos prokuratūros apeliacinis skundas.( Skundžiamas 2001 10 22 Vilniaus apygardos 
teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 11-16).
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A.p. Vilniaus apygardos teismo sutikimu buvo nutraukta baudžiamoji byla. Tačiau tas pats teismas teisminio 

nagrinėjimo metu iškėlė A.P. baudžiamają bylą pagal BK 227' str., 273 str. 3 d., dėl kurių byla buvo nutraukta. Tik 

kasacinė instancija panaikino prokuroro apskųstą nutanį.“’*''

Ankstesniame Lietuvos BPK projekte'**^ buvo pasiūlytas toks mechanizmas. Projekto 210 

straipsnyje „Ikiteisminio tynmo sustabdymas įtariamojo, padėjusio išaiškinti nusikalstamo 

susivienijimo veiką, atžvilgiu”, buvo teigiama, kad „esant Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 249 straipsnio 4 dalyje nurodytiems pagrindams prokuroras gali sustabdyti ikiteisminį 

tyrimą įtariamojo, kuris prisipažįsta dalyvavęs nusikalstamo susivienijimo veikloje, atžvilgiu. 

Prokuroro nutarimą dėl ikiteisminio tyrimo sustabdymo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teisėjas. 

Ikiteisminis tyrimas galėjo būti atnaujintas, jeigu įtariamasis teisminio nagrinėjimo metu vengia 

duoti parodymus to nusikalstamo susivienijimo, kurio nariu jis buvo, baudžiamojoje byloje.” 

Projekto norma buvo sąlyginė -  procesas tokiam asmeniui būtų nutraukiamas tik po to, kai teisme 

išnagrinėjus nusikalstamo susivienijimo bylą, ir pasirėmus bendradarbiaujančio asmens 

parodymais būtų nuteisiami kiti nusikalstamo susivienijimo nariai ir nuosprendis įsiteisėtų. (LR 

BPK projekto 212 str. 2 d. 4 p.). Pagal naują BPK baudžiamoji byla nutraukiama, o vėliau gali būti 

atnaujinta. BPK 217 straipsnis leidžia prokurorui priimti nutarimą atnaujinti nutrauktą ikiteisminį 

tyrimą, jei įtariamasis, dėl kinio padarytos veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas šio 

Kodekso 212 straipsnio 7 punkte numatytu atveju, tolesnio proceso metu vengia duoti parodymus 

apie nusikalstamo susivienijimo, kurio nariu jis buvo, veiklą.

JAV prokuroro ir kaltininko teisės, pareigos ir jų  nevykdymo padariniai fiksuojami 

oficialioje sutartyje. Rekomenduojama, kad sutartyje b ’nų aiškiai surašyti valstybės 

įsipareigojimai, numatyta, kad nepatraukimas atsakomybės tiesiogiai ar netiesiogiai priklausys nuo 

parocymų ar kitos suteiktos informacijos bei jos teisingumo ir išsamumo. Tai skatina liudytoją 

būti kiek galima teisingesniu, nes kuo daugiau jis atskleis, tuo labiau apsisaugos nuo patraukimo 

atsakomybėn.

Kai sudaroma tokia sutartis, prokuroras (atomėjus) į bylą turi įsegti rašytinį dokumentą, 

kuriame nurodomos sutarties sąlygos ir terminai. Rašytinę sutartį pasirašo prokuroras ir asmuo, su 

kuriuo sudaryta sutartis, arba jo advokatas. Sutarties kopija siunčiama Baudžiamojo padalinio 

Liudytojų registravimo skyriui. Iš šio skyriaus prokurorai (atomėjai) gali gauti informaciją apie tai,
• • • 486ar asmuo yra anksčiau bendradarbiavęs su teisėsaugos institucijomis.

Vilniaus apygardos 2000-11-16 pažyma.
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projektas. Nr. DCP-959.

486 Sutartys dėl asmens nepatraukime atsakomybėn už sutikimą bendradarbiauti. Ištraukos iš JAV prokurorų 
instrukcijų. 1997 // Tarptautinis forumas “Nusikaltimas ir bausmė”. 1997. Seminaro medžiaga. 1 sekcija. P. 7-8.
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79 % prokurorų, atsakiusių į klausimus, manė, kad šio straipsnio taikymo procedūrą reiktų 

reglamentuoti Baudžiamojo proceso kodekse.

Beje, Latvijoje asmuo, kiniam nutraukta baudžiamoji byla, jei jo suteikta informacija 

padeda ištirti sunkų nusikaltimą padarytą organizuotos grupės, nebūtinai turi duoti parodymus 

teisme.

Prokuroro surašytą nutarimą nekelti baudžiamosios bylos arba nutraukti iškeltą 

baudžiamąją bylą turi tvirtinti teisėjas. Teisėjas, susipažinęs su nutarimu ir baudžiamosios bylos 

medžiaga, sutinka arba nesutinka su nutarimu.

[statymas įpareigoja apie priimtą nutarimą informuoti nukentėjusįjį, kaltininką ir jų 

atstovus. Apie situaciją kai nutarimas buvo surašytas, o teisėjas su juo nesutiko, įstatyme 

nekalbama. Praktika šiuo klausimu yra nevienoda.
Kaltinamasis ir jo  advokatas apskundė teisėjo sprendimą nesutikti su prokuroro nutarimu nutraukti bylą pagal 

BPK 9  ̂str.. Apeliacinis teismas davė sutikimą nutraukti baudžiama)ą bylą pagal šįstraipsaį.'**’

Mes dar kartą pabrėžiame, kad būtina suteikti teisę apskųsti ir teismo (ikiteiminio tyrimo 

teisėjo) sprendimą nesutikti su prokuroro siūlomu bylos nutraukimu. Siekiant įgyvendinti šią teisę, 

būtina pranešti suinteresuotiems proceso dalyviams ne tik apie nutarimą patvirtintą teisėjo, tačiau 

ir apie teisėjo sprendimą netvirtinti nutarimo.

Be abejonės, teismas (teisėjas), nagrinėdamas organizuotos grupės ar nusikalstamo 

susivienijimo dalyvių bylas, privalo įsitikinti ar pagrįstai ir teisėtai atskiriems asmenims buvo 

nekeliamos ar nutrauktos baudžiamosios bylos: ar buvo pagrindas taikyti BPK 9̂  str., ar yra visos 

sąlygos, numatytos BK 15* ar 227* str., ar teisingai bendrininkavimo forma pripažinta organizuota 

grupe ar nusikalstamu susivienijimu, ar nutarimas patvirtintas teisėjo. Teisėjas nėra susaistytas 

ankstesnio sprendimo, priimto parengtinio tardymo metu. Jei teisninio nagrinėjimo metu 

nustatoma, kad asmens, kuriam byla nutraukta (ar neiškelta), suteikta informacija nėra svarbi ir ne 

jos pagrindu, o remiantis kitais įrodymais buvo patraukti atsakomybėn asmenys ar nustatomas 

kitos aplinkybės, dėl ko nederėjo taikyti BPK 9̂  str., teisėjas (teismas) gali priimti nutartį iškelti 

baudžiamająbyląir grąžinti ją  parengtiniam tardymui papildyti. (BPK 282 str.).

Teismas gali pasinaudoti savo teise iškelti baudžiamąją bylą teisminio nagrinėjimo metu 

nustatęs, kad asmuo, kuriam byla buvo nutraukta, dalyvavo nužudant.

■'*’ Vilniaus apygardos prokuratūros 1999-06-25 pažyma apie LR BK 15’ str. ir 227' str. 3 d. taikymą Vilniaus 
apygardos teritorinėse prokuratūrose. Nr. 5-1316.
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Atkreiptinas dėmesys, kad nutarimą nutraukti baudžiamąją bylą tvirtina (sutinka su juo) 

teisėjas. BPK 9̂  str. 2 d. analizė leidžia teigti, kad iškelti baudžiamąją bylą tokiam asmeniui gali 

tik aukštesnis teismas.

Tačiau teismas negali iškelti baudžiamosios bylos asmeniui, kuriam parengtinio tyrimo 

metu pritaikytas BPK 9̂  str., jei nutarimas nutraukti baudžiamąją bylą buvo pagrįstas ir teisėtas.
Aukščiausiasis Teismas patenkino prokuroro skundą ir panaikino Apygardos ir Apeliacinio teismo 

sprendimus dėl baudžiamosios bylos iškėlimo A.P., kuriam parengtinio tyrimo metu buvo pritaiky'tas BPK 9̂  str.. 

Teismas konstatavo, kad nutarimas nutraukti baudžiamąją bylą buvo pagrįstas (buvo nustatytos visos būtinos sąlygos) 

ir teisėtas. Apygardos teismas nepagrįstai iškėlė baudžiamąją bylą dėl tų pačių veikų.'***

Tvarkomajame posėdyje, atiduodant kaltinamuosius teismui, negalima iškelti 

baudžiamosios bylos asmeniui, kuriam parengtinio tyrimo metu, baudžiamoji byla buvo nutraukta, 

remiantis BPK 9̂  str..Tokia nuo.stata užfiksuota BPK 252, 255 str., kuriuose nenumatyta galimybė 

iškelti baudžiamąją bylą naujam asmeniui. Tokios pozicijos laikosi ir apeliacinės instiincijos 

teismas.
Apeliacinis teismas patenkino prokuroro skundą, kuriame prašoma panaikinti Vilniaus apygardos teismo 

nutartį dėl baudžiamosios bylos grąžinimo papildyti ir baudžiamosios bylos iškėlimo G.B., kuriam byla buvo 

nutraukta ikiteiminio tyrimo metu pritaikius BPK 9̂  str. Apeliacinis teismas paaiškino, kad baudžiamąją bylą pagal 

naują kaltinimą ar naujam asmeniui teimas gali iškelti tik teisminio nagrinėjimo metu, tiesiogiai ištyręs n  įvertinęs 

įrodymus. '**®

Atidavimo teismui stadiją reglamentuojančios normos suteikia teisę teismui grąžinti bylą 

tyrimui papildyti, „kai yra pagrindas patraukti baudžiamojon atsakomybės toje byloje kitus 

asmenis, jei apie juos bylos medžiagos negalima išskirti” (BPK 255 str. 1 d. 3 p.). Aukštesnės 

instancijos teismai nelaiko asmens, kuriam buvo nutraukta byla pagal BPK 9̂  str., tokiu asmeniu, 

kuriam galima taikyti šią noimą. Nors toks asmuo yra įvardijamas kaip liudytojas, tačiau 

parengtinio tyrimo metu jam buvo pareikšti kaltinimai, o vėliau, pritaikius BPK 9̂  str., byla 

nutraukta. Tai įrodo, kad tyrimo institucijos žino, kad asmuo dalyvavo nusikalstamo susivienijimo 

ar organizuotos grupės daromuose nusikaltimuose. Tik nutraukus jam bylą, jis tapo liudytoju.'̂ *̂̂

Jei teismas nustato būtinas sąlygas, jis gali, remdamasis BPK 9̂  str., nutraukti baudžiamąją 

bylą asmeniui, padėjusiam teismui patraukti atsakomybėn nusikalstamo susivienijimo ar 

organizuotos grupės narius.

■*** Lietuvos teismų praktika. Baudžiamoji teisė ir baudžiamasis procesas. 1991-1998. Teisinės informacijos centras. P. 
200 - 201 .

■**’ Apeliacinio teismo nutartis. 2001-12-07. Baudžiamoji byla Nr. lA-468. 2001 m.
'*®° Ten pat.
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Panašios normos praktiškai visur atsirado kaip priemonės „kovoti” su organizuotu 

nusikalstamumu. Lietuva, priėmusi aptariamas BPK ir BK normas siekė to paties tikslo. 

Galiojantys įstatymai leidžia nutraukti baudžiamąją by lą :

1. asmeniui, kuris pats priklauso organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui;

2. asmeniui, kuris duoda vertingus parodymus apie ,,savo” grupės ar susivienijimo 

narius;

3. asmeniui, kuris duoda parodymus apie organizuotos grupės ar nusikalstamo 

susivienijimo daromus nusikaltimus.

Vėliau kai kuriose šalyse „karūnuoto liudytojo” taisyklė imta taikyti ir kitose bylose. 

Pažvelkime į sąlygas, kurių tikslas skatinti asmenis, kurie patys yra padarę nusikaltimų, padėti 

teisėsaugai. Bendras tikslas aiškus: atskleisti kuo daugiau sunkių nusikaltimų patraukti 

atsakomybėn kuo daugiau pavojingų nusikaltėlių. Tad kodėl šis tikslas ir priemonių arsenalas taip 

susiaurinamas? Juk neneigsime, kad parodymai apie nužudymą arba daug išžaginimų yra tokie pr .l 

vertingi kaip ir apie organizuotos grupės, kuri vagia automobilius, veiklą. Ar neįmanoma, kad 

asmuo, pats nepriklausydamas organizuotai grupei (jis daro nusikaltimus vienas), gali turėti 

vertingų duomenų apie organizuotos grupės veiklą?

Siūlytume pagalvoti, ar nevertėtų numatyti bendresnę normų kuri leistų suteikti bausmės 

nuolaidas arba netgi nutraukti baudžiamąją bylą asmeniui, kuris duoda vertingus parodymus, kurie 

padėtų atskleisti sunkius nusikaltimus ar nusikalstamo susivienijimo veiklą.

Įstatymų leidėjas nustatė aplinkybes, kurioms esant, negalima taikyti BPK 9̂  str.. BK 15’ 

str. 2 d. numatyta, kad neatleidžiaa i nuo baudžiamosios atsakomybės anksčiau atleisti šV 

straipsnio pagrindu. Išanalizavus įstatvmo tekstų galima teigti, kad asmuo dalyvavęs nusikalstamo 

susivienijimo veikloje ir atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės, gali būti atleistas šio straipsnio 

pagrindu. Tokia įstatymo spraga galima naudotis nutraukiant baudžiamają bylą tam pačiam 

asmeniui keletą kartų: pripažinus jį organizuotos grupės nariu, po to pripažinus jį nusikalstamo 

susivienijimo nariu. Atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės, taikant BK 227’ str. 3 d. teoriškai 

galima neribotą skaičių kartų. Be abejo, taip neturi būti. Asmuo, kuriam pagal BPK 9- str. buvo 

nutraukta byla, neturėtų dar kartą pasinaudoti tokia galimybe.

Įstatymas nenumato jokių terminų. Todėl darytina išvada, kad asmuo, kuria m šiuo 

pagrindu buvo nutraukta baudžiamoji byla, daugiau nebegali pasinaudoti tokia galimybe.

Naujame Baudžiamajame kodekse liko tik vienas atleidimo nuo baudžiamosios 

atsakomybės pagrindas, numatytas specialioje dalyje. BK 249 str. 4 d. teigiama, kad nuo
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baudžiamosios atsakomybės neatleidžiamas nužudant dalyvavęs asmuo arba asmuo, kuriam jau 

buvo taikytas toks atleidimas nuo atsakomybės.

BK 15* straipsnis netaikomas grupės organizatoriams ir asmenims, dalyvavusiems darant 

tyčinį nužudymą. Nusikalstamo susivienijimo nariams numatyta tik viena aplinkybė, užkertanti 

kelią taikyti atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės - dalyvavimas darant tyčinį nužudymą (BK 

227* str. 3 d.). Naujo Baudžiamojo kodekso 249 str. 4 d. taip pat leidžia atleisti nuo baudžiamosios 

atsakomybės nusikalstamo susivienijimo organizatorių.

Galima tik spėlioti - ar čia klaida, ar įstatymo leidėjas, pripažindamas nusikalstamą 

susivienijimą pavojingesne bendrininkavimo forma, suteikia galimybę daugiau asmenų, 

suteikiančių vertingos informacijos, išvengti baudžiamosios atsakomybės.

Atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės nusikalstamo susivienijimo organizatorių yra 

nemoralu, nes jis bet kokiu aP/eju turi daugiau vertingos informacijos už bet kurį „žemesnio 

rango” dalyvį. Būdamas pavojingiausias nusikalstamo susivienijimo dalyvis, jis turi didžiausią 

galimybę būti atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės. Pavyzdžiui, JAV instrukcijose 

prokurorams nevienareikšmiškai kalbama apie tai, kad atleisti nuo atsakomybės pavojingą 

nusikaltėlį, vadovavusį nusikalstamo susivienijimo veiklai, neleidžia viešasis interesas. Vertinant, 

ar visuomenės interesų labui yra būtina atsisakyti asmens, padariusio nusikaltimą bet sutikusio 

bendradarbiauti, patraukimo atsakomybėn, svarbu nustatyti jo kaltumo laipsnį palyginti su kitų 

nusikaltimo dalyvių indėliu į nusikaltimą Visuomenės interesų labui nereikėtų atsisakyti didelio 

nusikalstamo pasaulio veikėjo persekiojimo už jo sutikimą bendradarbiauti įskundžiant savo 

pavaldinius. Visuomenės interesams nepasitamautų ir stambaus nusikaltėlio nepatraukimas 

atsakomybėn už tai, kad bus nubausti ne tokie pavojingi nusikaltėliai.'*^^

Manytume, kad Lietuvoje taip pat reikėtų taikyti tokį apribojimą ne tik organizuotos 

grupės, bet ir nusikalstamo susivienijimo organizatoriam s.B eje, 28 % apklaustų prokurorų 

mano, kad galima būtų nuo atsakomybės atleisti ir organizuotų grupių organizatorius (kaip ir 

nusikalstamų susivienijimų).

Teismas kartais nesutinka pritaikyti BPK 9  ̂ str. ir 227* str. 3 d. nusikalstamo susivienijimo 

organizatoriui, nors įstatymas tokios sąlygos nenumato.
Teismas nustatė, kad V.K. buvo dviejų nusikalstamų susivienijimų nariu ir prisidėjo prie Jų įkūrimo, tačiau 

davė nuoširdžius ir teisingus parodymus, kurių pagalba buvo išaiškinta daug nusikaltimų ir nuteisti asmenys, darę

■*’ ' Sutartys dėl asmens nepatraukimo atsakomybėn už sutikimą bendradarbiauti. Ištraukos iš JAV prokurorų 
instrukcijų. 1997 //Tarptautinis forumas “Nusikaltimas ir bausmė”. 1997. Seminaro medžiaga. 1 sekcija. P.5.

Anksčiau BK buvo numatyta, kad nuo atsakomybės atleidžiamas „antraeilis” grupės narys. Tačiau „antraeilis” 
narys plačiąja prasme gali būti bet kuris bendrininkas, išskyrus organizatorių, vadovą.
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nusikaltimus. Bet atmetė prokuratūros prašymą nutraukti jam bylą, „kadangi V.K. buvo vienas iš nusikalstamų 

susivienijimų, ginkluotų šaunamuoju ginklu, kūrėjų, jo atžvilgiu Lietuvos Respublikos BK 227‘ str. 3 d. nuostatų 

taikyti ir pastarąjį atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės negalima.”*”

Dalyvavimą nužudant, kaip aplinkybę neleidžiančią nutraukti baudžiamosios bylos, kurį 

laiką teisės taikytojai taip pat suprato nevienodai. Vieni rengimosi nužudyti nelaikė „dalyvavimu 

nužudant”. Kita nuomonė buvo, kad rengimasis nužudyti yra aplinkybė, neleidžianti taikyti BPK 

9̂  str. ir nutraukti baudžiamająbylą.
1999- 06-15 Generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroras 

priėmė nutarimą nutraukti 6 baudžiamasias bylas kaltinamajam V.A.. Jis, būdamas organizuotos grupės ir 

nusikalstamo susivienijimo narys dalyvavo grupės ir susivienijimo daromuose nusikaltimuose, tačiau prisipažino ir 

suteikė teisėsaugos instimcijoms vertingos informacijos, kurios pagrindu jos nariai buvo patraukti atsakomybėn bei 

buvo užkirstas kelias grupės veiklai.

Apygardos teismo teisėjas nesutiko su šiuo nutarimu. Motyvas buvo toks. V.A. su kitais bendrininkais 

rergėsi nužudyti, tačiau nusikaltimui buvo užkirstas kelias. Teisėjas pripažino, kad rengimasis nužudymui faktiškai 

atitinka įstatymo draudimą atleisti nuo atsakomybės, jei asmuo „dalyvavo darant tyčinį nužudymą”.*”

Skunde Apeliaciniui teismui, prokuratūros pareigūnas išdėstė savo motyvus. Prokuratūros nuomone, teismas 

be pagrindo plečiamai išaiškino BK 15' str. 2 d. numatytą sąlygą. V.A. yra kaltinamas tuo, kad kartu su bendrininkais 

organizavo nužudymą: perdavė užsakymą nužudyti, papasakojo vykdytojui, kur gyvena auka, kokie jos pomėgiai. 

Nusikaltimas buvo užkardytas rengiantis jam. Jokie veiksmai, kurie keltų pavojų aukai nebuvo atlikti. V.A. nepadarė 

nieko, ką būtų galima pripažinti nužudymo objektyviosios pusės požymiais. *’^

Kol įstatymų leidėjas nepatikslino termino „dalyvavęs nužudant”, reiktų laikyti tokiu 

dalyvavimu bet kokių veiksmų atlikimą rengiant, kėsinantis nužudyti ar nužudant.

Apklaustų prokurorų nuomonės dėl draudimo atleisti tam tikras asmenų kategorijas buvo 

įvairios. 17 % manė, kad reikia trumpinti asmenų, kuriems galima taikyti aptariamas normas, 

„sąrašą”: nutraukti bylas tik amenims, kurie buvo antraeiliai grupės nariai (pvz., padėjėjai); ir 

asmenims, kurie nedalyvavo ne tik nužudant, tačiau ir darant labai sunkius nusikaltimus. 58 % 

prokurorų teigė, kad nuo atsakomybės gali būti atleisti asmenys, dal>-vavę nužudant; taip pat 

organizatoriai (organizuotų grupių).

Pridurtume, kad šio instituto sėkmingas taikymas dažnai priklauso nuo kompleksiško kitų 

priemonių, būtent liudytojo apsaugos priemonių, taikymo. Dažnai tokiam liudytojui gresia realus 

pavojus. Ši problema gvildenama visose šalyse, kur yra galimybė organizuotos grupės nariui

*”  2001 10 22 Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 11-16.
*”  Baudžiamosios bylos Nr. 09-2-011-98; 10-1-714-93; 16-1-892-96; 10-9-024-98, 10-9-017-99. LR Generalme 
prokuratūra.
*®̂ LR Generalinės prokuratūros 1999-06-30 Apeliacinis skundas Nr. 8/5-04-958.
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nutraukti baudžiamąjį procesą mainais už jo parodym us.E uropos Taryba taip pat pabrėžia 

principus, kurių turi būti prisilaikoma taikant bet kokias „lengvatas” bendradarbiaujantiems su 

teisėsauga. Tai „padrąsinimas” ir „adekvati apsauga”.

Kalbant apie nukentėjusiojo interesus, kai asmeniui pritaikomas BPK 9̂  str., reiktų aptarti 

keletą klausimų. Žalos atlyginimo klausimas visai nekeliamas baigiant bylą BPK 9̂  str. tvarka. Tai 

gali tapti realia problema, jei asmuo, kuriam buvo pritaikytas BPK 9̂  str., savo neteisėtais 

veiksmais yra padaręs žalos konkrečiam asmeniui. Bylų dokumentai rodo, kad dažnai yra padaryta 

žymi žala: pavogti brangūs automobiliai, susprogdintas turtas.'^^  ̂ Nors nukentėjusysis turi teisę 

apskųsti sprendimą nutraukti (nekelti) baudžiamąją bylą, bet žalos atlyginimo klausimo jis kelti 

negali, nes tai nėra sprendimo priėmimo sąlyga. Jei nėra jokių procedūrinių pažeidimų, 

nukentėjusysis gali netekti teisės gauti žalos atlyginimą. Sprendimas nutraukti procesą asmens, 

dalyvavusio organizuotos grupės (nusikalstamo susivienijimo) veikloje, priimamas atsižvelgiant į 

viešąjį interesą. Kaip sudėtinė to intereso dalis yra nukentėjusiojo pozicija bei jo teisėti interesai. 

Jie taip pat turi būti įvertinti kartu su kitomis aplinkybėmis, kurios lemia - nutraukti procesą ar jį 

tęsti.

Europos Žmogaus Teisių Teismas pripažįsta, kad kartais visuomenės interesas gali tapti 

prioritetiniu prieš asmens teisėtą interesą. Byloje prieš Didžiąją Britaniją teismas nustatė, kad 

teisingumo interesai organizuoto nusikalstamumo srityje kartais gali užgošti individualią 

fundamentalią įtariamojo teisę žinoti slapto agento identitetą (asmenybę) ar slaptos operacijos 

smulkmenas.^^^ Analogiškai šią nuostatą galima pritaikyti ir nukentėjusiojo interesus „paaukojant” 

visuomenės labui. UžsienT šalyse taikant diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forrv.s, kur žalos 

atlyginimas nėra būtina nepersekiojimo sąlyga, nukentėjusiajam paliekama galimyoė reikalauti 

žalos atlyginimo civiline tvarka. Kaltininko raštiškas pripažinimas, kad jis įvykdė konkrečias 

veikas, kurios padarė žalą nukentėjusiajam, yra neginčijamas dokumentas gauti žalos atlyginimą 

civiline tvarka.

Įstatymų leidėjas, priimdamas BPK 9̂  str., BK 15' ir 227’ str., iš kelių galimų procesinių 

priemonių kovoje su organizuotu nusikalstamumu, pasirinko atsisakymą persekioti organizuotos

Rupprecht R. Rechtstatsachen als Basis der OK -  Gesetzgebung ,7 Organisierte BCriminalität. Wiesbaden. 1997. P. 
79; Lo Voi F. Particular issues relating to informants and „pentiti” // Seminar on the Enhancement o f  investigative 
means. Strasbourg, 21-23 April 1999. P. 5-6, 14-15.

Baudžiamoji byla Nr. 10-1-714-93; Nr. 10-9-022-01. Vilniaus apygardos prokuratūra.
Soering vU K . ECHR. 1989. Series a 161. Par.89.7 Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and 

safeguard human rights and the role o f  the Public Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a state 
governed by the rule o f  law. Counsil of Europe publishing. 1998. P. 59.

152



grupės (nusikalstamo susivienijimo) narį mainais už jo vertingus parodymus. Išanalizavę šiuos 

straipsnius ir gana negausią empirinius duomenis, norėtume pateikti tam tikrų išvadų ir siūlymų.

Lietuvoje aptariama norma yra taikoma gana retai. Prognozuotina, kad įsigaliojus naujiems 

baudžiamiesiems įstatymams, šio instituto taikymas dar sumažės. Šiuo metu BPK 9̂  str. 

daugiausiai taikomas organizuotos grupės nariui. Naujo BK 249 str. 4 d. leis atleisti nuo 

baudžiamosios atsakomybės tik nusikalstamo susivienijimo narį. Mūsų nuomone, jos taikymo 

neapsunkintų taikymo subjektų sumažinimas. Buvusiam nusikalstamo susivienijimo dalyviui 

baudžiamąją bylą turėtų nutraukti tik apygardų prokurorai, gavę apygardos teismo sutikimą. 

Teismų praktika taptų vienodesnė. Tačiau įsigaliojus naujam BPK, ikiteisminio tyrimo teisėjas 

spręs visus klausimus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu, todėl tik jis tvirtins prokurorų nutarimus.

Sėkmingiau taikyti normą trukdo tokie pagrindiniai faktoriai:

1. Asmuo, duodamas parodymus prieš bendrininkus, neužtikrintas, kad jie bus 

nubausti realiomis ir nemažomis laisvės atėmimo bausmėmis. Įstatymo leidėjas, kriminauzavęs 

veiką pabrėžė jos pavojingumą bei griežtos atsakomybės nustatymo būtinybę. Tačiau praktiškai 

teismas abejoja ir todėl elgiasi atsargiai, dažnai nuteisdamas asmenis 5-6 metų laisvės atėmimu.“*̂  ̂

Pareiginių ir kai kurių kitų nusikaltimų bylose neretai skiriamos baudos arba laisvės atėmimo 

bausmės atidėjimas. Kaltininkui „neverta” užsitraukti bendrininkų nemalonę, tuo labiau, kad ir jis 

pats neliudydamas „gaus” tokią pačią bausmę.

2. Liudytojas turi būti efektyviai ir realiai apsaugotas. Tai sudėtinga ir brangu.

3. Bylą galima nutraukti tik organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo nariui; 

liudijančiam apie „savo” grupės (susivienijimo) bendrininkų veiklą liudijančiam būtem apie 

organizuotus nusikaltimus.

Siekiant efektyviau tirti " unkius nusikaltimus, parodymus apie tokius nusikaltimus ,r apie 

kitų organizuotų grupių (nusikalstamų susivienijimų) nusikaltimus, galima pripažinti tinkama 

sąlyga, nutraukiant baudžiamąją bylą.

Nelaikyti būtina atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlyga „liudytojo” 

priklausymą organizuotai grupei.

Šiems pasiūlymams įgyvendinti reiktų be normos, kuri leidžia nutraukti bylą nusikalstamo 

susivienijimo nariui, kitos proceso normos, leidžiančios nutraukti baudžiamąją bylą asmeniui, 

kuris yra padaręs nusikaitimų (išskyrus nužudymą), tačiau suteikė vertingos informacijos, kuri 

padėjo išaiškinti sunkų nusikaltimą arba ištirti nusikalstamo susivienijimo veiklą bei patraukti 

atsakomybėn jo narius.
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„Faktinį susitarimą” su potencialiu liudytoju galima būtų „įvilkti” į procesinę formą. 

Galimas variantas yra būtent raštiško susitarimo numatymas. Prokuroras, turėdamas pagrindo 

manyti, kad asmuo (įtariamasis ar kaltinamasis) turi vertingos informacijos apie sunkius 

nusikaltimus, paaiškina jam sąlygas, dėl kurių įstatymas leidžia nutraukti baudžiamają bylą 

asmeniui, padedančiam teisėsaugos institucijoms atskleisti nusikaltimus ir patraukti baudžiamojon 

atsakomybės asmenis. Raštišką pranešimą apie sąlygas prokuroras galėtų įteikti kaltinamajam ir 

(ar) jo advokatui. Po nustatyto termino kaltinamasis ir jo advokatas turėtų pareikšti savo poziciją. 

Jei jie sutinka, galėtų būti surašytas „susitarimas” ar protokolas, kuriame turi būti aptartos 

bendradarbiavimo sąlygos ir kurį pasirašo prokuroras, įtariamasis (kaltinamasis), gynėjas.

Protokole (susitarime) fiksuojama nusikaltimas, kuriuo kaltinamas asmuo; asmens pateikti 

duomenys apie sunkų nusikaltimą, jo esmines aplinkybes ir jį įvykdžiusius asmenis; duomenys 

apie nusikalstamo susivienijimo veiklą ir dalyvius; asmens įsipareigojimas duoti teisingus 

parodymus tyrimo instimcijoms ir teisme; prokuroro įsipareigojimas nutraukti baudžiamąją bylą. 

Asmuo turi būti perspėjamas dėl atsakomybės už melagingus parodymus. Susitarime būtina 

fiksuoti, kad kaltinamajam neįvykdžius įsipareigojimų, prokuroras naikina susitarimą, tačiau 

negali panaudoti informacijos, gautos iš asmens, jo paties baudžiamajam persekiojimui, išskyrus 

bylas dėl melagingo liudijimo.

Instimto taikymo praktika yra negausi, tačiau darvtina išvada, kad aptariamos normos 

taikomos gana kvalifikuotai, nutarimuose nutraukti baudžiamasias bylas išsamiai išdėstomi 

kaltininko parodymai apie savo ir bendrininkų padarytus ar rengiamus nusikaltimus, aiškiai 

parodomas kaltinamojo vaidmuo darant nusikaltimus. Visose Vilniaus apygardos prokuratūros 

bylose, kur taikytas BPK 9̂  str., priimti apkaltinamieji nuosprendžiai, kuriuose nusikaltimai 

kvalifikuojami kaip padaryti organizuotos grupėj ar nusikalstamo susivienijimo.^®^

Justickis V. Krimmologija.Vadovėlis. 1 dalis. P.322.
Jau 1996 m. P.Ancelis siūlė įteisinti „liudijimo prieš save” procedūrą. Prokuroras turėtų gauti teisėjo nurodymą 

liudytojui, kuris gali atsisakyti duoti parodymus, naudodamasis teise neliudyti prieš save. Gavęs teisėjo nurodymą toks 
liudytojas privalo duoti teisingus parodymus. Tačiau jokia informacija, gauta iš jo, negali būti panaudota jo  paties 
baudžiamajam persekiojimui, išskyrus bylas dėl melagingo liudijimo. (.Micelis P. Ikiteisminio nusikaltimų tyrimo 
procesinės ir organizacinės problemos (lyginamosios teisėtyros studija): Daktaro disertacija. V: LPA, 1996. P. 112.) 
Generalinė Prokuratūra taip pat ruošia įstatymų projektus, kuriuose siūlo panašias procedūras.

Vilniaus apygardos prokuratūros 1999-06-25 pažyma apie LR BK 15' str. ir 227' str. 3 d. taikymą Vilniaus 
apygardos teritorinėse prokuratūrose. Nr. 5-1316.
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Išnagrinėję tikslingumo principo raidą ir jo plėtros tendencijas, padarėme išvada ,̂ kad 

nepaisant kritikos, šis principas vis plačiau taikomas įvairių šalių baudžiamuosiuose procesuose, jo 

plėtrą palaiko ir tarptautinės organizacijos, kurios nare yra Lietuva. Tenka konstatuoti,, kad 

diskrecinis baudžiamasis persekiojimas turi perspektyvą ir Lietuvos baudžiamajame procese.

Tačiau būtina aiškiai įvertinti ne tik paties tikslingumo principo taikymo privalumus ir 

problemas, tačiau ir atskirų jo formų įtarukimo teigiamus bei neigiamus aspektus. Mūsų požiūriu, 

atsisakyti privalomojo baudžiamojo persekiojimo diskrecinio baudžiamojo persekiojimo naudai, 

galima tik dėl efektyvaus baudžiamojo proceso tikslų pasiekimo, tačiau ne vien dėl proceso 

greitumo ir pigumo, kas, be abejo, irgi turi įtakos pasirenkant tikslų siekimo būdus (procesinę 

formą).

Svarbus momentas, į kurį turi būti atsižvelgiama įtraukiant atitinkamas diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo formas -  tai procedūrų, kurios iki minimumo sumažintų potencialią 

grėsmę asmenų įtrauktų į baudžiamąjį procesą, teisėms ir teisėtiems interesams, taip pat galimybę 

piktnaudžiauti laisva nuožiūra priimant sprendimus. Todėl įstatyme turėtų būti numatyti aiškūs 

normų taikymo kriterijai, procedūros ir jų  kontrolės tvarka, ribotas subjektų galinčių naudotis 

diskreciniais įgaliojimais, skaičius.

Disertacinis tyrimas išryškino diskrecinio baudžiamojo persekiojimo tobulinimo ir 

vystymosi krv'ptis:

L baudžiamųjų įstatymų numatančių diskrecinio baudžiamojo persekiojimo pagrina’is 

suderinimas su baudžiu tojo proceso įstatymų taip pat atskirų atleidimo r.io 

baudžiamosios atsakomybės rūšių procedūros įtvirtinimas Baudžiamojo proceso 

kodekse;

2. naujų diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formų įtvirtintų naujame Baudžiamojo 

proceso kodekse analizė, vertinimas, tobulinimo galimybės;

3. užsienio valstybių įstatymų leidybos bei praktikos tyrinėjimo tęsimas, siekiant 

pasinaudoti pozityvia patirtimi, dabar arba ateityje kuriant naujas diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo normas.

1. Būtina suderinti naujo Baudžiamojo kodekso ir naujo Baudžiamojo proceso kodekso 

nuostatas. Baudžiamajame kodekse atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės realizavimo

4 skyrius. Diskrecinio baudžiam ojo persekiojimo instituto perspektyvos Lietuvoje.
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subjektas yra teismas, naujame Baudžiamojo proceso kodekse -  prokuroras, gavęs ikiteisminio 

tyrimo teisėjo sutikimą. Manome, Baudžiamajame kodekse galima vartoti formuluotę „gali būti 

atleistas”, o ne „teismas gali atleisti”, paliekant baudžiamojo proceso normoms nustatyti konkrečią 

procedūrą ir jos vykdytojus.

Galiojančio Baudžiamojo kodekso specialioje dalyje yra numatyta daug atvejų, kai asmuo, 

pranešęs apie savo daromą ar padarytą nusikaltimą (dažniausiai tai valstybiniai nusikaltimai arba. 

gana latentiški nusikaltimai) teisėsaugos institucijoms, yra atleidžiamas nuo baudžiamosios 

atsakomybės. Įvertinus potencialią grėsmę svarbiems valstybės ar visuomenės interesams, kuri gali 

kilti pradedant baudžiamąjį procesą^ taip pat naudą visuomenei, tokio asmens atžvilgiu atsisakoma 

baudžiamojo persekiojimo. Tai asmuo, kuris yra užverbuotas užsienio organizacijos (BK 62 str.), 

pradėjęs šnipinėti (BK 63 str.), užsienietis, neteisėtai perėjęs sieną (BK 82 str.), nusikalstamo 

susivienijimo narys (BK 227* str., kuris, beje, yra vienintelis specialioje dalyje numatytas 

atleidimo nuo baudžiiimosios atsakomybės atvejis, „turintis“ procesinę realizavimo formą - BPK 

9̂  str.), asmuo, užsiimantis narkotinėmis ar psichotropinėmis medžiagomis (BK 232-1 str.), 

asmuo, davęs kyšį ar nepagrįstą atlyginimą (BK 284 str., 319 str.). Jų nepersekiojimo baudžiamąja 

tvarka sąlygos yra pranešti apie nusikaltimą tam tikrais atvejais suteikti informacijos, kuri padėtų 

užkirsti kelią nusikaltimo padariniams arba padėtų patraukti atsakomybės kitus darančius 

nusikaltimus asmenis. Šie „specialūs” atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės atvejai neturi 

jokios procesinės realizavimo formos: kada, kas, kokiomis sąlygomis atsisako kelti baudžiamąją 

bylą ar nekelia jos, ar nutraukia j ą  Siekiant sureguliuoti tokių normų taikymą, mūsų požiūriu, 

galima būtų sukurti p.rcesines normas, numatančias:

1. Teisę nutraukti ikiteisminį tyrimą atvejais, kai asmuo savo aktyviais veiksmais 

užkerta kelią valstybiniam nusikaltimui. Tokios normos pavyzdys būtų Vokieijos BPK 153 d 

straipsnis, kuriame numatyta galimybė sustabdyti tyrimą valstybinių nusikaltimų atvejais, jei 

tęsiant tyrimą gali iškilti pavojus valstybei, taip pat BPK 153 e straipsnis, pagal kurį procesas gali 

būti sustabdytas, kai kaltinamasis aktyviais veiksmais padeda užkirsti kelią dėl baudžiamosios 

veikos padarymo galintiems atsirasti padariniams, tokiems kaip Vokietijos valstybės teritorinio 

vientisumo suardymas, demokratinės santvarkos sugriovimas ir pan.. Tokiais atvejais, kai 

baudžiamojo persekiojimo būtinumas konfliktuoja su nacionaliniais interesais, viešasis arba 

nacionalinis interesas laikomas prioritetu.

2. Teisę nutraukti ikiteisminį tyrimą jei viešasis interesas persekioti asmenį yra labai 

menkas, nes asmuo bus išduotas kitai valstybei. Vokietijoje įtvirtinta galimybė esant tam tikroms
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sąlygoms nepersekioti asmens už užsienyje padarytas veikas (Vokietijos BPK 153 c str.) bei 

užsieniečių, kurie bus išduoti (Vokietijos BPK 154 b str.).

3. Teisę nutraukti ikiteisminį tyrimą jei asmuo, pirmą kartą padaręs atitinkamos 

kategorijos nusikaltimus, atlieka tam tikrus aktyvius veiksmus, kurie padeda atskleisti, ištirti 

nusikaltimus, pašalinti padarinius, kilusius dėl nusikaltimo. Procesinėje normoje (-se), kaip ir 

dabar, būtų nuoroda į atitinkamą BK straipsnį. Pavyzdys būtų Rusijos BPK 28 str., leidžiantis 

nutraukti baudžiamąją bylą jei asmuo atlieka aktyvius „atgailos” veiksmus.

Šio pasiūlymo esmė nesikeičia ir išanalizavus naują BK ir naują BPK.

BK 114 str. „Valstybės perversmas” fiksuojamas pasiūlymas atleisti nuo atsakomybės 

asmenis, kurie dalyvavo sąmoksle, tačiau valstybės institucijoms suteikė svarbios informacijos; 

227 str. „Papirkimas” -  asmenį, kuris davė kyšį su valstybės institucijų žinia, arba kuris buvo 

verčiamas duoti kyšį; 259 str. „Neteisėtas disponavimas narkotinėmis medžiagom.is” -  asmenį, 

kuris pats kreipėsi į medicinos ar teisėsaugos institucijas, norėdamas atiduoti šias medžiagas; 291 

str. „Neteisėtas valstybės sienos perėjimas” -  asmenį, kuris išsiunčiamas į valstybę, iš kurios 

perėjo.

Naujame BPK bendra procesinės formos suteikimo specialiems atleidimo nuo 

baudžiamosios atsakomybės atvejams idėja realizuota 212 straipsnyje. Šio straipsnio 8 punkte 

numatyta, kad ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kai yra Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 93 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse 

numatyti atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlygos ir pagrindai. Visos specialioje BK 

dalyje numatytos normos realizuojamos taip pat, nors viešojo intereso turinys, sprendžiant davusio 

kyšį ar perėjusio valstybinę sieną asmens baudžiamojo persekiojimo tikslingumą yra skirtingas. 

Motyvuodamas savo sprendimą nutraukti ikiteisminį tyrimą prokuroras kiekvienu konkrečiu 

atveju turės pats ieškoti atsakymo.

3. Naujas Baudžiamojo proceso kodeksas yra naujas kiekybinis ir kokybinis žingsnis 

realizuojant tikslingumo principą baudžiamajame procese. Pagal naujo BPK 212 straipsnį 

„Ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai”, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiškėja, kad yra šio Kodekso 3 straipsnyje numatytų 

aplinkybių;

2) kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeną pagrindžiančių 

įtariamojo kaltę dėl nusikalstamos veikos padarymo;

3) kai remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 36 straipsniu pripažįstama, 

jog asmuo ar jo padaryta veika dėl aplinkybių pasikeitimo tapo nepavojingi;
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4) kai remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 37 straipsniu pripažįstama, 

kad nusikalstama veika dėl mažareikšmiškumo nėra pavojinga;

5) kai įtariamasis ir nukentėjusysis susitaiko Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

38 straipsnyje numatytais atvejais;

6) kai įtariamasis perduodamas asmeniui, kuris vertas teismo pasitikėjimo, pagal laidavimą 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 40 straipsnyje numatytais atvejais;

7) kai įtariamasis Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 249 straipsnio 4 dalyje 

nurodytomis sąlygomis padeda atskleisti nusikalstamo susivienijimo veiklą;

8) kai yra Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 93 straipsnyje, 114 straipsnio 3 

dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti atleidimo nuo baudžiamosios 

atsakomybės sąlygos ir pagrindai;

9) dėl atskirų veikų, kelių nusikalstamų veikų padarymo, kai yra šio Kodekso 213 

straipsnyje numatytos sąlygos;

10) šio Kodekso 215 numatytu atveju dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmės.

Iki šiol galiojusiose Baudžiamojo proceso kodeksų ir paskelbtų projektų diskrecinėse 

normose buvo aiškiai pasakyta, kad esant tam tikroms sąlygoms, kompetentingi pareigūnai „turi 

teisę” nutraukti baudžiamąją bylą (ikiteisminį tyrimą). Palyginti su jomis, ši norma išsiskiria tuo, 

kad joje kartu išdėstyti diskreciniai ir privalomi ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai. Naujo 

BPK 212 str. išvardintais pagrindais, o tiksliau, remiantis jame išvardintais naujo BK straipsniais, 

ikiteisminį tyrimą „nutraukia” prokuroras. Be abejo, skirtumas tarp „privalomo” nutraukimo ir 

nutrankimo „laisva nuožiūra” liko. Jis, visų pirma, išreiškiama.'- Baudžiamajame kodekse, kurio 

normose vartojamas terminas „turi teisę” (LR BK 36, 37, 38, 40 str.). Antra, nutraukiant 

ikiteisminį tyrimą diskreciniais pagrindais (BPK 212 str. 3 - 9 p.), reikalingi du pareigūnai: 

prokuroras priima nutarimą, kurį privalo patvirtinti ikiteisminio tyrimo teisėjas. Faktinių skirtumų 

tarp „techninio” ir „diskrecinio” ikiteisminio tyrimo nutraukimo yra daugiau. Jie aptarti 

ankstesniame darbo skirsnyje apie atsisakymo iškelti baudžiamają bylą (techninis baudžiamojo 

persekiojimo atsisakymas) ir baudžiamosios bylos nekėlimo (diskrecinis baudžiamojo 

persekiojimo atsisakymas) skirtumus. Manome, šių ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindų 

skirtumai turėtų būti aiškiai parodyti ir įstatyme. Naujo 212 straipsnyje „Ikiteisminio tyrimo 

nuūaukimo atvejai” galėtų būti išskirtos dvi dalys. 1 dalyje būtų numatyta, kad „Ikiteisminis 

tyrimas turi būti nutrauktas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiškėja, kad yra šio Kodekso 3 straipsnyje numatyhį 

aplinkybių;

158



2) kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomenų, pagrindžiančių 

įtariamojo kaltę dėl nusikalstamos veikos padarymo.”

Straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad „Ikiteisminis tyrimas gali būti nutrauktas”, būtų 

išvardinti diskreciniai nutraukimo pagrindai.

Mūsų nuomone, pagirtina tai, kad pagaliau visos Baudžiamajame kodekse numatytos 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės formos „įgijo” savo procesinį įtvirtinimą. Tai 

pasakytina apie veikos mažareikšmiškumą apie jau minėtas specialiojoje BK dalyje įtvirtintas 

atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės formas.

Baudžiamojo proceso lakoniškumas, mūsų nuomone, paaiškinamas tuo, kad Baudžiamasis 

kodeksas buvo priimtas žymiai anksčiau, ir Baudžiamojo proceso kodekso normos, 

reglamentuojančios diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą tik duoda nuorodą į atitinkamą BK 

straipsnį. Jei kodeksai būtų ruošiami kartu (lygiagrečiai), atleidimo nuo baudžiamosios 

atsakomybės institutas ir ikiteisminio tyrimo nutraukimo institutas būtų suderinti geriau.

Sąlyginai naujos normos yra laidavimas^®  ̂ir tyrimo sustabdymas kelių nusikalstamų veikų 

padarymo atveju. Prognozuoti, ar jos bus plačiai taikomos bei kokios problemos gali kilti jas 

realizuojant, yra sudėtinga, nes kol kas nėra jokių empirinių duomenų.

Naujo BPK 212 str. 6 p. numatyta, kad ikiteisminis tyrimas nutraukiamas atiduodant 

įtariamąjį laiduotojui. Prokuroras patvirtintu ikiteisminio tyrimo teisėjo nutarimu turi teisę 

nutraukti ikiteisminį tyrimą asmeniui, padariusiam baudžiamąjį nusižengimą neatsargų arba 

nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą^, jei yra asmens, kuris vertas teismo pasitikėjimo, prašymas 

perduoti kaltininką j o atsakomybei pagal laidavimą

Laidavimo pagrindai ir sąlygos numatytos naujo Baudžiamojo kodekso 40 straipsnyje. 

Laidavimas gali būti paskirtas su užstatu arba be jo. Asmeniui, už kurį laiduojama, keliamos 

panašios kaip ir norintiems susitaikyti, sąlygos. Asmuo gali būti patikėtas laiduotojui, jei jis pirmą 

kartą padarė nusikaltimą visiškai pripažino savo kaltę ir gailisi padaręs nusikaltimą bent iš dalies 

atlygino ar pašalino padarytą žalą arba įsipareigojo ją  atlyginti, jeigu ji buvo padaryta ir yra 

pagrindo manyti, kad jis visiškai atlygins ar pašalins žalą laikysis įstatymų ir nedarys naujų 

nusikalstamų veikų.

Laiduotoju gali būti kaltininko tėvai, artimieji giminaičiai ar kiti teismo pasitikėjimo verti 

asmenys. Teismas, priimdamas sprendimą atsižvelgia į laiduotojo asmenines savybes ar veiklos

Laidavimo, kuris buvo numatytas 1961 m. LTSR BPK 9 str., procesinės taisyklės buvo gana panašios. Skyrėsi 
subjektaiįvisuomeninės organizacijos ir darbo kolektyvai; taip pat reikalavimai asmeniui, kuris atiduodamas 
laiduotojui.
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pobūdį ir galimybę daryti teigiamą įtaką kaltininkui. Laidavimo terminas nustatomas nuo 1 iki 3 

metų.

Prašydamas perduoti asmenį pagal laidavimą su užstatu, laiduotojas įsipareigoja įmokėti 

teismo nustatyto dydžio užstatą. Atsižvelgdamas į laiduotojo asmenines savybes ir jo turtinę 

padėtį, teismas nustato užstato dydį arba sprendžia dėl atleidimo nuo atsakomybės pagal laidavimą 

be užstato. Užstatas grąžinamas pasibaigus laidavimo terminui, jeigu asmuo, už kurį buvo 

laiduota, per teismo nustatytą laidavimo terminą nepadarė naujos nusikalstamos veikos.

Laiduotojas turi teisę atsisakyti laidavimo. Šiuo atveju teismas, atsižvelgdamas į laidavimo 

atsisakymo priežastis, sprendžia dėl užstato grąžinimo, taip pat dėl asmens baudžiamosios 

atsakomybės už padarytą nusikalstamą veiką, kito laiduotojo paskyrimo ar asmens atleidimo nuo 

atsakomybės.

Jei įtariamasis laidavimo metu padaro naują nusikalstamą veiką ar laiduotojas atsisako 

laidavimo, prokuroras gaJi nuspręsti atnaujinti nutrauktą ikiteisminį tyrimą. Naujas i-audžiamasis 

kodeksas sukonkretina ikiteisminio tyrimo atnaujinimo sąlygas. Jeigu asmuo, atleistas nuo 

baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą, laidavimo metu padarė naują baudžiamąjį 

nusižengimą ar neatsargų nusikaltimą, prokuroras gali atnaujinti ikiteisminį tyrimą. Jeigu asmuo, 

atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės pagal laidavimą laidavimo metu padarė naują tyčinį 

nusikaltimą, ankstesnis sprendimas atleisti j į  nuo baudžiamosios atsakomybės nustoja galioti ir 

prokuroras privalo atnaujinti sustabdytą ikiteisminį tyrimą. Prokuroro nutarimą dėl nutraukto 

ikiteisminio tyrimo atnaujinimo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teisėjas.

Naujame Baudžiamojo proceso kodekse atsiranda nauja diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo forma -  vadinamojo „procesinės ekonomijos” principo išraiška. Tai yra nauja mūsų 

procesinėje teisėje. BPK '.12 str. 9 p. leidžia nutraukti ikiteisminį tyrimą „dėl atskin. veikų, kelių 

nusikalstamų veikų padarymo, kai yra šio Kodekso 213 straipsnyje numatytos sąlygos” . 213 

straipsnis „Ikiteisminio tyrimo nutraukimas kelių nusikalstamų veikų padarymo aNeju” numato; 

„Kai asmuo įtariamas padaręs kelias nusikalstamas veikas, iš kurių viena ar kelios yra 

baudžiamieji nusižengimai ar nesunkūs nusikaltimai, o kita ar kitos - sunkūs ar labai sunkūs 

nusikaltimai, prokuroras gali nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl baudžiamųjų nusižengimų ir 

nesunkių nusikaltimų. Šį sprendimą prokuroras gali priimti, jei manoma, kad tokiu atv'eju procesas 

dėl sunkių ar labai sunkių nusikaltimų galės vykti sparčiau. Ikiteisminis tyrimas dėl baudžiamųjų 

nusižengimų ir nesunkių nusikaltimų negali būti nutrauktas, jei šiomis veikomis yra padaryta žalos 

ir dėl jos atlyginimo pareikštas civilinis ieškinys.”

160



Pragmatinė kaltintojo pozicija šiuo atveju gali būti išreikšta būtent tokiu būdu: jis 

nusprendžia nepareikšti kaltinimų dėl visų asmens padarytų nusikaltimų. Panašios normos 

praktiškai labiau paplitusios bendrosios teisės tradicijos šalyse, tačiau taikomos ir Europoje, ypač 

šalyse, kur dominuojantis yra tikslingumo principas.

Olandijoje nuo 80-ųjų metų pradėta skatinti prokurorų laisva nuožiūra atsisakant 

baudžiamojo persekiojimo, kaltinimo punktų mažinimas, jei žala atlyginta, taip pat dalyvavimas 

taikant alternatyvias baudžiamajai atsakomybei priem ones.O landijos prokurorai, ištyrę daug 

vagysčių, gali pareikšti kaltinimą dėl vienos ar dviejų vagysčių ir prie bylos, siunčiamos [ teismą, 

pridėti informaciją apie kitus nusikaltimus. Tie nusikaltimai turi būti panašaus pobūdžio (rūšies). 

Tokiu būdu prokuroras gali paskatinti teismą, priimantį sprendimą dėl kaltinimo, atsižvelgti ir į 

kitus nusikaltimus, kuriais asmuo nebuvo apkaltintas. Aukščiausiasis teismas pripažino šią 

praktika^ tiesa, su tam tikromis sąlygomis. Viena svarbesnių yra ta, kad pats kaltinamasis neneigia 

nusikaltimų padarymo. Kita - nusikaltimai pridėti informacijoje fad informandum) teisme, 

nebegali būti baudžiamojo persekiojimo objektas. Ši tikslingumo forma yra tarp baudžiamojo 

persekiojimo ir visiško bylos nutraukimo: byla patenka į teismą, tačiau kaltinimai pateikiami tik 

dėl dalies nusikaltimų. Savo nuosprendyje teismas turi nurodyti, kad jis atsižvelgia ir į 

nusikaltimus, nenurodytus kaltinimo akte (Olandijos BPK 359 str. 5 d.). Tokia praktika padeda, 

kaip teigiama olandų teisės literatūroje, išlaisvinti pareigūnus nuo papildomų rūpesčių bei 

popierinio darbo, o kaltinamąjį - nuo tolesnio persekiojimo grėsmės.

Austrijos procesiniame įstatyme suformuluota nuostata, kad prokuroras procesinės 

ekonomijos tikslu gali atsisakyi- asmens baudžiamojo persekiojimo dėl atskirų nusikaltirug jeigu 

skiriama už juos bausmė nepadarytų esminės įtakos galutinei bausmei (Austrijos BPK 34, 363 

paragrafai). Vokietijos BPK 154 a str. nustato, kad kai yra padarytos kelios baudžiamosic.'? veikos, 

gali būti atsisakyta persekioti už lengviausius deliktus, visą tyrimą koncentruojant ištirti svarbesns 

veikas. Prokuratūrai paprašius teismas gali atnaujinti visų nusikalstamų veikų tyrimą. Bet 

nepavykus įrodyti plėšimo, gali būti atnaujinamas ir kartu padarytos vagystės, kuri siekiant 

procesinės ekonomijos buvo netirta, tyrimas.

Švedijos teismo proceso kodekso (Code o f Jiidicial Procedure) 20 skyriaus 7 dalis kaip 

vieną iš baudžiamojo persekiojimo nutraukimo pagrindų, taip pat numato situaciją kai įtariamasis

BjiaHKeH6ypr 3 ,P. ronaiiacK aH  npasoB aa Kyjibxypa. OcooeHHOCTU lopHiuiHecKoil npo^jecuH b  H H aep jianaax  // 
HpaBOBaa cHcxeMa HuaepjiaHjioB. M., 1998. C.209.

De Doelder H. The Public Prosecution Service in the Netherlands ,7 European Journal o f  Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice. 2000.No.3. P. 204; Caapr A. X. U>k. 06uiHe npHHiiHra.i yrojioBHoro xtpouecca.// IJpaBOBaa cncxeMa 
HHjiepjiaHJtoB. M., 1998. C. 272.
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yra padaręs baudžiamąjį nusižengimą už kurį numatoma bausmė neturės reikšmingos įtakos 

bausmei už kitą jo nusikaltimą?®^ Tokia diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma praktiškai 

netaikoma Rytų ir Centrinėje Europoje. Europos Tarybos tyrime dalyvavusios Albanija, Bulgarija, 

Makedonija, Lenkija, Rumunija, Rusija teigė įstatymuose nereglamentuojančios tokios diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo formos. Tik Slovakija ir Vengrija yra išimtis: baudžiamojo proceso 

kodeksuose numatytos situacijos, kai prokuroras gali atsisakyti baudžiamojo persekiojimo, jei 

gresianti bausmė yra nežymi, palyginti su jau paskirta tam pačiam asmeniui bausme (Slovakijoje) 

arba prokuroras gali atsisakyti persekioti dėl vieno iš kelių nusikaltimą jei numatoma bausmė, 

palyginti su kitu to paties asmens padarytu nusikaltimu, neturės įtakos nuosprendžiui.^®'

Ko gero, plačiausiai tokia praktika paplitusi JAV. Įstatymų leidėjas mano, kad asmens 

nuteisimas už kelis nusikaltimus, kurie buvo įvykdyti viena veika, ar atsirado iš to paties 

nusikalstamo įvykio, yra netikslingas, jei apie visas veikas yra žinoma kompetentingiems 

organams iki pradedant teisminį nagrinėjimą. Tokių bylų nagrinėjimas yra išimtis ir gali būti 

vykdomas tik atomėjaus arba teisiamojo prašymu, ir tik tokiu atveju, jei to reikalauja teisingumo 

interesai.^®* JAV plačiai taikoma „plea bargaining” procedūra čia nebus nagrinėta.^®®

Ši diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma yra „pragmatiškiausia”, nes jos tikslas yra 

vienintelis: kuo mažesnėmis sąnaudomis nuteisti asmenį, padariusį nusikaltimą Tiesa apie 

nusikaltimų sunkumą ar jų  (nusikaltimų) skaičių čia nesvarbi. Kritikai teigia, kad taikant tokią

Goda G. Užsienio šalių baudžiamojo proceso pagrindai. Saulužė. 1997. P. 14.
^  Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law. A survey. Stockholm. 1994. P. 508.

BÔCZ E. Prosecutorial functions in connection witu criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial 
functions // The transformation o f the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles o f  law. 
Counsil o f  Europe publishing. 1996. P. 98.
■°* KHpHJUiOBa H.n. HpeKpanieHHe yronoBHoro nena :io HepeaÔHJiHTiçyiomHM ocHOBamniM. C.-FIt6., 1998. C.34.

JAV apie 95% bylų baigiamos sudarios „plea guilty". Skirtumas tarp „guilty p lea” ir procesinės ekonomijos 
principo formų Europoje, >ra tas, kad susitarimas dėl kaltės pripažinimo JAV vis dėlto įvyksta pas teisėją ir teisėjas 
turi galimybę asmeniškai įsitikinti, kokiomis sąlygomis buvo sudaryta prisipažinimo sutartis ir, ar kaltinamasis tai 
daro sąmoningai. Antras esminis skirtumas tarp aptariamų institutų yra tas, kad „guilty p lea” padarinys yra 
analogiškas teisminio nagrinėjimo rezultami: asmuo pripažįstamas kaltu ir nuteisiamas kriminaline bausme. Taikant 
„procesinės ekonomijos principą”, ikiteisminis tyrimas dėl kai kurių nusikalstamų veikų yra nutraukiamas ir dėl jų  
asmeniui neatsiranda jokių baudžiamosios atsakomybės elementų. „Guilty p le d '  institutas čia plačiau nenagrinėtas, 
nes jįpriskirtumėme daugiau prie sunumpinto (supaprastinto) teisminio nagrinėjimo, nei prie diskrecinio baudžiamojo 
persekiojimo.

Tokia kaltinimo politika labai paplitusi JAV. Europoje j i mažiau taikoma. Bet diskusijos vyksta. Štai Pradel 
J., kaip ir kiti mokslininkai, mano, kad visiškai galima panaudoti Prancūzijoje kai kuriuos pragmatiškos justicijos 
metodus, paplimsius JAV „plea bargaining' forma. Tokių sandėrių pagrindu, mokslininko manymu, įmanoma 
perkvalifikuoti kaltinimą į švelnesnį, jei kaltininkas pripažins kaltę. Kita vertus, galima ir sušvelninti atsakomybę už 
padarytą nusikaltimą kompromisiniu sprendimu dėl kaltės laipsnio ir realių galimybių atlyginti žalą. „Galų gale reikia 
suprasti, kad nenumaldomas teisės pažeidimų skaičiaus augimas vis labiau trukdo realizuoti teisingą baudžiamosios 
justicijos organizaciją”. (Pradel J. De la reforme de l’insmction préparatoire. In: Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier
1. Chronique. P.9 ) Panašios nuomonės laikosi Estijos BPK projekto rengėjai, įtraukę tokią galimą proceso pabaigimo 
formą į naują proceso kodeksą. (Estijos BPK projekto pagrindinės nuostatos buvo pristatytos tarptautinėje 
konferencijoje Rygoje, vykusioje 2001 06 15-16.).
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diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma, dažnai teisėjui, visuomenei, o kartais net kaltininkui 

neaišku, kas už ką ką gauna.^^® Mūsų šalyje tokia galimybė, kiek ji bebūtų pragmatiška, kai kurių 

baudžiamojo proceso mokslininkų ir praktikų negali būti priimta. Tą parodė ir Baudžiamojo 

proceso kodekso projekto aptarimas. Šios normos pasiūlė atsisakyti Lietuvos teisininkų draugija, 

Lietuvos teisės universitetas, Lietuvos Apeliacinis Teismas. Nors Teisės institutas, atvirkščiai, 

siūlė plėsti šio straipsnio taikymo ribas ir nutraukti ne tik baudžiamųjų nusižengimų bylas, tačiau 

ir neatsargių, nesunkių ir apysunkių tyčinių nusikaltimų tyrimą. Manome, išdėstyta medžiaga gali 

būti pagrindas diskusijai.

3. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos, reglamentuojamos kitų šalių 

išstatymuose.

Kaip jau buvo užsiminta darbo pirmoje dalyje, tikslingumo principo išraiškos formos 

procesiniuose įstatymuose yra pačios įvairiausios. Apie kai kurias iš jų jau buvo kalbėta. Aptana 

mediacija arba tarpininkavimas, siekiant išspręsti nukentėjusiojo ir kaltininko konflik.ą 

baudžiamojo persekiojimo nutraukimas asmeniui, padėjusiajam išaiškinti organizuoto 

nusikalstamumo dalyvius ir jų  veiką; kaltinimo pakeitimas į švelnesnį arba vienos nusikalstamos 

veikos inkriminavimas kelių veikų padarymo atveju, realizuojant procesinės ekonomijos principą. 

Šios diskrecinio baudžiamojo persekiojimo formos buvo lygintos su galiojančio BPK 9* ir 9̂  

straipsniuose reglamentuotais institutais, taip pat naujo Baudžiamojo proceso kodekso normomis.

Beliko apkv'elgti kitas dažniausiai pasitaikančias užsienio šalių įstatymuose fonnas ir 

padaryti prielaidą apie tokios patirties naudingumą Lietuvos baudžiamajam procesui.

Šalyse, kuriose dominuoja cikslingumo principas, pirma priemonė, pradėta taikya 

atsisakant baudžiamojo persekiojimo, buvo įspėjimas. Škotijoje prokuratorius - fiskalas, 

nusprendęs nepradėti baudžiamojo persekiojimo, oficialiai ir raštiškai įspėja atitinkamą asmenį, 

kokie teisiniai padariniai kils baudžiamojo įstatymo pakartotinio pažeidimo atveju. Ši priemonė 

Škotijos teisės praktikoje yra taikoma gana retai: iki 4% pas prokuratorius - fiskalus patenkančių 

bylų.^ '̂
Reiktų pažymėti, kad įspėjimas, kaip priemonė, taikoma atsisakant baudžiamojo 

persekiojimo, atsirado visų pirma nepilnamečių justicijoje. Štai Anglijoje pagal 1969 m. vaikų ir 

jaunimo įstatymą policija prieš spręsdama apie baudžiamojo persekiojimo būtinumą turi 

konsultuotis su socialinėmis tarnybomis. Remdamasi šia labai nekonkrečia norma policija ir

Cole G.F., Smith Ch. E. The American system o f  Criminal Justice. W estW adsworth. 1998. P. 364.
Moody S.R., Tombs J. Prosecution in the public interest. Edinburgh. 1982. P. 362 // cimota pagal T ojiobko JI.B. 

CoBpeMeHHaa rrpaKTHKa ocBoSoacneHiM o t  yrojioBHoro npecjienoBaHmt b lUoraaHiiHH , / BecTHmc M ock. YH-ra. 
C e p .ll. npaBo.1998. Ho. 2. C.78.
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pradėjo taikyti įspėjimą. Praktiškai plačiai taikomas įspėjimas (apie 70 % nepilnamečių bylų ir 

apie 20 % suaugusiųjų bylų buvo reglamentuotas 1990 m., kai vidaus reikalų ministerija 

išleido cirkuliarą kuriuo patvirtino Nacionalinius įspėjimo taikymo standartus {National 

Standards o f Cautioning)}^^ Teoriškai skiriamos trys įspėjimo r ū š y s . P i r m u  atveju, policijos 

pareigūnas, nustatęs nežymaus nusikaltimo fakta  ̂ tik perspėja nepilnametį pažeidėją dėl jo veikos 

neleistinumo. Toks įspėjimas neturi jokios juridinės reikšmės ir vadinamas neformaliu įspėjimų 

{informal warning). Antru atveju, įspėjimas fiksuojamas protokole (formalus įspėjimas -  formai 

warning), tačiau juridine reikšme nesiskiria nuo neformalaus įspėjimo: juo negalima remtis teisme 

recidyvo atveju. Ir trečia įspėjimo rūšis - oficialus įspėjimas {official caution), kuris yra reali 

baudžiamojo persekiojimo alternatyva. Nepilnametis, padaręs nusikaltimų, oficialiai įspėjamas, 

pasirašant jo tėvams. įspėjimas registruojamas specialiame rejestre, ir kito nusikaltimo padarymo 

atveju teismas informuojamas, kad asmuo jau buvo oficialiai įspėtas dėl anksčiau padaryto 

nusikaltimo. Ši aplinkybė traktuojama panašiai kaip ankstesnis teistumas. Kai kurie autoriai 

pažymi, kad vis dėlto informacija apie buvusį įspėjimą ir informacija apie teistumus turėtų būti 

atskirta.^^  ̂ Apie tokią jo juridinę reikšmę informuojami įspėjamo nepilnamečio tėvai. Vertinant 

oficialaus įspėjimo institutą mūsų (kontinentinės teisės) požiūriu iškyla nekaltumo prezumpcijos 

klausimas: ar policijos pareigūno įspėjimas, kuris tam tikroje situacijoje gali būti traktuojamas 

kaip kvaziteistumas, nepažeidžia nekaltumo prezumpcijos? Anglijos doktrinoje toks klausimas 

nekeliamas. Tačiau paminėtina, kad tokių įspėjimo teisinių padarinių neišaiškinimas tėvams ir 

įspėjamam nepilnamečiui, teismo nuomone, daro įspėjimą neteisėtą.

Kitas diskutuojamas klausimas yra toks: ar gali įspėjimas „sugadinti” ųpėtojo reputaciją? 

Pvz., ar gali asmuo būti klausinėjamas apie įspėjimą per kryžminę apklausą (aiškinantis jo 

patikimumą) ir pan. Anglijoje egzistuoja du požiūriai šiuo klausimu. Earoma išvada, kad 

sprendimą turi priimti arba Apeliacinis teismas, arba įstatymų leidėjas, aiškiai reglamentuodamas 

šį klausimą.^*’

PyueHKO K.O., FojiobkoH.B., Ohjihmohob B.A. yrojioBHBift npouecc sana.aHbix rocynapcTB. M., 2001. C. 110. 
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. No. 2. P .104. 
Veevers J. Pre-court diversion for juvenile offenders // Mediation and criminal justice. Victims, offenders and 

community / Ed. M.Wright, B.Galaway. London. 1989. P.71.// cituota pagal Tojiobko Jl.B. AjiTepHaxHBbi 
yrojioBHOMy npecjiettoBaHino b coBpeMCHHOM anrjiHCKOM npaBe H FIpaBOBefleHHe.1998. Ho 3. C.106.

May R. The legal effect o f a police caution 7 The criminal law review. 1997. Nr. 7. P. 491-492.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. Nr. 2. P .104.

■ ‘ May R. The legal effect o f  a police caution // The criminal law review. 1997. Nr. 7. P. 492 - 493.
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Įspėjimas galimas, kai iki galo nustatytos įvykio aplinkybės ir asmuo, padaręs nusikaltimą 

aiškiai ir neabejotinai pripažįsta savo kaltę.^'* Mokslininkai ir praktikai Anglijoje ir Velse įspėjimų 

didėjimo tendenciją priima palankiai. Jų manymu, baudžiamojo persekiojimo pakeitimas įspėjimu 

nesukelia stigmatizacijos, nusikaltėlių karjeros augimo, jau nekalbant apie teismų krūvių 

sumažinimą bei valstybės materialinių sąnaudų mažė j imą . ' Šio  instituto pripažinimas paakino 

plėsti jo ribas. Minėtame 1990 m. Vidaus reikalų ministerijos cirkuliare policijai buvo suteikta 

teisė įspėjimą taikyti ir suaugusiems. Praėjusio dešimtmečio viduryje apie 20 % bylų buvo 

pabaigtos oficialiu įspėjimu, o ne tradiciniu baudžiamuoju persekiojimu. Manytume, pagrindinis 

oficialaus įspėjimo instituto trūkumas - menka nukentėjusiojo interesų apsauga. Žalos 

nukentėjusiajam atlyginimas nėra būtina baudžiamojo persekiojimo atsisakymo sąlyga. Jei 

kaltininkas savanoriškai atlygina žalą tai policija turi į tai atsižvelgti, ir esant kitoms sąlygoms 

taikyti įspėjimą ir neduoti bylai tolesnės eigos (Nacionalinių įspėjimo standartų 14(4s)p.). Tačiau 

policija negali versti atlyginti žalos, o nukentėjusiojo nuomonė apie baudžiamojo peisekiojimo 

nutraukimąjo „skriaudikui” nėra privaloma pareigūnams.^^® Nukentėjusysis turi galimybę apskųsti 

policijos sprendimą pareikšti oficialų įspėjimą. Tačiau apskųsti galima tik dviem atvejais: jei 

policija pritaikė oficialų įspėjimą neatsižvelgdami į nusikaltimo pobūdį ir nusikaltusio asmenybę, 

arba jei buvo pažeista procesinė forma. Žalos atlyginimas nėra būtina sąlyga, todėl šiuo atveju 

sprendimas nebus pana i kin t as . Ši os  problemos sprendimai galėtų būti arba esminis instituto 

koregavimas arba lankstesnių alternatyvių baudžiamajam persekiojimui formų ieškojimas, tai ir 

yra daroma daugelyje šalių, pvz., mediacija. Taip daug daugiau būtų atsižvelgiama į nusikaltimo 

aukos interesus.

Įspėjimas, kaip matome, yra švelniausia sąlyga, kuri geriausiai tinka nepilnamečių 

justicijoje ir šalyse, kur jis yra alternatyva besąlyginiam baudžiamajam persekiojimui. Lietuvoje, 

manytume, įspėjimas būtų per „švelni” sąlyga nutraukti baudžiamąją bylą. Efiktyvesnė 

baudžiamojo persekiojimo forma vis dėlto būtų mediacija: paprastoji, kai pagrindinės sąlygos yra 

žalos atlyginimas ir kaltės pripažinimas arba kompleksinė, kai tarp sąlygų gali atsirasti gydymas, 

viešieji darbai ar kitos reikalingos priemonės.

Kitas sąlyginio baudžiamojo persekiojimo atsisakymo variantas yra transakcija, {lot. 

Transactio; pranc. Transaction; oland. Transactie). Jos esmė yra ta, kad įgalioti valstybės

■'* Ewans R. Comparing young adult and juvenile cautioning in the metropolitan police district // The criminal law 
review. 1993. Nr. 8. P.573.

Ten pat. P.572.
O’Doherty S. Compensation and young offenders /7 The criminal law review. 1994. Nr. 4. P. 283.
Wright M. Victims, mediation and criminal justice // The criminal law review. 1995. Nr. 3. P. 189.
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pareigūnai atsisako baudžiamojo persekiojimo asmens, kuris sutinka sumokėti tam tikrą sumą 

pinigų į biudžetą atžvilgiu?^^ Ši diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma, beje, kėlė ir kelia 

daugiausia ginčų. Transakcija taikoma Belgijoje, Olandijoje, Škotijoje, Norvegijoje ir kitose 

šalyse.

Tokia sistema gali būti apibrėžta kaip tam tikras susitarimas (beje, tiek belgų, tiek olandų 

doktrinoje pabrėžiama, kad susitarimas ne privataus, o viešo, oficialaus pobūdžio, jam netaikomos 

civilinių įstatymų nuostatos), kurio šalimis yra valstybė, kuriai atstovauja įgaliota institucija, ir 

asmuo, padaręs nusikalstamą veiką. Valstybė turi teisę įsipareigoti atsisakyti baudžiamojo 

persekiojimo, jei kaltinamasis savo ruožtu įsipareigos kompensuoti (pinigine forma) valstybei žalą 

padarytą viešiesiems interesams.

Transakcija pirmą kartą buvo įtvirtinta Belgijoje 1935 01 10 Karaliaus įsaku. Jos būtinybė 

buvo pagrįsta siekimu išvengti teisminio nagrinėjimo mažareikšmių ekonominių nusikaltimų 

atvejais, kai kaltinamasis neginčijo savo kaltės.^*'* 1984 m. Belgijos Baudžiamojo tyrimo kodeksas 

buvo papildytas 216 bis straipsniu, specialiai skirtu transakcijai {minnelijke schikking). Nuo tada ji 

gali būti taikoma bet kokios nusikalstamos veikos, už kurią numatyta bauda arba laisvės atėmimas 

iki 5 m., padarymo atveju. Prokuroras ikiteisminio tyrimo metu gali siūlyti transakciją tokiomis 

aplinkybėmis, kurioms esant jis teisme taip pat turėtų siūlyti baudą kaip kriminalinę bausmę.'"^ 

Iki 1994 m. transakcija Belgijoje galėjo būti taikoma, tik jeigu nusikaltimu niekam, išskyrus 

valstybę, nebuvo padaryta konkrečios žalos arba žala buvo pilnai atlyginta. Bet 1994 02 10 

įstatymas sušvelnino aptartą reikalavimą Byloje esant konkrečiam nukentėjusiajam, pakanka 

kaltinamojo raštiško prisipažinimo kaltu padarius lusikaltimą Šis dokumentas yra neginčijamas 

pagrindas atlyginti žalai civiline tvarka.

Pati transakcijos procedūra tokia: prokuratūra, nusprendusi taikyti transakciją nustato 

piniginės įmokos sumą (taip kaip nustatyta įstatymuose) ir tikslų sumokėjimo terminą (nuo 8 dienų

Čia reikėtų aptarti vieną išlygą: šalyse, kur pas mus žinomas administracinis teisės pažeidimas yra traktuojamas 
kaip nusikalstama veika, yra taikomos supaprastintos tyrimo ir „bausmės” skyrimo formos, panašios į transakciją. Tai 
vadinamos „fiksuotos baudos” (Anglijoje- fixed  penalty procedure, Prancūzijoje- amende forfaitaire  ir pan.), kurios 
skiriamos iš karto aptikus pažeidimą, pvz., pažeidus kelių eismo taisykles, o byla patenka į teismą^ tik jeigu pažeidėjas 
atsisako sumokėti baudą. Ši sistema iš esmės atitinka mūsų administracinę teiseną. Kalbant apie transakciją galvoje 
turimas „tikrų nusikaltimų”(rea/ crime) bylų išsprendimas pasiūlant sumokėti tam tikrą sumą pinigų į valstybės iždą.

fojiOBKO JI.B. HoBBie ocHOBamm ocBodmKJteHua or yroJioBHOū OTBeTCTBeuHOCTH // FocyąapcTBO u npaso. 1997. 
Ho.8. C.79.

Bosly H.-D. Elements de procédure pénale. Louvain. 1994. P.60 //cituota pagal Fojiobko JI.B. HoBbie ocHOBauim 
ocBo6o)KfleHHa o t  yrojioBHOti oTBercTBeHHOCTH // FocyąapcTBO h rtpaBO. 1997. Ho.8. C.78.

Parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a M odem  Public Prosecutor’s 
Office in Belgium // European Journal o f  Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. N o.3. P. 174.
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iki 3 mėn.). Asmuo, kuriam ši priemonė yra taikoma, gali pasirinkti: jei jis sumoka, tai 

baudžiamasis persekiojimas yra nutraukiamas, o jei ne - vyksta bendra tvarka. '

Olandijoje transakcija mažai kuo skiriasi nuo belgiško varianto. Čia 1983 m. buvo priimtas 

specialus įstatymas, kuris nustato transakcijos taikymą nusikaltimų, už kuriuos numatyta ne 

daugiau kaip 6 m. laisvės atėmimo bausmės, padarymo atvejais. Praktikoje šis institutas taikomas 

maždaug 1/3 baudžiamųų bylų, patenkančių į prokuratūrą.^*’

Apie 1970 m. ir Škotijos teisininkai pradėjo ieškoti realių alternatyvų atsisakyrii tradicinio 

baudžiamojo persekiojimo. Jos galėtų jei ne pakeisti, tai bent jau papildyti paprastą atsisakymą 

persekioti nusikaltusį asmenį dėl netikslingumo (Dismisair)3^^ Taigi 1987 m. priimto Criminal 

Justice (Scotland) Act 56 skyriuje numatoma galimybė atsisakyti baudžiamojo persekiojimo 

bylose dėl „tikrų” nusikaltimų (real crime). Prokuratorius -  fiskalas turi teisę priimti sprendimą 

priklausomai nuo to, sumokės ar ne kaltinamasis tam tikrą pinigų sumą į valstybės iždą Tai buvo 

pavadinta fiskaline bauda (fiscal fine). Jos taikymo mechanizmas labai panašus į olandišką ar 

belgišką procedūrą: prokuratorius - fiskalas, gavęs žinių apie nusikaltimą priklausančio rajono 

teismo {district court) kompetencijai, (tai bylos, kuriose galima skirti ne daugiau kaip 2500 sv. st. 

baudos arba 60 d. laisvės atėmimo) gali oficialiai pasiūlyti asmeniui sumokėti fiskalinę baudą bei 

išaiškinti, kad tai yra jo baudžiamojo nepersekiojimo sąlyga. Jei per 28 d. kaltinamasis sutinka ir 

sumoka į rajono teismo kasą pinigus, baudžiamasis persekiojimas negalimas. Jei sumokėta nebuvo 

(preziumuojama, kad kaltinamasis nepriėmė pasiūlymo) prokuratorius-fiskalas, sužinojęs apie tai 

iš teismo tarnautojo, nusprendžia pradėti baudžiamąjį persekiojimą bendrais pagrindais. Bet jo 

teisė atsisakyti persekiojimo ir tokiu atveju išlieka. Fiskalinės baudos dydis yra nustatytas įstatyme 

- 5 sv.st.. Prokuratorius-fiskalas negali jos individualiai skirti priklausomai nuo įvykio aplinkybių. 

Tokį sprendimą įstatymų leidėjas motyvavo tuo, kad, pirma, regionuose išplis skirtinga praktika, 

antra, pareigūnai gali skirti nepagrįstai dideles baudas ir kaltinamieji jas mokėtų tik iš baimės 

teisme gauti dar didesnę bausmę.^^^ Antras argumentas, ko gero, yra užuomina apie galimą 

administracinių organų savivalės tikimybę. Baudą turint galvoje neturtingiausius sluoksnius, 

galima sumokėti dalimis: po penktadalį kas savaitę. Dalis sumos, sumokėta per 28 d. traktuojama

D ’Haenens J. Belgisch strafprocesrecht. 2'“' ed. Gent. 1989. P.369-370 /,' International Encyclopedia o f  Laws. 
Belgium. Volume 1. Criminal law. Boston. 1993. P. 144.

Tak n. CncxeMa yrojiOBHoro npaBocyzuia b  HnaepjiaHnax b  C B exe h o b o A  yroJioBHofl nonnxMKH 7 BecxniiK M o c k .  

VH-xa. Cep. 11. npaBO. 1997. Ho. 1. C.60.
F ojiobko JI.B. CoBpeMenHaa npaKXHKa ocBodoacjteHHa ox yrojioBEoro npecjienOBaHiw b  LUoxjiaHnnH // BecxHHK 

M ock. Vn-xa. Cep. 11. Hpaao. 1998. Ho. 2. C.79.
Duff P., Meechan K. The prosecutor fine // The criminal law review. 1992. No. 1. P. 22 ; 25-26.
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kaip sutikimas mokėti baudą o jeigu vengiama sumokėti likusią sumą ji išieškoma civilinio 

proceso tvarka (atskiro teisėjo nutarimo nebereikia).

Procesui svarbi nuostata, įtvirtinta 1987 m. Įstatymo 56(3) skyriuje: „... sutikimas su 

sąlyginiu prokuratoriaus- fiskalo pasiūlymu (fiskaline bauda) nereiškia kaltės pripažinimo ir 

netraktuojamas kaip toks.” Kitaip tariant, asmuo, aptariamu metodu atleidžiamas nuo baudžiamojo 

persekiojimo, nelaikomas patrauktu baudžiamojon atsakomybėn, t.y., kaltu padaręs nusikaltimą. 

Tarp kitko, Stiuarto komisija siūlė priešingą traktuotę, bet įstatymo leidėjas liko ištikimas 

nekaltumo prezumpcijai.^®® Įdomu, kad Škotijos baudžiamojo proceso teorijoje minėtam asmeniui 

apibūdinti vartojamas sunkiai išverčiamas terminas „alleged offendef\ kurį apytiksliai galima 

išversti kaip „asmuo, kuris be pagrindo laikomas padariusiu nusikaltimą”.

Greitai po 1987 m. įstatymo priėmimo prokuratorių - fiskalų tarnyba išleido instrukciją 

kur apibrėžė papildomas fiskalinės baudos taikymo ribas. Negalima jos taikyti tada, kai 

baudžiamojo persekiojimo reikalauja „viešasis interesas”, jei teisme galima konf skacija arba žalos 

atlyginimas nukentėjusiajam, taip pat kai kurių bylų atžvilgiu (pvz., lytinių nusikaltimų). 

Praktikoje fiskalinė bauda paprastai taikoma bylose dėl smulkių vagysčią vandalizmo, viešosios 

tvarkos pažeidimo ir pan.®®̂

Norvegijos baudžiamajame procese irgi žinomas šis institutas. Jis vadinamas baudžiamuoju 

įsakymu. Baudžiamąjį įsakymą surašo ir kaltinamajam pasiunčia prokuroras. Teismas šiame 

procese nedalyvauja. Jei per nustatytą terminą bauda, nurodyta įsakyme nesumokama, pradedamas 

įprastinis teismo procesas. Taip išnagrinėjama dauguma nedidelių nusikaitimų. Didžiausia piniginė 

bauda įstatymuose neiustatyta, ji gali siekti ir kelis milijonus. Naujame Norveg'jos baudžiamojo 

proceso kodekse įvesta naujovė - aukštesnė prokuratūra gali panaikinti jau įvykdytą baudžiamąjį 

įsakymą.^®^

Belgijos, Olandijos, Škotijos įstatymų leidėjai, doktrina, teisės taikytojai iš esmės 

pozityviai vertina transakcijos institutą. Tokią teisminio nagrinėjimo alternatyvą palaiko ir 

Europos Taryba.®®*

Praktiškai šios priemonės naudingumas palaipsniui buvo beveik visuotinai pripažintas. 

Reikia pažymėti, kad pirmais jos taikymo dešimtmečiais doktrina kritikavo šį institutą kaip būdą

F ojiobko JI.B. CoBpeMeHHM npaicTHKa ocBO0o>KiieHHH OT y r o n o B H o r o  rrpecjieaoBaHHH b lUoTJiaHZiHH // BecTHHK 
M ock. VH-ia. Cep, 11. IlpaBO. 1998. Ho. 2. C.80.

Duff P., Meechan K. The prosecutor fine .7 The criminal law review. 1992. No. 1. P. 25.
Goda G. Užsienio šalių baudžiamojo proceso pagrindai. V., 1997. P.65.
Del Tufo M. Public prosecution: the acquis o f the Counsil o f  Europe ' WTiat public prosecution in Europe in the 

2 Is'century. Strasbourg. 22-24 May 2000. Counsil o f  Europe publishing. P. 15.
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„nusipirkti teisingumą”. Dabar, įvertinus instituto efektyvumą ginčijamasi tik dėl taikymo ribų.̂ "̂* 

Diskusijos taip pat vyksta dėl procedūros tobulinimo, dėl „pavojų”, slypinčių transakciją 

reglamentuojančiose normose.

Instituto kritikai Belgijoje mano, kad prokuratūros laisvos nuožiūros „nekompensuoja” išorinė 

kontrolė, ir tai mažina asmenų teisių apsaugą ypač įtariamojo, kuris negali pasinaudoti 

procesinėmis teisėmis. Taip pat nurodoma, kad transakcija negali būti plačiai taikoma, nes'nėra 

bendro jos taikymo modelio. Kitas argumentas yra toks, kad transakcija turi potencialiai 

diskriminacinį charakterį: turtingesnis asmuo gali „išsipirkti”.

Mūsų nuomone, du pirmieji argumentai yra procesinio pobūdžio, ir įstatymų leidėjas gali 

tam tikromis procesinėmis garantijomis ir taisyklėmis patobulinti aptariamą institutą. Tačiau 

trečioji priežastis jau yra daugiau ne teisinė, o socialinė -  ekonominė, ir ją  sunku pašalinti. 

Teisybės dėlei turėtume pripažinti, kad tai yra visų turtinių sankcijų (bauda) ar procesinių 

priemonių (užstatas) prob.ema.

Įdomu tai, kad olandų doktrina, neabejodama transakcijos tikslingumu, kelia klausimą kad 

spėjamas nusikaltėlis, iš tikrųjų nepadaręs nusikaltimo, gali sumokėti piniginę baudą bijodamas 

teisme gauti didesnę bausmę. Todėl siūloma tarifikuoti (t.y., nustatyti tarifus kiekvienam 

konkrečiam aUujui) piniginės sumos dydį, kurį reiktų sumokėti, o kaltininkui atsisakius šios 

procedūros nustatyti, kad bausmė, kurią gali paskirti teismas įprastinio proceso metu, negali viršyti 

aukščiausios tarifo ribos. Tokiu būdu prokuratūra, siūlydama kaltinamajam transakciją paliktų 

jam pasirinkimo laisvę - jis būtų užtikrintas, kad normali teismo procedūra negali pabloginti jo 

padėties, o galbūt ir j)r g e r i n t i . T a i g i ,  siekiant suvienodinti transakcijos tailo mo praktika^ 

Generalinėje prokuratūroje {Board o f Attorney-Generals) buvo paruoštos bendrosios 

rekomendacijos, kuriose yra nurodyta, kokiais atvejais taikoma transakcija ir kokios sumos 

siūlytinos tam tikrų nusikaltimų atvejais.

Dar vienas šio instituto kritikų argumentas: negalima administracinėms institucijoms
c  T  o

suteikti teisminių funkciją nes jos virsta teisėjo surogatu. Tas neleistina teisinėje valstybėje.'

Bosly H.-D., De Valkeneer C. La célérité dans la procédure pénale en droit belge ' Revue internationale de droit 
pénal. 1995. Nr.3-4. P. 440. // cituota pagal F o j io b k o  JI.B. HoBtie ocHOBaHiw ocBooo^aeHHa o r  yrojiOBHol! 
OTBCTCTBeHHOCTH // FocyuapcTBO H opaBO. 1997. Ho.8. C.78.

Parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s 
Office in Belgium ;7 European Journal o f Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 174.

Corstens G. Het Nederlandse straiprocesrecht. Arnhem. 1995. P.754-755 '7 cimota pagal F o j i o b k o  JI.B. HoBbie 
ocHOBaHHH ocBoooæaemw ox yrojiosHoft oxBexcxBCHHocxn // FocyaapcxBo h npaBO. 1997. Ho.8. C.78.

Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands H European Journal o f  Crime, Crimmal Law 
and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 201.

Tombs J., Moody S.R. Alternatives to prosecution; the public interest redefined 7 The Criminal law review. 1993. 
Nr. 5. P. 29.
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Įstatymo šalininkai kaip tik baiminosi, kad fiskalinė bauda taps alternatyva ne 

baudžiamajam persekiojimui, o kitoms baudžiamojo persekiojimo atsisakymo formoms. Bylų 

skaičius Škotijos teismuose 1987 m. ir 1990 m. praktiškai nepakito. Tuo tarpu niekuo neapibrėžtų 

(nesąlygotųj atsisakymų vykdyti baudžiamąjį persekiojimą ženkliai sumažėjo.Nepaisant  to, 

nauja atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės praktika prigijo Škotijoje, Belgijoje, Olandijoje ir 

tapo dar viena alternatyva teisminiam procesui.

Šis baudžiamųų- teisinių konfliktų sprendimo būdas gali būti vertinamas ir kitaip. 1994 m. 

Prancūzijoje buvo priimti baudžiamojo proceso kodekso pakeitimai, kuriuose buvo numatytas 

baudžiamojo įsakymo institutas iinjoction penale), kuris iš esmės atitinka transakciją. Pirmajame 

įstatymo tekste net buvo vartojamas terminas „transakcija”, bet vėliau jo buvo atsisakyta. Įstatymo 

leidėjas, ko gero, norėjo pabrėžti ne privatų, o viešąjį baudžiamojo proceso ir teisės aspektą: 

prokuratūra ne sudaro sutartį, o duoda nurodymą įsakymą kurio nevykdymo padarinys - 

baudžiamasis persekiojimas. Pagal prancūzų įstatymus šį instimtą galima buvo taikyti bylose, kai 

galima bausmė buvo ne daugiau kaip 3 m. laisvės atėmimo bausmės. Kitaip buvo reglamentuotos 

nukentėjusiojo teisės: prokuratūra, siūlydama kaltinamajam sumokėti tam tikrą pinigų suma^ 

privalėjo pranešti jam, kad jis turi teisę pateikti prašymą dėl žalos atlyginimo. Galiausiai, 

prokuratūra šalia baudos paskyrimo turėjo teisę įpareigoti kaltinamąjį perduoti valstybei 

nusikaltimo įrankius, priemones bei nusikaltimu įgytą turtą. Bet šis įstatymas, dar neįsigaliojęs, 

buvo perduotas į Konstitucinę Tarybą kuri j į  pripažino neatitinkančiu Konstitucijos reikalavimų. 

Argumentai buvo tradiciniai, bet sunkiai paneigiami. Nepaisydama naujausių koncepcijų, 

reikalavimų sumažinti teismų krūvį, Konstitioinė Taryba priminė, kad dar niekas nepanaikino 

nekaltumo prezumpcijos principo ir tokiu būdu tik teismas gali taikyti įvairias baudžiamąsias 

sankcijas, kaip jas bepavadintum. Priešingu atveju kyla grėsmė asmens teisėms ir laisvėms.^‘̂ ° 

1995 02 02 Konstitucinės Tarybos sprendimą aštriai kritikavo mokslininkai. Pagrindinis jų  

argumentas buvo toks: kokia gi grėsmė kiltų kaltiiunko teisėms ir laisvėms, jei jis, turėdamas teisę 

pasikviesti advokatą savanoriškai sumoka nustatytą pinigų sumą o jei atsisako - be jokių išlygų 

įvyksta įprastas procesas.

Nepaisant kritikos, Prancūzijoje buvo atsisakyta transakcijos instituto, nes Konstitucinės 

Tarybos sprendimai yra privalomi. Tačiau jau 1999 m. buvo priimtas praktiškai analogiškos

Duff P., Meechan K. The prosecutor fine ,7 The criminal law review. 1992. N o.l.P .29.
Žr. Décision No. 95-360 DC Journal offciel. 1995. 7 févr. P. 2097. // cituota pagal T o jio b k o  JI.B. HoBtie 

ocH OBaH H B o c B O Ô o w n e H iM  OT y ro J io B H o f t O TB eicTB eH H O C TH  ,V T o c y a a p c T B O  H n p a B O . 1997. Ho. 8 . C. 79.
Šalininkų pozicijos išreikštos Pradel J. D ’une loi avorteé a un projekt nouveau sur Tinflonction pénale- Recueil 

Dalloz Sirey,1995. No.23 Chronique. P. 171.
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baudžiamojo proceso kodekso pataisos, kurios įsigaliojo. Jų naujovė buvo ta, kad prokuratūros 

pasiūlymą kaltinamajam sumokėti pinigų sumą tvirtina atitinkamas teisėjas®'*®.

Taigi apibendrindami galėtume teigti, kad Europoje transakcija taikoma dar gana siaurai, 

nors šio instituto šalininkai pateikia nemažai argumentųjo naudai; asmuo, padaręs nusikaltimą yra 

mažiau stigmatizuojamas negu per visą procesą ir bausmės atlikimą auka (kai kuriose šalyse) 

daug lengviau gauna žalos atlyginimą. Tačiau siauras transakcijos taikymas leidžia manyti, kad 

kritikų argumentai yra įtikinamesni. Sutikime, kad prokuroro nustatytos pinigų sumos 

sumokėjimas į iždą iš esmės nesiskiria nuo baudos, kurią skiria teismas nuosprendžiu, kai tuo 

tarpu šių priemonių paskyrimo procedūra ir teisiniai padariniai yra skirtingi. Turint galvoje, kad 

transakcija daugiausiai taikoma nesunkių ekonominių nusikaltimų atvejais, galbūt verta pagalvoti 

ir apie tam tikrų nepavojingų veikų dekriminalizavimą (pavertimą nusižengimais ar pažeidimais) ir 

baudos paskyrimas bus vykdomas ne baudžiamojo proceso tvarka.

Transakcija kol kas lieka nežinoma mūsų bei mūsų artimiausių kaimynų (Rusijos, Latvijos, 

Estijos) įstatymų leidybai de lege lata. Ar turi ji perspektyvą de lege ferendal Studijuojant 

literatūrą atrodo, kad kaip baudžiamojo proceso ir teisės bendrosios dalies institutas - vargu. 

Manome, kad galimybė „sumokėti” už atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės nebūtų 

efektyvus augančio nusikalstamumo prevencijos metodas, dar blogiau, ji gali sukelti daliai 

visuomenės nebaudžiamumo pojūtį. Tokio pobūdžio „alternatyvi priemonė” gali būti plačiai 

taikoma tik tokiose šalyse, kur yra nedidelis socialinis susisluoksniavimas (o Lietuvoje, Rusijoje, 

kitose Rytų Europos valstybėse dabar yra atvirkščiai), kitaip piliečiams iš anksto bus sudarytos 

skirtingos sąlygos.®'** Daiyriina išvada, kad transakcija, kaip viena iš ikiteisminio tyrimo 

nutraukimo formą nepriimtina Lietuvoje dėl ekonominiu-socialiniu priežasčių.

Š is  in s t i tu ta s  p a k o m e n tu o ta s  a n k s č ia u ,  k a ip  k o m p le k s in ė s  m e d ia c i jo s  fo rm a .
F o j i o b k o  JI.B. H o B t i e  ocH O B au M  o c B o S o iK a e H H a  o x  y ro jio B H o ii  oTBeTCTBeHHocin / /  F o c y a a p c T B o  n  n p a B o . 1997.

Ho.8. C.81-82.
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI

1. Vykdant baudžiamąjį persekiojimą laikomasi dviejų principų: teisėtumo (legalumo) 

ir tikslingumo. Teisėtumo (legalumo) principas reikalauja pradėti, iki galo tirti, nagrinėti kiekvieną 

bylą ir nubausti kiekvieną kaltą asmenį. Tikslingumo principas leidžia tam tikrais atvejais 

nutraukti bylas net ir nesant jokios procesinės kliūties toliau vykdyti procesą kai kaltinamojo 

pripažinimas kaltu teisme yra labai tikėtinas.

Tikslingumo principas praktiškai realizuojamas vykdant diskrecinį baudžiamąjį 

persekiojimą Įstatymo aptartais atvejais, turint duomenų apie nusikaltimą ir jį padariusį asmenį, 

jis leidžia atsisakyti tradicinės baudžiamojo proceso vykdymo schemos: pranešimas apie 

nusikaltimą -  tyrimas -  teismas -  nuosprendis -  nuosprendžio vykdymas. Atsižvelgus į tam tikras 

sąlygas, kaltininkui leidžiama atlikti veiksmus, kurie gali tapti jo nepersekiojimo baudžiamąja 

procesine tvarka pagrindu. Ikiteisminio tyrimo institucijoms (dažniausiai prokurorui) suteikiamos 

diskreomės galios (laisva nuožiūra), kiekvienu atveju, esant įsūlyme numatytoms aplinkybėms, 

nuspręsti: ar vyks įprastas procesas, ar konkretaus asmens baudžiamojo persekiojimo bus 

atsisakyta.

2. Tikslingumo principo taikymą lemia dvi priežasčių grupės: proceso 

individualizacija ir administraciniai poreikiai. Pagrindinis šio principo taikymo tikslas yra 

išr>'škinti individualizaciją kriminalinėje justicijoje bei pirmą kartą nesunkų nusikaltimą 

padariusiam asmeniui suteikti galimybę reabilituotis. Jis skatinamas prisiimti atsakomybę, atkurti 

nusikaltimu pažeistas teises, bendradarbiauti su teisėsaugos institucijomis, nelinkusiems daugiau 

nusikalsti suteikiama galimybė išvengti izoliacijos ir kitų neigiamų baudžiamosios atsakomybės 

padarinių. Nusikaltimo aukos lengviau gauna žalos atlyginimą efektyviau realizuoja savo teisėtus 

interesus, turi daugiau įtakos procesui. Visuomenė laimi, nes neaštrinamas teisinis ir socialinis 

konflThas, prokurorai gali rimčiau ruošti svarbesnes bylas, teismai mažiau apkrauti bylą 

penitencinė sistema turi mažiau „klientų” ir gali jiems suteikti žmoniškesnes sąlygas.

Nepaisant tikslingumo plėtros pavojų (kai kurie asmenys gali pajusti nebaudžiamumą 

nepagarbą teisingumo sistemai) ir tam tikrų kolizijų su baudžiamojo proceso principais (nekaltumo 

prezumpija, principu, kad teisingumą vykdo tik teismas) daugelio šalių baudžiamuosiuose 

procesuose matoma tikslingumo principo plėtros tendencija. Toks procesas vyksta Lietuvos 

teisėkūroje ir teisės taikymo praktikoje.

3. Remiantis teorinių problemų analize, darbe suformuluota diskrecinio baudžiamojo 

persekiojimo samprata. Diskrecinis baudžiamasis persekiojimas gali būti traktuojamas kaip:
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3.1. Savarankiškas baudžiamojo proceso instimtas. Tai tarpusavyje susijusios teisės 

normos, reguliuojančios rūšinius giminingus procesinius santykius, nustatant, įvertinant bei 

realizuojant diskrecinio baudžiamojo persekiojimo pagrindus ir teisines sąlygas; nustatančios 

kriterijus, kuriais remdamiesi pareigūnai priima vieną iš galimų sprendimų bei proceso dalyvių 

teisių apsaugos ir prokurorų diskrecijos kontrolės mechanizmą. Vidaus saitais jis susijęs ir su 

kitais baudžiamojo proceso institutais, nes stimuliuoja kaltės pripažinimą parodymų davimą žalos 

atlyginimą ir pan.

3.2. Kaip viena iš baudžiamojo proceso nepradėjimo arba pabaigimo procesinių formų. 

Nustatę tam tikras sąlygas kompetentingi pareigūnai turi teisę arba nepradėti baudžiamojo 

persekiojimo (šalyse, kur baudžiamąjį persekiojimą pradeda prokuroras po policijos atliktos 

kvotos), arba nekelti baudžiamosios bylos (Lietuvos BPK 9* ir 9̂  str.), arba sustabdyti tyrimą ir 

vėliau jį nutraukti (Vokietijos BPK 153a str.), arba nutraukti baudžiamąjį persekiojimą (Rusijos 

BPK 27, 28 str.).

3.3. Kaip specifinė prokuroro ir kitų instituciją kurios įgaliotos nustatyti nusikaltimą 

padariusį asmenį ir jo kaltės įrodymus, procesinė veikla.

3.4. Sutikdami su Lietuvos teisės literatūroje pasiūlyta diskrecinio baudžiamęjo 

persekiojimo samprata, norėtume pasiūlyti tam tikrus šios veiklos bruožus, kurie leistų išsamiau 

atskleisti jos turinį.

1. Diskrecinis baudžiamasis persekiojimas yra specifinė kaltinimo valdžios veikla, kurios 

pagrindinis (o kartais ir vienintelis) vykdytojas yra prokuratūra.

2. Įstatymas numato dauųau ar mažiau sąlygą kurios turi būti nustatytos ir įvertintcs prieš 

priimant sprendimą dėl diskrecimo baudžiamojo persekiojimo.

3. Diskrecinis persekiojmas galimas tik tada, kai nėra legalių kliūčių vykti procesui

(senaties terminai, amnestija, kaltininko mirtis, ankstesnis sprendimas byloje ir kt.).

4. Turi būti surinkti kaltės įrodymai, kurie, tinkamai pateikiant juos teisme, leistų tikėtis 

apkaltinamojo teismo nuosprendžio (įrodymų pakankamumas).

5. Pareigūnas privalo įvertinti viešąjį interesą kurį sudaro nusikaltimo pobūdžio, asmens, 

padariusio nusikaltimą bei nukentėjusiojo charakteristikų įvertinimas;

6. Sprendimas gali būti siejamas su tam tikrais negatyviais ar pozityviais įpareigojimais 

asmeniui, kuriam nutraukiamas baudžiamasis persekiojmas.

3.5. Kaip vienos iš procesinių funkcijų -  baudžiamojo persekiojimo arba kaltinimo 

funkcijos -  sudėtinė dalis.
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3.6. Kaip baudžiamosios teisės instituto -  atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės -  

procesinė forma. Diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą remiantis Lietuvos įstatymais, reiktų 

suprasti kaip atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės, esant tam tikroms sąlygoms, procesinę 

formą. Juk šio instituto taikymo pagrindus bei sąlygas nustato naujo Baudžiamojo kodekso VI 

skyriaus straipsniai.

4. Baudžiamojo persekiojimo tikslingumą lemia du pagrindiniai kriterijai: 1. 

procesirūs kriterijus, t.y., vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai įrodymų, kad 

teisme būtų įrodyta asmens kaltė padarius nusikaltimą ir 2. materialusis kriterijus, t.y., viešojo 

intereso persekioti kaltininką buvimas.

Nesant pakankamai kaltės įrodymų asmens ne tik negalima nuteisti, jo negalima ir 

persekioti baudžiamąja tvarka. Nustačius, kad byloje yra pakankamai įrodymą kad būtent 

įtariamasis padarė nusikalstamą veiką reikia įvertinti, ar atsižvelgiant į viešąjį interesą būtina jį 

persekioti, ar galima nepradėti baudžiamojo persekiojimo. Viešasis interesas nurodytas kaip 

bendras diskrecinio baudžiamojo persekiojimo pagrindas daugelio šalių įstatymuose ir 

tarptautiniuose dokumentuose. __

Viešąjį interesą sudaro sąlyginai atskiros, tačiau tuo pat metu organiškai susijusios dalys. L 

Nusikaltimo pobūdis arba „charakteris”. Tai susiję su visuomenės moralinėmis nuostatomis bei 

teisingumo jausmu: kokie nusikaltimai, už kokią nusikaltimu padarytą žalą visuomenei turi būti 

baudžiama. 2. Kaltinamojo asmenybė. Sis aspektas susijęs su kaltininko elgesiu prieš ir po 

nusikaltimo, taip pat nusikaltimo metu, kuris leistų įvertinti, kokio pobūdžio priemonių „užtektų”, 

kad konkretus asmuo nebenusikalstų ateityje. 3. Th Jcentėjusiojo padėtis ir pozicija. Ilgą laiką 

nusikaltimo padarymas sukeldavo tik teisinius santykius tarp valstybės ir asmens, padariusio 

nusikaltimą. Nuo XX a. vidurio pripažįstama, kad svarbus, o kartais ir svarbiausias yra santykis 

„nukentėjęs dėl nusikaltimo asmuo -  padaręs nusikaltimą asmuo”.

įstatymo normą nustatančių diskrecinę procedūrą konstrukcijoje būtina numatyti „viešojo 

intereso” kriterijų. Nutarime nutraukti baudžiamąją bylą pagal BPK 9‘ arba 9̂  str., vėliau pagal 

naujo BPK 212 str. 3 - 9 p. atitinkamai turėtų būti nurodyta ne tik veika, kuri inkriminuojama 

kaltinamajam, išdėstyti ją  patvirtinantys įrodymai, sąlygos, būtinos pagal įstatymą^ tačiau ir 

aplinkybės (motyvai), kurios nulėmė pareigūno apsisprendimą. Naujo BPK 216 straipsnis 

įpareigoja motyvuoti pareigūno sprendimą.

5. Diskrecinė prokuroro (kaltintojo) valdžia - tai suteikta įstatymo numatytoms 

valstybės institucijoms ar jų pareigūnams teisė tam tikromis sąlygomis savo nuožiūra nepradėti ar
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nutraukti ikiteisminį tyrimą. Laisva nuožiūra yra suprantama ne kaip savivalė, tačiau kaip laisvė, 

įvertinus jau minėtus kriterijus, rinktis tarp taisyklėmis reglamentuoto elgesio varianto.

Efektyvią prokuroro laisvos nuožiūros kontrolę užtikrina tokios kontrolės formos; 1. 

proceso dalyvių galimybės daryti įtaką diskreciniams pareigūnų sprendimams; 2. kitų asmenų arba 

visuomenės organizacijų teisės kontroliuojant prokuroro veiklą; 3. vidaus kontrolė; 4. teismo 

kontrolė.

6. Siekiant užtikrinti diskrecinės procedūros teisingumą nukentėjusiajam dėl padarvūo 

nusikaltimo ir įtariamam asmeniui suteiktinos šios pagrindinės teisės: teisė žinoti apie potencialų 

sprendimą teisė sutikti (nesutikti) su juo, teisė apskųsti sprendimą galimybė pasikonsultuoti su 

teisininku. Siūlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnį „Ikiteisminio tyrimo nutraukimo 

tvarka” 4 dalimi:
4. Prokuroras, nustatęs, kad remiantis šio Kodekso 212 straipsnio ....punktais, gali nutraukti 

ikiteisminį tyrimą, supažindina įtariamąjį, jo atstovą, gynėją, nukentėjusįjį ir civilinį ieškovą bei jų 

atstovus su ikiteisminio tyrimo nutraukimo sąlygomis ir surašo apie tai protokolą.

Siūlome papildyti 2002 m. BPK 216 straipsnį „Nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą 

turinys” 4 dalimi:
4. Prie nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą atitinkamais pagrindais pridedamas įtariamojo 

ir nukentėjusio asmens susitarimas dėl žalos atlyginimo ar pašalinimo sąlygų ir tvarkos (jei žala 

neatlyginta) ar raštiškas įtariamojo, suteikusio vertingos informacijos, ir prokuroro susitarimas.

7. Siekiant užtikrinti diskrecinio baudžiamojo persekiojimo praktikos vienodumą ir taip pat 

asmenų lygybę prieš įstatymą ,̂ būtina: 1. aiški hierarchinė sistema, kuri derėtų su prokuroro 

nepriklausymu; 2. aiškios bendros baudžiamosios politiko.«: kryptys; 3. adaptuoti kriterijai, 

lemiantys sprendimus konkrečiose bylose.

Teisėjo ar teismo dalyvavimas diskrecinėje prosedūroje galimas tokiomis pagrindinėmis 

fonnomis: 1. skundų nagrinėjimu bei 2. tiesioginiu dalyvavimu priimant diskrecinį sprendimą

Naujuose Baudžiamajame kodekse ir Baudžiamojo proceso kodekse numatytos 

pakankamos diskrecinių sprendimų kontrolės prielaidos.

8. Tradiciškai Europoje, iš dalies ir pasaulyje, analizuojamos mažiausiai dvi galimos 

baudžiamojo proceso modelių sistemos, susijusios su diskrecinių baudžiamuoju persekiojimu: 1. 

du modeliai pagal baudžiamojo proceso organizavimą: rungtyniavimo ir tardymo; 2. du modeliai 

pagal baudžiamojo persekiojimo pradėjimą: teisėtumo (legalumo) arba tikslingumo principu 

besivadovaujančios sistemos.
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Pagrindiniai teoriniai rungtyniavimo tipo proceso ir tardymo tipo procesui būdingi 

principai sudaro dvi teorines principų sistemas: dominuojančio privačiojo prado (rungtyniavimo 

procesas) ir dominuojančio viešojo prado (tardymo procesas). Laikydami principą^ kuris 

„svarbesnis” tam tikroje teisinėje sistemoje, dominuojančiu, o antraeilę reikšmę turintį -  

papildomuoju, darome išvadą kad papildomieji principai negali sudaryti savarankiškos principų 

sistemos, nes jie neužtikrina prioritetinio konkretaus baudžiamojo proceso tikslo pasiekimo. 

Proceso vieningumą ir tikslo siekimą užtikrina dominuojančių principų sistema. Tačiau kaip ir 

kiekviena kita sistema, baudžiamasis prosesas nuolat kinta. Bet kuris kiekybinis pasikeitimas, gali 

lemti proceso formos kokybinius pokyčius. Taigi papildomieji principai gali tapti 

dominuojančiais. Tokį pasikeitimą gali lemti baudžiamojo proceso tikslo ir uždavinių 

pasikeitimas.

Tradiciškai skiriami teoriniai modeliai nebeturi aiškios takoskyros. Galima pasakyti dar 

daugiau; tik sėkmingai, ir priklausomai nuo situacijos konkrečioje šalyje, konkrečiu laiku 

koreguojamas balansas tarp proceso modelių (pav., tarp due process ir arime controlprocess) gali 

užtikrinti uždavinius, keliamus baudžiamajai justicijai.

Lietuvai tiek tradiciškai, tiek praktiškai priimtinesnis yra procesas su dominuojančiais 

tardymo proceso principais. Tikslingumas, kaip Lietuvos baudžiamojo proceso principas, gali būti 

tik papildantis dominuojantį teisėtumą. Tikslingumo principas savo esme nesuderinamas su kitais 

dominuojančiais tardymo proceso principais: oficialumu, mišriojo proceso nekaltumo prezumpcija 

bei materialiosios tiesos nustatymu. Jis, kaip ir kiti papildomi principai, gali būti taikomas tik 

griežtai numatytomis sąb gomis ne kaip taisyklė, bet kaip išimtis.

9. Tarptautiniai dokumentai ir tarptautinio teismo praktika tampa minimaliais bendrais 

standartais, kuriuos nepriklausomai nuo tradiciškai susiklosčiusių baudžiamojo p/oceso modelią 

turėtų atitikti įstatymai ir jų  taikymo praktika. Tai proporcingumo principas, nenriklausom-os ir 

nešališkos institucijos kontrolė, šalių dalyvavimas, interesų balansas. Šie principai visiškai 

realizuojami tik teismo metu, tačiau jais galima remtis konstruojant bet kokias procedūras.

10. Baudžiamosios bylos nutraukimas kaip proceso baigimas nėra teisingumo 

vykdymas. Nes Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatą kad teisingumą vykdo tik teismas, 

baudžiamojo proceso teisė apibūdina, jog asmuo negali būti pripažintas kaltas padaręs nusikaltimą 

bei nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendžiu ir pagal įstatymą.

Tarptautiniuse dokumentuose, Lietuvos Respublikos teismų ir baudžiamojo proceso 

įstatyme deklaruojama teisė į nepriklausomą ir nešališką teismą nereiškia, kad kiekvieną bylą 

nepaisant jos aplinkybią turi nagrinėti teismas. Neteisminė bylos išsprendimm procedūra
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(diskrecinis bylos nutraukimas) negali suvaržyti asmens, įtariamo (kaltinamo) nusikaltimu, teisės 

reikalauti teisminio nagrinėjimo. Ši teisė turi būti ne tik numatyta įstatyme, tačiau ir tinkamai 

išaiškinama diskrecinės procedūros metu. Siūlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnį 

„Ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka” 5 dalimi:
5. Nutraukti ikiteisminio tyrimo remiantis šio Kodekso 212 straipsnio... punktuose nurodytais 

pagrindais neleidžiama, jei tam prieštarauja įtariamasis. Tokiu atveju procesas vyksta toliau.

216 straipsnį „Nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą turinys” siūlome papildyti 2 dalimi:

2. Nutarime nutraukti ikiteisminį tyrimą remiantis šio Kodekso 212 straipsnio .... punktuose 

numatytais pagrindais, turi būti nurodoma, kad įtariamasis savo noru atsisako teisės į viešą, 

nepriklausomą ir nešališką teismą.

11. Sumažinti prieštaravimus tarp nuostatos, kad kiekvienas asmuo turi teisę į teismo 

vykdomą teisingumą ir diskrecinio baudžiamojo persekiojimo, galėtu procesinių nuostatų visuma. 

Vie.ia iš jų  -  teisėjo (teismo) dalyvavimas diskrecinėse procedūrose. Tada galutinį sprendimą 

priima, tiesa, ne teisminio nagrinėjimo metu, teisėjas, kuris įgaliotas vykdyti teisingumą. Jis 

sprendžia, ar byloje pakanka įrodymą ar įvykdytos įstatymo numatytos sąlygos, būtinos nutraukti 

procesą. BPK 9‘ ir 9̂  straipsniuose, naujo BPK 214 straipsnyje numatytas teisėjo sutikimas 

nutraukti baudžiamąjį procesą. Teisėjui suteiktina teisė reikalauti bylos dokumentą taip pat teisė 

iškviesti suinteresuotus proceso dalyvius ir įsitikinti, kad jie suvokia procedūros esmę ir sprendimo 

teisines pasekmes, suvokia, kokių teisių atsisako. Siūlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnį 

„Ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka” 3 dalimi;

3. Ikiteisminio tyrimo teisėjas prieš priimdamas sprendimą gali apklausti įtariamąjį, 

nukentėjusįjį ar pareikalauti kitos ikiteisminio tyrimo medžiagcs.

12. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo, kaip atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 

procesinės formos, įprastas aiškinimas tiesiogiai ir akivaizdžiai prieštarauja nekaltumo 

prezumpcijai. Siūloma šią problemą nagrinėti ir spręsti pasitelkus klasikinį baudžiamojo proceso 

institutą -  baudžiamąjį persekiojimą. Jei „atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės” būtų 

traktuojamas kaip „baudžiamojo persekiojimo atsisakymas (nutraukimas)”, asmuo, kuriam 

nutraukiama byla (ikiteisminis tyrimas) būtų ne asmuo, padaręs nusikaltimą o įtariamas asmuo, 

kurį atsisakoma persekioti baudžiamąja tvarka.

13. Baudžiamasis persekiojimas - tai prieš bylos sprendimą vykdoma procesinė veikia, 

kurios metu formuluojama ir pagrindžiama išvada apie konkretaus asmens padarytą konkrečią 

nusikalstamą veiką. Sąvoka „baudžiamasis persekiojimas” glaudžiai susijusi su sąvoka 

„baudžiamosios bylos iškėlimas bei nutraukimas”. Dabartinis įstatymas vartoja būtent šį terminą
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tačiau vienose įstatymo normose jis turi „baudžiamosios bylos iškėlimo” prasmę, o kitose įvardina 

„ prieš asmenį pradėtą (nutrauktą) baudžiamąjį persekiojimą”.

14. Baudžiamojo proceso kodekso straipsniuose egzistuoja juridinės technikos problema. 

Jei galiojančio BPK 9' ir 9̂  straipsnyje kalbama apie teisę nekelti ar nutraukti baudžiama)ą bylą, 

tai BPK 254, 278, 383, 430 str. jau naudojami žodžiai „nutraukia”, „turi būti nutraukiama”, kurie 

reiškia imperatyvią nuorodą nutraukti baudžiamąją bylą jei yra sąlygos, leidžiančios taikyti BPK 

9‘ ar 93 straipsnius.

Naujo Baudžiamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas 

„nutraukia”, o naujo Baudžiamojo kodekso 36 - 40 str., kurie nustato bylos nutraukimo pagrindus 

-  terminas „gali būti”. Atsižvelgę į diskrecinio baudžiamojo persekiojimo esmę, siūlytume visose 

konstrukcijose vartoti terminą „turi teisę” arba „gali”.

15. Viena perspektyviausią taip pat labiausiai teoriškai išnagrinėta diskrecinio 

baudžiamojo persekiojimo forma yra mediacija arba tarpininkavimas tarp nukentėjusiojo dėl 

padaryto nusikaltimo ir kaltininko. Galiojančio Lietuvos Baudžiamojo proceso kodekso 9* 

straipsnyje ir Baudžiamojo kodekso 53* straipsnyje, taip pat naujo Baudžiamojo proceso kodekso 

212 str. 5 p. ir naujo Baudžiamojo kodekso 38 straipsnyje reglamentuotas nukentėjusiojo ir 

kaltininko susitaikymas, palyginti su mediacija, yra formalus baudžiamosios bylos nutraukimas, 

formaliai nustačius įstatymo numatytas sąlygas.

Terminas „susitaikymas” galiojančio Baudžiamojo proceso kodekso 9‘ str. ir Baudžiamojo 

kodekso 53* str., naujo Baudžiamojo proceso kodekso 212 str. 5 p. ir Baudžiamojo kodekso 38 str. 

keistinas term.nu „susitarimas”.

Siekiant išnaudoti susitaikymo viešojo kaltinimo bylose galimybes, į atitinkamą 

Baudžiamojo proceso straipsnį siūlome įtraukti nuostatą kuri kiekvienu atveju, kada pagal 

įstatymą yra galimas kaltininko ir nukentėjusiojo susitaikymas, prokurorą ar ikiteisminio tyrimo 

pareigūną įpareigotų informuoti įtariamąjį (kaltininkaj ir nukentėjusįjį apie susitaikymo galimybę, 

tam būtinas sąlygas. Prokuroras (ar kitas įgaliotas pareigūnas), nustatęs susitaikymo faktą ir 

įvertinęs viešąjį interesą priimtų galutinį sprendimą dėl proceso eigos.

16. Baudžiamosios bylos nekėlimo arba nutraukimo nukentėjusiajam susitaikius su 

kaltininku taikymo praktika turi trūkumų bei spragą kurias iš dalies lemia netobula įstatymo 

normos konstrukcija. Ne visada bylos dokumentuose atsispindi visų įstatymo nurodytų aplinkybių 

ir sąlygų realizavimas: nefiksuojamas savanoriškas ir visiškas prisipažinimas; nukentėjusiojo ir 

kaltininko sutikimas su baudžiamosios bylos nutraukimu. Nėra vienodos praktikos dėl žalos
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įvertinimo ir jos atlyginimo fiksavimo. Dažnai bylose nėra duomeną kuo remdamiesi pareigūnai 

įvertino kaltininko, nukentėjusiojo asmenybes bei jų  tarpusavio santykį.

17. Normos, suteikiančios „lengvatas” bendradarbiaujantiems su teisėsauga 

nusikaltusiems asmenims, atsirado kaip priemonės kovoti su organizuotu nusikalstamumu. 

Lietuva, priėmusi atitinkamas normas, siekė to paties tikslo. Baudžiamojo proceso kodekso 9̂  str.. 

Baudžiamojo kodekso 15’ ir 227’ str. leidžia nutraukti baudžiamąją bylą: 1. asmeniui, kuris pats 

priklauso organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui; 2. asmeniui, kuris duoda vertingus 

parodymus apie „savo” grupės ar susivienijimo narius; 3. asmeniui, kuris duoda parodymus apie 

organizuotos grupės ar nusikalstamo susivienijimo daromus nusikaltimus. Naujo Baudžiamojo 

kodekso 249 str. 4 d. ir naujo Baudžiamojo proceso kodekso 212 str. 7 p., sąlygos lieka tos pačios, 

tačiau normos bus taikomos tik nusikalstamo susivienijimo nariui.

18. Siekiant efektyviau tirti labai sunkius ir organizuotus nusikaltimus, tinkama sąlyga, 

nutraukiant baudžiamąją bylą galima pripažinti parodymus apie tokius nusikaltimus ir apie „kitų” 

organizuotų grupių (nusikalstamų susivienijimų) nusikaltimus. Nelaikyti būtina atleidimo nuo 

baudžiamosios atsakomybės sąlyga liudytojo priklausymą organizuotai grupei. Šiems 

pasiūlymams įgyvendinti reiktų be normos, kuri leidžia nutraukti bylą nusikalstamo susivienijimo 

nariui, kitos normos, leidžiančios nutraukti baudžiamąją bylą asmeniui, kuris yra padaręs 

nusikaltimų (išskyrus nužudymą), tačiau suteikė vertingos informacijos, kuri padėjo išaiškinti 

labai sunkų nusikaltimą arba nusikalstamo susivienijimo veiklą bei patraukti atsakomybėn jo 

narius.

19. Įstatymas, numatydamas normos taikyme sąlygas, nenumato procedūros, kurios 

metu būtų „prisiimti” abipusiai įsipareigojimai. Siūlome nrie nutarimo nutraukti ikiteisminį tyrimą 

pridėti raštišką susitarimą. Susitarimo procedūra ir dokumento forma gali būti reglamentuoti 

Generalinės prokuratūros aktais.

20. Siūlome atsisakyti 2000 m. BK 249 str. 4 d. ir papildvfi 2002 m. BPK 213’

straipsniu: „Ikiteisminio tyrimo nutraukimas, kai įtariamasis suteikia vertingos

informacijos”:

1. Kai asmuo įtariamas dalyvavęs, kai nusikalstamas susivienijimas darė nusikaltimus,

arba įtariamas padaręs kitas nusikalstamas veikas prokuroras gali nutraukti ikiteisminį tyrimą, 

jeigu:

1) jis pripažino padaręs nusikalstamą veiką, ir

2) pateikė faktinių duomenų, kurių pagrindu buvo užkirstas kelias nusikalstamo

susivienijimo veiklai arba labai sunkiam nusikaltimui, arba nusikalstamo susivienijimo dalyviai buvo
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patraukti baudžiamojon atsakomybėn, arba asmuo, padaręs labai sunkų nusikaltimą, buvo 

patrauktas baudžiamojon atsakomybėn.

2. Šio straipsnio 1 dalyje numatytais pagriudais negali būti nutrauktas ikiteisminis 

tyrimas asmeniui, kuris dalyvavo tyčia nužudant, arba kuriam anksčiau jau buvo nutrauktas 

ikiteisminis tyrimas šiuo pagrindu, arba nusikalstamo susivienijimo organizatoriui.

3. Raštiškame įtariamojo ir prokuratūros susitarime nurodoma nusikalstama veika, 

kurią padaręs įtariamas asmuo; asmens pateikti duomenys apie labai sunkų nusikaitimą ir 

nusikalstamo susivienijimo nusikaltimus; juos padariusius asmenis; asmens įsipareigojimas duoti 

teisingus parodymus tyrimo institucijoms ir teisme; prokuroro įsipareigojimas nutraukti ikiteisminį 

tyrimą; asmens perspėjimas dėl atsakomybės už melagingus parodymus.

4. Ikiteisminio tyrimo teisėjui nepriėmus sprendimo, kuris patvirtina prokuroro 

nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą, arba prokurorui atnaujinus ikiteisminį tyrimą, kai 

įtariamasis nevykdo įsipareigojimų, parodymų, gautų iš asmens, negalima panaudoti jo paties 

baudžiamajam perseldojimui, išskyrus bylas dėl melagingo liudijimo.

21. Naujame Baudžiamojo proceso kodekse ir naujame Baudžiamajame kodekse 

tikslingumo principo taikymo ribos plečiamos.

Naujo BPK 212 straipsnyje numatyti visi ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai, 

neatskiriant diskrecinių ir privalomų nutraukimo pagrindų. Privalomas ikiteisminio tyrimo 

nutraukimas turi būti aiškiai atskirtas nuo diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nes jie 

skiriasi tiek turiniu, tiek forma.

Nukentėjusiojo ir kaltininko susitarimas (susitaikymas) yra tobulintinas ir plėstinas. Tokia 

diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma suteikia galimybę išspręsti kaltminko konfliktą su 

valstybe, su visuomene, su nukentėjusiuoju, ir tam tikrais atvejais su pačiu savimi.

Transakcija t.y., baudžiamojo persekiojimo atsisakymas, pasiūlant kaltininkui sumokėti 

nustatytą sumą pinigų į biudžetą nepriimtina Lietuvoje dėl socialinių ir ekonominių priežasčių.

Laidavimas yra perspektyvi diskrecinio baudžiamojo persekiojimo forma. „Procesinės 

ekonomijos principas”, įtvirtintas naujame kodekse yra labai pragmatiškas. Jo taikymas bus 

sėkmingas tik tada, jei naujas Baudžiamasis kodeksas ir teismai suformuos subalansuotą bausmių 

skyrimo praktiką. Asmeniui, darančiam daugiau ir pavojingesnių nusikaltimų neturėtų būti 

sudarytos geresnės sąlygos negu mažiau nusikaltusiam.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1.
ANKETA

Ši anketa parengta ruošiant darbą apie diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą. Anketa yra 
viena iš priemonių atlikti baudžiamąų bei baudžiamąų procesinių įstatymą o būtent BPK 9-1 str. 
ir BK 53-1 str., reglamentuojančių šį institutą bei jų  taikymo tyrimą.

Anketa yra anoniminė, visa gauta medžiaga bus panaudota apibendrinamajai analizei. 
Kiekvieno Jūsų nuomonė yra svarbi, todėl prašom nuoširdžiai atsakyti į klausimus. Prie kiekvieno 
klausimo pažymėkite (užbraukdami kvadratą esantį prie atsakymo) labiausiai Jums tinkantį 
atsakymo variantą (-us), o kur reikia, įrašykite savąjį.

¡.DUOMENYS APIE RESPONDENTĄ -  EKSPERTĄ.
1. Darbovietė:

1) Prokuratūra
2) Tardymo institucija

2. Darbo stažas:
1) Iki 3 m. ^
2) 3-10 m. ^
3) daugiau nei 10 m.

3. Ar savo praktikoje taikėte BPK 9-1 str.:
1) Taip
2) Ne

II. KLAUSIMAI, SUSIJĘ SU NUKENTĖJUSIOJO IR KALTINAMOJO SUSITAIKYMO 
REGLAMENTAVIMU.

Ar BK 53-1 str. ir BPK 9-1 str. išdėstytos sąlygos yra aiškios ir išsamios?

1) T a i p ^
2) N e ^

Jei ne, tai Jūsų nuomone, turėtų būti išsamiau / tiksliau apiašytas:
1.1. prisipažinimas
1.2. žalos atlyginimas ¿ f
1.3. susitaikymas ^
1.4. kita _________________________________________________

Ar nusikaltimų sąrašas, išvardintas BK 53-1 str. yra pakankamas: 

1) Taip ^
2) N e ^

Jei ne, tai
2.2. turėtų būti siauresnis:

2.2.1. nusikaltimai, už kurių padarymą numatyta ik i____ m. laisvės atėmimo (max)
2.2.2. nusikaltimai, už kurių padarymą numatyta ne laisvės atėmimo bausmė

2.3. turėtų būti platesnis: iki m. laisvės atėmimo (max)



Kokie kriterijai turėtų lemti baudžiamosios bylos nutraukimą (jei visos sąlygos įvykdytos):

3.1. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo
3.2. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys po nusikaltimo
3.3. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys nusikaltimo padarymo metu ^
3.4. visi išvardinti elementai
3.5. kita

Ar susitaikymo (susitarimo) procedūra turėtų būti reglamentuota :

4.1. baudžiamojo proceso kodekse
4.2. specialiame įstatyme
4.3. kituose norminiuose aktuose
4.4. norminės reglamentacijos nereikia ^
4.5. kita

Susitaikymą turi inicijuoti ir kontroliuoti:

5.1.šalys (nukentėjusysis ir kaltinamasis)
5.2. bylą tiriantis pareigūnas ^
5.3. specialios institucijos (valstybinės / visuomeninės)
5.4. Idta ____  _________

Ar susitaikymas (susitarimas) baudžiamojoje byloje yra priimtina baudžiamojo proceso 
baigtis?

6.1.Taip,
nes ____  _____________________________________________________

6.2. Ne,
nes

6.3. Kita

Dėkojame, kad pareiškėte savo nuomonę.

197



Priedas Nr.2.

ANKETA
Ši anketa parengta ruošiant darbą apie diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą. Anketa yra 

viena iš priemonių atlikti baudžiamųjų bei baudžiamąų procesinių įstatymą o būtent BPK 9-2 str. 
i rBK 15-1 str. ir 227-1 str. 3d., reglamentuojančių šį institutą bei jų  taikymo tyrimą.

Anketa yra anoniminė, visa gauta medžiaga bus panaudota apibendrinamajai analizei. 
Kiekvieno Jūsų nuomonė yra svarbi, todėl prašom nuoširdžiai atsakyti į klausimus. Prie kiekvieno 
klausimo pažymėkite (užbraukdami kvadratą esantį prie atsakymo) labiausiai Jums tinkantį 
atsakymo variantą (-us), o kur reikia, įrašykite savąjį.

1.DUOMENYS APIE RESPONDENTĄ -  EKSPERTĄ.
2. Darbovietė:

1) Prokuratūra
2) Tardymo institucija ¿P

2. Darbo stažas:
1) Iki 3 m. ^
2) 3-10 m. ^
3) daugiau nei 10 m. ^

3. Ar savo praktikoje taikėte BPK 9-2 str.:
3) Taip
4) N e ^

II. KLĄUSIMĄI, SUSIJĘ SU BAUDŽIAMOSIOS BYLOS NUTRAUKIMU (NUKĖLIMU) 
ORGANIZUOTOS GRUPĖS NARIUI, SUTEIKUSIAM VERTINGOS INFORMACIJOS.

Ar BK 15-1 ir 227-1 str. ir BPK 9-2 str. išdėstytos sąlygos yra aiškios ir išsamios?

1) Taip ^
2) NeĄ^

Jei ne, tai Jūsų nuomone, turėtų būti išsamiau / tiksliau aprašytas:

1.1. prisipažinimas (kada, kaip ir pan.)
1.2. parodymų davimas (tyrimo metu, teisme ir pan.) ¿P

1.3. parodymų vertė (ką reiškia nutraukta grupės veikla, patraukti atsakomybės grupės
nariai)

1.4. kita

Ar asmenų, kuriuos galima atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės ratas, pateiktas BK 15-1 
str. (visi, išskyrus organizatorių ir asmenį, dalyvavusį nužudyme) ir 227-1 str. (visi, 
asmenį, dalyvavusį nužudyme) yra pakankamas:

1) Taip ^
2) N e ^
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Jei ne, tai

2.1. turėtų būti siauresnis;
a) galėtų būti atleidžiami tik antraeiliai grupės nariai (padėjėjai) ^
b) galėtų būti atleidžiami asmenys, kurie nedalyvavo labai sunkių nusikaltimų padaryme 

(pvz., sunkūs kūno sužalojimai, turto prievartavimai ir pan.) yP
1 .2 . turėtų būti platesnis:

a) galėtų būti atleidžiami ir organizuotų grupių organizatoriai ¿ri’’
b) galėtų būti atleidžiami ir asmenys, dalyvavę tyčiniame nužudyme ^

2.3. kita _____

Kokie kriterijai turėtų lemti bylos nutraukimą (jei visos sąlygos įvykdytos):

3.1. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo
3.2. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys po nusikaltimo
3.3. asmens, kurio atžvilgiu gali būti nutraukta byla, elgesys nusikaltimo padarymo metu
3.4. visi i.švardinti elementai
3.5. kita______________________________________________________________________

Ar šio straipsnio taikymo procedūra turėtų būti reglamentuota:

4.1. baudžiamojo proceso kodekse
4.2. specialiame įstatyme
4.3. kituose norminiuose aktuose
4.4. norminės reglamentacijos nereikia
4.5. kita_____________________________________________________________________

Baudžiamoji byla turėtų būti nutraukta:

5.1. ikite ų miniame tyrime ¿ f
5.2. teisme ^
5.3. kita

Ar „susitarimas” atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės mainais už vertingus 
parodymus yra priimtina baudžiamojo proceso baigtis?

6.1.Taip,
nes______________________________________________________________________________________

6.2. Ne, 
nes

6.3.Kita

Dėkojame už atsakymus.
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