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JVADAS
Temos aktualumas. Pastaraisiais metais Lietuvoje vienas po kito priimti svarbiausi kodeksai;
BaudZiamasis kodeksas, Baudziamojo proceso kodeksas. Civilinis kodeksas. Civilinio proceso
kodeksas. Nauji baudZiamieji ir baudZiamojo proceso jstatymai turéty dar ilgus metus lemti
valstybés reakcijos | jvairias nusikalstamas veikas formas bei procedirg. Tai savo ruoZtu darys
jtakg nusikalstamumo rodikliams ir asmeng patekusiy j baudZiamojo proceso sfery, teisems ir
teisétiems interesams realizuoti.

BaudZiamosios teises ir proceso liberalizavimas atvére kelig plaCiau jteisinti ir taikyti
vadinamasias ,alternatyvias priemones”. Normos, leidzianCios pareiginams nutraukti bylas, kai
nukentéjusysis susitaiko su kaltininku, kai organizuotos grupés narys suteikia vertingos
informacijos teisésaugos institucijy pareiginams, suponuoja baudziamojo pobldzio konflikto
iSsprendimo galimybe, apeinant tradicine baudziamojo proceso schemg; nusikaltimas -
ikiteisminis tyrimas - teismo procesas - nuosp endzio vykdymas. Tikslingumo principas,
pradedant baudZiamajj persekiojimy kiurio iSraiSka yra diskrecinis baudZiamasis persekiojimas,
ilgg laikg Salies baudziamojo proceso moksle buvo i$ viso neigiamas. Priémms iS esmés naujas
proceso bei materialinés teisés normas, jstatymuose buvo jteisinti dislo-ecinio baudZiamojo
persekiojimo elementai. Taciau jvedant naujg teisés institutg batinas jo teorinis pagrindimas. Deja,
Lietuvos mokslininkai nepateiké nei instituto paskirties analizés, nei rekomendacijy dél taikymo
kriterijy bei procedaros, nei atskleidé jo santykio su proceso principais bei Kkitais institutais.

Baudziamojo proceso mokslas ir praktika nevienodai supranta baudziamojo persekiojimo
prigimtj. Diskrecinis baudziam.asis persekiojimas }ra tikslingumo principo iSraiSka. Taliau jis
prieStarauja kai kuriems pozityvaus proceso princinams; nekaltumo prezumpcijai, principui, kad
teisinguma vykdo tik teismas. Tai lemia tam tiKrus baudZiamojo proceso norma taip pat
baudZiamojo proceso ir baudziamosios teisés normy prieStaravimus bei neigiamai veikia
baudZiamojo proceso praktika.

Aktualu atskleisti, kaip praktiSkai realizuojamas diskrecinis baudziamasis persekiojimas,
identifikuoti problemas ir pabandyti prognozuoti, kokios $io instituto perspektyvos Lietuvoje.

Tokia situacija lemia poreikj iSstudijuoti Lietuvos ir kity Saliy teisés akmose jtvirtintas
jvairias diskrecinio baudziamojo persekiojimo formas, iSanalizuoti jy taikymo pagrindus, sglygas,
mechanizmg bei kriterijus, iSanalizuoti uzsienio patirtj ir tam tikry diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy perspektyvas Lietuvoje. Tai leisty jstatymy leidéjui sukurti optimalig Lietuvos
salygoms diskrecinio baudZiamojo persekiojimo sistema ir kontrolés mechanizma® o teisés

taikytojui - suvokti Siy normy taikymo tikslus bei kriterijus.



Diskrecinis baudziamasis persekiojimas - viena i$ diskusiniy baudziamojo proceso mokslo
problemy. Nei tarpukario Lietuvoje, nei po Antrojo pasaulinio karo, nei atkdrus nepriklausomybe
tikslingumo principas, pradedant baudzZiamajj persekiojimg, arba diskrecinis baudzZiamasis
persekiojimas mokslinéje literatiroje nebuvo placiau tyrinétas. Tarybiniais laikais diskusijos del
diskrecinio baudZiamojo persekiojimo buvo sutapatintos su diskusija apie atleidimg nuo
baudZiamosios atsakomybeés nereabilimojancCiais pagrindais. Vakary valstybése, kur diskrecinis
baudZiamasis persekiojimas jtvirtintas jstatymuose, yra gana daug moksliniy publikacijy. Taciau
kompleksisko tyrimo Sia tematika mums nepavyko aptikti ne tik Lietuvos, taiau ir kity Saliy
literatlroje. Galetume pamineti tik tuos Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslininkus, kurie nagrinéjo
tam tikrus tikslingumo principo aspektus bei atskiras diskrecinio baudziamojo persekiojimo
(baudziamajame procese) arba atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés (baudziamojoje teiséje)
fonnas; P. Ancelis, J. Brazinskas, G. Goda, M. Kazlauskas, S. Kuklianskis, V. Piesliakas, J.
Zagrakalys, N. Muravjov, |. Foinickij, V. Slugevskij, N. Rozin, M. Strogovi¢, A. Larin, S. Kelina,
L. Golovko, A. Aleksandrov, A. Ashworth, St. Alderman, H.-J. Albrecht, R. Ewans, J. Pradel, N.
Christies, C. Roxin, J. Glaser, P. Tak, S. Moody, J. Tombs, A. H. J. Svart ir Kiti.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra visuomeniniai santykiai, susiklostantys realizuojant
diskrecinj baudziamajj persekiojima.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojo proceso
ir baudZiamosios teisés normos, reglamentuojancios diskrecinj baudZiamajj persekiojimg jy
taikymo praktika bei mokslineé literatdra.

Tyrimo tikslas. Disertacijos tikslas - kompleksisSkai iSnagrinéti diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo teorinius pagrindus, iSanalizuoti galimas jo formas, kriterijus, procedidrg iSryskinti
teorines ir praktines problemas, kylanCias jteisinant ir realizuojant jj, bei pateikti sitdlymus del
normg reglamentuojanciy diskrecinj baudziamajj persekiojimag tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai.'

- atskleisti tikslingumo principo turinj, jo vietg pozityviajame baudZiamajame procese,

santykj su kitais proceso principais bei institutais;
iSnagrineti teises aktuose reglamentuoty diskrecinio baudziamojo persekiojimo fonny
turinj, jy taikymo pagrindus, salygas bei kriterijus;
iStirti diskrecinés valdzios kontrolés mechanizma
iStirti galiojancias diskrecinio baudZiamojo persekiojimo normas ir/jy taikymo praktika

Lietuvoje;



- pateikti teorines ir praktines rekomendacijas, reglamentuojant ir praktiskai taikant
diskrecinio baudziamojo persekiojimo normas Lietuvoje;
numatyti diskrecinio baudZiamojo persekiojimo perspektyvas Lietuvoje.

Hipotezé. |statymy nustatytais atvejais asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika
baudZiamasis persekiojimas gali bati nevykdomas, jei to nereikalauja vieSasis interesas.

Tyrimo Saltiniai. Disertacinio darbo tyrimo pagrindiniai Saltiniai yra Lietuvos
baudziamojo proceso kodeksai ir baudziamieji kodeksai, Vokietijos, Prancuzijos, Olandijos,
Belgijos, Japonijos, Rusijos, Latvijos, JAV, Anglijos, Italijos baudZiamojo proceso ir baudzZiamieji
jstatymai, reglamentuojantys diskrecinio baudZiamojo persekiojimo pagrindus, tvarka kontrolés
budus; Jungtiniy tauty organizacijos ir Europos Tarybos rekomendacijos, taip pat Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés, kriminologijos moksly literatara,
baudziamuyjy byly dokumentai, statistikos duomenys, teisesaugos pareiginy vert'nimai.

Darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lieruvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo Senato nutarimais, teismy bei ikiteisminio tyrimo institucijy praktika.

Tyrimo metodai. RaSant disertacijg naudotasi sisteminés analizés, indukcinio -
dedukcinio pazinimo, lyginamuoju, dokumenty analizés, anketinés apklausos metodais.

Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo objektg kaip sistemos dalj, t.y., bandyti
atskleisti kai kuriuos esamus rySius su kitais svarbiais sistemos elementais, taip pat nustatyti
trakstamus (potencialiai galimus) rySius. Sisteminiy rySiy analizé leidZia teigti, kad diskrecinis
baudZiamasis persekiojimas negali bati tiesiog ,jdétas” j pozityvyjj baudZiamajj procesg Tik
nustaCius jo vietg n santykj su baudziamojo proceso principais, su giminingais baudziamojo
proceso ir baudziam.osios teises institutais, jmanoma modeliuoti tolesne jo plétn;.

Indukcinio - dedukcinio paZzinimo metodas taikomas panaudoti atskiras Zinias, faktus,
empirinius duomenis apibendrinimams, ir atvirk$Ciai - remiantis bendro pobldzio teorinemis
nuostatomis formuluoti konkrecius pasialymus jstatymy leidéjui ir teises taikytojaips.

Placiai naudojant lyginamajj metodg nagrinéjamos (lyginamos) mokslinés koncepcijos,
mokslininky nuomoneés, Lietuvos ir uzsienio Saliy norminiai aktai, reglamentuojantys diskrecinj
baudZiamajj persekiojima taip pat Sio instituto istoriné raida ir kai kurie jg léme faktoriai.

Taikant dokumenty analizés metoda tyrimo metu buvo iSanalizuotos atsitiktinés atrankos
badu parinktos Simtas penkios baudZiamosios bylos, 1999 - 2001 m. nutrauktos remiantis
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 9' straipsniu, kurios pagal ikiteisminio tyrimo
vietg proporcingai atitinka bendrg bylg nutraukty pagal §j straipsnj, strukturg. Taip pat buvo

iSanalizuotos SeSios baudziamosios bylos, nutrauktos pritaikius Baudziamojo proceso kodekso W



straipsnj. Kontentiné byly dokumenty analizé leido iSskirti nagrinéjamy straipsniy praktikos
désningumus, nustatyti tam tikras reglamentavimo spragas.

Rengiant disertacinj darbg buvo atliktos dvi anketinés apklausos. Apklausoms buvo
pasirinkti pareigunai, taikantys galiojan€io BaudZiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 9° ir
straipsnius. Apklausos del BPK 9' straipsnio taikymo aktualijy metu buvo apklausti 47 Vilniaus,
Kauno, Paneveézio, Siauliy ir Klaipédos tardymo valdyby tardytojai. Apklausos dél baudziamosios
bylos nekélimo ar nutraukimo organizuotos grupés nariui, suteikusiam vertingos informacijos,
metu j klausimus atsaké 52 Generalinés prokuratiros, Vilniaus, Kauno, Panevézio, Siauliy bei
Klaipédos apygardy prokurattry organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos tyrimo skyriy
prokurorai. Dauguma apklausty pareiguny - turintys ne mazesnj kaip trejy mety teisinio darbo
stazg Siose institucijose.

Mokslo darbo naujumas. Pirmg kartg Lietuvoje kompleksiSkai iSnagrinétas diskrecinio
baudziamojo persekiojimo instifiitas, jo vieta baudziamojo proceso normy sistemoje bei
reglamentavimo ir taikymo problemos. Tiriant temg pirma kartg Liemvoje buvo;

pateikta tikslingumo principo raidos ir vystymosi tendencijy moksliné analize;
suformuluota originali diskrecinio baudZiamojo persekiojimo samprata;

iSnagrinéti atskiry diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy taikymo pagrindai,
salygos, kriterijai, kontrolés mechanizmai;

iSnagrinétas tikslingumo principo santykis su pozityvaus baudZiamojo proceso
principais;

- mokslis'ifd iSanalizuota diskrecinio baudZiamojo persekiojimo jstatyminé baze ir

taikyme praktika Lietuvoje;
pabandyta prognozuoti tolesne diskrecinio baudzZiamojo persekiojimo raidg ir Sios
raidos problemas.

Praktiné darbo reikSmé. Disertacijoje suformuluotos nuostatos, pagrjstos jstatyma
literatlros bei baudziamay byly nutraukimo praktikos analize, turéty bati naudingos tobulinant
procesines ir baudZiamosios teisés normas, reglamentuojanCias diskrecinj baudziamajj
persekiojimg taip pat ikiteisminio tyrimo pareiginams tobulinant diskrecinio baudziamojo
persekiojimo praktika. Jos gali bdti panaudotos rengiant metodines rekomendacijas pareigtinams,
taikantiems diskrecinio persekiojimo normas, keliant pareiginy kvalifikacijg raSant kitus darbus
panaSia tema, kaip mokymo priemoneé teisés specialybés studentams.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Darbas apsvarstytas Lietuvos teisés universiteto

Baudziamojo proceso katedroje.



Autoré parengeé ir publikavo du mokslinio pobudZio straipsnius nagrinéjama tema. Jie
iSspausdinti Lietuvos teisés universiteto mokslo darbuose. Tyrimo rezultatais remiamasi rengiant
baudZiamojo proceso programg déstant baudZziamojo proceso kursg Lietuvos teisés universitete,
vadovaujant baigiamiesieihs darbams.

Darbo struktOra. Disertacijg sudaro jvadas, 2 dalys, 7 skyriai, tyrinéjimo pagrindu

suformuluotos iSvados ir pasitdlymai bei priedai. Darbo pabaigoje pateiktas literattros ir autorés

publikuoty straipsniy disertacijos tema sarasas.



I dalis. Diskrecinio baudzZziamojo persekiojimo teoriniai pagrindai.

1 skyrius. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo raida, uzdaviniai ir plitimo tendencijos.

Procesiné forma yra jstatymo nustatytos taisyklés, kurios reguliuoja tardymo ir teismo
veiksmy atlikimg ir sprendimy priémima laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir nuoseklumo.
Procesiné forma organiskai susieta su nusikaltimy tyrimu ir bylos nagringjimu teisme bei asmeny
teisiy garantijomis baudZiamajame procese. Kitaip tariant, procesing forma lemia baudZziamojo
proceso turinys. Kryptinga proceso subjekty veikla, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso
uzdavinius, yra tas materialusis pagrindas, kuriam turi tarnauti procesiné forma. Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 2 straipsnyje nurodytg kad baudZiamojo
proceso uzdaviniai yra greitai ir iSsamiai iSaiskinti nusikaltimus ir tinkamai pritaikyti jstatyma kad
kiekvienas nusikaltimg padares asmuo baty teisingai nubaudzZiamas ir né vienas nekaltas asmuo
nebuty patraukiamas baudziamojon atsakomybén ir nuteisiamas.’

Procesiné forma néra besalygiSka baudZiamojo proceso efektyvumo garantija. Jos
laikymasis jgyja socialine verte, tik kai uztikrina efektyvius jrodymy rinkimo buadus bei
nusikaltimg padariusiy asmeny jkaltinimo metodus ir drauge uzkerta kelig nekaltus asmenis
patraukti atsakomybeén. Procesiné forma atlieka savo tikrajg paskirtj, tik jeigu yra optimali.

Jgyvendinant baudZiamojo proceso uzdavinius procesinés formos optimalumg atskleidZia
tokie pozymiai. Pirma, procesiniai sprendunai turi bati priimami ir procesiniai veiksmai atliekami
greitai. Proceso greitumas yra svarbus veilvsnys ne tik uZtikrinti bylos tyrimo kokybe, bet padeda
efektyviau realizuoti teisingumo uZzdavirius - priartina nuosprendzio priémima bei bausmés
paskyrimg kaltam asmeniui, nekalto asmens reabilitacijg sustiprina individualy ir bendrgjj
prevencinj baudZiamosios represijos poveikj, uztikrina tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintg
teise j teisma per kiek jmanoma trumpesnj laikg. Antra, baudZiamajai bylai naudingas rezultatas
turi bati pasiekiamas ne tik greitai, bet ir optimaliomis fizinémis bei intelektinémis sgnaudomis.
Jeigu vien materialiais ir Zmoniy resursais problemos iSspresti negalimg vadinasi, tenka ieSkoti

dar ir kitokiy bady. Vienas i§jy - optimalios procesinés formos konstravimas ir tobulinimas.®

' Naujo BaudZziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje teigiama, kad; ,,BaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo baty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebdty nuteistas.” Taciau ,,uzdaviniy' pakeitimas j ,,paskirtf esmeés nekeicia.

* Kazlauskas M.. Goda G. Supaprastintos nrocesinés formos nroblema baudzZiamoio proceso teiseje // Teisé. 1993. Nr.
27. V., 1995. P. 23,



Optimalios formos paieSka neiSvengiamai susijusi su procesinés formos diferencijavimo
problema, kuri literatdroje gvildenama gana seniai. Dél procesinés formos diferencijavimo buvo
iSsakyta jvairiy nuomoniy - nuo vienos kategoriskos nuomonés, kad procesine forma turi bati
vieninga, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes, iki kito kraStutinumo, kad galima paprastinti
procesing forma nepaisant jokiy baudZiamojo proceso principy. TaCiau ir dabar galima pritarti
autoriams, kurie mane, kad procesinés formos diferencijavimas mrety bati pagrjstas objektyviais
kriterijais, kurie remtysi: 1. nusikaltimo pavojingumo ir nusikaltusio asmenybés jvertinimu; 2.
kilusiy padariniy dydziu ir pobadziu; 3. bylos sudétingumu tiesos nustatymo pozidriu.*

Jstatymy leidéjas taip pat laikosi nuomones, kad procesing formg batina diferencijuoti.
Akivaizdziy nusikaltimy tyrimo (nors, kai kuriy teisininky nuomone, vargu ar yra tikrai
»akivaizdziy” nusikaltimy), taip pat privataus kaltinimo byly procesas yra paprastesnis nei jprasta
vieSojo kaltinimo byly teisena. Jei kaltinamasis yra nepilnametis arba asmuo su fiziniais ar
psichiniais trakumais, byly tyrimo tvarka kaip tik sudétingesne.

Paskutiniais deSimtmeciais ir kiekybiSkai, ir kokybiSkai sparciai augant nusikalstamumui,
Si problema tampa vis aktualesné. Skirtingy Saliy mokslininky ir jstatymy leidejy pastangos yra
sutelktos j optimalios procesinés formos paieSkas. Pirmenybé daZnai atiduodama proceso
supaprastinimui.  Stai buves Prancizijos justicijos ministras P.Arpaillage, pateisindamas
»Korekcionalizacijos** praktikg konstatuoja, kad normaliai kriminalinei justicijai funkcionuoti
trukdo daugybe taisyklig formalumy ir rutinos metoda kurie padaro procesg létg ir gremezdiska.
Tai sukelia visuomenei rimty nepatogumy: bylos esmé paskesta procesinese vingrybése ir bausmeé
netenka savo aukléjamojo pobadzio. Proceso dalyviams tai gali padaryti nepateisinamy nuostoliy.
BaudZiamoji justicija gali ir privalo visose savo jsikiSimo sferose daryti tam tikry iSimcig kad
galéty optimaliomis sglygomis judéti numatyty uzdaviniy pasiekimo kryptimi” *

Muasy Salies situacija sudétingesne, nes visuomenes, o Kkartu ir teisés, basena vis dar
nestabili. Tokie procesai yra susije su socialinéemis disproporcijomis, deformacijomis ir
iSbalansavimais, tai, be abejo, neigiamai veikia ir nusikalstamumo bukle bei tendencijas.
Formuojant naujg valstybine baudziamosios politikos koncepcijg reikia naujai jvertinti galimybes.

Tuo labiau, kad teisésaugos organai jprastiniais veiklos metodais nepajegia veiksmingai

~EpMHJioB B. JI. K Bonpocy o jiH(j)(j)epeHiuiaiiHH yrojiOBHO-nponeccyajiBHOIi (JopMbi h rapanxinix npaB jihhhocxh i!
FapaHXHH npaB hhbhocxh b coLmajiHcxmecKOM yroaoBHOM npaBe n npouece. XpocnaBJib, 1977. C. 60-61.

Prancizijos prokuratira, norédama paprastinti procesg, nepaisydama sunkinanciy aplinkybiy ir nusikaltimo
kvalifikavimo, bylas dél nusikaltimy siuncia j pataisos tribunolus pagreitintam nagrinéjimui, nors toks procesas
galimas tik baudZiamyjy nusizengimy atvejais.

* Arpaillage P. La simple justice. P. 1980. P. 251 // cituota pagal Bodoxob C.B. IlpaBocynHe bo Opannini. MocKBa.
1994. C.172.
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procesiSkai aprepti gerokai iSaugusio ir kokybiSkai pakitusio nusikalstamumo. Batina radikaliai
reformuoti baudziamosios justicijos sistemg taip pat ieSkoti naujy procesinés formos varianty,
kurie leisty ir kartu versty suintensyvinti baudZiamyjy byly tyrimg ir teisminj nagrinéjimg
paspartinty byly proceso eigg vaizdZiai tariant, Zenkliai padidinty ,teisingumo maSinos
apsisukimus” ® BaudZiamuyjy jstatymy evoliucijos procese buvo rasta tokiy priemonig kurios ne
tik papildo ar pakeiCia bausme, bet eliminuoja baudziamajj persekiojima kaip tokj. Lyginamosios
teises specialistai kaip vieng i baudziamosios sistemos vystymosi tendencijy nurodo vadinamasias
»,haujagsias  socialines strategijas”; dejuridizacijg {angj. Diversion), depenalizacijg ir
dekriminalizacijg. Antroji yra radikalesné uz pirmajg treCioji - uz antrajg’ Dejuridizacija atsirado
veikiama kriminologijos krypties, kuri nusikalstamumo iStakas jZzvelgé asmeny ,,Zenklinime”.
Kaip rasé vienas autoriy, ,,ne nukrypimas nuo normy sukelia socialing kontrole - pati socialiné
kontrolé sukelia tokj nukrypima.”* IS pradziy dejuridizacija reiSke socialinés reakcijos Kkrypties
pokycius: lengviausios nusikalstamo elgesio formos buvo nebepriskiriamos kriminalines justicijos
kompetencijai, o buvo atiduotos nebaudZiamosioms institucijoms. Tai buvo alternatyva
baudziamajam procesui. Véliau dejuridizacijos apibrézimas buvo iSpléstas: ji nebéra vien
reagavimas j nusikaltima iSimtinai nebaudZiamaisiais metodais - ji pasitelkia policijg prokurorg ar
teisejg kuris paskiria tarpininkavimo procedlrg arba paskelbia jspéjima.® Antra dejuridizacijos
rasis néera Salia baudziamosios justicijos, o yrajoje.

Taigi tuo nauju, o galblt patobulintu ,,pamirStu senu” paprastesnés procesinés formos
variantu gali tapti batent aptariamas ,,alternatyviy priemoniy” {diversion) taikymas asmeniui,
pirma kartg padariusia r nusikaltimg ikiteisminese baudziamojo proceso stadijose.

Sios procesinés formos esminis skirtumas nuo paminéty supaprastinty procesiniy formy
yra tas, kad tam tikrais jstatyme aptartais atvejais turint faktiniy duomeny apie iiusikaltimg ir jj
padariusj asmenj, i$ viso nebdty jgyvendinama tradiciné baudZiamojo proceso schema (jprasta ar
supaprastinta): praneSimas apie nusikaltimg - tyrimas - teismas - nuosprendis - nuosprendZio
vykdymas. Atsizvelgus j nusikaltimo pavojinguma kaltininko asmenybe, nukentejusiojo ir viesajj
interesus, Kkaltininkui leidZziama atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali tapti jo nepersekiojimo
baudZiamaja procesine tvarka pagrindu. Asmeniui, padariusiam nusikaltimg, duodama alternatyvi

kriminalinei bausmei galimybe iSpirkti savo kalte teigiamu postkriminaliniu elgesiu. Svorio

~Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo proceso teiseje // Teisé. 1993. Nr.
27. Vilnius. 1995. P. 23.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 146.

*Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 147.
’ Ten pat. P.*148.
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centras perkeliamas nuo ilgg laikg besitesianCios bausmeés ant teigiamy postkriminaliniy poelgiy
skatinimo.'® Ikiteisminio tyrimo institucijoms (daZniausiai prokurorui) suteikiama laisvos
nuozidros galimybe, kiekvienu atveju, esant j,statyme numatytoms aplinkybéms, nuspresti; ar vyks
jprastas procesas, ar baudziamojo persekiojimo bus atsisakyta.

Si, t.y., proceso racionalizacijos ir individualizacijos problema nenauja. Dar XX amZiaus
pradZioje rusy mokslininkas N. Tagancevas raé: ,,Bausmes taikymas nusikalstamy veiky atveju
yra valstybeés teise, kuria ji turi naudotis tik tada, kai tai yra batina ir tikslinga teisinés tvarkos
apsaugai, jvertinus visg kriminalinés justicijos netobulumg visg sunkumg kuris gula ne tik ant
asmens, patekusio po traiSkanciais Temideés ratais, irjo artimyjy bet ir ant visy pilieCiy.”""

XIX a. pabaigos - XX a. pradZios baudZiamojo proceso teoretikai vienu pagrindiniu
proceso principu laiké oficialumo principg. Jis buvo aiSkinamas kaip bddingas valstybés
teisésaugos organy ir teismo paklusimas beasmeniai jstatymui, kuris reiskia visuomeninj, viesajj
interesg jy veiklos nepriklausymg nuo atskiry proceso dalyviy (nukentéjusiyjy ir kaltinamyjy)
valios, o taip pat ir visy asmeny lygybe jstatymui. Su juo buvo glaudZiai susijes baudZiamajj
persekiojimg modeliaves principas - legalumas (vok. Legalitatsprinzip; angj. Legality principle;
pranc. Le principe de la légalité ). ™ Kita vertus, batent per daug griezto Sio principo laikymasis
priverté ieSkoti tam tikry jo pataisy susijusiy su ,baudziamyjy priemoniy ekonomija” nesunkiy
nusikaltimy atvejais, ir bdtent taip paisyti vieSojo intereso.”® Tokiy tendencijy praktikoje ir
jstatymy leidyboje apibendrinimas buvo pavadintas tikslingumo principu
{vok.Opportunitatsprinzip; angj. Opportunity (expedience) principle; pranc. Le principe

L Opportunité des poursuites)Taigi baudzZiainojo proceso teorijoje yra skiriami du principai.

AjimcnepoB X.fi,. CounalibHaH o6ycaoBHeHHOCTi. KOMnpoMHca b KOHuenuHH yrojioBHofl nojiHXHKH // CoBexcKoe
rocyaapcxBO h npaBO. 1991. Ho.l2. C.84.

" TaraancB H. C. PvccKoe yrojioBHoe npaBO. Jlbkuhh: Hacxt ofmaa. MocKBa. 1994.T. 2. C.91.

Lietuvos baudzZiamojo proceso teorijoje néra tikslaus termino Siam principui jvardyti. VokiSkas terminas
Legalitatsprinzip (angj. Legality principle) paZodZiui gali bati veriamas kaip teisétumo principas, taciau terminas
teisetumo principas Lietuvos teisingje kalboje turi nusistovejusj turinj ir reiSkia nenukrypstamg jstatymy laikymasi.
Vokieciy teiséje vartojami du terminai - Legalitatsprinzip im Starfverfolgung ir Legalitat: pirmasis - kalbant apie
baudZiamojo persekiojimo pradZig antrasis - apie visokiag veiklag laikantis galiojangiy jstatymy. (Zr.; Rechtswor-
terbuch begrindet von dr. Carl Creifelds. Munchen. 1992; G. Ulsamer Lexikon des Rechts. Strafrecht. Straf-
verfahrensrecht. Luchterhand. 1989.) Lietuviy literatdroje buvo vartojami tokie terminai Siam principui pavadinti:
teisetumas (Zr.; Brazinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudZiamasias bylas // Teisé. 1935. Nr.3L), legaliteto arba
privalomo baudziamojo proceso principas (Zr.; Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacmes
problemos (lyginamosios teisétyros studija); Daktaro disertacija. V.; LPA. 1996) ir legalumas (Zr.; Goda G.
BaudZiamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisés problemos. 1999. Nr. 3. ir kituose straipsniuose). Cia ir
toliau bus vartojamas terminas legalumas arbaprivalomojo baudZiamojo persekiojimo principas.

UejibUOB-SeRByxoB M.A. Kypc yrojioBHoro- npoueccyaJiBHoro npana. OnepKH no ncxopuH cyga n yronoBHoro
npouecca b palloBnaneHbnecKHX, (jjeonajiBHbix n Sypacyasubix rocyaapcxB. C.-11x6., 1995. C. 613.

Tikslingumo principas baudZziamajame procese taip pat nebuvo aptariamas lietuviskoje literatdroje.
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kuriais remiantis gali buti modeliuojamas pareiginis baudziamasis persekiojimas'®: tikslingumo
(naudingumo) principas ir legalumo principai. Pirmasis - tai praktisko patogumo pradas. ValdZios
institucijai, sukurtai vykdyti baudZiamajj persekiojimg kiekvienu atskiru atveju privalu nuspresti,
ar patogu, reikalinga ir tikslinga pradeti ir vykdyti baudziamajj persekiojima ar patogiau susilaikyti
nuo jo. Kitas, prieSingas, pradas yra legalumo: Kkaltinimo pareiginas sutelkia savo rankose
kaltinima ne kaip teise, o kaip tarnybine pareiga kurig vykdydamas jis privalo atskleisti teismui
kiekvieng jvykusj baudziamojo jstatymo pazeidimg. Jokio svarstymo ar verta vykdyti baudZziamajj
persekiojimg negali bati, jei veika tikrai buvo. Jis veikia ne kaip politine valdzZia, o kaip
vyriausybinis organas, tarnaujantis teisingumo tikslams. Jis neklausia saves apie galimus
praktinius rezultatus, galinCius atsirasti del kaltinimo pateikimo teisme, jis iSimtinai vadovaujasi
tvirtomis jstatymo taisyklémis. Jo Zvilgsnis turi bati nukreiptas ne j ateitj, o j praeitj. Jis privalo
pradeti baudZiamajj persekiojimg visais atvejais, kai tai jmanoma ir batina pagal jstatyma. Tai
nereiskia, kad valstybinis kaltintojas neturi jokios jtakos pradeéti baudziamajg bylg. Kaltintojas yra
pirma, o pagal kai kuriuos jstatymus ir vienintelé institucija, galinti jvertinti ar pakanka jrodyma
batiny iSkelti kaltinimus. Jei aiSku, kad kaltinimas liks be rezultaty (pvz., esant aplinkybéms,
SalinanCioms baudZiamajg atsakomybe), tai valstybinis kaltintojas turi teise , o kartais ir privalo
susilaikyti nuo jo.'®

XIX a. pabaigoje priimti Vakary Europos baudZiamojo proceso jstatymai, numatantys
pareiginj kaltinimg kaip iSimtinge ar pagrindine baudZiamojo persekiojimo forma daugiausia
laikési privalomojo baudZiamojo persekiojimo principo, tiesa, su kai kuriomis iSimtimis. Buvo
teigiama, kad nors Siuo klausimu (kurj principg pasrrnkti) ir vyksta diskusijos, taCiau dauguma
mokslininky ir jstatymy leidejy pirmenybe atiduoda legalumui.'®

1876 m. Vokietijos statuto 152 paragrafo 2 d. buvo numatyta, kad ,,ji (prokuratra) privalo,
jei kitaip nenustatyta jstatymo, persekioti kiekvieng nusikalstamg ir teisme baudziamg veikg jei
tam yra faktinis pagrindas. Vokietijos prokuratlra savo procesinéje veikloje neturéjo teisés naudoti
laisvos nuozitros elemento.™ Italy statutas (1859-1865) taip pat jtvirtino legalumo principg. 2 str.
3 d. nustaté, kad ,baudziamasis kaitinimas vykdomas laikantis tarnybinés pareigos visais tais
Tiesioginis vertimas i$ vokieCiy Opportunitéatsprinzip, angliSko Opportunity (expedience) principle ar prancazisko le
principe |’Opportunité des poursuites terminy bty galimybés principas, taiau lietuviy literatiroje vartojamas
terminas tikslingumo principas (Zr.; anks€iau minétus J. Brazinsko, P. Ancelio, G. Godos, straipsnius).

Pareiginis baudziamasis persekiojimas tai persekiojimas, kurj atlieka specialiai tam jgaliotas valstybés pareiginas,

procese atliekantis dvigubg role: kaip Salis, jis dalyvauja procese ir lemia jo eiga, kaip pareiginas, jis vadovaujasi ne

savo asmenine nuoZzidra, o valstybinés valdzios valia, kuriai jis atstovauja ir kuriai tarnauja. Kaltinimo teiséjam kartu
yra ir pareiga.

(boHHUKHit H. A. Kypc yrojiOBHoro cygonpoHSBoacTBa. C.-ITt6., 1996. T.I. C. 75.
CjiyueBCKHa B.K. yneSnincb pyccKaro yrojioBnaro npouecca. C.-11t6., 1895. C. 15.
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atvejais, kai jam iSkelti nereikia nukentéjusiojo skundo”.® 1873 m. Austrijos statuto 34 paragrafas
teigé: ,,Prokuratiros pareigtnai ... privalo persekioti visas nusikalstamas veikas... ir imtis visy
batiny priemoniy iSnagrinéti ir nubausti jas prie§ teismy.” TacCiau literatdroje, remiantis kodekse
iSreiksSta nuostata, kad prokurorai, vykdydami savo pareigas, privalo paisyti vieSojo intereso, buvo
pripazjstama, kad Austrijoje galiojo tikslingumo principas.®® Remiantis 1808 m. Gode d'
instruction criminelle straipsniy tekstu, galima teigti, kad prancizy prokurorai taip pat turéjo
paklusti privalomojo baudZiamojo persekiojimo principui. Pagal 22 paragrafy. ,,Respublikos
prokurorai vykdo visy nusiZzengimy ...baudziamgjj persekiojimg.” Bet nuo pirmy BaudZiamojo
proceso kodekso galiojimo mety dauguma justicijos ministerijos cirkuliarg taip pat Kasacinio
Teismo sprendimai nurodé prokuratlros pareiginams kelti baudZiamasias bylas dél mazareikSmiy
nusikaltimg tik akivaizdziai ir tikrai pazeidus visuomenine tvarka. Klausimg del tokio pazeidimo
pobadzZio sprendé pats nrokuroras savo nuozidra. Sprendimas galéjo bati apskustas vadovybei
atitinkamai pagal tanvybinj pavaldumg. Todél teisingiau badty pripazinti, kad pradedant
baudZiamajj persekiojima prancizy prokuratlra laikési tikslingumo principo.®' Butina pasakyti,
kad jstatymas apribojo prokuratiros nuozZidrg baudZiamojo persekiojimo pradéjimo momentu. Jei
prokuratdra priémé sprendimg vykdyti baudZiamajj persekiojima ir pasiysti bylg tardymo teiséjui
ar tiesiogiai j teisma ji nebeturéjo teisés atsiimti kaltinimo arba nutraukti bylg. Nutare, kad
tolimesnei bylos eigai arba kaltinimo palaikymui triksta duomeng prokurorai galéjo pareiksti
savo nuomone teismui.®® To meto literatiroje buvo priekaiSty prokuratiros SaliSkumui. Buvo
kritikuojama, kad viena vertus, daznai pradedamas baudZiamasis persekiojimas dél smulkiy
nusiZzengima kita vertus, prokuratlra daznai lieka pasyvi svarbiy nusikaltimy atv'ejais, jei bylos
susijusios su ,svarbiy” asmeny interesais. Gneist’as 1874 m. rasé, kad pranclzy prokuratlros
SaliSkumas ypaC pasSteoimas bylose del nusikaltimy spaudoje prieS rinkimy teise ir pareiginiy
nusikaltimy atvejais.®@®

Anglijos procese tradiciSkai buvo pripazjstamas tikslingumo principas.®*

Ir dabar baudZiamojo persekiojimo vykdymas grindZziamas Siais dviem principais.
Legalumo arba privalomojo baudziamojo persekiojimo principas reiskia, kad prokuratira negali
naudotis jokiomis diskrecinémis galiomis (laisva nuoZzitra) sprendzZiant dél baudZiamojo
"*Glaser J. Handbuch dés Strafprozesses. 1883 - 1885. S. 221-227.

” OoflHHUKHH H. R. Kypc yroHOBHoro cyjionpoHSBOHCTBa. C.-rird., T.l. 1996. C. 76.
CjiyneBCKHH B.K. ynedHHKb pyccKaro yrojiOBHaro npoyecca. C.-11x5., 1895. C. 16.

Ten pat. P. 16; Ueni.uoB- Be6yxoB M.A. Kypc yrojiOBuoro- rrpoueccyajli.Horo rrpaaa. OnepKu no HCTopnn cyna n
yrojioBHoro npoyecca b pa6oBJiaaeHi.necKHX, (j)eonajii.Hi>ix u 6yp>Kya3HBix rocynapcTB. C.-11x6., 1995. C. 481.
~ Ten pat. C. 482.

Gneist Vier Fragen zur deutschen StraUDrozessordnung. 1874. S. 26-28.
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persekiojimo vykdymo. Jis turi bati vykdomas kiekvienu atveju, kai pareiginams praneSama apie
nusikaltimg uZtenka kalte nustatanciy jrodymy ir néra aplinkybig daranCiy procesa negalima.
»Tikslingumo principas nereikalauja privalomo persekiojimo. Jis leidZia prokuratdrai pasinaudoti
diskrecinémis galiomis net tais atvejais, kai egzistuoja pakankamai kaltés jrodymy ir néra legaliy
kliaCiy vykdyti procesa. PraktiSkai visos Europos Salys laikosi vieno i$ principy ir grindZia juo
persekiojimo praktikg. Nejmanoma iSvardinti visy priezasCig kurios lémé vieno ar kito principo
jtvirtinima. Tai lémé ir vyraujanti teisés samprata, ir valstybes politika, ir Salies tradicijos.

IS esmés yra dvi principines priezastys, nulémusios ar lemiancios batinojo baudziamojo
persekiojimo principo laikymasi procese: visy pirma, jis yra salyga, garantuojanti asmeny lygybés
prie$ jstatymaprincipo jgyvendinima antra, jis sudaro prielaidas palaikyti bauginimo atsakomybe
koncepcijg jsitikinimas, kad kiekvienas nusikaltimas ir jj padares asmuo bus persekiojamas ir
teidamas bei neiSvengs nubaudimo, yra svarbi visuomenés ti* éjimo baudZiamaja justicija salyga.
Nuo tada, kai ius puniendi buvo patikéeta valstybei, ji turi pareigg uZztikrinti tinkamg baudziamajj
procesg. Vokietijoje, kurios teorija ir pagrinde iy principy egzistavima teigiama, kad legalumo
principas nuo pat BaudZiamojo proceso kodekso jsigaliojimo tiesiog ,,persunke” jj. Taip buvo
sukurta garantija, kad prokurorai, kaip vykdomosios valdzZios dalis, privalo neatsizvelgdami |
jokias aplinkybes persekioti kiekvieng nusikaltimg. Tokia sistema visiSkai atitiko tuo metu
vyraujanCig teiséje atpildo arba baudziamojo sulaikymo teorijg®®, pagal kurig valstybe galéjo
atstatyti teisingumg tik be jokiy iSlygy bausdama kiekvieng baudziamyjy jstatymy pazeidéjg
Ai:iradus idéjoms apie bendrajg ir specialiajg prevencijg resc cializacijg véliau - apie atkuriamajj
te»:ingumg (restorative justice), nukentéjusiojo pazeisty teis’y atstatyma, baudimg buvo pradéta
ve:tinti pagal jo visuomeninj batinumg ir tikslinguma. Pagrircine priezastis, nulémusi tikslingumo
principo laikymasi, buvo noras iSvengti neigiamo pernelyg griezto legalumo principo taikymo
efekto, kuris tam tikromis sglygomis gali lemti neteisir.guma®® Kaip svarbiausi veiksniai,
paskatine plisti tikslingumo principui (dejuridizacijai) yra nurodomos:

1 idéja, kad klasikine represija yra netinkamai pritaikyta nepilnameciams;

2. pagalbos aukoms ar nuteistiesiems organizacijy plitimas;

Zr. CjiyneBCKHii B.K. yHe6HHKB pyccKaro yrojiOBHaro npouecca. C.-11to., 1895. C. 16-17.
Zr. Justickis V. Kriminologija: vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.239-243.

** Tak P. East meet West. Aspects of Prosecution in countries in Transition // European Joumal of Crime, Crunmal
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 423-424.
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3. padidéjes atsizvelgimas | nusikaltélio valig dél ko common law sistemoje, ypacC
palankioje tokios valios reikSmei pripazZinti, dejuridizacija kaip tarpininkavimas
atsirado pirmiau negu kitur.®’

YpaC didele jtakg baudziamiesiems jstatymams bei jy taikymo praktikai padaré ,,stigmos
teorija” {labeling theory) & taip pat abolicionizmo teorijos®®. Legalumo koncepcija i$ dalies
prarado savo pradinj teorinj pagrindg. Taciau ir Siandien ji nepasenusi. VokieCiy mokslininky
teigimu demokratija, teisiné valstybé, Vokietijos Konstitucija reikalauja, kad butent jstatymy
leidéjas nustatyty baudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo salygas, o ne patikéty baudZiamojo
persekiojimo institucijoms paCioms spresti, ar konkreCiu atveju batinas baudzZiamasis procesas.
Legalumo principo iSimtys galimos tik taikant konstitucinj proporcingumo principa. Deja, vienos
koncepcijos, pagrjstos Siuo principu, galiojancioje teiséje néra."®

Privalomo proceso principas kaip baudZiamojo persekiojimo pagrindas, su kai kuriomis
iSimtimis galioja Albanijoje, Austrijoje, Bulgarijoje, Kroatijoje, Vokietijoje, Suomijoje,
Vengrijoje, Airijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Baltarusijoje, Rusijoje, Rumunijoje, Slovakijoje,
Slovénijoje, Svedijoje, Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje, kai kuriuose Sveicarijos kantonuose (pvz..
Berno ir Liucernos), Turkijoje. Tikslingumo principas jtvirtintas Belgijoje, Kipre, Danijoje,
Prancuzijoje, DidZiojoje Britanijoje, Airijos Respublikoje, Liuksemburge, Olandijoje, Norvegijoje,
Islandijoje, lzraelyje, JAV, Kanadoje, Japonijoje, kai kuriuose Sveicarijos kantonuose (pvz.,
Zenevos).® Kai kuriose Salyse baudZiamajj persekiojima grindZiantis principas jtvirtintas
jstatymuose; Konstitucijoje (pvz., Italijoje) arba BaudZiamojo proceso kodekse (pvz., Prancizijoje,
Olandijoje, Lenkijoje). Kai kuriose 3alyse jstaiyminis principo jtvirtinimas jvyko visai neseniai

(pvz., 1998 m. Belgijoje). Tokiose Salyse, ka'p Didzioji Britanija ir Liuksemburgas jstatymuose

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 150.

"* Kriminologai, pagrinde Sig teorija, teigé, kad asmuo, padares nusikaltimg (daznai atsitiktinai), stigmatizuojamas
visos teisingumo vykdymo sistemos, gauna nusikaltélio etikete ir toliau prisitaiko prie Sio vaidmens, t.y., elgiasi kaip
nusikaltélis. Zr. Tannenbaum F. Crime and the Community. Boston. 1938. Daugiau literatdros apie stigmatizacijos
teorijg zr. Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 147.

Zr. Justickis V. Kriminologija; vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.97-100.

Roxin C. Strafverfahrensrecht. Minchen. 1993. S. 75-76.

Priskiriant vieng ar kitg $alj tikslingumo ar legalumo principo galiojimo erdvei, negalima iSvengti netikslumy, nes
kartais pats principas yra pateiktas pvz., bendruosiuose nuostatuose, taciau toliau yra aprasyti keli atvejai, kai galima
nutraukti turin€ia realig teismine perspektyvag bylg. Taigi autoriai, kurie remiasi bendromis nuostatomis, Rusija,
Bulgarija priskiria 3alims, kurioms badingas legalumo principas (Zr., Tak P. East meet West. Aspects of Prosecution
in countries in Transition // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999.
P. 424-425), 0 kurie atsizvelgia j specialias normas - tikslingumo principo galiojimo $alims (Zr. Toman Jiri The
development of the constitutional and legal status of the Public Prosecution OfficesProkuratura in member States of
the Council of Europe // The Prokuratura in a state governed by the rale of law. Moscow. 8-9 January 1997. P.37).

Manome, kad klasifikuojant i§ principo reikéty remtis bendromis nuostatomis, o specialias normas traktuoti kaip
iSimtj.
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nenurodytas joks principas, taciau jj galima nustatyti nagrinéjant teismy sprendimus, prokurataros
leidZziamas instrukcijas ir realig baudZziamojo persekiojimo praktikg.

Bet Europos valstybése, kaip ir Lietuvoje, nuolat didéja baudziamyy byly skaiCius. Rimta
problema tampa vis ilgéjanti proceso trukmé. Todel daug kur ieSkoma budy, padedanciy greiciau
iStirti ir iSnagrinéti baudZiamasias bylas. Viena i$ tokiy priemoniy yra pirmenybés suteikimas
tikslingumo, o ne legalumo principui.

Daugumoje S8aliy, kuriose baudziamasis persekiojimas grindZziamas legalumo principu,
pastaruoju metu jtvirtinamos jvairios jo iSimtys. Taigi Siy Saliy prokurorai taip pat tam tikru mastu
gali naudotis diskrecijos teise. Dar reikty pazyméti, kad Centrinés ir Ryty Europos Salyse grieZtg
legalumo principo laikymasi Svelnina ,,materialios” nusikaltimo sudéties sampratos doktrina: tai
reiSkia, kad veika, atitinkanti visus nusikaltimo sudéties pozymius nelaikoma nusikaltimu, jei dél
mazareikSmiskumo (nereikSmingumo) nesukelia didelio pavojaus visuomenei. Kadangi
pavojingumo Kkriterijai néra tiksliai apibrézti, jie leidzia prokuromi naudotis tam tikromis
diskrecinémis galiomis.™

jvertinus faktg kad paskutiniais metais daugeja iSimciy i$ legalumo principo, taip pat
iSpleCiamos jau turétos diskrecinés galios, galima daryti iSvadg kad sistemos, taikancios legalumo
ir tikslingumo principus, vis labiau panaSéja. Nepaisant Sio proceso, skirtumai vis délto egzistuoja.
Salyse, taikanciose tikslingumo principa diskreciniy galiy panaudojimas yra labai menkai
reglamentuotas ir taikomas labai plagiai jvairiose bylose, jvairiomis aplinkybémis. Salyse, kuriose
pagrindinis baudziamojo persekiojimo principas yra legalumo principas, diskreciné valdzia yra
palyginus labai apribota jstatyminénd.> nuostatomis ir taikoma specifinése bylose, konkrecici
apibréztomis aplinkybémis."

Legalumo principas reikalauja iki galo tirti bei nagrineti kiekvieng bylg ir nubausti
kiekvieng nusikaltelj. Tuo tarpu tikslingumo principas leidZia tam tikrais atvejais nutraukti bylas
net ir nesant jokios procesinés klidties toliau vykdyti procesa kai kaltinamojo pripazinimas kaltu
teisme yra labai tikétinas. Remiantis Siuo principu paprastai yra nutraukiamos bylos del nesunkiy

nusikaltimy padarymo, taip pat nepilnameciy bylos. DaZnai prokuroras, priimdamas sprendima

Tak P. East meet West. Aspects of Prosecution in countries in Transition // European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 424-425.

Ten pat. P. 425; Bdcz E. Prosecutorial functions in coimection with criminal law: pre-trial functions, discretional
power, trial functions // The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles
of law. Counsil of Europe publishing. 1996. P. 98.. LR BK 8 str. 2 d. taip pat numatyta galimybé netraktuoti kaip
nusikaltimo veikos, kuri formaliai atitinka nusikaltimo sudétj taciau néra pavojinga. Tam tikri normos kriterijai yra
nustatomi teismy praktikos. Zr. Lietuvos Auks3€iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 29. , Dél teismy praktikos
veikas pripazjstant mazareikSmémis (BK 8 str. 2 d.) // Teismy praktika. 2001. Nr. 14.
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nutraukti baudZiamajg byla net neprivalo nurodyti kokiy nors jstatyminiy pagrindy. Tikslingumo
principo taikymas, iSlaisvindamas teisésaugos pareigunus nuo kiekvienos smulkios nusikalstamos
veikos tyrimo, suteikia jiems galimybe greiCiau ir sékmingiau tirti ir nagrinéti bylas del
sudétingesniy nusikaltimy padarymo. Taciau negalima nesutikti su nuomone, kad placiai
tikslingumo principas gali bati taikomas tik valstybéje, kurioje; pirma, visiSkai pasitikima
teisésaugos pareiglng pirmiausia prokurorg sgziningumu ir profesionalumu ir, antra, teisesaugos
pareiginai yra nepriklausomi nuo politiky valios ar kitokio poveikio.*®

Stai Japonijoje tikslingumo principas taikomas daugiau nei 100 m. ir statistikoje atsispindi
pradedant 1909 m. Sioje 3alyje dar 1895 metais Teisingumo ministras buvo iSleides jsakyma
nepersekioti uz mazareikSmius nusikaltimus, nes valstybei tai per daug kainuoja, o ir didelio
kaliniy skaiCiaus iSlaikymas valstybei per brangus. Ir 1949 mety Baudziamojo proceso kodeksas
tikslingumo princrpo né kiek nesusiaurino. Prokurorui Japonijoje priklauso kaltinimo monopolis,
privatus kaltintojas neegzistuoja. Skirtingai nuo kity valstybig kur tikslingumo principas taikomas
daugiausia dél maZzareikSmiy nusikaltimy, Japonijoje Sio instituto sfera jstatymais neribojama.
Prokuroras i$ baudzZiamojo proceso gali ,,atsijoti“ bet kurig baudZziamajg bylg jei, jo nuomone,
nusikaltelis nelinkes dar kartg nusikalsti®® Be abejo, kalbant apie Japonijg nereikia pamirsti
japony kultiros, mentaliteto, tradicijy bei ,atsipraSymo fenomeno”® Bendruomenés
pasmerkimas, o taip pat ir pagalba po nusikaltimo tikrai turi kitokig verte nei Vakary Salyse.

Placiai tikslingumo principas yra taikomas Sveicarijos kantonuose, kur kalbama
pranciziskai. Sioje Salyse procesas gali bati nutraukiamas ne tik paciy lengviausiy veika bet ir
sunkesniy nusikaiPmy padarymo atvejais.®* Sveicarijos mokslininky teigimu paskutiniais
deSimtmeciais tikolingumo principas vis labiau jsitvirtina Sios Salies ka.itony procesuose.®@®
Olandijoje baudZiamosios bylos gali bati nutraukiamos, kaltinamajam sumokéjus nustatytg suma

piniga net ir sunkiy nusikaltimy atvejais. Nukentéjusigy interesai taip pat né.m ignoruojami- byla

Tak P. East meet West. Aspects of Prosecution in countries in Transition // European Joumal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 426.

” Goda G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje ,7 Teisés problemos. 1999. Nr,3. P.27.

Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos (lyginamosios teisétyros studija);
Daktaro disertacija. V.; LPA. 1996. P. 67.

” Zr. Haley J. Apology and pardon: Learning from Japan 7 The American Behavioral Scientist. Thousand Oaks. 1998.
Zr. HJung (Hrsg.) Der Strafprozess im Spiegel auslandischer Verfahrensordnungen” Frankreich, Osterreich.

Schweiz, UdSSR, USA. Berlin. New Yourk. 1990.,7 cituota pagal Goda G. BaudZiamojo proceso raidos tendencijos
Europoje 7 Teisés problemos. 1999. Nr. 3. P. 27.

Bénziger F. Das gemassigte Opportunitatsprinzip HRevue penale Suisse. 1982. Nr. 3. S. 287.
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nutraukiama, kai su tuo sutinka nukentéjusysis, kuriam jau atlyginta Zala. Taip uzbaigiamy byly
daugéja."®

IS Saliy, ilgg laikg taikiusiy legalumo principg pradedant baudZiamajj persekiojima vis
plaCiau tikslingumo principas pradedamas taikyti Vokietijoje, nors tradiciSkai Sioje valstybéje
buvo laikomasi nuomones, kad kiekviena baudZiamoji veika turi bati iStirta ir Kiekvienas
nusikaltes asmuo turi badti nubaustas. Literatiroje net yra nuomonirg kad paciy lengviausiy
nusikalstamy veiky padarymo atvejais ir, Zvelgiant toliau, vidutinio sunkumo nusikaltimy
padarymo atvejais praktiSkai galioja tikslingumo principas.™ Taip pat galima teigti, kad Vokietijos
jstatymuose jtvirtinta bene detaliausia tikslingumo principo taikymo sistema."® Galimybe tam
tikrais atvejais nutraukti baudZiamajj persekiojimg prieSingai nei anksCiau galiojes, numato ir
naujas Portugalijos baudZiamojo proceso kodeksas."” Tam tikras tikslingumo formas yra jtvirting
Latvijos™ bei Rusijos jstatymy leidéjai."”

Apibendrinus galima teigti, kad Salyse, km tikslingumo principas galiojo, jis ple€ia savo
veikimo ribas, t.y., gali bati taikomas ne tik paciy lengviausiy veiky padarymo atvejais, o Salyse,
kur tradicijos 1émé privalomojo baudZiamojo persekiojimo jteisinima - laipsniskai jtvirtinamos jo
iSimtys.

Si tendencija pasirodé tokia globali, kad net buvo aptarta tarptautiniuose dokumentuose,
batent 1987 m. Europos Tarybos rekomendacijoje del kriminalinés justicijos paprastinimo. Bet i$
esmes Rekomendacijoje buvo tiesiog apibendrinti tie alternatyviy baudziamajam persekiojimui
priemoniy variantai, kurie paskutiniais metais atsirado nacionaliniuose jstatymuose."®

Jos preambuléje glaustai apZvelgiamos prieZastys, paskatinusios tokios rekomendacijos
atsiradimg: baudziamyjy byly skaiCiaus, patenkancio jteismg didéjimas, problemos, kylancios del
ilgalaikiy procesa kurios ne tik diskredituoja paCig baudziamajg teise, bet ir kliudo tinkamai
vykdyti teisinguma. Ir Cia pat sitloma spresti Sias problemas ne tik skiriant ir naudojant ypatingus
resursus, bet ir aiSkiau iSskiriant baudziamosios politikos prioritetus formos bei turinio atzvilgiu.
Rekomendacijos autoriai kriminalinés justicijos supaprastinima sitlo jgyvendinti trimis kryptimis:

“ Eser A. Entwicklung des StrafVerfahrensrechts in Europa // Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 108.
1996. Nr.l. P. 121.

d’'Roxin C. StrafVerfahrensrecht. Miinchen. 1993. S. 76.

Zr. StrafprozeBordnung// htttp://www.datenschutz-berlin.de/recht'de/rv/szprecht/stop/index.htm // 153a str. - 154e
Str.

Goda G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje H Teisés problemos. 1999. Nr.3. P.27.

Latvijas  kriminalprocesa  kodeks.  Riga. 1998; Latvijas  kriminalprocesa  kodeks 7  http://
pro.nais.dati.liv/NAISER/Login.CFM

yroJiOBHo-npoueccyani.Hi.ift kohcke Pocchhckoh OenepauHH. M., 2002.

Fojiobko JI.B. CoBpeMCHHaa npaKTHKa ocBoSoJKneuHn ot yrojiOBHoro npecnegoBaHiM a Ulornamm li Becthhk
Mock. VH-Ta. Cep. 11. llpaBO. 1998. Ho. 2. C. 75.
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http://www.datenschutz-berlin.de/recht'de/rv/szprecht/stop/index.htm

1 plétojant sumarini procesg; 2. supaprastinant jprastines procedlras; 3. jvedant diskrecinj
baudZiamgjj persekiojimg. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas butent ir yra tikslingumo
principo realizavimas praktiSkai. Europos Taryba, pateikdama sistemg pasitlyma paprastinti
procesing formg remiasi kai kuriy Saliy patirtimi ir kartu pazymi, kad valstybés - nares taikyty
rekomendacijas, atsizvelgdamos j savo Saliy tradicijas bei konstitucinius principus.*’ Sitlymas,
plésti arba jvesti prokuroro diskrecines galias j nacionalinius proceso jstatymus, pateikiamas ir
kituose Europos Tarybos dokumentuose.m
Taigi Salyse, reformuojanciose savo teises sistemg, tarp kity klausimy svarstomos ir
tikslingumo principo plétros galimybés. YpaC Sis procesas pastebimas Ryty ir Vidurio Europos
Salyse, kur valstybés interesy prioritetas tiesiogiai lémeé legalumo principo dominavimg. Lietuvos
baudziamajame procese atsiradus iSimciy i$ batinojo baudziamojo persekiojimo principo, taip pat
aktualu panagrinéti Salig kuriose panasus institutai jau ,,veikia”, jstatymus bei taikymo pi: ktika.
Vienas i§ sunkumag analizuojant uZsienio S$aliy jstatymus bei literatlirg yra tam tikry
terming neturincCiy tikslaus atitikmens lietuviy baudZiamojo proceso teiséje, naudojimas. Kalbant
apie tikslingumo principo realizavimg literatdroje vartojami du terminai, apibddinantys
atsisakyma kelti bylg ar pradéti baudziamajj persekiojimg: techninis atsisakymas (technical
dismissal) ir politinis arba diskrecinis atsisakymas (dismissals on policy ground). Techniniu
atsisakymu vadinama situacija, kai apie nusikaltimg yra Zinoma, bet néra jrodymg kad konki'etus
asmuo dalyvavo darant nusikaltimg arba yra aplinkybig daranciy baudziamajj procesg negalimg.*®
Politinis arba diskrecinis rMsakymas, tai situacija, kai baudziamasis persekiojhoas buaty
sekmingai baigtas, t.y., paka”™ka jrodymag kaltinamojo prisipazinimas teisme taip pat yra labai
tikétinas, bet dél politiniy piiezasCiy jo yra atsisakoma.®® ,,Politine nuozidra ar priezastimis”
autoriai vadina laisvg teises taikytojo nuozidrg kai jstatymas leidzia jam konkreCioje situacijoje
jvertinti vieSojo intereso buvimg ir atitinkamai persekioti asmenj, padariusj nusikaltimg jei jis
(vieSasis interesas) to reikalauja, arba atsisakyti baudZiamojo persekiojimo. DazZniausiai tai
»* PeKOMCHZiamw Ho 6 (87) 18 KOMHTCTa mhhhctpob rocyjiapcTBaM HHenaM OTHOcHiejibHO ynponieHHa yroj TOBHoro
npaBOcyjiHB. (HpHiMTa KoMHTexoM MHHHCxpoB CoBexa EapoiiBi 17 Cbhxb6pb 1987.) / 3aumxa npaa BejiOBCKa h
6opb5a ¢ npecxynHocxBio. hoKyMenxbi CoBcxa EBponLi. M., 1998. C.1 17 - 118.

Conclusion and recommendations // The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the
democratic principles of law. Counsil of Europe Publishing. 1996. P. 153,

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 172; De Doelder
H. The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice. 2000. No. 3. P. 200; Verrest Pieter The French Public Prosecution Service 7 European Journal of Crime,
Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 234.

Csapx A. X. fI>K OSmne npHHUHNi.i yrojioBHoro npoueca. 7 HpasoBaa CHcxeiua HnnepjianztoB. M., 1998. C. 272;
Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s Office
in Belgium 7 European Journal of Crime, CriminalLaw and Criminal Justice. 2000. X". 3. P. 172.
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santykinai nesunkls nusikaltimai. Taciau praktiSkai riba tarp techninio ir politinio (diskrecinio)
atsisakymo néra tokia rySki kaip teoriSkai. Kaip rodo empiriniai tyrimai, kad dalis techniniy
atsisakymy yra priskirtina diskreciniams atsisakymams, nes prokurorai neturéjo noro arba
galimybiy toliau tirti bylg ir rinkti reikiamus jrodymus.*'

Taigi techninis arba badtinas baudZiamojo persekiojimo atsisakymas yra Lietuvos
baudziamajame procese zinomo atsisakymo iSkelti baudziamajg bylg atitikmuo. Tai atvejai, kai
jstatyme imperatyviai nurodyta, kad esant tam tikroms, jstatyme iSvardintoms aplinkybéms,
baudziamasis procesas negalimas, nors jrodymuy ir baty. Daugelio 3aliy procesiniuose jstatymuose
numatytos tokios aplinkybés, daranCios procesg negalimg; senaties terminy pasibaigimas;
amnestija ir maloné; kaltinamojo mirtis; teismo nuosprendis del to paties nusikaltimo; kaltinamojo
amzius; imunitetas ir kt..

Kai kuriose valstybése baudziamajam persekiojimui pradéti taip pat yra numatytos tam
tikros papildomos saglygos, be kuriy procesas negali prasideti, i$ kuriy svarbiausios: nukentéjusiojo
sutikimas ar iniciatyva (privataus kaltinimo bylos) ir valstybés valdymo institucijos leidimas.
Nukentéjusiojo sutikimas ar skundas yra batini nesunkiy nusikaltimy atvejais (jZeidimas
(Vokietija, Rusijg Lietuva), privataus gyvenimo paZeidimas (Prancuzija) ir pan.). Valstybinio
valdymo institucijos leidimas paprastai reikalingas ypaC sunkiy nusikaltimy bylose, kurios kelia
pavojy valstybei arba pradedant aukSty pareiguny nusikalstamos veikos tyrimg. Vokietijoje uz
valstybinés paslapties atskleidimg byla keliama tik gavus federalinés Vyriausybés leidima.
Prancuzijoje baudZiamajj persekiojimg fiskaliniy nusikaltimy atvejais galima pradeti gavus
mokesCiy administracijos skunda. Anglijoje pradéti bylas del korupcijos leidziama gavus
Generalinio atomeéjaus {Attorney general) sutikima. Lietuvoje Skelti baudZiamag bylg Seimo
nariui leidziama sutikus Seimui.

Sie nepersekiojimo pagrindai tarsi savaime suprantami ir dideliy diskusijy nesukelia.
Tarybinéje literatdroje buvo diskumojarna iS esmes dél vieno aspekto: tai asmens, kuriam
nutraukta baudziamoji byla nereabilituojanciais pagrindais, faktinis pripazinimas (nepripazinimas)
kaltu, ir tokio sprendimo santykis su nekaltumo prezumpcija.

Taigi tikslingumo principo realizavimo formoms Siame darbe bus priskirtas tik diskrecinis
baudZiamasis persekiojimas.

Liemvos baudziamojo proceso teiséje terminas diskrecinis baudziamasis persekiojimas iki

Siol nebuvo apibreztas. Lietuvos literatiroje yra pasidlyta tokia samprata: Diskrecinis

Ten pat. P. 173.
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baudziamasis persekiojimas - tai teisesaugos organy vykdomas nusikaltimg padariusiy asmeny
persekiojimas, esant tam tikroms teisinéms sglygoms, laisva Siy organy nuoziara.’”

Jis, kaip ir sgvokos ,tikslingumo principas”, ,,vieSasis interesas” Lietuvos jstatymuose, taip
pat kitose postsovietinés erdves Salyse, nenaudojama. Beje, terminas baudziamasis persekiojimas
taip pat néra jprastas dabartinéje Lietuvos baudZiamojo proceso terminologijoje.” Ciayra Zinomas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas, kurio procesinis realizavimas yra
atsisakymas iSkelti baudZiamajg bylg arba baudZiamosios bylos nutraukimas. Atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagrindus nustato BaudZiamasis kodeksas (toliau BK), o tvarkg -
Baudziamojo proceso kodeksas. BPK 9' str. ir 9" straipsniuose jstatymy leidéjas pavartojo ZodZius
Huri teise nekelti baudZiamosios bylos”, tuo terminologiSkai atskirdamas reglamentuojamus
santykius (veiksmus) nuo atsisakymo iSkelti baudZiamgjg bylg. Taigi savo turiniu, ty., teise
nutraukti arba testi baudZiamajj procesa, §j institutg galima lyginti su diskreciniy baudZiamuoju
persekiojimu arba diskrecinémis galionus pareiglng jgalioty surasti nusikaltimg padariusius
asmenis ir pareiksti jiems kaltinimus.

NeaiSkumy ir netikslumg lyginant jvairiy Saliy jstatymus, gali kilti ir del proceso dalyviy
pavadinimy. Noretume paaiskinti, kad toliau vartojamos sgvokos ,kaltinamasis”, ,kaltininkas”,
»jtariamasis” néra tapacios Lietuvos BPK vartojamoms sgvokoms. Jos vartojamos pavadinti
asmenj, apie kurj teisesaugos institucijos turi duomeng kad jis padaré nusikaltimg. Procesine
prasme jis gali bati nepripaZintas, pvz., kaltinamuoju.

Europos Tarybos rekomendacijos Lietuvoje gautos tik 1992 m.. TaCiau darbo grupé
Lietuvos BPK projektui rengti, remdamasi praktikos poreikiais ir turedama tam tikrg informacijg
apie uzsienio Saliy baudziamajj procesg ir jo tobulinimo perspektyvas, kaip teigia grupés nariai, ne
tik renge naujo kodekso koncepcijg bet kartu tyrinéjo galiojanCio kodekso normas ir institutus,
formulavo ir teiké jstatymo leidéjui jstatymo tobulinimo sidlymus.” KonkreCiai diskrecinio
baudzZiamojo persekiojimo elementai buvo pateikti teisés normose, jtvirtintose 1993 m. liepos 10
d. jstatyme. Baudziamojo proceso kodeksas buvo papildytas 9' straipsniu ,,Baudziamosios bylos
nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas Kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius”, o
Baudziamasis kodeksas 53° straipsniu ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir

nukentéjusiajam susitaikius®“. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu BaudZiamojo proceso kodeksas buvo

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo proceso teiséje // Teise. 1993. Nr.
27. Vilnius. 1995. P. 24.

> Terminas baudzZiamasis persekiojimas Konstitucijoje ir Prokuratliros jstatyme jvardina vieng iS prokuratlros
funkcijy. Tagiau jo turinys neatskleistas. Si problema pla¢iau nagrinéjama kitoje darbo dalyje.
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papildytas 9 straipsniu ,,BaudzZziamosios bylos nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas

asmeniui, padejusiam iSaisSkinti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg

veika”, BaudZiamasis kodeksas buvo papildytas 15' straipsniu, kuris numaté nauja atleidimo nuo

baudZiamosios atsakomybés pagrinda: uZzkirtimg kelio organizuotos grupés ar nusikalstamo

susivienijimo veiklai. 1999 m. paskelbtame BPK projekte®® diskrecinio baudziamojo persekiojimo
forma sgraSas dar papildytas nuostata, kad tuo atveju, kai jtariamasis jtariamas keliy nusikalstamy
veiky padarymu, prokuroras gali nuspresti sustabdyti ikiteisminj tyrimg dél veikg uz kurias gresia
ne grieztesné kaip vieneriy mety laisvés attmimo bausmé, jei uz kitas veikas gresia grieztesné
bausmé (BPK projekto 193 str.). Véliau jame buvo suformuluota dar viena diskrecinio
baudZiamojo persekiojimo forma - bylos nutraukimas, jei jtariamasis yra atiduodamas laiduotojui.
Naujame BaudZiamojo proceso kodekse Sios diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formos iSlieka,
procesine forma jgyja atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ri'ys, reglamentuotos specialioje
BaudZiamojo kodekso dalyje.

"Taigi Siy normy atsiradimas baudZiamuosiuose jstatymuose, literatlroje pasirodantys
straipsniai, naujas Baudziamasis kodeksas ir naujas BaudZiamojo proceso kodeksas leidZia teigti,
kad Lietuvoje legalumo koncepcija taip pat vis labiau koreguojama tikslingumo. Deja, nors
jstatymy leidybos bei teisés taikymo srityse jau daromi tam tikri sprendimai, teorinio Siy principy
taikymo pagrindimo bei analizés Lietuvoje néra. P. Ancelio, G. Godos, M. Kazlausko darbuose
yra pamineti tam tikri diskrecinio baudZiamojo persekiojimo aspektai, taCiau iSsamiau $is institutas
mokslingje literatliroje nebuvo nagrinétas. Cia pabandyta pateikti bendriausius tikslus, kuriy
siekiamk> tam tikrais atvejais atiduodant pirmenybe tikslingumo principui, ty., jtvirtinant
diskrecinj baudziamajj persekiojima.

*Tikslingumo principo taikymg lemia dvi grupés priezasCiy: proceso individualizacija ir
administraciniai poreikiai.

Nors literaturoje, taip pat Siame darbe daznai minimas proceso greitinimas, mazesnés
sgnaudos teisésaugos institucijoms iSlaikyti, teismy kruvio mazinimas, mazesnis nuteistgy

skaiCius visuomengje, taCiau tai daugiau isorinis, ,,Kiekybinis” veiksnys, skatinantis diskutuoti apie

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudZiamojo proceso teiséje H Teisé. 1993. Nr.
27. Vilnius. 1995. P. 24.

” Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ( projektas) ,7 Teisés problemos. 1999. Nr. 3.
Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir orgamzacinés problemos (lyginamosios teisétyros studija);
Daktaro disertacija. V.; LPA, 1996. P. 106, 107, 109 ir kt.; Kazlauskas M., Goda G. Supaprastmtos procesinés formos

problema baudZiamojo proceso teiséje 7 Teisé. 1993. Nr. 27. V., 1995; Kazlauskas M. Naujo bauZziamojo proceso
kodekso projekto koncepcija ir sistema 7 Teisé. 2000. Nr. 37.
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tikslingumo principg. Jis labai svarbus, nes proceso vilkinimas yra ne tik nepageidaujamas
reiskinys, taCiau ir pazeidZia svarbias procesines teises®®
Pagrindinis Sio principo taikymo tikslas yra iSryskinti individualizacijg kriminalingje
justicijoje bei pirmg kartg nesunky nusikaltimg padariusiam asmeniui suteikti galimybe
reabilituotis.*® Taikant sI principg siekiama, kad asmuo, kuris nelinkes daugiau nusikalsti, nebaty
neigiamai paveiktas teisingumo vykdymo sistemos. Asmeniui iSkeliamos tam tikros sglygos,
kurios tampa baudZiamojo nepersekiojimo pagrindu. ]pareigojimai nusikaltusiam asmeniui gali
bati dviejy formy. Pirma, jie gali bati negatyvas, t.y., reikalauti nustatytg laikotarpj susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy. Pavyzdys galéty bati angly policijos jspéjimas. Taciau dazniau jpareigojimai
yra pozityvas, t.y., nusikaltes asmuo jpareigojamas atlikti tam tikrg prievole. Jpareigojimas gali
bati naudingas paciam nusikaltusiam: JAV, Prancizijos prokurorai daznai skiria detoksikacijg
piktnaudziaujantiems alkoholiu ar narkotikais. Antra, jpareigojimai gali bdti naudmgi
nukentéjusiajam: Norvegijos teisé .'umato Zalos atlyginima ir alimentus.®® Trecia, naudg gali gauti
ir valstybé: badingiausias pavyzdys baty Belgijos prokurory jpareigojimas sumokéti pinigy suma j
valstybés biudzetg arba areStuoto mrto, kuris gali bati konfiskuojamas, perdavimas valstybei. @&
Apibendrinus literatlroje iSsakytas nuomones, galima apibrezti privalumus, kurie skatina
jtvirtinti jvairias tikslingumo principo taikymo formas. Yra nurodoma, kad kaltininkai skatinami
prisiimti atsakomybe, bendradarbiauti su teisésaugos instimcijomis, nelinkusiems daugiau
nusikalsti suteikiama galimybé iSvengti izoliacijos (kas naudinga ir visuomenei) ir kity neigiamy
baudziamosios atsakomybés padariniy nusikaltimo aukos lengviau gauna zalos atlyginimg aukos
efektyviau realizuoja savo teisems interesus, neaStrinamas socialinis bei teisinis konflikfas,

prokurorai gali rimCiau ruosti svarbesnes bylas, teismai maziau apkrauti bylomis dél smulkiy
nusikaltimy ir kt®

Naujo BPK 215 straipsnis numato ikiteisminio tyrimo nutraukima dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmeés.
Jei per $eSis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis. Jo atstovas ar
gynejas gali paduoti skundg ikiteisminio tyrimo teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo. Ikiteisminio tyrimo teiséjas
gali ikiteisminj tyrima nutraukti.

Tak P. East meet West. Aspects of Prosecution in countries in Transition '/ European Joumal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. Volume 7. Issue 4. 1999. P. 423- 424.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 448.

D’Haenens J. Belgisch strafprocesrecht. 2“* ed. Gent. 1989. P.369-370 7 International Encyclopedia of Laws.
Belgium. Volume 1. Criminal lav/. Boston. 1993. P. 144,

Palmer T., Levis R.V. An Evaluation of Juveline diversion. Cambridge. 1980; Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Nr. R. (85) 11 dél aukos padeéties baudziamojoje teiséje ir procese; AiiHKnepoB X.fi., KypSanoBa K.IH.
VK PO H HeKOTopbie npooneMbi ocBo6o>KyeHHa ot yronoBuoil oTBCTCTBeHHocTH // TocynapciBo n npaBo. 2000.
Ho.l. C. 55; MaKcygoB P., Oiraviep Jl., TpacentKkOBa A. HncrniyT npuMupenim b yroJiOBUOM nponece.
HeoGxoaHMOcTb h ycjioBHB pa3BHTtw // VrojtOBHoe npaBO. 1998. Ho. L C. 70; Kazlauskas M., Goda G.
Supaprastintos procesines formos problema baudziamojo proceso teiséje // Teisé. 1993. Nr. 27. Vilnius. 1995. P. 27.
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Tiksly analizé rodo, kad baudZiamojo persekiojimo nutraukimas sglygojamas ne jstatymo
leidéjo humaniSkumo. Tai netradicinis jrankis reguliuoti baudziamuosius konfliktus. Juo labiau,
kad modernios kriminologijos teorijos teigia, kad rySio tarp kriminalinés bausmeés ir
nusikalstamumo rodikliy tyrimai neduoda pagrindo teigti, kad bausmeés ,,sulaikomasis” poveikis
visada egzistuoja.®" Taigi svarbiausia jstatymuose sukonstmoti tokias normas, kuriose buty
optimaliai sumodeliuotos Sio instituto (diskrecinio baudZiamojo persekiojimo) taikymo salygos.

Procesiné forma baudZiamojo proceso teiséje gali bati supaprastinta iki tam tikros ribos ir
laikantis tam tikry reikalavimy. BaudZiamojo proceso teisés normos negali bati sukonstruotos taip,
kad tmkdyty priimti teisétus ir pagrjstus sprendimus. Nepriklausomai nuo normy keitimo ar
pildymo pobddzio ir apimties batina laikytis tokiy reikalavimy - procesinés formos paprastinimas
negali prieStarauti Konstitucijos nuostatams ir baudZiamojo proceso principams, paZeisti proceso
dalyviy realiy teisiy ir teiséty interesg neatitikti juridinés technikos taisykliy.@"

Tai bendriausi tikslingumo principo taikymo procese tikslai ir principai. j juos turéty
atsizvelgti jstatymy leidéjas, modeliuodamas diskrecinio baudZiamojo persekiojimo instituta.

Kaip jau buvo minéta, konkreCiu atveju klausimag taikyti ar ne tokig norma turi iSspresti
teises taikytojas. Bltentjis turi jvertinti, koks sprendimas Sioje situacijoje yra naudingesnis Salims
ir visuomenei. Teises taikytojas, kaip vieSojo intereso gynejas, kiekvienu atveju, kai yra sglygos
diskreciniam persekiojimui, sprendzia, kada vieSasis interesas reikalauja nusikaltimo persekiojimo,
o0 kada, atsizvelgus jjj, baudZiamasis persekiojimas gali bati nutrauktas.

Salyse, kur jstatymuose jtvirtintas tikslingumo principas, jis formuluojamas labai
abstrakciai. Japonijos BPK 248 str. teigiama; ,,Jei atsizvelgus j paZzeidéjo asmenybe, amZiy bei j jo
aplinka j padaryto nusikaltimo svarbumg (sunkumg) ir aplinkybes, taip pat j jo elgesj po
nusikaltimo, manoma, kad baudZiamasis persekiojimas nebdtinas, jis (baudZiamasis
persekiojimas) nevykdomas.”® Olandijos BPK 167 str. teigiama: ,,Prokuroras sprendzia klausimg
dél teisminio persekiojimo, kai jis batinas jvertinus tyrimo rezultatus. Teisminis persekiojimas gali
bati nutrauktas atsizvelgiant j vie$ajj interesa.” Taigi tikslingumo principas suteikia prokurorui

plaCias galias atsisakyti baudziamojo persekiojimo.

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office
in Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.184 ir kt.

Justickis V. Kiriminologija: vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P. 96-114.

Kazlauskas M., Coda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudzZziamojo proceso teiséje H Teisé. 1993.
Nr.27. Vilnius. 1995. P. 29.

The.Japanese Legal System /Edited byHideo Tanaka. Tokyo. 1991. P. 541.
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Bendriausi kriterijai, nurodyti baudziamojo proceso jstatymuose, jvairiomis formomis yra
tikslinami ir kuo prieinamiau pateikiami teisés taikytojams. Tai gali bati praktikos apibendrinimai,
instrukcijos, metodinés rekomendacijos ir pan.

Nors tikslingumo principo ribos pleciasi, tai teises literatdroje sukelia gana karsty
diskusijy. Sio principo Salininky argumentai remiasi anksCiau i3déstytais tikslingumo principo
taikymo bendriausiais tikslais bei jy naudos visuomenei komentavimu. Cia reikty paminéti ir
pagrindinius tikslingumo principo prieSininky argumentus. Galima teigti, kad vieni autoriai i3
principo nesutinka su nuostata, kad ne visi nusikaltimai turi bati persekiojami, Kiti ginCijasi del
tam tikry tikslingumo principo formy ir jo taikymo riby.

Tenka pripazinti, kad kai kurie nusikaltéliai, ypac jauni, tokj metodg vertina kaip vie$osios
valdzios silpnumg arba jos bejégiSkuma sprendziant socialinius konfliktus ir jauCia polinkj j
recidyva.®" Kai kurie autoriai priduria, kad dejuridizacija yra kiek nerangi ir gali kaltuma primesti
nukentéjusiajam.®@® Europos Taryba nurodé dar du pavojus: nekaltumo prezumpcijos ir
proporcingumo tarp nusikaltimo ir socialinés reakcijos pazeidimg taip pat pernelyg didelj
socialinés kontrolés sistemos iSplétimg.®’ Taip pat nurodomg kad dejuridizacija sukelia valstybeés
priedermiy nykima (procesas néra dviejy Saliy gincas), jstatymy leidZziamosios valdZios autoriteto
mazinimg (nes prokurorai gali patys pasirinkti sprendimg), bausmes funkcijos mazéjimg kaltés
sgvokos suvulgarinimg.®* Galima iSgirsti priekaiStg kad naudojantis diskrecijos teise gali bati
pazeistas lygybes prie$ jstatyma principas: panaSiose bylose gali bati priimti skirtingi sprendimai:
viena byla nutraukta, kita - perduota teismui.®@® Atskiry diskrecinio persekiojimo formy Kritiky
argumentai bus aptarti, kalbant konkreciai apie jas.

*Diskrecinio baudziamojo persekiojimo formos. jtvirtintos uzsienio $aliy jstatymuose, yra
labai jvairios. Bendriausiai galima iSskirti besglygini ir saglygini diskrecinj baudZiamajj

persekiojimg’®

Cord J. Mc. Deterrence and the light touch of the law ,7 Farrington, J. Gunn Reaction to crime. 1985. P. 796.

Coppens Ph. Médiation et philosophie du droit. APC. 1991. P.13 7 cituota pagal Pradel J. Lyginamoji baudzZiamoji
teisé. Vilnius. 2001. P. 148.
°” Conférence de recherches criminologiques. Avril 1991. Rappon général il Ten pat. P. 148.
** Boisvert A.M., Beneyklef K. Les modes alternatifs de résolution des litiges en droit criminel: considérations
critiques 7 Recueil annuel de Windsor d’accés a la justice. Universitety of Windsor. Vol. 10. 1990. P. 3.; JLrofta JI.
VaEHoepr Ornaa b irpaBocymoi. yrojiOBHLIfl npouecc b CIIIA . M., 1985. C.103; Cole G.F.,, Smith Ch. E. The
American system of Criminal Justice. West / Wadsworth. 1998. P. 364. Apie nepilnameciy diversion negatyvius
rezultatus zr. Michailovi¢ |. BaudzZziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resociaiizacijos priemoniy taikymas.
Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisé (01 S). V. 2001. P. 73.

Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium 7 European Journal of Crime, Crimmal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 172.
™Csapr A.X, Odntue npuHUHrrBr yrojioBUoro npoueca /' UpaBOBajr cucxeMa HmepnaBjiOB. M., 1998. C. 272.
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Besalyginis persekiojimo pavyzdys baty Olandijos, Belgijos, Skotijos, Pranctzijos
prokurory teisé nepradeti asmens persekiojimo del netikslingumo {angj. Dismissal, pranc.
classement sans suite), jam nekeliant jokiy salygy. BaudZiamojo persekiojimo atsisakymas del
netikslingumo yra paprasciausias procesinis bidas pabaigti (nepradéti) proceso. Beje, Skotijoje
toks sprendimas nelaikomas res judicata, t.y., jis netrukdo pakartotiniam tos bylos tyrimui ir dél jo
nereikia formaliai panaikinti ankstesnio sprendimo. Galima teigti kad minétas prokuratoriaus-
fiskalo (kaltintojo) sprendimas yra ne juridinis, o faktinis veiksmas, o, tiksliau, neveikimas. Jis tik
nepradeda baudziamojo persekiojimo ir neperduoda bylos j teismataip pat néra suvarzomas savo
sprendimo. Jeigu veliau jo nuomoneé pasikeis, nebus jokiy Kkliaciy atlikti visus batinus veiksmus,
reikalingus pradéti baudZiamajj persekiojima ir perduoti bylg j teismg dél to paties fakto, jei
nepasibaigé senaties terminai. BaudZiamojo persekiojimo nepradéjimas Prancuzijoje taip pat neturi
jokiy teisiniy padariniy ir atsiradus naujiems jrodymams jis gali vykti.® PraktiSkai tai atsitinka
labai retai, nes reikia gauti naujy duomeny kurie patvirtinty vie$ajj interesg persekioti asmenj, o
policija, kuri paprastai renka medziagg nebetiria toliau jvykio, kurio tolesne tyrimo eigg
kaltintojas laiko netikslinga.®® Pradedant 70-iais metais, Sis tradicinis baudziamojo persekiojimo
atsisakymas emeé nebepatenkinti juristy. Visy pirma, turintys de jure atitinkamus jgaliojimus
kompetetingi pareiginai naudojosi jais gana retai, ir dazniausiai vis délto pradédavo baudzZiamajj
persekiojima beveik kiekvienu atveju, kai badavo padarytas nusikaltimas (pvz. 1971 m. Skotijoje
toks sprendimas buvo priimtas 8% bylui®® Tai labai Zemas rodiklis Saliai, kurioje jtvirtintas
tikslingumo principas. Palyginti, Prancuzijoje dar praeitame amZiuje tokiy byly skaiCius Kkartais
pasiekdavo jO% bendro byly skaiCiaus, patenkancCiy j prokuratlrg. Jis Siuo metu nemazéja.™
Antra, kai kuriy autoriy teigimu, vargu, ar galima laikyti idealia valstybes reakcijos j nusikaltimg
forma niekuo neapribotg asmens, padariusio jj, atleidima nuo bet kokios atsakomybeés. Butent dél
to taikant teise praktiSkai pradéjo atsirasti priemones (bddai), kurios reiSké didesne
kompetentingos institucijos reakcijg j nusikaltusj asmenj. Tokiu bddu atsirado salyginis
atsisakymas persekioti nusikaltusj asmenj. Nors Salyse, kur prokurorai turéjo teise atsisakyti

baudziamojo persekiojimo, Sie ,papildomi” mechanizmai {additional methods) (transakcija.

Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 152.
m Sheehan A.V. Criminal procedure in Scotland and France. Edinburgh. 1975. P.137 // cituota pagal Eojiobko JI.B.
CoBpeMeHHaa npaKTmca ocBo6oacjieHna ox yrojioBHoro upecneyoBanna b UloxjiaHJiHH ,7 BecxHHK M ock. Vn-xa.
Cep.ll. npaso.1998. Ho. 2. C. 77-78.
7 Ten pat. P.137.
&Pradel J. Procedure penale. Paris. 1997. P. 433.
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mediacija) sunkokai skinasi kelig.’® Kaip salygas arba priemones, taikomas nusikaltusiam
asmeniui, galima jvardyti jspéjima (Skotijoje, Olandijoje, Anglijoje), Zalos atlyginima (Lietuvoje,
Rusijoje, Olandijoje, Japonijoje, Vokietijoje ir kt.), vertingy parodymy davima (ltalijoje, Latvijoje,
Lietuvoje, JAV), atitinkamos pinigy sumos sumokeéjima j valstybées ar visuomeninés organizacijos
biudZetg (Skotijoje, Olandijoje, Belgijoje, Vokietijoje) ir kitas. Norétume pabréZti vieng svarbia
nuostatg: diskrecinis baudziamasis persekiojimas ir taikomos priemonés néra baudziamosios
sankcijos tradicine jy prasme, o procedlrinés priemonés.

Be abejo, konkretus Sio procesinio instituto reglamentavimas turi savo ypatumy
kiekvienoje Salyje, ir tikrai nelengva sugrupuoti sglyginj diskrecinj baudzZiamajj persekiojimg
lemiancCias sglygas ar priemones, taikomas vykdant jj. Nors salyginio diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy pasaulio praktika  turi labai jvairiy, taCiau iSskirsime santykinai atskiras
diskrecinio baudziamojo persekiojimo formas, kad baty lengviau iSskirti jy skirtumus ir
panasumus. Literatlroje mums pavyko aptikti tik vieng Klasifikacijg pagal tai, kas vykdo tam
tikrus veiksmus, kuriy rezultatas yra baudZiamojo persekiojimo atsisakymas: pirma, tai ,,iSlaikyta
justicija™, kai prokuroras pats atlieka tarpininko vaidmenj. Olandijoje prokuroras gali deretis su
nusikaltéliu del baudos sumokeéjimo ir Zalos aukai atlyginimo (transakcija). Antra, tai ,,deleguota
justicija”, kai prokuroras kreipiasi j socialine institucijg ar probacijos tarnybg kad jie iSspresty
konfliktg. TreCia grupe alternatyviy priemoniy - tai priemonés, kurias gali taikyti ir pats
prokuroras, ir gali perduoti konflikto sprendimg minétoms institucijoms. Pavyzdys bty
Prancizija, kurios prokurorai gali ir patys taikyti mediacijg ir perduoti tai specializuotoms
tarnyboms.” TacCiau masi manymu, diskrecinio baudziamojo persekiojimo rasys (fermos), kuriy
atskyrimo  kriterijumi  pasirinkome taikomas kaltininkui  priemones, Siuo atveju yra
informatyvesnés, nes leidZia iSryskinti atskiry diskrecinio baudziamojo persekiojime formy turinj,
taikymo salygas, problemas bei jy taikymo Lietuvoje perspektyvas.

Remdamiesi priemonig, kurias galima pritaikyti baudziamaja tvarka persekiotinam asmeniui,
analize iSskirtume tokias diskrecinio baudZiamojo persekiojimoformas:

1 {spéjimas;

Belgijojel996-1999 m. i§ atlikty baudziamijjy byly tyrimy buvo nustatyta, kad tik 1,45 % nutraukty baudziamyjy
byly buvo pritaikyta transakcija, ir 0,48 % byly - mediacija. Zr. Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From
Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in Belgium // European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 177- 181.

Darbe, kalbant apie diskrecinio baudzZiamojo persekiojimo reglamentavimg bei perspektyvas, analizuojamos
diskrecinio baudziamojo persekiojimo formos, reglamentuotos Vokietijos, Prancazijos, Belgijos, Olandijos, Anglijos,
Skotijos, Rusijos, Latvijos, JAV, Japonijos, Norvegijos, Austrijos baudZiamojo proceso jstatymuose.

Zr. Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 151-154.
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transakcija;
mediacija arba tarpininkavimas, siekiant iSspresti nukentéjusiojo ir kaltininko konfliktg;

baudZiamojo persekiojimo nutraukimas ,,kartnuotiems liudytojams

o~ W DN

kaltinimo pakeitimas j Svelnesnj arba vienos nusikalstamos veikos inkriminavimas kelig veikg
padarymo atveju, realizuojantprocesinés ekonomijos principa.

Jy taikymo saglygos ir tikslai yra skirtingi, taigi jos vertinamos taip pat skirtingai.

Be abejo, tikslingumo principg ,,ginantys” teisininkai ir jstatymy leidéjas, priimdamas
normas, jtvirtinancCias Sio principo jgyvendinimo formas, ieSko kontrargumenty arba ,,saugikliy”,
kiek jmanoma uZztikrinanCiy procese dalyvaujancCiy asmeny teises ir teisétus interesus.

Kaip jau buvo minéta, vis maziau lieka ,,gryny” teises sistemy bei instituty. Vienos 3alys
perima pozityvig patirtj i$ kity. Bet nejmanoma tiesiog paimti instituto ir ,perdéti” j kitg teisés
sistema. Tas pats tinka ir tikslingumo principo plétrai. Atsiradus jo formoms jstatymuose, batina
suderinti jas su bendra baudZiamojo proceso Koncepcija. Beje, literatiroje sunku rasti
konstruktyvy, sisteminj pozidrj j legalumo ir tikslingumo principy ,,derinimg” viename procese.

‘Vakary mokslirdnkai pripazjsta, kad batent teisingo santykio tarp legalumo ir tikslingumo
principy nustatymas yra vienas iS faktorig lemianCiy kovos su nusikalstamumu rezultatus.
Portugaly mok slininko Figueiredo Dias J. nuomone, masinio nusikalstamumo augimo fenomenas
sugriové visy rasiy nusikaltimy formalaus persekiojimo mitg. Teismy sistema turi ribotas
galimybes, kurios neleidzia persekioti visy nusikaltimy ir nuteisti visy padariusiy nusikaltimus.
Techninis progresas sukdré naujg nusikalstamumo tiog kuriam persekioti reikalingi kvalifikuoti
darbuotojai ir moderni technika. Demokratinése valstybése prokuratlira turi optimizuoti resursg
kurie jai skiriami i§ valstybés biudZeto, valdyma. Tuo pat metu susirdpinima kelia faktas, kad
netiksli tikslingumo principo reglamentacija jstatyme gali apvilti visuomenés lukesCius dél

LY

baudziamyjy jstatymy efektyvumo. *Unikalig galimybe iSbandyti jvairius ,,derinimo” variantus
turi Sveicarijos jstatymy leidéjai ir mokslininkai. Dideli procesinés veiklos reglamentavimo
skirtumai atskiruose kantonuose susije batent su kaltintojo jgaliojimais atsisakyti baudziamojo
persekiojimo. Daugumos vokiSkai kalban¢iy kantony kodeksuose yra jtvirtintas teisétumo
principas. PranclziSkai kalbanCiy kantony kodeksai jtvirtina tikslingumo principg pvz., kaip

formuluoja Aargau kantono BPK, ,esant nezymiems nusikaltimo padariniams arba nedidelei

* Fiquereido Dias J. // Revue internationale de criminologie et de police technique. V. 49.1995. Nr.4. P.387-394 7
cituota pagal KuparaoBa H.FI. Opexpamenne yronoBHoro flena no HepeadnjmxnpyiomriM ocHOBaHIMM. C.-11x5.,
1998. ?.21.
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pazeidéjo kaltei” tam tikromis salygomis prokuroras gali atsisakyti baudZiamojo persekiojimo. Ir
toks skirtingy persekiojimo prady paskutiniais deSimtmeciais krypsta tikslingumo naudai. ®®

Teigiami ir neigiami tikslingumo ir legalumo principy taikymo procese aspektai
diskutuojami jau daugelj mety, taCiau tendencija aiski: tikslingumo principas vis labiau jsigali
daugelio 3aliy procese. Belgijoje apie 75% byly*®, Olandijoje - apie 50%*', Pranc(zijoje -.apie
5096*®, Vokietijoje - apie 15%*®, Japonijoje - apie 36 %** byly, kuriose Zinomas nusikaltimg
padares asmuo ir kurias galima atiduoti j teismg nutraukiamos pasinaudojant diskrecijos teise.

Reikia pridurti, kad Salia aiSkios tikslingumo principo plétros tendencijos Saliy kuriose
tradiciSkai gyvavo legalumo principas, rySkeéja kita tendencija: Salyse, kuriose ilgg laikg gyvavo
diskrecinio baudziamojo persekiojimo tradicijos, kalbama apie besalyginio byly nutraukimo
apribojima keiCiant (pildant) jj transakcijos, mediacijos mechanizmais, t.y., iSkeliant kaltininkui
tam tikras salygas mainais j baudZiamojo persekioj mo atsisakyma.® Kai kurie common law $aliy
autoriai netgi sidlo perimti i$ Vokietijos privalomoji baudZiamojo persekiojimo sistema.*

Siy dviejy baudziamojo persekiojimo modeliavimo principy opozicija yra ry3ki ir aidki tik
teoriSkai. PraktiSkai gana sekmingai randamos jy suderinimo formos.

Tikslingumo principo ir jo formy aptarimas neiSvengiamai palieCia ir Kitus
nusikalstamumo kontrolés badus bei priemones: tam tikry veiky dekriminalizavimo, lankstesnées
bausmiy sistemos ir kitas galimybes.*® Nes daznai kyla principinis klausimas, ar ne teisingiau buty
kriminalizuoti tik tokias veikas, kurios yra i$ tikryy pavojingos, ir asmeny padariusiy jas,
nubaudimas kriminaline bausme baty nediskutuojamas? Taip bty jgyvendintas lygybes principas.
Taciau, musy manymu, tai baty tik formali lygybé, nes asmenybés jvertinimas taip pat turi didele
reikSme parenkant valstybés reakcijos j asmens veiksmus formas (tiek skiriant kriminalinés
bausmes rasj ir dydj, tiek atleidZiant nuo jos, tiek Cia aptariamu atveju - nutraukiant ar nekeliant
baudZiamosios bylos).

Banziger F. Das gemassigte Opportunitatsprinzip // Revue penale Suisse. 1982. Nr.3. S. 287.
* Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium Il European Joumal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No0.3. P. 178.

De Doelder H. The Public Prosecution Service in the Netherlands // European Joumal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice. 2000. No.3. P.200.

Verrest Pieter The French Public Prosecution Service // European Joumal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice. 2000. No.3. P. 234.

Albrecht Fl.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic of Germany
/I European Joumal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.246.

Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P. 91.

Parmenter S., Fijnaut C., Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in

Belgium // European Joumal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 185.
**Langbein Controlling prosecution discretion // U.Chicago law review. 1974. P. 439.
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2 skyrius. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo kriterijai ir diskreciné valdzia.

2.1.Diskrecijos realizavimo kriterijai.

Nagrinéjant diskrecinio baudZiamojo persekiojimo institutg kyla klausimas; kokiu badu
prokuroras** jvertina baudziamojo persekiojimo tikslinguma kiek jis laisvas vertindamas proceso
tolesne eigg? Kaip Zinome, normose, leidZianCiose diskrecinj persekiojimg uZprogramuoti
maziausiai du visuomeniniai interesai ir jstatymo leidejas, esant apibréztoms sglygoms teises
taikytojui, realizuojanCiam baudZiamojo proceso tikslus bei uZdavinius, leidZia laikyti vieng
interesg prioritetu, atsizvelgdamas j visuomeninj sauguma ir socialine bei teisine taika.

Valstybé, remdamasi visuomenés prioritetiniais interesais, tarp kuriy vienas svarbiausiy -
efektyvi idsuomenés gynyba nuo nusikaltimg leidZia kompromisg su asmeniu, padariusiu vieng ar
kitg nusikaltimg. Tai yra, baudziamojo persekiojimo nutraukimo gai-intijos .,keiCiamos” j asmens
pozityvius poelgius, iSvardintus Siose normose. Jos nevercCia atitinkamai elgtis, o tik stimuliuoja
norima elgesj, ,,sitlydamos” pasalinti realig ar potencialig atsakomybe.

Tokiais atvejais visada egzistuoja reali kolizija tarp baudziamosios atsakomybés (taip pat
bausmés kaip asmens pataisymo, specialios ir bendrosios prevencijos) neiSvengiamumo principo
socialinio reikSmingumo ir Zalos aukai, visuomenei, valstybei, kaltininkui sumazinimo. Ir
rinkdamasis tarp Siy dviejy vertybig jstatymo leidejas nustato svarbesnio intereso prioritetg
naudodamasis batino reikalingumo modeliu. Osantykine interesy verte konkrecioje situacijoje
nustato teisés taikytojas. *

jstr.tymy leidéjai ir taikytojai §j klausima sprendzia jvairiai TaCiau dazniausiai tam tikri
kriterijai yra iSdéstyti Zinybiniuose aktuose. Stai Anglijoje, 1935 m. priimto Nusikaltimy
baudZiamojo persekiojimo akto {Prosecution of Offences Act) 10 straipsnis Karaliskosios
baudziamojo persekiojimo tarnybos {Crown Prosecution Service) generaliniam direktoriui suteike
teise leisti specialias instrukcijas. Taip atsirado KaralisSkyjy kaltintojy kodeksas {Codefor Crown

Prosecutors), kuriame iSdestyti pagrindiniai Kriterijai, lemiantys baudZiamojo persekiojimo

Zr. pavyzdZiui, Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 158; Justickis V.
Kriminologija: vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P. 239.

Pagal galiojantj Lietuvos Respublikos BPK (9° ir 9 str.) teise spresti klausima dél tolesnio baudziamojo proceso turi
ne tik prokuroras, taCiau ir teismas, teiséjas, taip pat kvotos organas, tardytojas (ir prokuroras) teiséjo sutikimu. Pagal
nauja BPK diskrecinius sprendimus dél proceso nutraukimo gali priimti tik prokuroras teiséjui sutikus. Daugelio
uzsienio valstybiy diskreciné valdZia suteikta prokurorui. Disertacijoje, remdamiesi surinkta medziaga, kalbédami apie
diskrecinj baudziamajj persekiojima prioritetg teiksime prokurorui. Zinoma, kol galiojantys jstatymai tokia teise
suteikia ir kitiems pareiglinams, aptariami kriterijai tikty ir jy veiklai.

AiiHKnepoB X.fl. yroJiOBHO-npaBOBbie nopMBi, gonycKaiouiHe KOMnpoMHC b SopbSe ¢ npecxynnocTbio
TocynapcTBo h npaso. 1992. Ho.9. C. 71-72.
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atsisakyma. Belgijoje kiekviena apygarda turi nuolat atnaujinamas vyriausiojo prokuroro
instrukcijas dél transakcijos, mediacijos, paprasto byly nutraukimo kriterijg salygy bei tvarkos.@®
Olandijoje publikuojamos Generalinés prokurattros (Board ofAttorney- Generals) instrukcijos dél
transakcijos taikymo.®' Siuose dokumentuose, be abejo, daugiau akcentuojami bendri teisiniai
aspektai, o ne sprendimo priémimo procesas konkreciy byly atvejais.

Remdamiesi norminiy akty bei literatdros analize, galime isskirti du pagrindinius Kriterijus,
lemiancius baudziamojo persekiojimo tikslingumo jvertinima.

1 Procesinis kriterijus, ty., vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai

Jrodymy, kad teisme baty jrodyta asmens kalté padarius nusikaltima.

2. Materialus kriterijus, ty., vieSojo (visuomeninio) intereso persekioti kaltininkg

buvimas ®®

Sie kriter~ai vienaip ar kitaip vertinami ir lemia sprendimo dél baud damojo persekiojimo
pasirinkima.

JAV pirminis sprendimas dél persekiojimo priimamas policijos. Pagrindiné Valstybinio
kaltinimo tarnybos funkcija yra patikrinti bylas, siunCiamas jai policijos kaip pagrindg palaikyti
kaitinimg teisme. Patikrinimo procesas iS esmés susijes su tais paciais dviems bylos aspektais:
pakankamu jrodymy buvimu ir visuomeninio (vieSojo) intereso buvimu. Tokiu bldu badtinojo
persekiojimo principas (jei jrodymy pakanka, byla perduodama teismui) apribojamas tikslingumu
(néra visuomeninio intereso persekioti konkrety asmenj).®@®

Pirmasis Kkriterijus, ty., pakankamy jrodymy buvimas nesusijes su naujausiomis
baudZiamojo proceso tendencijomis, bet liudija apie silpng kaltintojy jiodinéjimo baze.®* Jei
nesurinkta pakaucamai kaltés jrodymg asmens ne tik negalima nuteisti, ii; esmés jo negalima ir
persekioti baudziamaja tvarka. Tokio teiginio priezastis galety bati teiginys, kad ,,procesas tai yra
bausmé”®. Nes asmens jtraukimas j baudziamojo proceso sferg sukelia jam moraliniy ir
materialiniy nepatogumy, taip pat tam tikry stigmos elementy ir visuomeninio statuso praradimy
(Zmonés dazniausiai vadovaujasi nuostata, kad ,,néra dumy be ugnies”). Nustatyti, kad kaltés

jrodymy pakanka, yra sudétinga. Tai sukelia nemazai klausimy: kas tai yra, ar pakankamumo

” Parmenter S., Fijnaut C., Van Daele D. From Sisyphus to Octopus; Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in
Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Crimmal Justice. 2000. No.3. P. 183.

Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands // European Journal of Crime, Criminal Law
and Crimmal Justice. 2000. No. 3. P.201.

Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr. 6. P. 446.

Ashworth A., Fionda J. Code for the Crown prosecutors; prosecution, responsibility and public interest //
Crimmal Law Review. Nr.12. P. 894-909.

Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr.6. P. 446.
Feeley M. The Process ir the Punishment. 1979. P. 200.
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kriterijus yra vienodas skirtingose proceso stadijose. Kita vertus, jrodymy pakankamumas
praktiSkai reiSkia, kad yra ,reali nuteisimo pespektyva”tyea/Ar/c prospect of conviction)

Anglijoje tai vadinama 51 % testu, kai yra 51 % tikimybé, kad teismas priims apkaltinamajj, o ne
iSteisinamajj nuosprendj.®® Danijoje, taip pat kaip Anglijoje, reikia, kad byla turéty pagrjsta
perspektyvg {reasonable prospect)™ Vokietijos teorijoje kalbama apie ,pakankamg jtarimg”
(hinreichen der Tatverdachtf”. Tai reiSkia, kaip aiSkina Vokietijos AuksCiausiasis teismas, fakty
buvima kurie leidZia tikétis, kad nepriekaistingai jrodinéjant teisme kaltininko kalte, bus priimtas
apkaltinamasis nuosprendis.*®® Prancuzijoje tikimybei, kad bus priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, iSreikSti vartojamas terminas ,,kaltinimai” {charges), o tai yra daugiau nei jkaltis
(reikalingas kvotai atlikti) ir maZiau nei jrodymas (reikalingas nuosprendziui).*®* Lietuvos
mokslininkai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglyga laiko nustatytg nusikaltimo sudétj.
Jy teigimu, nepateisinama atL-iisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés, jei jo veikoje néra bent
vieno nusikaltimo sudéties pozymio.*®® NustaCius nusikaltimo sudétj Lietuvoje priimamas ir
apkaltinamasis nuosprendis. Toks terminy traktavimas baudZiamajame procese yra ne visai
korektiSkas*®®. TeoriSkai aktyviai nagrinéjami klausimai, kaip jvertinti, kad nuteisimo galimybe
yra didesné nei iSteisinimo, jei jrodymai yra vertinami pagal raSytine bylos medZiagg neiSklausius
liudytojy teisme, nezinant gynybos taktikos.*®* Pazymimas toks svarbus aspektas vertinant
jrodymy pakankamumg kaip teismo, kuris nagrinéty bylg rasis. AuksStesniame teisme priimti
aukstesni jrodinéjimo standartai.*®® Taigi toks vertinimas visada iSlieka santykinis. Jokie norminiai
aktai (guidelines) negali di’Oti konkreCiy instrukcijg kaip jvertinti jrodymy pakr.ikamuma

Tokia formuluoté pateikta angly prokurorams Karanos persekiotojy kodekse {Code for Crown Prosecutors),
priimtame 1986 m.. Ja buvo pakeista ankstesnis jrodymy pakankamumo kriterijaus apibrézimas, pateiktas
prokurorams skirtuose ,,Persekiojimo Kkriterijuose” {Criteria for Prosecution): ,pagrjsta nuteisimo perspektyva
{reasonable prospect of conviction). Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P.162-
163.

” Ten pat.P.162-163.

Vestberg B. Prosecutorial functions in connection with criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial
functions // The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law.
Counsil of Europe publishing. 1996. P. 91.

Introduction to German Law Edited by Werner F. Ebke, Matthew W. Finkin. The Hague. London. Boston. 1996.
P. 418.

Juristenzeitung. 1970. Nr. 18. P. 729 , cituota pagal EyueHKO K.O., Tojiobko JI.B., O hjihmohob B.A. VrojioBHbifl
npouecc sanauHBIix rocynapcxB. M., 2001. C. 420.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 471.

Piesliakas V. Baudziamuyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisé (6F). Vilnius. 1995. P.69.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas dazniausiai nagrinéjamas tik baudziamosios teisés aspektu,
kai baudziamojo proceso konstantos neretai pamirstamos.

Zr. Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A study of the Impact of the Revised Code for Crown Prosecutors
.7 The Criminal Law Review. August 1997. P. 556-564; Ashworth A. The crimmal process. An evaluative study.

Oxford. 1994. P.162- 177.
" Ten pat. P. 162.

33



konkreCiu atveju. Beje, toks dokumentas yra priimtas net tarptautiniu mastu. AStuntojo Jungtiniy
tauty kongreso, skirtas nusikaltimy prevencijai, metu 1988 m. buvo priimtas dokumentas
»Kaltintojo vaidmens gairés” {Guidelines on the role of Prosecutors). Dalis dokumento buvo
skirta batent diskrecinio baudZiamojo persekiojimo kriterijams, kurie turéty uztikrinti proceddros
saZiningumy ir nuosekluma (nepriestaringuma). Sio reikalavimo esmé tokia; jei kyla abejoniy -
baudziamasis persekiojimas turi vykti (if in doubt - prosecute)}*" Beje, jrodymy pakankamumo
klausimas aktualus priimant bet kokj sprendimg baudZiamajame procese. KonkreCiai nejmanoma
pasakyti, kada jrodymy jau pakanka. Svarbu, kad prokuroras iSvengty kraStutinumy. Jrodymai turi
bati patikimi ir jtikinami, kita vertus, prokurorai neturi per reikliai vertinti jy.'®’

PraktiSkai jmanomi atvejai, kai bylos, kuriose néra pakankamai jrodymag kad asmeny kalté
baty jrodyta teisme, tiesiogiai iStyrus ir jvertinus surinktus duomenis, yra nutraukiamos pritaikius
BPK straipsnius, numatancius diskrecinius bylos nutraukimo atvejus. 1S Rusijoje atlikty tyrimg 60
% baudzZiamay byly pagal galiojantj Rusijos BPK 7 str. (kai kaltininkas aktyviai atgailauja) buvo
nutraukta, nors jokiy ,,atgailos” veiksmy nebuvo atlikta. Tyrinétojas daro iSvadg kad jose tiesiog
nebuvo surinkta kaltés jrodymy. =~ Tuo tarpu kaltinamasis, nutraukus bylg i$ esmeés traktuojamas
kaip asmuo, padares nusikalstamg veika. Tai, ko gero, neigiamiausias padarinys, potencialiai
jmanomas realizuojant diskrecinj persekiojimg. Siekiant iki minimumo sumazinti jos Kilimo
galimybe, ieSkoma tam tikry procesiniy ,,saugikliy”, apie kuriuos bus kalbama toliau.

Nustacius, kad byloje yra pakankamai jrodyma kad bty manoma, kad batent jtariamasis
padaré nusikaltima reikia jvertinti ar atsizvelgiant j vieSgjj interesg galima nepradeéti (nutraukti)
baudziamojo persekiojimo, ar batina jj testi ir bylg nagrinéti teisme. VieSasis interesas nurodytas
kaip bendras diskrecinio baudZiamojo persekiojimo pagrindas ir tarptautiniuose dokumertuose.'®®

Taigi priimdami sprendimg prokurorai privalo vadovautis vieSojo intereso koncepcija."®'
Prokuroras daznai netgi vadinamas ,vieSojo intereso atstovu”."' Vieny Saliy jstatymuose Si
sgvoka - vieSasis interesas - yra tiesiogiai panaudota, Kity Saliy jstatymy leidéjai ,turi galvoje" jj

Vestberg B. Prosecutorial functions in connection with criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial
functions  The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law.
Counsil of Europe publishing. 1996. P.92.

CjiyncBCKHH B.K. yneSHHia. pyccKaro yrojioBnaro npouecca. C.-1Tt5., 1891. C. 305.

Kanyrnu A.T. OcBoSoacjieHHe or yronoBHoft OTBercTBeHHOcxH no Hepea6HJiUTHpyiomHM ocHOBauHBM b crauHH
npeaBapniejibHoro paccneflOBaniM n npeayMnuna HeBHHOBHOcrn // AKTyajibHbie npoSjicMbi aocyneoHoro
npoHSBoacTBa no yrojioBHbiM aejiaM. M., 1999. C. 127.

PeKOMeHnauna Ho 6 (87) 18 KOMUxera MHUucxpoB rocynapcxBaM HjieuaM oxHocnxejibHO ynpouteHua yrojioBHoro
npaBOcyana. (HpHHaxa KoMHxexoM MuHucxpoB CoBexa EBpoiiBi 17 ccHxaopa 1987.) VSamnxa npaa nejiOBeKa u
6ops5a ¢ npecxynHOCTbKD. fioKyMeHTbi CoBCxa EBportBi. M., 1998.

Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P.I 17.

MypaBbCB H.B. HpoKypopcKroi uauaop. M., 1889. C. 6; Merino - Blanco E. The Spanish legal system. London.
1996. P. 160.
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(vieSgjj interesg) kaip diskrecinio persekiojimo kriterijy. Darytume iSvadg kad Salyse, kur
dominuoja tikslingumo principas, formuluotés modelis baty toks: ,baudZiamasis persekiojimas
vykdomas tada, kai to reikalauja vieSasis (bendras) interesas”, Salyse, kur dominuoja legalumo
principas, labiau priimtinas toks modelis: ,baudZiamasis persekiojimas gali bati nevykdomas
(nepradedamas, nutraukiamas), kai to reikalauja vieSasis interesas”."®

VieSojo intereso {angj. public interest; pranc. interet public; vok. 6ffentliches Interesse)
sgvoka vis dazniau naudojama Lietuvos teises literatiroje, taCiau jo turinys daznai lieka
neatskleistas. Naujausias tyrinejimas Sia tema atliktas A. Ponomariovo daktaro disertacijoje."®

Tarybiniu laikotarpiu baudZiamojo proceso teorijoje buvo skiriami visuomeniniai,
asmeniniai ir kolektyviniai interesai. Véliau buvo nagrinéta daug interesy klasifikacijy ir pateikta
sgvoky."* Diskusija apie privaciuosius ir vieSuosius interesus teises (taip pat ir baudziamojo
proceso) srityje néra nauja."® Pagrindiné riroblema yra jy subalansavimas. Stai vieSosios teisés
srityje diskutuotinas yra privaciy interesy realizavimo klausimas, o privatinés teisés specialistai
diskutuoja apie visuomeninj arba vieSajj interesg ir jo pasireiSkimo bei gynimo ribas."® Kitas
dalykas, kad literatdroje naudojamos dvi panaSios sgvokos: visuomeninis ir vieSasis interesas,
neatskleidzZiant jy santykio. Visuomeninius interesus galima apibadinti kaip bendrus interesus,
kaip tam tikrg asmeniniy bei grupiniy interesy vidurkj. Tai interesai, be kuriy patenkinimo viena
vertus, nejmanoma realizuoti asmeniniy interesg Kkita vertus, uZtikrinti socialinio sluoksnio,
nacijos, visuomenes, valstybés stabilumo bei normalaus vystymosi. Visuomeninis interesas
baudziamajame procese - tai nauda visuomenei ir kiekvienam zZmogui atskirai, tai postumis veikti
taip, o ne kitaip siekiant visuomenes ir Zmogaus geroves, tai baudZiamojo proceso varomoji jega.

Visuomenés intereso turinys turi sietis su baudZiamojo proceso tikslais, 0jo realizavimo badai su

Anglijos (tikslingumo principo 3alininkés) Code for Crown Prosecutors numato, kad nepilnameciams
baudziamasis persekiojimas gali bati vykdomas tik jei ,,reikalauja vieSasis interesas”. (2r. Ashworth A. The criminal
process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178.) To paties norminio akto preambuléje pacituotas lordas Shawcross
: ,Mano Salyje niekada nebuvo taisyklés - viliuosi, kad niekada ir nebus - kad jtariamas nusikaltimo padarymu
automatiSkai tapty baudziamojo persekiojimo objektu.” (Hoyano A., Hoyano L., Davis G., Goldie S. A study of the
Impact of the Revised Code for Crown Prosecutors / The Crimmal Law Review. August 1997. P. 556-564.)
Vokietijos, kurioje dominuoja legalumo principas, BPK 153 str. numatyta, kad prokuratira turi teise stabdyti procesa,
kai kaltinamojo kalté maZa ir néra visuomeninio intereso tokj kaltinamajj persekioti.

Ponomariovas A. VieSai neskelbiama infonnacija (paslaptis) baudziamajame procese. Daktaro disertacija.
Socialmiai mokslai, teisé (01 S). Vilnius. 2001. P. 30- 43.

Apie intereso savoka bei jy klasifikacijg baudziamajame procese zr.MacjiecuHHKOBa M.H. MeTonononw noaHamw
iryonHUHoro h nacTHoro (jmcno3HTUBHoro) nanaji b yronoBHOM cyyonpoHSBoncTBe M., 2000. C. 71-143;
Ponomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudZziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialmiai
mokslai, teisé (01S). Vilnius. 2001. P. 30- 43.

Zr. TnxoMHpoB K). A. flyojiHnHoe npaBo. M., 1995; MacjienHHKOBa M.H. MexonoJioniB nosnamia nybiuiMuoro u
nacxHoro (yHcno3HxnBHoro) nanaji b yrojiOBHOM cyyonpoH3BogcxBe. M., 2000; Mikelénas V. Civilinis procesas. V.,
1997. T.L; Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius. 2000.

Zr. Mikelénas V. Civilinis procesas. V., 1997.T. I. P.195-221.
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uzdaviniais. Visuomenes interesas, kurj gina valstybe, suteikdama pareiglinams tam tikry
jgaliojimy (priemoniy), tampa vieSuoju interesu.”*® Jei tam tikro visuomenés intereso iSraiSkos
néra baudZziamojo proceso uZdaviniuose - jis netampa vieSuoju interesu ir néra ginamas
procesinémis priemonémis. Kita vertus, vieSasis interesas Kkartais tapatinamas su valstybes
interesu. Visuomenés interesas baudZziamojo proceso srityje ilgg laikg o i$ dalies ir dabar, visy
pirma reiské, kad byloje baty priimtas objektyvigjg tiesg atspindintis sprendimas: kaltas ar nekaltas
teisiamasis ir eventualiai (jei kalté bus pripaZinta) paskirta bausmeé.*** Taigi vieSasis interesas visy
pirma reiSké valstybés interesg kuris buvo aiSkiai baudZziamojo pobadzZio - rasti nusikaltélj ir
batinai jj nubausti.*® VieSojo intereso pavertimas valstybiniu interesu yra jmanomas vien tik
uzdéjus tam tikrus ,,akcentus” ant baudziamojo proceso uzdaviniy ar atskiry proceso dalyviy
teisiy.*®® Jdomu tai, kad Prancizijoje, kur tradiciSkai dominuoja tikslingumo principas, prokurattra
veikia atsizvelgdama j ,,vieSg] interesg”, o Vokietijoje, kur dominuojantis principas ilgg laiko
buvo legalumas - prokurorai gina ,,teisetg valstybes interesg” &

Taciau vieSasis interesas - tai visy pirma visuomeneés (populus) interesas, kurj valstybé {res
publica), kaip politiné visuomeniné organizacija, privalo ginti ir atstovauti.*®® VieSasis interesas -
tai pripaZzintas valstybes ir aprhpintas teise interesas, kurio realizavimas yra visuomenes
egzistavimo bei vystymosi sglyga ir garantija.*®®

Interesy baudZiamojo proceso sferoje pagrindas yra visuomenés vertybiy sistema.
Siuolaikinéje teisés doktrinoje nemazai teisiniy instituty visy pirma vertinami ir analizuojami kaip

socialinio kooperavimosi, socialinés taikos ir interesy nusiausvyros uztikrinimo priemones.*®* Dar

MacjicHHHKOBa M.H. Mexoaojioriw no3HaHHa nyfijiHVHoro i nacxHoro (nHcnoaimiBHoro) Hanaii b yrojioBHOM
cyaonpoH3BOflcxBe. M., 2000. C. 79.

nojiBHCKHH H.H. Bonpochi xeopHH coBexcKoro yroJiOBHoro npouecca. M., 1956. C. 180.

MacjieuHHKOBa M.H. MexogojiornH noauaHHa nyGjmuHoro u nacxnoro (uncnosiixuBHoro) Hanau b yrojioBuoM
cyflorrpoH3BoatTBe. M., 2000. C. 80.

'®® Ponomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (OIS). Vilnius. 2001. P. 32-33.

GyOrgy K. The public prosecutor’s office in the transitional period ,, The transformation of the Prokuratura into a
body compatible with the democratic principles of law. Counsil of Europe publishing. 1996. P. 21.

Mauro Cappelleti The Judicial Process in Comparative Perspective. P. 272 // cituota pagal Mikelénas V. Civilinis
procesas. V., 1997. T. I. P.199. ]statymy leidZiamajai valdZiai yra suteikta teisé nustatyti vieSojo mtereso ribas
konkreciuose santykiuose, o sprendimai dél vieSojo mtereso apibrézimo ir jo patenkinimo bado turi bdti realiai
paurjsti ir teiséti. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimuose yra paZzymeéta, kad savoka ,,visuomenés interesai” yra
neiSvengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog jstatymy leidéjams, kurie vykdo socialine ir ekonomine politika,
duodama pasirinkimo galimybé turi bati pakankamai plati, atsizvelgs j jstatymy leidéjy sprendimus apibreéziant
,»visuomeneés interesus”, nebent tie sprendimai bdty realiai nepagrjsti (bylos James ir kiti prie§ Jungtine Karalyste
(1986 m.), Litghgow ir Kkiti prieS Jungting Karalyste (1987 m.)) // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas deél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikuno Liemvos
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1997 05 06.

TnxoMHpoB K). A. llyGjiHHHoe npaao. M., 1995. C. 54 -55.

Mikelénas V. Civilinis procesas. V., 1997. T. L P. 196.
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daugiau, prieSingy teises subjekty interesy suderinimas yra pripazjstamas viena pagrindiniy teisés
funkcijy.Kalbant apie teisinj procesg kuris iS esmés reiSkia teisinj ir socialinj konfliktg
visuomeneés interesas aiSkus - visuomeneé suinteresuota savo stabilumu, kad baty kuo maziau
socialiniy ir teisiniy nesutarimy. Kilus konfliktui, visuomené siekia, kad jis baty iSsprestas
sgziningai, greitai ir teisingai, nes tik taip jmanoma atkurti salygiskg visuomenes gyvenimo
harmonijg ir socialing taikg.Manytume, kad kuo demokratiSskesné ir teisiné yra valstybe, tuo
maziau savo turiniu skiriasi valstybinis ir visuomeninis interesas, o idealioje teisinéje valstybéje
valstybinis interesas sutampa su pilieCiy interesais.”’

Ar nusikaltusio nuteisimas Siuo metu yra svarbiausias visuomenés interesas? Jis neatspindi
nukentéjusiojo intereso, kad baty atstatytas teisingumas, o konkreciai -jo paZeistos teises. Taip pat
neatspindi intereso, kad asmenys, ku”ie gali pasitaisyti be kriminalinés bausmés, nebaty teisiami ir
baudZiami, neatspindi siekimo, kac buaty iSsprestas konfliktas, o ne tik nubaustas kaltinii ki s.
Galima diskutuoti, koks svarbiau ias vieSasis interesas turéty badti realizuojamas vykdant
baudZiamajj procesa. Lietuvoje, deja, nebuvo atlikta sociologiniy tyrimag siekiant iSsiaiskinti
Zzmoniy lukesCius, susijusius su baudZiamaja justicija.”** (18skyrus tyrimus dél mirties bausmeés”®
bei televizijos ziGrovy ir skaitytojy nuomonés apie priemones kriminogeninei situacijai gerinti
tyrimus”®.) Todel galime remtis tik Vokietijos ir JAV mokslininky atliktais tyrimais, kuriy
rezultatai rodo, kad dauguma respondenty (tarp jy nusikaltimy auky), pritaria, kad baty taikoma
restitucija, o ne skiriamos tradicinés bausmeés asmeniui, padariusiam nusikaltimg.”" 185 %
respondenty pasisaké uz konflikto sureguliavima tarp aukos ir nusikaltusio asmens be teisésaugos
pareiginy dalyvavimo; 17,4 % - u/ teisésaugos institucijy iniciatyva iSsprendziant konfliktg ne
baudZiamojo persekiojimo; 18,8 % - uz bausme, kuri turéty bati sumaZinta arba i$ viso jos
atsisakyta, jei buvo jvykdyta restitucija; 21,4 % - uz kriminaline bausme, nepriklausomai nuo
restitucijos. Atsakymai buvo pateikti 38 nusikaltimy rasiy pavyzdZziu; iSZzaginimo atvejais
restitucija ne baudziamosios justicijos sferoje buvo praktiSkai atmesta ir didZioji dauguma buvo uz

Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius. 2000. P. 147.

Mikelénas V. Civilinis procesas. V., 1997. T. I. P. 197.

Yaiévila A. Teisés teorija. Vilnius. 2000. P. 273.

Zr. Dobryninas A. Kriminalinés justicijos problemos demokratinés visuomenés kontekste // Dobiy'nmas A., gaidys
V., Cruzevskis B. ir kt. Socialiniai poky¢iai Lietuvoje; 1990-1998. Vilnius. 2000. 3

Dobryninas A. Mirties bausmeé Lietuvoje: tarp loginés semantikos tr politmes pragmatikos. Zmogaus teises
Lietuvoje. Vilnius. 1996. P. 78; Mirties bausmé: j pagalbg prezidentui i! Respublika. 1996-07-11. P. 4; Justitia. 1996.
Nr.761. I:/.o8r.espondentq maneé, kad batina gerinti teisésaugos institucijy darbg 69 % - kad reikia efektyvinti socialine
politikg 65 % - tobulinti 3vietima 57 % pasisaké uZ bausmiy grieztinima. Zr. Dobryninas Virtuali nusikaltimy
tikrove. Virtual reality of crime. Vilnius. 2001. P. 69-70.

Malsch M., Carriére R. Victims’ wishes for compensation: the immaterial aspect // Journal of Criminal Justice.
Vol. 27. 1999. No.3. P-241.
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bausme; tuo tarpu sukCiavimo, neatsargiy transporto jvykia sukélusiy zalingy padariniy, atvejais
dauguma palaiké restitucijg. Padarius analogiska tyrimg su justicijos pareigtnais, paaiskéjo, kad
prokurorai labiausiai palaiko kriminaline bausme, maZiau pritaria baudZiamryy byly teiséjai.
Civiliniy byly teiséjai daug labiau vertina restitucijg negu bausme, o ,atlaidziausi” yra paprasti
Zzmonés. Atliekant Kkitg tyrimg respondenty buvo papraSyta jvertinti nusikaltimus, padarytus
recidyvisty (prieS tai apraSytame tyrime menamas nusikaltélis buvo neteistas 30 m. vyras).
Klausimas buvo suformuluotas taip: ar parenkant poveikio priemones (restitucijg ar bausme),
reikia labiau atsizvelgti j aukos interesus ir rizikuoti paskirti neadekvaciai Svelnig bausme ar skirti
bausme, neatsizvelgiant j aukos interesus. Nuomones pasiskirste analogiSkai: paprasti Zmones
buvo linke atsizvelgti j aukos interesus, tuo tarpu justicijos pareiginy nuomoneé buvo prieSinga.
Pagal pozidriy grieztuma eilés tvarka nepakito: civiliniy byly teiséjai, baudziamyjy byly teisejai,
prokurorai.'®® Lietuvoje atlikto nusikaltimy luky tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei pusé
apklausty neprane$é apie prieS jj padarytg nusikaltimg. Dauguma nraneSusiy neigiamai vertino
policijos veiklg nes ji nesugebéjo sulaikyti teises pazeidéjy ir negrgzino nukentejusiajam pagrobto
turto. Apklausti verslo subjektai pareiSské nuomone, kad pagrindine kreipimosi j policija priezastis
yra noras atgauti prarastg turta'®® Uz grieZztesnes bausmes, kaip jaunimo nusikalstamumo
mazinimo priemone, pasisaké 14 % respondenty. Visi apklausoje dalyvave Lietuvos tardymo
valdyby tardytojai laikési nuomonés, kad susitaikymas, numatytas Lietuvos Respublikos BPK 9°
str., yra priimtina baudziamojo proceso baigtis. O Stai teismai netgi nepilnameciy atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 52" str. ir BPK 278 str.) vertina pakankamai skeptiskai.'®*

Lietuvos teismy praktikoje netgi pasitaiko atvejg kai nukentéjusysis apeliaciniame skunde
praSo skirti nuteistajam ne laisves atémim.o bausme, nes jis pats atéjo ir prisipazino, gailisi,
atlygino Zalg padejo policijai, yra jaunas, pirmg kartg nusikalsta, t.y., praSo teismo Svelniau
reaguoti jjo atzvilgiu nusikaltusj asmenj.'®®

Dauguma apklausty apygardy prokuratdry prokurory (87 %) pareiské nuomong, kad BPK

9" straipsnis, leidZiantis nutraukti baudZiamajg bylg organizuotos grupés ar nusikalstamo

Apie §j ir kitus panaSius tyrimus ziareti Cecap K. KapaientHoe ornomenHe o6mecTBa: peam.HOCTi, h mh(J) U
npaBOBeaeHHe. C.-ITto.,, 1998. Ho. 4. C. 164 - 170. Reikéty pabrézti, kad negalima vienoje valstybéje (JAV,
Vokietijoje) atlikty tyrimy automatiSkai perkelti j kitg valstybe (Lietuva), ir besalygiSkai grjsti jais tam tikrus
sprendimus, nes skirtingose valstybése skiriasi jvairios salygos: pozidris | teise ir teisétvarka, pasitikéjimas
institucijomis ir pan.

AleSitnaité K., DapSys A., Kalpokas A., Ragauskas P., ValatkeviCius D. Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas
Lietuvoje (Vilniuje 2000 m.) // Teisés problemos. 2001. Nr. 2. P. 24-25, 26.

Aprobuota Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Teismy praktikos, atleidZziant nepilnamecius
nuo baudZiamosios atsakomybés ir skiriant jiems priverciamasias aukléjamojo pobddZzio priemones, apzvalga. .7
Lietuvos AukScCiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 2001. Nr. 15. P. 422.

Baudziamoji byla Nr. 1A-550. 1997 m. Vilniaus Apygardos teismas.
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susivienijimo nariui, yra priimtina baudZiamojo proceso baigtis, nes suteikia galimybe istirti
sunkesnius nusikaltimus ir iSvengti sunkesniy padariniy.

BaudZiamojo proceso tikslas gali bati pasiektas tik tada, kai visi procesines veiklos
dalyviai suvoks, kokias vertybes gina baudZiamasis ir procesinis jstatymas, ir kokia veikla ar
sprendimai padeda jo siekti. Idealiai subalansuoti asmeninius ir vieSuosius interesus praktiSkai
nejmanoma, nes jie yra dinamiski. Vieni reiSkiniai nustoja turéti visuomenine reikSme, galima ir
prieSinga situacijg kai asmeniniai interesai gali jgyti vieSojo intereso reikSme.**® Priimdami
sprendimg baudzZiamojoje byloje, kompetentingi pareiginai Kiekvienu atveju sprendZia, koks
sprendimas labiau atitikty vieS$ajj interesg. Nors, jei kyla kolizija tarp vieSojo ir privataus intereso,
pirmenybé vis délto atiduodama vieSajam interesui.

Kuo motyvuojamas baudZiamosios bylos nutraukimas, koks Cia vieSojo intereso turinys?
VieSojo intereso buvimg (nebuvima) baudziamojo proceso sferoje autoriai sitlo vertinti, remiantis
tam tikrais bendrais Kriterijais. Bendri tikslingumo principg jtvirtinanciy normy taikymo kriterijai
baty tokie:

1 Kkitos bausmiy radys ar priemonés (pvz., disciplinos, administracinés, civilinés) yra
veiksmingesnés ir efektyvesnés;

2. teisminis persekiojimas baty neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés pazeidimo
prigimtj (pvz., nusikaltimas nepadaré zalos);

3. teisminis persekiojimas buty neadekvatus, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés pazeidejo
asmenybe (didelé pataisymo galimybe, amzius);

4. teisminis persekiojimas prieStarauty valstybes interesaiis (Salies saugumas, taika, tvarka);

5. teisminis persekiojimas netarnauty aukos interesams.*®@®

Labai panaSiai tikslingumg lemiancias aplinkybes apraSo ir vokieCiy mokslininkai.*®*
VokieCiy literaturoje pagal atitinkamg interesg netgi grupuojamos tikslingumo formos.
BaudzZiamojo persekiojimo atsisakyma gali lemti: 1. tai kad, nusikaltimas nedidelis ir néra vie$ojo
intereso asmeniui persekioti; 2. tai, kad yra galimybé patenkinti vieSgjj interesg taikant asmeniui,
padariusiam nusikaltimg™ kitas priemones (ne bausmes); 3. tai, kad baudZiamasis persekiojimas
gali pakenkti kitiems svarbiems visuomenés interesams; 4. tai, kad nusikaltimo auka pirma gali

palaikyti privaty kaltinimg.**®

TwxoMHpoB K). A. riyOQJiHHHoe npaso. M., 1995. C. 59.

Tak N. CncxeMa yronofiHoro npasocyaiw B Hnaepnannax b esere hoboMyrojiOBHoit nojinxiiKH ,/ BecxHHK M ock.
Yn-xa. Cep.ll. l1lpaBo0.1997. Ho. 1. C. 64.

Zr. Roxin C. StrafVerfahrensrecht. Miinchen. 1993. S. 77.

Beulke W. Strafproze3recht. 2000. Heidelberg. S.160.
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Literatroje iSskiriami atskiry diskrecinio persekiojimo formy Kkriterijai, taCiau jie
praktiSkai nesiskiria nuo bendry tikslingumo taikymo kriterijy. Nepaisant tam tikry reguliavimo
niuansa mediacijos (susitaikymo) taikymo kriterijai yra panasas;

Nusikalstamos veikos tipas ir sunkumas.
VieSo intereso persekioti asmenj baudZiamaja tvarka buvimas ar nebuvimas.

jrodyma leisiancCiy teisme jrodyti kaltinamojo kalte, pakankamumas.

A w Do

Kaltinamojo asmenybé ir prisipazinimas.
5. Nukentejusiojo interesai."'®

Anglijoje kai kurie i§ motyvy yra klasifikuojami aplinkras€iuose {1984 m. Code of Conduct ir
Criteriafor prosecution)  Kaltintojy kodekso {Codefor Crown Prosecutors) 8 paragrafas duoda
tokius atsakymus j klausimg kas lemia vie$ajj interesg nepersekioti asmens, kurie suponuoja
proporcingumo principg reaguojant j nusikaltimus: nusikaltimo ,,lengvumas”, tiicétinos bausmeés
nereikSmingumas, nusikaltimo padarytos Zzalos sairtykinis mazumas, kaltininko nedidelé kalté,
nusikaltusio asmens savybés (senas ar jaunas amzius, psichinés sveikatos sutrikimai)."'~ Praktika
pazymi ir tokius Kriterijus; nukentéjusiojo kalte, nusikaltusio pastangas atlyginti Zalg
nukentéjusiajam, nusikaltusio jaung ar senyvg amzig asmeninge situacijg nusikaltimo
nereikSminguma, rySiy buvima tarp aukos ir kaltininko (Belgijoje pastebéta tendencija, kad jei
konflikto Salys pazjstamos - bylos bldavo nutraukiamos be jokiy sglyga jei nepazjstamos - buvo
taikoma mediacija ar transakcija), aukos likescCius (ar jis jauCiasi labai ,,nuskriaustas”).""’

Proporcingumo principas kartu su jsitikinimu, kad pats procesas tu4 stipry poveikj

persekiojamam asmeniui, turi nustatyti ribas, kurias perzengus baudziamasis persekiojimas tampa
neproporcingai grieftos. **!

Rusy literatdroje sidlomi kriterijai yra Zymiai abstraktesni;
1 ar iSvengtoji ar suSvelninta tokiu badu Zala yra i§ esmés mazesné nei ta, kuri padaroma

(ne)jgyvendinus atsakomybés neiSvengiamumo principg
2. ar tai neprieStarauja teisingumo reikalavimams nukentéjusiojo interesy ir visuomenés saugumo

poziuriu.""

“* Wright M. Victims, mediation and criminal justice // The criminal law review. 1995. No. 3. P. 190.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 447.

Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178-179.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 447; Parmenter S., Fijnaut C. and Van Daele D. From
Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s Office in Belgium / European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 183-184; Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law.
A survey. Stockholm. 1994. P. 508.

Apie proporcingumo principg zr. A. von Hirsch, A. Ashworth Principled Sentencing. Oxford. 1993.
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Nustatant vieSojo intereso turinj mokslininkai bei praktikai taip pat turéty remtis Europos
Tarybos rekomendacija, kurioje labai panaSiai iSdéstyti momentai, kuriuos turéty jvertinti teisés
taikytojas: nusikaltimo pavojingumas, charakteris, aplinkybés bei padariniai; kaltinamojo
asmenybé; galimas teismo nusprendis; galimas nuteisimo poveikis kaltinamajam, nukentéjusiojo
padétis.*®

Nors nei Lietuvos procesiniuose jstatymuose, nei teoriSkai vieSasis interesas beveik
nenagrinéjamas, praktiSkai galima pastebéti panaSias jo suvokimo ir vertinimo tendencijas:
nutraukiant bylas daugiau ar maZiau vertinama kaltininko asmenybé, jo padaryta Zala, rySys su
nukentéjusiuoju, nukentéjusiojo jtaka nusikaltimo padarymui.

Apibendring iSdéstytas nuomones, pabandysime iSnagrinéti vieSojo intereso struktdra.
Muasy nuomone, jj sudaro sglyginai atskiros, taCiau tuo pat metu organiskai susijusios dalys:

1. Nusikaltimo pobadis arba ,,charaktern”. Sis aspektas svarbiausias visai visuomenei. Jis
susijes su visuomenés moralinémis nuostatomis bei teisingumo jausmu: kokie nusikaltimai,
kokia nusikaltimu padaryta Zala visuomenei turi bati baudziama™ .

2. Kaltinamojo asmenybé™'”. Sis aspektas susijes su kaltininko elgesiu prie$ ir po nusikaltimo,
taip pat nusikaltimo mem, kuris leisty jvertinti, kokio pobadzio priemoniy ,uztekty”, kad
konkrems asmuo nebenusikalsty ateityje.

3. Nukentéjusiojo padétis ir pozicija. Nukentéjusiojo interesai ir pozicija tapo reikSmingesne
baudZiamajame procese palyginti neseniai. 1lgg laikg nusikaltimo padarymas sukeldavo tik
teisinius santykius tarp valstybés ir asmens, padariusio nusikaltimg. Nuo XX a. vidurio vis
platesniu mastu pripazjstama, kad svarcus, o kartais ir svarbiausias yra santykis ,,nukentéjes
dél nusikaltimo asmuo - padares nusikai img asmuo”.

Kalbant apie nusikaltimo pobuadj, reikia pastebeti, kad dazniausiai nusikaltimo rasies
klausima jau buna iSsprendes jstatymo leidéjas. ]Jstatymuose yra iSvardinti nusikaltimai, kuriuos
jvykde asmenys, gali bdti nepersekiojami baudziamaja tvarka, arba nurodoma sankcijos riba, nuo
kurios diskrecinio persekiojimo klausimas nebegali bdti svarstomas. jstatymo taikytojui lieka

jvertinti konkretaus nusikaltimo aplinkybes, kurios padéty priimti sprendima dél tolesnés proceso

AiiHKnepoB X.JI. yrojioBHo-npaBOBbie HopMBi yonycKarouiHe KOMnpoMHC b ooptSe c¢ npecTynHocTbw
focyaapcTBO h npaBo. 1992. Ho. 9. C.74.

PeKOMenuatoM Ho 6 (87) 18 KOMHxexa MHHiicxpoB rocyaapcxBaM HJienaM oxhochxcjibho ynpoineHiw yroaoBHoro
npaBocyaHB. (llpHiwxa Komhxcxom MuHHCxpoB CoBexa EBpomi 17 ceHxaSpa 1987.) '/ Samnxa npaa aejioBeKa n
oopboa ¢ npecxyiiHOcxbK). /JoKyMeaxbi Cosexa Espoiibi. M., 1998.

Apie kriminologinius tyrimus Sia tema zr. Justickis V. Kriminologija: vadovélis. 1 dalis. Vilnius. 2001. P.247 -
254.

"* Ewans R. Evaluating young adult diversion shemes in the metropolitan police district ,7 The criminal law review.
1993. Nr.7. P. 491; Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P. 89.
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eigos. Stai Svedijoje prokuroras gali nutraukti baudZiamajj persekiojima, kai jis daro prielaida kad
teismas paskirs pinigine bausme ir tyrimo iSlaidos neproporcingai didelés palyginti su bylos
svarba. (Svedijos BPK 23 str. 4a 1d.) Taciau, nustates 3ig saglyga prokuroras taip pat turi jvertinti,
ar nebetesiant proceso, nebus paZeistas vieSasis ar teisétas privatusis interesas.(Svedijos BPK 23
str. 4a 2 d.). Visy pirma, jam rekomenduojama jvertinti batent nusikaltimo pobadj (rasj).-Stai
vieSasis interesas, Svedy autoriy nuomone, reikalauja nenutraukti proceso narkotiky bylose,
neginCijamas yra badtinas baudziamasis persekiojimas, kai padaromi seksualinio pobddZio
nusikaltimai.**®

Manytume, kad jstatymo nustatytos nusikaltimy rasys, del kuriy galima atsisakyti
baudziamojo persekiojimo, yra tik rémai, kuriy teisés taikytojui negalima perzengti priimant
sprendimg. TacCiau net tos pacios rasies nusikaitimo pobadis gali bati Kitoks. Nusikaltimo
pavojingumo pobadj lemia Sie poZymiai, kuriuos turety jvertinti teises taikytojas; kesinimosi
objekto vertingumas; nusikaltimo dalykas; veikos padarymo buadas; veikos padarymo pasekmeés;
nusikaltimo subjekto ypatumai; kaltés forma; veikos padarymo motyvas; veikos tikslas.*®® Kaip
jau buvo aptarta, baudziamojo persekiojimo nutraukimas (atsisakymas) turi bdti pagrjstas. Jo
pagrindas yra tam tikry objektyviy ir subjektyviy elementy visuma.*®’ Darytina iSvada, kad pries
priimant sprendimg byloje, turi bati surinkti duomenys apie nusikaltimg ir jo padarymo
aplinkybes. Tai leidZia jvertinti nusikaltimo pavojingumo pobadj.

Kitas vertinimo elementas - kaltininko asmenybé ir jo elgesio perspektyvos.

Pripazjstama (Zinoma, ne visy), kad visuoiuené suinteresuota, jog pirma kartg nusikaltes
asmuo, padares nesunky nusikaltimg ir atlikes veiksmus, mazinancius jo padarVa Zalg valstybei,
visuomenei, asmeniui, ir nebekeliantis pavojaus visuomenei, nebuty traukiamas baudZiamojon
atsakomybén.*®® Visuomeneés interesus atitikty tai, kad toks Zmogus neprarasty savo jprasto

gyvenimo, ypac jei tai nepilnametis.

Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law. A survey. Stockholm. 1994. P. 507-508.

Piesliakas V. Mokymas apie nusikaitima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius. 1996. P. 15. Sie kriterijai pripaZjstami ir
teismy praktikos. Zr. Liemvos Auksgiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dél teism.y praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis // Liemvos Auks€iausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika.
1999. Nr. 12. P. 382.

Albrecht H.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic of Germany
/I European Joumal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 246.

MacjieHHHKOBa M.H. MeioyojioriM nosHafflw nySjiHUHoro n uacTHoro (gncnosHTHBHoro) Hanaa b yronoBHOM
cyagonpoH3BOfICTBe M., 2000. C. 98.
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Pabréztina, kad prie$ sprendziant bauziamojo persekiojimo tikslingumo klausimg batina
tureti adekvaciy kaltés jrodymy.Tada batina jvertinti subjektyvyjj elementg t.y., kaltinamojo
tyCios arba neatsargumo laipsnj, taip pat turéti informacijos apie jo asmenybe. 80 % tardytojg
atsakydami j klausimg kas turétg lemti BPK 9' str. taikymg (kai nustatytos jstatyme iSvardintos
aplinkybés), mané, kad baudziamosios bylos nutraukima turi lemti asmens, kuriam gali bdti
nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo (ankstesni nusikaltimai ar kiti teisés pazeidimai, polinkis j
girtavimg narkotiniy priemoniy vartojimg poziaris j darbg), po jo (Zalos atlyginimas,
prisipazinimas, gailéjimasis, nusikaltimo pasekmiy paSalinimas) ir nusikaltimo padarymo metu
(nusikaltimo padarymo budas, kaltes forma, tikslas, motyvai). Tokia nuomoné sutampa su
teismuose taikoma kaltinamojo asmenybés jvertinimo praktika”™", taip pat literatdroje sialomais
kriterijais. 11 % respondenty teigé, kad svarbiausia yra elgesys iki nusikaltimo, 9 % - nusikaltimo
padarymo metu.

¢8 % prokurorg atsakydami j klausimg kas turéty iemti BPK 9" str. (nustaCius visas
jstatymo reikalaujamas salygas), taip pat laikési nuomonés, kad Kkaltininko elgesys iki, po
nusikaltimo ir nusikaltimo darymo metu.

Realizuojant diskrecinj baudZiamajj persekiojimg labai svarbu atsizvelgti j kaltininko
asmenybe. Unifikuoti klausimus, batinus nustatyti tiriant asmenybe, labai sudétinga. Byloje turi
bati duomeng charakterizuojanCiy kaltininkg taCiau batina prisiminti, kad pareigunai vykdo ne
kriminologinj tyrimg o procesine veiklg. Galbat tam tikrai kaltininky kategorijai (pvz.,
nepilnamecCiams ir suaugusiems, asmenims, padariusiems atskiri rasiy nusikaltimus (turtinius,
pazeidZirnCius vieSaja tvarka ir pan.) baty jmanoma sukurti specifinj ,,klausimyng”, kuris padéty
jvertinti asmenybe.

Be abejo, pagrindiné problema yra kiekvieno konkretaus atvejo individualizacija, remiantis
gana bendrais kriterijais. Butent todél nuo 1990-yjy mety kai kurie brity regionai atlieka
eksperimentg vadinamg PICA {Public Interest Case Assesmenf) schema. Jo esmé yra ta, kad
prokuroras gaves byla i$ policijos, perduoda jg j probacijos tarnybg kuri renka informacija apie
kaltininko asmenybe. Pagrindinis jy darbo metodas yra iSsamds pokalbiai su juo. Tokia
informacija leidZia prognozuoti basima kaltininko elgesj (ar galimas recidyvas). Surinkta meZiaga

perduodama prokuratdrai, kuri jg jvertina ir priima sprendimg dél bylos. Apibendrinamasias

PeKOMeHuauiM Ho 6 (87) 18 KOVHICTa MHHHCIpoB rocyaapciBaM HacHaM OTHOCHXejibHO ynpouieHiM yrojiOBHoro
npaBocyaHH. (HpHHHxa KoMHxexoM Mhhhctpob CoBexa EBporibi 17 ceHxaDpH 1987.) H 3aiiiHxa npaB HenoBCKa h
6opi.6a c npecxynHocxbK). UoKyMCHIiBi CoBexa Esponti. M., 1998.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis//Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo informacinis biuletenis, Teismy praktika. 1999. Nr. 12. P. 382.
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iSvadas daryti dar anksti, taCiau i$ pirmyjy 3000 bylg nusiysty j probacijos tarnyba matyti, kad
jose buvo dvigubai dazniau priimtas sprendimas nutraukti baudZiamajj persekiojimg'®" Taciau
toks eksperimentas iSkelé abejone: kaip prokurorai, neturedami tokios informacijos, kurig rinko
probacijos pareigtnai, gali priimti sprendimus nutraukti procesg del vieSojo intereso. Tokie
duomenys apie kaltininko asmenybe vargu ar yra byloje, gautoje i$ policijos.‘® Kaip kaltininkg ir
jo basimag elgesj charakterizuojantys poZymiai yra nurodoma amZius (jaunas arba senyvas),
sveikatos sutrikimai ir kita.

Aptarti kriterijai mazai kuo skiriasi nuo Kkriterijy, kuriais vadovaujasi teiséjai, skirdami
bausme. Manome, kad priimant sprendimg nutraukti baudziamajg bylg diskreciniais pagrindais,
reikéty iSaiskinti tas aplinkybes, kurios turi bati nustatomos priimant nuosprendj (juk bylos
nutraukimas tai galutinis spiendimas baudZiamojoje byloje). Lietuvos Respublikos BK 39 str.
nustatyta, kad teismas, skildamas bausme atsiZzvelgia j padaryto nusikaltimo pobldj ir jo
pavojingumo laipsnj, j kaltininko asmenybe ir j bylos aplinkybes, lengvinancias ir sunkinancias
atsakomybe. Naujame Baudziamajame kodekse, bausmés skyrimo Kkriterijai dar tikslinami.
Teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia j padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj,
kaltés formg ir risj, padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos
stadijg kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg
formg ir ragj. atsakomybe lengvinancias ir sunkinanCias aplinkybes. (Naujo BK 54 str.).
AuksCiausias Teismas tikslina kriterijus savo nutarimuose, apzvalgose.™

Apie kaltininko asmenybe, duomeny rinkimo apie jj ribas, jtakg parenkant poveikio
priemones, literatlroje raSyta nemazai. Duomenys apie nepilnametj kaltinamgjj yra yndinéjimo
dalykas. Taciau atlikus byly, nutraukty pagal BPK 9° straipsnj, analize, buvo nustatv a, kad tik
14% byly buvo tam tikra asmenj charakterizuojanti medziaga.”® Tokia pati tendencija, t.y.,
nesurinkti duomenys apie kaltinamajj yra pastebéta ir teismy praktikoje.”® Byly medZiagoje
dazniausiai yra nepilnameCiy kaltininky pateiktos 8 mokykly charakteristikos, reCiau - i
darbovieCiy. Beje, iS5 16 charakteristiky 5 buvo neigiamo pobldzio. Norint pateisinti tokig padeétj
galima surasti tiek objektyviy (laiko trikumas; iki minimumo susilpnéje socialiniai rySiai: niekas

Diverting cases from the courts / The criminal law review. 1995. Nr.6. P.446.

Ashworth A. The criminal process. An evaluative study. Oxford. 1994, P. 181-182. Kontinentinés teises tradicijos
salyse infonnacija apie kaltinamojo asmenybe daznai renkama jau ikiteisminio tyrimo metu, skirtingai nuo bendrosios
teisés Saliy.(Aut. pastaba.)

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Del teismy praktikos taikant bendmosius bausmiy
sity,'rimo pradmenis // Lietuvos Aukstiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 12;

Cia nejskaitomi uzklausimai apie priklausomybe narkologinéms ir psichikos ligoniy jskaitoms. Tokie duomenys
buvo daugumoje byly (64 %).
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nieko nezino apie kaimynus, pavaldinius, bendradarbius, studentus ir pan.), tiek subjektyviy
(tokios informacijos rinkimo vertinimas kaip nereikalingos) priezascCiy. Be iSimties visose bylose
buvo duomeny apie teistuma ir daugumoje - apie administracinius teises pazeidimus. IS asmeng
kuriy atzvilgiu buvo nutrauktos bylos, 86 % buvo nusikalte pirmg kartg 13 % - teistumas iSnykes
ar panaikintas. 1 asmeniui anks¢iau buvo iskelta baudziamoji byla, taiau véliau nutraukta. Sig
informacijg nustatyti byloje yra batina, nes tai viena iS bylos nutraukimo salygy: negalima
nudauktj bylos teistam asmeniui. Administracinémis nuobaudomis bausta buvo 16 % asmeng 7 %
buvo jradyti j narkologine ar psichoneurologinio dispanserio jskaitg apie 5 % asmeny slapstesi
nuo tardymo.

Rusijoje apklausti tardytojai nurodé analogiSkus kriterijus, apibldinancius kaltininka. Juos
galima apibendrintai pavadinti asmens, jtariamo padarius nusikaltimg asmenybés ,socialiniu
tipu”. Jj sudaro: 1 teigiama asmens charakteristika (mokymosi vietos, darbovietés, gyvenamosios
vietos); 2. asmens nepriklausymas jskaitoms, susijusioms su nukrypimais nuo socialiniy normy
(narkologines, psichoneurologines jskaitos, nepilnameciy reikaly jskaitos ir kt.).®®

Kitas aspektas yra tikimybés, kad asmuo nebenusikals arba ,recidyxo tikimybés”'®,
jvertinimas. Japonijoje galimybe, kad Kkaltininkas bus teigiamai veikiamas bendruomenés ir
ateityje elgsis tinkamai, yra vienas pagrindiniy baudZiamojo persekiojimo atsisakymo kriterijy.
Kartu prokuroras pareikalauja i kaltininko ,,pasizadejimo”, kad jis nepazeidines jstatymg'®’

Prie$ atsisakant baudZiamojo persekiojimo batina atsizvelgti ir j nukentéjusiojo padetj ir
pozicijg. Bdtina jvertinti padarytos Zalos nukentéjusiajam dydj ir jos atlyginimo perspektyvas.
Europos Tarybos rekomendacijoje primygtinai silloma baudZiamojo persekiojimo atsisakyma sieti
su kompensacija nukerpéjusiajam, jskaitant bet kokius kaltininko veiksmus, susijus'us suja.'®

Mediacijos atvejais nukentejusiojo sutikimas, kad procesas nebuty tesiamas, yra privaloma

salyga. Kity diskrecuiio baudZiamojo persekiojimo formy (transakcijos, i.spéjimo, bylos

'w Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis // Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo informacmis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 12. P. 381.

CBcpuKOB B.B. AKTyajiBHBie Bonpocbi ocboootkuchhh ot yronoBHoir otbctctbchhocth b cbb3h c yeaTenbHtiM
jacKaHHCM // TocyyapcTBO n npaao. 1999. Ho.l2 . C. 59.

Aprobuota Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Teismy praktikos, atleidZziant nepilnamecius
nuo baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priverCiamasias aukléjamojo pobtdzio priemones, apzvalga. //
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 2001. Nr. 15. P. 432; Tojiobko JI.B.
llpeKpameHHe yrojiOBHoro Jtena b cb33h c yeaTejiBHBIM pacKaaHHCM Il SaKOHoyaiejibCTBO. 1999. Ho. 1. / http; www.
garant.ru

BejWBCKaa O. OxcpouKa B036y>KaeHHH yroJioBHoro npecjieoBaHHa b ilnoHHH '/ CoHHaitHCXHuecKaa sakK OHHocxb.
1988. Ho. 11. C. 68.

PcKOMCHnamia Ho. R (85) 11 KOMHTcxa mhhhctpob o nojiojKCHHH noxepncBmero b paMKax yronoBHoro npasa h
npoHcca. (HpHHaxa Komhtctom Mhhhctpob CoBcxa Esponti 28 mona 1985 r.) // Sanmxa npaB agjiOBCKa h oopBoa ¢
npecxynHocTBK). floKyMCHTbi CoBcia Esponii. M., 1998.
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nutraukimo organizuoty nusikaltimy dalyviui atvejais) realizavimo atvejais nukentéjusiojo
pozicijai teikiama mazesné reikSme; jos ,atsiklausimas” yra fakultatyvinio pobddzio. Tokiais
atvejais visuomenes, o ne konkreCios aukos interesas yra lemiamas. Mes visiSkai pritariame
nuomonei, kad vieSojo ir privaciojo (Siuo atveju - nukentéjusiojo) interesy derinimas bei teisinio
reguliavimo metody balansas baudziamajame procese gali bati pasiektas per tinkamag teisinio
reguliavimo dalyko jvertinimg, nes batent jis (dalykas) turi lemti teisinio reguliavimo metodus
(imperatyvusis ar dispozityvusis) baudZiamajame procese, o0 ne atvirk3Ciai.'®* Kai teisinio
reguliavimo metoda lems baudZiamajame kodekse apraSyty nusikaltimy objektas ir dalykas, bus
aiSku, kokiy nusikaltimy tyrimui nukentéjusiojo valia turés lemiamos jtakos, o kokiy - ne. TaCiau
suzinoti tg valig ir atsizvelgti jjg priimant sprendimus batina visuomet.

Turi bati jvertinta ir paties nukentéjusiojo socialiné charakteristika. DidZiosios Britanijos
p'okurorams pateiktuose Kkriterijuose nurodoma, kad turi bat,, atsizvelgiama j tai, kad késinimasis
buvo susijes su rasine priklausomybe, nusikaltimo auka buvo nepilnametis, senyvo amziaus
Zmogus, teisésaugos pareigunas, vykdantis pareigas ir tt®®

Negalima daryti apibendrinamyjy iSvady apie Kkaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykiy jtakg pareiginy sprendimams kitose baudZiamosiose bylose. TaCiau i$ analizuoty pagal
BPK 9° str. nutraukty bylg 55 % byly buvo nustatyta, kad nusikaltimo auka ir kaltininkas yra
pazjstami; 14 % buvo Seimos nariai ar giminaiCiai; pazjstami asmeniSkai - 32 %, paZzjstami darbo
sferoje - 9 %. Kaip buvo rasyta, tai, kad auka ir kaltininkas yra giminaiCiai ar artimi pazjstami,
cDzZnai yra viena i$ priezasCiy stengtis konfliktg iSspresti ne teisme. Prancizijoje pavojus, kad
\e'kdant, pvz., kaimyny baudzZiamajj persekiojimg bus paZeista socialiné taika, yra vienas i$
cagumentg kodél prokuroras turi turéeti diskreciniy galiy ir spresti apie persekiojimo
tikslinguma.'®®

Pareiguny sprendimui nutraukti baudziamag bylg gali turéti jtakos ir nukentéjusiojo
vaidmuo. IS bylos dokumenty matyti, kad nukentéjusieji taip pat ne visada yra visiskai ,,nekaltos”
aukos. Stai 14 % byly tam tikra Zala buvo padaryta konflikto tarp nukentéjusiojo ir kaltininko
metu, 10 % asmeny nukentejo dél to, kad patys daré teisés pazeidimus; pradejo mustynes, pazeidé
keliy eismo taisykles. Géré alkoholinius gérimus kartu su kaltininku ir buvo neblaivis - 18 %

nukentéjusiyjy. Tai nereiSkia, kad nukentéjusysis ,pats kaltas” del nusikaltimo, taCiau tokiais

Ponomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudZiamajame procese. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (OIS). Vilnius. 2001. P. 42.
Ashworth A. The crimmal process. An evaluative study. Oxford. 1994. P. 178.
Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 153.
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atvejais galima geriau suprasti kaltininko motyvus ar blseng taip pat nukentéjusiojo sutikimg
nereiksti pretenzijy kaltininkui.

Kadangi Lietuvoje diskrecinio baudZiamojo persekiojimo normose viesasis interesas, kaip
normos realizavimo kriterijus nejvardintas, tardytojai (kvotéjai), suraSydami nutarimg nutraukti
baudziamajg bylg dazniausiai apraSo tik batinas pagal jstatymg sglygas. Nors jie, esant visoms
toms sglygoms turi teise, o ne privalo nutraukti bylg Nedaugelyje nutarimy yra formuluociy,
kuriomis pareigunai bando pagrjsti savo sprendima: kad kaltininkas ,,pagal savo veikos pobudj ir
asmenybe gali bati atleistas nuo baudziamosios atsakomybes”’®, kad ,,pagal veikos pobadj ir
asmenybe gali badti pataisytas be kriminalinés bausmés”’®; kad Kkaltininkas nebaustas
administracine tvarka’ &

Manytume, kad nutarime nutraukti baudZiamajg bylg pagal BPK 9' arba 9" str., turi bdti
nurodyta ne ‘ik veika, kuri inkriminuojama kaltinamajam, iSdestyti ja patvirtinantys jrodymai,
salygos, batinos pagal jstatyma", taCiau ir aplinkybés, kurios nuléemé pare ;uno apsisprendima.

Pagal galiojant] kodeksa Siuos straipsnius gali bet kurios teisminio nagrinejimo stadijos
metu pritaikyti ir teismas. Taciau jstatymas nevienareikSmiSkai reglamentuoja bylos nutraukimg
parengtinio tyrimo metu, atidavimo teismui stadijos metu, teisminio nagrinéjimo metu. BPK 254
str. 1 d. nustatyta, kad ,esant Sio kodekso... 9', 9 str. ..nurodyty aplinkybiy teismas
tvarkomajame posédyje bylg nutraukia”. BPK 278 str. 1 d. nurodoma, kad ,,byla turi bati teismo
nutartimi nutraukiama teisiamajame posédyje, jeigu ...iSaiSkinami bylai nutraukti pagrindai,
nustatyti... ’io kodekso... 9 9- str...”. 383 str.. ,Apeliacinés instancijos teismas kolegijos
posedyje panaikina apkaltinamajj nuosprendj ir nutraukia bylg .. jeigu yra BPK 9¢ 9" str.
nurodytos aplinkybés.”; 430 str.: ,,Kasacinés instancijos teismas panaikina ir pakeiCia nuosprendj
ar nutartj vadovaudamasis Sio kodekso ...383 str..”. Kol jstatyme yra tokia imperatyvaus pobudZio
formuluoté, ji suponuoja Kitokius reikalavimus suraSomiems dokumentams. Esant visoms jstatyme
nurodytoms aplinkybéms, butinoms susitaikymui ar asmens, padéjusio iSaiskinti organizuotos
grupes ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veikg atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybeés, ir nenutraukus bylos, teismas, priimdamas nuosprendj, privalo motyvuoti, kodél

nebuvo pritaikytas BPK 9' arba 9 str..”” Si nuostata reikdminga ir kalbant apie naujo

Baudziamoji byla Nr. 23-1-121-01. Tardymo skyrius prie Kauno m. Panemunes PK. Arch. Nr. 2/16018.

Baudziamoji byla Nr. 23-1-711-99. Tardvano sk~ us prie Kauno m. Panemunés PK. .Arch. Nr. 2/16014

BaudZiamosios bylos Nr. 15-1-121-98; Nr. 15-1-169-98; Nr. 15-1-196-98. Tardymo skyrius prie Vilniaus m. PK.
Arch. Nr. 2/11791-2/11793.

Sumskas A. Teisminis byly nagringjimas. V., 1997. F. 102.
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BaudZiamojo proceso kodekso jgyvendinimg nes 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas
»hutraukia”, nors BaudZiamajame kodekse ,,..gali bati atleistas nuo baudZiamosios atsakomybes”.
Naujo BaudZiamojo kodekso 38 straipsnyje, reglamentuojanCiame susitaikymg 40
straipsnyje, kuriame numatytas laidavimas, be jprastinia dabar jstatyme numatytg sajygy
(prisipazinimo, Zalos atlyginimo), yra numatyta, kad asmuo gali bati atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybes, jei yra pagrindas manjai, kad Jis nedarys naujy nusikaltimy. Remiantis tuo, kas
anksCiau iSdestyta, galima teigti, kad tokia formuluoté atitinka tam tikrg vieSojo intereso aspekta.
Ir norint jj nustatyti, galima remtis visais iSdéstytais kriterijais. Vieno i§ BPK projekto’® 211 str.,
buvo jtvirtinta ir imperatyvi nuostata, kad nutarime sustabdyti ikiteisminj tyrima yra iSdestoma ne
tik nusikalstamos veikos esme ir ikiteisminio tyrimo sustabdymo pagrindas (kaip yra dabar), taCiau
turi bati pateikiami duomenys apie Jtariamojo asmenybe ir nurodomi sustabdymo motyvai. Naujo
Baudziamojo proceso kodekso 216 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad notarime nutraukti
ikiteisminj tyrima iSdéstoma nusikalstamos veikos esmé, tyrimo nutraukimo pagrindai ir motyvai.

Tai turety teigiamai veikti diskreciniy normy taikymo praktika.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projektas. Nr. I XP-959.
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2.2. Prokuroro diskrecinés valdzios kontrolés mechanizmas.

Numatant bet kokig procesing procedlrg muasy nuomone, svarbiausia yra uZtikrinti
sgziningg procesg asmeng dalyvaujanciy proceddroje teises, jy realizavimo bei paZzeisty teisiy
gynimo mechanizmg Taigi kita problemg manome, yra batent ,laisva nuoZzilra” arba
»diskrecinés galios (valdzia)”, kuria naudojasi pareigunai, byloje priimantys galutinj sprendima iki
teismo.

Nagrinéjant diskrecinj baudZiamajj persekiojimg kuris jau jtvirtintas BaudZiamojo proceso
kodekse, ir yra iSpléstas naujame kodekse, batina plaCiau panagrinéti pacig sagvoka nes Lietuvoje
ji nebuvo iSsamiau nagrineta."”

Diskrecija {pranc. Discrétion, vok. Diskret, angj. Discrétion) - pareigino ar valstybés
org:ino teisé spresti kokj nors klausimg savo nuoZzidra.” Diskiecinés valdzios (bendras tenninas)
sgvoka Didziosios Britanijos teismas apibrézé dar 1598 m. Diskrecine valdZia buvo laikomas
Zinojimas, kaip atskirti melg nuo tiesos, kaip iSvengti valdymo, visuomenés reikaly tvarkymo
veiksmg pagrjsty asmeniSkumais, iSankstinémis nuostatomis ar kaprizais. Taigi diskrecinio
valdymo tradicijos yra anglosaksy teises paveldas.” Kontinentinés Europos valstybese
diskrecinés valdZios teorijg pradéta kurti XX amZiuje. Mokslininkai, neneigdami pozityviosios
teisés normy svarbos valstybéje, iskélé idéjg kad lygiagreCiai turety buti formuojamas ir Kitas
moraliai bei socialiai pagrjstas visuomeniniy santykiy reguliavimo badas, t.y., diskrecinis
valoymas.

Diskrecinio valdymo idéja (nevartojant Sio termino) buvo puoseléjama Nepriklausomos
Li'.uvos mokslininky. Remiantis Riomerio pilietinés visuo nenés karimo hipoteze, pareigino
statusg turéty lemti profesionalumas, nes jo vaidmuo bati ,,pilieCio pataréju su iniciatyvos
funkcija”."”

Tarybiniais metais diskreciSkumas buvo neigiamas. Tuo laiku iSleistuose Zzodynuose,
enciklopedijose diskrecine valdzia laikoma antivisuomeniniu, antidemokratiniu vakary teisés
fenomenu, esg tokiu budu skatinamas pareiglny piktnaudzZiavimas valdZig paZeidZiami tokie

principai, kaip nekaltumo prezumpcijg asmens nelieCiamumas ir kiti, nes jstatymais suteikiama

Apie policijos diskrecine valdzig zr. Laurinavicius A. Policijos diskrecinés valdzios jgyvendinimo problemos //
Jurisprudencija. 1998. T.9(l); Laurinavicius A. Policijos administravimas uztikrinant visuomenés saugumg. Mokymo
metodinis leidinys. Vilnius. 2000. P. 32-39.

Tarptautinis Zodziy Zzodynas. Vilnius. 1985. P.I 15.

HnKepoB r.H. AjtMHHMcrpaTHBHoe npaao BenuKoopHraHHH // AaMHHHcrpaTHBHoe npaso 3apvoe>KHbix crpan. M.,
1996. C. 71.

Romeris M. Valstybé. V., T.L 1995. P. 55-56.
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teisé valstybei, administraciniams organams arba pareigiinams tam tikromis jstatymo nustatytomis
sglygomis veikti savo nuoZidra.”@&

Vakary valstybése diskrecines valdzios praktinio taikymo galimybémis susidométa XX a.
antroje puseéje. Pound R. raSé, kad beveik visos jurisprudencijos problemos sueina j vieng
fundamentalig taisyklés (teisés normos) ir diskrecijos problemg. Abi yra batini elementai vykdyti
teisinguma.’®@®

LaurinaviCius A. pasitlé tokig diskrecines valdzios {pranc. Discrétionnaire, angj.
Discretionary Power) samprata; Diskreciné valdzia - tai valstybes institucijoms ir jy tarnautojams
suteikta tam tikra valdzia savo nuozidra vykdyti ar susilaikyti nuo tam tikri] veiksmy.’®

Diskreciné valdZia tiesiogiai susijusi su Kitu to paties socialinio reiskinio aspekm -
diskreciniy pasitikejimu ar patikimumu {Discretionary Trust). Tai reiSkia, kad valstybés
tarnautojas (pareigtnas) diskrecine valdzig turi pelnyti, ji jam negali bati suteikta nepagrjstai,
remiantis vien laikinais valstybés administravimo poreikiais. Taigi Siai sriCiai priskiriami
santykiai, kurie ,negali buti tinkamai valdomi, nepriimant sprendimg paremty tarnautojo
profesionalumu, praktine patirtimi ir net tam tikromis asmeninémis savybemis.” &

Juridiniu aspektu, teigia Walker S., diskrecijos principo taikymas reisSkia, kad asmeniui
duota laisvé rinktis ne tarp taisyklémis reglamentuoto ir diskreciSko, laisvai pasirenkamo poelgio,
bet tarp atskiry taisykliy ir skirtingy diskrecijos lygiy. Taisyklés - tai tam tikri formalls
nurodymai, apibréZiantys tarnautojy diskrecinés valdZios ribas, kurias galima i$ tikryjy
ko'i.roliuoti, saugoti teisinémis priemonéemis, sankcijomis.

AnkscCiau jau buvo aptarta, kad laisva nuoZilra vis déito néra savivalé, kad egzistuoja tam
tilsn kriterijai, kuriais remdamiesi prokurorai priima vieng ar Kkitg sprendimg. Filosofine prasme,
absoliucios laisvés nera ir negali bati. Teiséje, Zmogaus (ir proceso dalyvio, ir pareigino) elgesys
yra sglygotas jstatymo nuostaty. Pareigunas turi teise priimu tam tikrg sprendimag tik nustacius
jstatymo numatytas sglygas (Salyse, kur dominuoja tikslingumo principas - saglygy maZziau ir jos
apibréztos gana laisvai, o Salyse, kur tradiciSkai priimtinas privalomas baudZiamasis persekiojimas
- salygos konkretesnés), kurios susijusios su nusikaltimo, Kkaltininko ir nukentejusiojo
charakteristikomis. Kitas svarbus momentas, kol kas, kaip jau kalbéta, neakcentuojamas

LietuviSkoji tarybiné enciklopedija. V., T.3. 1978. P.I 12; Bojibmofi (opiiaiisecKirii cjiOBapb. 1998. Mockbu. C. 167.
Pound R. Intriduction to the Philosophy of Law . Yale University press. 1954. P.54 // cituota pagal Laurinavi€ius

A. Tarnybiné teisé ir policijos tarnybinés teisés karimo Lietuvoje problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé(6F). P.41.
Laurinavicius A. Policijos diskrecinés valdzios jgyvendinimo problemos HJurisprudencija. 1998. T.9 (T). P. 139.
Zr. Black’s Law Dictionary. St.Paul. West Publishing CO. 1991; A Dictionary of Law. Oxsford New York. 1996;
Cambrige International University Dictionary of English. Cambrige University Press. 1995.
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galiojanCiuose jstatymuose, tai vieSojo intereso jvertinimas - ,yra pagrindo manyti, kad jis
(atleistasis nuo baudzZiamosios atsakomybés) nedarys naujy nusikaltimy.” (naujo BK 38 str. 1d. 4
p.). Taigi laisvos nuoZzilros esmeé yra ta, kad pareiglnas, nustates jstatymo reikalaujamas sglygas,
ne automatiSkai nutraukia bylg bet, jvertings konkreCias aplinkybes, daro prielaidg koks
sprendimas daugiau atitikty vieSajj interesg: ar asmuo be nuosprendzio bei kriminalinés bausmes
ateityje ,,nebedarys nusikaltimy”, ar jo elgesj vis délto turi jvertinti teismas.

TaCiau kalbant apie prokurory ,laisvg nuoZilrg”, neiSvengiamai reikia aptarti ir jos
kontrolés (koreguojancius) mechanizmus.”*” Remiantis jvairiy Saliy praktika, iSskirtume tokias
galimy kontrolés priemoniy grupes:

1 proceso dalyviy® visy pirma nukentéjusiojo ir jtariamojo, teisé daryti jtaka prokuroro

sprendima;

2. asmeny ir visuomeneés institucijy, tiesiogiai nedalyvaujanciy procese, galimybés lemti

prokuroro nuoZidra;

3. vadovaujanciy institucijy (vidaus) kontrolg;

4. teismo kontrolé.

Sios problemos sprendimy ieSkoma visai laikais. Europos Tarybos rekomendacijos numato
minimalias nukentéjusio dél nusikaltimo asmens teises, kai taikoma diskrecinio persekiojimo
proceddra: 1 siekti, kad kompetentinga institucija perzitréty sprendima nepradeti arba nebetesti
baudzZiamojo persekiojimo arba 2. vykdyti privaty kaltinimag ir siekti Zalos, padarytos nusikaltimu,
atlyginimo civiliniame arba baudziamajame teisme. '

Analizuojant jtvirtintas jvairiy Saliy jstatymuose nukentéjusio dél nusikaltimo asmens
galimybes vc’kti proceso eigg visy pirma reikia pabrezti, kad kai kuriy tikslingumo principo formy
nejmanoma realizuoti be jo sutikimo. Jei nukentéjusysis nesutinka, mediacija nebus pritaikyta.
Rusijos BPK 25 str. nukentéjusiojo arba jo atstovo pareiSkimg laiko baudziamosios bylos
nutraukimo pagrindu.

AmZiaus pradZioje, kaip veiksminga priemone koreguoti prokurory laisvg nuoZilra®,
mokslininkai nurodydavo kaltinimo monopolijos, kuri priklausé prokurorui, ribojima subsidiariu

(kai privams kaltintojas - nukentéjes dél nusikaltimo asmuo - gali veikti kartu su valstybiniu

Walker S. Taming the System: The Control of Discretion in Criminal Justice (1950-1990). New York. 1993. P.18.

Diskreciné valdzia ir jos kontrolé gali bati nagrinéjama jvairiais aspektais; etikos, filosofijos, psichologijos,
sociologijos ir kitais. Mes aptarsime tik tam tikras procesines galimybes kontroliuoti prokuroro sprendimus. Apie
policijos diskrecinés valdzios kontrolés aspektus Zzr. A. Laurinavi€ius Policijos administravunas uztikrinant
visuomenés sauguma. Vilnius. 2000. P. 37-38.

Zr. Recommendation R (87) 18 conceming the simplification of criminal justice; Recommendation R (85) 11 on
the position ofthe victim in the framework of criminal procedure.
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kaltintoju) arba visiSkai nepriklausomu kaltinimu (kai kaltinimg gali palaikyti ne nukentéjes
asmuo).”” Tokios proceddrinés priemonés numatytos ir Siuolaikiniuose kodeksuose.

Nukentéjusysis, siekdamas, kad, nepaisant prokuroro atsisakymo vykdyti baudziamajj
prsekiojimg procesas vykty toliau, gali veikti dviem bddais. Vadinamojoje civilinio ieSkinio
sistemoje (Pranclzija, Belgija), jei prokuratira nesiima tyrimo, nukentéjusysis gali civiline tvarka
jteikti baudziamyjy byly teisejui (tardytojui ar teismui) ieSkinio pareisSkima del kurio savo ruoztu
yra iSkeliama baudziamoji byla (Prancuzijos BPK 2 ir 3 str.; Belgijos baudziamojo tyrimo kodekso
63 ir 185 str.)."”

Antrasis bldas - nukentéjusysis gali praSyti teiséjo, kad Sis nurodyty prokuratdrai isSkelti
baudZiamajg byla. Prokuroras gaves i$ teisejo nukentéjusiojo pareiSkimg netenka teisés spresti
klausimo dél baudziamojo persekiojimo tikslingumo. Nepradéti proceso gali tik esant formaliems

pagrindams; senagiai ir pan.'®

Ne taip kaip anksCiau apraSytu atveju, Cia pradedcjuas tik
baudZiamasis procesas.

Olandijoje dél bylos neiskélimo ar nutraukimo suinteresuotas asmuo gali Kkreiptis |
Apeliacinj teisma. Sis apklausia skundo autoriy ir prokuratiirg Gincai vyksta teismo kolegijoje.
Motyvuotu sprendimu Apeliacinis teismas arba patvirtina bylos nutraukimg del ,visuotinio
intereso”, arba jsako prokuratdrai pradéti tyrima (Olandijos BPK 12 str.). **

Svedijoje nukentéjusysis bylose, kuriose prokuroras atsisaké baudZiamojo persekiojimo, gali
pats palaikyti privaty kaltinimg. Jvertinant jo ribotas, palyginti su prokuroro, galimybes, teisme
taikomos panasios j civilinio nrocesg taisyklés.™” PanaSig teise turi nukentéjusysis Prancizijoje:
nesudétingy nusikaltimy atveiais, del kuriy neatliekamas parengtinis tardymas, prokurorui
atsisakius pradéti baudziamajj persekiojimg jis gali kreiptis j teismg su praSymu nusiysti
kaltininkui ,.tiesioginj kvietima j teismg”. Dokumentg suraSo teismo pareignas, kaltinimg teisme
palaiko nukentéjusysis.”* Lietuvoje privataus kaltinimo institutas niekaip nesiejamas su prokuroro
atsisakymu vykdyti baudZiamajj persekiojimg. Nukentéjusysis tam tikrose bylose yra pagrindinis
kaltintojas ir prokuroras gali imtis kaltinimo tik jstatymo numatytomis sglygomis.

Japonijoje numatytas panaSus kvaziprocesas, kurio tikslas - padéti nukentéjusiems déel
pareiginy piktnaudziavimo (Japonijos BPK 262-269 straipsniai). Tai vienas iS kontrolés

MypaBbes H. B. npoKypopcKirii naysop. M., 1889. C. 33.

Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britam. 2000. P. 158 - 159; Frencken E. Competences and
obligations of prosecutors // The training of judges and prosecutors in matters relating to their profesional obligations
and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil of Europe Publishing. P.31.

“m Tynemco K.O., Tojiobko JI.B., Ohjihmohob B.A. yrojioBHbift npouecc sanaauBix rocyuapcxB. M., 2001. C. 320.

Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 450.
Tiberg H.,Sterzel P., Cronkult P. Swedish law. A survey. Stockholm. 1994. P. 510.
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mechanizmy Japonijoje, apribojantis prokuroro monopolijg vykdant diskrecinj persekiojima:
nukentéjusysis turi teise tam tikry nusikaltimy atvejais kreiptis tiesiai j teismg dél baudZiamojo
persekiojimo pradéjimo. Tai nusikaltimai, susije su pareiglny piktnaudzZiavimu savo padétimi. Jei
teismas pripazjsta baudZiamojo persekiojmo butinuma prokuroro funkcijas tokioje byloje atlieka
teismo paskirtas advokatas. Taciau praktiSkai teismas gana retai pradeda baudzZiamajj
persekiojima. o

Vokietijoje nukentéjusysis, nepatenkintas prokuratiros sprendimu, taip pat gali priversti
prokuratdrg imtis veiksmy. Prokuroro sprendimg nutraukti baudziamajg bylgjis per 2 savaites turi
teise apskysti aukStesniam prokurorui {Oberstaatsanwalt). Atmetus skunda, pareiskéjas per ménesj
gali praSyti priimti teismo sprendimg (priverstinio kaltinimo iSkelimo proceso tvarka). PraSyme
turi bati pateikti faktai, pagrindziantys galimybe iSkelti vie$gjj Kkaltinimg. PraSymas turi bati
pasirasytas advokato.*®® Nukentejusysis gali kreiptis j Apeliacinj teismg (Oberlandesgerichf), K, ris
pagal savo kompetencijg gali nurodyti prokuratrai imtis baudziamojo persekiojimo (/okietijos
BPK 172 str. 1,4 d.) ir paskirti nukentéjusjjj subsidiariu kaltintoju {Nebenkl&ger).

Masy nuomone, tuo nukentéjusiojo vaidmuo tiek baudziamojo proceso, tiek diskrecinio
baudziamojo persekiojimo metu neturéty baigtis. Nukentejusiojo teises turety bati iSpléstos,
numatant teise iS anksto Zinoti apie numatomus esminius sprendimus baudziamojoje byloje.®®
Vienas i$ jy yra bylos nutraukimas diskreciniais pagrindais. Nukentéjusiojo nuomoné del
numatomos proceso baigties negali bati privaloma prokurorui, taCiau neatsizvelges j ja jis turéty
motyvuoti savo sprendimg.*®® Beje, tarptautiniai nusikaltimy auky tyrimy rezultatai kaip tik i*lo
nukentejusiujy norg batent ,,dalyvaud” procese: Zinoti esminius bylos momentus ir jos vystymosi
perspektyvas, pareiksti nuomone rpie numatomus sprendimus ir pan. Ta jie nori daryti ne tiek

siekdami paveikti baudZiamojo proceso eigg kiek norédami parodyti savo lakescius ir interesus.'®*

ryueHKO K.O., Fojiobko JI.B., Ohjihmohob B.A. VrolJioBKiiZ npouecc Banaantix rocyaapcTs. M., 2001. C. 325.

The Code of Criminal Procedure. Arts. 262-70 // Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg. 1992. P.
92; Hnara K. HncTmyr komhcchA no paccMorpenmo ueeHTejiBHOCTH npoKyparypbi h ynacrne rpajKuan b
OTnpaBliennn ripaBocyana b Enorora 7 CosexcKoe rocyaapcxBO h npaBO. 1990. Ho. 12. C.109.

O hjihmohob B.A. yrojiOBHBIin npouecc OPE. M., 1974. C. 35, 44.

Foster N.G. German Law and legal system. London. 1993. P. 178.

Bendra nuostata, kad nusikaltimo auka turi teise bati laiku informuota apie savo teises ir galimybe jomis
pasinaudoti, taip pat teise Zinoti apie teismo proceddras, fiksuojama kaip rekomendacija leidinyje, kur apzvelgti
demokratiniy $aliy laiméjimai nukentéjusiojo nuo nusikaltimo asmens teisiy srityje. Zr. New Directions from the
Field: Victims’ Rights and Services for the 21 st. Century. US Department of Justice. USA. 2000.

Placiau rekomendacijas dél jstatymus taikanciy pareiginy veiklos bendraujant su nukentéjusiais nuo nusikaltimo
zr. Babachinaité G. Nusikalstamumo prevencijos organizavimo viktimologiniai aspektai. Monografija. Vilnius. 2000.
P. 41-47.

*®&Malsch M., Carriere R. Victims’ wishes for compensation: the immaterial aspect /7 Joumal of Criminal Justice.
Vol. 27. 1999. No.3. P. 245-247.



Nuolatinis nukentéjusiojo informavimas apie jo teises ir proceso progresg turéty bati traktuojama
kaip viena i$ prokuroro pareigy.'®"

Tokios pat teises, t.y., teisé Zinoti apie numatomus sprendimus, teisé apskysti juos, bei
pareiksti savo nuomone dél proceso nutraukimo, suteiktinos ir civiliniam ieSkovui (jei jis néra
nukentéjusysis).

Neteisminio baudziamojo konflikto sureguliavimo tvarka kritikuojama kaip pazeidzZianti
teise [ neSaliSky teismg. Taigi pripazjstama galimybé paZeisti ir kaltininko teises. Bet egzistuoja
garantijos, uztikrinan€ios galimy valstybés kaltintojy piktnaudziavimy savo valdZia kontrole.
Pirma, {tariamasis turi teise Zinoti apie galimg sprendimg atsisakyti jo baudZiamojo persekiojimo.
Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, néra konkretaus reikalavimo informuoti kaltininkg apie galimg bylos
nutraukima jo atzvilgiu, jei jis atliks tam tikrus veiksmus. Todél daznai asmuo, faktiskai jvykdes
jstatymo saglygas (Rusijos BPK 28 str. (anksCiau galiojusio BPK 7 str.)), néra atleidZziamas nuo
baudZiamosios atsakomybes ir lieka nesuZinojes apie tokig potencialig galimybe.®® Antra,
Europos Tarybos rekomendacijoje pabréztas [tariamojo sutikimo, kad jo atzvilgiu diskreciniais
pagrindais nebus pradétas (sustabdytas, nutrauktas) baudZiamasis persekiojimas, batinumas.’®
Daugelis normg jtvirtinanCiy diskrecinj baudziamajj persekiojimg numato proceso dalyviy
(dazniausiai kaltininko) sutikimg kaip baudZiamojo persekiojimo nutraukimo salyga Portugalijos
BPK yra numatyta, kad kai uz nusikaltimg gresia mazesné kaip 3 m. bausmé, prokuratlra sutikus
tardytojui, kaltinamajam ir nukentéjusiajam, gali nutraukti baudziamaja byla.** Olandijoje batinas
savanoriSkas kaltininko sutikimas taikant jam transakcijg.’@&Rusijoje, kurios jstatymai taip pat
reikalauj«» kaltininko sutikimo, nutraukiant jam bylg nereabilituojanciais, o tarp jy ir diskreciniais
pagrinda s, & teisé nuolat paZeidZiama. Sis faktas yra vienas i§ argumenty $io instituto

kritikams.”™

Robert M.Marc The role and status of public prosecution services in Europe; major problems and the Counsil of
Europe draft recommendation // What public prosecution in Europe in the 2P ‘ century. Strousburg, 22-24 May 2000.
Counsil of Europe publishing. 2000. P. 37.
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yc.aoBHa paaBnrmi .7 YrojiOBHoe npaso. 1998. Ho. |. P. 68.

PeKOMeiutanHa Ho. 6. (87) 18 KOMHrexa mnnhhctpob rocyaapcxBaM xaeHaM oxHOCHxeabHo ynpomeHHa
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neaOBeKa h 5opboa ¢ npecxynHocxbro. HoKyMenxbi Cosexa EBponbi. M., 1998.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. V., 2001. P. 452,

Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal of Crime, Crimmal Law
and Criminal Justice. 2000.No.3. P.201.

KajiyrHH A.E. OcBo6o)KaeHHe ox yroaoBHOH oxBexcxBeHHocTH no HepeaSHjiHxupytourHM ocHOBaHIOIM b cxaaHH
npejiBapHTejibHoro paccacaoBaHmt h npesyMnnna neBHHOBHOoxH 7 AKxyajibHbie npooacMii  aocyaeoHoro
npoH3BoacTBa no yrojiOBHbiM aeaaM. M., 1999. P. 127-128.
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Trecia, jam batinai suteikiama apskundimo teisé. Stai Olandijoje, kur gana placiai taikomas
tikslingumo principas (o batent transakcija), numatytos tokios galimybés kaltininkui ginti savo
teises: 1 kaltinamasis gali paduoti apeliacinj skundg j teismg dél sprendimo atsisakyti
baudziamojo persekiojimo (netgi tuo atveju, kai buvo ,,susitarta” ir kaltinamasis sumokéjo bauda);
2. kaltinamasis gali pateikti praSyma siysti bylg j teismg tuo pagrindu, kad kaltintojas atsisake
vykdyti baudziamgjj persekiojimg dél nejrodytos kaltés arba del jstatymo, numatancio veikos
baudZiamuma nebuvimo.’®

Lietuvoje apie baudZiamosios bylos nekélimg arba iSkeltos bylos nutraukimg praneSama
asmeniui, kuriam nekeliama byla ar ji nutraukta, taip pat nukentéjusiajam ir jo atstovui. Sie
asmenys turi teise per penkias dienas apskysti teismo nutartj, teiséjo, prokuroro, tardytojo ar
kvotos organo nutarimg atitinkamai aukStesniajam teismui arba aukstesniajam prokurorui (BPK 9'
str., 9" str.). Prokurorui nesuteikta teise apskysti Siy sprendimo priimto BPK 9' str, tvarka, nors tai
néra privaiaus kaltinimo bylos. Tokia teisé nesuteikta ir kitiems suinteresuotiems proceso
dalyviams. Tai nelogiSka, nes susitaikyti gali ir juridinio asmens arba valstybinés institucijos
atstovas. Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ir iSpléstai aiSkina, kas yra
apskundimo subjektai. Atsakydamas j Vilniaus apygardos teismo paklausimg ar gali juridinio
asmens atstovas apskysti nutarimg nekelti baudziamosios bylos, jis remiasi ne BaudZiamojo
proceso kodeksu, kuriame tokio apskundimo subjekto néra, taCiau BaudZiamojo kodekso 53'
straipsnio 3 punktu.

IS BK 53" str. 3 p. matyti, kad asmuo, padares atitinkama Siame straipsnyje numaMa veikg gali
susitaikyti re tik su nukentéjusiuoju - fiziniu asmeniu, bet ir su valstybés ar juridinio asmens atstovu. Todel

ir BPK 9° str. 2 d. nurodyto proceso subjektu gali bati ne tik nukentejusysis, bet ir atitinkamos valstybés

institucijos ar juridinio asmens atstovas.

Prokurorai negali apskuysti ir teiséjo ,,nesutikimo” nutraukti baudZiamosios bylos. Tokia
teisé neaptarta jstatyme, tokios pozicijos laikosi ir teismai. AukSCiausiojo Teismo konsultacijose
aiSkiai pasakyta, kad prokuroras negali apskysti teisejo sprendimo nesutikti nekelti baudziamosios
bylos ar nutraukti baudZiamajg bylg pagal BPK 9" straipsnj.”’®

Masy nuomone, prokurorui ir civilinio ieSkovo atstovui batina suteikti teise apskysti

sprendimg nekelti ar nutraukti baudziamajg byla. Prokurorui ir kitiems suinteresuotiems proceso

w Hans de Doelder The Public Prosecution Service in the Netherlands 7 European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice. 2000.No. 3. P. 206; Bohuob B.B., BofiiiOBa M.B. OouiaB xapaKxepHciHKa npaBOBoK chcxembi
HnaepjiaHiioB. yrojioBHBIO npouecc // 1lpaBOBaH cncxcMa HiiaepjiaHaoB. M., 1998. C. 176; Cnapx A.X. O)k- 06miie
npHHUHTIbI yrojiOBHoro rrponeca 7' Ten pat. C. 272.
Liemvos AuksCiausiojo Teismo atsakymas j Vilniaus apygardos teismo paklausimg. 2000 03 29 Nr. 01-11-73.
Liemvos Auks¢iausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 11. P.28S.
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dalyviams suteiktina teisé apskusti teisejo sprendimg netvirtinti nutarimo nekelti ar nutraukti
baudZiamaja byla.

Naujas Baudziamojo proceso kodeksas iS dalies realizavo Siuos pasitlymus. Pagal naujo
BPK 214 str., apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar ikiteisminio tyrimo teiseéjo sprendimg
nepatvirtinti prokuroro nutarimo deél ikiteisminio tyrimo nutraukimo praneSsama jtariamajam, jo
atstovui, gynéjui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieskovui bei jy atstovams. Sie asmenys turi teise
apskysti sprendimus nutraukti ikiteisminj tyrimag ar jo nenutraukti. Prokurorui tokia teise taip pat
suteikta. Jis gali apskysti ikiteisminio tyrimo teisejo veiksmus apylinkés teismo pirmininkui. Tali
numatyta naujo BPK 173 str. ,,Ikiteisminio tyrimo teisejo jgaliojimai“ 2 dalyje.

Skundy dél nutarCiy ar nutarimy nekelti baudziamosios bylos ar nutraukti jg nagringjimo
proceddra teisme néra sureguliuota. BPK 9' ir 9- str. numatyta, kokia tvarka byla nekeliama arba
nutraukiama kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: sprendimg gali priimti teiséjas ar
prokuroras, tardytojas, kvotos organas teisejo sutikimu arba organizuoty nusikaltimy dalyviui,
davusiam vertingus parodymus: sprendimg priima teiséjas arba prokuroras teiseéjo sutikimu.
Atvirkstinis procesas, t.y. nutarimo nekelti baudziamosios bylos ar nutraukti jg panaikinimas néra
reglamentuotas. PraktiSkai kyla neaiSkumag ar gali aukStesnysis prokuroras panaikinti Zemesniojo
prokuroro sprendimg®, kuriam buvo duotas teisejo sutikimas. Pagal institucijg priimanciy
sprendimus, hierarchijg pagal BPK 9' ir 9" str. priimtus sprendimus turety naikinti teismas.
Praktika i§ esmes laikosi panaSios nuostatos, ir nors jstatyme numatyta galimybe skysti nutarimus
aukstesniajam prokurorui, prokuratlra nepriin’a nagrinéti tokiy skundy.

Gavusi civilinio ieSkovo atstovo skundg dél nepagrjsto bylos nekélimo pagal BPK 9* straipsnj,
Vilniaus apylinkés prokuratdra atsisaké nagrinéd skundg del nutarimo, kuri patvirtino teisejas ir pasidlé
kreiptis j apeliacine teismo instancija.\®*

LR BPK 5 str. 10 p. taip pat numatyta galimybé iSkelti baudziamajg bylg asmeniui, kurio
atzvilgiu yra nepanaikintas kvotos organo, tardytojo, prokuroro nutarimas nutraukti bylg dél to
paties kaltinimo, jeigu batinumg iSkelti bylg pripazino teismas, kurio Zinioje yra baudZiamoji byla.
Tokia teise Kkartais pasinaudoja teismas, nagringjantis baudziamasias bylas del organizuoty
nusikaltimg kuriose vienam i$ nusikalstamo susivienijimo nariy baudziamoji byla nutraukta
ikiteisminiame tyrime, taCiau teisme paaiSkéja aplinkybés, kuriomis toks sprendimas yra
netaikytinas (asmuo vengia duoti parodymus, dalyvavo nuzudant ir pan.).

Bendrg ikiteisminio tyrimo metu vykdomy veiksmy bei sprendimy apskimdimo tvarkga

reglamentuoja naujo BPK 62 - 65 straipsniai. Prokuroro veiksmai skundziami ikiteisminio tyrimo
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teiséjui, ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai - apylinkées teismo pirmininkui. Remiantis naujo
BPK 170 str. 4 d., kurioje nurodyta, kad tik prokuroras priima sprendimus dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo (atnaujinimo), toks sprendimas turety bati skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Taciau sprendima tvirtina tas pats ikiteisminio tyrimo teisejas.

Siekiant aiSkiau reglamentuoti sprendimy priemimo tvarkg reikéty suformuluoti bendrg ir
aiSkig taisykle, kad nutarimus, kuriuos tvirtina ar kuriems reikia teiséjo sutikimo, galima skysti tik
aukstesniam teismui. Kol taip néra, skundus turéty nagrineti apygardos teismas kaip apeliaciné
instancija (BPK 378-380 str.).®®* ]sigaliojus naujam kodeksui, prokuroro sprendimus, patvirtintus
ikiteisminio tyrimo teiséjo, reikty skysti apylinkés teismo pirmininkui.

Be apskundimo reglamentavimo netikslumg gali kilti ir grynai praktiniy problemy:
ketvirtadalyje analizuoty bylg nutraukty pritaikius BPK 9 str., i viso nebuvo iSaisSkinta
sprendimo .apskundimo tvarka. Taciau praktika rodo, kad apskundimo teise pasinaudoja nedaug
turinCiy ja: analizuotose bylose nebuvo apskystas ne vienas nutarimas nutraukti baudziamajabylg
pagal BPK 9* straipsnj.

Kai kuriy Saliy jstatymai numato kaltininkui galimybe gauti teisininko konsultacijag, pries
jam pareiSkiant savo valig dél priimamo diskrecinio sprendimo. Prancuzijoje, siekiant, kad baty
uztikrintos proceso dalyviy teisés, prokurorai jpareigoti pranesti kaltininkams, kurie sutiko
dalyvauti mediacijoje, apie jy teise turéti gynéjg (neturintiems léSy - apie teise turéti nemokama
yrEja). ®B® Tokig pacig teise diskrecingje procedaroje pripazino ir Anglijos teismy praktika.'®'

Lietuvos BPK, suteikdamas teise nukentéjusiajam ir kaltinamajam turéti savo atstovus, o
kaltinamajam (jtariamajam) ir gynéja nedraudZia Siems procese dalyviams dalyvauti ir
diskrecinéio proceddroje. IS analizuoty baudZiamyjy bylg kurios tuvo nutrauktos susitaikius
nukentéjusiajam ir kaltininkui, dokumenty matyti, kad 39 % nepilnameCiy kaltinamay
(jtariamyjy) ir 77 % nepilnameciy nukentejusiay turéjo jstatyminius atstovus (tévus), ir paprastai
jie buvo aktyvus susitaikymo proceddroje: pareikS8davo savo nuomone dél proceso eigos' ,
pasiraSydavo ,,susitaikymo protokolus”, kaltininky atstovai praktiskai atlygindavo Zala'®® Kitokia

situacija su gynejais. 52 % kaltininky turéjo gynéjus byloje, taCiau tik 2 gynéjai (iS 60) dalydavo

Vilniaus miesto apylinkés prokurattros praneSimas AB ,,Lietuvos draudimui”. 2000 02 09 Nr. 08-14-338.
Teismy praktika. 1995. Nr. 2. P. 164.

7~ Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 150.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review 7 The criminal law review. 1996. Nr. 2. P. 104.
BaudZiamoji byla Nr. 40-1-184-2000. Tardymo skyrius prie Siauliy m. VPK.
Baudziamoii byla Nr. 23-1-121-01. Tardymo skyrius prie Kauno m. Panemunés PK. Arch. Nr. 2/16018
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susitaikymo procese, o tiksliau, pasirasé ,,susitaikymo protokolg”.”'® Bylos dokumentai, aisku,
nerodo advokaty konsultacijy bei patarimy savo ginamiesiems, taCiau jy dalyvavimas pacioje
proceduroje tikrai nepakenkty ginamiesiems.

To, masy nuomone, nepakanka. ,,Stipri ’ procesiné garantija galéty bati batinas gynéjo
dalyvavimas priimant sprendimg. GaliojanCiame kodekse (56 str.), taip pat naujame kodekse (51
str.) batinas gynéjo dalyvavimas diskrecinéje proceduroje nenumatytas. Gynejas turety uztikrinti,
kad byla nebaty nutraukiama diskreciniais pagrindais nesant pakankamai jrodymy bylai nagrinéti
teisme, padety suvokti proceduros privalumus bei minusus. Nepagrjsto arba neteiséto bylos
nutraukimo atveju advokatas turety siekti tokio sprendimo panaikinimo.

Apibendrinus jvairiy Saliy jstatymines nuostatas, darytume iSvadg kad, siekiant uztikrinti
diskrecinés procediros teisingumg™ nukentéjusiajam del nusikaltimo ir padariusiam nusikaltimg
asmeniui suteiktinos trys pagrindinés teisés: teise Zinoti apie potencialy sprendime” teise sutikti su
juo, teisé apskysti sprendima. Jiems taip pat tol teise pasikonsultuoti su teisininku.

Antra, atitinkamy veiksmy kai kuriose Salyse gali imtis bet kuris asmuo. Nors Anglijoje
1985 m. buvo sukurta Crown Prosecution Service (KaraliSkoji persekiojimo tarnyba), pilieCiams
iSliko baudZiamojo persekiojimo iniciatyvos teise, jei valdZios jstaigos nieko nedaro. JAV pilieciai
taip pat gali jteikti teiséjui praSyma (Writ of mandamus) jpareigoti prokuratirg imtis tyrimo.
Taciau teiséjai retai Siuos praSymus patenkina.”” Olandijos BPK 12 straipsnyje numatyta, kad
turintis interesg asmuo (dazniausiai tai nusikaltimo auka, taCiau nebatinai ji) gali kreiptis j
apeliacinj teismg praSydama panaikinti prokurataros sprendimg nevykdyti baudZiamojo
persekiojimo. Teismo sprendimai tokiose byloje turi jtakos ir bendrajai prokurataros praktikai.”"’

Prokurory diskreciné valdzia gali bati kontroliuojama ir visuomenés, taip yra Japonijoje,
Po karo &ia buvo rimtai imtasi prokurory diskrecijos kontrolés sistemos kirimo. Salyje veikia toks
visuomenes dalyvavimo vykdant teisinguma institutas kaip Prokurattros veikios tyrimo komisijos
{Prosecution Rewiev Board). Jstatymo’'’ 1 str. teigiama, kad komisijy tikslas - iSreiksti tautos
valig ir uztikrinti teisinguma naudoj ant teise pradéti baudziamajj persekiojimg. Komisijoms, kurios
dirba prie rajony teismy (tai antra Japonijos teismy grandis), keliami du uzdaviniai. Visy pirma,

jos nagrinéja baudZiamojo persekiojimo atsisakymo teisingumg Komisijy jgaliojimai yra istirti

BaudZiamoji byla Nr. 10-2-254-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus 3 PK. Arch. Nr. 2/14334; BaudZiamoji byla Nr.
22-1-816-00. Tardymo skyrius prie Kauno Centro PK. Arch. Nr. 2/15839.
w’ Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 452,

Hans de Doelder Tite Public Prosecution Service in the Netherlands / European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice. 2000. No. 3. P. 206.

Law on the Prosecution Rewiev. Law. No. 147. 1948 7 Hiroshi Oda Japanese Law. London. Dublin. Edinburg.
1992. P. 92.
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prokuroro sprendima ;?05f tai reiSkia, kad jos negali lemti prokuroro sprendimo. Antra,
komisijos teikia rekomendacijas dél prokuratlros darbo gerinimo.

I 11 asmeny komisijg su praSymu patikrinti atsisakymg pradeéti baudziamajj persekiojima
gali kreiptis nukentéjusysis arba pareiSkéjas del nusikaltimo. Komisija taip pat turi teise pati
patikrinti prokurory sprendimus atsisakyti baudziamojo persekiojimo. Per metus jos perziuri apie
2000 skundy. Po komisijos posédzio, kurio metu yra iSsiaiSkinami faktai (apklausiamas asmuo,
padaves skundg kvieCiami ekspertai, perskaitomi dokumentai), priimamas vienas i$ sprendimy; 1.
nepersekiojimas baudZiamagja tvarka buvo teisétas; 2. nepersekiojimas buvo neteisétas; 3. teisétas
baty baudZiamasis persekiojimas. Jei priimamas sprendimas ,nepersekiojimas neteisétas”,
prokuroras i$ naujo turi jvertinti bylos aplinkybes ir priimti sprendima jei komisija nusprende, kad
~teisétas yra persekiojimas” prokuroras turi pradéti baudziamgjj persekiojimg. Komisijos
:ezoliucija siun€iama aukStesniam prokurorui bei prokuaory atestacinei komisijai. Aukstesnis
prokuroras paveda istirti aplinkybes kitam, labiau patyrusiam prokurorui, ir gaves jo ataskaitg
priima galutinj sprendima dél baudziamojo persekiojimo pradéjimo.

Nepaisant to, kad komisijos rezoliucija prokurorui yra neprivaloma, pilieCiai, dalyvave
komisijy darbe buvo jsitiking, kad jos yra badtinos. Be prokurory visuomenines kontrolés, jos
atlieka didelj darbg formuodamos teisine sgmone bei aktyvig pilietine pozicijg."™

Lietuvai praktiSkai nebudingas platesnis visuomenés dalyvavimas pradedant baudZiamajj
procesg TreCiojo asmens iniciatyvos teisés pradéti procesg kaip bendrosios teises Salyse, taip pat
bendruomenés institucijos, kontroliuojancios justicijos instnucijas, Lietuvoje néra.

Prokuratlros nepaslankuma dar gali jveikti vadovaujancios institucijos. Siekiant uztikrinti
diskrecinio baudziamojo persekiojimo praktikos vienodumg ir taip pat lygybe prie$ jstatyma,
badtina:

1 aiSki hierarchiné sistema, kuri deréty suprokuroro nepriklausymu:

2. aiskios bendros baudZiamosios politikos kryptys;

3. adaptuoti kriterijai, lemiantys sprendimus konkreCiose bylose.""*

Siuos klausimus turi idspresti, visy pirma, jstatymy leidZiamoji valdZia, ir antra, aukStesnés
prokuratdros instancijos, kurios turi teise leisti norminius aktus. jstatymy leidZziamosios valdZios

priimami jstatymai, reglamentuojantys prokurory veikla, vykdomosios valdZios leidziamos

Ten pat. P. 91-92; Hflaxa K. Hhcthxvt komhcchii no paccMOTpenino fleeaxejibHocxH npoKypaxypu h ynacxne
rpaHcaan B oxnpaBJieHHH npaBocynHH B XnoHHH// CoBexcKoe rocyaapcxBO hnpaso. 1990. Ho.12. C. 104-109.
Robert M.Marc The role and status of public prosecution services in Europe; major problems and the Counsil of

Europe draft recommendation // What public prosecution in Europe in the 21" century. SUousburg, 22-24 May 2000.
Counsil of Europe publishing. 2000. P. 38.
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bendros direktyvos, kurios atlieka ,,bendrosios kontrolés” vaidmenj yra priimtinos demokratinése
valstybése ir paprastai negali tureti jtakos konkreciy byly tyrimui.®®

Kitas dalykas, kad kuriuose jstatymuose numatyta ir institucijg prie kuriy veikia
prokuratlra teisé lemti konkrecCius prokurory sprendimus. Pranclzijos Teisingumo ministerija gali
nurodyti Generaliniam prokurorui jsakyti Respublikos prokurorui imtis baudziamojo persekiojimo
veiksmy (BPK 36 straipsnis). Belgijoje generalinis prokuroras savo nuozidra ar teisingumo
ministro paliepimu gali jpareigoti prokurorus testi bylg (BaudZiamojo tyrimo kodekso 274
straipsnis). Tai vadinama ,,pozityviu nurodymu” (positive instruction)Olandijoje teisingumo
ministerijos nurodymu gali bati perzidréti prokuratiros sprendimai.®* Tokia kai kuriy
vadovaujanCiy institucijy teise ex officio perziaréti prokurory sprendimus vertinama
nevienareikSmiskai. Viena vertus, prokurattra yra hierarchiSkos struktros institucija, ir pavaldas
prokurorai orivalo vykdyti auksStesniy pagal rangag pareiginy nurodymus, kita vertus,
vadovaujantys pareigunai daznai yra politinio pasitikéjimo, pvz., teisingumo ministras, ir dél to
baiminamasi politinio spaudimo. Reikia pabrézti, kad Siems pareiginams nesuteikta teisé
reikalauti baudziamojo persekiojimo nutraukimo, jie gali inicijuoti tik jo pradéjima.®'®

JAV sudétingiausiose bylose egzistuoja originali institucija Independent Counsel
(Nepriklausomas prokuroras), kurj paskiria Generalinis Atomejus, jei kyla jtarimg kad kuris i8
aukscCiausiyjy valstybés pareiginy (Prezidentas, viceprezidentas ir pan.) paZzeidé jstatyma. Jis
perima tyrimg nurodo iSkelti baudZiamajg bylg ir tyrimo metu reguliariai pateikia ataskaitas
Kongresui. Si sistema numatyta, kad nebaty uZgniauZiamos politinés bvlos.“'®

Ket/irta galima procesiné garantija - tai teiséjo ar teisme dalyvavimas diskrecingje
prosedarojc. Jis galimas keliomis pagrindinémis formomis: skundy ,,agrinéjimu bei tiesioginiu
dalyvavimu priimant diskrecinj sprendimg (sutikti su sprendimu, patvirtinti jj ir pan.)

1995 m. Karaliaus teismas {Crown court) Anglijoje priemé nepilnamecio, kuriam buvo
paskirtas jspéjimas, tevy skundg. Skundo esmé buvo ta, kad policija, skirdama jspéjimg
neiSaiskino tévams Sios priemonés juridiniy padariniy ir nesudaré galimybiy pasikonsultuoti su
advokatu. Teismas, priimdamas nagrinéti tokj skundag sukdré svarby precedentg: oficialus

Ambos K. The status, Role and Accountability of the prosecutor // European joumal of crime, crimmal law and
crimmal justice. 2000. Nr. 2. P. 96; Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 155-158.

Frencken E. Competences and obligations of prosecutors // The training of judges and prosecutors in matters
relating to their profesional obligations and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil of Europe Publishing. P. 18.
Cnapx A.X. J>k. OGuihc npHHuraiti yrojiOBHoro npoueca // TlpaBOBaH ciicxeMa HuaepnaHJiOB. M., 1998. C. 272.

Ambos K. The status. Role and Accountability of the prosecutor 7 European joumal of crime, criminal law and
crimmal justice. 2000. Nr. 2. P. 115; Frencken E. Competences and obligations of prosecutors // The training ofjudges

and prosecutors in matters relating to their profesional obligations and ethics. Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil
of Europe Publishing. P.22.

60



jspéjimas gali bati teismo kontrolés objektas. Jei anksCiau buvo laikoma, kad tai paprastas
atsisakymas nuo baudZiamojo persekiojimo, irjis visada pageidaujamas ,,tik” perspéjamo asmens,
tai dabar teisminé valdZia pripazino, kad $i priemone yra valstybés jgalioty institucijy sprendimas,
susijes su asmeny teisémis ir interesais. Tokiu badu tik teisminé kontrolé skundy sprendimo forma
gali garantuoti jy apsauga”' Siuo metu nukentéjes nuo nusikaltimo asmuo ir Kaltininkas
daZniausiai gali apskysti diskrecinius sprendimus.

Kitas teisminés kontrolés badas yra tiesioginis teisejo ,dalyvavimas” nutraukiant
baudZiamajj persekiojimg (nepradedant jo). Bendrosios teisés Salyse (Anglijoje, Velse, JAV),
Japonijoje, Korejoje iki teismo prokuroras savarankiSkai priima sprendimus.”” Teiséjo sutikimas
(patvirtinimas) kaip viena iS kontrolés formg labiau paplites Salyse, kuriose dominuojantis
principas yra legalumo. Vokietijos BPK 153 a straipsnis nustato, kad prokuroras, nutraukdamas
baudZiamajg byla Tiri gauti teiséjo sutikima. Kaip teigiama, nepaisant to, kad prokuratlra turi
diskrecijos teise atsisakyti persekiojimo, teismas privalo patvirtinti kiekviengtokj sprendima.” ’

Galiojantys Lietuvos jstatymai taip pat numato teisejo sutikimg nutraukiant byla
diskreciniais pagrindais (BPK 9', 9" str.). Naujame Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad
prokuroro sprendimus tvirtins ikiteisminio tyrimo teiséjas savo sprendimu (BPK 214, 217 str.).

ISskirting, taCiau mums visai suprantama, proceddra uZfiksuota galiojanCio Rusijos
Federacijos BPK 25, 26, 28 straipsniuose. Jie numato, kad baudziamajj persekiojima gali nutraukti
teismas, prokuroras ir tardytojas bei kvotéjas, gave prokuroro sutikima.

Nepaisant jvairiy ,,koreguojanciy” mechanizmy prokurory diskrecijos kontrolés problema
lieka aktuali ir inten<Syviai svarstoma jvairiose 3alyse. Stai Prancizijoje net buvo sukurta speciali

komisija, turéjusi istirti diskrecijos problemas ir pasialyti sprendimy. "

Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 452,

Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. Nr. 2. P.104 - 108.
m" Ambos K. The status, Role and Accountability of the prosecutor // European journal of crime, criminal law and
criminal justice. 2000. Nr. 2. P. 99.

Albrecht H.-J. Criminal Prosecution: Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic of Germany
/I European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 246,

Elliott C., Vemon C. French legal system. Gr. Britain. 2000. P. 155-158.
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3 skyrius. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas ir baudZiamojo proceso principai.
3.1. Principy sistemos reliatyvumas.

Kalbant apie diskrecinj persekiojimg kaip apie galimybe baudziamajj teisinj konfliktg
iSspresti ikiteisminio tyrimo metu, apeinant jprastg proceso schemag bdtina iSnagrinéti, koks jo
santykis su galiojanCio baudZiamojo proceso principais.

Taciau prie$ tai norétume apskritai apibréZti, apie kokius principus bus kalbama. Cia nebus
kalbama apie principo sgvoka bei principy sistemg nors $i problema gana aktyviai nagrinéjama
literatGroje.” ®Taip pat nebus nagrinéjami principai, badingi visoms (daugeliui) teisés Sakoms ir
turintiems daugiau idéjos reikSme, kaip pavyzdzZiui, humanizmas, demokratija, teisiy ir laisviy
apsauga ir pan. Cia pabandysime aptarti konstruktyvius, ,,veikiangius” principus, bidingus bitent
baudziamajam procesui. Tokius principus, kurie n odeliuoja proceso eigg bei proceso dalyviy
statusa.

PraktiSkai visi proceso specialistai pripaZzjsta, kad egzistuoja keli baudZiamojo proceso
tipai (modeliai), turintys savo principus ir jy lemtas procesines formas. Daugelio tyrinétojy
manymu, baudZiamojo proceso srityje common law pasirinko rungtyniavimo sistemg mo tarpu
romany - germany teise pirmenybe atidavé tardymo sistemai.” ®

Kitas kriterijus iSskiriant baudZiamojo proceso tipus gali bati susijes su baudZiamosios
teisés ir baudZziamojo proceso tikslais. Dar 1968 m. buvo pasillyti tokie teoriniai baudZiamojo
proceso modeliai, atsiZzvelgiant j proceso prioritetg; crime control procés (nusikalstamumo
kontrolés procesas) ir due procés (tinkamas, sazhiingas procesas). Nusikalstamumo kontrolés
proceso modelio pagrindas yra idéja, kad nusikalt riy nuslopinimas yra pagrindinis baudziamojo
proceso tikslas. Jj taip pat apibadinty efektyvumas, greitis, policijos galiy stiprumas, neformalios
proceddros, ikiteisminio tyrimo prioritetas prieS teismg.” > Tinkamo proceso modelis (Due
process) paremtas individualiy laisviy ir teisiy apsauga, nes jame Zinoma ir priimama stigmos

teorija, taip pat jvertinama laisviy praradimo gréesmé (kaip proceso rezultatas). Todél jame

Zr. 3a5KHHKHH B. H. tlpaBOBtie npHHimnBi b saKkOHOjraxejiBCXBe PocchZzckoh oeyepauHH // TocynapciBO N npaBO.
1996. Ho.ll. C. 92-98; FpoMOB H. A., HHKQJiaifrieHKO B. B. llpHHUHIiBi yroiroBHoro nponecca, nx nonaine n
cHcxcMa // FocynapexBO n npaso. 1997. Ho.7. C. 33-40; Palskys E. Baudziamojo proceso principai naujojo Lietuvos
Respublikos BPK projekte // Teisé. 1992. Nr. 26; ir kiti.

Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius. 2001. P.1 17; BuKxopcKuft C.H. PycKufl yrojiOButiii npouecc. M.,
1997. C. 14-15; «SoiiHHUKHH H. R. Kypc yrojioBuoro cyuonpoH3BOUCXBa. C.-11x6., T.l. 1996. C. 60-66.

Packer H. The Limits of the Crimmal sanction. California. Stanford. 1968. P.158. Tokio tipo procesas dar
vadinamas ,,sulaikymo modeliu”. Placiau zr. Justickis V. Kriminologija. Vilnius. 2001. P. 224-243.
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nustatyti tam tikri saziningi Kkriterijai, turintys apsaugoti kaltinamojo ir jtariamojo teises.
badingas ne tiek efektyvumas, kiek patikimumas (jrodyma proceddry), rungtyniskumas, teismas,
kaip prioritetiné sprendimy priémimo vieta, formalios procediros.” ® Nors Sie modeliai buvo
kritikuoti” ®dél jy neaiSkaus tarpusavio santykio, nukentéjusiojo ignoravimo, dél kai kuriy bruozy
priskyrimo vienam ar kitam modeliui, pvz., greitis arba proceso nevilkinimas yra badingas ne tik
nusikalstamumo kontrolés modeliui {Crime control model), taCiau ir tinkamam modeliui '(Due
process), nes tai tiesiogiai susije su jtariamojo teisemis, Siais teoriniais modeliais gana placiai
naudojamasi ir dabar.” '

BaudZiamojo bloko teiséms sutelkus démesj j represijg, galima galvoti apie modeliy
grupavimg pagal represijos ideologijg. Kai kurie lyginamosios teises specialistai iSkelia du
baudziamosios teisés ir proceso modelius: vieng kuris pasikliauja represija, ir kitg kuris ja
nepasitiki ir dél to linkes menkinti jos reikSme. Toks atskyrimas néra labai tikslus, taCiau tikra yra
tai, kad valdZia kiekvienai baudziamojo bloko Sakai parenka arba pasitikejimo represija politikg
{autoritarinis modelis) arba sglygiSkai didesnj nepasitikejimg ja {liberalusis modelis)?""
Autoritarinj proceso tipg be kity veiksniy charakterizuoja batent inkvizicinis procesas, o liberalgj
- akuzatorinis (kaltinimo). Taigi rungtyniavimo procesas traktuojamas kaip procesas, Kkurio
principai apibudina pilietinés visuomenés esme, tardymo proceso esme - kaip tik autoritarinio
pobldZio, o ne pilietinés visuomenés vertybiy atspindys.”’

Apzvelgus jvairiy autoriy sialytus teorinius proceso modelius, darytume iSvada,,. kad jy
atskyrimo pagrindas bei esmé yra labai panasi, skiriasi tik akcentai, kuriuos pasirenka autoriai.

Todeél toliau bus nagrinejami rungtyniavimo ir tardymo (paieSkos) procesai’’", turint galvoje jy

Apie 1960-sius nukentéjusiojo teises nebuvo placiai svarstomos.

Packer H. The Limits of the Criminal sanction. California. Stanford. 1968. P. 154.

Zr. Ashworth A. The Criminal Process. Oxford. 1994. P. 27-29.

Cole G.F., Smith Ch. E. The American system of criminal Justice. West / Wadcworth. 1998. P. 8-10; Sanders A.
From Suspect to Trial // The Oxford Handbook of Criminology / Edited by M. M. Morgan, R. Reiner. Oxford. 1997,
P. 1051-1054.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P.l 18; Cmhphob A.B. Moaejin yrojiOBHoro npoueca. Cbhkt
- HeTcpoypr. 2000. C. 130.

Cmhphob A.B. MonejiH yroJioBHoro npoueca. CaHKX - HcTepoypr. 2000. C. 130.

Literatlroje vartojami terminai rungtyniskas (rungtyniavimo), kaltinimo, akuzatorinis procesas, jiems suteikiant tg
pacig prasme. A. Smirnovas iSskiria rungtyniavimo ir tardymo proceso potipius, kurie istoringje raidoje keité vienas
kitg iSlikdami vienos prigimties. Rungtyniavimo procese jis iSskiria kaltinimo arba akuzatorini, ieSkinio (akcionarinj),
kuris savo ruoztu skiriamas j privataus ieSkinio ir vieSojo ieSkinio procesus, ir postrungtyniavimo procesg. Taciau
jiems daugiau ar maziau badingi esminiai rungtyniavimo proceso elementai. Tardymo procesas taip pat keitesi:
baudZiamasis susidorojimas, asizas, inkvizicinis procesas, tardymo procesas, teisminis (baudziamasis jsakymas). Zr.
Cmhphob A.B. MoagejiH yronoBHoro npoueca. CaHKT - Heiepdypr: 2000. C. 26-58. Todél mes toliau vartosime
terming” rungtyniavimo procesas, turédami galvoje, kad jj apibtddinantys elementai yra dviejy Saliy buvimas (kaltinimo
ir gynybos), 3aliy procesiné lygiateisiskumas ir lygybé, nepriklausomas teismas. Zr. Oohhhiikhh H. R. Kypc
yrojiOBHoro cyflonpoHSBoycTBa. C.-Htd. T.L 1996. C. 63-64. Tuo labiau, kad terminas rungtyniavimo atspindi Sio
tipo proceso esme. Taip pat bus vartojamas bendras tardymoproceso terminas, kurio elementai baty funkcijy vienybé
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liberalig arba autoritaring prigimtj. Abu modeliai gali bati nagrinéjami, tik apibrézus tam tikrus
sunkumus.®®" Pripazinus, kad yra keli proceso tipai, reikia pripazinti, kad taip pat yra ir kelios
baudZiamojo proceso principy sistemos. BaudZiamojo proceso tipo pagrindg sudaro kelios
pagrindinés idéjos. Jos yra susijusios, jungiamos tam tikros formos ir tikslo.

TaCiau kalbant apie principus, dar Kkartg bdtina priminti idealaus, tik teoriSkai
egzistuojancio, baudZiamojo proceso modelio principy ir pozityvaus baudZiamojo proceso
principy sistemy skirtuma. Apie grynai rungtyniavimo arba grynai tardymo procesy principus
galima kalbéti tik kaip apie abstrakCias teorines idéjas, nes pozityvus procesai turi elementg
priskiriamy ir rungtynisko, ir tardymo modeliams. Sanders A. nurodo, kad pozityvus procesas yra
kaZkur tarp dueprocess ir crime control process?""

Remiantis baudZiamojo proceso mokslininky®*"’darbais, galima isskirti tokius pagrindinius
rungtynisko fpo proceso postulatus: dispozityviskumas, tikslingumas, formalioji tiesa, nekaltumo
prezumpcija. Tardymo tipo procesui badinga tokia principy sistema: oficialumas, teisétumas,
materialioji tiesa, kaltumo prezumpcija.

Galiojanti teisé niekada nebuvo ,,gryna” ir turéjo abiejy modeliy bruozy®®* Galiojancio
baudziamojo proceso teisés principy analize turéty iSryskinti abiejy sistemy pradus, taip pat iSskirti
tuos, kurie sglygiskai ,,dominuoja” ir modeliuoja egzismojancio proceso forma. Taigi apie logiska

ir neprieStaringg principy sistema galima kalbéti tik turint galvoje dominuojancius principus. Kiti

ir administracini: reguliavimo metodas (Saliy nuomonés nepaisymas, batinybé procesa [vykdyti iki pabaigos klausant
tik jstatymo), ir koris turi labiausiai susisteminta principy sistema. Foinickis I. skirmma *'sp proceso tipy apibrézé kaip
Saliy buvimg (nngtyniskame procese) arba nebuvimg (tardymo procese), bei funkcijy atskyrimg (rungtyniSkame
procese) arba suconcentravima (tardymo procese). Zr. Oouhhlckhh H. G. Kypc yrojiouuoro cynonpoHSBoncTBa. C.-
riTO. T.I. 1996. C. 61-63; Cmhphob A.B. Monenn yronoBHoro npoueca. Camcx- nerepGypr. 2000. C. 123-131.

Piimasis sunkumas susijes su faktu, kad tiek liberalioji, tiek autoritariné politika yra ne vien valdancigy (ir juos
palaikancityy) filisofinés ideologijos vaisius, bet padarinys tokiy aplinkybig kaip netikétai iSkilusi byla ar
ekonominiai sumetimai, ypa¢ susije su procesu ir bausme (Zr. Richard A. Posner Econémica analysis of law. 4* ed.
1992. Boston. Toronto. London.). Antrasis sunkumas susijes su tuo, kad labai daznai abu modeliai bent i dalies
dubliuojasi vienoje teisés sistemoje, iSskyrus atvirai autoritarinio politinio rezimo atvejj. Vienos Salies teisé tam tikru
laikotarpiu vienu aspektu gali bati liberali, kitu - autoritariné. Kriminaliné politika yra reliatyvi ir negali aprépti visy
socialiniy reakcijy j nusikalstamuma. TreCia pastaba yra ta, kad abiejy modeliy kontrastas daznai téra sglygiskas, nes
tam tikras institutas gali bati vertmamas ne kaip grynai autoritarinis, bet pagal vyraujancius aspektus gana autoritarinis
(zr. Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. V. 2001. P.l 18.) Visos $ios pastabos vienaip ar kitaip pripazjstamos
autorig nagrinéjanciy due process ir crime control process. Packer H. pripaZjsta, kad jo pasidlyti modeliai negali bati
vertinami kaip du absoliugiai priesingi poliai. (Zr. Packer H. The Limits of the Criminal sanction. 1968. P.154).

Sanders A. From Suspect to Trial / The Oxford Handbook of Criminology / Edited by Maquine M.. Morgan R,
Reiner R., Oxford. 1997. P. 1051-1054.

Cia bus remiamasi ne tik Siuolaikine, tagiau ir X1X a. pabaigos -X X a. pradZios literatdra, nes, baudZiamojo
proceso teorija tuo metu buvo pakankamai gerai iSvystyta. Daugelis to meto teoriniy diskusijy ir problemy aktualios ir
Siandien.

OoUHHitKHfl H. X. Kypc yrojiOBHoro cygonpoHSBonciBa. C.-Hx6., T.l. 1996. P.61; BuKiopcKtift C.H. PycKHii
yrojiOBHtm nponecc. M., 1997. P. 15.; Zr. taip pat ankstesne iSnasa.

64



principai gaii turéti tik papildomg reikSme, nes dél savo neiSreikstumo konkreCioje proceso
formoje negali sudaryti savarankiskps principy sistemos.

TacCiau batent visi principai (dominuojantys ir papildantys) sudaro vieningg pozityvaus
proceso principy sistema.

Jau XIX amzZiaus pabaigos - XX amZiaus pradZios proceso mokslininkai” ® kalbédami
apie BaudZiamosios teisenos stAutyiVcmae yzonoenozo cydonpouzeodcmea), teige, kad procesas
modeliuojamas derinant prieSingus principus: vieSumo - slaptumo, zodiskumo - raSytinio proceso,
oficialumo - dispozityviSkumo, nes jstatymas, jtvirtindamas principa taipogi jtvirtindavo jo
iSimtis. Leonas P. raSe, kad teises veikimo pagrindas yra kiek galint didesnio Zmoniy skaiCiaus
kiek galint geresnis batiny reikaly patenkinimas. TacCiau pagrindiné taisyklé visada apribojama tam
tikromis iSimtimis.”*’ Principas, kaip kiekviena abstraktaus pobadzio taisykle, gali tureti ir daznai
turi iSimciy {nulla regula sine exceptione)?'*

Vaskovskis L principg" kuris buvo ,svarbesnis” tam tikroje teisinéje sistemoje, vadino
dominuojanciu, o antraeile reikSme turintj - papildomuoju.Toks terminas - papildomasis
principas - teorine prasme galbdt labiau vykes, nei terminas ,,iSimtis i principo”, kuris neigia
konkretaus vadovaujancio prado reikSme kaip principo.

Papildomieji principai, be abejo, negali sudaryti savarankiskos principy sistemos, nes jie
neuztikrina prioritetinio konkretaus baudZiamojo proceso tikslo (uzdaviniij) pasiekimo. Proceso
vieninguma ir tikslo siekimg uZtikrina dominuojanciy principy sistema. Taciau kaip ir kiekviena
kita sistema, baudziamasis prosesas nuolat kinta. Teisés, taip pat atskiry normy bei principy
reliatyvumas, lemiami: s daugelio veiksnig buvo aptartas P.Leono darbe ,, Teisés ®eiiatyvumas”.’*
Bet kuris kiekybinis nasikeitimas (pvz., daugiau rungtynisSkumag uztikrinanciy normy), gali lemti
proceso formos kokybinius pokycius. Taigi papildomieji principai gali tapti dominuojanciais.
TaCiau tokj pasikeitimag gali lemti tik baudZiamojo proceso tikslo ir uzdaviniy pasikeitimas.
Tiesioginis rySys tarp proceso tikslo bei uzdaviniy ir principy sistemos yra pastebétas ne vieno
mokslininko. Jy santykj galima apibrézti kaip tikslo ir priemonés santykj. Jei baudziamojo proseso
tikslas yra kova su nusikalstamumu, kuris konkretizuojamas atitinkamais uzdaviniais, - toks

procesas jgyja tardymo formos elementg su dominuojancia tardymo formos principy sistema.

OoHHHIiKHIi H. fl. Kypc yrojiOBHoro cyyonpoHSBoycTBa. C.-HtO, T.l. 1996. P.72-112.

Leonas P. Teisé reliatyvumas. Kaunas. 1932. P. 9.

Mikelénas V. Civilinis procesas. V., 1997. T.l. P.59-60. Pvz., nors dabartiniame procese pripazjstamas teismo
vieSumo principas, taiau kartu jstatymas nurodo iSimtis i$ jo (Konstitucijos 31 str., 117 str.,, BPK 16 str.).

BacKOBCKHfi E.B. Kypc rpascnancKoro nponecca. M., 1913. T.l. C. 360, 362.

Leonas P. Teisés reliatyvumas. Kaunas. 1932. P. 7-13.
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TaCiau vis didesne reikSme jgyjanti asmens teisiy ir interesy apsauga gali tapti prioritetiniu
valstybes ir proceso tikslu. Tada ir kai kurie principai gali keistis.

ISanalizavus proceso uzdavinius, galima nustatyti dominuojancius principus, nes batent jie
leidZia tuos uzdavinius realizuoti. Kaip jau buvo minéta, kiekvienas proceso tipas turi keturis
konstruktyvius principus: dispozityvumas - oficialumas; tikslingumas - teisétumas; formalioji
tiesa - materialioji tiesa; nekaltumo prezumpcija - kaltumo prezumpcija. Tai pagrindinés idéjos,
kurios turi konstruktyvaus charakterio ir padeda pasiekti proceso tiksla.

Literatdroje Sie principai yra gana placiai nagrinéjami jvairiais aspektais. Deél darbo
apimties mes déemesj skirsime tik tiesiogiai mus dominanciy principy analizei: tai tikslingumas ir
teisetumas. Tikslingas - tai atitinkantis siekiamg tikslg.”™ Galima sakyti, kad bet kokia Zmogaus
protinga veikla yra tikslinga. Taigi bet kokia procesiné veikla taip pat yra tikslinga, jai ja siekiama
tam tikro tikslo. Taip pat procesiné veikla, kaip bet kokia teisiné veikla, yra gana formalizuota, ir
be abejones turi teisetumo savybe. Butent taip teisetumg traktuoja musy baudziamojo proceso
teise' visy proceso dalyviy pareiga tiksliai ir nenukrypstamai laikytis jstatymy ir vykdyty jy
reikalavimus visose baudZiamojo proceso stadijose.’” Teisetumas taip pat traktuojarhas kaip
»Sudétingas reiskinys, apimantis teisétumg kaip valstybiniy organy veiklos principg, kaip
vadovavimo visuomenei metodg bei veiklos rezima.””"® Taip suformuluotas teisetumo principas
apima visg procesg jame istirpsta Kiti proceso principai. Literatdroje buvo pareiksta nuomone, kad
teisétumas - principy principas. Visi Kkiti proceso principai yra teisétumo realizacija
baudZiamajame procese.”™ Jj sunku atriboti nuo Kity principy.

Kalbant apie teisetumg ir tikslinguma apskritai, jie negali bati konstruktyvas, dirbantys
principai. Abu yra budingi visai procesinei veiklai: veiksmu atliekami laikantis jstatymo yra
teiseti ir jie yra tikslingi, nes atliekami siekiant konkretaus tikslo.”™

Taciau tie patys terminai gali bati naudojami kitame kontekste, siauresne prasme. Jie gali
apibadinti valinj momentg priimant sprendimus dél baudZiamojo persekiojimo eigos.“®

BaudZiamojo persekiojimo teisetumo (privalomumo) principas apraSytas BPK 3 straipsnyje.”’®

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas.Vilnius. 2000.

Danisevicius P., Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. V., 1978. P. 55.

Kuklianskis S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys. V., 1995. P. 14.

TBipmeB H. B. npHHunnBI cosercKoro yroJioBHoro npouecca. M., 1983. C.120.

Literatlroje 3ie principai i$skiriami kalbant apie teismy veiklg. Zr. CjiyneBCKUii B.K. VHeoHHK pyccKoro
yrojioBHoro npouecca. C.-11x6., 1913. C. 89-95.

Tojiobko JI. B. Upmuiuiibi HeoxBpoxiiMocxH 0XBexcxBeHHOcxu n ny6jinHHOcxu b coBpeMeHHOM poccuftctKOM
yrojioBHOM npaBe h npouece /' TocyaapcxBO n npaso. 1999. Ho.3. P. 65.

Literatiroje dazniau teigiama, kad BPK 3 straipsnyje nurodoma pagrindiné oficialumo principo idéja (yrojioBUbiu
npouecc / Tlofl peflakuueu K.O. TyneuKO. M., 2000. C. 74.) ir baudZiamosios atsakomybés neiSvengiamumo principas
(Kenuua C.T., KyypsBueB B.H. npHuminti coBCXcKoro yrojioBuoro npaBa. M., 1988. C.121.)
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Teisésaugos institucijos jpareigotos kiekvienu atveju paaiSkéjus apie nusikaltimg pradeti
baudziamajj procesg ir testi jj iki paskutines stadijos.

Oficialumo principo, o kartu vieSojo intereso, prioritetas gali bati jgyvendinamas tik
taikant teisetumo principg Tikslingumo principas negali bati dominuojantis tardymo proceso tipo
teisingje sistemoje. Pareiglnai negali laisvai disponuoti savo procesinémis teisémis, o privalo
vykdyti jstatymo nuostatas. ,,Oficialus tikslingumas” jau yra uzprogramuotas proceso
konstrukcijoje ir nepriklauso nuo dalyviy valios.

Masy baudziamojo proceso tikslas yra materialios tiesos nustatymas ir nusikaltusio asmens
nubaudimas.®®’ BaudZiamasis persekiojimas, kaip ir kita procesiné veikla, yra Sio tikslo pasiekimo
priemones, todél negali bati nei kalbos apie procesinj tikslingumag ar netikslinguma. I3aiskinti ir
nubausti nusikaltelj visada tikslinga®®® Nesant Saliy ir rungtyniavimo, néra dispozityviskumo
subjektg kurie galéty veikti tikslingai.

Tikslingumo ideja turi principo reikSme tik rungtyniSkame nrocese. Jei oficialumo
principas garantuoja valstybinj tikslinguma per teisétumo principg tai dispozityvisSkumas leidZia
veikti tikslingai abiem Salims, siekianCioms savo tiksly. O konkreCius Saliy tikslus lemia jy
interesai. Valstybinis ar privatus kaltintojas, naudodamasis savo teisémis palaikyti baudZziamajj
ieSkinj ir pateikti jrodyma palaiko baudziamajj ieSkinj, o gynyba, turédama tas pacias teises -
stengiasi jj paneigti. Abi 3alys suinteresuotos, kad konfliktas baty iSsprestas jy naudai.
Tikslingumas neiSvengiamai susijes su pragmatiSskumu, alternatyviy sprendimy ieSkojimu. Daznai
visal jmanomas rungtyniSko proceso rezultatas yra tinkamai juridiskai jformintas kompromisas,
kurio esme yra formali (juriding) tiesa.

Tikslingumo principas rungtynisko proceso metu atlieka tg patj vaidmenj kaip ir tardymo
proceso teise*umo principas - jis yra proceso ,variklis”. Tikslingumo principas neneigia
teisetumo placigja prasme reikSmés rungtyniSskame procese: teisétumas garantuoja Saliy lygybe
Xproceso metu ir procesines garantijas ®®®

Panagrinejus tikslingumo ir teisetumo principus, galima suformuluoti jy sgvokas.
Polianskis N. pazyméjo, kad tikslingumo principg galima suprasti dvejopai: 1 plaCigja prasme

tikslingumo principas reikalauja atsisakyti baudziamojo persekiojimo, kai jis yra netikslingas dél

BPK 2 str. formuluojami baudziamojo proceso uzdaviniai, tikslas aptariamas tik literatiroje. Taciau ji galima
nustatyti remiantis uzdaviniy analize. Literatdroje yra ir kity nuomoniy apie baudziamojo proceso tikslg. Tikslu
laikomas teisinio gin€o iSsprendimas, objektyviosios tiesos nustatymas, teisingas baudziamojo jstatymo pritaikymas,
kaltininko nubaudimas, valstybés pareigos nubausti nustatymas. Zr. MtisyjitiHa E.E. O MoaejiH yrojioBHoro npouecca
i! IlpaBOBeaeHHe. 1989. Ho. 5. C. 49-51.

CrporoBHu M.C. HsSpanutie jpyjiM. M., 1990. T. 2. C.112-113.

JboSjiHHCKHH N.H. Hosan reopiiK yroJioBHoro npouecca. nerporpag. 1916. C. 37.
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politiniy fiskaliniy ar kity priezasCiy, 2. siaurgja prasme tikslingumas reiskia valstybés pajegy
ekonomijg ir baudZiamojo persekiojimo atsisakyma ne tada, kai tai netikslinga, o kai batina
nepiktnaudziauti kaltinintojo valdzia?"

Apie teisetumo principg taip pat galima kalbéti dviem prasmémis; 1. plaCigja prasme, kaip
reikalavimg visiems proceso dalyviams laikytis {statymy: 2. siaurgja prasme, kaip Saliy lygybés
procese reikalavimg. Galima daryti prielaidy, kad tardymo formos proceso teorijoje teisetumas
traktuojamas placCigja prasme, o tikslingumas siauraja prasme. O rungtyniSko proceso sistemose -
atvirksCiai. Teisétumas tardymo proceso metu ne ,tinkama teisiné proceddra” {due process),
atitinkanti iS esmes du kriterijus; Saliy lygybe ir teismo neSaliSkumag bei nepriklausymy Kkaip
rungtyniavimo proceso metu. Tai daugiau instrukcijy laikymasis, t.y., tikslus smulkiy procesiniy
nurodymy jgyvendinimas, nes nesant Saliy suinteresuotumo, proceso variklis yra batent jstatymo
»energija” ” "

Apibendrinant galima pasakyti, kad egzistuoja dvi principy sistemos; dominuojancio
privataus prado (rungtyniavimo procesas) ir dominuojancio vieSojo prado (tardymo procesas). Bet
kurio principo prasme ir reikSme reikia nagrinéti butent taip. Nes kiekvienas i§ principy yra
opozicija kitam principui, pvz., teisétumas - tikslingumas. Vienas i$ jy yra dominuojantis Kito
atzvilgiu. Dispozityviskumas, nekaltumo prezumpcija, formalioji tiesa, tikslingumas yra badingi
rungtyniavimo procesui. O Siy principy prieSingybés yra badingos tardymo procesui.

Visi Sie principai yra, visy pirma, teoriniai. Taip pat jie yra susipyne tarpusavyje, nes
kalbant apie nekaltumo prezumpcijg neapsieisi be formaliosios tiesos, kalbant apie oficialuma- be
materialiosios tiesos ir t.t. Pozityviuose procesuose jau nebéra netgi rj'skiy dominuojancCiy
principg nes visy civilizuotu Saliy jstatymy leidybos praktika tikrai stipriai veikiama tarptautiniy
dokumentg jtvirdnanCiy minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standa.tus baudZiamojoje
justicijoje, bei tarptautiniy teismy praktikos. Taigi principy reikSmé nuolat keiciasi, kaip irjy vieta
sistemoje. ISanalizavus baudZiamojo proceso tendencijas, darytina iSvada, kad tradiciSkai skiriami
du modeliai, apibldinantys Europos teisés sistemas, nebeturi aisSkios takoskyros. Galima pasakyti
dar daugiau; tik sékmingas, ir priklausomai nuo situacijos konkrecioje Salyje, konki'eCiu laiku
koreguojamas balansas tarp proceso modeliy (pav., tarp due process ir crime control process) gali

uztikrinti uzdavinius, keliamus baudzZiamajai justicijai.

"W rigjiBHCKHH H.H. K Bonpocy o0 npase HacTHtix jihu aa cyociumapHoe ooBUHeHue // IOpHaHHecKHi! eecTHHK. 1915.

%. 9. C. 150.

CMHPHOB A.B. MoaeJiH yrojioBHoro npoueca. CanKT - neiepoypr. 2000. C. 130.



Pakeitimai, iki Siol daromi BaudZiamojo proceso kodekse, kanais turi rungtyniavimo
proceso bruozg pvz., nesunkiy nusikaltimy atvejais, kai teisiamasis prisipazjsta, leidziama
nenagrineéti teisme jrodymy” ®Kartais - atvirkscCiai. Taciau Lietuvai tiek tradiciskai, tiek praktiSkai
priimtinesnis yra procesas su dominuojanciais tardymo proceso principais. Nes, kaip pripaZjsta
proceso mokslininkai, Lietuvos procesas yra misraus tipo” ’, ir jam badingi daugiau tardymo tipo
dominuojantys principai.” *

Remiantis tuo, kas anksCiau iSdestyta, galima daryti iSvadg kad tikslingumas Lietuvos
baudZiamojo proceso teiséje gali bati tik papildomas dominuojantj teisétumg principas. Padarius
tokig iSvadg be abejo, aiSku, kad tikslingumo principas savo esme nesuderinamas su Kitais
dominuojanciais  principais: oficialumg miSriojo proceso nekaltumo prezumpcija bei
materialiosios tiesos nustatymu (kaip principu bei tikslu). Nes vykdant diskrecinj baudZziamajj
persekiojima pareigno sprendimui turi reikSmés ir Saliy valia: be kaltinamojo (pvz., tampant jam
»karanuotu liudytoju”) ar be nukeiugjusiojo (susitaikymo atveju) sutikimo baudZiamoji byla negali
bati nutraukta. Jis, kaip ir kiti papildomi principai, gali bati taikomas tik grieztai numatytomis
salygomis ne kaip taisyklé, bet kaip iSimtis. Pavyzdys galéty bati privataus kaltinimo procesas
kaip dispozityviSkumo principo iSraiSka, kuris sekmingai gyvuoja Salia dominuojancio oficialumo
principo.

Kaip jau minéta, tarptautiniai dokumentai ir tarptautinio teismo praktika tampa tais
minimaliais bendrais standartais, kuriuos nepriklausomai nuo tradiciSkai susiklosCiusiy
baudZiamojo proceso tipy ar modelig turéty atitikti jstatymai ir jy taikymo praktika. Tai
proporcingumo principas, nepriklausomo ir nesaliSko organo kontrolé (sprendimg kurie kaip nors
susije su teisiy apribojimu), S$aliy dalj®avimas, interesy balansas.7'§Q §ie principai visiskai
realizuojami tik teismo metu, taCiau jais, manome, galima remtis konstruojant bet kokias
procediras baudZiamajame procese.

Vykdydamos diskrecinj baudziamajj persekiojimg kaltinimo institucijos atsisako savo

teises jrodinéti kaltuma teisme. |tariamasis atsisako teisés j teismg. Procesas baigiasi tam tikru

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios. 2001.
Nr.82-2830.

Zr. Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos (lyginamosios teisétyros
studija): Daktaro disertacija. V.: LPA. 1996. P.27.
m* Kita vertus, kiekvienas pozityvus procesas yra misrus ta prasme, kad jame derinami tiek tardymo, tiek rungtynisko
proceso elementai, tiek jvairiy istoriniy formy (istorinémis proceso formomis vadinamos vokiSkoji, prancaziskoji ir
angliSkoji proceso formos). Apie istorines proceso formas zr. Cmhphob A.B. Moucjih yrojioBHoro npoueca. CaHKT -
neTcp6ypr. 2000. C. 132-189.

Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and safeguard human rights and the role of the Public
Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a state governed by the rule of law. Counsil of Europe
publishing. 1998. P. 58-59.
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kompromisiniu sprendimu. Pagrindiné problema ir Sio instituto sékmingo veikimo sglyga yra
proceddros nustatymas ir pakankamy procesiniy garantijy suteikimas Salims, kad jos galéty
tinkamai realizuoti savo interesus.

Kitas momentas, kurj batina aptarti, tai funkcijy atskyrimo klausimas. Nes visi principai,
apie kuriuos buvo Kkalbéeta anksCiau, rySkiausi batent teisme: vieSai, neSaliSkai, tiesiogiai
nagrinejant byla. Taciau nagrinéjant tikslingumo principo formas ikiteisminio tyrimo metu, iskyla
kitas konceptualus klausimas. LR Konstitucijoje ir BaudZiamojo proceso kodekse numatyta, kad
teisinguma baudziamojoje byloje vykdo tik teismas. Niekas negali bati pripazZintas kaltas padares
nusikaltimg taip pat negali bati nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendZiu ir
sutinkamai su jstatymu. (BPK 11 str.). Bylos nekeliant arba nutraukiant pagal BPK 9* bei 9" str. ir
remiantis kai kuriomis BPK 5 str. numatytomis aplinkybémis, daranCiomis baudZiamajg byla
negalimg asmuo juridiSkai néra pripazjstamas kaltu ir nubaudziamas kriminaline bausme, taciau
bylos nutrauki.io pagrindas taip pat néra reabilituojantis, t.y., asmuo ofcialiai nepripaZjstamas
nekaltu. Tokia pati nuomoné dominuoja ir tarp baudziamosios teisés specialisty. Asmuo, atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés nelaikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, taigi,
nelaikomas teistu. Taciau, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra asmens iSteisinimas ar
nusikaltimo sudéties nebuvimo konstatavimas. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra
baudziamojo persekiojimo nutraukimas nereabilituojancCiais pagrindais®®® Batina preliminari
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sglyga yra nusikaltimo sudéties nustatymas kaltininko
veikoje.®®’ FaktiSkai bylg tiriantis pareiginas gali pasinaudoti diskrecinémis teisemis ir nutraukti
baudZiamajj persekiojimg tik esant realiai teisminei perspektyvai, t.>., surinkus pakankamai
jrodymy dél k' Mtininko kaltumo.®®® Taigi, ne juridisSkai, bet faktiSkai turi bati nustatyta nusikaltimo
sudetis.

Tarybinéje baudZiamojo proceso literatlroje gana aktyviai buvo svarstoma vadinamyjy
nereabilituojanciy bylos nutraukimo pagrindy problema: ar asmuo pripazjstamas kaltu ar ne, ir ar
tai nesikerta su principu, kad teisingumg vykdo tik teismas ir su nekaltumo prezumpcijo
principu.GB®

Statistikos suvestinése bylos nutraukimas pagal BPK 9°¢, 9" ir ,,kitus nereabilituojancius pagrindus” iSskiriamos j
atskiras eilutes.
Piesliakas V. BaudZiamuyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Habilitacmio darbo autoreferatas. Socialmiai mokslai, teise (6F). Vilnius. 1995. P.69.
Diverting cases from the courts // The criminal law review. 1995. Nr.6. P.446.
Zitrékite jvairiy pozidriy apzvalga knygoje KnpHijiJioBa H.H. ITpeKpameHHe yrojioBHoro aena no
HepeaGujiHTHpyioinHM ocnoBaniiaM. C.-ITt6. 1998.
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Pirmas klausimas baty toks: ar baudZiamosios bylos nutraukimas kaip proceso pabaigimas
gali bati laikomas teisingumo vykdymu? Remiantis jstatymu ir Konstitucinio Teismo sprendimy
analize, galima teigti, kad - ne. Nes Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisinguma
vykdo tik teismas, baudziamojo proceso teiséje reiSkia, jog asmuo negali bati pripaZintas kaltas
padares nusikaltimg bei nubaustas kriminaline bausme Kitaip, kaip teismo nuosprendziu ir pagal
jstatyma. Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas Sig funkcija, teisminio nagrinéjimo metu turi
»VisapusisSkai, pilnai ir objektyviai” (dabar Si formuluoté pakeista; ,,neSaliskai, iSsamiai ir per kiek
jmanoma trumpiausig laika™) istirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes ir bylg spresti i§ esmés.
Tik teismas asmenj gali pripazinti kaltu ir skirti jam bausme.”®& Taigi teisingumo vykdymas
jstatymuose siejamas su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu ir bausmeés paskyrimu arba
iSteisinamojo nuosprendzio priemimu.

Kitas dalykas, kad kiekvienas nusikaltimu kaltinamas asmuo turi teise, kad bylg per
jmanomai trumpiausig laikg vieSumo saglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.”@Patys teiséjai, o konkreciai, 1997 m. vykusio Tarptautinio
teiséjy kongreso dalyviai padaré iSvadg, kad teisminio byly nagrinéjimo ribojimas ne visada
nesiderina su visuotinai pripaZjstamu principu - teise j teisminj nagrinéjima. *®&

Konvencijos 6 straipsnyje deklaruojama teisé | teismg nereiSkia, kad kiekvieng byla,
nepaisant jos aplinkybiy, turi nagrinéti teismas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime,
priimtame byloje prie$ Belgija (kurioje gana placCiai taikoma transakcija), nurode, kad procedara,
kurioje byla iSsprendZiama be teismo, negali bati vykdoma pries$ jtariamojo valig. Jo sprendimas
atsisakyti teises j teisma neturi bati paveiktas.”® Taigi, numatant diskrecinj bylos nutraukimg
negalima suvarzyti asmens, kaltinamo nusikaltimu, teises reikalauti teisminio nagrinejimo.  Kita
vertus, jei asmuo turi teise, tai reiSkia, kad jis "aisvas ja pasinaudoti arba nepasinaudoti (atsisakyti).

Stai JAV, kurioje, ko gero, teismuose i$nagrinéjamas maziausias procentas bylg kuriose
nustatytas kaltininkas, yra nustatyti tam tikri reikalavimai, susije su asmens atsisakymu teises |

teismg. Asmeniui, kuris sutinka dalyvauti kaltés pripazinimo proceduaroje, kurios padarinys yra

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas déi Lietuvos Respubikos baudziamojo proceso kodekso 255
straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies. 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir6daliy atitikimoLietuvos
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1999 m. vasario 5 d./7 Valstybés Zinios. 1999. Nr. 15.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11. Roma. 1950
lapkrigio 4 d. // Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. V., 2000. P.15; Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo pakeitimo jstatymo 5 straipsnis 7 Valstybés Zinios. 2002. Nr. 17-649.

Valanc€ius V. Tarptautinis teiséjy kongresas // Justitia. 1997. Nr.5. P. 9.

Deweer v Belgium. ECHR. 1980. Series A. 35 7 Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and
safeguard human rights and the role of the Public Prosecution Office/Prokuratura 7 TheProkuratura in a state
governed by the rule of law, Counsil of Europe publishing. 1998. P. 61.

Tokig teise numato ir BPK 5 str., kai byla turi bati nutraukia dél senaties terminy ir amnestijos akto.
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bausmeés paskyrimas be teisminio nagrinéjimo ir jrodymy tyrimo, turi bati uzduodami tam tikri
klausimai. Taip siekiama uZztikrinti, kad kaltinamasis supranta kaltinimo pobddj ir kaltés
pripazinimo padarinius, jskaitant konstituciniy teisiy atsisakymg kad prisipaZzinimas yra
savanoriSkas ir kad turi faktinj pagrindg."®" Boykin standartg teismas pritaiké ir bylose del
baudZiamay nusiZzengimy. Teismas patvirtino, kad baudZiamojo nusiZzengimo kaltés pripaZzinimo
pareiSkimas turi bati anuliuotas, kai protokoluose nematyti to, kad kaltinamasis savanoriskai ir
sgmoningai atsisake savo konstituciniy teisiy. Kiekvienas kaltinamasis turi bati paklaustas, ar jis
Zino jam pateikty kaltinimy esme, galimus padarinius, batinybe atsisakyti kaltinamojo teisés |
teismo procesg teisés j akistatg su liudytojais, teisés j iSkviestus liudytojus, teisés nekalbéti, teisés
j nekaltumo prezumpcijg teisés reikalauti kaltés jrodymy be pagrjstos abejonés.’®Federaliniams
teisejams netgi yra paruoSta atminting, kurioje Zingsnis po Zingsnio apraSyta visa prisipaZzinimo
»priémimo” procedra.\’ *

Remiantis baudZiamyjy byly analize, darytina iSvada, kad Lietuvoje Kaltininkai néra
tinkamai informuojami apie jy teises baudziamajame procese, taip pat apie bylos nutraukimo
pasekmes, bei jy paCiy jsipareigojimus. Apie jy teise, kad bylg nagrinéty neSaliSkas teismas,
nebuvo uZsiminta né vienoje baudZiamojoje byloje, iSskyrus atvejus, kai asmuo, pareiSkiant jam
kaltinimg supazindinamas su kaltinamojo teisémis: 42 % asmeng kuriems buvo nutrauktos bylos
pagal BPK 9* straipsnj, 100 % asmeng kuriems bylos nutrauktos pagal BPK 9" straipsnj.

Cia vis délto problema islieka, nes teise j teisma pasinaudoja vis maZiau potencialiy
teisiamyjy.

Musy nuomone, sumazinti prieStaravimus tarp nuostatos, kad kiekvienas asmuo turi teise '
teismo vykdoma teisinguma ir diskrecinio baudZiamojo persekiojimo, galéty procesiniy nuostaty
visuma. Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymas gana toli paZzengé ta linkme. Jei iki 1995 rT.
galiojusiuose BPK 6-9* straipsniuose teise nutraukti bylg buvo suteikta tardytojams, kvotos
organams prokuroro sutikimu, tai tiek BPK 9* tiek 9" straipsniuose numatytas bdtinas teisejo
sutikimas nutraukiant (nekeliant) baudZiamosios bylos. Taigi proceduroje galutinj sprendimg
priima, tiesa, ne teisminio nagrinéjimo metu, teisejas, kuris jgaliotas vykdyti teisinguma. Jis
sprendzia, ar byloje pakanka jrodymy, ar jvykdytos jstatymo numatytos sglygos, batinos nutraukti

procesa. lkiteisminio tyrimo teisejo sutikimas numatytas ir naujame BPK, reglamentuojant visas

Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 (1969) // Cole G.F. Smith Ch. E. The American system of Crimmal Justice.
West / Wadsworth. 1998. P. 359; Valstybé prie§ Johnson, 279 Minn, 156 N.W. 2d 218 (1968) /' Legal procedure
seminar. Lithuania. 1998. P.13.

J~Tenpat. P.13-14.
MaxoB B.H., llemKOB M.A. yrojiOBHbifi npouecc CIUA (jjocynedHBie craimn). M., 1998. P. 190 -192.



diskrecinio baudziamojo persekiojimo formas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos susijusios su
ikiteisminio tyrimo ir jo uZbaigimo teismine kontrole: ikiteisminio tyrimo teiséjas turi sprendimu
patvirtinti prokuroro nutarimg del ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir jo atnaujinimo. (Naujo BPK
214, 217 str.).

Problemag jvairiy Saliy jstatymy leidéjai bando spresti jvairiai, taCiau tradicinis sprendimas
yra teismo pareigino sutikimas (patvirtinimas), batinas prokuroro sprendimui nutraukti
baudZiamajj persekiojima. Tokiu badu jtraukus teisejg j baudZiamosios bylos sprendima, taip pat
suteikus kitas, jau aptartas 2 skyriaus 2 skirsnyje, teises nukentéjusiajam, kaltinamajam, civiliniui
ieSkovui ir atsakovui, jtvirtinus badting advokato dalyvavima proceddroje, bent iS dalies
»kompensuojamas” teisminio nagrinéjimo nebuvimas. Nors taip néra jgyvendinamas ,teismo
valdZios pilnumas ir iSimtinumas”®® taCiau atsiranda procesinés prielaidos tikétis, kad ir
neteisminé proceddra bus teisinga. Tokia sprendimy baudZiamajame procese transformacija,
matyt, neiSvengiama®®®, nes Siuo metu sunku rasti $alj, kurioje teisminés funkcijos nebaty i$ dalies
perduodamos Kitai institucijai - prokuraturai.

Reikty pridurti, kad Prancuzijoje, Belgijoje ir kai kuriose kitose Salyse, kuriose dominuoja
tikslingumo principas, kvalifikaciniai reikalavimai prokurorams yra analogiSki kaip teiséjams ir
yra sukurta veiksminga priémimo j darbg sistema: kandidaty atrinkimas, testai ir pn®* Daugelyje
Saliy prokurorai traktuojami kaip teismy sistemos dlis®8® Vokietijoje prokuratlra net vadinama
Justizvenvaltungs organ, ty. teismo - administracinis organas. Tam tikrais atvejais prokuroras net
gali badti traktuojamas kaip ,pareiginas, kuriam pagal jstatyma priklauso vykdyti teismo
funkcijas” (Frropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 str. 3 d.). @
Taciau jis, kaip nustaté EZTT byloje Schiesseris prie§ Sveicarijg (Schiesser v. Switzerland, 1979,
paragraph 3.y, privalo: 1 Nepriklausyti nuo vykdomosios valdZios ir ialiy; 2. turéti procesiniy
~APo3hhH.H. VrojiOBHoe cyyonpoHSBoacTBO. Para. 1924. C. 107.

Priezastys, lemiancios tam tikry teisminiy funkcijy perdavima prokurorui, apibendrintos M.Marc Robert The role
and status of public prosecution services in Europe: major problems and the Counsil of Europe draft recommendation
7 What public prosecution in Europe in the 2 f‘ century. Strousburg, 22-24 May 2000. Counsil of Europe publishing.
2000. P. 22 - 24.

Cordier F. Selection and status of prosecutors and the management of the prosecutor’s office // The transformation
of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law. Counsil of Europe publishing. 1996.
P. 50-57; The training of judges and prosecutors in matters relating to their profesional obligation and ethics.
Strasbourg. 13-15 May, 1996. Counsil of Europe Publishing.

Apie prokuratdros statusa jvairiose Europos valstybése Zr. Santos Pais J.M. The constitutional status and the
internal structure of the public prosecution in a state governed by the rule of law ,7 The transformation of the
Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law. Counsil of Europe publishing. 1996. P. 25-
48; Toman Jiri The development of the constitutional and legal status of the Public Prosecution Offices / Prokuratura

in member States of the Council of Europe // The Prokuratura in a state governed by the rule of law. Moscow, 8-9
January 1997. P. 23- 48.
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garantijy - pareigg asmeniskai iSklausyti sulaikytajj; 3. turéti esmes garantijy - iSnagrinéti visus uz
irprie$ suémimga ir spresti dél suéemimo. Taciau turédamas iSvardintus jgaliojimus, tuo pat metujis
negali vykdyti baudZiamojo persekiojimo funkcijos (Huber v. Switzerland, 1990, paragraph 43;
Brincat v. Italy, 1992, paragraph 20; Hood v. United Kingdom, 1999, paragraph 57). *”’

Tarptautinio teismo praktika leidZia daryti iSvadg kad prokuroras, vykdantis baudZiamojo
persekiojimo veiksmus, negali badti traktuojamas kaip neSaliSkas ir nepriklausomas pareiglnas,
kurio Zodis baudZiamajame procese yra lemiamas ir paskutinis.’’®

Reikty pridurti, kad bylose, kuriose galima taikyti BPK 9* ir 9" str., procesas vyksta bendra
tvarka ir jos gali bati nutrauktos bet kuriuo proceso metu. Galutinis susitaikymo momentas BPK 9’
ir 9" str. nenurodytas, todél galime daryti prielaidg kad sprendima galima priimti iki proceso
pabaigos. BPK 9’ ir 9" str. leidzia bylos nekelti arba jg nutraukti baudziamosios bylos iskelimo ir
parengtinio tyrimo stadijose, 254 str. - atidavimo teismui stadijoje, 278 str. - teisminio
nagrinejimo stadijoje, 383 str. - apeliacinéje instancijoje, 430 str. - kasacineje instancijoje.
AuksCiausiasis Teismas, konsultuodamas Zemesniy teismy teiséjus, taip pat pareiSké nuomoneg,
kad esant BK 53° nurodytiems pagrindams, nukentéjusiojo susitaikymas su teisiamuoju ar
nuteistuoju galimas ne tik bet kuriuo teisminio nagrinéjimo metu iki teismas eina priimti
sprendimo, bet ir nagrinejant bylg apeliacine bei kasacine tvarka."’” Analogiska galimybe, t.y.,
nutraukti ikiteisminj tyrima diskreciniais pagrindais, visy baudZziamojo proceso stadijy metu

numatyta ir naujo Baudziamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 straipshiuose.

Schiesseris prie§ Sveicarijg. Provizorinis jkalinimas, leistas Cidricho kantono apygardos prokuroro H Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimai. 1l dalis. Europos Tarybos informacijos biuras. 2001. P. 92, 94.

Del Tufo M. Public prosecution; the acquis of the Counsil of Europe ' What public prosecution in Europe in the
21s‘century. Strasbourg, 22-24 May 2000. Counsil of Europe publishing. P. 11-12.
** | angerrar Ch. The European Convention on Human Rights and safeguard human rights and the role of the Public
Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a state governed by the rule of law. Counsil of Europe
publishing. 1998. P. 63.

mLietuvos Auksciausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1995. Nr. 5 - 6. P. 232.
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3.2. Baudziamasis persekiojimas ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes.

Yra dar vienas klausimas, kurio nejmanoma neaptarti - tai nekaltumo prezumpcijos ir
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés arba baudziamosios bylos  nutraukimo
»hereabilituojanciais pagrindais” santykis"*®, nes diskrecinis baudZiamasis persekiojimas yra viena
i$ atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés procesiniy formy.

GinCas dél procesiniy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formy bei nekaltumo
prezumpcijos santykio yra senas, taCiau dar iki Siol neiSsprestas. Galima pasakyti, kad tam tikru
momentu buvo tiesiog baigta jo ieSkoti. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas
baudziamojoje teiséje nagrinétas gana daug. Baudziamajame kodekse taip pat reglamentuota
nemazai jos formy (rasiy). TacCiau nepriekaistingas Sio instituto pagrindimas (tiek dél jo tikslg tiek
dél konkreciy taikymo salygy) materialioje teiséje, kartu ignoruojajo procesinj realizavima.

Problema yra ta, kad eg.zistuoja dvi aksiomos (kuriy jrodineti praktiSkai niei:as
nebereikalauja):

1 atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas yra batinas ir neiSvengiamas; 2. jo

procesinés realizavimo formos - baudZiamosios bylos nutraukimo nereabilituojanciais

pagrindais - jprastas aiSkinimas tiesiogiai ir akivaizdziai prieStarauja nekaltumo
prezumpcijai.

Kai kurie proceso mokslo atstovai, remdamiesi formaliais Kkriterijais, nematé jokio
prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, nes jy teigimu tik teismas gali pripazZinti asmenj kaltu, visi
kiti sprendimai negali bati laikomi Imltumo pripazinimu, nepriklausomai nuo formulavimo ir fr*ay
aprasymo.Kitas pozidris, kuris, mdsy manymu, logiSkesnis ir suprantamesnis praktUjs
poZiuriu, remiasi jstatymais ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes teorija bei teigia, nad
nutraukti asmens atzvilgiu baudziamaja byla galima tik jsitikinus jo kaltumu ir pripazinus Kkalte

nutarimu nutraukti baudziamajg b>:3. Nustaius jstatymo numatytas aplinkybes yra netikslinga

Nereabilituojancius ir reabilituojancius baudZiamosios bylos nutraukimo pagrindus kaip vieng i$ nutraukimo
pagrindy klasifikacijy skiria daugelis baudZiamojo proceso autoriy. Zr. JlyKameBnn B.3. fapaHXHH npaB 0OBHHaeMoro
B cxamiH rrpegaHHB cyay. JI., 1966. C. 100-105; Bapadam A.C., BojiojiHHa JI.M. UpeicpameHHe yrojioBHWX jieji no
nepeaOHJiIHXHpyiciiiHM ocnoBamiaM b cxauHH npeaBapnxeiiLHoro pacjiegoBaHHa. Tomck. 1986. C. 40-41; CxenanoB
B.T., UHMaHOBCKHIit B.B. 1TpeKpauieHHe yronoBHoro gejia b cxaaini npegBapHxem.Horo pacjiegoBaHHB. JI., 1979. C.
5-6 ir Kiti.

Fojiobko JI.B. OcBodonuieHne ox yrojioBHon oxBexcxseHHOcxH n ocBoooiKJieHHe ox yrorroBHoro npecnenoBaniia
cooxHomeHHe nonaxnit // Focygapcrao n npaBO. 2000. Ho. 6. C. 41.

CaBHUKIirii B.M. HpoKypopcKHU naysop aa noananHeM n npejiBapHxejii.fibiM cneacxBiieM. M., 1959. C. 232;
HeKanoB B.R. FapaHxmi npas n nnxepecoB jinhhocxh b yronoBHOM nponece // PasBHxne npaB rpaiKaan CCCP n
ycaneniie hx oxpaHBi na coBpeMeuHOM oxane KOMMyimcxHHecKoro cxpoHxejitcxBa. CapaxoB. 1962. C. 323.



asmenj atiduoti teismui ir spresti bausmes klausimus.”®® Tatiau $is pragmatiskas poziuris batent ir
neatitinka nekaltumo prezumpcijos turinio.

Dar vienas ginCytinas aspektas - ar reikia asmeniui pareiksti kaltinimus prie$ nutraukiant
jam byl nereabilituojanciais pagrindais.

Buvo nustatyta, kad bylose, kur asmuo patrauktas kaip kaltinamasis, tyrimas buvo atliktas
kokybiSkiau ir aplinkybés nustatomos issamiau.™” Byly anketavimo duomenys Lietuvoje parode
analogiskg tendencijg. Kitas argumentas buvo, kad kaltinamuoju apklausiamas asmuo pareiskia
savo pozilrj j pareikstg kaltinima t.y., prisipaZjsta kaltas, tai daugeliu atvejy yra baudZiamosios
bylos nutraukimo salyga™" Taciau buvo iSreikSta ir prieSinga nuomoné, kad Kkaltinimy
pareiSkimas nebdtinas nutraukiant bylag')(j|

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituto kritikai - proceso mokslininkai sitlé
dvi iSeitis: arba panaikinti jj, arba numatyti baudziamyjy bylg kurios yra nutrauktinos
nereabilituojanciais pagrindais, teisminj nagrinéjimg po kurio asmuo baty pripazjstamas kaltas ir
atleidZiamas nuo bausmes ar baudziamosios atsakomybés. M’ Antras pasiulymas praktiskai taip pat
reiksty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaip atskiro instituto panaikinimg nes jis
praktiSkai susiliety su atleidimu nuo bausmes.

Siems pozidriams galima papriestarauti lygiai taip pat; nepriekaistingai spresdami isimtinai
procesines problemas, jie pamirsta, kad iS esmés negalima atmesti tokio instituto egzistavimo:
vadinamasis ,,diversion ”” (kai padares nusikaltimg asmuo néra teisiamas ir baudZiamas kriminaline
bausme) yra neiSvengiama Siuolaikinio baudZiamojo proceso ir teisés dalis.

Tarybiniais metais buvo bandyta keisti proceso mokslo atstovus Sokiruojancig baudziamojo
kodekso formuluote ,,asmuo, padares nusikaltima” j neutralesne - ,,asmuo, padares veika turinCig

nusikaltimo pozymiy”. Tai be abejo nepakeité esmes, taCiau suSvelnino konfrontacijg tarp proceso

0y 6 HHCKHfl A.R. IlpeKpaaieHHe yrojioBHoro yejia b ctaaHH npeaBapHrejiBHoro pacneyoBaniM. Knes. 1975. C.15-
16; BapaSam A.C., Bojiofl[HHa ,T.M. IlpeKpameHHe yrojiOBHtix aeji no HepeaoHJiHjHpyromHM ocHOBanHJiM b craaHH
npenBapHTeJiBHoro pacjiegoBaHHa. Tomck. 1986. C. 76-77; KapmuioBa H.IT. IlpeKpameHHe yrojiOBHoro nena no
HepeaZHJiHTHpyiomHM ocHOBaHHHM. C.-11t6., 1998. C. 8-9; Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame
baudZiamajame procese. Vilnius. 1976. P. 6-8.

Bapaoam A.C., BojiogHHa JI.M. IlpeKpameHHe yrojioBHBix nen no HepeaSmiHTHpyiomHM ocHOBanmiM b cvamu
npenBapHTejiBHoro pacnenoBamm. Tomck. 1986. C.79.

Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudziamajame procese. Vilnius. 1976. P. 7- 8; Lietuvos TSR
baudZiamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas M. Kazlauskas Vilnius. 1989. P. 9, 10, 11 ir kt.

BopnoB n.fl. lipeKpameHHe yrojiOBHoro nena ¢ npuMenenHeM Mep aitMHHHcrpaTHBHoro BSBicKamw // TapaHTHH
KOHCTHTYnHOHHBIX npaB HHHHOCTH npH OCymeCTBJieHHH npaBOCyfIHB. nepMB. C. &

nerpyxHH H.JI. llpeayMnnHa neBHHOBHOcxH - KOHCTUTynHOHHIiiH npHHunn coBeicKoro yrojioBHoro nponecca /,
CoBeTCKoe rocynapciBo n npaao. 1978. Ho.l2. C. 23; Jlaptm A.M. llpeayMnnHa hcbhhobhocth h npeKpamcHHe
yronoBHoro nena no HepeaoHJiHTHpyiomHM ocHOBaHHBM ,7 Cyn n npHMtmeHHe saKona. M., 1982. C. 93; JlapnH A.M.
PaccjienoBaHHe no yroJioBHOMy yeny: nponeccyajiBHBie (JjyHKmiH. M., 1986. C. 143.
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specialisty ir baudziamosios teisés atstovy, ginanCiy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes
institutg, ®@**

Kai kurie bandé ieSkoti iSeities sialydami naujg nusikaltimo traktavimg. Buvo sidloma
nusikaltimu pripazinti tik nustatytg teismo nuosprendZiu pavojinga prieSingg teisei veikg taip pat
Salia ,,nusikaltimo” jvesti savoka ,,nusikalstama veika”. Jy poZzymiai visiSkai sutaptg iSskyrus tai,
kad esant nusikalstamai veikai néra batinybés nustatyti kalte teismo nuosprendziu. Taigi
teisésaugos pareiglnai gali pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikg o teismas
(laikantis nekaltumo prezumpcijos) pripazjsta asmenj kaltu padarius nusikaltimg.®*® |vertinus tai,
kad visy pirma netiksliai traktuojamos sgvokos nusikaltimas ir nusikalstama veika (principinio
skirtumo tarp jy néra), antra, kad norint paaiskinti vieng i$ baudZiamosios teises institutg reikia
keisti nusikaltimo irjo sudéties sgvoka - tai néra nepriekaistingai tinkama teorija.

Veliau buvo bandymy prieStaravimus isspresti kitokiu nekaltumo prezumpcijos aiskinimu.
T. Levinova bandé isskirti dvi nekaltumo prezumpcijos rasis; bendrgjg nekaitumo prezumpcijg
kuri jtvirtinta Konstitucijoje, ir proceso, kurig sudaro jrodinejimo naStos klausimai, abejonés
traktavimas kaltinamojo naudai, tai, kad nejrodytas kaltumas lygus jrodytam nekaltumui.
Nutraukus baudZiamajg byla nereabilituojanciais pagrindais ,,bendroji” nekaltumo prezumpcija
lieka ,,nepajudinta”, o Stai procesiné nekaltumo prezumpcija nustoja galioti, nes asmuo nelaikomas
»nekaltu”, o lieka ,,galimai kaltas”, nes nusikaltimo padarymo faktas ir tai, kad Sis asmuo padare
nusikaltimg yra tvirtai nustatytas. Atitinkamai autoré sialo skirti  ,,asmens pripazinimg kaltu
jsiteiséjusiu teismo nuosprendzZiu ir kaltumo nustatymg nutraukiant baudziamajg bylg" ™ Toks
traktavimas primria paieSkos proceso institutg ,palikti kaip jtariamajj”, foks pozidris néra
visiSkai naujas, nes daug proceso mokslo atstovy nueidavo lengviausiu aiSkinimo keliu; jei kalte
konstatuoja teismas nuosprendziu, tai turi juridine reikSme, jei kalte konstatuiya Kiti pareignai bei
institucijos - tai neturi juridinés reikSmeés ir neprieStarauja nekaltumo prezumpcijai.

TacCiau ir Siuo metu situacija lieka nepasikeitusi: naujame BaudZiamajame kodekse labai
aiSkiai formuluojama; ,,padargs nusikalstamg veikg asmuo atleidziamas nuo baudZiamosios
atsakomybés” (naujo LR BK 36 - 40 str.). Toks poziuris yra ir baudZiamosios teisés doktrinoje.

Tiesa, naujame BaudZiamajame kodekse numatytas tik vienas atleidimo nuo baudZiamosios

Nuomones apie tokj pakeitimg zr. Fojiobko JI.B. OcBocojiuieHHe ot yrojioBHon oTBeTCiBeHHOCTH h ocBooojKjreHHe
OT yrojiOBHoro npecjieflOBanHa cooTHoraeHne noHKTiiH 7 FocyjiapcTBO h npaBO. 2000. Ho.6. C. 42-43.

Kohohob n., Ctbkob a. llpeKpaineHHe yrojioBHoro npecjieflOBaHim: ajiMHHHCTpaTHBHo - npaBOBofl acneKT ,/
PoccHiicKas locTHmni. 1999. Ho. 1. C. 38.

JleBHHOsa T.A. CpenciBa saKOHoaaTejibHOH TexHHKH b cjiepe peryjiHpoBanua npeKpameHiM yrojioBHbix aeji /
BonpocBi lopaaHHecKOH TexHiiKH b yrojioBHOM h yrojioBHO - nponeccyajiBHOM saKOHogaTejibciBe. HpocnaBJib.
1997. C. 166-173.
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atsakomybes subjektas - teismas. TaCiau pripazinus, kad tokia nuostata reiskia, kad tik teismas,
priemes apkaltinamajj nuosprendj, gali atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, neaiSkus tokio
instituto atskyrimas nuo atleidimo nuo bausmés. Beje, naujame BaudZiamojo proceso kodekse
jtvirtintas Siy normy jgyvendinimo mechanizmas vercia Kitaip traktuoti teismo vykdomg atleidimg
nuo baudZiamosios atsakomybés. Nutraukti baudZiamajj procesa suteikta teisé prokurorams. Jy
sprendimg patvirtina ikiteisminio tyrimo teisejas. Tokia nuostata reiSkia, kad nusikaltimo
padarymo faktas konstatuojamas ne tik jsiteisejusiame nuosprendyje, taCiau ir prokuroro nutarime
nutraukti baudziamaja byla atleidZiant padariusj nusikalstamg veikg asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybes.

BaudZiamosios teisés atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés koncepcija remiasi
nuostata, kad ,,...kalto asmens atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes tai yra atleidimas nuo
neigiamojo veikos jvertinimo apkaltinamojo nuosprendzio forma”/®, taip pat nuo kity ,,padariniy,
kurie sudaro baudZiamosios atsakomybés esme, t.y., nuteisimo, bausmeés ir teistumo” /@& ISvyscius
tokig nuostatg remiantis procesu, tekty pripazinti, kad kvotéjas, tardytojas, prokuroras parengtinio
tyrimo metw’®" nusprendzia, kad potencialus apkaltinamasis nuosprendis yra tam tikra teisiné
duotybé (realybé), ir atleidZzia asmenj nuo tokio nuosprendzio priemimo™®* ir kartu nuo
baudziamosios atsakomybés. Taciau aiSku, kad nei vienas i$ pareiginy negali Zinoti teisminio
nagrinéjimo rezultato. Teismo sprendimas, taip pat nuosprendzio rasis a priori néera akivaizdus
faktas dejure, nors defacto, jvertinus bylos aplinkybes, rezultatas atrodo prognozuojamas.™

Iki apkaltinamojo nuosprendzio jsiteisejimo negalima konstatuoti juridiniy fakty, Kkurie
sukelia materialius teisinius santykius. Negalima konstatuoti nusikaltimo sudéties, kaltinamojo
kaltumo ir t.t. Kol procesas nepasibaigé, materialioji teisé, taip pat ir baudZziamosios atsakomybés
klausimas, lieka objektyviai neapibrezti"®® Kaip rasé vokieCiy mokslimnkas L. GoldSmitas,
»procesas - tai neapibréZztumo busenos materialine teisé.” Negalima atleisti nuo to, kas dar
neapibréZta ir nenustatyta. Iki tol, kol asmuo nenuteistas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos

jvertinimo apkaltinamojo nuosprendzio forma, taCiau néra jokiy procesiniy kliaciy atleisti jj nuo

' KejiHHa Cr. TeopeiHHecKHe BonpocH ocBooojKJienHe ot yrojioBHoii oTBercTBeHHocTH. M., 1974. C. 3L

necjMKac B.y. VroiioBHaa OTseTCTBeHHOCTi. h ocBOOOHcaeHiie ot Hee. yneOKoe nocooHe. Mh., MBLU MBE
CCCP. 1988. C. 19.

Sprendimas dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés gali bati priimtas ir kim proceso mem, taciau mus
labiausiai domina ikiteisminés stadijos. Be to, jose daugiausia ir nutraukiamos bylos.

Ten pat. C. 21.

Tohobko JI.B. OcBo6o3KJieHHe 0t yrojiOBHon OTBeicTBeHHOCTH h ocBodoaaieHHe 0t yroJioBHoro npecjieuoBaHua
cooTHomeHHe hohhthh fl TocynapciBO h iipaBO. 2000. Ho. 6. C. 46-47.

Ten pat. C. 47.

Godschmidt L. Der prozess als rechtlage. Berlin. 1925. P. 151. // cituota pagal HonancKkuM H.H. Bonpocti leopim
coBeTCKoro yrojioBHoro nponecca . M., 1956. C. 14-15.
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klausimo dél neigiamo {vertinimo galimybés nagrinéjimo. Kitais ZodZiais tariant, asmuo
atleidZziamas ne nuo baudZiamosios atsakomybés, o nuo baudZiamojo persekiojimo, nes
baudziamasis persekiojimas visai nebQtinai baigiasi apkaltinamuoju nuosprendzZiu.®®*

Paradoksalu, kad tai nera naujas sprendimas ,,musy” proceso teiseje. Iki baudZiamojo
proceso pagrindy ir Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso 1961 m. priémimo senatis,
amnestijos aktas ir Kkitos aplinkybés, daranCios baudZiamajj procesg negalima, tiek jstatymo
leidéjo, tiek teorijos specialisty buvo laikomos ,,aplinkybémis, SalinanCiomis baudZiamajj
persekiojimg™ ", 0 ne aplinkybémis ,,atleidZzian¢iomis nuo baudZiamosios atsakomybés".

Materialiosios teisés klausimai iki teismo sprendimo lieka atviri, nes valstybés jgalioti
pareiglnai (institucijos) dél nustatyty sglygy atsisako savo teisiy vykdyti tam tikrus tolesnius
procesinius veiksmus, kad materialiosios teisés klausimai baty pateikti teismui iSspresti. Lieka
atviras klausimas dél asmens kaltés, t.y., dél baudZiamosios atsakomybés pagrindo. Taigi ,,asmuo,
padargs nusikaltimg” tapty ,,asmeny:, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas
Skirtumas tarp Siy savoky yra tas, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis
persekiojimas, nebdtinai tampa asmeniu, padariusiu nusikaltimg ir patraukiamu baudZiamojon
atsakomybeén. Kitaip netekty prasmés iSteisinamasis nuosprendis, kuris reidkia, kad baudZiamaja
tvarka persekiotas asmuo teisme netapo asmeniu, padariusiu nusikaltima, t.y., buvo isteisintas.

Prisiminus, kad dar visai neseniai buvo tapatinamos sgvokos ,,patraukimas kaltinamuoju”
ir ,,patraukimas baudziamojon atsakomybes”®% suprantama, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés buvo logiSkas ir iki teismo: jei asmuo jau patrauktas atsakomyben, ko gero, jj galima

ir atleisti nuo jos. TacCiau, jei Sios sgvokos netapaCios®***, baudziamoji atsakomybé nebéra toiaa

PonoBKo JI.B. OcBooo/icieHHe ot yrojicBiog oTBeTCTseHHOCTH h ocBo6o5KJieHne ot yrojioBHoOro npec.ieiioBaHiiH
cooTHomeHHC noHHTHii // rocygapcTBO nh npaB0O. 2000. Ho. 6. C. 48.

llpeKpameHHe yrojiOBHoro npecueaoBaHHH. 1900. T.3; RTFSR baudziamasis procesinis kodeksas. Oficialus
tekstas su pastraipsniui susistemintos medzZiagos priedu. Kaunas. 1941; CTporoBint M. C. VrojioBHoe npecjieflOBai.ne
B COBGTCKOM yrojioBHOM iipouecce. M., 1951. C. 66-67; HejibUOB M. A. CoBeTCKitZz yTOJioBHtm npouecc. M., 1951.

Tokiy nuomoniy apzvalga Zr. nec-tuKac B.H. yroJiOBHaa oTBeTCTBeuHOCTi. h ocBoOojKueHite ot uee. VHeoHoe
nocoSue. Mh. MBUI M Bfi CCCP. 1988. C. 6, 12-13.

Prof. V.Piesliakas teigia, kad ,pareiga atsakyti baudziamaja tvarka kaltinmkui atsiranda kaity su nusikaitimo
padarymu. Tafiau Sios pareigos praktinis realizavimas yra galimas tik pripaZinus asmenj kaltu nusikaltimo padary'mu
ir priemus apkaltinamajj nuosprendj. Todél vien tik asmens patraukimas kaltinamuoju dar néra baudziamoji
atsakomybé, nes tas asmuo véliau gali bati iSteisintas ar byla nutraukta, nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties."
(Piesliakas V. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés // Socialistiné teisé. 1979. Nr. 2. P.8.) ,,Asmuo laikomas
patrauktu baudZiamojon atsakomybés tik nuo apkaltinamojo nuosprendzZio paskelbimo momento. (Laikantis
nekaltumo prezumpcijos, reikty §j momentg perkelti iki apkaltinamojo nuosprendZio jsiteiséjimo. Aut. pastaba) Zr.
Piesliakas V. Baudziarnyy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisé (6F). Vilnius. 1995. P.58.
AuksCiausias Teismas laikosi analogiSskos nuomonés; patraukimas baudZiamojon atsakomybén negali bati nei
tapatinamas, nei siejamas su tarpinémis baudziamojo proceso jstatymuose nustatytomis baudziamosios bylos tyrimo
stadijomis. BaudZiamoji atsakomvbé siejama su pripaZinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendZio priémimu. Zr.
AukscCiausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-280, 1999 m. // Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo biuletenis.



plati ir apimanti ,,procesinj aspektg”. Todél atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés néra taip
paprastai paaiSkinamas. ,,Procesinis baudZiamosios atsakomybés aspektas”, kai kuriy
materialiosios teisés mokslininky"®”" aiskintas kaip dalis baudziamosios atsakomybes kartu su
materialiuoju baudZiamosios atsakomybeés aspektu, sutampa su baudZiamojo proceso moksle

zinoma Klasikine ,,baudziamojo persekiojimo™ sgvoka. Nepriklausomos Lietuvos jstatymuose Si
sgvoka yra gana dazna. LR Konstitucijos 118 str., kuris nustato prokurory funkcijas, jos
formuluojamos taip: ,valstybinj kaltinima bylose palaiko, baudZiamajj persekiojimg vykdo ir
kvotos veiklg kontroliuoja prokurorai.” Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. gruodzio 14 d.
nutarime ,,Dél teisinés sistemos reformos metmeny ir jy jgyvendinimo™ buvo pabrézZta, jog
prokuratdros ,,pagrindiné funkcija yra baudziamasis persekiojimas”. LR Prokuratros jstatymo 1
str. teigiama, kad prokuratira pradeda ir vykdo baudZiamajj persekiojima. Sios savokos turinys iki
Siol néra istirtas. Prokuratlros jstatymo 25 straipsnis ,,BaudZiamojo persekiojimo vykdymas®, taip
pat vartodamas Sig savoka nieko nepasako apie jos turinj: ,prokuroras baudZiamojo proceso
jstatymo nustatyta tvarka pradeda baudziamajj persekiojimg tirdamas nusikaltimg vykdo
persekiojimo veiksmus ir, jei yra pagrindas, perduoda bylg teismui.” Lietuvos Konstitucinis
Teismas pareiske panaSig nuomone: ,prokurory teises vykdant baudZiamajj persekiojimag
apibrézia Baudziamojo proceso kodeksas ir Kiti Sig veiklg reglamentuojantys jstatymai.™ ®

Palyginus Siuos apibréZzimus, LR Prokuratlros jstatymas pateikia siauresnj baudziamojo
persekiojimo apibrézima®, nes eliminuoja veiksmus teisme. Pagal jj baudZiamasis persekiojimas
baigiasi bylos perdavimu teismui.

1999 m. publikuotame BaudZiaamjo proceso kodekso projekto 17 straipsnyje taip pat buvc
pateikta baudziamojo persekiojimo samprata: ,,1. BaudZiamasis persekiojimas yra ikiteisminio
tyrimo jstaigy prokuroro ir teismo veikla baudZiamojo proceso jstatymo jtvirtinta tvarka nustatant
nusikalstamos veikos pozymius ir asrrenj, padariusj nusikalstamg veika siekiant, kad jis baty
teisingai nuteistas. 2. Jstatymy numatytais atvejais baudZiamajj persekiojimg vykdo dar ir privatus
kaltintojas.”® Taciau véliau Sis straipsnis dingo.

Baudziamasis persekiojimas kaip procesiné funkcija buvo nagrinéjama XX a. pradzios
baudziamojo proceso mokslininky taip pat tarybineje proceso literatiroje. Daugelis baudziamojo
Teismy praktika. 1999. Nr. 12; Auks3Ciausiojo teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-643, 1999 m. ,7 Lietuvos
Auksciausiojo teismo biuletenis. Teismy praktika. 2000. Nr. 13.

Apie diskusija dél procesinio baudziamosios atsakomybés aspekto zr. ToHTapb H.JI. ripecTyruiemie h coctub
tipecTynjieHua kbk »BjieHHH h noHaiHH b yrojioBHOM npaBe. BnaynBOcioK. 1997. C. 55-56.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 53

straipsnio ir Lietuvos Respublikos Prokuratiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Vilnius. 1994 m. vasario 14 d. ,7 Valstybés Zinios. 1994. Nr.13-221.
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proceso mokslininky baudZiamajj persekiojimg analizavo kaip vieng iS dviejy pagrindiniy
prokurataros funkcijy (Kkita - jstatymy laikymosi priezidra). Jis buvo apibréziamas kaip veikla, kuri
iSaiSkina kaltgjj asmenj, kad jam baty pritaikyta jstatyme numatyta bausme.\®®

Tarybinéje literatiroje baudZiamasis persekiojimas taip pat buvo analizuojamas kaip viena
iS5 procesiniy funkcijy.®® Baudziamajj persekiojimg kaip procesine funkcijg nagringjo M.
Strogovicius, M. Celcovas, A. karinas, V.Zeleneckis. jtakos tam turéjo teisés tradicijos"®", taip pat
RTFSR 1923 m. BPK, kuriame buvo vartojamas Sis terminas. BaudZiamasis persekiojimas buvo
traktuojamas arba kaip kaltinimas procesine prasme, ty., kaltinamoji veikla kaip viena i$
procesiniy funkcijy®", arba kaip visa procesine veikla, tiriant ir nagrinejant byla"®® Beje, naujo
Rusijos Federacijos baudZiamojo proceso kodekso 3 skyrius vadinasi ,,BaudZiamasis
persekiojimas”. Jame skiriami baudziamojo persekiojimo ir baudziamosios bylos nutraukimo
pagrindai.

Pritartume nuomonei, kad baudZiamasis persekiojimas - tai prieS bylos sprendimg
vykdoma procesine veikla, kurios metu formuluojama ir pagrindziama iSvada apie konkretaus
asmens padaryta konkregia nusikalstama veika.*® Si savoka glaudZiai susijusi su baudZiamosios
bylos iSkélimu bei nutraukimu. Dabartinis jstatymas vartoja butent §j terming®, o nevartojamas
terminas ,,baudziamasis persekiojimas”.

Siame darbe $ie du terminai taip pat vartojami kartu arba $alia, nenorint nutolti nuo
jstatymo teksto. TaCiau nagrinéjant jstatymo tekstg kuriame kalbama apie baudziamosios bylos
nutraukima atskiriems asmenims arba bylos iSkélima naujiems asmenims, aiSku, kad Siais atv'ejais
turimas galvoje batent baudZziamojo persekiojimo nutraukimas atskiriems asmenims, nes pati
baudZiamoji byla nedingsta, ji tesiama. PanaSi situacija ir su ,,baudZiamosios bylos iskélimu
asmeniui”, kuris nuo to momento tampa kaltinamuoju (sumarinis procesas). TaCiau pagrindas ir
vada iSkelti baudZiamajg bylg nesutampa su pagrindais patraukti asmenj kaltinamuoju ir pareiksti

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ( Projektas) *Teisés problemos. 1999. Nr.3.

MypaBbeB H.B. llpoKypopcKHit Haasop. M., 1889. C. 11.

Remiantis rungtyniavimo principu, buvo pagrjsta trijy procesiniy funkcijy sistema; baudZiamojo persekiojimo
(kaltinimo), gynybos ir teisminio bylos iSsprendimo funkcijos.(CrporoBim M. C. llpnpoaa coBercKoro yronoBHoro
nponecca n npHHmMmM cocTHsaTejitHOCTH. M., 1939. C.105-150.) Véliau $i sistema buvo pildoma, atsizvelgiant j kitus
proceso dalyvius ir jy veikla, procese; tyrimas, kaltinimas, gynyba, civilinio ieSkinio palaikymas, gynyba dél ieSkinio,
bylos iSsprendimas ir kitos. Tarybiniy laiky autoriy pateikty funkcijy apzvalga Zzr. Jlapnn A.M. PaccjienoBaHne no
yronoBHOMy aejiy; nponeccyajiBHbie cjiyHKnHH. M., 1986. C. 6-14; PaxynoB P. )f. ynacTKHKn yrojiOBHo-
nponeccyajiBHOH aeHTejiBHocTH no coBercKOMy npasy. M., 1961. C. 47- 48.

BaudZiamasis persekiojimas kaip viena pagrindiniy prokuroro funkcijy yra analizuojamas prieSrevoliuciniuose rusy
procesualisty darbuose. Zr. MypaBteB H.B. npoKypopcKHfl nagsop. M., 1889; OoHHHUKHfl H. R. Kypc yroJioBHoro
cynonpoHSBogcTBa. C.-11tS., T. 2. 1996.

CrporoBHH M. C. Kypc coBercKoro yrojioBHoro nponecca. M., 1968. T.l. C.194.
HejiBUOB M. A. CoBeTCKHH yrojiOBHLiIH nponecc. M., 1951. C. 88-89.
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jam kaltinimg. Pagrindas baudziamajai bylai iSkelti yra nustatyti nusikaltimo pozymiai, o
pagrindas patraukti asmenj kaltinamuoju yra jrodymai, leidZiantys teigti, kad konkretus asmuo
padaré konkreCig veika. Toks formulavimas atitinka faktinj pagrindg pradéti baudziamajj
persekiojimg."Kodekse yra ir kity normy, numatanciy situacijg kai baudZiamosios bylos
nutraukimas nesutampa su baudZiamojo persekiojimo nutraukimu (kai nejrodytas asmens
dalyvavimas padarius nusikaltimg iSteisinamasis nuosprendis tuo paciu pagrindu - tyrimas turi
vykti toliau, nors baudZiamasis persekiojimas nutraukiamas.)*

Daug autoriy™neige Kkaltinimo funkcijg parengtinio tyrimo metu, nes tardytojas ar
prokuroras, jei jis pats tiria bylg privalo jg tirti neSaliSkai ir visapusiSkai. TacCiau jei Cia néra
kaltinimo funkcijos, tai negali bati ir gynybos funkcijos, nes néra nuo ko gintis. Sios dvi funkcijos
yra organiSkai susijusios ir negali egzistuoti viena be kitos.

Nagrinédami baudziamajj persekiojimg mokslininkai iSnagrinejo jo struktirg. Vienas i$
baudziamojo persekiojimo strukturos galiniy varianty buty toks; 1 faktiniy duomeny, jrodanciy
asmens kalte, rinkimas; 2. procesiniy prievartos priemoniy taikymas; 3. kaltinimo palaikymas
teisme: pastangos, kuriomis siekimg jtikinti teismg asmens kaltumu ir batinybe taikyti bausme.”*"

N. Muravjovas suskirsté baudziamajj persekiojima j 1 faktiniy duomeny, pagrindZianciy
kaltinimg rinkimag ir 2. kaltinimo jrodinéjimag teisme?"™"* Kai kurie i iSvardinty veiksmy badingi ir
kitoms funkcijoms.

Traktuojant baudZiamajj persekiojimg kaip kaltinimo (kaltinimas savo ruoZtu kai kuriy
autoriy skiriamas | tardymo kaltinimg (iki kaltinamosios iSvados) ir valstybinj kaltinimg (po
kaltinamosios iSvados suraSymo ir pa”irtinimo)™) procesing iSraiSkg galima teigti, kad
baudZiamasis persekiojimas prasideda tada, kai turint faktiniy duomeny formuluojama preliminari
iSvada apie asmens dalyvavimg nusikalstamoje veikoje ir asmuo jgyja tam tikrg statusg. Nuo to
paties momento atsiranda ir gynybos funkcija. Pagal galiojantj kodeksg tai sulaikymas,
kardomosios priemonés paskyrimas jtariamajam, asmens apklausa apie jo dalyvavimg darant

nusikaltimg patraukimas kaltinamuoju.

JlapHH A.M. PaccjieaoBaHHe no yrojiOBHOMy neny: npoueccyajiBHBie (jyHKiiHH. M., 1986. C. 25.

CrporoBHH M. C. VroJioBHoe npecneyoBaHHC b cobctckom yrojiOBHOM npouecce. M., 1951. C. 74.

Apie diskusijg dél baudZiamojo persekiojimo ir baudziamosios bylos iSkélimo santykj Zr. CrporoBHH M. C.
VroJioBHoe npecjiegoBaHHe b coBercKOM yrojioBHOM npouecce. M., 1951. C. 59-62.

Literatiros apzvalga apie bylos tyrimo funkcijg kaip vieninga ir vienintele tardytojo funkcija Zr. JlapHH A.M.
PaccjiegoBaHHe no yronoBHOMy aejiy: npoueccyajiBHBie (“ymcuHH. M., 1986. C. 7-8, 29.

CrporoBHH M. C. YrojioBHoe npecnegoBaHHe b cobctckom yronoBHOM npouecce. M., 1951. C. 56.

MypaBBCB H.B. llpoKypopcKHH HajiBop. M., 1889. C. 11.

SeneneuKuit B.C. ®YyHKUHOHajn.Haa CTpyinypa npoKypopcKOfl iteaTejitHocm XapbKOB. 1978. C. 26-27.

82



Sulaikymo protokolas ar nutarimas skirti kardomajg priemone savo paskirtimi analogiski
nutarimui patraukti kaltinamuoju, nes yra baudZiamojo persekiojimo pradéjimo aktai ir nustato
gynybos funkcijos pradzig. Egzistuoja nuomoné, kad valstybinis kaltinimas iSkeliamas tik
patvirtinus kaltinamgjg iSvadag®". TaCiau jos trikumas, muasy nuomone, gynybos funkcijos
pradZzios momento nukélimas j tyrimo pabaiga.

Kur preliminarinj tyrimg vykdo policija, o baudZiamajj persekiojimag arba kaltinimo
funkcijg - prokuroras, baudziamojo persekiojimo pradzia siejama su policijos tyrimo (kvotos),
kurio tikslas yra iSsiaiSkinti ar buvo nusikaltimas ir kas jo autorius, pabaiga.®* Po to prokuroras
sprendZia baudziamojo persekiojimo (kaltinimy iSkélimo) klausima.

Kita vertus, kyla principinis klausimas: ar jvertinus prokuroro veiklg ikiteisminio tyrimo
metu, galima teigti, kad jis yra valstybes jgaliotas kaltinimo pareiglinas, parengtinio tyrimo metu
vykdantis baudZiamajj persekiojima? Manytume, ne. Jis kontroliuoja kvotos ir tardymo veikla. Jis
ne proceso S$alis, ruoSianti baudzZiamajj ieSkinj. Jis neSaliSkas jstatymy vj/kdytojas, saugantis
asmeny, dalyvaujanciy procese, teises ir laisves. Jis privalo neSaliSkai ir iSsamiai istirti bylg arba
kontroliuoti, kad bylg taip pat istirty tardytojas ar kvotejas. Kitaip tariant, jstatymas draudZia jam
bati kaltintoju (bent jau parengtinio tyrimo metu), jis turi bati neSaliSkas teisétumo saugotojas.

Taigi Siandieniniame procese negalima kalbéti apie baudziamajj persekiojima o tik apie
parengtinj tyrima (kaip beje ir yra Baudziamojo proceso kodekse, kuriame nera sgavokos
»baudZiamasis persekiojimas”). Kita vertus, baudZiamasis persekiojimas nereiSkia siekio, bet
kokia kaina, kg nors apkaltinti. Kaip vie$ojo intereso gynéjas ir valstybés pareiglnas, prokuroras,
jvertines visas aplinkybes, privalo pateikti tik tokius kaltinimus, kurie atitikty kaltiniu ci padaryta
nusikalstama veika.

PleCiant teisminés valdzios kontrole ikiteisminio tyrimo metu, suteikiant daugiau teisiy
gynybai, nebetenka prasmeés tardymo valdzia®® Tokiu bddu parengtinis tardymas gali
transformuotis j baudZiamajj persekiojimg t.y., tapti kaltinamaja prokuroro ir jam procesiskai
pavaldziy institucijy veikla, ruoSiant ir jrodinéjant kaltinimus. Tada terminas baudZiamasis
persekiojimas nebuty tik tusCia sgvoka, kuri, beje, yra Konstitucijoje kaip viena i$ pagrindiniy
prokuroro funkcijy. Naujame BPK, muasy nuomone, pastebima tokia tendencija. Ikiteisminio
tyrimo metu nepriklausomas ikiteisminio tyrimo teiséjas spres, prokuroro praSymu, nemaZzai
neSaliSkumo reikalaujanciy klausimy. Parengtinis tyrimas transformuojamas j ikiteisminj tyrimg o

3ejieHeuKna B.C. TeopexuHecKoe 0SocHOBaHHe cxaaHH B03oy>KfleHHK rocyaapcxBeHHoro 0oBHHeHiw b coBexcKOM
yroaoBHOM npouecce // llpofijieMBi npaBOBefleuHa. Khbb. 1976. Ho. 33. C. 112-122.

Merino - Blanco E. The Spanish legal system. London. 1996. P. 167.
AjieKcaunpoB A.C. KakKUM ne Sbitb npenBapuxejiBHOMy cjiencxBHio // EocynapcTBO n rroaBo. 2001. Ho. 9. C.61.
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kalbant bendresniais terminais, batent j policing kvota®. kurios metu surinkty duomeny pagrindu
prokuroras turi formuluoti ir jrodineti kaltinimus.

BaudZiamasis persekiojimas glaudziai susijes su savokomis ,kaltinimo valdzia”,
,,.baudZiamasis ieskinys”

Kaltinimo valdZia - tai valstybiniy institucijy sistema, kurioms suteikti atitinkami
procesiniai ir kitokie valdiniai jgaliojimai, ir jy veikla vykdyti baudZiamajj persekiojima. Ji galima
iSimtinai baudZiamojo proceso sferoje ir Cia turi bati nepriklausoma nuo kity valdZios Saky."™
Kaltinimo valdzia, organizacine prasme, dazniausiai realizuojama sukuriant tam tikras institucijas;
prokuratdrg ar kaltinimo tarnyba. Kity institucijy veikla, vykdant baudziamajj persekiojima, yra
iSvestine iS prokurory valdZios. Kaltinimo institucijy gali bati daug, taCiau kaltinimo valdZia yra
viena. Kaltinimo principui (vok. Anklageprinzip) badingi elementai yra tokie:

1 baudZiamoji persekiojimg incijuoja prokuratdra;

2. ji turi teise ir pareigg rinkti jrodymus, pagrindziancius kaUmimg tiek ikiteisminiame

tyrimo, tiek teismo metu;

3. prokuratara kiekvienu momentu gali atsisakyti kaltinima;

4. teismas neturi savo iniciatyva atlikti baudZiamojo persekiojimo veiksmu.

Prokuratdroje yra sukoncentruota kaltinimo valdZia, leidZianti disponuoti jai baudZiamuoju
persekiojimu ir jo dalyku. Prokuroras yra baudziamojo ieSkinio teisés subjektas. Teisme vyksta
juridinis ginCas tarp kaltintojo - prokuroro ir kaltinamojo, kuris gina save nuo Kkaltinimy.
Prokuroras valstybés vardu jrodinéja kalte ir reikalauja bausmés, jam priklauso ir teise atsisakyti
baudZiamojo ieSkinio (nutraukti baudZiamajj persekiojimg). Tokia teise galima, tik jei prokuroras
laisvai disponuoja materialia teise j baudZiamajj ieSkinj.  Kaltinimas, materialia prasme, tai
baudziamasis ieSkinys, nes kalbama apie kaltintojo reikalavimg pripazinti, kad egzistuoja
materialus - teisinis santykis tarp valstybés ir asmens, tikétinai padariusio nusikaltima.

Procesine prasme kaltinimas virsta baudZiamuoju persekiojimu. Procesinis kaltinimas arba
baudziamasis persekiojimas - tai veikla, vykdoma prokuroro ir kity subjekty, kurios tikslas yra
remiantis jrodymais iSaisSkinti asmenj, padariusj nusikaltimg tiek teismo, tiek ikiteisminio proceso
metu arba, kaip buvo formuluojama anksCiau cituotame LR BPK projekto variante, ,jstatymo
w® Rungtyniavimo procese taip pat keiCiasi ir kity sagvoky turinys. Pvz., tampva svarbus jrodinéjimo pareigos ir
jrodinéjimo naStos santykis {onus probandi); jrodinéjimo subjekty klausimas. Zr. BjiajntMupoB JI.LE. VvneHiie 06
yrojiOBHLix goKa3aTejiLCTBax. Cn6., 1910; CrncjieH jj- OuepK goKasaielitHoro npasa. Cno., 1910; Rinkevi€ius J.
Irodymy rinkimo badai baudziamajame procese // Jurisprudencija. 1998. T.IO (2); Stungys K. Nauja jrodymo
samprata BPK projekte i! Lietuvos aidas. 1999-12-21. Nr. 249; ohjihmohob B.A. Ochobu reopun aoka3aTen.cTB b

repMaHCKOM yrojioBHOM npoyece. MocKsa. 1994. Didesne reikSme jgyja dispozityviSkumas.
AjieKcauupoB A.C. Kukum ue obitb npegBapHTem.Ho,My cneagcTBHio // EocyaapcTBO h npano. 2001. Ho. 9. C.61.
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jtvirtinta tvarka nustatyti nusikalstamos veikos pozymius ir asmenj, padariusj nusikalstamg veikg
siekiant, kad jis baty teisingai nuteistas.”

BaudZiamasis persekiojimas ikiteisminio tyrimo metu - tai veikla, kurios tikslas yra
paruoSti ir pagrjsti kaltinimo valdZios ,pretenzijas”. Teisme baudZiamasis persekiojimas
realizuojamas palaikant valstybinj kaltinimag. "

Vakary Saliy doktrina taip pat nezino atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaip
materialiosios teisés atskiro instituto (atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes institutas atsirado
tarybinéje baudziamojoje teiseje 1959 - 1961 m., priémus naujus respubliky baudZiamuosius
kodeksus"". Tuo pat metu iS naujy baudZiamojo proceso kodeksy dingo sgvoka ,,baudZiamasis
persekiojimas”.), nors daugelyje Saliy egzistuoja salyginis ir besglyginis baudZiamojo
persekiojimo nutraukimas (baudZiamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo bausmes
(baudZiamosios teisés institutas), taip pat lygtinis nuteisimas, bausmeés atidéjimas, nuosprendzio
paskelbimo atidéjimas.Taigi kalbant apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés galima
daryti iSvadg kad jis sutampa arba su atleidimu nuo bausmeés (nuo baudziamosios atsakomybes
siaurgja ir tiesiogine prasme), arba su atleidimu nuo baudZiamojo persekiojimo (jei tapatintume
patraukima kaltinamuoju ir patraukimg baudziamojon atsakomyben).

Yra dar vienas argumentas, bylojantis apie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
reglamentavimo netobuluma. BaudZiamojoje teisinéje literatiroje atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés suprantamas kaip ,atleidimas nuo visy ty pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios
atsakomybés turinj, ir pirmiausia nuo apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo bei kaltininko
nusikalstamo elgesio pasmerkimo valstybés vard arba ,,kompetentingy valstybés institucijy
atsisakymas nuteisti (pasmerkti) asmenj, padariusj pavojingg veika, ir paskirti jam numatyrias

MypaBteB H.B. HpoKypopcKHii naasop. M., 1889. C. 32, 177 ir kt.

AjieKcanupoB A.C. KaKHM He 6bitb npeaBapHrejiBHOMYy cnejtcTBHio // FocyaapcTBO h npaao. 2001. Ho. 9. C.62.

Piesliakas V, Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés // Socialistiné teisé. 1979. Nr. 2. P. 8.

Prancazijos, Vokietijos, Japonijos baudziamuosiuose kodeksuose yra skirsniai, skirti atleidimui nuo bausmes ir
bausmeés atidéjimui. Suomijoje nuo 1991 m. jsigaliojo jstatymas (ne baudZiamasis kodeksas), suteikiantis teise
prokurorui atsisakyti kelti ar nutraukti byla dél nusikaltimo lengvumo ar proceso ekonomijos motyvy (The Criminal
justice system of Finland. A general indroduction. Helsinki. 1991. P.7.) Danijoje, remiantis ,, Teisingumo valdymo
aktu” kaltinima palaikancios institucijos gali atsisakyti baudziamojo persekiojimo, jei byloje yra ypatingy atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy ir bylos nutraukimas nepadarys Zalos visuomenés interesams. (Greve V. Criminal justice
system of Denmark. An outline. Copenhagen. 1990. P.27-28.) Baudziamosios teisés ir proceso mokslininkai pazymi,
kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimai dazniausiai nereglamentuojami baudZiamuosiuose
kodeksuose. Zr. Tojiobko JI.B. OcBo6o»JieHHe ot yrojiOBHOIi oTBeicTBeHHocTH h ocBooojKJiejiHe ot yrojioBHoro
rrpecjie/iOBaHHJ) cooTHomeHHe noHHTHfi // TocyyapcTBo h iipaBo. 2000. Ho.6. C. 49; Piesliakas V. Baudziamipy
jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse.
Habilitacinio darbo autoreferatas. Socialiniai mokslai, teisé (6F). Vibius. 1995. P. 52 - 53. Apie lygtmio nuteisimo,

bausmeés atidéjimo, nuosprendzio paskelbimo atidéjima bei bausmés nepaskelbimg jvabiy 3aliy baudZiamojoje teiseje
ziorékite Pradel J. Lygmamoji baudziamoji teisé. V., 2001. P.529-535, 540-541.
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baudZiamojo pobudZio prievartos priemones (bausme)”®®arba ,,valstybés atsisakymas pripazinti
asmenj kaltu padarius nusikaltimg” @&

TaCiau atsisakyti galima tik vykdyti veiksmus, kuriuos vykdyti yra jgaliotas konkretus
valstybés pareiglnas ar institucija. Negalima atsisakyti to, kas tau nepriklauso. Persekiojimo teise
skiriasi nuo teisés bausti, kuri atsiranda tik priémus apkaltinamajj nuosprend.®®® Be abejo,
valstybé turi teise bausti nusikaltusius asmenis. Si teisé yra abstrakti. Valstybé taip pat abstrakgiai
gali atsisakyti Sios teisés, priimdama tam tikras baudziamojo ir baudZziamojo proceso jstatymy
normas. KonkrecCiai teise bausti (skirti kriminaline bausme) turi vienintelé institucija - teismas, ir
jis jgyja tokig teise ne bet kokiu momentu, o tik pagal jstatymus iSnagrinéjes baudziamajg byla.
Institucijos, neturinCios teisés pasmerkti valstybes vardu bei paskirti bausme, neturi teisés ir
atsisakyti realizuoti 3ias teisss®®* Sis momentas yra suvokiamas daugelio, todél vienas i3 jau
minety pozidriy (jis iSsakomas ir proceso, ir materialiosios teises specialisty), kad atleisti nuo
baudziamosios atsakomybes gali tik teismas.

Kaip jau buvo minéta, naujo Baudziamojo kodekso 36-40 straipsniuose,
reglamentuojanciuose atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés, taip pat laikomasi tokio
pozilrio: teise atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes priklauso iSimtinai teismui. Taciau
pripazinus tokig teise tik teismui (pagal jstatymus iSnagrinéjus bylg ir priemus nuosprend)),
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés vis tiek i esmés sutampa su atleidimu nuo bausmés
(nebent skirtingai baty sprendZiamas teistumo klausimas). Be to, lieka nejgyvendinti Sio instituto
tikslai: kuo anksciau procese pirma kartg nusikaltusiam asmeniui suteikti Sansg.*®

Teismo teise nutraukti baj I1Ziamajg byla sekant ta paCia logika, galima traktuoti ne kaip
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, taCiau kaip atleidimg nuo baudziamojo persekiojimo.
Teismas negali atleisti nuo baudZiamosios atsakomybes, nes nepriemes apkaltinamojo
nuosprendzio dar neturi tokios teises. Jis negali ir atsisakyti baudZiamojo persekiojimo, nes jo

nevykdo, o atsisakyti galima tik savo kompetencijai priklausanciy veiksmy. Teismas atleidZia nuo

Piesliakas V. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés H Socialistiné teisé. 1979. Nr. 2. P. 9. Baudziamojo
persekiojimo atsisakymo klausimai, reglamenmojami baudziamojo proceso kodeksuose aptariami visame darbe.

yneOHHK yrojioBHoro npaBa. OSmaa uacTt,/ noa pey. B.H.KyapaBueBa, A.B. HayMoro. M., 1996. C. 322.

JloGanoBa JI.B. HesaKOHHoe ocBoGoJKliemie ot yrojiOBHoil OTseTCTBeHHOCTH; npodneMti KBannijjHKauHH hn
npaae h npouecce. ilpocnaanb. 1998. C. 89.

Po3HH H.H. VrojiOBHoe cyuonpoH3BoucxBO. Pnra. 1924. C. 267.

Fojiobko jl.B. OcBOOoacieHne ox yronoBHoft OTBeicTBeHHOCTH u ocBodojKJienne ox yTOJioBHoro npecjieuoBaHHa
cooTHomeHHe noHBTIift // FocyaapcTBO n npaBO. 2000. Ho. 6. C. 50.

Piesliakas V. Naujojo Liemvos Respublikos baudZiamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika /
Jurisprudencija. 1998. T. 10 (2). P. 47.
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baudZiamojo persekiojimo, o ne nuo baudZiamosios atsakomybeés, nes baudZiamasis persekiojimas
ir baudziamoji atsakomybe yra kaip priemone ir tikslas?""

Tam, kad asmenj patrauktume baudZiamojon atsakomybés, t.y., jj pasmerktume,
pripazintume kaltu, paskirtume bausme, bdtina ne tik pradéti, taCiau ir pabaigti jo baudziamajj
persekiojimg. Niekas negali atleisti nuo baudZiamosios atsakomybes asmens, kol nepabaigti visi
baudziamojo persekiojimo veiksmai, jam naudojantis gynybos priemonémis. Iki jy pabaigimo
galima atsisakyti bltent tolesnio baudZiamojo persekiojimo veiksmy vykdymo, o po jy pabaigimo,
jei asmuo teisme pripazZjstamas kaltu, prasme turi tik atleidimas nuo bausmés.

VisiSkai sutikdami su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituto ideja bei tikslais,
pritartume anksciau iSdestytai nuomonei, kad jo tiesioginio prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai
nelikty aidkinant jj per ,,procesine prizme”, tai yra kaip baudZziamojo persekiojimo nutraukimg
(atsisakyma nuo jo). Tokiu badu asmens kaltés klausimas net nebuaty svarstomas, o jis baty ne
asmuo, padares nusikaltimg® o daugiausia asmuo, kuriam pradétas (vykdomas, nutrauktas)
baudZiamasis persekiojimas.

Taciau Cia iSsakytos mintys néra visuotinai pripazintos. Masy nuomone, Siame paragrafe
iSdestytomis mintimis problemos nagrinejimas turety nesibaigti. Manome, Sis klausimas yra
atviras diskusijoms, ypaC problemg perkélus iS teorines principy plotmés (erdvés) j jstatymy
plotme (erdve). Galima konstatuoti, kad galiojantis BaudZiamasis kodeksas nemini atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés tvarkos, o tik nurodo, kad tokia galimybé konkreCiai nustatytomis
salygomis egzistuoja (BK 15*% 53* 227* straipsniai). Darytina iSvada, kad dabar tiesioginiy
prieStaravimy tarp BaudZiamojo kodekso ir BaudZiamojo proceso kodekso normy néra.
Paradoksalu, taCiau nesant prieStaravimy tarp jstatyma lieka prieStaravimai tarp principg kuriais
remiantis konstruojami Sie jstatymai. Tai nereiSkia, kad prieStaravimy carp aptariamy jstatymy
neatsiras, jsigaliojus naujiems kodeksams. Lyginant naujg BaudZiamajj kodeksg ir naujg
BaudZiamojo proceso kodeksa tokig prielaidg galima daryti. Naujas BaudZiamasis kodeksas
(i8skyrus nusikalstamo susivienijimo nario atleidimo nuo atsakomybes normg (BK 249 str. 4 d.),
kurioje nenurodyta jokia institucija) imperatyviai nurodo, kad atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés gali tik teismas, tuo tarpu naujo Baudziamojo proceso kodekso 214 str. nutraukimo

teise suteikia prokurorui ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimu.

Fojiobko JI.B. OcBo6o>KJieHHe ox yrojiOBHofi OTBexcxBeHHOCTH h ocBo6o5KJieHHe oi yrojioBHoro npecjieaoBaHiw
cooTHomeHue noHHXHIi // FocyjjapcTBO h npaBo. 2000. Ho. 6. C. 49-50.
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Mums tenka konstatuoti, kad iSdestytos Siame paragrafe nuomonés realizavimas galéty
suSvelninti esamus prieStaravimus tarp principy. Galimus prieStaravimus tarp baudziamojo ir
baudZiamojo proceso jstatymo turéty jvertinti ir iSvengti jstatymy leidéjas.

Baigdami §j skyriy norétume pabrezti, kad Siame skyriuje neiSvengiamai teko ,ljsti” j
baudZiamosios teises sritj. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés problematika yra tampriai susijusi. Optimalu buty, kad Sig problema kartu nagrinéty
abiejy teisés Saky specialistai. Nusikaltimy tyrimy praktika neturéty nukenteti dél mokslininky

nesusikalbéjimo ir nesutarimy, kurie daznai lemia ir jstatymy nesuderinamuma.
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2 dalis. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo taikymo problemos Lietuvoje.

1 skyrius. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo instituto raida Lietuvoje.

Apie tikslingumo principg ir diskrecinj baudZiamajj persekiojimg baudZiamojo proceso
teorijoje plaiau pradéta diskutuoti palyginti neseniai: XIX a. pabaigoje - XX a. pradzZioje. Mes
taip pat pradésime instituto raidos apzvalgg nuo Lietuvos valstybés atkdrimo 1918 m. ir baigsime
galiojanCiy diskrecinj baudziamajj persekiojimg reglamentuojanciy normy priémimo prielaidy
analize. Tarybiniy mety teorija ir praktika buvo nagrinéta gana pavirsutiniskai. "

ISnagrinéjus Baudziamojo proceso jstatymo (toliau BPj)”*turinj, kuris su pataisomis veiké
Lietuvoje™ 1918 - 1940 m., galima daryti iSvada kad jame buvo jtvirtintas batinojo baudziamojo
persekiojimo principas. jstatymas nesuteike teises iSvengti persekiojimo nei mazareikSmiy veiky
padarymo atvejais, nei atvejais, kai Kkaltininkas iS anksto sumoka galimo iSieSkojimo suma.
SavanoriSkas iSieSkojimo sumokéjimas nebuvo jstatyminé prielaida atsisakyti baudziamojo
persekiojimo.MM  statymy leidéjas, jtvirtindamas teisétumo pradag iSsaugojo tam tikrg laisve,
salygojama prokurory procesinés padeéties: pvz., gaves bylg prokuroras galéjo suradyti kaltinamajj
aktg(BP] 519, 520 str.) arba nutraukti bylg (BP] 528 str.), jei teisminio proceso metu, jo manymu,
buvo paneigti kaltinimai, jis gali atsisakyti palaikyti kaltinimg (BP] 740 str.). Jstatymuose buvo
numatyti ir ,,pasyvios” prokurataros priklausomybes atvejy. Kai kurias bylas ji galéjo pradéti tik
papraSius ar sutikus privaiam asmeniui, vadovybei ar administraciniam organui. Tai buvo bylos
del tam tikry nusikaltimu religijai, tarnybai. Taigi iSskyrus privataus kaltinimo atvejus, numatytus

BP] 5 str., koks bebaty p ykis, jis turéjo bati istirtas.

Tarybiniais metais nemazai démesio literattroje buvo skirta atleidimui nuo baudziamosios atSuKomybeés, taip pat
baudziamosios bylos nutraukimui. Privalomi ir ,,diskreciniai” bylos nutraukimo pagrindai, kaip ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés formos, dazniausiai buvo nagrinéjami kartu. Dél ribotos darbo apimties mes neskirsime
instituto raidai daug démesio. Zr. Lietuvos mokslininky darbus: Galinaitis V. Parengtinis tyrimas. V., Mintis. 1965;
Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudziamajame procese. Vilnius. 1976; Piesliakas V. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés // Socialistiné teisé. 1979. Nr. 2; flecjiaKac B.U. yronoBnaji oTBeTCiBeHHOCTi. h
ocBo605KyeHHe OT Hee. VueGnoe nocoSne. Mh. MBIU MBfl CCCP. 1988.

Pagal Lietuvos Valstybés Konstitucijy atitinkamus straipsnius Lietuvoje rusy Baudziamojo proceso jstatymas (kaip
ir kiti jstatymai) veiké tiek, kiek nepriestarauja Konstitucijai. Zr. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstimcijos
pamatiniy désniy 24 str. (Laikinosios Vyriausybeés Zinios. 1919. Nr. 1.); Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos
pamatiniy désniy 28 str.(Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919. Nr. 6-24.); Lietuvos Valstybés Konstitucijos 106
str.(Vyriausybés Zinios. 1922. Nr. 100 - 799.); Lietuvos Valstybés Konstimcijos 107 str. (Vyriausybés Zinios. 1928.
Nr. 275-1778.); Liemvos Konstimcijos 156 str. (Vyriausybés Zinios. 1938. Nr. 608 - 4271.)

Klaipédos kraste galiojo Vokietijos 1877 02 01 redakcijos baudziamosios teisenos jstatymas
(Strafprozzessordnung), papildytas 1924 03 22 pakeitimais. 152a, 152b, 153, 154, 154a § numaté vieSojo kaltinimo
iskélimo atsisakyma, nes vieSasis interesas to nereikalauja. Zr. Vokietijos valstybés baudZiamosios teisenos tvarka
(1877 m. vasario 1 d. ir 1924 m. kovo 22 d. redakcija) / iSverté ir dalyky rodykle sudaré L. Nezabitauskis. Kaunas.
1935. Sis jstatymas nenagrinéjamas, jo pagrindinés nuostatos aptariamos kalbant apie Vokietijos jstatymus.

OoiiHHIitKHA H. R. Kypc yrojioBHoro cygoiipon3BogcTBa. C.-Uw., T.l. 1996. C. 77-78.



TacCiau literatiroje vyko diskusijos del teorinés ir praktinés tikslingumo ir teisétumo
principy reikSmeés. Rusy mokslininkas 1 Foinickij buvo nuomones, kad teisétumo ir patogumo
pradai yra tokie skirtingi, kad sujungti juos vieno organo veikloje nejmanoma ir nereikia. Lietuviy
teisés literatlroje buvo pareiksta ir prieSingy nuomoniy. J.Brazinskas teigé, kad ,,gyvenimo raida
daznai jrodo didelj tiek valstybei, tiek paskiry Zmoniy reikalams, griezto persekiojimo kiekvieno
nusikalstamojo darbo Zalingumg”. Jo pateikti pavyzdziai iS praktikos aiSkiai pailiustravo jo
nuomone, kad teisetumo pergalés triumfas yra labai abejotinos vertés, palyginti su padaryta zala ir
tyrinéjimo iSlaidomis. Autorius sialé tam tikrais atvejais atsisakyti teisetumo sistemos ir pakeisti jg
tikslingumo sistema. Savo pasitdlymag jis grindé panaSiais argumentais, kaip ir Siuolaikiniai
autoriai. Nusikalstamy darby persekiojimas kai kada gali paliesti svarbius visuomeneés ir politikos
reikalavimus ir dél tam tikry salygy kirstis su jais. Kita vertus, kai kurie nusikaltimai gali bati
tokie smulkds, kad del jy neverta paleisti sudétingo valstybeés teisingumo aparato. Del to vieSojo
kaltinimo organai, keldami ar nekeldami byly, privalo parodyti lankstumo, individualizuoti
kiekvieng bylg, derinti savo veiksmus su socialinémis ir politinemis sglygomis, nusikaltimo
priezastimi, kaltinamojo asmenybe ir pan.. To meto teisininkai suvoke, kad tikslingumo principo
teigiamas aspektas yra lankstumas taikant jstatyma besikeiCianCiam gyvenimui, bet, kita vertus, i3
vieSojo kaltinimo pareiguny reikalauja zymiai daugiau prityrimo ir takto, nes kitaip i$ visuomenés
galima susilaukti priekaisty del atskiry asmeny nelygybés pagal jstatymg,*®®

Vienas i$ tikslingumo principo legalizavimo sitlomy varianty buvo susitaikymas vie$ojo
kaltinimo bylose. J.Zagrakalys teige, kad placiausia dirva susitaikinti yra kiano suzalojimy srityse.
Jis sidlé leisti taikytis ir sunkiy suzalojimy atvejais, taip pat sxikiy ir labai sunkiy suzalojimy i$
neatsargumo atvejais, be to, tada, kai sunkus suzalojimas padaromas nusikaltusiam susijaudinus.
Jei iiukentéjusis suprato savo kalte, nors ir nebaudziamg tai reikty leisti jam bent po to atleisti ir
kaltinamajam, nors sunkiau nusikaltusiam, bet vis délto nukentéjusio prie to privestam. Taip pat
jzeidimy bylose, turtiniy nusikaltimy atvejais. Autorius pabrézia, kad susitaikymas baudziamojoje
byloje yra naudingas ir nukentéjusiajam; ,,nukentéjusieji neretai bevelija greiCiau gauti nors ir
mazesne sumag negu teistis ir nezinoti, ar pavyks priteistoji suma iSieSkoti”, ir valstybei:
»,nenaudojamos lésos, reikalingos tyrimui vykdyti”, ir visuomenei: ,tarp Saliy atstatomi geri
santykiai, ir tolimesnis sugyvenimas vel eina normalia vaga, iS5 esamy byly nebeugdomi vieny
antriems kerSto jausmai, nebekyla nauji nesusipratimai, o tai socialiniame gyvenime vaidina labai

svarby vaidmenj” @&

Brazinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudziamasias bylas // Teisé. 1935. Nr. 31. P. 353 - 355.
»*7agrakalys J. Susitaikinimai baudZiamosiose bylose // Teisé. 1935. Nr. 32. P. 434 - 435,
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Buvo teigiama, kad ,.tikslingumo sistemos désniai jau ir dabar kontrabandos keliu taikomi
muasy teismy praktikoje, taCiau jg reikéty legalizuoti, nelaukiant bendros baudZiamosios teisenos
jstatymo reformos.”@®Paskutine citatg sekmingai galima buvo pritaikyti situacijai, susiklosCiusiai
po 55 m.: tardytojai taip pat sekmingai rasdavo bady nutraukti bylas, nors nebuvo normy
leidZianCig pavyzdZiui, susitaikyti?*®

Taryby Sajungai okupavus Lietuvos Respublikg nuo 1940 m. gruodZio Id. Lietuvos TSR
teritorijoje imtas taikyti 1924 m. RTFSR BaudzZiamojo proceso kodeksas?** Straipsnig
nustatanciy baudziamojo persekiojimo tvarka ir jo nutraukimo pagrindus, analize leidZia teigti, kad
tuo metu Lietuvoje ir visoje Taryby Sajungoje buvo laikomasi privalomojo baudZiamojo
persekiojimo principo. BPK 4 str. buvo numatytos aplinkybeés (praktiSkai analogiskos
iSvardintoms galiojan€io BPK 5 str.), kurias nustaCius baudziamasis persekiojimas negaléjo bati
iSkeltas, o iSkeltasis tesiamas.A** Galimybiy nutraukti baudZiamajj persekiojima laisva nuoZilra
nebuvo numatyta.

1961 m. Lietuvos TSR AuksCiausioji Taryba patvirtino Lietuvos TSR baudZiamojo
proceso kodeksa. Siame kodekse buvo numatyta bene daugiausia atvejg kai kompetentinga
teisésaugos institucija ar pareigunas turéjo teise tam tikrais atvejais nutraukti baudZiamajg byla
nors ji galéty pasibaigti apkaltinamuoju nuosprendZiu. Tuos atvejus trumpai apzvelgsime. Juos
reglamentavo BPK 6-9* straipsniai. PraktiSkai tie patys baudziamyjy byly pagrindai buvo numatyti
visy respubliky kodeksuose. BaudZiamojo proceso moksle Sie baudZiamyjy byly nutraukimo
pagrindai buvo iSskirti j atskirg grupe. Pagrindinis jy skiriamasis bruoZas buvo tas, kad, esant tam
tikroms aplinkybéms, kvotos organas, tar lytojas, prokuroras, teismas galéjo, bet neprivaléjo
nutraukti byla®*” NustaCius atitinkamas salygas (pagrindus), tie patys pareignai galéjo ir nekelti
baudziamosios bylos, o i$ karto perduota medZiagg atitinkamoms institucijoms (draugiSkajam
teismui, darbo kolektyvui, nepilnameciy reil:aly komisijai) (BPK 9* str.).

Procesinés formos pozidriu vertinant baudziamijjy byly ,diskrecinius” nutraukimo

pagrindus ir tvarka pagal 1961 m. BPK, galime daryti iSvadg kad baudZiamay byly nutraukimui

Brazinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudziamasias bylas // Teisé. 1935. Nr.31. P.353-356.

Piesliakas V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. irjos tendencijos /, Jurisprudencija. 1999. T.13(5). P. 61.
~% Liemvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksc¢iausios Tarybos Prezidiumo jsakas Nr. 39. Dél laikinio taikymo
RTFSR baudZiamyjy, civiliniy ir darbo jstatymy Lietuvos TSR teritorijoje // Liemvos Taryby Socialistinés
Respublikos AuksCiausios Tarybos Zinios. 1941. Nr. 1(3).

"2 R7TFSR baudziamasis procesinis kodeksas. Oficialus tekstas su pastraipsniui susistemintos medziagos priedu.
Kaunas. 1941.
“#* Parengtinis tardymas uZbaigiamas: 1. kai nustatoma bent viena aplinkybé, daranti baudZiamajj procesa negalimag 2.
esant aplinkybéms, kurios suteikia teise tardytojui ir prokurorui nutraukti baudziamgjg byla 3. kai nejrodytas
kaltinamojo dalyvavimas padarant nusikaltimag. CrporoBim M. C. Kypc coBeiCKoro vrojioBHoro npoyecca. M., 1970.
T. 1. C. 168.
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jtakos turéjo tie patys Kkriterijai. Tardytojas turéjo bati jsitikines, kad asmuo padaré jam
inkriminuojama nusikaltimg®**, t.y., jis bylg nutraukti galéjo tik nuodugniai ir objektyviai iStyres,
iSaiSkines visas aplinkybes, kurias reikia jrodyti, kruopsciai iSanalizaves teigiamai apibadinancius
asmenj ir patvirtinancCius jo gailéjimasi duomenis (jrodymy pakankamumas). Antra, tardytojas
turéjo manyti, kad asmens atZvilgiu netikslinga taikyti baudZiamasias sankcijas (vieSojo intereso
jveninimas)®™**, Netikslingumg lémé duomenys, leidZiantys tikéti, kad 1. nusikaltimg padares
asmuo nera labai pavojingas visuomenei; 2. jo padarytas nusikaltimas néera labai pavojingas
visuomenei ir 3. tg asmenj galima pataisyti, netaikant kriminalinés bausmés. Sie pagrindai buvo
numatyti LTSR BK 51 str. 3 d.. Bylas aptariamais pagrindais galéjo nutraukti kvotos organas ir
tardytojas, sutikus prokurorui, taip pat prokuroras ir teisejas. Parengtiniame tyrime Sias normas
dazniausiai taikydavo tardytojai ir kvotos organai sutikus prokurorui. Apie sprendimus turéjo bati
praneSta nukentéjusiajam ir kaltinamajam, kurie galéjo per penkias dienas juos apskuysti
aukstesniajam teismui ar aukStesniajam prokurorui. Literatdroje buvo lailomasi vieningos
nuomones, kad prieS nutraukiant baudziamajg bylg aptariamais pagrindais, asmeniui turejo bati
pareiksti kaltinimai.®*® Svarbi nuostata buvo uzfiksuota BPK 6° str. 2 d.; prie§ nutraukiant
baudZiamajg bylg asmeniui turi bati iSaiSkinti veikos, turinios nusikaitimo pozymiy, esme,
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindas ir teisé prieStarauti del bylos nutraukimo Siuo
pagrindu. Jei asmuo prieStarauja - procesas vyksta jprastine tvarka.

Greta bendry atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy buvo numatyti ir
papildomi. Po atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés galéjo bati taikomos visuomeninio
(priemonés, numatyics Draugiskyjy teismy nuostatuose bei Nepilnameciy rrAaly ir jaunimo
jdarbinimo  komisijy nuostatuose) ar valstybinio pob0ddZio priemonés (patraukimas
administracinén atsaimmyben, priverCiamyjy aukléjamojo pobidzio priemoniy taikymas).**®Kai
kurie atleidimo nuo bauZiamosios atsakomybés atvejai buvo salyginiai: per metus paZeides
laidavimo salygas ar venges draugiSkojo teismo asmuo buvo traukiamas baudziamojon
atsakomyben bendra tvarka.

Trumpai apzvelgsime ,,diskrecines” baudziamosios bylos nutraukimo formas. BaudZiamoji
byla galéjo bati nutraukiama dél aplinkybiy pasikeitimo (BPK 6 str., BK 51 str. | d.), jeigu

Diskusija apie tai, ar tardytojas pripazjsta asmenj kaltu, nutraukdamas jam byla, masy iSnagrinéta anksciau.

Terminai vieSasis interesas ir tikslingumas nebuvo vartojami nei jstatymuose, nei mokslinéje literatiroje. Buvo
nurodoma, kad atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés galima atleisti tik esant tam tikroms salygoms, o ,,ne dél
patraukimo baudziamojon atsakomybén netikslingumo”. Bojiozmua JI. M. npeKpameHHe yronoBfU>ix gen no ct. 6
yilK PCOCP B cxaanH npeaBapuxejii.Horo paccjieaoBaHim // llpaBOBeaeHHe. 1976. Ho. 6. C. 111-116.

Kazlauskas M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudZiamajame procese. Vilnius. 1976. P. 7- 8; Lietuvos TSR
baudziamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas Kazlauskas M. Vilnius. 1989. P. 9, 10, 11 ir kt.
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pripazjstama, kad iki kvotos, parengtinio tardymo ar bylos nagrinéjimo teisme asmens padaryta
veika, pasikeitus aplinkybems, pasidaré nebepavojinga visuomenei arba jis pats pasidaré
nebepavojingas visuomenei. Kaltininko veika turejo bati nelabai pavojinga ir be sunkiy padariniy.
Veikos praranda savo pavojinguma visuomenei dél objektyviy veiksniy: pasikeitus politinéms,
socialinems, ekonominéms, organizacinems ir kitoms aplinkybéms. Pavojingumg praranda ne
konkreti veika, bet visos analogiSkos veikos. Veikoms praradus pavojinguma visuomenei, ne tokie
pavojingi tampa ir jas padare asmenys. Asmuo praranda pavojinguma visuomenei, kai pasikeiCia
butent jo gyvenimo saglygos.N** Aplinkybiy pasikeitima autoriai aiskino taip: 1 kai jos pasikeiCia
visoje Salyje (pvz., pasibaigus karui, kai nusikaltimas buvo padarytas karo metu); 2. kai teritorijos
dalyje buvo likviduota ypatinga padétis, kuri jprastomis salygomis laikoma nepavojinga
visuomenei; 3. kai teigiamai pakinta gyvenimo salygos ir asmens aukléjimas, ir del to pasikeiCia
kaltininko elgesys, gyvenimo buadas ir santykiai su kolektyvu, jis pasidaro nebepavojingas
visuomenei (pvz., valkataves asmuo tyrimo metu jsidarbina, gerai dirba ir pavyzdingai elgiasi).
Si baudZiamosios bylos nutraukimo forma buvo besalygiska, ty., asmeniui nebuvo keliamos
jokios papildomos sglygos, kuriy atlikimas lemty tardytojo sprendima.

Si norma, skirtingai nuo kity, nebuvo panaikinta po nepriklausomybeés atkarimo. Nuo 1992
m. §j straipsnj galéjo taikyti tik teismas. Véliau, pakoregavus Baudziamojo kodekso 51 str. ir
BaudZiamojo proceso kodekso 6 str., i$ dviejy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy
liko vienas. Teismas galéjo nutraukti savo Zinioje esanCig bylg (sprendimo byloje, kuri yra
parengtinio tyrimo stadijoje, teismas negaléjo priimti*®) tik nusprendes, kad kvotos, tardymo ar
nagrinéjimo teisme metu asmens padaryta veika tapo nebepavojinga. 2001 m. teisé nutraukti bylg
Siuo pagrindu buvo suteikta ir prokurorui. Tam batinas teisejo sutikimas. Po paskutinio pakeitimo
§i norma tapo viena i$ prokuroro galimybiy nutraukti procesg .<ai néra vieSojo intereso asmenj
patraokti baudziamojon atsakomybéen™ Tam tikra veika dél atitinkamy sglygy pasikeitimo
visuomenei nebeatrodo pavojinga. Pvz., galiojantis BaudZiamojo kodekso straipsnis saugo
teisinius geérius pagal akivaizdzZiai pasenusius Kkriterijus ir atitinkama veika turi bati

dekriminalizuota.™™ Atitinkama norma lieka ir naujame Baudziamojo proceso kodekse. BPK 212

Zr. Piesliakas V. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ,! Socialistiné teise. 1979. Nr. 2.

Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras / sudarytojas M.Kazlauskas. Vibius. 1989. P. 110.

Galmaitis V. Parengtmis tyrimas. V., Mmtis. 1965. P. 29-30.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo informacmis biuletenis. Teismy praktika. Nr. 5- 6. P. 222 - 223.

Si norma plagiau nenagrméjama disenacmiame darbe. Prokurorui teisé nutraukti baudZiamajg bylg $iuo pagrindu
suteikta tik 2001 10 15 jsigaliojusiu jstatymu, (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir
apildymo jstatymas 2001-09-11 Nr. 1X-500 // Valstybés Zmios. 2001. Nr. 82-2830)jos taikymo praktika yra negausi,
normos konstrukcija yra nepasikeibsi.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / sudarytojas Goda G. Vibius. 2001. P. 11.
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str, 3 p. numato, kad prokuroras patvirtintu ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimu gali nutraukti
tyrima kai remiantis Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 36 straipsniu pripazjstama, jog
asmuo ar jo padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi. Savo esme Si norma
panasi ] aptartg besalyginj diskrecinj persekiojimg kai néra vieSojo intereso persekioti asmenj, ir
jam, nekeliami jokie papildomi reikalavimai.

BPK 6\ 7, 8 straipsniai numaté tam tikry priemoniy taikyma asmeniui, kuriam nutraukta
baudZiamoji byla.

BPK 6" str. numaté galimybe nutraukti bylg asmeniui, padariusiam nusikaltimg uz kurj
gresia ne daugiau kaip vieneri metai laisvés atétmimo. (LTSR BK 51* str. 1 d.). Nutraukta Siuo
pagrindu byla buvo siuniama j teisma Kkuris paskirdavo administracing nuobauda. Toks asmuo
nebuvo laikomas teistu.

BaudZiamoji byla galéjo bati nutraukta perdavus byla draugiSkajam teismui. BPK 7
straipsnis numaté, kad asmens, pirmg kartg padariusio nusikaltimg numatytag BK 52 str. 1ar 2 p.,
byla gali bati perduota nagrinéti draugiSkajam teismui, jeigu pagal padaryto nusikaltimo pobadj
galima spresti, kad jis gali bati pataisytas visuomeninio poveikio priemonémis. Byla galéjo bati
nutraukta, jei 1 Nusikaltimas (mazareikSmis) padarytas pirmg kartg 2. asmuo neneigia savo kaltes
ir nevengia atvykti j draugiSkajj teismg 3. atsizvelgiant j veikos pobadj ir kaltininko asmenybe
tikimasi pataisyti jj visuomeninio poveikio priemonémis; 4. jei jam anksCiau nebuvo taikytos
visuomeninio poveikio priemonés. (LTSR BK 52 str. 2 d.).

BPK 8 straipsnis numate, kad tardytojas, prokurorui sutikus, turi teise nutraukti
baudZiamag bylg asmeniui, kuris, budamas jaunesnis kaip aStuoniolikos mety. padaré nelabai
pavojinga visuomenei nusikaltimg ir perduoti jg nagrinéti komisijai nepilnameciy reikalams, jeigu
tg nepilnametj galima pataisyti, netaikant jam kriiuinalinés bausmeés. Komisija nepilnameciy
reikalams iSnagrinéjusi bylg galéjo taikyti vieng i$ priverCiamay auklejimo priemonig numatyty
BK 61 straipsnyje: jspéjimg jpareigojimg atsipraSyti nukentéjusjjj; papeikimg arba grieztg
papeikimg jpareigojima nepilnamecio, kuriam yra suéje penkiolika metg atlyginti padarytg Zalg
jeigu nepilnametis turi savarankiSkag uzdarbj ir Zalos suma ne didesné uz 20 mblig arba
jpareigojimas darbu atlyginti padarytg materialing Zalg ne didesne nei 20 rubliy; nepilnamecio
atidavimas grieZtai tévy ar jus atstojanciy asmeny ar specialiy organizacijy prieZirai.

Jeigu pagal bylos aplinkybes asmens padarytas nusikaltimas ir pats asmuo néra labai
pavojingas visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukelé sunkiy padarinig o pats kaltininkas
nuoSirdziai gailisi, tai, visuomeniniy organizacijy ar darbo Zmoniy kolektyvo praSymu, jis

atiduodamas peraukléti ir pataisyti (BPK 9 str., BK 53 str.). NeleidZziama atiduoti pagal laidavimg
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asmens, kuris nepripazjsta savo kaltes arba dél kuriy nors Kity priezasciy reikalauja nagrinéti byla
teisme. Taip pat negalima nutraukti bylos Siuo pagrindu tokiam asmeniui, Kuris jau turi teistuma
arba jau buvo atiduotas pagal laidavimg. Visuomeniné organizacija ar darbo Zzmoniy kolektyvas
gali per vienerius metus atsisakyti nuo laidavimo, tuomet prokuroras turi teise motyvuotu nutarimu
atnaujinti to asmens baudziamajgbylg.

Reikia pabrézti, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes instituto atsiradimas buvo
pazangus Zingsnis demokratizuojant tarybinj baudziamajj procesg. Greta $io instituto atsiradimo
buvo priimtos ir kitos demokratinio pobddZio normos, numatancios gynéjo dalyvavimag
parengtinio tyrimo metu, kaltinamyjy teisiy iSplétimg ir kt. Nors tai buvo atskiros normos, taciau
jy priemimas reiSké neabejoting pazangg kuri buvo siejama su ,politiniu atSilimu” Taryby
Sajungoje. Kartu reikia pazymeti, kad vykdant neteisminj baudZiamajj persekiojima bdta daug
klaidy.

Lietuvos mokslininkai maté ir dar vieng Sio instituto jvedimo aspekta- politinj- ideolonnj:
TSKP XXII suvaziavime priimtoje TSKP programoje komunistinés visuomenés sukarimas buvo
siejamas su XX a. aStuntuoju deSimtmeciu. Viena iS5 nuostatg susijusiy su Siuo tikslu, buvo
pakeisti kriminaling bausme visuomenés poveikio priemonémis, o valstybine prievartg taikoma
nusikaltusiy atzvilgiu - vien aukléjimu. G)wenimo tikrové atmeté fantazijas - iki tokios
visuomenés dar labai toli...®**

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe, pasikeité ne tik politinés gyvenimo sglygos. Giléjant
prieStaravimams nuosavybés santykig socialinio teisingumo sferose, astréjant ekonominei biklei
bei infliacijai, vis daugiau smunkant moralei ir dvasingumui, nedarnus kovos su nusikalstam.i ,mu
organizavimas sukelé nusikalstamumo ,,sprogimg”. Kaip vieng i$ prieZasCiy autoriai nurode batent
baudziamay byly nutraukimg BPK 6-9 straipsniy tvarka. Analizuojant statistikg buvo pauaryta
iSvada, kad labai neatitinka nustatyty asmeng padariusiy nusikaltimus, bei nuteisty asmeny
skaicius. Stai 1986 m. nuo baudZiamosios atsakomybés ir kriminalinés bausmés buvo atleisti 3 548
asmenys, padare nusikaltimus arba 23,2% viso tokiy asmeny kontingento, 1987m.- atitinkamai 4
737 arba 33,3 %, 1988 m.- 4 744 arba 37,2%, 1989 m.- 34 %®8* Kaip buvo teigiama literatdroje,
deja, rySys tarp nusikaltimo ir bausmeés nutriko.*®® S.Kuklianskio nuomone, neteismine tvarka per
metus jvertinant apie 5 tokst. nusikaltusiy asmeny veikas, yra nesilaikoma Konstitucijos ir
baudziamojo proceso nuostaty apie iSimtine teismo teise vykdyti teisinguma. Jis pazymejo, kad

Galinaitis V. Parengtinis tyrimas. Vilnius. Mintis. 1965. P. 30 - 32,
Kuklianskis S. Visuomenés dalyvavimas kovoje su nusikalstamumu // Socialistiné teisé. 1989. Nr. 4. P. 31.

Kuklianskis S. Kovos su nusikalstamumu pertvarkymas Respublikoje 7 Teisés apzvalga. 1990. Nr. 2. P.5-6.
Piesliakas V. Kaip kovosime su nusikalstamumu ,7 Teisés apzvalga. 1990. Nr. 2. P.1O.
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»nuolat SiurksCiai buvo paZeidZziamas konstitucinis principas, pagal kurj teisingumg vykdo tik
teismas... IS esmés LR BK (51-55 str.) suteikia kvotos ir tardymo organams teise nustatyti pilieciy
kalte, aplenkiant teismg?®" Be to, ,,apie kokias visuomeninio poveikio priemones, taikomas
nusikaltimus padariusiems asmenims, dabartiniu metu galima S3nekéti, jeigu visuomenines
institucijos, kurios vienokiu ar kitokiu bddu dalyvauja kovos su nusikalstamumu procese
pergyvena gilig krize, ojy vaidmuo labai menkas.”IEtO

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes tikslas yra netaikyti bausmiy tiems asmenims,
kurie padaré nedidelio pavojingumo nusikaltimus, ir juos sulaikyti nuo tolimesnés nusikalstamos
veikos tik jspéjimu. Taciau i tikryjy atleidimas nuo atsakomybés buvo taikomas Kkaip
iSsigelbéjimas, stengiantis sumazinti darbo krdvj, visai neatsizvelgiant, ar toks asmens atleidimas
atitiks Sio instituto taikymo tikslus. Buvo teigiama, kad nusikaltélis, taip iSvenges atsakomybes,
pajuto savo nebaudziamumag, baudziamay byly nutraukima vertino kaip savo nekaltumo jrodyma
pergale prie$ teisésaugos organus ir be baimés daré naujus nusikaltimus." ®

Be abejo, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés negalima vertinti tik neigiamai.
Tokiam daznam baudziamiyy byly nutraukimui jtakos turéjo ir objektyvios priezastys. Visy pirma,
dél nenuoseklios baudZiamosios politikos, baudZziamojo poveikio priemoniy galimybiy
pervertinimo nusikaltimo statusas neretai buvo suteikiamas veikoms, kuriy pavojingumas
visuomenei néra didelis. Todel nusikaltimo nuvertinimg reikéjo kompensuoti alternatyviomis
poveikio priemonémis, o batent - atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés. Antra priezastis
buvo staigiai augantis nusikalstamumas. Padidéjus darbo kraviui, tardytojai ir kvotéjai buvo
priversti daugiau byly nutrault', nes kitaip darbas galéjo visisSkai Zlugti. BB®

Reikéjo operatyviai reaguoti j susidariusig situacijg nes kriminogeniné situacija taip pat
,-operatyviai” blogéjo. Reikéjo bent jau baudziamosiomis priemonémis (ekonominiy, socialiniy ir
kity priemoniy arsenalas bm’o labai menkas) kiek jmanoma stabilizuoti kriminogenine padétj,
jstatymuy leidéjas delsé beveik penkerius metus, nors turéjo visiska jstatymy leidybos suverenitetg
ir Zinojo kriminogenineg padétj, apie kurig rasé S.Kuklianskis, V.Piesliakas ir kiti.

Nors paveluotai, bet jstatymy leidéjas sureagavo j susidariusig situacijg ir nors nebuvo
paruosti ir priimti pagrindiniai kodeksai, 1994 m. liepos 19 d. jstatymu buvo padar>1;a esminiy
BaudZiamojo kodekso ir BaudZiamojo proceso kodekso pataisg tarp jy ir susijusiy su teisesaugos
“® Kuklianskis S. Kova su nusikalstamumu ir kai kurios baudziamyjy jstatymy tobulinimo problemos // LR
Baudziamuyjy jstatymy reforma. Respublikinés mokslinés konferencijos pranesimy tezés. Vilnius. 1990. P. 33.

Kuklianskis S. Kovos su nusikalstamumu pertvarkymas Respublikoje // Teisés apZvalga. 1990. Nr. 2. P.6-7.

Kuklianskis S. Dar kartg apie nusikalstamumo prevencija // Teisés apzvalga. 1991.Nr.3. P.28; Piesliakas V. Kaip
kovosime su nusikalstamumu ,7 Teisés apzvalga. 1990. Nr.2. P.10.
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pareiguny teise nutraukti baudziamasias bylas. Taigi Siuo jstatymu, kuris jsigaliojo 1995 01 01,
buvo panaikinti BPK 6°, 6" 7, 8, 9 straipsniai. Straipsniai, numatantys baudziamosios bylos
nutraukima nepilnameCiams bei pasikeitus situacijai, buvo pakoreguoti, tokig teise paliekant tik
teismui. Panasds pakeitimai jvyko ir kaimyninése Salyse; RSFSR BPK 6°, 6™ 10 str. neteko galios
1996 m., Estijos BPK 6 -9 str. -1994 m., Latvijos BPK 5’5L 6, 7, 9, 10 - 1993 m.. Ir Siuose
kodeksuose buvo palikti tik straipsniai, numatantys baudziamosios bylos nutraukimag
nepilnamecCiams: Estijoje ir Latvijoje Si teisé buvo palikta tik teismui, Rusijoje straipsnio taikymo
subjektai nepasikeité. Netrukus Siy Saliy kodeksai, panaSiai kaip ir Lietuvos, buvo papildyti
kitomis normomis, leidzianCiomis nutraukti baudziamajg bylg; 1997 m. Latvijoje atsirado norma
dél asmens, kuris suteikia informacijos apie sunky nusikaltima (BPK 208" str.), 1996 m. Rusijoje -
susitaikymo institutas vieSojo kaltinimo bylose ir galimybé nutraukti bylg asmeniui, kuris atlieka
tam tikrus aktyvius atgailos veiksmus (BPK 9 ir 7 str.). Estijoje nebuvo priimtos naujos normos,
suteikiancios teise nutraukti byla.

Be to, praktiSkai daugelis atleidimo nuo atsakomybés rasiy tapo sunkiai pritaikomos, nes
neatitiko laiko dvasios (draugiSkyjy teismy po 1990 m. nebeliko, darbo kolektyvai taip pat
nebeturéjo pajégy rapintis laidavimu ir pan.). Sios pataisos buvo jvertintos pozityviai. E.Palskys
pabreze, kad tai ,,pseudodemokratisSkas sovietmecio reliktas, kurj kaip neatitinkantj Konstitucijos
ir teisingumo vykdymo principy seniai kritikavo baudziamojo proceso teoretikai”.

Lygiagreciai su BaudZiamojo proceso kodekso ir Baudziamojo kodekso projekty karimu,
toliau buvo priimamos Siy jstatymy pataisos ir papildymai. Taigi jau 1993 m. liepos 10 d. jstatymu
BaudZiamojo proceso kodel sas buvo papildytas 9' straipsniu ,,Baudziamosios bylos nekélimas
arba iSkeltos bylos nutraukimas Kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius”, o baudZiamasis
kodeksas 53" straipsniu ,,Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kalUninkui ir
nukentéjusiajam susitaikius“. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu BaudZiamojo proceso kodeksas buvo
papildytas 9" straipsniu ,,Baudziamosios bylos nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas
asmeniui, padejusiam isaiskinti organizuotos grupes ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstama
veikg”, BaudZiamasis kodeksas buvo papildytas 15’ straipsniu ,,Kelio uZkirtimas organizuotos
grupes veiklai”, kuris numaté naujg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindg. 1997 m.
baudziamojo kodekso 227’ str. buvo papildytas 3 d., kuri numaté ir nusikalstamo susivienijimo

nario atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Taip pat buvo papildytas ir BPK 9" str.,

j* Ten pat. P,10-11.
Palskys E. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymy raida 1990-1994 metais // LPA mokslo darbai. T.
V. P. 101.
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jtraukiant ir $ia aplinkybe j baudZiamosios bylos nekélimo (nutraukimo) pagrindus. Siomis
normomis buvo jtvirtinti nauji diskrecinio baudZiamojo persekiojimo elementai. Siy normy
atsiradima Lietuvos baudZiamajame procese lémé daug prielaidy. Kai kurias pabandysime aptarti.

Teisésaugos pareiginai neretai susidurdavo su tokiais atvejais, kai, iSkélus baudziamajg
bylg kaltininkas susitaikydavo su nukentéjusiuoju, atlygindavo jam Zalg ir nukentéjusysis.bylg
vedanCiam pareigtnui pareikS8davo, kad jokiy pretenzijy teisés pazeidejui jis neturi. Taciau
tardytojas, galiojanCiy jstatymy buvo jpareigotas toliau testi bylos tyrimg nes jokiame jstatyme
nebuvo numatytas toks pagrindas (kaltininko susitaikymas su nukentéjusiuoju) baudziamajg bylg
nutraukti. Todel ginco Salims nieko Kkito nebelikdavo, kaip keisti parodymus ir taip klaidinti
teisésaugos pareignus.®B®  jvertinus padétj, buvo priimtas minetas 1993 m. birZzelio 10 d.
jstatymas, kuris numaté iseitj i§ tokios padéties. Sios normos padidino nukentéjusiojo vaidmenj
baudziamajame procese bei jtvirtino realig galimybe gauti Zalos atlyginima nes susitaikymo atv'eju
Viena i$ salygy yra visiskas, greitas ir nebiurokratinis Zalos atlyginimas. Iki 1990 m. nuteistieji
pataisos darbais net ir per gana neilgg laikg sugebédavo atlyginti santykinai nemazg Zzala.
Nusikaltelio padarytos Zalos atlyginimo rodiklis buvo laikomas vienu i kalinio asmenybés
korekcijos pozymiag nuo jo priklause ir sidlymas asmenj lygtinai atleisti nuo bausmeés pries
terming. Taciau taip buvo, kai jkalinimo jstaigose normaliai veiké gamybos padaliniai ir darbu
buvo aprapinti dauguma nuteistyjy.®®* Po 1990 m. gamyba jkalinimo jstaigose Zlugo, pataisos
darbai irgi tapo gana reta bausme, taigi zalos atlyginimas tapo praktiSkai formaliu, nes nesiekia 1
% padaryty nuostoliy per pastaruosius penkerius metus®®* Taigi jtraukiant Zalos atlyginima kaip
baudZiamojo persekiojimo nevykdymo (nutraukimo) sglygg atsirado galimybe atkurti
nukentéjusiojo pazeistas teises ir teisetus interesus. Beje, Sis baudziamojo proceso uzdavinys, t.y.,
atkurti paZeistas teises bei teisétus interesus, galiojan€io BPK 2 str. nejvardintas, nors literatlroje
diskutuojamas®®®. Nukentejusysis jgavo teise realizuoti tiesioginj ir asmeninj atstovavima saviems
interesams.

Cia paminétos jstatymo papildymo prieZastys ne pacios svarbiausios, nors jy paneigti
negalima. Svarbiausia, musy poZzidriu, buvo tai, kad jstatymy leidéjas mané, kad ne teismo badu,

maziausiomis sgnaudomis galima pasiekti baudziamojo proceso tikslus.

Piesliakas V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. irjos tendencijos // Jurisprudencija. 1999. T.13(5). P.61.

Nadeika J. Zalos atlyginimo baudZiamajame procese problemos // Kriminaliné justicija. 1997. Nr.7,8. P.29.

Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (OIS). Vilnius. 2001. P.13. I1Ssamis duomenys apie nuteistyjy atlygintg
Zala ten pat: 3 lentelé. P. 75; apie Zala, atlyginta parengtinio tyrimo metu: 4 lentelé. P.80.

Ancelis P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirg visuomene / Jurisprudencija. 2000. Nr.
15. P. 157.
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Galima teigti, kad Sis jstatymy papildymas taip pat reiské tam tikrg doktrinos poslinkj: nuo
teisingumo vykdymo (kaip nubaudimo) koncepcijos j atkuriamojo teisingumo sistema. Zalos
atlyginimas leidzia iSvengti baudZiamosios atsakomybes, bet tam tikrais atvejais ir tokia valstybés
reakcija turi poveikj. Pagrindinis atkuriamojo teisingumo koncepcijos aspektas yra ne nubaudimas,
0 pazeisty nukentéjusiojo teisiy bei interesy atkdrimas, Zalos atlyginimas. Taip pat nepamirStami
kaltininko bei visuomenés interesai: kaltininkas pats atlygina savo nusikaltimu padarytg zalg ir
asmeniskai atsipraSo, tuo adekvaciai jvertindamas nusikalstamg elgesj ir jo padarinius ir
prisiimdamas atsakomybe uz padarytg nusikaltimg visuomené laimi, nes tokiu badu iSsprendus
konfliktg jmanoma atkurti teisine taikg be represiniy priemoniy. Nukentéjusiojo reikalavimas
atlyginti Zalg atitinka naujg pozilrj vertinant baudZiamojo proceso uzdavinius: greitas bei
visapusiSkas bylos iSsprendimas, kiek jmanoma - Zalos atlyginimas visuomenei ir konkreCiam
nukentejusiajam, ir galiausiai, reikiamy prie:noniy taikymas teiseés pazeidejui, grazinant jj |
visuomene. Sia prasme abipusis supratimas carp aukos ir nusikaltélio jgyja ypatinga prasme,
atsispindinCig savokoje konsensualizmas.®®® Ir Siuo atveju valstybe, padedanti nukentéjusiajam
atkurti jo paZeistas teises, padaro ne maziau, negu nuteisusi kaléti asmenj, kuris taip ir neatlygina
nusikaltimu padarytos Zalos.

Susidarius naujoms ekonominéms sglygoms Lietuvoje atsirado ir iSplito toks iki Siol
nebadingas reidkinys, kaip organizuotas nusikalstamumas. Policijos tarnyby duomenimis, 1993 m.
Lietuvoje veike apie 100 jvairiy organizuoty nusikaltéliy grupuoCiy.®® Tokiy organizuoty grupiy
nusikalstama veikla buvo jvairi - pradedant kriminaliniu reketu ir baigiant ekonominiais
nusikaltimais: kontrabanda, nelegali ekonominé veikla, falsifikuoty prekiy gamyba, pinigy
plovimas, pareiginy papirkinéjimas.  Pastargjj deSimtmetj nusikalstamumas Cia augo ne tik
kiekybiskai, bet keitési ir kokybiSkai. Jungiantis jvairaus dydZio nusikaltéliy grupéms su daugiau
ar maziau aiSkiais lyderiais ir nusikalstamos veiklos specializacija augo organizuotas
nusikalstamumas. Pavieniy nusikaltimy pavojinguma vis labiau nustelbé organizuotos
nusikalstamumo formos."®®

Atsizvelgiant | organizuoto nusikalstamumo formy pavojingumg reikéjo imtis jvairiy

priemonig kad tokia nusikalstamumo forma baty sustabdyta, o nusikalte asmenys patraukti

Pradel J. De la reforme de I’instuction préparatoire. In: Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier 1. Chronique. P. 10 ,7
Bosotob C. b. npaBocyflHe bo OpaunuH. M., 1994. C. 186.

Smaliukas J., Urbeliené J. Nusikalstamumo raida Lietuvoje 1918 - 1993 m., Vilnius. 1994. P. 38.

Piesliakas V.Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. irjos tendencijos 7 Jurisprudencija. 1999. T.13(5). P.60.

Plagiau 7r. Simkus K. Organizuotas nusikalstamumas kaip grésmeé nacionaliniam saugumui // Jurisprudencija.
2000. Nr. 15. P. 146-148; Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas irjo baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai: teise (01 S). Vilnius. 2002. P.48-62.
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baudZiamojon atsakomybén. Organizuotg nusikalstamuma sugriauti per integruotus asmenis
dazniausiai yra nejmanoma dél nuolatinio jo nariy tarpusavio sekimo™®. Tad vienas i$ bady,
jstatymo leidéjo nuomone, griauti §j nusikalstamg darinj - likviduoti jj iS vidaus, t.y., bandyti
paveikti atskirus jo narius. Todel siekiant paskatinti paCius nusikalstamy grupuociy narius padeéti
teisésaugos pareignams, buvo jteisinta visiSkai naujas pagrindas, kuriam esant asmuo gali bati
atleistas nuo baudziamosios atsakomybes.

Asmuo, kuris padeda demaskuoti ir atskleisti nusikalstamos grupés veiklg remiantis
BaudZiamojo proceso kodekso 9" str. bei BaudZiamojo kodekso 15°str. ir 227" str. 3d., gali bdti
netraukiamas baudziamojon atsakomybén. A.Dap$io nuomone, baudZiamyy jstatymy pakeitimai
ir papildymai, numatantys galimybe atleisti nuo atsakomybés organizuoty grupiy ar nusikalstamy
susivienijimy narius, jeigu jie prisipaZzino ir suteiké vertingos informacijos teisésaugos
instimcijoms, padéjo atskleist' organizuotas grupes, yra vienas i$ bandymy eliminuod teisinio
reguliavimo spragas, kurios sudaré galimybe organizuotoms nusikalstamoms striJctiroms
jgyvendinti savo tikslus.»*”

Sie papildymai jteisino platesnj dispozityviskumo principo pripazinima baudziamajame
procese. Jis leidZia plaCiau naudoti mediacijos (taikymo) proceddras, tiek nukentéjusysis, tiek
kaltininkas gali plaiau pasinaudoti savo teisemis arba atsisakyti jy.

Batina pamineti, kad Sie BaudzZiamojo kodekso ir BaudZiamojo proceso kodekso
papildymai, taip pat nauji BaudZiamasis kodeksas ir Baudziamojo proceso kodeksas, kurie dar
labiau iSpleCia tikslingumo principo taikymo ribas baudZiamajame procese, atitiko tamtautines
tendencijas, kurios yra daugelyje tarptautiniy dokumenty (Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijose: Nr. R (831 7 del visuomenés dalyvavimo teisingumo vykdymo politikoje
baudZiamosiose bylose. Nr. R. (85) 11 del aukos padéties baudZiamojoje teiséje ir procese. Nr. R.
(87) 18 dél teisingumo vykdymo baudziamosiose bylose supaprastinimo. Nr. R. (87) 21 dél
pagalbos nusikaltimy aukoms ir kelio uzkirtimo viktimizacijai. Nr. R.( 92) 16 del Europos
taisykliy skirty vietos bendmomenéje taikomoms ir vykdomoms priemonéms™®  JTO

dokumentuose) bei kity Saliy jstatymuose ir praktikoje.

Placiau 7r. Simkus K. Nusikalstamy organizacijy savisaugos sistema // Kriminaliné justicija. Mokslo darbai. LTA.
1996. Nr. 5.

DapSys A. Organizuotas nusikalstamumas ir korupcija: prevencijos ir kontrolés sistemos kdrimo Lietuvoje
prielaidos ir perspektyvos // Teisés problemos. 1997. Nr.4. P.4.

Kai kurios rekomendacijos baty jgyvendintos, jei Lietuvoje baty jteisinta mediacijos proceddra, jtraukianti Kkai
kurias rekomenduojamas priemones.
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Apzvelgus diskrecinio baudZiamojo persekiojimo instituto raidg Lietuvoje, bdtina
iSnagrinéti keletg abiem jstatymuose jtvirtintoms diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formoms
bendry teorinio pobudzio bei jstatymy tikslinimo problemy.

Mes pabandysime atriboti narinéjamg institutg nuo giminingo instituto - atsisakymo iskelti
baudZiamajg byla. Kaip jau minéta, jis uZsienyje vadinamas techniniu atsisakymu vykdyti
baudziamajj persekiojimg. Vadovaudamiesi Siuo metu galiojan€io Baudziamojo proceso kodekso
128 str., pareiglnai ir institucijos, vykdancios baudziamajj procesg" baudziamosios bylos isSkélimo
stadijos metu gali priimti Siuos sprendimus:

1 iSkelti baudziamajg byla;
2. atsisakyti iSkelti baudZiamajg byla;
3. perduoti pareiSkima ar praneSima pagal tardomajj priklausyma ar teisminguma.

Taciau, priemus auk$Ciau minétas BaudZiamojo proceso kodekso pataisas, pareiginams
buvo suteikta teisé baudziamosios bylos iSkélimo stadijos metu priimti dar vieng sprendimg -
nekelti baudZiamosios bylos. Nors terminai ,atsisakymas iSkelti baudzZiamajg bylg” ir
,.baudziamosios bylos nekelimas” skamba labai panasiai, taCiau jy esmé, taikymo tvarka bei
pagrindai skiriasi. Tokiu badu j §j straipsnj turi bati jtrauktas dar vienas galimas sprendimas:
»nekelti baudZiamosios bylos”.

BPK 131 str. nustato, kad jeigu néra pagrindo baudziamajai bylai iSkelti, taip pat yra
aplinkybig kurios daro bylg negalima™ kvotos organas, tardytojas, prokuroras, teiséjas ar teismas
atsisako iSkelti baudZiamajg bylg. Kaip Zinome, aplinkybés, kuriomis esant baudZiamoji byla
negalima, numatytos BPK 5 str.. Nustate aplinkybes, apradytas Baudziamojo kodekso 53', 15" ir
227" str., kompetentingi pareigtnai, re.ndamiesi BPK 9° ir 9" straipsniais, turi teise nekelti
(nutraukti) baudziamosios bylos. Nekreipiant demesio j reglamentavimo niuansus, galima teigti,
kad svarbiausias atsisakymo kelti baudziamajg bylg ir baudziamosios bylos nekélimo praktinis
skirtumas yra tas, kad atsisakymo kelti baudZiamajg bylg pagrindai yra imperatyvaus pobadzio,
t.y., jeigu néra pagrindo baudZziamajai bylai iSkelti, taip pat esant bet kuriai i BPK 5 str. iSvardinty
aplinkybig baudZiamoji byla jokiu badu negalima. Esant aplinkpfiéms, aptartoms BPK 9" str.ir "
str., joalioti pareigunai (institucijos) turi galimybe pradéti ir testi baudziamosios bylos tyrimg®,
nagrinéjima arba nekelti baudziamosios bylos, o jei ji iSkelta - nutraukti.

Yra ir Kity atsisakymo iSkelti baudziamajg bylg ir baudZiamosios bylos nekélimo skirtumy.
Atsisakyti kelti baudZiamajg bylg turi teise visi valstybés organai bei pareiginai,, vykdantys
baudZiamajj procesa. Tuo tarpu teise nekelti baudZiamosios bylos remiantis 9' str., ty.,

nukentejusiajam susitaikius su kaltininku, suteikta teismui (teiséjui) ir jo sutikimu Kitiems
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pareiglinams bei organams, o remiantis 9" str., t.y., bendradarbiaujaniam organizuotos grupés ar

Atsisakant kelti baudZiamgjg byla néra keliama jokiy papildomy salygy, nes
egzistuojanCios procesinés bei materialios kliatys leidZzia priimti tik tokj sprendimg
nepriklausomai nuo nusikaltimo pobidzio ar asmens, padariusio nusikaltimg savybiy. Nekeliant
baudZiamosios bylos yra keliamos sglygos asmens elgesiui po nusikaltimo; susitaikymas,
liudijimas, Zalos atlyginimas, taip pat jo asmenybei: teistumas, organizatoriaus vaidmuo. Pats
sprendimas taip pat dar metus yra salyginai galiojantis: jei per metus po susitaikymo kaltininkas
padarys naujg nusikaltimg ankstesnis sprendimas nekelti baudZiamosios bylos nustoja galioti ir
sprendZiamas klausimas dél patraukimo atsakomybeén uZ visus nusikaltimus.

BaudZiamosios bylos nutraukimo (nekélimo) Kkaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju
normos atsiradimas iskelé dar vieng klausimg: koks gi jos santykis su privataus kaltinimo byly
institutu. BPK 5 str. 1d. 6 p. numatyta, kad baudZiamoji byla negali bati keliama, o iSkelta byla
turi bati nutraukta, jeigu nukentéjusysis susitaiké su kaltinamuoju Sio kodekso 126 str. numatytais
atvejais. PanaSiai suformuluotas BPK 9' straipsnio pavadinimas: ,,Baudziamosios bylos nekélimas
arba iSkeltos bylos nutraukimas kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius”. Kuo gi skiriasi ir
panasas Sie atskirai numatyti nukentéjusiojo susitaikymo su kaltinamuoju (5 str.) ar su kaltininku
(9° str.) atvejai? PraktiSkai gali Kilti neaiSkumy dél panaSiy formuluociy.

Buvo iSsakyta nuomoniy, kad tai yra batent privataus kaltinimo instituto baudziamasis
teisinis jforminimas. Su Situo kategoriSkai negalima sutikti. Norint iSkelti baudZiamajg bylg dél
BPK 126 str. iSvardinty nusikaltimy badtinos dvi sglygos: nukentéjusysis turi pateikti skundg (126
str. 1.d.) ir nesutikti taikytis su kaltinamuoju (261 str, 2 d.). Jeigu nukentéjusysis, padaves skunda
nesusitaiko su asmeniu, prie$ kurj paduotas skundas, teiséjas priima vieng i$ nutariy numatyty
BPK 261 str.;

1 iSkelti baudziamajg bylg ir atiduoti teismui asmenj, prie$ kurj paduotas skundas;

2. atsisakyti iSkelti baudziamajg bylg jeigu néra pakankamo pagrindo atiduoti teismui
asmens, prie$ kurj paduotas skundas;

3. perduoti nukentéjusiojo skundg iSnagrinéti visuomeninei organizacijai.

Keliant baudziamajg bylg del nusikaltimy iSvardinty BK 53" str.1 d., néra jokiy papildomy
salygy. Esant vadai ir tokiy nusikaltimy poZymiams jgalioti pareiginai gali priimti tokius
sprendimus: iSkelti arba nekelti baudziamosios bylos (BPK 9' str.).

jstatyme numatyta, kad prieS keldamas bylg del nukentéjusiojo skundo, teiséjas ,,imasi

priemoniy nukentéjusiajam sutaikyti su asmeniu, prieS kurj paduotas skundas” (BPK 261 str.).
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Tokia formuluoté leidZia teigti, kad teiséjas privalo prie$ priimdamas sprendimg imtis priemoniy
sutaikyti. Tg patvirtina ir teismy praktika. Vilniaus apygardos teismas baudzZiamosiose bylose,
iSnagrinetose apeliacine tvarka, apylinkiy teismy sprendimus panaikino dél esminiy baudziamojo
proceso paZzeidimag nes teisejas nesiémé priemoniy sutaikyti nukentejusiojo su asmeniu, pries kurj
paduotas skundas. O jei buvo bandyta sutaikyti, bet nepavyko ir baudziamoji byla buvo iskelta,
BPK 5 str. teigiama, kad ,,iSkelta byla turi bati nutraukiama, jeigu nukentéjusysis susitaiké su
kaltinamuoju Sio kodekso 126 str. numatytais atvejais”. BPK 9* straipsnio 1 d. numatyta, kad
»teismas, teisejas, taip pat teisejo sutikimu prokuroras, tardytojas ir kvotos organas turi teise
baudZiamosios bylos nekelti arba iSkeltg bylg nutraukti”. Taigi esant pozymiams nusikaltimy,
iSvardyty LR BK 53* straipnyje, ir sglygoms, iSvardytoms tame paCiame straipsnyje, minéti
pareigunai ir institucijos gali, bet neprivalo nekelti baudziamosios bylos arba jg nutraukti.

Tokj skirtumg galima paaiskinti sglyginiu nusikaltimg iSvardinty BPK 126 str. ir BK 53*
str. skirtumu: pirmi laikomi privataus kaltinimo, t.y. kaltinimg juose palaiko pats asmuo, kurio
teisés ar teiséti interesai yra pazeisti (BPK 126 str.). Todel kaltinimo iniciatorius gali apsispresti
nebepalaikyti kaltinimo (susitaikyti), ir pareiglnai, turintys priimti sprendimg atsisako kelti bylg
arba ja nutraukia. Antruose palaikomas vieSasis kaltinimas ir sprendimg savo nuoZilra priima
pareiglnas, kurio Zinioje yra byla. Be abejo, Siose bylose nukentéjusysis taip pat turi teise palaikyti
kaltinima,.

Priimti sprendimg esant nukentejusiojo skundui del nusikaltimg iSvardyty BPK 126 str. 1
d., gali teiséjas (teismas). jstatyme nurodyta, kad susitaikyti galima iki teismo i$¢jimo j pasitarimo
kambarj priimti nuosprendzio. BPK 9* str. niunatytais atvejais sprendima byloje priima teismas,
teisejas, taip pat teisejo sutikimu kiti pareiglnai bei institucijos, vykdancios baudZiamajj procesa.
Siose bylose procesas vyksta bendra tvarka irjos gali bati nutrauktos bet kuriuo proceso metu.

Privataus kaltinimo institutas yra Kiles i§ Vokietijos baudziamojo proceso (Privatklage) ir

visiSkai nezinomas romany teisés Salyse (Prancizija, Belgija)."™ Jo atsiradimas niekaip nesusijes
su kompromiso kovoje su nusikalstamumu koncepcija, nes kai jis atsirado Austrijoje, Vokietijoje,
Rusijoje, tokia koncepcija dar neegzistavo.®’* Kaip Zinome, privataus kaltinimo ideja ta, kad tam
tikros kategorijos baudZiamosiose bylose baudZiamosios represijos taikymas visiSkai priklauso
nuo nukentejusiojo valios. IS esmés baudziamosios represijos taikymo mechanizmas tokiose

bylose maksimaliai priartintas prie civilinés atsakomybes realizavimo mechanizmo. Liemvoje

PonoBKo JI.B. HoBbie ocHOBamw ocBoSoacgeHHH 0i yronoBHoft oTBCTCTBeHHocTH // focyjiapcTBo h npaBo.
1997. Ho.8. C.82.
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privataus kaltinimo institutas jau seniai tapo tradiciniu. Esminis tokiy byly skirtumas yra tas, kad
jos negali bati iSkeltos nesant nukentéjusiojo valios tg daryti. O veliau turi bati nutrauktos, jei
nukentéjusysis susitaiko su kaltinamuoju. Ir nors prokuroro jsikisSimo j tokj procesg atveju Sios
bylos praranda privatumo pobudj, tai nepakeiCia instituto esmés. O BPK ir BK atsirades
susitaikymas turéty bati lyginamas ne su vokiskuoju privatklage, o su prancizy mediation.. Sios
normos yra Siuolaikinio supratimo apie baudziamyjy teisiniy konflikty sprendimg atspindys.
Tokios baudziamosios bylos keliamos neatsizvelgiant j nukentéjusiojo norg bet gali bati
nutrauktos susitaikius.

Pabréztina, kad jstatymy leidéjas jvertino Siuos skirtumus ir proceso jstatyme kaltinamojo
susitaikyma su nukentéjusiuoju numaté kaip instituta ~ generis, iSsaugodamas BPK 126 str. ir 5
str. 6 p. autonomijg. Naujeme BPK privataus kaltinimo byly procesui skirtas atskiras XXX
skyrius. Galima pasakyti, kad Sis institutas juridiSkai netapatus su privataus kaltinimo institutu,
nors terminas ,,susitaikymas” ir leidZia taip manyti.

Antroji problema susijusi su diskrecinio baudziamojo persekiojimo instituto turiniu, t.y.,
kompetentingy institucijy teisémis ir pareigomis. Tikslus jy nustatymas yra sékmingo teisés
normos realizavimo pagrindas. Kaip jau minéeta, BPK 9" ir 9" str. kalbama apie jgalioty pareigtny
teise, nustacCius jstatymo jvardintas sglygas, arba pradeéti ir testi procesg arba nekelti (nutraukti)
baudZiamajg byla: ,teismas, teiséjas, taip pat teiséjo sutikimu prokuroras, tardytojas, kvotos
organas turi teise...." (BPK 9' str.) ir ,teismas, teiséjas, taip pat teisejo sutikimu prokuroras turi
teise ...” (BPK 9" str.). AnalogiSkai konstruojami BK 53', 15' ir 227" str.;,,..asmuo gali bdti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés”. TaCiau numatydamas Sig teise, kuri sukuria kitiems
proceso da”wiams pareigas (duoti vertingus parodymus, prisipazinti, atlyginti Zala, susitaikyti),
jstatymas nenumato kaltininko ir nukentéjusiojo teisig kuriomis pasinaudodami, jie turéty
galimybe veikti proceso eiga. Pagal jstatymajie gali apskuysti tik vienos rasies sprendima: nekelti
arba nutraukti baudZiamajg byla t.y., sprendima netesti proceso. Reikalauti prieSingo sprendimo -
testi procesg - priemimo, nors jvykdytos visos jstatymo reikalaujamos salygos, jie negali. Masy
supratimu, tai neigiamai veikia Siy normy realizacijg.

DaZznas Kaltininkas gali manyti, kad jis neprivalo prisipazinti, paSalinti nusikaltimo
padarinius, padéti iSaiskinti kitus nusikaltimus, jeigu néra tikras, kad jgalioti pareignai priims

palanky sprendima ojis neturi jokiy teisiniy galimybiy paveikti proceso eiga.

Apie privataus kaltinimo instituto atsiradimo priezastis Zr. Oohhhukhh H. Jl. Kypc yro-aosnoro
cynonpoH3BoncTBa. C.-11t6., T.l. 1996. P.26.
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Be to, pastebimi kai kurie prieStaravimai tarp BPK 9' ir 9 straipsniy ir kity BPK normy
dispozicijy, susije su teise nutraukti procesa skirtingose stadijose.

Jei 9' ir 9" straipsnyje kalbama apie teise nekelti ar nutraukti baudziamajg byla. tai BPK
254, 278, 383, 430 str. jau naudojami ZodZiai ,,nutraukia”, ,turi bati nutraukiama”, kurie reiskia
imperatyvig nuoroda nutraukti baudZiamajg bylg jei yra saglygos, leidZianCios taikyti BPK 9 ar "
str..

Naujo Baudziamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas
»hutraukia”, o naujo Baudziamojo kodekso 36 - 40 str., kurie nustato bylos nutraukimo pagrindus
- terminas ,,gali bati”.

Cia galimi du sprendimai. Arba visose konstrukcijose naudoti imperatyvy termina:
»privalo” arba terming paliekantj nuoZitros laisve, ,turi teise”. Atsiz\'elge | diskrecinio
baudZiamojo persekiojimo esme, sitlytume visose konstrukcijose vartoti terming ,turi teise” arba
»gali”’, taCiau kartu suteikti suinteresuotiems proceso dalyviams teise skysti tiek sprendima netesti
proceso, tiek sprendimatesti jj.  Tokiy teisiy suteikimas, ypa¢ aktualus, masy nuomone, BPK "

straipsnio subjektams.

%75 Sios teisés platiau pakomentuotos ankstesnése dalyse.
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2 skyrius. Susitarimo (susitaikymo) vieSojo kaltinimo bylose reglamentavimo ir taikymo
problemos.

2.1. Mediacija uzsienio Saliy baudZiamajame procese.

Manome, kad 1993 m. sukurtas susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas, jtvirtino
modernig diskrecinio baudziamojo persekiojimo formg t.y., tam tikrais atvejais, esant visoms
jstatyme iSvardintoms sglygoms, leido pareiginams, atsizvelgus j nukentéjusiojo ir kaltininko
pozicijas, spresti apie baudziamojo persekiojimo reikalingumg arba nereikalingumg. Panasi idéja,
t.y., galimybé nepradéti ar nutraukti procesg atsizvelgus j nukentéjusiojo ir kaltininko pozidrj,
jvairiomis formomis jtvirtinta daugelio Saliy baudziamojo proceso jtatymuose. Tiesa, lietuviskojo
»sSusitaikymo” negalima absoliuCiai tapatinti su panaSiais institutais kitose Salyse, taCiau nepaisant
tam tikry skirtuma verta pasidometi Kkity patirtimi reglamentuojant panasy instituta.

Tai vienas i$ gana placiai taikomy diskrecinio persekiojimo modelig kuris dazniausiai

vadinamas mediacija {lot. mediatio - tarpininkavimas). Tarptautiniy Zodziy zodynas apibréZia tai
kaip trecios, ginCe nedalyvaujancios pusés tarpininkavima ginCe - tai ir yra $io instituto esme."’®
Taciau konfliktuojanciy Saliy susitarimams pavadinti yra vartojami ir Kiti terminai; Prancizijoje -
,.-mediation” (mediacija) h ,,reparation” (atlyginimas, kompensacija), Vokietijoje -
Ausgleich™ (kaltininko ir aukos susitarimas, kompromisas), Austrijoje - ,Aullergerichtlicher
Tatausgleich™ (neteisminis susitarimas), Norvegijoje, Suomijoje- ,konflikt resolution and
mediation” (konflikto sprendimas ir mediacija), Kanadoje ir JAV - ,,Victim-Offender Mediation™
(aukos ir kaltininko mediacija), bei vis reCiau vartojamas ,,Victim-Offender Reconciliation” (aukos
ir kaltininko susitaikymas). DidZiojoje Briiinijoje ilga laikg buvo vartojami terminai -,,mediation”
ir ,,reparation”, taCiau pastaruoju metu plinta bendresnis terminas - ,restorative justice”
(atkuriamasis teisingumas).®” Si priemoné jvairiose valstybése reglamentuojama labai jvairiai.
Istorinés mediacijos Saknys yra anglo - saksy teisinéje sistemoje. Apie 70-uosius metus ji pradeta
taikyti gana placiai."’* Sio instituto esmé yra konflikto tarp jstatymo paZeidéjo ir jo aukos
iSsprendimas netradiciniais baudziamajai justicijai badais.

Mediacija - tai laisvanoriSkas abiejy Saliy (jtariamojo ir nukentéjusiojo) bandymas iSspresti

konfliktg kilusj dél nusikaltimo, bei sudaryti kaltininko ir nukentéjusiojo sutartj del Zalos

Tarptautiniy Zodziy Zodynas / sudare V. Vaitkeviciaté. Vilnius. 2001. P. 615.

Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo
principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20(12). P.76.

Christies N. Conflicts as property // British Journal of criminology. 1977. vol. 17. P.1.
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atlyginimo, tarpininkaujant neSaliSkam mediatoriui, t.y., asmeniui, vykdan¢iam mediacijg.’®Jos
atsiradimg baudziamajame procese i$ dalies lemé anglo-saksy baudZiamajam procesui budingas
dispozityviskumas. Turint galvoje Sios teisinés sistemos ypatumus, mediacija ten néra tiksliai
apibréZta norminiuose aktuose ir yra grynai teises taikytojy kompetencija. Kontinentinés teises
sistemoje mediacija i$plito 1980-90 metais, nors i$ dalies buvo taikoma ir anksgiau.**

Mediacijos koncepcija susijusi su atkuriamojo teisingumo modelio samprata {restorative
justice model). Skirtingai nuo teisingumo vykdymo modelio, kurj taikant bausmé iS esmés yra
laikoma atpildu (restribucinis modelis), ir modelio, sukoncentruoto j resocializacijg (reabilitacinis,
resocializacinis modelis), Sio modelio pagrindinis tikslas yra nusikaltimu padarytos skriaudos
atlyginimas arba kompensavimas.~*" Viena i normy, leidZianciy nepradeéti (nutraukti) baudZiamajj
persekiojimg kai nukentéjusysis ,,nebeturi pretenzijy” jtariamajam, atsiradimo priezasCiy buvo ir
yra ta, kad tradicirds baudziamasis procesas yra menkai pritaikytas atlyginti Zalg. Atkdrimo
modelio esme - kitoks pozidris j kaltininko ir aukos vaidmenj bei pozicijg teisingumo vykdymo
sistemoje, pabréziant faktg kad nusikaltimas padaro Zalos aukai ir visuomenei, o ne tik valstybei.

Kaip rodo uzsienio Saliy mediacijos programy taikymo praktika, mediacijos procesas gali
bati veiksmingas Siais atvejais:

¢ Kkai abi Salys turi bendry ateities plang nebaigty darby;

¢ kai viena ar abi Salys nori susigrazZinti savo, kaip gero, sgZiningo Zmogaus reputacijg

visuomeneje, iSlaikyti socialinj statusg

¢ kai teisminis bylos nagrinéjimas uZsitesia, nualina Salis materialiai, emociskai ir t.t.;

¢ kai abi Salys suinteresuotos ne jvykio teisiniu vertinimu, o pragmatiniais sprendimais,

kurie gali ir neatitikti teisesaugos instituc ijy vertinimo."”~*"

Mediacijos instituto jgyvendinimas reikalauja atitinkamo lygio interakcijos tarp aukos,
nusikaltélio ir visuomenés. Represinio pobidzio oaudziamajame procese nusikaitimas asmeniui
yra traktuojamas kaip nusikaltimas valstybei. Visy pirma jzvelgiamas santykis tarp nusikalstama

veikg padariusio asmens (nusikaltélio) ir valstybés. Tuo tarpu santykis tarp aukos, kaltininko ir

Mediator, Nr. 4, kwiecefl 1997 r.(2/97). Zespol ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce 7 cituota pagal Michailovic¢ I.
Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje // Teisé. 2000. Nr. 35. P. 69.
#° Tojiobko JI.B. HoBtie ocHOBarom ocBOOoacaeHHB ot yrojiOBHOH OTBercTBeHHOCTH H TocyaapcTBO h npaso. 1997.
Ho.8. C.79.

Wojcik D. Psychologiczne problemy mediacji miedzy sprawca przestepstwa a ofiara_(w postepowaniu z nieiemimi)

Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawca. Warszawa. 1995. P. 91-92. 7 cituota pagal Michailovi¢ .
Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje // Teisé. 2000.Nr.35. P.69; Justickis V.
Kriminologija. Vadovélis. 1 dalis. P. 243-286.

Zr. Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai irjy veikimo
principai // Jurisprudencija. 2001. T.20(12). P.76-77.
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visuomenés, kurios nariai jie yra, uzmirStamas. Pabréziama, kad tik valstybé, taikydama asmeniui,
padariusiam nusikaltimg baudZiamuosiuose jstatymuose numatytas sankcijas, yra pajégi su juo
susitvarkyti.**

Egzistuoja bylos, kuriose mediacija netikslinga, o tam tikrais atvejais netgi negalima: Kai
Salys nelinkusios nuolaidZiauti; yra jsitikinusios savo teisumu; mano, kad teisminis nagrinéjimas
joms bus palankesnis nei nuolaidos Kitai Saliai; kai viena ar Kita Salis abejingai Zilri j mediacijg ir
jos baigtj; kai Salys nejstengia pasiekti susitarimo; kai padaryti ypaC Ziaurds, ciniKi
nusikaltimai.®**

Sprendimas susieti Zalos, padarytos nusikaltimu, atlyginima su baudZiamojo persekiojimo
tikslingumu ar bausmés dydZiu, kai kuriose 3alyse i$ pradZiy taikomas kaip eksperimentas. Stai
Olandijos policijos eksperty duomenimis, iki Siol apie 60 % nukentéjusiujy likdavo be realaus
Zalos atlyginimo del sunkuma kylanciy iSieSkant teisés pazeidejy turtg. jstatymy leideéjas leido
policijai sialyti teises pazeidéjui nutraukti jam baudZziamajj persekiojima arba suSvelninti bausme,
jei jis atlygins padarytg Zalg. Tai leido realiai uztikrinti nukentéjusigy interesus 25% atvejy is
laikomais beviltigky.°

Be abejo, nukentéjes del nusikaltimo asmuo neturi nukentéti dél priverstinio susitaikymo
salygy priémimo. Dar 1985 m. Europos Tarybos rekomendacijose buvo pabrézta, kad nusikaltimo
aukos teises ir teiseti interesai neturi bati pazeidziami, jei jy gynyba labiau garantuojama teismo
proceddromis, o ne taikymo ir tarpininkavimo proceddromis. ”

Ilgg laikg nukenteéjusysis praktiSkai neturéjo jokios jtakos baudziamojo proceso eigai. Buvo'
»Smaime suprantama”, kad jis trokSta maksimalios bausmeés kaltininkui. IS tikrgy nukentéjusiojo
pcziaris j nusikaltima yra emocionalus. Bet vienaip ar kitaip nusikaltimo aukg domina klausimas,
kas atlygins jam padarytg zalg AmerikieCiy bei vokieCiy kriminology ir viktimology tyrimai
pa-odé, kad vietoj griezty bausmiy troskimo nukentéjusieji dazniau linke taik>tis ir gauti Zalos

atlyginima.

Ten pat. P.77.

Donohue C. The Profilis and Befetnis of Litigatio. -St.Louis Symposium “The New ADR”. Nov. 3. 1995.// cituota
pagal Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo
principai // Jurisprudencija. 2001. T.20(12). P.79.

Ksamnc B. E. Ochobh BHKTHMOJiorim. M .,1999. C. 214.

PeKOMeHjtaiuM Ho. R (85) 11 KOMHTera mhhhctpob o nojioiKemm noiepncBmero b paMKax yrojiOBHoro npaaa h
iipoueca. (HpHHaxa Komhxcxom MuHHCxpoB CoBexa Eaponti 28 hioim 1985 r.) // Samnxa npaB ue.xoBeKa ii oopboa ¢
npecxynHOCxbK). fioKyMeuxbi CoBexa Eapoiibi. M., 1998.

KBamnc B. E. Ochobbi BiocxHMOJtorHH. M.,1999. C. 218; Cecap K. KapaxejibHoe oxHomeHue odmecxBa:
peajibHOCxb H MH() // npaBOBeflICHHe. C.-nxG., 1998. Ho. 4. C. 164 - 170; Wright M. Victims, mediation and criminal
justice // The criminal law review. 1995. No. 3. P. 190.

108



Taigi neatsitiktinai JTO 1985 m. priéme deklaracijg kurioje baudzZiamoji Saliy - nariy
justicija buvo orientuota j Zalos atlyginima restitucijos forma, taip pat j tarpininkavimo ir Saliy
susitaikymo vystyma kaip | prioritetines teisés paZzeidéjo poveikio priemones?** 1999 m. ir
Europos taryba priéme rekomendacijg dél mediacijos taikymo baudZiamosiose bylose?*®

Kurj laikg terminu ,,mediacija” buvo vadinamos programos, kurias vykdé specializuotos
valstybinés arba nevyriausybinés institucijos (organizacijos). Veéliau Sis terminas atsirado ir
procesiniuose jstatymuose. Juo buvo pavadinta viena i$ diskrecinio baudZiamojo persekiojimo
forma glaudZiai susijusi su mediacijos programomis. Siuo metu daugelio 3aliy baudZiamojo
proceso jstatymuose jtvirtinta mediacija®®® Bendriausia prasme (lyginamosios teisés pozidriu)
galima i8skirti 2 mediacijos ruasis, reglamentuotas jvairiy Saliy procesiniuose jstatymuose. Tai
paprasta ir kompleksiné mediacija.

Paprasta mediacija - tai tarpininkavimas siekiant iSspresti konfl'ktg tarp nukentéjusiojo ir
kaltinamojo, atlyginant nusikaltimu padarytg Zalg Kaip tik Sis modelis gimeé anglo - saksy teisés
sistemoje ir buvo perimtas i$ civilinio proceso. Siuo metu tokiag mediacijos forma {médiation
pénale) jtvirtina Pranchzijos baudZiamojo proceso kodekso 41 str. 6 d., kurioje teigiama, kad
prokuroras ,,iki sprendimo deél vieSojo (baudziamojo) ieSkinio priémimo ir sutinkant Salims gali
priimti sprendima taikyti mediacijg jeigu jis mano, kad tokia priemoné uZztikrins Zalos atlyginima
nukentejusiajam, uzbaigs konfliktg kuris buvo nusikalstamos veikos padarinys, ir turés jtakos
asmeniui, padariusiam nusikaltimg pasitaisyti”. Si norma buvo jvesta 1993 01 04 jstatymu, bet
praktiSkai tokia sistema jau buvo taikoma porg mety. Literatdroje pabréZiami trys tokios normos
jvedimo tiksiai: 1 sumazinti kritinj baudziamosios justicijos instituciiy uzimtumaj 2. padidinti

nukentejusiojo teises procese; 3. padaryti naujg Zingsnj nusikalstamumo prevencijoje bei

KBauiHC B. E. OcHOBbi bhkthm ojiofhh. m.,1999. C. 219,

Recommendation No. R (99) 19 of the Comitee of Ministers to member States concerning mediation in penai
matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679-th meeting of the Ministers’
Deputies).

Butina patikslinti, kad terminas mediacija vartojamas dviem prasmémis: procesiniuose jstatymuose terminu
»mediacija” jvardinama viena i$ baudziamojo persekiojimo atsisakymo formy. Kriminologijoje mediacija nagrinégjama
kaip daugiaetapis procesas, kuris vyksta pagal tam tikras taisykles, kuriame dalyvauja mediatorius ir besitariancios
pusés (nukentéjusysis ir kaltminkas), kuriame priimtas susitarimas gali tapti baudziamojo proceso nuHaukimo
pagrindu. Kitaip tariant, kompleksiné socialiné technologija yra daug platesnis reiskinys nei procesiné forma.
(MaKcygOB P., OjwMep Jl., EpaceHBKOBa A. HncTOTyi npnMnpeHHB b yrojioBHOM npouece. HeodxonnMocTb h
ycjioBHB pasBHTHH // YrojiOBHoe npaBO. 1998. Ho. 1.) Siame darbe mes teigiame, kad ,kriminologiné mediacija”
jsiterpia j ,,procesine mediacijg”. Prokuroras siuncia tam tikrg byla (kol dar nepradétas baudziamasis persekiojimas,
kuris masy procese mazdaug atitikty kaltinamosios iSvados suraSymag) j valstybines ar visuomenines institucijas,
kurios organizuoja mediacijos procesg. Pasiektas susitarimas pateikiamas prokurorui, kuris, remdamasis juo, gali
atsisakyti baudziamojo persekiojimo. Kity galimy mediacijos varianty ¢ia nenagrinésime. Apie diversion, taip pat
mediacijos galimo santykio su teisingumo vykdymo sistema variantus zr. Michailovi¢ |. BaudZziamajame jstatyme
numatyty nepibameciy resociaiizacijos priemoniy taikymas. Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisé (01S). V.
2001. P. 73-74.
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nusikaltéliy readaptacijos procese.®" J. Pradel pazymi, kad socialiniy ir ekonominiy nusikalstamos
veikos padarymo aspekty aptarimas jgauna ypatingg reikSme tiek nukentéjusiajam, tiek
kaltininkui. Todél klausimg dél Zalos atlyginimo formy ir bldy proceso dalyviai (dalyvaujant jy
advokatams) turi svarstyti jau bylos tyrimo metu. Tai galima tik ikiteisminio tyrimo metu, po
tyrimo baigimo jokie susitarimai tarp 3aliy negalimi.Sios sistemos ypatumas tas, kad ji numato
tarpininkavima taikant Salis. T.y., Sio teisinio konflikto sureguliavimo budas yra aktyvis veiksmai,
0 ne pasyvus konstatavimas - jvyko susitaikymas ar ne. Kyla klausimas, kas turéty bati
tarpininkas? |statymy leidejas grieztai nereglamentuoja Sio klausimo, todel praktika formuoja
jvairius mediacijos taikymo variantus, priklausomai nuo regiony ypatumy.~®" Cia galima isskirti 2
variantus: 1 tarpininkas yra pats prokuroras (pvz., Paryziaus priemiesCiuose Nantere ir Pontauze);
2. prokuroras pasinaudoja nevyriausybiniy organizacijg kurios ,specializuojasi” nusikaltéeliy
readaptacijos ar pagalbos nukentéjusiajam srityje ir imasi taikyti Salis (Bordo, Lionas). Tokia
mediacija netgi turi pavadinimg - ,deleguota mediacija”.”"® PraktiSkai nevyriausybi.liy
organizacijy vaidmuo mediacijos procese labai didelis.Prokuromi pasitlius mediacijgir abiem
Salims sutikus, jis parenka mediatoriy ir paskiria terming. Jei susitarimas jvyksta - jis suraSomas
raStu ir apie susitarimg praneSa prokuromi. Jei susitarta dél Zalos ar nuostoliy atlyginimo, tai turi
bati jvykdyta pirmiausiai. Po mediacijos taip pat galima pritaikyti ir jspéjimg"®® Taip pat
mediacija organizuojama ir Belgijoje"®’.

Reikty pazymeéti, kad tiek prokuroro, tiek deleguota mediacija gali bati taikoma tik iki
baudZiamojo persekiojimo pradzios. Tai yra, prieS priimdamas sprendimg del baudZiamojo
ieSkinio iSkélimo, prokuroras turi teise pritaikyti mediacijg ir, priklausomai nuo pasisekimo ar ne,
duoti bylai tolesne eiga.

Norvegijos prokuratlra nesunkiy nusikaltimy bylas gali siysti Salims taikyti j specialig
institucijg - municipaline konflikty reguliavimo tarybg {Municipal Mediation Board), kurig sudaro

Etevenon C. Les experiences francaises de mediation.-Gazette du Palais, doctr. 1993. 2 fevr. P. 119// cimota pagal

Tojiobko JI.B. HoBtie ocHOBamm ocBOOQoacaeHiia ox yrojioBHOO6 OTBexcTBeHHOcxH // TocyaapcxBO h npaBO. 1997.
Ho.8. C. 80.

Pradel J. De la reforme de Tinstuction préparatoire. In; Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier 1. Chronique. P. 9 /!
cituota pagal Bo6oxob C. B. EpaBocyime bo Opamura. M., 1994. C. 186.

Etevenon C. Les experiences francaises de mediation.-Gazette du Palais, doctr., 1993. 2 fevr. P.120 // cituota pagal
Tojiobko JI.B. Hobbic ocHOBamm ocBo6o*a:eHHa ox yrojioBHOO oxBexcxBeHHOcxii // TocynapcxBO h npaBO. 1997.
Ho.8. C.80.

Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius. 2001. P. 153.

Tojiobko JI.B. Hobbic 0CHOBaHna ocBodojKnemiK ox yrojiOBHoii oxBexcxBeHHOCXii H TocynapciBo h npaBO. 1997.
Ho.8. C.80.

Verrest Pieter The French Public Prosecution Service // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice. 2000. N0.3.P.237.

110



municipaliteto ir visuomenés atstovai. Prokuratura, gavusi tarybos vardu yra suraSytg atitinkamg
dokumentg kuriame uzfiksuotas susitarimas dél Zalos atlyginimo, ir turédama duomeng kad $alys
j1 jvykdé, baudziamajg bylg nutraukia.

Japonijoje néra normos, kuri numatyty batent mediacijg. TaCiau remiantis abstrakCia
norma, prokurorui, atsizvelgusiam | daugelj aplinkybig leidZziama atsisakyti baudziamojo
persekiojimo. Jprasta, kad prokuroras deda pastangas pasiekti kompromisgtarp aukos ir kaltininko.
Jis kaip tarpininkas pasitlo atlyginti Zalg ir atsiprasyti aukos.* Tokiy veiksmy atlikimas velgi
lemia baudziamojo persekiojimo atsisakyma.

Austrijos Jaunimo teismo jstatymo 7 paragrafe numatyta, kad prokuroras gali atsisakyti
baudZiamojo persekiojimo, jeigu jtariamasis yra pasirenges sutikti su jam pateiktais kaltinimais ir
atsakyti uz savo veiksmus, kokiu nors badu panaikindamas nusikaltimo padarinius.

Susitaikymg numatytg Rusijos Federacijos BK 76 str. ir naujo BPK 25 str., “lip pat
salyginai galima laikyti paprasta mediacija. Teismas, prokuroras, taip pat tardytojas ir kvotéjas
sutikus prokurorui remdamiesi nukentéjusiojo ar jo atstovo pareiSkimu, gali nutraukti baudZiamaja
bylg asmeniui, pirmg kartg padariusiam nusikaltima” jei jis susitaiké su nukentéjusiuoju bei
atlygino Zalg. BaudZiamosios bylos nutraukimas Siuo atveju priklauso nuo dviejy salygu;
susitaikymo su nukentéjusiuoju ir padarytos Zalos atlyginimo. Zalos atlyginimo badus turi
nustatyti nukentejusysis. Turint galvoje, kad nukentéjusiajam gali bdti padaryta moraliné, fiziné ar
turtine zala, kiekvienai Zalai atlyginti turi bati rastas tam tikras bides*®<* Jei nukentejusysis
pareiskia, kad susitaikymas jvyko, baudziamoji byla gali bati nutraukta.

Tokia susitaikymo reglamentacija nuo europietiSko modelio skiriasi tuo, kad prccesiniai
jstatymai nenumato jokiy tarpiiiinkavimo priemonig skirty Salims sutaikyti. Vieny rusu autoriy
nuomone, dabartiniu metu nerealu tikétis, kad Rusijoje veikty normos, suteikiancios teise
pareiginams pavesti visuomeninéems organizacijoms sutaikyti Salis, o po to priimti galutinj
sprendimg (deleguota mediacija). Visuomené vis maziau turi jtakos ir dalyvauja kriminalinés
justicijos darbe*® TacCiau yra ir sidlyma netgi ruoSiami projektai, dél mediacijos kaip

Parmenter St., Fijnaut C.and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium 7 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P.175.
Ksamuc B. E. Ochobm bukikmojioitih. M., 1999. C. 212; Michailovi¢ L BaudzZiamajame jstatyme numatyty

nepilnameciy resocializacijos priemoniy taikymas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (OIS). V., 2001. P.
93.

Csapt A.X. JJjk. OSnine npumuniLi yronoBHoro npoueca // UpaBOBaa cncxeMa HnjiepjiaHnoB. M., 1998. C. 272.
**  EejiHBCKaa O. OxcpoHKa BoaSyncfleuna yronoBHoro npecjieaoBaHHH b JInonnn // CounajiHCXHuecKaa saKOHHOCxb.
1988. Ho. 11. C. 68.

KoMMenxapnfl Kk VHK PC<DCP. M., 2000.

Eojiobko JI.B. HoBLie ocHOBamw ocBoGoacneniw ox yrojiOBHon osxBexcxBeHHOcxn 7 EocynapcxBo n rrpaBo. 1997.
Ho.8. C.82.



kompleksinio instituto jgyvendinimo Rusijoje, kai tardytojas nukreipia puses j mediacijos
proceddrg o toliau veikia specializuotos institucijos."®&"

Antras mediacijos modelis - tai kompleksiné mediacija. Ji egzistuoja daugelyje
kontinentinés teisés sistemos Saliy. Taikant kompleksing mediacijg kaltinamajam pateikiama
Zzymiau daugiau salygy. Kompleksiné mediacija tam tikra prasme sujungia transakcijos ir
paprastosios mediacijos koncepcijas. Rusy teisininkas L. Golovko priskiria jg mediacinei
»alternatyviy priemoniy” formai tik todeél, kad vienintelé Salis, kuri teisiSkai jtvirtino Sio instituto
pavadinimg yra Belgija, kurios Baudziamojo tyrimo kodekso naujame 216 ter (1994 02 10
jstatymas) straipsnyje vartojamas terminas ,,mediacija”. Beje, tik Belgijoje gretimuose kodekso
straipsniuose yra apraSyta transakcija ir kompleksiné mediacija. Kai kurie Lietuvos teisininkai,
kalbedami apie susitaikymg (BPK 9° str.), taip pat kaip pavyzdziu remiasi butent uzsienio Saliy
normomis, aptariamomis Zemiau."®" Remdamiesi tuo, kas iSdestyta, mes taip pat vartosime terming
»-mediacija”, aptardami $ias normas.

Nors pats terminas ,.kompleksiné mediacija” vokieCiy norminiuose aktuose neminimas,
istoriSkai kompleksine mediacijg reikty laikyti vokiskuoju ,,alternatyviy priemoniy” modeliu. Nuo
1974 03 02 jstatymo priéemimo Vokietijos baudZiamojo proceso kodekso 153a straipsnis suteikia
teise prokurorui atsisakyti pradeti vieSgj persekiojimg jeigu kaltinamasis per nustatytg terming
jvykdys jam iSkeltus reikalavimus: atlygins Zalg atliks nustatytus visuomenei naudingus darbus,
sumokes nustatytg pinigy sumg j valstybés biudZetg arba visuomeninei organizacijai. Vienu metu
gali bati uzdetos kelios pareigos.

Pagal bendrg taisykle Vokietijoje projcuroras, esant pakankamai jrodyma privalo vykdyti
baudziamajj persekiojima taciau tyrimg gabma sustabdyti, kai néra vieSojo intereso jj toliau testi,
ty., kai: 1 kaltinamojo kalté maza; 2. kai padarytas nusizengimas, o ne nusikaltimas; 3. teismas ir
kaltinamasis sutinka su tokiu sustabdymu IBPK 153 str.). Tagiau BPK 153 a straipsnis numato
situacijg kai jtariamasis savo veiksmais gali ,,paSalinti vie$ajj interesg” persekioti jj baudziamaja

tvarka.

Zr, MaKcyaoB P. OjMMep JI. TpaceHLKOBa A. Hncrary T npHMHpeHiia » yroBOBHOM nponece. Heo6xoaHMocTB n
ycjioBHa pa3BHTHH // yrojioBHoe npaBO. 1998. Ho. 1

7r. Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudZiamojo proceso teiséje // Teiseé.
1993. Nr. 27, Vilnius. 1995.
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Jstatymuose nenustatytas nei baudos, nei visuomeniniy darby didZiausias limitas. Cia
galioja tik proporcingumo principas. DaZniausiai taikoma priemoné yra bauda*®* PraktiSkai
prokuroras nustato mokéting sumg pasikonsultaves su jtariamuoju ar jo advokatu.

Toks salyginis diskrecinis persekiojimas turi tam tikry pranaSumy prieS teismg
PareiSkiama nuomong, kad kai jtariamasis iSvengia teismo ir nuteisimo, jis netgi gali save traktuoti
kaip nekaltag nes prisipazinimas nera privaloma nepersekiojimo sglyga. Su Situo teiginiu
nesutiktume, nes zalos atlyginimas ir kiti veiksmai rodo, kad jtariamasis prisiima atsakomybe uz
nusikaltimg. Bet, nepaisant Sito, oficialiai jis néra pripazjstamas kaltu. Prokuroras turi daugiau
laiko rimtiems kaltinimams ruosti, nes iS esmeés jo paskirtos priemonés taip pat paveikia tolesnj
jtariamojo elges;j.

153a straipsnio jtraukimas | Vokietijos baudziamojo proceso kodeksg daugelio
mokslininky buvo sutiktas labai nepalankiai. Buvo kalbama apie neleisting baudzian.osios teisé
komercinimg. YpaC tada, kai kalté yra abejotina. Vis délto daugiau kaip deSimtmetj trukusi
diskusija baigési normos Salininky pergale. Dar daugiau, Siuo metu norima pasiekti, kad visoje
Vokietijoje ,,kaltinamojo atlyginimo nukentéjusiajam” principas baty taikomas kiekvienu tinkamu
atveju*®" Norma gana placCiai taikoma ir ekonominiy nusikaltimy atvejais, nes jtariamiesiems
galima paskirti sumokeéti gana dideles pinigy sumas, kuriy didumo jstatymas neriboja. Kai kurie
vokieCiy teisininkai vadina §j institutg ,,dangaus siystu”, turédami galvoje nejtikéting nusikaltimy
skaiCiaus didejima.

Belgai, ruoSdami 1994 02 10 d. jstatyma jvertino vokieCiy patirtj, nes jymode'iai i esmes
panasis. Belgijoje mediacijr. gali bati taikoma visose bylose dél nusikaltimg uz kuriuos gali bati
skiriama bausmé iki 20 m. laisves atémimo. Taliau prokuroras, atsizvelges | nusikaltimo
aplinkybes, teisme galéty sitlyti 2 m. laisvés atemimo. BaudzZiamosios bylos nutraukimg sglygoja
vienos arba keliy iSvardinu, pareigy jvykdymas: atlyginti Zalg (ar sutaisyti suzalotg tintg); ,,iseiti”
gydymo kursg atlikti 120 val. visuomenei naudingy darby; iSklausyti 120 val. profesinio mokymo
kursg. Minéto jstatymo paaiSkinamajame raSte paaisSkinta, kad pagrindinis jo tikslas yra ,,suteikti
teisés taikymo institucijoms galimybe greiCiau ir adekvaciai reaguoti visy pirma j nedidelj

nusikalstamuma. *®®

Albrecht H.-J. Crimmal Prosceution; Developments Trends and open Qustions in the Federal Republic of Germany
7 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No0.3. P.247.

Kazlauskas M., Goda G. Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo proceso teiséje 7Teise.l993.
Nr.27.Vilnius. 1995. P.28.

Bosly H.-D. De Valkeneer C. La célérité dans la procédure pénale en droit belge 7 Revue internationale de droit
pénal. 1995. Nr.3-4. P. 442 7 cituota pagal Eohobko JI.B. HoBbie ocHOBaniM ocBod6ojKueHiw or yrojiOBHO®
OTBercTBeHHOCTH7rocygapcTBO HtipaBo. 1997. Ho.8. C. 81,
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Prancizijoje, 1999 06 23 buvo priimti nauji Baudziamojo proceso kodekso straipsniai (4P
ir 4P str.), jtvirtine aptariamg baudziamojo persekiojimo alternatyvg - composition penale.
Kaltininkui prokuroras gali pritaikyti tokias priemones: paskirti sumokeéti pinigy sumg izdui iki
25000 fr.; konfiskuoti nusikaltimo jrankius; laikinai atimti vairavimo ar medziojimo leidimus (iki
4 men.); paskirti vieSuosius darbus iki 6 mén. po 60 val. Tokj sprendimg prokuroras gali priimti
bylose, kur gresia laisves attemimo bausmé iki 3 m.. Kaltinamasis turi prisipazinti padares
nusikaltimg. Prokuroras privalo pareikalauti, kad nukentéjusiajam baty atlyginta Zala. Tiek
kaltininkas (rastisSkai), tiek nukentéjusysis turi sutikti su composition penale taikymu. Kaltininkas
turi teise pasitarti su teisininku. Tada prokuroro pasitlymg taikyti aptariamg priemone tvirtina
apygardos tribunolo (teismo) pirmininkas. Jei nukentéjusysis ar kaltinamasis reikalauja, jie gali
bati iSklausyti teisme.*®® Apklausiant juos teisme gali dalyvauti advokatai. Jei teiséjas nepatvirtina
susitarimo - prokuroro sprendimas netenka galios ir jis privalo pradéti baudziamajj persekiojima.
Teisejo sprendimas nes,kundiiamas.'4:8

Beje, naujas Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas numato galimybe asmenims,
kurie yra atleisti nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmes, taikyti baudZiamojo poveikio
priemones, iSvardintas baudziamajame jstatyme. Jos yra tokios: 1 uzdraudimas naudotis specialia
teise; 2. turtinés Zalos atlyginimas bei paSalinimas; 3. nemokami darbai; 4. jmoka j nukentéjusiyjy
nuo nusikaltimy asmeny fondg 5. turto konfiskavimas (naujo LR BK 67 str.). Priemoniy sgrasas
yra praktiSkai analogiskas priemonéms, kurias prokurorai paskiria taikydami kompleksine
mediacijg. TacCiau naujame BPK néra iSskirtos diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formos,
kuriy metu jos baty paskirtos. S.y priemoniy tikslas, anot baudZiamojo kodekso, ,paiiti
jgyvendinti bausmes paskirtj”. Ko' kas nevisiSkai aiSku, kada ir kaip Sios priemonés gali bati
paskirtos asmenims, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés. Nes tolesnése straipsnio dai/se
labiau akcentuojama batent poveikio priemoniy taikymas nuteistajam: Stai turto konfiskavimas
gali bati skiriamas kartu su bausme; kelios poveikio priemonés skiriamos taip, kad kuo geriau
paveikty nuteistgj. (naujo LR BK 67 str. 3 ir 5 d.). Pagal Sio ir kity baudZiamojo kodekso
straipsniy (naujo LR BK 74 str. 2 d.: ,,Asmeniui, kuris vengia vykdyti jam paskirtg baudZiamojo
poveikio priemone teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali paskirti bausme...")
prasme Siy priemoniy taikymas labiau tikty, kai teismas, iSnagrinéjes byla atleidZia asmenj nuo

kriminalinés bausmes atlikimo.

Verrest Pieter The French Public Prosecution Service ,7 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice. 2000. No.3. P. 238-239.

w**EyiieHKO K.O., Eojiobko JI.B., O hjihmohob B.A. yroJioBHbiii npouecc sanajiHHX rocyuapcTB. M., 2001. C. 320.
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Rusijos Federacijos naujo BPK 28 str. ir BK 75 str. yra jtvirtintas, ko gero, kukliausias
kompleksinés mediacijos variantas: teismas, prokuroras, taip pat sutikus prokurorui, tardytojas ar
kvotos organas gali nutraukti baudziamajj persekiojima asmeniui, prie$ kurj pirma kartg vykdomas
baudziamasis persekiojimas jtariant, kad jis padaré nesunky nusikaltima jei jis aktyviai atgailauja.
Visy pirma, jis mazai kuo primena susitarimg tarp valstybés ir kaltininko, nes pagal jstatymg
pastarasis pats, savo iniciatyva, o ne pasiulius teisesaugos institucijoms, turi imtis priemonig
rodanCiy aktyvig atgailg. Antra, asmens veiksmg galinCiy tapti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés sglyga, yra nedaug ir jie niekaip nesusije su bausmémis, iSvardintomis jstatyme. Juos
galima suskirstyti j veiksmus, padedancius tyrimui: atvykimas ir prisipazinimas padarius
nusikaltimg ir veiksmus, SalinanCius neigiamas nusikaltimo pasekmes: Zalos ir nuostoliy
atlyginimas."®® Cia néra nieko, primenan¢io baudZiamaja sankcija ir tai skiria ,rusiskaja
mediacijg” nuo vakarietiSkojo modelio. Atkreiptinas demesys j gana patikima nukentéjusiojo
interesy apsaugg kuris ne tik informuojamas apie baudZiamosios bylos nutraukimag bet ir turi teise
apskysti tokj sprendima."® Naujo Rusijos BPK 28 str. 3 ir 4 d. jpareigoja iSaiSkinti asmeniui,
kuriam nutraukiamas baudziamasis persekiojimas, kad jis gali prieStarauti tokiam sprendimui.
Siam institutui Rusijos teisés literataroje skiriamas didelis démesys."*

Tokia pat ,alternatyviy priemoniy“ forma yra taikoma daugelyje Saliy (Austrijoje,
Portugalijoje, Anglijoje ir kt.) nes yra labai lanksti. Nepaisant tam tikry reguliavimo niuansg
mediacijos taikymo kriterijai ir tikslai yra panasus.

Ji suteikia galimybe iSspresti kaltininko konfliktg su valstybe (\Vokietijoje, Prancizijoje
numatyta jmoka | valstybés biudZetg), «u visuomene (Belgijoje, Vokietijoje numatyti
visuomeniniai darbai), su auka (Zalos atlyginmas numatytas beveik visose Salyse), ir tam tikrais
atvejais su paciu savimi (gydymo kursas, profesinis mokymas - Belgijoje).

Pagrindiné kompleksinés mediacijos problema yra ta, kad pareigy sgraso iSplétimas, kuriy
jvykdymas yra nepersekiojimo baudzZiamaja tvarka sglyga, gali nebesiskirti nuo tradiciniy bausmiy
sistemos. Sunku atriboti, kuo skiriasi darbai visuomeniniy interesy labui, skiriami Belgijos ar

Vokietijos prokuratiros pasialymu, nuo visuomeniniy darbg numatyty daugelio S3aliy

Fojiobko JI.B. npeKpamepHe yrojiOBHoro aejia b chbsh ¢ yeBTejiBm.iM packaaHHCM // SaKOHoaaTeatcTBO. 1999,
Ho. 1. // http: www .garant.ru

Fobobko JI.B. HoBhie ocHOBaaHa ocBoooJKfleHiia ox yronoBHOH oxBexcxBeHHOcxH // rocyziapcxBO h npaao. 1997.
Ho.8. C. 82.

Zr. UJepoa C.H., CaBKHH A.B. flearejiBHoe pacKaioie b coBepmeHHOM opecTyiuierani. M., 1997; MHxaiLxoB B.
HpH3HaKH nearejiBHoro pacKaHHa // PoccHHCKaa locnmiia. 1998. Ho. 4, HyBHJieB A. flearejiBHoe pacKanHe //
PoccHHCKaa iocximHa. 1998. Ho. 6; Ufeptda C.H., CaBKHH A.B. OueHKa cyyoM aearejiBHoro pacKaHHa ooBHHaeMoro
/I CoBercKaa iocxHHHa. 1993. Ho. 13; CsepHKOB B.B. AKiyajibHbie Bonpocti ocBooojKiieHHa ox yronoBHOH
0XBexcTBeHHOCTHBNBa3H c ttearejiBHbiM pacKaHHCM // FocyaapcTBo HnpaBo. 1999. Ho.12 ir kt.
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baudziamuosiuose kodeksuose ir skiriamy teismo nuosprendziu. Tuo labiau, kad vieSieji darbai
netgi kaip bausmé gali bati paskirti tik sutikus teisiamajam (nes priverstinis darbas yra
draudzZiamas), o jam atsisakius - skiriama kita bausme.

Dar vienas mediacijos kritiky argumentas - numatyta daug galimy mediacijos procese
sialomy salygy (pasirenkant jas gali Kilti sumaistis) ir néra formalios proceddros, uZtikrinancios
dalyvaujanciy mediacijoje teises. Tikslingumo principo Salininkai pareiskia abejone, kad mediacija
gali tapti ne baudziamojo persekiojimo, o Kity baudZiamojo proceso nutraukimo formy
alternatyva.**"

Remiantis tuo, kas anksCiau iSdéstyta galima teigti, kad ,kompleksinés mediacijos”
institutg galima vystyti dviem kryptimis: arba tiksliai nustatysi pareigy (salygy) apimtj, Kkuriy
jvykdymas yra baudZiamosios bylos nekélimo, nutraukimo ar sustabdymo salyga, arba tiesiog
perkelti kriminalinés justicijos svorio centrg nuo teismo nuosprendzio ant ikiteisminio tyrimo
pareiguny sprendimo, o tai jau reikalauty perzitred visus klasikinius baudZiamosios teises ir
proceso postulatus. *®

Apibendrindami norétume pasakyti, kad mediacijos teoriné bazé, jos taikymo procesines
taisyklés, visuomeninis reikSmingumas, moralinis pagrindimas bei jos grésmes*** yra, masy
nuomone, labiausiai iSvystytas, palyginti su kitomis diskrecinio baudZiamojo persekiojimo
formomis. Galbut tai Iemeé jos gana platy taikyma jvairiose teises sistemose ir tendencijg dar labiau
plisti.

Norétume patikslinti, kad mediacijos formy apzvalgoje nekalbama apie vadinamaja
»teismo mediacijg”, kurig galima taikyti ir teisme, -r po nuosprendzio priemimo, taip pat apie
»policijos mediacijg”, kurig gali taikyti policijc.s institucijos. PlaCiai taikomos mediacijos
proceddros nepilnameciy justicijoje taip pat nenagrinéjome, nes daznai instituto taikytojai yra

nepilnameciy teiséjai, o ne prokurorai.**®

Parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 176.

F ojiobko JI.B. HoBbie ocHOBanuH ocBoSoHcneHiw 0x yrojioBHOft oxBexcTBeHHOCTH // FocyjiapcxBO h npaBO. 1997.
Ho.8. C. 81.

Literatdroje yra pateikta ekonomikoje taikoma SWOT {Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats -
privalumai, trikumai, galimybés, grésmeés) analizé, kurioje sudélioti mediacijos, kaip proceso, pagrindiniai aspektai.
Zr. Michailovi¢ 1. BaudZiamajame jstatyme numatyty nepilnamegiy resociaiizacijos priemoniy taikymas. Daktaro
disertacija. Socialmiai mokslai, teisé (01S). V., 2001. P. 98.

Cnapx A.X. OOmne npunuimbi yrojiOBHoro npoueca i! HpaBOBaa cHcxeMa HimepjianuoB. M., 1998. C. 272.

Apie nepilnamec€iy justicijoje taikomas priemones, tarp jy ir mediacija, Vokietijoje, Austrijoje, Olandijoje,
Lenkijoje, Estijoje, Rusijoje zr. Nepilnameciy kriminalinés justicijos lyginamasis tyrimas / Teisés problemos. 2000.
Nr. 3 - 4. P. 25-120; Sakalauskas G. Sutaikinimo institutas Vokietijos jaunimo baudzZiamojoje teiséje 7 Teisés
problemos. 1998. Nr.l.
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UZsienio Salyse taikomos mediacijos modeliy analizés tikslas yra susipazinti su patirtimi,
kuri gali bati naudinga konstruojant panaSias normas nacionaliniuose jstatymuose. Kai kurios
detalés gali bati priimtinos i$ karto, kai kas, galbat, perspektyvoje.

Sprendziant, kg galima perimti i$ uzsienio praktikos jurisprudencijos bendrai, ar teisés
instituty atskirai, kyla daug problemy. Diskutuodami apie teisés tobulinima, dauguma autoriy
tvirtai jsitikine, kad nejmanoma i$ karto pakeisti teisés sistemos, ypaC aklai kopijuojant kity Saliy
jstatymus. Butina atsizvelgti j Salies ekonomines, socialines sglygas, tradicijas ir mentalitetg.*'®
Kalbant apie mediacijg galioja tos paCios nuostatos. Tarybiniais laikais visuomenés dainavimas,
uzkertant kelig nusikaltimams ir vykdant teisingumag buvo stipriai sukompromituotas (kaip
priezastis, galima pamineti visuomenés galimybiy pervertinimg jos dalyvavimo centralizuotg
valdyma ir Kkitas) ir grazinti pasitikejima visuomeniniais institutais tikrai sudétinga, tam reikia ne
tik pastangg bet ir laiko. Todél mediacijos modeliai, susije su placiu visuomeneés dalyvavimu, Siuo
metu vargu ar priimtini. TaCiau atskiros visuomeninés organizacijos turi potencialo organizuoti
mediacijos procesus, pvz., Lietuvos nusikaltimy auky rémimo asociacija, kurios vienas i$ tiksly
yra organizuoti zalos, padarytos nusikaltimais, atlyginima neteismine tvarka.*'®

RaSant apie mediacijg sgmoningai paliesti tam tikri kriminologiniai aspektai, kurie leidzia

giliau suvokti mediacijos turinj, o ne tik forma kuri uzfiksuota procesiniuose jstatymuose.

Kuklianskis S. Dar kartg apie nusikalstamumo prevencijg // Teisés apzvalga. 1991. Nr.3.; JovaiSas K. BaudzZiamojo
proceso kodeksas: problemos ir sprendimai (1, 2, 3) // Teisés apzvalga. 1990. Nr. 4.; 1991. Nr.l.; Nr. 2; Ancelis P.
Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos (lyginamosios teisétyros studija): Daktaro
disertacija. V: LPA, 1996; Kazlauskas M., Goda G. Naujas baudziamojo proceso kodeksas: karimo prielaidos,
struktdra, naujoves // Teisés problemos. 1999. Nr. 3.

Ancelis P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirg visuomene // Jurisprudencija. 2000. Nr.
15. P. 156.
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2.2. Nukentéjusiojo ir kaltminko susitarimas (susitaikymas) Lietuvoje.

Institutas, jtvirtintas BPK 9" ir BK 53" straipsniuose, yra vienas i$ variantg kaip galima
reglamentuoti baudziamojo proceso nepradéjimg ar nutraukimg atsizvelgiant j abiejy konflikto
Saliy interesus bei vieSgjj interesa.

BPK 9' straipsnio 1 d. numatyta, kad ,teismas, teisejas, taip pat teisejo sutikimu
prokuroras, tardytojas ir kvotos organas turi teise, remdamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 53' straipsnyje nurodytais pagrindais, nekelti baudziamosios bylos arba iSkeltg bylg
nutraukti”.

Bylos nekelimo ar nutraukimo pagrindus ir sglygas numato BaudZiamojo kodekso 53'
straipsnis;

1 veika turi bati numatyta BK 53" str.1d.;

2. kaltininkas prisipazjsta padares nusikaltima

3. jis savanoriSkai atlygina Zalg

4. nukentéjusysis arba valstybinés institucijos arba juridinio asmens atstovas susitaiko su

kaltininku;

5. Kkaltininkas yra neteistas;

6. kaltininkas anksCiau nebuvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybes susitaikius su

nukentéjusiuoju.

Tik esant visoms iSvardintoms aplinkybéms kvotos organas, tardytojas, prokuroras gave
teismo sutikimg arba teismas gali taikyti BNK 9' straipsn;.

Jstatymas pateikia baigtinj sgasg nusikaltimg del kuriy galima susitaikyti. Galiojan¢io BK
53" straipsnyje iSvardytos veikos, kurias padares asmuo gali bati atleidziamas nuo baudZiamosios
atsakomybés. Tai veikos, numatytos BK 112 str. 1d., 115, 125, 126 str., 132 str. Id., 225 str. 1d.,
246 str. 1d. ir 2d., 247 str. 1d., 271 str. 1d., 274 str. 1d., 275 str. 1d., 276 str., 277 str., 278 str. 1
d., 279, 314, 315, 316, 321 ir 321" str..

Taigi esant poZzymiams nusikaltimg iSvardyty LR BK 53' straipsnyje, ir sglygoms,
iSvardytoms tame paCiame straipsnyje, minéti pareigunai ir institucijos gali, bet neprivalo nekelti
baudZiamosios bylos arbajg nutraukti.

Pagrindine problema yra iSsamus nusikaltimy sgaSas. BK 53" str.l d. yrajau kelis kartus
keista ir papildyta todel, kad joje yra duodamas baigtinis sga$as nusikaltimg del kuriy galima
susitaikyti BPK 9" sfr. tvarka. 1993 m. priimtas BK 53" straipsnis buvo keistas ar papildytas 1994
m. liepos 19 d., 1995 m. birZelio 8 d. ir 1997 m. geguZzés 20 d. jstatymais.
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Yra suprantamas jstatymo leidéjo noras palikti kuo maZiau erdvés piktnaudZiavimui, bet,
kita vertus, baty racionaliau nustatyti bendrus kriterijus (nusikaltimo sunkumas, rasis, bausmes
dydis), kuriems esant baty galima susitaikyti. Daugelis $aliy konstruodamos tokias normas
naudoja batent tokius Kriterijus. Kaip jau buvo minéta, Belgijoje tokia diskrecinio persekiojimo
norma gali bati taikoma visose bylose dél nusikaltimg uz kuriuos gali bati skiriama bausmé iki 20
m. laisves atémimo, Prancuzijoje - iki 3 m., Rusijoje - iki 2 m..

UZ Lietuvos BK 53' str. iSvardyty nusikaltimy padaryma nustatytos gana jvairios bausmeés
iki 4 m. laisves attmimo. Musy nuomone, tokioje normoje nereikety stengtis iSvardinti konkreciy
nusikaitimg kuriy padarymo atveju galima baty taikytis. SaraSo principas visuomet buvo ir yra
pavojingas, nes visada lieka grésmé, kad saraSas neiSsamus. PraktiSkiausia yra nurodyti arba
didziausig bausme arba nusikaltimy kategorijg kai leidziamas susitaikymas. Naujo BK 38 str.
»Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko”, jau
yra numatytos tam tikros kategorijos nusikaltimg kuriy padarymo atveju numatyta susitaikymo
galimybé, o ne nusikaltimy sagrasas. Remiantis Sia norma, taikytis gali asmuo, padares baudzZiamajj
nusizengima neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltima. Pagal naujo BK 11 str. tai
tyCiniai nusikaltimai, uz kuriuos numatyta laisves atémimo bausme iki 6 m.. IS sankcijy analizeés ir
nusikaltimg patenkanciy j sarasa skaiCiaus, galima daryti iSvadg kad susitaikymo sfera yra labai
pleCiama. Tokia tendencija i$ dalies atspindi ir teisés taikytojy poziarj. Beveik 30 % apklausty
tardytojy nuomone, dabartinis nusikaltimg del kuriy galima taikytis, sgrasSas gali bati platesnis.
Buvo siuloma leisti ,,taikytis” del nusikaltimg uz Imriuos numatyta laisvés atémimo bausme iki 5
mety. Likusius patenkina galiojanCiuose jstatymuose iSvardinti nusikaltimai.

Mokslinéje literatdroje taip pat yra siuloma plésti BPK 9' straipsnio taikymo sferg
suteikiant teise teismui ,nutraukti bet kurig baudziamajg bylg jeigu ji buvo iSkelta pagal
nukenteéjusiojo skundg kai kaltininkas visiSkai atlygino asmeniui padarytg zalg ir bylg nutraukti
paprasé nukentéjes asmuo.”**

Asmuo, padares vieng i BK 53" str. 1 d. iSvardinty veikg gali bati atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybeés, jeigu jis prisipazino padares nusikaltimg. Jokiy iSaiSkinimy Siuo
klausimu néra, taCiau manytume, kad prisipaZzinimas turi bati savanoriskas ir visiskas.

Viena vertus, nemanome, kad reikéty normg aiskinti siaurinamai, ir ,tinkamu”
prisipazinimu laikyti tik paties kaltininko atvykimg ] teisésaugos institucijas ir prisipazinimg

padarius nusikaltimg apie kurj teisésaugos pareigtnai dar neturi Ziniy. Rusijos BK 75 str..

#* Ancelis P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirg visuomene // Jurisprudencija. 2000. Nr.
15. P. 158.
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kaltininko atvykimas ir prisipaZzinimas tiesiogiai nurodomas kaip viena iS sglyga leidZiancCiy
nutraukti baudZiamajg bylg dél aktyvios atgailos. Literatdroje’vyksta gincai: ar atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés reikia visy sglygy™*® ar kiekviena iS jy gali bati savarankiSku
pagrindu*™®. Nes didZiausia problema yra bltent aptariama saglyga. Kaip rodo 105 byly anketavimo
duomenys, tik 2 asmenys atvyko ir patys prisipaZino padare nusikaltimg (tai sudaro apie 2 %
prisipazinimy atvejy). Beje, juos paskatino tai, kad jvykio vietoje, ty., sporto centre iSlauzes
spintele ir pasikésings pagrobti pinigine su 9000 It, buvo sulaikytas jy draugas ir kartu
bendrininkas.*"*

BaudzZiamyjy byly analizés duomenys liudija, kad paprastai baudZiamojoje byloje
prisipazinimas del padaryto nusikaltimo fiksuojamas: 1. pasiaiSkinime (iki iSkeliant baudZiamajg
bylg) - 36 %; 2. apklausiant asmenj kaip jtariamajj - 21 %; 3. sulaikius asmenj tuoj po
nusikaltimo ir apklausiant jj - 8 % arba sulaikius ir apklausiant paieSkomg asmenj - 3 %; 4.
»nuosirdZziame prisipaZinime” (jvairiais proceso momentais: po sulaikymo arba iSkvietus |
apklausg) - 8% ; 5. asmuo neretai prisipazjsta apklausiamas byloje kaip liudytojas - 7%; 6.
apklausiant asmenj kaip kaltinamajj (po kaltinimo pareiskimo) - 6 %.

Manome, kad savanoriSku prisipazinimu galima laikyti pirmos apklausos metu (ar
pasiaiSkinime) pateiktg sazininga jvykiy versija. Jei, sakykime, jtariamojo sulaikymg traktuotume
kaip nesavanoriSkg prisipazinimg® bty uZkirstas kelias bylai nutraukti, pvz., jvykdZius
pasikésinimg (dazniausiai vagystés) ir sulaikius asmenj, bandZiusj pagrobti svetimg turtg, nors
tokiais atvejais nukentéjusysis praktiSkai nepatiria materialinés Zalos (daiktai jam blna
graZzinami) *” Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, siulome Zodj ,,prisipaZinimas”, pakeisti zodzZiu
,».pripaZinimas”. Tokia formuluoté reikstg kad kaltininkas pripazjsta jam pateiktus kaltinimus arba
jtarimus, bet jo neatvykimas j teisesaugos institucijg ir ,,neprisipaZzinimas” neuzkirs kelio taikyti
nagrinéjama norma.

Kita vertus, negalima laikyti tinkamu prisipazinimu atvejg kai kaltinamasis prisipaZzjsta

kaltas tik jau surinkus kaltés jrodymus, nors iki tol kalte kategorisSkai neigé.

®" CaBKHH A.B. HeBTeBBHoe packaHHC - CBOOoaa ot 0iBeicTBeHHOCTH // PoccmicKaH iocthuhb. 1997. Ho. 12. C. 35;
MiEcaHJioB B. HpHSHaKH aeaiejiLHoro pacKkaHM // PoccHZCKaa rocTHUiia. 1998. Ho. 4. C. 5; HyBmieB A. HeaiejiBHoe
pacKaHHe // PoccHOCKaa locTHnna. 1998. Ho. 6. C. 10; CaepHKOB B.B. AKTyajibHBie Bonpocbhi ocBooo>KaeHHa ot
yrOBOBHOH OTBeTCTBCHHOCTH B CBB3H ¢ aeaTelJILHBIM paCKaHHCM//FocyaapCTBO HnpaBO. 1999. Ho.12 . C. 53.

Fojiobko JI.B. HpeK-pameinie yrojiOBHoro aejia b cbhsh ¢ aeaTejiBHtiM pacKaanneM // SaKOHoaaTeabCTBO. 1999.
Ho. 1. // http: ww w .garant.ru; KojioMcen B. UBKa ¢ noBiiHHofi // PoccMcKaa locTHima. 1997. Ho. 10. C. 35;
CBepHKOB B.B. AKTyajiBHbie BonpocBi ocBoooacaeraia ot yroaoBHon OTBeTCTBeHHOCTIi b CBaau c aeaTejii.iu.iM
pacKaHHeM // FocyaapcTBo h npaao. 1999. Ho.l12 ir kt. Fobobko JI.B. HpeKpamepHe yroaosHoro aeaa b cBasn c
aeaTeabHHM pacKaauHeM // BaKOHoaareabCTBO. 1999. Ho. 1. // http: www .garant.ru

Baudziamoji byla Nr. 30-1-3757-00. Klaipédos m. 3 PK tardymo skyrius. Arch. Nr. 2/15879.

Baudziamoji byla Nr. 14-1-1884-01. Vilniaus m. 3 PK tardymo skyrius. Arch.Nr. 2/15443.
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Kaip nurodoma Vilniaus Apygardos teismo nutartyje, L.M. prisipazino ver€iama jrodymy, o ne nuoSirdziai,
todél toks prisipazinimas nevertinamas kaip viena i§ aplinkybiy, kuriai esant, ji gali bati atleista nuo baudZiamosios
atsakomybés?™ "

AukscCiausiasis Teismas prisipazinimg traktuoja kaip lengvinancig aplinkybe taip pat tik
tada, kai kaltininkas duoda teisingus parodymus savo noru, o ne dél surinkty jrodymy."”"

Byly dokumenty tyrimo metu buvo nustatyta, kad apie 5 % asmeny pripaZino savo kalte tik
po to, kai buvo atlikta daug tardymo veiksmy (parodymas atpazinti, akistata ekspertizé), kuriy
metu gauti duomenys paliudijo ty asmeny dalyvavima nusikaltime.

Kaltinamoji P.K., kuriai buvo inkriminuotas ty€inis svetimo turto suzalojimas (BK 278 str. 1d.),
pirma kartg apklausta kaip liudytoja, kategoriSskai neigé ka nors Zinanti apie turto suzalojimg, dviejy
vélesniy papildomy liudytojo apklausy metu jos jsitikinimas, kad ji nieko draudZziamo nepadarée mazéjo, kol
kaltinamojo apklausos metu ji prisipazino, kad padaré jai inkriminuojama veika. TaCiau tai jvyko po to, kai
ji buvo atpazinta liudytojy ir ekspertizés duomenys parodé, kad ji palikusi pirSty pédsaky ant sugadinty
dury."™”

Jstatymo salyga, reikalaujanti prisipazinimo, yra suformuluota pakankamai aiskiai (nors ir
netikslinant, kokio prisipazinimo reikia), taCiau pasitaiko atvejg kai bylos dokumentuose i$ viso
neatsisipindi joks, net ,nesavanoriSskas“ prisipazinimas. Apie 3% asmeng. kuriems buvo
nutrauktos bylos, remiantis BPK 9-1 str., neprisipaZzino padare nusikaltimg dél kurio véliau
susitaike.

Jtariamoji R.V. teigé, kad ji nepavogeé pinigy i$ nukentéjusiojo E.B. epilepsijos priepuolio metu, o
paéme pasaugoti juos ir pamirSo grazinti. Nepaisant jtariamosios pozicijos, jai baudziamoji byla nutraukta
remiantis nukentéjusiojo pareiSkimu, kad pinigaijam grazinu.

Byloje, iSkeltoje pagal BK 115 sfr., jtariamasis B.C. neigé, kad jis konflikto mem nustimé buvusia
Zmona nuo laipta tuo padarydamas jai apysunkj kiino suzzlojima. Jo teigimu, ji pati paslydo ir susizalojo.
Nukentéjusioji savo ruoZtu teigé, kad ji nukrito dél to, kad jg pastimeé jtariamasis. Taciau gavus
nukentéjusiosios pareiSkimg kad jai buvo atlygintos kelionés pas gydytoja iSlaidos (156 It), baudziamoji
byla buvo nutraukta nukentéjusiajam susitaikius su kaltininku."”’

Siose ir kitose bylose, kur nebuvo Kaltininko prisipaZzinimo, bylos baigtj nulémé antras

(Siose bylose - vienintelis) jstatymo reikalaujamas poZymis - tai Zalos atlyginimas.

Vilniaus Apygardos teismas. Baudziamoji byla Nr.IA-607. 1997 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dél teismy praktikos taikant bendraosius bausmiy
skyrimo pradmenis // Lietuvos Auksciausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 12. P. 386.

Baudziamoji byla Nr. 15-1-598-99. Vilniaus m. 4 PK tardymo poskyris. Arch.Nr. 2/13662.

BaudZiamoji byla Nr. 85-1-445-00. Tardymo poskyris prie Tauragés raj. PK. Arch.Nr. 2/15449.

Baudziamoji byla Nr. 53-1-0319-01. Tardymo poskyris prie Anyks¢iy raj. PK. Arch.Nr. 2/16029.
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Antra salyga reikalauja, kad kaltininkas savanoriSkai atlyginty Zalg padarytg valstybei,
fiziniam ar juridiniam asmeniui. Cia, manome, yra du aptartini klausimai: Zalos dydzio jvertinimas
ir zalos atlyginimo fakto konstatavimas.

Reikia prisiminti, kad nusikaltimu gali bati padaryta materialiné (turtine), fiziné ir moraline
atlyginimo ir dazniausiai tik dél tiesioginiy nuostoliy.*®® Taciau pripazjstant kaip nukentejusjjj
neretai teigiama, kad asmeniui padaryta fizineé ir moraliné Zala. Kai yra duomeng kad
nukentéjusiajam padaryta turtine, fizineé ar neturtiné Zala, ji turi bati atlyginta, prieS sprendZiant
klausimg apie bylos nekélimg ar nutraukimg. Kyla klausimas, kaip turéty bati atlyginama tokio
pobudzio zala? Turtines zalos dydj ypaC jei nukentejo fizinis asmuo, dazniausiai nustato pats
nukentéjes asmuo. Labai retais atvejais turtinés Zalos dydis jrodomas dokumentais, pvz.,
pristatoma mobiliojo telefono pirkimo sutartis. Preziumuojant nukentéjusiojo sgZzininguma kartais
vis délto kyla abejoniy dél pagrobto turto jvertinimo. Zalos dydis gali bati nustatomas ir Kitais
jrodymais. Teismy praktikoje nustatant pagrobto turto verte, kai byloje yra tik nukentéjusiojo ir
kaltinamojo parodymai apie pagrobtg turtg esant bendriems duomenims apie tai, kad toks turtas
galéjo bati pas nukentéjusjj jo parodymai laikomi pagrindu nustatant turto kiekj ir verte.*®

PaprasCiau turéty bati su juridiniam asmeniui padarytos Zzalos jvertinimu: manome,
kiekvienu atveju jmone ar jstaiga turéty pateikti dokumentus, kuriuose atsispindety padarytos zalos
dydis. IS 17 bylg kuriose Zala buvo padaryta juridiniam asmeniui, 12 atvejy arba 71 % byly buvo
pateikti finansiniai dokumentai, jrodantys zalos pobudj ir dydj TaCiau 5 (29 %) atvejais zalos
dydis pinigine iSraiSka tiesiog buvo nurodytas civiliniame ieSkinyje, neparemiant dokumentais.

Jvertinti, ar Si sglyga (reikalavimas) jvykdyta tinkamai, pareiglnai turi ribotas galimybes.
PraktiSkai daZniausiai pasitenkinama nuirentéjusiojo asmens arba civilinio ieSkovo pareiskimu, kac
jis neturi pretenzijy kaltininkui. Taigi i$ 112 Zalos padarymo atvejy (bylose buvo 95 nukentéjusieji
ir 17 juridiniy asmeng kuriems nusikaltimu padaryta vienokia ar kitokia zala), 87,5 % asmeny
byloje pareiské, kad Zala jiems visiSkai atlyginta. Vienu atveju buvo nurodyta, kad dél Zalos

atlyginimo susitarta. 12,5 % atvejy i$ bylos duomeny liko neaisku, ar Zala atlyginta, ir kaip ji

Grafine galimos nusikaltimu padarytos Zalos schemg Zr. Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (OIS). Vilnius.
2001. P.16. (1 schema. Dél nusikaltimy padaryta zala).

Darbe bus naudojamas terminas ,,zala”: ir kalbant apie Zalos padaryma, ir kalbant apie Zalos atlyginima. Nors
jstatymai numato, kad ,,piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai” (LR CK 6.249 str.), bet literatiroje ir teismy praktikoje
$iy terminy naudojimas ne visada vienareikimis. Si problema placiai aptarta auks¢iau cimotoje Rudzinsko A. daktaro
disertacijoje. P.16 - 21 ir kt.

Sumskas A. Teisminis byly nagrinéjimas. Vilnius. 1997. P. 259.
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atlyginta, nes asmuo pareiSké, kad jis neturi pretenzijy kaltininkui. Tokia tendencija ypac ryski
kano suzalojimy atvejais.

Turtine Zalg patyré ir ieSkinius dél to pareiSké 86 % visy patyrusiy Zalg dél nusikaltimo. 1S
ju 55 % nurodé, kad Zala atlyginta pinigais, 24 % ieSkovy pareiské, kad jie neturi pretenzijy; 39%
nurode, kad jiems buvo grazinti arba sutaisyti daiktai.

Kai asmeniui yra padaryti kino suzalojimai, jis ieSkinyje nurodo pinigy sumg Kkurig
paprastai sudaro vaisty ir kelionés pas gydytojg (kaimo vietovese) iSlaidos. Analizuotose bylose 27
% visy nukenteéjusiyjy patyré fizine zalg. Beje, reikia pabrézti, kad teismy praktika ,,zalos
atlyginimu” (lengvinancCia aplinkybe) pripazjsta tik turtines, fizines ir moralines nusikaltimo
pasekmes, tiesiogiai kilusias i$ nusikalstamos veikos. AukSCiausiasis Teismas nurodo, kad Kiti
nusikaltimo sukelti turtiniai padariniai (ligoniy kasos iSlaidos dél nukentéjusiojo gydymo,
nekompensuojamy ir i$ dalies kompensuojamy vaisty pirkimg ir pan.) negali bati traktuojamos
kaip Zalos atlyginimas, kuris yra sglyga taikyti BK 45 ir 47* str.,*®* taip pat ir masy nagrinéjamus
straipsnius. Tai yra nuostoliai, kuriuos kaltininkas turi atlyginti, taCiau jy neatlyginimas negali
uzkirsti kelio atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés.*®® Tokia pozicija buvo kritikuota*®®, 0
nutraukty byly dokumenty analizé rodo, kad nukentejusiejiems visgi yra atlyginama vaisty ir
kelionés pas gydytoja kaina.

Pagal byly duomenis 27 % fizine Zalg patyrusiems nukentéjusiesiems kaltininkai sumokéjo
uz medikamentus ir / ar gydyma. Tokiu atveju ieSkiniai daznai yra pareiSkiami tik dél kelionés pas
gydytoja ir vaisty pirkimo.

B.G, bidamas neblaivus, jsivélé j mustynes su N.V., ir jam bmo padarytas apysunkis kino
suzalojimas. Po gydymo ligoninéje, jis pareiske 11 It ieSkinj, nes tiek Kainavo vizitas pas gydytoja
pasitikrinti rveikatos."*

65 % nukentejusiyjy savo pareiSkimuose arba parodymuose teigia, kad jie neturi pretenzijy
del suzalojimo, nors byloje néra jokiy duomeny apie Zalos atlyginimo formg ar dydj; ir 8 %

nukentéjusiyjy pareiskeé, kad jie susitaike, nes jiems nebuvo padaryta materialinés Zalos.

" |ietuvos Auk3Ciausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 23. Aprobuota teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis apzvalga 7 Lietuvos Auks€iausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 12.
P.~397.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Aprobuota teismy praktikos atleidZziant nepilnamecius nuo
baudzZiamosios atsakomybés (BK 52 str.) apzvalga 7 Lietuvos Auks€iausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismy
praktika. 2001. Nr. 15. P. 429.

Rudzinskas A. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai.
Daktaro disertacija. Socialmiai mokslai, teisé (01S). Vilnius. 2001. P.20-21.

*~l BaudZiamoji byla Nr. 30-1-894-01. Tardymo skyrius prie Klaipédos m. 3 PK. Arch. Nr. 2/15887.
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D.B., vaziavo kaip keleivis motociklu. Neblaivus motociklo vairuotojas iSvaziavo j prieSingo eismo
juosta ir trenkési j automobilio Nukentéjusiajam buvo padarytas lengvas kdno suzalojimas. Jis buvo
pripazintas nukentéjusiuoju dél fizinés ir moralinés Zalos. Nutarime nutraukti baudziamagjg bylg buvo

teigiama,kad nukentéjusysis susitaike su kaltininku, nes ,Jam nepadaryta materialine zala.*~

Tik nedaugelyje, o tiksliau 2-ose analizuotose bylose, buvo duomeny apie gydymo
ligoningje iSlaidas (nes nukentéjusysis nebuvo apsidraudes). Taciau né vienu atveju byloje nera
duomeny apie tokiy iSlaidy atlyginimg. Nuostoliai, kurie daznai patiriami dél sveikatos suZalojimo
arba kompensacijos del to paties néra minimos né vienoje byloje.

Turtines zalos atlyginimo faktas praktikoje (nutraukiant baudZiamasias bylas)
patvirtinamas nukentéjusiojo ZodZiais. Tik vienoje byloje buvo jsegtas nukentéjusiojo rastelis, kad
jis gavo i$ kaltininkes civiliniame ieSkinyje nurodytg sumg 140 Lt™® Juridiniai asmenys taip pat
retai pateikia finansinius dokumentus, liudijancius, kad Zala atlyginta. Nei specialisto, nei eksperto
iSvados nebuvo né vienoje byloje.

leSkiniai baudziamosiose bylose pareiSkiami tik del turtinés Zalos padarymo, taCiau kaip
na™entéjes asmuo yra pripazjstamas ir kai jam padaryta moraliné zala. Nors nuo 2001 m. liepos
men. jsigaliojes Civilinis kodeksas numato galimybe pareiksti civilinj ieSkinj dél nusikaltimu
padarytos moralinés (neturtinés) zalos, taCiau tokios praktikos bei proceduriniy galimybiy (BPK
61 str. civiliniu ieSkovu pripazjsta tik materialine Zalg patyrusj asmenj) dar néra. Naujame BPK
numatyta, kad civilinis ieSkovas galés reikalauti i§ atsakovo ne tik turtinés ar fizinés, taCiau ir
moralinés Zalos atlyginimo (naujo BPK 103 str.).

Nutarimuose pripazZinti asmenj nukentéjusiuoju moraliné Zala buvo paminéta 10 byly (apie
10 % visy analizuoty byly). TacCiau nukentéjusieji bylos dokumentuose daug daugiau karty
pareiSke apie tam tikrg neturtinés zalos atlyginimg. Kalbédami apie moralinés (neturtines) Zalos
atlyginimg absoliuti dauguma teige, kad jy buvo atsipradyta: J3 % i$ 112 galimy neturtinés Zalos
padarymo atveja jei darytume prielaidg kad kiekvienas nukentéjusysis ir juridinis asmuo, kuriam
padarytas nusikaltimas, patiria ir neturtine Zala. Beje, sitloma jvesti neturtinés Zalos prezumpcijg
kad nustatytais atvejais jos nereikety jrodinéti. 6 atvejais arba 5 % nukentéjusiagy teige, kad jiems
visiSkai atlyginti moraliniai nuostoliai. TacCiau bylose néra duomeng ar jie atlyginti pinigais, ar jy
tiesiog atsipradyta.

T.P., kuriam posanis konflikto metu sulauzé koja tuo padarydamas apysunkj kano suzalojima

savo pareiSkime teigia, kad postnisjo atsipra$é, materialinius ir moralinius nuostolius atlygino." "

BaudZziamoji byla Nr. 40-1-392-00. Tardymo skyrius prie Siauliy VPK. Arch. Nr. 2/14344.
BaudZiamoji byla Nr. 67-1-303-00. Kelmés raj. PK kvotos gmpé. Arch.Nr. 2/15893.
7 Baudziamoji byla Nr. 15-1-472-99. Tardymo skyrius prie Vilniaus 4 PK. Arch. Nr. 2/13660.
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Beje, kol kas bet koks (koks jis bebuty) neturtinés Zalos atlyginimas nusikaltimo aukoms
jmanomas tik taikant BPK 9' str.. Sis faktas literataroje irgi minimas tarp mediacijos privalumy.*®*

Naujame BK jstatymiskai jtvirtinta galimybe ne tik atlyginti zalg taCiau ir susitarti dél
Zalos, padarytos nusikaltimu, atlyginimo. Tai leis dar labiau praplésti instituto taikymo ribas, Kkai
kaltininkas neiSgali atlyginti i$ karto visos Zalos. Tikslus susitarimas dél Zalos atlyginimo sumy ir
terminy bus bylos nutraukimo sglyga, o jo nevykdymas - prielaida atnaujinti procesg (naujo BK
38 str. 3 d.). Susitarimas atlyginti Zalg galés bati jformintas rastu ir pateikiamas prijungti prie
bylos arba pasiekiamas Zzodziu, kas jraSoma | protokolg. Siekiant iSvengti ateityje gincy dél
susitarimo, reikty susitarianCioms pusems (Kaltininkui ir nukentéjusiajam) numatyti Zalos
atlyginimo terminus, sumas ir kitas sglygas.*®®

TreCia batina bylos nutraukimo (nekélimo) salyga - kaltininkas susitaike su
nukentéjusiuoju arba valstybés institucijos ar juridinio asmens atstovu. Si aplinkybé (salyga) kelia
sunkumy tiek turiniu, tiek forma.

Visy pirma norétume plaCiau aptarti patj terming ,,susitaikyti”, vartojama jstatymy tekste.
Jis suponuoja vieng iS Sios normos taikymo sglyga kuri realiai yra sunkiai jvykdoma.
Susitaikymas neéra teisine kategorija, tai daugiau psichologinis aktas, vykstantis tarp asmeny. Ar
tikrai baudZiamojo proceso normos tikslas yra sutaikyli nukentéjusjjj su kaltininku? Jei taip, kyla
klausimas, kaip nustatyti susitaikymo faktg nes tik jvykus jam, galima spresti bylos nekélimo ar
nutraukimo klausimg. Remiantis mediacijos modeliy Kklasifikacija**®, galima teigti, kad
humanistinis mediacijos modelis, kai siekiama batent aukos ir kaltininko susitaikymo, yra ilgas,
sudetingas, brangus ir neretai nesékminras procesas. Ir netgi tais retais atvejais susitaikymas yra
atskiro mediacijos, 0 ne baudzZiamojo proceso, tikslas. Susitaikymas - daugiau nei susitarimas, nes

laikoma, kad nukentéjusysis atleido kaltininkui, kad jvyko specifinis psichologinis procesas.

Malsch M., Carriere R. Victims’ wishes for compensation: the immaterial aspect 7 Journal of Criminal Justice.
Vol. 27. 1999. No.3. P. 247.

Liemvos .AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 30. Aprobuota teismy praktikos atleidZiant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 52° str.) apzvalga // Liemvos AuksCiausiojo teismo informacinis biuletenis. Teismy
praktika. 2001. Nr. 15. P. 429.

Viena mediacijos modeliy klasifikacijy yra tokia: 1. Paprastasis - tai maksimaliai sutrumpintas mediacijos
procesas, kuriam pradzia duoda ne pacios konflikto Salys, o byla tiriantis pareigtnas. Tikslas - kuo maziausiomis laiko
bei materialinémis sgnaudomis iSnagrineéti byla, siekiant, kad asmuo (dazniausiai nepibametis) nebdty jkalintas, karm
sudaromos sglygos atlyginti nusikaltimu padaryta Zalg. 2. Klasikinis - tai modelis, kuriam badingas konkretaus atvejo
ir informacijos, jvertinimas, patikimy santykiy tarp Saliy nustatymas prieSmediacinese sesijose, sglyginai savarankiskas
Saliy pasimoSimas bendram susitikimui. Tikslas - pasiradyti atitinkamg sutartj, jtvirtmancig susitarimg dél Zalos
atlyginimo, abipusiy jsipareigojimy vykdymo. 3. Humanistinis - tai sudétingiausias, daugiapakopis, ilgiausiai
trunkantis mediacijos procesas. Tikslas - skatinti aukos ir nusikaltélio dialoga, tenkinti Saliy informacinius poreikius,
Salinti emocine jtampg, neutralizuoti galimas papildomas traumas. (Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20(12). P.76 -
77.).
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TaCiau susitaikymas nera batinas, kad mediacija buty laikoma pavykusia. Mediacijos tikslas -
atlygis nukentéjusiajam ir susitarimas Siuo klausimu, t.y., kai Salys susiderino atlygio formg ir
kaltininkas prisiémé tam tikrg jpareigojimg kurj turi jvykdyti numatytu laiku.**'

Todeél jstatyme tikslinga baty vartoti kitg terming; mediacija, susitarimas, sutikimas ar
kitaip. Svarbiausia, kad baty aiSkiai ir formaliai iSreikSta tikroji abiejy proceso dalyviy valia, kurig
Zinodamas, pareiglnas priimty galutinj sprendima byloje. Jie neprivalo susitaikyti, bet turi susitarti
dél abiem labiausiai priimtiny konflikto iSsprendimo sglygy. Pritartume nuomonei, kad jstatyme
tarp batiny nustatyti salygy nederety nurodyti psichinio pobddzio reiSkinig kuriuos sunku, o
kartais nejmanoma nustatyti pareigunui, atliekan€iam procesines funkcijas.**®

BPK 9° str. tvarka su kaltininku gali susitaikyti nukentéjusysis, valstybés institucijos ar
juridinio asmens atstovas, t.y. nukentéjusysis arba civilinio ieSkovo atstovas. Beje, BaudZiamojo
proceso kodekso 9' str. kalbama tik apie nukentéjusjjj (baudZziamojo proceso dalyvj), o Sios
normos taikymo sferg SpleCia Baudziamasis kodeksas, kuriame numatyta, kad taikytis gali ir
valstybés institucijy ar juridinio asmens atstovas. I8analizavus BPK 9° str. ir BK 53" str.
pavadinimg galima teigti, kad formuluoté ,,nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius” yra ne visai
tiksli. Siekiant suvienodinti normas, bdtina pataisyti BPK 9' straipsnj, jtraukiant j jj ir Kitus
taikymosi subjektus, batent valstybés institucijos ir juridinio asmens atstovus, bei patikslinti
straipsniy pavadinimus.

Si jstatymo nuostata, numatanti galimybe susitaikyti su kaltininku ne tik fiziniam asmeniui,
kuriam tiesiogiai padaryta Zala, bet ir juridinio asmens bei valstybinés institucijos atstovui, yra
gana nauja (jstatymo pakeitimas buvo priimtas 97 05 20) ir tardymo bei teis'uo praktika yra
negausi. Bet galima pritarti A.Sumsko nuomonei, kad teismai turéti] reikalauti, jog valstybinés
institucijos ar juridini” asmens vardu susitaikyti galéty tik tokie Siy organizacini, atstovai, kurie
pateikty teismui, prokurorui, tardytojui, kvotos organui kompetentingy organy (vadovy, tarnybg
valdyba visuotiniy susirinkimy) jgaliojimus ne tik atstovauti organizacijoms teisme, nagrinejant
baudZiamajg bylg bet ir konkrety jgaliojima batent susitaikyti su kaltinamuoju ar teisiamuoju.**"
Analizuotose bylose jgaliojimo ne atstovauti, o batent susitaikyti baudZiamojoje byloje nebuvo
pateikta nei vieno. 5 bylose (iS 17 bylg kuriose Zala buvo padaryta juridiniam asmeniui) dalyvavo

atstovas, turintis jgaliojimg atstovauti civilinése bylose; 5 bylose dalyvavo atstovas, turintis

Pelikan Ch. Mediation between the victim and offender in Austria: iegai ramifications and practice.-Juvenile
Offender- Victim Mediation // Ed. by B.Czamecka-Dzialuk, D.Wojcik. Warszawa: Institute of Justice. 1999. P.53.

Tokia nuomoné buvo idreiksta nagrinéjant ,,aktyvios atgailos” turinj, Zr. Fojiobko JI.B. llpeKpameHHe yrojioBHoro
jiejia B CB33H c aeBxejiBHBIM pacKanHiieM t! SaKOHojiaTejiBCTBo. 1999. Ho. 1. // http: ww w .garant.ru.

Sumskas A. Teisminis byly nagrinéjimas. Vilnius. 1997. P.102.
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jgaliojimg atstovauti baudziamosiose bylose. Likusiose byloje dalyvavo asmenys, turintys
jgaliojima likviduoti jmone, direktorius, 1 byloje pateiktas iSrasas i$ sodo bendrijos susirinkimo. 3
bylose jokio atstovo nebuvo. Esantys bylose jgaliojimai buvo suraSyti ant firminiy jmonés blanky,
bet notaro nepatvirtinti.

Kitas klausimas yra toks: ar gali susitaikyti nukentéjusiojo atstovas, ar jo valia gali pakeisti
nukentejusiojo valig? Tas pats klausimas aktualus ir kalbant apie kaltinamajj, kuris turi atstova.
Byly dokumenty analizé parodé, kad nepilnameciy kaltininky ir nukentejusiyjy valig dazniausiai
pakeiCia jy atstovy pagal jstatymg valia. Kai kuriy Saliy jstatymuose teigiama, kad baudziamojo
persekiojimo nutraukimo pagrindas yra ir nukentejusiojo atstovo pareiSkimas (Rusijos BPK 25
str.).

J 8] klausimg negalima atsakydi vienareikSmiskai. Manome, kad Siuos klausimus reikty
spresti remiantis Civilinio kodekso nuostatomis dél veiksnumo. Neveiksnaus asmens ar
nepilnamecio (iSskyuus pripaZiutg kaip emancipuotg pagal CK 2.9 straipsnj) asmens va’ig gali
pakeisti jstatyminio atstovo valia. Jei atstovas pagal jstatyma dalyvauja procese kartu su asmeniu
(vyresniu nei 14 m.), kuriam atstovauja, turéty bati fiksuojamas jy abiejy sutikimas, kad
baudZiamasis procesas bty nutrauktas. Jgaliotasis atstovas, manome, turi bati jgaliotas ,.taikytis”.

Plintant draudimo paslaugoms, iSkyla dar vienas sunkumas. ProcesiSkai nukentéjusiuoju ir
civiliniu atstovu dazniausiai pripazjstami fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriy sveikatai ar turtui
nusikaltimu padaryta Zala. Taciau, jei jie yra apsidraude, tokig Zalg daznai atlygina draudimo
kompanijos. Kas tokiu atveju turéty bti traktuojamas kaip civilinis ieSkovas? Stai Vilniaus
pirmajame apylinkes teisme draudimo kompanijos atstovui nebuvo leista susitaikyti, nors buvo
pateikti dokumentai, kad teisiamasis atlygino iSmokétg draudimo suma. Teismas pripazino, kad
draudimo kompanija néra tir4:amas subjektas susitaikyti. Tardymo praktikoje yra ir Kitokiy
pavyzdziy, kai draudimo kompanijos pareiSkimas, kad iSmokéta draudimo suma jai atlyginta,
tapatinama su jstatyme nustatyta sglyga, kad kaltininkas atlygino nusikaltimu padarytg Zalg."™

Kita vertus, apsidraudes asmuo, kuriam Zalg atlygino draudimo kompanija (tiek
nukentéjusysis, tiek juridinis asmuo), byloje taip pat gali pareiksti, kad Zalajam visiSkai atlyginta
ir pretenzijy jis neturi. Ar gali draudimo kompanija turéti jtakos sprendimui nutraukti baudziamajg
bylg? Pagal dabar galiojanCias nuostatas ne, nes tik asmuo, kuriam tiesiogiai nusikaltimu padaryta
Zala, pripazjstamas atitinkamu proceso dalyviu. Draudimo kompanijy regresiniy ieSkiniy

problematika yra sudetinga ir reikalaujanti platesnio tyrinéjimo. TaCiau manome, kad kol

Medziaga Nr. 10-1-065-00. Vilniaus VPK ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyrius.
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jstatymas nurodo, kad bylos nutraukimo sajyga yra ne ,,Zalos atlyginimas”, o tai, kad jtariamasis
(kaltininkas) atlygino Zalg jos jvykdymo ir reikai reikalauti.

Aptarus susitaikymo subjektus, butina panagrinéti susitarimo formg Bet kokiam
susitaikymui (susitarimui) reikia dviejy Zmoniy sutikimo. Susitaikymui baudZiamojoje byloje, be
abejo, batina dar viena sglyga: ir asmuo, nukentéjes nuo nusikaltimo, ir kaltininkas turi Zinoti apie
susitaikymo galimybe.

Nei BPK 9', nei BK 53* str. nenumatyta pareigtny pareiga pranesti apie galimybe nekelti
ar nutraukti baudZiamajg bylg. BPK 52, 60, 267 str., kuriuose iSvardytos nukentejusiojo,
kaltinamojo bei teisiamojo teises, taip pat nenumatyta teisé tam tikromis sglygomis siekti
susitaikymo. BPK 64 str. (naujo BPK 45 str.) jpareigoja teiséjg prokurorg tardytojg ir kvotéja
iSaiskinti dalyvaujantiems byloje asmenims jy teises ir uztikrinti galimybe pasinaudoti Siomis
teisémis. Neneigdami Sios bendros normos reikSmés, manome, kad reikty jpareigoti pareiglng
uzimti aktyvesne pozicijg tada, kai jstatymas suteikia papildomas teises nukentéjusiajam ar
kaltinamajam: supazindinti su teise ,,susitaikyti” ir, jei prireikia, su susitaikymo sglygomis bei
padariniais. Troceso dalyviai turi aiSkiai suvokti, kad tai yra galutinis sprendimas baudziamojoje
byloje. Jei jis priimtas laikantis jstatymy ir nustacius visas jstatymo numatytas sglygas, t.y., jo
teisetumas ir pagrjstumas nekelia abejonig sprendimas galios, nepriklausomai nuo pasikeitusios
proceso dalyviy nuomones***.

BPK 9* str. nesureguliuota susitaikymo formalieji dalykai. Kai susitaikoma teisiamojo
posédzio metu, tai, manome, turéty bati uzfiksuota teisiamojo posédzio protokole, ty. atskiras
nukentéjusiojo pareiSkimas nebdtinas. Dar teisminio tardymo metu reikéty iSsiaiskinti, ar
nukentéjusys’s ir teisiamasis nenori susitaikyti (jei yra jstatyme numatytos sglygos).
Nukentejusiaiim patvirtinus, kad Zala jam atlyginta ir jis sutinka susitaikyti, teisiamajam
pareiSkus, kad jis sutinka taikytis ir neprieStarauja, kad bylajam baty nutraukty teisejas pasitarimo
kambaryje gali priimti nutartj ir nutraukti baudziamaja byla.

Kai nukentéjusysis iSreiSkia norg taikytis ikiteisminio tyrimo metu, (literatdroje iSreiksta
nuomone, kuriai mes pritartume, kad budtent ikiteisminio tyrimo metu i norma veikty
efektyviausiai ir atitikty dauguma keliamy jai tiksly) jis turen pateikti tam tikrg pareiSkimg ar
praSyma. Siuo metu nukentéjusysis taip pat turi teise duoti parodymus, reiksti praSymus -
pasinaudojes Siomis teisémis jis gali pareiksti norg taikytis. Nukentéjusiojo pareiSkimas kaip bylos

nutraukimo pagrindas yra numattyas Rusijos Federacijos BPK 25 str. numataniame

LR Auksciausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-9. 2000 01 11.
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nukentejusiojo ir kaltininko susitaikymg. Tardymo praktikoje rastiSkas nukentéjusiojo (juridinio
asmens atstovo) pareiSkimas fiksuoja susitaikyma 25% byly.

Kita vertus, dokumentas, kuriame pareik$ta nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo nuomoneé
apie proceso baigtj, baty tik vienos Salies noro susitaikyti iSraiSka. Kaltinamasis gali nesutikti
taikytis ir reikalauti teisminio nagrinéjimo. Kaip Zinome, kiekvienas turi teise j neSaliska ir viesg
teismg. Taigi kaltininko valia batinai turi bati fiksuojama bylos dokumentuose.

Siekiant suderinti abiejy Saliy interesus, optimalus dokumentas baty susitaikymo
protokolas, pasiraSytas nukentejusiojo, kaltinamojo ir asmens, suraSiusio protokola. IS atskiry
miesty ir rajony tardymo praktikos matyti, kad yra susiformave keli susitaikymo jtvirtinimo
variantai, bet daugiau nei puséje i$ jy yra vadinamasis susitaikymo protokolas. Byly dokumenty
analizé leidZia teigti, kad dazniausiai bylose susitaikymo faktg paliudija toks dokumenty derinys:
nukentéjusiojo (nukentéjusiojo atstovo, juridinio asmens atstovo) pareiSkimas ir susitaikymo
protokolas. Jie aptinkami 28 % iSanalizuoty byly. 15 % byly susitaikymas fiksuojamas bendru
nukentéjusiojo ir kaltininko dokumentu - susitaikymo protokolu; 12 % byly yra jsegti
nukentéjusiojo pareiSkimas, Kkaltininko pareiSkimas ir susitaikymo protokolas. Kai kuriuose
komisariatuose yra paruostas ,,susitaikymo protokolo” blankas**®. Ankstesniame BPK projekte**’
buvo reikalaujama prie nutarties sustabdyti ikiteisminj tyrimg prideti raSytinj jtariamojo ir
nukentéjusiojo susitaikymg (BPK projekto 207 str., 211 str.). Tokia norma galéty unifikuoti
susitaikymo jforminima ir uztikrinti, kad buty pareiksta abiejy susitarimo dalyviy valia. Naujame
kodekse tokios nuostatos nebeliko.

Apibendrinus empirinius duomenis, galina daryti iSvadg kad viena ar kita forma
nukentéjusiojo pozicija buvo pareiksta 92 % byly. Kai kuriose bylose aiSkiai matyti, kad
nukentejusysis neprieStarauja bylos nutraukimui, kitose jis tiesiog teigia netugs pretenzijy. Kaip
rodo teismy praktika, tai ne visada reiSkia sutikimg taikytis. Teigimas, kad civilinis ieSkovas ar
nukentéjusysis neturi materialiniy pretenzijy reiskia, kad jam atlyginta Zala, taciau automatiskai
nereiskia, kad jis sutinka taikytis.

Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéjo AB ,Lietuvos draudimas” skundg dél Vilniaus m. VPK
ENTS 2000 01 06 d. nutarimo, patvirtinto teiséjo, kuriuo, vadovaujantis LR BPK 9' str, E.P. neiSkelta
baudziamoji byla pagal BK 275 str. 1 d.. AB ,Lietuvos draudimas” praSo panaikinti nutarimg kaip
neteiséetg. Kvotos organas, iSsireikalaves i§ jmonés filialo rasStg kad E.P. Zala atlygino, nepagrjstai tai

vertino kaip susitaikyma. Juridinis asmuo valios susitaikyti nepareiSkeé.

Baudziamoji byla Nr. 18-1-1094-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus m. 7 PK. Arch. Nr. 2/14337.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projektas. Nr. LKP - 959.
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Teismas nurodé, kad raste, kuriame paradyta, kad juridinis asmuo materialiniy pretenzijy E.P.
neturi, faktiskai néra pareikitos valios susitaikyti. Apygardos teismas, isnagrinéjes skunda nutarima
panaikino ir medziaga perdavé prokurorui.""®

Aiski kaltininko pozicija atsispindejo 67 % byly. Taigi, dar daznas jsitikinimas, kad asmuo
bet kuriuo atveju turi noréti (sutikti), kad baudZiamasis procesas jam baty nutrauktas ir nebadtinajo
klausti apie tai. TaCiau nutraukiant baudzZiamajj procesg ikiteisminiame tyrime
»nhereabilituojanciais pagrindais”, manome, batina turéti asmens formaly sutikima nes jis atsisako
vienos svarbiausiy procesiniy teisiy - teisés j neSaliSkg ir viesg teismg BaudZiamojo proceso
kodekse norma, jpareigojanti gauti kaltininko sutikima prie$ nutraukiant jam bylg nebaty visiskai
nauja. Tokia nuostata yra jtvirtinta galiojan€io kodekso 5 straipsnio 3 dalyje, draudzianCioje
nutraukti bylg dél senaties ir amnestijos bei malonés, jei tam prieStarauja kaltinamasis. LTSR BPK
6" str. taip pat buvo jtvirtinta nuostata, kad pareigtnai privalo iSaiskinti asmeniui veikos pozymius,
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindus, teise prieStarauti, kad baty nutraukta
baudziamoji byla.

8 % byly nebuvo aiskiai pareikstos nei kaltininko, nei nukentéjusiojo valios.

Salygos, leidziancios spresti apie galima bylos nutraukimg nukentéjusiajam susitaikius su
kaltininku numatytos naujo LR BK 38 straipsnyje: asmuo prisipazino padares nusikalstamg veikga
savo noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg Zalg arba susitaré del Sios
Zalos atlyginimo ar pasalinimo; susitaike su nukentéjusiuoju arba juridinio asmens arba valstybés
instimcijos atstovu ir yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky. Kaip jau
buvo minéta, jUaukiama nauja aplinkybé, kuri atitikty vieSojo intereso reikalavimg: t.y., esant
visoms jstatymo nustatytoms aplinkybéms, prokuroras gali nutraukti ikiteisminj ty'rimg tik
nustates, kad asmens nubaudimas yra netikslingas, atsizvelgiant j vieSgjj interesg nes yra ptgrindo
manyti, kad jis nebedarys nusikaltimy. Kitos sglygos yra praktiskai tokios pacios.

Pareikstas proceso dalyviy nenoras toliau testi baudZiamajj procesg kaip ir kitos anksciau
aptartos salygos, tera tik prielaida procesg nutraukti. BPK 9* str. numatytais atvejais sprendimg
byloje priima teismas, teiséjas, taip pat teiséjo sutikimu kiti pareiglnai bei instimcijos, vykdancios
baudZiamajj procesa. Deklaruojant prokuroro atsakomybe uZ procesg irjo rezultatus, teise iS esmeés
iSspresti bylg iki teismo, t.y., nutraukti jg naujame BPK paliekama tik prokurorui. Jo sprendima
kaip ir dabar, tvirtins teisejas. (BPK 212 str. 5 p.). Tokia pozicija yra panasi j daugelio uZsienio

Saliy kodeksuose iSreikstg nuostatg kad batent prokuroras sprendZia klausimg dél baudZiamojo

‘Nutartis 2000 04 25. Baudziamoji byla Nr. 10-1-065. Vilniaus apygardos teismas.
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persekiojimo tikslingumo ir iki baudziamay kaltinimy pareiSkimo gali atsisakyti (sustabdyti,
nutraukti) jo.

Pagal galiojanCius kodeksus susitaikymo baudziamosiose bylose sfera ribojama ne tik tam
tikromis nusikaltimo rusimis, taCiau ir asmeng galimai padariusiy nusikaltimg ,,charakteristika”.

BK 53* str. numato kategorijg asmeng kurie negali buti atleidziami nuo baudziamosios
atsakomybés BPK 9* str. tvarka. Tai asmenys, kurie anksCiau buvo teisti, taip pat asmenys,
anksciau atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikius. Tai
reiSkia, kad 53* straipsnis gali bati taikomas asmenims, kurie pirma kartg padaro nusikaltimg taip
pat asmenims, kuriy teistumas yra iSnykes ar panaikintas jstatymo nustatyta tvarka, taip pat jei yra
suéje nusikaltimo padarymo arba apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai.**®
Asmenys, anksciau atleisti nuo baudziamosios atsakomybes, pritaikius jiems BK 51, 15% 52*
laikomi padare nusikaltimg pirma karta.

Tokia nuostata yra dazna Kity Saliy jstatymuose, nes mediacijos tikslas yra duoti galimybe
pirma kartg nusikaltusiam asmeniui iSvengti atsakomybés, jei jis pasiruoSes jvykdyti jam keliamas
salygas. Taip jis paskatinamas daugiau nenusikalsti. A

Ankstesnis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes Kkaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius, néra tiksliai aptarta jstatyme. AukSCiausiasis Teismas savo konsultacijoje teismams
nurodo, kad draudimas atleisti nuo atsakomybés asmenj, anksCiau atleistg susitaikius su
nukentéjusiuoju, néra ribojamas jokiais terminais.*®® Su tokia nuostata ne visai galima sutikti, nes
netgi teistumas po tam tikro laiko iSnyksta, nusikaltimas taip pat turi senaties terminus, po kuriy
asmuo nebetraukiamas atsakomybén. ikstesnis atleidimas nuo atsakomybés kaip salyga,
draudzZianti nekelti bylos ar nutraukti iSkeltg bylg susitaikius, taip pat turety bdti apribotas.*®
Naujame BK i sglyga jau aptarta. Nustatytas 4 m. terminas, per kurj asmuo negali bati atleistas
nuo baudziamosios atsakomybeés tuo paciu pagrindu, t.y., susitaikius su nukentéjusiuoju (naujo BK
38 str.)

Jstatyme taip pat nenurodyta, ar asmenys, anksCiau susitaike su nukentéjusiuoju del

nusikaltimg iSvardyty BPK 126 str., gali susitaikyti LR BPK 9* str. tvarka. Naujo BK 38

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 30. Dél teismy praktikos atleidZziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 52 str.) H Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika.
2001. Nr. 15. P. 417.

Teismy praktika. 1997. Nr. 8. P. 200.

“% Azubalyté R. Baudziamosios bylos nekélimo institutas; procesinis reglamentavunas ir taikymo problemos /'
Jurisprudencija: LTA mokslo darbai. Vilnius. 1999. T.12(4). P. 8.
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straipsnyje Si salyga taip pat neaptarta. Pritariame praktiky nuostatai, kad asmenys, anksCiau
susitaike privataus kaltinimo proceso tvarka, negali taikytis BPK 9' straipsnio tvarka.*'®

BaudZiamojo persekiojimo nutraukimas nukentéjusiajam susitaikius su kaltininku yra
salyginis, nes, kaip nustaté jstatymy leidéjas, jeigu asmuo, atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés BK 53' pagrindais ir BPK 9' str. tvarka, per 1 metus padaré naujg nusikaltimg tai
pirmasis sprendimas atleisti nuo atsakomybés nustoja galioti ir sprendZiamas klausimas dél tokio
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uZ visas padarytas veikas (LR BK 53' str.). Pati
proceddra néra aprasyta. Klausimas, kas turi atnaujinti baudZiamajj procesg kurj nutrauké kvotos,
tardymo, prokurattros pareigunas teisejo sutikimu? Naujuose BPK ir BK detaliau apraSyta
proceddra, v>Astanti tuo atveju, kai jtariamasis, kuriam nutrauktas ikiteisminis tyrimas, per
vienerius metus vel padaro nusikalstama veika. Jei asmuo padaro baudZiamajj nusizengimg arba
neatsargy nusikaltimg arba be pateisinamy priezasCiy ne\tykdo susitarimo del Zalos atlyginimo
salygy bei tvarkos, (BK 38 str. 3 d., BPK 217 str. 2 d.) prokuroras gali atnaujinti tyrima o jei
asmuo padaro naujg tyCinj nusikaltimg ankstesnis sprendimas nustoja galioti ir sprendziama dél
patraukimo atsakomybén uz visas veikas (BK 38 str. 4 d., BPK 217 str. 2 d.), ty., prokuroras
privalo atnaujinti ikiteisminj tyrimg. BPK 217 str. 1 d. nurodyta, kad prokuroro nutarimg dél
nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tyrimas gali
bati atnaujinamas pagal proceso dalyviy skundus ar prokuroro iniciat>wa, jei tam yra pagrindas.

AnalogiSka proceddra baty tinkama ir galiojanCiame kodekse. Esant duomeng kad
jtariamam nusikaltimu asmeniui maziau nei prie§ metus, pritaikius BPK 9' str., buvo nutraukta
baudziamoji byla, prokuroras teisejo sutikimu turéty panaikinti ankstesnj sprendimg. Palikti Sig
funkcijg teismui (kaip buvo sillyta skundus del tokiy nutarimy nagrineti tik teismui), muasy
nuomone, bty netinkama, nes jis neturi lykdyti kaltinimo funkcijos. PraktiSkai prokurorai
panaikina nutarimus baudzZiamosiose bylose be teiséjo sutikimo. Tiesa, ne dél to, kad asmuo per
metus vel padaré nusikaltimg taCiau del neteisingos nusikaltimo kvalifikacijos, del nepareiksty
kaltinimy ar Kity procesiniy priezasCiy.*"®

Tiek galiojantis, tiek naujas Baudziamasis kodeksas numato 1 m. terming per kurj asmuo
privalo nepadaryti naujy nusikaltimg kitaip bus sprendziamas klausimas del nutraukto tyrimo
atnaujinimo. Kaip organizaciné prielaida Siai jstatymo salygai vykdyti, batinai turi bati sudarytas

atskiras registras asmeny, kuriems yra pritaikytas BPK 9" str. (véliau naujy BK 38 str., BPK 212

Sumskas A. Teisminis byly nagrinéjimas. V., 1997. P.102.
Baudziamoji byla Nr. 13-1-3397-00. Tardymo skyrius prie Vilniaus 3 PK. Arch. Nr. 2/15446; Baudziamoji byla
Nr. 26-1-236-2001. Tardymo skyrius prie Kauno m. Dainavos PK. Arch. Nr. 2/15831.
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str. 5 p.). Tokie registrai yra batini, jei proceso jstatymas numato sglyginj baudZiamojo
persekiojimo atsisakymg. Didziojoje Britanijoje, kur gana plaCiai paplites jspéjimas, Kkuris
pakartotinio nusikaltimo padarymo atveju gali bati traktuojamas kaip ankstesnis teistumas, yra
specialus jspety asmeny rejestras.”’" Beje, apie tai, kad bylos nutraukimas yra salyginis, buvo
informuoti tik 14 % asmeny, kuriems nutraukta byla. DaZniausiai ji buvo nurodyta ,,susitaikymo
protokole”, atskirais atvejais - praneSime apie bylos nutraukima.

Dabar galiojantis baudZiamojo proceso jstatymas yra gana formalizuotas. Deja, Kkartais
labai smulkus reglamentavimas sukelia (lyg ir formaliy, bet vis délto) procesiniy neatitikimy,
jstatyme neretai atsiranda spragy.

BPK 9' kalbama apie nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikyma. IKki neseniai priimty
baudZiamojo proceso pataisy"”’ baudziamosios bylos iSkélimo stadijos metu nebuvo atliekami
beveik jokie procesiniai veiksmai (iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis). Net ir po pakeitimy
kidusiy baudZiamosios bylos iSkélimo stadijos metu atlikt; praktiSkai visus tardymo veiksmus,
asmenys, dalyvaujantys baudZiamajame procese, jgyja savo statusg tik iSkeltoje baudZiamojoje
byloje priéemus jy atZvilgiu procesinj sprendima. ,,Pilietis pripazjstamas nukentéjusiuoju kvotéjo,
tardytojo, prokuroro, teiséjo nutarimu ar teismo nutartimi.” (BPK 60 str. 2 d.). ,,Civiliniu ieSkovu
pripazjstamas ...jmoné, jstaiga ar organizacija, kurie dél nusikaltimo turéjo materialines zalos ir
...pareiske reikalavima atlyginti jg.” (BPK 61 str.) Bet Sie sprendimai yra priimami po bylos
iSkélimo (BPK 154, 155 str.). Arba 9' naudojama sgvoka ,,nukentéjusysis“ turi Kkitg reikSme nei
»nukentéjusysis” 60 str. tekste (kas baudZiamojo proceso jstatymuose ypa€ nepageidautina), arba
ta‘ yra jstatymo leidéjo neapsiziaréjimas keiCiant bei pildar. jstatymo normas. Ir jei Sis sgvoky
vartojimas neturi didelés reikSmés nutraukiant bylg (iki jos nutraukimo gali bati priimta daug
jvairiy procesiniy sprendimy), tai visiSkai kitaip yra norint nekelti baudZiamosios bylos.
BaudZiamosios bylos iSkélimo stadijos metu oficialiai néra nei kaltinamojo, nei nukentéjusiojo,
taip pat néra uztikrinamos nei vieno, nei kito procesinés teisés bei pareigos. Byly anketavimo
duomenys rodo, kad daznai iki iSkeliant bylg asmenys, faktiSkai jtariami nusikaltimo padarymu
apklausiami kaip liudytojai arba i$ jy imami paaiSkinimai.

BPK 9° str. kalbama apie kaltininkg. Tokio dalyvio baudZiamajame procese néra. Bet Si
sgvoka minima BPK 125 ir 129 str., i$ kuriy teksto aisSkéja, kad kaltininkas - tai asmuo, kuris

atvyko ir prisipazino padares nusikaltima. Abejotina, kad BPK 9° str. ir BK 53" str. tekste jstatymy

FyueHKO K.O., FonoBKo JI.B., O hjihmohob B.A. VrojioBabift npouecc sanaautiK rocyaapciB. M, 2001. C. 109.
2001-09-11 d. Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. IX-500 / Valstybés Zinios.
2001. Nr. 82-2830.



leidéjas kalba batent apie tokj asmenj, kuris batinai turi atvykti ir prisipaZinti padares vieng i$ BK
53* str. iSvardyty nusikaltimy. Kaip jau buvo minéta anksCiau, toks susitaikymo subjekto
traktavimas tiek susiaurinty normos taikyma kad ji praktiSkai ,,mirty”. Naujo BK 38 straipsnyje
vartojama ta pati sgvoka ,,kaltininkas”. Sitdlome naujg BK suderinti su nauju BPK, kuris naudoja
sgvoka ,,jtariamasis”.

Tikslus sgvoky vartojimas jstatyme yra svarbus tiek, Kiek jis padeda uztikrinti procese
dalyvaujan€iy asmeny teises ir teisétus interesus, (pvz., teoriSkai galima situacija, kai i3
nukentéjusio asmens nebus priimtas skundas dél bylos nekélimo pagrjstumo ar teisétumo, nes jis
dar nebuvo pripazintas nukentejusiuoju).

Nepaisant kai kuriy reglamentavimo spragy BPK 9* straipsnis praktiSkai taikomas
pakankamai dazZnai. Statistikos ataskaitose BPK 9* str. pritaikymas iSskirtas prieS penkerius metus.
Per pastaruosius trejus metus, remiantis statistikos ataskaitomis, daugiau nei deSimtadalis iStirty
byly yra baigiamos pritaikius BPK 9* straipsnj: 1998 m. i§ 31 694 baigty tirti byly 3 762 bylose
pritaikytas BPK 9* straipsnis; 1999 m. - i§ 31 414 baigty byly 4 211 baigtos pagal BPK 9* str.,
2000 m. i§ 32 990 byly - 4130 atvejais realizuotas susitaikymo institutas. Pagal nusikaltimy
struktdrg dazniausiai Sis proceso baigimo bldas taikomas vagysciy atvejais, taip pat asmenims,
paZzeidusiems transporto eismo taisykles, bei chuliganizmo atvejais. Apie 25 % bylos nutraukimo
atvejy (935 bylos iS 4130 byly) tenka nusikaltimams, uz kuriuos numatyta mazesné nei 1 m.
laisves atémimo bausme.**® J

Statistikos duomenims, rodantiems, kad susitaikymo normos taikomos pakankamai daznai,
nep.'iiStarauja ir tardytojg kurie bene daZniausiai ir taiko §j jstatymag jsitikinimas, kad tokia
proceso baigtis, esant atitinkamoms sglygoms, yra priimtina. 98 % apklausty tardytojy mano, kad
susitaikymo institutas leidZia nukentéjusiajam gauti Zalos atty'ginima yra sutaupomos valstybes
IéSos iSlaikyti teismams, paspartéja byly iSsprendimas, kaltininkui suteikiama galimybé nebedaryti
nusikaltimg nors ir nebuvo pritaikyta kriminaliné bausme.

Todél nenuostabu, kad susitaikymo institutas iSlieka naujame BaudZiamajame kodekse ir
naujame BaudZiamojo proceso kodekse. Naujo BPK 212 str. 5 p. susitaikymas paminétas kaip
vienas 1§ ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindg nenumatant procedaros. ,Susitaikymas”
vertintinas kaip tiksliau ir aiSkiau reglamentuotas. Tai pasakytina apie bylos atnaujinimo tvarka
normos taikymo terminus. PaZangu ir naudinga, masy poZidriu, yra ,vieSojo intereso” (,,yra

pagrindo manyti, kad jis nebedarys nusikaltimy” LR BK 38 str.) jgaukimas j normos konstrukcija.

LR VRM ataskaita apie padarjftus ir iSnagrinétus nusikaltimus LR per 2000 m. 12 mén. Forma Nr. 1- GS.
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Tai leis patiems pareiglinams atidziau vertinti situacijg tuo labiau, kad jie privalés motyvuoti savo
pasirinktg sprendima (naujo BPK 216 str. 1d.).

Pripazindami aptariamos normos naudingumg norétuméme pazyméti, kad procedudrine
prasme ji tobulintina. Lyginant su mediacijos fonnomis, taikomomis kitose Salyse, BPK 9* str.,
taip pat ir naujo kodekso straipsniai, skirti susitaikymui, skiriasi esminiu dalyku: niekas
nejpareigotas inicijuoti arba organizuoti procesa kurio metu baty priimtas susitarimas, tenkinantis
visus proceso dalyvius. Kaip jau buvo minéta anksCiau, proceso normos nejpareigoja netgi
informuoti apie galimybe baigti procesg susitaikymu. Kaip matome, muasy Salies teisésaugos
pareiginai neatlieka aktyviy veiksmy Siame procese. Siekiant suaktyvinti ir optimizuoti tokios
normos taikyma reikty iSnagrinéti tarpininkavimo modelio pritaikymo galimybes Lietuvoje.
Manytume, kad galima baty pasirinkti vieng i$ dviejy varianty: jpareigoti teisésaugos institucijy
pareigunus aktyviais veiksmais skatinti Salis iSspresti konfliktg iki teismo arba jvesti mediacijos
institutg. Trumpai panagrinekime Siuos variantus.

j atitinkamg LR BPK straipsnj buty galima jtraukti nuostatg kuri kiekvienu atveju, kada
pagal jstatymg yra galimas kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas, prokinorg ar ikiteisminio
tyrimo pareiglng jpareigoty informuoti jtariamajj (kaltininkg) ir nukentéjusjjj apie susitaikymo
galimybe ir iSaisSkinti visas tam batinas sglygos. Galéety buti nustatytas ir tam tikras terminas,
kuriam suejus mineti asmenys vél bty kvieCiami | teisésaugos jstaigas, kad buty nustatyta, ar jie
susitaiké ar ne. Tais atvejais, kai susitaikymas jv>'ko, baty tikslinga, kad jie pateikti] tam tikrg
dokumentg patvirtinantj §j faktg. Tokios proceddros jvedimas nepareikalauty nei papildomy
sgnaudg nei darbuomjy. Taciau pasidaryty aiSkesné pati procedira, nes juk ir dabar
nukentéjusiuosius ir kaltininkus kazkas informuoja apie tokig galimybe. Pas prokurorg bdtii
suraSomas susitarimg patvirtinantis dokumentas, kuriame konstatuojamos visos catinos sglygos ir
ju jvykdymas: Zalos atlyginimas, kaltés pripaZzinimas, abiejy proceso dalyviy sutikimas su bylos
nutraukimu, kitos Zinotinos sglygos, kuris baty pridedamas prie nutarimo nutraukti baudziamajg
byla. Proceduroje taip pat gali dalyvauti jstatyminiai atstovai ir advokatai.

Prokuroras, jvertines vieSajj interesg” suraso nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima. Teisejui,
tvirtinanCiam susitarima turi bati suteikta teise iSsikviesti ir paCiam apklausti susitarimo dalyvius.
Jei asmuo tinkamai jvykdo visas sglygas, per metus nepadaro naujy nusikaltimy - byla ir toliau
lieka nutraukta. Ankstesniame BPK projekte*® buvo numatytas bylos sustabdymas, ir tik
jvykdzius visas sglygas - nutraukimas. Masy manymu, tokia tvarka sukurty tam tikra garantija

kad asmenys, kuriems byla sustabdyta, vykdys susitarimg o pareiglnai po 1 mety ,,patikrins”,
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kaip buvo vykdomos salygos. Taciau sustabdymo institutas buvo kritikuojamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Apeliacinio Teismo, Lietuvos teisininky draugijos. Buvo sitloma
palikti baudziamosios bylos nutraukimo institutg, kuris baty sglyginis ir jvykus tam tikriems
juridiniams faktams netekty galios. Naujame kodekse ikiteisminio tyrimo sustabdymo instituto
buvo atsisakyta.

Antras variantas - jtvirtinti mediacijos procedirg. Masy nuomoné sutampa su literatdroje
pareikSta nuomone, kad Lietuvoje susitaikymas turi formalig reikSme, nes yra apsiribojama Zalos
atlyginimu ir susitaikymo patvirtinimo raStu.”Y™* Prokuroro siysty, jo manymu, tinkamas bylas
(sutinkant kaltininkui ir nukentéjusiajam) | institucijas, uzsiimancias tarpininkavimu. Po
mediacijos proceso gaves iSvadg apie tai, ar pavyko susitarti, ir jvertines visas batinas aplinkybes,
prokuroras priimty sprendimg. Pats mediacijos procesas neturéty bati reglamentuojamas
Baudziamojo proceso kodekse. Mediacijos, kaip atskiros procedlros, galimybés Lietuvoje yra
gana aktyviai svarstomos baudzZiamosios teisés specialisty ir kriminology. 1. Michailov.¢  siulo
jgyvendinti mediacijg nepilnameciy bylose (jg reglamentuojant atskirame jstatyme, o BPK
suformuluojant nuostatg, kad nepilnameciy byly teiséjas kiekvienos stadijos metu galety nukreipti
bylamediacijai vykdyti), R.Uscila  nagrinéja nusikaltimo aukos ir nusikaltelio mediacijg (aukos
- nusikaltélio interakcija: viktimologiniu aspektu), jos rasis, klasifikacijas, todél Siame darbe Sis

klausimas nebus nagrinéjamas.

# Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso projektas. Nr. IXP - 959.

Sakalauskas G. Vaiky irjaunimo baudziamoji atsakomybé Vokietijoje // Teisés problemos. 2000. Nr. 3-4. P. 58.

Michailovi¢ 1. Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje // Teisé. 2000. Nr.35;
Michailovic L Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos priemoniy taikymas. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). V., 2001.

Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veiknno
principai // Jurisprudencija. 2001. T. 20 (12).

136



3 skyrius. Asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, diskrecinis

baudziamasis persekiojimas.

Teisésaugos institucijos tirdamos nusikaltimus, ypa¢ organizuotus, daznai turi dvi svarbias
uzduotis; nubausti visus nusikalstamos veikos dalyvius ir nubausti tos veiklos branduolj
sudarancCius asmenis. Tokiais atvejais teisésaugos organai privalo rinktis tarp maziau ir daugiau
socialiai reikSmingy rezultaty: bendradarbiauti su maZiau ,,nusikaltusiais” asmenimis, suteikiant
jiems tam tikras nuolaidas. Tokio kompromiso bdtinumas sajygojamas visy pirma teisés taikymo
praktikos."*" Taip teoriSkai bandoma pagrjsti teiseés normy, kurios ,sitlo” jvairias nuolaidas
dalyvavusiems organizuoty drupiy veikloje asmenims, bdtinumg. Taliau, nepaisant teorijos,
perSasi gana nemaloni iSvada: pasaulis kol kas nesugeba rasti veiksmingy kovos su organizuotu
nusikalstamumu bddy."“"

Daugeliu atvejy nusikaltimo tyrimas bty daug sekmingesnis, jei baty galima gauti asmens,
jtariamo dalyvavus darant nusikaltimy parodymus ar Kitokig pagalbg. Taciau bdtent dél savo
dalyvavimo nusikaltime asmuo gali atsisakyti duoti parodymus remdamasis konstitucine teise
nekaltinti saves. Europos Taryba, jvertinusi asmeny bendradarbiaujanciy su teisésaugos
instirncijomis, parodymy reikSme, rekomendavo Salims naréms ,,asmenims, kurie, nutrauke rysius
su nusikalstama organizacija, deda pastangas nutraukti jos nusikalstamg veikg arba suteikia
specifine pagalbg renkant faktinius duomenis, jrodancius nusikalstamg veiky konkreCiy asmeny
kalte ir leidZia juos sulaikyti (suimti), suteikti tam tikras lengvatas {bemfits).""" Kiekviena Salis
pasirenka jai priimtinas priemones ir nuolaidas bei jy dydj, kurias gali suteikti
bendradarbiaujantiems organizuoty grupiy nariams.

Daugelio Saliy jstatymai numato bausmes nuolaidas arba tam tikras laisvés atémimo
rezZimo lengvatas asmenims, padedantiems tyrimui, taCiau neretai jie vis tiek atsisako duoti
parodymus. Del to kai kuriy Saliy jstatymy leidéjai jtvirtino dar vieng galimybe nepersekioti
asmens, padariusio nusikaltimg - tai vadinamoji ,,kartnuotojo liudytojo taisyklé”. Angly teiséje
taip vadino kaltinimo liudytojus, liudijusius Karanos naudai apie nusikaltimus, kuriuose jie patys

dalyvavo (t.y., jie jtariami ar kaltinami dalyvave tuose nusikaltimuose). Buvo garantuojama, kad

AjiHKnepoB X.O., KypoaHOBa K.IU. YK PO h HCKOTopBie npoojieMBi ocBOOoac;ieHHa ot yrojioBHoii
OTBCTCTBeHHOCTH//PocyflapCTBO H iipaB0. 2000. Ho. 1. C. 54.

Simkus K. Operatyviné veikia kovoje su organizuotu nusikalstamumu Lietuvoje (naujas operatyvinés veikios
modelis). Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius. 1998. P. 3 -5.

Resolution concerning justice coooperants in the fight against international organized crime. 1996. 12. 20.
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jiems nebus pateikiami kaltinimai arba bus sumazinta bausmeé.,, Kartnuotieji liudytojai™ (vok.
Kronzeugen), bendradarbiaujantys su teisésaugos institucijomis asmenys (angj. Justice
coopérants), ,,besigailintis dél padaryto nusikaltimo” {ital. Pentiti) - tai asmenys, kurie yra padare
nusikaltimy, taCiau yra nepersekiojami baudziamgja tvarka, nes sutinka duoti parodymus, Kurie
padaro jmanomg arba Zymiai palengvina kity asmeny padaryty sunkiy nusikaltimy tyrima ir jy
nubaudima. Daugiausiai $i taisyklé taikoma organizuoto nusikalstamumo bylose.

Tokia praktika gana plaCiai paplitusi JAV. Susitarimas tarp atomeéjaus (prokuroro) ir
asmens, sutinkancio bendradarbiauti, vadinamas sutartimi dél asmens nepatraukimo atsakomybén.
JAV prokurory instrukcijoje teigiama, kad tokia sutartis gali bati sudaroma, kai kaltintojo
nuomone, savalaikis asmeny bendradarbiavimas yra batinas visuomenés interesams, o kitomis
priemonemis del to susitarti nejmanoma. Norminiai aktai apibddina tris aplinkybes, kurioms esant
valstybés Kkaltintojas turi teise sudaryti nepatraukimo atsakomybén sutartis:

1 Kai negalima ar netikslinga pasinaudoti kitais badais, siekiant uzdkrinti

bendradarbiavima.

2. Kai bendradarbiavimas neabejotinai batinas, siekiant apsaugoti visuomenes
interesus. Jei, prokuroro nuomone, tokia sutartis yra vienintelis veiksmingas budas uztikrinti
bendradarbiavima jis turéty apsvarstyti, kas konkreCiu atveju svarbiau, atsizvelgiant j visuomenés
interesus: ar patraukti asmenj atsakomybén, ar bendradarbiauti su juo.

3. Kai tokiam sprendimui pritaria vadovaujanti institucija. Reikalavimas gauti
auksStesnés instancijos (auksStesnio atomejaus) patvirtinima reikalingas tam, kad labiau patyres
atomeéjus galéty stebeti procese T uztikrinty vieningos praktikos taikyma.

Spresdamas, ar asmens bendradarbiavimas reikalingas visuomenés interesams, valstybes
atoméjus ar sutartj tvirtinantis pareigunas, turi apsvarstyti Sias aplinkybes: tyrimo ar patraukimo
atsakomybén svarbg efektyviam jstatymy jgyvendinimui; asmens bendradarbiavimo reikSme
tyrimui; santykinj asmens kaltumg dél tiriamo nusikaltimo bei jo nusikalstamos veiklos istorijg
Kadangi pagrindiné prokurory funkcija yra baudZziamyjy jstatymy jgyvendinimas, jis neturéty
neapgalvotai sudarineti nepatraukimo baudZiamojon atsakomybén sutarCiy. Nes jos yra sutartys,
pagal kurias tam tikromis aplinkybémis jstatymai yra nevykdomi. Tokiomis sutartimis prokuroras
turéty pasinaudoti tik tada, kai bendradarbiavimas susijes su rimtu nusikaltimu. Sutartis, kuria
pasizadama nepatraukti asmens baudziamojon atsakomybén uz jo jsipareigojimg bendradarbiauti

Beulke W. StrafprozePrecht. Heidelberg. 2000. S. 166.
Sutartys dél asmens nepatraukimo atsakomybén uZz sutikimg bendradarbiauti. IStraukos i§ JAV prokurory

instrukcijy. 1997.// BaudzZiamasis procesas. Pagrindinés sgvokos ir kita medziaga. 1998. Seminaro medziaga. 8
sekcija. P. 1-2.
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vyriausybei yra privaloma tiek, kiek tas asmuo laikosi savo jsipareigojimo. Norédamas teisingai
jvertinti asmens bendradarbiavimo reikalinguma, prokuroras turi reikalauti ,reikalingumo
jrodymo” i§ to asmens ar jo advokato. Taip darydamas prokuroras turéty apsvarstyti tokius
klausimus: ar i$ tiesy bus gautas toks bendradarbiavimas, kokio reikia; ar duoti parodymai bei kita
informacija bus patikima; ar jg bus galima patvirtinti Kitais jrodymais; ar ji iS esmés pades tyrimui
ar persekiojimui; ar galima gauti tokios pat naudos iS Kitur, nesudarant sutarties deél
nepersekiojimo. Jvertings visus Siuos veiksnius, palygines juos su kitais, prokuroras gali susidaryti
nuomone apie tai, kiek tvirta jo pozicija byloje bendradarbiaujant ar nebendradarbiaujant
asmeniui, ir nuspresti ar tomis aplinkybémis verta atsisakyti patraukimo atsakomyben visuomenés
interesy labui.'””

1989 m. jsigaliojes Italijos baudziamojo proceso kodeksas plaCiai atvére duris
»Kkarunuotojo liudytojo” {ital. Pentitij kaip jrodymy Saltinio panaudojimui baudziamajame
procese. Kartnuotasis liudytojas Italijoje yra asmuo, apie kurj yra surinkta duomeny”™ kad jis yra
padares nusikalstamg veika, ir kuris uz sutikimg liudyti buvusiy bendrininky byloje yra
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybes. Jam gali bati pazadama esminé bausmes nuolaida
ar daug palankesnés bausmes atlikimo sglygos, kurios mafijos nariams Italijoje yra labai grieztos.
Prireikus tokiam liudytojui taikomos ir jvairios apsaugos priemones. Italijoje daug kam nerimg
kelia per daug didelis pentiti skaiCius (per metus baudZiamosiose bylose paskutiniu metu jy bina
per 1000). Kyla abejoniy del tokiy liudytojy patikimumo - ar tai nevirsta kovos priemone tarp
prieSisky mafijos grupuoCiy? Teisésaugos pareiglnai gali bati linke tokios kovos nepastebeti, nes
tai, pavyzdZiui, prokurorams leidZia pi igirti gerais darbo rezultatais. Dél per dideliy teisesaugos
pareigiinams suteikty jgaliojimy Italijoje kalbama apie valdziy pasidalijimo disbalansg ir apie
gresiancig ,,teiséjy tironijg” bei sugrjzima is teisinés j policine valstybe.*"'

1989 m. ,karlnuotojo liudytojo taisyklé” {vok. Kronzeugenregelung). buvo jtraukta ir i
Vokietijos baudziamojo proceso teise. Buvo priimtas atskiras jstatymas, kuris numaté $ios
taisyklés taikyma terorizmo bylose.""* Kaltinamajam, padariusiam sunky nusikaltimg ir sutikusiam
duoti vertingus parodymus, kurie padeda: 1. iStirti tokius (sunkius) nusikaltimus; 2. surasti

nusikaltusius asmenis arba 3. uzkardyti kitus panaSius nusikaltimus, Generalinés prokuratlros

Ten pat. P. 4; Sutartys dél asmens nepatraukime atsakomybén uz sutikimg bendradarbiauti. IStraukos iS5 JAV
prokurory instrukcijy. 1997.// Tarptautinis fommas “Nusikaltimas ir bausmeé”. 1997. Seminaro medzZiaga. 1 sekcija.
P.4-5.

Goda G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje 7 Teisés problemos. 1999. Nr.3. P.37.

Law for the Reform of the Penal Code, of the Criminal Procedure and the Law of Assembly and for Introduction of
a Crown Witness Rule for Terrorist Offenses. 1989 06 09 H Introduction to German Law. Edited by Werner F. Ebke,
Matthew W. Finkin. The Hague. London. Boston. 1996. P. 426.
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sprendimu, kuriam pritaria Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly senatas, gali bati nutraukta
byla arba teismas gali skirti jam maZesne uz minimalig jstatyme numatytg bausme arba laisvés
attmimo bausme pakeisti pinigine.*™ Nors, kai kuriy vokie€iy mokslininky teigimu, tokia
galimybé nesiderina su teoriniu legalumo (teisétumo) principo dominavimu Vokietijos
baudZiamajame procese*™”, Si taisyklé Vokietijoje buvo ne kartg plésta 1993 m., 1994 m., 1996 m.
priimtais jstatymais.®' IS pradziy taikoma tik bylose susijusiose su organizuotu nusikalstamumu ir
su terorizmu, véliau buvo jvesta ir bylose, susijusiose su pinigy plovimu, narkotiky nusikaltimy
srityje.”™

Panasi taisyklé, tik taikoma labiau apibréztais atvejais, numatyta ir Latvijos
baudZiamojo proceso kodekso 208° str., priimtame 1997 07 01, kuriame numatyta, kad Generalinis
prokuroras gali nutraukti baudziamajg bylg asmeniui, kuris suteike vertingos pagalbos
atskleidZiant sunky nusikaltima, jvykdytg organizuotos gnipés. Nusikaltimas turi bati sunkesnis
arba pavojingesnis nei jo padarytasis, ir asmuo negali bati padares nusikaltimo, uz kurj numatyta
mirties bausmé arba didesnis nei 10 m. laisvés atémimas.

Dar maziau asmeny, kuriems gali bati taikoma aptariama taisyklé, numato Baltarusijos
jstatymai. Baltarusijos baudZiamojo kodekso 17* str. 3 d. numatyti pagrindai atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybeés nusikalstamos organizacijos narj, kuris savanoriskai pranesé apie
tokig organizacijg arba padéjo atskleisti ruoSiamus, daromus ar padarytus tos organizacijos
nusikaltimus. Siuo pagrindu negali bati atleistas asmuo, kuris yra padares sunky ar ypa¢ sunky
nusikaltima, taip pat asmuo, kuris yra organizatorius ar vykdytojas.

Sios normos atsiradimas baudZiamuosiuose ii procesiniuose jstatymuose sukelé
normy jvedimo; Salininkai apeliuoja j visuomenes gaunamg naudg, o prieSininkai nurodo
prieStaravima proceso principams - nekaltumo prezumpcijai, lygybei jstatymui bei moralei.

Latviy mokslininkas A. Kavalieris, viename i$ savo praneSimy tvirtina, kad be tam tikry
Baudziamojo proceso kodekso pakeitimy ir naujy jrodymy rinkimo priemoniy nusikalstamumo
nepavyks sumazinti. Jis glaustai pateikia, jo nuomone, veiksmingas teisines kovos su organizuotu
nusikalstamumu priemones:

1 realizuoti parodymus duodanciy asmeny sauguma uZtikrinancias teisés noimas;

Goda G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje ,7 Teisés problemos. 1994 m. Nr.3. P. 14.

Nuorodas j Saltinius zr. Beulke W. StrafprozeBrecht. 2000. Heidelberg. S. 166.

Rupprecht R. Rechtstatsachen als Basis der OK - Gesetzgebung // Organisierte Kriminalitat. Wiesbaden. 1997. S.
79.

Beulke W. StrafbrozeBrecht. 2000. Heidelberg. S.167.
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2. 1S dalies arba visiSkai atleisti nuo bausmés nuteistus asmenis, kurie duoda
parodymus, padedancius demaskuoti sunkius nusikaltimus padariusius asmenis;

3. priimti teisés normas, leidZianCias asmeniui uZzmegzti ry$j su organizuotos grupes
nariu arba papraSyti to nario bati liudytoju ir bendradarbiauti su teisesaugos
institucijomis;

4. priimti teises aktus, padedancius sureguliuoti organizacijy ir firmy neteiséta veiklg
tam, kad bty galima areStuoti jy turtg ir sustabdyti jy veiklg™*™

Kiti autoriai laikosi nuomoneés, kad toks atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrindas, kaip ir Kiti nereabilituojantys baudZiamosios bylos nutraukimo pagrindai, tiesiogiai
prieStarauja nekaltumo prezumpcijai. Be to, jy manymu, tokia norma visiskai neatitinka moraliniy
norma kurios yra baudZiamojo proceso ir baudZiamosios teisés normy pagrindas. Kritikai sutinka,
kad reikia ieSkoti naujy teisiniy priemonig naudotiny tiriant sunkius, organizuotus nusikaltimus,
bet mano, kad nusikaltéliy atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés mainais uz parodymus apie
kitg sunky nusikaltimg yra nemoralus ir todél neleistinas. Tai, autoriy manymu, nereiskia, kad
asmuo pasitaisé, kad gailisi, ir netgi suteikia galimybe nebaudziamam daryti nusikaltimus.
Parodymy davimas galéty bati pripazZintas tik atsakomybe lengvinanCia aplinkybe.Tokios
kritikos oponentai sutinka, kad tikri liudytojo motyvai gali bati jvairds, taCiau Siuo atveju
svarbiausia, kad parodymai baty teisingi ir baty rasti tai patvirtinantys jrodymai."*"*

Tiriant organizuotus nusikaltimus taikomi ir kiti diskusijas keliantys metodai: slapti tyréjai,
jvairts operatyvinés veiklos metodai bei priemonés. Naudojant slaptus tyrejus turi bati laikomasi
proporcingumo ir subsidiarumo principy. Vadinasi, toks tyrimo metodas g;?li bati taikomas tik
tiriant sunkius nusikaltimus, kai kitomis priemonéemis pasiekti norimg rezultatg baty labai
sudétinga ar nejmanoma."*\®

Aptartos tendencijos tiriant organizuotus nusikaltimus, rado savo iSraiSkos formg ir
Lietuvos jstatymuose. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu BaudZiamojo proceso kodeksas buvo
papildytas 9" str., reglamentuojanciu baudziamosios bylos nekélimaarba iSkeltos bylos nutraukima

asmeniui, padejusiam iStirti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg

Kavalieris A. Teisésaugos institucijy ir organizuoto nusikalstamumo struktiry galimybiy nesuderinamumo
problema// Jurisprudencija . 1999.T. 11 (3). P. 135.

IUeiiilyKOB M .n. JlaxBHOCKoe sakOHOflarenbCTBo o aainnre Jiini /' FocyaapcTBO h npaso. 1999. Ho. 2. C. 87-88.
w' Lo Voi F. Particular issues relating to informants and ,,pentiti” "™ Seminar on the Enhancement of investigative
means. Strasbourg, 21-23 April 1999. P. 8.

Gropp W. Besondere ErmittlungsmaRnahmen zur Bekampfung der Organisierter Kriminalitat. Freiburg. i. Br. 1993.
S. 42-46 // cituota pagal Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j sagZziningg procesa// Teisé. 2000. Nr.
37. P. 35; Simkus K. Operatyviné veikla kovoje su organizuotu nusikalstamumu Lietuvoje (naujas operaty'vinés
veiklos modelis). Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius. 1998. P. 14-17.
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veiklg. Baudziamasis kodeksas buvo papildytas 15° str.; o véliau 227’ str. 3 d.. Iki Siol atleidimas
nuo baudZiamosios atsakomybés tuo pagrindu, kad asmuo, padares nusikaltima prisipaZjsta ir
atlieka tam tikrus veiksmus, padedancius tyrimo institucijoms, buvo (ir yra) numatytas
BaudZiamojo kodekso atskimose straipsniuose: 62, 63, 232°, 234, 284, 319 str..

Pagal BPK 9" str. teismas, teiséjas, taip pat teiséjo sutikimu prokuroras turi teise,
remdamasis LR BK 15’ str. ir 227’ str. 3 d. nurodytais pagrindais nekelti baudZiamosios bylos arba
iSkeltg byla nutraukti.

87 % apklausty apygardos prokurattry organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriy
prokurory teigiamai jvertino jstatymuose numautg galimybe nutraukti baudziamgjg bylg
organizuotos gmpeés ar nusikalstamo susivienijimo nariui. Nurodoma, kad teisésaugos
pareiginams buvo suteikta papildomy galimybiy surinkti jrodymy apie itin pavojingg organizuotg
nusikalstamumg, padidéjo galimybés uzkirsti kelig tolesniems grupiy ir susivienijimy
nusikalstamiems veiksmams. Vilniaus apygardos prokurattiros apibendrinime nurodyta, kad Sios
normos taikymas leido iSaiSkinti beveik Simtg asmeny, aktyviai dariusiy organizuotus
nusikaltimus.

Rinkdami empirine medziagg Siam skyriui, susidaréme su kai kuriais sunkumais. Statistika
netiksliai atspindi realig padétj. Vidaus reikaly ministerijos Statistikos departamentas pateikia
tokius duomenis: 1998 m. - buvo 4 baudZiamosios bylos; 1999 - O byly; 1998 - 5 bylos,
nutrauktos pagal BPK 9 Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiros
suvestinéje ataskaitoje apie tardymo darbg (Forma Nr. 1) skaiCiai tokie: pagal BPK 9 str.
baudZiamosios bylos buvo nutrauktos: 1995- 31 asmeniui; 1996 - 27 asmenims; 1997 - 0; 1998 -
9 asmenims; 1999 - 3 asmenims; 2000 - 3 asmenims. Vilniaus apygardos prokuratliros pazymoje
teigiama, kad 1994-2001 m. Lietuvoje Sis straipsnis taikytas 14 karty. Tokiy byly Vilniaus
apygardoje buta daugiau nei deSimt. Tokie neatitikimai neleidZia tiksliai jvertinti, kaip daznai
praktiSkai taikoma aptariama norma.

Visoje Lietuvoje jvairiy Saltiniy duomenimis yra nuo 16 iki 73 BPK 9" str. taikymo at\’ejy.
Tokj byly skaiciy lemia visy pirma normos turinys ir pobadis. Taciau jtaka daro ir ne visai tikslus
jos taikymo pagrindy, salygy kriterijy proceddros reglamentavimas bei metodiniy rekomendacijy
trokumas. Cia pabandysime panagrinéti tam tikrus normos aspektus.

BaudZiamosios bylos nutraukimo (nekélimo) pagrindus ir sglygas nustato BaudZiamojo
kodekso normos. AtleidZziamas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, Kkuris, bidamas

organizuotos grupeés nary”s, dalyvavo grupés daromuose nusikaltimuose, taCiau prisipaZzino apie
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Antra sglyga - asmuo turi ne tik prisipazinti, bet ir suteikti vertingos informacijos. Jos
pagrindu turi bati uZzkirstas kelias organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veiklai,
jstatyme néra nuorodg kg reiSkia ,veikla”. Ar pakanka, kad pasinaudojus informacija buvo
uzkirstas kelias padaryti konkrety nusikaltimag ar turi bati visiSkai iSardyta grupé ar susivienijimas.
Prokuroras, bendradarbiaudamas su operatyvinés veiklos subjektais ir jy pareignais, gali jvairiy
duomeny analizés pagrindu jvertinti ar buvo jvykdyta $i sglyga.

Nutarimuose nutraukti baudZiamasias bylas nurodoma, kad apie vertingos informacijos
suteikimg teisésaugos institucijoms prokurorg raStu informuoja organizuoto nusikalstamumo
tyrimo tarnybos pareigtnai.”V\®

Taip pat Si problema sprendziama ir uzsienyje. JAV prokurorai, prie$ sudarydami ,,sutartj
dél nepatraukimo baudziamojon atsakomybén” turi konsultuotis su tyrimo agentlromis ar kitomis
prokurataros institucijomis, kurie domisi konkreCia organizuota grupe, jos veikla, bendrininkais ir
gali padeti jvertinti konkretaus asmens indélj j nusikalstamaveikg ir jjos atskleidimg

Teisme faktg kad buvo uzkirstas kelias organizuotos grupés veiklai, nustatyti gana sunku.
Todel paprastai Siuo pagrindu baudziamoji byla nekeliama ar iSkelta nutraukiama parengtinio
tyrimo metu. Kyla klausimas, ar i$ viso jmanoma nutraukti bylg asmeniui, jei jo pagalba buvo
iSardyta grupe, taCiau niekas nenuteistas? Mes neaptikome tokiy bylg Nutarimuose nutraukti
baudZiamasias bylas paprastai raSoma, kad asmuo padejo ,uZzKirsti kelig nusikalstamo
susivienijimo (organizuotos grupés) veiklai ir patraukti jo narius baudZiamojon atsakomybeén."

Informacija pripazjstama vertinga ir tada, kai remiantis ja organizuotos gmpeés ar
nusikalstamo susivienijimo nariai buvo patraukti baudZiamojon atsakomyben.

Teismy praktika ,,padéjimg susekti kitus nusikaltelius” pripazjsta tada, kai kaltininkas
nurodo nusikaltimg padariusiy asmeny pavardes, gyvenamajg ar slapstymosi vietg kitus esminius
nusikaltusiy asmeny pozymius ar Kitas Zinias apie juos, jei tai padeda teisésaugos institucijoms

surasti, sulaikyti ar patraukti atsakomyben kitus nusikaltelius.

E.O., kuris sutiko bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, davé nuoSirdZius parodymus apie V.M.
nusikalstamo susivienijimo jvykdytus nusikaltimus; nusikalstamg susivienijimg, jo struktdrg ir narius; rengimasi
nuzudyti V.P.; pasikésinimg sprogdinant suzaloti V.P. turta; rengimasi nuzudyti Z.M. bei du pasikésinimus jj
nuzudyti; J.K. turto prievartavimaj J.K. apipléSimg; automobiliy vagystes 1992 -1996 m.; parodé garazus, kuriuose

laikomi vogti automobiliai, taip pat gaujos Saunamieji ginklai, Saudmenys, sprogmenys.'**~

Baudziamoji byla Nr. 10-9-019-2001; Nr. 10-9-024-98. Vilniaus apygardos prokuratdra.
o Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 23. Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis ;7 Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo informacinis biuletenis. Teismy praktika. 1999. Nr. 12. P. 386.
Baudziamosios bylos Nr. 10-1-714-93 ir Nr. 10-9-022-01. Vilniaus apygardos prolatratdra.
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Tiek parengtinio tardymo, tiek teismo metu teisiamasis V.K. pilnai prisipazino dél jam inkriminuojamy
nusikaltimy ir davé parodymus apie jo jvykdytus ir apie jam Zinomus Kity teisiamyjy - V.J., V.R.,, V.M., V.M., AP,
AR. IP, LR, V.M, D.R. jvykdytus sunkius nusikaltimus: 1994 06 01 jvykdyta D.T. ty¢inj nuzudyma, 1994 08 09
jvykdytg A.K. pléSima® 1994 m. jvykdytg V.P. ty€inj nuzudyma, 1997 03 04 jvykdytatyCinj S.K. nuzudyma, 1995-
1996 m. vykdytus pasikésinimus nuzudyti J.K. sunkinan¢iomis aplinkybémis, 1997 03 18 jvykdytg A.K. tycinj
nuzudyma; 1997 09 16 jvykdyta ty¢inj S.O. nuzudymg” 1997 rugséjo- 1998 m. vasario laikotarpiu jvykdytus K. M.,
S.K., T., M. turto prievartavimus, A.D., A.V. pléSimus, 1998 m. jvykdytg V.U. turto prievartavimag, 1995- 1998 m.
V.M. vykdyta neteisétg Saunamuyjy ginkly jgijima,, laikyma” realizavima ir kitus nusikaltimus. Jo parodymy pagrindu
Sie nusikaltimai buvo iSaiskinti, o nusikalstamy susivienijimy nariai V.J., I.P,, AR, D.R.,, O.V.M,, L.R,, V.M.,
bandity gaujos nary'S V.R. buvo patraukti baudZiamojon atsakomybén. Sie V.K. parodymai, paremti kita bylos

medZziaga, visiskai pasitvirtino teisme."”**"

GramatiSkai aiSkinantis Sig norma, perSasi iSvada, kad asmenj galima atleisti nuo
atsakomybés tik tada, kai Kiti grupés ar susivienijimo nariai jau nuteisti, ty., patraukti
baudZiamojon atsakomybeén. PraktiSkai norma taikoma, kai asmuo sutinka duoti ir duoda svarbius
bylai parodymus parengtinio tyrimo metu. 62 % apklausty prokurory mano, kad ja taikyti
efektyviausia ikiteisminio tyrimo metu. Baudziamoji byla dazniausiai nutraukiama, kai atliekami
visi reikalingi tardymo veiksmai, kuriuose turi dalyv™auti sutikes liudyti asmuo. TaCiau kaip
uztikrinti, kad asmuo, kuriam byla nutraukta ikiteisminio tyrimo mem, duos teisingus parodymus
teismo metu?

Tik teisme paaiSkeja, ar asmens suteiktos vertingos informacijos pagrindu buvo patraukti
atsakomybén, t.y., nuteisti, kiti grupés nariai. Galima daryti prielaidg kad racionaliau baty visus
klausimus, susijusius su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés spresti teisme, iSnagrinéjus
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo dalyviy byla.

Daugelio Saliy jstatymai fiksuoja parodymy davmg teisme kaip salyga persekiojimui
nutraukti. Bet kaip paskatinti asmenj duoti parodymus prieS savo bendrininkus, jei jis teisme yra
lygiai toks pats teisiamasis, ir byloje sprendima priima teismas, o ne prokuroras?

Atliekant parengtinj tyrimg ir atsiradus galimybei pritaikyti BPK 9" str., prokuroras
pradeda ,derybas” su Kkaltininku. Prokuroras ,jsipareigoja” taikyti §j straipsnj, kaltininkas
»isipareigoja” duoti teisingus parodymus ikiteisminio tyrimo ir teismo metu. Taciau Sie
jsipareigojimai yra ,,moraliniai”. Jy gali nejvykdyti ir kaltininkas, ir teisésaugos institucija.

N.M. buvo paskirta policijos apsauga, nebuvo pareikStas kaltinimas ir buvo ketinama kreiptis j teisma

sutikimo nutraukti bylg. Taciau ji pradéjo palaikyti rySius su besislapstanc¢iu kaltinamuoju R.A., o véliau pasislépé nuo

tardymo. Pagrindas taikyti jai BPK 9 str. iSnyko. Jai pareikstas kaltinimas ir byla atiduota teismui.

2001 11 14 Vilniaus apygardos prokuratdros apeliacinis skundas.( Skundziamas 2001 10 22 Vilniaus apygardos
teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 11-16).
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A.p. Vilniaus apygardos teismo sutikimu buvo nutraukta baudziamoji byla. Tafiau tas pats teismas teisminio
nagrinéjimo metu iSkélé A.P. baudziamajg bylg pagal BK 227" str., 273 str. 3 d., dél kuriy byla buvo nutraukta. Tik

kasaciné instancija panaikino prokuroro apskysta nutanj.™"

Ankstesniame Lietuvos BPK projekte**" buvo pasitlytas toks mechanizmas. Projekto 210
straipsnyje ,,Ikiteisminio tynmo sustabdymas jtariamojo, padéjusio iSaisSkinti nusikalstamo
susivienijimo veika, atzvilgiu”, buvo teigiama, kad ,esant Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 249 straipsnio 4 dalyje nurodytiems pagrindams prokuroras gali sustabdyti ikiteisminj
tyrima jtariamojo, kuris prisipaZzjsta dalyvaves nusikalstamo susivienijimo veikloje, atZvilgiu.
Prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas.
Ikiteisminis tyrimas galéjo bati atnaujintas, jeigu jtariamasis teisminio nagrinéjimo metu vengia
duoti parodymus to nusikalstamo susivienijimo, kurio nariu jis buvo, baudZiamojoje byloje.”
Projekto norma buvo sglygine - procesas tokiam asmeniui baty nutraukiamas tik po to, kai teisme
iSnagringjus nusikalstamo susivienijimo bylg, ir pasiremus bendradarbiaujanio asmens
parodymais buty nuteisiami kiti nusikalstamo susivienijimo nariai ir nuosprendis jsiteisety. (LR
BPK projekto 212 str. 2 d. 4 p.). Pagal naujg BPK baudZiamoji byla nutraukiama, o véliau gali bati
atnaujinta. BPK 217 straipsnis leidZia prokurorui priimti nutarima atnaujinti nutraukta ikiteisminj
tyrimg, jei jtariamasis, del kinio padarytos veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas S$io
Kodekso 212 straipsnio 7 punkte numatytu atveju, tolesnio proceso metu vengia duoti parodymus
apie nusikalstamo susivienijimo, kurio nariu jis buvo, veikla.

JAV prokuroro ir kaltininko teisés, pareigos ir jy nevykdymo padariniai fiksuojami
oficialioje  sutartyje. Rekomenduojama, kad sutartyje b’hy aiSkiai suraSyti valstybés
jsipareigojimai, numatyta, kad nepatraukimas atsakomybés tiesiogiai ar netiesiogiai priklausys nuo
parocymy ar kitos suteiktos informacijos bei jos teisingumo ir iSsamumo. Tai skatina liudytojg
bati kiek galima teisingesniu, nes kuo daugiau jis atskleis, tuo labiau apsisaugos nuo patraukimo
atsakomyben.

Kai sudaroma tokia sutartis, prokuroras (atoméjus) j bylg turi jsegti raSytinj dokumenta,
kuriame nurodomos sutarties salygos ir terminai. RaSytine sutartj pasiraSo prokuroras ir asmuo, su
kuriuo sudaryta sutartis, arba jo advokatas. Sutarties kopija siunCiama BaudZiamojo padalinio
Liudytojy registravimo skyriui. I8 8io skyriaus prokurorai (atoméjai) gali gauti informacija apie tai,

v . .. . » s . 486
ar asmuo yra anksciau bendradarbiaves su teisésaugos institucijomis.

Vilniaus apygardos 2000-11-16 pazyma.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso projektas. Nr. DCP-959.

Sutartys dél asmens nepatraukime atsakomybén uZ sutikimg bendradarbiauti. Istraukos i§ JAV prokurory
instrukcijy. 1997 // Tarptautinis forumas “Nusikaltimas ir bausmeé”. 1997. Seminaro medziaga. 1 sekcija. P. 7-8.
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79 % prokurory, atsakiusiy j klausimus, mané, kad Sio straipsnio taikymo procedurg reikty
reglamentuoti BaudZiamojo proceso kodekse.

Beje, Latvijoje asmuo, kiniam nutraukta baudziamoji byla, jei jo suteikta informacija
padeda istirti sunky nusikaltimg padarytg organizuotos grupés, nebdtinai turi duoti parodymus
teisme.

Prokuroro suraSytg nutarimg nekelti baudZiamosios bylos arba nutraukti iSkeltg
baudziamajg bylg turi tvirtinti teisejas. Teisejas, susipaZzings su nutarimu ir baudziamosios bylos
medZiaga, sutinka arba nesutinka su nutarimu.

[statymas jpareigoja apie priimtg nutarimg informuoti nukentéjusjjj, kaltininkg ir jy
atstovus. Apie situacijg kai nutarimas buvo suraSytas, o teiséjas su juo nesutiko, jstatyme

nekalbama. Praktika Siuo klausimu yra nevienoda.
Kaltinamasis ir jo advokatas apskundé teiséjo sprendima nesutikti su prokuroro nutarimu nutraukti bylg pagal

BPK 9 str.. Apeliacinis teismas davé sutikima nutraukti baudziama)a bylg pagal §jstraipsaj.'**’

Mes dar kartg pabréziame, kad batina suteikti teise apskuysti ir teismo (ikiteiminio tyrimo
teisejo) sprendimag nesutikti su prokuroro siulomu bylos nutraukimu. Siekiant jgyvendinti Sig teise,
batina pranesti suinteresuotiems proceso dalyviams ne tik apie nutarimg patvirtinta teiséjo, taCiau
ir apie teisejo sprendima netvirtinti nutarimo.

Be abejones, teismas (teiséjas), nagrinédamas organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo dalyviy bylas, privalo jsitikinti ar pagrjstai ir teisetai atskiriems asmenims buvo
nekeliamos ar nutrauktos baudziamosios bylos: ar buvo pagrindas taikyti BPK 9" str., ar yra visos
salygos, numatytos BK 15* ar 227* str., ar teisingai bendrininkavimo forma pripazinta organizuota
grupe ar nusikalstamu susivienijimu, ar nutarimas patvirtintas teisejo. Teiséjas néra susaistytas
ankstesnio sprendimo, priimto parengtinio tardymo metu. Jei teisninio nagrinéjimo metu
nustatoma, kad asmens, kuriam byla nutraukta (ar neiskelta), suteikta informacija néra svarbi ir ne
jos pagrindu, o remiantis Kitais jrodymais buvo patraukti atsakomybén asmenys ar nustatomas
kitos aplinkybes, dél ko nederéjo taikyti BPK 9" str., teisejas (teismas) gali priimti nutartj iskelti
baudZiamajgbylair grazinti jg parengtiniam tardymui papildyti. (BPK 282 str.).

Teismas gali pasinaudoti savo teise iSkelti baudZiamajg bylg teisminio nagrinéjimo metu

nustates, kad asmuo, kuriam byla buvo nutraukta, dalyvavo nuzudant.

¥ Vilniaus apygardos prokuratdros 1999-06-25 paZyma apie LR BK 15’ str. ir 227" str. 3 d. taikyma Vilniaus
apygardos teritorinése prokuratdrose. Nr. 5-1316.
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Atkreiptinas démesys, kad nutarimg nutraukti baudZiamajg bylg tvirtina (sutinka su juo)
teiséjas. BPK 9" str. 2 d. analize leidZia teigti, kad iSkelti baudZiamajg bylg tokiam asmeniui gali
tik aukstesnis teismas.

Taciau teismas negali iSkelti baudziamosios bylos asmeniui, kuriam parengtinio tyrimo

metu pritaikytas BPK 9" str., jei nutarimas nutraukti baudziamajg bylg buvo pagrjstas ir teisetas.

Auksciausiasis Teismas patenkino prokuroro skundg ir panaikino Apygardos ir Apeliacinio teismo
sprendimus dél baudziamosios bylos iskélimo A.P., kuriam parengtinio tyrimo metu buvo pritaiky'tas BPK 9" str..
Teismas konstatavo, kad nutarimas nutraukti baudziamaja byla buvo pagrjstas (buvo nustatytos visos batinos sglygos)
ir teisétas. Apygardos teismas nepagrjstai iskélé baudziamaja bylg dél ty paciy veiky."***

Tvarkomajame posédyje, atiduodant Kkaltinamuosius teismui, negalima iSkelti
baudZiamosios bylos asmeniui, kuriam parengtinio tyrimo metu, baudziamoji byla buvo nutraukta,
remiantis BPK 9" str..Tokia nuo.stata uzfiksuota BPK 252, 255 str., kuriuose nenumatyta galimybé
iSkelti baudzZiamaja bylg naujam asmeniui. Tokios pozicijos laikosi ir apeliacinés instiincijos
teismas.

Apeliacinis teismas patenkino prokuroro skundg, kuriame prasoma panaikinti Vilniaus apygardos teismo
nutartj del baudziamosios bylos grazinimo papildyti ir baudziamosios bylos iSkélimo G.B., kuriam byla buvo
nutraukta ikiteiminio tyrimo metu pritaikius BPK 9" str. Apeliacinis teismas paaiSkino, kad baudZiamaja byla pagal
naujg kaltinimg ar naujam asmeniui teimas gali iSkelti tik teisminio nagrinéjimo metu, tiesiogiai iStyres n jvertines
jrodymus. *®

Atidavimo teismui stadija reglamentuojancios normos suteikia teise teismui grazinti byla

tyrimui papildyti, ,kai yra pagrindas patraukti baudziamojon atsakomybés toje byloje kitus
asmenis, jei apie juos bylos medziagos negalima iSskirti” (BPK 255 str. 1 d. 3 p.). Aukstesnés
instancijos teismai nelaiko asmens, kuriam buvo nutraukta byla pagal BPK 9" str., tokiu asmeniu,
kuriam galima taikyti Sig noimag. Nors toks asmuo yra jvardijamas kaip liudytojas, taCiau
parengtinio tyrimo metu jam buvo pareiksti kaltinimai, o véliau, pritaikius BPK 9" str., byla
nutraukta. Tai jrodo, kad tyrimo institucijos Zino, kad asmuo dalyvavo nusikalstamo susivienijimo
ar organizuotos grupés daromuose nusikaltimuose. Tik nutraukus jam byla, jis tapo liudytoju.”V">"
Jei teismas nustato batinas salygas, jis gali, remdamasis BPK 9" str., nutraukti baudziamaja
byla asmeniui, padéjusiam teismui patraukti atsakomybén nusikalstamo susivienijimo ar

organizuotos grupés narius.

w* L ietuvos teismy praktika. Baudziamoji teisé ir baudZiamasis procesas. 1991-1998. Teisinés informacijos centras. P.
200-201.

w* Apeliacinio teismo nutartis. 2001-12-07. BaudZiamoji byla Nr. 1A-468. 2001 m.

“® Ten pat.
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PanaSios normos praktiSkai visur atsirado kaip priemonés ,kovoti” su organizuotu
nusikalstamumu. Lietuva, priemusi aptariamas BPK ir BK normas sieke to paties tikslo.
Galiojantys jstatymai leidZia nutraukti baudziamajgby|l3:

1. asmeniui, kuris pats priklauso organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui;

2. asmeniui, kuris duoda vertingus parodymus apie ,,savo’ grupés ar susivienijimo

narius;

3. asmeniui, kuris duoda parodymus apie organizuotos grupés ar nusikalstamo

susivienijimo daromus nusikaltimus.

Véliau kai kuriose Salyse ,karlinuoto liudytojo” taisyklé imta taikyti ir kitose bylose.
PaZzvelkime j sglygas, kuriy tikslas skatinti asmenis, kurie patys yra padare nusikaltimy, padéti
teisésaugai. Bendras tikslas aiSkus: atskleisti kuo daugiau sunkiy nusikaltimy patraukti
atsakomybeén kuo daugiau pavojingy nusikaltéliy. Tad kodél Sis tikslas ir priemoniy arsenalas taip
susiaurinamas? Juk neneigsime, kad parodymai apie nuzudyma arba daug iSzaginimy yra tokie pr |
vertingi Kkaip ir apie organizuotos grupés, kuri vagia automobilius, veiklg. Ar nejmanoma, kad
asmuo, pats nepriklausydamas organizuotai grupei (jis daro nusikaltimus vienas), gali turéti
vertingy duomeny apie organizuotos grupes veiklg?

Sitlytume pagalvoti, ar nevertéty numatyti bendresne normy Kuri leisty suteikti bausmeés
nuolaidas arba netgi nutraukti baudZiamajg bylg asmeniui, kuris duoda vertingus parodymus, kurie
padéty atskleisti sunkius nusikaltimus ar nusikalstamo susivienijimo veikla.

Jstatymy leidéjas nustaté aplinkybes, kurioms esant, negalima taikyti BPK 9" str.. BK 15’
str. 2 d. numatyta, kad neatleidZziaa i nuo baudZiamosios atsakomybés anksCiau atleisti SV
straipsnio pagrindu. 13analizavus jstatvmo teksty galima teigti, kad asmuo dalyvaves nusikalstamo
susivienijimo veikloje ir atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, gali bati atleistas Sio straipsnio
pagrindu. Tokia jstatymo spraga galima naudotis nutraukiant baudZiamajg bylg tam paciam
asmeniui keletg karty: pripazinus jj organizuotos grupés nariu, po to pripazinus jj nusikalstamo
susivienijimo nariu. Atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, taikant BK 227 str. 3 d. teoriskai
galima neribotg skaiCiy karty. Be abejo, taip neturi bati. Asmuo, kuriam pagal BPK 9- str. buvo
nutraukta byla, neturéty dar kartg pasinaudoti tokia galimybe.

Jstatymas nenumato jokiy terminy. Todeél darytina iSvada, kad asmuo, kuria m S$iuo
pagrindu buvo nutraukta baudziamoji byla, daugiau nebegali pasinaudoti tokia galimybe.

Naujame BaudZiamajame kodekse liko tik vienas atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés pagrindas, numatytas specialioje dalyje. BK 249 str. 4 d. teigiama, kad nuo
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baudZiamosios atsakomybés neatleidZziamas nuzudant dalyvaves asmuo arba asmuo, kuriam jau
buvo taikytas toks atleidimas nuo atsakomybes.

BK 15* straipsnis netaikomas grupés organizatoriams ir asmenims, dalyvavusiems darant
ty€inj nuZzudyma. Nusikalstamo susivienijimo nariams numatyta tik viena aplinkybé, uzkertanti
kelig taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés - dalyvavimas darant tyCinj nuzudyma (BK
227* str. 3 d.). Naujo BaudZiamojo kodekso 249 str. 4 d. taip pat leidZia atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés nusikalstamo susivienijimo organizatoriy.

Galima tik speélioti - ar Cia klaida, ar jstatymo leidéjas, pripazindamas nusikalstamg
susivienijimg pavojingesne bendrininkavimo forma, suteikia galimybe daugiau asmeny,
suteikiancCiy vertingos informacijos, iSvengti baudziamosios atsakomybés.

Atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés nusikalstamo susivienijimo organizatoriy yra
nemoralu, nes jis bet kokiu aP/eju turi daugiau vertingos informacijos uz bet kurj ,,Zemesnio
rango” dalyvj. Budamas pavojingiausias nusikalstamo susivienijimo dalyvis, jis turi didziausig
galimybe bati atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Pavyzdziui, JAV instrukcijose
prokurorams nevienareikSmiSkai kalbama apie tai, kad atleisti nuo atsakomybes pavojinga
nusikaltélj, vadovavusj nusikalstamo susivienijimo veiklai, neleidZia vieSasis interesas. Vertinant,
ar visuomenés interesy labui yra batina atsisakyti asmens, padariusio nusikaltimg bet sutikusio
bendradarbiauti, patraukimo atsakomybén, svarbu nustatyti jo kaltumo laipsnj palyginti su Kity
nusikaltimo dalyviy indéliu j nusikaltimg Visuomeneés interesy labui nereikety atsisakyti didelio
nusikalstamo pasaulio veikéjo persekiojimo uZ jo sutikimg bendradarbiauti jskundZiant savo
pavaldinius. Visuomenés interesams nepasitamauty ir stambaus nusikaltelio nepatraukimas
atsakomyben uz tai, kad bus nubausti ne tokie pavojingi nusikaltéliai.”

Manytume, kad Lietuvoje taip pat reikéty taikyti tokj apribojimg ne tik organizuotos
grupés, bet ir nusikalstamo susivienijimo organizatoriams.Beje, 28 % apklausty prokurory
mano, kad galima baty nuo atsakomybés atleisti ir organizuoty grupiy organizatorius (kaip ir
nusikalstamy susivienijimy).

Teismas Kkartais nesutinka pritaikyti BPK 9" str. ir 227* str. 3 d. nusikalstamo susivienijimo

organizatoriui, nors jstatymas tokios sglygos nenumato.
Teismas nustaté, kad V.K. buvo dviejy nusikalstamy susivienijimy nariu ir prisidéjo prie Jy jkdrimo, taciau

davé nuoSirdzius ir teisingus parodymus, kuriy pagalba buvo iSaiSkinta daug nusikaltimy ir nuteisti asmenys, dare

o' Sutartys del asmens nepatraukimo atsakomybén uz sutikimg bendradarbiauti. IStraukos i§ JAV prokurory
instrukcijy. 1997 //Tarptautinis forumas “Nusikaltimas ir bausmé”. 1997. Seminaro medZiaga. 1 sekcija. P.5.

AnksCiau BK buvo numatyta, kad nuo atsakomybés atleidZziamas ,,antraeilis” grupés narys. Taciau ,,antraeilis”
narys plaCigja prasme gali bati bet kuris bendrininkas, iSskyrus organizatoriy, vadova.
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nusikaltimus. Bet atmeté prokuratiros praSyma nutraukti jam byla, ,,kadangi V.K. buvo vienas i$ nusikalstamy
susivienijimy, ginkluoty Saunamuoju ginklu, karéjy, jo atzvilgiu Lietuvos Respublikos BK 227° str. 3 d. nuostaty
taikyti ir pastargjj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés negalima.”*”

Dalyvavima nuZudant, kaip aplinkybe neleidZianCig nutraukti baudziamosios bylos, kurj
laikg teises taikytojai taip pat suprato nevienodai. Vieni rengimosi nuzudyti nelaiké ,,dalyvavimu
nuzudant”. Kita nuomoné buvo, kad rengimasis nuzudyti yra aplinkybé, neleidZianti taikyti BPK

9 str. ir nutraukti baudZiamajgbyla.

1999- 06-15 Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroras
priémé nutarimg nutraukti 6 baudziamasias bylas kaltinamajam V.A.. Jis, bldamas organizuotos grupés ir
nusikalstamo susivienijimo narys dalyvavo grupés ir susivienijimo daromuose nusikaltimuose, taciau prisipazino ir
suteiké teisésaugos instimcijoms vertingos informacijos, kurios pagrindu jos nariai buvo patraukti atsakomybén bei
buvo uzkirstas kelias grupés veiklai.

Apygardos teismo teiséjas nesutiko su Siuo nutarimu. Motyvas buvo toks. V.A. su Kitais bendrininkais
rergési nuzudyti, taCiau nusikaltimui buvo uZkirstas kelias. Teiséjas pripazino, kad rengimasis nuzudymui faktisSkai
atitinka jstatymo draudima atleisti nuo atsakomybés, jei asmuo ,,dalyvavo darant ty€inj nuzudymag”.*”

Skunde Apeliaciniui teismui, prokuratliros pareiginas iSdésté savo motyvus. Prokuratliros nuomone, teismas
be pagrindo ple€iamai iSaiSkino BK 15" str. 2 d. numatytg salyga. V.A. yra kaltinamas tuo, kad kartu su bendrininkais
organizavo nuzudyma: perdavé uzsakyma nuzudyti, papasakojo vykdytojui, kur gyvena auka, kokie jos pomeégiai.
Nusikaltimas buvo uZkardytas rengiantis jam. Jokie veiksmai, kurie kelty pavojy aukai nebuvo atlikti. V.A. nepadaré
nieko, kg baty galima pripaZinti nuzudymo objektyviosios pusés pozymiais. ¥

Kol jstatymy leidéjas nepatikslino termino ,dalyvaves nuzudant”, reikty laikyti tokiu
dalyvavimu bet kokiy veiksmy atlikima rengiant, késinantis nuzudyti ar nuzudant.

Apklausty prokurory nuomones del draudimo atleisti tam tikras asmeny kategorijas buvo

jvairios. 17 % mané, kad reikia trumpinti asmeny, kuriems galima taikyti aptariamas normas,
asmenims, kurie nedalyvavo ne tik nuZudant, taciau ir darant labai sunkius nusikaltimus. 58 %
prokurory teige, kad nuo atsakomybes gali bati atleisti asmenys, dal>-vave nuzudant; taip pat
organizatoriai (organizuoty grupiy).

Pridurtume, kad Sio instituto sekmingas taikymas daznai priklauso nuo kompleksisko Kity
priemoniy, batent liudytojo apsaugos priemoniy, taikymo. Daznai tokiam liudytojui gresia realus

pavojus. Si problema gvildenama visose Salyse, kur yra galimybé organizuotos grupés nariui

*#7 2001 10 22 Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 11-16.

*” Baudziamosios bylos Nr. 09-2-011-98; 10-1-714-93; 16-1-892-96; 10-9-024-98, 10-9-017-99. LR Generalme
prokuratdra.

LR Generalinés prokuratiros 1999-06-30 Apeliacinis skundas Nr. 8/5-04-958.



nutraukti baudZiamajj procesg mainais uz jo parodymus.Europos Taryba taip pat pabrézZia
principus, kuriy turi bati prisilaikoma taikant bet kokias ,lengvatas” bendradarbiaujantiems su
teisésauga. Tai ,,padrasinimas” ir ,,adekvati apsauga”.

Kalbant apie nukentéjusiojo interesus, kai asmeniui pritaikomas BPK 9" str., reikty aptarti
keletg klausimy. Zalos atlyginimo klausimas visai nekeliamas baigiant byla BPK 9" str. tvarka. Tai
gali tapti realia problema, jei asmuo, kuriam buvo pritaikytas BPK 9" str.,, savo neteisétais
veiksmais yra padares Zalos konkre¢iam asmeniui. Byly dokumentai rodo, kad daznai yra padaryta
Zzymi Zala: pavogti brangus automobiliai, susprogdintas turtas.”“™* Nors nukentéjusysis turi teise
apskysti sprendimg nutraukti (nekelti) baudziamajg bylg, bet Zalos atlyginimo klausimo jis kelti
negali, nes tai néra sprendimo priemimo sglyga. Jei néra jokiy proceddriniy pazeidimy,
nukentéjusysis gali netekti teises gauti Zalos atlyginimg. Sprendimas nutraukti procesg asmens,
dalyvavusio organizuotos grupeés (nusikalstamo susivienijimo) veikloje, priimamas atsizvelgiant j
vieSgjj interesg. Kaip sudétiné to intereso dalis yra nukentéjusiojo pozicija bei jo teiséti interesai.
Jie taip pat turi bati jvertinti kartu su kKitomis aplinkybémis, kurios lemia - nutraukti procesg ar jj
testi.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad kartais visuomenés interesas gali tapti
prioritetiniu prieS asmens teisétg interesg. Byloje prieS Didzigjg Britanijg teismas nustaté, kad
teisingumo interesai organizuoto nusikalstamumo srityje kartais gali uZgosti individualig
fundamentalig jtariamojo teise Zinoti slapto agento identitetg (asmenybe) ar slaptos operacijos
smulkmenas. Analogiskai Sig nuostatg galima pritaikyti ir nukentéjusiojo interesus ,,paaukojant”
visuomenes labui. UZsienT Salyse taikant diskrecinio baudZiamojo persekiojimo forrv.s, kur Zalos
atlyginimas neéra batina nepersekiojimo sglyga, nukentéjusiajam paliekama galimyoe reikalauti
Zalos atlyginimo civiline tvarka. Kaltininko rasStiSkas pripazinimas, kad jis jvykdé konkrecias
veikas, kurios padaré Zalg nukentéjusiajam, yra neginCijamas dokumentas gauti Zalos atlyginima
civiline tvarka.

Jstatymy leidéjas, priimdamas BPK 9" str.,, BK 15' ir 227’ str., i$ keliy galimy procesiniy

priemoniy kovoje su organizuotu nusikalstamumu, pasirinko atsisakyma persekioti organizuotos

Rupprecht R. Rechtstatsachen als Basis der OK - Gesetzgebung ,7 Organisierte BCriminalitat. Wiesbaden. 1997. P.
79; Lo Voi F. Particular issues relating to informants and ,,pentiti” // Seminar on the Enhancement of investigative
means. Strasbourg, 21-23 April 1999. P. 5-6, 14-15.

Baudziamoji byla Nr. 10-1-714-93; Nr. 10-9-022-01. Vilniaus apygardos prokuratdra.

Soering VUK. ECHR. 1989. Series a 161. Par.89.7 Langerrar Ch. The European Convention on Human Rights and
safeguard human rights and the role of the Public Prosecution Office/Prokuratura // The Prokuratura in a state
governed by the rule of law. Counsil of Europe publishing. 1998. P. 59.
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grupes (nusikalstamo susivienijimo) narj mainais uz jo vertingus parodymus. ISanalizave Siuos
straipsnius ir gana negausig empirinius duomenis, norétume pateikti tam tikry iSvady ir sialymy.

Lietuvoje aptariama norma yra taikoma gana retai. Prognozuotina, kad jsigaliojus naujiems
baudZiamiesiems jstatymams, 3$io instituto taikymas dar sumazés. Siuo metu BPK 9 str.
daugiausiai taikomas organizuotos grupés nariui. Naujo BK 249 str. 4 d. leis atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybeés tik nusikalstamo susivienijimo narj. Masy nuomone, jos taikymo
neapsunkinty taikymo subjekty sumazinimas. Buvusiam nusikalstamo susivienijimo dalyviui
baudziamajg bylg turéty nutraukti tik apygardy prokurorai, gave apygardos teismo sutikima.
Teismy praktika tapty vienodesné. Taciau jsigaliojus naujam BPK, ikiteisminio tyrimo teiséjas
spres visus klausimus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu, todel tik jis tvirtins prokurory nutarimus.

Sékmingiau taikyti norma trukdo tokie pagrindiniai faktoriai:

i Asmuo, duodamas parodymus prieS bendrininkus, neuZtikrintas, kad jie bus
nubausti realiomis ir nemazomis laisvés atémimo bausmeémis. ]statymo leidéjas, kriminauzaves
veikg pabrézé jos pavojinguma bei grieZtos atsakomybés nustatymo batinybe. TaCiau praktiskai
teismas abejoja ir todél elgiasi atsargiai, daznai nuteisdamas asmenis 5-6 mety laisves atémimu.*™
Pareiginiy ir kai kuriy Kity nusikaltimy bylose neretai skiriamos baudos arba laisvés atémimo
bausmes atidéjimas. Kaltininkui ,,neverta” uzsitraukti bendrininky nemalone, tuo labiau, kad ir jis
pats neliudydamas ,,gaus” tokia pacia bausme.

2. Liudytojas turi bati efektyviai ir realiai apsaugotas. Tai sudétinga ir brangu.

3 Byla galima nutraukti tik organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariui;
liudijanCiam apie ,,savo” grupés (susivienijimo) bendrininky veiklg liudijaniam butem apie
organizuotus nusikaltimus.

Siekiant efektyviau tirti "unkius nusikaltimus, parodymus apie tokius nusikaltimus ,r apie
kity organizuoty grupiy (nusikalstamy susivienijimy) nusikaltimus, galima pripaZinti tinkama
salyga, nutraukiant baudziamajg byla.

Nelaikyti batina atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés salyga ,liudytojo”
priklausyma organizuotai grupei.

Siems pasitilymams jgyvendinti reikty be normos, kuri leidZia nutraukti byla nusikalstamo
susivienijimo nariui, Kitos proceso normos, leidZianCios nutraukti baudZiamajg bylg asmeniui,
kuris yra padares nusikaitimy (iSskyrus nuzudyma), taCiau suteiké vertingos informacijos, kuri
padéjo iSaiskinti sunky nusikaltimg arba iStirti nusikalstamo susivienijimo veiklg bei patraukti

atsakomybén jo narius.

153



»Faktinj susitarimg” su potencialiu liudytoju galima baty ,jvilkti” j procesine forma.
Galimas variantas yra batent rastiS8ko susitarimo numatymas. Prokuroras, turédamas pagrindo
manyti, kad asmuo (jtariamasis ar kaltinamasis) turi vertingos informacijos apie sunkius
nusikaltimus, paaiSkina jam salygas, dél kuriy jstatymas leidZia nutraukti baudZiamajg bylg
asmeniui, padedanciam teisésaugos institucijoms atskleisti nusikaltimus ir patraukti baudZziamojon
atsakomybés asmenis. RastiSka praneSimg apie sglygas prokuroras galéty jteikti kaltinamajam ir
(ar) jo advokatui. Po nustatyto termino kaltinamasis ir jo advokatas turéty pareiksti savo pozicija.
Jei jie sutinka, galéty badti suraSytas ,susitarimas” ar protokolas, kuriame turi bdti aptartos
bendradarbiavimo sglygos ir kurj pasiraSo prokuroras, jtariamasis (kaltinamasis), gynéjas.

Protokole (susitarime) fiksuojama nusikaltimas, kuriuo kaltinamas asmuo; asmens pateikti
duomenys apie sunky nusikaltimg, jo esmines aplinkybes ir jj jvykdZiusius asmenis; duomenys
apie nusikalstamo susivienijimo veiklg ir dalyvius; asmens jsipareigojimas duoti teisingus
parodymus tyrimo instimcijoms ir teisme; prokuroro jsipareigojimas nutraukti baudziamajg byla.
Asmuo turi bati perspéjamas dél atsakomybés uZ melagingus parodymus. Susitarime batina
fiksuoti, kad kaltinamajam nejvykdzius jsipareigojimy, prokuroras naikina susitarima, taCiau
negali panaudoti informacijos, gautos iS asmens, jo paties baudziamajam persekiojimui, iSskyrus
bylas dél melagingo liudijimo.

Instimto taikymo praktika yra negausi, taCiau darvtina iSvada, kad aptariamos normos
taikomos gana kvalifikuotai, nutarimuose nutraukti baudZiamasias bylas iSsamiai iSdéstomi
kaltininko parodymai apie savo ir bendrininky padarytus ar rengiamus nusikaltimus, aiskiai
parodomas kaltinamojo vaidmuo darant nusikaltimus. Visose Vilniaus apygardos prokurattros
bylose, kur taikytas BPK 9 str., priimti apkaltinamieji nuosprendZiai, kuriuose nusikaltimai

kvalifikuojami kaip padaryti organizuotos grupéj ar nusikalstamo susivienijimo. ®&"

Justickis V. Krimmologija.Vadoveélis. 1dalis. P.322.

Jau 1996 m. P.Ancelis sidlé jteisinti ,liudijimo prie$ save” procedirg. Prokuroras turéty gauti teiséjo nurodyma
liudytojui, kuris gali atsisakyti duoti parodymus, naudodamasis teise neliudyti prie$ save. Gaves teiséjo nurodyma toks
liudytojas privalo duoti teisingus parodymus. Taciau jokia informacija, gauta i$ jo, negali bati panaudota jo paties
baudZiamajam persekiojimui, iSskyrus bylas dél melagingo liudijimo. (.Micelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo
procesinés ir organizacinés problemos (lyginamosios teisétyros studija): Daktaro disertacija. V: LPA, 1996. P. 112))
Generaliné Prokuratiira taip pat ruoSia jstatymy projektus, kuriuose siGlo panasias proceddras.

Vilniaus apygardos prokurattros 1999-06-25 paZyma apie LR BK 15' str. ir 227" str. 3 d. taikyma Vilniaus
apygardos teritorinése prokuratdrose. Nr. 5-1316.
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4 skyrius. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo instituto perspektyvos Lietuvoje.

ISnagrinéje tikslingumo principo raidg ir jo plétros tendencijas, padareme iSvada®, kad
nepaisant kritikos, Sis principas vis placiau taikomas jvairiy $aliy baudZiamuosiuose procesuose, jo
plétrg palaiko ir tarptautinés organizacijos, kurios nare yra Lietuva. Tenka konstatuoti, kad
diskrecinis baudZiamasis persekiojimas turi perspektyvg ir Lietuvos baudZiamajame procese.

TacCiau butina aiSkiai jvertinti ne tik paties tikslingumo principo taikymo privalumus ir
problemas, taCiau ir atskiryjo formy jtarukimo teigiamus bei neigiamus aspektus. Masy poZzidriu,
atsisakyti privalomojo baudZiamojo persekiojimo diskrecinio baudZiamojo persekiojimo naudai,
galima tik dél efektyvaus baudZiamojo proceso tiksly pasiekimo, taCiau ne vien dél proceso
greitumo ir pigumo, kas, be abejo, irgi turi jtakos pasirenkant tiksly siekimo budus (procesine
forma).

Svarbus momentas, j kurj turi bati atsizvelgiama jtraukiant atitinkamas diskrecinio
baudZiamojo persekiojimo formas - tai proceddry, kurios iki minimumo sumazinty potencialig
grésme asmeny jtraukty j baudZiamajj procesa, teiséms ir teisétiems interesams, taip pat galimybe
piktnaudZiauti laisva nuoZidra priimant sprendimus. Todél jstatyme turety bati numatyti aiskus
normy taikymo Kriterijai, proceddros ir jy kontrolés tvarka, ribotas subjekty galinCiy naudotis
diskreciniais jgaliojimais, skaicius.

Disertacinis tyrimas iSrySkino diskrecinio baudZiamojo persekiojimo tobulinimo ir
vystymosi krv'ptis:

L baudZiamyjy jstatymy numatanciy diskrecinio baudZiamojo persekiojimo pagrina’is
suderinimas su baudZiutojo proceso jstatymy taip pat atskiry atleidimo r.io
baudZiamosios atsakomybés ruSiy proceddros jtvirtinimas BaudZiamojo proceso
kodekse;

2. naujy diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy jtvirtinty naujame Baudziamojo
proceso kodekse analizé, vertinimas, tobulinimo galimybés;

3. uzsienio valstybiy jstatymy leidybos bei praktikos tyrinéjimo tesimas, siekiant
pasinaudoti pozityvia patirtimi, dabar arba ateityje kuriant naujas diskrecinio
baudzZiamojo persekiojimo normas.

i Batina suderinti naujo BaudZiamojo kodekso ir naujo Baudziamojo proceso kodek

nuostatas. BaudzZiamajame kodekse atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes realizavimo
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subjektas yra teismas, naujame BaudzZiamojo proceso kodekse - prokuroras, gaves ikiteisminio
tyrimo teisejo sutikimg. Manome, Baudziamajame kodekse galima vartoti formuluote ,,gali bati
atleistas”, o ne ,,teismas gali atleisti”, paliekant baudZiamojo proceso normoms nustatyti konkrecia
procedirg ir jos vykdytojus.

GaliojanCio Baudziamojo kodekso specialioje dalyje yra numatyta daug atvejy, kai asmuo,
praneSes apie savo daromg ar padarytg nusikaltimg (dazniausiai tai valstybiniai nusikaltimai arba.
gana latentiSki nusikaltimai) teisesaugos institucijoms, yra atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybes. Jvertinus potencialig grésme svarbiems valstybés ar visuomenés interesams, kuri gali
kilti pradedant baudziamajj procesg” taip pat nauda visuomenei, tokio asmens atzvilgiu atsisakoma
baudziamojo persekiojimo. Tai asmuo, kuris yra uzverbuotas uzsienio organizacijos (BK 62 str.),
pradejes Snipinéti (BK 63 str.), uZsienietis, neteisétai perejes sieng (BK 82 str.), nusikalstamo
susivienijimo narys (BK 227* str., kuris, beje, yra vienintelis specialioje dalyje numatytas
atleidimo nuo baudziiimosios atsakomybes atvejis, ,,turintis“ procesine realizavimo formg - BPK
9" str.), asmuo, uzsiimantis narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis (BK 232-1 str.),
asmuo, daves kysj ar nepagrjstg atlyginimg (BK 284 str., 319 str.). Jy nepersekiojimo baudziamaja
tvarka sglygos yra pranesti apie nusikaltimg tam tikrais atvejais suteikti informacijos, kuri padety
uzkirsti kelig nusikaltimo padariniams arba padéty patraukti atsakomybés kitus darancius
nusikaltimus asmenis. Sie ,specialts” atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejai neturi
jokios procesinés realizavimo formos: kada, kas, kokiomis salygomis atsisako kelti baudziamajg
bylg ar nekelia jos, ar nutraukia jg Siekiant sureguliuoti tokiy normy taikyma, masy pozidriu,
galima baty sukurti p.rcesines normas, numatancias:

1 Teise nutraukti ikiteisminj tyrimg atvejais, kai asmuo savo aktyviais veiksmais
uzkerta kelig valstybiniam nusikaltimui. Tokios normos pavyzdys baty Vokieijos BPK 153 d
straipsnis, kuriame numatyta galimybe sustabdyti tyrimg valstybiniy nusikaltimy atvejais, jei
tesiant tyrimag gali iSkilti pavojus valstybei, taip pat BPK 153 e straipsnis, pagal kurj procesas gali
bati sustabdytas, kai kaltinamasis aktyviais veiksmais padeda uZkirsti kelig dél baudZiamosios
veikos padarymo galintiems atsirasti padariniams, tokiems kaip Vokietijos valstybés teritorinio
vientisumo suardymas, demokratinés santvarkos sugriovimas ir pan.. Tokiais atvejais, Kali
baudziamojo persekiojimo buatinumas konfliktuoja su nacionaliniais interesais, vieSasis arba
nacionalinis interesas laikomas prioritetu.

2. Teise nutraukti ikiteisminj tyrimg jei vieSasis interesas persekioti asmenj yra labai

menkas, nes asmuo bus iSduotas kitai valstybei. Vokietijoje jtvirtinta galimybé esant tam tikroms
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salygoms nepersekioti asmens uZ uZsienyje padarytas veikas (Vokietijos BPK 153 c str.) bei
uzsienieCiy, kurie bus isduoti (Vokietijos BPK 154 b str.).

3. Teise nutraukti ikiteisminj tyrimg jei asmuo, pirmg kartg padares atitinkam
kategorijos nusikaltimus, atlieka tam tikrus aktyvius veiksmus, kurie padeda atskleisti, istirti
nusikaltimus, paSalinti padarinius, kilusius del nusikaltimo. Procesinéje normoje (-se), kaip ir
dabar, buty nuoroda j atitinkamg BK straipsnj. Pavyzdys bty Rusijos BPK 28 str., leidZiantis
nutraukti baudziamajgbylg jei asmuo atlieka aktyvius ,,atgailos” veiksmus.

Sio pasitilymo esmé nesikeiia ir iSanalizavus naujg BK ir naujg BPK.

BK 114 str. ,Valstybés perversmas” fiksuojamas pasitlymas atleisti nuo atsakomybés
asmenis, kurie dalyvavo sgmoksle, taiau valstybés institucijoms suteiké svarbios informacijos;
227 str. ,Papirkimas” - asmenj, kuris davé kyS$j su valstybés institucijy Zinia, arba kuris buvo
verCiamas duoti kysj; 259 str. ,Neteisétas disponavimas narkotinémis medziagom.is” - asmenj,
kuris pats kreipési j medicinos ar teisésaugos institucijas, norédamas atiduoti Sias medziagas; 291
str. ,,Neteisétas valstybés sienos peréjimas” - asmenj, kuris iSsiunciamas j valstybe, i§ kurios
peréjo.

Naujame BPK bendra procesinés formos suteikimo specialiems atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atvejams idéja realizuota 212 straipsnyje. Sio straipsnio 8 punkte
numatyta, kad ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kai yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 93 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés sglygos ir pagrindai. Visos specialioje BK
dalyje numatytos normos realizuojamos taip pat, nors vie$ojo intereso turinys, sprendziant davusio
kysj ar peréjusio valstybine sieng asmens baudziamojo persekiojimo tikslinguma yra skirtingas.
Motyvuodamas savo sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima prokuroras kiekvienu konkreCiu
atveju turés pats ieSkoti atsakymo.

3. Naujas BaudzZiamojo proceso kodeksas yra naujas kiekybinis ir kokybinis Zingsn
realizuojant tikslingumo principg baudZiamajame procese. Pagal naujo BPK 212 straipsnj
»IKiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai”, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéja, kad yra Sio Kodekso 3 straipsnyje numatyty
aplinkybiy;

2) kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeng pagrindzianciy
jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo;

3) kai remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 36 straipsniu pripazjstama,

jog asmuo ar jo padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi;
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4) kai remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 37 straipsniu pripaZjstama,
kad nusikalstama veika dél mazareikSmiskumo néra pavojinga;

5) kai jtariamasis ir nukentéjusysis susitaiko Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
38 straipsnyje numatytais atvejais;

6) kai jtariamasis perduodamas asmeniui, kuris vertas teismo pasitikéjimo, pagal laidavimg
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 40 straipsnyje numatytais atvejais;

7) kai jtariamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 249 straipsnio 4 dalyje
nurodytomis sglygomis padeda atskleisti nusikalstamo susivienijimo veiklg;

8) kai yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 93 straipsnyje, 114 straipsnio 3
dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés sglygos ir pagrindai;

9) del atskiry veiky, keliy nusikalstamy veiky padarymo, kai yra Sio Kodekso 213
straipsnyje numatytos sglygos;

10) Sio Kodekso 215 numatytu atveju dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmes.

Iki Siol galiojusiose BaudZiamojo proceso kodeksy ir paskelbty projekty diskrecinése
normose buvo aiSkiai pasakyta, kad esant tam tikroms sglygoms, kompetentingi pareigtnai ,.turi
teise” nutraukti baudziamajg bylg (ikiteisminj tyrimg). Palyginti su jomis, Si norma iSsiskiria tuo,
kad joje kartu iSdéstyti diskreciniai ir privalomi ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai. Naujo
BPK 212 str. iSvardintais pagrindais, o tiksliau, remiantis jame iSvardintais naujo BK straipsniais,
ikiteisminj tyrimg ,,nutraukia” prokuroras. Be abejo, skirtumas tarp ,,privalomo” nutraukimo ir
nutrankimo ,.laisva nuoziara” liko. Jis, visy pirma, iSreiSkiama.'- Baudziamajame kodekse, kurio
normose vartojamas terminas ,turi teise” (LR BK 36, 37, 38, 40 str.). Antra, nutraukiant
ikiteisminj tyrima diskreciniais pagrindais (BPK 212 str. 3 - 9 p.), reikalingi du pareigunai:
prokuroras priima nutarimg, kurj privalo patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas. Faktiniy skirtumy
tarp ,techninio” ir ,diskrecinio” ikiteisminio tyrimo nutraukimo yra daugiau. Jie aptarti
ankstesniame darbo skirsnyje apie atsisakymo iSkelti baudZiamajg bylg (techninis baudziamojo
persekiojimo atsisakymas) ir baudziamosios bylos nekélimo (diskrecinis baudziamojo
persekiojimo atsisakymas) skirtumus. Manome, Siy ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindy
skirtumai turéty bati aiSkiai parodyti ir jstatyme. Naujo 212 straipsnyje ,Ikiteisminio tyrimo
nuoaukimo atvejai” galéty bati iSskirtos dvi dalys. 1 dalyje buty numatyta, kad ,Ikiteisminis
tyrimas turi bati nutrauktas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéja, kad yra Sio Kodekso 3 straipsnyje numat

aplinkybiy;
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2) kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindZianciy
jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo.”

Straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad ,,Ikiteisminis tyrimas gali bati nutrauktas”, baty
iSvardinti diskreciniai nutraukimo pagrindai.

Mdasy nuomone, pagirtina tai, kad pagaliau visos BaudZiamajame kodekse numatytos
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formos ,jgijo” savo procesinj jtvirtinimg. Tai
pasakytina apie veikos mazareikSmisSkumg apie jau minetas specialiojoje BK dalyje jtvirtintas
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés formas.

Baudziamojo proceso lakoniSkumas, masy nuomone, paaiSkinamas tuo, kad Baudziamasis
kodeksas buvo priimtas Zymiai anksCiau, ir BaudZiamojo proceso kodekso normos,
reglamentuojancios diskrecinj baudZiamajj persekiojima tik duoda nuorodg j atitinkamg BK
straipsnj. Jei kodeksai baty ruoSiami kartu (lygiagreCiai), atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes institutas ir ikiteisminio tyrimo nutraukimo institutas bty suderinti geriau.

Salyginai naujos normos yra laidavimas"®”" ir tyrimo sustabdymas keliy nusikalstamy veiky
padarymo atveju. Prognozuoti, ar jos bus placiai taikomos bei kokios problemos gali Kilti jas
realizuojant, yra sudétinga, nes kol kas néra jokiy empiriniy duomeny.

Naujo BPK 212 str. 6 p. numatyta, kad ikiteisminis tyrimas nutraukiamas atiduodant
jtariamajj laiduotojui. Prokuroras patvirtintu ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimu turi teise
nutraukti ikiteisminj tyrimg asmeniui, padariusiam baudZiamajj nusiZzengima neatsargy arba
nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimg”, jei yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas
perduoti kaltininkgj o atsakomybei pagal laidavima

Laidavimo pagrindai ir salygos numatytos naujo BaudZiamojo kodekso 40 straipsnyje.
Laidavimas gali bati paskirtas su uZzstatu arba be jo. Asmeniui, uZz kurj laiduojama, keliamos
panasios kaip ir norintiems susitaikyti, sglygos. Asmuo gali bati patiketas laiduotojui, jei jis pirmg
kartg padare nusikaltimg visiSkai pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikaltimg bent i$ dalies
atlygino ar paSalino padarytg Zalg arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta ir yra
pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar paSalins Zalg laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky.

Laiduotoju gali bati kaltininko tevai, artimieji giminaiCiai ar kiti teismo pasitikéjimo verti
asmenys. Teismas, priimdamas sprendimg atsizvelgia j laiduotojo asmenines savybes ar veiklos

Laidavimo, kuris buvo numatytas 1961 m. LTSR BPK 9 str., procesinés taisyklés buvo gana panasios. Skyresi

subjektaijvisuomeninés organizacijos ir darbo kolektyvai; taip pat reikalavimai asmeniui, kuris atiduodamas
laiduotojui.
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pobadj ir galimybe daryti teigiamg jtaka kaltininkui. Laidavimo terminas nustatomas nuo 1 iki 3
mety.

PraSydamas perduoti asmenj pagal laidavimg su uZstatu, laiduotojas jsipareigoja jmokéti
teismo nustatyto dydzio uzstatg. Atsizvelgdamas | laiduotojo asmenines savybes ir jo turtine
padetj, teismas nustato uzstato dydj arba sprendzia del atleidimo nuo atsakomybés pagal laidavimg
be uZstato. UZstatas graZzinamas pasibaigus laidavimo terminui, jeigu asmuo, uZz kurj buvo
laiduota, per teismo nustatytg laidavimo terming nepadaré naujos nusikalstamos veikos.

Laiduotojas turi teise atsisakyti laidavimo. Siuo atveju teismas, atsizvelgdamas j laidavimo
atsisakymo priezastis, sprendzia del uZzstato grgzinimo, taip pat del asmens baudZiamosios
atsakomybés uz padarytg nusikalstama veika, kito laiduotojo paskyrimo ar asmens atleidimo nuo
atsakomybés.

Jei jtariamasis laidavimo metu padaro naujg nusikalstamg veikg ar laiduotojas atsisako
laidavimo, prokuroras gali nuspresti atnaujinti nutrauktg ikiteisminj tyrimg. Naujas i-audziamasis
kodeksas sukonkretina ikiteisminio tyrimo atnaujinimo sglygas. Jeigu asmuo, atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg, laidavimo metu padaré naujg baudZiamajj
nusiZzengima ar neatsargy nusikaltima, prokuroras gali atnaujinti ikiteisminj tyrima. Jeigu asmuo,
atleistas nuo baudziamosios atsakomybes pagal laidavimg laidavimo metu padaré naujg tycinj
nusikaltimg, ankstesnis sprendimas atleisti jj nuo baudZiamosios atsakomybés nustoja galioti ir
prokuroras privalo atnaujinti sustabdytg ikiteisminj tyrima. Prokuroro nutarimg dél nutraukto
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Naujame BaudZiamojo proceso kodekse atsiranda nauja diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo forma - vadinamojo ,,procesinés ekonomijos” principo iSraiSka. Tai yra nauja masy
procesingje teiséje. BPK ".12 str. 9 p. leidzia nutraukti ikiteisminj tyrimag ,,dél atskin. veiky, keliy
nusikalstamy veiky padarymo, kai yra Sio Kodekso 213 straipsnyje numatytos sglygos™. 213
straipsnis ,,Ikiteisminio tyrimo nutraukimas keliy nusikalstamy veiky padarymo aNeju” numato;
»,Kai asmuo jtariamas padares kelias nusikalstamas veikas, iS5 kuriy viena ar kelios yra
baudZiamieji nusizengimai ar nesunkds nusikaltimai, o kita ar kitos - sunkds ar labai sunkds
nusikaltimai, prokuroras gali nutraukti ikiteisminj tyrimg del baudZiamyjy nusizengimy ir
nesunkiy nusikaltimy. Sj sprendima prokuroras gali priimti, jei manoma, kad tokiu atv'eju procesas
dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy galés vykti sparcCiau. Ikiteisminis tyrimas dél baudziamyjy
nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy negali buti nutrauktas, jei Siomis veikomis yra padaryta zalos

ir dél jos atlyginimo pareikstas civilinis ieSkinys.”
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Pragmatiné Kkaltintojo pozicija Siuo atveju gali bati iSreikSta batent tokiu badu: jis
nusprendzia nepareiksti kaltinimy del visy asmens padaryty nusikaltimy. PanaSios normos
praktiSkai labiau paplitusios bendrosios teisés tradicijos Salyse, taCiau taikomos ir Europoje, ypac
Salyse, kur dominuojantis yra tikslingumo principas.

Olandijoje nuo 80-yjy mety pradeta skatinti prokurory laisva nuoZilra atsisakant
baudziamojo persekiojimo, kaltinimo punkty mazinimas, jei Zala atlyginta, taip pat dalyvavimas
taikant alternatyvias baudZiamajai atsakomybei priemones.Olandijos prokurorai, iStyre daug
vagysciy, gali pareiksti kaltinima dél vienos ar dviejy vagysciy ir prie bylos, siunCiamos [ teisma,
prideti informacijg apie kitus nusikaltimus. Tie nusikaltimai turi bati panaSaus pobdldZio (rasies).
Tokiu badu prokuroras gali paskatinti teisma, priimantj sprendimg dél kaltinimo, atsizvelgti ir j
kitus nusikaltimus, kuriais asmuo nebuvo apkaltintas. AuksSCiausiasis teismas pripazino $ig
praktika” tiesa, su tam tikromis sglygomis. Viena svarbesniy yra ta, kad pats kaltinamasis neneigia
nusikaltimy padarymo. Kita - nusikaltimai prideti informacijoje fad informandum) teisme,
nebegali biti baudZiamojo persekiojimo objektas. Si tikslingumo forma yra tarp baudZiamojo
persekiojimo ir visiSko bylos nutraukimo: byla patenka j teisma, taCiau kaltinimai pateikiami tik
dél dalies nusikaltimy. Savo nuosprendyje teismas turi nurodyti, kad jis atsizvelgia ir |
nusikaltimus, nenurodytus kaltinimo akte (Olandijos BPK 359 str. 5 d.). Tokia praktika padeda,
kaip teigiama olandy teises literatlroje, iSlaisvinti pareiginus nuo papildomy rapesCiy bei
popierinio darbo, o kaltinamajj - nuo tolesnio persekiojimo grésmes.

Austrijos procesiniame jstatyme suformuluota nuostata, kad prokuroras procesines
ekonomijos tikslu gali atsisakyi- asmens baudZiamojo persekiojimo dél atskiry nusikaltirug jeigu
skiriama uZ juos bausmé nepadaryty esminés jtakos galutinei bausmei (Austrijos BPK 34, 363
paragrafai). Vokietijos BPK 154 a str. nustato, kad kai yra padarytos kelios baudziamosic."? veikos,
gali bati atsisakyta persekioti uz lengviausius deliktus, visg tyrimg koncentruojant istirti svarbesns
veikas. Prokuratlrai papraSius teismas gali atnaujinti visy nusikalstamy veiky tyrimg. Bet
nepavykus jrodyti pléSimo, gali bati atnaujinamas ir kartu padarytos vagystés, kuri siekiant
procesines ekonomijos buvo netirta, tyrimas.

Svedijos teismo proceso kodekso (Code of Jiidicial Procedure) 20 skyriaus 7 dalis kaip
vieng i$ baudZiamojo persekiojimo nutraukimo pagrindy, taip pat numato situacijg kai jtariamasis

BjiaHKeH6ypr 3,P. ronaiiackaH npasoBaa Kyjibxypa. OcooeHHOCTU lopHiuiHecKoil npo~jecuH b HHaepjianaax //
HpaBOBaa cHcxeMa HuaepjiaHjioB. M., 1998. C.209.
De Doelder H. The Public Prosecution Service in the Netherlands ,7 European Journal of Crime, Criminal Law and

Criminal Justice. 2000.N0.3. P. 204; Caapr A. X. U>k. 06uiHe npHHiiHra.i yrojioBHoro xtpouecca.// IJpaBOBaa cncxeMa
HHjiepjiaHJtoB. M., 1998. C. 272.
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yra padares baudZiamajj nusiZzengimg uZ kurj numatoma bausme neturés reikSmingos jtakos
bausmei uZ Kitg jo nusikaltimg?®”" Tokia diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma praktiskai
netaikoma Ryty ir Centrinéje Europoje. Europos Tarybos tyrime dalyvavusios Albanija, Bulgarija,
Makedonija, Lenkija, Rumunija, Rusija teigé jstatymuose nereglamentuojancios tokios diskrecinio
baudZiamojo persekiojimo formos. Tik Slovakija ir Vengrija yra iSimtis: baudZiamojo proceso
kodeksuose numatytos situacijos, kai prokuroras gali atsisakyti baudZiamojo persekiojimo, jei
gresianti bausme yra nezymi, palyginti su jau paskirta tam paCiam asmeniui bausme (Slovakijoje)
arba prokuroras gali atsisakyti persekioti dél vieno i§ keliy nusikaltimg jei numatoma bausme,
palyginti su Kkitu to paties asmens padarytu nusikaltimu, neturés jtakos nuosprendziui.\®'

Ko gero, plaCiausiai tokia praktika paplitusi JAV. |statymy leidéjas mano, kad asmens
nuteisimas uZ kelis nusikaltimus, kurie buvo jvykdyti viena veika, ar atsirado i$ to paties
nusikalstamo jvykio, yra netikslingas, jei apie visas veikas yra zinoma kompetentingiems
organams iki pradedant teisminj nagrinéjimg. Tokiy byly nagrinéjimas yra iSimtis ir gali bati
vykdomas tik atomeéjaus arba teisiamojo praSymu, ir tik tokiu atveju, jei to reikalauja teisingumo
interesai."®* JAV placiai taikoma ,,plea bargaining” proceduira Cia nebus nagrinéta"®®

Si diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma yra ,,pragmatiskiausia”, nes jos tikslas yra
vienintelis: kuo mazesnemis sgnaudomis nuteisti asmenj, padariusj nusikaltimg Tiesa apie

nusikaltimy sunkumag ar jy (nusikaltimy) skaiCiy Cia nesvarbi. Kritikai teigia, kad taikant tokig

Goda G. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai. Sauluze. 1997. P. 14.
~ Hugo Tiberg, Fredrik Sterzel, Par Cronkult Swedish law. A survey. Stockholm. 1994. P. 508.

BOCZ E. Prosecutorial functions in connection witu criminal law: pre-trial functions, discretional power, trial
functions // The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law.
Counsil of Europe publishing. 1996. P. 98.
i*KHpHJUiOBa H.n. HpeKpanieHHe yronoBHoro nena :io HepeaOHJiHTicyiomHM ocHOBamniM. C.-FIt6., 1998. C.34.

JAV apie 95% byly baigiamos sudarios ,,plea guilty”. Skirtumas tarp ,,guilty plea” ir procesinés ekonomijos
principo formy Europoje, >ra tas, kad susitarimas dél kaltés pripazinimo JAV vis délto jvyksta pas teiséja ir teiséjas
turi galimybe asmeniskai jsitikinti, kokiomis sglygomis buvo sudaryta prisipazinimo sutartis ir, ar kaltinamasis tai
daro samoningai. Antras esminis skirtumas tarp aptariamy instituty yra tas, kad ,guilty plea” padarinys yra
analogiSkas teisminio nagrinéjimo rezultami: asmuo pripazjstamas kaltu ir nuteisiamas kriminaline bausme. Taikant
»procesinés ekonomijos principg”, ikiteisminis tyrimas dél kai kuriy nusikalstamy veiky yra nutraukiamas ir dél jy
asmeniui neatsiranda jokiy baudziamosios atsakomybés elementy. ,,Guilty pled’ institutas Cia placiau nenagrinétas,
nes jjpriskirtumeéme daugiau prie sunumpinto (supaprastinto) teisminio nagrinéjimo, nei prie diskrecinio baudziamojo
persekiojimo.

Tokia kaltinimo politika labai paplitusi JAV. Europoje ji maziau taikoma. Bet diskusijos vyksta. Stai Pradel
J., kaip ir kiti mokslininkai, mano, kad visiSkai galima panaudoti Prancizijoje kai kuriuos pragmatiSskos justicijos
metodus, paplimsius JAV ,plea bargaining' forma. Tokiy sandériy pagrindu, mokslininko manymu, jmanoma
perkvalifikuoti kaltinima j Svelnesnj, jei kaltininkas pripazins kalte. Kita vertus, galima ir suSvelninti atsakomybe uz
padarytg nusikaltimg kompromisiniu sprendimu dél kaltés laipsnio ir realiy galimybiy atlyginti zalg. ,,Galy gale reikia
suprasti, kad nenumaldomas teisés pazeidimy skaiiaus augimas vis labiau trukdo realizuoti teisingg baudziamosios
justicijos organizacijg”. (Pradel J. De la reforme de I’insmction préparatoire. In: Recueil Dalloz Sirey: P. 1989. Cahier
1. Chronique. P.9 ) PanaSios nuomonés laikosi Estijos BPK projekto rengéjai, jtrauke tokig galimg proceso pabaigimo
forma | naujg proceso kodeksg. (Estijos BPK projekto pagrindinés nuostatos buvo pristatytos tarptautinéje
konferencijoje Rygoje, vykusioje 2001 06 15-16.).
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diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma, daZznai teisejui, visuomenei, o kartais net kaltininkui
neaiSku, kas uz ka kg gauna”V\® Musy Salyje tokia galimybe, kiek ji beblty pragmatiska, kai kuriy
baudziamojo proceso mokslininky ir praktiky negali bati priimta. Tg parodé ir BaudZiamojo
proceso kodekso projekto aptarimas. Sios normos pasilé atsisakyti Lietuvos teisininky draugija,
Lietuvos teisés universitetas, Lietuvos Apeliacinis Teismas. Nors Teisés institutas, atvirksciai,
sidlé plésti Sio straipsnio taikymo ribas ir nutraukti ne tik baudziamyjy nusizengimy bylas, taciau
ir neatsargiy, nesunkiy ir apysunkiy tyCiniy nusikaltimy tyrimg. Manome, iSdéestyta medziaga gali
bati pagrindas diskusijai.

3. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formos, reglamentuojamos Kity
iSstatymuose.

Kaip jau buvo uZsiminta darbo pirmoje dalyje, tikslingumo principo iSraiSkos formos
procesiniuose jstatymuose yra pacios jvairiausios. Apie kai kurias i$ jy jau buvo kalbéta. Aptana
mediacija arba tarpininkavimas, siekiant iSspresti nukentéjusiojo ir kaltininko konflik.g
baudZziamojo persekiojimo nutraukimas asmeniui, padéjusiajam iSaiSkinti organizuoto
nusikalstamumo dalyvius ir jy veika; kaltinimo pakeitimas j Svelnesnj arba vienos nusikalstamos
veikos inkriminavimas keliy veiky padarymo atveju, realizuojant procesinés ekonomijos principg.
Sios diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formos buvo lygintos su galiojan¢io BPK 9 ir o
straipsniuose reglamentuotais institutais, taip pat naujo BaudZiamojo proceso kodekso normomis.

Beliko apkv'elgti kitas dazniausiai pasitaikancias uzsienio Saliy jstatymuose fonnas ir
padaryti prielaidg apie tokios patirties naudinguma Lietuvos baudZiamajam procesui.

Salyse, kuriose dominuoja cikslingumo principas, pirma priemoné, pradéta taikya
atsisakant baudZiamojo persekiojimo, buvo jspéjimas. Skotijoje prokuratorius - fiskalas,
nusprendes nepradeéti baudZiamojo persekiojimo, oficialiai ir rastiSkai jspéja atitinkamg asmenj,
kokie teisiniai padariniai kils baudZiamojo jstatymo pakartotinio paZeidimo atveju. Si priemoné
Skotijos teisés praktikoje yra taikoma gana retai: iki 4% pas prokuratorius - fiskalus patenkangiy
byly. M

Reikty pazyméti, kad jspéjimas, kaip priemone, taikoma atsisakant baudziamojo
persekiojimo, atsirado visy pirma nepilnamegiy justicijoje. Stai Anglijoje pagal 1969 m. vaiky ir
jaunimo jstatymag policija prieS spresdama apie baudZiamojo persekiojimo batinuma turi
konsultuotis su socialinemis tarnybomis. Remdamasi Sia labai nekonkrecia norma policija ir

Cole G.F., Smith Ch. E. The American system of Criminal Justice. WestWadsworth. 1998. P. 364.
Moody S.R., Tombs J. Prosecution in the public interest. Edinburgh. 1982. P. 362 // cimota pagal Tojiobko JI.B.

CoBpeMeHHaa rrpakTHKa ocBoSoacneHiM ot yrojioBHoro npecjienoBaHmt b IUoraaHiiHH ,/ BecTHmMc Mock. YH-ra.
Cep.ll. npaBo0.1998. Ho. 2. C.78.
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pradéjo taikyti jspéjima. PraktiSkai plaCiai taikomas jspéjimas (apie 70 % nepilnameciy byly ir
apie 20 % suaugusiyjy byly buvo reglamentuotas 1990 m., kai vidaus reikaly ministerija
iSleido cirkuliarg kuriuo patvirtino Nacionalinius jspéjimo taikymo standartus {National
Standards of Cautioning)} TeoriSkai skiriamos trys jspéjimo ra8ys.Pirmu atveju, policijos
pareigunas, nustates nezymaus nusikaltimo fakta" tik perspéja nepilnametj pazeidéjg dél jo veikos
neleistinumo. Toks jspejimas neturi jokios juridinés reikSmeés ir vadinamas neformaliu jspejimy
{informal warning). Antru atveju, jspéjimas fiksuojamas protokole (formalus jspéjimas - formai
warning), taCiau juridine reikSme nesiskiria nuo neformalaus jspéjimo: juo negalima remtis teisme
recidyvo atveju. Ir treCia jspejimo rasis - oficialus jspéjimas {official caution), kuris yra reali
baudZziamojo persekiojimo alternatyva. Nepilnametis, padares nusikaltimy, oficialiai jspéjamas,
pasiraSant jo tévams. jspéjimas registruojamas specialiame rejestre, ir kito nusikaltimo padarymo
atveju teismas informuojamas, kad asmuo jau buvo oficialiai jspétas dél anksCiau padaryto
nusikaltimo. Si aplinkybé traktuojama pana3iai kaip ankstesnis teistumas. Kai kurie autoriai
pazymi, kad vis délto informacija apie buvusj jspéjima ir informacija apie teistumus turéty bati
atskirta™ Apie tokig jo juridine reikSme informuojami jspejamo nepilnamecio tévai. Vertinant
oficialaus jspéjimo instituta masy (kontinentines teisés) poziuriu iSkyla nekaltumo prezumpcijos
klausimas: ar policijos pareiguno jspejimas, kuris tam tikroje situacijoje gali bati traktuojamas
kaip kvaziteistumas, nepaZeidZia nekaltumo prezumpcijos? Anglijos doktrinoje toks klausimas
nekeliamas. Taciau paminétina, kad tokiy jspéjimo teisiniy padariniy neiSaiSkinimas tévams ir
jspéjamam nepilnameciui, teismo nuomone, daro jspejima neteiséta.

Kitas diskutuojamas klausimas yra toks: ar gali jspéjimas ,,sugadinti” ypétojo reputacijg?
Pvz., ar gali asmuo bati klausinéjamas apie jspejima per kryZzmine apklausg (aiSkinantis jo
patikimumag) ir pan. Anglijoje egzistuoja du poziuriai Siuo klausimu. Earoma iSvada, kad
sprendima turi priimti arba Apeliacinis teismas, arba jstatymy leidejas, aiskiai reglamentuodamas

§j klausima.~*’

PyueHKO K.O., FojiobkoH.B., Ohjihmohob B.A. yrojioBHBIift npouecc sana.aHbix rocynapcTB. M., 2001. C. 110.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. No. 2. P.104.
Veevers J. Pre-court diversion for juvenile offenders // Mediation and criminal justice. Victims, offenders and
community / Ed. M.Wright, B.Galaway. London. 1989. P.71.// cituota pagal Tojiobko JI.B. AjiTepHaxHBbi
yrojioBHOMy npecjiettoBaHino b coBpeMCHHOM anrjiHCKOM npaBe H FlpaBOBefleHHe.1998. Ho 3. C.106.
May R. The legal effect of a police caution 7 The criminal law review. 1997. Nr. 7. P. 491-492.
Ewans R. Challenging a police caution using judicial review // The criminal law review. 1996. Nr. 2. P.104.
& May R. The legal effect of a police caution // The criminal law review. 1997. Nr. 7. P. 492 - 493.
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Jspéjimas galimas, kai iki galo nustatytos jvykio aplinkybés ir asmuo, padares nusikaltimg
aiSkiai ir neabejotinai pripazjsta savo kalte.»* Mokslininkai ir praktikai Anglijoje ir Velse jspejimy
didejimo tendencijg priima palankiai. Jy manymu, baudZiamojo persekiojimo pakeitimas jspejimu
nesukelia stigmatizacijos, nusikaltéliy karjeros augimo, jau nekalbant apie teismy kraviy
sumazinima bei valstybés materialiniy sanaudy mazéjima.'Sio instituto pripaZinimas paakino
plésti jo ribas. Minéetame 1990 m. Vidaus reikaly ministerijos cirkuliare policijai buvo suteikta
teisé jspéjima taikyti ir suaugusiems. Praéjusio deSimtmecio viduryje apie 20 % byly buvo
pabaigtos oficialiu jspéjimu, o ne tradiciniu baudZiamuoju persekiojimu. Manytume, pagrindinis
oficialaus jspéjimo instituto trikumas - menka nukentéjusiojo interesy apsauga. Zalos
nukentéjusiajam atlyginimas néra batina baudZiamojo persekiojimo atsisakymo sglyga. Jei
kaltininkas savanoriSkai atlygina Zalg tai policija turi j tai atsizvelgti, ir esant kitoms sglygoms
taikyti jspéjimag ir neduoti bylai tolesnes eigos (Nacionaliniy jspéjimo standarty 14(4s)p.). Taciau
policija negali versti atlyginti Zalos, o nukentéjusiojo nuomoné apie baudZiamojo peisekiojimo
nutraukimajo ,,skriaudikui” nera privaloma pareiginams.® Nukentéjusysis turi galimybe apskysti
policijos sprendima pareiksti oficialy jspéjima. TacCiau apskysti galima tik dviem atvejais: jei
policija pritaiké oficialy jspéjima neatsizvelgdami j nusikaltimo pobudj ir nusikaltusio asmenybe,
arba jei buvo paZeista procesiné forma. Zalos atlyginimas néra batina salyga, todél $iuo atveju
sprendimas nebus panaikintas.Sios problemos sprendimai galéty bati arba esminis instituto
koregavimas arba lankstesniy alternatyviy baudZiamajam persekiojimui formy ieSkojimas, tai ir
yra daroma daugelyje Saliy, pvz., mediacija. Taip daug daugiau baty atsizvelgiama j nusikaltimo
aukos interesus.

Jspéjimas, kaip matome, yra Svelniausia sglyga, kuri geriausiai tinka nepilnameciy
justicijoje ir Salyse, kur jis yra alternatyva besglyginiam baudziamajam persekiojimui. Lietuvoje,
manytume, jspejimas baty per ,Svelni” salyga nutraukti baudZiamajg byla. Efiktyvesne
baudziamojo persekiojimo forma vis délto buty mediacija: paprastoji, kai pagrindinés sglygos yra
Zalos atlyginimas ir kaltés pripazinimas arba kompleksing, kai tarp sglygy gali atsirasti gydymas,
vieSieji darbai ar Kitos reikalingos priemonés.

Kitas salyginio baudZiamojo persekiojimo atsisakymo variantas yra transakcija, {lot.

Transactio; pranc. Transaction; oland. Transactie). Jos esme yra ta, kad jgalioti valstybés

w* Ewans R. Comparing young adult and juvenile cautioning in the metropolitan police district // The criminal law
review.1993. Nr. 8. P.573.

Ten pat. P.572.

O’Doherty S. Compensation and young offenders /7 The criminal law review. 1994. Nr. 4. P. 283.

Wright M. Victims, mediation and criminal justice // The criminal law review. 1995. Nr. 3. P. 189.
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pareigunai atsisako baudZiamojo persekiojimo asmens, kuris sutinka sumokéti tam tikrg suma
pinigy j biudzetg atzvilgiu?* Si diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma, beje, kélé ir kelia
daugiausia gin¢y. Transakcija taikoma Belgijoje, Olandijoje, Skotijoje, Norvegijoje ir kitose
Salyse.

Tokia sistema gali bati apibréZta kaip tam tikras susitarimas (beje, tiek belgy, tiek olandy
doktrinoje pabréZiama, kad susitarimas ne privataus, o vie$o, oficialaus pobudZio, jam netaikomos
civiliniy jstatymy nuostatos), kurio Salimis yra valstybé, kuriai atstovauja jgaliota institucija, ir
asmuo, padares nusikalstamg veikg. Valstybé turi teise jsipareigoti atsisakyti baudZiamojo
persekiojimo, jei kaltinamasis savo ruoZtu jsipareigos kompensuoti (pinigine forma) valstybei zalg
padaryta vieSiesiems interesams.

Transakcija pirma kartg buvo jtvirtinta Belgijoje 1935 01 10 Karaliaus jsaku. Jos batinybé
buvo pagrjsta siekimu iSvengti teisminio nagrinejimo mazareikSmiy ekonominiy nusikaltimy
atvejais, kai kaltinamasis negincijo savo kaltés.** 1984 m. Belgijos BaudZiamojo tyrimo kodeksas
buvo papildytas 216 bis straipsniu, specialiai skirtu transakcijai {minnelijke schikking). Nuo tada ji
gali bati taikoma bet kokios nusikalstamos veikos, uz kurig numatyta bauda arba laisvés atémimas
iki 5 m., padarymo atveju. Prokuroras ikiteisminio tyrimo metu gali sitlyti transakcijg tokiomis
aplinkybémis, kurioms esant jis teisme taip pat turéty sidlyti baudg kaip kriminaling bausme."”
Iki 1994 m. transakcija Belgijoje galéjo bati taikoma, tik jeigu nusikaltimu niekam, iSskyrus
valstybe, nebuvo padaryta konkreCios Zalos arba Zala buvo pilnai atlyginta. Bet 1994 02 10
jstatymas suSvelnino aptartg reikalavimg Byloje esant konkreCiam nukentéjusiajam, pakanka
kaltinamojo rastisko prisipaZinimo kaltu padarius lusikaltima Sis dokumentas yra negin¢ijamas
pagrindas atlyginti Zalai civiline tvarka.

Pati transakcijos proceddra tokia: prokurattra, nusprendusi taikyti transakcijg nustato

piniginés jmokos sumg (taip kaip nustatyta jstatymuose) ir tiksly sumokéjimo terming (nuo 8 dieny

Cia reikéty aptarti vieng islyga: 3alyse, kur pas mus Zinomas administracinis teisés paZeidimas yra traktuojamas
kaip nusikalstama veika, yra taikomos supaprastintos tyrimo ir ,,bausmeés” skyrimo formos, panasios j transakcijg. Tai
vadinamos ,,fiksuotos baudos” (Anglijoje- fixed penalty procedure, Prancizijoje- amende forfaitaire ir pan.), kurios
skiriamos i$ karto aptikus pazeidima, pvz., pazeidus keliy eismo taisykles, o byla patenka j teisma” tik jeigu pazeidéjas
atsisako sumokéti bauda. Si sistema i§ esmés atitinka masy administracine teiseng. Kalbant apie transakcijg galvoje
turimas ,,tikry nusikaltimy”(rea/ crime) byly iSsprendimas pasitlant sumokeéti tam tikrg suma pinigy j valstybés izda.

fojiOBKO JI.B. HoBBie ocHOBamm ocBodmKJteHua or yroJioBHOU OTBeTCTBeuHOCTH // FocygapcTBO u npaso. 1997.
Ho.8. C.79.

Bosly H.-D. Elements de procédure pénale. Louvain. 1994. P.60 //cituota pagal Fojiobko JI.B. HoBbie ocHOBauim
ocBo6o)KfleHHa ot yrojioBHOti 0TBercTBeHHOCTH // FocyaapcTBO h rtpaBO. 1997. Ho.8. C.78.

Parmenter St., Fijnaut C. and Van Daele D. From Sisyphus to Octopus: Towards a Modem Public Prosecutor’s
Office in Belgium // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2000. No.3. P. 174.
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iki 3 mén.). Asmuo, kuriam S§i priemoné yra taikoma, gali pasirinkti: jei jis sumoka, tai
baudziamasis persekiojimas yra nutraukiamas, o jei ne - vyksta bendra tvarka. '

Olandijoje transakcija mazai kuo skiriasi nuo belgisko varianto. Cia 1983 m. buvo priimtas
specialus jstatymas, kuris nustato transakcijos taikyma nusikaltimy, uz kuriuos numatyta ne
daugiau kaip 6 m. laisvés atémimo bausmeés, padarymo atvejais. Praktikoje Sis institutas taikomas
mazdaug 1/3 baudZiamyy byly, patenkanciy j prokuratirg."*’

Apie 1970 m. ir Skotijos teisininkai pradéjo ieskoti realiy alternatyvy atsisakyrii tradicinio
baudZiamojo persekiojimo. Jos galéty jei ne pakeisti, tai bent jau papildyti paprastg atsisakyma
persekioti nusikaltusj asmenj del netikslingumo (Dismisair)3™ Taigi 1987 m. priimto Criminal
Justice (Scotland) Act 56 skyriuje numatoma galimybe atsisakyti baudziamojo persekiojimo
bylose dél ,.tikry” nusikaltimy (real crime). Prokuratorius - fiskalas turi teise priimti sprendimg
priklausomai nuo to, sumokeés ar ne kaltinamasis tam tikra pinigy suma j valstybés iZzdg Tai buvo
pavadinta fiskaline bauda (fiscal fine). Jos taikymo mechanizmas labai panaSus j olandiska ar
belgiSkg procedurg: prokuratorius - fiskalas, gaves ziniy apie nusikaltimg priklausancio rajono
teismo {district court) kompetencijai, (tai bylos, kuriose galima skirti ne daugiau kaip 2500 sv. st.
baudos arba 60 d. laisves atemimo) gali oficialiai pasitlyti asmeniui sumoketi fiskaline baudg bei
iSaiskinti, kad tai yra jo baudZiamojo nepersekiojimo salyga. Jei per 28 d. kaltinamasis sutinka ir
sumoka j rajono teismo kasg pinigus, baudziamasis persekiojimas negalimas. Jei sumokéta nebuvo
(preziumuojama, kad kaltinamasis nepriemé pasitlymo) prokuratorius-fiskalas, suzinojes apie tai
i$ teismo tarnautojo, nusprendzia pradéti baudZiamajj persekiojimg bendrais pagrindais. Bet jo
teisé atsisakyti persekiojimo ir tokiu atveju iSlieka. Fiskalinés baudos dydis yra nustatytas jstatyme
- 5 sv.st.. Prokuratorius-fiskalas negali jos individualiai skirti priklausomai nuo jvykio aplinkybiy.
Tokj sprendima jstatymy leidéjas motyvavo tuo, kad, pirma, regionuose iSplis skirtinga praktika,
antra, pareigtnai gali skirti nepagrjstai dideles baudas ir kaltinamieji jas mokéty tik i baimes
teisme gauti dar didesne bausmeM™ Antras argumentas, ko gero, yra uzuomina apie galimg
administraciniy organy savivalés tikimybe. Baudg turint galvoje neturtingiausius sluoksnius,

galima sumoketi dalimis: po penktadalj kas savaite. Dalis sumos, sumoketa per 28 d. traktuojama

D 'Haenens J. Belgisch strafprocesrecht. 2'“ ed. Gent. 1989. P.369-370 /' International Encyclopedia of Laws.
Belgium. Volume 1. Criminal law. Boston. 1993. P. 144,
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kaip sutikimas mokéti baudg o jeigu vengiama sumokéti likusig sumag ji iSieSkoma civilinio
proceso tvarka (atskiro teiséjo nutarimo nebereikia).

Procesui svarbi nuostata, jtvirtinta 1987 m. |statymo 56(3) skyriuje: ,,... sutikimas su
salyginiu prokuratoriaus- fiskalo pasialymu (fiskaline bauda) nereiSkia kaltés pripazinimo ir
netraktuojamas kaip toks.” Kitaip tariant, asmuo, aptariamu metodu atleidZziamas nuo baudZziamojo
persekiojimo, nelaikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, t.y., kaltu padares nusikaltima.
Tarp kitko, Stiuarto komisija sidlé prieSingg traktuote, bet jstatymo leidéjas liko iStikimas
nekaltumo prezumpcijai."®@® Jdomu, kad Skotijos baudZiamojo proceso teorijoje minétam asmeniui
apibudinti vartojamas sunkiai iSverCiamas terminas ,,alleged offendef\ kurj apytiksliai galima
iSversti kaip ,,asmuo, kuris be pagrindo laikomas padariusiu nusikaltimg”.

Greitai po 1987 m. jstatymo priémimo prokuratoriy - fiskaly tarnyba iSleido instrukcijg
kur apibrezé papildomas fiskalinés baudos taikymo ribas. Negalima jos taikyti tada, kai
baudziamojo persekiojimo reikalauja ,,vieSasis interesas”, jei teisme galima konf skacija arba Zalos
atlyginimas nukentéjusiajam, taip pat kai kuriy byly atzvilgiu (pvz., lytiniy nusikaltimy).
Praktikoje fiskaliné bauda paprastai taikoma bylose dél smulkiy vagyscCig vandalizmo, vie$osios
tvarkos pazeidimo ir ppn®e»

Norvegijos baudziamajame procese irgi zinomas $is institutas. Jis vadinamas baudZiamuoju
jsakymu. BaudZiamajj jsakyma suraSo ir kaltinamajam pasiuncia prokuroras. Teismas Siame
procese nedalyvauja. Jei per nustatytg terming bauda, nurodyta jsakyme nesumokama, pradedamas
jprastinis teismo procesas. Taip iSnagrinéjama dauguma nedideliy nusikaitimy. DidZiausia pinigine
bauda jstatymuose neiustatyta, ji gali siekti ir kelis milijonus. Naujame Norveg'jos baudZiamojo
proceso kodekse jvesta naujové - aukStesné prokuratura gali panaikinti jau jvykdytg baudziamajj
jsakyma.\@n

Belgijos, Olandijos, Skotijos jstatymy leidéjai, doktrina, teisés taikytojai i§ esmeés
pozityviai vertina transakcijos institut3. Tokig teisminio nagrinéjimo alternatyvg palaiko ir
Europos Taryba. ®®*

PraktiSkai Sios priemonés naudingumas palaipsniui buvo beveik visuotinai pripazintas.

Reikia pazymeti, kad pirmais jos taikymo deSimtmeciais doktrina kritikavo §j institutg kaip badg

Fojiobko JI.B. CoBpeMeHHM npaicTHKa ocBO00>KiieHHH OT yronoBH oro rrpecjieaoBaHHH b 1UoTJiaHZiHH // BecTHHK
Mock. VH-ia. Cep, 11. llpaBO. 1998. Ho. 2. C.80.

Duff P., Meechan K. The prosecutor fine .7 The criminal law review. 1992. No. 1. P. 25.

Goda G. UZsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. V., 1997. P.65.

Del Tufo M. Public prosecution: the acquis of the Counsil of Europe ' WTiat public prosecution in Europe in the
2 Is'century. Strasbourg. 22-24 May 2000. Counsil of Europe publishing. P. 15.
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»husipirkti teisingumg”. Dabar, jvertinus instituto efektyvuma gincijamasi tik del taikymo riby
Diskusijos taip pat vyksta dél proceddros tobulinimo, deél ,pavojy”, slypinCiy transakcijg
reglamentuojanciose normose.

Instituto kritikai Belgijoje mano, kad prokuratdros laisvos nuoZidros ,,nekompensuoja” iSoriné
kontrole, ir tai mazina asmeny teisiy apsaugg ypaC jtariamojo, kuris negali pasinaudoti
procesinémis teisemis. Taip pat nurodoma, kad transakcija negali bati placiai taikoma, nes'néra
bendro jos taikymo modelio. Kitas argumentas yra toks, kad transakcija turi potencialiai
diskriminacinj charakterj: turtingesnis asmuo gali ,,iSsipirkti”.

Masy nuomone, du pirmieji argumentai yra procesinio pobudzio, ir jstatymy leidejas gali
tam tikromis procesinemis garantijomis ir taisykléemis patobulinti aptariama institutg. TacCiau
treCioji prieZastis jau yra daugiau ne teising, o socialiné - ekonoming, ir jg sunku paSalinti.
Teisybés délei turétume pripazinti, kad tai yra visy turtiniy sankcijy (bauda) ar procesiniy
priemoniy (uzstatas) prob.ema.

Jdomu tai, kad olandy doktrina, neabejodama transakcijos tikslingumu, kelia klausimg kad
spéjamas nusikaltelis, i$ tikryjy nepadares nusikaltimo, gali sumoketi piniginge bauda bijodamas
teisme gauti didesne bausme. Todél sitloma tarifikuoti (ty., nustatyti tarifus kiekvienam
konkreCiam aUujui) pinigines sumos dydj, kurj reikty sumoketi, o kaltininkui atsisakius Sios
procedlros nustatyti, kad bausme, kurig gali paskirti teismas jprastinio proceso metu, negali virdyti
aukscCiausios tarifo ribos. Tokiu badu prokuratira, sialydama kaltinamajam transakcijg palikty
jam pasirinkimo laisve - jis baty uztikrintas, kad normali teismo procedira negali pabloginti jo
padéties, o galbdt ir j)rgerinti.Taigi, siekiant suvienodinti transakcijos tailo mo praktika®
Generalinéje prokuratiroje {Board of Attorney-Generals) buvo paruoStos bendrosios
rekomendacijos, kuriose yra nurodyta, kokiais atvejais taikoma transakcija ir kokios sumos
sitlytinos tam tikry nusikaltimy atvejais.

Dar vienas Sio instituto kritiky argumentas: negalima administracinems institucijoms

suteikti teisminiy funkcijg nes jos virsta teiséjo surogatu. Tas neleistina teisinéje valstybéje.wo
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Jstatymo Salininkai kaip tik baiminosi, kad fiskaliné bauda taps alternatyva ne
baudziamajam persekiojimui, o kitoms baudziamojo persekiojimo atsisakymo formoms. Byly
skaiCius Skotijos teismuose 1987 m. ir 1990 m. praktidkai nepakito. Tuo tarpu niekuo neapibrézty
(nesglygotyj atsisakymy vykdyti baudziamajj persekiojimg Zenkliai sumazejo.Nepaisant to,
nauja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés praktika prigijo Skotijoje, Belgijoje, Olandijoje ir
tapo dar viena alternatyva teisminiam procesui.

Sis baudziamyy- teisiniy konflikty sprendimo badas gali bati vertinamas ir kitaip. 1994 m.
Pranclzijoje buvo priimti baudziamojo proceso kodekso pakeitimai, kuriuose buvo numatytas
baudZiamojo jsakymo institutas iinjoction penale), kuris iS esmés atitinka transakcijg. Pirmajame
jstatymo tekste net buvo vartojamas terminas ,,transakcija”, bet véliau jo buvo atsisakyta. |statymo
leidéjas, ko gero, noréjo pabrezti ne privaty, o vieSgjj baudziamojo proceso ir teises aspekta:
prokuratira ne sudaro sutartj, o duoda nurodyma jsakymag kurio nevykdymo padarinys -
baudZiamasis persekiojimas. Pagal pranclzy jstatymus §j instimtg galima buvo taikyti bylose, kai
galima bausmé buvo ne daugiau kaip 3 m. laisves attmimo bausmes. Kitaip buvo reglamentuotos
nukentéjusiojo teisés: prokuratra, sidlydama kaltinamajam sumokeéti tam tikrg pinigy suma®
privaléjo pranesti jam, kad jis turi teise pateikti praSyma dél Zalos atlyginimo. Galiausiali,
prokuratira S$alia baudos paskyrimo turéjo teise jpareigoti kaltinamajj perduoti valstybei
nusikaltimo jrankius, priemones bei nusikaltimu jgytg turtg. Bet Sis jstatymas, dar nejsigaliojes,
buvo perduotas j Konstitucine Tarybg kuri jj pripaZzino neatitinkanciu Konstitucijos reikalavimy.
Argumentai buvo tradiciniai, bet sunkiai paneigiami. Nepaisydama naujausiy koncepcijy,
reikalavimy sumazinti teismy kravj, Konstitioiné Taryba priminé, kad dar niekas nepanaikino
nekaltumo prezumpcijos principo ir tokiu badu tik teismas gali taikyti jvairias baudziamasias
sankcijas, kaip jas bepavadintum. PrieSingu atveju kyla grésmé asmens teisems ir laisvéms.""®
1995 02 02 Konstitucines Tarybos sprendimg astriai kritikavo mokslininkai. Pagrindinis jy
argumentas buvo toks: kokia gi grésmé kilty kaltiiunko teiséms ir laisvéms, jei jis, turédamas teise
pasikviesti advokatg savanoriSkai sumoka nustatytg pinigy suma o jei atsisako - be jokiy iSlygy
jvyksta jprastas procesas.

Nepaisant kritikos, Pranclzijoje buvo atsisakyta transakcijos instituto, nes Konstitucinés

Tarybos sprendimai yra privalomi. Taciau jau 1999 m. buvo priimtas praktiSkai analogiskos
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baudZiamojo proceso kodekso pataisos, kurios jsigaliojo. Jy naujové buvo ta, kad prokuratdros
pasiulyma kaltinamajam sumokeéti pinigy suma tvirtina atitinkamas teisgjas®*®.

Taigi apibendrindami galétume teigti, kad Europoje transakcija taikoma dar gana siaurai,
nors Sio instituto Salininkai pateikia nemazai argumentyjo naudai; asmuo, padares nusikaltima yra
maziau stigmatizuojamas negu per visg procesg ir bausmeés atlikimg auka (kai kuriose Salyse)
daug lengviau gauna Zalos atlyginimg. Taciau siauras transakcijos taikymas leidZia manyti, kad
kritiky argumentai yra jtikinamesni. Sutikime, kad prokuroro nustatytos pinigy sumos
sumokéjimas j izdg iS esmés nesiskiria nuo baudos, kurig skiria teismas nuosprendziu, kai tuo
tarpu Siy priemoniy paskyrimo procedara ir teisiniai padariniai yra skirtingi. Turint galvoje, kad
transakcija daugiausiai taikoma nesunkiy ekonominiy nusikaltimy atvejais, galbat verta pagalvoti
ir apie tam tikry nepavojingy veiky dekriminalizavimg (pavertimg nusiZzengimais ar pazeidimais) ir
baudos paskyrimas bus vykdomas ne baudZziamojo proceso tvarka.

Transakcija kol kas lieka nezinoma masy bei masy artimiausiy kaimyny (Rusijos, Latvijos,
Estijos) jstatymy leidybai de lege lata. Ar turi ji perspektyva de lege ferendal Studijuojant
literatirg atrodo, kad kaip baudZiamojo proceso ir teisés bendrosios dalies institutas - vargu.
Manome, kad galimybé ,sumoketi” uZz atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés nebaty
efektyvus augancio nusikalstamumo prevencijos metodas, dar blogiau, ji gali sukelti daliai
visuomeneés nebaudZziamumo pojatj. Tokio pobudZio ,alternatyvi priemoné” gali bati placiai
taikoma tik tokiose Salyse, kur yra nedidelis socialinis susisluoksniavimas (o Lietuvoje, Rusijoje,
kitose Ryty Europos valstybése dabar yra atvirksCiai), Kitaip pilieCiams i$ anksto bus sudarytos
skirtingos sglygos.®** Daiyriina iSvada, kad transakcija, kaip viena i§ ikiteisminio tyrimo

nutraukimo forma nepriimtina Lietuvoje dél ekonominiu-socialiniu priezasciy.

Sis institutas pakomentuotas anksc&iau, kaip kompleksinés mediacijos forma.
Fojiobko JI.B. HoBtie ocHOBauM ocBoSoiKaeHHa ox yrojioBHoii oTBeTCTBeHHocin // FocyaapcTBo n npaBo. 1997.
Ho.8. C.81-82.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1 Vykdant baudZiamajj persekiojima laikomasi dviejy principy: teisétumo (legalumo)
ir tikslingumo. Teisétumo (legalumo) principas reikalauja pradéti, iki galo tirti, nagrinéti kiekvieng
bylg ir nubausti kiekvieng kaltg asmenj. Tikslingumo principas leidZia tam tikrais atvejais
nutraukti bylas net ir nesant jokios procesinés kliaties toliau vykdyti procesg kai kaltinamojo
pripazinimas kaltu teisme yra labai tiketinas.

Tikslingumo principas praktiSkai realizuojamas vykdant diskrecinj baudZiamajj
persekiojimg |statymo aptartais atvejais, turint duomeny apie nusikaltimg ir jj padariusj asmenj,
jis leidzia atsisakyti tradicinés baudziamojo proceso vykdymo schemos: praneSimas apie
nusikaltima - tyrimas - teismas - nuosprendis - nuosprendzZio vykdymas. Atsizvelgus j tam tikras
salygas, kaltininkui leidZziama atlikti veiksmus, kurie gali tapti jo nepersekiojimo baudZiamaja
procesine tvarka pagrindu. Ikiteisminio tyrimo institucijoms (dazniausiai prokurorui) suteikiamos
diskreomés galios (laisva nuozidra), kiekvienu atveju, esant jsulyme numatytoms aplinkybéms,
nuspresti: ar vyks jprastas procesas, ar konkretaus asmens baudZiamojo persekiojimo bus
atsisakyta.

2. Tikslingumo  principo taikymg lemia dvi priezasCiy grupés: proceso
individualizacija ir administraciniai poreikiai. Pagrindinis Sio principo taikymo tikslas yra
iSr>'skinti individualizacijg kriminalineje justicijoje bei pirmg kartg nesunky nusikaltimg
padariusiam asmeniui suteikti galimybe reabilituotis. Jis skatinamas prisiimti atsakomybe, atkurti
nusikaltimu paZeistas teises, bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, nelinkusiems daugiau
nusikalsti suteikiama galimybé iSvengti izoliacijos ir kity neigiamy baudziamosios atsakomybés
padariniy. Nusikaltimo aukos lengviau gauna zalos atlyginimg efektyviau realizuoja savo teisetus
interesus, turi daugiau jtakos procesui. Visuomené laimi, nes neaStrinamas teisinis ir socialinis
konflThas, prokurorai gali rimCiau ruosti svarbesnes bylas, teismai maZiau apkrauti bylg
penitenciné sistema turi maziau ,,klienty” ir gali jiems suteikti ZmoniSkesnes sglygas.

Nepaisant tikslingumo plétros pavojy (kai kurie asmenys gali pajusti nebaudziamuma
nepagarba teisingumo sistemai) ir tam tikry kolizijy su baudZiamojo proceso principais (nekaltumo
prezumpija, principu, kad teisingumg vykdo tik teismas) daugelio Saliy baudZiamuosiuose
procesuose matoma tikslingumo principo plétros tendencija. Toks procesas vyksta Lietuvos
teisekadroje ir teisés taikymo praktikoje.

3. Remiantis teoriniy problemy analize, darbe suformuluota diskrecinio baudZiamojo

persekiojimo samprata. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas gali bati traktuojamas kaip:
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3.1. SavarankiSkas baudZiamojo proceso instimtas. Tai tarpusavyje susijusios teisés
normos, reguliuojan€ios rasinius giminingus procesinius santykius, nustatant, jvertinant bei
realizuojant diskrecinio baudZiamojo persekiojimo pagrindus ir teisines sglygas; nustatancios
kriterijus, kuriais remdamiesi pareigunai priima vieng i$ galimy sprendimy bei proceso dalyviy
teisiy apsaugos ir prokurory diskrecijos kontrolés mechanizmg. Vidaus saitais jis susijes ir su
kitais baudZiamojo proceso institutais, nes stimuliuoja kaltés pripazinimg parodymy davimg Zalos
atlyginima ir pan.

3.2. Kaip viena i$ baudziamojo proceso nepradéjimo arba pabaigimo procesiniy formuy.
Nustate tam tikras sglygas kompetentingi pareiglnai turi teise arba nepradéti baudziamojo
persekiojimo (Salyse, kur baudZiamajj persekiojimg pradeda prokuroras po policijos atliktos
kvotos), arba nekelti baudZiamosios bylos (Lietuvos BPK 9* ir 9" str.), arba sustabdyti tyrimg ir
veliau jj nutraukti (Vokietijos BPK 153a str.), arba nutraukti baudziamajj persekiojimg (Rusijos
BPK 27, 28 str.).

3.3. Kaip specifiné prokuroro ir kity institucijg kurios jgaliotos nustatyti nusikaltimg
padariusj asmenj ir jo kalteés jrodymus, procesiné veikla.

3.4, Sutikdami su Lietuvos teises literaturoje pasitlyta diskrecinio baudziamejo
persekiojimo samprata, norétume pasialyti tam tikrus Sios veiklos bruozus, kurie leisty iSsamiau
atskleisti jos turinj.

1 Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas yra specifiné kaltinimo valdzios veikla, kurios
pagrindinis (o kartais ir vienintelis) vykdytojas yra prokuratura.

2. |statymas numato dauyau ar maziau sglyga kurios turi bati nustatytos ir jvertintcs pries
priimant sprendima del diskrecimo baudziamojo persekiojimo.

3. Diskrecinis persekiojmas galimas tik tada, kai néra legaliy kliG¢iy vykti procesui

(senaties terminai, amnestija, kaltininko mirtis, ankstesnis sprendimas byloje ir kt.).

4. Turi bati surinkti kalteés jrodymai, kurie, tinkamai pateikiant juos teisme, leisty tikétis
apkaltinamojo teismo nuosprendzio (jrodymy pakankamumas).

5. Pareigunas privalo jvertinti vieSajj interesg kurj sudaro nusikaltimo pobtdzio, asmens,
padariusio nusikaltima bei nukentejusiojo charakteristiky jvertinimas;

6. Sprendimas gali buti siejamas su tam tikrais negatyviais ar pozityviais jpareigojimais
asmeniui, kuriam nutraukiamas baudziamasis persekiojmas.

3.5. Kaip vienos IS procesiniy funkcijy - baudziamojo persekiojimo arba Kaltini

funkcijos - sudéetiné dalis.
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3.6.  Kaip baudziamosios teisés instituto - atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés -
procesiné forma. Diskrecinj baudZiamajj persekiojimg remiantis Lietuvos jstatymais, reikty
suprasti kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes, esant tam tikroms sglygoms, procesine
forma. Juk Sio instituto taikymo pagrindus bei salygas nustato naujo BaudZiamojo kodekso VI
skyriaus straipsniai.

4. Baudziamojo persekiojimo tikslingumg lemia du pagrindiniai kriterijai: 1
procesiras Kriterijus, t.y., vadinamoji reali nuteisimo perspektyva arba pakankamai jrodymy, kad
teisme blty jrodyta asmens kalté padarius nusikaltimg ir 2. materialusis kriterijus, t.y., viesojo
intereso persekioti kaltininkg buvimas.

Nesant pakankamai kaltés jrodymy asmens ne tik negalima nuteisti, jo negalima ir
persekioti baudziamgja tvarka. NustaCius, kad byloje yra pakankamai jrodymg kad butent
jtariamasis padaré nusikalstamg veika reikia jvertinti, ar atsizvelgiant j vieSgjj interesg batina jj
persekioti, ar galima nepradéti baudZiamojo persekiojimo. VieSasis interesas nurodytas kaip
bendras diskrecinio baudZiamojo persekiojimo pagrindas daugelio Saliy jstatymuose ir
tarptautiniuose dokumentuose. _

VieSajj interesg sudaro sglyginai atskiros, taciau tuo pat metu organiskai susijusios dalys. L
Nusikaltimo pobuadis arba ,,charakteris”. Tai susije su visuomenés moralinémis nuostatomis bei
teisingumo jausmu: kokie nusikaltimai, uz kokig nusikaltimu padarytg Zalg visuomenei turi bati
baudziama. 2. Kaltinamojo asmenybé. Sis aspektas susijes su kaltininko elgesiu prie$ ir po
nusikaltimo, taip pat nusikaltimo metu, kuris leisty jvertinti, kokio pobidzio priemoniy ,,uztekty”,
kad konkretus asmuo nebenusikalsty ateityje. 3. ThJcentéjusiojo padétis ir pozicija. 1lgg laika
nusikaltimo padarymas sukeldavo tik teisinius santykius tarp valstybés ir asmens, padariusio
nusikaltimg. Nuo XX a. vidurio pripazjstama, kad svarbus, o kartais ir svarbiausias yra santykis
»hukentéjes dél nusikaltimo asmuo - padares nusikaltimgasmuo”.

jstatymo normg nustatancCiy diskrecine proceddrg konstrukcijoje batina numatyti ,,vieSojo
intereso” kriterijy. Nutarime nutraukti baudZiamaja byla pagal BPK 9 arba 9" str., véliau pagal
naujo BPK 212 str. 3 - 9 p. atitinkamai turety bati nurodyta ne tik veika, kuri inkriminuojama
kaltinamajam, iSdéstyti jg patvirtinantys jrodymai, salygos, batinos pagal jstatymg® taCiau ir
aplinkybés (motyvai), kurios nulémé pareigino apsisprendimg. Naujo BPK 216 straipsnis
jpareigoja motyvuoti pareigano sprendima.

5. Diskreciné prokuroro (kaltintojo) valdZia - tai suteikta jstatymo numatytoms

valstybés institucijoms ar jy pareiginams teiseé tam tikromis sglygomis savo nuoZzilra nepradéti ar
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nutraukti ikiteisminj tyrima. Laisva nuozitra yra suprantama ne kaip savivalé, taCiau kaip laisve,
jvertinus jau minétus Kriterijus, rinktis tarp taisyklémis reglamentuoto elgesio varianto.

Efektyvig prokuroro laisvos nuoZitros kontrole uZtikrina tokios kontrolés formos; 1
proceso dalyviy galimybés daryti jtakg diskreciniams pareiglny sprendimams; 2. kity asmeny arba
visuomeneés organizacijy teises kontroliuojant prokuroro veiklg; 3. vidaus kontrolé; 4. teismo
kontrolé.

6. Siekiant uZtikrinti diskrecinés proceddros teisinguma nukentéjusiajam dél padarvio
nusikaltimo ir jtariamam asmeniui suteiktinos $ios pagrindinés teisés: teise Zinoti apie potencialy
sprendima teisé sutikti (nesutikti) su juo, teise apskysti sprendimg galimybé pasikonsultuoti su
teisininku. Sitlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnj ,Ikiteisminio tyrimo nutraukimo
tvarka” 4 dalimi:

4. Prokuroras, nustates, kad remiantis Sio Kodekso 212 straipsnio ....punktais, gali nutraul
ikiteisminj tyrima, supaZzindina jtariamajj, jo atstova, gynéja, nukentéjusjjj ir civilinj ieSkovg bei jy
atstovus su ikiteisminio tyrimo nutraukimo salygomis ir suraso apie tai protokola.

Sitlome papildyti 2002 m. BPK 216 straipsnj ,,Nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg
turinys” 4 dalimi:

4. Prie nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg atitinkamais pagrindais pridedamas jtarian

ir nukentéjusio asmens susitarimas dél Zalos atlyginimo ar paSalinimo sglygy ir tvarkos (jei Zala

neatlyginta) ar rastiSkas jtariamojo, suteikusio vertingos informacijos, ir prokuroro susitarimas.

7. Siekiant uZtikrinti diskrecinio baudZiamojo persekiojimo praktikos vienodumg ir taip pat
asmeny lygybe prie$ jstatymg®, batina: 1. aiSki hierarchine sistema, kuri deréty su prokuroro
nepriklausymu; 2. aiskios bendros baudziamosios politiko.«: kryptys; 3. adaptuoti Kriterijai,
lemiantys sprendimus konkrecCiose bylose.

Teisejo ar teismo dalyvavimas diskrecineje proseddroje galimas tokiomis pagrindinémis
fonnomis: 1 skundy nagrinéjimu bei 2. tiesioginiu dalyvavimu priimant diskrecinj sprendimg

Naujuose Baudziamajame kodekse ir BaudZiamojo proceso kodekse numatytos
pakankamos diskreciniy sprendimy kontrolés prielaidos.

8. TradiciSkai Europoje, i$ dalies ir pasaulyje, analizuojamos maziausiai dvi galimos
baudziamojo proceso modeliy sistemos, susijusios su diskreciniy baudziamuoju persekiojimu: 1
du modeliai pagal baudZiamojo proceso organizavimag: rungtyniavimo ir tardymo; 2. du modeliai
pagal baudZiamojo persekiojimo pradéjimg: teisétumo (legalumo) arba tikslingumo principu

besivadovaujancios sistemos.
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Pagrindiniai teoriniai rungtyniavimo tipo proceso ir tardymo tipo procesui badingi
principai sudaro dvi teorines principy sistemas: dominuojancio privaciojo prado (rungtyniavimo
procesas) ir dominuojancio vieSojo prado (tardymo procesas). Laikydami principg® kuris
»svarbesnis” tam tikroje teisinéje sistemoje, dominuojanCiu, o antraeile reikSme turintj -
papildomuoju, darome iSvadg kad papildomieji principai negali sudaryti savarankiskos principy
sistemos, nes jie neuztikrina prioritetinio konkretaus baudziamojo proceso tikslo pasiekimo.
Proceso vieningumg ir tikslo siekimg uZtikrina dominuojanciy principy sistema. Taciau kaip ir
kiekviena kita sistema, baudziamasis prosesas nuolat kinta. Bet kuris kiekybinis pasikeitimas, gali
lemti proceso formos kokybinius pokyCius. Taigi papildomieji principai gali tapti
dominuojancCiais. Tokj pasikeitimg gali lemti baudziamojo proceso tikslo ir uzdaviniy
pasikeitimas.

TradiciSkai skiriami teoriniai modeliai nebeturi aiSkios takoskyros. Galima pasakyti dar
daugiau; tik sékmingai, ir priklausomai nuo situacijos konkreCioje Salyje, konkreCiu laiku
koreguojamas balansas tarp proceso modeliy (pav., tarp due process ir arime controlprocess) gali
uztikrinti uzdavinius, keliamus baudziamajai justicijai.

Lietuvai tiek tradiciSkai, tiek praktiSkai priimtinesnis yra procesas su dominuojanciais
tardymo proceso principais. Tikslingumas, kaip Lietuvos baudZiamojo proceso principas, gali bati
tik papildantis dominuojantj teisetuma. Tikslingumo principas savo esme nesuderinamas su kitais
dominuojanciais tardymo proceso principais: oficialumu, misriojo proceso nekaltumo prezumpcija
bei materialiosios tiesos nustatymu. Jis, kaip ir Kiti papildomi principai, gali bati taikomas tik
grieztai numatytomis sgb gomis ne kaip taisyklé, bet kaip isimtis.

9. Tarptautiniai dokumentai ir tarptautinio teismo praktika tampa minimaliais bendrais
standartais, kuriuos nepriklausomai nuo tradiciSkai susiklosCiusiy baudZiamojo p/oceso modelig
turety atitikti jstatymai ir jy taikymo praktika. Tai proporcingumo principas, nenriklausom-os ir
neSaliskos institucijos kontrolé, 3aliy dalyvavimas, interesy balansas. Sie principai visiskai
realizuojami tik teismo metu, taciau jais galima remtis konstruojant bet kokias proceduras.

10. Baudziamosios bylos nutraukimas kaip proceso baigimas néra teisingumo
vykdymas. Nes Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatg kad teisingumg vykdo tik teismas,
baudziamojo proceso teise apibldina, jog asmuo negali bati pripazintas kaltas padares nusikaltimg
bei nubaustas kriminaline bausme Kitaip, kaip teismo nuosprendZiu ir pagal jstatyma.

Tarptautiniuse dokumentuose, Lietuvos Respublikos teismy ir baudziamojo proceso
jstatyme deklaruojama teise j nepriklausomg ir neSaliSkg teisma nereiskia, kad kiekvieng bylg

nepaisant jos aplinkybig turi nagrineti teismas. Neteisminé bylos iSsprendimm procedura
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(diskrecinis bylos nutraukimas) negali suvarzyti asmens, jtariamo (kaltinamo) nusikaltimu, teises
reikalauti teisminio nagrinéjimo. Si teisé turi bati ne tik numatyta jstatyme, tagiau ir tinkamai
iSaiSkinama diskrecines proceddros metu. Sidlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnj

»IKiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka” 5 dalimi:

5. Nutraukti ikiteisminio tyrimo remiantis $io Kodekso 212 straipsnio... punktuose nurodyt

pagrindais neleidZiama, jei tam prieStarauja jtariamasis. Tokiu atveju procesas vyksta toliau.

216 straipsnj ,,Nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima turinys” sialome papildyti 2 dalimi:

2. Nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima remiantis Sio Kodekso 212 straipsnio .... punktt

numatytais pagrindais, turi bati nurodoma, kad jtariamasis savo noru atsisako teisés | vie$a,
nepriklausomg ir nesaliSkg teisma.

11. Sumazinti prieStaravimus tarp nuostatos, kad kiekvienas asmuo turi teise j
vykdoma teisingumg ir diskrecinio baudZiamojo persekiojimo, galétu procesiniy nuostaty visuma.
Vie.ia i§ jy - teiséjo (teismo) dalyvavimas diskrecinése procedirose. Tada galutinj sprendimg
priima, tiesa, ne teisminio nagrinéjimo metu, teisejas, kuris jgaliotas vykdyti teisinguma. Jis
sprendZia, ar byloje pakanka jrodymg ar jvykdytos jstatymo numatytos sglygos, batinos nutraukti
procesg. BPK 9° ir 9" straipsniuose, naujo BPK 214 straipsnyje numatytas teiséjo sutikimas
nutraukti baudZiamajj procesa. Teisejui suteiktina teisé reikalauti bylos dokumentg taip pat teisé
iSkviesti suinteresuotus proceso dalyvius ir jsitikinti, kad jie suvokia procedlros esme ir sprendimo
teisines pasekmes, suvokia, kokiy teisiy atsisako. Sidlome papildyti 2002 m. BPK 214 straipsnj

»IKiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka” 3 dalimi;

teis

3. Ikiteisminio tyrimo teiséjas prieS priimdamas sprendima gali apklausti jtariamaj,

nukentéjusjjj ar pareikalauti Kkitos ikiteisminio tyrimo medZiagcs.

12. Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo, kaip atleidimo nuo baudZziamosios atsakomyb

procesines formos, jprastas aiSkinimas tiesiogiai ir akivaizdziai prieStarauja nekaltumo
prezumpcijai. Sitloma Sig problemg nagrineéti ir spresti pasitelkus klasikinj baudZiamojo proceso
institutg - baudziamajj persekiojima. Jei ,atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés” baty
traktuojamas kaip ,baudZiamojo persekiojimo atsisakymas (nutraukimas)”, asmuo, Kkuriam
nutraukiama byla (ikiteisminis tyrimas) bty ne asmuo, padares nusikaltimg o jtariamas asmuo,
kurj atsisakoma persekioti baudziamaja tvarka.

13. BaudZiamasis persekiojimas - tai prie$ bylos sprendimg vykdoma procesiné
kurios metu formuluojama ir pagrindZziama iSvada apie konkretaus asmens padarytg konkrecig
nusikalstamag veika. Savoka ,baudZiamasis persekiojimas” glaudZiai susijusi su Ssgvoka

»baudziamosios bylos iSkélimas bei nutraukimas”. Dabartinis jstatymas vartoja batent §j terming
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taCiau vienose jstatymo normose jis turi ,,baudziamosios bylos iSkelimo” prasme, o kitose jvardina
,,» prie§ asmenj pradétg (nutrauktg) baudziamajj persekiojima”.

14. BaudZiamojo proceso kodekso straipsniuose egzistuoja juridinés technikos problema.
Jei galiojanCio BPK 9' ir 9" straipsnyje kalbama apie teise nekelti ar nutraukti baudZiama)g byla,
tai BPK 254, 278, 383, 430 str. jau naudojami ZodZziai ,,nutraukia”, ,,turi bati nutraukiama”, kurie
reiSkia imperatyvig nuoroda nutraukti baudziamajg bylg jei yra salygos, leidzianCios taikyti BPK
9* ar 93 straipsnius.

Naujo Baudziamojo proceso kodekso 212, 235, 303, 327 str. vartojamas terminas
»hutraukia”, o naujo Baudziamojo kodekso 36 - 40 str., kurie nustato bylos nutraukimo pagrindus
- terminas ,,gali bati”. AtsiZzvelge j diskrecinio baudZiamojo persekiojimo esme, sitlytume visose
konstrukcijose vartoti terming ,.turi teise” arba ,,gali”.

15. Viena perspektyviausig taip pat labiausiai teoriSkai iSnagrinéta diskrecinio
baudziamojo persekiojimo forma yra mediacija arba tarpininkavimas tarp nukentejusiojo dél
padaryto nusikaltimo ir kaltininko. GaliojanCio Lietuvos BaudZiamojo proceso kodekso 9*
straipsnyje ir BaudZziamojo kodekso 53* straipsnyje, taip pat naujo BaudZiamojo proceso kodekso
212 str. 5 p. ir naujo Baudziamojo kodekso 38 straipsnyje reglamentuotas nukentéjusiojo ir
kaltininko susitaikymas, palyginti su mediacija, yra formalus baudziamosios bylos nutraukimas,
formaliai nustacCius jstatymo numatytas sglygas.

Terminas ,,susitaikymas” galiojancio BaudZiamojo proceso kodekso 9° str. ir BaudZiamojo
kodekso 53* str., naujo BaudzZiamojo proceso kodekso 212 str. 5 p. ir BaudZiamojo kodekso 38 str.
keistinas term.nu ,,susitarimas”.

Siekiant iSnaudoti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose galimybes, | atitinkamg
BaudZiamojo proceso straipsnj sitlome jtraukti nuostatg kuri kiekvienu atveju, kada pagal
jstatyma yra galimas kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas, prokurorg ar ikiteisminio tyrimo
pareiglng jpareigoty informuoti jtariamajj (kaltininkaj ir nukentéjusjjj apie susitaikymo galimybe,
tam batinas sglygas. Prokuroras (ar kitas jgaliotas pareiginas), nustates susitaikymo faktg ir
jvertines vieSgjj interesg priimty galutinj sprendima dél proceso eigos.

16. BaudzZiamosios bylos nekelimo arba nutraukimo nukentéjusiajam susitaikius su
kaltininku taikymo praktika turi trdkumy bei spragg kurias iS dalies lemia netobula jstatymo
normos konstrukcija. Ne visada bylos dokumentuose atsispindi visy jstatymo nurodyty aplinkybiy
ir sglygy realizavimas: nefiksuojamas savanoriskas ir visiSkas prisipazinimas; nukentejusiojo ir

kaltininko sutikimas su baudziamosios bylos nutraukimu. Néra vienodos praktikos dél Zalos
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jvertinimo ir jos atlyginimo fiksavimo. DaZnai bylose néra duomeng kuo remdamiesi pareiginai
jvertino kaltininko, nukentéjusiojo asmenybes bei jy tarpusavio santykj.

17. Normos, suteikianCios ,lengvatas” bendradarbiaujantiems su teisésauga
nusikaltusiems asmenims, atsirado kaip priemonés kovoti su organizuotu nusikalstamumu.
Lietuva, priémusi atitinkamas normas, sieké to paties tikslo. BaudZiamojo proceso kodekso 9" str..
BaudZiamojo kodekso 15’ ir 227 str. leidZia nutraukti baudZiamajg bylg: 1 asmeniui, kuris pats
priklauso organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui; 2. asmeniui, kuris duoda vertingus
parodymus apie ,,savo” grupés ar susivienijimo narius; 3. asmeniui, kuris duoda parodymus apie
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo daromus nusikaltimus. Naujo BaudZiamojo
kodekso 249 str. 4 d. ir naujo Baudziamojo proceso kodekso 212 str. 7 p., sglygos lieka tos pacios,
taCiau normos bus taikomos tik nusikalstamo susivienijimo nariui.

18. Siekiant efektyviau tirti labai sunkius ir organizuotus nusikaltimus, tinkama sglyga,
nutraukiant baudZiamajg bylg galima pripazinti parodymus apie tokius nusikaltimus ir apie ,kity”
organizuoty grupiy (nusikalstamy susivienijimy) nusikaltimus. Nelaikyti bdtina atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés salyga liudytojo priklausyma organizuotai grupei. Siems
pasitlymams jgyvendinti reikty be normos, kuri leidZia nutraukti bylg nusikalstamo susivienijimo
nariui, Kitos normos, leidZian€ios nutraukti baudZiamajg bylg asmeniui, kuris yra padares
nusikaltimy (iSskyrus nuzudyma), taCiau suteiké vertingos informacijos, kuri padéjo iSaidkinti
labai sunky nusikaltimg arba nusikalstamo susivienijimo veiklg bei patraukti atsakomybeén jo
narius.

19. Jstatymas, numatydamas normos taikyme sglygas, nenumato proceddros, kurios
metu baty ,,prisiimti” abipusiai jsipareigojimai. Sialome nrie nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg
prideti raStiSkg susitarimg. Susitarimo proceddra ir dokumento forma gali buti reglamentuoti
Generalinés prokuratros aktais.

20.  Sidlome atsisakyti 2000 m. BK 249 str. 4 d. ir papildvfi 2002 m. BPK 213’
straipsniu:  ,IKiteisminio tyrimo nutraukimas, kai jtariamasis suteikia vertingos
informacijos™:

1. Kai asmuo jtariamas dalyvaves, kai nusikalstamas susivienijimas daré nusikaltimus,
arba jtariamas padares kitas nusikalstamas veikas prokuroras gali nutraukti ikiteisminj tyrima,
jeigu:

1) jis pripazino padares nusikalstamg veika, ir

2) pateiké faktiniy duomeny, kuriy pagrindu buvo uZkirstas kelias nusikalstamo

susivienijimo veiklai arba labai sunkiam nusikaltimui, arba nusikalstamo susivienijimo dalyviai buvo
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patraukti baudZiamojon atsakomybén, arba asmuo, padares labai sunky nusikaltima, buvo
patrauktas baudZiamojon atsakomybeén.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytais pagriudais negali bati nutrauktas ikiteisminis
tyrimas asmeniui, kuris dalyvavo tylia nuzudant, arba kuriam anks€iau jau buvo nutrauktas
ikiteisminis tyrimas Siuo pagrindu, arba nusikalstamo susivienijimo organizatoriui.

3. RastiSkame jtariamojo ir prokuratdros susitarime nurodoma nusikalstama veika,
kurig padares jtariamas asmuo; asmens pateikti duomenys apie labai sunky nusikaitimag ir
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimus; juos padariusius asmenis; asmens jsipareigojimas duoti
teisingus parodymus tyrimo institucijoms ir teisme; prokuroro jsipareigojimas nutraukti ikiteisminj
tyrima; asmens perspéjimas dél atsakomybés uZz melagingus parodymus.

4. Ikiteisminio tyrimo teiséjui nepriémus sprendimo, Kkuris patvirtina prokuroro
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, arba prokurorui atnaujinus ikiteisminj tyrimag, Kai
jtariamasis nevykdo jsipareigojimy, parodymy, gauty iS asmens, negalima panaudoti jo paties
baudZiamajam perseldojimui, iSskyrus bylas dél melagingo liudijimo.

21. Naujame BaudzZziamojo proceso kodekse ir naujame BaudZiamajame kodek
tikslingumo principo taikymo ribos pleCiamos.

Naujo BPK 212 straipsnyje numatyti visi ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai,
neatskiriant diskreciniy ir privalomy nutraukimo pagrindy. Privalomas ikiteisminio tyrimo
nutraukimas turi bati aiSkiai atskirtas nuo diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nes jie
skiriasi tiek turiniu, tiek forma.

Nukentéjusiojo ir kaltininko susitarimas (susitaikymas) yra tobulintinas ir pléstinas. Tokia
diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma suteikia galimybe iSspresti kaltminko konfliktg su
valstybe, su visuomene, su nukentéjusiuoju, ir tam tikrais atvejais su paciu savimi.

Transakcija t.y., baudZiamojo persekiojimo atsisakymas, pasitlant kaltininkui sumokéti
nustatyta suma pinigy j biudZetg nepriimtina Lietuvoje del socialiniy ir ekonominiy priezasciy.

Laidavimas yra perspektyvi diskrecinio baudziamojo persekiojimo forma. ,,Procesinés
ekonomijos principas”, jtvirtintas naujame kodekse yra labai pragmatiSkas. Jo taikymas bus
sekmingas tik tada, jei naujas BaudZiamasis kodeksas ir teismai suformuos subalansuotg bausmiy
skyrimo praktika. Asmeniui, daranCiam daugiau ir pavojingesniy nusikaltimy neturéty bati

sudarytos geresnés sglygos negu maziau nusikaltusiam.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1.
ANKETA
Si anketa parengta ruosiant darbg apie diskrecinj baudZiamajj persekiojima. Anketa yra
viena i$ priemoniy atlikti baudZiamay bei baudZiamay procesiniy jstatyma o batent BPK 9-1 str.
ir BK 53-1 str., reglamentuojanciy §j institutg bei jy taikymo tyrima.

Anketa yra anoniminé, visa gauta medZiaga bus panaudota apibendrinamajai analizei.
Kiekvieno Jasy nuomone yra svarbi, todel praSom nuoSirdziai atsakyti j klausimus. Prie kiekvieno
klausimo pazymekite (uzbraukdami kvadratg esantj prie atsakymo) labiausiai Jums tinkantj
atsakymo variantg (-us), o kur reikia, jraSykite savajj.

i. DUOMENYS APIE RESPONDENTA - EKSPERTA.
1. Darbovieté:
1) Prokuratdra
2) Tardymo institucija
2. Darbo stazas:
) Iki3m. ~
2) 3-10m. »
3) daugiau nei 10 m.
3. Ar savo praktikoje taikete BPK 9-1 str.:
1) Taip
2) Ne

Il. KLAUSIMAI, SUSIJE SU NUKENTEJUSIOJO IR KALTINAMOJO SUSITAIKYMO
REGLAMENTAVIMU.

Ar BK 53-1 str. ir BPK 9-1 str. iSdéstytos salygos yra aiskios ir iSsamios?

1) Taip”
2) Nen

Jei ne, tai Jasy nuomone, turéty bati iSsamiau / tiksliau apiaSytas:
1.1. prisipaZinimas

1.2. Zalos atlyginimas ¢ f

1.3. susitaikymas *

1.4. kita

Ar nusikaltimy sgrasas, iSvardintas BK 53-1 str. yra pakankamas:

1) Taip
2)Nen

Jei ne, tai

2.2. turéty bati siauresnis:
2.2.1. nusikaltimai, uz kuriy padarymgnumatyta iki____ m. laisvés attmimo (max)
2.2.2. nusikaltimai, uz kuriy padaryma numatyta ne laisvés atémimo bausmé

2.3. turéty bati platesnis: iki m. laisvés atémimo (max)



Kokie kriterijai turéty lemti baudziamosios bylos nutraukima (jei visos sglygos jvykdytos):

3.1. asmens, kurio atzvilgiu galibati nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo
3.2. asmens, kurio atzvilgiu galibati nutraukta byla, elgesys po nusikaltimo

3.3. asmens, kurio atzvilgiu galibati nutraukta byla, elgesys nusikaltimo padarymo metu ~
3.4. visi iSvardinti elementai
3.5. kita

Ar susitaikymo (susitarimo) proceddra turéety bati reglamentuota :

4.1. baudziamojo proceso kodekse

4.2. specialiame jstatyme

4.3. kituose norminiuose aktuose

4.4. norminés reglamentacijos nereikia
4.5. kita

Susitaikyma turi inicijuoti ir kontroliuoti:

5.1.8alys (nukentéjusysis ir kaltinamasis)

5.2. byla tiriantis pareiglnas

5.3. specialios institucijos (valstybinés / visuomeninés)
5.4. Idta

Ar susitaikymas (susitarimas) baudZiamojoje byloje yra priimtina baudZiamojo proceso
baigtis?

6.1.Taip,
nes

6.2. Ne,
nes

6.3. Kita

Dékojame, kad pareiSkéte savo nuomone.
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Priedas Nr.2.

ANKETA
Si anketa parengta ruo$iant darbg apie diskrecinj baudZiamajj persekiojima. Anketa yra
viena i$ priemoniy atlikti baudziamyjy bei baudziamay procesiniy jstatymg o bltent BPK 9-2 str.
irBK 15-1 str. ir 227-1 str. 3d., reglamentuojanciy §j institutg bei jy taikymo tyrima.

Anketa yra anonimineé, visa gauta medZiaga bus panaudota apibendrinamajai analizei.
Kiekvieno Jusy nuomoné yra svarbi, todél praSom nuoSirdZiai atsakyti j klausimus. Prie kiekvieno
klausimo pazymekite (uzbraukdami kvadratg esantj prie atsakymo) labiausiai Jums tinkantj
atsakymo variantg (-us), o kur reikia, jrasykite savajj.

1.DUOMENYS APIE RESPONDENTA - EKSPERTA,.
2. Darbovieté:
1) Prokuratlra
2) Tardymo institucija ¢P
2. Darbo stazas:
D Iki3m.
2)3-10m. »
3) daugiau nei 10 m. »
3. Ar savo praktikoje taikéte BPK 9-2 str.:
3) Taip
4) Nen

Il. KLAUSIMAI, SUSIJE SU BAUDZIAMOSIOS BYLOS NUTRAUKIMU (NUKELIMU)
ORGANIZUOTOS GRUPES NARIUI, SUTEIKUSIAM VERTINGOS INFORMACIJOS.

Ar BK 15-1 ir 227-1 str. ir BPK 9-2 str. iSdeéstytos sglygos yra aiskios ir iSsamios?

1) Taip ©
2) NeAN

Jei ne, tai Jusy nuomone, turéty bati iSsamiau / tiksliau aprasytas:

1.1. prisipazinimas (kada, kaip ir pan.)
1.2. parodymy davimas (tyrimo metu, teisme ir pan.) ¢P
1.3. parodymy verté (ka reiSkia nutraukta grupées veikla, patraukti atsakomybés grupés
nariai)
14. kita

Ar asmeny, kuriuos galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés ratas, pateiktas BK 15-1
str. (visi, iSskyrus organizatoriy ir asmenj, dalyvavusj nuzudyme) ir 227-1 str. (visi,
asmenj, dalyvavusj nuzudyme) yra pakankamas:

1) Taip ©
2) Nen
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Jei ne, tai

2.1. turéty bati siauresnis;
b) galéty bati atleidZiami asmenys, kurie nedalyvavo labai sunkiy nusikaltimy padaryme
(pvz., sunkds kdno suzalojimai, turto prievartavimai ir pan.) yP
1.2. turéty bati platesnis:
a) galéty bati atleidziami ir organizuoty grupiy organizatoriai ¢i”
b) galéty bati atleidziami ir asmenys, dalyvave tyCiniame nuzudyme »
2.3. kita

Kokie Kriterijai turéty lemti bylos nutraukima (jei visos sglygos jvykdytos):

3.1. asmens, kurio atzvilgiu gali bati nutraukta byla, elgesys iki nusikaltimo

3.2. asmens, kurio atZvilgiu gali bati nutraukta byla, elgesys po nusikaltimo

3.3. asmens, kurio atzvilgiu gali bati nutraukta byla, elgesys nusikaltimo padarymo metu
3.4. visi i.8vardinti elementai

3.5. kita

Ar Sio straipsnio taikymo proceddra turéty bati reglamentuota:

4.1. baudziamojo proceso kodekse

4.2. specialiame jstatyme

4.3. kituose norminiuose aktuose

4.4. norminés reglamentacijos nereikia
4.5, kita

Baudziamoji byla turéty bati nutraukta:

5.1. ikiteyminiame tyrime ¢ f
5.2. teisme ~
5.3. kita

Ar ,susitarimas” atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés mainais uz vertingus
parodymus yra priimtina baudziamojo proceso baigtis?

6.1.Taip,
nes

6.2. Ne,
nes

6.3.Kita

Dékojame uZ atsakymus.
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