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Karuznait¢ E. (2011). Gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese
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SANTRAUKA

Bakalauro baigiamajame darbe nagrinéjamas gyventojy dalyvavimas Siauliy miesto
senitinijy savivaldos sprendimy priémimo procese. Tiriamg problemg apibudina klausimas: kokios
yra gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese praktinés galimybés? Sis darbas
susideda iS jvado, trijy pagrindiniy daliy, iSvady, aktyvinimo rekomendacijy, literatiros saraso bei
priedy.

Teorinéje dalyje pateikiama mokslinés literatiiros Saltiniy analiz¢, atskleidZianti gyventojy
dalyvavimo savivaldoje samprata bei formas. Taip pat pateikiama gyventojy dalyvavimg
reglamentuojancios teisinés bazés analiz€¢ bei pristatomos praktiSkai kasdieniniame gyvenime
dazniausiai naudojamos dalyvavimo formos. Sioje dalyje atskleidziama dalyvavimo savivaldoje
praktika ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje (Skandinavijos Salyse), pateikiamos pasyvumo bei menko
dalyvavimo priezastys.

Empirin¢je dalyje pristatomi kiekybinio ir kokybinio tyrimo metu apklausty 160 gyventojy
bei 4 eksperty nuomoniy analizés rezultatai. Pilieiy ir eksperty vertinimai leidzia teigti, kad
tiriamosiose vietoveése stokojama gyventojy ir valdzios bendravimo. Tyrimo metu identifikuota, kad
pilieciams truksta informacijos bei lyderio, jtraukiancio veikti. Eksperty interviu metu nustatyta,
kad valdZios atstovai nekomunikuoja tarpusavyje bei néra suinteresuoti pilieciy aktyvumo

skatinimu.



Karuznaité E. (2011). Citizen participation in self-government decision-making process,
legal regulation and practical implementation: a Case of Townships of the city of Siauliai: the final
work of public administration of university‘s basic studies / scientific supervisor: lect., doct. O.

Mejeré; Siauliai university, the Departament of Public Administration, 64 pg. (71 pg.).

SUMMARY

Bachelor’s final paper analyses citizen participation in townships of the city of Siauliai self-
government decision-making process. The topic is difined by the question: what are the practical
opportunities of citizen participation in self-government decision-making process? This work
consists of introduction, three main parts, the findings, activation recommendations, references and
annexes.

Theoretical part of the paper gives analysis of the scientific literature, that drew the
conception of citizen participation and it’s forms. It also gives analysis of legislative framework of
citizen participation and presents most commonly used forms of participation in everyday life. This
part presents practice of participation in self-governance not only in Lithuania, but also abroad
(Scandinavia). Moreover, bachelor’s final paper introduces the reasons for inactivity and low
participation rates.

The empirical part presents analysis of the results of quantitative and qualitative study,
which examined 160 citizen and 4 expert opinion. Citizen and expert assessments suggest that in
tested area you can see a lack of public communication. The study identified the lack of information
for citizens and a lack of leadership, integrating function. Furthermore, the expert interviews
revealed that the authorities do not communicate with each other and are not interested in

promoting active citizenship.
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IVADAS

Pilieciy dalyvavimo sprendimy priémimo procese sgvoka kasdien tampa vis aktualesné bei
problematiskesné. Europos Salys neretai susiduria su vietos valdzios ir gyventojy santykiy kokybés
problema, tik skirtingose Salyse skiriasi Sios problemos mastas. Neretai tam tikrose Salyse
nepakankamai jvertinama valdzios atstovy pareiga sudaryti salygas gyventojams jsilieti |
dalyvavimo procesa, todé¢l kyla sumaistis, did¢ja gyventojy nepasitenkinimas bei pasyvumas. Ne
isimtis ir Lietuva, kurioje, atsizvelgiant j pilie¢iy ir valdZios bendradarbiavimo kokybe, jau¢iama
intensyvios informavimo bei konsultavimosi politikos gerinimo biitinybé.

Temos aktualumas, prasmé ir svarba. Visuomenés dalyvavimas politikoje formaliai
turéty pasireiksSti visuose valstybés valdymo lygmenyse. Taciau remiantis Lietuvos visuomenés
pilietinés galios indekso tyrimais (Degutis, Ramonaité, Ziliukaité, 2009), Lietuvoje tebevyrauja
nuostata, kad eiliniai pilieciai ir jy organizacijos turi labai mazai galios arba iSvis negali paveikti
priilmamy sprendimy, svarbiy visos visuomenés ar atskiry jos grupiy gyvenimui. 2009 metais
gyventojy asmenings jtakos vertinimo vidurkis 10 baly skaléje buvo 2,5 balo, kity eiliniy pilieciy
galia vertinta 2,8 balo, 0 visuomeniniy organizacijy ir bendruomeniy — 4,9 balo. Taigi, visuomené
netiki savo geb¢jimu jtakoti valdzios sprendimus.

Gyventojy dalyvavimas savivaldos sprendimy priémime placiai aptariamas moksliniame
diskurse bei analizuojamas jvairiais aspektais, taiau kompeksiniy tyrimy S$ioje srityje truksta.
Pazymétina, kad tokio pobiidzio nuomoniy tyrimai dazniausiai vykdomi savivaldybiy lygmeniu,
retai analizuojama arc¢iausiai Zmoniy esanciy teritoriniy vienety - senilinijy gyventojy ir eksperty
nuomone. Pavyzdziui, J. LeSkevicitutés (2006) tyrime analizuojama vienos dalyvavimo proceso
moksliniame darbe atskleidziama valstybés tarnautojy — savivaldybés darbuotojy pozicija. Taigi,
abiem atvejais naudojama anketiné apklausa, vykdant ja savivaldos lygmeniu. Tokia praktika
stebima daznai, retai analizuojami maZesni administraciniai vienetai bei nedaZnai taikomas
kokybiniy ir kiekybiniy tyrimo metody derinimas.

Taigi, pacios visuomenés pasyvumas ir apatiSkumas, vietinés valdzios atstovy abejingumas
ir uzdarumas, kompleksiniy tyrimy stoka — tai veiksniai, paskating atidZiau pazvelgti | Sig tema bei
pastiime¢je atlikti tyrimg arciausiai eiliniy pilieCiy esancioje grandyje, t.y. senilinijose, iSsiaiSkinant
paciy gyventojy bei vietos valdzios atstovy nuomonge apie dalyvavimo fenomena.

IS esmés, Lietuvos pilietinés galios indekso tyrimas atskleidzia ne tik Siame darbe
nagrinéjamos temos aktualuma, bet ir problema, kurig biity galima isreiksti klausimu: kokios yra

gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese praktinés galimybés?



Tikslas: Atskleisti gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese teisinj
reguliavima ir praktinj jgyvendinima.

UZdaviniai:

e ISnagrinéti gyventojy dalyvavimo savivaldoje koncepta, atskleidziant jo sampratg ir formas.

e Atskleisti gyventojy dalyvavimo savivaldoje specifika Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

e Nustatyti Siauliy miesto senifinijy gyventojy bei senifinijy atstovy pozifirius j gyvenamosios
vietovés pilieciy dalyvavimg savivaldoje.

e Remiantis apklausos duomenimis bei literatiros analize, pateikti rekomendacijas dél
gyventojy dalyvavimo aktyvinimo.

Darbe analizuojamo tyrimo objektas: gyventojy dalyvavimas.

Darbe placiau nagrinéjamas tyrimo dalykas: gyventojy dalyvavimo savivaldoje teisinis
reguliavimas ir praktinis jgyvendinimas.

Iskelta hipotezé: vietos valdzia nesudaro salygy gyventojams dalyvauti savivaldos
sprendimy priémimo procese, o iSskirtiniais atvejais suteikta dalyvavimo galimybe pilieiai
nepasinaudoja.

Rasant darbg naudojami tyrimo metodai: mokslinés literatiiros bei teisés akty analizé,
anketiné apklausa rastu, i$ dalies struktiirizuotas eksperty interviu, statistinis duomeny apdorojimas,
taikant MS Windows Excel programa, tyrimo rezultaty lyginamoji analizé bei interpretavimas.

Darbo praktinis reikSmingumas. Atlikto tyrimo rezultatai bei rekomendacijos bus
pateikiami tiriamyjy vietoviy valdZios atstovams, taigi senilinijos turés galimybe priimti sprendimus
del gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese gerinimo ir aktyvinimo.

Darbo sudétis. Bagiamasis bakalauro darbas susideda 1§ trijy pagrindiniy skyriy.
Pirmajame skyriuje nagringjama gyventojy dalyvavimo samprata, jo formos bei apraiskos
savivaldos lygmenyje. Antrajame skyriuje analizuojama uzsienio Saliy gyventojy dalyvavimo
vietiniame valdyme patirtis, lyginant jg su Lietuvos atveju. Paskutiniajame skyriuje analizuojami
atlikto tyrimo apie gyventojy dalyvavimo senilinijjose vertinimg rezultatai. Darbas papildomas
jvadu, iSvadomis bei gyventojy aktyvinimo rekomedacijomis.

Stracinskiené, R. Rekasius, S. Nefas ir kt.) bei uzsienio teoretiky (S. Arnstein, H. J. Abs ir R.
Veldhuis, 1. Lofgren, O. Miroshnyk ir kt.) moksliniais darbais. Taip pat naudoti nacionaliniai ir
tarptautiniai dokumentai, teisés aktai. Darbe remiamasi jvairiy tyrimy bei straipsniy medziaga apie

gyventojy dalyvavima savivaldoje Lietuvoje ir uZsienyje.
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1. GYVENTOJU DALYVAVIMAS IR JO APRAISKOS SAVIVALDOS
LYGMENYJE

1.1. Dalyvavimo samprata

Pradedant kalbéti apie dalyvavima, kaip visuomengje pasireiSkiant] fenomeng, pirmiausia
reikéty issiaiskinti, kas yra Sio proceso dalyviai. Dazniausiai mokslingje literatiroje §is terminas
sutinkamas su tokiais greta einanciais zodziais kaip ,,pilietis’’ ir ,,gyventojas’’, t.y. analizuojamas
gyventojy ar pilieCiy dalyvavimas. Mano manymu, tai galima vadinti Sio termino supratimo ir
vartojimo problematika, nes pilietis ir gyventojas yra skirtingos savokos. Tarptautiniy zodziy
zodyne (2008) zodis ,,pilietis” aiSkinamas kaip asmuo, turintis pilietybe: pilieciy teises ir pareigas.
Tuo tarpu nagrinéjant pilieciy dalyvavimo sprendimy priémimo procese aspekta, savoka ,,pilietis*
apima ir tuos asmenis, kurie neturi Lietuvos Respublikos pilietybés, taciau teisés aktai suteikia
jiems teis¢ naudotis kai kuriais politiniy teisiy jgyvendinimo btidais — jie turi teis¢ pateikti peticijas,
skundus, praSymus, dalyvauti asociacijy veikloje. Savivaldybése ir senilinijose tai itin aktualu, nes
nuolatiniai vietovés gyventojai, turintys leidimg gyventi Salyje, naudojasi tiek aktyvigja tiek
pasyvigja rinkimy teise, t.y. turi teis¢ rinkti savivaldybés taryba ar biiti i jg iSrinkti (Vidaus reikaly
ministerija, 2010, p. 2).

Uzsienio moksliniame diskurse taip pat tiek gyventojy, tiek pilie¢iy dalyvavimui apraSyti
yra vartojama viena sgvoka “citizen” (pilietis, gyventojas). Siekiant iSvengti dviprasmybiy
baigiamajame darbe, nagrinéjant gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémime formas,
piliecio ir gyventojo savokos bus vartojamos sinonimiskai.

Kita pagrindin¢ darbe nagrin¢jamos sgvokos sudedamoji dalis yra Zodis ,,dalyvavimas®.
Tarptautiniy Zodziy zodyne (2008) terminas ,,dalyvavimas® yra apibiidinamas kaip tam tikros
pozicijos uzémimas atitinkamoje veikloje. Be to, D. Ginetiené ir V. Domarkas (2000), kalbédami
apie pilieciy dalyvavima, teigia, kad tai procesas, ,padedantis valdZiai geriau tenkinti pilieciy
poreikius, o pilieCiams suteikiantis galimybe juos iSsakyti®. Taigi, galima teigti, kad dalyvavimas —
tai yra procesas, leidziantis ieSkoti ir siekti kompromiso tarp valdZios ir eilinio piliecio.

Gyventojy bendradarbiavimas ir kooperavimas, kuriant geresng visuomene, yra pagrindiniai
dalyvaujamosios demokratijos pozymiai. Tuo tarpu pacios dalyvaujamosios demokratijos teorijos
sukiirimo pagrindu yra laikomas teiginys, kad individai ir institucijos negali biiti izoliuoti vieni nuo
kity. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad vis délto dalyvavimo sgvokoje svarbiausias elementas yra
gyventojai (OECD, 2005, p. 4). Nors gyventojai yra labai svarbus dalyvavimo procese, taciau tai
néra vienintelis dalyvavimo elementas. Demokratijos sékmé priklauso ne tik nuo pilieciy

dalyvavimo politiniame procese, bet ir nuo pacios politinés sistemos lankstumo, reaguojant ]
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v —

placiai nagrinéjamas tiek uzsienio, tiek Lietuvos moksliniame diskurse ir gali biti traktuojamas

labai jvairiai.

1.1.1. Dalyvavimo klasifikacija

Atsizvelgiant ] gana aukstg dalyvavimo proceso istirtumo lygj, nenuostabu, kad kiekvienas
autorius tg patj reiSkinj traktuoja skirtingai. Todél Sioje dalyje bandoma susisteminai aptarti
pagrindinius dalyvavimo klasifikacijos subtilumus, kurie padés suprasti dalyvavimo fenomeng bei
bus naudojami baigiamojo darbo tyrimo rezultaty analizei.

H. J. Abs ir R. Veldhuis (2006, p. 87), kalbédami apie dalyvavimga teigia, kad jo pagrindas -
aktyvus pilietiskumas. Sie mokslininkai, remdamiesi keturiomis pilietiskumo dimensijomis -
politine, ekonomine, socialine ir kultirine, i$skiria keturias dalyvavimo rusis:

o Socialinio dalyvavimo, kuris reiskia, kad Zzmonés jsitraukia j visas bendro gyvenimo
sritis apimancias veiklas, susijusias su Seima ir draugais, kaimynais ir kolegomis.

o Kultiirinio dalyvavimo, kuris yra svarbus biidas stiprinant socialinj kapitalg. Jis
apima dalyvavima religinése, multikultirinése organizacijose ir kitose kulttrinése veiklose.

o Ekonominio dalyvavimo, kuris apima ne tik darbine¢ veiklg, kurioje zmonés biina su
kolegomis, dalyvauja formaliy ir neformaliy organizacijy veikloje, priimant organizacijos
sprendimus, bet ir darbuotojy sajungas ar darbdaviy organizacijas.

o Politinio dalyvavimo, kuris apibréziamas kaip dalyvavimas valdymo procese, kai
privatiis pilieciai vaidina tam tikra vaidmen;] procese, kuriame atrenkami lyderiai ir nustatoma bei
vykdoma vyriausybés politika, t.y. veiksmai, susij¢ su dalyvavimu nuo vyriausybés nepriklausanciy
grupiy veikloje, darancioje jtaka politikai.

Atsizvelgiant | praktingje dalyje naudojamos apklausos pobiudj, Siame darbe toliau bus
nagrin¢jama tik viena aptarty dalyvavimo formuy, t.y. politinis dalyvavimas, jo formos bei apraiSkos
Jvairiose valstybés valdymo lygiuose.

PaZzymétina, kad iSnagrinéjus moksling literatiirg apie politinj dalyvavimg, galima daryti
prielaida, jog svarbiausia $ios srities dalyvavime yra dalyvavima inicijuojantys subjektai. Vienas
pagrindiniy politinio dalyvavimo analizés klausimy yra kas: visuomené ar valdzios atstovai imasi
iniciatyvos? Todé¢l Sioje dalyje daugiausia démesio bus skiriama Siam kriterijui.

Minétu iniciatyvos kriterijumi kaip pagrindu, kalbant apie dalyvavimg, daZniausiai remiasi
uzsienio mokslininkai S. Arnstein (1969), J. C. Thomas (1995), D. Box (1998), M. M. Timney
(1998), E. Vigoda (2002) ir kiti. Uzsienio literatiroje yra iSskiriamos labai jvairios dalyvavimo

klasifikacijos, kurios dazniausiai yra grindZiamos gradacija tarp valdZios ir pilieciy galios bei noro
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jsitraukti j dalyvavimo procesg. Pastebétina, kad dalyvavimas politiniame procese neretai priklauso
tiek nuo paciy pilie€iy subjektyviy vidiniy savybiy (t.y. isitikinimai, pasyvumas i§ prigimties), tiek
ir nuo iSoriniy veiksniy, t.y. politinés, kultirinés aplinkos.

Vienas i§ ankstyviausiy ir geriausiai zinomy pilie¢iy dalyvavimo modeliy yra Shelley
Arnstein’s (1969, p. 216-224) dalyvavimo ,,kopécios®, kur autoré prilygina gyventojy dalyvavimo
lygius kopéciy pakopoms (laipteliams/zingsniams). Apatinis skersinis atspindi pilieciy
nedalyvavimg, o virSutinis aktyvig pilieCiy pozicija, kurioje jie bendradarbiauja su vieSojo
administravimo atstovais. Minéty skersiniy tarpe yra jvairis dalyvavimo lygiai, kuriy, kaip
pripazjsta S. Arnstein, gali biti vir§ 150.

J. C. Thomas i$ administracinés perspektyvos plétojo labai panasig dalyvavimo tipologija
kaip ir S. Arnstein dalyvavimo ,,kopécios®, tik jis apibiidina penkis vie$ojo administravimo atstovo
sprendimy priémimo metodus. Pasak K. Callahan (2007, p. 6), J. C. Thomas teorijoje vienu
krastutinumu vieSojo administravimo atstovas priima savarankiSkus sprendimus be visuomenés
jtraukimo, o kito kraStutinumo atveju vieSojo administravimo atstovas priima sprendima po ilgos ir
visapusiSkos konsultacijos su visuomene. Abiem atvejais vieSojo administravimo atstovas
vadovauja ir kontroliuoja, kada ir kiek jsileisti visuomeng i procesa

Galima teigti, kad K. Callahan (2007, p. 6-7) straipsnyje pateikta kity uzsienio autoriy D.
Box (1998), M. M. Timney (1998), E. Vigoda (2002) ir kt. dalyvavimo klasifikacija grindziama
labai panasiais kriterijais kaip ir S. Arnstein ar J. C. Thomas. Klasifikacijose dazniausiai atsispindi
tam tikras grieztas skirstymas, kur vienoje puséje aktyvis pilieCiai yra padéties Seimininkai, 0
valdzia tik patariamasis organas, o kitame gale pilieiai yra pasyvis, valdZios institucijos juos
kontroliuoja, dalyvavimas yra tik formalumas.

Lietuviy mokslingje literatiiroje kalbant apie dalyvavimg taip pat nemazai démesio skiriama
anksciau minétam komponentui — iniciatyvai, taigi dalyvavimo klasifikacija, kaip bus atskleidZiama
darbe toliau, yra panasi j uzsienio mokslininky darbuose pateikiamg skirstyma.

Lietuvos moksliniame diskurse pilie¢iui néra suteikiamas visiskai nusiSalinusio nuo
dalyvavimo sprendimy priémime, formaliai konsultuojamo asmens vaidmuo, bandoma piliecius
jtraukti | politinj procesa. Dalyvavimas skirstomas pagal tai, ar pilieCiai patys inicijuoja nora
dalyvauti valstybés valdyme, ar valdzios institucijos iesko biidy, kaip paveikti visuomeng. Taigi,
pilie¢iy dalyvavimo valdZios institucijy valdyme formas galima suskirstyti j dvi pagrindines grupes:

1. Tiesioginés formos (dalyvavimas rinkimuose, vietos gyventojy apklausose,
susirinkimuose, savivaldos programy rengimas, peticijy, skundy, praSymy teikimas ir pan.).

2. Netiesioginés formos (valdZios atstovy galimybe iSsiaiSkinti nuomong per masines

vt —

Si dalyvavimo forma atspindi, kad dalyvavimas nebitinai turi bati traktuojamas kaip aktyvis
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visuomenés nariy veiksmai. Baltijos aplinkos forumo (BEF) parengtame Visuomenés dalyvavimo
vadove (2006) teigiama, jog ne kiekvienai problemai tinka aktyvus ir visapusiskas pilieCiy
dalyvavimas. Todél biitent netiesioginés dalyvavimo formos atspindi didesn¢ ar mazesng valdzios
atstovy iniciatyva jtraukti visuomene j sprendimy priémimo procesg. PaZzymétina, kad dalyvavimo
mastas labai priklauso nuo to, kaip greitai jvairios tikslinés grupés jsisavina informacijg ir kokia yra
rezultato svarba interesy grupéms.

Kalbant apie tiesiogines dalyvavimo formas, deréty pastebéti, kad mokslinéje literatiiroje
pateikiama didelé pilie¢iy dalyvavimo formy jvairové salygoja jy supana$¢jimg, jos tampa
analogiSkomis arba galima daryti prielaida, kad jos vienaip ar kitaip turéty biiti alternatyva vienos
Kitoms.

Pirmiausia tiesiogines dalyvavimo formas galima suskirstyti j smulkesnes dalis, kurios
(2006) darbe pateiktas tiesioginiy dalyvavimo formy skirstymas j tradicines ir netradicines pilieciy
dalyvavimo formas. Atsizvelgiant j komponenty sutapima, Si klasifikacija gali bti siejama su tos
pacios autorés darbe pateiktu dalyvavimo skirstymu j konvencinj ir nekonvencinj.
balsavimas rinkimy ar referendumy metu, jsitraukimas i rinkiming kampanija, bendruomeniné
veikla ir panasiai, t.y. formos, kurios yra nustatytos teisés aktais. Tuo tarpu J. Leskevicitités (2006)
straipsnyje tie patys aktyvis pilieiy veiksmai yra apibiidinami kaip tradicinés dalyvavimo formos.
Taigi, atsizvelgiant | komponenty sutapimg, galima konvencinj dalyvavimg vadinti tradicinio
dalyvavimo atitikmeniu.

Tuo tarpu nekonvencinis dalyvavimas apima veiksmus, kurie nesiremia institucinémis

v —

v —

raSymas, dalyvavimas teiseétose ar neteisétose demonstracijose, boikotai, nelegalils, taikiis kovos
metodai (pastaty uzémimas), ziauri kovos forma, kuomet asmenims ar nuosavybei daroma zala.
naudojant jéga siekiama pakeisti esamg politinj réZima.

Laimei, nekonvencinis dalyvavimas, t.y. neteisétos dalyvavimo formos, visuomenéje
rinkimuose vertinamas kaip labiausiai paplitusi pilieciy dalyvavimo forma.

Kaip minéta darbe anksciau, dalyvavimo valdZios institucijy valdyme viena i§ pagrindiniy
grupiy yra netiesioginio dalyvavimo formos. Pagal dalyvavimo tikslg netiesioginis dalyvavimas

gali biiti traktuojamas kaip:
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e Informavimas (tam tikros informacijos perdavimas pilie¢iams) (Visuomenés dalyvavimo
vadovas, 2006, p. 21). Apibendrintai galima teigti, kad tai valdzios atstovy perduodama informacija
visuomenei rasytine ar zodine forma, turint tiksla iSreiksti savo pozicija, bet nelaukiant tiesioginio
atgalinio rySio, ir tikintis, kad toks Svietimas padés zmonéms suprasti savo, kaip politikos
jgyvendinimo grandies svarbg ir jkvéps jiems norg veikti.

e Konsultavimasis (atgalinio ry$io gavimas). Remiantis Visuomenés dalyvavimo vadovu
(20006), tai galima apibiidinti kaip konsultavimgsi su visuomene, kurio iniciatorius turi biiti valdzios
atstovas, kuris per vieSus posédzius, pilieciy ,.komisijas*’, askritojo stalo konferencijas® ir panasias
formas jtraukia pilieCius veikti.

e Aktyvus dalyvavimas priimant politinius sprendimus (angl. active participation) arba
jgalinimas (angl. empowerment) — pilieciy ir valdZios institucijy partnerysté. Pripazjstama pilieciy
teisé sialyti idéjas ,,i$ apacios j virSy“, taCiau galutinis sprendziamasis balsas ir atsakomybé
priklauso valdzios institucijoms (Petrauskas et al., 2009, p. 3).

Taigi, galima teigti, kad pilie¢iy dalyvavimo formy jvairové suteikia galimybe aktyviems ir
savo gyvenimo klausimais besiriipinantiems pilieCiams patiems pasirinkti vieng ar pasinaudoti net
keletu anksc¢iau nurodyty formy ieSkant kompromiso tarp krastutinumy (t.y. aktyvaus dalyvavimo ar
visiSko pasyvumo). Ir nors didzigja dalimi nuo paciy pilieciy priklauso, ar dalyvavimas bus
traktuojamas kaip formalumas, ar visuomené¢ i$ tiesy daugiau ar maziau galés paveikti valdzios
institucijose priimamus reikSmingus sprendimus, nemazai dalyvavimo s¢kmé priklauso ir nuo

valdzios atstovy, kurie arba priima ir skatina visuomenés iniciatyvas, arba ne.

1.1.2. Dalyvavimo politikoje teisinis reguliavimas

Kadangi politinis dalyvavimas yra interakcija j teisinés valstybés valdyma, deréty kalbéti
apie dalyvavimo teisétuma, kitaip tariant, kokias $io proceso formas numato ir pripaZjsta valstybe,
jos pagrindiniai jstatymai. Teisés aktuose yra jtvirtinta nemazai formy, kurios suteikia galimybe
gyventojams teisétai dalyvauti valdzios sprendimy priemime bei yra siejamos su pagrindinémis
pilieciy teisémis. PaZzymétina, kad aptariamos pilieciy dalyvavimo politikoje formos yra taikytinos

tiek centrinés valdzios, tiek savivaldos lygmeniu.

! Pilietiy ,,komisijos“ — atsitiktinai atrinkty pilie¢iy grupé, kuri dvi dienas posédziauja, kad jdémiai jsigilinty j
visuomenei svarbig problemg. Komisijos nariai atidziai isklauso skirtingy eksperty nuomoniy ir pateikia savo
rekomendacijas. (Visuomenés dalyvavimo vadovas, 2006)

2 Apskritojo stalo konferencija — atvira diskusija tarp dalyviy-praneséjy, kuria skatina organizatoriai. (Visuomenés

dalyvavimo vadovas, 2006)
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Teisé dalyvauti formuojant pagrindines valdZios jstaigas. Remiantis LR Prezidento
rinkimy jstatymu (2005, Nr. 5-89, str. 3), veiksniis LR pilieciai, sulauke 18 mety turi teis¢ rinkti LR
Prezidenta, o sulaukus 40- ties mety ir atitinkant kitus specifinius reikalavimus, nurodytus LR
Prezidento rinkimy jstatyme (2005, Nr. 5-89), turi teis¢ patys biiti juo iSrinkti. Taip pat asmenys turi
teise dalyvauti formuojant ir kitg, vieng i$ pagrindiniy valstybés valdymo organy, t.y. Seimg. Teis¢
rinkti Siuos valdzios atstovus turi asmenys, kaip ir dalyvaujant Prezidento rinkimuose. Tuo tarpu
norint biti iSrintu Seimo nariu, reikia atitikti dar keletg specifiniy reikalavimy, nurodyty LR Seimo
rinkimy jstatyme (1992, Nr. 22-635). Taip pat, pasak K. Cilinsko (2002, p. 9), pilie¢iai turi teise
dalyvauti savivaldos institucijy formavime, renkant savivaldos institucijos tarnautojus ar turint
galimybe patiems jais tapti. Vienas savivaldos institucijy pareigliny, svarbiy Siame darbe, yra
senifinas, t.y. seniiinijos vadovas. LR Vietos savivaldos jstatyme (1994, Nr. 55-1049, str. 31)
nurodyta, kad seniling konkurso biidu (palanki gyventojy nuomoné laikoma kandidato privalomu)
skiria ir atleidZia savivaldybés administratorius, vadovaudamasis Valstybés tarnybos jstatymu, taigi
pilieciai neturi tiesioginés jtakos §ios institucijos formavimui.

Taip pat pilieciai turi galimybe pasinaudoti referendumo teise. Referendumo paskelbimo
teis¢ priklauso LR Seimui ir pilie¢iams. Si teisé jgyvendinama daugiau kaip 1/3 LR Seimo nariy
siilymu, o pilieciy iniciatyva iSreiSkiama ne maZziau kaip trijy Simty tikstanciy rinkimy teisg
turin¢iy LR pilie¢iy reikalavimu (LR Konstitucija, 1992, Nr. 33-1014).

50 takstanciy LR pilie¢iy, turin¢iy rinkimy teise, gali teikti Seimui jstatymo projektq ir
Seimas jj privalo svarstyti. Ne maziau kaip 300 tiikstanciy rinkéjy turi teis¢ teikti Seimui sumanyma
keisti ar papildyti LR Konstitucija (LR pilie¢iy jstatymy..., 1998, Nr. 1-5).

Be to, pagal LR Peticijy jstatyma (1999, Nr. 66-2128), pilieiams yra suteikiama ir peticijos
teisé — Konstitucijos laiduojama teis¢ kreiptis to jstatymo nustatyta tvarka j Seimg, Vyriausybe ar
vietos savivaldos valdzios ir valdymo institucijas — taryba bei mera. Si teis¢ skiriasi nuo anksé¢iau
i$vardinty teisiy savo pareiskéjais. Pagal minéta jstatyma pareiskéju laikomas ne tik LR pilietis, bet
ir uzsienietis, nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje, arba jy grupé.

Taip pat teisiniuose dokumentuose numatoma ir dar viena, palyginti nauja (LR lobistinés
veiklos jstatymas paskelbtas tik 2000 metais) pilietinio dalyvavimo forma, t.y. lobistiné veikla.
Pagal LR lobistinés veiklos jstatyma (2000, Nr. 56-1644, str. 2), lobistiné veikla — lobisty atlygintini
veiksmai, kuriais siekiama daryti jtakg, kad buty keiciami, papildomi ar pripazjstami netekusiais
galios teisés aktai, priimami ar nepriimami nauji teisés aktai.

Taip pat, teisingje valstybéje yra paplites ir kitas budas iskelti valdziai reikalavimus — viesi
susirinkimai, mitingai, piketai, eitynés (Cilinskas, 2002, p. 23). Pagal LR Konstitucijos (1992, Nr.

33-1014) 36 straipsnj negalima drausti ar trukdyti pilieciams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus.
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Smulkiau reikalavimai tokio pobtdzio susirinkimams yra iSdéstomi LR Susirinkimy jstatymo
(1993, Nr. 69-1291) 1 — 21 straipsniuose.

Reikéty atkreipti démesj, kad pavieniui gyventojams labai sunku daryti jtaka valdzios
jstaigoms, suformuoti ir iSreikSti savo interesus. Todél asmenys, vienijami panaSiy nuostaty ir
tiksly, buriasi j visuomenines organizacijas (Cilinskas, 2002, p. 29-31). Pagal LR Visuomeniniy
organizacijy jstatyma (1998, Nr. 8-785), visuomeniné organizacija — LR pilieéiy ir (ar) uzsienieCiy,
nuolat gyvenanciy Lietuvos Respublikoje, savanoriskas susivienijimas, sudarytas bendriems nariy
poreikiams ir tikslams, kurie néra prieSingi LR Konstitucijai ir jstatymams tenkinti bei jgyvendinti.

Apibendrinant reikéty pastebéti, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose visuomenei
suteikiama nemazai perspektyvy patiems imtis iniciatyvos ir prisidéti prie savo Salies ar
gyvenamosios vietovés valdymo. Taciau nemazai iSvardinty formy dazniausiai néra praktiskai
jgyvendinamos ar jgyvendinamos retai, todél jas reikia plésti, nes, kaip pazymi K. Cilinskas (2002,
p. 19), tai yra civilizuotas btidas isreiksti tam tikrus interesus, taciau tai yra atsvara korupcijai, todél

sunkiai skinasi kelig.

1.2. Pilieciy dalyvavimas savivaldos sprendimy priémimo procese

Kaip buvo aptarta Siame darbe anks¢iau, visuomené turi jstatymy numatytg teis¢ dalyvauti
valdzios sprendimy priémime. Ne iSimtis yra ir savivaldos institucijos,  kuriy sprendimy priémima
privalo jsitraukti (buti itraukti) ir vietos gyventojai. Be to, mokslingje literatiroje daZnai
pabréziama, kad biitent mazesniuose teritoriniuose vienetuose zmonés neretai blina maziau nutole
vieni nuo kity, tod¢l yra labiau linke vienytis ] organizacijas. DazZnai atsitinka taip, kad senitinijose
senitinas jtraukia bendruomene¢ veikti. Be to, nuo 2009 m. sausio 1 d. jsigaliojus LR Vietos
savivaldos jstatymo aStuntojo skirsnio redakcijai, yra numatyta dar viena gyvenamosios vietoves
bendruomenés atstovo pareigybé — senitinaitis, kuris taip pat tampa lyderiu, jtraukianciu veikti visa
bendruomeng.

Atsizvelgiant ] tai, kad esant maZesniam skai¢iui Zmoniy, lengviau komunikuoti, Europos
savivaldos chartijoje (1999, Nr. 82-2418) vietos savivalda nurodoma kaip terpé, kurioje sprendimai
priimami ar¢iau zmoniy esan¢iame lygmenyje. Pasak P. Gestauto (2010), tai lygmuo, kur pilieciai
gali reiksSti savo nuomong svarbiais klausimais, su jais pirmiausia tariamasi, diskutuojama, pilie€iai
dalyvauja priimant sprendimus, ypac strateginiais klausimais, kurie gali daryti poveikj savivaldybés
bendruomenés gyvenimo kokybei, aplinkai ar pagrindinei bendruomenés veiklai ir jos biiviui.

Pirmasis Zingsnis, siekiant jtraukti gyventojus dalyvauti savivaldos sprendimy priémimo
procese, yra atkreipti démesj ] tai, jog savivaldybés ir jy senitinijos labai skiriasi viena nuo kitos ir
konkreciose gyvenamosiose vietovése gyventojy dalyvavimo trikumai ir problemos priklauso nuo
daugelio objektyviy ir subjektyviy veiksniy. Todél Vidaus reikaly ministerijos tyrimo atsakaitoje
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(2010, p. 3) teigiama, kad kiekvieno teritorinio vieneto pirmaeilis uzdavinys turéty buti Siy
problemy ir trukumy identifikavimas, ir pagal tai turéty buti parengtos konkrecios pilieciy
dalyvavimo sprendimy priémimo procese strategijos, kuriose blity numatyta ir gyventojy jtraukimo
1 sprendimy priémimg dinamikos stebésena.

Nepaisant to, kad kiekviena savivaldybé ar senifinija yra skirtinga, vis délto tai vienos
teisinés valstybés teritoriniai padaliniai, kuriems galioja bendras teisinis reguliavimas, todél toliau

pateikiami apibendrinti bruozai ir teisés aktai, tinkantys apibudinti daugumai savivaldziy vietoviy.

1.2.1. Gyventojy dalyvavimo savivaldoje teisiné bazé

LR teisés aktai suteikia teisines aktyvaus vietos bendruomenés dalyvavimo savivaldos
sprendimy priémime garantijas. Pirmiausia paminétinas projektas dél Savivaldybés politiky ir
tarnautojy elgesio kodekso, nes jis sukurtas visuomenés iniciatyva, igyvendinant konstitucine
gyventojy teis¢ dalyvauti vietos savivaldoje tiek per iSrinktus savivaldybiy narius, tiek tiesiogiai
(Cilinskas, 2010). Kodekse numatoma, kad savivaldybés tarnautojai privalo veikti saZiningai ir
atstovauti visuomenés interesams, laikant juos prioritetu. Zinoma, §is kodeksas néra vienintelis
dokumentas, numatantis galimybe kontroliuoti paciy iSrinktus savivaldos atstovus, egzistuoja eilé
istatymy, numatanciy gyventojy galimybes dalyvauti priimant savivaldos sprendimus.

Pamatiné privilegija, kuria pasireiSkia pilie¢io dalyvavimas vietos savivaldoje, yra
Konstitucijoje (1992, Nr. 33-1014) jtvirtinta teis¢ dalyvauti savivaldybés tarybos rinkimuose,
kuriuose pilietis iSreiSkia savo valig, kas atstovaus jo interesams savivaldybéje (RekaSius, 2006).
Tai tiesioginio dalyvavimo forma, kuri yra tarsi galimyb¢ iSsirinkti savo lyderj, kuris véliau
tiesioginiais ir netiesioginiais buidais stengtysi jtraukti pacia visuomeng dalyvauti tolimesniame
sprendimy priémimo procese. Kaip numatyta LR Vietos savivaldos jstatyme (1994, Nr. 55-1049),
mazesneje administracin€je teritorijoje gyventojy atstovai yra senitinaiciai. Jie konkurso budu
(palanki gyventojy nuomoné laikoma kandidato privalomu) skiriami ir atleidZziami savivaldybés
administratoriaus, tuo tarpu bendruomenés atstova (atstovus) gyvenamosios vietoveés ar keliy
gyvenamyjy vietoviy (kaimo ar keliy kaimy, miesto arba miestelio) gyventojai gali iSsirinkti patys.

Pilie¢iy teisé dalyvauti vietos valdyme yra jtvirtinta ir tarptautiniuose dokumentuose.
Europos vietos savivaldos chartijos (1999, Nr. 82-2418) preambuléje pabréziama, kad pilieéiy teisé
dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus — vienas i§ demokratijos principy, kuriuos pripazjsta Visos
valstybés, ES narés, jsitikinusios, kad S§i teisé tiesiogiai gali biiti jgyvendinama biitent per vietos
valdZios institucijas ir kad tik vietos valdZios institucijos, turin€ios realius jgaliojimus, gali

garantuoti veiksmingg ir tiesiogiai su pilieciais susijusj valdyma.
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Pagrindinis jstatymas, iSsamiai reglamentuojantis sprendimy priémimo savivaldos
institucijoje procesa Lietuvoje, yra LR Vietos savivaldos jstatymas (1994, Nr. 55-1049). Siame
istatyme yra nurodyti pagrindiniai vietos savivaldos principai, kurie pabrézia visuomengés virSenybe
ir teigia, kad savivaldybés tarybos nariai yra atsakingi rinkéjams, kad savivaldybés institucijos
privalo sudaryti saglygas gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant sprendimy projektus,
organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigas, vie$g peticijy nagrinéjima, taip pat skatinti kitas
pilietines iniciatyvos formas.

Viena geriausiai pilieiams Zinomy teisés aktuose jtvirtinty visuomenes iniciatyvos formy
yra gyventojy apklausos. Vietos savivados jstatymas (1994, Nr. 55-1049, str. 36-47) numato
palankias gyventojams apklausos salygas: apklausos paskelbimo iniciatyvos teisé priklauso
savivaldybés gyventojams ir savivaldybés tarybai; apklausa gali buiti surengta visoje savivaldybés
teritorijoje, vienos ar keliy seniiinijy teritorijoje arba gyvenamosios vietoves teritorijoje. Taciau
praktika rodo, kad §ia galimybe naudojamasi retai. Vidaus reikaly ministerijos tyrimo atsakaitoje
(2010, p. 3) pateiktais duomenimis, nors apklausos rezultatai pagal jstatymg yra patariamojo
pobudzio, bet apklausa suteikty galimybe gyventojams tiesiogiai dalyvauti iSsakant savo nuomong,
tode¢l dazniau naudojant §] mechanizmg jis galéty biiti kaip tam tikra vietinés valdzios veiklos
kontrolés forma. Juk jstatymas nustato, kad apklausos rezultatai turi biiti svarstomi savivaldybés
tarybos posédyje ir | juos gali biiti atsizvelgiama priimant sprendimg dél apklausai pateikto
Klausimo.

Taigi §is konsultavimosi biidas padéty visuomenei geriau suprasti, ar paciy gyventojy
18rinkti savivaldybés tarybos nariai tinkamai jiems atstovauja ir atsiZvelgia } visuomenés nuomong,
bty suteikiama galimybe¢ iSsiaiSkinti vie$aj] interesg, taip pat apklausos leisty surinkti naujy id¢jy ir
nuomoniy, kurios svarbios formuojant vietos politika.

PaZzymeétina, kad galimi ir kiti gyventojy poveikio vietos valdZios institucijy veiklai biidai.
Remiantis LR Vietos savivaldos jstatymu (1994, Nr. 55-1049), savivaldybés tarybos posedziai yra
atviri. Posédzio pirmininkas turi teis¢ leisti posédyje pasisakyti kviestiems asmenims. Kitiems
posédyje dalyvaujantiems asmenims leidziama pasisakyti savivaldybés tarybos veiklos reglamento
nustatyta tvarka.

Kaip dar vieng visuomenés dalyvavimo savivaldoje alternatyva galima laikyti LR Vietos
savivaldos jstatyme (1994, Nr. 55-1049, str. 33-35) pateikta teisés normg, kad, kaip minéta
anksCiau, jgyvendindami savo teis¢ dalyvauti savivaldybés valdyme, gyvenamosios vietoves ar
keliy gyvenamyjy vietoviy bendruomenés gyventojai gali savivaldybés tarybos nustatyta tvarka
i§sirinkti bendruomenés atstovus, kuriy uzdavinys — riipintis bendruomenés interesais ir atstovauti
bendruomenei seniiinijoje, o prireikus — ir savivaldybés institucijose bei savivaldybés teritorijoje

veikianc¢iose valstybés jstaigose.
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Norint, kad pilieCiai aktyviai dalyvauty savivaldoje, butina juos informuoti apie tokios
galimybés egzistavimg. Savivaldybés ar seniiinijos pareiga informuoti visuomeng apie savo veikla
yra numatyta LR Vietos savivaldos (1994, Nr. 55-1049), LR teisés gauti informacija i§ valstybés ir
savivaldybés jstaigy ir institucijy (2000, Nr. 10-236) bei LR Visuomenés informavimo (2006, Nr.
82-3254) jstatymuose. LR Visuomenés informavimo jstatymo (2006, Nr. 82-3254) 6 straipsnyje
nurodoma, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gauti i§ savivaldybiy institucijy bei jstaigy oficialius jy
dokumentus (kopijas), taip pat informacija, kurig minétos jstaigos turi apie ji patj.

Akivaizdu, kad jstatymai numato nemazai teisiy, leidzianciy vietos bendruomenei prisidéti
prie gyvenimo kokybés gerinimo, todél pilieCiams lieka Sia teise pasinaudoti ir bendradarbiauti su
savivaldos institucijomis joms priimant savivaldos sprendimus. Taciau $is teiginys Siandieniniame
kontekste skamba utopiskai, nes ,,zlugus komunistinei sistemai priklausymas kuriai nors grupei ar
bendradarbiavimas su valdZia prarado savo turéta reikSm¢. Gyventojy akyse dalyvavimas praéjus
deSimtmeciui vis dar lieka blogiu, o ne realiu sprendimy jtakos buidu* (RekaSius, 2006, p. 186 —
188). Pilieciai pastaruoju metu suvokia dalyvavimg visuomeninés organizacijos ar bendruomenés

veikloje ne kaip saviraiskos galimybe, o kaip prievole.

1.2.2. Bendruomeneés ir vietos valdzia

Nepaisant visuomen¢je vis labiau jsivyraujancio apatiSkumo, neretai gyvenamojoje
vietovéje veikia net ne viena bendruomené, atstovaujanti specifinés asmeny grupés interesus. Siy
bendruomeniy veiklos principai daZnai skiriasi. Vienos veikia efektyviau, kitos laikosi pasyvesnés
pozicijos, todél jos yra vertinamos labai skirtingai ir ne visada oficialiai pripaZjstamos vietos
gyventojy. Atsizvelgiant | tai, deréty iSsiaiSkinti, kokia turéty biiti gyventojy interesus atitinkanti
bendruomené. Mokslingje literatiiroje yra iSskiriamas funkcionalios bendruomenés terminas,
atspindintis efektyviai veikian¢iy bendruomeniy bruozus. Remiantis S. Nefo (2008) pateiktu
apibrézimu, funkcionalia bendruomene galima vadinti tam tikrg zmoniy grupg, kuri gyvena
apibréztoje teritorijoje ir turi bendry interesy atlikti tam tikrus veiksmus vietos labui bei yra
vienijama vidinio jausmo, jog jie priklauso tai paciai Zmoniy grupei. Taciau derety atkreipti démes;,
kad teorija ne visada atspindi tikrove. Kaip buvo minéta, pastaruoju metu funkcionalios
bendruomenés egzitavimo galimybe menkina visuomené¢je jsivyrave ir vis labiau plintantys
absoliutaus pasyvumo bei teisinio nihilizmo faktoriai, ir jeigu jstatymuose kazkas nurodoma kaip
teiseé, o ne pareiga, pilieciai pasirenka lengviausig kelia, t.y. laukti, kol viskas bus padaryta uz juos.

Reikia akcentuoti, kad tik veikdami kartu Zzmonés gali daryti didesn¢ jtaka valdziai ir jos
priimamiems sprendimams, todél Siuolaikinése valstybése pagrindiniai organizuoto poveikio

dariniai yra kolektyvinés organizacijos. (Strac¢inskien¢, 2007, p. 6). Visos §ios organizacijos yra
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priskirtinos visuomeniniy organizacijy grupei. Taigi, dalis gyventojy, vis délto siekianiy savo
(2006, p. 26), taip atsiranda jvairios pilie¢iy dalyvavimo formos, kuriy yra labai daug: dalyvavimas
nevyriausybiniy organizacijy veikloje, dalyvavimas politiniy partijy ar organizacijy veikloje,
dalyvavimas bendruomeniy veikloje ir panasiai.

Taciau nederéty painioti visuomeninés organizacijos ir bendruomenés sgvoky, nes $ios
Zmoniy sambirio grupés skiriasi savo apimtimi. E. Stumbraités (2006) teigimu, bendruomenés
centras arba bendruomeniné organizacija yra daugiafunkciné organizacija, dirbanti bendruomeng¢je
kartu su kitomis vietinémis organizacijomis ir jvairiomis gyventojy grupémis vardan bendruomenés
geroveés. Ypatingg démes] bendruomenés centras skiria zmoniy pilietiSkumo ir iniciatyvumo
ugdymui, jy jtraukimui i savo problemy sprendimg. Tuo tarpu, pasak S. Nefo (2008, p. 2), vietinés
NVO nors dirba bendruomenése, taiau nuo bendruomenés centro skiriasi siauresne veikla.
Bendruomené siekia apimti daugiau ar maziau teritoriniu ir socialiniu atzvilgiu susijusia Zmoniy
grupe, siekian¢ig bendry interesy ir tiksly, 0 NVO atstovauja tik specifing Zzmoniy grupg¢. Taciau
labiausiai vietos bendruomenés nuo NVO skiriasi tuo, kad bendruomené neformalizuoja savo
veiklos.

Aptartos visuomenes sambiirio grupes laikomos svarbiausiomis tarpininkémis tarp valdzios
ir eilinio piliecio. Jy iniciatyva padeda valdziai geriau suprasti visuomenés poreikius. Glaudus
valdzios ir pilieCiy bendradarbiavimas sukuria visuomenéje atvirumo atmosfera, abipus¢ pagarbg ir
pasitikéjima, todel kartais net nelabai populiariis valdzios sprendimai priimami palankiai (Pilieciy
dalyvavimas...). Taigi ¢ia labiau iSrySkéja ne iSorinis faktorius, o vidinés pilieCiy savybés ir
visuomenes, ar jos grupés noras ne, kaip dazniausiai nutinka, kritikuoti ar kaltinti, o aktyviai
dalyvauti vietos savivaldoje, kas rodo esant brandzig pilieting visuomeng, kitaip tariant -
funkcionalig bendruomeng.

Taigi, bendradarbiavimas tarp valdZios ir visuomeniniy organizacijy yra biitinas. Taciau,
kaip buvo minéta anksCiau, visi administraciniai vienetai yra skirtingi, taigi skiriasi ir
bendradarbiavimo budai. Pasak E. Stumbraités (2006, p. 165), savivaldybiy lygiu iSskirtinos dvi
kooperacijos formos: 1) bendruomeniy koalicijos, kur jvairios pilietinés visuomeninés organizacijos
dirba drauge su vietos politikais bei spauda, ir 2) savivaldybiy fondai.

Atsizvelgiant | tai, kad tiek bendruomeninés, tiek visuomeninés organizacijos, Nnors ir
skiriasi interesy grupiy apimtimis, siekia jtraukti visuomeng veikti dirbant grupéje, vis délto turéty
egzistuoti vienas Zmogus, galintis ,,paZzadinti iniciatyvuma kituose Zmonése. Taigi, S. Nefo (2006,
p. 4) atliktame tyrime, nagrinéjant vietos bendruomenés funkcionaluma, buvo bandoma issiaiskinti
lyderio jtaka bendruomeniskai veiklai ir bendruomeniSkumui. PaaiSkéjo, kad bendruomeniska

veikla funkcionalioje vietos bendruomengéje labai priklauso nuo lyderio. Lyderio svarba pabréziama
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daugelyje respondenty atsakymy; ir prieSingai - akcentuojama, kad bendruomenés neveiklios, jei
néra tinkamo vadovo.

Tokiu vadovu gali tapti visuomeniniy organizacijy vadovas, seniinas ar senitinaitis. Taciau
savivaldos institucijy atstovai néra suinteresuoti tapti tokiais lyderiais. S. Nefo (2006, p. 5)
atliktame tyrime respondentai pabréZia, kad senitinija $§iuo metu turi itin mazas galias, o, pasak
mokslininko, suteikus daugiau teisiy senitinijai, biity efektyvesné ir vietos bendruomenés veikla. Be
to, respondenty nuomone, $ios institucijos gali veikti kartu ar bati alternatyva viena kitoms, nes
,,vietos bendruomené gali veikti ten, kur negali senitinija, kaip valdzios jstaiga”.

Taigi, vietinés valdzios atstovai turi biiti prieinami visiems bendruomenés gyventojams, nes
jie bendruomenés laikomi lyderiais, j kuriuos gali lygiuotis. Vadinasi, jvairius fizinius ir
psichologinius barjerus, kurie gali atbaidyti visuomenés narius nuo aktyvaus doméjimosi
bendruomenés reikalais, turi paSalinti vietos valdzios institucijose dirbantys valstybés tarnautojai.
Taciau ir gyventojai turi rodyti iniciatyva priimant sprendimus, kurie daro jtakg Zmoniy gyvenimui
(Leskeviciate, 2006, p. 30). Gyventojy nedrasa bei patyrimo stoka sprendziant jvairaus pobiidzio
problemas neretai sukelia konfliktines situacijas, kurioms spresti reikalinga i$silavinusio, aktyvaus
lyderio pagalba.

Galiausiai, Sig dalj biity galima apibendrinti pateikiant pagrindinius S. Nefo (2008, p. 2)
iSskirtus bruozus, padésiancius atpazinti funkcionalia bendruomeneg. Taigi, funkcionali vietos
bendruomené gali biiti apibréziama S$iais pagrindiniais kriterijais:

 yra lyderis (-iai);

+ yra aktyvi pilie¢iy grupe (formalus bendruomenés centras), kuri sistemingai renkasi |
susirinkimus ir formuluoja bendruomenés poreikius;

» yra bent viena nevyriausybiné organizacija;

 veikia komunikaciné sistema;

+ gilinamasi ] dvasines vertybes, etnokultiira, ir todél sukuriama palanki terpé
bendruomenés individui augti, tobuléti;

» vyksta individy, kaimyny, grupiy, organizacijy tarpusavio sgveika;

» kuriama socialiné tvarka;

* individai pasitiki savimi ir savo kaimynais;

+ realizuojami demokratijos principai.
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2. GYVENTOJU DALYVAVIMO SAVIVALDOJE SPECIFIKA LIETUVOJE
IR UZSIENYJE

S. Nefo (2006, p. 2) teigimu, A. Volanas pabrézia pilie¢iy aktyvios pozicijos batinybe, kuri
tiesiogiai susijusi su jstatymo virSenybés pripazinimu. A. Volantas teigia, kad ten, kur tokia
virSenybé yra pripazjstama, pilieCiai privalo biiti politiSkai aktyviis, patys sergéti teis€tumg ir
prisiimti atsakomybe uz tas pasekmes, kurias sukelia jstatymui priesinga vadovo veikla. Jei vadovas
pazeidzia jstatymus, o pilie¢iai tam nepasiprieSina, tai dél to atsakomybe privalo prisiimti ir visa
visuomene.

Taciau deréty pastebéti, kad nors jstatymo virSenybé yra jtvirtinta kiekvienoje valstybéje,
bet pirmiausia ,,paruosti dirvg™ gyventojy dalyvavimui privalo valdzios atstovai. Todél Siame
procese Salies kontekstas yra labai svarbus, nes bendradarbiavimo tarp vietinés valdzios ir
visuomeniniy organizacijy bei pilie¢iy procese kiekvienoje Salyje valdzios ir visuomenés prioritetai
skiriasi.

Kalbant apie Salies konteksta reikia pastebéti, kad visos Europos Salys pastaruoju metu
svarsto vietos savivaldos perspektyvas XXI - informacijos ir globalizacijos amziuje. Nepaisant
skirtumy tarp $aliy, kai kurios problemos yra bendros: savivaldybiy gebéjimas atlikti priskirtajj
vaidmenj, gyventojy ir vietos valdzios santykiy kokybé bei gyventojy dalyvavimo vietos
visuomeniniame gyvenime mastas (Stracinskien¢, 2007, p. 7). Tik pazymétina, kad skirtingose
Salyse skiriasi minéty problemy mastas. Tod¢l Sioje dalyje siekiama palyginti Lietuvos ir uZsienio,
daugiausia Skandinavijos, Saliy savivaldos sistemas bei siekiama iSsiaiskinti, kokias galimybes
jsitraukti ] sprendimy priémimo procesg $ios sistemos sukuria pilie¢iams. Beje, Skandinavijos Saliy
grupé pasirinkta neatsitiktinai. DaZniausiai moksliniame diskurse Skandinavijos Salys yra
apibréziamos kaip turin¢ios auk$ta Zmoniy jtraukimo valdant savo S3alj lygj, todél tikslinga
analizuoti Siose Salyse susidariusig situacija, apsvarstant galimybe¢ jy geraja praktika pritaikyti ir

Lietuvoje.

2.1. Netiesioginio dalyvavimo formos

Kaip buvo minéta, norint, kad zmonés dalyvauty savivaldos sprendimy priémime,
pirmiausia valdZios atstovai turi sudaryti tam sglygas. Tokias sglygas sukurti galima naudojant
netiesioginio dalyvavimo formas. Viena formy yra informavimas, kai valdzios atstovai perduoda
tam tikrg informacijg pilieCiams. Taigi galima daryti prielaida, kad nuo informacijos gausos ir

pobiidzio priklauso visuomenés informuotumas apie galimybe dalyvauti savivaldos sprendimy
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priemime. Sis informacijos perdavimo procesas, kaip ir dauguma valdZios atstovy veikly, daugelyje
Saliy yra reglamentuotas panasiy jstatymy.

Atsizvelgiant ] tai, kad visos Skandinavijos Salys yra Ekonominio bendradarbiavimo ir
vystymosi organizacijos (angliskas trumpinys OECD, Lietuvoje papilites terminas, naudojamas
tekste toliau, — EBPO) narés, yra akivaizdu, kad jose taikomas panaSaus pobudzio informavimo
reglamentavimas. Taigi, kaip teigia M. Gramberger (2001), nors Salys ne retai skiriasi jstatymais,
Numatanciais informacijos teikimo salygas, taciau daznai bendrai tokio pobiidzio teisés aktai
vadinami informacijos laisvés jstatymais (angliskas trumpinys FOI - freedom of information) arba
informacijos laisvés aktais (angl. Freedom of Information Act, FOIA). Be to, tokio pobudzio
aktuose ,,numatoma, kad bet kas turi teis¢ prasyti susipazinti su atitinkamos valdzios institucijos
turima informacija“ (Informacijos laisvés..., 2010).

Lietuva turi Visuomeneés informavimo jstatyma (2006), kuris numato, kad valdzios
institucijos turi teikti dokumentus ar jy kopijas pilie¢Giams. Panasi situacija yra ir Svedijoje, kur
pabréziama, kad informacija yra pagrindas, kuris stiprina visuomengs ir valdzios bendradarbiavima.
Beje, M. Gramberger teigimu (2001, p. 28), Skandinavijos Salys yra bene pirmosios, priémusios
$iuos jstatymus. Svedija — 1766 m., Suomija — 1951 m. ir tik véliau, t.y. 1966 m., JAV priimtas
Informacijos laisvés aktas. Po rySkaus tokio pobiidzio jstatymy pagauséjimo 1980 - 2001 m., dabar
jau keturios i$ penkiy EBPO nariy turi panasaus pobiidzio jstatymus.

Taigi, jstatymai suteikia pilie¢iams ,,prieiga* prie informacijos. Tokio pobudzio jstatymai
pabrézia, kad prieigos sudarymas yra taisyklé, o jos slépimas — iSimtis (pavyzdziui, Norvegijoje
iSimtimi laikomi konkretiis vidaus darbo dokumentai dél biudzeto) (Gramberger, 2001, p. 28).
Atsizvelgiant | tai, kiekvienos Salies valdZios atstovai privalo suteikti gyventojams informacijg, nes
jos slépimas uzkerta kelig pilieCiams dalyvauti sprendimy priémime.

Kita populiari netiesioginio dalyvavimo forma yra konsultavimasis. Ribos konsultavimuisi
dazniausiai ne tokios placios, kaip informavimui. Dauguma Saliy tik neseniai pradéjo pripaZinti tai,
kaip privaloma vieSosios politikos formavimo elementg. Taciau, pasak M. Gramberger (2001, p. 31-
32), kai kuriose Salyse vieSas konsultavimasis ir pilieCiy grjztamasis rySys yra seniai vyraujanti
praktika (pvz., Suomijoje, Islandijoje, Norvegijoje, Svedijoje). Sveicarijoje Konstitucija numato
konsultavimasi vykdant svarbius projektus ar tarptautines sutartis. Sveicary politiné sistema numato
referenduma, kaip privaloma instrumenta, priimant sprendimus tiesiogiai susijusius su pilieciais.

Taigi, kartais tik tiesiogiai perduoti informacija neuztenka, vietos valdzios atstovams reikia
bendrauti ir bendradarbiauti su visuomene, kad biity zinoma, kokia informacija jiems svarbi ir kokia

prieiga prie informacijos pilie€iams yra priimtina.
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2.2. Tiesioginis dalyvavimas

Kaip minéta darbe anksCiau, netiesioginio dalyvavimo formos praktikoje yra taikomos
reciau ir §io proceso seékmé labiau priklauso nuo valdzios atstovy valios. Tuo tarpu zmonés aktyviau
yra linke pasinaudoti tiesioginio dalyvavimo formomis, o pirmiausia visiems puikiai Zinoma,
jstatymy suteikta dalyvavimo rinkimuose ar referendumuose, t.y. balsavimo teise.

Lietuvos piliec¢iy aktyvumas rinkimuose ir referendumuose yra vienas i§ maZziausiy visose
Europos Sgjungos Salyse. Be to, per pastaruosius keleta mety iSryskéja akivaizdi pilieciy aktyvumo
rinkimuose ir referendumuose maz¢&jimo tendencija. Ta¢iau R. RekaSiaus (2006, p. 186 — 188)
teigimu, analogiSka rinkéjy aktyvumo maz¢jimo tendencija fiksuojama ne tik Lietuvoje, bet ir
visose pokomunistinése valstybése bei daugelyje ES valstybiy. Taigi, menkas aktyvumas
referendumuose néra iSskirtinis Lietuvos pilie¢iy bruozas. Analogiska ir kity VRE?® valstybiy
patirtis.

Pagrindine tiesioginio dalyvavimo politikoje forma Zmonés turi teis¢ naudotis laisvai. Kitaip
tariant, visuomené ne tik turi teis¢ dalyvauti rinkimuose, taciau ir atvirksciai, turi teis¢ pasirinkti
kitg buda, t.y. pasyviai stebéti savivaldos procesg ir jame tiesiogiai nedalyvauti. Kadangi statistiniai
duomenys atskleidzia, kad balsavimas rinkimuose yra pilieCiams Zinomiausia ir daZniausiai
igyvendinama dalyvavimo politikoje forma, vienas lengviausiy budy iSsiaiSkinti ar pilie¢iai yra
jsitrauke ] demokratines veiklas ar ne, yra iSsiaiskinti, kokiu intensyvumu pilieciai jsitraukia j Sig
veikla misy Salyje ir uzsienio valstybése.

Pirmoji lentelé (zr. p. 26) yra parengta darbo autorés, remiantis Europos studijy instituto
(2009) atlikto tyrimo duomenimis. 1 lenteléje pateikti dalyvavimo savivaldos rinkimuose rodikliai
yra apskaiiuoti vedant minétame Europos studijy instituto tyrime pateikty rodikliy trijy mety
vidurkj. Lenteléje pateikti duomenys leidzia palyginti Baltijos ir Skandinavijos Saliy savivaldos
rinkimy bei referendumy sistemy jgyvendinamuma, taip pat atskleidZiant pilie¢iy aktyvumo lygj
(Zr. 1 lentelé).

Aptariant 1 lenteléje pateiktus duomenis, pirmiausia reikia paminéti, kad, kaip zinoma i$
konteksto, visos Skandinavijos Salys priklauso EBPO organizacijai. Europos studijy instituto
ataskaitos (2009, p. 21) duomenimis, EBPO Salyse narése vidutini§kai 80 proc. Zmoniy yra jsitrauke
1 vietos valdzios sprendimy priémima. Toks aukstas pilietiSkumo lygis bent i§ dalies atsispindi
Siame darbe pateiktoje 1 lenteléje (Zr. p. 26). Tuo tarpu pazymeétina, kad Lietuvoje ir kitose Baltijos

Salyse $ie rodikliai yra beveik perpus mazesni (zr. 1 lentelé).

3 Vidurio ir Ryty Europa
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Balsavimo teisés jgyvendinimas Skandinavijos ir Baltijos Salyse

1 lentelé

Dalyvavimo
savivaldos
oZymis . N .. Reikalavimai vietos rinkimuose
Savivaldos rinkimy dalyviai .
referendumui aktyvumo
Zalis rodikliai
(vidutiniskai)
Lietuva Pilieciai sulauk¢ 18 mety; ne | Negali biti surengtas, | 42.75 proc.
ES pilieciai gali balsuoti, jei | savivaldybés gali tik vykdyti
suteiktas ilgalaikio gyvenimo | apklausas
vietovéje leidimas, suteiktas ar
jgytas  ilgalaikio  gyvenimo
vietovéje statusas
Latvija Sulaukg 18 mety pilie¢iai; ne | Yra uzdrausti 55,6 proc.
ES pilieciai negali balsuoti ar
kandidatuoti
Estija Visi vietiniai gyventojai vir§ 18 | Tiek privalomas, tiek | 49.7 proc.
mety, ne ES pilie¢iai gali | konsultacinio pobtudZzio
balsuoti po 3 mety gyvenimo | referendumai gali buti
vietoveje rengiami, taciau toks
pasirinkimas labai retai
naudojamas vietiniy
savivaldybiy;  balsuojanciyjy
aktyvumas juose biina labai
mazas
Suomija Tik 18 mety sulauk¢ suomiy | Gali  buati  rengiami  ir | 58.6 proc
tautybés asmenys; ne ES | savivaldos lygmeniu, taciau tik
pilieciai gali dalyvauti po 2 | konsultaciniai  referendumai
mety  gyvenimo  vietovéje | yra leidZiami
trukmeés
Svedija Svedijos pilietiai, suluke 18 | Visada yra  konsultacinio | 78.38 proc.
mety, ES Saliy nariy pilie¢iai, | pobudzio. Jie gali biti pradéti
Norvegijoje, Islandijoje | savivaldybés arba apygardos
registruoti piliec¢iai vir§ 18 | tarybos iniciatyva
mety. Ne Svedijos pilie¢iai i3
kity Saliy turi biiti registruoti
kaip gyventojai vietovéje tris
pastaruosius metus iS$ eilés
Danija Pilieciai sulauke 18 mety ir ne | Negali biiti rengiami jei tai | 74.8 proc.

pilieiai  gali  balsuoti ir
kandidatuoti ] rinkimus, jei
vietovéje gyvena 3 metus

perZengia Istatymuose
numatytas kompetencijos ribas

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Institute for European Studies (2009). Prieiga per
SCHOLARGOOGLE duomeny bazg.
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Kalbant apie rinkimy teisés jgyvendinamumag placiau, deréty atkreipti démesj, kad Seimo
kanceliarijos Parlamentiniy tyrimy departamento pateiktais duomenimis, Europos Sajungos Salyse,
kuriose balsavimas yra privalomas (Belgija, Graikija, Kipras, Liuksemburgas) pilie¢iy aktyvumas
vidutini$kai siekia apie 85 - 90 procenty, tuo tarpu Lietuvoje Seimo rinkimuose, 2008 metais
dalyvavo tik 48,6 procento rinkéjy (Cyvas, 2010), o 2011 m. savivaldos rinkimuose — 44,08 proc.
rinkéjy. Todél, galbiit, Lietuvai ir kitoms Baltijos Salims deréty grieztinti jstatymus ir jvesti
privaloma balsavima, nes statistiniai duomenys patvirtina, kad teis¢, o ne pareiga balsuoti daugumai
pilie¢iy pirmiausia asocijuojasi su teise nebalsuoti ir palikti politikos formavima kitiems, t.y.
zmongés nemato saves, kaip asmens, galincio pagerinti savo ir kity gyvenimo kokybe.

Be to, reikéty pastebéti, kad Baltijos Salyse aktyviau yra dalyvaujama nacionaliniuose
rinkimuose (vidutiniskai apie 50 proc.), tuo tarpu savivaldos rinkimuose daZniausiai dalyvauja
maziau nei pusé rinkimy teis¢ turin¢iy asmeny (Institute for..., 2009, p. 51). Tokie rezultatai leidzia
formuoti prielaida, kad Zzmoniy tarpe susidariusi nuomong, jog centrin¢ valzia turi daugiau galios,
tuo tarpu vietos valdzia nelaikoma pajégia padéti zmonéms siekti geresnio gyvenimo.

Kalbant apie dalyvavima rinkimuose reikia paminéti, kad Svedijoje bet kuris legalus
gyventojas ne tik turi teis¢ balsuoti regioniniuose bei vietiniuose rinkimuose (zr. 1 lentelé), bet ir
gali tapti kandidatu vietos rinkimuose. Jie gali prisijungti prie politiniy partijy ar patys sudaryti savo
asociacijas, kurios gali gauti valstybés finansavimg ar parama visais valdymo lygmenimis.
Vyriausybé aktyviai informuoja migrantus apie §ias teises ir jiems nenustato jokiy kity teisiy,
finansavimo ar paramos salygy (Migrant integration...). Galima daryti prielaida, kad toks
riipinimasis mazumomis lemia praktikos, taikomos metai i§ mety, sékme. Svedija jau nuo 1945
mety yra tarp top 20 Saliy, siekianciy vidutiniS$kai 80 proc. asmeny, dalyvaujan¢iy rikimuose be
privalomo balsavimo (International IDEA, p. 1).

Jeigu apibendrinti balsavimo vietiniuose rinkimuose specifika aptartose Salyse, visur padétis
yra panasi. Kaip matyti i§ 1 lentelés, balsuoti gali sulauke pilnametystés asmenys, kurie turi biiti
nuolatiniai atitinkamos vietovés gyventojai. Taéiau kaip isimtj deréty paminéti Svedija, kurioje
imigrantai, nuolatos gyvenantys Svedijoje trejus metus, turi teise ne tik balsuoti, bet ir iskelti savo
kandidatiira vietos valdzios rinkimuose (Svedijos institutas). Kaip teigia O. Miroshnyk (2009, p. 2),
tokia iStikimybé uZsienio gyventojams yra iSimtis tiesioginiy savivaldos rinkimy pasaulingje
praktikoje.

Pilieciai be balsavimo savivaldos rinimuose teisés, turi teis¢ ] balsavimg vietos referendume.
Baltijos salyse vietinio referendumo rengimo salygos yra panasios (zr. 1 lentel¢), t.y. jie negali buti
rengiami (nors Estijoje $i teisé yra suteikta, taCiau praktikoje ji taikoma retai). Tuo tarpu
Skandinavijos Salyse padétis yra kitokia. Kaip matyti 1 lenteléje, nors vietiniy referendumy rengimo

aplinkybés Skandinavijos Salyse Siek tiek skiriasi, Siose Salyse konsultacinio pobudzio vietos
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referendumai gali buti surengti, kas reiskia, kad labiau atsizvelgiama } pilie¢iy nuomong, eiliniam
zmogui suteikiama daugiau galios.

Trumpai apzvelgiant referendumy rengimo salygas kitose Salyse, pazymétina, kad
Suomijoje ir Danijoje pabréziama kompetencijos laikymosi butinybé. Suomijoje Vvietos
referendumas galimas iSskirtinai jstatymy leidZziamajame lygmenyje (Institute for..., 2009, p. 64).
Tuo tarpu Svedijoje jei bent 5 proc. balsuotojy reikalauja, apygarda yra jpareigota svarstyti vietinio
referendumo rengimo klausimg. Tai gali apriboti vietos referendumg tam tikrai daliai savivaldybés
ar apygardos. Taciau vietiniy referendumy rengimo praktika yra jspiidinga, nes per 2002 — 2006
metus 26 savivaldybés buvo surengusios bent po vieng referenduma (Institute for..., 2009, p. 64).

Taigi, zvelgiant j rodiklius galima daryti prielaida, kad uzsienio Salyse sukuriamos salygos
Zmonéms jaustis svarbiais, turinciais galios formuoti politika, kas neretai gali buti palaikyta stimulu

isitraukti i vietos valdyma.

2.3. Lietuvos ir uZsienio Saliy savivaldos institucijy autonomija

Vadovaujantis tuo, kad vietos valdzios sprendimy priémimo galios ir priimty sprendimy
igyvendinimo galimybés zymia dalimi priklauso nuo jos finansinio ir fiskalinio savarankiSkumo,
Siame skyrelyje daugiau démesio bus skiriama Savivaldos institucijy finansavimo klausimams
Lietuvoje ir Skandinavijos Salyse.

Kaip minéta anksciau, pilieCiams norg dalyvauti pirmiausia turi ,,jskiepyti* valdzia, o, kaip
Zzinoma, valdzios pagrindas yra Salyje vyraujantys jstatymai. Taciau deréty pastebéti, kad
pagrindiniai Svedijos jstatymai, reglamentuojantys savivalda, nelabai skiriasi nuo Lietuvos
jstatyminés bazés. Lietuvoje pagrindinis jstatymas, i§ dalies reglamenuojantis ir savivaldg yra
Konstitucija. Pasak 1. Lofgren (2010), Svedijoje taip pat vietos savivalda yra nustatyta Vyriausybés
priemoné, apibréziama kaip viena i§ keturiy Svedijos Konstitucijos ramséiy. Be to, O. Miroshnyk
(2009, p. 1) teigimu, pagrindinis jstatymas, apibréziantis savivaldos salygas Svedijoje, yra Europos
vietos savivaldos chartija, ratifikuota Svedijos 1989 metais, kurios nuostatos taikomos ir Lietuvoje.

Nepaisant teisinés bazés panasumy, galima jzvelgti ryskius skirtumus Svedijos ir Lietuvos
savivaldos institucijoms suteiktoje autonomijoje.

Kaip teigia V. Paulikas, V. Adomonis (2003, p. 4), didziausias pajamas ir didziausig
fiskaling autonomijg i visy EBPO valstybiy vietos valdzia turi Danijoje, nuo jos nedaug atsilicka
Suomija, Svedija, Norvegija. Siy Saliy savivaldybés atsakingos uz didZiaja dalj viesujy islaidy,
skirty sveikatos apsaugai, Svietimui. Tuo tarpu federacinése valstybése uz jas paprastai bina
atsakingos valstijy, Zemiy arba daugumoje unitariniy valstybiy (jy tarpe ir Lietuvoje) - centrinés

vyriausybés.
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Tiek Suomijoje, tick Svedijoje vietiné valdZia (savivaldybés) turi auksta savarankiskumo
laipsnj. Kadangi jie teikia 60-70 % vieSyjy paslaugy, jie yra daug arciau gyventojy nei centring
valdzia (OECD, 2005, p. 53).

Daugiausiai autonomijos turinc¢ioje Skandinavijos Saliy grupés naréje, Danijoje, vietos
valdzios policentrizmas yra sukuriamas centrinei valdziai deleguojant ir decentralizuojant daugiau
ar maziau ribotg kompetencija ir atsakomybg¢ sprendimy priémimo srityje vietos savivaldybéms.
Vietos savivaldybiy tarybos savo iniciatyva didele apimtimi atsisaké padidéjusios kompetencijos
jvairiose paslaugy tiekimo ir uzdaviniy vykdymo srityse savivaldziy institucijy (senitinijy) naudai
(Zilinskas, 2005, p. 2).

Tuo tarpu Lietuvoje savivaldybés turi ribota kompetencija. Misy Salyje teisés aktai daugiau
ar maziau nustato savivaldybiy finansinés veiklos priezilirg, netgi tam tikrg centrinés valdzios
kisimasi j savivaldybés tvarkomus reikalus. V. Pauliko ir V. Adomonio (2003, p. 3) teigimu,
finansinis savivaldybiy savaranki$kumas jstatymy nustatyta tvarka formuoti savo pajamas i$
mokescCiy ir rinkliavy yra fiktyvus. Beveik visos pajamos surenkamos j centrinj biudzetg ir tik dalis
grizta savivaldos institucijoms.

Vaizdingiausiai atotrikj tarp Lietuvos ir Skandinavijos Saliy autonomijos lygio atspindi
statistiniai duomenys. Danijoje savivaldos pajamos 1995 m. sieké 34,5 proc., Suomijoje - 26 proc.,
Svedijoje - 24 proc., o Lietuvoje jos tesieké 7,7 proc. BVP vertés. Savivaldos nuosavos pajamos
1995 m. Danijoje sieké 19 proc., Suomijoje - 18,5 proc., Svedijoje - 19 proc., Cekijoje - 6 proc.
BVP vertes, o Lietuvoje Sis rodiklis, pagal Finansy ministerijos pateikiamus 2001 m. duomenis,
nesieké 1 proc. (Paulikas, Adomonis, 2003, p. 4).

Atsizvelgiant ] tai, kad neretai veiklos galimybés priklauso nuo turimy finansiniy iStekliy,
reikéty pastebéti, kad Lietuvoje savivaldos institucijy autonomija yra apribojama beveik 100
procenty. Ribota savivaldos institucijy veikimo laisvé maZina jy iniciatyvuma, todél galima daryti
prielaida, kad jos negali sudaryti salygy ir ,,iskiepyti noro gyvenamosios vietovés gyventojams

tapti vieSyjy paslaugy bendrakiiréjais.

2.4. Praktiniai Skandinavijos Saliy ir Lietuvos pilie¢iy dalyvavimo aspektai

Reikia atkreipti démesj, kad Salyse, turinCiose skirtingg autonomijos laipsnj, skiriasi
valdzios ir visuomenés prioritetai, todél yra nevienodos ir pilieCiy praktiSkai naudojamos
dalyvavimo savivaldos sprendimy priémime formos.

Remiantis Norvegijos Darbo ministerijos ir vyriausybés administracijos tyrimo rezultatais,
Norvegijoje labiausiai vertinamos pilie¢iy dalyvavimo formos yra apklausos, kontaktiniai

susitikimai ir konferencijos, komitetai, tarybos, konsultacijos savanoriskoms organizacijoms. EBPO
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eksperty grupés surengto tyrimo rezultaty duomenimis (2005, p. 49), kontaktiniai susitikimai,
konferencijos bei konsultacijos sudaré du trecdalius visy dazniausiai naudojamy priemoniy. Be to,
pazymétina, kad remiantis Z. Urbelienés, V. Juknevicienés (2009) pateiktais duomenimis, nors
pastaraisiais metais pasaulyje vis daugéja Saliy, diegiancCiy ir placiai taikanciy elektorinio balsavimo
priemones (Sveicarija, Ispanija, Austrija, Vokietija, t.t.), Skandinavijos Salyse §i pilie¢iy
dalyvavimo forma néra itin populiari.

Deréty pastebéti, kad elektroninis dalyvavimas Lietuvoje taip pat néra itin vertinamas, miisy
Salyje $i forma dar tik Zengia pirmuosius zingsnius. Pirmiausia, remiantis Z. Urbeliene ir V.
Juknevic¢iene (2009), Lietuvoje buvo siiiloma jdiegti naujg balsavimo masing, parengtg rinkéjy
pirity anspaudy atpazinimu. Sig sistemg planuojama taikyti 2012 mety rinkimuose. Taéiau,
straipsnio autoriy teigimu, Lietuvoje tokios sistemos idiegimas biity nepriimtinas visuomenei. Kilty
daug neaiSkumy, ypa¢ vyresnio amziaus zmonéms. Sickiant iSvengti nesusipratimy reikalingas
visapusiSkas informacijos apie sistemos veikimg prieinamumas, kurio valdZia negali uztikrinti
(Urbeliené, Jukneviciené, p. 4). Be to, daugelyje Saliy veikia ,,e-balsavimo* sistema. Miisy Salies
kaimyné Estija yra vadinama e-valdzios ir e-demokratijos ,,pioniere”. Tuo tarpu misy Salyje
mokslininkai sitilo neskubéti diegti balsavimo internetu ir atkreipti démesj | kitas demokratijos
kokybei gerinti skirtas priemones (Urbelien¢, Juknevicieng, p. 5).

Ne tokia inovatyvi, taCiau efektyvi, dalyvavimo forma yra viesa konsultacija ir pilieciy
atsakomoji reakcija. Ji daznai jtraukiama j Skandinavijos Saliy politikos formavimg bei jstatymo
priémimo procesg. Kai kurios salys (pavyzdziui, Suomija, Islandija) vietoje politikos teiginiy ir
formaliy taisykliy mieliau remiasi neformalia pilie¢iy praktika (Gramberger, 2001, p. 33). Danijoje
yra populiarlis savivaldybiy tarybos organizuojami viesSi susirinkimai pilie¢iams, kuriy metu
pristatomos savo iniciatyvos ir i§siaiSkinama pilie¢iy nuomoné (Vidaus reikaly ministerija, 2010, p.
4).

Lietuvoje taip pat daugiau démesio susilaukia konservatyvesnés, ne tokios inovatyvios
dalyvavimo formos. Kaip tegia E. Zilinskiené (2008), populiariausios formos Lietuvos
savivaldybése yra dalyvavimas diskusijose pries rinkimus, balsavimas rinkimuose, prasymy arba
skundy teikimas bei dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy veikloje. Be to, kalbant apie
Lietuvos pilieciy dalyvavima, R. RekaSius (2006) Siam procesui apibiidinti vartoja R. D. Putnamo
terming ,,zaisti boulingg po vieng” (bowling alone), t.y. kai pilieCiai renkasi tas formas, kurios
nereikalauja kolektyviniy pastangy ir socialinés sgveikos: balsavimq ir susitikimus su pareigunais.

Kalbant apie gyventojy jtraukima dalyvauti savivaldoje nemazas vaidmuo tenka ir neretai
tre¢igja valdzia vadinamai ziniasklaidai. Pazymétina, kad O. Miroshnyk (2009, p. 3) teigimu,
Skandinavijos Salyse efektyvios veiklos ir savivaldybiy sprendimy kontrolés daznai imasi

ziniasklaida, kuri nuolatos nagringja pilieciy kreipimosi j apeliacinj teismg atvejus ir tokio pobiidzio
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teismo sprendimus pirmiausia nagrinéja i$ pilieciy pozicijos. Be to, svarbu ir tai, kad Skandinavijos
Saliy savivaldos institucijos noriai bendradarbiauja su ziniasklaida, ypa¢ todel, kad jy veikla yra
atvira ir skaidri, nuolat akcentuojama vietinés savivaldybés atsakomybé visuomenés kontrolei.

Tuo tarpu Lietuvoje politologai ir politikos apzvalgininkai pastebi, jog rinkimingés
kampanijos virsta propogandinémis vieSyjy rySiy akcijomis, o tam nemazg jtaka turi tradicinés
ziniasklaidos, ypac televizijos, komerciniai interesai, primetantys politikai Sou verslo logika
(Urbelieng¢, Juknevic¢iené, 2009, p. 6).

Kalbant apie pilie¢iy dalyvavimo politikoje perspektyvas biitina paminéti, kad viena
paprascCiausiy egzistuojan¢iy formy vykdyti valdzios kontrole yra pateikti skundg apeliaciniam
teismui, siekiant uZginyti savivaldybés sprendimus arba kreiptis i ombudsmena®. Pasak Z.
Urbelienés ir V. Juknevigienés (2009, p. 6), tokia teise Svedijoje turi kiekvienas bendruomenés
narys, tai yra pripazinta 1862 m. Vietos savivaldos dekretu. Sioje 3alyje teisé pateikti apeliacinj
skundg yra vertinama kaip demokratinés pilieciy kontrolés jrankis, siekiant uztikrinti vietos organy
sprendimy teisétuma. Kaip minéta darbe anksCiau, Lietuvoje skundy pateikimas taip pat yra
igyvendinamas, beje, tai yra viena populiariausiy dalyvavimo savivaldoje formy.

Taigi akivaizdu, kad Lietuvos pilie¢iy dalyvavimo savivaldoje praktika yra ne tokia
s¢kminga kaip Skandinavijos Salyse. AtsiZvelgiant | tai, deréty panagrinéti misy Salies gyventojy
menko dalyvavimo priezastis placiau, t.y. biitina iSsiaiskinti, ar tokiam pilie¢iy pasyvumui daugiau

jtakos turi aplinka, ar vidinés savybés.

2.5. Nepakankamo piliec¢iy dalyvavimo savivaldoje priezastys Lietuvoje

Remiantis ankséiau darbe minéto M. Deguéio, A. Ramonaités, R. Ziliukaités (2009)
Lietuvos visuomenés pilietinés galios indekso tyrimo duomenimis, Siuolaikiné visuomené yra
vertinama kaip pasyviai dalyvaujanti politikoje, o tuo paciu ir savivaldoje. Fakta tik patvirtina
mazas pilie¢iy dalyvavimo rinkimuose aktyvumas bei vyraujantis visuotinis pasipiktinimas valdZios
institucijy darbu.

Kaip minéta, bendruomenés nefunkcionalumo bei pasyvumo priezastys slypi ne tik
subjektyvioje, bet ir objektyvioje aplinkoje. Daznai mokslininkai pabrézia, kad dalyvavimo
jvairiuose politiniuose procesuose galimybés yra siejamos su galia, t.y. objektyviomis veikimo
galimybémis, politine ir socialine aplinka, kurig sukuria valdZios atstovai, bei subjektyviomis

galimybémis — individy Ziniomis ir geb&jimais efektyviai veikti.

4 Tarptautinis Ombudsmeny institutas pasitilé tokj ombudsmeno instituto apibrézima: “Ombudsmenas yra
Konstitucijoje ar jstatyme numatyta institucija, vadovaujama nepriklausomo, aukstos kvalifikacijos, atskaitingo
Parlamentui pareigiino, kuris tiria pilie¢iy skundus dél valstybés institucijy pareigiiny netinkamy veiksmy arba pradeda
tyrima savo iniciatyva, ir turi jgaliojimus atlikti tyrimg, pateikti rekomendacijas, nurodancias, kaip reikéty atstatyti
pazeistas pilieCiy teises ar uzkirsti kelia jy pazeidimui, bei parengti ataskaitas* (Pranckeviciené, 2011).
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Pirmiausia nagrinéjant pilie¢iy dalyvavimo specifikg yra pastebima, kad menkas
i§silavinimas riboja dalyvavimo visuomenés gyvenime galimybes ir yra kity nedalyvavimo
priezasCiy Saltinis (LR Svietimo ir mokslo ministerijos..., 2007, p. 23). Kitaip tariant, menkai
i8silavings Zmogus stokoja patirties ir ziniy apie galimybe dalyvauti, tokie Zzmonés daznai turi ir
menka politinés kultiros lygj: menkos zZinios apie politika, politines vertybes (Stracinskien¢, 2007,
p. 5). Be to, neretai tokie asmenys turi ribotus finansinius iSteklius, o tai taip pat skatina Zzmogy
atsiriboti nuo aplinkiniy ir de¢l savo padéties kaltinti valdzig.

Deréty atkreipti démesj | tai, kad Lietuvos pilieciai, kaip ir kity pokomunistiniy valstybiy
pilic¢iai, pasizymi dideliu nepasitikéjimu politinémis institucijomis, kurj galima jvardinti
,,nepasitikéjimo institucijomis sindromu”, taip pat savo galimybiy daryti jtakg politiniam procesui
nematymu. Piliec¢iai vis dar sieja savo viltis su valstybe, o ne paciy aktyvia veikla (Rekasius, 2006,
p. 207). Negana to, Lietuvoje vis dazniau pastebimi vienas kitg i8Saukiantys valdzioje vykstantys
ydingi procesai, kurie dar labiau menkina Zzmoniy norg dalyvauti.

Vieni pagrindiniy veiksniy, mazinanc¢iy vietos gyventojy dalyvavimo priimant sprendimus
savivaldybése aktyvuma, yra informacijos stoka ir skeptiskas seniiiny, seniiinaiciy veiklos
vertinimas. Daznai bendruomenés nariai nedalyvauja veikloje, nes neturi pakankamai informacijos
apie problemy sprendima arba nejsivaizduoja savo vaidmens jas sprendziant. Taip pat
bendruomenés nepasitiki savo galimybémis daryti jtaka vietos reikaly tvarkyme. Néra tinkamo rysio
tarp savivaldybés darbuotojy ir vietos gyventojy, seniiinai skeptiskai vertina seniuinaiciy veikla
(Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 2).

Kita vertus, galima pastebéti, kad egzistuoja ydinga rinkimy j savivaldybés tarybas tvarka,
kuri abejotina lygybés principo jgyvendinimo prasme, taip pat teisinio reguliavimo aiSkumo,
rinkimy rezultaty aiSkumo ir tikrumo pozituriu. Daugelis rinkéjy, kandidaty sgraSuose pamate Seimo
nariy ar kity aukSty pareiginy pavardes, patiki, kad Sie jtakingi asmenys ketina dirbti savivaldybés
taryboje, ir tai daro jtaka balsavimo rezultatams. Taciau rinkéjy valia iSrinkti konkrety auksta
pareigiing, jei Sis savo pareigy vardan tarybos nario mandato neatsisako, lieka nejgyvendinta
(Papildoma medziaga ziniaskaidai). Tokie procesai iSSaukia tai, kad Zmonés tampa apatiski
politiniam procesui ir apskritai nebedalyvauja nei centrinés valdZios, nei savivaldos rinkimuose,
taip prarasdami teis¢ i$sirinkti savo atstovus valdzios institucijose.

Be to, nors LR Visuomenés informavimo jstatyme (2006, Nr. 82-3254) numatyta, kad
pilieciai turi teis¢ susipazinti su savivaldybiy institucijy dokumentais ar jy kopijomis, taciau,
veikiantis biurokratinis mechanizmas bei silpnai veikiantis ,,vieno langelio” principas kliudo
Zmonéms gauti informacija, reikalinga, pavyzdziui, norint rengti sprendimy projektus, sitilymus ar

kitaip jsitraukiant j sprendimy pri€mimo procesa.
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Kaip biurokratinio mechanizmo pavyzdj, jtakojantj pilie¢ius nedalyvauti savivaldos
sprendimy priémime, galima pateikti fakta, kad gyvenamosios vietovés atstovy veikla vietos
savivaldoje buvo numatyta jau 2000 metais priimtame Vietos savivaldos jstatymo pakeitime. Kaip
teigia P.Gestautas (2010), atstovy rinkimo tvarkg turéjo nustatyti savivaldybiy tarybos. Daugelis
savivaldybiy taryby net SeSis metus nepatvirtino bendruomeniy atstovy rinkimo tvarkos ir
nevykdé vietos savivaldos jstatymo nuostaty sudaryti salygas vietos gyventojams veikti. Tai rodo,
kad daugeliui savivaldos institucijy visuomenés nuomoné visai nesvarbi ar nieko nereiskia.

Dar vienu pasyvumg sglygojanciu faktoriumi buty galima pavadinti tai, kad néra
veiksmingo mechanizmo spresti gyventojy skundus. Neveikia savivaldybiy administraciniy gincy
komisijos, turin¢ios nagrinéti skundus dél savivaldybiy pareigiiny veiksmy. Taigi, dél neteiséty
savivaldybés pareigiiny veiksmy, dél jy neveiklumo vietos gyventojai turi kreiptis | aukStesnius
administracinius teismus, kurie veikia tik didesniuose miestuose. Tode¢l daugeliui gyventojy
galimybe atstatyti savo pazeistas teises yra praktiSkai nejgyvendinama (Papildoma medzZiaga
ziniaskaidai).

Suprantama, kad auks$ciau jvardinty pasyvaus pilieciy dalyvavimo savivaldos sprendimy
priémime priezasCiy saraSas néra baigtinis. Taciau nurodytos prieZastys patvirtina mokslininky
teiginius tiek apie subjektyviy, tiek apie objektyviy veiksniy poveikj pilietiniam aktyvumui.

Apibendrinant §j skyriy reikia pastebéti, kad Lietuvos vietos valdzia (savivaldybés,
senilinijos) turi nepalyginti maziau galiy nei kaimyniniy Skandinavijos, Vidurio Europos bei kity
Baltijos valstybiy savivaldos institucijos. Galios yra ribotos tiek disponuojant nuosavomis léSomis,
tiek darant jtakg vietos mokesciy administravimo procesui, tiek priimant ir jgyvendinant sprendimus
del aktualiausiy vietos bendruomenés problemy. Todél, galima daryti prielaidg, kad pirmiausia toks

galiy apribojimas kliudo jtraukiant piliecius j savivaldos procesg ir i§Saukia pilieciy pasyvuma.
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3. PILIECIU DALYVAVIMO SAVIVALDOS SPRENDIMU PRIEMIMO
PROCESE TYRIMO REZULTATU ANALIZE

3.1. Tyrimo metody pristatymas

ISanalizavus moksling literatiirg buvo nustatyti kriterijai, kuriais remiantis sudaryti tyrimo
instrumentai, padésiantys pasiekti vieng baigiamojo darbo ufdaviniy, t.y nustatyti Siauliy miesto
senilinijy gyventojy bei seniiinijy atstovy pozilirius | gyvenamosios vietovés pilieciy dalyvavimag
savivaldoje. Sioje dalyje yra svarbu i$siaiskinti paGiy gyventojy pozicija dél dalyvavimo juy
gyvenamosios vietovés savivaldoje bei gyvenamosios vietos atstovy, t.y. senitiny ir bendruomeniy
atstovy pozitr] j gyventojy dalyvavima savivaldoje. Siekiant jgyvendinti iSsikelta uzdavinj buvo
derinami kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai.

Kaip teigia V. Zydzianaité (2008), kiekybiné metodologija naudinga tuomet, kai tyréjas nofi
istirti ji dominancig aplinka ir situacijg, siekia suzinoti ir patikrinti rySius tarp kintamyjy bei
remdamasis kiekybiniais duomenimis padaryti statistines i§vadas.

Buvo nuspresta, kad tikslinga taikyti anketine gyventojy apklausa, nes Sioje dalyje sickiama
identifikuoti Siauliy miesto senifinijose esan¢ig situacija, Zmoniy informuotumga bei jsitraukima j
vietos valdyma. Tyrime taikomas instrumentas — anketa, yra placiai paplites tyrimo metodas
socialiniuose moksluose dél jo paprastumo ir galimybés greitai gauti duomenis (Kardelis, 2007, p.
189). Be to, negalima nejvertinti $io metodo reikSmeés socialiniuose tyrimuose, nes zmogui kalba
(sakytiné ir raSytiné) yra svarbiausia komunikacijos priemon¢, padedanti priimti ir perduoti visa
socialing informacija (Kardelis, 2007, p. 180).

Tyrime buvo pasirinktas tradicinis anketinés apklausos budas, kai apklauséjas susitinka
tiesiogiai su apklausiamuoju, papraso jo uzpildyti anketa, respondentui sutikus, palaukia kol jis tai
atliks ir 1§ karto pasiima anketg. Pagal I. Luobikiene (2005), Sis buidas prilygsta tradicinei apklausai,
anketa uztikrina pakankamg atrankos dydj, Simtaprocentinj arba artimg jam ankety grazinimo lygj,
galimybe apklauséjui instruktuoti respondentus.

Tyrimo instrumento — anketos struktiira. Remiantis moksline literatiira tyrimui atlikti
buvo parengta anketa, kurig sudaré 13 uzdary klausimy, respondento prasant pasirinkti vieng (ar
kelis) 1§ pateikty atsakymo varianty. Trimis anketos klausimais buvo siekiama i$siaiskinti gyventojy
nuostatas pasinaudojant, K. Kardelio (2007) teigimu, daZniausiai moksliniuose tyrimuose
naudojama Likerto skale (susumuoty reitingy metodas). Buvo pateikiama 3 pakopy nuostaty skalég,
prasant respondenty jvertinti kiekvieng pateikta teiginj, iSreiSkiant pritarimg ar nepritarima.
Klausimai pateikiami trumpi ir aiSkis, kad respondentas galéty atsakyti minimaliomis pastangomis

ir minimaliomis laiko sgnaudomis.
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Anketa pradedama instrukcine, pazintine informacija, kurioje pristatoma tyrimo tema bei
tikslas. Anketa sudaro keturi klausimy blokai: pirmas skirtas sociodemografinei respondenty
charakteristikai nustatyti, iSsiaiskinant respondenty amziy, iSsilavinimg bei lytj. Reikéty pastebéti,
kad anketa pradedama demografine gyventojy charakteristika neatsitiktinai. Kaip minéta tekste
anksciau, jsitraukimg j vietos valdyma salygoja dvi veiksniy grupés, t.y. socialin¢ aplinka bei pacio
Zmogaus savybes, taigi pirmaisiais klausimais siekiama iSsiaiSkinti pagrindines zmogaus
demografines charakteristikas, kurios véliau gali turéti jtakos tyrimo rezultatams. Siekiant, kad
apklaustyjy imtis buty kuo reprezentatyvesné, pirmiausia buvo siekiama issiaiskinti tiksly tiriamyjy
amziy ir tik véliau respondenty amzius buvo suskirstomas ] tris amziaus grupes, remiantis
psichologijos moksle iSskirta zmogaus raidos periodizacija. Antrasis klausimy blokas skirtas
gyventojy aktyvumui nustatyti, i$siaiSkinant respondenty politinio aktyvumo lygi. Trecioji dalis
skirta atskleisti pilieciy pozicijg, prasant pilieiy jvertinti visuomengje egzistuojanciy politiniy
dalyvavimo formy pritaikomuma. Ketvirtoji dalis — pilieciy jsitraukimas. Tai dalis, kurioje siekiama
i$siaiskinti respondenty gyvenamojoje vietovéje vykdomos savivaldos specifika bei pilieciy
jsitraukima j j3.

Taciau pilieCiy apklausa atspindi tik gyventojy pozicija, todé¢l Salia anketos tikslinga taikyti
ir kokybing metodologija, kuri, kaip teigia V. Zydzitinaité (2008), jgalina tyréja nuolat nuosekliai
plésti Zinias apie situacija, padeda apibidinti socialing realybe. Be to, pasak E. Zilinskienés (2010),
derinant kiekybinius ir kokybinius duomenis, vienu metodu gauti tyrimo rezultatai gali padéti
vystyti, ar tobulinti kita metoda, atlikti i§samig tyrimo analizg, leidzia interpretuoti rezultatus ir
analizuoti skirtingus klausimus ar lygmenis.

Antrasis pasirinktas tyrimo metodas — eksperty interviu. Metodo pasirinkimg pirmiausia
itakojo tai, kad Siuo metu visuotinai pripaZjstama, jog interviu yra pagrindinis duomeny rinkimo
metodas (Bitinas et al, 2008, p. 152), papildantis ir stebéjimo, ir apklausos metodais gautus
duomenis (Kardelis, 2007, p. 196). Kaip teigiama mokslingje literatliroje, interviu gali buti
grupuojami skirtingai, taciau darbe nuspresta taikyti interviu, kai keli klausimai numatomi 1§ anksto,
o kiti kyla spontaniSkai interviu metu. Kai kurie metodologai, kaip Bitinas ir kiti (2008, p. 155),
tokius interviu vadina i§ dalies stuktiiruotais (i§ dalies standartizuotaisiais) interviu. Taigi, i§ anksto
numatyti klausimai leis lyginti i§ keliy apklaustyjy gauta informacija, o spontaniskai kile klausimai
leis jsigilinti | respondento atsakymus, juos geriau suprasti.

Tyrimo instrumento — interviu struktiira. Pusiau struktiirizuoto interviu duomenys buvo
jraSomi diktafonu, i§ anksto gaunant respondento sutikima, arba, respondentui nesutikus biiti
jrasin¢jamam, konspektuojami pacio apklauséjo. IS pradziy informantai buvo supazZindinami su
tyrimo tikslu, tyrimo tema, jau vykdomos gyventojy apklausos preliminariais rezultatais. Véliau,

siekiant gauti panaSaus tipo informacijg 1§ visy tiriamyjy, kiekvienam informantui buvo pateikiami
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tokie patys i§ anksto suformuluoti klausimai. Taciau, atsizvelgiant | tirlamyjy uZimamy pareigy
skirtumus, senitinams pateikiamo klausimyno struktirg i§ pradziy suradé 12 klausimy, tuo tarpu
gyvenamosios vietovés atstovams i$ pradziy buvo pateikiami 8 klausimai. Interviu eigoje, siekiant
suzinoti gilesnj poziiirj, informantams buvo pateikiami spontaniSkai kil¢ klausimai, interviu
pabaigoje pasiteiraujama, ar tiriamasis turi kazka pridurti, padékojama ir atsisveikinama, pazadama
informantus supazindinti su tyrimo rezultatais.

Tyrimo vieta ir laikas. Tyrimui buvo pasirinktos dvi spaudoje apibiidinamos kaip aktyviai
jvairiuose projektuose dalyvaujandios Siauliy miesto seniinijos, t.y. Medelyno ir Rékyvos
senitinijos (jy gyventojai ir vietos valdzia). Anketiné apklausa kovo 24 — balandzio 3 dienomis buvo
vykdoma Rékyvos seniiinijoje, balandzio 4 — balandzio 17 dienomis Medelyno senitinijoje. Tuo
paliu metu buvo atlickami ir Siauliy miesto seniiinijy seniiny bei gyvenamujy vietoviy
bendruomeniy atstovy interviu.

Tyrimo imtis ir eiga. Nustatant, koks turéty buti imties tiiris, buvo vadovaujamasi K.
Kardelio (2007, p. 312) pateikiama imties nustatymo formule, pasirenkat 95 proc. leistino
netikslumo rodiklj. Remiantis imties dydzio apskaifiavimo logika, reikéty apklausti apie 300
respondenty, tafiau atsizvelgiant ] bakalauro baigiamojo darbo reikalavimus bei vieSojo
administravimo specialisty patarimus, buvo nuspresta apklausti 200 respondenty (po 100 iS
kiekvienos senitinijos). Kaip teigia K. Kardelis (2007, p. 318), populiacijos elementai turi turéti
vienodas galimybes patekti j imtj, todél respondenty atranka buvo atsitikting, t.y apklausiami
atsitiktiniai seniiinijy teritorijoje sutikti praeiviai arba pasirenkami lengviau prieinami namai. Kaip
minéta, buvo planuojama apklausti 200 respondenty, taciau susidiirus su gyventojy apatiSkumu ir
nenoru bendradarbiauti, buvo nuspresta skaiciy sumazinti iki 160 ankety (po 80 i§ kiekvienos
senitinjjos). Apklausa vyko minétose seniiinijose tiesiogiai bendraujant su kiekvienu respondentu,
jam atsakin¢jant ] klausimus, todél, kaip ir buvo tikétasi, ankety griZtamumas buvo
Simtaprocentinis.

Siekiant, kad tyrimo duomenys kuo tiksliau atspindéty tikrove, interviu metodu buvo
apklausiami abiejy gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovai, t.y. gyventojy interesus ginantys ir
atstovaujantys asmenys bei abiejy seniiinijy valdZios atstovai — senifinai. Siekiant informacijos
i§samumo ir didesnio pritaikomumo, kaip minéta, buvo vykdomas i§ dalies struktiirizuotas interviu,
dalj tokiy paciy klausimy numatant visiems respondentams bei dalj uzduodant spontaniskai interviu
metu. Eksperty apklausa buvo vykdoma bendraujant su respondentais individualiai.

Atsizvelgiant ] tai, kad tiek gyventojy, tiek eksperty apklausos turinys i§ dalies sutapo,
tyrimo duomenys bus pristatomi pateikiant anketinés apklausos metu gautus duomenis, juos
papildant eksperty pasisakymais bei tyrimu gautus duomenis lyginant su anks¢iau vykdytomis

panaSaus pobiidZio apklausomis (pvz., Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus*

36



2009 metais Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu atliktos Lietuvos gyventojy apklausos apie
pasitikejimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis duomenimis).
Tyrimo metu gauti duomenys buvo apdorojami Microsoft Excel statistine taikomaja

kompiuterine programa.

3.2. Seniuinijy vykdomos veiklos

Pries pradedant analizuoti tyrimo duomenis biitina trumpai susipazinti su tyrimo vietoveés —
senitinijos, specifika. Pirmiausia reikia paminéti, kad savivaldybés senitinijos, kaip savivaldybés
filialo, vieta savivaldybés administracijos struktiiroje yra specifiné. Jis nors ir yra savivaldybés
administracijos struktiiroje, taciau veikia tam tikroje savivaldybés teritorijos dalyje, nutolusioje nuo
centro. Tai institucija, kurioje labiausiai jauCiamas bei matomas bendruomenés dalyvavimas
(Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 6).

LR Vietos savivaldos jstatyme (1994, Nr. 55-1049) numatyta, kad $iai gyvenamajai vietovei
vadovauja konkurso biidu savivaldybés administracijos direktoriaus iSrinktas senitinas. Taciau tai
néra vienintel¢ seniiinijos valdzia. Nuo 2000 mety minétame jstatyme jvesta, kad seniiinui padeda
gyventojy iSrinkti bei jy interesams atstovaujantys gyvenamosios vietovés bendruomenés atstovai,
veikantys visuomeniniais pagrindais.

Atskiros gyvenamosios vietovés kasdieninéje veikloje vykdo bendras Savivaldybés
administracijos veiklos programas, taciau pagrindinés vietos valdzios atstovy funkcijos numatomos
Vietos savivaldos jstatyme. Pagal LR Vietos savivaldos jstatyma (1994, Nr. 55-1049) senitinijoms
yra patikéta nemazai funkcijy, kurias apibendrintai biity galima suskirstyti | Svietimo — kultiirines
(pvz., igyvendinamos gyventojy uzimtumo programos, organizuojama laisvalaikio centry veikla),
socialines (pvz., pagalba Zmonéms su negalia, vaikams, netekusiems tévy globos, paSalpy
mokéjimas), komunalines (organizuojama bendrojo naudojimo teritorijy, gatviy priezitira) bei
administracines (tvarkomos namy tikio knygos, renkami ir savivaldybés administracijos direktoriui
teikiami jvairts duomenys).

Reikéty pastebéti, kad senitinijy teikiamy bei administruojamy paslaugy apimtis yra gana
plati, tuo tarpu, kaip minéta antroje darbo dalyje, finansavimo $altiniai riboti. Todél neretai ribotus
finansinius iSteklius turin¢ios senitinijos turi ir ribotas veikimo galimybes, o tame tarpe ir ribotas
galimybes jtraukti pilie¢ius ] vietos valdymg. TaCiau nederéty vertinti situacijos tik finansiniais
rodikliais. Vis délto, pirmiausia patys zmonés turéty noréti kurti gerove sau, o kai iniciatyvos yra
vertinamos ir priimamos, kiekviena senilinija gauna galimybe praplésti savo veiklos ribas, nes kaip
minéta anksciau, kartais ten, kur jtakos neturi senitinija, kaip valdzios institucija, yra vertinama

bendruomenés veikla.
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Apibendrinant galima teigti, kad gyventojy dalyvavimo tema aktuali tiek paslaugy gavéjams
— gyventojams, tiek vieSyjy paslaugy teikéjams — senitinijoms. Gyventojai, dalyvaujantys
savivaldoje, pirmiausia turi galimybg saviraiskai, kuri neretai biina naudinga ne tik emociskai, bet ir
gaunama apcCiuopiama nauda, pvz., tvarkomos gatvés, organizuojami renginiai. Tuo tarpu Kitai
dalyvavimo proceso dalyviy pusei svarbus gyventojy palaikymas, paslaugy teikimas tampa
paprastesnis, nes kai zmonés veikia drauge, reikia mazesniy iStekliy zmones informuoti bei
motyvuoti. Taigi tolimesniame darbe bus pateikiama kiekybinio ir kokybinio tyrimo metu gauta
informacija, atskleidzianti Siauliy miesto senifinijose egzistuojan¢ia gyventojy dalyvavimo

savivaldoje situacija.

3.3. Seniuniju gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy priémimo procese
tyrimo duomeny analizé

Teorinéje dalyje buvo pateikiami apibendrinti gyventojy dalyvavimo savivaldos sprendimy
priémimo procese bruozai ir teisés aktai, i§ dalies tinkantys apibudinti daugumai savivaldziy
vietoviy. Tuo tarpu atsizvelgiant j tai, kad kiekviena savivaldybé ar senilinija yra skirtinga, toliau
bus pateikiami specifinés vietovés, Siauliy miesto savivaldybés seniinijy, gyventojy dalyvavimo

savivaldos sprendimy priémimo procese bruozai.

3.3.1. Socio-demografiné gyventojy charakteristika

Pirmiausia reikia pastebéti, kad atsizvelgiant | tai, jog vykdant respondenty atranka didelé
dalis Zmoniy atsisaké dalyvauti apklausoje dél aktyvumo stokos, tyrime dalyvavusius asmenis
galima traktuoti kaip socialiai aktyvius, linkusius bendradarbiauti.

Pirmuoju anketos klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti respondenty pasiskirstyma pagal
amziy. Kaip matyti i$ 1 paveikslo (Zr. p. 39), didzigjg dalj apklausoje dalyvavusiy respondenty, t.y.
81 (51%), sudaré vidutinio amzZiaus (35-60 mety) asmenys. Nenuostabu, nes biitent tokio amziaus
asmenys jau biina sukiir¢ Seimas, jsikiir¢ gyvenamojoje vietovéje, taigi jiems ripi, kad aplinka bty
,draugiska® tiek jy vaikams augti, tiek paciai Seimai komfortabiliai gyventi. Ir kaip bus matyti
toliau, amziaus kintamasis yra pakankamai svarbus veiksnys, jtakojantis gyventojy pasirinkimg
dalyvauti vietos valdyme. Likusios dvi amZiaus grupés pasiskirsté panasiai, taciau deréty pastebéti,
kad atliekant apklausa maziausig respondenty dalj sudaré jauni asmenys iki 30 mety ir taip galéjo

atsitikti todel, kad neretai tokie asmenys yra labiau fiziskai aktyvis, todél re¢iau biina namuose.
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1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy

Nagrinéjant respondenty pasiskirstyma pagal amziy (zr. 1 pav.) nustebino tai, kad nors
neretai teigiama, jog pagyvenusiy ar pensijinio amziaus asmeny poreikiai dalyvauti jvairiose
veiklose zenkliai sumazéja, jie néra linke prisidéti prie bendros veiklos, taciau, kaip bus matyti i§
gauty duomeny toliau, paskutiniosios amziaus grupés aktyvumas nedaug atsilieka nuo jaunesniy
asmeny.

Svarbiausia Sioje dalyje yra atskleisti respondenty gyvenamajq vieta, nes pagrindinis $io
tyrimo tikslas yra palyginti dviejy Siauliy miesto senilinijy gyventojy aktyvuma. Taigi
tolimesniame darbe dauguma klausimy bus pateikiama lyginant gyvenamosios vietos apsektu.
Siekiant, kad pasiskirstymas bty reprezentatyvus, i$ abiejy gyvenamyjy vietoviy buvo parinktas
vienodas respondenty skai¢ius (po 80 gyventojy).

Pirmiausia deréty pastebéti, kad abi gyvenamosios vietoveés yra pakankamai panasSios, t.y.
nuo miesto centro nutolusios, taciau urbanizuotos vietovés, kuriose pastebimas atskiros nuo miesto
bendruomenés egzistavimas. Tai tarsi atskiri miesteliai ar kaimeliai, todél gyvenamosiose vietovése
gyventojy santykiai turéty biiti glaudesni, o tai turéty jtakoti ir efektyvesnj bei didesn; Zmoniy
isitraukimag j vietos valdyma.

Kalbant apie gyvenamuyjy vietoviy specifika svarbu paminéti, kad respondenty atrankos
procesas Rékyvos senilinijoje buvo paprastesnis dél geresnio gyvenamyjy namy prieinamumo bei
didesnio Zmoniy geranoriSkumo. Tuo tarpu Medelyno seniiinijoje buvo susidurta su blogu
respondenty namy prieinamumu, t.y. dauguma namy apjuosti aukStomis tvoromis ir paZymeti
zenklu ,,Piktas Suo®, taigi tai atspindi Zmoniy norg atsiriboti nuo aplinkiniy. Be to, nors abiejose
gyvenamosiose vietovése nemazai asmeny atsisaké dalyvauti apklausoje, ta¢iau Medelyno
senitinijoje daug didesn¢ dalis sutikty Zmoniy nebendradarbiavo ir teisinosi, kad yra pasyviis, niekur
nedalyvauja bei nieko nezino apie savo gyvenamosios vietovés savivaldg.

Treciasis anketos klausimas prisidéjo prie dalyvaujanciy savivaldos sprendimy priémime

asmeny socialinio portreto formavimo. Siuo klausimu buvo norima atskleisti respondenty
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iSsilavinimg (zr. 2 pav.), kad toliau biity galima daryti prielaida, ar zmogaus iSprusimas turi jtakos

jo aktyvumui.
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2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinimag

Vertinant respondenty pasiskirstymg pagal i$silavinima, pirmiausia pastebétina, kad asmeny,
igijusiy aukstesnjjj issilavinimg, skaiCius zenkliai lenkia kitus rodiklius (zr. 2 pav.). Net 62 (78
proc.) i§ apklausoje dalyvavusiy 160 respondenty yra baige aukstesnigja mokyklg ar technikuma.
Zinoma, tokj respondenty pasiskirstyma galéjo lemti tai, kad didesn¢ dalis respondenty yra
vidutinio ar vyresnio amziaus, o, kaip Zinia, anksCiau auks$tasis iSsilavinimas Zmonéms buvo
sunkiau prieinamas. Taciau, kaip matoma 2 paveiksle, nemaza dalis respondenty yra baigg aukstaja
mokykla, todél galima teigti, kad aktyvesni yra daugiau ziniy, igiidziy, gebéjimy bei patirties
turintys zmongés. Bitent jie biina socialiai aktyvesni, turi geresnius komunikacinius sugebéjimus,
todél neretai pirmiausia iSsilaving asmenys yra labiau link¢ bendrauti su Kkitais senilinijos
gyventojais, bendradarbiauti su senitinijos valdzios atstovais bei $iuo atveju su apklauséju.

3 paveiksle pavaizduotas procentinis respondenty pasiskirstymas pagal lytj.

O Vyras
B Moteris

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj

Kaip matyti i§ 3 paveikslo, i§ apklausoje dalyvavusiy 160 respondenty, net 116, t.y. 72

proc., buvo moterys. Toks rezultaty pasiskirstymas leidzia daryti prielaidg, kad motery aktyvumas,
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dalyvaujant seniiinijos sprendimy priémime yra zymiai didesnis. Taciau tokie rezultatai néra
netikéti, nes faktas, kad moterys yra pilietiSkesnés, Lietuvoje yra patvirtinatas tyrimais. Kaip teigia
A. Jockus (2008), daugumai kaimo bendruomeniy vadovauja moterys, kurios yra aktyvesnés,
imlesnés, drasesnés ir stipresnés savo aktyvumu visuomeniniame gyvenime.

Taigi, susumavus gyventojy apklausos rezultatus, galima teigti, kad apklausos duomenys
patvirtinina mokslinés literatiiros teiginius. Pagrindinj senifinijos veikoje dalyvaujantj gyventoja
biity galima apibadinti kaip i$silavinysj asmenj. Sj socialinj portreta galima papildyti apklausos
duomenimis, t.y. dalyvaujantis asmuo neretai yra pagyvenes bei dazniausiai moteris. Taigi, kaip bus
matyti 1§ pateikty eksperty pasisakymy véliau, galima daryti prielaida, kad didele jtaka pilieciy

norui dalyvauti pirmiausia turi Zzmogaus turimy ziniy ,,bagazas‘ bei per gyvenima jgyta patirtis.
3.3.2. Gyventojy politinio aktyvumo bei pozicijos dél dalyvavimo proceso vertinimas

Toliau anketoje buvo siekiama issiaiskinti, ar respondentas save laiko aktyviu visuomenés
nariu, ar atvirks$ciai, dalyvavimo nelaiko visuomenei naudingu, todél néra linkes dalyvauti vietos

bendruomenés ar visuomenings organizacijos veikloje (zr. 4 pav.).
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4 pav. Respondenty aktyvumas

Kaip matyti i§ 4 paveiksle pateikto pasiskirstymo, nors minéta, kad sutikimas dalyvauti
Siame tyrime atspindi pilieciy aktyvig pozicija, taciau net 126 (79 proc.) i$ visy apklaustyjy nelaiko
dalyvavimo savivaldos sprendimy priémime prioritetiniu ir negali saves pavadinti aktyviu nariu. I§
tiesy, Sie rezultatai nustebino, nes pries pildant anketa, respondentai buvo supazindinami su tyrimo
tikslu ir siekiu gautus rezultatus pateikti senitinijy vadovams. Taigi sutikdami dalyvauti tyrime
zmoneés i§ dalies jau dalyvauja senitinijai naudingoje veikloje ir tai parodo, kad jie néra visiskai

abejingi tam, kas vyksta jy gyvenamojoje vietove¢je. Taip pat deréty pastebéti, kad Zmogaus
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gyvenamoji vieta neturéjo didelés jtakos atsakymo pasirinkimui, tick Rékyvos, tiek Medelyno
senitinijose didesné dalis respondenty nelaiko saves aktyviais nariais.

Taciau analizuojant §j klausimg pagal respondenty amziy bei iSsilavinimg, iSryskéjo
tendencija, kad patys aktyviausi asmenys, kaip minéta pirmoje tyrimo dalyje, yra pilieciai vir§ 60
mety. Sj klausima galima papildyti kokybinio tyrimo — interviu metu gautais duomenimis. Kaip
patvirtino vienas eksperty, su kuriais buvo atlickamas interviu, butent ,,pagyvene asmenys yra linke
zymiai dazniau ne tik skystis, bet ir teikti naudingus siitlymus vietos valdziai*.

Interviu metu gauti duomenys atskleidé, kad Siuo klausimu svarbus ir i$silavinimo aspektas.
Vieno eksperty teigimu, ,,skundzZiasi, bet nepateikia problemos sprendimo biidy dazniausiai
neissilaving asmenys, tuo tarpu pasiilymus teikia pirmiausia iSsilavine, pagyvene Zmonés*. Si
tendencija stebima ir visoje Lietuvoje. Kaip teigiama Vidaus reikaly ministerijos uzsakyto tyrimo
(2010) ataskaitoje, tyrimo metu apklausti senitinai teigé, kad daznai dominuoja negatyvus
bendravimas, kada gyventojai tik iSreiSkia skundus dé¢l vienos ar kitos problemos, nepasitlydami,
kaip konkreciai blity galima i$spresti problema. Minéto tyrimo ataskaitoje taip pat teigiama, kad
daznai gyventojams dalyvauti trukdo materialiniai dalykai, t.y. materialiniy nepritekliy (ypa¢ kaimo
gyvenamosiose vietovése) iSgyvenantys asmenys nerodo jokios iniciatyvos jsitraukti i visai
bendruomenei svarbiy problemy sprendima‘‘. Taigi, galima daryti prielaida, kad Zmoniy aktyvumas
yra salygojamas turimy ziniy, patirties ir net finansiniy istekliy.

Kaip atskleidé penktasis anketos klausimas (zr. 4 pav.), didzioji dalis respondenty nelaiko
saves aktyviais bendruomenés nariais, todél toliau svarbu iSsiaiSkinti, jy pozicija dél politinio
dalyvavimo proceso, jo pritaikomumo ir svarbos. Bitina iSsiaiskinti, kokias dalyvavimo formas
apklaustieji yra iSband¢ ir kokios formos, jy nuomone, yra veiksmingos, galin¢ios jtakoti valdzios
sprendimus. Sis klausimy blokas reikalingas todél, kad, galbiit, piliediai i§ tiesy neretai dalyvauja
politiniame procese, tik nelaiko to pakankamai reik§mingu, todeél jvardina save kaip pasyvy asmenj.

5 paveiksle pateikiamas gyventojy dalyvavimo savivaldoje svarbos vertinimas.
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Kaip atskleidzia 5 paveiksle (Zr. p. 42) pateikti duomenys, vis délto didzioji dalis
respondenty mano, kad aktyvi pilieiy pozicija yra labai svarbi arba galbit svarbi ir tik 23 (14
proc.) i§ visy apklaustyjy turi tvirta nuomong, kad dalyvavimas vietos valdzios priimamuose
sprendimuose yra visiSkai nesvarbus. Sj klausima bandyta palyginti pagal pilie¢iy issilavinima bei
amziy, taciau tyrimo duomenys atskleidé, kad dalyvavimo vertinimui nei Zmogaus turimos Zinios,
nei patirtis didelés reik§Smés neturi. Todél galima daryti prielaida, kad zmogaus vertinimui didesng
jtaka turi jj supanti aplinka.

Be to, kalbant apie aktyvumo vertinimg, pastebétina, kad, kaip teigé ekspertai interviu
metu, ,,yra ir aktyviy, dalykisky Zmoniy, kurie domisi seniiinijos veikla, taciau daugiausia yra tokiy,
kurie aktyviis tada, kai reikia skystis, taciau kai reikia eiti j talkas, renginius, tada jie jau nebéra
tokie aktyviis .

Septintasis anketos Klausimas tarsi papildo penktajj, kuriuo buvo siekiama atskleisti
gyventojy politinj - socialinj aktyvuma. Siuo klausimu norima isiaiskinti, kokiomis dalyvavimo
formomis respondentams teko kada nors naudotis. Respondenty pasirinkimui buvo pateikta
vienuolika dazniausiai kasdieniniame gyvenime pilie¢iy naudojamy politinio dalyvavimo formy, i$
kuriy apklaustieji galéjo i$sirinkti vieng ar kelias (Zr. p. 44).

IS 6 paveiksle (Zr. p. 44) pateikty duomeny matoma, kad pirmiausia respondentai
pasinaudoja jstatymy suteikta teise rinkti savivaldybés atstovus, t.y. balsavimo savivaldos
rinkimuose teise pasinaudoja 101 (49 Medelyno gyventojai, 52 Rékyvos gyventojai, t.y. i$ viso 63
proc.) i§ 160 apklaustyjy. Beje, pastebétina, kad situacija panasi abiejose seniiinijose. Ir Sis faktas
stebina, nes nors tai viena geriausiai gyventojams zinomy dalyvavimo formy, taciau i$ statistiniy
rinkimy rezultaty zinoma, kad ,,rinkéjy aktyvumas néra didelis (rinkimuose j savivaldybiy tarybas
2007 m. rinkéjy aktyvumas sieké 36,5 proc., 2002 m. 49,23 proc.)* (Vidaus reikaly ministerija,
2010, p. 5). Taigi, galima daryti prielaidg, kad arba atsitiktinés atrankos metu j imtj pakliuvo labiau
aktyvis pilieciai, arba respondentai nepateiké atsakymy, atspindinciy tikroves. Todeél Sio klausimo
atsakymy negalima laikyti visiSkai tiksliais bei netikslinga taikyti visai populiacijai.

Tuo tarpu, kaip iSsiaiSkinta kiekybinés apklausos metu, kito valdZios atstovo —
senifinai¢io rinkimuose dalyvauja beveik perpus maziau respondenty nei renkant savivaldybiy
atstovus. Tai rodo, kad, kaip buvo minima teorinéje dalyje, gyventojai nepasitiki arciausiai jy
esandiais ir jy interesus atstovaujan¢iais asmenimis. Sis pasiskirstymas taip pat nustebino, nes
lyginant su Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus* 2009 metais Vidaus reikaly
ministerijos uzsakymu atliktos Lietuvos gyventojy apklausos duomenimis, respondentai seniiinija
ivardija kaip jstaiga, kuria pasitiki labiau nei savivaldybe (savivaldybe jvardijo 7 proc., o senilinijg
12 proc. respondenty) (Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 5). Todél atsizvelgiant | tai, kad Vidaus

reikaly ministerijos uZzsakytame tyrime buvo apklausiamas didesnis kiekis Zmoniy, vélgi galima
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daryti prielaidg, kad $iuo klausimu respondenty atsakymai taip pat Simtu procenty neatspindi
tikroves, negalima jy taikyti visai populiacijai.

Deréty pastebéti, kad maziausiai respondenty (Medelyno seniiinijoje nei vieno) rinkosi
dalyvavimg savivaldybés taryby komitety darbe bei dalyvavimq pasitarimuose prie$ valdyby ar
taryby posédzius. 18 to galima daryti prielaida, kad nors pilieCiai pakankamai aktyviai dalyvauja
renkant atstovus savivaldybése, taciau tuo jy dalyvavimas ir baigiasi, zmonés néra linke stebéti,

kaip paciy iSrinti savivaldos atstovai gina jy interesus.
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6 pav. Gyventojuy naudojamos dalyvavimo formos

ISsiaiSkinus, kokias dalyvavimo formas respondentai naudoja kasdieniniame gyvenime,
buvo bandoma atskleisti respondenty nuomong apie tai, kokia dalyvavimo forma, jy manymu, yra
veiksminga, t.y. kokiais buidais, jy manymu, galima jtakoti valdZios priimamus sprendimus.

7 paveiksle (zr. p. 45) pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal tai, kuri dalyvavimo
forma, apklaustyjy nuomone, turi didziausig jtaka valdzios priimamiems sprendimams. Pagal 7
paveiksle (zr. p. 45) pateiktus duomenis dalyvavimas referendume respondenty yra laikomas
patikimiausia, didZiausig poveikj turinfia dalyvavimo forma (pritaria 81 (51 proc.) i§ visy
apklaustyjy). Atsizvelgiant | tai, galima daryti prielaida, kad jstatymuose nejtvirtinta vietinio
referendumo forma slopina pilie¢iy norg dalyvauti, todél centriné valdzia turéty apsvarstyti
galimybe jtvirtinti bent patariamojo pobiidzio vietinj referenduma, kaip teisétg pilieciy dalyvavimo
forma. Tuo labiau, kad, kaip buvo minima antrojoje sio darbo dalyje, Skandinavijos Salyse $i forma
pasitvirtina ir per metus kiekvienoje savivaldybéje yra surengiamas bent vienas vietinis

referendumas.
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7 pav. Dalyvavimo formos, respondenty nuomone, GALINCIOS ITAKOTI valdZios

sprendimus

Tuo tarpu antra pagal populiaruma, vertinant dalyvavimo formy veiksminguma, dalyvavimo
forma kiekybinéje apklausoje dalyvavusiy respondenty tarpe yra pasiialymy savivaldybiy
programoms teikimas. Ir tai stebina, nes, kaip atskleidé ankstesnis klausimas (zr. 6 pav.), vos 18 i§
160 (11 proc.) respondenty teko pasinaudoti Sia forma. Taigi galima daryti prielaida, kad
respondenty atsakymy pasiskirstymui jtakos turi informuotumo stoka, t.y. respondentai Sig
dalyvavimo formg laiko efektyvia, taciau Ziniy ar patirties stoka ,,atbaido* juos nuo pasirjzimo teikti
pasiilymus.

Zinoma, tokiam pasiskirstymui pagrjsti galima rasti ir kity paaiskinimy. Pavyzdziui, pasak
L. Stradinskienés (2007, p. 2), A. Augustinaic¢iui 2000-siais metais atliktus gyventojy apklausa,
tiriant informacinés visuomenés biikle savivaldybése, nustatyta, kad tik 0,8% gyventojy yra
dalyvave rengiant savivaldybiy programas, 5,1 % - su tokiomis programomis susipazing, 43 % - kai
ka apie jas girdéje, o 39 % - néra nieko gird¢je. L. Stracinskienés (2007) teigimu, tyrimo autorius
tokius skaiius vertina pesimistiSkai: ,,savivaldos institucijos labai nutolusios nuo daugumos
gyventojy sluoksniy, jy programos formalios, nepalieCia tiesioginiy gyventojy interesy".
Atsizvelgiant ] Sias pastabas, galima daryti prielaida, kad Siuo atveju situacija panasi, t.y. tiek
savivaldybés, tiek senilinijos nutolusios nuo gyventojy ir nemotyvuoja jy teikti tokiy pasitlymy.

Aptarus didZiausig jtaka turin€ias dalyvavimo formas biitina pristatyti ir, respondenty
nuomone, maziausig jtaka valdZios sprendimams turin¢ias dalyvavimo formas, t.y. pateikiamas
teiginiy, kuriuos respondentai vertino kaip negalincius jtakoti vietinés valdzios sprendimuy,

pasiskirstymas.
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8 pav. Dalyvavimo formos, respondenty nuomone, NEGALINCIOS JTAKOTI valdZios

sprendimy

Kaip ir aptariant jtakingiausias, anketinés apklausos respondenty nuomone, dalyvavimo
formas, taip ir kalbant apie prasCiausiai vertinamas formas pastebimas ryskiai 1§ kity formy
i$siskiriantis komponentas (zr. 8 pav.). Maziausiai jtakos turinti dalyvavimo forma, apklaustyjy
nuomone, yra moksliniame diskurse netradicinéms dalyvavimo formoms priskiriamas dalyvavimas
demonstracijose, piketo akcijose, mitinguose. Sig forma, kaip neturin¢ia galios jtakoti valdZios
sprendimy, pasirinko 76 (48 %) 1§ visy apklaustyjy ir vélgi abiejy gyvenamyjy vietoviy gyventojy
nuomoneés sutapo. Taigi, galima daryti prielaidg, kad pilieiai néra linke burtis ir i8reikSti savo
nuomones tokia forma. Beje, toks kiekybinés apklausos respondenty nuomoniy pasiskirstymas
patvirtina R. RekaSiaus straipsnyje (2006) vartojamg R. D. Putnamo terming Lietuvos pilieciy
dalyvavimui apibtdinti - ,,zaisti boulingg po vieng”, t.y. kai pilieciai renkasi tas formas, kurios
nereikalauja kolektyviniy pastangy ir socialinés sgveikos.

Apibendrinant §j skyriy reikia pastebéti, kad nors dauguma respondenty ir laiko dalyvavimag
svarbiu bei galin¢iu ar bent 1§ dalies galin€iu paveikti valdZios sprendimus, taciau jie néra linke
jsitraukti ] vietos valdyma. Taigi akivaizdu, kad neretai Zmonéms triilksta motyvacijos ir

informacijos.
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3.3.3. Gyventojy dalyvavimo gyvenamosios vietovés savivaldoje vertinimas

Paskutinioji ir didZiausia kiekybinés Siauliy miesto senifinijy gyventojy anketinés apklausos
dalis skirta iSanalizuoti gyventojy informuotuma apie jy gyvenamojoje vietovéje pilieCiams
suteikiamas dalyvavimo galimybes bei proceso dalyviy, t.y. paciy gyventojy ir vietos valdZios
atstovy jsitraukimo j dalyvavimg vertinimg.

Kaip iSsiaiSkinta pirmojoje anketos dalyje, didzioji dalis apklaustyjy nedalyvauja vietos
valdzios sprendimy priémime (Zr. 4 pav.), be to, §j faktg patvirtina tai, kad vykdant respondenty
apklausg nemaza dalis seniiinijy gyventojy atsisaké dalyvauti apklausoje, motyvuodami tuo, kad
nesidomi senitnijos veikla, néra aktyvus pilieciai. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip ir buvo tikétasi,
didzioji dalis respondenty nedalyvauja vietos savivaldoje, Sio klausimy bloko pirmuoju klausimu
yra tikslinga i$siaiskinti, kokias gyventojai nurodo pasyvumo priezastis. Pabréztina, kad tai, jog ir
apklausoje nedalyvaujantys asmenys prisipazino nesantys aktyvis, leidzia Siuo klausimu gautus
atsakymus taikyti visai populiacijai.

9 paveiksle (zr. p. 48) pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal tai, kg jie laiko menko
dalyvavimo priezastimis. Pirmiausia §is klausimas iSryskino tendencija, kad abiejy senitnijy
gyventojai prastai vertina jy gyvenamosiose vietovése vykstant] vietos valdzios ir gyventojy
bendradarbiavimg. Tendencija atsispindi tai, kad gyventojai dazniau buvo linke sutikti su teiginiais,
kad nurodytos veiklos gali buti nedalyvavimo priezastimis, nei nesutikti (zr. 9 pav.). Visiems
teiginiams pritardavo bent 20 i§ 160 (25 proc.) respondenty. Galima pastebéti, kad seniiinijy
gyventojai savo gyvenamosiose vietovése jzvelgia nemazai priezasciy, lemianciy jy pasyvumag (su 5
teiginiais 1§ 9 sutiko daugiau nei 50 procenty visy respondenty).

Sis pasiskirstymas isryskina ir abiejy apklausos teritorijy vienareik§mj gyventojy poziirj,
kad pagrindiné pilie¢iy nedalyvavimo priezastis yra paciy zZmoniy apatiSkumas (Medelyno
senitinijoje 69, Rékyvoje 60 respondenty, t.y. i§ viso pritaré 89 procentai visy apklaustyjy). Zinoma,
to nebiity galima traktuoti kaip Zmogaus vidinés savybes, nes neretai aplinkos veiksniai, jgyta
nemaloni patirtis atgraso Zmones nuo domejimosi kazkokia veikla. Ir tai puikiai atspindi 9 paveiksle
pateikti duomenys, nes abiejose seniiinijose kaip dvi daZniausias nedalyvavimo priezastis Zzmonés
jvardino tai, kad tritksta informacijos apie teisétas dalyvavimo formas bei informacijos apie pacios
seniuinijos vykdomgq veiklg. 1S to galima daryti prielaida, kad senitinijos yra nesuinteresuotos jtraukti
pilie¢iy j savo veikla, todél teikia per mazai informacijos savo gyventojams. Sis rodiklis sutampa su
anksCiau minéto Vidaus reikaly ministerijos uzsakyto tyrimo ataskaitoje pateiktais duomenimis.
Ataskaitoje teigiama, kad trecdalis (33 proc.) minéto tyrimo respondenty mano, jog informacijos

apie savivaldybés ar seniiinijos veikla tiesiog néra, o 43 proc. respondenty ja gauna tik atvyke i
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savivaldybe¢ ar senitinijg (Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 5). Taigi akivaizdu, kad jstatymais

jtvirtintg gyventojy informavimo pareigg jgyvendina ne visos gyvenamosios vietoves.
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Rékyvos Senitinija Medelyno

O Vietos savivaldos institucijos gyventojams teikia per mazai informacijos apie savo veikla
W Senitinas savo funkcijas jgyvendina neefektyviai

O Senitinaitis nevykdo savo funkcijy

0O Bendruomené senitino nelaiko lyderiu

M Triksta lyderio, kuris paskatinty dalyvauti savivaldoje

O Triksta informacijos apie teisétas dalyvavimo savivaldoje formas

B Gyventojai yra apatiski ir nesidomi senitinijos veikla

O Senitinija nesikonsultuoja su gyventojais

W Gyventojy aktyvumas néra skatinamas

9 pav. Pilie¢iy pasyvaus dalyvavimo sprendZiant vietos reikalus priezastys

Taip pat, kalbant apie pilie¢iy menko dalyvavimo savivaldoje prieZastis, reikia paminéti, kad
nors Vidaus reikaly ministerijos uzsakyto tyrimo atsakaitoje (2010) teigiama, kad ,,teritorijos dydis
turi tiesioginés jtakos gyventojy dalyvavimo vietos reikaly tvarkyme aktyvumui. Kuo maZesné
teritorija, tuo didesnés galimybeés suburti vietos gyventojus. Siekiant, kad bendruomené aktyviau
dalyvauty vietos reikaly tvarkyme, tikslinga steigti seniiinijas, kuriy aptarnaujama teritorija biity
nedidelé.” Taciau viena kokybiniame tyrime (interviu) apklausta senitinaité patvirtino tik pirmaja
teiginio, pateikto Vidaus reikaly ministerijos ataskaitoje, dalj. Ji savo pasisakyma pagrindé tuo, kad
,,.zmonés, kur visi vieni kitus pazjsta, néra aktyviis, bet atvirksciai - suskaldyti, sukirsinti, suklaidinti,
bijo jsijungti j aktyvig visuomening veiklg dél darbo, dél baimés buti apkalbétam, nesuprastam *.
Taigi akivaizdu, kad kolkas pilieciai nesupranta dalyvavimo prasmes ir naudos, todél dalyvaujanti
mazuma yra dar labiau atgrasoma nuo dalyvavimo ne tik politinés, bet ir socialinés aplinkos.

Taip pat Siuo klausimu iSsiaiSkinta ne tik, kodél zmonés menkai dalyvauja savivaldos
sprendimy priémime, bet ir iSreiSkiama nuomoné apie jy gyvenamojoje teritorijoje veikiancig vietos
valdzig. Du Sio klausimo teiginiai buvo skirti iSsiaiSkinti, ar Zmonés yra patenkinti senitinijos
valdzia, t.y. senilinais ir senitinai¢iais. Gyventojy apklausos rezultatai atskleide, kad tiek senitino,
tiek senitinai¢io veiklos respondentai nevertina visiSkai negatyviai. Su teiginiais, kad seniiinas ir

seniiinaitis nevykdo savo funkcijy  sutiko tik apie 28 proc. apklaustyjy, t.y. ketvirtadalis
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respondenty. Taciau vis délto didzioji dalis, t.y. apie 46 proc. (,,seniiinas nevykdo savo funkcijy* —
75; ,,senitinaitis nevykdo savo funkcijy“ — 73 i§ visy apklaustyjy) is dalies pritare, kad vietiné
valdzia nevykdo jiems pavesty funkcijy. Beje, reikia paminéti, kad abiejy senitinijy gyventojy
nuomongs Siuo klausimu sutapo.

Tuo tarpu ekspertai interviu metu nebuvo linke dvejoti ir buvo nusiteike kategoriskiau.
Pirmiausia vienas seniiiny teigé, kad ,,seniiinaiciy pareigybé apskritai yra nereikalinga, nes jy
funkcijos persipina su bendruomenés valdybos funkcijomis (senitinaitis bina ir bendruomenés
valdybos atstovu, nors tai jstatymy ir yra draudziama). Be to, senitinaiciai niekam neatsiskaito,
neturi atsakomybés gyventojams, todél j savo funkcijas kartais zZiuri atsainiai.” Todél, senitino
teigimu, ,,reikéty palikti tik bendruomenés valdybq, jiems skiriant dalj senitinijos biudzeto, nes
dabar patys seniunaiciai raso programas, paskui patys budami bendruomenés valdybos atstovais
jas svarsto - néra jokios logikos ‘.

Panasi pozicija i8rySkéjo ir paklausus Medelyno bendruomenés atstovés apie senitino veikla
ir jos efektyvuma. ISrySkéjo pozicija, kad senifiny veikla taip pat vertinama neigiamai. Nors
mokslingje literatiroje teigiama, kad ,,senifinas konsultuoja gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy
atstovus ir teikia jiems informacijg apie savivaldybés institucijy ir savivaldybés administracijos bei
bendruomenés atstové teigeé, kad ,,su seniiinija nebendraujama. Jie mus laiko savo konkurentais.
Senitinai atsizvelgia tik j savo ,,parankiniy“ nuomoneg“. Gyvenamosios vietovés bendruomenés
atstove teigia, kad ,,tritksta seniiiny atvirumo, seniiinai neatsizvelgia j bendruomenés nuomong ‘"
Taigi akivaizdu, kad triiksta komunikacijos tarp vietos valdzios atstovy, o toks susipriesinimas dar
maziau motyvuoja pilie€ius jsitraukti j seniiinijos vykdomg veiklg.

Kalbant apie vietos valdzios bendradarbiavimg reikéty paminéti, kad Vidaus reikaly
ministerijos organizuotoje apklausoje (2010) tarp visy apklausty seniliny maziausiai populiarus
buvo darbas su jaunimo bei pagyvenusiy zmoniy grupémis bei gyventojy itraukiamas j jvairiy darbo
grupiy bei komisijy veikla (Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 11). Tuo tarpu atliekant interviu su
Reékyvos senitine, ji atskleidé kitokig nuomong. Senitiné teigeé, kad seniiinija nuolat bendradarbiauja
su dviem i§ 4 esamy bendruomeniy, t.y. su jaunimo organizacija bei vietos bendruomene
»Rekyjava”, | kartu organizuoja renginius (kaip tik Siuo metu derinamas atlaidy scenarijus), nuolat
susitinka, komunikuoja, aptariami ne tik bisimy renginiy ruosimo darbai, bet ir jvykusiy renginiy
rezultatai, padariniai. Taip pat net du is trijy senitinaiciy yra labai aktyvis, jie dalyvauja etikos
komisijos darbe, eina j tarybos posédzius “.

Taigi, matyti, kad nors apklausos teritorijose situacija skiriasi, taciau akivaizdu, jog
dalyvavimo mastas ir kokybé priklauso nuo vietos valdZios ir visuomeniniais pagrindais veikianc¢iy

asmeny poziurio, pasiaukojimo, jsitraukimo j vykdomg veiklg. Tokias pareigas uZimanciy asmeny
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nereikéty skatinti, jie turéty patys aktyviai veikti ir skatinti kitus bendruomenés narius. Taciau
matoma (zr. 9 pav.), kad bendruomenei triikksta aktyvaus, paskatinanc¢io veikti zmogaus, nes 106
respondentai teigé, kad triksta lyderio, kuris paskatinty veikti bei 73 apklaustieji teigé, kad
bendruomené seniiino nelaiko lyderiu.

Kitu anketos klausimu siekiama papildyti pries tai buvusj kiekybinés apklausos klausima,
kuriame iSryskéjo zmoniy nuomong, kad vietos valdzia nenoriai jtraukia pilieius | vietos valdyma.
Todél svarbu iSsiaiskinti, kokius pilie€iy jtraukimo dalyvauti metodus naudoja senitinijos.
Zinoma, respondenty atsakymai ne visiskai atspindi tikrove, nes, kaip i$siaiskinta penktuoju anketos
klausimu (zr. 4 pav.), didzioji dalis nedalyvauja valdyme. Tac¢iau klausimas leis dar kartg patikrinti
pilie¢iy informuotumo lygi.

Taigi, deSimtuoju anketos klausimu respondenty buvo teiraujamasi, ar jy seniiinija vykdo
kurias nors i§ nurodyty veikly (Zr. p. 51). Kaip atskleidzia 10 paveiksle (zr. p 51) pateiktas
respondenty nuomoniy pasiskirstymas, dazniausiai abiejy senilinijy gyventojai teige, kad jy
senilinijose yra naudojami informaciniai susitikimai su gyventojais. Ir, i§ tiesy, kokybinio tyrimo,
interviu, metu abu seniiinai patvirtino, kad , kiekvienais metais vyksta senitino atsakaitiniai
susirinkimai, kuriy metu seniiinas isdésto, kq nuveiké per metus, kq planuoja nuveikti ateinanciais
metais, kiek lésy buvo gauta, kur padéti gauti pinigai, kokie darbai atlikti. Taip pat pateikiama, kiek
gyventojy seniunija deklaravo per metus, kiek pazymy israsyta, kiek ir kokiy skundy buvo gauta,
narginéta, kokios gyventojy problemos buvo sprendziamos ‘. Kaip teigé senilinai, atsiskaitymas
gyventojams vyksta 1 susitikimus kvieCiant pacius gyventojus, savivaldybiy atstovus,
administracijos direktoriy, savivaldybés skyriy vedéjus, mera. Atsiskaitymy metu nagring¢jamos tuo
metu aktualiausios problemos, atsakinéjama ] gyventojy klausimus. PaZymétina, kad tokia
atsiskaitymo forma numatyta LR Vietos savivaldos jstatyme (1994, Nr. 55-1049).

Taciau tolimesnéje gyventojy apklausoje senilinijy gyventojy nuomonés iSsiskyré. Kaip
galima matyti 1§ Medelyno gyventojy atsakymy (Zr. 10 pav.), jiems geriausiai Zinoma senilinijos
naudojama gyventojy jtraukimo dalyvauti priemoné yra gyventojy apklausos. Net 45 (56 proc.) i§
80 apklausty Medelyno seniiinijos gyventojy jvardino tai, kaip senitinijos naudojamg priemone. Tuo
tarpu Rékyvos senilinijos gyventojai dazniausiai rinkosi informavimg ir susitikimus su gyventojais

sprendziant jy problemas.
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Itraukimo metodas

10 pav. Seniiinijy naudojami gyventoju jtraukimo dalyvauti metodai

Netikéta tai, kad nors didzioji dalis apklausty senilinijy gyventojy save jvardina pasyviais,
taciau jie pakankamai gerai informuoti apie senitinijos naudojamus gyventojy jtraukimo metodus.
Todél galima daryti prielaida, kad seniiinijy naudojamos priemonés pasiekia gyventojus, tik, kaip
matoma i§ pilieCiy pasyvumo, néra labai efektyvios. Kaip teko suzinoti interviu su senilinais metu,
Rékyvos senifinija skiria nemazai démesio savo gyventojy informavimui. Sj gyventojy jtraukimo
biidg galima vadinti gana tradiciniu, nes Vidaus reikaly ministerijos organizuotoje apklausoje
(2010) 160 senitiny paklausus, kokiais biidais gyventojai yra jtraukiami j sprendimy priémima, apie
pusé apklaustyjy teige, kad sprendimy projektai yra paskelbiami spaudoje ir yra laukiama gyventojy
vertinimo (Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 11). Kaip teigé Rékyvos seniting, apie vykdoma
veikla gyventojai taip pat informuojami ,,vietinéje spaudoje, specialiuose stenduose, internete

(internetiniame tinklapyje www.seniunai.lt, savivaldybés mini svetainéje), elektroniu pastu,

lankstinukais “, 0 gyvenamosios vietovés bendruomenés atstovai savo ruoZtu taip pat teige
visuomeng informuojantys ,,Ziniasklaidoje apie savo pateiktus pasiillymus Seimui, Savivaldybei .
Tuo tarpu Medelyno senilinija gyventojy informavimui skiria ne tiek daug démesio.
Informacija yra pateikiama tik senilinijos patalpose esanciame stende ir, kaip teigé Medelyno
senitinas, ,,kas nori, ateina, tuos biitinai kvieciame dalyvauti, patariame, taciau neiname per kiemus
ir nesiitlome kiekvienam atskirai. Kas nori, kam jdomu, tuos biitinai informuojame, paskatiname “.
Taigi Sioje gyvenamojoje vietovéje situacija yra tokia, kad, kaip teigé viena senifinijos veikla
suinteresuota gyventoja, ,,pasitaiko atvejy, kai organizuojami susitikimai su teisininkais, taciau apie
tai néra teikiama informacija. Nuéjus pas seniiing pasiteirauti, kodél taip yra, seniiinas pareiskia,
kad informacija kartais iskabinama ant stulpy, medziy, o jrengti stendy seniiinijos teritorijoje néra
lesy*. Nors Siame bakalauro darbe vykdyto interviu metu senilinai neatskleidé¢ finansavimo
klausimo svarbos, tafiau pastebétina, kad finansiniai iStekliai neretai tampa senitinijy veiklos
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efektyvumo rodikliu. Vidaus reikaly ministerijos uZsakytame tyrime apklausus 160 senitny,
,»absoliuti dauguma (92 proc.) apklausoje dalyvavusiy atrinkty tirti savivaldybiy seniiiny tvirtino,
kad savivaldybés ir senitinijos finansiniai resursai jtakoja efektyvy funkcijy vykdyma senitinijoje”
(Vidaus reikaly ministerija, 2010, p. 9).

Taciau Medelyno senitinas néra linkes skystis esama finansine padétimi ir, kaip pastebi
gyventojai, renkasi kitg bendravimo su bendruomene buda, t.y. vykdo gyventojy apklausas. Kaip
teigé Medelyno senilnas, ,.kaip tik neseniai savivaldybés prasymu buvo vykdoma gyventojy
apklausa apie antriniy Zaliavy rusiavimg. Taip pat organizuojami ne tik kasmetiniai ataskaitiniai
susitikimai, taciau organizuojami ir informaciniai specifiniy gyventojy grupiy susitikimai (pvz., su
teisininkais)“. Be to neretai esant pageidavimui senitinas vyksta | vieta paziliréti, su kokiomis
problemomis susiduria gyventojai. Taigi akivaizdu, kad senilinijos yra orientuotus ] skirtingas
gyventojy jtraukimo priemones. Tolimesni anketoje pateikti klausimai padés iSsiaiSkinti, ar
senitinijy vykdomos priemonés yra veiksmingos ir kiek pasiekia tiksling auditorija.

11 paveiksle pateikiama respondenty nuomoné, kaip jie vertina paciy gyventojuy indélj
vietos valdyme, t.y. kaip gyventojai vertina savo paciy ir kity bendruomenés gyventojy dalyvavimo
intensyvumg savivaldos sprendimy priémime. Kaip matyti i§ 11 paveiksle pateikty duomeny,
didZioji dalis respondenty (61 %) néra kategoriskai nusiteike, t.y. nevertina gyventojy aktyvumo nei
labai gerai, nei labai blogai. Dauguma apklausty gyventojy dalyvavimg vertina vidutiniskai, taigi
vis délto, respondenty nuomone, gyventojai rodo per mazai iniciatyvos. Todél, galima daryti
prielaida, kad respondentai mano, jog biitina ieskoti efektyvesniy gyventojy ir vietos valdzios
bendradarbiavimo biidy. Siuo klausimu buvo bandoma palyginti gyventojy nuomoniy pasiskirstyma
pagal iSsilavinimg, amziy bei aktyvumag, taCiau toks lyginimas iSskirtinumy neiSryskino, tik

patvirtino akivaizdy fakta, kad nedalyvaujantys zmonés gyventojy jsitraukimg vertina prasciau, nei

dalyvaujantys.
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11 pav. Gyventojuy jsitraukimo j vietos valdyma vertinimas
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ISsiaiSkinus, kaip respondentai vertina savo paciy indélj j dalyvavimo procesa, kitu klausimu
buvo siekiama issiaiskinti, kaip apklaustieji vertina seniiinijos pastangas itraukti gyventojus |
savivaldos sprendimy priémimo procesa.

Atsakymai Siuo klausimu pasiskirsté labai jdomiai, taciau vis délto respondenty nuomoné

yra labiau neigiama, nei teigiama. (zr. 12 pav.)
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12 pav. Senitnijy sudaromos salygos gyventojams dalyvauti

Kaip matyti 12 paveiksle, beveik pusé apklaustyjy teigé, kad senitinija tik is dalies sudaro
salygas pilie¢iams dalyvauti, bet manoma, kad pilie¢iy galios yra ribotos. Tafiau pazymétina tai,
kad tik Siek tiek mazesné dalis respondenty nusiteikusi visiSkai pesimistiskai ir teige, kad pilieciams
senifinija nesuteikia jokiy galiy. Taigi dar kartg patvirtinamas faktas, kad deSimtajame klausime (Zr.
10 pav.) aptartos senitinijy naudojamos gyventojy jtraukimo priemonés néra veiksmingos, todél
bitina ieSkoti efektyvesniy biidy gyventojams sudominti, kad jie noriau ir aktyviau bendradarbiauty
su vietos valdZzia.

Paskutiniajame anketos klausime buvo pateikiami mokslingje literatiroje iSsKirti
pagrindiniai funkcionalios bendruomenés bruoZai ir praSoma respondenty iSreikSti savo nuomong.
Respondentai tur¢jo atskleisti, ar jie sutinka su pateiktais teiginiais, taip siekiant iSsiaiskinti, ar
galima tiriamas teritorijas pavadinti funkcionaliai vykdanciomis savo veikla. Deja, pirmiausia
reikeéty pastebéti, kad analizuojant §j klausimg apskaiciuota, kad kiekybinés apklausos dalyviai i$
pateiktos atsakymy skalés ,,Taip*, ,,Ne*, ,,Nezinau* dazniausiai rinkosi atsakymg ,,Nezinau* (Zr. 4
priedg). Tai dar kartg patvirtina fakta, kad tiriamy gyvenamyjy vietoviy gyventojams truksta
informacijos apie jy senitinijos vietos valdzios vykdoma veikla.

Dazniausiai abiejy seniiinijy gyventojai teigé, jog nezino, ar jy gyvenamojoje vietovéje

veikia kokia nevyriausybiné organizacija (zr. 4 prieda) tokj atsakymo variantg pasirinko daugiau nei
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pus¢ (97 gyventojai i§ 160 (61 proc. visy apklaustyjy)) visy respondenty, kas vélgi patvirtina
informacijos stokos fakta. Apklausos metu nemazai daliai respondenty teko aiSkinti, kas yra
Nevyriausybiné organizacija. Antras pagal populiarumg, renkantis atsakymg ,,Nezinau®, buvo
teiginys, kad vietos valdzios institucijy veikla yra skaidri (zr. 4 priedg). Tai parodo, kad Zzmonés
nevertina senitinijos veiklos nei neigiamai, nei teigiamai, jie tiesiog nieko nezino apie senitinijy
vykdomg veikla. Taigi seniiinijy atstovai turi pasitelkti kitus gyventojy jtraukimo metodus, arba
didinti naudojamy metody apimtj taip didinant gyventojy informuotuma bei, galbiit, pasitikéjimo
vietos valdzia lygj.

Nors rezultatai néra dziuginantys ir negalima tiriamyjy vietoviy jvardinti funkcionaliomis,
taCiau reikia pastebéti, kad Likerto skale vertinant pateiktus teiginius respondentai teigiama
atsakyma rinkosi dazniau nei neigiamg (zr. 4 prieda). Taigi galima daryti prielaida, kad vis délto
daugiau Zmoniy yra linkg patikeéti ir teigiamai vertinti vietos valdzig. Tod¢l senitinijy pagrindiné
uzduotis yra palenkti didzigja dali neapsisprendusiy ir apie seniiinijos veikla neZinanciy gyventojy
savo pusén. Senitinijos privalo juos jtikinti, kad pilie¢iy dalyvavimas ir aktyvi pozicija svarbi ne tik

senilinijai, bet ir gali pagerinti paciy pilie¢iy gyvenimo kokybe.
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O Yra bendruomenés atstovas, skatinantis bendruomeniskuma

W Yra aktyvi pilie¢iy grupé, kuri renkasi i susirinkimus

O Yra bent viena nevyriausybiné (visuomening) organizacija

O Valdzios atstovai ir bendruomenés gyventojai nuolat komunikuoja

B Vietos valdzios institucijy veikla yra skaidri

[ Vietos valdzios, bendruomenés atstovai atsiskaito gyventojams

M Vietos valdzios atstovai atsizvelgia j pilieCiy nuomong priimant sprendimus

O Vietos valdzios atstovai paaiSkina zmonéms reikalo esme, kai biitina priimti sudétinga sprendimag
B Gyventojai pasitiki savimi ir savo kaimynais

Bl Gyventojai pasitiki savivaldybés, senitinijos, bendruomenés atstovais

13 pav. Respondenty nuomoniy apie seniiinijg pasiskirstymas

Taip pat pastebétina, kad, kaip matoma 13 paveiksle, abiejy seniiinijy gyventojy nuomonés
daugeliu Sio klausimo teiginiy sutapo bei geriausiai jie vertina tarpusavio santykius su kaimynais
(su teiginiu sutiko 119 (74 proc.) respondenty). Atsizvelgiant j tai, kad mokslingje literatiiroje

teigiama, jog efektyviausia terpé Zmoniy dalyvavimui yra ten, kur Zmonés yra ,,ar¢iau vienas kito*,
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galima daryti prielaida, kad seniiinija turéty pasinaudoti esama situacija ir parodyti daugiau
pastangy jtraukti pilieius i vietos valdyma.

Teiginj, kad tiriamosiose vietovése egzistuoja palanki terpé senifinams tapti lyderiais,
patvirtina 4 priede (zr. p. 71) pateikti respondenty atsakymai, nes net 79 (49 %) i§ visy apklaustyjy
teigé, kad jy gyvenamojoje vietoveje néra bendruomenés atstovo, galincio paskatinti jy
bendruomeniSkuma. Taigi zmonéms truksta lyderio, kuris paskatinty veikti, todé¢l senitinai galéty
pasinaudoti esama situacija ir tapti tokiais lyderiais. Pirmasis zingsnis, padésiantis pasiekti tiksling
auditorijg, galéty biti atviresné komunikacija su bendruomene, nes vos 23 i§ 160 apklaustyjy, t.y.
14 proc. (zr. 13 pav.) tvirtino, kad vietos valdzios atstovai paaiskina reikalo esme, kai biitina priimti
sudétingq ar nepopuliary sprendimgq.

Apibendrinant Sig dalj, galima pastebeti, kad dauguma apklaustyjy néra pesimistiskai
nusiteike vertinant gyvenamosios vietovés valdyma. Taciau iSrySkéjo tendencija, kad seniiinijy
naudojamos gyventojy itraukimo dalyvauti priemonés nors ir pasiekia pilieCius, taciau néra
veiksmingos, nes dauguma pilieCiy teigé, kad seniiinijos nesudaro sglygy pilieCiams dalyvauti.
Todél senitnijy vadovams deréty eksperimentuoti ir bandyti ieSkoti efektyvesniy gyventojy
jtraukimo dalyvauti vietos valdyme priemoniy, nes moksliniame diskurse minima, kad pirmiausia
sudaryti salygas dalyvauti turi valdzios atstovai, o tik tada visuomené pasinaudoja suteikta proga,

arba, kaip Siuo atveju, ne.
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ISVADOS

ISanalizavus moksling literatiirg bei susisteminus tyrimo metu gautus duomenis, galima
daryti tokias iSvadas:

1. Gyventojy dalyvavimo sgvoka yra problematiska dél dviejy priezas¢iy. Pirmiausia dél
termino suvokimo, t.y. terminui apibrézti Lietuvos ir uzsienio literatiiroje daznai sinonimiskai
vartojami skirtingos reikSmeés zodziai (t.y. ,,pilieiy dalyvavimas®, ,,gyventojy dalyvavimas®). Be
to, moksliniame diskurse stebima dalyvavimo formy klasifikavimo jvairové, nors turinio prasme
jzvelgiami aptariamy formy panaSumai. Skirtingas tapaciy sgvoky traktavimas apsunkina
visuomenés informavimo procesa. Todél Siame bakalauro darbe susistemintai pristatomos
pagrindinés dalyvavimo formos, klasifikuojant jas pagal dalyvavimo proceso subjekty iniciatyvos
kriterijy.

2. Apzvelgus Lietuvos Respublikos teising baz¢ pastebéta, kad teisés aktuose pilieCiams
suteikiamas svarbus vaidmuo, jtvirtinta tiesioginio ir netiesioginio bendradarbiavimo su vietos
valdzia teisé. Teisé dalyvauti jgyvendinama pilieCiams rodant iniciatyva arba tiek centringés, tiek
vietos valdzios atstovams stengiantis jtraukti visuomeng specialiomis poveikio priemonémis, t.y.
jtraukimo dalyvauti metodais. Pazymétina, kad teorijoje iSskiriamos dalyvavimo formos retai
igyvendinamos praktiskai, t.y. savivaldzios vietovés neretai funkcionuoja tik i§ dalies, stokojama
kooperacijos bei autoritetingo lyderio.

3. Analizuojant uzsienio Saliy gyventojy dalyvavimo praktika atskleista, kad Skandinavijos
Salys yra pasiekusios pakankamai aukSta dalyvavimo lyg] nenaudojant privalomo balsavimo.
ISsiaiSkinta, kad Skandinavijos Saliy savivaldZioms vietovéms suteikiama didesné autonomija
sprendZiant vietos reikalus salygoja ir aktyvesnj pilieciy dalyvavimg. Be to, pastebéta, kad
nagrinétose uzsienio Salyse populeresnés dalyvavimo formos, kurios remiasi paciy pilieciy
tarpusavio kooperacija bei koalicija su valdzios atstovais, t.y. konferencijos, komitetai, viesa
konsultacija ne tik pavieniams asmenis, bet ir savanoriSkoms organizacijoms. Skandinavijos Salyse
neretai veikiama kartu ne tik su vietos politikais, bet ir su spauda, t.y. spauda atstovauja pilieciy
interesus. Tuo tarpu Lietuvoje pilie€iai daZzniau renkasi dalyvavimo formas, kurios nereikalauja
kolektyviniy pastangy, pvz., susitikimai su pareiglinais, balsavimas rinkimuose.

4. ISanalizavus kokybinio ir kiekybinio tyrimo duomenis, paaiSkéjo, kad dazniausiai
savivaldos sprendimy priémime dalyvaujantj asmenj galima apibudinti kaip pagyvenusia,
i§silavinusig moterj. Remiantis moksline literatiira §j socialinj portreta galima papildyti ir finansiniu
rodikliu, t.y. neretai materealinj nepritekliy iSgyvenantys asmenys néra linke dalyvauti vietos
valdZios sprendimy priémime, todél galima teigti, kad savivaldoje daZzniau dalyvauja pasiturintys,

materealiai apsiriiping asmenys.
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5. Tyrimas taip pat patvirtino mokslin¢je literatiiroje akcentuojamg pasyvios visuomenes
fakta. Nuomoniy apklausa atskleidé¢, kad nors zmonés laiko dalyvavima pakankamai svarbiu, taciau
patys néra linke aktyviai dalyvauti. Kaip pagrindines tokio apsisprendimo priezastis respondentai
jvardino paciy pasyvuma bei informacijos stokg. Tiriamosiose vietovése pilieCiai nesuvokia savo
dalyvavimo reik§més bei netiki galimybe savo aktyviu jsitraukimu j visuomeninj gyvenimg daryti
jtaka esamai situacijai. Pazymeétina, kad seniiinijy gyventojai teigia stokojantys informacijos ne tik
apie seniiinijos veikla, bet ir apie galimas dalyvavimo formas. Tod¢l galima daryti prielaida, kad
vietiné valZia néra suinteresuota formuoti savivokios visuomeneés.

6. ISnagrinéjus tyrimo duomenis pastebéta, kad ne tik gyventojai néra motyvuoti dalyvavimu
savivaldoje. Tiek pilieCiy, tiek paciy eksperty vertinimu, vietos valdzia veikia neefektyviai, néra
suinteresuota gyventojy dalyvavimu, naudoja neveiksmingus gyventojy jtraukimo dalyvauti
metodus. Be to, vietos valdzia nebendradarbiauja ne tik su pilieciais, bet ir tarpusavyje. Tiek
senitinai, tiek senitinai¢iai vieni kity darba vertina neigiamai, teigdami, kad stokojama atvirumo,
néra paisoma bendruomenés ar kity valdzios atstovy nuomongs, kai ji yra neparanki paciam
valdzios pareigiinui.

7. I8nagrinéjus gyventojy ir eksperty atsakymus nustatyta, kad vietin¢ valdzia dazniausiai
gyventojams jtraukti naudoja tik jstatymuose numatytus Kaip privalomus gyventojy jtraukimo
dalyvauti metodus, t.y. gyventojy informavimg (atsiskaitymg uz vykdoma veiklg) bei gyventojy
apklausas, kurias, kaip atskleidé vienas seniliny, inicijuoja ne gyventojai, bet pati savivaldybé. Taigi
biitina pazyméti, kad tiriamy vietoviy negalima jvardinti veikian¢iy funkcionaliai dél autoritetingo
seniino nebuvimo bei dél neveikian¢ios komunikacinés sistemos tarp vietos valdzios ir
bendruomeneés.

8. Apibendrinant bakalauro baigiamajj darbg reikia pastebéti, kad nagrinéta literatiira bei
atlikto tyrimo duomenys patvirtina issikeltqg hipoteze, kuri teigia, kad gyventojams vietos valdzia
nesudaro salygy dalyvauti savivaldos sprendimy priémimo procese, o iskirtiniais atvejais suteikta
dalyvavimo galimybe pilieciai nepasinaudoja. ISnagrinéjus moksling literatiirg pastebéta, kad
teisiSkai yra jtvirtinta nemazai dalyvavimo formy, taciau Zvelgiant praktinio jgyvendinamumo
aspektu, vietos savivaldos atstovai yra nutol¢ nuo gyventojy, néra suinteresuoti jy jtraukimu j
patvirtino ne tik mokslinés literatliros teiginiai, bet ir bakalauro baigiamajame darbe atliktas pilieciy

ir eksperty nuomoniy tyrimas, patvirtings pasyvios visuomenes bei abejingos valdzios egzistavima.
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GYVENTOJU AKTYVINIMO REKOMENDACIJOS

Ivertinus kokybinio ir kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus, galima pateikti tokius
pasiilymus:

1. Atsizvelgiant ] tai, kad tiriamy vietoviy valdzia dazniausiai naudoja tik tokias gyventojy
jtraukimo formas, kurios jstatymuose numatytos kaip privalomos, savivaldybése turéty biiti
sukurtos strategijos ar tam tikros vidinés taisyklés, apibréziancios, kaip skatinti gyventojus
dalyvauti vietiniame valdyme.

2. Senitinas kartu su visuomeniniais pagrindais veikianciais asmenimis turéty atlikti
gyvenamosios vietoves situacijos analize, t.y. esamy problemy ir trikumy identifikavimg (tame
tarpe ir gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procese bei gyventojy itraukimo metody
analize). Privaloma nuolat vykdyti situacijos ir jos kaitos dinamikos stebéseng bei pasibaigus
senitino kadencijai surinktg informacija perduoti naujai vietos valdziai.

3. Kadangi viena pagrindiniy gyventojy ir vietos valdzios sgveikos problemy yra gyventojy
neinformuotumas, biitina teikti informacija visais jmanomais budais. Pirmiausia tai turéty biti
informavimas apie gyventojy teises, galimybes bei pareigas, paaiSkinama vietos savivaldos sistemos
specifika. Informacija turéty buti pateikiama kuo jvairesniais budais (elektroniniu pastu,
informaciniais leidiniais, rengiant susirinkimus-seminarus ir pan.). Pazymétina, kad informacija
bitina pateikti kuo paprastesne ir eiliniam pilieiui suprantama kalba. Informacija turéty buti
pateikiama struktiiruotai ir susistemintai, kad nereikalauty dideliy gyventojy laiko istekliy.

4. Kiekybinio ir kokybinio tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad vangiausiai dalyvauja jauni
Zzmones. Tai rodo, kad informuoti pilieCius apie galimybe dalyvauti vietos valdyme turéty biiti
pradedama jau mokykloje. Si informavimo forma senifinijoms turéty biti patogi ir prieinama, nes
abi tiriamos seniiinijos turi gyvenamojoje vietovéje veikiancias pagrindines mokyklas. Taigi galima
rengti seminarus vaikams, taip skatinant jy aktyvuma, jdiegiant suvokimg apie pilie¢iy dalyvavimo
savivaldos sprendimy priémimo procese svarba. Be to, tikétina, kad suinteresuoti vaikai grize namo
1gytas Zinias perduos ir savo Seimoms, taigi tokia priemone galéty buti pasiekiama plati auditorija.

5. Kaip minéta aptariant tyrimo rezultatus, pilieciai nesuvokia savo svarbos vietos valdyme,
tod¢l seniinija turéty daugiau démesio skirti konsultavimuisi su pilieciais, t.y. dazniau rengti
gyventojy apklausas, paaiSkinti Zzmonéms reikalo esme, kai biitina priimti sudétingg ar nepopuliary
sprendimg. Konsultavimasis turéty buti vykdomas visais sprendimo priémimo lygiais, nes
dazniausiai su pilieciais konsultuojamasi tik tada, kai sprendimai jau biina priimti. Taigi deréty
remtis Skandinavijos Saliy patirtimi ir daZniau organizuoti vieSus susirinkimus pateikiant savo

iniciatyvas ir iSsiaiSkinant pilie¢iy nuomong. Be to, norint, kad seniiinijos veikla biity vertinama
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kaip skaidri ir gyventojai pasitikéty vietinés valdzios atstovais, pasitarimuose ar jau priimant
sprendimus deréty dazniau jsiklausyti ir atsizvelgti | pilie¢iy nuomong. Esant gerajai praktikai,
biitina tai akcentuoti, t.y. vieSai skelbi sprendimus, kurie priimti remiantis gyventojy nuomone, nes
neretai senilinijos priimami sprendimai gyventojams lieka apskritai nezinomi. Tuo tarpu
akcentavus, kad sprendimas priimtas atsizvelgiant j tam tikrus pilieCiy pasitlymus, gyventojai
jaustysi svarbiais, iSklausytais, biity skatinams noras dazniau rodyti iniciatyvas.

6. Kiekviena senilinija turéty turéti savo marketingo strategija, t.y. turéty biiti suinteresuota
pristatyti save kaip pilieCiams tarnaujancig institucijg. Siekiant pritraukti pilieCius jsijungti ]
senitinijos veiklg turéty biti akcentuojama gaunama nauda ne tik seniiinijai, bet ir paciam
gyventojui, t.y. pristatyti pilieiui dalyvavimg savivaldoje kaip saviraiSkos biidg, kaip galimybeg
gerinti gyvenamaja aplinka, gyvenimo kokybe ir pan. Atsizvelgiant | tai, kad tyrime iSsiaiSkinta,
kokias dalyvavimo formas gyventojai laiko veiksmingomis, bitina sitilyti interesanty poreikius
atitinkanc€ias priemones. Pavyzdziui, iSsiaiSkinta, kad pilieiai yra nesuinteresuoti bendra veikla ir
pasiiilymus savivaldybiy programoms laiko didziausig poveikj valdzios sprendimams turin¢ia
gyventojy dalyvavimo forma. Todél tikslinga skelbti konkursa, kad geriausig pasitilyma
savivaldybiy programoms ar specifinei senitinijos problemai spresti pateikes asmuo (norint sutelkti
zmones veikti kartu galima akcentuoti ir asmeny grupe¢) bus apdovanotas tam tikru prizu (pvz.,
atsizvelgiant | tai, kad neretai pripazinimas Zzmogui yra labai svarbus bei siekiant mazesniy
finansiniy i$laidy galima sitlyti vie$a padéka, padéka vietos laikrastyje ir pan.).

7. Senilinijos turéty biiti atviresnés ne tik gyventojams, bet ir visai placiajai visuomenei.
Senitinijos turéty bendrauti ir bendradarbiauti tarpusavyje, perimant kity gyvenamuyjy vietoviy

sekmingai vykdomg gyventojy skatinimo politika.
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1 priedas

ANKETA

Gerb. Respondente, Siauliy universiteto IV kurso Viesojo administravimo studenté E. KaruZnaité

atlieka tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti

seniiinijy gyventojy poZiiiri § galimybe dalyvauti vieSajame valdyme.

Jisy nuomong labai svarbi. Remiantis tyrimo metu gautais rezultatais Jisy gyvenamosios vietoves

senitinui bus pateikiamos rekomendacijos ir pasiiilymai. Anketa yra anoniminé.

1. Jusy amzZius: ............ccceenneen. 2. Jusy gyvenamoji vieta: ...........ccccoooeiiiiiiiiiiie e

3. Jusy iSsilavinimas:

(0 I R N B O

4. Jusy lytis:
Pagrindinis;
Vidurinis; [ Vyras
Aukstesnysis (technikumas); 1 Moteris

Aukstasis (nebaigtas aukstasis).

5. Ar Jus dalyvaujate vietos bendruomenés ar Nevyriausybinés organizacijos veikoje?

[]

Taip, esu aktyvus narys.

1 Ne, tai néra mano prioritetas.

6. Ar, Jusy nuomone, dalyvavimas savivaldoje yra svarbus?

[]
[]
[
[

Taip, pilieciy aktyvi pozicija labai svarbi.

Galbit svarbus.

Nesvarbus.

Kita (JraSyKIte) .o..eeevieriiiiiiiieeiieeeeeeee e

7. Ar Jums teko? (Galimi keli atsakymo variantai)

Ooooooooonono

Teikti pasitilymus savivaldybiy programoms;

Dalyvauti referendume;

Teikti peticijas, skundus, praSymus vietos valdZiai;
Balsuoti savivaldos rinkimuose;

Dalyvauti susitikimuose su vietos valdzios atstovais;
Dalyvauti vietos pilieciy apklausose;

Dalyvauti demonstracijose, piketo akcijose, mitinguose;
Dalyvauti renkant bendruomenés atstova;

Kreiptis | senitinus, Nevyriausybines organizacijas ar kitus tarpininkus;
Dalyvauti savivaldybés tarybos komitety darbe;

Dalyvauti pasitarimuose prie$ valdyby ir taryby posédZius.
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8. Kiek Zmonés gali jtakoti vietos valdzios sprendimus? (Kiekvienoje eilutéje X Zenklu pazymékite vieng
atsakyma, atspindintj Jlisy nuomong.)

Gali IS dalies Negali

TEIGINYS jtakoti | gali jtakoti | jtakoti

Teikiant pasitilymus savivaldybiy programoms

Dalyvaujant referendumuose

Teikiant peticijas, skundus, praSymus vietos valdziai

Dalyvaujant vietos pilieciy apklausose

Dalyvaujant demonstracijose, piketo akcijose, mitinguose

Dalyvaujant savivaldybés tarybos komitety darbe

Kreipiantis | tarpininkus (senitinus, NVO ir pan.)

Balsuojant savivaldos rinkimuose

Dalyvaujant susitikimuose su vietos valdzios atstovais

Dalyvaujant bendruomenés atstovo rinkimuose

9. Kodél, Jusy nuomone, pilieiai nedalyvauja sprendziant vietos problemas? (Kiekvienoje eilutéje X
Zenklu pazymékite vieng atsakyma, atspindintj Jisy nuomong.)

IS
TEIGINYS SUTINKU | DALIES | NESUTINKU
SUTINKU

Vietos savivaldos institucijos gyventojams teikia per mazai
informacijos apie savo vykdoma veikla

Senitinas savo funkcijas jgyvendina neefektyviai

Senitinaitis nevykdo savo funkcijy

Bendruomené senitino nelaiko lyderiu

Truksta lyderio, kuris paskatinty dalyvauti savivaldoje

Truksta informacijos apie teisétas dalyvavimo savivaldoje formas

Gyventojai yra apatiski ir nesidomi senitinijos veikla

Senitinija nesikonsultuoja su gyventojais

Gyventojy aktyvumas néra skatinamas

10. Ar Jasy senitinija vykdo? (Galimi keli atsakymo variantai)

1 Gyventojy apklausas;

Informacinius susitikimus su gyventojais;

Konsultacijas telefonu;

Susitikimus su gyventojais, sprendziant jy problemas;

Informavimg apie savo veiklag bei galimybe joje dalyvauti (internetiné svetainé,
informaciniai leidiniai ir pan.);

Konsultavimasi (viesi posédziai, diskusijos ir pan.).

I T B B

OJ
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11. Nurodykite, kaip vertinate gyventojy jsitraukima priimant vietos valdZios sprendimus

Jiisy seniunijoje?

1 Gerai, gyventojy dalyvavimas yra efektyvus ir nereikia papildomy pastangy jo skatinti;

] Vidutiniskai, nes gyventojai rodo per mazai iniciatyvos;

1 Blogai, nes gyventojai nedalyvauja.

12. Ar seniiinija sudaro salygas dalyvauti priimant vietos valdZios sprendimus?

] Taip, pilieCiams suteikiama pakankamai galiy;
1 I8 dalies, taciau pilieciy galios yra ribotos;
1 Ne, pilie¢iai neturi jokiy galiy.

13. Ar galima taip pasakyti apie Jiisy senitinija? (Kickvienoje eilutéje X Zenklu pazymékite vieng atsakyma,

atspindintj Jisy nuomong.)

TEIGINYS

TAIP

NE

NEZINAU

Yra bendruomenés atstovas, skatinantis bendruomeni$kumag

Yra aktyvi pilie€iy grupé, kuri renkasi j susirinkimus

Yra bent viena nevyriausybiné (visuomeniné) organizacija

Valdzios atstovai ir bendruomenés gyventojai nuolat komunikuoja

Vietos valdzios institucijy veikla yra skaidri

Vietos valdzios, bendruomenés atstovai atsiskaito gyventojams

Vietos valdzios atstovai atsizvelgia  pilieCiy nuomong¢ priimant sprendimus

Vietos valdzios atstovai paaiskina Zmonéms reikalo esme, kai biitina priimti
sudétingg ar nepopuliary sprendimg

Gyventojai pasitiki savimi ir savo kaimynais

Gyventojai pasitiki savivaldybés, seniiinijos, bendruomenés atstovais

DEKOJAME UZ ATSAKYMUS.
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2 priedas

INTERVIU SU SENIUNU KLAUSIMYNAS

Siauliy universiteto IV kurso Vie$ojo administravimo studenté E. KaruZnaité atlieka tyrima, kuriuo
siekiama iSsiaiskinti seniiznijy gyventojy ir vietos valdZios atstovy poZiurj i pilieCiams suteikiamg
galimybe dalyvauti vieSajame valdyme. Remiantis tyrimo metu gautais rezultatais Jums, kaip
gyvenamosios vietovés senitinui, bus pateikiamos rekomendacijos ir pasiiilymai dél gyventojy

aktyvinimo.

1. Ar Jisy seniiinija informuoja gyventojus apie savo veikla, ar atsiskaito gyvetojams? Jei
TAIP, kokiu biidu informuojama, kaip vyksta atsiskaitymas?

2. Ar Jusy seniiinija informuoja gyventojus apie galimybe dalyvauti vietos valdyme? Jei
TAIP, kokiu biidu?

3. Ar Jusy seniiinija naudoja gyventoju jtraukimo dalyvauti priemones? Jei TAIP, kokias
gyventojy jtraukimo dalyvauti savivaldoje priemones Jis naudojate?

(pvz., gyventojy apklausos, informaciniai susitikimai, konsultacijos telefonu, susitikimai su
gyventojais sprendziant jy problemas, informavimas, konsultavimasis)

4. Ar Jusy senitinijos gyventojai aktyviai dalyvauja savivaldoje? Ar domisi senifinijos veikla,
o gal atvirksciai, yra apatiski?

5. Jeigu gyventojai teikia skundus, ar pasiiilo savo problemos sprendimo varianty?

6. Kokiomis dalyvavimo formomis Jusy seniiinijos gyventojai daZniausiai (aktyviausiai)
pasinaudoja?

(pvz., dalyvavimas rinkimuose, dalyvavimas susitikimuose su valdZios atstovais, dalyvavimas
pilieciy apklausose, piketuose, mitinguose, skundy, peticijy, praSymy teikimas, kreipimasis j seniiing

ir pan.)

7. Kaip apibudintuméte pagrindinj dalyvaujantj savivaldoje Jiisy senitinijos gyventoja?
(pvz., i$silavings, jaunas/senas, materealiai apsirtipings ir pan.)

8. Ar senitinija bendradarbiauja su senitinaiciais? Jei TAIP, kaip vyksta bendravimas su
senitinai¢iais? Kaip komunikuojate?

9. Kaip vertinate senitinaiciy darba? Ar jie savo funkcijas jgyvendina efektyviai?

10. Kaip vertinate gyvenamosios vietovés bendruomenés veikla? Ar ji veikia efektyviai? Ar ji
komunikuoja su senitinija?

11. Ar Jusuy seniiinijoje veikia kokia nors nevyriausybiné organizacija? Jei TAIP, ar ji
komunikuoja su seniiinija?

12. Ar kasdieniniame darbe jzvelgiate kliu¢iy, trukdanciy Jums dirbti efektyviai?
(pvz., neaiski, bloga teisiné bazé, neefektyvi senitinaiciy veikla, gyventojy pasyvumas ir pan.)
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3 priedas

INTERVIU SU GYVENAMOSIOS VIETOVES BENDRUOMENES
ATSTOVU KLAUSIMYNAS

Siauliy universiteto IV kurso Vie$ojo administravimo studenté E. KaruZnaité atlieka tyrima, kuriuo
siekiama iSsiaiskinti Seniinijy gyventojy ir vietos valdZios atstovy poZiirj j pilieCiams suteikiamqg
galimybe dalyvauti vieSajame valdyme. Remiantis tyrimo metu gautais rezultatais Jasy

gyvenamosios vietovés senitinui bus pateikiamos rekomendacijos ir pasitilymai dél gyventojy

aktyvinimo..

1. Kaip Jis vertinate seniiino veikla? Ar Jis savo funkcijas jgyvendina efektyviai?

2. Kaip (kokia forma) komunikuojate su seniiinais? Ar senilinai noriai
bendradarbiauja?

3. Ar senilinai atsiZvelgia i Jisy nuomone, pasitilymus priimant svarbius
sprendimus?

4. Kokia yra Jisy, kaip bendruomenés atstovo, pagrindiné veikla?

5. Ar Jusy senilinijos gyventojai aktyviai dalyvauja savivaldoje? Ar domisi

bendruomenés veikla, o gal atvirksciai, yra apatiSki?

6. Ar naudojate kokias nors gyventoju itraukimo dalyvauti savivaldoje formas?
(pvz., gyventojy apklausos, informaciniai susitikimai, konsultacijos telefonu, susitikimai su

gyventojais sprendziant jy problemas, informavimas, konsultavimasis ir panasiai)

7. Ar Jusy bendruomené informuoja gyventojus apie savo veiklg, ar atsiskaito

gyvetojams? Jei TAIP, kokiu biidu informuojama, kaip vyksta atsiskaitymas?

8. Ar Jusy bendruomené informuoja gyventojus apie galimybe dalyvauti vietos

valdyme? Jei TAIP, kokiu bidu?



4 priedas

2 lentelé

Respondenty nuomoniy pasiskirstymas vertinant teiginius apie seniiinija

Rékyvos seniiinija

Medelyno seniiinija

Taip

Ne

NeZinau

Taip

Ne

NeZinau

Yra bendruomenés
atstovas, skatinantis
bendruomeniskuma

34

31

15

10

47

23

Yra aktyvi pilieciu grupé,
kuri renkasi j susirinkimus

49

23

46

28

Yra bent viena
nevyriausybiné
(visuomeniné) organizacija

28

48

21

10

49

Valdzios atstovai ir
bendruomenés gyventojai
nuolat komunikuoja

19

27

34

18

22

40

Vietos valdZios institucijy
veikla yra skaidri

14

27

39

13

22

45

Vietos valdzios,
bendruomenés atstovai
atsiskaito gyventojams

37

17

26

32

20

28

Vietos valdZios atstovai
atsizvelgia j pilieciy
nuomonge priimant
sprendimus

19

34

27

12

39

29

Vietos valdZios atstovai
paaisSkina Zmonéms reikalo
esme, kai buitina priimti
sudétinga, nepopuliary
sprendima

14

38

28

44

27

Gyventojai pasitiki savimi
ir savo kaimynais

59

10

11

60

12

Gyventojai pasitiki
savivaldybés, seniiinijos,
bendruomenés atstovais

27

35

18

25

34

21

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis tyrimo metu gautais duomenimis.
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