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I

Reziume

Darbe nagrinéjami uzsakovo ir rangovo, kaip tipiskiausiy statybos proceso
dalyviy, ginéams taikytini sprendimo budai, pateikiama atlikta ju lyginamoji
analizé.

Darbe atlikti ekonominiai skai¢iavimai, parodantys, kuomet uzsakovui ir
rangovui gincq tikslinga iSspresti alternatyviais (neteisminiais) budais, jeigu
pagrindiniu kriterijumi, lemianciu gincy sprendimo budo pasirinkima, Salys
laiko bylingjimosi kaina.

LEVI 3.0 sprendimy paramos sistema atliktas daugiakriterinis uzsakovo ir
rangovo gincy sprendimo biidy vertinimas ir nustatytas jy naudingumo laipsnis.

Pasitilyta gincy sprendimo alternatyviais buidais virtualioje erdvéje (toliau
tekste — online Alternative Dispute Rresolution arba online ADR) sistemos ar-
chitektiira gali biti panaudota praktiskai realizuojant uzsakovo ir rangovo gin-
¢y sprendima alternatyviais budais online aplinkoje.

Disertacijoje nagrinéjami teiginiai iSdéstyti ir aptarti vienoje tarptautinéje
ir trejose respublikinése konferencijose. Darbo tema paskelbtos 6 publikacijos,
i§ ju 1 publikacija i$spausdinta leidinyje, jtrauktame | Thomson ISI moksliniy
leidiniy sarasa, 2 — mokslo Zurnaluose, jtrauktuose | Lietuvos mokslo tarybos
patvirtintas duomeny bazes.
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Abstract

The work examined solutions methods applicable to disputes between customer
and contractor as most typical participants of construction process, their com-
parative analysis was conducted.

Economic calculations are provided showing when it is expedient for cus-
tomer and contractor to settle a dispute by means of alternative (non-judicial)
methods, if the main criteria determining selection of dispute solution manner
for the parties is the price of litigation.

The LEVI 3.0 solution support system allowed performing multi-criteria
assessment of customer-contractor dispute solution methods and determining
degree of their expediency.

Suggested architecture of online alternative dispute resolution (hereinafter
also referred to as online ADR) can be applied in practice when realising alter-
native solution of customer-contractor disputes in on/ine environment.

The statements examined in the thesis were presented and discussed in one
international and three national conferences. On this topic, two articles were
published in academic magazines included into databases approved by the
Science Council of Lithuania, also in for proceedings of conferences.
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1. lvadas

1.1. Mokslo problemos formulavimas

Racionalaus statybos proceso dalyviy gincy sprendimo buido parinkimas reika-
lauja adekvaciy statybos proceso vadybos sprendimy, kuriems priimti pa¢ioms
gin¢o Salims daznai triiksta teisiniy Ziniy, o juos atstovaujantiems teisinin-
kams — inzinerinio mastymo, padedancio teisiniy ziniy vaizdavimo formaliz-
mui, dél to jiems lieka neaisSku, kaip galéty buti aprobuoti ir jteisinti ty forma-
lizmy pagrindu sukurty teisiniy sprendimy paramos sistemy sitilomi problemos
sprendimy variantai.

Tyrimy apie internetiniy sprendimy paramos sistemy pritaikyma jvairiems
statybos proceso uzdaviniams spresti yra gana daug, taciau stokojama Siy si-
stemy galimybiy tyrimo ir praktinio pritaikymo statybos proceso dalyviy teisi-
niams uzdaviniams spresti. Siy uzdaviniy sprendimo kompiuterizavimas galéty
prisidéti prie statybos proceso dalyviy gincy iSsprendimo maziausiomis laiko,
finansinémis, emocinémis ir kt. sanaudomis. Tokiu pat svarbiu, tac¢iau mazai
istirtu veiksniu yra kompiuteriniy technologiju pritaikymas statybos proceso
dalyviy gin¢y sprendimui virtualioje erdvéje (online rezimu).

1.2. Darbo aktualumas

Statybos proceso dalyviai tarpusavyje yra susieti jvairiy visuomeniniy rysiy,
reikalaujanéiy bendradarbiauti bei koordinuoti laiko, finansinines bei zmogis-
kyju resursy sanaudas. Tik sékmingo bendradarbiavimo atveju galime kalbéti
apie sklandy statybos projekty vykdyma. PrieSingu atveju, statybos proceso
dalyviams neuzkirtus kelio galintiems kilti ginéams, pastarieji gali tapti uzsite-
susiy statybos darby, ivairiy didelés apimties teisiniy dokumenty rengimo, ne-
tinkamo statybos projekto igyvendinimo ar didziuliy finansiniy nuostoliy prie-
zastimi. Konfliktai taip pat salygoja priesiska statybos pramonés subjekty
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poziiri i konfliktuojancias $alis, o tai turi jtakos statybos proceso dalyviy daly-
kinei reputacijai ir jy verslo sékmei.

Pastaruoju metu tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valsty-
bése pastebimas vis aktyvesnis mokslininky susidoméjimas alternatyviais gincy
sprendimo bidais. Siy biidy taikymas yra ypaé aktualus ginéy, kylanéiy tarp
statybos proceso dalyviy, sprendimui dél keliy priezas¢iy: visy pirma, statybos
proceso dalyviy ginéy sprendimas neretai reikalauja kompleksiniy teisiniy, te-
chnologiniy, inzineriniy, ekonominiy ir kt. Ziniy; antra, statybos proceso daly-
viy gincai daznai stabdo statybos projekty vystyma, kur ypa¢ branginamas lai-
kas, taip didindami statybuy kastus; treCia, statybos proceso pabaiga
Siuolaikingje visuomengje nebéra siejama su statybos darby pabaiga, nes staty-
tojas yra atsakingas uz garantinj defekty Salinima, uz zala, atsiradusia tretie-
siems asmenims dél atlikty statybos darby, todél statybos proceso dalyviams
ypac aktualu, kad jy gincai turéty minimalig jtaka draugisky tarpusavio santy-
kiy palaikymui ateityje.

Statybos proceso dalyviai, pasirinke tinkama konkretaus ginco spren-
dimo buda, ne tik galéty sutaupyti daug laiko, iSvengti emocinés jtampos,
nepageidaujamo problemy vieSinimo, taciau neretai i§vengty ir dideliy byli-
néjimosi teismuose finansiniy islaidy bei neuzkirsty kelio tolimesniam ben-
dradarbiavimui, be kurio nejmanomas sékmingas statybos projekty igyven-
dinimas.

Ivairiems teisiniams, technologiniams, valdymo ir kt. uzdaviniams
spresti pasaulyje jau ne viena deSimtmetj sékmingai naudojamos sprendimy
paramos sistemos, padedancios vartotojams analizuoti galimus sprendimy
variantus bei sitilanéios geriausius (racionaliausius) sprendimus. Statybos
proceso dalyviy ginéy sprendimo racionaliausiam budui parinkti taip pat
galéty biti panaudotos sprendimy paramos sistemos. Sio uzdavinio jgyven-
dinimui biitina nustatyti galimus konkretaus ginc¢o sprendimo biidus, sukurti
§iy budy vertinimo ir lyginimo metodika bei pasiiilyti galima sprendimy
paramos sistemos veikimo modelj.

Minétosios uzduoties jgyvendinimas atverty keliag kompiuteriniy technolo-
giju diegimui ne tik renkantis racionaliausia statybos proceso dalyviy ginéy
sprendimo biida, bet ir sprendziant jy tarpusavio gincus.

1.3. Tyrimy objektas

Tyrimy objekta sudaro uzsakovo ir rangovo, kaip tipiskiausiy statybos proceso
dalyviy, ginc¢y sprendimo buidai bei sprendimy paramos sistemy panaudojimo
galimybés racionaliam sprendimo biidui parinkti.
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1.4. Darbo naujumas

Statybos proceso dalyviy gincus drasiai galima laikyti neatsiejama statybos
preeso dalimi: jvair@is gincai, neretai peraugantys | stambesnius konfliktus, yra
budingi visiems didesniems statybos projektams (Chleboski, 2001; Harmon,
2003; Vaaland, 2004). Be to, Sie gincai turi specifikq stipriai jtakoti statybos
projekty igyvendinima. Todél neatsitiktinai daugelis autoriy juos nagrinéja kaip
atskira gincy rasj (Arditi ir Tokdemir, 1999; Castell, 2003; Cheung, 1999;
Chleboski, 2001; Harmon, 2003; Iyer ir kiti, 2007; Odeh ir Battaineh, 2002;
Assaf ir Ai-Hejji, 2006; Jannadia ir kiti, 2000; Chen ir Hsu, 2007).

Nors mokslininky darbuose galima rasti nemazai rekomendacijy, kaip sta-
tybos proceso dalyviai galéty iSvengti gincy grésmés (Wong ir Cheung, 2004;
Wong ir kiti, 2008; Cheung ir kiti, 2003; Odeh ir Battaineh, 2002), daznai to
pasiekti nepavyksta. Todél Salys, atsidiire konflikto akivaizdoje, priverstos
spresti, kaip geriau pasielgti: ginco sprendima patikéti teismui, bandyti jji is-
spresti deryby keliu, o gal yra kity, joms nezinomy gincy sprendimo budy?
Gincy sprendimo procediiros yra glaudziai susij¢ su nacionaliniu teisiniu reg-
lamentavimu: siekiant, kad gincas biity nagrinéjamas teisme, arba kad kitais
budais priimtas sprendimas dél ginco sureguliavimo turéty juridine galia, vals-
tybés teisés akty pagalba nustato savo teritorijoje galiojancias taisykles, regla-
mentuojancias procesiniy veiksmy sistema, kurios tikslas — ginco iSsprendimas
(Mikelénas, 1997). Lietuvos mokslininky darbuose tik pastaruoju metu atsirado
temy, nagrinéjanciy alternatyvius (neteisminius) gincy sprendimo biidus (Usci-
la, 2001; Tvaronavi¢iené, 2008; Jurksaityté, 2001; Simaitis, 2004; Simaitis ir
Kurgonaité, 2007), taciau Siuose darbuose triksta gilesnés analizés, kokie
konkreciai gincy sprendimo biidai maksimaliai tenkinty statybos proceso daly-
viy interesus kiekvienu konkreciu atveju.

Norint atsakyti | uzsiduotaji klausima, tikslinga | analizuojama problema
pazvelgti ekonomisto ir inzinieriaus akimis bei pasinaudoti lo§imy teorijos ir
jos metodais pagristy daugiakriteriniy sprendimy paramos sistemy galimybé-
mis. Sprendimy paramos sistemy taikyma jvairiy teisiniy klausimy sprendimui
savo darbuose analizavo nemazai uzsienio autoriy (Arditi ir Tokdemir, 1999;
Baird ir kiti, 1995; Bellucci ir Zeleznikow, 1998; Castell, 2003; Li, 1996; Po-
pple, 1993). Losimy teorijos taikymo galimybéms teiséje nemazai démesio
skyré Baird ir kiti, 1995; Miceli, 2000; Miceli, 2004; Hylton, 2002; Main ir
Park, 2002. Nezidrint { tai, triiksta moksliniy tyrimy, kurie galéty pagristi staty-
bos proceso dalyviy sprendimus renkantis racionaliausia gin¢y sprendimo bii-
da. Lietuvos mokslininky darbuose taip pat sprendimy paramos sistemy taiky-
mas nukreiptas | kity ekonominiy ar statybos valdymo problemy sprendima
(Ginevicius ir kiti, 2004; Kaklauskas ir Urbanavi¢iené, 2005; Merkeviéius ir
kiti, 2005; Mitkus ir Déjus, 2000; Mitkus, 2001; Zavadskas ir Kaklauskas,
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1996; Zavadskas ir kiti, 1999; Zavadskas ir kiti, 2001; Zavadskas ir kiti, 2002;
Zavadskas ir kiti, 2003; Zavadskas ir kiti, 2004 a; Zavdaskas ir kiti, 2004 b;
Zavadskas ir kiti, 2004 ¢; Zavadskas ir kiti, 2005; Ustinovi¢ius, 2004; Ustino-
vicius ir kiti 2007; Banaitiené ir kiti, 2008).

1.5. Darbo tikslas

Darbo tikslas — lo§imy teorijos metodais pagristy internetiniy sprendimy para-
mos sistemy pritaikymo galimybiy analizé uzsakovo ir rangovo, kaip tipiskiau-
siy statybos proceso dalyviy, racionaliam gincy sprendimo budui parinkti, taip
pat uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo alternatyviais gincy sprendimo bii-
dais perkélimo i virtualia aplinka (online rezima) galimybiy jvertinimas.

1.6. Darbo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe iSkelti Sie uzdaviniai:

1.

(98]

Uzsakovo ir rangovo santykiy esamo teisinio reglamentavimo ana-
lizé.

Konflikty tarp uzsakovo ir rangovo atsiradimo galimy priezasc¢iy
analize.

Galimy konflikty rizikos mazinimo priemoniy pagrindimas.
Galimy uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo biidy lyginamoji
analize.

Losimy teorijos metody taikymo renkantis ekonomiskai naudinga
uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo biida galimybiy vertinimas.
Sprendimy paramos sistemy pritaikymo galimybiy siekiant rasti
racionaly uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo biida analizé.
Alternatyviy uzsakovo ir rangovo ginéy sprendimo virtualioje (on-
line) aplinkoje realizavimo galimybiy analizé.

Sitlymy racionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo budo
nustatymui loSimy teorijos metodais pagristy sprendimy paramos
sistemy pagalba bei ginc¢y sprendimo perkélimui | virtualia (online)
aplinka parengimas.

1.7. Praktiné darbo reikSme

Darbe i$nagrinéti uzsakovo ir rangovo, kaip tipiskiasiy statybos proceso daly-
viy, gincams taikytini sprendimo biidai ir atlikta jy lyginamoji analizé.
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Pateikti ekonominiai skai¢iavimai, parodantys, kuomet uzsakovui ir ran-
govui gincy tikslinga iSspresti alternatyviais (neteisminiais) buidais, jeigu pa-
grindiniu kriterijumi, lemianéiu ginéy sprendimo biido pasirinkima, Salys laiko
bylingjimosi kaina.

LEVI 3.0 sprendimy paramos sistemos pagalba atliktas daugiakriterinis
uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo biidy vertinimas ir nustatytas jy naudin-
gumo laipsnis.

Pasitilyta ginéy sprendimo alternatyviais biidais virtualioje erdvéje (toliau
tekste — online Alternative Dispute Rresolution arba online ADR) sistemos ar-
chitektiira gali buti panaudotas praktiskai realizuojant uzsakovo ir rangovo gin-
¢y sprendima alternatyviais buidais on/ine aplinkoje.

1.8. Darbo rezultaty aprobavimas

Disertacijoje nagrinéjami teiginiai iSdéstyti ir aptarti vienoje tarptautinéje ir
trejose respublikinése konferencijose. Darbo tema paskelbtos 6 publikacijos, i$
ju 1 publikacija iSspausdinta leidinyje, itrauktame i ISI moksliniy leidiniy
sarasa, 2— mokslo Zzurnaluose, ijtrauktuose | Lietuvos mokslo tarybos
patvirtintas duomeny bazes.

1.9. Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacinis darbas remiasi Siomis hipotezémis, kurias siekiama patvirtinti arba
paneigti:

1. Alternatyviy ginéy sprendimo biidy bei jy taikymo galimybiy is$-
manymas uzkirsty kelig gincy peraugimui i gilius konfliktus, galin-
Cius turéti skaudzias pasekmes abiem ginco Salims.

2. Didéjant uzsakovo ir rangovo turtiniy gincy materialinei vertei,
gin¢o sprendimo reik§mingumui, ypac svarbu pagristi sprendimus
dél ginco sprendimo biido parinkimo.

3. Ginco $aliai, kuri nesinaudoja teisine pagalba, visuomet yra eko-
nomiskai naudingiau ieskoti kompromisy ir siekti taikaus ginco is-
sprendimo.

4. Matematiniais skai¢iavimais galima jrodyti advokatui mokétinos
sumos pagristuma.

5. Uzsakovo ir rangovo racionaliam gin¢y sprendimo buidui nustatyti
gali biiti pritaikytos sprendimy paramos sistemos.

Nesudétingi uzsakovo ir rangovo gincai sékmingai gali buiti sprendziami
virtualioje aplinkoje.
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1.10. Disertacijos strukttira

Disertacija sudaro $esi skyriai, i§ kuriy pirmasis yra ivadas, o paskutinysis —
darbo i$vados ir rekomendacijos. Darbo apimtis yra 125 puslapiy. Rasant diser-
tacija buvo panaudoti 152 literatiiros $altiniai.

Dékoju
prof. habil. dr. Edmundui Kazimierui Zavadskui uz paskatinimg ir vertingus
patarimus



2. Konfliktiniy situaciju

tarp uzsakovo ir rangovo
analize

2.1. Uzsakovo ir rangovo santykiy teisinis
reglamentavimas

Valstybés aktyvumo didéjimas ekonomingje, socialinéje, kultiirinéje bei kitose
visuomeninio gyvenimo sferose, valstybés ir visuomenés demokratéjimas vi-
suomet inspiruoja didelius pokycius teisés raidai. Ne iSimtis yra ir Lietuvos
Respublikos teisé, kurioje po nepriklausomybés atkiirimo émé vystytis naujos
teisés Sakos — banky, komerciné, ekologiné ir pan. Teisés pokyciai neiSvengia-
mai pasireiSké ir statybos teiséje, kurios vienas i§ svarbiausiy tiksly yra staty-
bos objektams ir statybos procesui keliamy reikalavimy nustatymas, statybos
proceso dalyviy tarpusavio santykiy reglamentavimas bei nacionalinés statybos
techninis normavimas. Pastaruoju metu Respublikoje uzstatytos teritorijos api-
ma 185 631,13 ha plota, Vilniuje uZstatytos teritorijos plotas siekia 34,29 pro-
centus bendro miesto ploto (Prapiestiené, 2001). 2006 metais statybos darby
atlikta uz 7,8 mlrd. lity, t. y. palyginamosiomis kainomis 21,1 proc. daugiau nei
2005 metais ir 3,1 karto daugiau nei 2000 metais (2.1 lentelé) (SEB Vilniaus
bankas, 2007). Tokie rodikliai ver¢ia ypatinga démesi skirti statybos proceso
teisiniam reglamentavimui, kuris leisty sukurti vieningg valstybés politika sta-
tybu teisés srityje. Tai sudaryty darnios ir saugios statybos teisines prielaidas ir
garantijas, numatyty atsakingus subjektus ir pagristy konkrecia atsakomybe uz
savo pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma.
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2.1 lentelé Statybos sektoriaus santykiné svarba ir augimo tempai Lietuvoje (SEB
Vilniaus bankas, 2007)

Statybos sektoriaus santykiné bendro- | Metinis pokytis palyginamosiomis
jo vidaus produkto (BVP) dalis (proc.) | kainomis (proc.)

2003 m. I pusm.
2004 m. I pusm
2005 m. I pusm.
2006 m. I pusm.
2007 m. I pusm.
2003 m. I pusm.
2004 m. I pusm.
2005 m. I pusm.
2006 m. I pusm.
2007 m. I pusm
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Statybos proceso dalyviy veiklos reglamentavimo pradzia Lietuvoje gali-
ma buty laikyti 1918 m. lapkricio 3 d. Valstybés taryba priimta pirmaji atstaty-
tos nepriklausomos Lietuvos konstitucinj dokumenta “Lietuvos Valstybés Lai-
kinosios Konstitucijos pamatiniai désniai”, pagal kurj “srityse, kuriose Lietuvos
valstybés néra iSleista naujy istatymy, laikinai pasilieka tie, kurie yra buve pries
kara, kiek jie neprieStarauja Laikinosios Konstitucijos pamatiniams désniams”.
Taigi, laikinai Lietuvoje liko galioti Rusijos Statybos statutas. 1919 m. liepos
28 d. buvo priimtas statybos administravimo teisés aktas ,,Technikos statomojo
departamento sutvarkymas”, kuris nustaté, kad ,, Technikos statomojo departa-
mento valdZzioje yra visos valstybés civilinés statybos dalys ir gaminimas staty-
bos istatymy projekty”. 1921 m. vasario 4 d. buvo priimtas Statybos inspekci-
jos istatymas, kuriuo prie tuomrtinés Vidaus reikaly ministerijos buvo isteigta
Statybos inspekcija. Apskrityse ir valsC¢iuose buvo jsteigtos atstatymo komisi-
jos. Statybos priezitira vykdé vidaus reikaly ministro paskirti apskriciy (miesty)
inzinieriai. 1921 m. Vyriausybé patvirtino, o 1923 m. vasario 10 d. i§ dalies
pakeité ,,Valstybés trobesiy priziiiréjimo taisykles”. 1934 m. kovo 29 d. priim-
tas 1zdiniy rangy ir tiekimy jstatymas. Jis nustaté rangos konkursy tvarka. 1934
m. spalio 27 d. i$ dalies buvo pakeistas Lietuvoje galiojantis (perimtas i§ Rusi-
jos) Statybos statutas. 1939 m. priimtas Krasto statybos komiteto, buvusio vi-
daus reikaly ministro zinioje ir formavusio valstybés statybos politika, statutas.
1939 m. buvo paskelbtas Miesty Zeméms tvarkyti istatymas, kuris kartu su
anks¢iau (1931 m.) priimtu Vietos savivaldybiy istatymu padéjo nacionalinés
urbanistikos pagrindus. 1939 m. birZelio 5 d. Respublikos Prezidentas paskelbé
Kaimo statybos jstatyma. Sio jstatymo pagrindu 1940 m. sausio 2 d. vidaus
reikaly ministras kartu su susisiekimo ir zemés tikio ministrais patvirtino pas-
kutinj prieskarinés nepriklausomos Lietuvos statybos teisés akta — ,,Kaimo sta-
tybos istatymui vykdyti taisykles”.
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Atkirus Lietuvos nepriklausomybe, Respublikos Vyriausybé 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarimu patvirtino pagrindinj statybos reguliavimo dokumenta
,,Statybos pagrindy laikinieji nuostatai”, kurie galiojo iki 1996 m. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, 1995 m. priimtas Teritoriju planavimo
istatymas, nuo 1996 mety Statybos istatymo pagrindu pradéta kurti nacionaliné
statybos techninio normavimo sistema.

Nuo 2004 m. geguzés ménesio Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajun-
gos nare, buvo atsisakyta laikinai Lietuvos Respublikoje galiojusiy statybos
sriti reglamentuojanciy teisés akty, priimty iki 1990-03-11 (buv. SSRSstatybos
normy ir taisykliy — SNiP) ir pereita prie nacionaliniy normatyviniy dokumen-
ty. Taip pat, siekiant uztikrinti Europos Sajungos teisés akty tinkama igyvendi-
nima, Civiliniame kodekse buvo itvirtinta, kad, esant skirtingoms normoms
istatyme, jgyvendinanéiame ES teisés aktus, ir Civiliniame kodekse, Civilinis
kodeksas bus taikomas tiek, kiek toks jstatymas nenumato kitaip. Tai reiskia,
kad jstatymo, igyvendinancio ES teisés akta, normoms yra suteikiama pirme-
nybé pries Civilinio kodekso nuostatas.

Atsizvelgiant i tai, kad statybos procesa, o tuo paciu ir statybos proceso da-
lyviy santykius Lietuvoje teisiskai reglamentuoja daug jvairaus lygio teisés ak-
ty, kuriuose ne specialistui daznai yra sunku orientuotis, tikslinga juy hierarchinj
ry$i pavaizduoti grafiskai (2.1 pav.).

Taigi, kaip matyti i§ 2.1 paveikslo, be bendryjy istatymy — Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir kt., statybos
procesa jtakoja nemazai specialiyjy istatymy: Teritoriju planavimo jstatymas,
Statybos jstatymas, Zemés istatymas, Planuojamos tikinés veiklos poveikio ap-
linkai vertinimo jstatymas, Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas,
Saugomuy teritorijy istatymas, Nekilnojamojo turto registro istatymas, Nekilno-
jamojo turto kadastro jstatymas, Keliy priezitros ir plétrios programos finansa-
vimo istatymas, Standartizacijos istatymas, Geodezijos ir kartografijos istatymas
ir pan. Be jokios abejonés, tokia jstatymy ir poistatyminiy akty gausa reikalauja
specialiy Ziniy teisingam jy taikymui. Kadangi dinamiskiausias ir, mano jsitiki-
nimu, statybos proceso dalyviy santykiy formavimuisi ir vystymuisi didziausig
poveiki turintis yra Statybos istatymas, tikslinga $i teisés akta bei jo dinamika
paanalizuoti detaliau.
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Konstitucija

!

Istatymai

Bendrieji
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
LR Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
LR Baudziamasis kodeksas
Kiti

Specialieji
Statybos jstatymas
Teritorijy planavimo {statymas
Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo {statymas
Nekilnojamuyjy kultaros vertybiy apsaugos jstatymas
Saugomy teritorijy istatymas
Nekilnojamojo turto registro istatymas
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas
Keliy priezitiros ir plétrios programos finansavimo jstatymas
Standartizacijos jstatymas
Kiti

|

Pojstatyminiai teisés aktai

Vyriausybés nutarimai / nutarimais patvirtinti teisés aktai:
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros nuostatai
Nekilnojamojo turto vertinimo taisyklés

Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai

Zemés servituty nustatymo administraciniu aktu taisyklés

Kiti

Ministerijy priimti teisés aktai

Statybos techniniai reglamentai

Saugomuy teritorijy ir ju zony riby plany rengimo taisyklés
Nuolatinés statybos komisijos pavyzdiniai nuostatai

Kiti

Kity vieSojo administravimo institucijy priimti teisés aktai

Statiniy projektavimo salyguy rengimo, juy savady iSdavimo, statiniy projekty
rengimo ir statybos leidimy i8davimo procediry atitikties teisés akty reikalavi-
mams tikrinimo tvarkos aprasas

SavavaliSkai pastatyto statinio nugriovimo pagal teismo sprendimg organizavi-
mo metodika

Darbuotojy saugos ir sveikatos instrukcijy rengimo ir instruktavimo tvarka

Kiti

2.1 pav. Teisés akty, reglamentuojanciy uzsakovo ir rangovo santykius,
hierarchiné sistema
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Statybos jstatymo dinamika. Siuo metu Lietuvoje galioja 2001 m. lapkrigio
8 d. patvirtintas ir nuo 2002 m. liepos 1 d. isigaliojes Statybos istatymas su vé-
lesniais pakeitimais. Sis jstatymas laikytinas pagrindiniu teisés aktu, jtvirtinan-
¢iu statybos dalyviy veiklos principus. Reikéty pazyméti, kad nuo 1996 mety,
kuomet buvo priimtas ir jsigaliojo Lietuvos Respublikos statybos istatymas, jis
i§ dalies arba visiSkai buvo keistas net 17 kartyl. Atsizvelgiant | statybos jsta-
tymo poveikio reikSminguma, be jokios abejonés, toks daznas jo keitimas kelia
sumaistj ne tik statyby rinkoje, bet ir uzsakovo ir rangovo teisiniuose santy-
kiuose. Lietuvos Respublikos seimui patvirtinus Teiséktiros pagrindy istatyma,
kurio projektas Siuo metu yra svarstymy stadijoje, situacijos, kuomet, rodos,
visai nesenai priimtas jstatymas yra nuolat kei¢iamas, i$ dalies galima bty i$-
vengti, nes minétasis jstatymas jpareigoty teisékiiros proceso dalyvius ne tik
detaliau iSsamiau iSanalizuoti numatomus teisinio reguliavimo padarinius, bet
ir vykdyti nuolatinj teisés akty rengimo proceso planavima bei teisés akty ste-
bésena.

Pirmieji esminiai Statybos jstatymo pakeitimai buvo inspiruoti Lietuvos
Respublikos siekio tapti Europos Sajungos nare, vykdant Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. rugpjicio 31 d. nutarima Nr. 945 ,)Dél Lietuvos Respub-
likos 1999-2000 mety veiklos programos igyvendinimo priemoniy patvirtini-
mo* (,III. Vidaus politika. Statyba ir urbanistika. Buty komunalinis tkis®
1.1 p.). Siame dokumente nurodyti jstatymo (naujos redakcijos) tikslas ir uzda-
viniai, kuriy esmé - detaliai iSdéstyti valstybés reglamentuojamus svarbiausius
reikalavimus statiniams pagal Europos Sajungos direktyvos 89/106 nuostatas.

Tokiu biidu 2000 m. parengtame naujo Statybos jstatymo projekte (jstaty-
mas isigaliojo nuo 2001 m. sausio 1 d.) buvo iraSytas straipsnis, reglamentuo-
jantis statinio garantinj terming, taip pat istatymas papildytas straipsniais, reg-
lamentuojanciais statinio projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés
draudima, kuriais buvo siekiama garantuoti Siy asmeny padarytos zalos atlygi-
nima statytojui (uzsakovui), taip pat uztikrinti Civilinio kodekso bei Administ-
raciniy teisés pazeidimy kodekso nustatyta atsakomybés jgyvendinima. Atsi-
zvelgiant | tai, kad Lietuvoje nebuvo iSsamaus teisés akto, aiskinancio statybos
terminus, o skirtinguose teisés aktuose tos pacios savokos neretai buidavo nau-
dojamos skirtingai, dél ko kildavo net teisminiai gincai (ypa¢ dél savoky
,statinio remontas® ir ,.statinio rekonstravimas®), naujoje Statybos istatymo
redakcijoje iSpléstas statybos savoky sarasas. [statyme vartojamy savoky api-
brézimy pirminiai Saltiniai yra Europos Ekonominés Bendrijos Direktyva
89/106/EEC bei Lietuvos standartas LST 6707-1 ,,Statyba — zodynas. Pirmoji
dalis: bendrieji terminai* (projektas).

Iki 2003 mety Statybos istatyme nebuvo reglamentuojamas statinio naudo-
jimas ir priezitira, kurie yra butini uztikrinant statinio naudojima per visa jo

' 2007m. rugséjo ménesio duomenimis.
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gyvavimo laikotarpi, todél daugeliui gincy, galéjusiy kilti tarp uzsakovo ir ran-
govo dél naudojamo statinio avarijos, raudong Sviesa jjungé 2003 mety spalio
ménesj priimti Statybos jstatymo pakeitimai. ReikSmingiausias i$ $iy pakeitimy
buvo Statybos istatymo papildymas dvyliktuoju skirsniu ,,Statiniy naudojimas
ir prieziura®, kuriame detalizuotos statiniy naudotojo ir viesojo administravimo
subjekty teisés ir pareigos naudojant ir prizitirint statinius.

2003 m. gruodzio ménesio pakeitimais jstatyme atsisakyta reikalavimo,
kad visi statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovai bty atestuoti,
paliekant §j reikalavima galioti tik ypatingy statiniy statybos techninés veiklos
pagrindiniy sri¢iy vadovams, taip pat ypatingus statinius projektuojantiems,
statantiems, statinio projekto ekspertize ir statinio ekspertize atliekantiems —
Lietuvos jsteigtam juridiniam asmeniui, uzsienio valstybéje isteigtam juridi-
niam asmeniui, kitai uZsienio organizacijai. Sis reikalavimas netaikomas auks-
&iau ivardintiems Europos Sajungos valstybés narés, Sveicarijos Konfederaci-
jos, valstybés, pasirasiusios Europos Ekonominés erdvés sutartj, juridiniams ir
fiziniams asmenims bei kitoms uzsienio organizacijoms, jei jie savo valstybéje
turi teis¢ uzsiimti Sia veikla ir Sig teise patvirtina atitinkamais dokumentais.

2006 mety spalio ménesio pakeitimai istatyme detalizavo savavaliskos sta-
tybos savoka, suvienodino reikalavimus, nustatancius teis¢ biiti statinio projek-
tuotoju, rangovu, statinio projektavimo valdytoju, statinio statybos valdytoju,
taip pat teise atlikti statinio projekto ir statinio ekspertiz¢, naudojantis isistei-
gimo teise ir paslaugy teikimo teise Lietuvoje isteigtam juridiniam asmeniui,
uzsienio valstybéje isteigtam juridiniam asmeniui (kuris turi teisg steigti filialus
Lietuvoje), kitai uzsienio organizacijai, taip pat Lietuvos ar uZsienio valstybés
fiziniam asmeniui, kuris yra architektas ar statybos inzinierius.

Statybos istatymo trikumu, autorés nuomone, reikéty laikyti neiSsamy pri-
valomy norminiy reikalavimy reglamentavima statiniams. [statymas detalizuoja
statybos techniniy dokumenty tarpusavio santyki, Siy dokumenty tvirtinimo
principus, jvardija esminius statinio reikalavimus, taciau nereglamentuoja, kiek
detalts turi buti norminiai reikalavimai. Dél Sios priezasties statybos dalyviai
susiduria su problemomis, nes minétus norminius reikalavimus galima traktuoti
nevienareikSmiskai, toks reglamentavimas sudaro salygas reikalavimus stati-
niui i8duodan¢ioms ir statybas prizitirinéioms institucijoms kurti jvairius ribo-
jimus, o taip pat didina Siy institucijy suinteresuotuma kurti ty apribojimy kuo
daugiau. Siekiant uZztikrinti, kad teisiné bazé, reglamentuojanti reikalavimus
statiniams, buty skaidri bei aiski ir kad statytojai dar pries teikdami paraiska
salygoms gauti galéty zinoti, kokius reikalavimus jie privalés jvykdyti, biity
logiska Statybos istatyme itvirtinti nuostata, kad privalomy norminiy reikala-
vimy statiniams sarasas turi biiti baigtinis, o patys reikalavimai turi bati sufor-
muluoti taip, kad nesudaryty prielaidy interpretacijoms.

Vadovaujantis Statybos statymo 5 straipsniu, statinio architektiira turi bati
tokia, kad statinys deréty prie krastovaizdzio, atitikty statinio paskirti bei savi-
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valdybés administracijos direktoriaus projektavimo salygy savade nustatytus
architekttros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistinius reikalavimus. Taciau
architekttriniy reikalavimy, susijusiy su statinio iSoriniu vaizdu, deréjimu prie
aplinkos ir jo paskirtimi, privalomumas kelia abejoniy. Aiskiy ir visiems priim-
tiny kriterijy, pagal kuriuos biity nustatyti Sie reikalavimai, neijmanoma api-
brézti, todel objektyviai jvertinti jy pagristumo nejmanoma. Siuos reikalavimus
nustato savivaldybés pareigiinai, remdamiesi savo subjektyviu poziliriu — tai
sudaro salygas neracionaliems sprendimams bei korupcijai (Stansbury, 2007).

Atsizvelgiant i iSvardintus argumentus, tikslinga buity atsisakyti praktikos,
kuomet architekttirinius reikalavimus, susijusius su statinio iSoriniu vaizdu,
deréjimu prie aplinkos ir jo paskirtimi, nustato valdzios institucijos. Siy klau-
simy sprendima galima biity perleisti atestuotiems architektiiros specialistams.
Istatyme galéty biti numatyta, kad apribojimai architekttiros sprendiniams gali
biiti nustatomi tik tuomet, kai to reikia esminiams statinio reikalavimams (gais-
rinés saugos, apsaugos nuo triukSmo ir kt. reikalavimai, numatyti 4 istatymo
projekto straipsnyje) bei statinio inZineriniy sistemy ir technologiniy inzineri-
niy sistemy reikalavimams uztikrinti.

Uzsakovo ir rangovo santykiams teigiamos jtakos tur¢jo ir 2005 bei 2006
metais priimti Statybos istatymo 23 straipsnio pakeitimai, kuriy déka statybos
leidimy iSdavimo sistema tapo gerokai skaidresné ir lankstesné: kiekvienam dél
statybos leidimo iSdavimo balsuojanc¢iam Nuolatinés statybos komisijos nariui
atsirado pareiga savo nepritarima dél leidimo iSdavimo motyvuoti, o statytojai
igijo teis¢ kreiptis dél statybos leidimy iSdavimo atskiriems statiniams, o ne
biitinai visai jy grupei, jei statiniai statomi tame pac¢iame sklype.

Statybos istatyme uzsienio Saliy pavyzdziu dar 2001 metais (isigaliojo nuo
2002 m. liepos 1 d.) buvo padaryti pakeitimai, kuriais jvestas privalomasis pro-
jektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés draudimas, kad realiai galima bty
atlyginti dél statybos dalyviy darbo broko padaryta Zalg statytojui (uzsakovui)
ir tretiesiems asmenims. Tiesa, kitu teisés aktu — Statybos istatymo pakeitimo
istatymo jgyvendinimo jstatymu (Zin., 2001, Nr. 101-3598) — tuoj pat suskubta
nustatyti, kad Statybos jstatymo vienuoliktasis skirsnis, reglamentuojantis Sta-
tinio projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés draudima, jsigalioja nuo
2003 m. liepos 1 d. Manyc¢iau, kad pagrindiné priezastis, salygojusi istatymo
vienuoliktojo skirsnio jsigaliojimo atidéjima, buvo ta, jog Lietuvoje nebuvo
pakankamos teisinés bazés statinio projektuotojo, taip pat rangovo civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo teisiniy santykiy realizavimui. Sia nuomo-
ne pagrindzia faktas, jog Valstybiné draudimo prieziiiros tarnyba prie Finansy
ministerijos valdybos 2002 m. balandzio 30 d. nutarimu Nr. 78 patvirtino Stati-
nio projektuotojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykles, o tos
pacios dienos nutarimu Nr. 79 — Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykles, kurios atitinkamai 2003 m. birzelio 25 d. ir 2003 m. birze-
lio 16 d. buvo patvirtintos iSdéstant jas nauja redakcija.
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Iki $iy taisykliy isigaliojimo bendrieji civilinés atsakomybés klausimai bu-
vo reglamentuojami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Zin., 2000,
Nr. 74-2262) ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (Zin., 2003, Nr. 94-
4246) nuostatomis. Vadinasi, civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
galéjo biti reguliuojamas pagal draudimo imoniy savanoriskojo draudimo tai-
sykles, kurios dazniausiai neuztikrina tinkamos nukentéjusiyjy asmeny interesy
apsaugos.

Isigaliojus Statinio projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés priva-
lomojo draudimo taisykléms, kurios numaté pagrindines privalomojo draudimo
sutarties salygas, draudimo sutarties Saliy ikisutartines ir sutartines teises ir pa-
reigas, galima kalbéti apie teisés akty, reglamentuojanéiy privalomaji projek-
tuotojy ir rangovy civilinés atsakomybés draudima, sistema. Sia sistema sudaro
bendrieji ir ypatingieji (specialieji) teisés aktai, kuriy tarpusavio saveika tiks-
linga pavaizduoti grafiskai (2.2 pav.)

Statybos istatymo 37 straipsnis numato, kad statinio projektuotojo ir ran-
govo civilinés atsakomybés draudimas yra privalomas, neatsizvelgiant | projek-
tavimo ir statybos finansavimo Saltinius, statinio nuosavybés forma bei statinio
projektuotojo, rangovo ir statytojo (uzsakovo) juridinj statusa. Taciau projek-
tuojant ir statant nesudétingus statinius ir atliekant statinio paprastaji remonta
bei atliekant statybos darbus tikio biidu, draustis privalomuoju statinio projek-
tuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés draudimu nebiitina. Draudimo objek-
tas yra statinio projektuotojo ir rangovo civiliné atsakomybé uz juy padaryta zala
statytojui (uzsakovui) ir tretiesiems asmenims (vadinasi, projektuotojas atsako
ir uz zala padaryta rangovui). [statymo projekto vienuoliktas skirsnis taip pat
nustato, kad privalomojo civilinés atsakomybés draudimo minimalios sumos
nustatomos projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés privalomojo drau-
dimo taisyklése, o draudimo jmokuy dydziai — draudimo sutartyse.

Valstybinei draudimo priezitros tarnybai prie Finansy ministerijos patvir-
tinus Statinio projektuotojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo tai-
sykles bei Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykles,
buvo iskreipta Statybos {statyme numatyto draudimo esmé: remiantis Siy tai-
sykliy punktais, nustatanéiais draudimo objekto savoka, galima aiskinti, kad
Siuo draudimu gali biti atlyginti nuostoliai tik statyby teritorijoje atsitiktinai
atsidiirusiems ir nukentéjusiems asmenims arba sugadinus juy turta, taciau juo
nedraudziamas atlikty statybos darby rezultatas, nenumatyta rangovo atsako-
mybe uzsakovui uz blogai atliktus ar visai neatliktus darbus. Taciau pagal Sta-
tybuy istatyma $io draudimo tikslas buvo biitent vartotojy interesy gynyba.
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Lietuvos Respublikos
Konstitucija

Lietuvos Respublikos Lietuvos Respub-
] Seimas Statinio projektuotojo likos Vyriausybe
civilinés atsakomybés
) privalomojo draudimo <
. taisykles
Lietuvos Respub-
—>] likos civilinis kodek-
sas
Lietuvos Respub-
> likos draudimo
istatymas Valstybiné
Rangovo civilinés atsa- draudimo priezitiros
komybés privalomojo tarnyba prie Lietu-
Lietuvos Respub- draudimo taisyklés vos Respublikos
—> likos statybos finansy ministerijos
istatymas

2.2 pav. Teisés akty, reglamentuojanciy privalomaji projektuotojy ir rangovy civilinés
atsakomybés draudima, sistema

Analizuojant rangovy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
aspektus, biitina paminéti, kad §is draudimas neatlygina Zalos, atsiradusios
kaip nedraudiminiy jvykiy pasekmé. ISsamus nedraudiminiy ivykiy sara-
Sas yra pateiktas Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
taisykliy 15 punkte. Taigi, jei blity reikalaujama atlyginti neturting zala ar
zala kuria draudéjas privalo atlyginti dél nelaimingy atsitikimy darbe, Za-
la, atsiradusig rangovui nesilaikant privalomyjuy statybos normy reikala-
vimy arba zala dél rangos sutarties jvykdymo termino praleidimo ir i§laidy
me Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy punk-
te, draudikas pagristai tokius reikalavimus atmesty.

Pasaulinéje teisés praktikoje normalu, kad rizikingesniy profesijy atstovai
ju veikla reglamentuojanciu istatymu jpareigojami drausti savo civiling atsa-
komybe tam tikra draudimo suma. Daugelyje uzsienio Saliy architektu ar staty-
bos inzinieriumi ketinantis tapti asmuo privalo ne tik jgyti reikiama issilavini-
ma, bet ir atitikti kvalifikacinius reikalavimus, nustatomus juy profesiniy
asociacijy (pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje — Karaliskasis Britanijos archi-
tekty institutas, Belgijoje — Nacionaliné architekty taryba ir pan.). Asmuo, tapes
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architektu ar statinio inzinieriumi, privalo paslaugas teikti kvalifikuotai ir ru-
pestingai. Paslaugos klientams yra teikiamos pagal sutartis, todél daugumoje
atvejy architekty ar statybos inzinieriy civiliné atsakomybé atsiranda uz sutar-
ties pazeidima (sutartiné civiliné atsakomybé). Taciau, jei dél pastato defekty
zala yra padaroma ne klientui, o tre¢iajam asmeniui, tuomet kyla deliktiné ar-
chitekto ar statybos inzinieriaus atsakomybé.

2.2. Uzsakovo ir rangovo konflikty
atsiradimo priezastys

Ivairi@is gincai yra nattrali ir, galima sakyti, neatsiejama visuomeniniy santykiy
dalis. Tai reiskinys, kurio verslininkai pagristai siekia isvengti. Siuolaikiné
konfliktologija — reikSmingas teorinis ir taikomasis mokslas (Almonaitiené ir
kiti, 2001), kuriame galima iSskirti du stambius konflikty tyrinéjimo laikotar-
pius: 1) nuo XX a. pradzios iki 6-tojo deSimtmecio pabaigos; 2) nuo 6-tojo de-
Simtmecio pabaigos iki dabartinio laikmecio. Pirmuoju periodu konfliktas ne-
buvo isskirtas kaip atskiras tyrimo objektas, mokslininkus labiau domino arba
konflikoto padariniai, arba jo priezastys. Antrajame periode plac¢iau susidométa
paciu konfliktu, émé ryskéti skirtingos konflikto sampratos, susiformuoja atski-
ros $io mokslo kryptys (Bauwens ir kiti, 1994).

1. Teoriné — zaidimy. Sios krypties atstovai stengiasi sukurti universalia
tarpusavio sgveikos konfliktinése situacijose ir konflikty sprendimo schema.
Ivairts elgesio konfliktinéje situacijoje stiliai apibendrinti i$skiriant du pagrin-
dinius elgesio tipus — kooperatyvy ir konkurencini. Konflikto pagrindas — ne-
suderinami tarpusavio saveikos dalyviy tikslai. Didelis démesys skiriamas ir
konflikto dalyviy motyvams.

2. Organizacijos sistemy teorija. Si kryptis tiria asmeny konfliktigko el-
gesio realiose situacijose stilius. Pagal nuostaty konkurento atzvilgiu ir tiksly
siekimo derinj skiriamos penkios elgesio strategijos, kurios gali pasireiksti
konfliktinéje situacijoje: konkurencija, prisitaikymas, vengimas, kompromisas,
beéndradarbiavimas.

3. Deryby proceso teorija. Sios krypties tyrinétojai sprendzia dvi pro-
blemas: kas lemia konfliktuojan¢iy pusiy pasiryzima pradéti derétis ir kaip tu-
réty vykti deryby procesas.

Konflikty sociologijos specialistai vieningai sutaria, kad konfliktai kyla
tada, kai keletas asmeny ar juy grupiy, daznai panaudodami psichologing ar net
fizing prievarta, vienu metu siekia jgyvendinti savo poreikius (Guscinskiene,
2000). Todé¢l nenuostabu, kad gincai kasdien kyla jvairiose gyvenimo srityse.
Konfliktai, jtampos, problemos yra neiSvengiami kiekvienoje organizacijoje,
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nes organizacijy veikla jtakojantys asmenys yra skirtingi: jie turi skirtingus po-
zidirius jvairiais klausimais, savus problemy sprendimo budus.

Nepaisant to, gincai néra bitinai destruktyvus ir neproduktyvus reiski-
nys. Jie gali paskatinti Salis glaudziau bendradarbiauti ir sujungti savo ekono-
minius ir intelektinius iSteklius siekiant kokybiskai pakeisti tarpusavio santy-
kius, iSspresti kilusi nesutarima ar uzkirsti kelia galimiems nesutarimams.
Gincai, o tiksliau jy sprendimai, atlieka ir edukacing funkcija — spresdamos
juos Salys ne tik suzino kitos Salies nuogastavimus ir interesus, bet ir jgauna
igidziy, reikalingy tinkamai spresti galin€ius kilti nesutarimus (Harmon, 2003).

Kuomet keli subjektai vienu metu pretenduoja i vieng ir ta pati, konfliktas
tampa neiSvengiamas. Kilus konkre¢iam gincui, Salys daznai turi bent keleta
alternatyviy biidy, kuriais jis gali bati sprendziamas. Konflikto tékmé, jo baig-
tis priklauso nuo to, kaip oponentai elgiasi, kokios laikosi elgesio taktikos
(1.3 pav.).

Statybos procese siekiant iSvengti konflikty, galin¢iy turéti skaudzias pa-
sekmes, privalu iSmanyti efektyvius konflikty stebésenos ir sprendimo biidus,
laiku jsiterpti | besiformuojantj konflikta, kad Sis neperaugty i struktarini, t.y.
daugiasluoksni, daugiasalj, kurio sprendimas reikalauja dideliy laiko sanaudy,
materialiniy bei Zzmogiskyjy istekliy (Arditi ir Tokdemir, 1999).

Cia svarbis keli aspektai (Uscila, 2001): 1) ar buvo galima tikétis konflikta
pastebéti ankscCiau, kai galima imtis salyginai elementariy priemoniy (dialogas,
derybos ir pan.); 2) ar yra pakankamai priemoniy, gebéjimy tinkamai spresti
i8kilusj konflikta.

Deja, Lietuvoje dominuoja jurisdikciniai (teisminis nagrinéjimas, ieskinio
uztikrinimo priemoniy taikymas, priverstinis iSieskojimas) konflikty, kylanéiy
i$ statybos teisiniy santykiy, sprendimo biidai, nors Europiné praktika turi ne-
mazai pavyzdziy, kai konflikty sprendimui sékmingai panaudojami alternaty-
viis ginéy sprendimo biidai.

Kilusio ginco sprendimo sékmé labai priklauso nuo adekvataus ginco
sprendimo biido pasirinkimo (Gedutis, 2003; Chen ir Hsu, 2007). Tinkamas
gincy sprendimo buidas gali padéti ne tik efektyviai ir greitai iSspresti gincus,
bet ir padaryti tai maziausiomis sagnaudomis.

Statybos pramoné geriau negu kitos tikio $akos rodo Salies ekonominj po-
tenciala (DnB Nord Bankas, 2006), todél galima sutikti, kad ji yra viena i§
svarbiausiy valstybés tkio Sakuy. [vairiose statybos proceso stadijose dirba daug
skirtingy specialybiy zmoniy, dalyvauja daug skirtingy verslo imoniy, todél
galima drasiai teigti, kad statybos verslu uzsiimancéios didesnés bendrovés i§
esmés negali iSvengti ivairiy konflikty (Harmon, 2003).

Pradédami statyby verslo projektus, sudarydami jvairias sutartis, paprastai
visi statybos proceso dalyviai tikisi, kad ju sumanyti projektai vyks pagal is
anksto numatyta plana, o verslo partneriai saziningai vykdys savo {sipareigoji-
mus. Deja, tikrovéje partneriai retai vienodai supranta pasiekto susitarimo ir
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bendradarbiavimo tikslus, taip pat dél skirtingo kokybés standarty suvokimo,
nenumatyty aplinkybiy atsiradimo, $aliy nesaziningumo ar nekompetentingumo
neiSvengiamai kyla gincai. Nemaza jtaka gin¢ams tarp uzsakovo ir rangovo turi
ir ta aplinkybé, jog statybos procese be minétyjy pusiy paprastai dalyvauja
daug kity dalyviy su skirtingais tikslais ir interesais: tiekéjai, jvairios valstybi-
nés institucijos, subrangovai, Zemés valdytojai, architektai ir t. t. Be to, statinys
turi atitinkti eile jvairiy techniniy, estetiniy bei funkciniy reikalavimy, kurie
neretai néra aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti. Taigi, galima sutikti su nuo-
mone, kad konfliktai yra neatskiriama statybos proceso dalis (Yiu ir Cheung,
2006).

Uzsakovo ir rangovo interesai paprastai iSsiskiria dar iki statybos darby
pradzios: uzsakovas dazniausiai pageidauja sutartyje nustatyti tvirtas kainas ir
nori, kad statybvietéje buty naudojama kuo daugiau darbo priemoniy, kad dar-
bai biity atliekami kokybiskai ir laiku; tuo tarpu rangovas noréty, kad, vykdy-
dant uzsakyma, jis turéty galimybe naudoti tik savo turimus mechanizmus, kei-
Ciantis situacijai darbo rinkoje arba priklausomai nuo ekonominiy pokyciy
keisti darby kaina, rangos darbus atlikti kuo mazesnémis sanaudomis.

Geriausiy statybos darby rezultaty pasiekiama, jei rangovai i§ anksto tiks-
liai suplanuoja kokiomis priemonémis ir biidais atliks statybos darbus bei tai
numato sutartyje tarp rangovo ir uzsakovo. Paprastai rangovai turi tam tikrg
potenciala, kuris priklauso nuo turimy darbininky skaiéiaus bei kvalifikacijos,
ju aprupinimo mechanizmais lygio, naudojamy medziagy ir konstrukcijy koky-
biskumo. Neretai rangovai, norédami bet kokia kaina tenkinti uzsakovo pagei-
davimus atlikti rangos darbus per teoriskai jimanoma trumpiausia laika, yra pri-
versti vienu metu sutelkti daug darbininky ir materialiniy iStekliy. Taciau dél to
daznai iStekliy naudojimas tampa neracionalus, o tai pabrangina statyba. Kita
vertus, nepagristai ilginant statybos darby trukme, neiSvengiamai didéja staty-
bos kaina. Salims i3 anksto nenumagius iy pasekmiu, tarp $aliy tikétini ginéai,
kurie bus nenaudingi abiems Salims: ginCams besitgsiant, statybos darbai nere-
tai yra stabdomi, o dél to tiek rangovai, tiek uzsakovai patiria nuostolius.

Kadangi uzsakova ir rangova visuomet sieja sutartiniai santykiai (net
Salims ir nesudarius rasytinés sutarties, faktas, jog uzsakovas rangovui pa-
vedé, o rangovas apsiémé ir pradéjo vykdyti statybos darbus, byloja apie
zodinés sutarties tarp Saliy egzistavima, nors tokia sutartis Civilinio kodek-
so numatytais atvejais galéty biaiti pripazinta negaliojancia), galima daryti
iSvada, kad tarp Siy statybos proceso dalyviy kylanéiy gin¢y priezastis yra
skirtingas minéty sutarCiy aiskinimas, netinkamas ar nesaziningas sutarciy
vykdymas arba Saliy siekis iSvengti civilinés atsakomybés. Be abejonés,
nereikéty pamirsti Saliy pareigos elgtis saziningai bei bendradarbiauti ir iki-
sutartiniuose santykiuose. Civilinio kodekso normos nustato, kad Sioje sta-
dijoje $alys, nors ir neatsako uz tai, jog Saliy susitarimas dél sutarties suda-
rymo nepasiektas, privalo viena kitai atskleisti visa sutarties sudarymui



2. Konfliktiniy situacijy tarp uzsakovo ir rangovo analizé 19

reik§mingg informacija, elgtis saziningai, laikytis konfidencialumo pareigos
ir pan. (Civilinis kodeksas, 2000). Vienai i§ Saliy pazeidus bet kurj i$ ikisu-
tartiniams Saliy santykiams keliamy reikalavimy, tarp Saliy gali kilti gincas,
nes $alis, nesilaikiusi $iy reikalavimy, yra atsakinga uz tokiais veiksmais
padarytos turtinés, o jstatymy numatytais atvejais ir neturtinés zalos atlygi-
nima nukentéjusiai Saliai.

Siekiant aiskiau suvokti ginco sprendimo dinamika, tikslinga jo eiga pa-
vaizduoti grafiskai (2.3 pav.):
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2.3. Ginc€y rizikos mazinimo galimybés

Gincy i$sprendimas maziausiomis laiko, finansinémis, emocinémis ir kt. sa-
naudomis turéty bti abiejy Saliy prioritetas, ta¢iau dar svarbiau tiek uzsakovui,
teik rangovui i§ anksto numatyti jvairias rizikas ir imtis priemoniy, kad ginéy
buty iSvengta. Todél ginéy prevencija yra svarbus statybos proceso eiga salygo-
jantis faktorius.

Pagrindiniais svertais, uzkertanciais kelig ateityje galintiems kilti gincams
tarp uzsakovo ir rangovo be abejonés reikéty laikyti rangovo civilinés atsako-
mybés draudima, kvalifikuota statybos rangos sutar¢iy rengima, tinkamag jy
vykdyma bei minétyjy statybos proceso dalyviy bendradarbiavima tiek sutarti-
niuose, tiek ir ikisutartiniuose santykiuose.

2.3.1. Civilinés atsakomybés draudimas

Ekonominiu poziiiriu draudimas yra butina bet kurios Salies vidaus vystymosi
ir klestéjimo salyga, nes jis uztikrina saugesn¢ aplinka Salies gyventojams bei
investuotojams. Pasaulyje sparciai didéjant statyby skai¢iui, buvo pastebétas su
statybomis susijusios rizikos svetimam turtui, gyvybei bei sveikatai padidéji-
mas. Taciau nemaza dalis statytojuy finansiSkai nebuvo pajégiis atlyginti nuken-
téjusiyjy asmeny sveikatai ar turtui padaryta zala. Dél Sios priezasties daugelyje
pasaulio valstybiy (JAV, Vokietijoje, Prancuizijoje) dar praéjusio amziaus pra-
dzioje atsirado civiling statytojy atsakomybe reglamentuojantys jstatymai, kurie
gana efektyviai padéjo spresti projektuotojy ir rangovy nemokumo, atlyginant
padaryta zala tretiesiems asmenims, problema. Lietuvai jgyvendinant draudimo
santykius reglamentuojanciy teisés akty derinimo su Europos Sajungos teisés
aktais reikalavimus, statybos jstatyme uzsienio Saliy pavyzdziu buvo numatytas
privalomasis projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés draudimas, kad
realiai galima buty atlyginti statybos dalyviy padaryta Zala statytojui (uzsako-
vui) ir tretiesiems asmenims.

Uzsienio teisés teorijoje profesinés atsakomybés draudimo klausimus savo
moksliniuose darbuose nagringjo nemazai mokslininky, analizuodami civilinés
atsakomybés draudimo problemas per laikotarpi nuo veiksmy, sukélusiy zala,
atlikimo iki zalos atsiradimo (Faure ir Fenn, 1999), taip pat kaip per $§j laikotar-
pi keiciasi nuostoliy dydis bei kokie yra draudiminio jvykio kriterijai (Faure,
1997), sprendé, kaip draudimas padeda paskirstyti rizikg tarp tkio subjekty
(Fess ir Hege, 2003). I§ Lietuvos autoriy reikéty paminéti viena pagrindiniy
Lietuvos nacionalinés teisés kiiréjy — V. Mikeléna, kuris, analizuodamas civili-
nés atsakomybés problemas, iSskyré galimas civilinés atsakomybés draudimo
rusis, trumpai apzvelgé, kaip civilinés atsakomybés draudimo klausimai spren-
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dziami uzsienio valstybése (Mikelénas, 1995). Kiti Lietuvos autoriai nagrinéjo
draudiminio jvykio, nukentéjusiojo teisés | draudimo i$Smoka klausimus (Kon-
tautas, 2003), sprendé interesy derinimo problemas, realizuojant draudimo san-
tykius (Papirtis ir Bulka, 2001). Tac¢iau Siy autoriy darbuose analizuojami ben-
drieji civilinés atsakomybés klausimai, neskiriant pakankamo démesio
projektuotojy ir rangovy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo klausi-
mams.

2.3.2. Rangovy privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo teisinis reglamentavimas ir esmé

Misy salies Civilinis kodeksas apibrézia sutarting civiling atsakomybe kaip
,.kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumo-
kéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius)“ (Civilinis kodeksas, 2000; 6.245 str.) Jei civiliné rangovy atsa-
komybé jstatymais buty nenumatyta, t. y. jei nereikéty atlyginti uz kitiems as-
menims ar jy turtui padarytus nuostolius (zalg), tai rangovy civilinés atsakomy-
bés draudimas arba visiskai neegzistuoty, arba biity nepopuliari ir nereikSminga
draudimo rasis.

Priklausomai nuo to, ar civilinés atsakomybés draudimas yra vykdomas
laisvu draudéjo bei draudimo imonés susitarimu, ar dél egzistuojancio istaty-
minio reikalavimo, yra skiriamas privalomas bei savanoriskas civilinés atsa-
komybés draudimas.

Civilinés atsakomybés rizika yra labai pavojinga tiems iikio subjektams,
kuriy veikla yra susijusi su didesnio pavojaus Saltiniy valdymu (jvairiis mecha-
nizmai, transporto priemonés ir t. t.), svetimo turto sugadinimu arba sunaikini-
mu, taip pat turi tiesiogine jtaka Zmoniy sveikatai, gyvybei. Prie tokiy subjekty
reikéty priskirti rangovus, kadangi ju veikla gali atnesti labai didelius nuosto-
lius neprognozuojamoje, o galbiit ir visai netolimoje ateityje: civilinés atsako-
mybés atveju, nuostoliy atlyginimo bylose neegzistuoja virSutiné i§ anksto
numatyta nuostoliy atlyginimo nukentéjusiajam riba, o tai reiskia, kad suma,
kuria turéty sumokéti zala padares asmuo (imoné) gali buti milziniska, kartais
tapti net jmonés bankroto priezastimi. Natiiralu, kad tokiais atvejais tarp rango-
vo ir uzsakovo beveik visuomet kyla gincas dél Zalos dydzio nustatymo, dél
zalos atsiradimo momento, veiksniy, lémusiy Zalos atsiradima, ir pan. Lietuvo-
je ir Vakary Europoje vyraujanti teisminés praktikos tendencija yra ginti nu-
kentéjusi vartotoja, todél statybos rangos darbus vykdancioms jmonéms yra
sunku paneigti uzsakovy reikalavimus dél zalos atlyginimo tokiose bylose.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1998 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu
Nr. 1363 patvirtino Privalomojo civilinés atsakomybés draudimo plétojimo
programa (Zin., 1998, Nr. 104-2880), kurioje numaté konkregias priemones,
padésiancias jgyvendinti architekty ir statytojy (rangovy) civilinés atsakomybés
privalomaji draudima. Pagrindiné priemoné buvo bendryjy architekty ir statyto-
ju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy parengimas ir patei-
kimas Lietuvos Respublikos Vyriausybei iki 2000 m. rugséjo 30 d. Taciau tik
2002 metais buvo paskelbtos ir jsigaliojo Statinio projektuotojo civilinés atsa-
komybés privalomojo draudimo taisyklés (Zin., 2002, Nr. 46-1778; 2003,
Nr. 61-2830) ir Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyk-
lés (Zin., 2002, Nr. 46-1779; 2003, Nr. 58-2634).

Dauguma Lietuvos draudiky be privalomojo statinio projektuotojo ir ran-
govo civilinés atsakomybés draudimo siiilo ir savanoriskojo draudimo paslau-
gas. Pavyzdziui, akciné bendrové ,,Lietuvos draudimas® (2005) sitilo statyby ir
montavimo visy riziky draudima, kuris apsaugoty statybos imoniy interesus
nuo nuostoliy, patirty statybos ar montavimo darby metu, jei bus sugadinti ar
sunaikinti statomi (remontuojami, montuojami) pastatai, statybos vietoje sau-
gomos statybinés medziagos, montuojami jrenginiai, kiti statybos reikmenys.
UAB ,,PZU Lietuva“ (2005) sitlo su statomu, montuojamu, rekonstruojamu,
remontuojamu ar griaunamu statiniu susijusiy statybos, montavimo, rekonst-
rukcijos, remonto ar griovimo darby bei bandymy, statybos produkty, medzia-
gy, montuotiny jrenginiy draudimo paslaugas. UZsienio valstybése savanoris-
kojo draudimo statyby procese jvairové dar didesné. JAV placiai paplites
draudimas nuo statybos procesy sukeltos zalos aplinkai, draudimas nuo galimo
realios statybos kainos vir§ijimo samating kaina, draudimas nuo statybinés
imonés veiklos pertraukimo (nutraukimo) (Currie ir kiti, 1991).

Civilinés atsakomybés draudimas visuomet yra susijes su papildomy islai-
dy atsiradimu draudéjui (rangovui). Taciau tai yra vienas i$ pagrindiniy fakto-
riy, uztikrinanciy greita ir civilizuota Zalos atlyginima nukentéjusiajai $aliai bei
uzkertanéiy kelig ilgiems ginéams tarp uzsakovo ir rangovo.

Rangovo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo esmé. Tradicis-
kai draudimas atsirado kaip priemoné neigiamiems jvykiams arba reiskiniy pa-
dariniams kompensuoti. Kaip jau buvo minéta, rangovo privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo atveju pareiga sudaryti draudimo sutartj yra nustatyta
valstybés. Tikimasi, kad Sios pareigos vykdymas apsaugos trec¢iuosius asmentis,
o netiesiogiai — ir visg visuomeng nuo zalos, atsirandanc¢ios dél statinio statybos
darby. Kadangi vykdant tokius darbus zala daznai yra didelé, rangovas arba
statinio projektuotojas gali neturéti pakankamai turto jai atlyginti. Taigi, galima
sakyti, kad viena i§ Sio draudimo paskir¢iy yra draudimo rizikos perkélimas
draudikui.

Tais atvejais, kai draudimo iSmokos nepakanka tretiesiems asmenims pa-
darytai zalai atlyginti, vadovaujamasi Civilinio kodekso 6.254 str. 2 d., kurioje
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jtvirtinta norma, kad ,,draudimo atlyginimo ir faktinés zalos dydzio skirtuma
atlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz zalos padaryma® (Zin., 2000, Nr 74-
2262). Kalbant apie rangovo privalomajj civilinés atsakomybés draudima, skir-
tumo atlyginimo pareiga tekty rangovui. Tokia teisiné norma jpareigoja rango-
va, draudziantj savo civiling atsakomybe, draudimo liudijime (polise) nustatyti
tokia draudimo suma, kuri uztikrinty ne tik treiyjy asmeny, bet ir jo paties tur-
tinius interesus. Atsiradus treciyjy asmeny zalai dél statinio statybos darby, vi-
suomenéje susikerta rangovo, statytojo ir nukentéjusiyjy treciyjy asmeny inte-
resai: statinio rangovo riipesciai ir turtiniai interesai, kurie, atsizvelgiant i zalos
dydi, gali lemti jo profesinés veiklos Sioje srityje pabaiga, prie§ uzsakovy ir
kity nukentéjusiyjy asmeny teis¢ i visiska zalos atlyginimg. Numatydama ran-
govams pareiga drausti savo profesing atsakomybe, valstybé tarsi irodo, kad
labiau riipinasi nukentéjusiy, o ne zala padariusiy asmeny interesy apsauga.
Taciau atsizvelgiant | tai, kad rangovo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklése yra numatyta tik minimali draudimo suma (Zin., 2003,
Nr. 61-2830; Nr. 58-2634), tikétina, kad dalis rangovy, atsizvelgdami | tai, kad
praktikoje tokiy draudiminiy jvykiy atsiradimo tikimybé néra didelé, stengsis
apsiriboti tik minimalia draudimo suma. Siekiant maksimaliai apsaugoti uzsa-
kovy interesus, rangovai turéty biiti skatinami be privalomojo civilinés atsako-
mybés draudimo draustis ir savanoriskuoju draudimu, kuis garantuoty visiska
zalos atlyginima tais atvejais, kuomet jo neatlygina draudikas, apdraudgs ran-
gova privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu.

Vadovaujantis Statybos jstatymo 39 str. 1 d., kai pagal civilinés atsakomy-
bés privalomojo draudimo sutartj draudéjas yra rangovas, draudikas pagal pri-
valomaji civilinés atsakomybés draudima atlygina draudimo iSmokomis staty-
tojui (uzsakovui) ir tretiesiems asmenims draudéjo padaryta zala asmens
sveikatai arba Zala, atsiradusiag dél gyvybés atémimo, taip pat zala turtui. Be to,
tuo atveju, kai draudéjas pats atlygina padaryta zala, draudikas iSmoka draudi-
mo iSmokas draudéjui.

Panasi praktika yra ir Europos valstybése, kur Zala, padaryta treciajam as-
meniui, privalo atlyginti zala padariusio asmens draudikas. Pavyzdziui, pagal
Ispanijos ir Portugalijos teise nukentéjes tretysis asmuo turi tiesioging teise rei-
kalauti rangovo ar statinio projektuotojo draudiko atlyginti patirta zala (Mike-
lénas, 1995). Rusijos Federacijos civilinio kodekso 931 str. 3 d. nustato, kad
atsakomybés uz padaryta zalg rizikos draudimo sutartis laikoma sudaryta as-
meny, kuriems gali biiti padaryta Zala, naudai, o to paties straipsnio 4 d. nusta-
tyta, kad asmuo, kurio naudai sudaryta draudimo sutartis, turi teis¢ tiesiogiai
pareiksti draudikui reikalavima dél Zalos atlyginimo. Teisés aktuose, reglamen-
tuojanciuose privalomaji civilinés atsakomybés draudima, numatyta treciyjy
asmeny teisé reiksti tiesioginj reikalavima dél zalos atlyginimo turéty bati su-
prantama ne tik kaip juy teisé dél rangovo ar statinio projektuotojo padarytos
zalos pareiksti ieskinj teisme, bet ir teisé nesikreipiant i teisma reikalauti, kad
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draudikas iSmokéty draudimo iSmoka. Toks treCiojo asmens tiesioginio reika-
lavimo jteisinimas rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo tai-
syklése yra priimtinesnis vartotojams, nes, neatsizvelgiant i tai, kokia draudimo
iSmokos iSmokéjimo tvarka Salys nustaté privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo sutartyje, nukentéjes treciasis asmuo visada gali pasinaudoti jstatymo
suteikiama tiesioginio reikalavimo teise. Kitaip sakant, Sis tiesioginio reikala-
vimo institutas uztikrina didesni démesj nukentéjusiyjy asmeny, o ne kaltininky
apsaugai.

Tiesioginio reikalavimo institutag daugelyje privalomojo civilinés atsako-
mybés draudimo rasiy numato visos Europos Sajungos narés (Dalby, 1998).

Rangovo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo objektas ir
draudiminiai jvykiai. Pagal rangovo civilinés atsakomybés privalomojo drau-
dimo riSies pavadinima galima biity daryti iSvada, kad §io draudimo objektas
yra rangovo civiliné atsakomybé. Taciau yra autoriy, nesutinkanciy su Sia
nuomone ir teigianciy, kad civilinéje teis¢je civilinio teisinio santykio objektas
yra ta gérybé, kuri reikalinga teisés subjektui savo poreikiams bei interesams
tenkinti ir yra reali jy tenkinimo priemoné. Profesiné civiliné atsakomybé yra
neigiamo padarinio atitinkama turtinio pobtdzio reakcija (Papirtis ir Bulka,
2001). Rangovas turi tiksla siekti tokios gérybés, kuri galéty tenkinti jo intere-
sus, t y. apsisaugoti nuo galimy nuostoliy. Kitaip tariant, Sios teorijos Salininky
nuomone, rangovo civilinés atsakomybés draudimo objektas yra jy turtinis inte-
resas, kuris kyla dél padarytos zalos, susijusios su jo profesine veikla. Analo-
giskai civilinés atsakomybés draudimo objektas yra apibréziamas ir kai kuriy
draudiky pateikiamose standartinése draudimo salygose. Pavyzdziui, UAB
,,ERGO Lietuva“ (2005) civilinés atsakomybés draudimo taisyklése nurodoma,
kad ,,civilinés atsakomybés draudimo objektas yra turtiniai interesai, susije su
draudéjo padaryta Zala fizinio asmens turtui ar tam fiziniam asmeniui, taip pat
zala, padaryta juridiniam asmeniui®.

Taciau tokia nuomoné nepagrista, nes turtinis interesas, kylantis dél rango-
vo padarytos Zalos gali ir neatsirasti, jeigu tokia Zala tretiesiems asmenims néra
padaroma. Todél reikéty sutikti su Statybos jstatyme pateiktu rangovo ir stati-
nio projektuotojo civilinés atsakomybés draudimo objekto apibrézimu:
,,Draudimo objektas yra statinio projektuotojo ir rangovo civiliné atsakomybé
uZ jy padaryta 7ala statytojui (uzsakovui) ir tretiesiems asmenims* (Zin., 2001,
Nr. 101-3597). Panasiai, tik Siek tiek placiau draudimo objekto savoka aiski-
nama ir rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklése.

Kai kuriose uzsienio valstybése (pavyzdziui, Latvijos Respublikoje) yra
numatytas draudimo Saky suskirstymas | asmens draudima, turto draudima bei
civilinés atsakomybés draudima, todél remiantis $ia klasifikacija lengviau su-
vokti kiekvienos draudimo riiSies objekta.

Draudimo jstatymo 2 str. 11 d. pateiktas draudiminio jvykio savokos aiski-
nimas: ,,Draudiminis jvykis — draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam
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ivykus draudikas privalo mokeéti draudimo i¥moka® (Zin., 2003, Nr. 94-4246).
Pagal $i apibrézima statinio projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés
draudimo draudiminj jvykij galima suvokti kaip juridinj fakta, numatyta statinio
projektuotojo ar rangovo civilinés atsakomybés sutartyje, kurio atsiradimas
sukelia draudikui pareiga iSmokéti draudimo iSmoka, o draudéjui ar treCiajam
asmeniui — teise reikalauti Sios iSmokos. Pagal rangovo civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisykles draudiminiai jvykiai privalo tenkinti iy taisyk-
liy IV dalyje iSvardytas salygas, kurias trumpai galima apibudinti kaip rasytinio
reikalavimo pareiskima draudéjui per nustatyta terming; draudiminés apsaugos
galiojima dél zalos, atsiradusios nustatytu laiku ir teritorijoje; Zalos atsiradimas
salygotas draudimo objekte numatyty darby. Taigi ivykis negali buti pripaZzis-
tamas draudiminiu, jeigu jis neatitinka bent vienos i$ nurodyty salygu.

Rangovy civilinés atsakomybés privalomajam draudimui biidingas santy-
kinai ilgas laikotarpis tarp veiksmu, sukélusiy draudiminj ivyki, atlikimo bei
atsiradusios zalos. Todél analizuojant, ar juridinj fakta reikéty laikyti draudimi-
niu jvykiu, blitina nustatyti, ar tarp atsiradusios Zalos ir rangovo veiksmy yra
priezastinis rySys (Faure ir Fenn, 1999), ar statybos darbai buvo atlieckami
draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu bei Lietuvos Respublikos teritorijoje,
ar zala atsirado galiojant draudimo sutarciai ir per draudimo sutarties Saliy nu-
statyta laikotarpi. Be to, pagal rangovy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykles draudiminiu jvykiu negali buti laikomi jvykiai, atsiradg dél
draudéjo tycios, dél draudéjo veiklos, kuri iSeina uz rangovo veiklos riby, dél
sutarties nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo ir panasiai. I$ viso rangovo
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés numato 23 atvejus, kai
juridinis faktas negali buti laikomas draudiminiu jvykiu. Tai reiskia, kad net ir
tuo atveju, kai ivykis tenkina visas rangovy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklése nurodytas salygas, jis gali biiti pripazintas nedraudiminiu
ivykiu, jeigu pagal Sias taisykles tokie jvykiai yra laikomi nedraudiminiais. Sia
rizika rangovas galéty pasalinti papildomai drausdamasis savanoriskuoju civi-
linés atsakomybés draudimu tiems atvejams, kurie eliminuoti i§ privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo draudiminiy jvykiy saraSo. Taciau Cia reikéty
pazyméti, kad bet kokia draudiminé apsauga negalioja tais atvejais, kuomet
7ala yra padaroma tycia. Tokia praktika yra socialiai pateisinama, nes ir tais
atvejais, kuomet rangovas yra apdraudgs savo civiling atsakomybe, jis privalo
gerbti kity asmeny teises, neperzengti teiséto elgesio riby.

Ilga laika uzsienio $aliy civilinés atsakomybés draudimo praktikoje drau-
diminiam jvykiui apibidinti buvo naudojamas atlikto veiksmo kriterijus (Faure,
1997), kurij taikant draudimo iSmoka draudikas turéty sumokéti tik tuo atveju,
jeigu draudimo apsauga galioja veiksmy atlikimo metu. Tokia praktika neleido
draudikams jvertinti, kokio masto rizika jie prisiima sudarydami draudimo su-
tartis, o tai juos skatino nepagristai didinti draudimo imokas, atsisakyti drausti
tas rizikas, kurios, jy manymu, galéjo biiti susijusios su didesnés Zalos atsira-



2. Konfliktiniy situacijy tarp uzsakovo ir rangovo analizé 27

dimu. Esant tokiai padéciai, negaléjo buti patenkinti nei draudéjy, nei vartotojuy
interesai. Siekdami pazaboti civilinés atsakomybés riby plétimasi draudikai kai
kuriose civilinés atsakomybés draudimo sutartyse pradéjo taikyti atsiradusios
zalos kriterijy, kuris reiské, kad draudikas privalo iSmokéti draudimo iSmoka,
jeigu Zala atsirado galiojant draudiminei apsaugai. Ta¢iau praktikoje isitikinta,
kad vien atsiradusios zalos kriterijaus nepakanka, norint jvykj pripazinti drau-
diminiu, nes daznai atsiradusia zala ir rasytinio praSymo atlyginti zala pareis-
kima taip pat skiria nemazas laiko tarpas. Siekiant, kad tiek draudéjas, tiek ir
tretieji asmenys apie atsiradusia 7ala draudika informuoty kaip galima greic¢iau
po zalos atsiradimo momento, JAV draudimo teisés teorijoje praéjusio amziaus
pabaigoje draudiminiam jvykiui apibaidinti imtas naudoti pareiksto reikalavimo
kriterijus. Jis reiSké, kad draudikas turéty mokéti draudimo iSmoka, jeigu jis
teiké draudimo apsauga tuo metu, kai apdraustasis (atsakingas uz zala asmuo)
ar pats draudikas gavo reikalavima atlyginti zala (Faure ir Fenn, 1999). Todél
logiska, kad Lietuvoje ijteisinus privalomaji projektuotojuy ir rangovy civilinés
atsakomybés draudima, buvo pasinaudota JAV patirtimi, kurig perémé nemazai
Europos valstybiy, ir statinio projektuotojy ir rangovy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisyklése draudiminiam jvykiui apibrézti naudotas pa-
reiksto reikalavimo kriterijus.

2.3.3. Kvalifikuotas sutarciy rengimas ir saliy
bendradarbiavimas

Visas statinio statybos procesas nuo idéjos apie statinj iki konkretaus, tiksliai
apibrézto rezultato sudarytas i§ keliy pagrindiniy etapy. Vienas jy — statinio
statyba, arba statybos ranga. Statybos rangos santykiai reglamentuojami ne tik
valstybés institucijy leidziamais teisés aktais, bet ir statybos rangos sutartimis.
Visos susitariancios Salys, sudaromose sutartyse nustatydamos atitinkamas sa-
lygas ir tinkamai jas jgyvendindamos, gali ne tik sureguliuoti savo tarpusavio
santykius taip, kad tai kuo geriau atitikty ju interesus, bet ir iSvengti gincy, su-
sijusiy su statybos rangos sutar¢iy vykdymu. Taigi, kvalifikuotas rangos sutar-
¢iy parengimas yra laikytinas efektyvia priemone uzkertant kelig ginéams tarp
uzsakovo ir rangovo. Tokia iSvada savo moksliniuose darbuose yra padare ir
kiti autoriai (Jannadia ir kiti, 2000).

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.644 straipsnio 1 dalis apibrézia,
kas yra laikytina rangos sutartimi: ,,Rangos sutartimi viena $alis (rangovas) isi-
pareigoja atlikti tam tikra darba savo rizika pagal kitos Salies (uZsakovo) uz-
duotj ir perduoti Sio darbo rezultata uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja atlikta
darba priimti ir uz ji sumokéti“. Rangos sutarties specifika ta, kad jos atveju
rangovas darbus paprastai atlieka savo rizika, atlikimo biidus, laika ir kt. pasi-
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renka pats, jei sutartis nenustato ko kita — darba dazniausiai atlieka i$ savo me-
dziagy ir savo jégomis. Rangos sutarciai biidinga ir tai, kad rangovas turi teis¢
jos atlikimui pasitelkti ir kitus asmenis (subrangovus). Rangos sutartyse rango-
vo ir uzsakovo nesieja jokie pavaldumo santykiai. Rangovas pats organizuoja
darba, jo laika, buidus, — svarbu tik tai, kad darbas buty atliktas laiku ir atitikty
sutartyje keliamus reikalavimus. Tarp $aliy subordinacija negalima. Si taisyklé
yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.644 straipsnio 3 dalyje
(,,rangovo ir uzsakovo nesieja pavaldumo ar kitokie priklausymo santykiai‘).
Subordinacijos draudimas pateisintinas ir tuo, kad rangovas, prisiimdamas dar-
by atlikimo rizika bei atsakomybe turéty ir visiska veiksmy laisve. Taciau nere-
tai Salys rangos sutarties esme ir salygas linke interpretuoti skirtingai, o tai ne-
iSvengiamai veda prie konflikty atsiradimo.

Efektyvi priemoné Sioms pasekméms uzkirsti kelia — $aliy bendradarbia-
vimas ikisutartiniame etape ir sutarties vykdymo laikotarpiu. Sudarant statybos
sutartis, viena i§ uzduociy yra susitarti dél atsiskaitymo uz atliktus darbus tvar-
kos. Neretai uzsakovai sutartyje nustato tik galutinj atsiskaitymo termina, o tai
sudaro salygas statybininkams vilkinti statybas. Norint i§vengti darby vilkini-
mo, reikia rangos sutartyse labai aiskiai nustatyti darby atlikimo tarpinius ter-
minus bei atsiskaityma uz atskirus darby etapus.

Be to, konflikty rizika sumazéty ir tais atvejais, jeigu rangos sutartyse vi-
suomet biity aptariama statybos darby techniné priezitira, nes daznai uzsakovui
truksta techniniy ziniy ir statybos technologiniy procesy iSmanymo (Zou ir kiti,
2007), kad $ia funkcija galéty tinkamai vykdyti pats. Sio tikslo jgyvendinimui
gali bti sudaroma trisalé sutartis tarp uzsakovo, rangovo ir techninio prizitré-
tojo (inzinieriaus), kurioje uzsakovas suteikty igaliojimus inzinieriui spresti dél
darby kokybés, terminy keitimo, mokéjimy atidéjimo ar sustabdymo.

Palengvinti Saliy tarpusavio bendradarbiavima vykdant statybos darbus
padeda FIDIC (Tarptautiné inzinieriy konsultanty federacija) isleistos statybos
sutarties salygos. FIDIC statybos sutarties salygos yra tik rekomendacinio po-
biidzio, taciau jas galima jtraukti i sutartj, ir tada abi Salys turi jomis vadovau-
tis. Be to, FIDIC statybos sutarties salygos gali biiti efektyvia konflikty preven-
cijos priemone (Ustinovi¢ius ir kiti, 2005). FIDIC statybos sutarties salygos
naudingos ir kilus jvairiems gincams tarp uzsakovo ir rangovo, nes jose yra
numatyta, jog techninis inzinierius gali buti kaip tarpininkas, galintis padéti
iSspesti ginca.

Jeigu tarp uzsakovo ir rangovo sudaroma dvisalé sutartis, tuomet tarp uz-
sakovo ir techninio eksperto (inzinieriaus) tikslinga sudaryti atskira sutarti. To-
kiu atveju statybos rangos sutartyje reikia nepamir$ti numatyti nuostatas dél
inzinieriaus dalyvavimo statant pastata.

Sutaréiy, pagal kurias statybos inZinieriai teikia paslaugas klientams, teisi-
né prigimtis yra nevienoda: Vokietijoje statybos inZinieriaus sutartis su klientu
laikoma rangos sutartimi, o inzinieriui atliekant tik statybos priezitra — paslau-
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gu sutartimi. Pranctzijoje tokios sutartys laikomos rangos sutartimis (pranc.
louage d’ouvrage).

Kaip jau buvo minéta, uzsakovas ir rangovas statybos rangos sutarties pa-
grindu yra susieti tarpusavio rysiais, kitaip tariant, jiems keliamas reikalavimas
bendradarbiauti koordinuojant laiko bei materialinius iSteklius, taip pat numa-
tyti bei aiskiai ir nedviprasmiskai pasiskirstyti sutarties vykdymo laikotarpiu
galincia kilti rizika ir atsakomybe (El-Sayegh, 2007). Atsizvelgiant i tai, kiek
stipriai Salys yra suintersuotos uzkirsti kelig galimiems konfliktams, statybos
rangos sutartyse gali buti numatytos (realizuotos) §ios priemonés (Jannadia ir
kiti, 2000):

e teisingas rizikos paskirstymas tarp uzsakovo ir rangovo;

e aptarti Saliy veiksmai kilus gincams dél sutarties vykdymo;

e atstovavimas tarpusavio derybose (derybinés komandos aptari-
mas);

e nepriklausomy arbitry numatymas;
arbitrazinés islygos numatymas.

Saziningai ir tinkamai sutartj vykdanciai Saliai jstatymas suteikia papildo-
my garantijy ir numato jvairias teisiy gynimo priemones, pavyzdziui, teis¢ vie-
nasalisSkai nutraukti sutartj. Tai viena i$ savigynos priemoniy (Faure ir Fenn,
1999), kuri kartu su restitucija ar nuostoliy atlyginimu gali buti taikoma, kai
sutartis pazeidZiama i§ esmés.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (6.38 str. 3 d.; 6.200 str. 2 d.)
yra nustatyta bendro pobiidzio bendradarbiavimo pareiga visiems civiliniy san-
tykiy dalyviams. Taciau §i bendradarbiavimo pareiga tampa ypac aktuali staty-
bos proceso metu, kuomet abi rangos sutarties Salys turi pasiekti tam tikra, su-
tartyje nurodyta darbo rezultata.

Nezitrrint | tai, kad statybos rangos sutartis yra vienas i§ pagrindiniy do-
kumenty, turinéiy teisés akto galia ir reglamentuojantis uzsakovo ir rangovo
santykius statybos darby vykdymo laikotarpiu, Salys neretai Sio dokumento
rengimui skiria nepakankamai démesio, ne visuomet stengiasi isigilinti { viena
kitos tikslus bei liikes¢ius (Iyer ir kiti, 2007). Geriausiai sutaréiy rengima bty
patikéti teisés srities specialistams, tac¢iau net ir tais atvejais, kai Salys tam netu-
ri pakankamai resursy, ¢ia joms galéty pasitarnauti tipiniy sutarciy salygy pasi-
tvirtinimas, FIDIC rekomendacijy laikymasis, jvairiy visuomeniniy organizaci-
ju (asociacijy) konsultaciné pagalba ir pan.
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2.4. Antrojo skyriaus iSvados

1.

Atlikta teisés akty, reglamentuojanciy statybos procesa, apzvalga, irodo,
kad ju gausa bei daznas keitimas yra viena i$ priezaséiy, lemianéiy gincy
tarp uzsakovo ir rangovo atsiradima.

Nustatyta, kad palankiausia terpg ginCams tarp uzsakovo ir rangovo kilti
sudaro didelis statybos procese dalyvaujanciy organizacijy skaicius, egzis-
tuojanti sudétinga rangos sutarciy sudarymo struktiira ir unikalds, nestan-
dartiniai darbai, didziulés darby apimtys.

Mokslingje literatiiroje daugiausiai démesio skiriama ginéy priezas¢iy ana-
lizei, nepagristai | antra plana nustumiant prevencines priemones. Nustaty-
ta, kad gin¢y, kylanéiy i§ statybos rangos sutar¢iy vykdymo, prevencijai
biitina pakankamai démesio skirti statybos rangos sutar¢iy rengimui, rizi-
kos paskirstymui tarp Saliy, jskaitant rizikos draudima (privalomajj ir sava-
noriska) bei saliy tarpusavio bendradarbiavimui.

Siekiant uztikrinti, kad teisiné bazé, reglamentuojanti reikalavimus stati-
niams, bty skaidri bei aiski ir kad statytojai dar pries teikdami paraiska sa-
lygoms gauti galéty zinoti, kokius reikalavimus jie privalés jvykdyti, bty
tikslinga ir logiska Statybos istatyme itvirtinti nuostata, kad privalomy
norminiy reikalavimy statiniams sarasas turi biiti baigtinis, o patys reikala-
vimai turi buti suformuluoti taip, kad nesudaryty prielaidy interpretacijoms.
Faktas, jog Lietuvoje dominuoja jurisdikciniai gincy tarp uzsakovy ir ran-
govy sprendimo budai jrodo, kad konfliktuojancios Salys skiria nepakan-
kamai démesio konflikty stebésenai. Prieita iSvados, kad alternatyviy gincy
sprendimo biidy bei jy taikymo galimybiy iSmanymas uzkirsty kelia gincy
peraugimui i gilius konfliktus, galinCius turéti skaudzias pasekmes abiem
ginco Salims.



3. Uzsakovo
ir rangovo gincy
sprendimo buadai

Tarp statybos proceso dalyviy (uzsakovy, projektuotojy, rangovy, subrangovy,
tiekéju, priezitiros institucijy) kylancius jvairaus pobudzio gincus galime laikyti
neatskiriama statybos proceso dalimi (Harmon, 2003). Ginéy sprendimo biidy
diapazonas svyruoja nuo neformaliy deryby iki formalizuoty procesy, tokiy
kaip arbitrazas arba teisminis bylinéjimasis. Kilus gincui, kiekvienu konkreciu
atveju galima pasirinkti labiausiai uzsakovo ir rangovo interesus atitinkantj ju
sprendimo btida. Nors bylinéjimasis teismuose reikalauja pakankamai dideliy
finansiniy islaidy, laiko sanaudy, alternatyviis ginéy sprendimo budai Lietuvoje
néra placiau taikomi, nors nepasitikéjimas teismy sistema misy visuomengéje
yra didziulis. Salys dazniausiai net nesvarsto alternatyvy teisminiam ginco
sprendimui pasirinkimo galimybés. Be to, nemazas procentas Salies teismuose
iSnagrinéty gincy dalyviy lieka nepatenkinti teismu (Simaitis, 2007).
Pagrindine statybos proceso dalyviy teisiniy ginéy nagrinéjimo institucija
laikomi bendrosios kompetencijos teismai. Kiekvienam statybos proceso daly-
viui teis¢ | teisminj ginéy sprendimo biidg garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30, 109 straipsniai, Civilinio proceso kodekso 4 straipsnis, taip
pat Lietuvoje ratifikuotos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 6 straipsnis. Teisminio statybos proceso dalyviy gincy spren-
dimo biida daznai skatina pasirinkti ir tarp statybos proceso dalyviy placiai
naudojamos tipinés rangos sutaréiy formos, kuriose dazniausiai numatoma, kad
,kilg gincai sprendziami teismine tvarka“ arba ,.kile gincai sprendziami Lietu-
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vos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka“. Taciau sparciai didéjant bylinéji-
mosi mastams, plintant nuomonei apie teisingumo vykdymo sistemos krize,
reikia tikétis, kad Lietuvos teisés praktikoje netolimoje ateityje atsiras daugiau
vietos alternatyviems ginéy sprendimo btidams.

Be Siandieningje visuomengje iprasto teisminio gin¢y sprendimo budo eg-
zistuojantys alternatyvis gincy sprendimo btuidai (angl. Alternative Dispute Re-
solution, ADR) atsirado iSkart, kai teismai tapo vienintele institucija, valstyb¢je
vykdancia teisinguma. Teisingumo vykdymas — tai paskelbimas valstybés var-
du apie tai, kuri gin¢o $alis yra teisi ir kuri ne. Daznai ginco Salys dél jvairiy
priezasciy (nereikalingo vieSumo, know how ar komerciniy paslapciy apsaugos,
reputacijos branginimo ir pan.) néra suinteresuotos, kad valstybé kistysi i jy
ginéa, juo labiau kad paskelbty, kas yra laimétojas ir kas pralaimétojas”. Pa-
bréztina, kad dauguma statybos teisiniy santykiy kyla statybos proceso dalyviy,
o ne valstybés institucijy iniciatyva. Siems santykiams biidingas dispozityvus
reguliavimo metodas: patys statybos proceso dalyviai nustato savo teises ir pa-
reigas, jas uztikrina ir jgyvendina. Todél biity neteisinga, jeigu valstybé Siems
civiliniy santykiy dalyviams uzdrausty patiems spresti tarp ju kylanéius gincus.
Daugelyje statybos rangos sutarciy visada nustatoma salyga, kad kilus sutarties
Saliy ginCui pirmiausia kilusi nesutarima bus siekiama iSspresti tarpusavio de-
rybomis ir tik nepavykus ginco i$spresti derybomis, bus kreipiamasi i teisma.
Veél pabréztina, kad derybos — tai tik vienas i§ alternatyviy gincy sprendimo
budy. Praktikoje zinoma keletas kity paplitusiy alternatyviy gincy sprendimo
biidy, i§ kuriy didziausio populiarumo pasaulyje sulauké mediacija (tarpininka-
vimas) ir arbitrazas.

1998 metais Europos Komisija paskelbé Rekomendacija dél principy, tai-
komy institucijoms, atsakingoms uz neteisminj gincy su vartotojais sprendima
(Europos Bendrijy Komisija, 1998), kurioje iSvardinti pagrindiniai principai:
nepriklausomumas, skaidrumas, procediros veiksmingumas, sprendimo teisé-
tumas, laisvé ir atstovavimas. tikslas buvo paskatinti vartotojy gincy iSspren-
dima ankstesnéje stadijoje. Daugelyje Europos valstybiy yra jteisintos privalo-
mos neteisminés gincy sprendimo procediros. Pavyzdziui, Ispanijoje, pries
pradedant teisminj gin¢o nagrinéjima, kuomet teismo procesiniuose dokumen-
tuose minimos sumos yra didesnés kaip 3000 eury, po pareiskimo pateikimo ir
gynybos atsakymo (atsikirtimo) yra taikoma privaloma sutaikinimo procedira.
Siai procediirai vadovauja teiséjas, kuris jpareigotas skatinti pastangas pasiekti
susitarimg. Teisminis nagrin¢jimas pradedamas tik tada, jei $i procediira yra
nesékminga. Graikijoje kiekvienas, kuris ketina pareiksti ieskinj, gali, prie§
pateikdamas ji teismui, prasyti, kad taikos teis¢jas, turintis vieting kompetenci-
ja, bandyty sutaikyti. Sutaikinimo procediiry metu yra aptariamas gincas, iver-

* I3spresti gin¢a nurodant, kas teisus (laiméjo) ir kas neteisus (pralaiméjo), néra vienintelé iseitis (win-loose
gin¢o sprendimo buidas). Egzistuoja galimybe¢ i$spresti ginca taip, kad abi 3alys buty patenkintos (win-win
budas).
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tinami faktai, bandoma rasti budy Salims sutaikyti. Jeigu sutaikinimas nepa-
vyksta, protokole nurodomos nesékmés priezastys. Sutaikinimui pavykus, pro-
tokole i§samiai i§déstomos visos salygos’.

Sios darbo dalies tikslas yra i$analizuoti alternatyvius tarp statybos proceso
dalyviy kilusiy gincy sprendimo biidus bei jy pritaikymo galimybes.

3.1. Teisminis gin¢y sprendimas

I pirmo zvilgsnio atrodyty, kad statybos proceso dalyviai, tarp kuriy yra kiles gin-
Cas, jverting bylingjimosi trikumus (ilgas procesas, bylinéjimosi islaidos, kompli-
kuotas tolesnis Saliy bendradarbiavimas ir pan.), visuomet yra suinteresuoti taikiu
ginco uzbaigimu (Arditi ir Tokdemir, 1999). Tac¢iau paanalizavus kiekybinius sta-
tybos rangos kategorijai priskirty Lietuvos teismuose iSnagrinéty civiliniy byly,
rodiklius, galima pastebéti tolygy Sios kategorijos byly skai¢iaus augima’'. Supran-
tama, kad tokj byly skaiciaus didéjima galima bty paaiskinti statybos masty augi-
mu Lietuvoje. Taciau i$ kitos pusés, statybos darby rangovai, turédami pakankamai
uzsakymy statybos darbams vykdyti, visuomet dés pastangas, sieckdami i$saugoti
savo dalyking reputacija ir neprarasti brangaus laiko bylinéjimuisi, o vardan taikaus
ginco iSsprendimo jie gali pasiiilyti kitai ginco Saliai didesnes nuolaidas, kad §i ne-
sikreipty su ieskiniu i teisma. Nors taikiam ginco sureguliavimui daznai prireikia
daug pastangy, tolerancijos, kiirybiskumo ir iStvermés, taikus susitarimas neatrodo
toks nejmanomas perpratus ekonoming ir socialing jo potekste.

Statybos proceso dalyviai, ijgyvendindami savo subjektines teises, neretai
susiduria su vienokiomis ar kitokiomis kliiitimis ar trukdymais. Pavyzdziui,
reikalavimo teisg turinti sutarties Salis negali jos jgyvendinti, nes kita sutarties
Salis sutarties nevykdo. Siuo atveju reikalavimo teisé gali biti jgyvendinama
tik priverstiniu budu, t. y. teismui jpareigojus sutarties $ali jvykdyti prievolg
natiira arba priteisus atlyginti nuostolius. Kadangi kilus gincui dél teisés daznai
néra akivaizdu, kuri Salis teisi, biitina, kad ginca dél teisés nagrinéty treciasis,
nesuinteresuotas asmuo. Be to, gincas dél teisés turi buti sprendziamas remian-
tis teise. Todél gincy sprendimas pirmiausiai susijes su teisés normy taikymu
konkreciy Saliy konkretiems santykiams. Tam pirmiausiai reikia specialiy, t. y.
teisiniy, ziniy. Jau nuo Ch. Montesquiei laiky visuotinai pripazistama, kad tai-
kyti teise ir kartu spresti ginc¢us dél teisés yra teismo prerogatyva (Mikelénas,
1997). Taciau teisinés taikos atktirimas tarp uzsakovo ir rangovo daznai daznai
uzkerta kelig Saliy tarpusavio santykiy tolesnei plétotei. Todél teisininkai vis

3 Europos Bendriju Komisija. Alternatyviis ginéy sprendimo biidai — bendro pobidzio informacija.
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr-gre-It.htm (zitiréta 2008 02 01).

* Viesai sklebta byly, i$nagrinéty Lietuvos Respublikos teismuose, kilusiy i§ rangovo ir uzsakovo teisiniy
santykiy: 2000 m. — 11; 2001 m. — 17; 2002 — 25; 2003 — 29; 2004 — 40. (zitréta 2006 02 01).
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dazniau vartoja savoka ,,socialiné taika“, kuri nebutinai sutampa su savoka
,teising taika“ (Simaitis ir Kurgonaité, 2007; Tvaronaviciené, 2008).

Teising taika sukuria teismo sprendimas, kuris neturi galios atkurti Saliy
tarpusavio bendravima. Todél teismui priémus teiséta, neSaliska ir teisinga
sprendima, viena Salis dazniausiai dziaugiasi ,,nubaudusi“ kitg $ali, o pastaroji
dazniausiai jauciasi ,,nuskriausta®“ ir neteisingai jvertinta. Tokiu atveju turime
pripazinti, kad socialiné taika tarp Saliy, nors ir jsivyravus teisinei taikai, nebu-
vo atkurta (Goldberg ir kiti, 2003).

Gincui dél teisés iSspresti valstybéje egzistuoja tam tikra procesiniy
veiksmy sistema. Siandieniniame statyby verslo pasaulyje ieskinio padavimas
teismui daznai yra enklas kitai $aliai, kad ie$kovo ketinimai yra labai rimti. Sis
faktas dazniausiai reiskia, kad ieskinj padavusioji Salis néra nusiteikusi ieskoti
kompromiso. Kadangi paprastai bylos dél gincy, kylanéiy i§ uzsakovo ir rango-
vo teisiniy santykiy nagrinéjamos civilinio proceso tvarka, galima biity iSskirti
Sias pagrindines bylos nagrinéjimo teisme stadijas, kurias numato procesinés
teisés normos:

1. Civilinés bylos i8kélimas — apima pareiskimo (ieSkinio) padavima tei-
smui, teisé¢jo veiksmus, atliekamus svarstant pareiskimo priémimo klausima,
kartu su pareiskimu pateikiamy prasymy iteikimas ir pan.)

2. Pasirengimas teisminiam gincy nagrinéjimui — apima ginco Saliy ir tei-
séjo, taip pat kity byloje dalyvaujanciy asmeny veiksmus, kuriais siekiama uz-
tikrinti, kad bylos nagringjimui biity surinkti visi reikiami jrodymai, paaiskini-
mai, turintys reik§més bylai, nustatytas byloje dalyvaujan¢iy asmeny ratas,
galutinai suformuluoti reikalavimai ir atsikirtimai | pareikstus reikalavimus.

3. Teisminis nagrin¢jimas — pagrindiné civilinio proceso stadija, kurioje
nustatomos reikSmingos bylai aplinkybés, tiriami ir vertinami jrodymai, prii-
mamas teismo sprendimas.

4. Neijsiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarCiy nagrinéjimas apeliacine
tvarka. Sios stadijos tikslas — patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo
ar nutarties teisétuma nagrinéjant byla i$ naujo,

5. Vykdymo stadijoje atlickami procesiniai veiksmai, kuriais siekiama
igyvendinti priimta teismo sprendima.

6. Isiteis¢jusiy teismo sprendimy, nutaréiy nagrinéjimas kasacine tvarka.
Sios stadijos esmé — jsiteiséjusiy teismo sprendimy (nutaréiy) teisétumo tikri-
nimas kasacinio skundo pagrindu.

Suprantama, kad kiekvienai i$ Siy stadijy igyvendinti reikalingas vienoks
ar kitoks laiko tarpas, o tai salygoja bylinéjimuisi reikalingy laiko sanaudy pa-
didéjima, priklausomai nuo to, kokias instancija pereis teisminé byla. Aiskumo
délei teismines civiliniy byly nagrinéjimo instancijas galima pavaizduoti gra-
fiskai (3.1 pav.).
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3.1 pav. Teisminés civiliniy byly nagrin¢jimo instancijos.

Kaip matyti i$ paveikslo, teisminis gin¢o nagringjimas, kol pereina visas
teisminio nagrinéjimo stadijas bei teismy instancijas, nesunkiai gali iSsitesti |
ilgus ménesius, o praktikoje — net | metus. UZsitgsusi gincy sprendimo procesa
salygoja ir teismy uzimtumas. Nors Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 7 straipsnyje jtvirtinta norma, kad ,,teismas imasi Siame kodekse nustaty-
ty priemoniy, kad buty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla bty
iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, <...>“, praktikoje reti atvejai, kuomet
tai realiai pavyksta jgyvendinti. Net apie 50 procenty civiliniy byly pirmosios
instancijos teisme iSnagrinéjamos pazeidziant CPK nustatytus terminus (Jurk-
Saityte, 2001).

ISaugus bylinéjimosi laiko sanaudoms, daznai kyla ir bylinéjimosi kaina,
nes auga advokato honoraras, Salys turi apmokéti jvairias ekspertizes, specialis-
ty iSvady rengimo islaidas ir pan. Bylinétis nusprendusi Salis dazniausiai negali
Siy iSlaidy masto numatyti i§ anksto. Be to, kiekvienoje teisminéje instancijoje
i§ naujo yra mokamas Zyminis mokestis.
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Be to, ne kiekvienai proceso $aliai yra priimtinas teisminio proceso viesu-
mas. Nors visuomenés poziliriu teismo proceso vieSumas yra viena i§ pasitiké-
jimo teismais prielaidy, gino Salims, o ypa¢ — gera varda branginantiems tikio
subjektams, toks vieSumas daznai yra nenaudingas. Apie ju tarpusavio santy-
kius, veikla, kitas aplinkybes neiSvengiamai suzino didesné ar mazesné visuo-
menés dalis. Neretai | privaty ginca sutelkia démesj spauda. Daznai yra sunku
rasti riba, ties kuria turéty baigtis vienos ar kitos bylos aplinkybiy vieSinimas, o
tai kelia nuolating grésme teismui paZeisti esminius teismo veiklos principus
bei konstitucines zmogaus teises (Valancius, 2000). Be to, teismui priémus
sprendima, gincas dél teisés laikomas iSsprestu, taciau Saliy nuoskauda lieka,
paprastai byla pralaiméjusi Salis sprendimu lieka nepatenkinta. Po teisminio
nagrinéjimo Saliy tarpusavio santykiai gali net pablogeéti. Teisinio iSsilavinimo
neturin¢iam asmeniui, paciam nesusidiirusiam su teismo procesu, daznai sunku
suprasti kai kuriuos teismo principy aspektus, formalizuota eiga.

Neziiirint | dideles bylinéjimuisi reikalingo laiko sanaudas, proceso viesu-
ma, teisminé gynyba turi ir privalumy. Didziausias teisminio giny sprendimo
biido privalumas yra tas, kad teisme ginca sprendzia profesionalus teisininkas —
teiséjas, o to daznai stokojama ginco sprendimui pasirinkus kitus budus. Kitu
svarbiu privalumu reikéty laikyti galimybe teismo sprendimo jvykdymo uztik-
rinimui panaudoti prievarta. Tokia galimybé be teisminio ginéy sprendimo bu-
do egzistuoja tik arbitraze. Be to, aiskios ir detalios teismo proceso taisyklés
padeda teismui geriau nustatyti visas ginco aplinkybes. Bylose, kur butinas tei-
smo sprendimo jvykdymo uztikrinimas, teismas turi teis¢ taikyti laikinasias
apsaugos priemones. Be to, reikéty pazyméti ir teismo klaidy iStaisymo gali-
mybe pasinaudojant instancine teismy sistema. Tam tikrais atvejais, jeigu gin¢o
Salis yra neturtinga, teisminio ginéy sprendimo biido atveju valstybé gali su-
teikti garantuojamga teising pagalba. Be to, nors ginco Salims teismo proceso
vieSumas dazniausiai yra nepriimtinas, butent jis salygoja didesni visuomenés
pasitikéjimag teismu, lyginant su kitais gin¢y sprendimo budais. Nors ¢ia butina
pazyméti, kad Siandien informacija apie teismy veikla Lietuvoje i$ esmés apsi-
riboja specializuotais teismy praktikos biuleteniais, leidziamais Auksciausiojo
ir Vyriausiojo administracinio teismy. Tokia informacija didesnei visuomenés
daliai nepasiekiama, o asmenims, neturintiems teisinio iSsilavinimo, neretai ir
nesuprantama. Siekiant uztikrinti nuoseklesnj Lietuvos gyventojy teisinj $vie-
tima, parengta ir patvirtinta 2005-2008 mety visuomenés teisinio Svietimo pro-
grama’.

Visi i$vardintieji procesinés subjektiniy teisiy gynimo procediiros prana-
Sumai patvirtina iSvada, kad teis¢ i teisming gynyba yra viena pagrindiniy zmo-
gaus teisiy, jtvirtinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1675
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diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje’. Ji reiskia, kad visus gin¢us
dél teisés turi spresti teismas. Tadiau jgyvendinti §j principa néra paprasta.
Daugeliui ginco Saliy galimybe pasinaudoti teise | teisming gynyba atima eko-
nominés priezastys. Tokia padétis skatina ieskoti alternatyviy gincy sprendimo
budy.

3.2. Alternatyvis gin€y sprendimo budai

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje dominuoja jurisdikciniai (teisminis nagrinéji-
mas, ieSkinio uztikrinimo priemoniy taikymas, priverstinis iSieskojimas) konf-
likty, kylanciy i$ statybos teisiniy santykiy, sprendimo budai, nors Europiné
praktika turi nemazai pavyzdziy, kai konflikty sprendimui sékmingai panaudo-
jami alternatyvis (ne teisminiai) gincy sprendimo buidai. Visuomenéje egzis-
tuojantis mazas pasitikéjimas teismy sistema skatina ieSkoti naujy alternatyvy
sprendziant gincus. Ilga laika teisés literatliroje buvo kalbama i§ esmés apie tris
gincy sprendimo budus: $aliy tarpusavio derybas, arbitraza ir teismo procesa.
Taciau pasaulyje vis labiau plintant procesinio pliuralizmo mokyklos idéjoms,
vienas i§ pagrindiniy Siuolaikinius ginéy sprendimo budus analizuojanciy
mokslininky keliamy tiksly tapo siekis rasti ginéy sprendimo biida, kuris bty
tinkamiausias, atsizvelgiant | Saliy poreikius ir konkrety gincy tipa (Tang,
2007; Kaminskiené, 2006; Cheung ir Yeung, 1998).

Pasaulinéje praktikoje pagrindiniais alternatyviais gin¢y sprendimo buidais
(angl. alternative dispute resoliution — ADR) yra laikomi:

1. Saliy tarpusavio derybos be tarpininky.

2. Saliy sutaikinimo procediira (angl. consiliation), kurios tikslas — pa-
siekti, kad Salys ginca baigty taikos sutartimi; atlikti sutaikinimo procediira gali
Saliy pasirinktas asmuo, teiséjas ar kitas valstybés pareigiinas.

3. Ginco perdavimas spresti Saliy pasirinktam ekspertui, pavyzdziui,
statinio defektams, atlyginimo dydziui nustatyti.

4. Ginc¢o nagringjimas dalyvaujant Saliy advokatams ir tarpininkui
(angl. mini-trial).

5. Mediacija (angl. mediation) — Saliy derybos tarpininkaujant ju pasi-
rinktam asmeniui.

6. Arbitrazas (angl. arbitration) — Saliy ginCas sprendziamas pasiren-
kant arbitrus (arbitrazas ad hoc) arba Saliy ginco sprendima organizuoja nuola-
tiné institucija (institucinis arbitrazas).

Sékmingg alternatyviy ginéy sprendimo budy vystimasi Jungtinése Ameri-
kos Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje, Ki-
nijoje ir kitose valstybése lémé Sie svarbiausi faktoriai:

® Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
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1. Nepasitenkinimas teisminémis gincy sprendimo procediiromis — dél
galutinio rezultato nenuspéjamumo, dideliy bylinéjimosi kasty ir laiko sanaudy.

2. Teisiné bazé, skatinanti alternatyvius ginéy sprendimo biuidus (Jurk-
Saityté, 2001).

Pastaruoju metu tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valsty-
bése pastebimas vis aktyvesnis teisés mokslininky ir praktikuojanciy teisininky
susidoméjimas alternatyviais ginéy sprendimo biidais, jy galimybémis. 2005 m.
rugséjo 15-20 dienomis Socialiniy veikly centras ,,Adversus* su Europos Ben-
drijos finansine parama organizavo tarptautini mokymo kursg jaunimui ,,Musy
konfliktai — miisy atsakomybé®, kurio metu dalyviai i§ Lietuvos, Lenkijos, Vo-
kietijos ir Ispanijos, padedami Lietuvos bei Lenkijos eksperty diskutavo apie
neteisminius konflikty sprendimo btidus, ypa¢ daug démesio skirdami mediaci-
jai. Renginio metu analizuota Europos Sajungos, Europos Tarybos veikla ska-
tinant mediacija, uzsienio valstybiy patirtis Sioje srityje bei galimybé placiau
taikyti alternatyvius gincy sprendimo budus Lietuvos Respublikoje. Lietuvoje
pastaraisiais metais taip pat pasirodé pirmieji straipsniai, pradétos rengti moks-
linés konferencijos, kur placiau analizuojami alternatyviis gincy sprendimo bii-
dai; Vilniaus komercinio arbitrazo teismas surengé pirmuosius mediacijos kur-
sus praktikuojantiems teisininkams; nuo 2006 m. sausio 26 d. Vilniaus miesto
antrajame apylinkés teisme pradéjo veikti bandomasis teisminés mediacijos
projektas. Taip pat svarbu pazyméti, kad Europos Parlamente svarstomos di-
rektyvos ,,Dél kai kuriy mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty“’.
Patvirtinus $i projekta, Lietuva, kaip ir kitos Europos Sajungos valstybés narés,
privalés jgyvendinti direktyvos nuostatas, todél natiiralu, jog mediacijos proce-
sas, praktinis jo pritaikomumas yra aktualiis ypa¢ dabar, kai Lietuvoje dar tik
zengiami pirmieji zingsniai jtraukiant $j procesa | bendra gincy sprendimo me-
chanizma.

Pirmieji zingsniai diegiant alternatyvius gincy sprendimo btidus Lietuvoje
buvo atlikti dar 1993 m. isteigus Lietuvos konflikty prevencijos centra ir Konf-
likty prevencijos asociacija (LKPA), kuriy vienas i§ tiksly — plétoti konflikty
taikaus sprendimo kultiira Salyje. Asociacija jvykdé apie deSimtj jvairaus dy-
dzio projekty, taciau jie nesusilauké didesnio atgarsio visuomenéje. llgainiui
prie LKPA prisijungé dar dvi nevyriausybinés organizacijos: Socialiniy ir
psichologiniy paslaugy centras ir ,,Baltic Partners for Change Management®.
lgyvendinant Siy organizacijy projekta ,, Tarpininkavimo paslaugy plétra Lietu-
voje* buvo sukurta ir apmokyta 12—15 mediatoriy grupé ir surengtas deSimties
dieny seminaras apie konflikto sprendimo biidus.

Taciau tik pastaraisiais metais matomas vis didéjantis visuomenés ir teisi-
ninky bendruomenés susidoméjimas alternatyviais gin¢y sprendimo budais.

7 Europos Komisijos 2004 m. pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos ,.Dél kai
kuriy mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty™. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_eu.htm (zitiréta 2007 02 08).
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Prie vis gauséjanc¢iy mediacijos paslaugas, nors ir ribota apimtimi, teikianciy
institucijy ir organizacijy prisijungé ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismas
(VKAT), kuris ginc¢o $alims ne tik pasitlé spresti gincus pagal nauja Tarpinin-
kavimo ir taikinimo reglamenta (teisybés délei reikia pazyméti, kad Sis regla-
mentas labiau atspindi sutaikinimo (angl. conciliation) nei mediacijos procesa),
bet ir surengé du mediacijos kursus praktikuojantiems teisininkams. Kitas aki-
vaizdus informacijos apie alternatyvius ginéy sprendimo btidus poreikio pa-
vyzdys yra tas, kad Siai temai per pastaruosius kelerius metus buvo skirta net
keletas konferencijy ir seminary, pasirodé ir pirmieji §j procesa nagrinéjantys
straipsniai, o Vilniaus universiteto Teisés fakultetas 2006 m. pradéjo nauja ne-
jurisdikcinius gin¢y sprendimo biidus nagrinéjantj kursa fakulteto studentams.

2006 m. sausio 26 d. Vilniaus miesto antrajame apylinkés teisme pradéjes
veikti bandomasis teisminés mediacijos projektas — vienas didziausiy laiméji-
my diegiant praktikoje alternatyvius ginéy sprendimo biidus. Sio projekto svar-
ba yra ypac didelé ir pasireiskia net keletu aspekty. Visy pirma, Zinia apie §j
projekta labai greitai pasklido teisininky bendruomenéje. Vis daugiau prakti-
kuojanéiy teisininky susidoméjo §ia Teismy tarybos palaiminta iniciatyva, kuri
reiSkia ir nauja veiklos sritj. Kita vertus, Sio projekto informaciné kampanija
uztikrino, kad jis tapty labiau zinomas ir vie$ajam sektoriui bei visuomenei.
Antra, tokio projekto atsiradimas teismuose yra indikatorius, kad valstybé ima
suvokti ginéy sprendimo sistemos socialinés orientacijos svarba, o alternatyviy
gincy sprendimo budy populiarinimas yra vienas i§ pagrindiniy tokios orienta-
cijos rodikliy.Alternatyviy ginéy sprendimo budy plitimas yra aktualus ir socia-
liniu poziiiriu, nes Sie gincy sprendimo biidai mazina mokes¢iy mokétojy islai-
komy ir labai intensyviai dirban¢iy teismy darbo kruvius: teisme kasmet yra
iSnagrinéjama vir§ 100 000 civiliniy byly, tuo tarpu arbitraze kol kas kasmet
iSnagrinéjamos tik kelios desimtys, mediacijos rodikliai dar mazesni (Simaitis,
2007).

3.2.1. Arbitrazas

Vienas i$ Siuolaikinio verslo ypatumy daugelyje pasaulio valstybiy yra verslo
gincy sprendimas arbitrazu. Arbitrazas — ginco sprendimo biidas, kuomet gin-
Cas yra sprendZiamas privataus nepriklausomo ir neSaliSko asmens (tretysis
amuo). Labai panasi i Siandieninj arbitraza institucija — kompromiso teismas —
veiké dar Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais: $is teismas buvo visuo-
meniné institucija, sprendusi civilines bylas, kurig sudarydavo pacaios ginc¢o
Salys. Kompromiso teismo sprendimai buvo laikomi galutiniais ir privalomais,
o bylos juose greic¢iau sprendziamos.

Kitaip nei teismo procesas, arbitrazo procesas yra maziau formalus, jo tai-
syklés lankstesnés. Arbitrai nebutinai turi biti teisininkai, jais taip pat gali bati
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atitinkamos srities ekspertai, verslininkai, apskritai gerbiami asmenys. Salys
iSlieka proceso Seimininkés, renkasi arbitrus, nustato gin¢o sprendimo taisyk-
les, gin¢o sprendimo vieta ir sprendzia kitus procedirinius klausimus. Ginco
sprendimui arbitraze reikalingas bendras Saliy sutarimas, kurj gali biiti sunku
pasiekti, jeigu Salys konfrontuoja. Tiksliai apskai¢iuoti, kiek gincy iSnagriné-
jama arbitrazu, yra nejmanoma dél arbitrazo procediiry konfidencialumo. Ta-
¢iau jau vien nuolatiniy arbitrazo institucijy oficiali statistika rodo, kad arbitra-
7o populiarumas sparCiai didéja. Pavyzdziui, JAV Amerikos arbitrazo
asociacijos (AAA) duomenimis, 1995 m. §i nuolatiné arbitrazo institucija orga-
nizavo 62 000 byly, o 2002 m. — jau 230 000 byly nagrinéjima (Mikelénas,
2006).

Lietuvoje gincy nagrinéjimas arbitrazu kol kas néra populiarus, nors Lie-
tuvos Komercinio arbitrazo jstatymas priimtas daugiau kaip prie§ desimtmet;.
Si fakta patvirtina ir statistika. Pavyzdziui, nuolatiné arbitrazo institucija Vil-
niaus tarptautinis komercinis arbitrazas 1998-2004 m. organizavo tik 54 byly
nagrinéjima (Mikelénas, 2006).

Lietuvoje formaliai yra palankios salygos plétoti gin¢y nagringjima arbit-
razu: Lietuvoje dar 1995 m. pradzioje ratifikuota 1958 m. Niujorko konvencija
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — 1958 m.
Niuyjorko konvencija). Be to, 1996 m. balandzio 2 d. priimtas Lietuvos Respub-
likos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — Komercinio arbitrazo istatymas).
Sis jstatymas buvo rengiamas vadovaujantis UNCITRAL 1985 m. Pavyzdiniu
tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymu (toliau — UNCITRAL pavyzdinis
istatymas). Taigi Lietuva priskiriama prie grupés valstybiy, kurios perkélé i
savo nacionaline teise UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas ($iai grupei
priklauso tokios valstybés: Australija, Austrija, Danija, Graikija, Ispanija, Ja-
ponija, Lenkija, Kanada, Rusija, Vokietija ir kt.).

Arbitrazas gali buti institucinis ir ad hoc (tam kartui). Pagrindinis skirtu-
mas tas, kad institucinio arbitrazo atveju ginco sprendimo procediiroje tam tik-
ra apimtimi dalyvauja nuolatiné arbitrazo institucija, kuri teikia Salims pagalbi-
nio pobtidzio paslaugas. Ji nustato rekomenduojamas arbitrazo taisykles, teikia
pagalba skiriant, nusalinant ir kei¢iant arbitrus, administruoja su procesu susi-
jusius dokumentus, tvarko finansinius klausimus, nustato procesinius terminus
ir prizitri jy laikymasi, suteikia patalpas arbitrazinio nagrinéjimo posédziams,
techniskai aptarnauja arbitrazinj nagrinéjima (protokoluoja, daro garso jrasa ir
t.t.). Ad hoc arbitrazo atveju visais $iais klausimais turi pasiripinti patys gin¢o
dalyviai arba juy paskirti arbitrai. Svarbu pazyméti, kad institucinio arbitrazo
atveju nuolatiné arbitrazo institucija teikia papildomas paslaugas, pati nenagri-
néja ginéy. Gincus bet kuriuo atveju nagrinéja privatiis arbitrai, kurie turi biiti
nepriklausomi ir nuo Saliy, ir nuo arbitrazo institucijos.

Arbitrazu galima spresti beveik visus tarp uzsakovo ir rangovo kilusius
ginCus. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnis nu-
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rodo, kad arbitrazui negali buiti perduoti gincai, kylantys i$ konstituciniy, darbo,
Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susije su konkurenci-
ja, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ varto-
jimo sutaréiy. Be to, arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena iS Saliy
yra valstybés arba savivaldybés imoné, valstybés arba savivaldybés istaiga arba
organizacija, i§skyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas
iSankstinis $ios jmonés, jstaigos arba organizacijos steigéjo sutikimas.

Pazymétina, kad arbitrazu galima susitarti spresti jau faktiskai kilusj ginca
ir ginCa, kuris gali kilti ateityje. Lietuvoje arbitrazu daugiausia ginc¢y iSnagriné-
jama Vilniaus komercinio arbitrazo teisme®. Si nuolatiné arbitrazo institucija
sukurta 2003 metais sutelkus dviejy pries tai intensyviai veikusiy arbitrazo ins-
titucijy pajégas, t. y. 1996 matais Lietuvos teisininky draugijos isteigto Vil-
niaus tarptautinio komercinio arbitrazo ir 1997 metais jsteigti Arbitrazo teismo
prie Tarptautiniy prekybos rimy — ICC Lietuva. VKAT yra §iy arbitrazo insti-
tuciju veiklos teséjas.

I$ visy argumenty, kuriais pasisakoma uZz arbitraza, maziausiai diskusijy
keliantis yra konfidencialumas. Ginéo Saliy privatumas — viena svarbiausiy ver-
tybiy, kuri itin saugoma arbitraze. Proceso metu atskleista informacija islieka
konfidenciali ir procesui pasibaigus. Tausojan¢iam savo reputacija asmeniui
sprendziant, kurj ginco sprendimo biida pasirinkti, butent konfidencialumas
gali tapti svarbiu kriterijumi, ypac¢ kai nuo geros reputacijos gali priklausyti
verslo sekmé.

Kitas arbitrazo pranaSumas — procediirinis lankstumas. Arbitraze Salys turi
galimybe pacios biiti gin¢o Seimininkémis, t. y. pacios spresti dél daugelio su
ginco nagringjimu susijusiy dalyky (ginco nagringjimo vietos, laiko, kalbos,
proceso trukmés, taisykliy, jrodymy priimtinumo ir leistinumo, parinkti arbit-
rus, baigti gin¢o nagrinéjima ir pan.). Tuo tarpu gincui patekus i teisma, visada
skiriamas teiséjas, ir jo negalima pakeisti kitu, i$skyrus proceso jstatymuose
numatytus nusalinimu atvejus. Procesas teisme itin formalus, jspraustas i griez-
tus jstatymo rémus, o proceso Seimininkas yra teis¢jas.

Taip pat buitina pazyméti, kad teisme vyrauja taisyklémis (istatymais ir ki-
tais teisés aktais) paremtas ginco sprendimo stilius. Proceso dalyviai tokiy pro-
cedliry metu neretai patiria nemaza psichologinj diskomforta, o galutinis gin¢o
sprendimo rezultatas nebutinai blina palankiai sutiktas abiejy Saliy. Arbitraze
galima taikyti atviresni, labiau i Saliy poreikius ir lukesCius orientuota ginco
sprendimo stiliy. PavyzdZziui, galima susitarti, kad abi Salys pateiks arbitrui sa-
vo pasitlymus dél ginco sprendimo, o arbitras savo sprendimu patvirtins vienos
i$ Saliy pateikta pasitlyma, kuris jam atrodys saziningiausias ir teisingausias.

® Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas It
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Toks ginco sprendimo stilius gali nulemti, kad pacios Salys liks labiau paten-
kintos proceduromis.

Statistika rodo, kad tokiomis aplinkybémis yra didesné tikimybé, kad gin-
Cas arbitraze bus iSsprestas taikiai: teismuose Lietuvoje taikiai baigiasi iki 10
procenty byly, o arbitraze (VKAT) — apie tre¢dalis (Simaitis, 2004).

Gincy nagrinéjimo trukmé — kitas arbitrazo privalumas, lyginant su teismi-
némis ginco sprendimo procediromis. Remiantis VKAT reglamentu, gincas
turi buti i§ esmés iSnagrinétas priimant arbitrazo teismo sprendima ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo bylos perdavimo arbitrazo teismui dienos. Teismuose
tokio pobuidzio (dideliy ginco sumy, kurios daznai biidingos i§ statybos teisiniy
santykiy kilusiems ginéams) bylos neretai vien pirmojoje instancijoje nagriné-
jamos 2-3 kartus ilgiau. Be to, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas itin
grieZtai riboja galimybes skusti arbitrazo sprendima dél neteisingo ginco esmés
sprendimo. Jis gali buti skundziamas tik dél esminiy, itin Siurk$¢iy proceddiri-
niy taisykliy pazeidimo. Arbitrazo sprendimus galima skuysti ir dél to, kad jie
priestarauja viesajai tvarkai, taciau skundai dél arbitrazo sprendimy praktikoje
itin reti.

Dar vienu arbitrazo proceso privalumu reikéty laikyti jo sprendimuy, lygi-
nant su teismo sprendimais, lengvesni pripazinimg ir vykdyma uZzsienyje. Dau-
giau kaip 130 pasaulio valstybiy (iskaitant ir Lietuva) yra prisijungusios prie
1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo. Si konvencija nustato paprasta uzsienio arbitrazy sprendimy pripazi-
nimo sistema, labai apriboja nepripazinimo pagrindus. Teismy sprendimai uz-
sienyje pripazjstami pagal sudétingesnes taisykles, o galimybiy ir pagrindy at-
sisakyti pripazinti uZsienio teismy sprendimus yra gerokai daugiau.

Prie arbitrazo trikumy galima buty priskirti Sios institucijos, lyginant su
teismu, mazesnes galias. Teismai turi didesnes galimybes panaudoti prievartos
priemones, uZztikrinancias, kad ginc¢as bus sékmingai iSnagrinétas. Teismai turi
teise reikalauti pateikti irodymus, juos uzfiksuoti, taikyti aresta, kitas laiking-
sias apsaugos priemones, proceso tvarkos nesilaikanc¢ioms Salims skirti baudas
ir kitas nuobaudas. Teismo sprendimai Siais klausimais yra privalomi ir prirei-
kus vykdomi prievarta. Arbitrazo teismas tokiy galiy neturi, todél arbitrazo
procese yra sunkiau uztikrinti Saliy drausme, Salims sudétingiau apsaugoti savo
interesus, kuomet tikslinga bty taikyti laikingsias apsaugos priemones, isreika-
lauti irodymus. Taciau ir tokiais atvejais Lietuvos Respublikos komercinio ar-
bitrazo jstatymas’ numato iSeitj: nagrinéjant ginda arbitraze galima kreiptis i
teisma ir prasyti padéti iSreikalauti jrodymus ir taikyti laikinasias apsaugos
priemones.

? Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340
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Reikéty pazyméti ir tai, kad ne visuomet mazesnis proceso formalumas,
budingas arbitrazui, yra laikytinas pranasumu. Tokiam procesui yra didesné
rizika patekti | aklaviete. Dél daug nuodugnesniy, gerai apgalvoty teismo pro-
ceso taisykliy tikimybé teismuose gincams pakliiiti i aklaviete yra Zymiai ma-
Zesné.

Vienu didziausiy arbitrazo minusiy galima laikyti jo branguma. Norédami
palyginti teisme mokétino zyminio mokescio ir arbitravimo mokes¢io dydzius
Vilniaus komercinio arbitrazo teismui, siekiant iSspresti turtini tarp rangovo ir
uzsakovo kilusi ginéa, turime vadovautis Lietuvos Republikos civilio proceso
kodekso 80 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimu patvirtintos Vilniaus komercinio ar-
bitrazo teismo arbitrazo mokesciy tarify ir jyu mokéjimo tvarkos 2 punktu. Mi-
nétasis Civilinio proceso kodekso straipsnis nustato, kad zZyminio mokes¢io
dydis turtiniuose gincuose apskaic¢iuojamas nuo ieskinio sumos: ,,iki vieno Sim-
to tukstanciy lity — 3 procentai, bet ne maziau kaip penkiasdesimt lity; nuo di-
desnés kaip vienas Simtas tiikstan¢iy lity sumos iki trijy Simty ttkstanéiy lity —
trys tikstanciai lity plius 2 procentai nuo ieskinio sumos, vir§ijancios vieng
Simta tukstanéiy lity; nuo didesnés kaip trys Simtai tikstanéiy lity sumos — sep-
tyni tiikstanciai lity plius 1 procentas nuo ieskinio sumos, virSijancios tris Sim-
tus tiikstanciy lity. Bendras zyminio mokes¢io dydis turtiniuose gin¢uose negali
virsyti trisdeSimt tiukstanéiy lity”. Teismui mokétinio zyminio mokescio dy-
dziai pateikti 3.1 lenteléje:

3.1 lentelé. Zyminio mokescio, kurj privalo sumoketi ie3kinij teismui pateikiancioji
Salis, dydis (Lt)

Ginco suma, Lt Zyminis mokestis, Lt

1ki 100 000 3 procentai nuo ieskinio sumos, bet ne
maziau kaip 50

Nuo 100 000 iki 300 000 3000 + 2 procentai nuo iekinio sumos,
vir§ijancios 100 000

Nuo 300 000 7000 + 1 procentas nuo ieskinio sumos,
vir§ijancios 300 000, bet ne daugiau
kaip 30 000

Tuo tarpu Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo mokesciy tarify
ir ju mokéjimo tvarkoje yra pateikiama tokia arbitravimo mokescio dydzio nu-
statymo lentelé (3.2 lentelé):
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3.2 lentelé. Arbitravimo mokesc¢io dydis (Lt), tenkantis $alims, besikreipian¢ioms i
Vilniaus komercinio arbitrazo teisma

Ginco suma, Lt Arbitravimo mokestis, Lt (jskaitant
18% PVM) (kai gin¢a nagrinéja
vienas arbitras)

1ki 100 000 2360 + 4.13% gin€o sumos

Nuo 100 001 iki 200 000 6490 + 2.95% ginco sumos, vir§ijancios
100 000

Nuo 200 001 iki 1 000 000 9440 + 2.36% ginc¢o sumos, vir§ijancios
200 000

Nuo 1 000 001 iki 5 000 000 28320 + 0.59% gin€o sumos, virsijancios
1 000 000

Nuo 5 000 001 iki 51920 + 0.354% ginco sumos,

10 000 000 vir§ijancios 5 000 000

Vir§ 10 000 001 69620 + 0.118% ginco sumos,
vir§ijan¢ios 10 000 000

IS pateikty lenteliy matosi, kad visais atvejais arbitravimo mokestis yra di-
desnis, nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatytas Zyminio
mokescio dydis. Taciau reikéty sutikti su arbitrazo proceso Salininkais, teigian-
Ciais, kad teisminio bylinéjimosi atvejais mokamas zZyminio mokes¢io sumas
neretai reikia trigubinti (,,Norcous & Partners®, 2007), nes, kreipiantis | auks-
tesnés instancijos teisma (apeliacine ar kasacine tvarka), zymini mokesti reikia
mokéti i§ naujo. Skundziant arbitrazo teismo sprendima, Zyminis mokestis
neimamas. Pavyzdziui, nesunku paskaiciuoti, kad tais atvejais, kuomet ginc¢o
suma siekia 2 000 000 lity, bylinéjantis visy instancijy teismuose Zyminiy mo-
kes¢iy suma siekty 72 000 lity, o arbitravimo mokestis ieskovui tokiu atveju
biity 28 320 lity. Papildomy islaidy dél advokaty samdymo, vertéjy, liudytoju,
eksperty apmokéjimo gali atsirasti tiek teisme, tiek arbitraze.

Tacdiau Salys, sutartyse numatanéios arbitrazinj ginéy nagringjima, turéty
gerai jvertinti galimas arbitravimo islaidas tais atvejais, kuomet gincy sprendi-
mas arbitrazu numatomas uzsienyje. Remiantis informacija, pateikiama oficia-
livose kai kuriy uZsienio valstybiy arbitrazo institucijy interneto tinklapiuose,
galima teigti, kad, pavyzdziui, Tarptautiniy prekybos ramy (ICC) tarptautinio
arbitrazo teisme arbitravimo mokestis biity apie du su puse karto didesnis, o
Arbitrazo institute prie Stokholmo prekybos rimy — mazdaug tris kartus dides-
nis nei Vilniaus komercinio arbitrazo teisme. Todél galima biity drasiai teigti,
jog gincy sprendimas kai kuriose uzsienio Saliy arbitrazo institucijose visuomet
bus brangesnis uz teisminj bylin¢jimasi Lietuvos Respublikoje.

Dar vienu arbitrazo trikumu galima buty laikyti maza visuomenés pasiti-
kéjima §ia institucija. Taciau §is trikumas greiciausiai yra nulemtas menko vi-
suomengés zinojimo apie arbitrazinj gin¢y sprendimo biida.
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bylin¢jimosi i$laidos, Lt

100000
90000 e Bylin¢jimosi i8laidos
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20000 instancijose)
10000 -
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3 S N instancijoje)
S

gin¢o suma, Lt

3.2 pav. Teisminio ir arbitrazinio bylinéjimosi i§laidy palyginimas

Ivertinus visas ginco sprendimo arbitrazu ypatybes, galima bty teigti, kad
arbitrazas Salims galéty buti patrauklesnis tais atvejais, kai ginco sumos yra
didelés (tuomet yra maZesnis skirtumas tarp Zyminio ir arbitravimo mokesciy,
o, nusiteikus bylinétis visy instancijy teismuose, — teisminis bylinéjimasis gali
biiti net brangesnis uz arbitraza), o Salims ypac svarbus yra konfidencialumas,
ginco nagringjimo sparta ir lengvas sprendimy pripazinimas uZsienyje.

3.2.2. Mediacija

Mediacija — gin¢y sprendimo procesas, kurio metu Salys diskutuoja ir derasi dél
gin¢o esmés, siekdamos sudaryti susitarima dél gin¢o sprendimo, i pagalba pa-
sitelkiant viena ar kelis tre¢iuosius asmenis — mediatorius. Tai patobulintos de-
rybos, kuriy metu taikomos derybinés technikos, samoningai kreipiant deryby
procesa $aliy savitarpio supratimo, bendry interesy ir poreikiy paieskos linkme.
Proceso Seimininkés yra ginco $alys, mediatorius jokiy sprendimy nepriima; Sis
procesas yra konfidencialus. Jei taikaus susitarimo rasti nejmanoma, i§ media-
cijos proceso galima pasitraukti bet kuriuo metu.

Mediacijos, kaip susitarimu pagristo gincy sprendimo biido, kai salims pri-
imtina tre¢ioji Salis, neturinti jgaliojimy priimti privaloma Salims sprendima,
padeda joms pacioms pasiekti taiky ir abiem priimting savo nesutarimo spren-
dima, teorinio aptarimo ir praktinio jos taikymo sprendziant jvairaus pobudzio
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nesutarimus mastas neregétai iSaugo tiek savo lopsyje — Siaurés Amerikoje,
tiek ir kituose kontinentuose. Evoliucionaves ieskant efektyvesnio gincy spren-
dimo proceso, nei tas, kurj galéjo pasiiilyti tradiciné teismy sistema, $is proce-
sas tapo alternatyviy gincy sprendimo biidy véliavne$iu, o ilgainiui ir veiks-
mingesnio ginc¢y sprendimo biido simboliu — prieinamesnio ir suprantamesnio
paprastam zmogui, maziau supriesinancio, pigesnio ir trumpesnio proceso, ku-
rio rezultatas — labiau tikétinas susitarimas, tenkinantis abiejy Saliy interesus
(Simaitis, 2007; Kaminskiené, 2006).

Siame darbe nagrinéjamas privacios mediacijos modelis, tagiau deréty pa-
minéti, kad teisingje literatiiroje dar yra skiriamos teisminés' ir privalomo-
sios'' mediacijos modeliai.

Dabar teorijoje ir praktikoje mediacija, arba tiesiog derybos, esant trecio-
sios Salies pagalba, yra suprantama taip placiai, jog labai daug procesuy, iskai-
tant taikinima, gali btti vadinami mediacija. Gincy sprendimas mediacijos b-
du gali padéti Salims apeiti komunikacijos kliutis, trukdancias atsiskleisti
tikriesiems abiejy Saliy poreikiams ir interesams, kuriais vadovaudamosi $alys
galéty priimti taiky ir abi puses tenkinantj jy nesutarimo sprendima. Tinkamo
mediacijos proceso organizavimas ir nuoseklus nustatyty etapy laikymasis gali
padéti islaikyti derybas konstruktyvias, parodyti Salims deryby rezultatyvuma,
suteikti Salims galimybe pazvelgti | ginca i$ jvairiy perspektyvy bei padéti is-
plésti galimy ginco sprendimo alternatyvy rata. Mediacijos Salys gali tikétis jos
pagalba iSsaugoti glaudzius tarpusavio santykius, iSvengti gilesnio konflikto,
kurj gali sukelti juy rungimasis teismo proceso metu.

Nors mediacija, kaip ir bet kurj kita alternatyvy gincy sprendimo btida gali
inicijuoti bet kuri ginco Salis, reikéty pazyméti, kad pats inicijavimas dar ne-
reiskia, kad toks ginéy sprendimo biidas bus taikomas. Cia biitina akcentuoti,
kad alternatyviy ginéy sprendimo buidy taikymas grindziamas savanoriskumo
principu — bet kuris i§ $iy buidy turéty buti taikomas tik tais atvejais, kai Salys
savo noru sutinka dalyvauti tokiose procediirose.

Grafiskai mediacijos, kaip vieno i§ charakteringiausiy alternatyviy ginéy
sprendimo biidy, eiga pavaizduota 3.3 paveiksle.

1 Teisminé mediacija (angl. court-annexed mediation), atsizvelgiant i pasirinkta modelj, yra vykdoma teismo
arba teismo nurodyty privadiy institucijy, teikian¢iy mediacijos paslaugas, patalpose. Nereta mediatoriais
teisminése mediacijose, jeigu jos atlieckamos teisme, yra atitinkamo teismo teis¢jai, pragje¢ specialius mediaci-
jos mokymus. Mediacijai nepavykus, $ie teis¢jai negali biiti skiriami teis¢jais, nagrin¢janciais byla teisme, ar
bti kvietiami liudytojais. Salims sudarius taikos sutartj, ji yra fiksuojama teismo nutartyje.

' Siekdamos palengvinti teismy darbo kriivi, valstybés jtvirtina privalomosios mediacijos schemas (angl.
mandatory mediation schemes), ipareigojancias gin¢o Salis per tam tikra laika nuo bylos iskelimo ir nuo
atsakovo atsiliepimo gavimo surengti privaloma mediacijos sesija. Tokios schemos yra Kanadoje ir Jungti-
néss Amerikos Valstijose, Honkonge, Kolumbijoje, Lichtensteine, Rumunijoje ir kitur.
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Mediacijos inicijavimas Susitarimo jvykdymo
«———— kontrolé
A 4
Ginco analizé Susitarimo dél
(susipaZinimas su susitaikymo
problema, keitimasis pasiraSymas
informacija)

Ginco $aliy (atstovy) Sprendimy paiedka,
susitikimai, diskusijos, bendro sprendimo
konsultacijos su kitais priémimas

specialistais

3.3 pav. Mediacijos proceso schema

Kaip jau minéta, mediacija, kaip ir kiti alternatyviis ginéy sprendimo bi-
dai, yra savanoriskas procesas. Taciau savanoriSkumas turi ir neigiama aspekta.
Jis privalo buti uztikrinamas per visa mediacija, o tai reiskia, kad Salys turi ga-
limybe bet kada nutraukti pastangas taikia iSspresti gin¢a mediacija. Paprastai
Salys mediacijos metu nuolatos vertina galimas alternatyvas, jskaitant galimybe
pasiekti savo tikslus teisme ar arbitraze, todél pastarajai alternatyvai pasiro-
dzius priimtinesnei, Salys gali bet kada pasitraukti i§ proceso.

Gincy sprendimas daznai yra susijgs su ,,neSvariy skalbiniy viesu skalbi-
mu*, todél nenuostabu, kad Salys, o ypa¢ verslininkai, mieliau renkasi privacius
gincy sprendimo biidus, kurie padeda uztikrinti konfidencialy ju problemy
sprendima. Dél Sios priezasties mediacijos konfidencialumas yra daznai laiko-
mas vienu i$ svarbiausiy jos pranasumy.

Mediatoriui atskleidus tam tikra konfidencialia informacija, kuria jam pa-
tikéjo kita salis, jis rizikuoja prarasti Saliy pasitikéjima ir suzlugdyti mediacija.
Svarbu pazyméti, jog kitaip nei teismo ir arbitraZzo procesas, mediacija nepatei-
kia teisinio mechanizmo atskleisti reikSminga procesui informacija ar jrody-
mus. Nesant tokio mechanizmo Salys pacios kontroliuoja gincui spresti reiks-
mingos informacijos pateikima, todél jos tiesiog gali neatskleisti
konfidencialios informacijos mediatoriui ar kitai $aliai, taip apsaugant ir nuo
galimo neteiséto konfidencialios informacijos panaudojimo.
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Spartéjant globalizacijai, vis daugiau fiziniy ir juridiniy asmeny i§ skirtin-
gy valstybiy sudaro jvairaus pobuidzio sandorius, todél bendras Saliy suvokimas
apie taikius ginéy sprendimo mechanizmus, galéty paskatinti salis labiau iSnau-
doti $j procesa, kurio paplitimas tarptautiniuose privatiniuose santykiuose kol
kas néra toks daznas, nepaisant to, kad dauguma didziausiy privaciy tarptauti-
niy gincy sprendimo formy, iskaitant Tarptautiniy prekybos riimy tarptautinio
arbitrazo teisma (ICC arbitrazo teismas), Londono tarptautinj arbitrazo teisma
(LCIA), Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituta (SCC arbitrazo institu-
tas), teikia mediacijos paslaugas.

3.3. Gin¢y sprendimo budy lyginamoji analizé

Siuolaikinéje, ypa¢ dinamiskoje statyby proceso eigoje svarbu Zinoti visus tarp
uzsakovo ir rangovo kylan¢iy gin¢y galimus sprendimo biidy variantus bei $iy
biidy pranasumus ir trikumus. 2007 metais advokaty kontoros ,,Norcous
& Partners™ ir Vilniaus Komercinio arbitrazo teismo atliktos apklausos (Nor-
cous & Partners, 2007) rezultatai rodo, kad respondentai svarbiausiais rodik-
liais renkantis gincy sprendimo biida laiko proceso operatyvuma, konfidencia-
luma, draugisky tarpusavio santykiy iS§saugojima, proceso ekonomiskuma, Saliy
pasitenkinimg ginco baigtimi, ju laisve disponuoti gin€u, taip pat sprendimo
perziiiréjimo galimybe (Simaitis, 2007), todél tikslinga lyginamaja teisminio
gincy sprendimo budo, arbitrazo bei mediacijos analize atlikti pagal kiekviena
i$ 8iy rodikliy (3.4 pav.).

Ginco nagringjimo

trukme I 73 proc.

Ginc¢o nagrinéjimo

Kaina | 58 proc.

Galimybé sprendima

apskusti | 54 proc.

Konfidencialumas I 25 proc.

Gi L
inca sprendz}anélo :I 23 proc.
asmens autoritetas
Advokato/teisininko
. I 19 proc.
patarimas

0 10 20 30 40 50 60 70 80

3.4 pav. Svarbiausi rodikliai, lemiantys gin¢o sprendimo btido pasirinkima
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Maziau svarbiais aspektais Salys nurodo galimybe sprendima pripaZinti uz-
sienyje (15 proc.), saliy disponavimo gincu laisvé (neformalumas, 10 proc.), ir
kt. (12 proc.) (Simaitis, 2007).

Paskutiniajame Sio darbo skyriuje, remiantis atlikta analize bus nustatyti
Siy rodikliy reikSmingumai.

3.3.1. Saliy disponavimo ginéu laisve

Sprendziant ginCus neteisminiais budais, Salys turi galimybe daryti reikSminga
itaka ginco nagrinéjimo eigai. Tuo tarpu Salys, perdavusios ginca spresti tei-
smuli, kartais praranda proceso kontrole, nes teismas gali neleisti Salims atlikti
tam tikrus procesinius veiksmus. Pavyzdziui, kai byla susijusi su treciyjy as-
meny, viesojo intereso apsauga, teismas gali netvirtinti Saliy taikos sutarties,
nepriimti ieskinio atsisakymo, atsakovo ieskinio pripazinimo (CPK 42 str.
2 d.). Spresdamas ginca teismas i§ esmés vadovaujasi abstrak¢iomis proceso
taisyklémis. D¢l gin¢o kompleksiskumo, sudétingumo ir nesibaigiancios ginco
elementy gausos teismas gali i$sirinkti tai, kas jam atrodo priimtina ir patogiau-
sia, kad gincas biity priskirtas egzistuojanciai ,,kategorijai“. Kalbant apie staty-
bos proceso dalyviy gincus, labai retai teismai bus linkg naudoti suasmenintas
elgesio taisykles, atsizvelgti | besiginéijan¢iy asmeny (jmoniy) charakteristika,
ju santykiy zmogiskasias savybes, kurios gali turéti didele reikSme Siy asmeny
ilgalaikiy interesy iS$saugojimui, arba i tai, ka jie patys mano esant svarbiausiu
dalyku ju ginée. Viso to iSdava — sprendimas, kuris gali ,,nevisiskai® atitikti
Saliy poreikius ir likeséius. Priimtas sprendimas bus toli grazu ne toks, kokji
bty suderéjusios pacios ginco Salys.

Arbitrazo ar mediacijos procediirose Salys yra daug laisvesnés nei teismi-
niame procese. UZsakovas su rangovu patys priima sprendima, ar gin¢o nagri-
néjimui pasirinkti kuria nors i teisminio buido alternatyvy, taciau lygiai taip pat
lengvai, kaip ir pasirinkdamos alternatyvy biuida, jos, manydamos, kad ginco
sprendimo galimybés jau iSeikvotos arba panoréjusios, kad ginco sprendimas
nebiity tgsiamas mediacijos budu, gali ,,iSsiskirstyti®, gin¢o sprendima patiké-
damos teismui. Tokiu atveju, sugaiS¢ laika mediacijoje, uzsakovas su rangovu
vél atsiduria pradingje ginco sprendimo stadijoje, kas ypa¢ nepalanku tais atve-
jais, kuomet iki ginéy sprendimo pabaigos Salys privalo stabdyti rangos darbus.

Salims suteikta laisve savarankiskai disponuoti anks¢iau nurodytomis pro-
cesinémis salygomis jgalina gino sprendimo procesa padaryti veiksminga ir
lanksty, tac¢iau negali uztikrinti, kad visuomet bus pasiektas Saliy uzsibréztas
tikslas. Tuo tarpu ginco sprendimo teisme procesas yra grieZtai reglamentuotas
istatymo ir labai formalizuotas. Teisme Salys negali padios nustatyti ginco
sprendimo procediiros. Pavyzdziui, Salys negali pasirinkti teis¢jo, kuris spres
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ginca, kalbos, kuria bus nagrinéjama byla, bylos nagrinéjimo vietos, taikomy
jrodinéjimo taisykliy ir pan.

Teismo proceso metu daug démesio skiriama formalumams bei, zitirint i$
ginc¢o Saliy pusés, nesuprantamiems ir nereikSmingiems dalykams — proceso
normoms, irodinéjimo taisykléms ir pan. Visa tai nukreipia tiek besibylinéjan-
¢iyjuy, tiek paties teiséjo démesj nuo ginco esmés prie neabejotinai teisininkams
svarbiy, taciau Salims nereikSmingy (konstruktyvaus ginco sureguliavimo as-
pektu) dalyky. Tuo tarpu ginco sureguliavimas vienu i§ alternatyviy ginéy
sprendimo biidu leidzia, atmetus nereikalingus formalumus, isigilinti | paties
gin¢o esmg, skirtingus jo aspektus, ginco Saliy poreikius ir pageidavimus. Tai
padeda lengviau ir grei¢iau Salims surasti abipusiskai naudingg kompromisa.

Tai, kad mediacija yra apibiidinama butent kaip derybos su tre¢iosios Sa-
lies pagalba, atskleidzia viena i§ esminiy Sio proceso elementy, palyginti ji su
teismo ar arbitraZzo procesais: mediatorius neturi jgaliojimy priimti privaloma
$alims sprendima. Siame procese visa gin¢o sprendimo, o svarbiausia — jo pa-
dariniy kontrolé priklauso gin¢o Salims. Tai, kaip minéta, yra pagrindinis ele-
mentas, padedantis atskirti mediacija nuo teismo ar arbitrazo procesy, kai teisé-
jui ar arbitrui tarptautinés sutartys, jstatymai ar Saliy susitarimai nustato pareiga
priimti galutinj sprendimg gin¢ijamais klausimais.

Nors ginco sprendima patikéjusios arbitrazui Salys turi galimybe disponuo-
ti joms suteikta laisve nustatyti arbitry skaiiy, jy parinkimo kriterijus, arbitrazo
kalba, vieta, nagrinéjimo tvarka, terminus, taikytinas proceso taisykles ir susi-
tarti dél kity dalykuy, jei nedraudzia arbitrazo procediirai taikoma teis¢, arbitrazo
procediiros kartais gali biti pakankamai formalizuotos (kai kuriais atvejais $a-
liy pasirinkta ginCo sprendimui taikytina teisé gali riboti Saliy susitarima dél
arbitrazo proceso eigos), todél salys neturi galimybiy keisti ty procediiry, kurias
nustato jstatymai. Taigi, akivaizdu, kad Salys daugiausiai laisvés disponuoti
ginCu turi mediacijoje. Taciau tiek mediacija, tiek ir arbitrazas pagal analizuo-
jama kriterijy yra Zymiai pranaSesni uz teisminj gincy sprendimo biida.

3.3.2. Gin¢o nagrinéjimo operatyvumas

Nereta nuomoné, kad kreipdamosi ne i valstybinj teisma, o, pavyzdziui, | arbit-
raza ginco Salys iSvengia ilgai trunkancio bylinéjimosi proceso. Teigiama, kad
arbitraze ieSkinys dazniausiai iSnagrinéjamas operatyviai ir gincas iSspren-
dziamas per 1,5-3 ménesius, o teismuose kai kurios sudétingos bylos nagriné-
jimos net kelerius metus. DaZniausiai nurodoma ilgo bylos nagrinéjimo teisme
priezastis nuoseklus civilinés bylos peréjimas per visas civilinio proceso stadi-
jas (teisminj nagrinéjima pirmosios instancijos teisme, neisiteiséjusiy teismo
sprendimy nagringjima apeliacine tvarka, jsiteiséjusiy teismo sprendimy nagri-
néjima kasacine tvarka, teismo sprendimy vykdyma ir pan.). Pavyzdziui, Japo-
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nijoje vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instancijos teisme yra ketu-
riasdesimt ménesiy (Lauzikas ir kiti, 2003); Pranciizijoje nuo $eSiy ménesiy iki
dvejuy mety; Italijoje — iki penkeriy mety; Danijoje —nuo vieneriy iki trejy mety;
Olandijoje — nuo vieneriy iki SeSeriy mety (Kaminskiené, 2006), nejskaitant
laiko apeliacijai ir kasacijai (revizijai) bei teismo procesui atnaujinti.

Atsizvelgiant | operatyvumo nagringjant ginca teisme problematika, gali-
ma sutikti su nuomone, kad ilgi ginéy nagrinéjimo teismuose terminai yra ribo-
ty iSlaidy, kurias mes skiriame teisminei sistemai, pasekmé (Kaminskiené,
2006). Islaidy, skirty gincui spresti, trikumo arba tokiy islaidy netinkamo pa-
naudojimo problemos yra nebiidingos ginéy sprendimui alternatyviais budais.
Ginco nagrinéjima bet kuriuo kitu alternatyviu budu — mediacija ar arbitrazu —
paprastai Salys finansuoja pacios, be valstybés pagalbos. Pasaulyje taip pat eg-
zistuoja praktika, kad tuomet, kai gincus mediacijos biidu sprendzia speciali-
zuotos institucijos, ju veikla paprastai sékmingai finansuoja atitinkamos verslo
ar tikio Sakos atstovai .

Kita vertus, ir pats arbitrazo procesas, kaip rodo praktika, néra toks ,,nekal-
tas“ trukmés atzvilgiu kaip galéty atrodyti. Placiai pagarséjusi ne tik Lietuvoje,
bet ir Europoje arbitraziné byla Svedijos bendrove , Svenska petroleum
exploration* pries Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir Lietuvos jmone ,, Geo-
nqfta” Tarptautiniy prekybos ramy (ICC) arbitrazo teisme buvo nagriné¢jama
trejus su puse mety. Taigi net arbitrazas — vienas populiariausiy alternatyviy
gincy sprendimo budy, ypac¢ sprendziant kompleksinius gincus, dazniausiai
»kenéia" nuo ilgy byly nagringjimo terminy. Atkreiptinas démesys, kad dél
daugelio bendry su teismo procesu bruozy arbitrazas yra daznai nepriskiriamas
alternatyviems gincy sprendimo biidams, todél gino nagrinéjimo arbitraze
trukmé neturéty buti vienareik§miskai tapatinama su ginco nagrinéjimo alterna-
tyviais buidais trukme. Taikant mediacija, kuomet salys ginco sprendimo eigoje
yra laisvos nuo nereikalingy formaliy procediry, taip pat joms suvokiant ginéo
sureguliavimo operatyvumo svarba, gincas gali buti iSnagrinétas ganétinai ope-
ratyviai ir greitai.

3.3.3. Konfidencialumas

Svarbus neteisminiy ginéy sprendimo biidy pranasumas — komercinés paslap-
ties laidavimas, nes Saliy pageidavimu gincas arbitraze gali buti sprendziamas
uzdarame arbitrazo teismo posédyje arba dokumentinio nagrinéjimo budu, o
mediacijos atveju Salys gali dar laisviau rinktis jvairias gin¢y sprendimo proce-
diras. Teisme civilinés bylos paprastai nagrinéjamos ir teismo sprendimai
skelbiami viesai (CPK 9 str.), bylos medziaga prieinama net paSaliniams asme-
nims (CPK 10 str.). Todél apie saliy ginca, ju tarpusavio santykius, tiking, pro-
fesing ar kitokia veikla, privaty gyvenima ar kitas aplinkybes nei§vengiamai
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suzino didesné ar mazesné visuomenés dalis, visuomenés informavimo prie-
monés. Tuo tarpu Salys dazniausiai suinteresuotos, kad gincas biity iSnagrinétas
,»Uz uzdary dury®, kiek imanoma privaciau, neatsidurty visuomenés akiratyje.
Konfidencialumas yra labiausiai pabréziamas kaip reikSmingiausias akstinas
uzsakovo ir rangovo gincy sprendimui pasirinkti arbitraza arba mediacija. Pa-
prastai ginco nagrinéjimo proceso konfidencialumas reiskia, kad asmuo, nagri-
néjantis Saliy ginca, turi iSlaikyti paslaptyje visa informacija, susijusig su pro-
cesu, iSskyrus atvejus, kai teisés aktai arba vieSosios tvarkos apsaugos
reikalavimai ji vercia elgtis kitaip. Bet kokia vienos $alies konfidencialiai to-
kiam asmeniui atskleista informacija negali biiti atskleista kitoms Salims netu-
rint leidimo, iSskyrus teisés akty numatytas iSimtis.

Galimybé spresti gincus konfidencialiai ypa¢ svarbi verslo (iskaitant staty-
by versla) santykiuose, nes gino paviesinimas gali sukelti neigiamy padariniy
plétojant verslo projekta, biisimy partneriy ar klienty nepasitikéjima, pakenkti
uzsakovo bei rangovo prestizui. Tiek arbitrazui, tiek ir mediacijai vieSumo
principas, kuris yra privalomas teismams, negalioja. Cia pats gin¢o kilimo fak-
tas, ginco Salys, ginco dalykas, ginco baigtis iSlaikomi paslaptyje. Informacija
apie ginca ir jo eigg teikiama tik Salims ir jy atstovams. Net ir pasibaigus arbit-
razo procesui, su gin¢u susijusi informacija islieka paslaptyje, nebent Salys pa-
cios ja atskleidzia arba dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ar nesékmingos
mediacijos kreipiasi i teisma.

Taigi, galima drasiai teigti, kad visi neteisminiai gin¢y sprendimo biidai
yra veiksminga priemoné iSspresti Saliy gincg apsaugant nuo pasaliniy démesio
verslo paslaptis bei paties ginco egzistavimo fakta.

3.3.4. Ginco saliy draugisky tarpusavio santykiy
iSsaugojimas

Ginco nagringjimo proceso konfidencialumas yra glaudziai susijes su ginco
Saliy tarpusavio bendradarbiavimu ir draugisky santykiy iSsaugojimu. Apsau-
gojus nuo pasaliniy démesio verslo paslaptis, labiau tikétina, kad Saliy ekono-
miniai, socialiniai, geros kaimynystés, verslo ir kiti rySiai nenutriiks ir sékmin-
gai plétosis toliau. Bylinéjantis teismuose $itai mazai tikétina.

Alternatyviy ginéy sprendimo procediiry, kaip priemonés siekiant sociali-
nés darnos, reik§me pabrézta ir Europos Sajungos Zaliojoje knygoje apie alter-
natyvy ginéy sprendima civilinéje ir komercinéje teiséje (angl. Green Paper on
Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law)".

12 Green Paper On Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial law. Brussels, 19.04.22 COM
(2002) 196 final.
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ISspresti ginéa teisme reiskia tik teising, o ne socialing taika. Labai daznai
praktikoje teismo sprendimu yra nustatomas teisétumas ar neteisétumas, kaltu-
mas ar nekaltumas, fakty pripazinimas ar nepripazinimas, Salies teisumas ar
neteisumas ir pan. Kitaip tariant, teismo sprendimas yra ,,arba/arba“ pobtidzio
(Paterson, 1982). Tai lemia, kad sprendziant gin¢a daugiausia vartojami ,,balto*
ir ,juodo® terminai. Nors taip yra pasiekiamas teisinis stabilumas, iSnagrinéjus
byla teisme paprastai lieka Saliy nuoskaudy. Pralaiméjusi Salis paprastai btina
labai nepatenkinta, po teisminio nagringjimo $aliy tarpusavio santykiy itampa
gali net padidéti, o visuomené apie $alis susiformuoti neigiama nuomong.

Atitinkamai toks gino sprendimo teisme pobudis gali supriesinti $alis ir
jas atitolinti. Mediacijos procese Salys turi galimybe iSdéstyti savo poziurj i
ginca, tatiau jo pabaigoje Salims néra pateikiamas privalomas sprendimas, o ji
mediatoriaus padedamos Salys yra skatinamos rasti pacios. Teismo ar arbitrazo
procesuose, atvirkséiai, yra laimétojai ir pralaimétojai. Kartais Siuose procesuo-
se pralaimi abi Salys, nes yra nepatenkintos priimtu sprendimu. Mediacijoje
susitarimas yra galimas tik abiejy Saliy sutikimu, taigi yra preziumuojama, jog
toks susitarimas yra priimtinas abiems Salims arba abi $alys bent jau tiki, kad
toks susitarimas joms bus palankesnis nei teismo sprendimas, o tai teikia gali-
mybe i$saugoti Saliy draugiskus santykius ir pasiekti ne tik teising, bet ir socia-
line taika.

Teismo ar arbitrazo procesai daznai sugadina Saliy draugisSkus santykius,
nes Sie procesai yra skirti nustatyti buvusius faktus ir iSspresti ginéa teisingai,
bet retai kada atsizvelgia | ateities perspektyvas. Mediacijos procesas néra for-
muojamas kaip priesiSkas rungimosi procesas, todél salys jame neretai nelaiko
viena kitos priesu, o greic¢iau kolegomis, siekianciais to paties tikslo — taikiai
baigti ginca ir i§saugoti gerus tarpusavio santykius.

Taigi, kitaip nei nagrinéjant ginca teisme arba arbitraze, mediacijos atveju
abi Salys ka nors laimi ir ka nors pralaimi, taciau bendradarbiaudamos jos daro
abipuses nuolaidas dél bendro kompromiso, leidziancio iSsaugoti draugiskus
santykius. Sis reik§mingas bruozas skatina ginco $alis samoningai bei tikslingai
rinktis alternatyviuosius tarpusavio ginéy sprendimo biidus.

3.3.5. Proceso ekonomiskumas

Siais laikais stambiy jmoniy vadovybé daznai yra susirtipinusi i$laidy, skirty
bylinétis teisme, dydziu, kuris kasmet vis labiau didéja. Ypac nenaudingoje
padétyje atsiduria statybos imonés, kurios teismuose ginc¢us sprendzia ne taip
retai, o ju/joms pareiksty ieskiniy sumos paprastai yra Zenkliai didesnés, nei
kity verslo ginéy atvejais. Kaip rodo JAV patirtis, jei gin¢o sumos néra didelés,
imonés labiau linkusios iSspresti pretenzijas privaciai. Taciau turtiniy ginéy
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atveju Zyminio mokesc¢io dydis, o tuo paciu ir bylinéjimosi i$laidos proporcin-
gai auga augant ginco sumai.

Kiekvienu atveju, kai ginéas kyla dél pinigy ir teismo islaidos yra nepro-
porcingai didelés, palyginti su ginéijama pinigy suma, turéty biiti svarstoma
galimybé pasirinkti maziau kainuojantj ir trumpiau trunkantj gin€o suregulia-
vimo procesa negu ginco sprendimas teisme. Priimtiniausia Siuo atveju turéty
biiti mediacija, nes tai yra greitas ir dazniausiai pigesnis nei teisminis gincy
sprendimo biidas.

Manoma, kad veiksnys, turintis jtakos bylinéjimosi teisme dideléms islai-
doms, yra baimé, kad Salis, kuri pirma pasitlys susitaikyti, susilpnins savo de-
rybine pozicija (Lauzikas ir kiti, 2003). Tai paaiskinama tuo, jog egzistuoja
baimé pasirodyti silpnesne Salimi inicijuojant susitaikyma, abi Salys ruoSiasi
bylingjimuisi teisme, kad sustiprinty savo pozicijas galimose derybose, o tei-
smo ilaidos didéja toliau.

Paprastai iSlaidas, susijusias su ginco nagrinéjimu teisme, apmoka Salys.
Todél pagristai teigiama, jog bylinétis teisme brangu. ,,Didziaja bylingjimosi
iSlaidy dalj sudaro advokato honoraras, Zyminis mokestis ir kitos su bylos nag-
rinéjimu susijusios i$laidos* (Lauzikas ir kiti, 2003). O gincy sprendimas pasi-
telkus alternatyvius ginéy sprendimo buidus daugelyje $aliy i$ viso yra nemo-
kamas arba yra apmokestinamas tik saikingu registracijos arba kreipimosi
spresti ginta mokes¢iu. Pavyzdziui, Svedijoje jmoniy ir vartotojy ginéus Na-
cionaliné vartotojy skundy taryba (angi. National Board of Consumer Comp-
laints) sprendzia nemokamai'®. Tokios ginéa nagrinéjan¢ios organizacijos pati-
riamos iSlaidos paprastai padengiamos organizacijy ir kompanijy, esanciy
atitinkamy verslo ar kio Saky atstovy asociacijy narémis ir jsteigusiy Sias or-
ganizacijas, léSomis (pvz., organizacijos nario mokes¢iais), profesiniy organi-
zacijy (pvz., Nuostoliy i§ keliy eismo jvykiy tarnyba Svedijoje, kurios veiklos
iSlaidos dengiamos automobiliy draudimo imoniy) arba valstybés institucijy
(pvz., Airijos Seimos mediacijos tarnyba) 1éSomis (Green Paper On Alternative
Dispute Resolution in Civil and Commercial law, 2002).

3.3.6. Saliy pasitenkinimas ginéo baigtimi

Naudojant neteisminius ginéy sprendimo biidus paprastai priimamas toks
sprendimas, kuris tenkina abi Salis. Daugiau pasitenkinimo gin¢o sprendimu —
didesné tikimybé, kad taikus susitarimas bus vykdomas geruoju, jis bus ilgalai-
kis ir neteks kreiptis dél priverstinio jo jgyvendinimo. O teismo sprendimas
gin¢o Salims tarsi primetamas, nuleidziamas autoritetingos institucijos i$ vir-
Saus arba i$ iSorés. Naturalu, kad pralaiméjusi Salis, nesutikdama su priimtu

'3 http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/homepage/homepage _swe_en htm (Zitiréta 2007 02 09)
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sprendimu ir bidama nepatenkinta proceso baigtimi, tokj teismo sprendima
skus, o véliau vengs laisva valia ji vykdyti.

Kita vertus, teismo ir arbitrazo sprendimy jvykdymas uztikrintas prievarta,
o §ito néra sprendziant gin¢us mediacijos biidu. Taciau nors mediacijos proce-
diiry spendimai nereiskia konkreciy teisiniy pasekmiy Salims, norint suteikti
gincy sprendimams, pasiektiems mediacijos budu, privaloma Salims poveikj,
biity galima | pagalba pasitelkti teismo patvirtinima bei vykdomojo dokumento
iSdavima arba Salys galéty kreiptis i notara arba antstolj paliudyti, kad pasiektas
susitarimas vykdomas. Tai sustiprinty mediacijos biidu pasiekto sprendimo
vykdymo realuma ir patikimuma.

Taip pat svarstytina galimybé galutiniams sprendimams, pasiektiems me-
diacijos budu, suteikti privalomaji gin¢o Salims pobudi, galimybé remiantis
tokiais sprendimais gauti vykdomuosius dokumentus. Taciau tam, kad neis-
kreiptume mediacijos esmés, toks sprendimy privalomasis pobidis bitinai turé-
ty biiti derinamas su $aliy laisve bet kuriuo metu iki bus priimtas galutinis gin-
¢o sprendimas atsisakyti mediacijos arba pasirinkti kita gino sureguliavimo
mechanizma.

Pavyzdziui, kai kuriose Europos Sajungos valstybése narése susitarimai,
jrasyti | mediacijos posédzio protokola, yra laikomi privalomais vykdyti. Tai
reiskia, jog valstybé pripaZista Siuos susitarimus. Nuo 1998 m. naujojo Pranci-
zijos civilinio proceso kodekso 1441 — 4 straipsnis jgaliojo Tribunal de Grande
Instance prezidenta suteikti vykdomumo statusa Saliy pateiktam susitarimui,
kuris buvo pasiektas alternatyviais gin¢y sprendimo btidais. Taciau teisine pra-
sme iSkyla klausimas, ar toks susitarimo patvirtinimas reiskia teismo sprendima
ar susitarimas vis vien islaiko savo sutartinj statusa? Net galvojant, kad Saliy
susitarimas yra pasiektas laisva valia bei turint tokius jgaliojimus, susitarimas
geriausiu atveju yra tik sutartis, reiskianti Saliy isipareigojimus laikytis sutarties
nuostaty (pacta sunt servanda). Taciau norint, kad kita Salis, vengianti laikytis
sutarties, jvykdytu savo sutartinius jsipareigojimus, biitina kreiptis i teisma dél
priverstinio sutarties vykdymo pasitelkiant i pagalba valstybés prievarta. O tei-
smo sprendime, jeigu sprendimas nevykdomas laisva valia, priverstinio vyk-
dymo galimybé yra is karto uzprogramuojama.

Apibendrinant reikéty pazymeéti, kad gincus sprendziant mediacijos budu,
Salys yra priverstos pacios ieSkoti kompromisy ir susitarti dél ginco baigties.
Taigi, Siuo atveju Saliy pasitenkinimas ginCo baigtimi yra didziausias, lyginant
su arbitrazu arba teisminiu gincy sprendimu. Kadangi arbitraze Salys turi gali-
mybe pasirinkti arbitrus, kuriais jos pasitiki, taip pat ginco sprendimui taikyting
teise ir pan., tikétina, kad ir tuo atveju, jeigu uzsakovui arba rangovui arbitrazo
sprendimas bus nepalankus, Salys labiau bus patenkintos ginco baigtimi, nei
teisminio bylinéjimosi atveju, nes sprendima ginée priims ju paciy pasirinkti,
autoritetingi arbitrai.
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3.3.7. Sprendimo perziuréjimas

Kadangi mediacijos procediiros yra tradicinio bylinéjimosi teisme alternatyva,
jos metu pasiekti gincy sprendimai negali buti apskysti apeliacine ar kasacine
(revizijos) tvarka teismams. Taciau ginco iSsprendimas mediacijos biidu néra
procesiné kliiitis kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus su ieskiniu dél to
paties ginco dalyko ir tuo paciu pagrindu tiek mediacijos procedtiry metu, tiek
joms pasibaigus. Galimybé kreiptis i teisma su ieskiniu dél to paties ginco da-
lyko ir tuo paciu pagrindu mediacijos procesui pasibaigus i§ esmés niveliuoja
mediacijos rezultatus bei uztgsia ginco sprendimo procesa. Tai gali buiti nau-
dinga nesaZziningai ginco Saliai.

To negalima pasakyti apie arbitrazo procesa. Vadovaujantis Civilinio pro-
ceso kodekso 137 str. 2 d. 4 p., teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu yra jsitei-
séjes arbitrazo sprendimas, priimtas ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu. Be to, arbitrazo sprendimas gali buiti apskystas Lietuvos apelia-
ciniam teismui ir praSoma sprendima perzitiréti tam tikrais Lietuvos Respubli-
kos komercinio arbitrazo jstatyme iSvardintais pagrindais. Arbitrazo sprendi-
mas naikinamas, kai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ginco objektas
negaléjo biti arbitraZinio nagrinéjimo dalykas arba jei arbitraZzo sprendimas
priestarauja jstatymais jtvirtintai vieSajai tvarkai. Kiti arbitrazo sprendimo ap-
skundimo pagrindai numatyti 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbit-
razy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalyje.

Baigiant lyginamaja gincy sprendimo biidy analize, galima biity pazyméti,
kad tradiciskai iSskiriama keletas daugiau ar maziau buidingy vienam ir kitam
gin¢y sprendimo mechanizmui bruozy, kuriy buvimas ar nepakankamumas ir
lemia vieno ar kito ginéy sprendimo mechanizmo kaip labiausiai tinkancio
spresti iSkilusius ginCus pasirinkima. Geresniam isivaizdavimui visus aptartus
bruozus galima bty trumpai apibudinti toliau pateikiamoje 3.3 lenteléje:

Apibendrinant reikéty pazyméti, kad kiekvienu konkreciu atveju iSanaliza-
vus neigiamas ir teigiamas jvairiy gincy sprendimo biidy savybes, galima jver-
tinti bylingjimosi teisme ir kity konkreCiam gincui taikytiny sprendimo biidy
perspektyva. Toks Zinojimas leisty Salims argumentuotai ir samoningai rinktis
tinkamiausig konkretaus ginco sprendimo biida — bylin¢jimasi teisme, arbitraza,
mediacijg ar pan.

Tais atvejais, kuomet Salims yra svarbiausia ginca iSspresti kuo mazesné-
mis finansinémis sanaudomis, ekonomiskai pagristo gincy sprendimo biido pa-
rinkimui galima pritaikyti loSimy teorijos metodus. Kuomet Salims be finansi-
niy sanaudy yra svarbis ir kiti kriterijai, racionalaus gin¢o sprendimo biido
parinkimui tikslinga buty taikyti sprendimy paramos sistemas. Minétieji klau-
simai yra nagrinéjame sekanciuose $io darbo skyriuose.
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3.3 lentelé. Mediacijos, arbitrazo ir teismo proceso kriterijy palyginimas

inc¢o sprendimo
budas
Kriterijai

Mediacija

Arbitrazas

Teismo procesas

Sprendima priima

UZzsakovas ir ran-
govas arba jy pasi-
rinktas tarpininkas

(-ai)

Paskirtas arba
Saliy pasirinktas
arbitras (-ai)

Paskirtas teisé¢jas

Disponavimo gincu
laisvé

Yra

Dalinai yra

Néra

Proceso Priklauso nuo Didesnés galimy- | Ribotos galimybés
operatyvumas uzsakovo ir rango- | bés operatyviam procesa daryti
vo valios (sazinin- | procesui nei tei- operatyvesnj
gumo) sme
Konfidencialumas Uztikrintas Uztikrintas Neuztikrintas
Draugisky tarpusa- | Didelés galimybés | Didelés galimy- Galimybés ribotos
vio santykiy i$lai- bés del didelés emoci-
kymas nés jtampos
EkonomiSkumas Nebrangu Brangu Dalinai brangu
Pasitenkinimas Abipusis pasitenki- | Dalinai abipusis Viena $alis lieka
baigtimi nimas pasitenkinimas nepatenkinta
Sprendimo skundi- | Néra Ribotos Didelés
mo galimybés
Priverstinis Negalimas Galimas Galimas
vykdymas

3.4. TrecCiojo skyriaus iSvados

1. Atsizvelgiant | Europos Sajungos vykdoma politika gin¢y nagrinéji-
mo srityje, taip pat i Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijas dél
alternatyviy gincy nagrinéjimo budy naudojimo, darytina iSvada, kad Lietuvoje
populiarés mediacija ir arbitrazas.

2. lvertinus arbitrazo pranasumus ir trikumus, nustatyta, kad arbitrazas
gali buti patrauklesnis uz teismg toms ginco Salims, kurios prioritetais laiko
konfidencialuma ir lengvesni sprendimy pripazinima uzsienyje.

3. Nustatyta, kad Salims gin¢y sprendimui nutarus pasirinkti arbitraza,
itin daug démesio biitina skirti kvalifikuotam arbitrazinio susitarimo suformu-
lavimui, arbitry parinkimui bei ekonominei tokio ginéo sprendimo budo

analizei.

4. Tarp statybos proceso dalyviy kylanciy ginéy sprendimas reikalauja
kompleksiniy teisiniy, statybiniy, ekonominiy ir kt. Ziniy, o tai salygoja Sios
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rusies gincy sprendimo teismuose branguma. Darytina iSvada, kad Valstybé
turéty imtis priemoniy skatinti mediacija, skirdama finansinius isteklius media-
cijos propagavimui ir mediacijos atlikimui.

5. Atlikus lyginamaja gincy sprendimo biidy analizg, galima konstatuoti,
kad mediacija ir arbitrazas yra patikimi boidai spresti tarp Saliy kilusi ginca ap-
saugant nuo pasaliniy démesio verslo paslaptis, taip pat paties ginco egzistavi-
mo fakta.

6. Nustatyta, kad kiekvienu atveju, kai ginCas vyksta dél pinigy, ir tei-
smo i$laidos yra neproporcingai didelés, palyginti su gin¢ijama pinigy suma,
turéty biti svarstoma galimybé pasirinkti maziau kamuojantj ir trumpiau trun-
kantj gin¢o sureguliavimo procesa, negu ginco sprendimas teisme.

7. Lyginamosios gincy analizés rezultatai rodo, kad ginco tarp uzsakovo
ir rangovo sureguliavimas vienu i§ alternatyviy gincy sprendimo biidy suteikia
Salims puikia galimybe sprendziant ginca neapsiriboti i§imtinai teisininky Zzi-
niomis, o operatyviai ir ekonomiskai iSnaudoti visa kompleksa gincui spresti
reikalingy Ziniy — statybos specialisty, psichology, profesionaliy derybininky
ir kity kompetentingy asmeny jgtidziais ir patirtimi.

8. Nustatyta, jog kiekvienu konkreciu atveju iSanalizavus neigiamas ir
teigiamas jvairiy gincy sprendimo budy savybes, galima jvertinti bylinéjimosi
teisme ir taikant kitus gincy sprendimo buidus perspektyva. Toks zinojimas lei-
dzia argumentuotai ir samoningai rinktis tinkamiausia konkretaus ginco spren-
dimo buda — bylinéjimasi teisme, arbitraza, mediacija ar pan.



4. Ekonomiskai
naudingiausio gincy
sprendimo budo
parinkimas

4.1. LoSimy teorijos metody taikymas
renkantis ginc¢y sprendimo bida

UZzsakovas arba rangovas, tarp kuriy kilo gincas, siekdamas nustatyti, kokj gin-
¢o sprendimo biidg pasirinkti tikslingiausia, nei§vengiamai susiduria su spren-
dimy pasirinkimo procediira. Daznai praktikoje sprendimai daromi remiantis
netiksliai apibréztais samprotavimais, todél yra paplitusi nuomong, ¢ia lemiama
reikSme turi patirtis bei intuicija. Kadangi teisiniy sprendimy priémimas pa-
prastai paremtas logine su gincu susijusiy aplinkybiy ir fakty analize, Siy
sprendimy pagrindimui sékmingai gali buti pritaikyti matematiniai skaiciavi-
mai (Bench-Capon ir Prakken, 2007). Vadinasi, ir rangovo bei uzsakovo racio-
nalaus ginéy sprendimo btido nustatymui galime pritaikyti matematinius skai-
ciavimus.

Didéjant turtiniy ginc¢y materialinei vertei, ginco sprendimo reikSmingu-
mui, ypac¢ svarbu sprendimus dél ginco sprendimo biido parinkimo pagristi,
rasti racionaly variantg ir pasverti kiekvieno sprendimo padarinius. PrieSingu
atveju tiek uzsakovui, tiek ir rangovui nenumatytos bylinéjimosi iSlaidos gali
uzkirsti kelig tolimesniam statybos projekty igyvendinimui. Ta jrodo pastaryjy
mety moksliniai tyrinéjimai analizuojant, kaip loSimy teorija galéty biiti panau-
dota uzsakovo ir rangovo deryby procese (Murtoaro ir Kujala, 2007), nenuma-
tyty bylinéjimo islaidy rizikos mazinimo klausimus (Heyes ir kiti, 2004).
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Vertinant galimus gincy sprendimo budy pasirinkimo variantus, butina
remtis rodikliais, kuriais nusakomas proceso, apimancio gin¢o sprendimo pro-
cediras, ginco iSsprendimo, sprendimo vykdymo, tikslas. Pasirinkus rodiklius,
nustatoma, kurie i§ jy uzsakovui ir rangovui yra reikSmingi, ieSkoma §j para-
metra nuskanc¢iy duomeny, sukuriamas operacijos modelis, matematinémis
formulémis isreiSkiama operacijos tikslo priklausomybé nuo pasirinkty para-
metry, nustatoma, kokioms rodikliy reik§méms esant bus pasirinktas koks nors
sprendimo variantas. Taciau renkantis gincy sprendimo buda, kaip jau buvo
minéta antrajame Sio darbo skyriuje, tenka tiksla apibrézti keletu rodikliy (kon-
fidencialumas, operatyvumas, draugisky santykiy iSlaikymas, ekonominis nau-
dingumas ir pan.), todél sudétinga problema tampa $iy rodikliy reikSmiy, kurios
daznai yra prieStaringos, suderinimas. Paprasciausiu atveju stengiamasi sujung-
ti visus rodiklius i vieng bendraji. Matematikos mokslas sitilo kelis tokio ben-
drojo rodiklio sudarymo budus.

Vienas i$ budy yra pagristas principu, jog bendrasis rodiklis yra trupmena,
kurios skiatiklyje yra visi didintini rodikliai (disponavimo gincu laisvé, konfi-
dencialumas, draugiski santykiai, pasitenkinimas ginco baigtimi ir pan.), o var-
diklyje — tie, kuriuos reikia mazinti (laiko sagnaudos, bylingjimosi kaina ir pan.)
(Puskorius, 2001). Taciau gin¢o sprendimo budo parinkimui §is buidas néra la-
bai tikslus, nes ji taikant visi rodikliai laikomi vienodai svarbiais, o tuo tarpu
realybéje Salys, priklausomai nuo ginco pobuidzio, vienus rodiklius dazniausiai
laiko reikSmingesniais uz kitus.

Kiti matematiniai biidai nustatant bendraji rodiklj yra pranasesni, nes juose
yra jvertinami jy reik§mingumo (svorio) koeficientai (Puskorius, 2006). Siais
budais sudaryti bendrieji rodikliai buty idealis, jei buty imanoma tiksliai api-
brézti rodikliy svorio koeficientus. Paprastai uzsakovai arba rangovai gali i$sa-
kyti tik labai abstrak¢ia nuomong apie kiekvieno rodiklio svarba, ir advokatui,
konsultuojanéiam Salis dél gincy sprendimo biido parinkimo arba kitam asme-
niui, jgaliotam priimti sprendima, tenka paciam nustatinéti ty koeficienty gali-
mas ribas.

Taciau sprendimy priémimas renkantis racionaliausia gin¢y sprendimo bu-
da yra pakankamai sudétingas ir retai gali buti jvertintas vienu bendruoju rodik-
liu, nes realiai nebiina absoliudiai teisingo sprendimo.

Kadangi parenkant gincy sprendimo biida dazniausiai susiduriame su dau-
geliu kriterijy, i kuriuos tikslinga biity atsizvelgti, ¢ia gana sékmingai galéty
buti taikomas nuosekliyjy nuolaidy metodas. Taikant §j metoda, visi rodikliai
yra suskirstomi pagal svarba. I§sprendus uzdavinj pirmojo svarbiausio rodiklio
atzvilgiu, nustatoma to rodiklio mazinimo riba ir ieSkoma antrojo pagal svarba
rodiklio maksimumo laikantis reikalavimo, kad pirmasis rodiklis nesumazéty
daugiau, negu nustatyta ribiné reikSmé. Taip pat pasielgiama su antruoju rodik-
liu, t. y. numatoma, kokia maZesné to rodiklio reikSmé tenkina uzsako-
va/rangova. Vél sprendziamas tas pats uzdavinys laikantis reikalavimo, kad
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pirmieji du rodikliai neperzengty nustatyty riby. Tokiu pat biidu iSnagrinéjami
visi rodikliai. Racionalus ginco sprendimo biidas tenkins pasirinktus visy rodik-
liy intervalus.

Vadinasi, kai yra daug rodikliy, jie nuosekliyjy nuolaidy metodu paeiliui
maksimizuojami, drauge pasirenkant kiekvieno i3 jy leistina nuolaida. Sio me-
todo pagalba galime nustatyti racionaliausia ginco sprendimo buida kiekvienai
ginco Saliai atskirai, taciau tai dar nereiSkia, kad uzsakovo ir rangovo atskirai
pasirinkti biidai sutaps ir abi Salys sutars dél abiems naudingo gin¢o sprendimo
budo pasirinkimo.

Racionaliam gin¢y sprendimo biido nustatymui naudotiny metody parin-
kimas yra salygotas informacijos, kuriai esant reikia priimti sprendima, api-
bréztumo. Ieskant racionaliy sprendimy neapibréztumo salygomis, daznai i pa-
galba pasitelkiamos Maksimino (Maximin rule) ir Maksimakso (Maximax rule)
taisyklés. Maksimino taisyklé liepia gincy sprendimo btidy alternatyvas isri-
kiuoti pagal blogiausius galimus padarinius ir pasirinkti ta, kurios blogiausi
padariniai maziausiai blogi. Kitaip tariant, si taisyklé leidzia maksimizuoti mi-
nimaly i$lo§j. Alternatyvi Maksimakso taisyklé leidzia maksimizuoti ne mini-
maly, o maksimaly i$losi, t. y. rinktis ta alternatyva, kurios geriausi galimi pa-
dariniai yra geresni uz visy kity toje situacijoje imanomy veiksmy geriausius
galimus padarinius. Kuri i§ Siy taisykliy priimtinesné, priklauso nuo sprendi-
mus priimancio asmens aspiracijy lygio, polinkio i rizika ir egzistencinio opti-
mizmo ar pesimizmo. Jeigu aplinkos salygos yra neigiamai ekstremalios, gali
biiti naudojama Maksimino taisyklé, pagal kuria gautas rezultatas vadinamas
pesimistiniu. Sunkiausia, sprendZiant $ios grupés uzdavinius, yra nustatyti mi-
nimalias laukiamas naudingumo kriterijaus reikSmes prie ivairiy salygy ivai-
rioms ginéy sprendimo biidy alternatyvoms. Tai daZniausiai atliekama naudo-
jant jvairius ekspertinius metodus, t.y. subjektyviai, jvertinant turima
informacija. Jei sprendimy priéméjas tiki, kad aplinkos salygos bus jam labai
palankios, galéty buti naudojama Maksimakso taisyklé. Pagal §ia taisykle ma-
tematiskai gautas rezultatas yra vadinamas optimistiniu. SprendZziant $io tipo
uzdavinius, pirmiausia ekspertiniu btidu nustatomos maksimalios naudingumo
kriterijaus reikSmés atskiroms alternatyvoms prie labiausiai palankiy aplinkos
salygy, o po to iSrenkama maksimalia nauda teikianti alternatyva. Abi minéta-
sias taisykles apjungia Hurviczo taisyklé, vietoj krastutiniy pesimizmo ar opti-
mizmo reikSmiy sitilanti naudoti ju linijing kombinacija.

Sprendziant gincy sprendimo budo parinkimo uzdavinius, sprendimy ies-
koma veikiant konkurentams. Tokiu atveju pasirinkti sprendimg visada Siek
tiek rizikinga, nes niekada negali buti tiksliai apibréztos visos salygos (ginco
Salys ne visuomet suinteresuotos viena kitai ir tretiesiems asmenims atskleisti
visa su ginéu susijusia informacija, savo tikslus ir pan.). Siuo atveju naudinga
iSnagrinéti jvairius gincy sprendimo biuidus bei pasirinkti geriausig i$ ju. Jeigu
galime numatyti uzsakovo ir rangovo galimus veiklos variantus, be to, jiems
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yra prieinama informacija apie kitos ginco pusés veiksmus ir lo§imo rezultatus,
gaunamus naudojant po viena kiekvienos ginco Salies (lo$éjo) varianta, visuo-
met pagalbon galima pasitelkti lo§imy teorijos metodus. Taciau reikéty pazy-
meéti, kad lo§imy teorijos pagalba galima bity rekomenduoti uzsakovui ir ran-
govui racionaly ginéy sprendimo biida tik tuomet, jeigu yra laikomasi principo,
kad kitas loSimo dalyvis yra ne maziau protingas ir daro viska, kad priesininko
iSlosis baty minimalus.

Kuomet renkantis racionaly gin¢y sprendimo buida susiduriama su infor-
macijos stoka (prognozuojant statomo objekto rinkos kainy pokycius, statybos
darby trukme, teismo sprendimo priémimo data, bylinéjimosi islaidas ir pan.),
sprendimus tenka daryti neturint pakankamai informacijos. Siuo atveju gana
sékmingas gali buti statistiniy sprendimy teorijos metodo taikymas. Renkantis
racionaly ginco sprendimo biida yra pasirenkama viena i§ strategiju: 4,, 4, ...,
A,. Sios strategijos bus realizuojamos jvairioms situacijoms, kurias galime pa-
zyméti S, S, ..., S,. Kaip ir loSimy teorijos atveju, bet kokiai strategiju porai 4;
S; galima apskaiCiuoti i$loSius g;; ir pagal Siuos iSloSius rasti optimalig strategi-
ja. Sis metodas bus pritaikytas sprendziant gin&o biido parinkimo uzdavini kito-
je Sio skyriaus dalyje.

4.2. Gincy sprendimo ekonomika

Paskutiniais deSimtmeciais nykstant riboms tarp atskiry mokslo Saky formuoja-
si naujos mokslo kryptys, kurios, nors ir néra visiskai savarankiskos, turi speci-
fines tyrimy sritis. Viena tokiy krypciy drasiai galima laikyti teise ir ekonomika
kaip visuma. Si kryptis, pradéjusi formuotis pragjusio amziaus pabaigoje, jau
parodé ekonomistams, kaip teisiné sistema jtakoja ekonominj visuomenés gy-
venima, o teisininkams jrodé, jog analizuojant priimamy norminiy akty ir tei-
smy sprendimy rezultatus, biitina atsizvelgti | ekonominius aspektus. Ekonomi-
né ir teisiné sistemos susietos abipusiu poveikiu. Teisiné sistema veikia
individy elgsena, o per ja — visa ekonoming sistema. Ekonominé sistema taip
pat veikia individy elgesi, o atitinkamai ir teising sistema. Ekonominé sistema
daugiausiai jtakoja siekius, tikslus, o teisiné sistema nustato tam tikrus elgsenos
apribojimus.

Isskirtiniu ekonomikos ir teisés kaip visumos bruozu galima biuity laikyti
ekonominiy metody pasitelkima analizuojant norminius aktus, teisés doktrinas
ir teisinius procesus (Miceli, 2004). Tokiu biidu ekonominés koncepcijos, prie-
laidos apie visuomenés elgseng tarnauja kaip metodologiné teisinés sistemos
bazé. Ekonomikos désniy taikymo galimybéms teiséje nemazai démesio skyré
uzsienio mokslininkai (Baird ir kiti, 1995; Miceli, 2000; 2004; Hylton, 2002;
Main ir Park, 2002). Losimy teorijos taikymo galimybes statybos teisiniams
uzdaviniams spresti nagringjo ir Lietuvos mokslininkai (Mitkus, S., 2001; Mit-
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kus ir Trinktiniené, 2007; Ustinovi¢ius, 2004; Ustinovicius ir kiti, 2007). Eko-
nomikos ir teisés kaip visumos mokslas ne tik papildo teorine teisiniy doktriny,
analizuojanciy teisinius procesus, baze, bet ir tarnauja kaip priemoné, leidzianti
prognozuoti, kaip teisé jtakos visuomeninius pokycius.

Sioje darbo dalyje matematiniy skai¢iavimy pagalba analizuojama tikétina
uzsakovo ir rangovo elgsena sprendziant tarpusavio gincus, bandoma rasti
abiem ginco Salims ekonomiskai naudingiausia elgesio varianta ikiteismingje
ginco stadijoje.

Nors taikiam ginco sureguliavimui daznai prireikia daug pastangy, toleran-
cijos, kurybisSkumo ir iStvermés, taikus susitarimas neatrodo toks nejmanomas
perpratus ekonoming ir socialing jo potekste.

Be to, reikéty pazyméti, kad taikus ginco iSsprendimas labai daznai yra pri-
imtinesnis visuomeniniu poziliriu, nes taip yra sutaupomos biudzeto 1éSos, i$
kuriy yra islaikoma teismy sistema. Tadiau suprantama, jog i kilusj ginca
itrauktos Salys visuomet stengiasi patenkinti savo asmeninius interesus, visuo-
meninj interesa nustumdamos | antrg plang arba, dar dazniau, visai ji uzmirs-
damos.

Zinant, kad tarp rangovo ir uzsakovo kylantys gin¢ai dazniausiai nesibai-
giasi taikiu jy sureguliavimu, kyla klausimas, kodél dalis gin¢y pasiekia tei-
smus.

Siekiant nustatyti, kokie pagrindiniai faktoriai lemia uzsakovo ir rangovo
gin¢y peraugimg i teisminj bylinéjimasi, tikslinga i ginco eiga pazvelgti eko-
nomisto akimis. Tuo tikslu ginco analizei pritaikykime ekonominius mode-
lius — optimistinj (arba skirtingy Saliy lukes¢iy dél bylos baigties) modelj ir
asimetrinés informacijos modeli (Miceli, 2004). Pazymétina, kad ¢ia analizuo-
siu tik tokius gincus, kuomet rangovo padaryty nuostoliy uzsakovui nekompen-
suoja draudikai, kurie yra apdraud¢ rangova privalomuoju civilinés atsakomy-
bés draudimu (kitaip tariant, nedraudiminiy ivykiy atvejai) arba kai draudimo
iSmokos neuztenka nuostoliams pilnai padengti. Kuomet nuostolius uzsakovui
pilnai kompensuoja draudikai, gincas tarp Saliy baigiasi taikiai, jeigu abi Salys
sutinka dél padaryty nuostoliy dydzio.

4.2.1. Optimistinis modelis

Norédami jvertinti, ar uzsakovui (rangovui) tikslinga dél gin¢o sprendimo
kreiptis | teisma, uzsakovo vertinama jo paties galimybe laiméti teisminj gin¢a
pazymékime L;, o L, pazymékime kitos ginco pusés — statybos rangovo verti-
namg uzsakovo galimybe laiméti ginca (kitaip tariant, L, yra rangovo vertini-
mas, kokios jo galimybés pralosti teisminj ginca). P pazymékime piniging su-
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ma, kurig teismas priteisty uzsakovo naudai, jeigu Sis laiméty teisminj ginca, o
B; ir B, atitinkamai pazymékime uzsakovo ir rangovo bylingjimosi i$laidas'*.

Taigi, naudodami Siuos kintamuosius, galime paskaiciuoti laukiama uZzsa-
kovo bylinéjimosi verte (L,P — B;), jeigu teismo sprendimu jo naudai priteista
suma yra didesné uz bylinéjimosi iSlaidas. Jeigu prognozuojama bylinéjimosi
verté yra teigiama, aisku, kad uzsakovas visuomet sieks teisminio bylinéjimosi,
jeigu, isnaudojus visas galimybes, gin¢o baigti taikiu susitarimu nepavyko. Zi-
nant $ias uzsakovo prognozes, galima teigti, kad ji tenkinty bet koks rangovo
pasitlymas S taikiam gin¢o i$sprendimui, kuris § > L,P —B..

Tuo tarpu rangovo prognozuojama bylingjimosi kaina yra L,P + B,. Taigi,
rangova tenkinty taikus susitarimas, kurio suma S < L,P + B,. IS to seka, kad
taikus susitarimas tarp statybos rangos sutarties Saliy yra imanomas, jeigu eg-
zistuoja tokia pasitilymo suma S, kuri tenkina salyga:

LP-B,<S<L,P+B,, (4.1)

atitinkamai
LP-B,<L,P+B,.

Taigi, taikus susitarimas yra realus, jeigu maksimali rangovo galima pasit-
lyti suma yra didesné uz minimalia suma, kurig sutikty priimti uzsakovas.
Nelygybe galime pertvarkyti:

(L,—L)P < B, + B.. (4.2)

Jeigu darytume prielaida, kad L; = L,, seka, kad, Salims turint vienoda isi-
tikinima dél galimybés laiméti ginca, taikus susitarimas visuomet yra jmano-
mas, todel, kad Salys turi bendra interesa iSvengti bylinéjimosi iSlaidy, o taikus
ginco sureguliavimas néra garantuotas, jeigu kuri nors $alis tvirtai laikosi pozi-
cijos, kad

(Li—L)P <B,+ B,. (4.3)

Tokiu atveju Salims tuo sunkiau derétis, kuo labiau skiriasi jy isitikinimai
dél bylos baigties.

Taigi, atlike gana nesudétingus matematinius skaiciavimus bylinéjimosi
teisme ekonominiam naudingumui jvertinti, galime daryti keleta iSvady. Pirma,
teisminis bylinéjimasis yra tuo maziau priimtinas, kuo didesné yra bylinéjimosi
kaina, kuri iki bylinéjimosi pradZios dazniausiai yra nustatoma intuityviai. Ant-
ra, bylinéjimasis yra tuo priimtinesnis, kuo didesnis yra skirtumas L; — L,, kuris

! Straipsnyje bylinéjimosi i§laidomis yra laikomos tik tos i§laidos, kurios nebus teismo sprendimu priteistos
ginco $aliai.
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atspindi Saliy optimistines prognozes dél bylos baigties. Kitaip tariant, byliné-
jimasis yra tuo priimtinesnis, kuo uzsakovo prognostinis vertinimas jam laiméti
ginca yra didesnis, o rangovo prognozés dél ginco eigos yra optimistiskesnés.
Trecia, turint L, — L, > 0, bylin¢jimasis Salims yra tuo priimtinesnis, kuo pinigy
suma P, kuria tikisi prisiteisti uzsakovas (pavyzdziui, rangovo padaryty nuosto-
liy uzsakovui dydis), yra didesné.

4.2.2. Asimetrinés informacijos modelis

Ekonomisty daZniausiai netenkina optimistinés bylinéjimosi prognozés, todél,
kad jos nejvertina jvairiy nenumatyty islaidy. Kodél, pavyzdziui, racionaliai
mastancios Salys, turinéios vienodas galimybes dél bylos baigties, nesutaria
ginco baigti taikiai? Paanalizuokime teisminio bylinéjimosi tikslinguma esant
asimetriniam informacijos srautui. Pavyzdziui, rangovas, padares zala uzsako-
vui, dazniausiai zino, kada jis elgési aplaidziai arba kokie konkreciai jo veiks-
mai salygojo Zalos atsiradima, bet Sios informacijos jis niekuomet neatskleis
uzsakovui, tikédamasis, kad $is padarytos zalos nepastebés arba, jeigu ir paste-
bés, nesugebés tinkamai jvertinti. Konfidencialios informacijos (pavyzdziui,
apie paties uzsakovo aplaiduma, neriipestinguma, lémusj nuostoliy atsiradima)
taip pat gali turéti ir uzsakovas. Tokia informacijos asimetrija neleidzia i$ anks-
to, nezinant, kad tokios informacijos viena i§ ginco $aliy turi, numatyti priezas-
¢iy, kodél viena ar kita ginco Salis nesutinka su, atrodyty, gana didelémis pasiii-
lytomis nuolaidomis taikiam susitarimui sudaryti, o siekia teisminio
bylingjimosi.

Siekdami paanalizuoti galima ginco Saliy elgsena tokioje situacijoje, tar-
kime, kad uzsakovas turi konfidencialios informacijos, padidinancios jo gali-
mybes laiméti teisminj ginca. [sivaizduokime, kad egzistuoja du uzsakovy ti-
pai: uzsakovai, kurie savo pareigas vykdé tinkamai ir savo veiksmais
neprisidéjo prie zalos atsiradimo, turi dideles galimybes laiméti byla ir jas ver-
tina (procentais) L, ir uzsakovai, kurie aplaidziai vykdydami savo {sipareigo-
jimus, prisidéjo prie Zalos atsiradimo, turi nedideles galimybes laiméti byla ir
jas vertina L,. Suprantama, kad visuomet L; > L, > (. Uzsakovai Zinodami jy
galimybes laiméti byla, gali suskaiciuoti juy laukiama nuostoliy padengima tei-
sminio bylinéjimosi déka. Uzsakovams, turintiems dideles galimybes laiméti,
suma, kurig jie prisiteis, yra L,P — B;, o §i suma uzsakovams, kuriy galimybés
laiméti byla nedidelés, yra L,P — B;, kur L,P — B;> L,P — B,.

Tacdiau rangovai, neturédami informacijos, kuria disponuoja uzsakovai,
negali numatyti, kokiam konkreciai tipui priklauso kita ginco pusé, t. y. uzsa-
kovai (nors rangovai gali zinoti, kad egzistuoja keli uzsakovy tipai). Tarkime,
kad a nusako ,.dideliy galimybiy“ uzsakovy gausa. Tokiu budu rangovas gali
paskaiciuoti vidutines uzsakovy galimybes laiméti byla:
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Lyg =als+ (I-a)L,. “4.4)

IS to seka, kad rangovo laukiama teisminiy gincy kaina su atsitiktiniu uz-
sakovu yra L,;;P + B,. Kaip ir ankstesniame tikimybiniy skai¢iavimy modely-
je, taikus susitarimas Siuo atveju biity jmanomas, jeigu rangovas galéty uzsako-
vui pasitilyti tokia piniging suma P, kuria uzsakovas veréiau priimty, negu
nuspresty bylinétis.

Jeigu pirmiausia rangovas pasitlyty uzsakovui suma, kuri yra didesné arba
lygi ,,dideliy galimybiy" uzsakovo bylinéjimosi vertei, t. y. L,P — B, abiejy tipy
uzsakovai sutiks su tokiu pasitilymu, ir gincas bus iSsprestas be teisminio byli-
néjimosi. Tarkime, kad rangovas imasi tokios lo§imo strategijos, kurios pagal-
ba, siekdamas patenkinti abiejy tipy uzsakovus, pasitlo suma, lygia S; = L,P —
B, atitinkancia maziausiag suma, kuriag gaves uzsakovas nesikreipty | teisma.
Pagal Sig strategija rangovas praranda suma, lygia L;P — B, o gincas nepasiekia
bylingjimosi teisme stadijos.

Taciau rangovas gali stengtis sumazinti jo prarandama suma naudodamas
jvairias strategijas. Tarkime, jis pasitlo suma, kuri S, = L,P — B,. Nedideles
galimybes laiméti byla turintis uzsakovas sutiks su tokiu pasitlymu, taciau uz-
sakovas, kurio galimybés laiméti teisminj ginca yra didelés, tokj sitilyma atmes
ir su ieskiniu kreipsis i teisma. Si uzsakovy isskyrimo { kelis tipus strategija
salygoja individualias rangovo derybas su kiekvienu uzsakovu atskirai
(,,nedideliy galimybiy" uzsakovas ginéa baigs taikiu susitarimu, o ,,dideliy ga-
limybiy" uzsakovas kreipsis i teisma). Kuomet rangovas nezino, kurio tipo uz-
sakovui jis sitlo pinigy suma, kaip kompensacija uz padarytus nuostolius, siek-
damas ginca baigti taikiai, jo laukiamos islaidos bus

a(LaP + By + (1 —a)(L,P—B,). (4.5)

Trecia galima strategija biity rangovo pasitilyta mazesné suma, negu S,
kurios atveju abiejy tipy uzsakovai pasitilyma atmestuy, o tarp Saliy kilgs gincas
greiciausiai pasiekty teisma.

Rangovas, paskaiciaves vidutines uzsakovy galimybes laiméti byla, sieks
taikaus susitarimo sudarymo nevirSydamas islaidy, kurios yra L,;,;P + B,. Ne-
sunku suvokti, kad §i kaina bus priimtina L, tipo uzsakovui, taciau netenkins
,»dideliy galimybiy” uzsakovo. Tokia strategija gali buti priimtina ir rangovui,
nes jam paprastai visuomet yra pigiau patenkinti bent vienam tipui priklausan-
¢io uzsakovo interesus, nes tai leidzia sutaupyti bylinéjimosi su $io tipo uZsa-
kovu islaidas.

Kaip matéme, gincas su ,,dideliy galimybiy®“ uzsakovu, esant asimetrinés
informacijos modeliui, visuomet pasiekia teisma, kai rangovas pasirenka uzsa-
kovy iSskyrimo strategija vietoje optimistinés strategijos. O rangovas visuomet
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grei¢iau rinksis Sig strategija, jeigu jo tikétinos islaidos (5) yra mazesnés uz jo
iSlaidas pagal losimo strategija L,P — B, t. y. jeigu:

1_
% Ly~ L) P>B,+ B, (4.6)

Galima pastebéti, kad tai labai panasu i optimistinio modelio salyga, o tai
leidzia daryti keleta analogisky i$vady. Pavyzdziui, abu modeliai numato, kad
teisminis bylingjimasis yra tuo maziau pageidautinas, kuo bylingjimosi kaina
B; + B, yra didesné. Taip pat abu modeliai leidzia teigti, kad disponuojamos
informacijos persvara keicia taikaus susitarimo kaing (nezitrint i tai, kad in-
formacijos pobiidis gali keistis). Taciau kiekvienas i$ $iy modeliy leidzia daryti
skirtingas i§vadas, kuomet gincai perauga i teisminj bylinéjimasi.

4.2.3. Stimulas reiksti ieSkinj: visuomeninis
ir asmeninis pozidriai

Ekonominiu poziiiriu jvertinus taikaus susitarimo sudarymo galimybes, tikslin-
ga paanalizuoti, kas skatina vieng i$ ginco Saliy pareiksti ieskinj teisme. Kaip
nauda virSija bylinéjimosi kastus. Uzsakovo reali bylinéjimosi nauda (nuosto-
liai) priklauso nuo to, kaip ieskinys bus i$nagrinétas.

Uzsakovas, svarstantis galimybe kreiptis su ieskiniu | teisma, priims
sprendimg pateikti teismui ieskinj, jeigu piniginé bylinéjimosi nauda L; — B;
virSys bylinéjimosi kastus £, o uzsakovai, kurie tikisi susitarti be bylinéjimosi,
pateiks ieSkinj teismui, jeigu taikaus susitarimo sudarymo kaina S virSys f.
Siame darbe néra stengiamasi nustatyti tikslesne taikaus gino sureguliavimo
kaina, nes realyb¢je ji yra nustatoma deryby tarp uzsakovo ir rangovo budu.
Taciau galima drasiai teigti, kad niekada uzsakovas nesutiks su taikaus susita-
rimo salyga, kuomet jam sitiloma suma yra mazesné, nei jis tikisi islosti byliné-
jimosi atveju. Kitaip tariant, S > L.P — B,.

Uzsakovas apsisprendzia, ar verta bylinétis, lygindamas jo paties i$laidas ir
i8losj, kurj jis tikisi gauti konkreciu atveju. Taciau ne maziau aktualus yra klau-
simas, kuomet uzsakovo sprendimas yra priimtinas visuomeniniu pozidriu. | ji
galétume atsakyti tik susipazing su teisinés sistemos funkcijomis, skatinancio-
mis individus veikti socialiai priimtinu biidu. Pavyzdziui, deliktinéje teis¢je
grésmé sulaukti pareiksto ieSkinio skatina teisés pazeidéjus imtis efektyviy at-
sargumo priemoniy, siekiant iSvengti nelaimingy atsitikimy. Nukentéjusios pu-
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sés apsisprendimas dél bylinéjimosi proceso nebiitinai sutampa su racionaliu
sprendimu Zilrint i§ visuomeneés pozicijy.

Pavyzdziui, paanalizuokime paprasta modelj, kuomet rangovas, linkes da-
ryti pazeidima, renkasi tarp ,,imtis atsargumo priemoniy® ir ,,nesiimti atsargu-
mo priemoniy”. Jeigu jis nuspres nesiimti atsargumo priemoniy, Zalos padary-
mo grésmés tikimybé bus #,, bet jeigu jis imsis atsargumo priemoniy, kurios
jam kainuos x, $i grésmé sumazés ir bus n, < n,. UZsakovo, kuriam yra pada-
roma zala, nuostoliai kiekvienu atveju bus vienodi ir juos pazymékime N. Nu-
kentéjusiosios pusés (uzsakovo) bylinéjimosi iSlaidos yra L;, o pazeidéjo (ran-
govo) atitinkamai L,,.

Pabandykime jvertinti socialini bylinéjimosi vertinguma. Jeigu nukentéju-
sioji pusé pareiSkia ieSkinj ir pazeidéjas reaguoja imdamasis atsargumo prie-
moniy, bendra socialinio vertingumo ekonominé iSraiska bty

X +nN+L +Ly), (4.7)

i kuria yra jskaiciuotos atsargumo priemoniy, bylinéjimosi kaina, kompensacija
uz patirtus nuostolius. Priesingai, jeigu uzsakovas nesikreips | teisma, rangovas
ir ateityje nesiims atsargumo priemoniy, o socialinis tokios elgsenos vertingu-
mas bty

N (4.8)

IS to seka, kad elgsena yra socialiai priimtina, jeigu (3.7) yra maziau negu
(3.8) arba, kitaip isreiskus, jeigu

x+n,L; +L,) < m,—nyN. 4.9)

Interpretuojant gauta salyga galima pasakyti, kad bylingjimasis yra priim-
tinas, jeigu apsaugos priemoniy kainos ir bylingjimosi tikétinos kainos suma
yra mazesné, nei padaryta zala. Taciau uzsakovas, patyrgs nuostoliy dél rango-
vo veiksmy, dazniausiai kreipsis { teisma, jeigu N > L, o tai ne visuomet gali
sutapti su socialinio bylingjimosi priimtinumo salyga. Skirtumas tarp indivi-
dualaus ir socialinio akstino bylinétis atsiranda dél dviejy veiksniy. Pirma, uz-
sakovai ignoruoja bylinéjimosi iSlaidas, kurias patiria rangovai; antra, uzsako-
vai ignoruoja, kad tarp Saliy kylantys gincai dél Zzalos skatina rangovus
investuoti { nelaimingy atsitikimy statybos procese prevencija. Sie veiksniai
lemia, kad, ignoruojant socialini bylinéjimosi vertinguma, visuomenéje kyla
pavojus atsirasti krastutinumams: Salys gali siekti bylinétis kiekvieno ginco
atveju arba | teismus visai nesikreipti, nors juy interesai ir yra pazeidziami.
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4.3. Ekonomiskai naudingiausio gincy
sprendimo bido parinkimas taikant
sprendimy medzio diagramas

Uzsakovui ir rangovui renkantis gin¢y sprendimo buda, labai svarbu zinoti vi-
sus galimus ginéy sprendimo variantus ir, parinkus geriausia, tinkamai iSnaudo-
ti jo privalumus.

Kaip jau buvo minéta, alternatyviis gin¢y sprendimo bidai turi nemazai
privalumy: jie daznai yra gerokai pigesni, greitesni, lankstesni, ginc¢o dalyviai
gali kontroliuoti ginco sprendimo eigg ir rezultatus, uztikrinamas informacijos
konfidencialumas ir panas$iai. Taciau kalbant apie alternatyvius gincy sprendi-
mo biudus Lietuvoje, reikéty paminéti, jog tokiy ginco sprendimo biidy statybos
proceso dalyviams nereglamentuoja ir neskatina Lietuvos teisés aktai, nors Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 200-2004 mety programoje numatyta, kad bus
remiami alternatyvis gincy sprendimo budai — arbitrazas, tarpininkavimas.
Taigi, tarp uzsakovo ir rangovo kilus gincui, Salys turi pacios, apsispresti, koki
gin¢o sprendimo biida geriausiai rinktis, kad biity maksimaliai priartéta prie
siekimo tikslo. Sioje darbo dalyje sprendimy medziy diagramy pagalba siekia-
ma jvertinti ekonominiu poziliriu naudingiausia uzsakovo ir rangovo ginéy
sprendimo biida.

Siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausia (racionaliausia) uzsakovo ir
rangovo gin¢y sprendimo buida, bus naudojamas vienintelis ginéy sprendimo
biidus apibiidinantis kiekybinis rodiklis — ginco sprendimo kaina.

Pagrindiné salyga spresti nesutarimus arbitraze yra abipusis rastiskas Saliy
susitarimas. DaZniausiai toks susitarimas bina numatomas dar iki ginco atsira-
dimo, kuomet $alys sudaro sutartj. Jeigu iki gin¢o pradzios Salys nebuvo susita-
re, jog tarp ju kile gincai bus sprendziami arbitraze, dazniausiai joms belieka
jvertinti galimybes gin¢a idspresti derybomis arba mediacijos pagalba. Salys
yra laisvos priimant sprendimus, kiek laiko ar 1éSy jos gali skirti neteisminiam
ginco sureguliavimui, todél toliau bus analizuojama, kiek ekonominiu poziiiriu
ginco Salims yra naudingiau pasirinkti bet kurig i§ Siy procediiry (derybas arba
mediacija), lyginant su teismine gin¢o sprendimo procedura.

Sakykime, vienas i$ statybos proceso dalyviy — uzsakovas — statybos ran-
gos sutarties, kurioje nenumatyta arbitraziné islyga, vykdymo metu patyré zala,
kurios dydj salyginai pazymékime L. Jeigu vykdytojas zalos neatlygina savo
iniciatyva, o uzsakovas yra nelinkgs su tuo susitaikyti, tarp statybos proceso
dalyviy kyla gincas, kuris galéty biti iSsprestas teisminiu (strategija S;) arba
vienu i$ alternatyviy (deryby arba mediacijos) ginéu sprendimo biuidy (strategija
S5). Sprendziant klausima, kokj ginco sprendimo biuida ekonomiskai naudin-
giausia pasirinkti uzsakovui, biitina jvertinti tikimybe (P) laiméti teisminj ginca
bei tokio bylinéjimosi i$laidas. Neturint jokios informacijos apie tai, ar kiek-
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vienas i$ statybos proceso dalyviy, tarp kuriy yra kilgs ginéas, tinkamai vykdé
savo sutartinius jsipareigojimus, tikimybe¢ (P), jog uzsakovas ginca laiméty tei-
sme, reikéty vertinti 0,5. Sakykime, kad uzsakovo patirtos Zalos dydis nevirsija
vieno Simto tiikstanéiy lity. Tuomet, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso 80 straipsnio 1 dalimi (2.1 lentelé), kreipdamasis | tei-
sma uzsakovas privaléty sumokéti 3 procenty ieskinio sumos (misy konkreciu
atveju — zalos) dydzio zyminj mokestj (0,03 L). Suprantama, kad $alims, nepa-
tenkintoms pirmosios instancijos teismo sprendimu, gali tekti Zyminj mokesti
mokéti pakartotinai, jeigu jos kreipsis | apeliacing ar kasacing teismy instanci-
jas. Autoré sitllo toliau nagrinéti tik Saliy pasirinkimo ginca spresti pirmosios
instancijos teisme arba mediacijos budu alternatyvas, nes, tais atvejais, kai pa-
sirodys, kad mediacijos pasirinkimas yra ekonomiskai naudingesnis, lyginant
su pirmosios instancijos teismu, jis visuomet bus naudingesnis ir tais atvejais,
jeigu Salys bus nusiteike bylinétis toliau.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip buvo minéta antrajame §io darbo sky-
riuje, Saliy kreipimasi | arbitrazo institucijas daznai apriboja ju pasirasytos su-
tartys, kuriose nenumatyta arbitraziné iSlyga, be to, dél arbitrazo proceso bran-
gumo (2.2 pav.) Sig gincy sprendimo procediira dazniausiai renkasi Salys, tarp
kuriy kilusio gin¢o suma yra didelé ir kurioms bylinéjimosi kaina néra reiks-
mingiausias veiksnys, lemiantis apsispredima, i kurig gincy nagrinéjimo insti-
tucija kreiptis. Taigi, ekonominiu poziiiriu pagrindiné alternatyva teisminiam
procesui Lietuvoje laikytina mediacija, todél toliau bus sprendziama, kuomet
Salims gali biiti naudinga rinktis $ig gincy sprendimo procediira.

Tokiose situacijose tikslinga yra apzvelgti galimy sprendimy varianty aibe,
sukaupti kuo daugiau informacijos apie kiekviena i$ ju, apskaiciuoti kiekvieno
sprendimo pasekmes ir pasitlyti vieno i§ galimy varianty pasirinkimo metodika
ar suteikti galimybe logiskai iSanalizuoti ty sprendimy aibe. Susijusiy sprendi-
my grafinis pavaizdavimas, leidziantis nustatyti galimus rezultatus, vadinamas
sprendimy medzio diagrama (Puskorius, 2001). Bitent Sias diagramas ir nau-
dosime uzsiduoto uzdavinio sprendimui.

Turédami auksc¢iau minétus pradinius duomenis, galime apskaiciuoti kiek-
vienos strategijos pelno vidurki bei sudaryti problemos sprendimy medij
(4.1 pav.).

Pagal sudaryta sprendimy medj pasinaudodami tikimybiy sudéties teorema
(Aksomaitis, 2002) galime apskaiciuoti kiekvienos strategijos naudinguma
(pelno vidurkj):

p(S))=0,5xL-0,03xLx0,5=0,485L, (4.10)
p(S2)=0,5xL+0x0,5=0,5L. (4.11)
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0,5L

Strategijos S, Strategijos S>

naudingumas *\ ,fhaudingumas
Tikimybe Tikimybe
P=05 P=05

L -0,03 L

4.1 pav. Ginco nagrinéjimo btido pasirinkimo sprendimy medis, sudarytas
nesinaudojant papildoma informacija

Palygine vidurkiy reik§mes, matome, kad analizuojamu atveju uzsakovui
tikslinga ieskoti galimybiy ginga i¥spresti taikiu bidu. Sis sprendimas priklauso
nuo tikimybiy laiméti ginéa teisme. Jei jos bty tiksliai Zinomos, biity galima
pasirinkti geresng strategija, kad uzsakovas susigrazinty patirta zala.

Sprendimy priémimo algoritme naudojamos tikimybés dazniausiai biina
arba subjektyvios, arba netikslios. Tac¢iau Bayeso metodo pagalba Sias tikimy-
bes galima tikslinti naudojant papildoma informacija.

Tarkime, uzsakovas kreipiasi i advokata, kad $is, iSanalizaves situacija,
jvertinty jo laiméjimo teisme tikimybe. Advokatui uz konsultacijas tekty sumo-
kéti F dydzio suma, nors uzsakovas gali nuspresti advokato rekomendacijomis
pasinaudoti arba nepasinaudoti, nes gali nesutikti su advokato apskai¢iuotomis
tikimybémis. Advokato rekomendacijas pazymékime R;, R, — teigiamas arba
neigiamas patarimas kreiptis i teismg ir R;, R, — teigiamas arba neigiamas pata-
rimas ginca spresti taikiu bidu.

Pagal nurodytuosius duomenis galime sudaryti sprendimy medi, kuomet
uzsakovas naudojasi papildoma informacija — advokato paslaugomis. Sudarant
sprendimy medj, iSskiriame strategijas, susijusias su sprendimais ieSkoti arba
neieskoti papildomos informacijos £, E, (konkreciu atveju — advokato pagal-
bos). Sprendimy medyje tikslinga pazyméti ir informacijos kaina (islaidas ad-
vokatui samdyti), kuri naudojama tik vertinant strategija F .

Tarkime, kad advokatas, iSanalizaves visas ginco eigai reikSmingas aplin-
kybes, remdamasis savo patyrimu, uzsakovo galimybes laiméti ginca teisme
jvertino 80 procenty. Uzsakovas, samdydamas advokata, nori jvertinti jo kvali-
fikacija arba reitingg. Tam butina paanalizuoti Sio advokato ankstesnes progno-
zes analogiskuose gincuose. Tarkime, kad Sio advokato prognoziy rezultatai,
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kuomet jis siiilé ginco Salims iSspresti nesutarimus taikiai arba kreiptis | teisma
pateikti 4.1 lenteléje:

4.1 lentelé. Advokato prognoziy rezultatai

Ivykiai
Rek ij I8 vi
ekomendacija E, laimés E, pralaimés > viso
R; (teigiama) 70 10 80
R, (neigiama) 15 5 20
I§ viso 85 15 100

Naudojant 4.1 lenteléje pateiktus skaicius, galime nustatyti salygines ivy-
kiy tikimybes (4.2 lentelé):

4.2 lentelé. Salyginés jvykiy tikimybés

Rekomendacija P(R/E,) P(R/E) P(R/E))
R; (teigiama) 70/85=0,82 10/15=0,67
R, (neigiama) 15/85=0,18 5/15=0,33

2=1 2=1

Norint apskai¢iuoti jvykiy tikimybes, galima pasinaudoti Bayeso formule
(Puskorius, 2001), nes zinomos tikimybés P(R/E) bei apriorinés tikimybés
P(Ei): P(E)) = 0,5 ir P(E;) =0,5. Ivykiy tikimybés bty apskai¢iuojamos taip:

P(RE)=P(E)xP(R/E) (4.12)

Apskaiciuotos jvykiy tikimybés pateiktos 4.3 lenteléje:

4.3 lentelé. Ivykiy tikimybés

Rekomendacija Ivykiai E E P(R)
R, 0,5%0,82=0,41 0,5x0,67=0,34 0,75
R, 0,5%0,18=0,09 0,5%x0,33=0,16 0,25

Turint 4.3 lenteléje paskaiciuoty tikimybiy reikSmes, galime paskaiciuoti
patikslintas tikimybes naudojantis papildoma informacija (4.4 lentelé), kurias
reikia taikyti vietoje aprioriniy tikimybiy P(E,;) ir P(E,). Be to, Sioje lenteléje
turime apskaiciuotas teigiamos ir neigiamos rekomendacijos tikimybes P(R;) =
0,75 ir P(Ry) = 0,25, kurios surasomos | sprendimy medj (4.2 pav.).



4. Ekonomiskai naudingiausio gin¢y sprendimo btido parinkimas 73

4.4 lentelé. Patikslintos ivykiy tikimybés, naudojantis papildoma informacija (advokato
paslaugomis)

Rekomendacija E, Iyykiai E
R, 0,41/0,75=0,55 0,34/0,75=0,45
R, 0,09/0,25=0,36 0,16/0,25=0,64

Taigi, galime paskaiciuoti, kad sprendimo ekonominj naudinguma W;(S,)
sudaro:

W)(S,)=0,55%L—0,45%0,03 XL =0,54L, (4.13)
W(S,)=0,5 xL+0x0,5=0,5L, (4.14)
W)(S,)=0,36 xL—0,64x0,03 x L=0,34L, (4.15)
W(S5)=0,5 xL+0x0,5=0,5L. (4.16)

Advokatas, surinkes ginco eigai reikSminga informacija, jvertino tik tiki-
mybe laiméti ginca teisme, todél tikimybés iSspresti ginca mediacijos budu ne-
pasikeité, t. y. P(E;)=0,5.

Dabar galime jvertinti ir variantus kreiptis teisinés pagalbos | advokata
W(E,) ar nesikreipti W(E,):

W(E;)=0,5L, 4.17)

W(E;)=0,541%0,75+0,5L %0,25-F=0,53L—F. (4.18)

Kaip matome, uzsakovui bus naudinga samdyti advokata ir ginca spresti
teisme tik tokiu atveju, kuomet

0,53L — F>0,5L,t.y. F < 0,03L. (4.19)

Turédami visus skaiciavimus, galime sudaryti problemos sprendimy medj
(4.2 pav.), kuomet uzsakovas vertinimui, koki gin¢o sprendimo biida pasirinkti,
i pagalba samdosi advokata:
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4.2 pav. Ginco nagrinéjimo btido pasirinkimo sprendimy medis, sudarytas
naudojantis papildoma informacija

Pavaizduotame sprendimy medyje (4.2 pav.) matyti, kad Saliai, spren-
dziandiai, ar dél ginco kreiptis | teisma, ar bandyti ji iSspresti mediacijos budu,
taip pat, ar gin¢o sprendimui samdyti advokata, naudingiausia strategija, yra
W,(S;)=0,55%1-0,45%0,03 xL=0,54. Tai yra advokato rekomenduojama stra-
tegija kreiptis | teisma Saliai, kurios tikimybe laiméti ginca teisme advokatas
ivertino 80 procenty. Be to, sudarydama sutartj dél teisinés pagalbos teikimo,
ginco Salis, norédama, kad $i strategija iSlikty ekonomiskai naudingiausia, ad-
vokatui uz teikiamas paslaugas sutartyje turéty numatyti suma (F),
kuri < 0,03L.

Kaip matome i§ keliy problemos sprendimo i$nagrinéty atvejuy, uzsakovui,
kuris nesinaudoja teisine pagalba, visuomet tikslinga siekti gin¢q iSspresti vienu
i§ neteisminiy gincy sprendimo biidy. UZsakovui nusprendus samdyti advokata,
gin¢o sprendimo biido parinkimas daugiausia priklauso nuo advokato vertini-
mo, kokia yra tikimybé uzsakovui ginca laiméti teisme. Be to, iSnagrinétame
pavyzdyje akivaizdziai matyti, kad uzsakovui ekonomiskai tikslinga kreiptis {
teisma bei samdyti advokata, jeigu advokato samdymo iSlaidos nevirSija nau-
dingiausiy strategijy samdant advokata bei jo nesamdant skirtumo.



4. Ekonomiskai naudingiausio gin¢y sprendimo btido parinkimas 75

Pateiktuose pavyzdziuose sprendimy medziy diagramy pagalba suformuo-
tas tikimybiy teorijos metodais pagristas sprendimy priémimo algoritmas, pa-
dedantis uzsakovui ekonomiskai jvertinti, kuomet gincg tikslinga spresti tei-
sme, o kuomet — siekti ginca iSspresti vienu i§ neteisminiy ginéy sprendimo
buduy, jeigu rangos darby sutartyje nebuvo numatyta arbitraziné islyga. Anali-
zuojant, kokj uzsakovo ir rangovo ginco sprendimo biida ekonomiskai naudin-
giausia pasirinkti, pateikti dviejy situacijy galimy strategijy skaic¢iavimai, kuriy
metodika galéty buiti panaudota pritaikant sprendimy paramos sistemy galimy-
bes racionaliam uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo budui nustatyti.

4.4. Ketvirtojo skyriaus iSvados

1. Nustatyta, kad, didéjant uzsakovo ir rangovo turtiniy ginc¢y materiali-
nei vertei, ginco sprendimo reikSmingumui, ypa¢ svarbu pagristi sprendimus
dél ginco sprendimo biido parinkimo.

2. Skaiciavimais nustatyta, kad, taikant optimistinj modelj vertinant by-
lingjimosi tikslinguma, teisminis bylingjimasis ginco Salims yra tuo priimtines-
nis, kuo mazesné yra bylin¢jimosi kaina, kuo didesnis yra skirtumas tarp ginco
Saliy prognoziy dél bylos baigties ir kuo didesnis yra rangovo padaryty nuosto-
liy uzsakovui dydis (kitaip tariant, ieskinio suma).

3. Atlikti skai¢iavimai irodo, kad optimistinio modelio atveju rangovas
ir uzsakovas visuomet turi galimybe ginéa baigti taikiu susitarimu, jeigu ju
prognostinis vertinimas dél bylos baigties yra vienodas.

4. Nustatyta, kad rangovas, pasirinkes asimetrinés informacijos modeli
bylingjimosi tikslingumui jvertinti, dazniausiai taiky susitarima pasieks tik su
,,nedideliy galimybiy* uzsakovu.

5. Skaiciavimais jrodyta, kad ginco Saliy apsisprendimas bylinétis arba
ginca baigti taikiu susitarimu ne visuomet gali biiti priimtinas visuomeniniu
pozitriu: bylinéjimosi kaina visuomeniniu pozitiriu gali buti didesné uz socia-
linj bylingjimosi vertinguma, o taikaus susitarimo sudarymas gali neskatinti
Saliy investuoti | nelaimingy atsitikimy (avarijy) statybos procese prevencija.

6. Irodyta, kad uzsakovui, kuris nesinaudoja teisine pagalba, visuomet
yra ekonomiskai naudinga siekti taikaus ginco iSsprendimo.

7. Nustatyta, kaip matematiniais skaiCiavimais galima jvertinti advokatui
mokétinos sumos pagristuma, jeigu ginéa Salys nusprendzia nagrinéti teisme.

8. Atlikti skaiCiavimai leidzia daryti prielaida, kad galimy strategijy
naudingumo skai¢iavimo metodika galéty buiti panaudota kuriant specializuotas
teisines sprendimy paramos sistemas, leisiancias tiksliau parinkti racionaly uz-
sakovo ir rangovo ginc¢y sprendimo buida.
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paramos sistemas

Ziniy visuomenés kiirimo procese didelis démesys skiriamas teisinés sistemos
pritaikymo ziniy visuomenés keliamiems reikalavimams procesa, kuris savo
ruoztu apima nacionalinés Ziniy visuomenés teisinés bazés kiirima, taip pat tei-
sininky bei kity tkio subjekty Svietima, siekiant, kad jie iSmanyty informaciniy
technologiju techninius ypatumus bei gebéty maksimaliai pasinaudoti juy tei-
kiamomis galimybémis.

Spartus interneto ir intelektiniy technologijy augimas bei naudojimas pas-
taraisiais metais pastiméjo mokslininkus konflikty prevencijai bei jvairiems su
gin¢y sprendimu susijusiems klausimams spresti pradéti taikyti elektronines
naujoves.

Siekiant palengvinti sprendimy, kuriems pagristi reikalinga tam tikra in-
formacija arba sprendimy argumentavimas priémima, jvairiy procesy vadyboje
placiai naudojamos sprendimy paramos sistemos. Sprendimy paramos sistemy
inzinerija — bendriausioji inzinerijos moksly Saka, nagrinéjanti kaip turi biti
kuriamos bet kurios prigimties ar pobiidzio dirbtinés sistemos. Kadangi prakti-
nius uzsakovy ir rangovy poreikius sprendziant gincus tenkinanciy sistemy Lie-
tuvoje kol kas nesukurta, kyla klausimas, kokios priezastys stabdo $iy sistemy
plétra gincy sprendimo srityje. Galima sutikti su autoriais, teigianciais, kad kol
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kas né vienas i§ Zinomy samprotavimo modeliavimo biidy negali pakankamai
tiksliai modeliuoti teisiniy samprotavimy proceso (Paliulioniené, 2007). Be to,
teisiniy ziniy vaizdavimo formalizmai yra sunkiai suvokiami teisininkams, dél
to lieka neaisku, kaip jie galéty aprobuoti ir jteisinti ty formalizmy pagrindu
sukurtas teisines ziniy bazes. InZinerinis mastymo budas teisininkams yra nej-
prastas ir svetimas, todél bandymai diegti formalizuotus sprendimy vertinimo
metodus sulaukia aktyvaus ju pasiprieSinimo. Daugelis Zmoniy terming
,inzinerija“ vis dar sieja su tradicinémis inzinerinémis Sakomis, tokiomis, kaip,
tarkime statyba ar gamyba.

Nezitrint | sunkumus, su kuriais susiduriama teisines informacines siste-
mas diegiant praktikoje, uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biidams vertinti,
geriausiai alternatyvai i§ galimy gincy sprendimo budy parinkti sékmingai gali
biiti taikomos sprendimy paramos sistemos. Sprendimy paramos sistema, galin-
ti remtis jvairiy Saltiniy duomenimis, turi leisti vartotojams transformuoti mil-
ziniSka neapdorota duomeny kiekij | sprendziamos problemos analizei ir spren-
dimo priémimui reikalingus informacinius praneSimus. Be to, jvertinus
uzsakovo ir rangovo gincy specifika, gery tarpusavio santykiy i$saugojimui
teigiamos itakos turéty Siy gincy sprendimas elektroninéje erdvéje. Siekiant
jvertinti interneto galimybes uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimui virtualioje
(online) aplinkoje, taip pat sprendimy paramos sistemy naudojima renkantis
racionaly ginéy sprendimo buida, tikslinga apzvelgti praktikoje daZzniausiai
naudojamas teisines sprendimy paramos sistemas.

5.1. Teisiniy sprendimy paramos sistemy
apzvalga

Tradiciné informatika teikia vartotojams daug jvairiy priemoniy sprendimams
paremti. Tarp ju labiausiai zinomos sprendimy paramos sistemos, pradétos pla-
¢iau taikyti nuo 1980 mety ir iki Siol nepraradusios aktualumo. Siekis naudoti
informacines technologijas teiséje neiSvengiamai veda prie teisés ontologiju,
kurios yra semantinis pagrindas kompiuterizuojant veiklos optimizavima ar
situacijy teisinj kvalifikavima, konstravimo (Paliulioniené, 2003). Taciau Sig
uzduoti reikéty palikti informatikos specialistams, o Siame darbe siekiama ap-
zvelgti tik bendriausiy sprendimy paramos sistemy funkcionavimo principus
bei pritaikymo galimybes sprendziant uzsakovo ir rangovo gincus.

Treciajame darbo skyriuje pasitelkus matematinius bei tikimybiy teorijos
metodus buvo nustatytas ekonomiskai naudingiausias uzsakovo ir rangovo gin-
¢y sprendimo budas. Taciau dazniausiai pasirenkamo varianto racionaluma le-
mia ne vienas, o daugiau rodikliy, kuriuos ne visuomet galima objektyviai api-
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budinti. Esant tokiai situacijai, i pagalba tikslinga pasitelkti ekspertines spren-
dimy paramos sistemas.

Sprendimy paramos sistemos i§ kity informaciniy sistemy i$siskiria lanks-
taus situacijos modeliavimo galimybémis, biitiny duomeny isrinkimu, duome-
ny, ziniy ir modeliy integravimo, svarbiausiy rezultaty sprendimy priémimui
i§skyrimo savybémis. Sprendimy paramos sistemos vykdo Sias funkcijas:

1) komunikacija su sprendéju;

2) problemy atpazinima atliekant aplinkos ar atskiry objekty
monitoringa;

3) problemos sprendimo siiilyma;

4) sprendimo pagrindima.

Remdamosi pradiniais duomenimis ir taisykliy rinkiniais, sprendimy pa-
ramos sistemos atpazjsta situacija, ,,nustato diagnoze®“, suformuluoja sprendi-
ma, rekomenduoja pasirinkti veiksmus. Naudodama jvairius matematinius ir
loginius modelius, sprendimy priéméjui ji teikia informacija, reikalinga galimy
sprendimy alternatyvoms analizuoti, sudaryti ir jvertinti, priimti sprendima, o
gautus rezultatus iSvesti ir saugoti. Kitaip tariant, galima sakyti, kad sprendimy
priémimas — tai iteracinis procesas, kuriame dalyvauja sprendimy priémimo
(paramos) sistema (kompiuteris) ir valdanti grandis — Zmogus, teikiantis pradi-
nius duomenis ir vertinantis kompiuterio skaic¢iavimo rezultatus (5.1 pav.)

Sprendimy priémimo
palaikymo sistema

t

Sprendimo
priéméjas

1

5.1 pav. Sprendimo priémimo schema

skai¢iavimo
rezultatai

— sprendimas —

duomeny jvedimas

Sprendimy priémimo procese alternatyvas galima vertinti i§ ekonominiy,
teisiniy, socialiniy, techniniy, politiniy, etiniy ir kitokiy pozicijy. Dauguma
sprendimy priémeéjy stengiasi rasti ekonomiskiausius sprendimus, t. y. daugiau-
sia siekia tik ekonomiskai naudingiausio sprendimo, todél daugelis sprendimy
paramos sistemy apdoroja ir teikia sprendimams tik ekonomine informacija bei
taiko ekonominius modelius (Zavadskas ir kiti, 1999). Uzsakovui ir rangovui
renkantis racionaliausia gincy sprendimo buda, svarbig reikSme turi ir kiti ro-
dikliai, iSanalizuoti antrajame $io darbo skyriuje — laiko sanaudos, konfidencia-
lumas, draugisky tarpusavio santykiy iSsaugojimas ir pan. Siekiant iSsamiai
apibudinti nagrinéjamas gincy sprendimo buidy alternatyvas, biitina jas aprasyti
remiantis ekonominiais, teisiniais, socialiniais, techniniais ir kitais kiekybiniais
ir kokybiniais rodikliais. Todél racionaliausiam gin¢y sprendimo budui parinkti
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naudojamoje sprendimy paramos sistemos duomeny bazéje turi biiti kiekybiniy
ir kokybiniy duomeny, visapusiskai apibudinanciy ginéy sprendimo budy alter-
natyvas, visuma.

Teisiniy problemy sprendimui daznai taikomos ekspertinés sistemos, ku-
rios i$ kity sprendimy paramos sistemy issiskiriasi tuo, kad jgalina gauti eks-
perto patarimus jvairiose srityse, paciam ekspertui nedalyvaujant. Ekspertinés
sistemos vystési kaip dialoginés sistemos; jos sudaro vieng i§ sprendimy para-
mos sistemy poraisiy. Pagrindiné $iy sistemy idéja — vietoje aukstos klasés eks-
perto problemy sprendimui naudoti kompiutering sistema, kurioje eksperto zi-
nios suvestos euristinés taisyklés pavidalu. Be to, ekspertinés sistemos gali
pagristi savo sprendimus, juos paaiskinti; kartais paaiSkinimas buina svarbesnis
uz patj sprendima. Ekspertinés sistemos veikimo principas schematiskai pavai-
zuotas 5.2 paveiksle.

Vartotojas

Vartotojo
sasaja

Interpretato- Ziniq bazé

rius

Sistemos modulis .

A A

Ekspertas + IT inZinierius

Instrukcijos ir informacija
— Sprendimai ir paai$kinimai
_______ » Zinios

5.2 pav. Ekspertinés sistemos veikimo principas
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Uzsienio mokslininky darbuose pagal tai, kokiy ziniy (duomeny) pagrindu
remiantis sprendimy paramos sistemose apdorojama pateikta informacija ir pa-
sitilomas problemos sprendimas, yra iSskiriami keli teisiniy sprendimy paramos
sistemy portsiai:

1) normomis pagristos (rule-based);
2) faktais (precedentais) pagristos (case-based);
3) misrios (hybrid) (Popple, 1993).

Pavyzdziui, pasaulyje placiai Zinomoje teisinéje sistemoje MELDMAN
taisykliy pagalba apibréziamas ieskinys, po to, remiantis precedentais (analo-
giskomis iSsprestomis bylomis) sitilomi sprendimai. Detalés ir rysiai, naudoja-
mi siekiant perteikti kasdienes problemas, yra hierarchiskai suskirstyti | katego-
rijas. Faktinés detalés tuoj pat palyginamos ir nustatomi rysiai su precedentais.
Sistema nustato precedentini atveji, artimiausia analizuojamai problemai
(Meldman, 1977).

TAXMAN 1 sistemoje panaudotas taisyklémis gristas modelis. Sistema
skirta sprendimy priémimui imoniy apmokestinimom klausimais. Sukurtoje
kitoje sios sistemos modifikacijoje TAXMAN II be taisykliy yra naudojami ir
precedentai (McCarty, 1977; 1980).

TAXADVISOR sistemos kiirimui panaudotas EMYCIN kevalas. Sistemos
paskirtis — sprendimy priémimas zemés mokesCiy administravimo srityje
(Michaelsen ir Michie, 1983).

Teisiniy sprendimy paramos sistemy analizei daug démesio savo darbuose
skyré uzsienio autoriai (Zeleznikow, J., 2002 a; 2002 b; Bellucci ir Zeleznikow,
1998; 2004, Popple, 1993, Chorley ir Bench-Capon, 2003; 2007, Tan ir Thoen,
2000). Apibendrinus minétyjy mokslininky darbuose atliktus teisiniy sprendi-
my paramos sistemy tyrimus, juy lyginamaja analiz¢, galima bty iSskirti kai
kurias dazniausiai vartojamas ir paléiausiai zinomas teisines sprendimy para-
mos sistemas (5.1 lentelé):

Siandien yra sukurta gana daug jvairiy sprendimy paramos sistemy, pade-
danciy vartotojui susiorientuoti jvairiy teisiniy klausimy labirintuose. Vienos i$
Siy sistemy pasirinkimas — tai gana sudétingas uzdavinys vartotojui. Supranta-
ma, joks metodas néra absoliuciai geriausias, tod¢l rinkdamasis biisimasis var-
totojas turéty vadovautis savo aplinkos logika, jos apribojimais, savo tikslais ir
metodo savybiy analize (Zalieckaité ir Brazaitis, 2002).



5. Racionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biido parinkimas ... 81

5.1 lentelé. Teisinés sprendimy paramos sistemos

Sistemos pavadinimas | Taikymo sritis

Normomis pagristos

JUDITH Vokietijos Civilinio kodekso reglamentuojami
santykiai

TAXADVISOR Nekilnojamojo turto planavimas ir mokes¢iai

SARA Teisiné nutar¢iy/sprendimy analizé

TAXMAN I Pagalba sprendziant imoniy apmokestinimo
klausimus

PROLOG Teisés akty kiirimui

GetAid Teisinés pagalbos teikimas

Faktais (precedentais) pagristos

CATO Konsultavimas teiniy gin¢y procesiniais
klausimais

FINDER Teisinis konsultavimas

HYPO Pagalba kuriant teisinius argumentus kilusiems
gin¢ams/byloms

Misrios

SHYSTER Teisiniy gin¢y (byly) analizei: panaSumams
ir skirtumams nustatyti

TAXMAN II Patobulnta TAXMAN I versija, salygu
(aplinkybiy) dinamikos jvertinimui

MELDAM Gincy sprendimas

CABARET Mokesc¢iy teisé

GREBE Zalos darbuotojams atlyginimo klausimai

5.2. Sprendimy paramos sistemy taikymo
galimybés uzsakovo ir rangovo gin¢y
sprendimo budo parinkimui

Specializuotos sprendimy paramos sistemos gin¢ams spresti ekspertiniame po-
sistemyje turéty biiti keturios pagrindinés taisykliy ir procediiry kategorijos:

1. Gincy sprendimo alternatyvy sudarymas.

2. Alternatyvas aprasanciy rodikliy sistemos, reikSmiy ir reikSmingumy
formavimas. Sig kategorija sudaro taisykliy rinkiniai, kurie suformuotoms al-
ternatyvoms pateikia jas apibudinancia rodikliy sistema, rodikliy reikSmes ir
reikSmingumus.

3. Nustacius alternatyvy prioritetiSkuma, naudingumo laipsnj ir vertg,
posistemio taisyklés pasitlyty, kurias alternatyvas ir dél kokiy priezas¢iy verta
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toliau analizuoti. Pagrindinis Sio taisykliy rinkinio tikslas — remiantis toliau nu-
rodytais rodikliais nustatyti pac¢ius racionaliausius gin¢y sprendimo variantus:

e Pinigy suma, kurig Salis pasirengusi mokeéti uz ginco iSsprendima.
e Gincy sprendimo varianty prioritetas, naudingumo laipsnis.
e Alternatyvy patikimumas, remiantis analogisky gincy precedentais.

4. I$samios ir motyvuotos derybinés elektroninio pasto zinutés ir inter-
netinio tinklalapio sudarymas kiekvienai ginco $aliai. Naudojant ankstesniy
skai¢iavimy metu gauta informacija ir i$ anksto nustatytas taisykles bei proce-
diras, ekspertinis posistemis kiekvienam i§ vartotojy (rangovui/uzsakovui) pa-
rengty po viena derybing elektroninio paSto zinute, kurioje pagristai pasitilyty
rinktis viena i3 alternatyvose nurodyty ginéy sprendimo biidy. Siame elektroni-
nio pasto pranesime biity pateikiamos nuorodos i atliktus skai¢iavimus.

Taciau svarbiausias uzdavinys, norint parinkti tinkama sprendimo paramos
sistema racionaliausiam uzsakovo ir rangovo ginco biidui nustatyti yra tinkamo
sprendimy priémimo metodo, kuriuo turéty biiti paremta sprendimy paramos
sistemos modeliy bazé, parinkimas.

Daugelio priimamy sprendimy negalima tiksliai numatyti ar jvertinti. Ga-
lima tik daryti prielaida, kad toks sprendimo variantas salygos geriausia rezul-
tata (Lari¢ev, 2000). Geras sprendimas reiskia, kad mes esame pakankamai
informuoti ir turime svarbiausios reikiamos informacijos, kuri lemia priimama
sprendima (Sauter, 1997). Si informacija gali biti isreiksta skai¢iais, faktais,
paveikslais ir kt priemonémis.

Kadangi kilus gincui Salys paprastai turi prieSingus tikslus, be to, kiekvie-
na i$ Saliy taip pat vienu metu siekia ne vieno, o keliy tiksly (operatyvumo,
ekonomiskumo, konfidencialumo ir pan.), todél gin¢o sprendimo biido parin-
kimui turéty biiti naudojami metodai, kurie yra tinkami uzdaviniams su kelio-
mis tikslinémis funkcijomis spresti. Sia salyga tenkina daugiakriteriniai (dau-
giatiksliai) sprendimy priémimo metodai (angl. Multiple Criteria Decision
Making, MCDM), kurie yra skirstomi j dvi grupes:

o Daugiaobjekciai (angl. Multi Objective Decision Making, atba MODM),
skirti vektorinio maksimumo problemy nagrinéjimui (Andersen, 2000).

e Daugiatiksliai (angl. Multi Attribute Decision Making, arba MADM), skirtus
atskiry sprendimy paieskai (Zavadskas ir Kaklauskas, 1996).

Sie metodai yra klasifikuojami pagal jvairius pozymius. Vienas i klasifi-
kavimo varianty — skirstymas | klasikinius ir technologinius metodus (Blech ir
Getce, 1997). Klasikiniy metody pagrinda sudaro silpno prioritetiSkumo princi-
pas, kuris leidzia jvertinti rodikliy svarba (Zavadskas ir Kaklauskas, 1996). Tai
leidzia siekiant rasti racionaliausia alternatyva nustatyti visy alternatyvy eilis-
kuma. Technologiniams metodams priskiriami dominavimo (angl. Qutranking)
ir neapibréztyjy aibiy (angl. Fuzzy-set) metodai (Blech ir Getce, 1997).
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Daugiakriteriniai sprendimy priémimo metodai taip pat gali bati skirstomi
i kompensacinius ir bekompensacinius (Blech ir Getce, 1997; Zavadskas ir kiti,
2001). Kompensaciniuose metoduose vienos tikslinés funkcijos reik§Smingumo
sumaz¢jimas gali buti kompensuojamas kitos tikslo funkcijos reikSmingumo
padidéjimu. Siuo atveju kompensavimo galimybés priklauso nuo sprendziamo
uzdavinio tipo ir sprendimus priimanéiy asmeny.

Kitas metody klasifikavimo variantas — pagal informacijos pobiuidj (Blech
ir Getce, 1997) pateiktas 5.2 lenteléje.

5.2 lentelé. Daugiakriteriniy metody klasifikacija pagal informacijos pobtidi

Informacija apie rodiklius Informacija apie

= alternatyvas
=
w)

=
=) - ]
o— I E o— @ @
B - o w = = =
g £g Eg 2 £ E |8 <=
= s § El) = Z 8 g 2 s E
= 2 £ = E s S E & 2 g =
S 5 S 23 =2 2 £ Segs | e
= = = = 3 3 X < © = =k 52 =
= -] = o [~ & = S sa | Ascs

Hurvico sprendimo taisyklé
Leksikografiniai metodai
Perstatymy metodai, Atmetimy metodas
Disjunktyviniai metodai
Konjunktyviniai metodai
MAUT metodai
Hierarchiniai metodai
LINMAP metodai
Interaktyvus paprastojo suminio
svérimo metodas

Maksimino (Valdo) sprendimo taisykle
Linijinio programavimo metodas
Paprastojo suminio svérimo metodas (SAW)

Analitinio hierarchinio proceso modelis (AHP)
Daugkartiniai matavimai nustatant
optimalig reik§me

Maksimakso sprendimo taisyklé
Naudingumo analizé, ELECTRE metodai

Artumo idealiam taskui (TOPSIS) metodas

Daugiakriterinio metodo suvokimas, metodo skai¢iavimo algoritmo zino-
jimas leidzia sprendimy priéméjui labiau pasitikiéti sprendimy paramos sistemy
sitilomais sprendimais. Intelektiné sprendimy paramos sistemai pateikty duo-
meny analizé apima $iy duomeny apdorojimo algoritmus siekiant nustatyti ten-
dencijas, désningumus, tarpusavio rySius ir proceso vystymosi perspektyvas.
Visi Siuolaikinés sprendimy paramos sistemose naudojami intelektinés analizés
metodai yra loginis jvairiy analitiniy tyrimy rezultatas (Tpaxrenrepu, 2003).
Schematiskai faktoriai, lemiantys kompiuteriniy sprendimy paramos sistemy
metodus, pavaizduoti 5.3 paveiksle.
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Sekancioje Sio skyriaus dalyje yra analizuojamos VGTU mokslininky su-
kurtos sprendimy paramos sistemos LEVI 3.0, pagristos losimy teorijos meto-
dais, taikymo racionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biido nustaty-
mui galimybés.

Daugiakriterinius metodus jau ne viena deSimtmetj analizuoja daugelis pa-
saulio mokslininky (Goodwin ir Wright, 1996; Urli ir Nadeau, 1999; Mahmoud
ir Garcia, 2000; Zanakis ir kiti, 1998; Olson, 2001; Larichev, 2002; Zavadskas
ir kiti, 1999; Ustinovicius, 2003).

5.2.1. LEVI 3.0 sprendimy paramos sistema

Siekiant ekonominiu, socialiniu ar/ir kitais aspektais ivertinti uzsakovo ir ran-
govo ginéy sprendimo biidus, bitina taikyti sprendimy pagal daugelj rodikliy
vertinimo metodus. Siam tikslui pasiekti galéty biiti taikoma LEVI 3.0 spren-
dimy paramos sistema. [§samiai Sios sistemos veikimo principas yra aprasytas
Sios sistemos autoriy darbuose (Zavadskas ir kiti, 2002; Zavadskas ir kiti, 2004;
Ustinovi¢ius, 2004).

Naudodamasis LEVI 3.0 sprendimy paramos sistema vartotojas gali gauti
esminius duomenis ir informacija, o po to — detaliai analizuoti sprendzZiama
problema jvairiais (pageidaujamais) aspektais. Minétoji sistema galimas spren-
dimy alternatyvas vertina i$ jvairiy pusiy: atlieka atskiry sprendiniy alternatyvy
analiz¢ pagal daugeli rodikliy, nustato ranga (prioriteta) ir iSrenka efektyviau-
sius variantus, taip sudarydama galimybe vartotojui priimti racionaly sprendi-
ma. Biitent racionalaus uzsakovo ir rangovo ginéy sprendimo biido nustatymas
ir yra Sio darbo tikslas. Taip pat pazymétina, kad LEVI 3.0 sistemos modeliy
bazés valdymo sistema leidzia vartotojui pagal poreikj taikyti jvairius metodus,
padedancius sprendimy priéméjui (vartotojui) atlikti kompleksing alternatyvy
analize. LEVI 3.0 programos kuréjy (Zavadskas ir kiti, 2002; Ustinovicius,
2003) pateikiama Sios programos veikimo struktiiriné schema pavaizduota
5.4 paveiksle.

Atsizvelgiant i tai, jog LEVI 3.0 sistema yra pritaikyta kompleksinei alter-
natyvy analizei, toliau darbe Sios sistemos pagalba bus pateiktas praktinis ra-
cionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biido nustatymas.
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| 1 | Sprendimy matricos formavimas

Normalizuoti
sprendimy
matricq?.

Ne

4 | Matricos normalizavimas |

Taip
| 3 | Normalizavimo metodas| | 5 | Optimalumo kriterijaus parinkimash
————

—pl 3a| Vektorinis |—> <—| 5 a| Vienpusis (vieno asmens) |<-

’| 3 bl Tiesinis Jiittler |—> <—| 5 b| Paprastasis minimakso principasld—
—>| 3c| Tiesinis |—> <—| 5 cl ISpléstasis minimakso principas |<-

—>| 3d| Tiesinis Stopp |—> 4—| 5 dl Savage kriterijus

—>| 3e| Netiesinis Peldschusl—y <—| 5 e| Hurwicz taisyklé

7 | Sprendimas <—| 5f | Laplace taisykle
Simpleks metodu
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<‘l 5 gl Bayes taisyklé

g [ Geriausio
varianto
nustatymas

<—| 5 h| Hodges-Lehmann taisyklé

g ey Sy v wy 5

| 5i | Wald taisykle

Ne

5.4 pav. Geriausio varianto iSrinkimo visi§ko neapibréztumo salygomis
struktiiriné schema

5.2.2. Uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biudus
apibadinantys rodikliai ir jy reikSmingumy
nustatymas

Norint sprendimy paramos sistemos pagalba nustatyti racionaly uzsakovo ir
rangovo gincy sprendimo biida, | sistemos duomeny baze bitina suvesti gali-
mas gin¢y sprendimo buidy alternatyvas, nurodyti Sias alternatyvas apibiidinan-
¢ius rodiklius, juos apibrézti kiekybinémis arba kokybinémis charakteristiko-
mis bei nustatyti rodikliy prioritetus.

Antroje Sio darbo dalyje lyginamuoju metodu buvo atlikta uzsakovo ir
rangovo gincy sprendimo budy analizé pagal Siuos parametrus: ginco sprendi-
mo operatyvumas, ginco sprendimo kaina, sprendimo apskundimo galimybé,
konfidencialumas, Saliy disponavimo gincu laisvé, draugisky tarpusavio santy-
kiy i$saugojimas, Saliy pasitenkinimas ginco baigtimi, priverstinio vykdymo
uztikrinimas. Kaip rodo advokaty kontoros ,,Norcous & Partners® ir Vilniaus
Komercinio arbitrazo teismo apklausa (Norcous & Partners, 2007), responden-
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tai be iSvardintyjy rodikliy renkantis gincy sprendimo buida taip pat svarbiais
laiko Siuos rodiklius: sprendimy pripazinimas uzsienyje, gin¢a sprendziancio
asmens autoritetas, advokato/teisininko patarimas, visuomenéje vyraujantys
iprociai, draugy patarimas, démesys Saliy nuomonei ir pan.

Siekiant nustatyti, kurie i$ iSvardintyjy alternatyvy vertinimo rodikliai yra
svarbiausi, galima biity anketavimo btidu apklausti statybos jmones (-iy atsto-
vus) ir uzsakovus (-y atstovus). Kadangi, kaip jau buvo minéta, analogiska ap-
klausa 2007 metais atliko advokaty kontora ,,Norcous & Partners® ir Vilniaus
Komercinio arbitrazo teismas (Norcous & Partners, 2007), alternatyvas apbii-
dinanciy rodikliy prioritetiSkumui nustatyti tikslinga biity pasinaudoti Sios ap-
klausos rezultatais (3.4 pav.).

Rodikliy reik$miy ir reikSmingumo nustatymo metodus galima suskirstyti i
dvi grupes:

e kiekybiniai metodai — kuriuos taikant rodiklius galima iSreiksti pi-
niginiu ekvivalentu;

e kokybiniai metodai — kuriuos taikant rodikliams negalime suteikti
piniginés israiskos.

Turint pradinius duomenis apie rodikliy svarba, biitina nustatyti uzsakovo
ir rangovo gincy sprendimo biidus charakterizuojanciy rodikliy reik§Smingumus.
Sie reiksmingumai parodys, kiek karty vieno ar kito rodiklio naudingumas yra
didesnis (maZesnis) uz kito rodiklio naudinguma (Keeney ir Rajfa, 1981).

Zinant rodikliy svarbuma, kiekvieno i§ jy reikimes galima nustatyti tokiu
budu (Zavadskas ir kiti, 1999):

e iSrenkamas svarbiausias rodiklis (nagrinéjamu atveju — ginco
sprendimo operatyvumas) — Xg,,;

e nagringjamo rodiklio geriausiai reikSmei suteikiama 1 balo reiks-
mingumo verté (X, = 1);

e nustatoma, kiek procenty (p; likusiy rodikliy reikSmés (X;) yra
blogesnés uz geriausia (X, = 1);

e rodikliy reikSméms suteikiamos santykinés reikSmés
(X,= 1-p/100);

e visy rodikliy santykinés reik§més (g;) perskaic¢iuojamos tokiu budu,
kad jy suma biity lygi vienetui:

3
dg =1 i=12..1 (5.1)
i=1

Rodikliai ir jy reik§mingumai taip pat gali buti nustatyti pagal
5.5.paveiksle pateikiama schema. Respondentai nurodé labai daug jvairiy
faktoriy (Norcous & Partners, 2007), lemianciy gin¢y sprendimo budo pa-
sirinkima. Racionaliam uZsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo budui pa-
kankamu tikslumu parinkti galima jvertinti mazesnj skaic¢iy rodikliy. Au-



88 5. Racionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biido parinkimas ...

toré sitilo skai¢iavimus atlikti tik pagal 10 svarbiausiy rodikliy. Ju para-
metrai nurodyti 5.3 lenteléje:

5.3 lentelé. Uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo budus charakterizuojanéiy rodikliy

parametrai
Rodiklis Matavimo | min/ Alternatyvos
vat. max Teismas (V;) | Arbitra- | Mediacija
zas (V) (V3)

Ginco nagrinéjimo | ménesiai min 24 3 3
operatyvumas
Ginco sprendimo Lt min 6 000 6 490 3000
kaina (kai gin¢o (kai bylinéja-
suma — 100 000 Lt) masi 2

instancijose)
Konfidencialumo 1/0 max 0 1 1
uztikrinimas
Galimybé sprendi- 1/0 max 1 0 0
ma apskuysti dél
ginco esmeés
Galimybé sprendi- 1/0 max 1 1 0
ma apskuysti dél
procediiriniy pazei-
dimy
Ginca sprendzian- balai (1-3) | max 1 3 3
¢io asmens autorite-
tas
Sprendimy pripazi- | 1/0 max 1 1 0
nimas uzsienyje
Saliy pasitenkini- Balai (1-3) | max 1 2 3
mas ginco baigtimi
Saliy disponavimo | balai (1-3) | max 1 3 3
gincu laisve
Saliy draugisky balai (1-3) | max 1 2 3
santykiy

iSsaugojimas
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Rodikliy saraso Respondenty apklausa

Svarbiausiy rodikliy iSvardinimas

sudarymas

v

Bendro rodikliy saraso sudarymas

Respondenty apklausa (respondentai

surikiuoja rodiklius pagal ranga, svarbiausia,
svarbiausig rodiklj nurodant pirmu ir t. t.)

daznumg surikiavimas

\ 4
Rodikliy rangy nustatymas

\ 4
Rodikliy svoriy nustatymas

!
J

Rodikliy pagal paminéjimo
Rodikliy saraso analizé

A 4

Tarpusavyje susiety
rodikliy panaikinimas

v

Nesusiety rodikliy

sara$o sudarymas

Ivertinimas, kiek i-tasis rodiklis
svarbesnis uz i+1 rodiklj

I
Sitlau taikyti santykinj lyginimg
v

i+1 rodiklio svarbumo reikSmé

A 4
i-tojo rodiklio i+1 rodiklio
pateikimas »| pateikimas
A
Taip

Ari+1<m-
rodikliy skai¢ius

A

Rodikliy svarbumo vektoriaus r nustatymas

v
Rodikliy reik§mingumy nustatymas
9= %

27

5.5 pav. Rodikliy atrankos ir reikSmingumy nustatymo schema
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Pagal pateikta schema buvo atlikti 5.3 lenteléje nurodyty uzsakovo ir ran-
govo gin¢y sprendimo budus apibtudinanciy rodikliy reikSmingumai (svoriai).
Atlikty skaiciavimy rezultatai (rodikliy rangy eilés, kaip pavaizduota 4.5 pa-
veiksle, tvarka: ginco nagrinéjimo operatyvumas, ginco sprendimo kaina, kon-
fidencialumo uztikrinimas, galimybé sprendima apskuysti dél ginco esmeés, ga-
limybé sprendima apskysti dél procediiriniy pazeidimy, ginca sprendziancio
asmens autoritetas, sprendimy pripazinimas uZzsienyje, Saliy pasitenkinimas
ginco baigtimi, Saliy disponavimo gincu laisvé, draugisky tarpusavio santykiy
iSsaugojimas): g, = 0,25, g, = 0,21, g;= 0,1, q, = 0,09; g5 = 0,09, g5 = 0,08;
q-=0,07; gs= 0,05, qo=0,03; q;o= 0,03 (5.6 pav.):

1 Gin¢o nagringjimo operatyvumas

6 Ginca sprendziancio asmens

v

autoritetas

2 Ginco sprendimo kaina

7 Sprendimy pripaZinimas uzsienyje

v

v

3 Konfidencialumo uztikrinimas

8 Saliy pasitenkinimas gin¢o baigtimi

v

4 Galimybé sprendima apskysti dél

\ 4

9 Saliy disponavimo gin&u laisve

ginco esmeés

v

5 Galimybé sprendima apskysti dél
procediiriniy pazeidimy

10 Saliy draugisky santykiy i¥saugo-
jimas

5.6 pav. Nustatyti rodikliy, lemianc¢iy uzsakovo ir rangovo gincy
sprendimo biido pasirinkima, rangai

Skai¢iavimy rezultatai pateikti uzsakovo ir rangovo ginc¢y sprendimo bi-

dus charakterizuojanciy rodikliy ir jy parametry lenteléje (5.4 lent.).
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5.4 lentelé. Uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biidus charakterizuojantys rodikliai
ir jy parametrai.

Rodiklis Kiek svarbes- | Koeficientas PerskaiCiuotas | Svoris
nis vidurkis s; | k=s;+1 svoris w

q4i=
2w

xl»—l

k.

1

W=

Ginco nagriné- 1 1 0,25
jimo operatyvu-
mas x; 02

Ginco sprendimo 1,2 0,83 0,21

kaina x, 113
Konfidencialumo | 2,13 0,39 0,1
uztikrinimas x;

Galimyb¢ spren- 0,11 1,11 0,35 0,09
dima apskusti dél
ginco esmes x,

Galimyb¢ spren- 0 1,0 0,35 0,09
dima apskusti dél
procediiriniy

pazeidimy x; 0,13

Ginca spren- 1,13 0,31 0,08
dzian¢io asmens

autoritetas x4 0.15
Sprendimy pri- ’ 1,15 0,27 0,07
pazinimas uzsie-

nyje x; 035
Saliy pasitenki- ’ 1,35 0,2 0,05
nimas gin¢o
baigtimi xg 0.67

Saliy disponavi- 1,67 0,12 0,03
mo gincu laisvé
X9

Saliy draugisky 1 0,12 0,03
santykiy i§saugo-
jimas x;9
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5.2.3. Uzsakovo ir rangovo ginéy sprendimo budy
daugiakriterinis vertinimas LEVI 3.0 sistema

Literattiroje yra pateikiama nemazai sprendimy priémimo metody: Daugiakrite-
rinés naudingumo teorijos (Keeney ir Rajfa, 1981), Analitinis hierarchinis me-
todas (Saaty, 1977), ELECTRE (Figueira ir Roy, 2002) ir kt. Uzsakovo ir ran-
govo gincy sprendimo racionaliausiam budui nustatyti tinkamais laikytini
losimy teorijos metodai (Zavadskas ir kiti, 2004). Losimy teorijos metody pri-
taikymui konkretiems uzdaviniams spresti reikalingos bedimensés efektyvumo
rodikliy reik§més, kurios turi iSreiksti santykj su optimalia reikSme, nepriklau-
syti nuo matricos tipo, taip pat tam paciam santykiniam skirtumui turi buti tos
pacios maksimizavimo ir minimizavimo uzdaviniams. Tokias rodikliy charak-
teristikas turime 5.3 lenteléje.

LEVI 3.0 kompiuterinéje programoje naudojami ir minimizavimo, ir mak-
simizavimo uzdaviniams spresti tinkami normalizavimo budai. Skirtingas mat-
ricos normalizavimo biidas gali turéti tam tikros jtakos sprendiniui (Peldschus,
1986; Peldschus, Zavadskas, 1997; Peldschus, 2001), bet sprendimy priémimo
matricos normalizavimo reik§més yra apibréztos intervaluose (0; 1) arba (0;0).

Metodas ir kompiuteriné programa LEVI 3.0 sitilo jvairias optimizavimo
uzdavinio neapibréztomis salygomis sprendimo taisykles. Pagal Sias taisykles
i§ galimy sprendiniy aibés iSrenkamas tinkamiausias.

5.2.4. Normalizavimo budai

Tarkime, kad sprendimo priémimo matrica pazymeta kaip ajj;i=1, m; j=1, n.

Vektorinis normalizavimas. Sis normalizavimas daZniausiai naudojamas
artumo idealiajam taskui metode (Hwang ir Yoon, 1981), bet gali tikti ir ki-
tiems metodams (Zavadskas, 1991; Zavadskas ir kiti, 1994). Siam normaliza-
vimo budui islieka pastovus reik§miy santykis intervale (0; 1).

a
bij =—P (5.2)

v m
,/ ) aijz
i=1

Tiesinis normalizavimas. Naudoja rodikliy reik§miy skalg¢ (Weitendorf,
1976). Apskaiciuotos reiksmés priklauso nuo intervalo ( g, ; aj;, ) ir yra kinta-
mos:

a;; — a;
bjj =———" jei b;; turi buti maksimizuojamas; (5.3)
i = ij
o — 9y
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_ o~ G

iy

by

i , jei bij turi biiti minimizuojamas; (5.4)

djo —
¢ia aj, —didziausia ir a;,, —maZiausia reikSme.

Sio normalizavimo taikymas ribojamas intervale (0; 1). Korth (1969) tiesi-
niam normalizavimui pasitilé naudoti toliau pateikta formule:

A (5.5)

tia a; — optimali rodiklio reik§me.
Tiesiniam normalizavimui gali buti taikomas Jiittler (1966) normalizavimo bi-
das:

*
a; —aj

byj =1~ LV (5.6)

aj
arba Stopp (1975) budas:
lOOal'j
———, Jeigu maxa; palankus
max aj; i
l (5.7)

a; = .
ik~ 1100 miln ajj

Az

, jeigu m,inaij palankus .
1] 1

Kaip jau buvo minéta, loSimy teorijos metody pritaikymui konkretiems
uzdaviniams spresti reikalingos bedimensés efektyvumo rodikliy reiksmeés, ku-
rios turi iSreiksti santyki su optimalia reik§me, nepriklausyti nuo matricos tipo,
taip pat tam paciam santykiniam skirtumui turi biiti tos pacios maksimizavimo
ir minimizavimo uzdaviniams.

ISvardintiems reikalavimams jvykdyti siilomos tokios formulés:
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min a;;
b:: =| ——— 1| | jeimina; palankus
ij a7 Jei ; ajj p u
) (5.8)
ajj ..
bij =|———| ,jeimaxaj palankus.
max a;; i
i

Racionalaus uzsakovo ir rangovo ginéy sprendimo biido nustatymui LEVI
3.0 sprendimy paramos sistemos pagalba butina sudaryti prading sprendimy
priémimo matrica (5.7 pav.) ir tiesiskai normalizuota sprendimy priémimo mat-
rica (5.8 pav.), kurios sudarymui autoré sitilo naudoti tiesinio normalizavimo
formules (5.3 ir 5.4).
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5.7 pav. Pradiné sprendimy priémimo matrica
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5.8 pav. Tiesiskai normalizuota sprendimy priémimo matrica
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5.2.5. Optimaliy strategijy apskaiciavimas

Matriciniai loSimai yra baigtiniai dviejy asmeny nuliniy sumy loSimai. Juos
galima iSvesti i§ 7 asmeny loSimy. Remiantis (Burger, 1963), normalios formos
n asmeny loSimas apibréziamas taip: » asmeny losimas apibréziamas kaip »
netus¢iyjy aibiy S,(i =1,2,...,n), n-ojo los¢jo strategijy aibiy — ir n-ojo los¢jo
islosio realiy funkcijy visuma A (i=L12,..,n), apibrézty aibgje
Sy xS, x.. xS, .

Aibiy sandauga S, xS, x...x .S, yra visy rinkiniy (s,,5,,...,s,) aibe, kur
s,€8,,8,€8,,...,5, €8S, . Sis lo§imas Zymimas

I'={S,.S,.....5,:4,,4,....,4,} . Strategijy aibés S, gali buti topologines
struktiiros, pvz., gali biiti euklidiniy erdviniy tasky aibés. LoSimo tikslas nuro-
domas véliau.

Losimo su racionalia strategija uzdaviniy sprendiniai idealiu atveju randa-

mi kaip balno tasko sprendinys (paprastas minimakso principas) arba kaip stra-
tegiju derinimas (iSpléstas minimakso principas) (Beyer, 1988).
Paprastasis minimakso principas:
0L = max min a;;
o
= min max ajj. (5.9)
Jj i

Jei a=B=v, tai sprendinys su aiSkiomis strategijomis yra balno taskas (tik
viena optimali strategija kiekvienam zaidéjui) — paprastas sprendinys.

ISpléstasis minimakso principas (misriy strategijy pusiausvyros tasko nu-
statymas — strategijy derinimas):

max min A(sl,sz)=mjnmz}XA(sl,sz)=A(sl*,s2*)=v. (5.10)
1 P

Wald taisyklée (Wald, 1945) iesko geriausio i$ blogesniy sprendiniy. Wald
taisyklé ir paprastasis minimakso principas, esant balno taskui, 1-ajam lo$éjui
skiria ta pacig optimalig strategija.

Visais kitais atvejais pagal Wald taisykle gaunama atsargi strategija, todél
ji dar vadinama pesimistine taisykle. Be to, $i taisyklé kritikuojama dar ir todél,
kad ji neatsizvelgia | turimg informacija. Ja prasminga taikyti tais atvejais,
kuomet reikia priimti sprendima remiantis jvairiomis nepalankiomis 1-ajam
loséjui buiklémis, kai yra mazai pasikartojimy.
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Sl>X< :{Sll- /81; €8 mmaxmina,-j}. (5.1
]

Savage taisyklés tikslas — sumazinti nuostolius, t. y. skirtuma tarp didziau-
sios ir pasiektos naudos (Savage, 1951).

Sl*:{Sli/Sli eSlmmlnmaxcU Ne [maxarsj—a,,s}, (5.12)
J r

Ciar =1,_m ;S =1,_n
Sis metodas turi kritikuoting triikuma — $iam principui poveikj daro ir ne-
optimali strategija.

Hurwicz taisyklés taikymo atveju optimalios strategijos suradimas grin-
dziamas blogiausiu ir geriausiu rezultatu (Hurwicz, 1951). Sie eilugiy mini-
mumo ir eiluéiy maksimumo elementai vienijami i pasverta vidurkj su vilties
parametru A . Pagal $ia taisykle parenkama strategija:

*

S {Sll/SlleSlmmaxh N h; mlna +(1- K)maxa mO<K<1} (5.13)
J

Sios taisyklés pagrinda sudaro siekimas rasti kompromisa tarp optimistinio
ir pesimistinio pozitrio i aplinka. Balansas yra nustatomas per koeficienta A
(0<=A4<=1). A4 =0 tuo atveju, kai asmuo, priimantis sprendimus, yra pesimis-
tiSkai nusiteikes dél basimy salyguy, o A =1 — atvirk$¢iai, optimistiskai. Kai
A=0, tai gaunamas pesimistinis sprendinys (Wald taisykl¢), o jei A =1, tai nag-
ringjamos tik geriausios ir blogiausios reik§més, o visos kitos informacijos ne-
paisoma.

Bayes taisyklé. Jei oponento strategijos tikimybés yra pateiktos, gali biti
panaudota didziausia tikétinoji reikSmé (Arrow ir kiti, 1949).

S = Sll/Sllmmax{ZqJ UJquJ—l . (5.14)
1 j=1

Bernoulli-Laplace taisyklés taikymo atveju sprendinys nustatomas lai-
kantis salygos, kad visy oponenty strategiju tikimybés yra lygios:
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* n
S] ={Sli/Sll~eSlmmaX(l/nZaij}. (515)
1

i=1

Taikant Hodges-Lehmann-taisykle (Hodges, Lehmann, 1952) yra atsi-
zvelgiama | prieSininko strategijy tikimybes g; Pasitikéjimas priesininko strate-
gijos tikimybe gali bti iSreik$tas parametru A .

n
oo Sl,/Sl,eSlmmax{kZ q/a,,+(l—7u)mina,/} ) (5.16)
1= i J=1 ;o

NO<A<1

Jeigu A =0 (pasitikéjimo prieSininko strategiju tikimybémis néra), spren-
dziama pagal Wald taisykle. A =1 (pasitikéjimas yra didelis) — sprendimas pri-
imamas pagal Bayes taisykle.

Apzvelgus LEVI 3.0 sistemoje taikomas taisykles, taip pat turint sudarytas
sprendimy priémimo matricas (4.6 ir 4.7 pav.), galima atlikti racionalaus uzsa-
kovo ir rangovo ginéy sprendimo biido parinkima pagal visas i§vardintas tai-
sykles (5.9-5.14 pav.):

<4 Solution according to Wald 2 =10]x]

Favourable variant according to Wald: 1

wR | W 2 | W | i | i | % | o | B | 9 | 10 | |Hesu|t|
1 24000 0 D00 | 0O 1000 1000 800 1m0 1oo0 | 1000 | 10m 0.000

2 3000 £430,000 1.000 0.000 1.000 3000 1.000 2000 3000 2,000 0.000
3 3000 3000.000 1.000 0.000 0.000 3000 0.000 3000 3000 3000 0.000

5.9 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Wald taisykle

Kaip matyti i$ skai¢iavimo rezultaty, taikydami Wald taisykle negalime
nustatyti, kuris ginéy sprendimo biuidas yra racionaliausias, nes visi variantai
(V) yra lygiaveréiai: V| _V, _ V3. Toki rezultata galima biity paaiskinti tuo, kad
Siame metode néra taikomi gincy sprendimo biidus apibiidinanéiy rodikliy svo-
riai.



98 5. Racionalaus uzsakovo ir rangovo gin¢y sprendimo biido parinkimas ...

IS
Favour variant according to Savage: 1
wR [ w 2 | e | W | r | r | i | r | r | A0 | | Resul |
1 4000 §  EOD0.O00 0000 1.000 100 1000 1000 1000 1000 1000 1.000
2 3000 | 6430000 1.000 0000 100 3000 1000 2000 2000 2000 1.000
T 1.000 0000 00m 3000 0000 3000 3000 3000 1.000

5.10 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Savage taisykle
Skaic¢iavimy rezultatai rodo, kad ir Savage taisyklés taikymo atveju visos

alternatyvos yra lygiavertés: V- V,_ Vs. Si taisyklé taip pat nejvertina alterna-
tyvas apibiidinanciy rodikliy reik§mingumo (svorio).

Favourable variant according to Hurwicz

RF: 0,000 ar.) 0,500 [\ar.] 1.000 [ar.)
1.000 (1) 05001 0.000(1)
1.000[2) 0.500 (2] 0.000(2)
1.000[3) 0.500 (3] 0.000(3)
pt. War:l War.:l War.:l

5.11 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Hurwicz taisykle

Skaiciavimai pagal Hurvicz taisykle atlikti naudojant tris vilties parametro
A reiksmes: 4=0; 1=0;5; A=1. Si taisyklé taip pat nepadeda parinkti racio-
nalaus gin¢y sprendimo budo, nes prie visy A reikSmiy V-V, _V;. Pazyméti-
na, kad naudojant $ia taisykle ginéy sprendimo budus apibtidinanéiy rodikliy
svoriai nevertinami (kaip ir Wald bei Savage taisykliy taikymo atvejais).
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99
2.0/
Favourable variant according to Bayes: 3
VAR, #l w2 w3 wd b} i3 b bt} 3 <10 Result
g 0.250 0210 0100 0.0% 0090 0.080 0070 0050 0030 0030
3 3000000 1.000 0.000 0.000 3000 0.000 3000 3000 3000 0.750
2 3000 | R430.000 1.00 0.000 1.000 3000 1.000 2000 3000 2000 068D
1 24000 | E000000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0279

5.12 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Bayes taisykle

Bayeso taisyklés taikymo atveju bitina taikyti rodikliy svorius (5.4 lente-
1¢). Sakiciavimo rezultatai rodo, kad sprendziant gin¢y sprendimo buido parin-
kimo uzdavini, V; >V, >V, (kur V| — teisminis, gin¢o sprendimo biidas;
V, — ginco sprendimas arbitrazu; V; — ginco sprendimas mediacijos biidu; — Zr.

5.3 lent.).
ETa,
Favourable variant according to Laplace: 2
wA. | o | W | W | " | 5 | 6 | i | 8 | a8 | W0 | | Resul |
2 a0 | 0000 1000 0oo0 1000 o 0 2000 3000 | 200 ikl
3 a0 | 0o 1000 om0 0000 o 0Mo 3000 3000 | AW ikl
10 a0 M0 000 100 M0 00 1000 100 100 100 03
5.13 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Laplace taisykle
Taikant Laplace taisykle gautas rezultatas V;=V, >V,
ququtiun according to Hudgs-ehmann 2] =13
Favourable variant according to Hodges- Lehmann: 3
ViR ¥l %2 %3 w4 Fidl 6 wF x8 bE} ¥10 Result
q | o 0210 o | oo | oo | oo | oo | om0 | omn | ooa
0500
3 000 | W00 1000 0000 QOO0 | 3000 0000 3000 A0 | 00 0375

4.13 pav. Uzdavinio sprendimo rezultatai taikant Hodges-Lehmann taisykle A=0,5
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Pritaikius Hodges — Lehmann taisykle, kuomet pasirinkta priesininko (at-
sakovo) strategijos pasitikéjimo tikimybés reiksmé A =0,5, gautas rezultatas,
kad geriausias (racionaliausias) gin¢y sprendimo buidas yra mediacija (V3).

Skaic¢iavimy rezultatai rodo, kad Racionaliam uzsakovo ir rangovo gincy
sprendimo biidui nustatyti gali biti taikomos Bayes, Laplace ir Hodges-
Lehmann taisyklés, kurios jvertina gincy sprendimo buidus apibiidinanéiy ro-
dikliy svorius. Visais trimis variantas nustatyta, jog uzsakovui ir rangovui,
kuomet jy ginco suma yra 100 000 Lt ir kuomet Salys yra pasirenge bylinétis
dviejose teisminése instancijose, racionaliausia biity rinktis ginéy sprendima
mediacijos buidu.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp uzsakovo ir rangovo kilus konfliktams, Salys
daznai negali konstrukyviai spresti ginéy dél susikaupusiy emocijy, silpny ge-
béjimy argumentuotai iSdéstyti savo pozicija, joms ginéy sprendima galéty pa-
lengvinti derybinés sprendimy paramos sistemos, kuriy pagalba uzsakovas ir
rangovas gincus galéty spresti virtualioje aplinkoje (on/ine biudu).

Be to, pastaruoju metu vis dazniau girdimi tarptautiniy organizacijy ragi-
nimai sukurti veiksmingas online gincy sprendimo salygas, kad patys ginco
dalyviai turéty galimybe kylancius nesutarimus iSspresti be kreipimosi | valsty-
bines institucijas. Kadangi niekas netrukdo uzsakovo ir rangovo ginéy spren-
dimui pasitelkti interneta, tikslinga biity paminéti labiausiai paplitusius online
alternatyvius ginéy sprendimo budus.

5.3. Alternatyvus gin¢y sprendimas virtualioje
aplinkoje

Kol kas pasaulyje néra teismy, kurie visiskai i$spresty bylas (nuo pradzios iki
pabaigos) virtualioje aplinkoje (online rezimu) ir priimty sprendimus valstybés
vardu, taciau vis daugéja tarptautiniy arbitrazy, galinCiy gin¢y sprendima pe-
rkelti i virtualia erdve. Siy arbitraziniy instituciju sekme lémé keli svarbiausi
faktoriai: pirma, tiek arbitrams, tiek ginco Salims ar juy advokatams nebitina kur
nors vaziuoti, kad gincas galéty buti sprendziamas; antra, nebitina ginca spresti
vienu metu; treéia, iki minimumo sumazéja zmogiskasis faktorius, kadangi ar-
bitrai tiesiogiai nemato ginco Saliy. Taip pat teigiamas dalykas yra ir laiko turé-
jimas apmastyti savo argumentus gin¢o Salims (Civilka ir kiti, 2004). John
Zeleznikow taip pat iSskiria panaSius gincy sprendimo online privalumus: tai
ginco sprendimui skirto laiko sanaudy sumazéjimas, ypac jei ginco Salys randa-
si skirtinguose Salies regionuose ar net valstybése; ir konstruktyvios ginco
sprendimo atmosferos palaikymas, ypa¢ jei Saliy gincas yra perauges | rimta
konflikta (Zeleznikow, 2002).
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Kalbant apie gincy sprendima virtualioje aplinkoje (online rezimu), natiiraliai
iSkyla klausimas, kaip tai vyksta? ISnagrinéjus kai kuriy online ADR (online
Alternative Dispute Resolution) paslaugy teikéjy interneto puslapius, uzsakovo
ir rangovo gincy sprendimui galima biity pasiiilyti Siuos online ADR metodus:

1. Online forumas leidzia ginco Saliai, inicijuojanciai gin¢o procediiras,
uzpildyti tiping online forma apie tai, kokia gin¢o esmé ir ko tikimasi i$ kitos
ginco Salies. Apie tai el. pastu informuojama kita ginco Salis ir laukiama jos
atsakymo. Gin¢a inicijavusios Salies skundas ir kitos Salies atsikirtimai i ji yra
patalpinami saugiame internetiniame puslapyje, kuriame Salys gali keistis in-
formacija tiek laiko, kiek joms atrodo reikalinga. Jei Siomis priemonés gincas
nesureguliuojamas, gali biiti skiriamas nesaliskas tarpininkas, kuris padeda Sa-
lims rasti kompromisa.

2. ,,Aklos derybos*, kuriy metu Salys viena kitai pateikia finansinius pasi-
dlymus ir reikalavimus, kuriuos tenkinus, gincas bty iSsprestas. Taciau Sie
pasitulymai ir reikalavimai néra atskleidziami kitai Saliai, bet kompiuterio pa-
galba yra lyginami. Jeigu pasitilymas ir reikalavimas visiskai ar didziaja dalimi
sutampa, byla yra iSsprendziama ir Salys apie informuojamos online arba
el. pastu.

3. Online tarpininkavimas pradedamas taip pat kaip ir onl/ine forumas:
ginca inicijuojanti Salis uzpildo tiping forma paslaugy teikéjo internetiniame
puslapyje. Tuomet paslaugas teikianti institucija identifikuoja gin¢o Salis, nesu-
tarimo pobudij ir norima sprendimg bei paskiria tarpininka. Tarpininaujantis
subjektas kontaktuoja su kita Salimi, informuoja ja apie online pareiskimg ir
pakviecia kita Sali dalyvauti. Jei pastaroji pasitilyma priima, susitariama dél
online tarpininkavimo pagrindiniy taisykliy ir procediiry. Tarpininkas bendrau-
damas su Salimis kartu arba individualiai, siekia padéti Salims sudaryti susita-
rimg. Jeigu susitarimas pasiekiamas, jis uzfiksuojamas rastu.

4. Derybos per patentuotg neutraly interneto puslapj paremtos optimi-
zuoty sprendimy priémimu. Elektroninis tarpininkas padeda ginco $alims mo-
deliuoti jy deryby problema ir tada asistuoja kiekvienai Saliai individualiai pa-
teikiant savo kofidencialius pasirinkimus. Sios sistemos modeliy bazés pagalba
gali gana tiksliai identifikuoti deryby problematika. Be to, jos Salims leidzia
eksperimentuoti su scenarijais ,,0 kas, jei“. Sistema generuoja racionalius
sprendimus, paskirstydama nauda pagal teisinguma, sukurtg paciy deryby Saliy
(Civilka ir kiti, 2004).

Atsirandant naujoms galimybéms spresti gincus internetu nusistovéjo kele-
tas angliSky terminy, kurie apibtidina tg patj — alternatyvius ginéy sprendimo
budus naudojant interneta:

1) electronic alternative dispute resolution (¢ADR);

2) online alternative dispute resolution (online ADR);

3) out-of-court dispute settlement systems for e-commerce;

4) online dispute resolution (ODR).
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Labiausiai paplite online ADR budai (riiSys) yra Sie (Sauliiinas, 2003)
1) online derybos (angl. negotiation);

2) online mediacija (angl. mediation);

3) online arbitrazas (angl. arbitration).

Online derybos — tai toks online ADR biudas, kai ginco $alys siekia pacios
isspresti kilusj ginéa be trediyjy asmeny isikisimo ar pagalbos. Sis bidas pla-
Ciausiai taikomas ginéy, kylanciy i$ elektroninés komercijos santykiy, sprendi-
mui (Gabuthy ir kiti, 2007).

Online mediacija — tai toks online ADR biudas, kai ginco Salys, siekdamos
iSspresti kilusj ginca, pasikviecia nesaliska treciaji asmenj, vadinama tarpinin-
ku. Tarpininkas negali priimti privalomo gin¢o Salims sprendimo, taciau jo
veiksmai nukreipti i tai, kad ginco Salys lengviau pasiekty susitarimg — suda-
romos geresnés salygos ginco Salims bendrauti, siillomos jvairios idéjos, kaip
spresti ginca, Salys skatinamos daryti kompromisus ir galy gale pasiekti susita-
rima. Joks sprendimas nepriimamas, kol dél jo nesutinka abi ginco Salys, t. y.
abi Salys turi veto teisg.

Online arbitrazas — tai toks online ADR biidas, kai ginco Salys perduoda
kilusi gincéa iSspresti nesaliSkam tre¢iajam asmeniui, vadinamam arbitru, turin-
Ciam teis¢ priimti ginco Salims privalomus sprendimus. Daugelis arbitrazo
(ypa¢ institucinio) pozymiy atitinka teismo pozymius. Arbitras, panasiai kaip
teiséjas, isklauso abi gino 3alis ir priima sprendima. Sis sprendimas gali biiti
privalomas ginco Salims ir galutinis, nebent Salys susitaria kitaip prie$ perduo-
damos ginc¢a spresti arbitrazui.

Europos Komisijos paskelbtoje Rekomendacijoje Dél principy, taikomy
institucijoms, atsakingoms uz neteisminj ginéy su vartotojais sprendima (Euro-
pos Komisija, 2001) iSvardinti septyni ADR principai: nepriklausomumas (in-
dependence), skaidrumas (transparency), procediiros veiksmingumas (proce-
dural efficacy), sprendimo teisétumas (legality of decision), laisvé (liberty) ir
atstovavimas (representation). Rekomendacija néra specialiai skirta elektroni-
nés komercijos santykiams, be to, ji aiskiai netaikoma tiems alternatyvaus gin-
¢y sprendimo biidams, kuriais tik siekiama padéti Salims susitarti. Taciau re-
komendacija taikytina online arbitrazui. PanaSiai siekiama sureguliuoti ir
mediacijos proceduras.

Faktais (precedentais) pagristos kompiuterinés programos, skirtos uzsako-
vo ir rangovo gin¢y sprendimo ADR biidais online rezimu veikimo principg
galima pavaizduoti schematiskai (5.15 pav.):
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Online ADR procediiry pabaiga

5.15 pav. Sitloma gin¢y sprendimo online ADR sistemos architektlira

Taip

Kaip matyti i§ 5.15 paveikslo, sprendziant gincus online rezime, bitinas
abiejy ginco Zaliy pozicijy derinimas. Sia uzduotj sékmingai vykdo grupinés
sprendimy paramos sistemos. Jy sprendimy priémimo procediira sudétingesné
(Tpaxrenrepr, 2003), negu individualiy sprendimy priémimo. Neretai Sios si-
stemos iSskiriamos | atskirg Deryby paramos sistemy kategorija (angl. Negotia-
tion Support System) kategorija. Gincy sprendimo procediiry eiga tokioje si-

stemoje galéty atrodyti tai, kaip pavaizduota 5.16 paveiksle:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB). Jos 17 straipsnyje ES
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valstybés narés jpareigojamos savo jstatymais uztikrinti veiksminga neteismi-
niy procedury taikyma, iskaitant atitinkamas elektronines priemones, taikomas

spresti ginCams. Nete

isminés gin¢y sprendimo institucijos apie jy priimamus

sprendimus kvie¢iamos informuoti Europos Komisija.
Deja, reikia pripazinti, kad Lietuvoje gincy sprendimo online galimybémis

visiSkai nesidomima.

" 2. Reikalingos informacijos paieska, jos analiz¢ ir pateikimas duomeny
28 bazei
§ = 3. Derybuy tikslo nustatymas
= 8 4. Galimo laiméjimo apibiidinimas
5. Priestaravimy sprendimo biido nustatymas
2 o 1. Kriterijy, turésian¢iy reik§meés pasiekty susitarimy vertinimui,
= g nustatymas, jy reikSmingumy nustatymas
‘N E 2. Vertinimo algoritmy pasirinkimas
» 25 3. Sprendim iant ij
= . p y varianty generacija
g % 4.  Sprendimy rezultaty varianty prognozavimas
bR 5. Pirmojo pasiiilymo formulavimas

A 4
e 1. Informacijos, charakterizuojancios kita ginco $alj, rinkimas ir
~ 8 '%é vertinimas o ‘
ESa 2. Partneriy sitilomy varianty atranka
—» = E = - .
8 S E 3. Deryby vedimo taktikos nustatymas
gz 4.  Nuolaidy pobudzio nustatymas
e 5. Nuolaidy ribos nustatymas
v
)§ " 1. Informacijos keitimosi organizavimas
20 g 2. Dabartinés informacijos rinkimas ir analizé, gin€o Saliy sitilymuy
— £3 analizé
> 2 3. Iteracinis gin¢o aliy sitilomy sprendimy realizacijos algoritmy
oE derinimas
D 0 . .. . ..
a 4. Galimy kompromisiniy sprendimy generacija

A 4

Derybuy protokolo sudarymas

5.16 pav. Sitloma gin¢y sprendimo online rezimu struktiira
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5.4. Penktojo skyriaus iSvados

1. Irodyta, kad racionaliam uzsakovo ir rangovo gincy sprendimo budui pa-
rinkti sékmingai gali bati taikoma LEVI 3.0 sprendimy paramos sistema. Sios
sistemos pagalba atlikus alternatyvy vertinima, pagal nustatyta rodikliy reiks-
minguma uzsakovo ir rangovo gincams spresti naudingiausiu laikytinas media-
cijos buidas.

2. Racionalaus uzsakovo ir rangovo ginco sprendimo biido nustatymui tie-
sinio normalizavimo biidu sudaryta sprendimy priémimo matrica.

3. Nustatyta, kad racionalaus ginéy sprendimo biido nustatymui pagal dau-
geli rodikliy tinkamais laikytini Bayes, Laplace ir Hodges-Lehman metodai,
kuriuose yra jvertinami gin¢y sprendimo biuidus apibiidinanéiy rodikliy svoriai.

4. Atlikus uzsienio ir Lietuvos autoriy darby apzvalga, nustatyta, kad alter-
natyvis gin¢y sprendimo biidai internetu pasaulingje praktikoje ir tarptauti-
niuose dokumentuose bei iniciatyvose dazniausiai vadinami online ADR. [ Sig
savoka jeina tokie alternatyviis gincy sprendimo budai kaip online derybos,
online mediacija, online arbitrazas.

5. Plétojantis statybos pramonei, daugés tarp uzsakovo ir rangovo kylanciy
gincy. Nedideliems gincams spresti visada bus siekiama pritaikyti sumarines
procediiras, pasizyminéias operatyvumu, nedidelémis islaidomis ir veiksmin-
gumu. Nustatyta, kad internetas suteikia puikiy galimybiy Siam tikslui pasiekti.

6. Nustatyta, kad Lietuvos teisés akty leidéjai neskuba sudaryti salygy tai-
kyti informacines technologijas sprendziant gincus virtualioje aplinkoje. Kai
pasaulyje intensyviai ieSkoma racionaliy biidy veiksmingiau spresti gincus on-
line budu, Lietuva lieka nuosalyje.

7. Apibendrinus tarptautinius dokumentus ir iniciatyvas online ADR srityje
galima konstatuoti, kad gincus online siiloma spresti remiantis Siais principais:
operatyvumu, skaidrumu, prieinamumu, mazomis islaidomis (ar jokiy islaidy)
vartotojui, ADR paslaugy teikéjy kvalifikacija ir nepriklausomumu.

8. Pasiilyta gincy sprendimo online ADR sistemos architekttra gali baiti
panaudota praktiskai realizuojant uzsakovo ir rangovo gincy sprendimg alterna-
tyviais budais virtualioje aplinkoje.



6. Bendrosios darbo
iISvados
ir rekomendacijos

1. Atlikta teisés akty, reglamentuojanciy statybos procesa, apzvalga, jrodo,
kad ju gausa bei daznas keitimas yra viena i§ priezasCiy, lemianciy gincy tarp
uzsakovo ir rangovo atsiradima.

2. Siekiant uztikrinti, kad teisiné bazé, reglamentuojanti reikalavimus stati-
niams, bty skaidri bei aiski ir kad statytojai dar pries§ teikdami paraiska saly-
goms gauti galéty zinoti, kokius reikalavimus jie privalés jvykdyti, bity tikslin-
ga ir logiska Statybos istatyme itvirtinti nuostata, kad privalomy norminiy
reikalavimy statiniams saraSas turi buti baigtinis, o patys reikalavimai turi biiti
suformuluoti taip, kad nesudaryty prielaidy interpretacijoms.

3. Atsizvelgiant | Europos Sajungos vykdoma politika gincy nagrinéjimo
srityje, taip pat { Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijas dél alter-
natyviy ginéy nagrinéjimo biidy naudojimo, galima daryti iSvada, kad Lietuvo-
je populiarés mediacija ir arbitrazas.

4. Nustatyta, jog kiekvienu konkreciu atveju iSanalizavus neigiamas ir tei-
giamas jvairiy ginéy sprendimo budy savybes, galima jvertinti bylingjimosi
teisme ir, taikant kitus gincy sprendimo biuidus, perspektyva. Toks Zinojimas
leidzia argumentuotai ir samoningai rinktis tinkamiausia konkretaus ginco
sprendimo biida — bylinégjimasi teisme, arbitraza, mediacija ar pan.

5. Matematiskai jrodyta, kad uzsakovui, kuris nesinaudoja teisine pagalba,
visuomet yra ekonomiskai naudinga siekti taikaus ginco i§sprendimo.

6. Darytina iSvada, kad galimy strategijy naudingumo skai¢iavimo metodi-
ka galéty biiti panaudota kuriant specializuotas teisines sprendimy paramos
sistemas, leisiancias tiksliau parinkti racionaly uzsakovo ir rangovo ginéy
sprendimo biida.
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7. Irodyta, kad racionaliam uZsakovo ir rangovo ginéy sprendimo budui pa-
rinkti sekmingai gali biiti taikoma LEVI 3.0 sprendimy paramos sistema. Sios
sistemos pagalba atlikus daugiakriterinj alternatyvy vertinima, pagal nustatyta
rodikliy reikSminguma uzsakovo ir rangovo ginéams spresti naudingiausiu lai-
kytinas mediacijos budas.

8. Pasitilyta gincy sprendimo online ADR sistemos architektiira gali biti
panaudota praktiskai realizuojant uzsakovo ir rangovo gincy sprendimg alterna-
tyviais budais virtualioje aplinkoje.

9. Darytina i$vada, jog norint suteikti gin¢y sprendimams, pasiektiems me-
diacijos biidu, privaloma Salims poveikj, reikéty Siems sprendimams jteisinti
teismo patvirtinima ir vykdomojo dokumento iSdavima arba teisés aktuose nu-
matyti Saliy galimybe kreiptis i notara arba antstolj, kad Sie paliudytu, jog pasi-
ektas susitarimas. Tai sustiprinty mediacijos btidu pasiekto sprendimo vykdy-
mo realuma ir patikimuma.

Informacinés visuomenés plétros komitetui prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés sitilytina apsvarstyti galimybe inicijuoti priémimg Vyriausybés nuta-
rimo, kuriuo bty aiskiai pripazjstamos ir konkreciai skatinamos virtualios gin-
¢y sprendimo alternatyviais buidais paslaugos Lietuvoje.
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