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[VADAS

Proceso teis¢ yra skirta materialiniy subjektiniy teisiy igyvendinimui, apsaugai ir, be
abejo, gynimui. Privatiniy teisiniy santykiy sferoje atsiranda vis daugiau ir jvairesniy subjektiniy
teisiy gynimo budy. Tai lemia paciu privatiniuy teisiniy santykiy jvairové. Siekiant tinkamai
igyvendinti ir apginti materialines teises, remiamasi civilinio proceso principais, tokiais kaip:
teisé kreiptis 1 teisma teisminés gynybos, koncentracijos ir ekonomiskumo, rungtyniskumo, Saliy
procesinio lygiateisiSkumo bei kitais. Tinkamas procesiniy principy naudojimas leidzia teisming
gynyba padaryti prieinamesng ir efektyvesne.

Pastaryju principy déka daugelyje Saliy igyvendinamas civilinis procesas yra laikomas
optimaliausiu ir geriausiai reprezentuojanCiu Zmogaus teises 1 tinkama teismo procesa.
Pastaraisiais metais suaktyvéjimas jauciamas ir dél greito proceso principo taikymo civiliniame
procese.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis
reglamentuoja asmenims teise, jog ju bylos biity nagrinéjamos per protinga laika', ta patj pazymi
ir jau susiformavusi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Civiliniai gincai pasizymi nevienodu socialiniu reikSmingumu. Teismuose nagrinéjamos
bylos gali biiti ir labai paprastos (nereikalaujancios iSsamaus bylos nagrin¢jimo), ir labai
sudetingos (reikalaujancios iSsamaus bylos nagrin¢jimo). Dar 1984 metais Europos Tarybos
Ministry komitetas rekomendacijoje Nr. R(84) 5 valstybéms naréms rekomendavo nesudétingas
bylas spresti supaprastinta tvarka®. Todél néra tikslinga visoms civilinems byloms taikyti
vienoda civilinés bylos nagrin¢jimo modeli. Teisminés gynybos spartumas yra vienas i§ poZymiy
padedantis atskirti civiliniy byly nagrin¢jimo budus.

Pagrindinis biidas kaip greiiau iSnagrinéti kilusius ginCus tarp kreditoriaus ir
skolininko yra sumarinis procesas arba sumarinis civiliniy byly nagrin¢jimas. Pastarojo proceso
privalumas yra tas, jog spartinamas pats procesas, grei¢iau vyksta sprendimy priémimai,
irodinéjimo procesas, tausojamas byloje dalyvaujanciy Saliy ir, svarbiausia, teismo laikas bei
iSlaidos. Kuo grei¢iau uzbaigiamas procesas, tuo greiciau atstatomos pazeistos subjektinés teisé€s
ar istatymy saugomi interesai. Dar vienas neabejotinas supaprastinto proceso privalumas —

galimyb¢ sumazinti teismy darbo kriivi, kad teismas galéty daugiau démesio skirti sudétingy,

! http://www.echr.coe.int/Convention/webConvenENG.pdf - Zitiréta 2006 07 25.
*https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlodGet&Instranetimage=31243&Se
cMode=1&Admin=0&Docld=682028 — Zitréta 2006 0801.




painiy bylu nagrin¢jimui.. Taigi sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas yra alternatyva bendrajai
civiliniy byly nagrinéjimo tvarkai.

Vienas i§ instituty, priklausanciy sumariniy procesy grupei, yra Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso ( toliau LR CPK ) 441 straipsnyje itvirtinti gincu d¢l nedideliy sumy
priteisimo bei nagrinéjimo aspektai.

Gincy de¢l nedideliy sumy institutas Lietuvoje dar yra gana naujas ir ne labai teismy
praktikoje igyvendinamas, nors socialine prasme gana pagristas ir reikSmingas. Viena i§ §io
instituto problemy yra tai, jog LR CPK 441 straipsnio prasme numatytos proceso supaprastinimo
galimybiy taikymas nepriklauso nuo Saliy valios, t.y. tik teiséjas savo nuoZzilira sprendZia ar
nagrinéti byla sumarinio proceso tvarka ir tuo paciu turi galimybg bet kurioje ginco nagrinéjimo
stadijoje  griZti prie bylos nagringjimo iprasta ginco teisenos tvarka. Taigi, natiiraliai kyla
klausimas ar ne per didélé diskrecijos teisé€ Siuo atveju yra suteikiama teismui bei teiséjams, ar
nevertety tiesiog nustatyti bei apibrézti konkrecias taisykles, taikytinas gincy dél nedideliu sumy
nagrinéjimo procese?

Darbo objektas — teisiniai - procesiniai santykiai atsirandantys nagrinéjant gincus dél
nedideliy sumuy.

Darbo tikslas — apibrézti, iSanalizuoti bei jvertinti gincu dél nedideliy sumy instituto
reglamentavima ir efektyvuma Lietuvoje; aptarti pagrindines pastarojo instituto problemas
civilinio proceso teisés bei teismy veiklos kontekste.

UZdaviniai:

e Aptarti gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto esmg, pateikti atitinkamus
apibrézimus, i$skirti biidingus poZymius;

e [vertinti teismo vaidmeni bei veikimo ribas Lietuvoje, nagrin¢jant gincus dél
nedideliy sumuy;

e Apzvelgti ir jvertinti teisés aktus, reglamentuojancius gin¢y dél nedideliy sumy
nagrin€jima lyginant su pastarojo instituto jgyvendinimu praktikoje;

e Aptarti gin¢y dél nedideliy sumuy nagrin¢jimo instituto reglamentavima uZzsienio
valstybiu bei Europos Sajungos teisés aktuose.

Tyrimo hipotezé. Gincéy dél nedideliy sumy nagringjimas teismo procese turéty
iSreiksti nepriklausomos nuo teis¢jo valios bel spartesnés teisminés gynybos galimybg civiliniy
teisiniy santykiy dalyviams. Taip pat neuzkirsti kelio pasiekti pagrindini civilinio proceso tiksla,
nustatant materialia tiesa byloje.

Nagrin¢jant gincy dél nedideliy sumy instituta teismo proceso kontekste, Zvelgiama bei

analizuojama dviem aspektais:



Pirmiausiai, darbe siekiama gin¢y d¢l nedideliy sumy nagrinéjimo instituta iSanalizuoti
teoriniu aspektu, atskleisti Siam procesui keliamus uzdavinius, pazvelgti i istorinius - filosofinius
pastarojo instituto niuansus. Nustatyti priezastis dél kuriy istatymy leidéjas itvirtino pastaraji
instituta miisy valstybés Civilinio proceso kodekse. Darbe atskleidziama kaip tokie patys ar
panasis gincuy dél nedideliy sumuy nagrinéjimo procesai apibréZiami uZsienio valstybése.
Stengiamasi nustatyti gincy d¢l nedideliy sumy instituto vieta Lietuvos civilinio proceso teisés
sistemoje ir ar buvo tikslinga itvirtinti minéta instituta bei ar jis tinkamai ir efektyviai
naudojamas.

Antra, darbo paskirtis néra vien teoriné gincu dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto
analizé. Analizuojant Lietuvos bei uZsienio valstybiy teismuy praktika, ieSkoma teisinio
reglamentavimo trilkumy bei pateikiami pasitlymai, kaip tobulinti teisini reglamentavima.

Tyrimy metodika. Tiriant gincy dél nedideliy sumy nagrin€jimo instituta, numatant §io
instituto ateities perspektyvas Lietuvos Respublikoje bei formuluojant Sio darbo iSvadas buvo
remiamasi sisteminiu, loginiu, istoriniu, lyginamuoju ir teleologiniu tyrimo metodais.

Sisteminis metodas padéjo analizuoti gincy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo instituto
reglamentavimo problemas tiek teisés, tiek ekonomikos bei socialiniy moksly kontekste, kiek tai
bitina Sio darbo tikslams pasiekti.

Loginis metodas bitinas atskleidZiant bet kokio mokslinio darbo tikslus, aiSkinantis
teisés normy turini, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Istorinis metodas buvo naudojamas nagrinéjant tarptautiniy sutar¢iy bei Europos
Sajungos teisés nuostaty gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto evoliucija ir priezastis,
gincy del nedideliy sumy instituto reglamentavimo tarptautinése sutartyse, Europos Sajungoje
bei Lietuvoje modelio pasirinkima.

Lyginamasis metodams naudojamas lyginant gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
instituta Lietuvos Respublikos teismo proceso kontekste reglamentuojanciy istatymy pakeitimy
prielaidas, ju derinima prie Europos Sajungos bei kity jvairiose tarptautinése sutartyse keliamy
reikalavimuy.

Teleologinis (arba teisés akto leidéjo ketinimo) metodas leido daryti iSvadas dé¢l tam
tikry teisés normy turinio ir, atsizvelgiant 1 ju tikslus, taikymo.

Darbo teiginiams bei iSvadoms pagristi remtasi uzZsienio bei Lietuvos autoriy
knygomis, leidiniais, straipsniais. Svarbig vieta uZima Lietuvos Respublikos bei uZsienio
valstybiu istatymai, poistatyminiai teis€s aktai, kuriuose itvirtintos gin¢y dé¢l nedideliu sumy
nagrin¢jimo reglamentavimas. Ne maza dalj uZima teismy praktikos apzvalga bei jvertinimas,
atskiry ~ jos aspekty analizavimas bei lyginimas su Europos Zmogaus Teisiy Teismo

suformuluota praktika.



Darba sudaro jvadas, trys dalys ir iSvados. Kiekviena darbo dalis suskirstyta i skyrius
pagal nagrinéjamy klausimy pobidi, kuriuose analizuojami skirtingi to paties klausimo aspektai.
Darbo struktiirai itakos tur¢jo tai, kad darbe nagrin¢jama ne tik istatymy reglamentavimo
problematika, teismams Siame procese suteikta diskrecijos teisé, taCiau atskleidziama ir pacio,

gin¢y dél nedideliy sumy nagrin€jimo, instituto specifika.



I. GINCU DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO
INSTITUTO SAMPRATA

1.1. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto raida, apibrézZimas ir

reiksmé civilinio proceso teisei

Pries aptariant gin¢y dél nedideliy sumu nagrin€jimo instituto raida, reikia pazyméti, jog
bitina apZvelgti paties instituto kilme istoriniu aspektu bei paanalizuoti apskritai, kas tai yra
sumarinis procesas, nes tik tinkamai iSanalizavus pastaraji bus galima iSsamiai pradéti analizuoti
viena i§ jo poSakiy — gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituta.

Jau 1§ pacios Zodinés sumarinio proceso (lot. summatim cognoscere — susipaZinti
bendrais bruozais) iSraiSkos galima daryti iSvada, kad Cia kalbama apie sutrumpinta, sutraukta,
koncentruota byly nagrinéjima. ,,Summatim* lotyny kalba reiskia ,,bendrais bruozais, trurnpali“3 .
Savoka ,,sumarinis® gali biiti kildinama ir iS angly kalbos Zodzio ,,summary* (teisine kalba),
kuris reiskia ,,skubus, supaprastintas, sumarinis‘*. Teisés leksikonuose nurodoma, kad sumariniu
laikytinas toks procesas, kurio pagalba pagreitinamas byly nagrin¢jimas arba suteikiama laikina
teisin¢ apsauga (vok. einstweiliger Rechtsschutz).”

PanaSiai sumarini, arba supaprastinta, byly nagrinéjima suvokia ir teisés mokslininkai.
Dar XIX amziaus pirmojoje pus¢je profesorius H. Von Bayer nurodé¢, kad sumarinis procesas
pasiZymi specifiniu poZymiu, t. y. greitesniu bylos nagrinéjimo procesu.’

Sumarinio proceso formas analizavo ir vienas Zymiausiy visy laiky Austrijos
procesualisty Fr. Klein. Jis teige, kad tokios proceso formos i§ esmés yra skirtos maZzinti teismy
kriivi, nagrinéjant bylas bendraja tvarka. Fr. Klein taip pat pabréz¢, kad naudojant specialias
procesines formas civilinio proceso tikslas turi biiti pasiekiamas mazesniy teismo pastanguy déka,
negu to reikalauja visy bendryju procesiniy nuostaty laikymasis, pavyzdZiui, atsisakant kai kuriy
proceso stadijy, neskiriant Zodinio bylos nagrin€jimo, supaprastinant ar net atsisakant pirmosios

instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés ir kt.’”

? Kuzavinis K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P. 834.

* Piesarskas B. Didysis anglu-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2004. P. 923.

5 Miinchener Rechts-Lexikon: [in 3 Bd.] Red. Horst Tilch. Miinchen: Beck, 1989. S. 544. Rechtsworterbuch / begr.
von Carls Creifelds. 11. neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1992. S. 1132.

6 Bayer H. Theorie der summarischen Prozesse, nach den Grundsitzen des gemeinen deutschen Rechts. Miinchen,
1846.S. 2.

" Das ZivilprozeBrecht der Kulturstaaten. Band 3. Franz Klein. Der Zivilprozess Osterreichs. Mir Erginzung von
Franz Engel. Neudruck der Ausgabe Mannheim, 1927, Aalen, 1970. S. 470.



Isaak Meier pazymi, kad sumarinis procesas turéty suteikti Salims greita, ekonomiska ir
efektyvia teisinés gynybos alternatyva greta ,.bendrojo proceso ir kartu prisidéti maZinant
teismy darbo krivi, kuri lemia visy normalaus proceso taisykliy lalikymalsis.8

Analizuojant literatiira, deja, tenka pastebéti, jog tarp Lietuvos mokslininky, autoriy
pastaroji tema (ginc¢y dél nedideliy sumuy nagrinéjimo institutas) néra itin populiari bei iSsamiau
analizuota. Analizuojant lietuviSkus darbus pastaraja tema, viena kas aiSku, tai jog sumarinis
procesas - tai supaprastintas proceso variantas. Stai doc.V. Nekrosius prie supaprastinto proceso
kategorijy priskiria byly dél teismo isakymo iSdavimo nagriné¢jima, dokumentini procesa ir
ieSkiniy priteisti nedideles sumas nagringjimo ypatumus’, tatiau platiau nepaaiskina, kokiais
kriterijais remdamasis atlieka $i priskyrima. Jis, be to, nurodo, kad Sios sumarinio proceso
formos yra pagrindinés'’, tuo lyg darydamas i§vada, jog miisy $alies CPK yra ir kity sumarinio
civiliniu byly nagrinéjimo budy. Tuo tarpu kitame straipsnyje S§is autorius pabrézia, kad
sumarinius procesus Lietuvoje sudaro i§ esmés tik bylos dél teismo jsakymo iSdavimo,
dokumentinis procesas ir byly dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimas."’ 12

Taigi tai kaip ir rodo, kad tai, jog néra vieningos sumariniy procesy sampratos, kelia
nemenky teoriniy problemy. Sumarinio proceso savoka, plaCiau neatskleisdamas jos turinio,
vartoja ir prof. V. Mikelénas, taciau jis prie byly, nagrinétiny sumarinio proceso tvarka, priskiria
ir sprendimo uZ akiy priémimo procedﬁras.13 Pazymétina ir tai, jog moksliniy leidiniy, skirty
biitent sumarinio civiliniy byly nagrin€jimo sampratos analizei, néra gausu ir Siaip jau itin
iSsamioje Vokietijos ir Austrijos proceso teisé€s literatiroje. Vieninteliai garsiis §ios srities
pastaryju Saliy atstovai tai du XIX amziaus Vokietijos profesoriai H. K. Briegleb ir H. von
Bayer.

Lietuvoje 1964 m. liepos 7 d. Civilinio proceso kodeksas supaprastinto ar sumarinio
civiliniy byly nagrinéjimo savokos net nemin¢jo. Tafiau pastaroji savoka aptinkama jau nuo
1997 metuy buvo ijtvirtinta 1961 mety Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse.
Taciau €ia sumarinis procesas apéme tik parengtinio tyrimo ir atidavimo teismui stadijas, o

teisminio byly nagrinéjimo procediira i§ esmés liko tokia pati kaip ir visy kity byly."*

¥ Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 30.

? Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 179-195.

' Nekrogius V. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 32.

"' Nekrogius V. Sumarinis procesas Lietuvos civiliniame procese // Teis¢. 2003, Nr. 47. P. 105.

'> Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 26.

" Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1997.
P. 75-78.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / [Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas
Kuconis... [et al.]; sudarytojas Gintaras Goda]. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001. P. 494.



Kaip paZymi R. Norkus'’, 2000 m. liepos 18 d. jstatymu buvo priimtas Civilinis
kodeksas ( CK ) i kuri itraukta ir nemazai procesinio teisinio pobiidZio nuostaty, tame tarpe
isakmiai nurode, jog kai kurie klausimai turi buti sprendZiami supaprastinto proceso tvarka.
Tokia tvarka, pavyzdZziui, turéty biiti nagrinéjamos bylos dél santuokos nutraukimo abieju
sutuoktiniy bendru sutikimu (CK 3.51 str. 2 d.) ar vieno sutuoktinio praSymu (CK 3.57 str. 1 d.),
sprendZiami santuokinio amZiaus sumazinimo (CK 3.14 str. 1 d.), tévystés pripazinimo (CK
3.145 str. 1 d.), vaiko atskyrimo nuo tévy panaikinimo (CK 3.183 str. 1 d.) ir kiti klausimai.

2002 mety Lietuvos CPK, atsizvelgus i Sias CK nuostatas, yra nustatytos specialios
bylu, kurios pagal CK sprestinos supaprastinta tvarka, nagrin€¢jimo ypatingaja teisena taisykleés.
Supaprastinto proceso savoka ¢ia jau minima CPK XXXIX skyriaus pavadinime (Bylos dél
teismo leidimy iSdavimo <...> ir kitos bylos, kurios pagal Civilini kodeksa bei kitus istatymus
nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka), taip pat kituose Sio skyriaus straipsniuose. Be to,
CPK 434 straipsnyje, kuriame kalbama apie bylinéjimosi iSlaidas bylose dél teismo isakymo
iSdavimo, yra nurodoma, jog byly dél teismo isakymo iSdavimo nagrin¢jimo ypatumai reiskia
supaprastinto proceso tvarka. 6

Toliau, nagrinéjant Lietuvos respublikos teisés aktus, sumarinio, supaprastinto civilinio
proceso savoka néra aptinkama.

Istoriniu poZiliriu sumarini procesa priimta skirstyti dvejopai. Tai neapibréztas (kitaip
dar vadinamas taisyklingas) sumarinis procesas, kuris remiasi visomis bendrojo proceso
taisyklémis, o proceso supaprastinimas pasireiSkia tik galimybe nesilaikyti kai kuriy labiau
formaliy proceso teisés nuostaty. Ir apibréztas (netaisyklingas) sumarinis procesas, kuris iSreiskia
vienokia ar kitokia galimybe riboti bylos medZiagos tyrima. Toki sumariniy procesy skirstyma
istoriniu lygmeniu atlieka absoliuti dauguma mokslininky, skyrusiy démesio istorinei sumarinio
byly nagrinéjimo raidai.'” O kaip pazymi R. Norkus “neapibréZtas sumarinis procesas kildinamas
i§ kanony teisés ir nuo bendrojo proceso skyrési Svelnesniais procesinés formos reikalavimais.
ApibréZtas sumarinis procesas, kurio iStakos siekia romény privating teisg, pasiZymejo ne vien
formaliy taisykliy suSvelninimu, bet ir tiriamy bylos aplinkybiy bei bylos medZiagos (irodymuy)

ribojimu. Kartu galima konstatuoti, kad abi riiSys tur¢jo i esmés vieng tiksla: byluy nagrin¢jima

'> Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 27.
'® Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, poZzymiai, rasys. // Teis¢. 2004, Nr. 51.P. 91,

17 Briegleb H. K. Einleitung in die Theorie der summarischen Prozesse. Leipzig, 1859; Bayer H. Theorie der
summarischen Prozesse, nach den Grundsitzen des gemeinen deutschen Rechts. Miinchen, 1846; Hellwig H. Die
Grundziige des italienischen Prozesses. Leipzig, 1912; Hertel Chr. Der Urkundenprozess unter besonderer
Beriicksichtigung von Verfassung (rechtliches Gehor) und Vollstreckungsschutz / von Christian Hertel. Berlin:
Duncker und Humblot, 1992.



padaryti greitesni, o teisming gynyba efektyvesng. Todél tiek neapibréztas, tiek apibréztas
sumariniai procesai laikytini skirtingais buidais pasiekti ta pati tiksla.* 18

Apibendrinant galima teigti, kad sumariniai procesai pasiZymi tam tikrais, pagrindiniais
poZymiais:

1) sumariniai procesai iSreiskia tam tikrus ypatumus nagrin¢jant bylas, lyginant su bylu
nagrinéjimu bendraja ginco teisena;

2) pasitelkus minétus ypatumus siekiama sudaryti salygas greiciau iSnagrinéti byla nei
Iprasta;

3) sumariniams procesams taikomu ypatumy pagalba yra greiCiau iSsprendziamas
gincas, tai reiSkia priimamas sprendimas neatsizZvelgiant | kai kurias aplinkybes, kurios biity
reikSmingos ginco teisena.

Taigi sumarinius procesus galima apibrézti kaip procesus, kuriems, lyginant su bendraja
gino teisena, keliami maZesni reikalavimai pasiekti civilinio proceso tikslus. Taip pat
,sumarinius procesus galima apibudinti kaip specialias byly nagrinéjimo tvarkas, kai, siekiant
paspartinti procesa, galima nesilaikyti tam tikry bendryju proceso taisykliy ir kurioms keliami
$velnesni bylos aplinkybiy visumos istyrimo ir (arba) procesinés formos reikalavimai.* '’

Viena iS tokiais tikslais ( greito proceso ) gristu sumariniy procesy grupg sudaro
vadinamasis laisvos formos procesas (vok. formfreiesVerfahren). Lietuvoje tokio proceso
galimybe iSreiSkia CPK 441 straipsnyje numatyta teismo teis¢ nuspresti del bylos nagriné¢jimo
formos ir tvarkos gintuose dél nedideliy sumy priteisimo. *°

LR CPK 441 straipsnio nuostata visiSkai perimta i§ Vokietijos civilinio proceso kodekso
495a stralipsnio.21 Pagal §i straipsni iSple¢iama teismo diskrecijos teis¢ ir ¢ia jau nuo teismo
nuozitiros priklauso kiek bus laikomasi bendryjuy proceso taisykliy. AiSku, egzistuoja ir §ios
nuoZziiiros ribos, tai yra nuoziiira yra ribojama proceso tikslais ir bendraisiais proceso principais.

Proceso pagreitinimas Cia pasiekiamas suteikiant teiséjui placias galimybes pasirinkti,
kuriy LR CPK nuostaty, apibrézianciy bylinéjimosi formg ir tvarka, laikymasis konkreciu atveju
yra prasmingas, o kuriy ne.

Pastaroji procese naudojama procedira iS esmés grindZiama proceso ekonomiskumo
id¢ja — siekiama, kad nebiity bylai iSnagrinéti reikalingy sanaudy ir pasiekiamo rezultato
disbalanso. Kaip teigiama {jvairioje literatliroje - Sio byly nagrin¢jimo buido pasirinkimas

nepriklauso nuo Saliy valios, nors, kita vertus, néra numatytos ir jokios ypatingos gincy dél

'8 Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, pozymiai, riiSys. // Teisé. 2004, Nr. 51. P. 90.

' Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 37.

2 Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, pozymiai, risys. // Teis¢. 2004, Nr. 51. P. 99.

*! Tai savo darbuose teigia ir R. Norkus ir V.Nekroius.
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nedideliy sumy priteisimo procediiros. Taikomos visos bendrosios taisyklés, iSskyrus tas, kurias

taikyti teismui atrodo netikslinga.

1.2. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo instituto paskirtis bei taikymo

ribos

Gincy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo instituto ypatumus numato Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 441 straipsnis. Pastarajame straipsnyje reglamentuojamas institutas yra
visiS$kai nauja civilinio proceso forma (tokio pagreitinto civilinio proceso gincy dél nedideliy
sumuy nagrinéjimo instituto Lietuvoje iki naujojo LR CPK nebuvo) itvirtinta naujajame civilinio
proceso kodekse, kuris buvo tiesiogiai perimtas iS Vokietijos civilinio proceso teisés, bei kity
valstybiy, kuriose analogiSka forma taikomas pastarasis institutas.

Dar nuo romény laiky yra pripaZzinta, jog pagrindinis pastarojo instituto tikslas -
uztikrinti proceso koncentruotumo principo igyvendinima bei padidinti teismo darbo nasuma.

Kaip jau buvo minéta, gin¢y dél nedideliy sumy nagrinéjimo institutas dél savo
procesiniy ypatumy yra vadinamas laisvos formos procesu (vok. formfreies Verfahren) ir yra
vienas 1§ sumariniy procesy posakiy. Pats laisvos formos proceso esminis bruozas tai, jog teismui
— teis¢jams, suteikta diskrecijos teis¢ patiems nusprgsti, kokia forma bei tvarka bus galima
nagrinéti bei iSspresti byla, kai ieSkinio suma nevirSija atitinkamos istatymu leid€juy nustatytos
sumos.

Civilinio proceso ypatumai, nagrinéjant bylas dél nedideliy sumy, numatyti ir daugelio
kity Europos 3aliy teisés sistemose. Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje22 del Europos
teismo {sakymo proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy gincu
nagrin€jima, pazymima: ,,Kuo mazesné reikalavimo verté, tuo sunkesnés kreipimosi | teisma
pasekmés, nes bylinéjimosi ilgumas, brangumas ir sudétingumas nebiitinai mazé¢ja proporcingai
reikalavimo vertei. ISlaidos, kurias patirty kreditorius, bandydamas gauti sprendima prie$
skolininka, lyginant su reikalavimo suma, daznai yra neproporcingai didelés. Todél dauguma
valstybiu nariy sukiiré supaprastintas civilinio proceso taisykles, skirtas byloms dél smulkiy
turtiniy gincy nalgrinéti.“23

Siekis supaprastinti civilini procesa, gincuose dél nedideliy sumy iSrySkéjo dar
roméniskojo civilinio proceso kulttirinio formavimosi laikotarpiu t.y. XIV-XV amZiuje. TacCiau ir

Siuolaikinéje teis¢je netyla diskusijos apie tai, kaip nuostatos, kurios, nagrinéjant bylas dél

22 hitp://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm
* Ten pat.
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nedidelés vertés reikalavimy, tik padeda paspartinti ir supaprastinti procesa, yra suderinamos su
modernaus civilinio proceso tikslu ir principais, koks ju statusas ir reikimé civiliniame procese.*

Lietuvoje vienas i$ labiausiai ir iSsamiausiai analizavusiy sumarinio proceso ypatumus
R.Norkus yra pazyméjes, jog praktikoje biita atveju, kai teismai atsisaké suteikti teisming
gynyba: ,klasikinis pavyzdys, Siame kontekste, yra 1990 mety Vokietijos Stutgarto miesto
apylinkés teismo (vok. Amtsgericht) sprendimas, kuriame pabréZiama, kad teismy darbas yra
brangi vertybé. Todél, teismo teigimu, adekvati reakcija { 41 pfenigo (~20 euro centy) vertés

reikalavimo nevykdyma turi biiti tokio reikalavimo atsisakymas. Kitas pavyzdys: Vokietijos

Kiolno miesto apylinkés teismas atsisaké suteikti teisming gynyba kreditoriui dél 71 pfenigo
(~35 euro centy) priteisirno.“25

IS pateikty pavyzdZziy labai aiSkiai matyti, jog teismai yra iSvyste pagrindini, gincuose
dél nedideliy sumy, nagrin¢jimo principa. Gincai d¢l nedideliy sumy - tai greitas, koncentruotas,
pigus ir gynybos nereikalaujantis procesas, t.y. tokio pobiidZio teisiniuose santykiuose
apsiribojama vien tik tuo, jog pirmiausiai blty greitai, koncentruotai bei pigiai iSsprendZiamas
gincas, taciau $iuo atveju izvelgiami ir pagrindiniai tokio pobiidZio proceso trikumai.

Ar tai, jog proceso tikslas bus pasiektas greitai, koncentruotai ir pigiai nebus
pazeidziami kokybiSkumo bei efektyvumo principai ? Ar tai, jog bus nereikalinga, t.y.
nesuteikiama gynyba, pateisins abiejy proceso Saliy teisinius ir teisétus lukesCius bei pareiga
frodinéti ir gintis ? Ar tai, jog teis¢jams suteikiama teis¢ tenkinti arba ne proceso $aliy paraiSkas,
kaip ar kokiu biidu nagrinéti byla bei tuo paciu Zinant, jog Salims néra suteikiama teis¢ 1 gynyba
neisSkelia ir nesureikSmina subjektyviy teisé€ju isitikinimy bei pateikty dokumenty — jrodymuy
teisinga vertinima ? Juk kartais vienam asmeniui suma gali atrodyti nedidelé, taciau kitam
Zmogui tai gali biiti suma, skirta pragyventi bei i§simaitinti visam ménesiui.

Taciau Cia tik interpretacija, kaip gali biiti susiklos¢ius tam tikrom salygom nagrinéjant
gincus d¢l nedideliy sumuy.

Kita vertus, daznai i gincy dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreiki bandoma
Zvelgti per proceso ekonomiskumo principa. Siekimas teismo pagalba apginti nedidelés vertes
reikalavimus galéty biiti pripazintas piktnaudZiavimu teise, jei ieSkovo poreikis gauti teisming
gynyba, Zvelgiant i§ proceso ekonomiskumo pozicijuy, biity visiSkoje disproporcijoje su ginco
dalyko esme. Vis de¢lto, kaip teigia R. Norkus, ,,piktnaudZiavimas teise gali buti pripaZintas tik

iSimtiniais atvejais, kai pavyzdziui, teis¢ gali biiti apginta ir be teismo isikiS§imo, ieSkovas

* Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 191.
* Ten pat, P. 191-192.
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pateikia ieskini, norédamas jgyvendinti neteisétus tikslus arba kitoks procesas padéty ieSkovui
greitiau ir papras&iau pasiekti savo tiksla.**

Teisminés gynybos poreikis apibréZia teisminés gynybos ribas. Teisminés gynybos
poreikio atzvilgiu svarbu, ar gincijama materialin¢ teis¢ proceso priemonémis apskritai gali biti
1gyvendinta, t.y. ar ieSkovui galima padéti biitent tokio proceso pagalba? [ $i klausima tenka
atsakyti teigiamai net ir tais atvejais, kai kalbama apie gincus dél nedidelés vertés objekty.
Reikia pripaZzinti, kad jei ieSkovas siekia gauti teismo sprendima dél nedidelés vertés objekto, tai
tokio ie§kinio pateikimas atitinka jo teisminés gynybos poreikj.”’

Taigi, prieiname iSvados, kad nors ir ekonomine verte reikalavimas yra nedidelis, taciau
vien dél to teisminé gynyba negali buti apribota ir turi buti suteikiama, nes reikalavimas yra
teisétas.

Atsizvelgiant | nedidelés vertés bylu nagrin¢jimo ypatumus, kyla ir kitas klausimas: ar
tam tikros specifinés gin¢u risys, tokios kaip Seimos, darbo gincai turéty patekti | CPK 441
straipsnio taikymo sritj? Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo
isakymo proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti ginéy dél nedideliy sumuy
nagrin€jima, paZzymima, kad kai kurios valstybés narés yra numaciusios apribojimus taikyti §i
sumarinj procesa tam tikroms gindy rasims. ,,PavyzdZiui, Airijoje ir Svedijoje sumarinio proceso
nedidelés vertés ginCams nagrinéti tvarka negali buti nagrinéjamos Seimos bylos, Anglijoje
sumarinio proceso tvarka netaikoma byloms d¢l iSkeldinimo i§ gyvenamyjy patalpy. Vokietijoje
i§ esmés néra apribojimu taikyti sumarinj procesa nedidelés vertés ginéams nagrinéti.**®

Seimos bylos daZniausiai turi suinteresuotiems asmenims didele reik§me, o taip pat
pasizymi didesniu vieSuoju interesu tokiy gincy iSnagrin¢jimu. Reikalavimai Seimos bylose
daznai yra susij¢ su tgstiniais santykiais, besitg¢sianciais ilga laika, ir yra nukreipti { ilgalaiki
periodini vykdyma. Tokiy reikalavimy jkainojimas procese yra sudétingas. Todé¢l pagal savo
esmg Seimos bylos netinka biiti nagrinéjamos sumarinio proceso, skirto nedidelés vertés gincams
nagrinéti, tvarka.”’

Taciau viska ivertinat, manytina, jog ne visi gincai yra tokie sudétingi bei komplikuoti,
jog kai kuriy iS juy nebtity jimanoma iSspresti supaprastintu proceso keliu.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse yra numatyta atskira ir speciali proceso
tvarka sprendziant problemas, atsiradusias i§ Seimos ir darbo santykiy. Tai neuzkerta kelio taikyti
ginCy dél nedideliy sumy nagrin€jimo tvarkos, taCiau, pirmiausiai neturi buti paZeidZiamos

nuostatos, reglamentuojancios minéty Seimos ir darbo teisinius santykius.

26 Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 195-196.

" Ten pat.

2 Ten pat, P. 205.

* Ten pat, P. 205-206.
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Kitas aspektas yra tai, jog kyla ginCytinas klausimas dél nagrinéjamos sumos.
Daugumoje valstybiy yra nustatytos atitinkamos sumos, kuriy pagrindais galima arba negalima
nagrinéti byla gincy de¢l nedideliy sumy nustatytu specialiu procesu. Esmin¢ LR CPK 441
straipsnio taikymo prielaida yra ta, kad ginco suma nebity didesné nei 1000 lity. Sprendziant, ar
Si salyga jvykdyta, turi biti atsizvelgiama | ginCo vertg ieSkinio pareiSkimo metu. Tokia iSvada
ikainotas, tai ieSkinio suma turi biiti nurodoma teismui pateikiamame ieSkinyje. AiSku gali
pasitaikyti atveju, kai ieskinio pateikimo teismui metu gin¢ijama suma nevirSijo numatytos ribos,
taCiau nagrinéjant byla supaprastinta tvarka paaiskéjo (pvz.:. buvo patikslintas ieskinys), kad vis
tik ieSkinio suma yra didesne nei 1000 lity. Tokiu atveju teismas vel gi galéty pasinaudoti savo
teise ir nuo supaprastinto proceso griZti prie bendryju proceso taisykliy taikymo.

LR CPK jtvirtinta 1000 lity suma nesiekia Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje™
knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir priemoniy, skirty supaprastinti ir pagreitinti
smulkiy turtiniy gin€y nagrin¢jima rekomenduojamo, tarp 1000 eury ir 2000 eury esancio,
atribojimo kriterijaus. Tac¢iau musy valstybés ekonomikos, pragyvenimo lygis yra daug Zemesnis
nei senosiose Europos Sajungos valstybése narése, todél buvo nustatytas mazesnis atribojimo
kriterijus. Pats giny dél nedideliy sumy nagrinéjimo institutas musy istatymo leidéjo buvo
itvirtintas ne tik turint tiksla pagreitinti, palengvinti procesa, bet ir norint suvienodinti Europos
Sajungos teisg. Taciau perimant kity Saliy teising praktika bei rekomendacijas visada
atsizvelgiama (bent jau turéty biti atsiZvelgiama) i savo valstybés poreikius ir galimybes,

nustatant kas geriausia ir realiausia mums.

1.3. Teisés aktai, reglamentuojantys gincy dél nedideliy sumy

nagrinéjimq bei su juo susijusius aspektus

Teisés akty, reglamentuojanciy gincy del nedideliy sumy nagringjima, bei su Sio
proceso byly nagrinéjimo atitinkamais aspektais néra itin daug. Vienas pagrindiniy tai Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, tiksliau jo 441 straipsnyje iSvardintos nuostatos.

Kita vertus, ivertinant pastarojo proceso paskirti, tikslus, uzdavinius bei principus, tenka
pazyméti, jog jis apima daugelj teisés aktuose reglamentuojamy principy, bei keliamy tiksly, t.y.
kokybiskumo, ekonomiSkumo, koncentruotumo principai yra reglamentuojami ir visame

civilinio proceso kodekse, ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, ir Lietuvos Respublikos

0 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm
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administracinés teisés pazeidimy kodekse, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir Europos
Zmogaus Teisiy konvencijoje bei daugelyje kity, tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés aktuose,
reglamentuojanc¢iuose bylinéjimosi procesinius niuansus.

Reikty nepamirsti ir teismy praktikos, nes teismai kai kuriose savo nutartyse iSaiskina,
kokiais atvejais ar kokias pagrindai galimas ir yra taikomas gincu dél nedideliu sumu
nagrinéjimo procesas, kokiose ribose, kokiems pagrindiniams tikslams ir kokios gali biti

pagrindinés iSimtys.
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II. TEISMO DISKRECINES VEIKLOS PROCESINIAL GINCU
DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO INSTITUTO,
YPATUMALI

2.1. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimui taikytiny procesiniy formy

ypatumai

Apskritai, vadovaujantis tiek civilinio proceso straipsniuose jtvirtintomis normomis,
tiek teisés literatlira, sumarinio proceso bylinéjimosi formos pasiZymi greitesnio nei iprasta bylos
iSnagrinéjimo ginco teisena ir nereikalaujama tokio bylos aplinkybiy iStyrimo laipsnio, koks yra
bitinas nagrinéjant bylas bendraja ginco teisena tvarka. Tuo sumariniai procesai skiriasi nuo kity
spartesniy byly nagrinéjimo biidy, kuriuos taikant greitesnio bylos iSnagrinéjimo siekiama
aktyvesne teis¢jo veikla, nors juose ir blity naudojama proceso supaprastinimo savoka.

Kadangi darbo tema yra gincy de¢l nedideliy sumy nagriné¢jimas, bei pastarojo proceso
taikytinos formos bei atskiri bylos nagrin¢jimo niuansai, tai tokiu budu, darbe toliau bus
iSsamiau apraSoma bei analizuojama tik pastaroji sumarinio proceso forma bei jos taikymo
atskiri ypatumai bylos nagrin¢jimo metu.

Atitinkamus ypatumus numato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 441
straipsnis. Tai yra visiSkai nauja forma (nuo naujojo Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodekso priémimo) Lietuvos civilinio proceso teis€je, perimta i§ Vokietijos CPK (495 a.
straipsnis), o analogiSkos formos placiai taikomos ir kitose valstybése. Tiesioginis $ios formos
tikslas yra uZztikrinti proceso koncentruotumo principo igyvendinimg ir padidinti teismo darbo
naéumq.31

D¢l Sio proceso ( gincy dél nedideliy sumy nagringjimo ) tikslingumo ir jo gebéjimo
pasiekti keliamus tikslus teorijoje kyla nemaZai gindy. Sios formos prieSininkai teigia, kad
abejoniy kelia kelios aplinkybeés:

1) 1976 m. atitinkamas Vokietijos CPK 510 c straipsnis buvo panaikintas motyvuojant
tuo, kad teismas nesinaudojo savo teise paiam spresti dél proceso formos ir turinio, o pradéjus
toki procesa, dazniausiai vis tiek biidavo griZtama prie jprasty formuy;

2) yra gana mazai galimybiy, kad Sio straipsnio pagrindu susiformuos savarankiSka

proceso risis, nes teismo laisvo apsisprendimo teisg i§ esmés riboja teisés buti iSklausytam

3! Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 45.
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principas, o tinkamas jo jgyvendinimas preziumuoja procesa, kuris i§ esmés nesiskiria nuo
iprasto.

Net ir Sios formos kritikai vis vien pripaZista, kad numatyta galimybé suraSyti
trumpesni, supaprastintos formos sprendima yra ne tik esminis teismo ir pagalbinio personalo
darbo palengvinimas, bet ir veiksminga proceso koncentruotumo priemoné.*?

Proceso koncentruotumas yra jtvirtintas kartu su ekonomiskumo principu LR CPK 7 str.
Literatiiroje kartais tapatinami proceso operatyvumo (greitumo) bei koncentruotumo principali.3 3
Toks supratimas riboja galimybe atskirti tiksla (kuo greitesnis bylos iSsprendimas) nuo
priemonés tikslui pasiekti (koncentruoto proceso).

Teismo procesas gali biiti spartinamas ( koncentruojamas ) {vairiais budais: nustatant
terminus procesiniams veiksmams atlikti, taikant sankcijas uZz ju pazeidima, derinant bylos
nagrin€jima ZodZiu su raSytiniu jos nagrin¢jimu ir pan.

Procesui pagreitinti skirtas ir kooperacijos principas, itvirtintas LR CPK 8 str. Juo
iSreiSkiamas ginco Saliy ir teismo bendradarbiavimas, kai teismas istatymo nustatyta tvarka imasi
priemoniy, kad byla buty tinkamai ir greitai iSnagrinéta. Taigi teismas privalo turéti visas teises,
butinas Siems tikslams uZtikrinti ir aktyviai veikti.**

D¢l Sios priezasties LR CPK normose yra ijtvirtintas teisé¢jo vadovavimo procesui
principas. Vadovavimas c¢ia suprantamas formaliai, nes teiséjas lieka neSaliSkas, néra
paZzeidZiami dispozityvumo, rungimosi ir kiti proceso principai, ta¢iau jis koordinuoja Saliy
veiksmus procese, sieckdamas sparciau, ekonomiskiau ir veiksmingiau iSnagrinéti byla. Teis¢jo
vadovavimo procese intensyvumas priklauso nuo bylos pobiidZio, ar ji susijusi su vieSojo
intereso gynimu, ar Salys turi advokatus ir nuo kity panasiy aplinkybiy. Taigi teis¢jui suteikiamas
aktyvus vaidmuo, o tai kiekvienu atveju priklauso nuo pacio teis¢jo asmenybes.

Analizuojant gin¢y d¢l nedideliy sumuy nagrinéjimo ypatumus atkreiptinas démesys, jog
teismo diskrecijos teisé¢ yra spresti, kaip byla gali biiti iSnagrinéta greiciau bei efektyviau, taciau
tai jokiu budu nereiSkia, kad teismas turi teis¢ taip elgtis nepaisydamas civiliniam procesui
keliamy tiksly ir teismo iSaiSkinimo pareigos. Teismo nuoZiiira yra saistoma.

Pazymétina ir tai, jog laisvai spresti dél proceso formos ir turinio yra byla nagrinéjancio
teismo teis¢, bet jokiu biidu ne pareiga.

Teismo nuoZiiira gali apriboti procese dalyvaujandios $alys. Saliy jtaka §iuo atveju
pasireiSkia tuo, kad net vienos Salies praSymu byla turi biiti nagrin¢jama Zodiniame procese ( LR

CPK 441 str. 1 d. ). Taigi, galima biity daryti iSvada, jog pati bylos nagrin¢jimo pasirinkimo

32 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 45.
3 Nekrosius V. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teisé. 1999, Nr. 33(2). P. 41.
3* Ten pat, P. 40.
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forma (raSytinio ar Zodinio proceso tvarka) lyg ir yra bylos Saliy diskrecijos teis¢, t. y. bylos
Salys Siuo atZzvilgiu ( pasirenkant teismo proceso nagrinéjimo forma ) gali pareikSti savo
nuomong bei taip jgyvendinti turima teisg.

Kitas labai svarbus gincu dél nedideliy sumy nagrin€jimo formos ypatumas tas, jog
teismas turi teis¢ bet kuriame bylos nagrinéjimo etape pereiti ir, atvirks¢iai, bet kada gali grizti
prie iprasto ginfo teisenos bylos nagrinéjimo. Toks nustatytas bylos nagrinéjimo liberalumo
principas viena vertus yra gerai, nes galima, bylai tapus neaiSkiai ar sudétingai, pereiti prie
bendros ginco teisenos formos nagrin¢jimo proceso, bet kita vertus, tai ineSa bylos nagriné¢jimui
nestabilumo, neaiSkumo.

LR CPK 441 str. normos {tvirtina teismo teis¢ nuspresti dél bylos nagringjimo formos ir
tvarkos. Taigi kalbama apie teismo teisg¢ spresti dél pasirengimo teisminiam nagrin€jimui ir
teisminio nagrin¢jimo formos bei turinio laisvo pasirinkimo. Nors kita vertus, paZymétina tai, jog
Si teismo teis¢ apima tik tas LR CPK nuostatas, kurios susijusios su bylos aplinkybiuy tyrimu
(irodin¢jimas) bei sprendimo surasymu.

»leismas yra laisvas sprgsti, Zodiniame ar raSytiniame procese bus nagrinéjama byla ir
kaip bus aiSkinamos esminés gin¢ijamos bylos aplinkybés ( teismo teis¢ paCiam lemti
irodingjimo proceso turinj ). Visi kiti civilinio proceso etapai ( pvz., civilinés bylos iskélimas )
lieka didZia dalimi nepakite.« >

Atkreiptinas démesys, kad teismo teisé sprgsti dél proceso formos ir turinio visiskai
neturi jtakos materialiosios teisés galiojimui t.y. bet kokiu atveju kaip byla bebiity nagriné¢jama,
bendraja ginco teisenos nagrin¢jimo tvarka ar supaprastinat, t. y. sumarinio proceso tvarka, vis
tiek teismas turi atilikti savo pareiga ir byla iSnagrinéti tinkamai pagal visas materialinés bei
procesinés teisés nuostatas, tikslus ir principus, itvirtintus Lietuvos Respublikos civiliniame bei
civilinio proceso kodeksuose ar kituose Lietuvos Respublikos istatymuose.

Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, jog kaip ir kiekviename procese, teismas privalo
imtis priemoniy, kad biity iSaiSkintos visos esminés bylos aplinkybés. LR CPK 2 ir 158
straipsniy nuostatos lieka visiSkai nepakitusios, kiek tai susij¢ su civilinio proceso tikslais ir
teismo iSaiSkinimo pareiga. Nepakitusi iSlieka ir Saliy pareiga riipintis proceso skatinimu,
dispozityvumo principo turinys ( teismas ir toliau saistomas Saliy valios ). Be to, galima teigti,
kad teismas kur kas laisviau gali rinktis bylos nagrin¢jimo priemones, t. y. ne tik tas, kurios
nurodytos CPK 159 stralipsnyje.36

Teismas taip pat privalo uZztikrinti tinkama Salies teisés biiti iSklausytai procese principo

1gyvendinima:

3 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 46.
36
Ten pat.

18



1) Salims turi buti suteikta galimybé pareikS$ti savo nuomong esminiais bylos
nagrinéjimo klausimais;

2) Salims turi buti sudaryta galimyb¢ pateikti klausimus liudytojams ir ekspertams;

3) Salims turi bti sudaryta galimybé susipaZzinti su visa byloje esan¢ia medZiaga;

4) teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus ijrodymus negali biiti Siame
procese aiSkinama pleciant.

Saliy teises, gin¢y de¢l nedideliy sumy nagrinéjimo procese, dar aptarsime atskirai
kitame darbo skyriuje.

Minéta, kad Sis supaprastintas procesas suteikia teismui nemazai galimybiy jrodinéjimo
procese. Vokietijoje net pripaZistama teismo teis¢ telefonu apklausti liudytojus ar ekspert@S !

Jei viena i§ Saliy arba abi Salys reikalauja Zodinio bylos nagrinéjimo, tai nereiskia, kad
teismas, tuo paciu, yra jpareigotas vykdyti Zzodini jrodymy tyrima. Teismui iSlieka teis¢ spresti
dél jrodymy tyrimo formos ir tvarkos. Salies teisé reikalauti Zodinio bylos nagrinéjimo i§ esmés
néra ribota, tod¢l atitinkamas praSymas gali biti pareiSkiamas bet kuriuo bylos nagrinéjimo
etapu. Salies praSymas isakmiai jpareigoja teisma, taikyti batent Zodini bylos nagrinéjimo
procesa, taigi teismo diskrecijos teis¢, dél bylos nagrinéjimo tvarkos, $iuo atzvilgiu iSnyksta.

Kalbant apie sutrumpinta sprendimo forma biitina pabréZzti, kad tai taip pat yra teismo
teisé, o ne pareiga, kaip konstatuoja LR CPK itvirtintos normos . Teismas yra visiSkai laisvas
suraSyti sprendima, visiSkai atitinkanti bendruosius bylos nagrin¢jimui keliamus reikalavimus,
taciau gali suraSyti sprendima, kuriame turi buti tik iZangin¢ ir revoliucinés dalys, taip pat
trumpai iSdéstyti motyvai. Akivaizdu, kad sprendime gali visai nebiiti apraSomosios dalies. Bet
aprasomosios dalies esm¢é — suteikti pakankamai informacijos aukStesnés instancijos teismui. Jei
byloje dalyvaujantys asmenys nusprendé kreiptis 1 apeliacini teisma ( aiSku jei apeliuojamo
gin¢o suma néra mazesn¢ kaip 250 lity), tai ar pakaks tokio supaprastinto sprendimo? Juk
sprendime nebus ne tik apraSomosios dalies, bet ir motyvai ( kuo remiantis teismas priémé tokj
sprendima) bus pateikti tik sutrumpintai, to gali nepakakti apeliacinés instancijos teismui. Siuo
atveju istatymo leidéjas galéty numatyti iSlyga, kad jei byla nagrinéjama remiantis gincy dél
nedideliy sumy priteisimo ypatumais ir ieSkinio suma yra didesne nei 250 lity ( bet nevirsija
1000 lity), teismas privalo suraSyti sprendima, atitinkantj bendruosius reikalavimus (vien d¢l to,
kad Salys turi teis¢ paduoti apeliacini skunda). Nes kitaip, pirmosios instancijos teismas,
palengvindamas darba sau, apsunkina aukStesnés instancijos teismo darba.

Kasacija d¢l smulkiy turtiniy gincy yra faktiSkai negalima, kadangi pagal LR CPK 341

str. kasacija negalima turtiniuose gincuose, jei gin¢ijama suma yra mazesné nei 5000 lity.

37 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 46.
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2.2. Teismo vaidmuo bei ribos gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo

procese

Analizuojant teismo vaidmeni bei jo ribas gincy dé¢l nedideliy sumy nagringjimo
aspektu, pirmiausiai biity tikslinga aptarti svarbiausius taikytinus principus bei ju biitinuma
tesimo procesui, svarbu nustatyti ju saveika su bendraisiais principais, tiek itvirtintais
atitinkamose teisés normose, tiek suformuluotais teismy praktikos ir teisés doktrinos.

Svarbiausiu 1§ analizuojamy principy reikéty laikyti proceso operatyvumo principa,
kuris, jtvirtintas net Europos Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. CPK 2
str., ivardijanc¢iame civilinio proceso tikslus, vélgi randame ijtvirtinta sieki ,,kuo grei¢iau atkurti
teising taika tarp ginCo Saliy". Remdamiesi Siy nuostaty analize proceso operatyvuma galime
apibréZti kaip tam tikra principa - tiksla, kurio esmé - kuo greiciau ir teisingai iSnagrinéti byla, o
drauge atkurti paZeista visuomeniniy santykiy harmonija.”® Ko pagrinde ir siekiama taikant ginéy
dél nedideliy sumy nagrin¢jimo forma teismo vaidmens — darbo sugaisto laiko aspektu.

Kita vertus kiekvienam tikslui pasiekti reikalingos tam tikros priemonés. Siekiant
proceso operatyvumo kaip priemonés veikia anksCiau minéti principai - koncentruotumo,
kooperacijos, teis¢jo vadovavimo procesui.

Sie principai taip pat turi ir savo tikslus, tatiau, lyginant su proceso operatyvumo
principu, siauresnius, konkretesnius, tai, galima teigti, lyg atskiri operatyvumo principo
aspektai. Pasiekus Siuy principy tikslus, pasiekiamas ir proceso operatyvumo tikslas. Atskiru
koncentruotumo principo tikslu galima laikyti proceso veiksmu ir medziagos sutelktuma. Tai
uztikrina tinkama pasiruoSima procesui ir suteikia galimybe iSnagrinéti byla per viena posédi
( pvz., ginCy dé¢l nedideliy sumy nagrinéjimo metu turi biti pateikta visa jrodymus grindZianti
medZiaga vienu metu, tam kad tinkamai, greitai ir operatyviai biity galima viska iSnagrinéti ).

Kooperacijos principo tikslas - aktyvus, produktyvus ginco Saliy ir byla nagrinéjancio
teismo bendradarbiavimas, velgi siekiant aukstesnio tikslo - kuo greiciau iSspresti ginca ir priimti
byloje teisinga sprendimq.”

Dar detaliau nagrin¢jant operatyvumo, koncentruotumo, kooperacijos principy santyki,
galima izvelgti kooperacijos principo pavalduma koncentruotumo principui: koncentruotumo
principas numato priemones proceso operatyvumui pasiekti, o kooperacijos principas nurodo $iy
procesiniy priemoniy igyvendinimo budus (pvz., pagal koncentruotumo principa Salys pacios

privalo riipestingai ir laiku pateikti irodymus).

3 Nekroius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
¥ Nekrosius V. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teisé, 1999. Nr. 33(2). P. 36.
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Teiséjo vadovavimo procesui principo tikslas iSplaukia i§ pasirinktos civilinio proceso
mokyklos keliamy idé€jy- byla nagrin¢jantis teismas privalo riipintis kaip galima iSsamesniu ir
greitu bylos nagringjimu, t.y. siekti, kad buty igyvendinti proceso koncentruotumo ir
kooperacijos principai.

EkonomiSkumo principo tikslas - kuo mazesnémis laiko ir 1€Sy sanaudomis iSspresti
ginca. Apskritai | ekonomiskumo principa galima Zvelgti dviem aspektais: kaip { tiksla, kuriam
igyvendinti pasitelkiamos koncentruotumo, kooperacijos, teis¢jo vadovavimo procesui principy
siilomos priemonés, kita vertus, kaip { biiting Siy principy igyvendinimo pasekme, kurig galima
iSreikSti paprasta formuluote - kuo procesas greitesnis, tuo jis ekonomiskesnis. Apibendrinant
darytina iSvada, kad proceso operatyvumas yra principas ir tikslas pats savaime, o Kkiti
analizuojami principai veikia tarsi priemonés Siam tikslui pasiekti. Nuosekliai laikantis i§ Siy
principy iSvesty teisés normu reikalavimuy bus jgyvendinta greito proceso idé€ja, neaukojant
teisingumo interesy, ko teoriSkai ir siekiama, taikant gin¢y dél nedideliy sumu nagrinéjimo
proceso forma.

Siy principy turinys gali baiti tinkamai atskleistas tik socialiniu aspektu, kadangi
galiojanc¢io LR CPK pagrindas yra socialinio civilinio proceso mokykla, be to, proceso socialinés
funkcijos tikslas yra kuo greiGiau, papraséiau ir pigiau i§spresti ginéa. ™

Proceso koncentruotumas, nagrinéjant ji per socialinio proceso modelio prizmg, reiSkia
kartu siekj realizuoti greito proceso idé¢ja ir uZtikrinti, kad socialinis konfliktas biity kuo sparciau
iSsprestas.  Koncentruotumo principas gali biiti jgyvendinamas dviem biidais: procesinés
medziagos koncentracija ir procesiniy veiksmy koncentracija.! Pastarieji budai yra
igyvendinami teismo ir Saliy, taigi principo turinj sudaro teismo pareiga rupintis kuo greitesniu
bylos iSnagrinéjimu ir uzkirsti kelig bet kokiems méginimams vilkinti procesa, o kita vertus -
Saliy pareiga riipintis proceso skatinimu.*> Todél akivaizdu, jog i§ koncentruotumo turinio
iSplaukia kooperacijos bei teismo vadovavimo procesui principai.

Kooperacijos principo turinys yra atskleidZiamas per teismo ir Saliy bendradarbiavimo
pareiga, kai teismas esant reikalui pasiiilo Saliai pasirfipinti atstovavimu, nurodo aplinkybes,
kurios papildomai turi biiti jrodytos, teikia klausimus ir pan., o Salys, atsiZvelgdamos { teismo
pastabas, rupinasi tinkamai ir saziningai atlikti savo procesines pareigas. Igyvendinant toki
bendradarbiavima, tampa imanomos aktyvaus teiséjo civiliniame procese id¢jos, kurios yra

teis¢jo vadovavimo procesui principo turinys.

% Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé.
1999. Nr. 33 (1). P. 44.

I Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 49.

2 Mikelénas V. ir kt. Civilinio proceso teisé. [ tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 204.
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Sios idéjos yra biidingos socialiniam civiliniam procesui. I§ esmés proceso metu tam
tikri Saliy veiksmai skatina atitinkama teis¢jo veikla siekiant priimti tinkama sprendima.

Vyksta bendradarbiavimas, kuriam vadovauja teismas, siekdamas koncentruoto ir
veiksmingo proceso. Jei yra laikomasi Siy trijy principy, savaime jgyvendinamas ir proceso
ekonomiSkumo principas, kurio turiniu galima laikyti teismo pareiga kiek galima ekonomiskiau
naudoti tiek valstybés, tiek proceso Saliy 1éSas. Kuo grei¢iau atkuriama socialiné taika,
stabilumas, tuo ekonomiskesnis yra procesas.

Taigi koncentruotumo, kooperacijos, teis€¢jo vadovavimo procesui ir proceso
ekonomiSkumo principai pagal savo turini yra skirti jgyvendinti socialinei civilinio proceso
funkcijai - butinumui kuo grei€iau atkurti gino pazeistus normalius visuomeninius ir
ekonominius salntykius.43

Analizuojant Siy principu itvirtinima LR CPK kiek tai susij¢ su gincy dé¢l nedideliy
sumuy nagrinéjimu, pirmiausia biity tikslinga apzvelgti konkreciy principy normas, kuriose yra
itvirtintos teismo teisés ir pareigos.

Proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principai yra itvirtinti CPK 7 str., kur
nustatyta, jog teismas turi imtis kodekse nustatyty priemoniy, kad biity uZkirstas kelias procesui
vilkinti, ir turi siekti, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posé€dzio metu, jeigu tai nekenkia
tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat, kad isiteis¢jgs teismo sprendimas bty ivykdytas per
imanomai trumpesnj laika ir kuo ekonomiskiau.

Sios normos yra konkretizuojama kituose LR CPK straipsniuose: 72 str. yra nurodyta
teismo pareiga riipintis, kad civiliné byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesni laika; 181
str. nustatyta teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus irodymus; 158-160 str.
suformuluota teismo posédzio pirmininko pareiga ripintis, kad byla biity iSnagrinéta per kuo
trumpesn] laika ir nebiity vilkinamas jos nagrinéjimas; 179 str. teismui suteikta papildomy teisiy
irodingjimo procese; yra ir kity atitinkamy CPK normuy. Atkreiptinas démesys, jog paminéti
straipsniai sudaro salygas ir ekonomiSkam procesui, kadangi jais yra siekiama pagreitinti,
sukoncentruoti procesa, taigi kartu padaryti ji pigesni. Kooperacijos principa, reglamentuojanti
teismo teises ir pareigas, galima jZvelgti keliuose CPK straipsniuose.

Teismo pareiga bendradarbiauti su Salimis, imtis priemoniy, kad byla bty tinkamai
iSnagrinéta, yra jtvirtinta 8 str. Si pareiga yra detalizuojama 161 str., kur nurodyta teismo teisé
pasitilyti Saliai pasirlipinti advokatu; 159 str. - uzduoti klausimuy, reikalauti i§ Saliy paaiskinimy,
nurodyti aplinkybes, kurias biitina nustatyti, pareikalauti jrodymy arba rinkti irodymus savo

iniciatyva; 240, 243 str. yra nurodyta teis¢ iSaiSkinti Salims ju procesines teises ir pareigas. Be

# Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé.
1999, Nr. 33 (1). P. 46.
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kooperacijos, Sitie straipsniai jtvirtina teis¢jo vadovavimo procesui principa, juk nors
bendradarbiavimas turi biiti abipusis, tai nereiskia, kad jo dalyviai yra lygiaverciai.

AnksCiau minétas teismo teises ir pareigas apima proceso operatyvumo principas,
kadangi jos visos i§ esmés yra skirtos paskatinti procesa vykti greifiau, sklandziau, kuo
mazesnémis brangaus laiko bei 1éSy sanaudomis.

Teismai vykdo teisinguma, taCiau ju veikla yra apribota, nes teismai negali kurti
teisingumo. Kas yra svarbiau — ar teismo procesas, ar teismo nuoziliros igyvendinimas tame
procese? Miisy nuomone svarbesnis yra teismo procesas, nes teismo nuoziiira yra ne visuomet
igyvendinama, kadangi teismo procesas vykdomas pagal nustatyta tvarka, kurioje daZnai
nelieka vietos teismo diskrecijai. Tai kaip gi galima apibudinti teismo nuoZiiira? Ar teismo
nuozilra turi ribas? Kaip tai isisavinama tokioje demokratinéje — teisinéje valstybéje —
Lietuvoje? Ar teismo nuoziiiros jgyvendinimas suderinamas su teismo objektyviskumu?

Terminas ,,nuozitira® gali reikSti skirtingus dalykus, skirtinguose kontekstuose.
Naudoti nuoziiirg — reiSkia iSsirinkti tarp keliy alternatyvy, aiSku tik tada, kai tos alternatyvos
yra teisétos. NuozZitira reiSkia laisve pasirinkti tarp skirtingy sprendimo galimybiy. NuoZitra —
tai galimybé iSsirinkti tarp dvieju ar daugiau veiksmuy, kurie gali privesti prie padéties
iSaiSkinimo. Kitaip tariant — teismo nuoZilira reiskia galimybe, kuria istatymas duoda teismui,
kad Sis pasirinkty i§ keliy alternatyvy, i§ kuriy kiekviena teiséta.* Taip tikimasi, kad teismai
dirbs ne mechaniSkai, bet ims mastyti, svarstyti, tikrinti ir tobuléti. Taciau teismo nuoZiiiros
lgyvendinimas turi turéti ribas. Svarbu, kad per teismuy nuoZilra nebiity iSreikStos teis€ju
€mocijos.

Kaip matome nuoZitra suteikia pasirinkimo laisvg i§ keliy varianty, todel kai yra tik
vienas pasirinkimo variantas, nuoZziliros taikyti negalima, nes teismas turi tik viena galimybg
veikti ir todél neturi pasirinkimo laisvés. AiSku, néra kalbos apie nuozilira ir tuo atveju, jei
galimybé rinktis yra rinktis tarp teisé€to ir neteiséto. Teismas privalo veikti tik teisétai. Keliy
varianty pasirinkimas jpareigoja teiséjq i$sirinkti viena, labiausiai tai situacijai tinkama varianta.
LR CPK 441 str. jtvirtinta teismo teisé pasirinkti kokia forma ir tvarka bus nagrin¢jama byla ir
iSkart numatytas apribojimas, kad byla nagriné¢jama Zodinio proceso tvarka, jeigu dé¢l to yra bent
vienos Salies praSymas. Bina atvejy, kai teismo nuoZziiiros jgyvendinimas yra labai siauras,
apribotas, kai teis¢jui leidZiama rinktis tik tarp dviejy teiséty alternatyvy, nes kity alternatyvy
paprasciausiai néra.

Gincuose dél nedideliy sumy priteisimo, teismas savo nuozitira gali naudotis renkantis

kokia forma ir kokia tvarka bus nagrinéjama byla. Teismo nuozitira biina nustatoma

* Bapax A. Cyzeiickoe yemorpenue. Mocksa: Hopma, 1999. C. 13.
23



sprendZiant jvairias problemas. Stai LR CPK 441 str. jtvirtinty normy atzvilgiu nuozitira
numatyta siekiant pagreitinti ir supaprastinti procesa.

Kiekvienas gin€as ar iSkilusi problema turi savo sprendima. Jeigu gincas kyla dél
nedidelés sumos, tai nereiSkia, kad byla bus paprastai ir lengvai iSsprendziama. Gincy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo atveju teismas, spr¢sdamas ginca ar nagrinédamas byla gali taikyti
savo diskrecija. Teismo nuoZilira turi siauresnes ar platesnes ribas. Teismas turi teis¢ pats
nuspresti kokia forma ir tvarka bus nagrinéjama byla, taCiau Sig teismo diskrecijos teis¢ riboja
LR CPK 441 str. 2 d. itvirtinta nuostata, kad ,,byla nagrin¢jama zZodinio proceso tvarka, jeigu dél
to yra bent vienos alies praSymas® *. PraSyma dél Zodinio bylos nagrinéjimo gali pareiksti bet
kuri Salis — tiek ieSkovas, tiek atsakovas. ZodZiai ,.bent vienos 3alies praSymas* reiSkia, kad
praSyma deél bylos nagrinéjimo Zodinio proceso tvarka gali pareiksti abi Salys nepriklausomai
viena nuo Kkitos.

Kiekviena teisin¢ problema turi tik vieng teisinga sprendima. Galbiit teismo nuoZitira
yra nereikalinga, nes biity sudaromos salygos teismui piktnaudZiauti? Reikéty panagrinéti,
kokiais atvejais buty tikslinga nustatyti teismo diskrecija. Galbut teismams reikéty suteikti dar
daugiau laisvés ir numatyti teismo nuozitira visose sferose. O gal teismo nuoziiira yra reikalinga
tiktai sudétingose, arba kaip tik nesudétingose ir paprastose bylose, norint pagreitinti procesa.
Lietuvos teisinéje sistemoje teismo nuoZilira jgyvendinama ne visuose teisminiuose
sprendimuose, o tiktai kai kuriuose.

Nagrinéjant LR CPK matyti, kad daugiau yra nustatyta teismo teisiy, laisviu, pareiguy,
bet ne nuozitura. Teismas vykdydamas savo nuoZilira, vadovaudamasis savo poZziiiriu, suteikia
normai reikSmeés. ReiSkia §i norma yra iSskiriama i§ visos normy sistemos. Yra daug teisiniy
normy, kuriy reik§Smé tokia paprasta ir suprantama, kad taikyti teismo nuoZitira biity netikslinga.
Kai kurios i$ Siy normy reikalauja nedaug teis¢jo pastangu, kad suprasti ir iSaiskinti konflikta ir
tokiu atveju teismo nuoZitrai nelieka vietos. Tai vadinamos lengvos bylos (easy cases). Teismo
nuoZilira néra nustatyta ten kur viskas yra aiSku ir paprasta, nes tokiu atveju yra tiktai viena
galimybeé pasirinkti teiséta sprendimag ir teiséjas privalo pasirinkti biitent ta sprendima.

Gincy dél nedideliy sumu procese, kaip jau buvo minéta anksciau, vadovaujantis LR
CPK 441 straipsniu, yra nustatyta teismo diskrecijos teis¢. Pastarajame straipsnyje numatytas
proceso supaprastinimo galimybiy taikymas nepriklauso nuo Saliy valios. Jas teismas taiko ex
officio, pats sprgsdamas, kuriy civilinio proceso nuostaty bitina laikytis, o kurias taikyti

konkregiu atveju buty netikslinga.*® Sio proceso metu teis¢jas bet kurioje bylos nagrinéjimo

* Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodeksas 441 str. 2d. P. 130.
% Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 201.
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stadijoje gali nuspresti toliau tgsti bylos nagrinéjima pagal sumarinio proceso taisykles ir,
analogiskai, bet kada grizti atgal prie bendryju civilinio proceso taisykliy.

Taciau, nors ir yra nustatyta istatymiSkai dél teismo diskrecijos teisé€s, gincy dél
nedideliy sumy nagrin¢jamose bylose atveju, tik nustacius, kad proceso paspartinimo efektas
pasiekiamas netiriant kai kuriy bylos aplinkybiy, gali biti taikoma teismo diskrecijos teis¢, ar jau
bent taip turéty biiti. Pazvelge i nustatytas Sios procediry taisykles, pamatysime, kad ju pagalba
bylos gali biiti iSnagrinétos greitai butent dél teismui suteikiamos galimybés nukrypti nuo
bendrosios byly tyrimo tvarkos ir neatsizvelgti { tam tikras, paprastai teisiSkai reikSmingas
aplinkybes.

Vis délto pripaZintina, kad suteikiant teismui placias nuoZzitros igyvendinimo ribas,
klaidingo sprendimo tikimybé¢ padidéja ( pvz., apklausdamas liudytoja telefonu, teismas turi
maziau galimybiy nustatyti, ar $is liudytojas sako tiesa ), todél siekis greiCiau iSnagrinéti byla,
nepaisant padidéjusios klaidingo sprendimo rizikos, leidzia gincu dél nedideliy sumy priteisimo
nagrinéjimo ypatumus priskirti sumariniams procesams.

Siuo aspektu visos minétos procediiros skiriasi nuo kity spartesniy byly nagrinéjimo
budy, net jei juose ir minima proceso supaprastinimo savoka. Pastarieji tam tikry kategoriju
civiliniy byly nagrinéjimo ypatumai, susij¢ su trumpesne proceso trukme, kitaip nei sumariniai
procesai, yra nulemti didesnés vieSojo intereso apsaugos, to siekiant byla reikalaujama
iSnagrinéti ne tik greitai, bet ir visapusiSkai bei nustatyti ne vien materialia, bet kartais galbut net
ir objektyvia tiesa procese.

Tuo tikslu teismui gali biiti suteikiama teisé rinkti jrodymus savo iniciatyva ( CPK 376
str. 1 d., 414 str. 1 d. ), uZdraudZiama priimti sprendima uz akiy ( CPK 378 str., 448 str. 9 d. ),
netgi rungimosi principas keiiamas, pavadinkime, inkvizicine bylos vedimo tvarka ( CPK 443
str. 8 d. ) ir kt. Panagrinéjus tokiy byly pobiidi, tampa aisku, kad Cia apie tam tikry teisiskai
reikSmingy aplinkybiy nenagriné¢jima proceso koncentruotumo sumetimais negali biiti né kalbos.
Atvirks¢iai, proceso paspartinimas tokiose bylose daugeliu atvejy pasiekiamas su itin aktyvaus
teiséjo, turinCio igaliojimus imtis priemoniy greitai iSsiaiSkinti visas bylos aplinkybes, pagalba. 4
Atkreiptinas démesys | tai, jog prieS teismui pradedant vadovautis CPK 441 straipsnyje
Itvirtintomis taisyklémis teismas i$ principo turéty informuoti Salis, apie tai, jog bus nesilaikoma
bendrosios gin¢o teisenos tvarkos, nors minétame straipsnyje tai nenurodoma.

Taigi nors CK ir jpareigoja tam tikrus materialinio teisinio pobiidZio klausimus spresti
supaprastinto proceso tvarka, tarp LR CPK nustatytos $iu klausimuy sprendimo tvarkos ir

sumariniy procesy apskritai, lygybés Zenklo déti negalima. Bylose, susijusiose su didesne viesojo

7 Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 35-36.
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intereso apsauga, greitesnis bylos iSnagrinéjimas dazniausiai néra pagrindinis tam tikriems
procesiniams ypatumams keliamas tikslas, o yra aktyvaus teismo, besinaudojancio platesnémis
nei {prasta procesinémis teis€mis, veiklos rezultatas. Ir nors greitas procesas daugeliu atveju taip
pat yra skatinamas, kartais net nustatant byly iSnagrinéjimo terminus (pvz., CPK 582 str. 2 d.),
taciau neabejotinai didesné reikSmé teikiama visapusiskai iSaiskinti bylos aplinkybes (pvz., CPK
443 str. 8 d.).

Taciau problema yra ta, jog Lietuvoje labai retai pastaroji civilinio proceso forma yra
taikoma praktikoje. Teismai daZnai gincu, nors ir dél 50 Lt nagrin¢ja bendraja ginco teisenos
tvarka, taigi ir pastaroji teismo diskrecijos teis¢ nepasireiskia taip daznai kaip galéty ir turéty,
nagrinéjant gincus dél nedideliy sumy.

Galima biity daryti prielaida, jog tokia situacija salygoja dar visai neseniai atsiradgs
Lietuvos civiliniame procese gincy dél nedideliy sumy institutas, baim¢, jog nebus tinkamai
igyvendintas teisingumas, ar dar ne jtina pazistamos instituto, proceso formos nagrinéjimo
taisyklés. Dazniau yra taikomas pareiskimo dél teismo isakymo institutas, bet ne pastarasis.

Taigi, darytina iSvada, jog tai, kad Lietuvoje teismai ne itin vadovaujasi gincy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo instituto nuostatomis, bei atitinkamomis pastarojo instituto
taisyklémis salygoja ir ankscCiau iSvardinty principu netinkama jgyvendinima.

Teismas 1 jam suteiktas diskrecijos teises, gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
institute, atsiZvelgia nepakankamai rimtai ir efektyviai nenaudoja savo galimybiy. Juk
pasinaudojus teismui suteiktomis teisémis sumazéty ty paciy teismy darbo kriivis, biity taupomas
tiek bylos nagrin¢jimo, tiek Saliy bylin¢jimosi laikas. Taip pat sumaZzéty bylinéjimosi islaidos,

kurios gincuose d¢l nedideliy sumy, daZnai pralenkia pacia ieSkinio suma.

2.3.Proceso Saliy statusas: teisés bei galimybés sprendZiant gincus dél

nedideliy sumy, ar | jy pageidavimus atsizvelgia teismas

LR CPK 5 straipsnyje nurodytas vienas i$§ pagrindiniy civilinio proceso teisés principuy,
kuris teisés doktrinoje vadinamas teisminés gynybos prieinamumo principu. Jis nustatytas 1966
m. gruodzio 19 d. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13
straipsniuose, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Teismy istatymo 4
straipsnyje.

Sis principas reikimingas nagrinéjant ginéus dél nedideliy sumy proceso §aliy teisés
atzvilgiu. Ar valstybé privalo uZtikrinti teisming gynyba asmeniui, kurio reikalavimas yra
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nedidelés vertés? CPK 441 straipsnyje nustatyta, kad nedidelé suma yra ta, kuri nevirSija vieno
tikstancio lity. Taigi virSutiné riba kaip ir nustatyta, ta¢iau neapibréZta apatiné riba. D¢l kokio
dydzio sumos jau galima kreiptis i teisma? Ar teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos yra toks
visapusiskai universalus principas, jog reiskia kad galima kreiptis i teisma dél vieno cento? Ar
nebiity tai piktnaudziavimas savo teisémis ir teismy darbu?

Siuo atveju darytina prielaida, jog nei vienas protingas ir save, visuomeng ir teismus
gerbiantis Zmogus nesikreips 1 teisma d¢l tokios juokingos sumos. Praktikoje biita pavyzdZziy,
tiesa ne Lietuvoje, kai i teisma kreipési asmenys dél sumos, kuri nevir§ijo net vieno euro. Jei
asmuo mano, kad jo teisés buvo paZzeistos, reiskias jis turi teis¢ kreiptis i teisma. Ir nesvarbu ar
del vieno ar de¢l deSimt tiikstanCiy lity. Valstybé privalo uztikrinti teisming gynyba, nes Siuo
atveju teisés apribojimas yra neimanomas. Toks apribojimas néra nustatytas ir negalioja.

Salys, ginéy dél nedideliy sumy procese, turi savity laisviy ir suvarzymuy, jos gali
rinktis proceso forma - Zodinio ar raSytinio proceso tvarka bus nagrinéjama byla (Salys turi teis¢
prasyti, kad byla biity nagrin¢jama Zodinio proceso tvarka arba nepateikti tokio praSymo ir,
tuomet, byla bus nagrinéjama raSytine tvarka), tai visiSkai atitinka 2002 12 20 Europos
Bendrijos Zaliosios knygos iSreikstus reikalavimus ginéy dél nedideliy sumy procese. Taip pat
teis¢ biiti iSklausytiems, teis¢ paduoti jrodymus ir kt. Taciau sprendimo d¢l pacio proceso
(sumarinio) taikymo, Lietuvoje turi i§imtinai teismas. Salims nenumatyta galimybé prasyti
teismo, kad byla biity nagrin¢jama supaprastinto proceso tvarka. Pagrindinis klausimas d¢l Saliy
teisiy gincy dél nedideliy sumy procese kyla, tiek doktrinoje, tiek daugelio Saliy svarstymuose,
tiek mokslininky diskusijose dél Saliy teisinés gynybos suteikimo klausimais. Ar reikia suteikti
teisming gynyba kai gincas vyksta tik dél maZos turtinés vertés objekto, kai teismo procesas
kainuoja brangiau nei pats ieskinio dalykas?

»I8laidos, kurias patirty kreditorius, bandydamas gauti sprendima prie$ skolininka,
lyginant su reikalavimo suma, daznai yra neproporcingai didelés. Tod¢l dauguma valstybiy
nariy sukliré supaprastintas civilinio proceso taisykles, skirtas byloms dé¢l smulkiy turtiniy gincy
nagrinéti.« **

Vienas i§ motyvy savo reikalavima apginti civilinio proceso pagalba yra ekonominis
suinteresuotumas. Esant ginCui dél nedidelés vertés objekto, ekonominis suinteresuotumas
faktiSkai iSnyksta. Jei valstybés garantuojama teisminé gynyba Siuo atveju suteikiama, atsiranda
tam tikras neatitikimas tarp procesa itakojanciy islaidy ir siekiamo rezultato, todél dar karta kyla
klausimas ar ieSkovas, besikreipiantis | teisma dél nedidelés vertés objekto priteisimo, turi

reikalavimo teisg | teismo pagalba, ar tai galima traktuoti kaip piktnaudziavima teise?

* Green paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small climes
litigation: Briussels, 2002.12.20 KOM (2002) 746 final. http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/n/lvb/133212 .htm.
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Galbiit gincai dé¢l nedideliy sumuy neturéty biiti nagrinéjami teismuose, o nagrin¢jami
atskirai pagal kita, nustatyta procesa. Remiantis lotyniSku posakiu ,,minima non curat praetor*
(lot., ,,pretorius nesiripina smulkmenomis®), galima daryti prielaida, kad teisminé gynyba dél
smulkiy turtiniy gindy neturéty bati suteikiama. Siuo posakiu ypa¢ buvo remiamasi senesniais
laikais, kai kildavo gincas dél teisés | teisming gynyba, susijusia su nedidelém sumom. Senovés
Romos teis¢je nebuvo galima gauti teismo sprendimo dé¢l nedidelés vertés objekty priteisimo.
Senovés Romoje $i pozicija buvo grindZiama tuo, kad toks brangus ir trikstamas teis¢juy darbo
laikas neturi biiti apsunkintas nagrinéjimu tokios nedidelés vertés gincu, kai santykis tarp daikto
vertés ir rezultatui pasiekti reikalingy i§laidy tampa visiSkai neproporcingas.”’ Taigi buvo
akivaizdu, kad sanaudos dél smulkiyjy byly nepasiteisina, jei tokiy paciy sanaudy reikia didelés
ekonomingés vertés byloms. Taciau Romos bylos nagrin¢jimo procese nebuvo nustatyta
virSutiné ar Zemutiné piniginé riba, d¢l kurios nebiity suteikta teisminé¢ gynyba. Ty laiky gincu
nagrin€jimo procese neegzistavo visuotinai privaloma taisyklé, kuri numatyty visiSka
atsisakyma suteikti teisming gynyba nedidelés vertés bylose.

Posakyje ,,minima non curat praetor itvirtinta nuostata gali biiti suvokiama {vairiai.
Romény teis¢je pretorius sprgsdamas klausima dél nedidelés vertés bylos remdavosi ne
Istatymu, o savo nuoZziiira, bei vadovaudamasis teisingumu, atkurdavo buvusia civiliniy
santykiy padéti. Buvo pasveriamos visos aplinkybés, tikrinama, ar suteikus teisming gynyba dél
maZzareikSmio gino bus padaryta Zala didesnés vertés ginco dallykui.50 Tokiu atveju biity
pateisinama, kad pretorius atsisakyty suteikti gynybos priemong nedidelés reikSmés gincui.
Svarbiausia biidavo nustatyti ir jvertinti visas aplinkybes dél ginco dalyko reikSmes, pries
priimant sprendima, nesuteikti teisinés gynybos. Senovés Romos bylos nagrin¢jimo proceso
teis€je vyravo stiprus nusistatymas prie$ nedidelés vertés gincy nagrinéjima pretoriaus pagalba.
Taciau tuo paciu nebuvo privalomos taisyklés, pagal kuria biity draudziama pretoriui nagrinéti
nedidelés vertés gincus.

Paprasciausiai egzistavo pretoriaus ir Romos pilieCiy nusistatymas prie§ nedidelés
vertés gincus.

Siy dieny jstatymy leidéjo tikslai negali bati susieti su romény teisés principu ,,minima
non curat praetor, nes Siy laiky teisininkai | gincu dél nedideliy sumy teisminés gynybos
poreiki Zvelgia per proceso ekonomijos principa.

Taciau analizuojant gincy dél nedideliy sumy instituta, i§ vienos pusés kyla klausimas
ar valstybé apskritai privalo suteikti asmeniui, reiSkianCiam nedidelés vertés reikalavima,

teisminés gynybos galimybe. Siuo aspektu labai jtaigiai yra pasisake Vokietijos teismai savo

* Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 192.
30 Ten pat, P. 193.
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sprendimuose, jog teismy darbas yra brangus, ir kartais teismo proceso darbo verté
neprilyginama ieSkinyje reikalaujamoms sumoms, todél daznai teismai ( Vokietijoje ) tiesiog
atsisako suteikti Salims gynybos teisg. Siuo aspektu iskeliamas vienas motyvas, jog tokio
pobiidzio bylose valstybés teisiné gynyba suteikiama jau vykdomuoju rastu siekiant iSieSkoti
nedidelés vertés objekta, Taigi darytina iSvada, jog Kkartais gincu dél nedideliy sumy
nagrinéjamose bylose Salims teisminé gynyba neturéty biti suteikiama.

Siy laiky teisininkai i gindy dél nedideliy sumy teisminés gynybos poreiki bando
Zvelgti per proceso ekonomijos principa. Svarstoma, ar siekimas teismo pagalba apginti
nedidelés vertés reikalavimus galéty biiti pripazintas piktnaudziavimu teise, jei ieSkovo poreikis
gauti teisming gynyba, Zvelgiant i§ proceso ekonomiSkumo poziciju, visiSkai neatitikty ginco
dalyko vertés. !

Stai pavyzdziui, LR CPK 7 str. jtvirtinti proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principai jpareigoja Salis rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu, rupestingai ir laiku, atsizZvelgiant i
proceso eiga, pateikti teismui irodymus ir argumentus, kuriais grindZiami ju reikalavimai ar
atsikirtimai. Si pareiga reiskia, kad 3alis turéty pateikti teismui konkre¢iu bylos nagrinéjimo
etapu biiting procesing medZiaga, taip neapkraunant teismo paSaline informacija, bei vengti
samoningai nepateikti teismui reikalingos informacijos, siekiant vilkinti procesa’”, ir konkreti-
zuojama CPK 226 str., nustatan¢iame Saliy pareiga visus argumentus ir irodymus pateikti
rengiantis nagrinéti byla teisme; 141 str., apribojanciame ieSkovo teisg keisti ieSkinio elementus
po nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo; 142-143 str. apribojamas atsiliepimo
Iipareigojimas Salims saZiningai naudotis ir nepiktnaudZiauti joms priklausanc¢iomis procesinémis
teisémis.

EkonomiSkumo principas glaudziai susijg¢s su koncentruotumo principu. Tai pavirtina
faktas, jog abu principai jtvirtinti viename CPK straipsnyje. Tinkamai jgyvendinus
koncentruotumo principa, bus igyvendintas ir ekonomiSkumo principas. Ekonomiskumo
principas realizuojamas per tokias normas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy parinkimas
atsizvelgiant | ekonomiskumo principa arba dokumenty ijteikimo bendrininky igaliotam
asmeniui, atstovui, kuratoriui ir pan.

Vel gi galima iSkelti klausima, ar esama teismines gynybos poreikio, kai pareiSkiamas
ieskinys dél nedideles sumos priteisimo. Kriterijumi, pagal kuri nustatoma, ar toks poreikis yra,
gali biiti tik pats civilinio proceso tikslas. Jei galiojanti teis¢ pripaZista tam tikros materialinés

teisés buvima, tai proceso teis¢ perima funkcija, tarnauti $ios materialinés teisés gynimui. Todél

3! Norkus R. Smulkiy turtiniy ginéy nagrinéjimo ypatumai: teorija ir praktika// Jurisprudencija 1 2006, Nr. 79. P. 94.
32 Nekrogius V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai // Teise. 2002, Nr. 44. P.104.
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proceso teises tikslui neprieStarauja, jei siekiamu sprendimu tikrai bus apginta subjekting teis¢ ir
iSsprestas socialinis konfliktas.

Galbit remiantis proceso ekonomija teisminé gynyba gali buti nesuteikiama,
pagrindZiant tai disproporcija tarp ginco vertés ir sprendimui pasiekti reikalingy sanaudy bei i
to sekanCiu neekonomiskumu vykdant tokia valstybing uzduoti? Juk valstybés biudZetui
keliamas racionalaus 1éSy panaudojimo reikalavimas. Vis délto tokia argumentacija yra
nesuderinama su teisinés valstybés principais. IS teisinés valstybés principo iSvedamas
konstitucinis-teisinis draudimas asmenims, besigin¢ijantiems dél nedideliu sumy, visiSkai
nesuteikti teisminés gynybos. Teisminés gynybos nesuteikimas galéty biiti traktuojamas kaip
priestaraujantis Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, kurie nesieja teisés kreiptis 1 teisma teisminés
gynybos su tam tikra gin¢o verte.”

Taigi, vertinat viska kas iSdéstyta matyti, kad nereikéty nukrypti nuo pagrindiniy
valstybés suteikiamy Zmonéms garantijuy, kuriy viena garantuojama teisé i teisming gynyba,
iSskyrus atvejus kai bandoma piktnaudZiauti suteikta teise. Tokios savokos ir principai kaip
socialinés lygybés palaikymas, teisinis tikrumas ir teisingumas i$ principo negali biti paneigti
vadovaujantis ,,finansiniais filtrais“, nes reikia atsizvelgti ir 1 Saliy padétj ir i teisini nagriné¢jamo
gino sudétinguma. Tokio proceso supaprastinimg tikslinga biity palikti tiesiog paciy ginco
Saliy dispozityviajai valiai.

Taciau visa tai, galima biity teigti, yra iSdéstyta teoriniuose proceso teis€s rémuose, nes
analizuojant gincu dé¢l nedideliy sumy instituta praktiniu aspektu daznai pasirodo, jog teisinés
gynybos Salims teismo procese tiesiog nereikia, Salys néra suinteresuotos mokeéti daugiau nei
pati ieSkinyje reikalaujama suma, nei ilgai bylinétis. Kartais pats procesas vyksta dél tam tikry
formalumy pagrindinai siekiant ne reikalaujamos sumos, o dé¢l visai kity priezas¢iy (pvz.:

draudimo bendrovés, zZalos regreso tvarka priteisimai ir kt.).

2.4. Teismy suformuotos praktikos, gincy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo apZvalga bei jvertinimas. Ar efektyvus ir reikalingas toks institutas

civiliniame procese, kai teismas turi didele diskrecijos teise?

Ne ka gausiau apie sumarinio (supaprastinto) proceso samprata pasisako ir Lietuvos

teismy praktika, nors pati proceso supaprastinimo id¢ja yra palaikoma.

>3 Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé

(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 196.
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Stai dar 2000 m. kovo 23 d. priimtoje nutartyje civilinéje byloje Nr. 2- 108/2000 m.
Lietuvos apeliacinis teismas, aiSkindamas 1964 m. liepos 7 d. CPK 201 skirsnio normas, nurode,
jog ,teismo isakymo instituto tikslas — byly dé¢l piniginiy reikalavimy, kylanciy i§ sutartiniy
prievoliy, pagristy rasytiniais jrodymais, proceso supaprastinimas bei operatyvesnis paZeisty
kreditoriy interesy gynimas*>*. Tai, kad dokumentinis procesas ir byly dél teismo jsakymo
iSdavimo nagrin¢jimo ypatumai reiSkia supaprastinta procesa, paZzymeéta ir Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2003 m. birZelio 26 d. konsultacijoje™.

Supaprastinto proceso savoka bandyta apibrézti ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacijoje, kur nurodyta, kad ,,supaprastintas
procesas — tai viena istatyme nustatyty priemoniy, kuria uztikrinama asmens teisé, kad jo byla
biity iSnagrinéta per imanomai trumpiausia laika, bei siekiama kuo greiciau tarp ginco Saliy

atkurti teisine taikq“56.

Siame apibiidinime pabréZiamas supaprastinto proceso tikslas —
paspartinti procesa, taciau paliekamas atviras klausimas, kokiais biidais tokio paspartinimo yra
siekiama.

Be to, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas Lietuvos Respublikos teismuy praktikos,
nagrin¢jant bylas dél teismo leidimy iSdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles, apibendrinimo apzvalgoje supaprastinto ir sumarinio proceso savokas vartoja kaip
sinonimus.”’

2003 m. balandZio 2 d. konsultacijoje Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly™
skyrius iSaiskino, kad CPK 441 straipsnio prasme savoka ,forma" reiskia Zzodini ar
raSytini bylos nagrin¢jima (CPK 153 straipsnis), o savoka "tvarka" - kaip procesiniu poZiiiriu
bus nagrin¢jamas konkretus gincas dél nedidelés sumos priteisimo, t.y. bus ar nebus pasirengimo
nagrin¢jimui teisme stadija, o jeigu ji buty, tai kokiu biidu vyks pasirengimas bylos nagrinéjimui
(t.y. paruoSiamyju dokumenty ar parengiamojo posédzio biidu arba nutartimi bylai nagrinéti
skiriamas teismo posédis).

Bylose dé¢l nedideliy sumy priteisimo spresti dél proceso formos, t. y. Zodinio ar
raSytinio bylos nagrinéjimo, yra teismo teisé, taCiau jeigu yra nors vienos Salies praSymas
nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, bylos nagrin€jimo procesas turi biiti Zodinis (CPK 441 str.

2d.). Y

>* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniuy byly skyriaus 2000 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-108/2000
m. V. Augulis ir kt. v. UAB ,Baltijos aviacija“

% Teismy praktika. 2003, Nr. 19. P. 267.

% Ten pat, P. 271.

57 Ten pat, P. 262.

8 Ten pat, P. 245.

 Ten pat.
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Taikyti sumarinio proceso nuostatas, nagrin¢jant gincus dél nedideliy sumy, galima
visose proceso stadijose, tiek pradedant procesa, tiek vykstant procesui, tiek sprendimo
priemimo metu. Tokios galimybés viena ar kita forma yra numatytos visose Europos Sajungos
Salyse narése, kuriose egzistuoja sumarinis procesas gincams dél nedideliy sumu nagrinéti.

Taigi, teismy praktika, konkreciai nagrinéjant gincus dél nedideliy sumy, Lietuvoje néra

susiformavusi, todél ir pats institutas néra efektyviai naudojamas.
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I11. GINCU DEL NEDIDELIU SUMU NAGRINEJIMO
INSTITUTO REGLAMENTAVIMO YPATUMAI UZSIENIO
VALSTYBESE IR EUROPOS SAJUNGOJE

3.1. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo reglamentavimas Vokietijoje ir

Austrijoje

Vadinamasis sumarinis procesas minimas XIX amZiuje Europoje priémus naujus
civilinio proceso kodeksus ( 1806 m. — Pranciizijoje, 1864 m. — Rusijoje, 1877 m. — Vokietijoje,
1895 m. — Austrijoje ), kur aptarta civilinio proceso supaprastinimo id¢ja kai kuriy kategoriju
bylose igavo konkretesnes formas ir iSsiplétojo i savarankiskus sumariniy procesy modelius.

Vokietijos, o tuo paciu ir Austrijos sumariniy procesy modeliai buvo perimti i§ dar
darbe anksCiau aptarto Roméniskojo teisés recepcijos laikotarpio. O pastaraji, susiformavusi
Vokietijoje perém¢ ir pritaiké savo istatymuose Lietuvos Respublika.

Pastarasis proceso institutas iSsamiausiai bei dazniausiai buvo analizuojamas bei
vertinamas Vokietijos ir Austrijos proceso teisés literatiiroje. RySki iSimtis — minéti du XIX
amziaus Vokietijos profesoriai H. K. Briegleb ir H. von Bayer. Dar XIX amZiaus pirmojoje
pus¢je profesorius H. Von Bayer nurodé¢, kad sumarinis procesas pasiZymi specifiniu pozZymiu,
butent | greitesnj bylos i§nagrinéjima nukreiptais proceso ypatumais.®® Kaip jau buvo minéta,
sumarinio proceso formas analizavo ir vienas Zymiausiy visy laiky Austrijos procesualisty Fr.
Klein. Jis teigé, kad tokios proceso formos i§ esmés yra skirtos maZzinti teismy kriivi, nagrinéjant
bylas bendraja tvarka. Fr. Klein taip pat pabréz¢, kad naudojant specialias procesines formas
civilinio proceso tikslas turi biiti pasiekiamas mazesniy teismo pastangu déka, negu to reikalauja
visy bendryju procesiniy nuostaty laikymasis, pavyzdZiui, atsisakant kai kuriy proceso stadijuy,
neskiriant Zodinio bylos nagrinéjimo, supaprastinant ar net atsisakant pirmosios instancijos

teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés ir k.’

% Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 29.
1 Ten pat, P. 29-30.
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Isaak Meier pazymi, kad sumarinis procesas turéty suteikti Salims greita, ekonomiska ir
efektyvia teisinés gynybos alternatyva greta ,.bendrojo proceso ir kartu prisidéti maZinant
teismy darbo krivi, kuri lemia visy normalaus proceso taisykliy lalikymalsis.62

Biitent Austrija ir Vokietija pasirinkusiose ,tikro*“ sprendimo uZz akiy modelj,
grindZiama vien atvykusios Salies pateikta medZiaga, priimant tokj sprendima iSvengiama
visapusiSko bylos aplinkybiy nagrinéjimo, ir tai, be kita ko, daroma proceso pagreitinimo
sumetimais.

Vokietijos CPK 495a straipsniu numatyta bylos nagrin¢jimo forma iSplecia teismo
diskrecija ir bendryju proceso taisykliy laikymasi padaro priklausoma nuo teis€jo nuoZziliros.
AiSku, egzistuoja ir Sios nuoZziiiros ribos, kurias nustato proceso tikslai ir bendrieji proceso
principai. Proceso paspartinimo efektas ¢ia pasiekiamas suteikiant teis¢jui placias galimybes
pasirinkti, kuriy CPK nuostaty, apibrézianciy bylin¢jimosi forma ir tvarka, laikymasis konkreciu
atveju yra prasmingas, o kuriy ne. Aptariama procediira i§ esmés grindZiama proceso
ekonomiSkumo idéja — siekiama, kad nebuty bylai iSnagrinéti reikalingy sanaudy ir pasiekiamo
rezultato disbalanso. Sio byly nagrinéjimo biido pasirinkimas nepriklauso nuo $aliy valios. Be to,
néra numatytos jokios ypatingos gin¢y dél nedideliy sumu priteisimo procediiros. Taikomos
visos bendrosios taisyklés, iSskyrus tas, kurias taikyti teismui atrodo netikslinga. remiasi
iSimtinai materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gin€as, specifika. Ji visiSkai atitinka romény
teiséje vyravusi konkreciy ieskiniy priskyrima prie sumariniy procesuy (lot. possessorium
SUMMArriissimum). 63

Tuo tarpu kai, Vokietijos civilinio proceso kodekse (495 a. str.) itvirtinta, jog ,,teismas
gali nustatyti procesa savo nuoZilra, jei gino verté nevirSija 600 eury sumos®, Austrija
pasirinko kitoki reglamentavimo bei jgyvendinimo btda. Austrijoje Civilinio proceso
supaprastinimo galimybiy taikymas yra privalomas tiek proceso Saliy, tiek teismo atzvilgiu. Jei
ginCas atitinka nedidelés vertes ginCo Kkriterijus, teismas privalo taikyti sumarinio proceso
taisykles. Tai suponuoja ir logiSka pasekmg, kad pradéjus nagrinéti byla pagal gincams dél
nedideliy sumy skirtas taisykles, nenumatyta galimybés pereiti prie nagrin¢jimo, paremto
bendrosiomis civilinio proceso taisyklémis. Tuo privalomas austriSkasis modelis skiriasi nuo
lietuviskojo, pagal kurij teiséjas bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje gali nuspresti toliau tgsti
bylos nagrin¢jima pagal sumarinio proceso taisykles ir, analogiSkai, bet kada grizti atgal prie

bendryjy civilinio proceso taisykliy.

%2 Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 30.
3 Ten pat, P.42-43.
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D¢l irodinéjimo procese taisykliy, tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje, teismas néra susaistytas
nei pagal istatyma leistinomis jrodin¢jimo priemonémis nei jprastinémis {rodin¢jimo proceso
nuostatomis. Austrijoje, teismui suteikta teisé tiesiog atmesti Saliy apsitilytus jrodymus. Vokietijoje
dar egzistuoja videokonferencijos panaudojimo jrodinéjimo procese galimybé. Zodinis bylos
nagrin€jimas gali biiti vedamas tiesiog telefonu, jei to pageidauja proceso Salys.

Vokietijoje didelis démesys kreipiamas i teisg¢ biuti iSklausytam principa, kuris yra
itvirtintas Vokietijos Pagrindinio Istatymo 103 straipsnyje. Todél proceso Salis, mananti, kad
nagrinédamas nedidelés turtinés vertés ginca, teismas pazeidé jos teis¢ biiti iSklausytai, turi teise

kreiptis tiesiai { Vokietijos Federacini Konstitucini Teisma.

3.2. Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo reglamentavimas Europos

Sqjungos teisés aktuose

Analizuojant Europos Sajungos teisés aktus bei nuostatas giny dél nedideliu sumy
nagrin€jimo atzvilgiu, tenka pastebéti, jog Sioje srityje yra skiriama gana ne mazai démesio.

Sioje srityje Bendrija be kity priemoniy jau yra priémusi 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 d¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose iteikimo valstybése narése, Tarybos sprendima 2001/470/EB, sukurianti
Europos teisminj tinkla civilinése ir komercinése bylose, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo ir 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 805/2004, sukurianti negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta.

Vienas svarbiausiy zingsniy, giny dé¢l nedideliy sumuy nagrinéjimo aspektu, tai 2002
m. gruodzio 20 d. Komisija patvirtina Zaliaja knyga dél Europos vykdomojo rasto dél
apmoke¢jimo procediiros ir priemoniy, skirty byly dél nedideliy sumy reikalavimy nagrin¢jimui
supaprastinti ir palgreitinti.64

Rengiant pastaraji teis€és akta buvo priimtas po iSsamiy valstybiy nariy ir visy
suinteresuoty pilietinés visuomenés atstovy konsultacijy. Zaliojoje knygoje dél Europos
vykdomojo rasto dél apmokéjimo procediiros ir priemoniy, skirty byly dél nedideliy sumy
reikalavimy nagrinéjimui supaprastinti ir pagreitinti, kuria Komisija pateiké 2002 m. gruodzio 20
d., apzvelgiamos valstybiy nariy dabar taikomos reikalavimy dél nedideliy sumy nagrinéjimo

procediiros. Atlikus apklausa, paaiskéjo, kad dokumentas, skirtas suprastinti ir pagreitinti bylu

% http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm
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dél nedideliy sumy reikalavimy nagrin€jima, beveik vieningai buvo pripaZintas Zingsniu i prieki
kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdvg.

2004 m. kovo 16 d. valstybiy nariy eksperty susitikime buvo aptartas reglamento,
nustatan¢io Europos reikalavimy dél nedideliu sumuy nagrinéjimo procediira, projektas.
Preliminariame tekste pateiktam poziiiriui delegacijos i§ esmés pritaré, t. y. buvo pritarta
nuostatai priimti reglamenta, kurio tikslas — supaprastinti ir pagreitinti sprendimy pri€émima
nagrin¢jant bylas dél nedideliy sumy reikalavimy ir nustatyti Europos reikalavimy de¢l nedideliy
sumuy nagrinéjimo procediira, kuria bylos Salys gali pasinaudoti kaip alternatyva galiojantiems
valstybiu nariy istatymams, kurie iSliks nepakeisti, bei panaikinti tarpines priemones,
igalinancias kitoje valstybéje naréje pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, priimta
vadovaujantis Europos reikalavimy dé¢l nedideliy sumy nagrin¢jimo procediira.

Europos Bendrijy Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso,
skirto supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy gin¢y nagrinéjima sitiloma valstybéms naréms
apsvarstyti galimybe ivesti i civilini procesa nuostata, kad tais atvejais, kai sprendimas
skelbiamas ZodZiu, iSsamiis motyvai suraSomi tik tuo atveju, kai pateikiamas apeliacinis skundas.

Pirmiausiai tenka paZzyméti, jog Europos Sajungos Parlamento Teisés ir Vidaus rinkos
komitetas dé¢l civilinio proceso vienodinimo Europos Sajungoje perspektyvas, pabréze, jog
sumarinis procesas pagal savo prasmg turi apsiriboti nedidelés ekonominés ar kitokios reikSmeés
gincais, jog esminis proceso supaprastinimas gali biiti pateisinamas tik tokiy gincy atveju.65

Neatsitiktinai ir Europos Tarybos Ministru komiteto rekomendacijoje Nr. R (81) 7
reglamentuojama, kad kai gin¢ijamasi dél nedidelés pinigy sumos arba jos atitikmens, turéty biiti
numatyta procedura, leidZianti Salims iSkelti byla teisme be iSlaidy, neproporcingy gin€ytinos
sumos dydZiui. Rekomendacijoje taip pat siiloma tuo tikslu numatyti, kad biity naudojamos
paprastos formos, vengiama bereikalingy bylos svarstymy ir ribojama teisé i apeliacija.®

Jei apeliacinis skundas nereiSkiamas, ir teismo sprendimas isiteiséja, tai tose valstybése
narése, kuriose biitina pateikti raSytini sprendimo varianta, toks sprendimas galéty apsiriboti tik
esminiy fakty ar net vien rezoliucinés dalies iSdéstymu. Pabréziama, kad, viena vertus, apskritai
efektyviausia priemong, siekiant pagreitinti byly dél smulkiy turtiniy gincy nagrinéjimo procesa,
yra Sios kategorijos bylose nesuteikti Salims teisés { apeliacija. Kita vertus, tokio sprendimo
pasekmé bty tai, kad Salys netekty teisés paduoti apeliacini skunda net dél sunkiausiy proceso
teisés pazeidimy, pavyzdziui, teisés buti iSklausytam principo paZeidimo. Tuo galéty biti
sukeliamas ispiidis, kad byly d¢l nedidelés vertés gincuy nagrinéjimas paliktas visiSkai pirmosios

instancijos teismo teis€ju laisvei. Todél sitiloma ne visiSkai nesuteikti proceso Salims teisé€s i

8 hitp://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm
®https://wem.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=31225&S
ecMode=1&Admin=0&Docld=6717774
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apeliacija, o tik apriboti apeliacijos galimybe. Taip biity galima iSvengti ilgai trunkancio ir
brangaus sprendimo naikinimo ir graZinimo pirmos instancijos teismui dél pakartotinio faktiniy
aplinkybiy tyrimo proceso.67

Europos Bendrijos Komisijos Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir
priemoniuy, skirty supaprastinti bei pagreitinti smulkiy turtiniy gincu nagrinéjima, pazymétina,
jog priimtinu kompromisu turtéty biiti laikoma suma, esanti tarp 1000 ir 2000 eury.®®,

Taigi, kaip matyti iS to kas pateikta, né viena Salis néra abejinga gincy dél nedideliy sumy
nagrin€jimo institutui. Jis svarbus kiekvienai $aliai, norinc€iai tinkamai bei efektyviai jteisinti teismy
veikla bei skirtingy kategoriju byly nagrin€jima, o c¢ia ne iSimtis ir Europos Sajunga, jos
atitinkamos institucijos bei vykdoma politika. Todel ir Lietuva, siekiant suvienodinti teising
proceso sistema, priémé rekomendacijas supaprastinti bylos nagrin¢jimo procediiras deél nedideliy

sumy..

%7 Norkus R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 218.
% http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm
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ISVADOS

Reziumuojant, tai kas buvo iSdéstyta darbe, galima biity daryti sekancias iSvadas bei
pasitilymus:

1. Apibendrinant negausia literatiira analizuojamos temos aspektu, sumarinio proceso,
tiksliau gincuy dél nedideliy sumy instituto samprata galima bty apibrézti kaip procesa
(bylinéjimosi formas), kuriuo siekiama greitesnio nei {prasta bylos iSnagrin€jimo ir
nereikalaujama tokio bylos aplinkybiy iStyrimo laipsnio, koks yra butinas nagrinéjant bylas
bendraja ginco teisena. Gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimas tai vienas i§ bendryju
sumariniy procesy formuy. Apskritai jo nagrin¢jimo formos ypatumai iSreiskia trumpa, be formaly
procesa — dar kitaip vadinama - laisvos formos procesu.

2. Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 441 straipsnio
nuostatas, bei koreliuojant jas su ivairia moksline literatiira, darytina iSvada, jog pastarojo
instituto taikymas arba kai kurie jo taikymo niuansai yra didZia dalimi nepriklausomi nuo Saliy
valios ir yra joms privalomas ( iSskyrus teis¢ pasirinkti bylos nagrinéjimo tvarka ).

3. Remiantis iSnagrinéta literattira darytina iSvada kad nepaZeidZiant esminiy civilinio
proceso principy, pagrindinés sferos, kuriose galima ir tikslinga taikyti supaprastintas taisykles
yra bylos nagrin¢jimo formos pasirinkimas ( Zodiné¢ arba rasytin¢), irodin¢jimo procedira ir
sprendimo surasymas.

4. Autorés nuomone, teismo diskrecijos teise, jo nagrin¢jimo ribos gin¢y del nedideliy
sumy nagrin€jimo procese, vienu atzvilgiu yra ribojamos (Saliai pageidaujant, nagrin¢jimo forma
vyksta Zodinio proceso tvarka, ¢ia istatymo leidéjas ipareigoja teisma paklusti Saliy valiai), kitu
atzvilgiu, rungimosi byloje bei jrodymuy pateikimo aspektu teismas, istatymo leid¢jo valia yra
pripaZintas pastarojo (gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo) proceso padéties Seimininku. Tokiu
biidu teismo ribos yra labai iSpleciamos, nes, autorés manymu, jrodingjimas ir Saliy teisé¢ procese
pasinaudoti rungimosi principu yra vienas i§ esminiy teisingo ir saziningo bylos nagrinéjimo
proceso aspekty. Teismui suteikiama diskrecijos teis¢€ surasyti sutrumpinta sprendima.

Autorés manymu, tam, kad bty iSvengta bet kokiy nepagristy abejoniy dé¢l teismo
priimto sprendimo teisingumo, gal geriau biity pakoreguoti teismo diskrecijos galias jas
apkeiciant vietomis, t.y. d¢l jrodin¢jimo turéty diskrecijos teis¢ ginCo Salys, o dél o dél bylos
nagrin€jimo tvarkos, t.y. Zodinio ar raSytinio proceso tvarka, galéty nusprgsti pats teismas, be
Saliy valios. Teismo nuoZiiira yra ribojama proceso tikslais ir bendraisiais proceso principais.

5. Pats gincy dé¢l nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumy institutas Lietuvoje

buvo jtvirtintas ne tik siekiant proceso supaprastinamo, palengvinimo, pagreitinimo tiksly, bet ir
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siekiant suvienodinti Europos Sajungos procesing teis¢. Taciau iki Siol institutas néra tinkamai ir
efektyviai jgyvendinamas praktikoje. Teismai nesinaudoja jiems suteikta diskrecijos teise, nes
minéto instituto egzistavimas Lietuvos Respublikos proceso teis¢je yra neilgas, néra
susiformavusios teismu praktikos, todé¢l teismai bijo, kad praktiSkai naudojant §j instituta nebus
tinkamai igyvendintas teisingumas. Teismy baimé naudotis gin¢y dél nedideliy sumy instituto
jiems suteikiama diskrecijos teise itakoja netinkama civilinio proceso principy igyvendinima,

todel teismai turéty labiau vadovautis jiems suteikta teise.
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SANTRAUKA

Darbe ,,Gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimas: ar teismo nuoZiiiros igyvendinimas turi
ribas ?7* formuluojama gin¢y dél nedideliy sumy nagrin€jimo savoka, pristatomi ir apibiidinami
§ios sumarinio proceso riiSies pagrindiniai  procesiniai poZymiai, uZdaviniai bei tikslai.
Analizuojant darbe keliamus klausimus pagrindinis tyrimo objektas buvo Siame procese
pagrindini vaidmeni atliekantis teismas, istatymy jam suteikta prerogatyva Sio proceso atzvilgiu.

Autorius analizuoja Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse itvirtintas
bylinéjimosi gincu dél nedideliy sumy formas ir daro prielaida, jog Sios rusies procese istatymo
leid¢jas teismui suteikia per didelg prerogatyvos teisg. AtsiZvelgiant i tai, jog pastarasis procesas
laikytinas bylin¢jimosi forma, kuria siekiama greitesnio nei jprasta bylos iSnagrinéjimo ir
nereikalaujama tokio bylos aplinkybiy iStyrimo laipsnio, koks yra bitinas nagrinéjant bylas
bendraja ginco teisena dar nereiskia, jog Salims neturi biti suteikta atstovavimo teisé, ribojama
teisé biti iSklausytam.

Taciau jvertinant tai, jog yra suteikta galimybé suraSyti trumpesni, supaprastintos
formos sprendima, kuris palengvina teismo bei pagalbinio personalo darba, nestabdo civilinés
apyvartos ilgais byliné¢jimosi laikotarpiais ir yra veiksminga proceso koncentruotumo priemong,
teismas savo nuoZilira galéty ir turéty labiau populiarinti bei praktikuoti Sig civilinio proceso

kodekse reglamentuojama gincy sprendimo biida.
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SUMMARY

In the work Small claims litigation: does the implementation of the Court’s discretion
have limits? the conception of Small claims litigation is formulated, the main attributes, goals
and objectives of this sort of summary process are determined and described. When analyzing
the problems, raised in this work, the main object of the research became the Court, which plays
the leading role in this process due to prerogative power, given by the law.

The author of this work analyzes the different forms of Small claims litigation,
established in the Civil Process Code of the Republic of Lithuania, and makes an assumption that
in this sort of process the prerogative power given to the Court by legislative bodies is excessive.
Although the process in question is regarded to as a form of litigation, which is used to speed up
investigation of a case without requiring the level of fact-finding as high as it is necessary in
cases of common legal proceedings, it does not mean that the parties’ should not be given the
right to be represented, or their right to be heard should be limited.

Considering the fact, that the opportunity has been given to draw up a more concise and
streamlined solution, which would facilitate the work of the Court and ancillary staff, would not
impede civil turnover with long litigation periods, and would be a good measure of process
concentration, the Court at its discretion should put more efforts popularizing and practicing this

method of dispute procedure, regulated in the Civil Process Code.
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