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�VADAS 
 

 

Proceso teis� yra skirta materialini� subjektini� teisi� �gyvendinimui, apsaugai ir, be 

abejo, gynimui. Privatini� teisini� santyki� sferoje atsiranda vis daugiau ir �vairesni� subjektini� 

teisi� gynimo b�d�.  Tai lemia pa�i� privatini� teisini� santyki� �vairov�. Siekiant tinkamai 

�gyvendinti ir apginti materialines teises, remiamasi civilinio proceso principais, tokiais kaip: 

teis� kreiptis � teism� teismin�s gynybos, koncentracijos ir ekonomiškumo, rungtyniškumo, šali� 

procesinio lygiateisiškumo bei kitais. Tinkamas procesini� princip� naudojimas leidžia teismin� 

gynyb� padaryti prieinamesn� ir efektyvesn�.  

Pastar�j� princip� d�ka daugelyje šali� �gyvendinamas civilinis procesas yra laikomas 

optimaliausiu ir geriausiai reprezentuojan�iu žmogaus teises � tinkam� teismo proces�. 

Pastaraisiais metais suaktyv�jimas jau�iamas ir d�l greito proceso principo taikymo civiliniame 

procese. 

Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 6 straipsnis 

reglamentuoja asmenims teis�, jog j� bylos b�t� nagrin�jamos per proting� laik�1, t� pat� pažymi 

ir jau susiformavusi Europos Žmogaus Teisi� Teismo praktika. 

Civiliniai gin�ai pasižymi nevienodu socialiniu reikšmingumu. Teismuose nagrin�jamos 

bylos gali b�ti ir labai paprastos (nereikalaujan�ios išsamaus bylos nagrin�jimo), ir labai 

sud�tingos (reikalaujan�ios išsamaus bylos nagrin�jimo). Dar 1984 metais Europos Tarybos 

Ministr� komitetas rekomendacijoje Nr. R(84) 5 valstyb�ms nar�ms rekomendavo nesud�tingas 

bylas spr�sti supaprastinta tvarka2. Tod�l n�ra tikslinga visoms civilin�ms byloms taikyti 

vienod� civilin�s bylos nagrin�jimo model�. Teismin�s gynybos spartumas yra vienas iš požymi� 

padedantis atskirti civilini� byl� nagrin�jimo b�dus.  

Pagrindinis b�das kaip grei�iau išnagrin�ti kilusius gin�us tarp kreditoriaus ir 

skolininko yra sumarinis procesas arba sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas. Pastarojo proceso 

privalumas yra tas, jog spartinamas pats procesas, grei�iau vyksta sprendim� pri�mimai, 

�rodin�jimo procesas, tausojamas byloje dalyvaujan�i� šali� ir, svarbiausia, teismo laikas bei 

išlaidos. Kuo grei�iau užbaigiamas procesas, tuo grei�iau atstatomos pažeistos subjektin�s teis�s 

ar �statym� saugomi interesai. Dar vienas neabejotinas supaprastinto proceso privalumas – 

galimyb� sumažinti teism� darbo kr�v�, kad teismas gal�t� daugiau d�mesio skirti sud�ting�, 

                                                 
1 http://www.echr.coe.int/Convention/webConvenENG.pdf - ži�r�ta 2006 07 25. 
2https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlodGet&InstranetImage=31243&Se
cMode=1&Admin=0&Docld=682028 – ži�r�ta 2006 0801. 
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paini� byl� nagrin�jimui.. Taigi sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas yra alternatyva bendrajai 

civilini� byl� nagrin�jimo tvarkai. 

Vienas iš institut�, priklausan�i� sumarini� proces� grupei, yra Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso ( toliau LR CPK ) 441 straipsnyje �tvirtinti gin�� d�l nedideli� sum� 

priteisimo bei nagrin�jimo aspektai. 

Gin�� d�l nedideli� sum� institutas Lietuvoje dar yra gana naujas ir ne labai teism� 

praktikoje �gyvendinamas, nors socialine prasme gana pagr�stas ir reikšmingas. Viena iš šio 

instituto problem� yra tai, jog LR CPK 441 straipsnio prasme numatytos proceso supaprastinimo 

galimybi�  taikymas nepriklauso nuo  šali� valios, t.y. tik teis�jas savo nuoži�ra sprendžia ar 

nagrin�ti  byl� sumarinio proceso tvarka ir tuo pa�iu  turi galimyb� bet kurioje gin�o nagrin�jimo 

stadijoje  gr�žti prie bylos nagrin�jimo �prasta gin�o teisenos tvarka. Taigi, nat�raliai kyla 

klausimas ar ne per did�l� diskrecijos teis� šiuo atveju yra suteikiama teismui bei teis�jams, ar 

nevert�t� tiesiog nustatyti bei apibr�žti konkre�ias taisykles, taikytinas gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo procese? 

Darbo objektas – teisiniai - procesiniai santykiai atsirandantys nagrin�jant gin�us d�l 

nedideli� sum�. 

Darbo tikslas – apibr�žti, išanalizuoti bei �vertinti gin�� d�l nedideli� sum� instituto 

reglamentavim� ir efektyvum� Lietuvoje; aptarti pagrindines pastarojo instituto problemas  

civilinio proceso teis�s bei teism� veiklos kontekste. 

Uždaviniai: 

� Aptarti gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto esm�, pateikti atitinkamus 

apibr�žimus, išskirti b�dingus požymius; 

� 	vertinti teismo vaidmen� bei veikimo ribas Lietuvoje, nagrin�jant gin�us d�l 

nedideli� sum�; 

� Apžvelgti ir �vertinti teis�s aktus, reglamentuojan�ius gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jim� lyginant  su pastarojo instituto �gyvendinimu praktikoje; 

� Aptarti gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto reglamentavim� užsienio 

valstybi� bei Europos S�jungos teis�s aktuose. 

Tyrimo hipotez�. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimas teismo procese tur�t� 

išreikšti nepriklausomos nuo teis�jo valios bei spartesn�s teismin�s gynybos galimyb� civilini� 

teisini� santyki� dalyviams. Taip pat neužkirsti kelio pasiekti pagrindin� civilinio proceso tiksl�, 

nustatant materiali� ties� byloje.  

Nagrin�jant gin�� d�l nedideli� sum� institut� teismo proceso kontekste, žvelgiama bei 

analizuojama dviem aspektais: 
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Pirmiausiai, darbe siekiama gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institut� išanalizuoti 

teoriniu aspektu, atskleisti šiam procesui keliamus uždavinius, pažvelgti � istorinius - filosofinius 

pastarojo instituto niuansus. Nustatyti priežastis d�l kuri� �statym� leid�jas �tvirtino pastar�j� 

institut� m�s� valstyb�s Civilinio proceso kodekse. Darbe atskleidžiama kaip tokie patys ar 

panaš�s gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo procesai apibr�žiami užsienio valstyb�se. 

Stengiamasi nustatyti gin�� d�l nedideli� sum� instituto viet� Lietuvos civilinio proceso teis�s 

sistemoje ir ar buvo tikslinga �tvirtinti min�t� institut� bei ar jis tinkamai ir efektyviai 

naudojamas. 

Antra, darbo paskirtis n�ra vien teorin� gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto 

analiz�. Analizuojant Lietuvos bei užsienio valstybi� teism� praktik�, ieškoma teisinio 

reglamentavimo tr�kum� bei pateikiami pasi�lymai, kaip tobulinti teisin� reglamentavim�.  

Tyrim� metodika. Tiriant gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institut�, numatant šio 

instituto ateities perspektyvas Lietuvos Respublikoje bei formuluojant šio darbo išvadas buvo 

remiamasi sisteminiu, loginiu, istoriniu, lyginamuoju ir teleologiniu tyrimo metodais. 

Sisteminis metodas pad�jo analizuoti gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto 

reglamentavimo problemas tiek teis�s, tiek ekonomikos bei socialini�  moksl� kontekste, kiek tai 

b�tina šio darbo tikslams pasiekti.  

Loginis metodas b�tinas atskleidžiant bet kokio mokslinio darbo tikslus, aiškinantis 

teis�s norm� turin�, pateikiant išvadas bei apibendrinimus. 

Istorinis metodas buvo naudojamas nagrin�jant tarptautini� sutar�i� bei Europos 

S�jungos teis�s nuostat� gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto  evoliucij� ir priežastis, 

gin�� d�l nedideli� sum� instituto reglamentavimo tarptautin�se sutartyse, Europos S�jungoje  

bei Lietuvoje modelio pasirinkim�. 

Lyginamasis metodams naudojamas lyginant  gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

institut� Lietuvos Respublikos teismo proceso kontekste reglamentuojan�i� �statym� pakeitim� 

prielaidas, j� derinim� prie Europos S�jungos bei kit� �vairiose tarptautin�se sutartyse keliam� 

reikalavim�. 

Teleologinis (arba teis�s akto leid�jo ketinimo) metodas leido daryti išvadas d�l tam 

tikr� teis�s norm� turinio ir, atsižvelgiant � j� tikslus, taikymo.   

Darbo teiginiams bei išvadoms pagr�sti remtasi  užsienio bei  Lietuvos autori� 

knygomis, leidiniais, straipsniais. Svarbi� viet� užima Lietuvos Respublikos bei užsienio 

valstybi� �statymai, po�statyminiai teis�s aktai, kuriuose �tvirtintos gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo reglamentavimas. Ne maž� dal� užima teism� praktikos apžvalga bei �vertinimas, 

atskir�  jos aspekt� analizavimas bei lyginimas su Europos Žmogaus Teisi� Teismo 

suformuluota praktika. 
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Darb� sudaro �vadas, trys dalys ir išvados. Kiekviena darbo dalis suskirstyta � skyrius 

pagal nagrin�jam� klausim� pob�d�, kuriuose analizuojami skirtingi to paties klausimo aspektai. 

Darbo strukt�rai �takos tur�jo tai, kad darbe nagrin�jama ne tik �statym� reglamentavimo 

problematika, teismams šiame procese suteikta diskrecijos teis�, ta�iau atskleidžiama ir pa�io, 

gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo, instituto specifika. 
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I. GIN�� D�L NEDIDELI� SUM� NAGRIN�JIMO 

INSTITUTO SAMPRATA 

 
1.1. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto raida, apibr�žimas ir 

reikšm� civilinio proceso teisei 

 

Prieš aptariant gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto raid�, reikia pažym�ti, jog 

b�tina apžvelgti paties instituto kilm� istoriniu aspektu bei paanalizuoti apskritai, kas tai yra 

sumarinis procesas, nes tik tinkamai išanalizavus pastar�j� bus galima  išsamiai prad�ti analizuoti 

vien� iš jo pošaki� – gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institut�. 

Jau iš pa�ios žodin�s sumarinio proceso (lot. summatim cognoscere – susipažinti 

bendrais bruožais) išraiškos galima daryti išvad�, kad �ia kalbama apie sutrumpint�, sutraukt�, 

koncentruot� byl� nagrin�jim�. „Summatim“ lotyn� kalb� reiškia „bendrais bruožais, trumpai“3. 

S�voka „sumarinis“ gali b�ti kildinama ir iš angl� kalbos žodžio „summary“ (teisine kalba), 

kuris reiškia „skubus, supaprastintas, sumarinis“4. Teis�s leksikonuose nurodoma, kad sumariniu 

laikytinas toks procesas, kurio pagalba pagreitinamas byl� nagrin�jimas arba suteikiama laikina 

teisin� apsauga (vok. einstweiliger Rechtsschutz).5  

Panašiai sumarin�, arba supaprastint�, byl� nagrin�jim� suvokia ir teis�s mokslininkai. 

Dar XIX amžiaus pirmojoje pus�je profesorius H. Von Bayer nurod�, kad sumarinis procesas 

pasižymi specifiniu požymiu, t. y. greitesniu bylos nagrin�jimo procesu.6 

 Sumarinio proceso formas analizavo ir vienas žymiausi� vis� laik� Austrijos 

procesualist� Fr. Klein. Jis teig�, kad tokios proceso formos iš esm�s yra skirtos mažinti teism� 

kr�v�, nagrin�jant bylas bendr�ja tvarka. Fr. Klein taip pat pabr�ž�, kad naudojant specialias 

procesines formas civilinio proceso tikslas turi b�ti pasiekiamas mažesni� teismo pastang� d�ka, 

negu to reikalauja vis� bendr�j� procesini� nuostat� laikymasis, pavyzdžiui, atsisakant kai kuri� 

proceso stadij�, neskiriant žodinio bylos nagrin�jimo, supaprastinant ar net atsisakant pirmosios 

instancijos teismo sprendimo teis�tumo ir pagr�stumo kontrol�s ir kt.7  

                                                 
3 Kuzavinis K. Lotyn�–lietuvi� kalb� žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij� leidykla, 1996. P. 834. 
4 Piesarskas B. Didysis angl�-lietuvi� kalb� žodynas. Vilnius: Alma littera, 2004. P. 923. 
5 Münchener Rechts-Lexikon: [in 3 Bd.] Red. Horst Tilch. München: Beck, 1989. S. 544. Rechtswörterbuch / begr. 
von Carls Creifelds. 11. neubearb. Aufl. München: Beck, 1992. S. 1132.  
6 Bayer H. Theorie der summarischen Prozesse, nach den Grundsätzen des gemeinen deutschen Rechts. München, 
1846. S. 2.  
7 Das Zivilprozeßrecht der Kulturstaaten. Band 3. Franz Klein. Der Zivilprozess Österreichs. Mir Ergänzung von 
Franz Engel. Neudruck der Ausgabe Mannheim, 1927, Aalen, 1970. S. 470.  
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Isaak Meier pažymi, kad sumarinis procesas tur�t� suteikti šalims greit�, ekonomišk� ir 

efektyvi� teisin�s gynybos alternatyv� greta „bendrojo proceso“ ir kartu prisid�ti mažinant 

teism� darbo kr�v�, kur� lemia vis� normalaus proceso taisykli� laikymasis.8  

Analizuojant literat�r�, deja, tenka pasteb�ti, jog tarp Lietuvos mokslinink�, autori� 

pastaroji tema (gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institutas) n�ra itin populiari bei išsamiau 

analizuota. Analizuojant lietuviškus darbus pastar�j� tema, viena kas aišku, tai jog sumarinis 

procesas - tai supaprastintas proceso variantas. Štai doc.V. Nekrošius prie supaprastinto proceso 

kategorij�  priskiria byl� d�l teismo �sakymo išdavimo nagrin�jim�, dokumentin� proces� ir 

ieškini� priteisti nedideles  sumas nagrin�jimo ypatumus9, ta�iau pla�iau nepaaiškina, kokiais 

kriterijais remdamasis atlieka š� priskyrim�. Jis, be to, nurodo, kad šios sumarinio proceso 

formos yra pagrindin�s10, tuo lyg darydamas išvad�, jog m�s� šalies CPK yra ir kit� sumarinio 

civilini� byl� nagrin�jimo b�d�. Tuo tarpu kitame straipsnyje šis autorius pabr�žia, kad 

sumarinius procesus Lietuvoje sudaro iš esm�s tik bylos d�l teismo �sakymo išdavimo, 

dokumentinis procesas ir byl� d�l nedideli� sum� priteisimo nagrin�jimas.11 12 

Taigi tai kaip ir rodo, kad tai, jog n�ra vieningos sumarini� proces� sampratos, kelia 

nemenk� teorini� problem�. Sumarinio proceso s�vok�, pla�iau neatskleisdamas jos turinio, 

vartoja ir prof. V. Mikel�nas, ta�iau jis prie byl�, nagrin�tin� sumarinio proceso tvarka, priskiria 

ir  sprendimo už aki� pri�mimo proced�ras.13 Pažym�tina ir tai, jog mokslini� leidini�, skirt� 

b�tent sumarinio civilini� byl� nagrin�jimo sampratos analizei, n�ra gausu ir šiaip jau itin 

išsamioje Vokietijos ir Austrijos proceso teis�s literat�roje. Vieninteliai gars�s šios srities 

pastar�j� šali� atstovai tai du XIX amžiaus Vokietijos profesoriai H. K. Briegleb ir H. von 

Bayer.  

Lietuvoje  1964 m. liepos 7 d. Civilinio proceso kodeksas  supaprastinto ar sumarinio 

civilini� byl� nagrin�jimo s�vokos net nemin�jo. Ta�iau pastaroji s�voka aptinkama jau nuo 

1997 met� buvo �tvirtinta 1961 met� Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse. 

Ta�iau �ia sumarinis procesas ap�m� tik parengtinio tyrimo ir atidavimo teismui stadijas, o 

teisminio byl� nagrin�jimo proced�ra iš esm�s liko tokia pati kaip ir vis� kit� byl�.14 

                                                 
8 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 30. 
9 Nekrošius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo �gyvendinimo galimyb�s. Vilnius: Justitia, 2002. 
P. 179–195. 
10 Nekrošius V. Sumarinio proceso formos pagal nauj�j� Civilinio proceso kodeks� // Justitia. 2003, Nr. 1–2. P. 32. 
11 Nekrošius V. Sumarinis procesas Lietuvos civiliniame procese // Teis�. 2003, Nr. 47. P. 105. 
12 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 26. 
13 Mikel�nas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1997. 
P. 75–78. 
14 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras / [Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas 
Kuconis... [et al.]; sudarytojas Gintaras Goda]. Vilnius: V	 Teisin�s informacijos centras, 2001. P. 494. 
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Kaip pažymi R. Norkus15, 2000 m. liepos 18 d. �statymu buvo priimtas Civilinis 

kodeksas ( CK ) � kur� �traukta ir nemažai procesinio teisinio pob�džio nuostat�, tame tarpe 

�sakmiai nurod�, jog kai kurie klausimai turi b�ti sprendžiami supaprastinto proceso tvarka. 

Tokia tvarka, pavyzdžiui, tur�t� b�ti nagrin�jamos bylos d�l santuokos nutraukimo abiej� 

sutuoktini� bendru sutikimu (CK 3.51 str. 2 d.) ar vieno sutuoktinio prašymu (CK 3.57 str. 1 d.), 

sprendžiami santuokinio amžiaus sumažinimo (CK 3.14 str. 1 d.), t�vyst�s pripažinimo (CK 

3.145 str. 1 d.), vaiko atskyrimo nuo t�v� panaikinimo (CK 3.183 str. 1 d.) ir kiti klausimai.  

2002 met� Lietuvos CPK,  atsižvelgus � šias CK nuostatas, yra nustatytos specialios 

byl�, kurios pagal CK spr�stinos supaprastinta tvarka, nagrin�jimo ypating�ja teisena taisykl�s. 

Supaprastinto proceso s�voka �ia jau minima CPK XXXIX skyriaus pavadinime (Bylos d�l 

teismo leidim� išdavimo <...> ir kitos bylos, kurios pagal Civilin� kodeks� bei kitus �statymus 

nagrin�tinos supaprastinto proceso tvarka), taip pat kituose šio skyriaus straipsniuose. Be to, 

CPK 434 straipsnyje, kuriame kalbama apie bylin�jimosi išlaidas bylose d�l teismo �sakymo 

išdavimo, yra nurodoma, jog byl� d�l teismo �sakymo išdavimo nagrin�jimo ypatumai reiškia 

supaprastinto proceso tvark�. 16 

Toliau, nagrin�jant Lietuvos respublikos teis�s aktus, sumarinio, supaprastinto civilinio 

proceso s�voka n�ra aptinkama.  

Istoriniu poži�riu sumarin� proces� priimta skirstyti dvejopai. Tai neapibr�žtas (kitaip 

dar vadinamas taisyklingas) sumarinis procesas, kuris remiasi visomis bendrojo proceso 

taisykl�mis, o proceso supaprastinimas pasireiškia tik galimybe nesilaikyti kai kuri� labiau 

formali� proceso teis�s nuostat�. Ir apibr�žtas (netaisyklingas) sumarinis procesas, kuris išreiškia 

vienoki� ar kitoki� galimyb� riboti bylos medžiagos tyrim�. Tok� sumarini� proces� skirstym� 

istoriniu lygmeniu atlieka absoliuti dauguma mokslinink�, skyrusi� d�mesio istorinei sumarinio 

byl� nagrin�jimo raidai.17 O kaip pažymi R. Norkus “neapibr�žtas sumarinis procesas kildinamas 

iš kanon� teis�s ir nuo bendrojo proceso skyr�si švelnesniais procesin�s formos reikalavimais. 

Apibr�žtas sumarinis procesas, kurio ištakos siekia rom�n� privatin� teis�, pasižym�jo ne vien 

formali� taisykli� sušvelninimu, bet ir tiriam� bylos aplinkybi� bei bylos medžiagos (�rodym�) 

ribojimu. Kartu galima konstatuoti, kad abi r�šys tur�jo iš esm�s vien� tiksl�: byl� nagrin�jim� 

                                                 
15 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 27. 
16 Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, požymiai, r�šys. // Teis�. 2004,  Nr. 51. P. 91. 
17 Briegleb H. K. Einleitung in die Theorie der summarischen Prozesse. Leipzig, 1859; Bayer H. Theorie der 
summarischen Prozesse, nach den Grundsätzen des gemeinen deutschen Rechts. München, 1846; Hellwig H. Die 
Grundzüge des italienischen Prozesses. Leipzig, 1912; Hertel Chr. Der Urkundenprozess unter besonderer 
Berücksichtigung von Verfassung (rechtliches Gehör) und Vollstreckungsschutz / von Christian Hertel. Berlin: 
Duncker und Humblot, 1992. 
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padaryti greitesn�, o teismin� gynyb� efektyvesn�. Tod�l tiek  neapibr�žtas, tiek apibr�žtas 

sumariniai procesai laikytini skirtingais b�dais pasiekti t� pat� tiksl�.“ 18 

Apibendrinant galima teigti, kad sumariniai procesai pasižymi tam tikrais, pagrindiniais 

požymiais: 

1) sumariniai procesai išreiškia tam tikrus ypatumus nagrin�jant bylas, lyginant su byl� 

nagrin�jimu bendr�ja gin�o teisena; 

2) pasitelkus min�tus ypatumus siekiama sudaryti s�lygas grei�iau išnagrin�ti byl� nei 

�prasta; 

3) sumariniams procesams taikom� ypatum� pagalba yra grei�iau išsprendžiamas 

gin�as, tai reiškia priimamas sprendimas neatsižvelgiant � kai kurias aplinkybes, kurios b�t� 

reikšmingos gin�o teisena.  

Taigi sumarinius procesus galima apibr�žti kaip procesus, kuriems, lyginant su bendr�ja 

gin�o teisena, keliami mažesni reikalavimai pasiekti civilinio proceso tikslus. Taip pat 

„sumarinius procesus galima apib�dinti kaip specialias byl� nagrin�jimo tvarkas, kai, siekiant 

paspartinti proces�, galima nesilaikyti tam tikr� bendr�j� proceso taisykli� ir kurioms keliami 

švelnesni bylos aplinkybi� visumos ištyrimo ir (arba) procesin�s formos reikalavimai.“ 19 

Vien� iš tokiais tikslais ( greito proceso ) gr�st� sumarini� proces� grup� sudaro 

vadinamasis laisvos formos procesas (vok.  formfreiesVerfahren). Lietuvoje tokio proceso 

galimyb� išreiškia CPK 441 straipsnyje numatyta teismo teis� nuspr�sti d�l bylos nagrin�jimo 

formos ir tvarkos gin�uose d�l nedideli� sum� priteisimo. 20  

LR CPK 441 straipsnio nuostata visiškai perimta iš Vokietijos civilinio proceso kodekso 

495a straipsnio.21 Pagal š� straipsn� išple�iama teismo diskrecijos teis� ir �ia jau nuo teismo 

nuoži�ros priklauso kiek bus laikomasi bendr�j� proceso taisykli�. Aišku, egzistuoja ir šios 

nuoži�ros ribos, tai yra nuoži�ra yra ribojama proceso tikslais ir bendraisiais proceso principais.  

Proceso pagreitinimas �ia pasiekiamas suteikiant teis�jui pla�ias galimybes pasirinkti, 

kuri� LR CPK nuostat�, apibr�žian�i� bylin�jimosi form� ir tvark�, laikymasis konkre�iu atveju 

yra prasmingas, o kuri� ne.  

Pastaroji procese naudojama proced�ra iš esm�s grindžiama proceso ekonomiškumo 

id�ja – siekiama, kad neb�t� bylai išnagrin�ti reikaling� s�naud� ir pasiekiamo rezultato 

disbalanso. Kaip teigiama �vairioje literat�roje - šio byl� nagrin�jimo b�do pasirinkimas 

nepriklauso nuo šali� valios, nors, kita vertus, n�ra numatytos ir jokios ypatingos gin�� d�l 

                                                 
18 Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, požymiai, r�šys. // Teis�. 2004, Nr. 51. P. 90. 
19 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 37.  
20 Norkus R. Sumariniai procesai: samprata, požymiai, r�šys. // Teis�. 2004, Nr. 51. P. 99.  
21 Tai savo darbuose teigia ir R. Norkus ir V.Nekrošius.  
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nedideli� sum� priteisimo proced�ros. Taikomos visos bendrosios taisykl�s, išskyrus tas, kurias 

taikyti teismui atrodo netikslinga. 

 

 

 1.2. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto paskirtis bei taikymo 

ribos 

 
Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo instituto ypatumus numato Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso 441 straipsnis. Pastarajame straipsnyje reglamentuojamas institutas yra 

visiškai nauja civilinio proceso forma (tokio pagreitinto civilinio proceso gin�� d�l nedideli� 

sum� nagrin�jimo instituto Lietuvoje iki naujojo LR CPK nebuvo)  �tvirtinta naujajame civilinio 

proceso kodekse, kuris buvo tiesiogiai perimtas iš Vokietijos civilinio proceso teis�s, bei kit� 

valstybi�, kuriose analogiška forma taikomas pastarasis institutas.  

Dar nuo rom�n� laik� yra pripažinta, jog pagrindinis pastarojo instituto tikslas  - 

užtikrinti proceso koncentruotumo  principo �gyvendinim�  bei padidinti teismo darbo našum�. 

Kaip jau buvo min�ta, gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institutas d�l savo 

procesini� ypatum� yra vadinamas laisvos formos procesu (vok. formfreies Verfahren) ir yra 

vienas iš sumarini� proces� pošaki�. Pats laisvos formos proceso esminis bruožas tai, jog teismui 

– teis�jams, suteikta diskrecijos teis� patiems nuspr�sti, kokia forma  bei tvarka  bus galima 

nagrin�ti  bei išspr�sti byl�, kai ieškinio suma  neviršija atitinkamos �statym� leid�j� nustatytos 

sumos. 

Civilinio proceso ypatumai, nagrin�jant bylas d�l nedideli� sum�, numatyti ir daugelio 

kit� Europos šali� teis�s sistemose. Europos Bendrij� Komisijos Žaliojoje knygoje22 d�l Europos 

teismo �sakymo proceso ir priemoni�, skirt� supaprastinti ir pagreitinti smulki� turtini� gin�� 

nagrin�jim�, pažymima: „Kuo mažesn� reikalavimo vert�, tuo sunkesn�s kreipimosi � teism� 

pasekm�s, nes bylin�jimosi ilgumas, brangumas ir sud�tingumas neb�tinai maž�ja proporcingai 

reikalavimo vertei. Išlaidos, kurias patirt� kreditorius, bandydamas gauti sprendim� prieš 

skolinink�, lyginant su reikalavimo suma, dažnai yra neproporcingai didel�s. Tod�l dauguma 

valstybi� nari� suk�r� supaprastintas civilinio proceso taisykles, skirtas byloms d�l smulki� 

turtini� gin�� nagrin�ti.“23 

Siekis supaprastinti civilin� proces�, gin�uose d�l nedideli� sum� išryšk�jo dar 

rom�niškojo civilinio proceso kult�rinio formavimosi laikotarpiu t.y. XIV-XV amžiuje. Ta�iau ir 

šiuolaikin�je teis�je netyla diskusijos apie tai, kaip nuostatos, kurios, nagrin�jant bylas d�l 

                                                 
22 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm 
23 Ten pat. 
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nedidel�s vert�s reikalavim�, tik padeda paspartinti ir supaprastinti proces�, yra suderinamos su 

modernaus civilinio proceso tikslu ir principais, koks j� statusas ir reikšm� civiliniame procese.24 

Lietuvoje vienas iš labiausiai ir išsamiausiai analizavusi� sumarinio proceso ypatumus  

R.Norkus yra pažym�j�s, jog praktikoje b�ta atveju, kai teismai atsisak� suteikti teismin� 

gynyb�: „klasikinis pavyzdys, šiame kontekste, yra 1990 met� Vokietijos Štutgarto miesto 

apylink�s teismo (vok. Amtsgericht) sprendimas, kuriame pabr�žiama, kad teism� darbas yra 

brangi vertyb�. Tod�l, teismo teigimu, adekvati reakcija � 41 pfenigo (~20 euro cent�) vert�s 

reikalavimo nevykdym� turi b�ti tokio reikalavimo atsisakymas. Kitas pavyzdys: Vokietijos 

Kiolno miesto apylink�s teismas atsisak� suteikti teismin� gynyb� kreditoriui d�l 71 pfenigo 

(~35 euro cent�) priteisimo.“25 

Iš pateikt� pavyzdži� labai aiškiai matyti, jog teismai yra išvyst� pagrindin�, gin�uose 

d�l nedideli� sum�, nagrin�jimo princip�. Gin�ai d�l nedideli� sum� - tai greitas, koncentruotas, 

pigus ir gynybos nereikalaujantis procesas, t.y. tokio pob�džio teisiniuose santykiuose 

apsiribojama  vien tik tuo, jog pirmiausiai b�t� greitai, koncentruotai bei pigiai išsprendžiamas 

gin�as, ta�iau šiuo atveju �žvelgiami ir  pagrindiniai tokio pob�džio proceso tr�kumai.  

Ar tai, jog proceso tikslas bus pasiektas greitai, koncentruotai ir pigiai  nebus 

pažeidžiami kokybiškumo bei efektyvumo principai ? Ar tai, jog bus nereikalinga, t.y. 

nesuteikiama gynyba, pateisins abiej� proceso šali� teisinius ir teis�tus l�kes�ius bei pareig�  

�rodin�ti ir gintis ? Ar tai, jog teis�jams suteikiama teis� tenkinti arba ne proceso šali� paraiškas, 

kaip ar kokiu b�du nagrin�ti byl�  bei tuo pa�iu  žinant, jog šalims n�ra suteikiama teis� � gynyb�  

neiškelia ir nesureikšmina subjektyvi� teis�j� �sitikinim� bei pateikt� dokument� – �rodym� 

teising�  vertinim� ? Juk kartais vienam asmeniui suma gali atrodyti nedidel�, ta�iau kitam 

žmogui tai gali b�ti suma, skirta pragyventi bei išsimaitinti visam m�nesiui. 

Ta�iau �ia tik interpretacija, kaip gali b�ti susiklos�ius tam tikrom s�lygom nagrin�jant 

gin�us d�l nedideli� sum�.  

Kita vertus, dažnai  � gin�� d�l nedideli� sum� teismin�s gynybos poreik� bandoma 

žvelgti per proceso ekonomiškumo princip�.  Siekimas teismo pagalba apginti nedidel�s vertes 

reikalavimus gal�t� b�ti pripažintas piktnaudžiavimu teise, jei ieškovo poreikis gauti teismin� 

gynyb�, žvelgiant iš proceso ekonomiškumo pozicij�, b�t� visiškoje disproporcijoje su gin�o 

dalyko esme. Vis d�lto, kaip teigia R. Norkus, „piktnaudžiavimas teise gali b�ti pripažintas tik 

išimtiniais atvejais, kai pavyzdžiui, teis� gali b�ti apginta ir be teismo �sikišimo, ieškovas 

                                                 
24 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 191. 
24 Ten pat, P. 191-192. 
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pateikia ieškin�, nor�damas �gyvendinti neteis�tus tikslus arba kitoks procesas pad�t� ieškovui 

grei�iau ir papras�iau pasiekti savo tiksl�.“26  

Teismin�s gynybos poreikis apibr�žia teismin�s gynybos ribas. Teismin�s gynybos 

poreikio atžvilgiu svarbu, ar gin�ijama materialin� teis� proceso priemon�mis apskritai gali b�ti 

�gyvendinta, t.y. ar ieškovui galima pad�ti b�tent tokio proceso pagalba? 	 š� klausim� tenka 

atsakyti teigiamai net ir tais atvejais, kai kalbama apie gin�us d�l nedidel�s vert�s objekt�. 

Reikia pripažinti, kad jei ieškovas siekia gauti teismo sprendim� d�l nedidel�s vert�s objekto, tai 

tokio ieškinio pateikimas atitinka jo teismin�s gynybos poreik�.27  

Taigi, prieiname išvados, kad nors ir ekonomine verte reikalavimas yra nedidelis, ta�iau 

vien d�l to teismin� gynyba negali b�ti apribota ir turi b�ti suteikiama, nes reikalavimas yra 

teis�tas.  

Atsižvelgiant � nedidel�s vert�s byl� nagrin�jimo ypatumus, kyla ir kitas klausimas: ar 

tam tikros specifin�s gin�� r�šys, tokios kaip šeimos, darbo gin�ai tur�t� patekti � CPK 441 

straipsnio taikymo srit�? Europos Bendrij� Komisijos Žaliojoje knygoje d�l Europos teismo 

�sakymo proceso ir priemoni�, skirt� supaprastinti ir pagreitinti gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jim�, pažymima, kad kai kurios valstyb�s nar�s yra numa�iusios apribojimus taikyti š� 

sumarin� proces� tam tikroms gin�� r�šims. „Pavyzdžiui, Airijoje ir Švedijoje sumarinio proceso 

nedidel�s vert�s gin�ams nagrin�ti tvarka negali b�ti nagrin�jamos šeimos bylos, Anglijoje 

sumarinio proceso tvarka netaikoma byloms d�l iškeldinimo iš gyvenam�j� patalp�. Vokietijoje 

iš esm�s n�ra apribojimu taikyti sumarin� proces� nedidel�s vert�s gin�ams nagrin�ti.“28 

Šeimos bylos dažniausiai turi suinteresuotiems asmenims didel� reikšm�, o taip pat 

pasižymi didesniu viešuoju interesu toki� gin�� išnagrin�jimu. Reikalavimai šeimos bylose 

dažnai yra susij� su t�stiniais santykiais, besit�sian�iais ilg� laik�, ir yra nukreipti � ilgalaik� 

periodin� vykdym�. Toki� reikalavim� �kainojimas procese yra sud�tingas. Tod�l pagal savo 

esm� šeimos bylos netinka b�ti nagrin�jamos sumarinio proceso, skirto nedidel�s vert�s gin�ams 

nagrin�ti, tvarka.29  

Ta�iau visk� �vertinat, manytina, jog ne visi gin�ai yra tokie sud�tingi  bei komplikuoti, 

jog kai kuri� iš j� neb�t� �manoma išspr�sti supaprastintu proceso keliu. 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse yra numatyta atskira ir speciali proceso 

tvarka sprendžiant problemas, atsiradusias iš šeimos ir darbo santyki�. Tai neužkerta kelio taikyti 

gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo tvarkos, ta�iau, pirmiausiai neturi b�ti pažeidžiamos 

nuostatos, reglamentuojan�ios min�t� šeimos ir darbo teisinius santykius. 
                                                 
26 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 195-196. 
27 Ten pat. 
28 Ten pat, P. 205. 
29 Ten pat, P. 205-206.  
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Kitas aspektas yra tai, jog kyla gin�ytinas klausimas d�l nagrin�jamos sumos. 

Daugumoje valstybi� yra nustatytos atitinkamos sumos, kuri� pagrindais galima arba negalima 

nagrin�ti byl� gin�� d�l nedideli� sum� nustatytu specialiu procesu. Esmin� LR CPK 441 

straipsnio taikymo prielaida yra ta, kad gin�o suma neb�t� didesn� nei 1000 lit�. Sprendžiant, ar 

ši s�lyga �vykdyta, turi b�ti atsižvelgiama � gin�o vert� ieškinio pareiškimo metu. Tokia išvada 

daroma, remiantis CPK 135 straipsnio l dalimi, kurioje numatyta, kad jei ieškinys turi b�ti 

�kainotas, tai ieškinio suma turi b�ti nurodoma teismui pateikiamame ieškinyje. Aišku gali 

pasitaikyti atvej�, kai ieškinio pateikimo teismui metu gin�ijama suma neviršijo numatytos ribos, 

ta�iau nagrin�jant byla supaprastinta tvarka paaišk�jo (pvz.:. buvo patikslintas ieškinys), kad vis 

tik ieškinio suma yra didesne nei 1000 lit�. Tokiu atveju teismas v�l gi gal�t� pasinaudoti savo 

teise ir nuo supaprastinto proceso gr�žti prie bendr�j� proceso taisykli� taikymo. 

LR CPK �tvirtinta 1000 lit� suma nesiekia Europos Bendrij� Komisijos Žaliojoje30 

knygoje d�l Europos teismo �sakymo proceso ir priemoni�, skirt� supaprastinti ir pagreitinti 

smulki� turtini� gin�� nagrin�jim� rekomenduojamo, tarp 1000 eur� ir 2000 eur� esan�io, 

atribojimo kriterijaus. Ta�iau m�s� valstyb�s ekonomikos, pragyvenimo lygis yra daug žemesnis 

nei senosiose Europos S�jungos valstyb�se nar�se, tod�l buvo nustatytas mažesnis atribojimo 

kriterijus. Pats gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo institutas m�s� �statymo leid�jo buvo 

�tvirtintas ne tik turint tiksl� pagreitinti, palengvinti proces�, bet ir norint suvienodinti Europos 

S�jungos teis�. Ta�iau perimant kit� šali� teisin� praktik� bei rekomendacijas visada 

atsižvelgiama (bent jau tur�t� b�ti atsižvelgiama) � savo valstyb�s poreikius ir galimybes, 

nustatant kas geriausia ir realiausia mums. 
 

 

1.3. Teis�s aktai, reglamentuojantys gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jim� bei su juo susijusius aspektus 

 

Teis�s akt�, reglamentuojan�i� gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jim�, bei su šio 

proceso byl� nagrin�jimo atitinkamais aspektais n�ra itin daug. Vienas pagrindini� tai Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodeksas, tiksliau jo 441 straipsnyje išvardintos nuostatos. 

Kita vertus, �vertinant pastarojo proceso paskirt�, tikslus, uždavinius bei principus, tenka 

pažym�ti, jog jis apima daugel� teis�s aktuose reglamentuojam� princip�, bei keliam� tiksl�, t.y.  

kokybiškumo, ekonomiškumo, koncentruotumo principai yra reglamentuojami ir visame 

civilinio proceso kodekse, ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, ir Lietuvos Respublikos 

                                                 
30 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm 
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administracin�s teis�s pažeidim� kodekse, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir Europos 

Žmogaus Teisi� konvencijoje bei daugelyje kit�, tiek Lietuvos, tiek užsienio teis�s aktuose, 

reglamentuojan�iuose bylin�jimosi procesinius niuansus.  

Reikt� nepamiršti ir teism� praktikos, nes teismai kai kuriose savo nutartyse išaiškina, 

kokiais atvejais ar kokias pagrindai galimas ir yra taikomas gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo procesas, kokiose ribose, kokiems pagrindiniams tikslams ir kokios gali b�ti 

pagrindin�s išimtys. 
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II. TEISMO DISKRECIN�S VEIKLOS PROCESINIAI, GIN�� 

D�L NEDIDELI� SUM� NAGRIN�JIMO INSTITUTO, 

YPATUMAI 

 
2.1. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimui taikytin� procesini� form� 

ypatumai 

 
Apskritai, vadovaujantis tiek civilinio proceso straipsniuose �tvirtintomis normomis, 

tiek teis�s literat�ra, sumarinio proceso bylin�jimosi formos pasižymi greitesnio nei �prasta bylos 

išnagrin�jimo gin�o teisena ir nereikalaujama tokio bylos aplinkybi� ištyrimo laipsnio, koks yra 

b�tinas nagrin�jant bylas bendr�ja gin�o teisena tvarka. Tuo sumariniai procesai skiriasi nuo kit� 

spartesni� byl� nagrin�jimo b�d�, kuriuos taikant greitesnio bylos išnagrin�jimo siekiama 

aktyvesne teis�jo veikla, nors juose ir b�t� naudojama proceso supaprastinimo s�voka. 

Kadangi darbo tema yra gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimas, bei pastarojo proceso 

taikytinos formos bei atskiri bylos nagrin�jimo niuansai, tai tokiu b�du, darbe toliau bus 

išsamiau aprašoma bei analizuojama tik pastaroji sumarinio proceso forma bei jos taikymo 

atskiri ypatumai bylos nagrin�jimo metu. 

Atitinkamus ypatumus numato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 441 

straipsnis. Tai yra visiškai nauja forma (nuo naujojo Lietuvos Respublikos Civilinio proceso 

kodekso pri�mimo)  Lietuvos civilinio proceso teis�je, perimta iš Vokietijos CPK (495 a. 

straipsnis), o analogiškos formos pla�iai taikomos ir kitose valstyb�se. Tiesioginis šios formos 

tikslas yra užtikrinti proceso koncentruotumo principo �gyvendinim� ir padidinti teismo darbo 

našum�.31 

D�l šio proceso ( gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo ) tikslingumo ir jo geb�jimo 

pasiekti keliamus tikslus teorijoje kyla nemažai gin��. Šios formos priešininkai teigia, kad 

abejoni� kelia kelios aplinkyb�s: 

1)  1976 m. atitinkamas Vokietijos CPK 510 c straipsnis buvo panaikintas motyvuojant 

tuo, kad teismas nesinaudojo savo teise pa�iam spr�sti d�l proceso formos ir turinio, o prad�jus 

tok� proces�, dažniausiai vis tiek b�davo gr�žtama prie �prast� form�; 

2) yra gana mažai galimybi�, kad šio straipsnio pagrindu susiformuos savarankiška 

proceso r�šis, nes teismo laisvo apsisprendimo teis� iš esm�s riboja teis�s b�ti išklausytam 

                                                 
31 Nekrošius V. Sumarinio proceso formos pagal nauj�j� Civilinio proceso kodeks�. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 45. 
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principas, o tinkamas jo �gyvendinimas preziumuoja proces�, kuris iš esm�s nesiskiria nuo 

�prasto. 

Net ir šios formos kritikai vis vien pripaž�sta, kad numatyta galimyb� surašyti 

trumpesn�, supaprastintos formos sprendim� yra ne tik esminis teismo ir pagalbinio personalo 

darbo palengvinimas, bet ir veiksminga proceso koncentruotumo priemon�.32 

Proceso koncentruotumas yra �tvirtintas kartu su ekonomiškumo principu LR CPK 7 str. 

Literat�roje kartais tapatinami proceso operatyvumo (greitumo) bei koncentruotumo principai.33 

Toks supratimas riboja galimyb� atskirti tiksl� (kuo greitesnis bylos išsprendimas) nuo 

priemon�s tikslui pasiekti (koncentruoto proceso).  

Teismo procesas gali b�ti spartinamas ( koncentruojamas ) �vairiais b�dais: nustatant 

terminus procesiniams veiksmams atlikti, taikant sankcijas už j� pažeidim�, derinant bylos 

nagrin�jim� žodžiu su rašytiniu jos nagrin�jimu ir pan. 

Procesui pagreitinti skirtas ir kooperacijos principas, �tvirtintas LR CPK 8 str. Juo 

išreiškiamas gin�o šali� ir teismo bendradarbiavimas, kai teismas �statymo nustatyta tvarka imasi 

priemoni�, kad byla b�t� tinkamai ir greitai išnagrin�ta. Taigi teismas privalo tur�ti visas teises, 

b�tinas šiems tikslams užtikrinti ir aktyviai veikti.34 

D�l šios priežasties LR CPK normose yra �tvirtintas teis�jo vadovavimo procesui 

principas. Vadovavimas �ia suprantamas formaliai, nes teis�jas lieka nešališkas, n�ra 

pažeidžiami dispozityvumo, rungimosi ir kiti proceso principai, ta�iau jis koordinuoja šali� 

veiksmus procese, siekdamas spar�iau, ekonomiškiau ir veiksmingiau išnagrin�ti byl�. Teis�jo 

vadovavimo procese intensyvumas priklauso nuo bylos pob�džio, ar ji susijusi su viešojo 

intereso gynimu, ar šalys turi advokatus ir nuo kit� panaši� aplinkybi�. Taigi teis�jui suteikiamas 

aktyvus vaidmuo, o tai kiekvienu atveju priklauso nuo pa�io teis�jo asmenyb�s. 

Analizuojant gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo ypatumus atkreiptinas d�mesys, jog  

teismo diskrecijos teis� yra spr�sti, kaip byla gali b�ti išnagrin�ta grei�iau bei efektyviau, ta�iau 

tai jokiu b�du nereiškia, kad teismas turi teis� taip elgtis nepaisydamas civiliniam procesui 

keliam� tiksl� ir teismo išaiškinimo pareigos. Teismo nuoži�ra yra saistoma.   

Pažym�tina ir tai, jog laisvai spr�sti d�l proceso formos ir turinio yra byl� nagrin�jan�io 

teismo teis�, bet jokiu b�du ne pareiga. 

 Teismo nuoži�r� gali apriboti procese dalyvaujan�ios šalys. Šali� �taka šiuo atveju 

pasireiškia tuo, kad net vienos šalies prašymu byla turi b�ti nagrin�jama žodiniame procese ( LR 

CPK 441 str. 1 d. ). Taigi, galima b�t� daryti išvad�, jog pati bylos nagrin�jimo pasirinkimo 

                                                 
32 Nekrošius V. Sumarinio proceso formos pagal nauj�j� Civilinio proceso kodeks�. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 45. 
33 Nekrošius V. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teis�. 1999, Nr. 33(2). P. 41. 
34 Ten pat, P. 40. 
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forma (rašytinio ar žodinio proceso tvarka) lyg ir yra bylos šali� diskrecijos teis�, t. y. bylos 

šalys šiuo atžvilgiu ( pasirenkant teismo proceso nagrin�jimo form� ) gali pareikšti savo 

nuomon� bei taip �gyvendinti turim� teis�.  

Kitas labai svarbus gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo formos ypatumas tas, jog 

teismas turi teis� bet kuriame bylos nagrin�jimo  etape pereiti ir, atvirkš�iai, bet kada gali gr�žti 

prie �prasto gin�o teisenos bylos nagrin�jimo. Toks nustatytas bylos nagrin�jimo liberalumo 

principas  viena vertus yra gerai, nes galima, bylai tapus neaiškiai ar sud�tingai, pereiti prie 

bendros gin�o teisenos formos nagrin�jimo proceso, bet kita vertus, tai �neša bylos nagrin�jimui 

nestabilumo, neaiškumo. 

LR CPK 441 str. normos �tvirtina teismo teis� nuspr�sti d�l bylos nagrin�jimo formos ir 

tvarkos. Taigi kalbama apie teismo teis� spr�sti d�l pasirengimo teisminiam nagrin�jimui ir 

teisminio nagrin�jimo formos bei turinio laisvo pasirinkimo. Nors kita vertus, pažym�tina tai, jog  

ši teismo teis� apima tik tas LR CPK nuostatas, kurios susijusios su bylos aplinkybi� tyrimu 

(�rodin�jimas) bei sprendimo surašymu.  

„Teismas yra laisvas spr�sti, žodiniame ar rašytiniame procese bus nagrin�jama byla ir 

kaip bus aiškinamos esmin�s gin�ijamos bylos aplinkyb�s ( teismo teis� pa�iam lemti 

�rodin�jimo proceso turin� ). Visi kiti civilinio proceso etapai ( pvz., civilin�s bylos išk�limas ) 

lieka didžia dalimi nepakit�.“ 35 

Atkreiptinas d�mesys, kad teismo teis� spr�sti d�l proceso formos ir turinio visiškai 

neturi �takos materialiosios teis�s galiojimui t.y. bet kokiu atveju kaip byla beb�t� nagrin�jama, 

bendr�ja gin�o teisenos  nagrin�jimo tvarka  ar supaprastinat, t. y.  sumarinio proceso tvarka, vis 

tiek teismas turi atilikti savo pareig� ir byl� išnagrin�ti tinkamai pagal visas materialin�s bei 

procesin�s teis�s nuostatas, tikslus ir principus,  �tvirtintus Lietuvos Respublikos civiliniame bei 

civilinio proceso kodeksuose  ar kituose Lietuvos Respublikos �statymuose. 

Taip pat atkreiptinas d�mesys � tai, jog kaip ir kiekviename procese, teismas privalo 

imtis priemoni�, kad b�t� išaiškintos visos esmin�s bylos aplinkyb�s. LR CPK 2 ir 158 

straipsni� nuostatos lieka visiškai nepakitusios, kiek tai susij� su civilinio proceso tikslais ir 

teismo išaiškinimo pareiga. Nepakitusi išlieka ir šali� pareiga r�pintis proceso skatinimu, 

dispozityvumo principo turinys ( teismas ir toliau saistomas šali� valios ). Be to, galima teigti, 

kad teismas kur kas laisviau gali rinktis bylos nagrin�jimo priemones, t. y. ne tik tas, kurios 

nurodytos CPK 159 straipsnyje.36 

Teismas taip pat privalo užtikrinti tinkam� šalies teis�s b�ti išklausytai procese principo 

�gyvendinim�: 

                                                 
35 Nekrošius V. Sumarinio proceso formos pagal nauj�j� Civilinio proceso kodeks�. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 46. 
36 Ten pat. 
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1) šalims turi b�ti suteikta galimyb� pareikšti savo nuomon� esminiais bylos 

nagrin�jimo klausimais; 

2) šalims turi b�ti sudaryta galimyb� pateikti klausimus liudytojams ir ekspertams; 

3) šalims turi b�ti sudaryta galimyb� susipažinti su visa byloje esan�ia medžiaga; 

4) teismo teis� atsisakyti priimti pav�luotai pateiktus �rodymus negali b�ti šiame 

procese aiškinama ple�iant. 

Šali� teises, gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo procese, dar aptarsime atskirai 

kitame darbo skyriuje.  

Min�ta, kad šis supaprastintas procesas suteikia teismui nemažai galimybi� �rodin�jimo 

procese. Vokietijoje net pripaž�stama teismo teis� telefonu apklausti liudytojus ar ekspert�.37 

Jei viena iš šali� arba abi šalys reikalauja žodinio bylos nagrin�jimo, tai nereiškia, kad 

teismas, tuo pa�iu, yra �pareigotas vykdyti žodin� �rodym� tyrim�. Teismui išlieka teis� spr�sti 

d�l �rodym� tyrimo formos ir tvarkos. Šalies teis� reikalauti žodinio bylos nagrin�jimo iš esm�s 

n�ra ribota, tod�l atitinkamas prašymas gali b�ti pareiškiamas bet kuriuo bylos nagrin�jimo 

etapu. Šalies prašymas �sakmiai �pareigoja teism�, taikyti b�tent žodin� bylos nagrin�jimo 

proces�, taigi teismo diskrecijos teis�, d�l bylos nagrin�jimo tvarkos, šiuo atžvilgiu išnyksta.  

Kalbant apie sutrumpint� sprendimo form� b�tina pabr�žti, kad tai taip pat yra teismo 

teis�, o ne pareiga, kaip konstatuoja LR CPK �tvirtintos normos . Teismas yra visiškai laisvas 

surašyti sprendim�, visiškai atitinkant� bendruosius bylos nagrin�jimui keliamus reikalavimus, 

ta�iau gali surašyti sprendim�, kuriame turi b�ti tik �žangin� ir revoliucin�s dalys, taip pat 

trumpai išd�styti motyvai. Akivaizdu, kad sprendime gali visai neb�ti aprašomosios dalies. Bet 

aprašomosios dalies esm� – suteikti pakankamai informacijos aukštesn�s instancijos teismui. Jei 

byloje dalyvaujantys asmenys nusprend� kreiptis � apeliacini teism� ( aišku jei apeliuojamo 

gin�o suma n�ra mažesn� kaip 250 lit�), tai ar pakaks tokio supaprastinto sprendimo? Juk 

sprendime nebus ne tik aprašomosios dalies, bet ir motyvai ( kuo remiantis teismas pri�m� tok� 

sprendim�) bus pateikti tik sutrumpintai, to gali nepakakti apeliacin�s instancijos teismui. Šiuo 

atveju �statymo leid�jas gal�t� numatyti išlyga, kad jei byla nagrin�jama remiantis gin�� d�l 

nedideli� sum� priteisimo ypatumais ir ieškinio suma yra didesne nei 250 lit� ( bet neviršija 

1000 lit�), teismas privalo surašyti sprendim�, atitinkant� bendruosius reikalavimus (vien d�l to, 

kad šalys turi teis� paduoti apeliacin� skund�). Nes kitaip, pirmosios instancijos teismas, 

palengvindamas darb� sau, apsunkina aukštesn�s instancijos teismo darb�.  

Kasacija d�l smulki� turtini� gin�� yra faktiškai negalima, kadangi pagal LR CPK 341 

str. kasacija negalima turtiniuose gin�uose, jei gin�ijama suma yra mažesn� nei 5000 lit�.  

 
                                                 
37 Nekrošius V. Sumarinio proceso formos pagal nauj�j� Civilinio proceso kodeks�. // Justitia. 2003, Nr. 1-2. P. 46.  
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2.2. Teismo vaidmuo bei ribos gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

procese 

 
Analizuojant teismo vaidmen� bei jo ribas gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

aspektu, pirmiausiai b�t� tikslinga aptarti svarbiausius taikytinus principus bei j� b�tinum� 

tesimo procesui, svarbu nustatyti j� s�veika su bendraisiais principais, tiek �tvirtintais 

atitinkamose teis�s normose, tiek suformuluotais teism� praktikos ir teis�s doktrinos.  

Svarbiausiu iš analizuojam� princip� reik�t� laikyti proceso operatyvumo princip�, 

kuris, �tvirtintas net Europos žmogaus teis� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijoje. CPK 2 

str., �vardijan�iame civilinio proceso tikslus, v�lgi randame �tvirtint� siek� „kuo grei�iau atkurti 

teisin� taik� tarp gin�o šali�". Remdamiesi ši� nuostat� analize proceso operatyvum� galime 

apibr�žti kaip tam tikr� princip� - tiksl�, kurio esm� - kuo grei�iau ir teisingai išnagrin�ti byl�, o 

drauge atkurti pažeist� visuomenini� santyki� harmonij�.38 Ko pagrinde ir siekiama taikant gin�� 

d�l nedideli� sum� nagrin�jimo form� teismo vaidmens – darbo sugaišto laiko aspektu.           

Kita vertus kiekvienam tikslui pasiekti reikalingos tam tikros priemon�s. Siekiant 

proceso operatyvumo kaip priemon�s veikia anks�iau min�ti principai - koncentruotumo, 

kooperacijos, teis�jo vadovavimo procesui.  

Šie principai taip pat turi ir savo tikslus, ta�iau, lyginant su proceso operatyvumo 

principu, siauresnius,  konkretesnius, tai, galima teigti, lyg atskiri operatyvumo principo 

aspektai. Pasiekus ši� princip� tikslus, pasiekiamas ir proceso operatyvumo tikslas. Atskiru 

koncentruotumo principo tikslu galima laikyti proceso veiksm� ir medžiagos sutelktum�. Tai 

užtikrina tinkam� pasiruošim� procesui ir  suteikia  galimyb�  išnagrin�ti  byl�  per vien� pos�d� 

( pvz., gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo metu turi b�ti pateikta visa �rodymus grindžianti 

medžiaga vienu metu, tam kad tinkamai, greitai ir operatyviai b�t� galima visk� išnagrin�ti ).  

Kooperacijos principo tikslas - aktyvus, produktyvus gin�o šali� ir byl� nagrin�jan�io 

teismo bendradarbiavimas, v�lgi siekiant aukštesnio tikslo - kuo grei�iau išspr�sti gin�� ir priimti 

byloje teising� sprendim�.39  

Dar detaliau nagrin�jant operatyvumo, koncentruotumo, kooperacijos princip� santyk�, 

galima �žvelgti kooperacijos principo pavaldum� koncentruotumo principui: koncentruotumo 

principas numato priemones proceso operatyvumui pasiekti, o kooperacijos principas nurodo ši� 

procesini� priemoni� �gyvendinimo b�dus (pvz., pagal koncentruotumo princip� šalys pa�ios 

privalo r�pestingai ir laiku pateikti �rodymus).  
                                                 
38 Nekrošius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo �gyvendinimo galimyb�s. Vilnius: Justitia, 2002.  
39 Nekrošius V. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teis�, 1999. Nr. 33(2). P. 36.  
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Teis�jo vadovavimo procesui principo tikslas išplaukia iš pasirinktos civilinio proceso 

mokyklos keliam� id�j�- byl� nagrin�jantis teismas privalo r�pintis kaip galima išsamesniu ir 

greitu bylos nagrin�jimu, t.y. siekti, kad b�t� �gyvendinti proceso koncentruotumo ir 

kooperacijos principai.  

Ekonomiškumo principo tikslas - kuo mažesn�mis laiko ir l�š� s�naudomis išspr�sti 

gin��. Apskritai � ekonomiškumo princip� galima žvelgti dviem aspektais: kaip � tiksl�, kuriam 

�gyvendinti pasitelkiamos koncentruotumo, kooperacijos, teis�jo vadovavimo procesui princip� 

si�lomos priemon�s, kita vertus, kaip � b�tin� ši� princip� �gyvendinimo pasekm�, kuri� galima 

išreikšti paprasta formuluote - kuo procesas greitesnis, tuo jis ekonomiškesnis. Apibendrinant 

darytina išvada, kad proceso operatyvumas yra principas ir tikslas pats savaime, o kiti 

analizuojami principai veikia tarsi priemon�s šiam tikslui pasiekti. Nuosekliai laikantis iš ši� 

princip� išvest� teis�s norm� reikalavim� bus �gyvendinta greito proceso id�ja, neaukojant 

teisingumo interes�, ko teoriškai ir siekiama, taikant gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

proceso form�.  

Ši� princip� turinys gali b�ti tinkamai atskleistas tik socialiniu aspektu, kadangi 

galiojan�io LR CPK pagrindas yra socialinio civilinio proceso mokykla, be to, proceso socialin�s 

funkcijos tikslas yra kuo grei�iau, papras�iau ir pigiau išspr�sti gin��.40 

Proceso koncentruotumas, nagrin�jant j� per socialinio proceso modelio prizm�, reiškia 

kartu siek� realizuoti greito proceso id�j� ir užtikrinti, kad socialinis konfliktas b�t� kuo spar�iau 

išspr�stas. Koncentruotumo principas gali b�ti �gyvendinamas dviem b�dais: procesin�s 

medžiagos koncentracija ir procesini� veiksm� koncentracija.41 Pastarieji b�dai yra 

�gyvendinami teismo ir šali�, taigi principo turin� sudaro teismo pareiga r�pintis kuo greitesniu 

bylos išnagrin�jimu ir užkirsti keli� bet kokiems m�ginimams vilkinti proces�, o kita vertus - 

šali� pareiga r�pintis proceso skatinimu.42 Tod�l akivaizdu, jog iš koncentruotumo turinio 

išplaukia kooperacijos bei teismo vadovavimo procesui principai. 

Kooperacijos principo turinys yra atskleidžiamas per teismo ir šali� bendradarbiavimo 

pareig�, kai teismas esant reikalui pasi�lo šaliai pasir�pinti atstovavimu, nurodo aplinkybes, 

kurios papildomai turi b�ti �rodytos, teikia klausimus ir pan., o šalys, atsižvelgdamos � teismo 

pastabas, r�pinasi tinkamai ir s�žiningai atlikti savo procesines pareigas. 	gyvendinant tok� 

bendradarbiavim�, tampa �manomos aktyvaus teis�jo civiliniame procese id�jos, kurios yra 

teis�jo vadovavimo procesui principo turinys.  

                                                 
40 Nekrošius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei j� �gyvendinimo metodus // Teis�. 
1999. Nr. 33 (1). P. 44.  
41 Driukas A., Valan�ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 
2005.  P. 49. 
42 Mikel�nas V. ir kt. Civilinio proceso teis�. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 204.  
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Šios id�jos yra b�dingos socialiniam civiliniam procesui. Iš esm�s proceso metu tam 

tikri šali� veiksmai skatina atitinkam� teis�jo veikl� siekiant priimti tinkam� sprendim�.  

Vyksta bendradarbiavimas, kuriam vadovauja teismas, siekdamas koncentruoto ir 

veiksmingo proceso. Jei yra laikomasi ši� trij� princip�, savaime �gyvendinamas ir proceso 

ekonomiškumo principas, kurio turiniu galima laikyti teismo pareig� kiek galima ekonomiškiau 

naudoti tiek valstyb�s, tiek proceso šali� l�šas. Kuo grei�iau atkuriama socialin� taika, 

stabilumas, tuo ekonomiškesnis yra procesas. 

Taigi koncentruotumo, kooperacijos, teis�jo vadovavimo procesui ir proceso 

ekonomiškumo principai pagal savo turin� yra skirti �gyvendinti socialinei civilinio proceso 

funkcijai - b�tinumui kuo grei�iau atkurti gin�o pažeistus normalius visuomeninius ir 

ekonominius santykius.43  

Analizuojant ši� princip� �tvirtinim� LR CPK kiek tai susij� su gin�� d�l nedideli� 

sum� nagrin�jimu, pirmiausia b�t� tikslinga apžvelgti konkre�i� princip� normas, kuriose yra 

�tvirtintos teismo teis�s ir pareigos.    

Proceso koncentracijos ir ekonomiškumo principai yra �tvirtinti CPK 7 str., kur 

nustatyta, jog teismas turi imtis kodekse nustatyt� priemoni�, kad b�t� užkirstas kelias procesui 

vilkinti, ir turi siekti, kad byla b�t� išnagrin�ta teismo vieno pos�džio metu, jeigu tai nekenkia 

tinkamai išnagrin�ti byl�, taip pat, kad �siteis�j�s teismo sprendimas b�t� �vykdytas per 

�manomai trumpesn� laik� ir kuo ekonomiškiau.  

Šios normos yra konkretizuojama kituose LR CPK straipsniuose: 72 str. yra nurodyta 

teismo pareiga r�pintis, kad civilin� byla teisme b�t� išnagrin�ta per kuo trumpesn� laik�; 181 

str. nustatyta teismo teis� atsisakyti priimti pav�luotai pateiktus �rodymus; 158-160 str. 

suformuluota teismo pos�džio pirmininko pareiga r�pintis, kad byla b�t� išnagrin�ta per kuo 

trumpesn� laik� ir neb�t� vilkinamas jos nagrin�jimas; 179 str. teismui suteikta papildom� teisi� 

�rodin�jimo procese; yra ir kit� atitinkam� CPK norm�. Atkreiptinas d�mesys, jog pamin�ti 

straipsniai sudaro s�lygas ir ekonomiškam procesui, kadangi jais yra siekiama pagreitinti, 

sukoncentruoti proces�, taigi kartu padaryti j� pigesn�. Kooperacijos princip�, reglamentuojant� 

teismo teises ir pareigas, galima �žvelgti keliuose CPK straipsniuose.  

Teismo pareiga bendradarbiauti su šalimis, imtis priemoni�, kad byla b�t� tinkamai 

išnagrin�ta, yra �tvirtinta 8 str. Ši pareiga yra detalizuojama 161 str., kur nurodyta teismo teis� 

pasi�lyti šaliai pasir�pinti advokatu; 159 str. - užduoti klausim�, reikalauti iš šali� paaiškinim�, 

nurodyti aplinkybes, kurias b�tina nustatyti, pareikalauti �rodym� arba rinkti �rodymus savo 

iniciatyva; 240, 243 str. yra nurodyta teis� išaiškinti šalims j� procesines teises ir pareigas. Be 
                                                 
43 Nekrošius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei j� �gyvendinimo metodus // Teis�. 
1999, Nr. 33 (1). P. 46.  
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kooperacijos, šitie straipsniai �tvirtina teis�jo vadovavimo procesui princip�, juk nors 

bendradarbiavimas turi b�ti abipusis, tai nereiškia, kad jo dalyviai yra lygiaver�iai.  

Anks�iau min�tas teismo teises ir pareigas apima proceso operatyvumo principas, 

kadangi jos visos iš esm�s yra skirtos paskatinti proces� vykti grei�iau, sklandžiau, kuo 

mažesn�mis brangaus laiko bei l�š� s�naudomis. 

Teismai vykdo teisingum�, ta�iau j� veikla yra apribota, nes teismai negali kurti 

teisingumo. Kas yra svarbiau – ar teismo procesas, ar teismo nuoži�ros �gyvendinimas tame 

procese? M�s� nuomone svarbesnis yra teismo procesas, nes teismo nuoži�ra yra ne visuomet 

�gyvendinama, kadangi teismo procesas vykdomas pagal nustatyt� tvark�, kurioje dažnai 

nelieka vietos teismo diskrecijai. Tai kaip gi galima apib�dinti teismo nuoži�r�? Ar teismo 

nuoži�ra turi ribas? Kaip tai �sisavinama tokioje demokratin�je – teisin�je valstyb�je – 

Lietuvoje? Ar teismo nuoži�ros �gyvendinimas suderinamas su teismo objektyviškumu?  

Terminas „nuoži�ra“ gali reikšti skirtingus dalykus, skirtinguose kontekstuose. 

Naudoti nuoži�r� – reiškia išsirinkti tarp keli� alternatyv�, aišku tik tada, kai tos alternatyvos 

yra teis�tos. Nuoži�ra reiškia laisv� pasirinkti tarp skirting� sprendimo galimybi�. Nuoži�ra – 

tai galimyb� išsirinkti tarp dviej� ar daugiau veiksm�, kurie gali privesti prie pad�ties 

išaiškinimo. Kitaip tariant – teismo nuoži�ra reiškia galimyb�, kuri� �statymas duoda teismui, 

kad šis  pasirinkt� iš keli� alternatyv�, iš kuri� kiekviena teis�ta.44  Taip tikimasi, kad teismai 

dirbs ne mechaniškai, bet ims m�styti, svarstyti, tikrinti ir tobul�ti. Ta�iau teismo nuoži�ros 

�gyvendinimas turi tur�ti ribas. Svarbu, kad per teism� nuoži�r� neb�t� išreikštos teis�j� 

emocijos. 

Kaip matome nuoži�ra suteikia pasirinkimo laisv� iš keli� variant�, tod�l kai yra tik 

vienas pasirinkimo variantas, nuoži�ros taikyti negalima, nes teismas turi tik vien� galimyb� 

veikti ir tod�l neturi pasirinkimo laisv�s. Aišku, n�ra kalbos apie nuoži�r� ir tuo atveju, jei 

galimyb� rinktis yra rinktis tarp teis�to ir neteis�to. Teismas privalo veikti tik teis�tai. Keli� 

variant� pasirinkimas �pareigoja teis�j� išsirinkti vien�, labiausiai tai situacijai tinkam� variant�. 

LR CPK 441 str. �tvirtinta teismo teis� pasirinkti kokia forma ir tvarka bus nagrin�jama byla ir 

iškart numatytas apribojimas, kad byla nagrin�jama žodinio proceso tvarka, jeigu d�l to yra bent 

vienos šalies prašymas. B�na atvej�, kai teismo nuoži�ros �gyvendinimas yra labai siauras, 

apribotas, kai teis�jui leidžiama rinktis tik tarp dviej� teis�t� alternatyv�, nes kit� alternatyv� 

papras�iausiai n�ra.  

Gin�uose d�l nedideli� sum� priteisimo, teismas savo nuoži�ra gali naudotis renkantis 

kokia forma ir kokia tvarka bus nagrin�jama byla. Teismo nuoži�ra b�na nustatoma  

                                                 
44 
���
 A. ������
�� ����������. Mock��: �opma, 1999. C. 13. 
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sprendžiant �vairias problemas.  Štai LR CPK 441 str. �tvirtint� norm�  atžvilgiu nuoži�ra 

numatyta siekiant pagreitinti ir supaprastinti proces�.  

Kiekvienas gin�as ar iškilusi problema turi savo sprendim�. Jeigu gin�as kyla d�l 

nedidel�s sumos, tai nereiškia, kad byla bus paprastai ir lengvai išsprendžiama. Gin�� d�l 

nedideli� sum� nagrin�jimo atveju teismas, spr�sdamas  gin�� ar nagrin�damas byl� gali taikyti 

savo diskrecij�. Teismo nuoži�ra turi siauresnes ar platesnes ribas. Teismas turi teis� pats 

nuspr�sti kokia forma ir tvarka bus nagrin�jama byla, ta�iau ši� teismo diskrecijos teis� riboja 

LR CPK 441 str. 2 d. �tvirtinta nuostata, kad „byla nagrin�jama žodinio proceso tvarka, jeigu d�l 

to yra bent vienos šalies prašymas“ 45. Prašym� d�l žodinio bylos nagrin�jimo gali pareikšti bet 

kuri šalis – tiek ieškovas, tiek atsakovas. Žodžiai „bent vienos šalies prašymas“ reiškia, kad 

prašym� d�l bylos nagrin�jimo žodinio proceso tvarka gali pareikšti abi šalys nepriklausomai 

viena nuo kitos. 

Kiekviena teisin� problema turi tik vien� teising� sprendim�. Galb�t teismo nuoži�ra 

yra nereikalinga, nes b�t� sudaromos s�lygos teismui piktnaudžiauti? Reik�t� panagrin�ti, 

kokiais atvejais b�t� tikslinga nustatyti teismo diskrecij�. Galb�t teismams reik�t� suteikti dar 

daugiau laisv�s ir numatyti teismo nuoži�r� visose sferose. O gal teismo nuoži�ra yra reikalinga 

tiktai sud�tingose, arba kaip  tik nesud�tingose ir paprastose bylose, norint pagreitinti proces�. 

Lietuvos teisin�je sistemoje teismo nuoži�ra �gyvendinama ne visuose teisminiuose 

sprendimuose, o tiktai kai kuriuose.  

Nagrin�jant LR CPK matyti, kad daugiau yra nustatyta teismo teisi�, laisvi�, pareig�, 

bet ne nuoži�ra. Teismas vykdydamas savo nuoži�r�, vadovaudamasis savo poži�riu, suteikia 

normai reikšm�s.  Reiškia ši norma yra išskiriama iš visos norm� sistemos. Yra daug teisini� 

norm�, kuri� reikšm� tokia paprasta ir suprantama, kad taikyti teismo nuoži�r� b�t� netikslinga. 

Kai kurios iš ši� norm� reikalauja nedaug teis�jo pastang�, kad suprasti ir išaiškinti konflikt� ir 

tokiu atveju teismo nuoži�rai nelieka vietos. Tai vadinamos lengvos bylos (easy cases). Teismo 

nuoži�ra n�ra nustatyta ten kur viskas yra aišku ir paprasta, nes tokiu atveju yra tiktai viena 

galimyb� pasirinkti teis�t� sprendim� ir teis�jas privalo pasirinkti b�tent t� sprendim�.  

Gin�� d�l nedideli� sum� procese, kaip jau buvo min�ta anks�iau, vadovaujantis LR 

CPK 441 straipsniu, yra nustatyta teismo diskrecijos teis�. Pastarajame straipsnyje numatytas 

proceso supaprastinimo  galimybi� taikymas nepriklauso nuo šali� valios. Jas teismas taiko ex 

officio, pats spr�sdamas, kuri� civilinio proceso nuostat� b�tina laikytis, o kurias taikyti 

konkre�iu atveju b�t� netikslinga.46 Šio proceso metu teis�jas bet kurioje bylos nagrin�jimo 

                                                 
45 Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodeksas 441 str. 2d. P. 130. 
46 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 201. 
 



 25 

stadijoje gali nuspr�sti toliau t�sti bylos nagrin�jim� pagal sumarinio proceso taisykles ir, 

analogiškai, bet kada gr�žti atgal prie bendr�j� civilinio proceso taisykli�. 

Ta�iau, nors ir yra nustatyta �statymiškai d�l teismo diskrecijos teis�s, gin�� d�l 

nedideli� sum� nagrin�jamose bylose atveju, tik nusta�ius, kad proceso paspartinimo efektas 

pasiekiamas netiriant kai kuri� bylos aplinkybi�, gali b�ti taikoma teismo diskrecijos teis�, ar jau 

bent taip tur�t� b�ti. Pažvelg� � nustatytas šios proced�r� taisykles, pamatysime, kad j� pagalba 

bylos gali b�ti išnagrin�tos greitai b�tent d�l teismui suteikiamos galimyb�s nukrypti nuo 

bendrosios byl� tyrimo tvarkos ir neatsižvelgti � tam tikras, paprastai teisiškai reikšmingas 

aplinkybes. 

Vis d�lto pripažintina, kad suteikiant teismui pla�ias nuoži�ros �gyvendinimo ribas, 

klaidingo  sprendimo tikimyb� padid�ja ( pvz., apklausdamas liudytoj� telefonu, teismas turi 

mažiau galimybi� nustatyti, ar šis liudytojas sako ties� ), tod�l siekis grei�iau išnagrin�ti byl�, 

nepaisant padid�jusios klaidingo sprendimo rizikos, leidžia gin�� d�l nedideli� sum� priteisimo 

nagrin�jimo ypatumus priskirti sumariniams procesams.  

Šiuo aspektu visos min�tos proced�ros skiriasi nuo kit� spartesni� byl� nagrin�jimo 

b�d�, net jei juose ir minima proceso supaprastinimo s�voka. Pastarieji tam tikr� kategorij� 

civilini� byl� nagrin�jimo ypatumai, susij� su trumpesne proceso trukme, kitaip nei sumariniai 

procesai, yra nulemti didesn�s viešojo intereso apsaugos, to siekiant byl� reikalaujama 

išnagrin�ti ne tik greitai, bet ir visapusiškai bei nustatyti ne vien materiali�, bet kartais galb�t net 

ir objektyvi� ties� procese. 

Tuo tikslu teismui gali b�ti suteikiama teis� rinkti �rodymus savo iniciatyva ( CPK 376 

str. 1 d., 414 str. 1 d. ), uždraudžiama priimti sprendim� už aki� ( CPK 378 str., 448 str. 9 d. ), 

netgi rungimosi principas kei�iamas, pavadinkime, inkvizicine bylos vedimo tvarka ( CPK 443 

str. 8 d. ) ir kt. Panagrin�jus toki� byl� pob�d�, tampa aišku, kad �ia apie tam tikr� teisiškai 

reikšming� aplinkybi� nenagrin�jim� proceso koncentruotumo sumetimais negali b�ti n� kalbos. 

Atvirkš�iai, proceso paspartinimas tokiose bylose daugeliu atvej� pasiekiamas su itin aktyvaus 

teis�jo, turin�io �galiojimus imtis priemoni� greitai išsiaiškinti visas bylos aplinkybes, pagalba. 47 

Atkreiptinas d�mesys � tai, jog prieš teismui pradedant vadovautis CPK 441 straipsnyje 

�tvirtintomis taisykl�mis teismas iš principo tur�t� informuoti šalis, apie tai, jog bus nesilaikoma 

bendrosios gin�o teisenos tvarkos, nors min�tame straipsnyje tai nenurodoma. 

Taigi nors CK ir �pareigoja tam tikrus materialinio teisinio pob�džio klausimus spr�sti 

supaprastinto proceso tvarka, tarp LR CPK nustatytos ši� klausim� sprendimo tvarkos ir 

sumarini� proces� apskritai, lygyb�s ženklo d�ti negalima. Bylose, susijusiose su didesne viešojo 
                                                 
47 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 35-36. 
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intereso apsauga, greitesnis bylos išnagrin�jimas dažniausiai n�ra pagrindinis tam tikriems 

procesiniams ypatumams keliamas tikslas, o yra aktyvaus teismo, besinaudojan�io platesn�mis 

nei �prasta procesin�mis teis�mis, veiklos rezultatas. Ir nors greitas procesas daugeliu atvej� taip 

pat yra skatinamas, kartais net nustatant byl� išnagrin�jimo terminus (pvz., CPK 582 str. 2 d.), 

ta�iau neabejotinai didesn� reikšm� teikiama visapusiškai išaiškinti bylos aplinkybes (pvz., CPK 

443 str. 8 d.). 

Ta�iau problema yra ta, jog Lietuvoje labai retai pastaroji  civilinio proceso forma yra 

taikoma praktikoje. Teismai dažnai gin�u, nors ir d�l 50 Lt nagrin�ja bendr�ja gin�o teisenos 

tvarka, taigi ir pastaroji teismo diskrecijos teis� nepasireiškia taip dažnai kaip gal�t� ir tur�t�, 

nagrin�jant gin�us d�l nedideli� sum�. 

Galima b�t� daryti prielaid�, jog toki� situacij� s�lygoja dar visai neseniai atsirad�s 

Lietuvos civiliniame procese gin�� d�l nedideli� sum� institutas, baim�, jog nebus tinkamai 

�gyvendintas teisingumas, ar dar ne �tina paž�stamos instituto, proceso formos nagrin�jimo 

taisykl�s. Dažniau yra taikomas pareiškimo d�l teismo �sakymo institutas, bet ne pastarasis.  

Taigi, darytina išvada, jog tai, kad Lietuvoje teismai ne itin vadovaujasi gin�� d�l 

nedideli� sum� nagrin�jimo instituto nuostatomis, bei atitinkamomis pastarojo instituto 

taisykl�mis s�lygoja ir anks�iau išvardint� princip� netinkam� �gyvendinim�.    

Teismas � jam suteiktas diskrecijos teises, gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

institute, atsižvelgia nepakankamai rimtai ir efektyviai nenaudoja savo galimybi�. Juk 

pasinaudojus teismui suteiktomis teis�mis sumaž�t� t� pa�i� teism� darbo kr�vis, b�t� taupomas 

tiek bylos nagrin�jimo, tiek šali� bylin�jimosi laikas. Taip pat sumaž�t� bylin�jimosi išlaidos, 

kurios gin�uose d�l nedideli� sum�, dažnai pralenkia pa�i� ieškinio sum�.  

 

 

2.3. Proceso šali� statusas: teis�s bei galimyb�s sprendžiant gin�us d�l 

nedideli� sum�, ar � j� pageidavimus atsižvelgia teismas 

 
LR CPK 5 straipsnyje nurodytas vienas iš pagrindini� civilinio proceso teis�s princip�, 

kuris teis�s doktrinoje vadinamas teismin�s gynybos prieinamumo principu. Jis nustatytas 1966 

m. gruodžio 19 d. Tarptautinio pilietini� ir politini� teisi� pakto 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m. 

lapkri�io 4 d. Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 6 ir 13 

straipsniuose, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Teism� �statymo 4 

straipsnyje.  

Šis principas reikšmingas nagrin�jant gin�us d�l nedideli� sum� proceso šali� teis�s 

atžvilgiu.  Ar valstyb� privalo užtikrinti teismin� gynyb� asmeniui, kurio reikalavimas yra 



 27 

nedidel�s vert�s?  CPK 441 straipsnyje nustatyta, kad nedidel� suma yra ta, kuri neviršija vieno 

t�kstan�io lit�. Taigi viršutin� riba kaip ir nustatyta, ta�iau neapibr�žta apatin� riba. D�l kokio 

dydžio sumos jau galima kreiptis � teism�? Ar teis� kreiptis � teism� teismin�s gynybos yra toks 

visapusiškai universalus principas, jog reiškia kad galima kreiptis � teism� d�l vieno cento?  Ar 

neb�t� tai piktnaudžiavimas savo teis�mis ir teism� darbu?  

Šiuo atveju darytina prielaida, jog nei vienas protingas ir save, visuomen� ir teismus 

gerbiantis žmogus nesikreips � teism� d�l tokios juokingos sumos. Praktikoje b�ta pavyzdži�, 

tiesa ne Lietuvoje, kai � teism� kreip�si asmenys d�l sumos, kuri neviršijo net vieno euro. Jei 

asmuo mano, kad jo teis�s buvo pažeistos, reiškias jis turi teis� kreiptis � teism�. Ir nesvarbu ar 

d�l vieno ar d�l dešimt t�kstan�i� lit�. Valstyb� privalo užtikrinti teismin� gynyb�, nes šiuo 

atveju teis�s apribojimas yra ne�manomas. Toks apribojimas n�ra nustatytas ir negalioja.   

Šalys, gin�� d�l nedideli� sum� procese, turi savit� laisvi� ir suvaržym�, jos gali 

rinktis proceso form� - žodinio ar rašytinio proceso tvarka bus nagrin�jama byla (šalys turi teis� 

prašyti, kad byla b�t� nagrin�jama žodinio proceso tvarka arba nepateikti tokio prašymo ir, 

tuomet, byla bus nagrin�jama rašytine tvarka), tai visiškai atitinka  2002 12 20 Europos 

Bendrijos Žaliosios knygos išreikštus reikalavimus gin�� d�l nedideli� sum� procese. Taip pat 

teis� b�ti išklausytiems, teis� paduoti �rodymus ir kt.  Ta�iau sprendimo d�l pa�io proceso 

(sumarinio) taikymo, Lietuvoje turi išimtinai teismas. Šalims nenumatyta galimyb� prašyti 

teismo, kad byla b�t� nagrin�jama supaprastinto proceso tvarka. Pagrindinis klausimas d�l šali� 

teisi� gin�� d�l nedideli� sum� procese kyla, tiek doktrinoje, tiek daugelio šali� svarstymuose, 

tiek mokslinink� diskusijose  d�l šali� teisin�s gynybos suteikimo klausimais. Ar reikia suteikti 

teismin� gynyb� kai gin�as vyksta tik d�l mažos turtin�s vert�s objekto, kai teismo procesas 

kainuoja brangiau nei pats ieškinio dalykas?  

„Išlaidos, kurias patirt� kreditorius, bandydamas gauti sprendim� prieš skolinink�, 

lyginant su reikalavimo suma, dažnai yra neproporcingai didel�s. Tod�l dauguma valstybi� 

nari� suk�r� supaprastintas civilinio proceso taisykles, skirtas byloms d�l smulki� turtini� gin�� 

nagrin�ti.“  48 

Vienas iš motyv� savo reikalavim� apginti civilinio proceso pagalba yra ekonominis 

suinteresuotumas. Esant gin�ui d�l nedidel�s vert�s objekto, ekonominis suinteresuotumas 

faktiškai išnyksta. Jei valstyb�s garantuojama teismin� gynyba šiuo atveju suteikiama, atsiranda 

tam tikras neatitikimas tarp proces� �takojan�i� išlaid� ir siekiamo rezultato, tod�l dar kart� kyla 

klausimas ar ieškovas, besikreipiantis � teism� d�l nedidel�s vert�s objekto priteisimo, turi 

reikalavimo teis� � teismo pagalb�, ar tai galima traktuoti kaip piktnaudžiavim� teise?  

                                                 
48 Green paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small climes 
litigation: Briussels, 2002.12.20 KOM (2002) 746 final. http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/n/lvb/133212.htm.  



 28 

Galb�t gin�ai d�l nedideli� sum� netur�t� b�ti nagrin�jami teismuose, o nagrin�jami 

atskirai pagal kit�, nustatyt� proces�. Remiantis lotynišku posakiu „minima non curat praetor“ 

(lot., „pretorius nesir�pina smulkmenomis“), galima daryti prielaid�, kad teismin� gynyba d�l 

smulki� turtini� gin�� netur�t� b�ti suteikiama. Šiuo posakiu ypa� buvo remiamasi senesniais 

laikais, kai kildavo gin�as d�l teis�s � teismin� gynyb�, susijusi� su nedidel�m sumom. Senov�s 

Romos teis�je nebuvo galima gauti teismo sprendimo d�l nedidel�s vert�s objekt� priteisimo. 

Senov�s Romoje ši pozicija buvo grindžiama tuo, kad toks brangus ir tr�kstamas teis�j� darbo 

laikas neturi b�ti apsunkintas nagrin�jimu tokios nedidel�s vert�s gin�u, kai santykis tarp daikto 

vert�s ir rezultatui pasiekti reikaling� išlaid� tampa visiškai neproporcingas.49 Taigi buvo 

akivaizdu, kad s�naudos d�l smulki�j� byl� nepasiteisina, jei toki� pa�i� s�naud� reikia didel�s 

ekonomin�s vert�s byloms. Ta�iau Romos bylos nagrin�jimo procese nebuvo nustatyta 

viršutin� ar žemutin� pinigin� riba, d�l kurios neb�t� suteikta teismin� gynyba. T� laik� gin�� 

nagrin�jimo procese neegzistavo visuotinai privaloma taisykl�, kuri numatyt� visišk� 

atsisakym� suteikti teismin� gynyb� nedidel�s vert�s bylose.  

Posakyje „minima non curat praetor“ �tvirtinta nuostata gali b�ti suvokiama �vairiai. 

Rom�n� teis�je pretorius spr�sdamas klausim� d�l nedidel�s vert�s bylos remdavosi ne 

�statymu, o savo nuoži�ra, bei vadovaudamasis teisingumu, atkurdavo buvusi� civilini� 

santyki� pad�t�. Buvo pasveriamos visos aplinkyb�s, tikrinama, ar suteikus teismin� gynyb� d�l 

mažareikšmio gin�o bus padaryta žala didesn�s vert�s gin�o dalykui.50 Tokiu atveju b�t� 

pateisinama, kad pretorius atsisakyt� suteikti gynybos priemon� nedidel�s reikšm�s gin�ui. 

Svarbiausia b�davo nustatyti ir �vertinti visas aplinkybes d�l gin�o dalyko reikšm�s, prieš 

priimant sprendim�, nesuteikti teisin�s gynybos. Senov�s Romos bylos nagrin�jimo proceso 

teis�je vyravo stiprus nusistatymas prieš nedidel�s vert�s gin�� nagrin�jim� pretoriaus pagalba. 

Ta�iau tuo pa�iu nebuvo privalomos taisykl�s, pagal kuri� b�t� draudžiama pretoriui nagrin�ti 

nedidel�s vert�s gin�us.  

Papras�iausiai egzistavo pretoriaus ir Romos pilie�i� nusistatymas prieš nedidel�s 

vert�s gin�us.  

Ši� dien� �statym� leid�jo tikslai negali b�ti susieti su rom�n� teis�s principu „minima 

non curat praetor“, nes ši� laik� teisininkai � gin�� d�l nedideli� sum� teismin�s gynybos 

poreik� žvelgia per proceso ekonomijos princip�.  

Ta�iau analizuojant gin�� d�l nedideli� sum� institut�, iš vienos pus�s kyla klausimas 

ar valstyb� apskritai privalo suteikti asmeniui, reiškian�iam nedidel�s vert�s reikalavim�, 

teismin�s gynybos galimyb�. Šiuo aspektu labai �taigiai yra pasisak� Vokietijos teismai savo 
                                                 
49 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 192. 
50 Ten pat, P. 193. 
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sprendimuose, jog teism� darbas yra brangus, ir kartais teismo proceso darbo vert� 

neprilyginama ieškinyje reikalaujamoms sumoms, tod�l dažnai teismai ( Vokietijoje ) tiesiog 

atsisako suteikti šalims gynybos teis�. Šiuo aspektu iškeliamas vienas motyvas, jog tokio 

pob�džio bylose valstyb�s teisin� gynyba suteikiama jau vykdomuoju raštu siekiant išieškoti 

nedidel�s vert�s objekt�, Taigi darytina išvada, jog kartais gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jamose bylose šalims teismin� gynyba netur�t� b�ti suteikiama. 

Ši� laik� teisininkai � gin�� d�l nedideli� sum� teismin�s gynybos poreik� bando 

žvelgti per proceso ekonomijos princip�. Svarstoma, ar siekimas teismo pagalba apginti 

nedidel�s vert�s reikalavimus gal�t� b�ti pripažintas piktnaudžiavimu teise, jei ieškovo poreikis 

gauti teismin� gynyb�, žvelgiant iš proceso ekonomiškumo pozicij�, visiškai neatitikt� gin�o 

dalyko vert�s. 51 

Štai pavyzdžiui, LR CPK 7 str. �tvirtinti proceso koncentruotumo ir ekonomiškumo 

principai �pareigoja šalis r�pintis greitu bylos išnagrin�jimu, r�pestingai ir laiku, atsižvelgiant � 

proceso eig�, pateikti teismui �rodymus ir argumentus, kuriais grindžiami j� reikalavimai ar 

atsikirtimai. Ši pareiga reiškia, kad šalis tur�t� pateikti teismui konkre�iu bylos nagrin�jimo 

etapu b�tin� procesin� medžiag�, taip neapkraunant teismo pašaline informacija, bei vengti 

s�moningai nepateikti teismui reikalingos informacijos, siekiant vilkinti proces�52, ir konkreti-

zuojama CPK 226 str., nustatan�iame šali� pareig� visus argumentus ir �rodymus pateikti 

rengiantis nagrin�ti byl� teisme; 141 str., apribojan�iame ieškovo teis� keisti ieškinio elementus 

po nutarties skirti byl� nagrin�ti teismo pos�dyje pri�mimo; 142-143 str. apribojamas atsiliepimo 

� ieškin� ir priešieškinio pateikimo laikas ir kt. Kitas koncentruotumo principo aspektas - 

�pareigojimas šalims s�žiningai naudotis ir nepiktnaudžiauti joms priklausan�iomis procesin�mis 

teis�mis.  

Ekonomiškumo principas glaudžiai susij�s su koncentruotumo principu. Tai pavirtina 

faktas, jog abu principai �tvirtinti viename CPK straipsnyje. Tinkamai �gyvendinus 

koncentruotumo princip�, bus �gyvendintas ir ekonomiškumo principas. Ekonomiškumo 

principas realizuojamas per tokias normas kaip laikin�j� apsaugos priemoni� parinkimas 

atsižvelgiant � ekonomiškumo princip� arba dokument� �teikimo bendrinink� �galiotam 

asmeniui, atstovui, kuratoriui ir pan. 

V�l gi galima iškelti klausim�, ar esama teismines gynybos poreikio, kai pareiškiamas 

ieškinys d�l nedideles sumos priteisimo. Kriterijumi, pagal kur� nustatoma, ar toks poreikis yra, 

gali b�ti tik pats civilinio proceso tikslas. Jei galiojanti teis� pripaž�sta tam tikros materialin�s 

teis�s buvim�, tai proceso teis� perima funkcij�, tarnauti šios materialin�s teis�s gynimui. Tod�l 
                                                 
51 Norkus R. Smulki� turtini� gin�� nagrin�jimo ypatumai: teorija ir praktika// Jurisprudencija 1 2006, Nr. 79. P. 94. 
52 Nekrošius V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas  ir bendrojo proceso  pirmosios instancijos teisme reformos 
pagrindiniai bruožai // Teis�. 2002, Nr. 44.  P.104. 
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proceso teis�s tikslui neprieštarauja, jei siekiamu sprendimu tikrai bus apginta subjektin� teis� ir 

išspr�stas socialinis konfliktas.  

Galb�t remiantis proceso ekonomija teismin� gynyba gali b�ti nesuteikiama, 

pagrindžiant tai disproporcija tarp gin�o vert�s ir sprendimui pasiekti reikaling� s�naud� bei iš 

to sekan�iu neekonomiškumu vykdant toki� valstybin� užduot�? Juk valstyb�s biudžetui 

keliamas racionalaus l�š� panaudojimo reikalavimas. Vis d�lto tokia argumentacija yra 

nesuderinama su teisin�s valstyb�s principais. Iš teisin�s valstyb�s principo išvedamas 

konstitucinis-teisinis draudimas asmenims, besigin�ijantiems d�l nedideli� sum�, visiškai 

nesuteikti teismin�s gynybos. Teismin�s gynybos nesuteikimas gal�t� b�ti traktuojamas kaip 

prieštaraujantis Konstitucijos 30 straipsnio l daliai bei Europos Žmogaus teisi� ir pagrindini� 

laisvi� apsaugos konvencijos 6 straipsnio l daliai, kurie nesieja teis�s kreiptis � teism� teismin�s 

gynybos su tam tikra gin�o verte.53 

Taigi, vertinat visk� kas išd�styta matyti, kad nereik�t� nukrypti nuo pagrindini� 

valstyb�s suteikiam� žmon�ms garantij�, kuri� viena garantuojama teis� � teismin� gynyb�, 

išskyrus atvejus kai bandoma piktnaudžiauti suteikta teise. Tokios s�vokos ir principai kaip 

socialin�s lygyb�s palaikymas, teisinis tikrumas ir teisingumas iš principo negali b�ti paneigti 

vadovaujantis „finansiniais filtrais“, nes reikia atsižvelgti ir � šali� pad�t� ir � teisin� nagrin�jamo 

gin�o sud�tingum�. Tokio proceso supaprastinim� tikslinga b�t� palikti tiesiog pa�i� gin�o 

šali� dispozityviajai valiai. 

Ta�iau visa tai, galima b�t� teigti, yra išd�styta teoriniuose proceso teis�s r�muose, nes 

analizuojant gin�� d�l nedideli� sum� institut� praktiniu aspektu dažnai pasirodo, jog teisin�s 

gynybos šalims teismo procese tiesiog nereikia, šalys n�ra suinteresuotos mok�ti daugiau nei 

pati ieškinyje reikalaujama suma, nei ilgai bylin�tis. Kartais pats procesas vyksta d�l tam tikr� 

formalum� pagrindinai siekiant ne reikalaujamos sumos, o d�l visai kit� priežas�i� (pvz.: 

draudimo bendrov�s, žalos regreso tvarka priteisimai ir kt.).  

 

 

2.4. Teism� suformuotos praktikos, gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo apžvalga bei �vertinimas. Ar efektyvus ir reikalingas toks institutas 

civiliniame procese, kai teismas turi didel� diskrecijos teis�? 
 

Ne k� gausiau apie sumarinio (supaprastinto) proceso samprat� pasisako ir Lietuvos 

teism� praktika, nors pati proceso supaprastinimo id�ja yra palaikoma.  
                                                 
53  Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 196. 
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Štai dar 2000 m. kovo 23 d. priimtoje nutartyje civilin�je byloje Nr. 2- 108/2000 m. 

Lietuvos apeliacinis teismas, aiškindamas 1964 m. liepos 7 d. CPK 201 skirsnio normas, nurod�, 

jog „teismo �sakymo instituto tikslas – byl� d�l pinigini�  reikalavim�, kylan�i� iš sutartini� 

prievoli�, pagr�st� rašytiniais �rodymais, proceso supaprastinimas bei operatyvesnis pažeist� 

kreditori� interes� gynimas“54. Tai, kad dokumentinis procesas ir byl� d�l teismo �sakymo 

išdavimo nagrin�jimo ypatumai reiškia supaprastint� proces�, pažym�ta ir Lietuvos 

Aukš�iausiojo Teismo 2003 m. birželio 26 d. konsultacijoje55. 

Supaprastinto proceso s�vok� bandyta apibr�žti ir Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 

Civilini� byl� skyriaus 2003 m. birželio 30 d. konsultacijoje, kur nurodyta, kad „supaprastintas 

procesas – tai viena �statyme  nustatyt� priemoni�, kuria užtikrinama asmens teis�, kad jo byla 

b�t� išnagrin�ta per �manomai trumpiausi� laik�, bei siekiama kuo grei�iau tarp gin�o šali� 

atkurti teisin� taik�“56. Šiame apib�dinime pabr�žiamas supaprastinto proceso tikslas – 

paspartinti proces�, ta�iau paliekamas atviras klausimas, kokiais b�dais tokio paspartinimo yra 

siekiama.  

Be to, Lietuvos Aukš�iausiasis Teismas Lietuvos Respublikos teism� praktikos, 

nagrin�jant bylas d�l teismo leidim� išdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus 

taisykles, apibendrinimo apžvalgoje supaprastinto ir sumarinio proceso s�vokas vartoja kaip 

sinonimus.57 

2003 m. balandžio 2 d. konsultacijoje Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo Civilini� byl�58 

skyrius išaiškino,   kad  CPK  441   straipsnio  prasme  s�voka  „forma"  reiškia  žodin�  ar  

rašytin�   bylos nagrin�jim� (CPK 153 straipsnis), o s�voka "tvarka" - kaip procesiniu poži�riu 

bus nagrin�jamas konkretus gin�as d�l nedidel�s sumos priteisimo, t.y. bus ar nebus pasirengimo 

nagrin�jimui teisme stadija, o jeigu ji b�t�, tai kokiu b�du vyks pasirengimas bylos nagrin�jimui 

(t.y. paruošiam�j� dokument� ar parengiamojo pos�džio b�du arba nutartimi bylai nagrin�ti 

skiriamas teismo pos�dis).  

Bylose d�l nedideli� sum� priteisimo spr�sti d�l proceso formos, t. y. žodinio ar 

rašytinio bylos nagrin�jimo, yra teismo teis�, ta�iau jeigu yra nors vienos šalies prašymas 

nagrin�ti byl� žodinio proceso tvarka, bylos nagrin�jimo procesas turi b�ti žodinis (CPK 441 str. 

2 d.). 59 

                                                 
54 Lietuvos apeliacinio teismo Civilini� byl� skyriaus 2000 m. kovo 23 d. nutartis civilin�je byloje Nr. 2-108/2000 
m. V. Augulis ir kt. v. UAB „Baltijos aviacija“. 
55 Teism� praktika. 2003, Nr. 19. P. 267.  
56 Ten pat, P. 271.  
57 Ten pat, P. 262.  
58 Ten pat, P. 245.  
59 Ten pat.  
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Taikyti sumarinio  proceso nuostatas, nagrin�jant gin�us d�l nedideli� sum�, galima  

visose  proceso stadijose, tiek  pradedant  proces�, tiek vykstant  procesui, tiek sprendimo 

pri�mimo metu. Tokios galimyb�s viena ar kita forma yra numatytos visose Europos S�jungos 

šalyse nar�se, kuriose egzistuoja sumarinis procesas gin�ams d�l nedideli� sum� nagrin�ti.  

Taigi, teism� praktika, konkre�iai nagrin�jant gin�us d�l nedideli� sum�, Lietuvoje n�ra 

susiformavusi, tod�l ir pats institutas n�ra efektyviai naudojamas. 
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III. GIN�� D�L NEDIDELI� SUM� NAGRIN�JIMO 

INSTITUTO REGLAMENTAVIMO YPATUMAI UŽSIENIO 

VALSTYB�SE IR EUROPOS S�JUNGOJE 

 
3.1. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo reglamentavimas Vokietijoje ir 

Austrijoje 

 

Vadinamasis sumarinis procesas minimas XIX amžiuje Europoje pri�mus naujus 

civilinio proceso kodeksus ( 1806 m. – Pranc�zijoje, 1864 m. – Rusijoje, 1877 m. – Vokietijoje, 

1895 m. – Austrijoje ), kur aptarta civilinio proceso supaprastinimo id�ja kai kuri� kategorij� 

bylose �gavo konkretesnes formas ir išsipl�tojo � savarankiškus sumarini� proces� modelius.  

Vokietijos, o tuo pa�iu ir Austrijos sumarini� proces� modeliai buvo perimti iš dar 

darbe anks�iau aptarto Rom�niškojo teis�s recepcijos laikotarpio. O pastar�j�, susiformavus� 

Vokietijoje  per�m� ir pritaik� savo �statymuose Lietuvos Respublika. 

Pastarasis proceso institutas išsamiausiai bei dažniausiai buvo analizuojamas bei 

vertinamas Vokietijos ir Austrijos proceso teis�s literat�roje. Ryški išimtis – min�ti du XIX 

amžiaus Vokietijos profesoriai H. K. Briegleb ir H. von Bayer.  Dar XIX amžiaus pirmojoje 

pus�je profesorius H. Von Bayer nurod�, kad sumarinis procesas pasižymi specifiniu požymiu, 

b�tent � greitesn� bylos išnagrin�jim� nukreiptais proceso ypatumais.60 Kaip jau buvo min�ta, 

sumarinio proceso formas analizavo ir vienas žymiausi� vis� laik� Austrijos procesualist� Fr. 

Klein. Jis teig�, kad tokios proceso formos iš esm�s yra skirtos mažinti teism� kr�v�, nagrin�jant 

bylas bendr�ja tvarka. Fr. Klein taip pat pabr�ž�, kad naudojant specialias procesines formas 

civilinio proceso tikslas turi b�ti pasiekiamas mažesni� teismo pastang� d�ka, negu to reikalauja 

vis� bendr�j� procesini� nuostat� laikymasis, pavyzdžiui, atsisakant kai kuri� proceso stadij�, 

neskiriant žodinio bylos nagrin�jimo, supaprastinant ar net atsisakant pirmosios instancijos 

teismo sprendimo teis�tumo ir pagr�stumo kontrol�s ir kt.61  

                                                 
60  Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 29. 
61 Ten pat, P. 29-30.   
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Isaak Meier pažymi, kad sumarinis procesas tur�t� suteikti šalims greit�, ekonomišk� ir 

efektyvi� teisin�s gynybos alternatyv� greta „bendrojo proceso“ ir kartu prisid�ti mažinant 

teism� darbo kr�v�, kur� lemia vis� normalaus proceso taisykli� laikymasis.62  

 B�tent Austrija ir Vokietija pasirinkusiose „tikro“ sprendimo už aki� model�, 

grindžiam� vien atvykusios šalies pateikta medžiaga, priimant tok� sprendim� išvengiama 

visapusiško bylos aplinkybi� nagrin�jimo, ir tai, be kita ko, daroma proceso pagreitinimo 

sumetimais.  

Vokietijos CPK 495a straipsniu numatyta bylos nagrin�jimo forma išple�ia teismo 

diskrecij� ir bendr�j� proceso taisykli� laikym�si padaro priklausom� nuo teis�jo nuoži�ros. 

Aišku, egzistuoja ir šios nuoži�ros ribos, kurias nustato proceso tikslai ir bendrieji proceso 

principai. Proceso paspartinimo efektas �ia pasiekiamas suteikiant teis�jui pla�ias galimybes 

pasirinkti, kuri� CPK nuostat�, apibr�žian�i� bylin�jimosi form� ir tvark�, laikymasis konkre�iu 

atveju yra prasmingas, o kuri� ne. Aptariama proced�ra iš esm�s grindžiama proceso 

ekonomiškumo id�ja – siekiama, kad neb�t� bylai išnagrin�ti reikaling� s�naud� ir pasiekiamo 

rezultato disbalanso. Šio byl� nagrin�jimo b�do pasirinkimas nepriklauso nuo šali� valios. Be to, 

n�ra numatytos jokios ypatingos gin�� d�l nedideli� sum� priteisimo proced�ros. Taikomos 

visos bendrosios taisykl�s, išskyrus tas, kurias taikyti teismui atrodo netikslinga. remiasi 

išimtinai materialini� teisini� santyki�, iš kuri� kilo gin�as, specifika. Ji visiškai atitinka rom�n� 

teis�je vyravus� konkre�i� ieškini� priskyrim� prie sumarini� proces� (lot. possessorium 

summarriissimum). 63  

Tuo tarpu kai, Vokietijos civilinio proceso kodekse (495 a. str.) �tvirtinta, jog „teismas 

gali nustatyti proces� savo nuoži�ra, jei gin�o vert� neviršija  600 eur� sumos“, Austrija 

pasirinko kitok� reglamentavimo bei �gyvendinimo b�d�. Austrijoje Civilinio proceso 

supaprastinimo galimybi� taikymas yra privalomas tiek proceso šali�, tiek teismo atžvilgiu. Jei 

gin�as atitinka nedidel�s vertes gin�o kriterijus, teismas privalo taikyti sumarinio proceso 

taisykles. Tai suponuoja ir logišk� pasekm�, kad prad�jus nagrin�ti byl� pagal gin�ams d�l 

nedideli� sum� skirtas taisykles, nenumatyta galimyb�s pereiti prie nagrin�jimo, paremto 

bendrosiomis civilinio proceso taisykl�mis. Tuo privalomas austriškasis modelis skiriasi nuo 

lietuviškojo, pagal kur� teis�jas bet kurioje bylos nagrin�jimo stadijoje gali nuspr�sti toliau t�sti 

bylos nagrin�jim� pagal sumarinio proceso taisykles ir, analogiškai, bet kada gr�žti atgal prie 

bendr�j� civilinio proceso taisykli�. 

                                                 
62 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 30.  
63 Ten pat,  P. 42-43. 
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D�l �rodin�jimo procese taisykli�, tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje, teismas n�ra susaistytas 

nei pagal �statym�  leistinomis  �rodin�jimo priemon�mis nei �prastin�mis  �rodin�jimo proceso 

nuostatomis. Austrijoje, teismui suteikta teis� tiesiog atmesti šali� apsi�lytus �rodymus. Vokietijoje 

dar egzistuoja videokonferencijos panaudojimo �rodin�jimo procese galimyb�. Žodinis bylos 

nagrin�jimas gali b�ti vedamas tiesiog telefonu, jei to pageidauja proceso šalys.  

Vokietijoje didelis d�mesys kreipiamas � teis� b�ti išklausytam princip�, kuris yra 

�tvirtintas Vokietijos Pagrindinio 	statymo 103 straipsnyje. Tod�l proceso šalis, mananti, kad 

nagrin�damas nedidel�s turtin�s vert�s gin��, teismas pažeid� jos teis� b�ti išklausytai, turi teis� 

kreiptis  tiesiai � Vokietijos Federacin� Konstitucin� Teism�. 

 

 

3.2. Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo reglamentavimas Europos 

S�jungos teis�s aktuose 

 
Analizuojant Europos S�jungos teis�s aktus bei nuostatas gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo atžvilgiu, tenka pasteb�ti, jog šioje srityje yra skiriama gana ne mažai d�mesio. 

Šioje srityje Bendrija be kit� priemoni� jau yra pri�musi 2000 m. geguž�s 29 d. Tarybos 

reglament� (EB) Nr. 1348/2000 d�l teismini� ir neteismini� dokument� civilin�se arba 

komercin�se bylose �teikimo valstyb�se nar�se, Tarybos sprendim� 2001/470/EB, sukuriant� 

Europos teismin� tinkl� civilin�se ir komercin�se bylose, 2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos 

reglament� (EB) Nr. 44/2001 d�l jurisdikcijos ir teismo sprendim� civilin�se ir komercin�se 

bylose pripažinimo ir vykdymo  ir 2004 m. balandžio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos 

reglament� (EB) Nr. 805/2004, sukuriant� negin�ytin� reikalavim� Europos vykdom�j� rašt�. 

 Vienas svarbiausi� žingsni�, gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo aspektu, tai 2002 

m. gruodžio 20 d. Komisija patvirtina Žali�j� knyg� d�l Europos vykdomojo rašto d�l 

apmok�jimo proced�ros ir priemoni�, skirt� byl� d�l nedideli� sum� reikalavim� nagrin�jimui 

supaprastinti ir pagreitinti.64 

Rengiant pastar�j� teis�s akt� buvo priimtas po išsami� valstybi� nari� ir vis� 

suinteresuot� pilietin�s visuomen�s atstov� konsultacij�. Žaliojoje knygoje d�l Europos 

vykdomojo rašto d�l apmok�jimo proced�ros ir priemoni�, skirt� byl� d�l nedideli� sum� 

reikalavim� nagrin�jimui supaprastinti ir pagreitinti, kuri� Komisija pateik� 2002 m. gruodžio 20 

d., apžvelgiamos valstybi� nari� dabar taikomos reikalavim� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo 

proced�ros. Atlikus apklaus�, paaišk�jo, kad dokumentas, skirtas suprastinti ir pagreitinti byl� 
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d�l nedideli� sum� reikalavim� nagrin�jim�, beveik vieningai buvo pripažintas žingsniu � priek� 

kuriant laisv�s, saugumo ir teisingumo erdv�. 

2004 m. kovo 16 d. valstybi� nari� ekspert� susitikime buvo aptartas reglamento, 

nustatan�io Europos reikalavim� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo proced�r�, projektas. 

Preliminariame tekste pateiktam poži�riui delegacijos iš esm�s pritar�, t. y. buvo pritarta 

nuostatai priimti reglament�, kurio tikslas – supaprastinti ir pagreitinti sprendim� pri�mim� 

nagrin�jant bylas d�l nedideli� sum� reikalavim� ir nustatyti Europos reikalavim� d�l nedideli� 

sum� nagrin�jimo proced�r�, kuria bylos šalys gali pasinaudoti kaip alternatyva galiojantiems 

valstybi� nari� �statymams, kurie išliks nepakeisti, bei panaikinti tarpines priemones, 

�galinan�ias kitoje valstyb�je nar�je pripažinti ir vykdyti teismo sprendim�, priimt� 

vadovaujantis Europos reikalavim� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo proced�ra. 

Europos Bendrij� Komisijos Žaliojoje knygoje d�l Europos teismo �sakymo proceso, 

skirto supaprastinti ir pagreitinti smulki� turtini� gin�� nagrin�jim� si�loma valstyb�ms nar�ms 

apsvarstyti galimyb� �vesti � civilin� proces� nuostat�, kad tais atvejais, kai sprendimas 

skelbiamas žodžiu, išsam�s motyvai surašomi tik tuo atveju, kai pateikiamas apeliacinis skundas. 

Pirmiausiai tenka pažym�ti, jog Europos S�jungos Parlamento Teis�s ir Vidaus rinkos 

komitetas d�l civilinio proceso vienodinimo Europos S�jungoje perspektyvas, pabr�ž�, jog 

sumarinis procesas pagal savo prasm� turi apsiriboti nedidel�s ekonomin�s ar kitokios reikšm�s 

gin�ais, jog esminis proceso supaprastinimas  gali b�ti pateisinamas tik toki� gin�� atveju.65 

Neatsitiktinai ir Europos Tarybos Ministru komiteto rekomendacijoje Nr. R (81) 7 

reglamentuojama, kad kai gin�ijamasi d�l nedidel�s pinig� sumos arba jos atitikmens, tur�t� b�ti 

numatyta proced�ra, leidžianti šalims iškelti byl� teisme be išlaid�, neproporcing� gin�ytinos 

sumos dydžiui. Rekomendacijoje taip pat si�loma tuo tikslu numatyti, kad b�t� naudojamos 

paprastos formos, vengiama bereikaling� bylos svarstym� ir ribojama teis� � apeliacij�.66 

Jei apeliacinis skundas nereiškiamas, ir teismo sprendimas �siteis�ja, tai tose valstyb�se 

nar�se, kuriose b�tina pateikti rašytin� sprendimo variant�, toks sprendimas gal�t� apsiriboti tik 

esmini� fakt� ar net vien rezoliucin�s dalies išd�stymu. Pabr�žiama, kad, viena vertus, apskritai 

efektyviausia priemon�, siekiant pagreitinti byl� d�l smulki� turtini� gin�� nagrin�jimo proces�, 

yra šios kategorijos bylose nesuteikti šalims teis�s � apeliacij�. Kita vertus, tokio sprendimo 

pasekm� b�t� tai, kad šalys netekt� teis�s paduoti apeliacin� skund� net d�l sunkiausi� proceso 

teis�s pažeidim�, pavyzdžiui, teis�s b�ti išklausytam principo pažeidimo. Tuo gal�t� b�ti 

sukeliamas �sp�dis, kad byl� d�l nedidel�s vert�s gin�� nagrin�jimas paliktas visiškai pirmosios 

instancijos teismo teis�j� laisvei. Tod�l si�loma ne visiškai nesuteikti proceso šalims teis�s � 
                                                 
65 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133212.htm  
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apeliacij�, o tik apriboti apeliacijos galimyb�. Taip b�t� galima išvengti ilgai trunkan�io ir 

brangaus sprendimo naikinimo ir gr�žinimo pirmos instancijos teismui d�l pakartotinio faktini� 

aplinkybi� tyrimo proceso.67 

Europos Bendrijos Komisijos Žaliojoje knygoje  d�l Europos teismo �sakymo proceso ir 

priemoni�, skirt� supaprastinti  bei pagreitinti smulki� turtini� gin��  nagrin�jim�, pažym�tina, 

jog priimtinu kompromisu turt�t� b�ti laikoma  suma, esanti tarp 1000 ir 2000 eur�.68.  

Taigi, kaip matyti iš to kas pateikta, n� viena šalis n�ra abejinga gin�� d�l nedideli� sum� 

nagrin�jimo institutui. Jis svarbus kiekvienai šaliai, norin�iai tinkamai bei efektyviai �teisinti teism� 

veikl� bei skirting� kategorij� byl� nagrin�jim�, o �ia ne išimtis ir Europos S�junga, jos 

atitinkamos institucijos bei vykdoma politika. Tod�l ir Lietuva, siekiant suvienodinti teisin� 

proceso sistem�, pri�m� rekomendacijas supaprastinti bylos nagrin�jimo proced�ras d�l nedideli� 

sum�.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 Norkus R. Sumarinis civilini� byl� nagrin�jimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teis� 
(6F)/ MRU.-V., 2005. P. 218. 
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IŠVADOS 

 
Reziumuojant, tai kas buvo išd�styta darbe, galima b�t� daryti sekan�ias išvadas bei 

pasi�lymus: 

1. Apibendrinant negausi� literat�r� analizuojamos temos aspektu, sumarinio proceso, 

tiksliau  gin�� d�l  nedideli� sum�  instituto  samprat� galima  b�t� apibr�žti  kaip  proces�         

(bylin�jimosi formas), kuriuo siekiama greitesnio nei �prasta bylos išnagrin�jimo ir 

nereikalaujama tokio bylos aplinkybi� ištyrimo laipsnio, koks yra b�tinas nagrin�jant bylas 

bendr�ja gin�o teisena. Gin�� d�l nedideli� sum� priteisimo nagrin�jimas tai vienas iš bendr�j� 

sumarini� proces� form�. Apskritai jo nagrin�jimo formos ypatumai išreiškia trump�, be formal� 

proces� – dar kitaip vadinam� - laisvos formos procesu.  

 2. Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 441 straipsnio 

nuostatas, bei koreliuojant jas su �vairia moksline literat�ra, darytina išvada, jog pastarojo 

instituto taikymas  arba kai kurie jo taikymo niuansai yra didžia dalimi nepriklausomi  nuo šali� 

valios ir yra joms privalomas ( išskyrus teis� pasirinkti bylos nagrin�jimo tvark� ).  

3. Remiantis išnagrin�ta literat�ra darytina išvada kad nepažeidžiant esmini� civilinio 

proceso princip�, pagrindin�s sferos, kuriose galima ir tikslinga taikyti supaprastintas taisykles 

yra bylos nagrin�jimo formos pasirinkimas ( žodin� arba rašytin�), �rodin�jimo proced�ra ir 

sprendimo surašymas. 

4.   Autor�s nuomone, teismo diskrecijos teis�, jo nagrin�jimo ribos gin�� d�l nedideli� 

sum� nagrin�jimo procese, vienu atžvilgiu yra ribojamos (šaliai pageidaujant, nagrin�jimo forma 

vyksta žodinio proceso tvarka, �ia �statymo leid�jas �pareigoja teism� paklusti šali� valiai), kitu 

atžvilgiu, rungimosi byloje bei �rodym� pateikimo aspektu teismas, �statymo leid�jo valia yra 

pripažintas pastarojo (gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo) proceso pad�ties šeimininku. Tokiu 

b�du teismo ribos yra labai išple�iamos, nes, autor�s manymu, �rodin�jimas ir šali� teis� procese 

pasinaudoti rungimosi principu yra vienas iš esmini� teisingo ir s�žiningo bylos nagrin�jimo 

proceso aspekt�. Teismui suteikiama diskrecijos teis� surašyti sutrumpint� sprendim�. 

Autor�s manymu, tam, kad b�t� išvengta bet koki� nepagr�st� abejoni� d�l teismo 

priimto sprendimo teisingumo, gal geriau b�t� pakoreguoti teismo diskrecijos galias jas 

apkei�iant vietomis, t.y.  d�l �rodin�jimo tur�t� diskrecijos teis� gin�o šalys, o d�l o d�l bylos 

nagrin�jimo tvarkos, t.y. žodinio ar rašytinio proceso tvarka, gal�t� nuspr�sti pats teismas, be 

šali� valios. Teismo nuoži�ra yra ribojama proceso tikslais ir bendraisiais proceso principais. 

5.   Pats gin�� d�l nedideli� sum� priteisimo nagrin�jimo ypatum� institutas Lietuvoje 

buvo �tvirtintas ne tik siekiant proceso supaprastinamo, palengvinimo, pagreitinimo tiksl�, bet ir 
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siekiant suvienodinti Europos S�jungos procesin� teis�. Ta�iau iki šiol institutas n�ra tinkamai ir 

efektyviai �gyvendinamas praktikoje. Teismai nesinaudoja jiems suteikta diskrecijos teise, nes 

min�to instituto egzistavimas Lietuvos Respublikos proceso teis�je yra neilgas, n�ra 

susiformavusios teism� praktikos, tod�l teismai bijo, kad praktiškai naudojant š� institut� nebus 

tinkamai �gyvendintas teisingumas. Teism� baim� naudotis gin�� d�l nedideli� sum� instituto 

jiems suteikiama diskrecijos teise �takoja netinkam� civilinio proceso princip� �gyvendinim�, 

tod�l teismai tur�t� labiau vadovautis jiems suteikta teise.  
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SANTRAUKA 
 

 

Darbe „Gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimas: ar teismo nuoži�ros �gyvendinimas turi 

ribas ?“ formuluojama gin�� d�l nedideli� sum� nagrin�jimo s�voka, pristatomi ir apib�dinami 

šios sumarinio proceso r�šies pagrindiniai  procesiniai požymiai, uždaviniai bei tikslai. 

Analizuojant darbe keliamus klausimus pagrindinis tyrimo objektas buvo šiame procese 

pagrindin� vaidmen� atliekantis teismas, �statym� jam suteikta prerogatyva šio proceso atžvilgiu. 

Autorius analizuoja Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse �tvirtintas 

bylin�jimosi gin�� d�l nedideli� sum� formas ir daro prielaid�, jog šios r�šies procese �statymo 

leid�jas teismui suteikia per didel� prerogatyvos teis�. Atsižvelgiant � tai, jog pastarasis procesas 

laikytinas bylin�jimosi forma, kuria siekiama greitesnio nei �prasta bylos išnagrin�jimo ir 

nereikalaujama tokio bylos aplinkybi� ištyrimo laipsnio, koks yra b�tinas nagrin�jant bylas 

bendr�ja gin�o teisena dar nereiškia, jog šalims neturi b�ti suteikta atstovavimo teis�, ribojama 

teis� b�ti išklausytam.  

Ta�iau �vertinant tai, jog yra suteikta galimyb� surašyti trumpesn�, supaprastintos 

formos sprendim�, kuris palengvina teismo bei pagalbinio personalo darb�, nestabdo civilin�s 

apyvartos ilgais bylin�jimosi laikotarpiais ir yra veiksminga proceso koncentruotumo priemon�,  

teismas savo nuoži�ra gal�t� ir tur�t� labiau populiarinti bei praktikuoti ši� civilinio proceso 

kodekse reglamentuojam� gin�� sprendimo b�d�. 
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SUMMARY 
 

 

In the work Small claims litigation: does the implementation of the Court’s discretion 

have limits? the conception of Small claims litigation is formulated, the main attributes, goals 

and objectives of this sort of summary process are determined and described. When analyzing 

the problems, raised in this work, the main object of the research became the Court, which plays 

the leading role in this process due to prerogative power, given by the law. 

The author of this work analyzes the different forms of Small claims litigation, 

established in the Civil Process Code of the Republic of Lithuania, and makes an assumption that 

in this sort of process the prerogative power given to the Court by legislative bodies is excessive. 

Although the process in question is regarded to as a form of litigation, which is used to speed up 

investigation of a case without requiring the level of fact-finding as high as it is necessary in 

cases of common legal proceedings, it does not mean that the parties’ should not be given the 

right to be represented, or their right to be heard should be limited. 

Considering the fact, that the opportunity has been given to draw up a more concise and 

streamlined solution, which would facilitate the work of the Court and ancillary staff, would not 

impede civil turnover with long litigation periods, and would be a good measure of process 

concentration, the Court at its discretion should put more efforts popularizing and practicing this 

method of dispute procedure, regulated in the Civil Process Code. 
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