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1. Ivadas

Episteminis modalumas yra viena 1§ dazniausiai aptariamy temy
kalbotyroje. Jis atlicka svarby vaidmen;j kalboje, nes kalbétojas ne tik vertina
situacija kaip fakta, bet ir i§sako savo subjektyvig nuomone apie tam tikrus
reiSkinius, dél kuriy realiame pasaulyje jis yra beveik tikras, abejoja ar dél
kuriy kelia hipotezes. Nors episteminio modalumo ir apskritai modalumo kaip
filosofinés savokos ir kaip kalbinés kategorijos tyrimai turi ilgg istorijg (von
Wright 1951; Caton 1966, 1969; Lyons 1977; Palmer 1979, 1986; Coates
1983; Perkins 1983; Nuyts 1994 ir kt.), per pragjusius du deSimtmecius
kalbininky susidoméjimas §ia sritimi ne tik nesumazéjo, bet dar labiau iSaugo:
nuo Sio tukstantmecio pradzios iSleista daugybé straipsniy, straipsniy rinkiniy,
antologijy ir monografijy. Tarp svarbiausiy straipsniy rinkiniy, antologijy ir
monografijy reikéty paminéti Papafragou 2000, Nuyts 2001, Palmer 2001,
Facchinetti ir Palmer 2004, Klinge ir Miiller 2005, Pietrandrea 2005, Frawley
2006, Cornillie 2007, Holvoet 2007, Simon-Vandenbergen ir Aijmer 2007,
Hansen ir de Haan 2009, Portner 2009, Salkie et al. 2009 ir kt. Siame darbe
nebus pasiiilyta naujos episteminio modalumo koncepcijos ar teorinio modelio,
veikiau bus laikomasi tradicinés modalumo sampratos. Démesys c¢ia bus
kreipiamas ] tai, kaip strukturiS8kai skirtingose angly ir lietuviy kalbose
perteikiami modaliniy reikSmiy niuansai, kaip jose ,dalijamas modalumo
pyragas“" (Aijmer ir Simon-Vanderbergen 2004, 1784). Sis darbas — bandymas
sinchroniniu aspektu apraSyti episteminio modalumo raiSkos priemoniy
semantin] ir sintaksin} potenciala angly ir lietuviy kalbose ir aptarti
svarbiausius kokybinius ir kiekybinius episteminio modalumo raiSkos

parametrus tarpkalbiniu aspektu.

! Originalus tekstas: ,.<..> how languages carve up the modal pie* (Aijmer & Simon-
Vanderbergen 2004, 1784). Cia ir toliau vertimai autorés — A. S.
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Darbo objektas

Darbo objektas yra episteminis modalumas ir jo raiSkos priemonés angly
ir lietuviy kalbose. Tiek lietuviy, tieck angly kalboje egzistuoja gausios,
heterogeniskos kalbinés priemonés episteminiam modalumui reiksti, taciau
darbe daugiausia démesio skiriama lietuviy ir angly kalbose episteminj
galimumag ir biitinumg koduojan¢iy modaliniy veiksmazodziy ir modaliniy
prieveiksmiy, dalelyCiy ir ZodZiy, surinkty i§ grozZinés literattiros teksty, ir jy
vertimo atitikmeny analizei. Remiantis van der Auweros et al. (2005b) tyrimo
modeliu bandoma nustatyti, kokia episteminio modalumo (episteminio
galimumo 1ir bitinumo) raiSkos strategija — ,modaliniy pagalbiniy
veiksmazodziy ar prieveiksmiy*“ (angl. auxiliary—adverb strategy) — vyrauja
lietuviy ir angly kalbose (van der Auwera et al. 2005b). Sie kalbininkai tyré tik
episteminio galimumo angly ir slavy kalbose raiSkos strategijas. Jy tyrimas
parode, kad angly ir slavy kalbose S$ios raiSkos strategijos vartojamos
nevienodu dazniu, nors jos abi semantiskai ir pragmatiskai yra panasios ir
kalbantieji gali rinktis, kurig strategijg vartoti. Vertimo atitikmeny paradigmos
analizé parodeé, kad slavy kalbose dominuoja modaliniai prieveiksmiai, o
modaliniai veiksmazodziai episteminiam galimumui reik$ti vartojami daug
reCiau. Angly kalboje dél palyginti didelés gramatikalizacijos jtakos
episteminis galimumas dazniausiai koduojamas modaliniais veiksmazodziais.
Be to, modaliniy veiksmazodziy daugiafunkciSkumu galima aiskinti tai, kad
slavy kalbose (pietinio ir vakarinio slavy kalby arealo) modaliniai
prieveiksmiai vertime daZzniau Kkoreliavo su angly kalbos modaliniu
veiksmazodziu might nei could ‘galéti’. Atliekant §j tyrimg démesys taip pat
kreiptas j episteminio modalumo konceptualiosios dimensijos (galimumo ir
butinumo) ir jos raiSkos specifikos tarpkalbinj apraSyma Zvelgiant per dviejy
anksciau aptarty ir potencialiai kalbos struktiiroje egzistuojanciy strategijy
(modaliniy veiksmazodZiy ir modaliniy prieveiksmiy, modaliniy dalely¢iy ir

modaliniy zodziy) prizmeg.
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Darbe neiSvengiamai susiduriama su kai kuriy terminy vartojimo
ypatumais. Tradiciniuose lietuviy kalbos gramatikos apraSuose nesutariama dél
epistemin; modalumg reiSkian¢iy modaliniy Zodziy, dalelyCiy ir prieveiksmiy
statuso. Holvoetas ir Pajédiené (2005) modalinius Zzodzius, dalelytes ir
prieveiksmius priskiria sakinio aplinkybéms (Cia priklausyty tokie zodziai kaip
neabejotinai, galbut, tikriausiai ir kt.) (Holvoet ir Pajédiené 2005). Taciau
tokios sakinio aplinkybés gali modifikuoti ne tik visg uZbaigta sakinj
(propozicija), bet ir frazg, todél, kaip teigia Holvoetas ir Pajédiené, ,,sakinio
modifikatoriams jvardyti reikéty specialaus termino“ (Holvoet ir Pajédiené
2005, 98). Ramat ir Ricca (1998) stengiasi atsiriboti nuo frazés apréptj turinciy
aplinkybiy (prieveiksmiy) ir vartoja terming propozicijos prieveiksmiai (angl.
propositional adverbs). Surasti terming, kuris apimty visus S$iy Zodziy
vartosenos niuansus, gana keblu. Sinktiniené (2011) siiilo vartoti aplinkybiniy
Zodziy terming, o Smetona ir Usoniené (2012) sitilo skirti semantine-funkcing
adverbialy klasg¢ lietuviy kalboje jos netapatinant su prieveiksmiais kaip
tradicine kalbos dalimi gramatikoje ar aplinkybémis kaip tradicine sakinio
dalimi sintaks¢je. Be to, néra kvestionuojamas aptariamy kalbos reiskiniy
statusas kalbos daliy ar sakinio daliy pozitiriu. Jy pasiiilyta interpretacija artima
Sio darbo koncepcijai. Siame darbe bus vartojamas terminas adverbialai, nes
jis apima tiek sakinio, tiek frazés apréptj (angl. scope), o pagrindinis
nagrinéjamas dalykas bus jvardijamas kaip ,,modaliniy veiksmazodziy ir

adverbialy strategija“.

Darbo tikslai ir uzdaviniai

Pagrindinis Sio darbo tikslas — remiantis lygiagre€iyjy ir palyginamyjy
tekstyny metodika aptarti pagrindinius kokybinius ir kKiekybinius episteminio
modalumo raiskos ekvivalentiSkumo parametrus angly ir lietuviy kalbose.
Ketinama nustatyti, kokie tarpkalbiniai episteminio modalumo raiskos
atitikmenys daZniausi, aptarti vertimo atitikmeny tipus, atkreipti démesj |

tarpkalbing episteminio modalumo reikSmés ir raiSkos jvairove bei jos
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lemiamas problemas. Remiantis van der Auweros et al. (2005b) tyrimo
modeliu bus bandoma nustatyti, kaip episteminio modalumo raiskos priemoniy
pasirinkimo problemg sprendzia grozinés literatiiros vertéjai ir koks gali bati
vertéjy pasirinktos strategijos lingvistinis vertinimas, t.Y. kokia raiskos
strategija — ,,modaliniy veiksmazodziy ar adverbialy“ — vyrauja lietuviy ir
angly kalbose, ar daro itaka vertéjy sprendimams originalo kalba, ar siekiama
tik formalaus zodyninio leksinio atitikimo vertime.
Siy tiksly sickiama sprendziant tokius tyrimo uZdavinius:
1. Sudaryti grozinés literatiiros dvikalbj dvikrypt] palyginamaji tekstyng
lietuviy ir angly kalbomis.
2. Aptarti kiekybinius ir kokybinius episteminio modalumo raiskos
parametrus strukttriSkai skirtingose angly ir lietuviy kalbose.
3. I8siaiskinti, kokie veiksniai lemia episteminés reikSmés interpretacija.
4.8analizuoti vertimo atitikmeny ypatumus ir tipus: formaliuosius
zodyninius (leksinius) atitikmenis (angl. congruent correspondence),
kompensuojamuosius atitikmenis (angl. non-congruent

correspondence) ir nulinius atitikmenis (angl. zero correspondence).

Darbo naujumas ir originalumas

Nors atlikta daugybé tyrimy, skirty episteminio modalumo ir apskritai
modalumo, kaip kalbinés kategorijos, problemoms nagrinéti (Coates 1983;
Lyons 1977; Palmer 1979, 1986, 1990, 2001; Perkins 1983; Hoye 1997; van
der Auwera ir Plungian 1997; Nuyts 2001, Facchinetti ir Palmer 2004; Klinge
ir Miiller 2005; Pietrandrea 2005; Frawley 2006; Cornillie 2007; Holvoet 2007,
2009; Simon-Vandenbergen ir Aijmer 2007; Hansen ir de Haan 2009; Portner
2009; Salkie et al. 2009 ir kt.), i sritis dél jvairialypés raiskos ir semantinio
neapibréztumo vis dar kelia lingvistiniy gin¢y ir nesutarimy. Vakary
kalbotyroje gausu kontrastyviniy modalumo tyrimy. Jdomiy rezultaty pavyko
gauti gretinant jvairias kalbas: angly ir Svedy (Aijmer 1996, 1997, 1999, 2002),
angly ir norvegy (Johansson ir Hofland 1994; Leken 1997; Johansson 2007),
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eky ir angly (Cermak ir Klégr 2004), angly ir suomiy (Mauranen 2002), angly
ir slavy (van der Auwera et al. 2005b), angly ir vokieciy (Salkie 2002a, 2002b,
2008), angly ir pranciizy (Salkie 1996), angly, vokie€iy ir olandy (Mortelmans
2009, 2010) ir kt. Kontrastyviniai modalumo, kaip kalbinés kategorijos,
tyrimai atskleidZia panaSumus ir skirtumus, kaip jvairiy struktiry kalbose
perteikiami modaliniy reikSmiy niuansai, atkreipiamas démesys ] raiSkos ir
reikSmés ekvivalentiSkumo problema.

Taciau jvairios modalumo raiskos galimybés ir perteikiamy modaliniy
reikSmiy atspalviai dabartinéje lietuviy kalboje — vienas maziau tyrinéty
aspekty (Laigonaite 1967; Valeckiene 1998; Balkevicius 1998; Holvoet 2007,
2009; Usoniené 2003, 2004, 2006a, 2006b, 2007). Tradicinése lietuviy kalbos
gramatikose modalumas daznai aptariamas vien tik skyriuose apie nuosakas,
neskiriant jo kaip atskiros kategorijos, o tai kritikuotina. Pasak Holvoeto (2004,
2007), asimetrija tarp nuosaky ir modalumo gana rySki. Reikéty kalbéti apie
atskirg modalumo kategorijg, nes net nuosakos kategorijag sunku jsprausti i
strukturalistin] kategorijy modelj, tuo labiau apie modalumag reikéty veikiau
kalbéti kaip apie gramating srit] arba gramatinj domeng, arba, vartojant
Plungiano terming (2011) — apie gramating zong. Kontrastyvinés studijos dar
retesnés: episteminio modalumo raiskos priemonés lygintos lietuviy ir angly
kalbose (Usoniené 2001, 2003, 2006a, 2006b, 2007), lietuviy ir vokieciy
kalbose (Drossiger 2007), lietuviy, angly ir olandy kalbose (Sinkiiniené ir
Van Olmen 2012). Sis darbas — bandymas sinchroniniu aspektu istirti ir
palyginti episteminio modalumo kategorijos ekvivalentiskuma angly ir lietuviy
kalbose ir taip prisidéti prie Siaurés rytinio arealo kalby apraso modalumo
raiskos ir turinio atzvilgiu. Taip pat Siame darbe remiamasi tekstyny analize —
gauti duomenys leidZia nustatyti episteminio modalumo raiSkos priemoniy

daznj, atskleisti jy vartojimo tendencijas abiejose kalbose.
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Ginamieji teiginiai

Disertacijos gynimui pateikiami Sie teiginiai:

1.

Tyrimo rezultatai aiSkiai rodo skirt; tarp kalbinio potencialo ir
vartosenos. Nors angly ir lietuviy kalby raiskos ir turinio potencialas
turi vienodas galimybes, vartosena skiriasi. Tai rodo raiskos vienety

daznio rodikliai.

. Angly ir lietuviy kalbose modaliniy veiksmazodZiy ir adverbialy

strategijos episteminiam modalumui reiksti vartojamos nevienodu
dazniu: lietuviy kalboje episteminis modalumas kur kas dazniau
reiSkiamas pasitelkiant adverbialy strategija.

Aukstas angly kalbos modaliniy veiksmazodziy gramatikalizacijos
lygis ir tariamosios nuosakos nunykimas gali lemti episteminio
modalumo raiSkos strategijy pasirinkimg: angly kalboje vyrauja

veiksmazodiné (pagalbiniy veiksmazodziy) raiSkos strategija.

. Lietuviy kalboje tyrinéti episteminio biitinumo Zymikliai vartojami

reiau nei episteminio galimumo Zymikliai: tai patvirtina, kad
galimumo konceptualioji dimensija yra dominuojanti kalbos

vartosenoje.

. Episteminés reikSmés realizacijg lemia keletas veiksniy, taciau ypac

glaudziai ji susijusi su modaliniy veiksmazodziy komplementy ir

subjekto semantikos specifikacija.

. Sprendziant i§ tyrinéty vienety vertimo atitikmeny distribucijos,

lietuviy kalboje tikimybés laipsniai skiriami ne taip grieZtai, jos ribos

ne tokios ryskios.

Teoriné ir praktiné darbo reik§mé

Sis darbas prisideda ir prie kontrastyviniy, ir prie tipologiniy studijy.

Tarpkalbiné episteminio modalumo raiSkos priemoniy analizé parodo skirtuma

tarp raiSkos priemoniy potencialo ir realios jy vartosenos germany ir balty
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kalbose. Gauti rezultatai taip pat liudija skirtinga germany ir balty kalby
modaliniy  veiksmazodziy  gramatikalizacijos lygj ir  absoliutaus
ekvivalentiSkumo nebuvimg gramatiniy kategorijy lygmeniu. Tyrimas
reikSmingas ir lietuviy kalbai: patikslintas lietuviy kalbos episteminio
modalumo Zymikliy sgrasas remiantis ne paskiro tyr¢jo intuicija, 0 autentiSkais
pavyzdziais.

Tiek sudarytas dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas, tiek tyrimo metu
gauti rezultatai gali turéti nemazg taikomaja nauda. Sudarytas lygiagretusis
tekstynas ir darbo rezultatai gali baiti panaudoti rengiant jvairias svetimy kalby
mokymo priemones ir praktines uzduotis. Efektyvinant svetimy kalby mokyma
ir mokymasi labai svarbu iSmanyti ty kalby ypatybes, ypac jy specifika,
palyginti su gimtgja kalba. ApraSomas tyrimas gali biti naudingas
leksikografijos mokslui: tyrimo duomenys ir sudarytas tekstynas gali praversti
rengiant vienakalbius ir dvikalbius zodynus. Kita tyrimo rezultaty ir sudaryto
tekstyno taikymo galimybé sietina su vertimo studijomis ir praktika, teoriniais
kontrastyvinés kalbotyros, tipologijos kursais ir seminarais bei tolesniais

kontrastyviniais episteminio modalumo tyrimais.

Darbo apimtis ir struktiira

Disertacija sudaro jvadas, literatiiros apie epistemin] modaluma apzvalga,
tyrimo kalbinés medZziagos ir metody pristatymo skyrius, du analizés skyriai,
kuriuose aptariamos episteminio galimumo ir bitinumo Zymikliy vartosenos
tarpkalbinés tendencijos, iSvados, naudotos literatiiros sgrasas ir priedas,
kuriame suraSyti j tekstyng jtraukty grozinés literatiros kiiriniy pavadinimai,
autoriy ir vertéjy pavardés, leidimo metai, zodziy skaiCius. Darbe yra 1
paveikslélis, 6 diagramos ir 42 lentelés.

Ivade apraSomas darbo objektas, tikslai, uzdaviniai, mokslinis darbo
naujumas ir aktualumas bei teoriné ir praktiné jo reikSmé. Antrame skyriuje
aptariama modalumo, episteminio modalumo samprata ir jo sgsajos su kitomis

kategorijomis. Tiriamoji medziaga ir metodai pateikti 3 skyriuje. Episteminio
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modalumo (episteminio galimumo ir batinumo) raiska ir turinys angly ir
lietuviy kalbose aptariami 4 ir 5 skyriuose. Siuose skyriuose atskirai ir detaliau
apzvelgiamos episteminio galimumo ir biitinumo konceptualiosios dimensijos
ir jy raiSkos specifika. Kiekvienas skyrius organizuojamas tokia tvarka: atskirai
apraSomi empiriniy duomeny atrankos kriterijai; trumpai pateikiami modalinio
galimumo ir biitinumo (neskirstant | epistemines ir neepistemines reikSmes)
realizacijos duomenys; apzvelgiama episteminiy reikSmiy tarpkalbiné

realizacija; pateikiama vertimo atitikmeny paradigmy analizeé.

Tipografiniai susitarimai

Tyrimui svarbiy ] lietuviy kalbg iSversty terminy ar pavadinimy angliski
atitikmenys tekste bus pateikti skliausteliuose pasviruoju Sriftu. Vertimo rysiais
susije sakiniy poros i§ ParaCorp,_,;7, tekstyno pateikiamos pasviruoju Sriftu
tokia tvarka: angly kalbos originalo sakinys pavyzdziuose pateikiamas pirmas,
paskui pateikiamas autentiSkas jo vertimas j lietuviy kalbg. Jei cituojamas
lietuviy kalbos originalo sakinys yra i§ tekstyno, jis taip pat pateikiamas
pasviruoju Sriftu be jokiy nuorody. Kiti, ne i§ ParaCorp,_;r., tekstyno
paimti, pavyzdziai yra su atitinkamomis nuorodomis, Kkaip ir priimta
lingvistiniuose darbuose. Autorés sugalvoti lietuviy kalbos pavyzdziai atskirai
jvardijami i$naSose. Paskiry Zodziy ir daliniy sinonimy grupiy glosos ir autorés
iSversti angly kalbos pavyzdziai tekste pateikiami viengubose kabutése jprastu
Sriftu. Citatos 1§ lingvistiniy darby angly kalba yra iSverstos autorés, tekste
pateikiamos pagal jprastas lietuviy kalbos normas, iSnaSose nurodant originaly

teksta.

Darbo aprobavimas

Su darbu susijg¢ teiginiai skelbti straipsniuose:

1. Soliené, A. 2007. Epistemic Modality in English and Lithuanian
Translations. In: Kalba ir kontekstai. Mokslo darbai. Il tomas. Vilnius: VPU
leidykla. 90-102.
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2. Solien¢, A. 2008. Markers of Epistemic Possibility and Necessity in
Lithuanian and English: A Corpus-based Study. In: Corpus Linguistics,
Computer Tools, and Applications — State of the Art. Lewandowska-
Tomaszczyk, B. (ed.). Frankfurt am Mein: Peter Lang. 253-267.

3. Usoniené, A., Solien¢ A. 2010. Choice of strategies in realizations of
epistemic possibility in English and Lithuanian: a corpus-based study. In:
International Journal of Corpus Linguistics. 15(2). Amsterdam &
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 291-316.

4. Solien¢, A. 2012. Epistemic necessity in a parallel corpus: Lithuanian
vs. English. In Usoniené, A., Nau, N. & I. Dabasinskiené (eds.). Multiple
perspectives in linguistic research on Baltic languages. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing. 10-42.

Disertacijos tema skaityti prane§imai konferencijose:

2006 m. spalio 26-27 d. skaitytas praneSimas ,,Epistemic Modality in
English and Lithuanian Translations* 2-ojoje tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje ,,Lingvistiniai, didaktiniai ir sociokultiiriniai aspektai jvairiuose
kalbos funkcionavimo kontekstuose®, Vilniaus pedagoginis universitetas,
Lietuva.

2007 m. balandzio 19-22 d. skaitytas praneSimas ,,Markers of Epistemic
Possibility and Necessity in Lithuanian and English tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje ,,Practical Application in Language and Computers (PALC)
2007, Lodzés universitetas, Lenkija.

2007 m. lapkricio 15 d. skaitytas praneSimas ,,Expressions of Certainty in
a Lithuanian-English Perspective® tarptautinéje konferencijoje ,,Tekstas:
lingvistika ir poetika 15“, Siauliy universitetas, Lietuva.

2008 m. balandzio 24 d. skaitytas praneSimas ,,Episteminés galimybés
raiSkos angly ir lietuviy kalbose tyrimas tekstyny lingvistikos metodu®
Vilniaus universiteto  Filologijos fakulteto konferencijoje ,,Naujieji

humanitariniai tyrinéjimai — 2008%, Vilniaus universitetas, Lietuva.

18



2008 m. liepos 7-9 d. su A. Usoniene skaitytas praneSimas ,,Choice of
strategies in realizations of modal possibility in English and Lithuanian: a
corpus-based study“ 5-0joje tarptautinéje mokslingje konferencijoje
,International Contrastive Linguistics Conference (ICLC 5)“, Leveno
universitetas, Belgija.

2008 m. rugséjo 17-20 d. su A. Usoniene, I. Seskauskiene ir J. Sinkiiniene skaitytas
praneSimas ,,Epistemic Possibility in English and Lithuanian: going across different text
types 41-ojoje tarptautin¢je Europos lingvisty asociacijos konferencijoje SLE
,Languages in Contrast*, Bolonijos universitetas, Italija.

2009 m. gruodzio 2—3 d. skaitytas praneSimas ,,Epistemic-evidential must
have and its LT correspondences (a case study based on an English-Lithuanian
bidirectional translation corpus)“ tarptautiniame seminare ,,Non-grammatical
Evidentiality in the Baltic Languages: content, realizations, functions®,
Filologijos fakultetas, Vilniaus universitetas, Lietuva.

2010 m. rugséjo 2-5 d. skaitytas praneSimas ,,Epistemic-evidential
overlap English must and its Lithuanian correspondences 43-i0joje
tarptautinéje Europos lingvisty asociacijos konferencijoje SLE, Vilniaus

universitetas, Lietuva.
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2.  Episteminis modalumas: galimumas ir biitinumas

Siame skyriuje aptariama modalumo, kaip kalbinés kategorijos,
apibréZties problema, skiriami ir apraSomi jo tipai. Kaip kertinés modalumo
sgvokos iSskiriami galimumas ir batinumas, kurie atitinkamai skyla j
episteminj ir neepistemj domenus. Pateikiama episteminio modalumo
apibréztis ir aptariamas jo rySys su evidencialumu. Kaip universali kalbiné
kategorija, episteminis modalumas kiekvienoje kalboje perteikiamas
nevienodai, todél Siame skyriuje apraSomos pagrindinés tirtos angly ir lietuviy
kalbos priemonés, pateikiamas lietuvisky adverbialy sarasas, kuriame jie

priskiriami modalinio galimumo ir biitinumo Seimai.

2.1. Modalumo savokos apimtis

Modalumo sgvoka jvairiy mokslo sric¢iy (logikos, filosofijos, kalbotyros)
darbuose suprantama ir interpretuojama jvairiai. Modalumo sgvoka j kalbotyra
até¢jo 1§ logikos. Logikos moksle teiginio modalumas suvokiamas kaip jo
logiSkai galimas arba biitinas teisingumas. Vienas pirmyjy i logiky ir filosofy
modalumo problemas nagrinéjo Aristotelis. Savo darbuose (ypac veikale De
Interpretatione) jis nagrinéjo butinumo (angl. necessity), galimumo (angl.
possibility) ir negalimumo (angl. impossibility) savokas ir aptaré jy tarpusavio
sgsajas, taip padédamas Siuolaikinio modalinés logikos mokslo pagrindus
(Perkins 1983, 6). Kalbotyroje modalumas suprantamas placiau nei logikoje.
Be galimumo ir bitinumo, ¢ia dar skiriami jvairlis tikimybés laipsniai — apie
modalumg kalbama kaip apie gradacing sgvoka (Quirk et al. 1985; Biber et al.
1999; Palmer 2001; Nuyts 2001). Nenuostabu, kad dél modalumo tarpkalbinio
jvairialypiSkumo ir skirtingai akcentuojamy jo aspekty kartais kyla painiavos.
Daznai pripaZjstama, kad pateikti baigting, visuotinai priimting modalumo
apibréztj vargu ar jmanoma (Palmer 1986, 4; Bybee et al. 1994, 176). Daznai
modalumg tyrinéjantys kalbininkai skirtingai brézia ribas tarp modalumui

priklausanciy semantiniy sri¢iy ir i§ skirtingy pozicijy tiria modaliniy zymikliy
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perteikiamas reikSmes. Neretai, kaip atkreipia démesj Facchinetti (2009, 54),
mokslininkai bando tvarkingai sudélioti persiklojan¢ias modalines kategorijas
ir taip pasitilo naujus pozitirius ir naujas modaliniy reikSmiy taksonomijas. Vis
délto, nors ir esama skirtingy modalumo interpretacijy, jas galima apibendrinti
ir 18skirti keletg bendresniy grupiy.

Vieni kalbininkai link¢ nustatyti modalumo ribas paprasciausiai
iSvardydami jo potipius ir reikSmes. Rescheris (1968) (cituota i§ Perkins
(1983,9) jvardija aStuonis modalumo potipius: aletinj (angl. alethic
modalities), episteminj (angl. epistemic modalities), laiko (angl. temporal
modalities), bulomeinj (angl. boulomaic modalities), deontinj (angl. deontic
modalities), jvertinimo (angl. evaluative modalities), priezasties (angl. causal
modalities) ir tikimybés (angl. likelihood modalities)®>. Downing ir Locke‘o
(2002) gramatikoje taip pat jvardijamos modalumo dimensijoje figiiruojancios
reik§mes ir teigiama, kad ,,modalumg reikia suprasti kaip semantine kategorija,
apimancig tokias sgvokas kaip galimumas, tikimybe, biitinumas, noras,
ipareigojimas ir leidimas*® (Downing ir Locke 2002, 382). Toks modalumo
interpretavimas leidZia suprasti, apie ka kalbama, taciau vadovaujantis tokiu
modeliu nepavyksta nustatyti aiSkesniy modalumo, kaip kategorijos, riby (plg.
Salkie 2009, 80).

Kity kalbininky modalumas apibréziamas kaip kategorija, kuria
kalbantieji reisSkia pozitrj j sakinio turinj (Jespersen 1924, 313; Downing ir
Locke 1992, 251; Lyons 1977, 452). Pirmiausia reikéty pabrézti, kad tokias
apibréztis, paremtas placia kalbétojo (autoriaus) pozitrio (angl. speaker’s
attitude) sgvoka, reikéty konkretinti, nes ne bet koks kalbétojo (autoriaus)
pozitris yra modalus, o taip placiai suprantama modalumo kategorija gali biiti
be galo amorfiSka, apimti laiko, veikslo ir kitas gramatines kategorijas. Tod¢l

Cia reikéty aptarti subjektyvaus autoriaus poziiirio, vertinimo ir modalumo

% Placiau 7r. Perkins (1983, 9). Recherio veikalas yra filosofinis, bet jo pasiilytus modalumo
tipus perémé daugelis kalbininky. Facchinetti (2003, 302) nurodo bene 20 jvairiausiy
literatliroje vartojamy modalumo tipy pavadinimy.

3 Originalus tekstas: ,,<...> modality is to be understood as a semantic category which covers
such notions as possibility, probability, necessity, volition, obligation and permission®
(Downing & Locke 2002, 382).
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kategorijos ry$j. AiSkinant modalumo savoka, autoriaus pozilris j sakinio
propozicinj turinj daznai apibtidinamas kaip subjektyvus. Pavyzdziui, Palmeris
(1986, 16) teigia, kad: ,,modalumas <...> susij¢s su pasakymo subjektyviomis
savybémis, <...> netgi biity galima teigti, kad subjektyvumas yra biitinas
modalumo kriterijus**. Taigi modaluma bty galima apibrézti kaip kalban&iojo
subjektyviy poziliriy ir nuomoniy gramatikalizavimg (Palmer 2001). Taciau
tokio apibiidinimo nepakanka. Anot Stubbso (1986, 1), visa Zmoniy kalbiné
produkcija remiasi vertinimu, kuris daZniausiai biina subjektyvus: ,kai
kalbétojai (arba rasytojai) ka nors sako, jie visada iSreiSkia savo subjektyvy

poziir] ] kalbamg ar raSomag dalykq“s.

Tokiu atveju modalumas biity
suvokiamas labai placiai, o visa zmoniy kalbin¢ produkcija bity Zyméta
modalumo atzvilgiu. Siame darbe etinis, pragmatinis, estetinis vertinimas
nepriskiriamas modalumo kategorijai.

Panasiai modalumo ir vertinimo santykj apibrézia Kieferis (1994). Jis
teigia, kad modalumas ir vertinamieji faktiniai predikatai (angl. evaluative
factive predicates) neturi nieko bendra. Tokiu sakiniu kaip Puiku / dZiugu, kad
Bilas islaiké egzaming® (Kiefer 1994, 2515) patvirtinamas faktas, kad Bilas
iSlaiké egzaming, ir iSreiSkiama autoriaus reakcija ] tg faktg. Kadangi
,pagrindiné faktinio predikato funkcija yra komentuoti arba vertinti
esamos / realios, o ne galimos ar galéjusios biti tikrovés aspekta, vertinimas
nepriklauso modalumo aprépéiai’ (Kiefer 1994, 2515). Panagios nuomonés
del modalumo ir vertinimo s3sajos laikomasi ir kai kuriuose lietuviy kalbininky
darbuose (Usoniené 2004; Holvoet ir Judzentis 2004; Holvoet 2007).

Dar kitoje galimoje skirti modalumo apibrézéiy grupéje akcentuojama

propozicijos faktyvumo svarba. Vartojami jvairts terminai — faktyvumas (angl.

* Originalus tekstas: ,,Modality <...> is <...> concerned with subjective characteristics of an
utterance, and it could even be further argued that subjectivity is essential criterion for
modality* (Palmer 1986, 16).

® Originalus tekstas: ,,whenever speakers (or writers) say anything, they encode their point
towards it (Stubbs 1986, 1).

® Originalus tekstas: , It is amazing that Bill passsed the exam* (Kiefer 1994, 2515).

" Originalus tekstas: ,,<..> the primary function of a factive predicate is to comment on, or
evaluate, an aspect of the world that is, rather than of some world that might be or might have
been, evaluations do not come within the scope of modality* (Kiefer 1994, 2515).
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factivity) (Lyons 1977, 749), faktualumas (angl. factuality) (Palmer 1986, 17),
realumas (angl. actuality) (Chung ir Timberlake 1985, 241; Papafragou 2000,
3), irrealis (Palmer 2001, 1-2), taiau terminy jvairové neckeifia turinio:
modalumas suprantamas kaip susijes su informacijos faktyvumu, su sakinio
turinio santykiu su objektyvigja tikrove, su propozicijos, apraSancios jvyki,
statusu (Frawley 1992; Palmer 2001; Narrog 2005). Pavyzdziui, (1) sakinys
koduoja dvi prototipines (epistemines ir deontines) modalines reikSmes:
@ They must be afraid of you.
‘Jie turi / privalo taves bijoti.’
Narrog (2009, 8)
Pateiktas be konteksto, toks sakinys galéty biiti epistemiskas ir reiksti ,,4§
esu jsitikinegS, kad jie taves bijo*, arba galéty buti interpretuotas deontiskai ir
reiks$ti ,,AS reikalauju | jsakau, kad jie taves bijoty”. Abi Sios sakinio
interpretacijos skiriasi tiek semantiSkai, tiek pragmatiskai, taciau juose
modalinis Zymiklis must ‘turéti / privaléti’ ,,Zzymi kalbamg situacijg (‘jie jiisy

«8

bijo’) kaip nefaktyving, nepriklausancig tikrovei kalbamu momentu*~ (Narrog
2009, 8-9), todé¢l modalig. Panasi yra ir Declercko (2009) nuomong, anot jo, né
vienas i§ teiginiuose you may swim ‘tau leidziama plaukti / galbtt tu plauksi’,
you must swim ‘tu privalai plaukti’ ir you can swim ‘tu gali / moki plaukti’
aprasomy veiksmy, atitinkamai atspindiniy episteminj, deontinj ir dinaminj
modaluma, nepatvirtina plaukimo kaip fakto objektyviame pasaulyje (Declerck
2009, 51).

Dar vienoje apibrez€iy grupéje modalumas grindziamas galimumo ir
biitinumo kaip paradigminiy varianty konceptais (Kiefer 1994, 2515; van der
Auwera ir Plungian 1998, 80). Lingvistiniai modalumo tyrimai, paremti i$
modalinés logikos atéjusiomis modalinémis galimumo ir biitinumo sgvokomis,

turi ilgg istorijg (Lyons 1977; Palmer 1979, 1995, 2003; Hoye 1997; van der

Auwera ir Plungian 1998 ir kt.). Sis modelis yra sulaukes kritikos dél siauro

® Originalus tekstas: ,, <...> the modal marker must marks a state of affairs (‘they are afraid of
you’ as something non-factual, or not belonging to reality at the time of speech* (Narrog

2009, 8-9).
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modalumo interpretavimo, biitent dél to, kad i§ modalumo lauko anuliuojama
noro zona (angl. volition) ir evidencialumas (Zr. Salkie 2009, 80; Narrog
2005, 679), kuriuos kai kurie kalbininkai noréty traktuoti kaip priklausancius
konceptualiajai modalumo dimensijai. Tac¢iau apskritai galimumo ir biitinumo,
kaip modaliniy kategorijy, reikSmés modalumo tyrimams dar niekas nepaneigé.
Jos yra universalios tarpkalbinés kategorijos ir gali buti ypa¢ naudingos
atliekant kontrastyvinius tyrimus, kai reikia apriboti tiriamaja erdve (Salkie
2009, 80). Sios dvi universalios kategorijos yra ir $io tyrimo atspirties tagkas,
taCiau reikia pripazinti, kad modalinés reikSmeés viena su kita susijusios
laipsniSkomis pereinamosiomis ribomis ir Sios kategorijos nebus traktuojamos
kaip diskrecios, turin&ios aiskias ribas’.

Kalbotyroje kalbant apie modalumg negalima pamirsti dar vienos $io
termino reikSmés: modalumu daZnai vadinamas sakiniy skirstymas i
tiesioginius-konstatuojamuosius, klausiamuosius ir skatinamuosius. Anot
Laigonaités (1967), toks sakiniy skirstymas su modalumu neturi jokiy sasajy,
,,nes to skirstymo pamatas yra ne sakinio turinio santykis su tikrove, o kalbos
funkcija, kalbanc¢iojo tikslas: kalbantysis arba pranesa ka nors savo
pasSnekovui, arba nori kg nors i§ jo suzinoti, teiraujasi ko nors, arba reiskia savo
valig, skatina paSnekova ar asmenj, apie kur] kalbama, atlikti kokj nors
veiksma* (Laigonaite 1967, 3—4). Tokie Snekos aktai kaip klausimai, praSymai
arba Saukiamieji sakiniai jeina j pragmatikos tyrimy sritj. Siame darbe
nagrinéjant modalumg démesio centre bus stabili ir nekintanti pagal konteksta
sakinio reikSmé, nekreipiant démesio j Snekos akty pobuidj. Modalumas nebus
nagriné¢jamas S$nekos akty lygmeniu, nes taip be galo iSsiplésty modaliniy
reikSmiy spektras.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nelengva pasirinkti tinkamiausig

«10

modalumo apibréztj, nes ,,néra vieno teisingo biido“~ (van der Auwera ir

Plungian 1998, 80) apibrézti $ig kategorija, o skirtingos apibréztys isryskina

® Apie episteminj modaluma kaip gradacine kategorijg Zr. 2.4 skyrelyje.
1% Originalus tekstas: ,,[Modality and its types can be defined and named in various ways].
There is no one correct way* (van der Auwera & Plungian 1998, 80).
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skirtingus semantinius aspektus. Siame darbe laikomasi nuomonés, kad
modalumui rastis ,,batinas kalbamos situacijos santykio su tikrove vertinimas
ne bet kokiu aspektu, o tik sutikimo su tikrove aspektu, t. y. jos
realumas / faktiSkumas*“ (Usoniené 2004, 31). Taigi kalbétojo (autoriaus)
subjektyvus pozitris konkretinamas — jis svarbus kaip vertinantis kalbamos
situacijos ar propozicijos turinio santykj su objektyvigja tikrove. Taip pat Siam
tyrimui svarbus pamatiniy modaliniy dimensijy skyrimas j modalinj biitinuma

ir galimuma.

2.2. Episteminis modalumas. Kiti modalumo tipai

Kalbant apie modalumg kalbotyroje dazniausiai skiriami jvairls jo tipai.
Pasak Nuytso, modalumo reiskinj galima apibtdinti aprasSius jo tipus (Nuyts
2005, 1). Modalumas ] atskirus tipus skirstomas nevienodai, taciau kelios
sgvokos yra visuotinai priimtos ir vartojamos, nors jos jvairiy tyréjy yra
tikslinamos. Jau 1924 m. Jespersonas skyré dvi pagrindines modalumo
atmainas kalboje, jas apibrézé kaip turincias valios elementq (angl. element of
will) ir jos neturin¢ias (Jesperson 1924, 329-331). Tai atitikty kalbotyroje bent
jau nuo Lyonso (1977) daroma takoskyra tarp dviejy modalumo tipy —
episteminio ir deontinio modalumo®, ta¢iau véliau, Palmeriui (1979, 1990)
iSleidus keleta knygy apie modaluma, kalbotyroje placiai paplito trinaré
modalumo samprata, t. y. tradiciS$kai kalbama apie episteminj, deontinj ir
dinaminj modaluma.

Daugiau ar maziau sutariama dél episteminio modalumo sampratos ir jo
uzimamos vietos modalumo kategorijoje. Terminas episteminis kiles i§ graiky
kalbos zodzio epistemé ‘zinios’. | kalbotyra §is terminas atéjo i§ modalinés
logikos. Kalbotyroje kalbant apie episteminj modalumg pabréZziama, kad Sis
modalumo tipas susijes su kalbétojy turimomis Ziniomis ir jsitikinimais apie

pasaulj, su tuo, kaip jie vertina kalbamos propozicijos faktyvuma, ka jie mano

' Reikia paminéti, kad abu terminai j kalbotyra atéje i§ von Wrighto (1951) esé apie
modaling logika. Jis skiria keturis tipus: deontinj, episteminj, aletinj ir egzistencinj.
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arba spéja esant tiesg ar netiesg (Caton 1966, 38; Lyons 1977, 797; Quirk et al.
1985, 219-220 ir kt.). Perkinsas savo ruoztu teigia, kad episteminiam
modalumui rastis svarbu ne Zmoniy turimos Zinios, bet ty Ziniy trikumas
(Perkins 1983, 10). Jis tarsi apvercia pozitrio perspektyva, tatiau teigia tg patj,
kad episteminis modalumas glaudziai susijgs su kalbétojo disponuojamomis
Ziniomis, jy nuomone ir jsitikinimu (plg. Lyons 1977, 793), kurie leidzia
spresti apie kalbamos propozicijos ir objektyvios tikrovés atitikimg. PanaSiai
epistemin] modalumg apibréZia Coates (1983): ,,[episteminis modalumas] rodo
kalbétojo jsitikinimg (arba to jsitikinimo triikumg) konstruojamos propozicijos
atzvilgiu“*? (Coates 1983, 10).

Svarbu ir tai, kad episteminis modalumas paprastai apibiidina teiginius.
Bybee et al. (1994) apie episteminj modalumg raso: ,,Episteminis modalumas
eina kartu su teiginiais ir parodo, iki kokio laipsnio kalbétojas prisiima
atsakomybe uz kalbamos propozicijos teisinguma“*® (Bybee et al. 1994, 179),
pavyzdziui, teiginys Toks papuosalas yra labai brangus™® gali biti
modifikuotas modaliniais Zymikliais gal(bit), ko gero, tikriausiai ir t. t.:

2 Toks papuosalas gal(biit) | ko gero / tikriausiai yra labai brangus.
Tokj episteminj modalumg reiskiant] sakinj, kuriame pavartotas modalinis
adverbialas ar veiksmazodis, galima perfrazuoti paverciant jj ,.epistemin]
modalumg reiSkianc¢io aukstesniojo predikato valdomu Salutiniu daiktavardiniu
sakiniu“ (Holvoet ir Judzentis 2004, 83). Taigi episteminio (2) sakinio
parafraze biity:
3) Galimas daiktas / jmanoma, kad toks papuosalas yra labai brangus.
Angliska epistemin] galimumag reiSkianCiy sakiniy parafrazé yra It is
possible that... ‘Gali buti, kad...” (Palmer 1979, 21; Palmer 2001, 7; Warnsby
2006, 15). Episteminis bitinumas perfrazuojamas pasitelkiant $ig fraze It is

necessarily the case that... “Turi biiti taip, kad...” (Palmer 2001, 7).

2 Originalus tekstas: ,, [Epistemic modality] indicates the speaker’s confidence (or lack of
confidence) in the truth of the proposition expressed™ (Coates 1983, 10).

3 Originalus tekstas: ,,Epistemic modality applies to assertions and indicates the extent to
which the speaker is committed to the truth of the proposition* (Bybee et al. 1994, 179).

“ Pavyzdys i§ Holvoet ir Judzentis (2004, 80).
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D¢l episteminio modalumo sampratos kalbininkai daugiau ar maziau
sutaria, bet deontinio modalumo savoka kelia daugiau gin¢y: be termino
deontinis (angl. deontic) (plg. Lyons 1977), literatiiroje dar pasitaiko Sakninio™
(angl. root) (plg. Coates 1983; Sweetser 1990), vidinio (angl. intrinsic) (plg.
Quirk et al. 1985), jvykiy (angl. event) (plg. Palmer 1990) modalumo terminai.
Deontinio modalumo pavadinimas kilo 1§ graiky kalbos ZodZio, reiSkiancio
jpareigojantis, privalomas, §is modalumo tipas siejamas su privaléjimu,
leidimu, draudimu (Ziegeler 2004, 36). Deontinis modalumas susijes ne su
Zmoniy Ziniomis, jsitikinimais, abejonémis, bet su jy valios aktais, su tam tikro
deontinio $altinio inspiruotu leidimu (jpareigojimu), pavyzdziui:

4 Pagal veikiancius désnius kalinys turi islaikyti penkiy metry atstumg
nuo valdzios.

Deontinis modalumas siejamas ne su propozicijomis, o su predikatine
struktiira, kuria apibtidinamas santykis tarp pagrindinio situacijos dalyvio ir
kalbamo veiksmo ar proceso pobiidZio (Usonien¢ 2004). Anot Lyonso (1977),
deontinis modalumas — tai modalumo atmaina, ,,susijusi su moraliai atsakingy
veikéjy vykdomy akty galimumu ir batinumu'® (Lyons 1977, 823). Deontinio
galimumo ir butinumo parafrazés yra It is possible for... ir It is necessary for...
Palmeris (2001) pateikia Siuos episteminio ir deontinio modalumo pavyzdzius
ir jy parafrazes:

%) Kate may be at home now. = It is possible (possibly the case) that Kate
is at home.
‘Keité galbiit yra namie / Gali biiti, kad Keité yra namie’
Kate must be at home now. = It is necessarily the case that Kate is at
home.
‘Keité turbiit yra namie / Keité turi biiti namie’

(6) Kate may come in now. = It is possible for Kate to come in now.

1> Tokj termina galima rasti Plungiano darbe (2011, 198). Taip pat jis buvo pasiilytas prof. A.
Holvoeto, nes neepisteminis modalumas, kurj nurodo Sis terminas, artimesnis predikacijos
,,Sakniai‘.

'® Originalus tekstas: ,, <...> is concerned with the possibility and necessity of acts performed
by morally responsible agents* (Lyons 1977, 823).
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‘Keitei galima / leidziama jeiti’

Kate must come in now. = It is necessary for Kate to come in now.

‘Keite privalo jeiti’

(Palmer 2001, 7)

Cia svarbu skirtis tarp that ir for parafraziy: pirmoji pavyzdziy pora (5)
iliustruoja kalbétojo epistemini pozitir; ] kalbama propozicija ‘Keité yra
namie’, kuri gali biti iSreiSkiama kaip episteminis galimumas ‘Keité galbit yra
namie / Gali biti, kad Keité yra namie’ arba kaip episteminis butinumas ‘Keité
turbiit yra namie / Keité turi buti namie’, o antroji pavyzdziy pora (6) susijusi
su kalbétojo poziliriu | potencialy biisimg jvykj, t.y. 1 leidimg (deontinis
galimumas) ‘Keitei galima/leidziama jeiti’, ir | privaléjimg (deontinis
butinumas) ‘Keite privalo jeiti’.

Be episteminio ir deontinio modalumo, dar skiriamas dinaminis
modalumas (angl. dynamic modality), kuriuo tam tikra situacija ar veiksmas
nusakomi kaip galimi ar biitini dél juos salygojanciy iSoriniy aplinkybiy (angl.
external circumstances), dél subjekto-dalyvio geb¢jimy (angl. ability) ar noro
(angl. volition) (plg. Palmer 1979, 1986, 2001; Perkins 1983; Nuyts 2001,
2005, 2006; Depraetere ir Reed 2006 tarp daugelio kity). Palmerio (2003)
pateikiamuose dinaminio modalumo pavyzdziuose They can run very fast ‘Jie
gali / sugeba bégti labai greitai’ ir | will help you ‘AS tau padésiu’ modalinis
veiksmazodis can ‘galéti / sugebéti’ reiskia situacijos dalyviy inherentiskg
gebéjimg bégti greitai, o will — kalbétojo vidinj norg padéti (Palmer 2003, 7).
Gebé¢jimas, noras yra subjekto-dalyvio vidinés savybés, todél Palmeris
(1990, 36) kalba apie j subjektg orientuotg dinaminj modalumg (angl. subject-
oriented dynamic modality). Kita vertus, dinaminis modalumas gali biti
nulemtas tam tikry iSoriniy aplinkybiy, veiksniy, tuomet kalbama apie situacinj
dinaminj modaluma (angl. circumstantial dynamic modality) (Palmer
1990, 37), pavyzdziui:

@) Bité galinti jsivelti arkliui j uodegq, véjas jq gali nubloksti j Siukslyng,

kur ji apsinuodys rigstimis.
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Skirtingai nei episteminis modalumas, dinaminis modalumas apibiidina
ne teiginius, o abstrak¢ias propozicijas, kurios teisingumo pozidriu néra
vertinamos (Holvoet ir Judzentis 2004, 85).

Kai kurie autoriai, skiriantys du modalumo tipus, t. y. zitrintys j jj kaip j
dvinar] reiSkinj, dinaminj modaluma interpretuoja jvairiai. Vieni jj laiko
neepisteminio modalumo poklasiu. Pavyzdziui, Coates (1983) konceptualyjj
modalumo laukg dalija j episteminj modalumg ir Sakninj (angl. root)
modaluma. Jos episteminio modalumo samprata tokia pati kaip ir Palmerio
(1979, 1990), taciau Coates Sakninis modalumas apima Palmerio skiriamg
deontinio ir dinaminio modalumo sritis. Quirk et al. (1985) privaléjimo,
leidimo, noro (angl. obligation, permission, volition) savokas priskiria
vidiniam / inherentiniam (angl. intrinsic) modalumui, nes ¢ia galima kalbéti
apie tam tikrg Zmogaus kontrole propozicija reiSkiamam jvykiui, o biitinumo,
galimumo ir numatymo (angl. necessity, possibility, prediction) savokos
priklauso isoriniam (angl. extrinsic) modalumui, kadangi jos visiSkai
nesusijusios su valingo subjekto kontrole (1985, 219). Palmeris (2001) labai
taikliai dinaminiam ir deontiniam modalumui jvardyti vartoja terming jvykiy
modalumas (angl. event modality), o episteminj modalumg ir evidencialuma
priskiria propoziciniam modalumui (angl. propositional modality), nes
pastarieji modifikuoja propozicijas’’ (Palmer 2001, 8-10). Dar kitokia
klasifikacijg sitilo Bybee et al. (1994). Jie skiria net keturis modalumo tipus:
episteminj, orientuotajj j kalbétojg (angl. speaker-oriented), orientuotajj |
veikéja (angl. agent-oriented) ir subordinuojantjjj (angl. subordinating).

Siame darbe pagrindinis atspirties taskas yra van der Auweros ir
Plungiano (1998) pasiiilytas modalumo modelis. Jie savo straipsnj pradeda nuo
pagrindiniy modalumo koncepty — galimumo ir bitinumo, kurie toliau
skaidomi | neepisteminj ir episteminj galimumg bei biitinumg, o neepisteminis

domenas dar skirstomas j priklausanti nuo situacijos dalyvio™ (angl.

" Kaip $iame darbe traktuojamas episteminio modalumo ir evidencialumo santykis, zr. 2.3
skyrel;.
8 Angligky terminy vertimas paimtas i3 Jasionytes (2009, 251).
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participant-internal) ir nepriklausantj nuo situacijos dalyvio (angl. participant

exernal). Modaliniy reikSmiy klasifikacija pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Modalinés reik§més (van der Auwera ir Plungian 1998, 82)

MODALINES REIKSMES

1. Neepisteminis 1.1. Nuo situacijos dalyvio priklausantis

(angl. nonepistemic) | (angl. participant-internal possibility

1.2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausantis
(angl. participant-external possibility)

1.3. Nuo situacijos dalyvio

nepriklausantis (deontiné)

(angl. participant external possibility; deontic)
2. Episteminis (angl. epistemic)

Galimumas

1. Neepisteminis 1.1. Nuo situacijos dalyvio priklausantis
(angl. nonepistemic) | (angl. participant-internal necessity

1.2. Nuo situacijos dalyvio nepriklausantis
(angl. participant-external necessity)

1.3. Nuo situacijos dalyvio

nepriklausantis (deontiné)

(angl. participant external necessity; deontic)
2. Episteminis (angl. epistemic)

Bitinumas

Nuo situacijos dalyvio priklausantis (angl. participant-internal)
modalumas panasus j Palmerio (1990, 80) skiriamg j subjekta orientuota
modalumg (angl. subject-oriented modality). Nuo situacijos dalyvio
priklausantis galimumas susij¢s su situacijos dalyvio inherentiniais geb¢jimais
(angl. ability / capacity), kaip (8) pavyzdyje, o biutinumas rodo situacijos
dalyvio vidinj poreikj (angl. internal need), kaip (9) pavyzdyje:

(8) Pagriebes plésia nuo manes drabuzZius ir taip visq blasko, kad vos
galiu issilaikyti ant kojy.
9 AS turiu viskq uzmirsti, kad galéciau gyventi toliau.

Nuo situacijos dalyvio nepriklausancio (angl. participant-external)
modalumo galimumg ar biitinuma salygoja iSorinés dvejopos aplinkybés: kito
asmens ar situacijos dalyvio Snekos aktas, taip pat socialinés normos ar

moralinés konvencijos, kuriy susiklosCiusioje situacijoje privalu laikytis (van
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der Auwera ir Plungian (1998, 81). Siuo atveju kalbama apie deontinj
butinumg ar galimuma (leidima, privaléjima), pavyzdziui:

(10) A5 neverciu taves, tu gali nesutikti, gali pagalvoti.

(11)  Jis turi reikalaujamus daiktus pavogti.

Nedeontinj (angl. non-deontic) biatinumg ar galimumg lemiancios
iSorinés aplinkybés gali buti ir bet koks kitoks neverbalinis veiksmas ar
susiklos¢iusi dalyky padétis. Sis potipis (2r. 1 lentele, 1.2 punkta) panasus j
Palmerio (1990, 37) aprasomg situacinj dinaminj modalumg (angl.
circumstantial dynamic modality), pavyzdziui:

(12)  As bijau, kad manes nepamatyty Estera. Juk ji gali eiti pro salj ir
pastebet.
(13)  Penkiolika trisdesimt ji turi islipti Paryziuje, kad suspéty j léktuvg.

Episteminj modalumg van der Auwera ir Plugianas (1998, 81)
interpretuoja tradiciSkai: episteminis modalumas susijgs su kalbétojo
sprendimu (angl. judgement), kiek kalbama propozicija atitinka tikrove:
,propozicija vertinama kaip galima arba tikétina atsizvelgiant j tam tikra

sprendima (-us)“*®

, pavyzdziui:
(14)  John may have arrived.
‘DzZonas galbiit atvyko / gali biiti atvykes.’
(15)  John must have arrived.
‘Dzonas tikriausiai atvyko / turi biti atvykes.’
(van der Auwera ir Plungian 1998, 81)
Kalbétojas (14) sakinyje abejoja dél Dzono atvykimo fakto. Tokia
kalbétojo abejoné, neuztikrintumas rodo episteminj galimuma, o (15) sakinyje
kalbétojas yra gan jsitikings, kad Dzonas atvyko (galblit Dzonas visada
atvaziuoja dviraciu ir kalbétojas, matydamas prie medzio pririStg dviratj, daro
tokiag iSvada). Taigi ,.isitikinimas ir palyginti auksStas tikimybés laipsnis rodo

«20

epistemin] butinumg“~ (van der Auwera ir Plungian 1998, 81).

¥ Originalus tekstas: ,,<...> a proposition is judged to be uncertain or probable relative to
some judgement(s)* (van der Auwera & Plungian 1998, 81).

% Originalus tekstas: ,,<...> certainty and a relatively high degree of probability thus amount
to epistemic necessity* (van der Auwera & Plungian 1998, 81).
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Nepaisant terminy gausoS ir skiriamy skirtingy modalumo tipy,
akivaizdu, kad episteminio modalumo statusas daugiau ar maziau vienodai
pateikiamas daugelio kalbininky darbuose, problemy kyla tik del kity
modalumo tipy. Kadangi Sio darbo objektas yra episteminis modalumas,
tyrimui svarbi skirtis tik tarp episteminio ir neepisteminio modalumo. Toks
modalumo modelis taikytas daugelyje darby (plg. van der Auwera ir Plungian
1998; Depraetere ir Reed 2006; Mortelmans et al. 2009). Neepsiteminis
modalumas apima dinaminj ir deontinj modaluma. Tiek episteminis, tiek
neepisteminis modalumas savo ruoztu gali buti analizuojami galimumo ir
butinumo pagrindu, tafiau episteminis modalumas susijes su propozicijy
vertinimu teisingumo poziiiriu, o neepisteminis modalumas susij¢s su situacijy
aktualizacijos galimumu ar butinumu (Depraetere ir Reed 2006, 274). Tyrime
nebus atskirai skiriamos deontinés ir dinaminés modalumo reikSmés, o
kontrasto aSis eis per episteminio modalumo ir neepisteminio modalumo

domenus (Zr. 1 diagramg).

1 diagrama. Episteminis ir neepisteminis galimumas ir bitinumas

neepisteminis

aalimumas
/
MODALUMAS episteminis—=> propozicinis

\/

buatinumas

\. neepisteminis

Diagrama aiSkiai parodo, kad modalumas suprantamas kaip dvipolé zona,
padalyta j galimumg ir biitinumg, o Sie savo ruoztu skyla i episteminj ir

neepisteminj domenus.
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2.3. Episteminis modalumas ir evidencialumas

Lingvistinéje literatiiroje galima rasti daugybe evidencialumo kategorijos
apibréz¢iy. Evidencialumas tradiciSkai ir gana vienodai suprantamas kaip
,kalbiné kategorija, Zyminti informacijos Saltinj“** (Aikhenvald 2004, 3).
PanaSiai teigiama ir van der Auweros ir Plungiano (1998). Anot jy,
evidencialumas susijes su kalbétojy turimy Ziniy Saltiniy arba jrodymy, kuriais
jie remiasi konstruodami sakinius, nurodymu (van der Auwera ir Plungian
1998, 85). Aikhenvald (2004) teigia, kad evidencialumas yra iSskirtinai
gramatiné kategorija ir jo raiSkos priemonés yra morfologinés. Toks
evidencialumo Zyméjimas bidingas daugeliui Piety ir Siaurés Amerikos indény
genCiy kalby, Kaukazo regiono kalboms ir Tibeto-Birmos kalby Seimai
(Aikhenvald 2004, 17). Reikia paminéti, kad Aikhenvald pripazjsta, jog ir
leksiniai zZymikliai gali turéti evidenciniy pozymiy, taciau ji vis tiek linkusi
kalbéti tik apie gramating evidencialumo sampratg. Daugybé pastaraj]
deSimtmet] publikuoty evidencialumo Europos kalbose empiriniy tyrimy ir
teoriniy studijy (Cornillie 2007, 2009; Wiemer 2007; Squartini 2004, 2008 ir
kt.) jrodo, kad ir leksinis, arba negramatinis, evidencialumas yra labai svarbus
tiriant skirtingy kalby Zymiklius funkciniu pozitriu. Leksinio evidencialumo
tyrimai papildo gramatinius ir taip prisideda prie geresnio S$ios kalbinés
kategorijos supratimo (Squartini 2008; Boye ir Harder 2009). Lietuviy kalbos
evidencines konstrukcijas ir leksinius Zymiklius tyr¢ Wiemeris (2006, 2007,
2010), Ruskan (2010, 2012). Taciau Siam darbui gramatinio ir leksinio
evidencialumo skirtis néra tokia svarbi, ¢ia svarbiau evidencialumo ir
episteminio modalumo sgsaja.

Apie episteminj-evidencinj sinkretizma placiai diskutuojama literatiiroje,
nes santykis tarp $iy konceptualiyjy domeny ne visada aiskus (plg. van der
Auwera ir Plungian 1998; Mortelmans 2000; Plungian 2001; Cornillie 2007,
2009; Squartini 2008 tarp daugelio kity). Kai kurie lingvistai Sias kategorijas

2! Originalus tekstas: ,,[Evidentiality is] a linguistic category whose primary meaning is
source of information* (Aikhenvald 2004, 3).
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atskiria ir apie jas kalba kaip apie nepriklausomas (Bybee et al. 1994; de Haan
1999, Holvoet 2007, 2009), nes evidencialumas ,,susijes su jrodymais, Kuriais
kalbétojas grindZia savo teiginj“, o episteminis modalumas ,,jvertina kalbétojo
teiginj ir priskiria jam teisingumo verte“? (de Haan 1999, 98). Palyginus toliau
pateiktus pavyzdzius skirtumas tampa akivaizdus: (16) sakinyje pavartotas
evidencialumo zymiklis tikrai nerodo, kad kalbétojas vertinty teiginio turinj
tikrovés atzvilgiu:

(16) Ko gi, anot Juditos, vis taip nepajudédama sulauksiu?*®

(A7)  Bet gal skyrius turéty daugiau tokiy vaiky adresy.

Kiti autoriai linke evidencialumo kategorijga jtraukti ] episteminio
modalumo laukg. Pavyzdziui, Palmerio (1986) episteminio modalumo modelis
apima evidencinius zymiklius (angl. evidentials) ir sprendimus (angl.
judgements), o evidenciniy zZymikliy pagrindiné funkcija — ,,nurodyti kalbétojo

«“24 (Palmer

prisiimamos atsakomybés lygi kalbamos propozicijos atzvilgiu
1986, 54). Taip pat literatiiroje vartojami terminai, kurie tarsi sujungia Sias
dimensijas ] vieng visa apimancig kategorija — Hengeveld (1989) kalba apie
epistemologinj modalumg (angl. epistemological modality), Palmeris (2001)
siilo propozicinio modalumo (angl. propositional modality), nes tiek
episteminis modalumas, tiek evidencialumas modifikuoja propozicijas. Boye
(2001, 2006) kalba apie epistemiskumg (angl. epistemicity) Kkaip
superkategorijg ir teigia, kad tiek episteminis modalumas, tiek evidencialumas
yra lygiavertés epistemiSkumo subkategorijos ir né viena 1§ jy néra
dominuojanti ar viena kita apimanti (Boye 2001, 85).

Literatiiroje kalbama ir apie episteminio modalumo ir evidencialumo

konceptualiyjy domeny sanklotg (angl. overlap). Reikia pasakyti, kad net tie

kalbininkai, kurie Sias dvi kategorijas laiko visiSkai nesusijusiomis, pripazjsta,

2 Originalus tekstas: ,, <...> deals with the evidence the speaker has for his or her statement®;
,»<..> evaluates the speaker's statement and assigns it a commitment value (de Haan
1999, 98) [paryskinta autorés — A. S.].

Tokius pavyzdzius Labutis vadina ,,minciy Saltinio jterpiniais®, nes jie rodo, kuo rémeési
kalbétojas, i$ kur jis émé savo pranesama mintj (Labutis 1994, 105).
% Originalus tekstas: ,,<...> to indicate the status of the proposition in terms of the speaker's
commitment to it (Palmer 1986, 54).
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kad ,,netiesioginis evidencinis zymiklis, kuris rodo, kad kalbétojas turi tik
netiesioginiy ziniy apie reiSkiama propozicija, implikuoja, kad kalbétojas néra
visiSkai jsitikings propozicijos teisingumu, o tai implikuoja episteming

“2> (Bybee et al. 1994, 180). Siame darbe laikomasi van der Auweros ir

reikSme
Plungiano (1998) pozitirio, kurie sgsajg tarp evidencialumo ir episteminio
modalumo mato kaip $iy kategorijy sanklotg, taciau sanklotos sritis apima tik
tam tikrg evidencialumo aspekta, biitent inferencinj evidencialumag (angl.
inferential evidentiality). Plungianas (2001) teigia, kad evidenciniai niuansai
epistemin¢je reikSméje yra inherentiSki: ,,evidencinj prieda visada galima
matyti episteminiame Zymiklyje, 0 atvirkS$tinis variantas ne visada jmanomas:
ne visi evidenciniai Zymikliai yra modalis, nes ne visi i§ jy rodo episteminj

sprendima“?®

(Plungian 2001, 354). Be jokios abejonés, ne visi evidencinés
vartosenos atvejai yra modaliis: sanklota buidinga tik episteminio bitinumo ir

inferencinio evidencialumo Zymikliams (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Inferencinis evidencialumas ir episteminis biitinumas

Butinumas
Episteminis
Deontinis biitinumas
butinumas =
I_nfere_ncmls Citavimo
evidencialumas evidencialumas
Evidencialumas

(van der Auwera ir Plungian 1998, 86)

Episteminio biitinumo ir inferencinio evidencialumo pagrindinis Zymiklis

angly kalboje yra must ‘turéti’. Jo episteminis-evidencinis statusas placiai

% Originalus tekstas: ,,<...> an indirect evidential, which indicates that the speaker has only
indirect knowledge concerning the proposition being asserted, implies that the speaker is not
totally commited to the truth of that proposition and thus implies an epistemic value® (Bybee
et al. 1994, 180).

#Originalus tekstas: ,,<...> while an evidential supplement can always be seen in an epistemic
marker, the opposite does not always hold: not all evidential markers are modal in that they
do not all necessarily imply an epistemic judgment® (Plungian 2001, 354).
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aprasytas literatiroje (Nuyts 2001; Cornillie 2009; Mortelmans 2009, 2010).
Episteminio-evidencinio must ‘turéti’ pasirinkimas rodo, kad kalbétojo
propozicijos vertinimas paremtas tam tikru loginiu samprotavimu ir turimais
jrodymais, pavyzdziui:
(18)  From the fear in her touch Langdon sensed someone must be
approaching...
Is baimingo jos balso Lengdonas buvo bedargs isvadas, kad kazkas
ateina...

Reikety paminéti, kad Sio darbo koncepcijai artima Cornillie’io (2007)
pozicija, kad episteminio biitinumo ir inferencinio evidencialumo sanklotos
sritis galéty buti Siek tiek iSplésta. Jo ispany kalbos modaliniy veiksmazodZziy
tyrimas parodé, kad ,,sanklotos kategorija tarp modalumo ir evidencialumo
neturéty buti iSskirtinai vien tik biitinumo domene, ji taip pat galéty apimti ir

numatymo savoka“?’ (Cornillie 2007, 116).

2.4. Episteminis modalumas kaip gradaciné sagvoka

Kalbant apie epistemin] modalumg, paprastai galvoje turimas tam tikras
kalbos vartotojo jsitikinimo arba tikrumo laipsnis, turimy ziniy patikimumas.
Tos zinios graduojamos naudojant tikimybés sgvoka (Hoye 1997; Nuyts 2001;
Usonien¢ 2006a, 2007 ir kt.). Pamatinés episteminio modalumo reik§més yra
galimumas ir biitinumas. Lingvistin¢je literatiiroje nesiginc¢ijama dél
takoskyros tarp episteminio galimumo ir episteminio biitinumo, o tai atitinka
aukSta arba zemg veiksmo arba proceso tikimybés laipsni ar kalbétojo
jsitikinimo apie kalbamos propozicijos atitikimg tikrovei laipsnj. Toliau
pateikiami pavyzdziai, paimti i§ Palmerio (2001, 89). Jais kalbininkas
iliustruoja episteminj galimumg angly kalboje vartojant pagalbinj modalinj
veiksmazodj (angl. modal auxiliary verb) may ‘galéti’ ir episteminj bitinuma

vartojant pagalbinj modalinj veiksmazodj must ‘turéti / privaléti’:

?" Originalus tekstas: ,,<...>> the overlap category between modality and evidentiality should
not be exclusively situated in the domain of necessity but can also include prediction®
(Cornillie 2007, 116).
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(19)  John may be in his office.

‘DZonas gali biiti / galbiit yra savo biure.’

(20)  John must be in his office.
‘DZonas turi biiti / tikriausiai yra savo biure.’

(Palmer 2001, 89)
Reikéty pasakyti, kad galimumas ir biitinumas néra grieztai atskirtos
kategorijos ir riba tarp jy ne visuomet aiski. Kai kurie kalbininkai sitilo tikslinti
tikimybés dydj (angl. strength of likelihood) pateikdami jvairias tikimybés
gradacijos skales, taCiau daZniausiai siiloma skirti auks$ta, vidutin} ir Zema
tikimybés laipsnj arba tikrumo verte (zr. Hoye 1997; Lyons 1977; Palmer
1986, 2001; Perkins 1983; Usonien¢ 2006a, 2007). Panasi ir Nuytso (2001)
pozicija, kad kalbétojo tikrumo (jsitikinimo) laipsnio gradacija (angl.
scaliarization) yra episteminés sistemos pozymis (Nuyts 2001, 22-27). Dany
lingvistas Brandtas (1999), tyres modalumg dany kalboje, taip pat pateikia
trijy punkty skale ir kalba apie modalumo intensyvuma (angl. modal
intensity) — galimuma, nuspéjamumg (angl. predictability) ir bitinumag
(Brandt 1999, 33-34). Nors kalbininkai sutaria dél gradacinés skalés galuose
esan¢iy verciy, sunkumy iskyla vertinant skalés viduryje esancias vertes —
vidutinio laipsnio tikimybe (angl. medium epistemic certainty) (Nuyts 2001,
27). Negincytina, kad realioje kalbos vartosenoje episteminé gradaciné skalé
tampa testiné. Aprasydami vokieciy kalbos modalinius veiksmazodZius van der
Auwera et al. (2005a) teigia, kad ,,skirtumas tarp galimumo ir bitinumo i
tiesy néra klausimas ,arba—arba®“. IS tikryjy mes susiduriame su
pereinamosiomis formomis, ir bet kurios kalbos modalinéje skaléje gali buti
daugiau punkty nei tiesiog vienas galimumo punktas ir vienas bitinumo

«28

punktas“” (van der Auwera et al. 2005a, 251). Vis délto dazniausiai galima

zymiklius identifikuoti kaip priklausan¢ius galimumo Seimai, pavyzdziui,

%8 Originalus tekstas: ,, <...> the distinction between possibility and necessity is not really an
either-or matter. We are in fact dealing with a cline for any language than just one simple
possibility point and another simple necessity point* (van der Auwera et al. 20053, 251).
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konnte, kann ir mag, arba butinumo Seimai, pavyzdziui, miisste, diirfte, wird ir
muss. Arciau vidurio gali i8kilti didesniy neaiSkumy, pavyzdziui, dél sollte —
silpno biitinumo modalinio veiksmazodzio tariamosios nuosakos formos (van
der Auwera et al. 2005a, 252). Autoriai pateikia tokig vokieCiy kalbos

modaliniy veiksmazodZiy gradacing skalg:

(21)  konnte > kann | mag > sollte > miisste | diirfte > wird > muss
(van der Auwera et al. 2005a, 251)
Gramatiniuose episteminio modalumo raiSkos angly kalboje aprasuose
modaliniai pagalbiniai veiksmazodziai (angl. modal auxiliaries) taip pat
iSdéstomi gradacine skale. Net elementari Alexanderio (1988) studentams
skirta praktiné gramatika pateikia graduota episteminio modalumo
veiksmazodinés raiSkos varianta, pavyzdziui:
(22) might, may, could, can, should, ought to, would, will, must
Zemas tikimybés laipsnis----------------------- didelis tikimybeés laipsnis
(Alexander 1988, 208)
Sioje skaléje modaliniai veiksmazodziai iSdéstyti pagal tai, kokj
tikimybés laipsnj reiskia: nuo ,,silpniausio* might ‘galéti’ iki ,,stipriausio* must
‘turéti / privaléti’, kitaip tariant, prototipiniai galimumo ir biitinumo zymikliai
pateikti skalés pradzZioje ir gale. Tokio skirstymo laikytasi ir Siame darbe, t. y.
angly kalbos modaliniai pagalbiniai veiksmazodziai atitinkamai suskirstyti j
dvi grupes: priklausan¢ius galimumo Seimai (might, may, could ir can ‘galéti’)
ir priklausancius butinumo Seimai (should, ought to, would, will ir must
‘turéti’). Siy veiksmaZzodziy i§vardijimo seka néra atsitiktiné: saraso pradZioje
esantys veiksmaZzodziai koduoja Zemo laipsnio galimumg ir bitinuma.
Problemiskas galéty atrodyti should ir ought to ‘turéti’ priskyrimas
episteminiam butinumui, tac¢iau, kaip atkreipia démesj Huddlestonas ir
Pullumas (2002), Siais modaliniais veiksmazodziais koduojamas vidutinio

laipsnio modalumas (angl. medium modality) ,intuityviai artimesnis
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stipresniam skalés galui, o ne silpnesniam“®® (Huddleston ir Pullum 2002,
177).

Lietuviy kalboje, palyginti su Vakary Europos kalbomis, néra pagalbiniy
modaliniy veiksmazodziy, visiSkai atitinkanciy pagalbiniy veiksmaZzodziy
kriterijus (plaCiau apie pagalbiniy veiksmazodziy pozymius (angl. NICE
properties) zr. Heine 1993, 22-24). Kalbédami apie lietuviy kalbos modalinius
veiksmazodzius kalbininkai dazniausiai jvardija du pagrindinius modalinius
veiksmazodzius, Viz., galéti ir turéti (Holvoet 2007, 43; Holvoet 2009, 200),
Sirtautas ir Grenda (1988), apraSydami lietuviy kalbos veiksmazodzius, vartoja
terming pagalbinis ir teigia, kad ,modaliniai veiksmazodZziai, rodantys
kalbétojo poziiir] 1 praneSamg dalyka, | jo santykj su tikrove, sudaro tik dalj
pagalbiniy zodziy. Tai reiskiantys butinumg (turéti, privaléti, reikéti, gauti),
galé¢jimg, sugebéjima (galéti, sugebéti, jstengti, pajégti) atlikti Kkokj
veiksmag <...>*“ (Sirtautas ir Grenda 1988, 80). Taciau jokios morfologinés ar
morfosintaksinés jy savybés neiSskiria Siy veiksmaZodziy 1§ kity
veiksmazodziy, jy modalinis statusas daugiau nulemtas jy leksinés reikSmés
(Laigonaité 1967, 9; Valeckiené 1998, 76).

Lietuviy kalboje episteminis modalumas reiSkiamas dviem kertiniais
modaliniais veiksmazodziais: veiksmazodzio galéti formomis paprastai
reiSkiamas episteminis galimumas (nedidelis tikimybés laipsnis, abejon¢), o
turéti apima episteminio bitinumo spektra (auksStas tikimybés laipsnis).
Zemiau pateikiama keletas pavyzdziy, kuriuose lietuviy kalbos veiksmazodziai
vartojami kaip episteminio galimumo ir biitinumo Zymikliai:

(23)  Marcinkus galéjo biiti numuses ir daugiau léktuvy, bet karo metais
pergaliy niekas oficialiai neuzskaitydavo....
(24)  Zinojome, kad netoliese turi biiti pats miestelis.

Apibendrinant galima pasakyti, kad veiksmaZodiné episteminio

galimumo ir butinumo tarpkalbiné raiska kelia maZziau polemikos tarp

modalumg tirian¢iy kalbininky. Tiek kalbant apie lietuviy kalba, tiek apie

2 Originalus tekstas: ,,<...> intuitively it is closer to the strong end than to the weak"
(Huddleston & Pullum 2002, 177).
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angly kalba, daugiau ar maZiau sutariama, kokius modalinius veiksmazodzius
priskirti episteminio galimumo ir biitinumo Zymikliams, tac¢iau adverbialy
Klasifikacijos klausimas keblus.

Adverbialais reiSkiamg tikimybés dydj taip pat bandoma matuoti. Angly
kalboje episteminiy adverbialy klasifikacija 1 turincius auksta, vidutinj arba
zema tikimybés laipsnj yra nenauja, placiai aptarta tradicinése angly kalbos
gramatikose. Quirkas et al. (1985, 620-21) kalba apie skirtingus episteminius
prieveiksmius, kuriais iSreiSkiamas nevienodas ,.tiesos (teisingumo) laipsnis®
(angl. degree of truth); remiantis tekstyny medziaga parengtoje Longmano
angly kalbos gramatikoje (Biber et al. 1999) apraso prieveiksmius, kurie
parodo autoriaus jsitikinimo laipsnj (angl. indication of belief in various
degrees of probability) (Biber et al. 1999, 854). Kembridzo gramatikoje
(Huddleston ir Pullum 2002) pagal tikimybés laipsnj skiriami Sie
prieveiksmiai:

a) stiprus: definitely, certainly, undeniably, necessarily ir kt.

b)pusiau stipriis: apparently, evidently, presumably, seemingly ir kt.

c) vidutiniai: likely, probably, arguably ir kt.

d)silpni: maybe, perhaps, possibly ir kt.

(Huddleston ir Pullum 2002, 768)

Panasia anglisky prieveiksmiy klasifikacija pateikia ir Hoye (1997). Jis
angliskus prieveiksmius skirsto ] tris grupes, reiSkiancias:

a) tikrumg (certainly, definitely, indeed, presumably, surely ir kt.)

b)vidutine tikimybe (probably, quite likely, most likely ir kt.)

c) galimumg (maybe, perhaps, possibly, conceivably ir kt.)

(Hoye 1997, 240)

Be jokios abejonés, né viena klasifikacija negali pretenduoti biiti
vienintelé negincytina ir tobula, juolab kad iskyla problemy skiriant vidutinés
tikimybés reikSmes. Galimumo ir bitinumo kategorijos néra vienalytés. Ko
gero, niekas neprieStarauty maybe ir perhaps ‘gal(btt)’ kaip episteminio
galimumo zymikliy statusui, o, pavyzdziui, probably ir likely ‘turbut’,

reiSkiantys vidutinio laipsnio tikimybe, yra labilts. Taciau, anot Hoye (1997),
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ju reikSmé artimesné episteminiam biitinumui, nes nei probably ‘turbat’, nei
presumably ‘turbht / matyt’ sakiniuose, reiSkianciuose mazg tikimybés laipsnj,
negali pakeisti didele abejong, spéjima reiskianc¢iy conceivably ir possibly
‘gal(btt)’, pavyzdziui:
(25)  *Probably / Presumably they’ll be at the reception this evening, on the

other hand, probably / presumably they won't.

‘Tikriausiai jie bus priémime §j vakara, kita vertus, tikriausiai nebus’
(26)  Possibly / Conceivably they’ll be at the reception this evening, on the

other hand, possibly / conceivably they won ’t.

‘Galbiit jie bus priemime §] vakara, kita vertus, galbiit nebus’

Hoye (1997, 194)

PanaSiai  kaip skirstant angliSkus modalinius veiksmazodzius |
priklausan¢ius galimumo ir biitinumo grupei, Siame darbe angliski
prieveiksmiai, turintys vidutinés tikimybés laipsnj, priskirti prie episteminio
butinumo Zymikliy. Toks skirstymas gana sglyginis, gristas bendriausiomis
reik§mémis, ir néra absoliuciai negincijamas.

Pasitlyti lietuviy kalbos modaliniy adverbialy Zodziy klasifikacijg dar
sunkiau. Lietuviy kalboje gausu jvairiy modaliniy Zodziy, prieveiksmiy,
dalely¢iy, o jy funkcijos jvairialypés. Kaip teigiama ,,.Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikoje, pagal reikSme¢ dalelytés gali biiti skirstomos tik
salygiskai, nes ,,jy reikSme néra visai savarankiska, nemazai priklauso nuo ty
zodziy ar Zodziy junginiy, kuriuos dalelytés niuansuoja, be to, jy reikSme
kartais veikia didesnis kontekstas ar intonacija“ (Ambrazas 2006, 433). Sioje
gramatikoje, be kity reikSminiy dalely¢iy skyriy, i$skiriamas ir klausiamyjy bei
abejojamyjy dalelyciy skyrius. Joms priklauso gal, galbut, kazin, rasi, turbit,
lyg ir, bene ir kt. (ibid. p. 435). Valeckiené taip pat, be kity dalely¢iy tipy,
skiria netikrumo reikSmés bei lyginamasias dalelytes: gal(ir), galbit, lyg (kad,
tartum, ir), kaip ir, kazin, kazin ar, neva, rasi, tarytum, tarsi, tartum, rurbit
(Valeckien¢ 1998, 191). Aprasant modalinius prieveiksmius, taip pat skiriamos
jvairios jy reik§meés ir jais perteikiamos modalinés reikSmés niuansai. Lietuviy

kalboje yra tik keletas modaliniy prieveiksmiy, kurie yra Zyméti morfologiskai,
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t. y. turi priesaga -iai, pavyzdziui, tikriausiai, greiciausiai, veikiausial, bitinai,
ir visi jie ,,atlicka modaliniy Zodziy funkcija* (Ambrazas 2006, 419). IS tiesy
lietuviy kalbos gramatikoje néra bendro sutarimo dél modaliniy
zodziy / dalelyciy / prieveiksmiy statuso — Zodziai priskiriami skirtingoms
klaséms pramaiSiui, be aiSkaus pagrindo. Smetona ir Usoniené (2012) labai
teisingai raSo, kad ,,ne visai suprantama, kodél funkcinéje lietuviy kalbos
gramatikoje matyt, reisybé laikomi jterptiniais zodZiais, reiSkianciais abejong /
tikruma, o turbit | is tikro — modaliniais zodziais, ,reiSkianciais abejojimo,
tikrumo atspalvj <..> Tuo tarpu Lietuviy kalbos Zzodyne (LKZe) tiesa yra
laikomas modaliniu, o teisybé — jterptiniu ZodZiu*“ (Smetona ir Usoniené 2012,
126). Kaip jau minéta, Siame darbe laikomasi Smetonos ir Usonienés (2012)
pozicijos ir tiriami modaliniai Zodziai, prieveiksmiai ir dalelytés skiriamos j}
atskirg adverbialy funkcing-semanting kategorijg.

Tiek tradicinése akademinése lietuviy kalbos gramatikose, tiek
vienakalbiuose lietuviy kalbos Zodynuose skiriant jvairias modaliniy
adverbialy grupes beveik nekalbama apie jomis reiSkiamg skirtingg tikimybeés
laipsnj. Laigonaite (1967,4) mini tikrenybés, galimybés ir reikiamybés
sgvokas ir teigia, kad ,,modaliniais Zodziais laikytini tik tie jterptiniai zodziai,
kuriais nusakomas sakinio ar atskiry jo komponenty turinys jo tikroviS§kumo ar
galimybeés pozitiriu“ (Laigonaite 1967, 16). Taciau autoré neaiSkina priezasciy,
kodél tokie adverbialai kaip galbit, turbit, matyt, regis, rodos, atrodo, berods,
greiciausiai, tikriausiai, veikiausiai, galimas daiktas, visai galimas daiktas,
galimas dalykas pateikiami kaip lygiaverciai ,,spé€jima, abejojima, prielaida™
reiSkiantys Zodziai (Laigonaite 1967, 13). AiSkinamuosiuose lietuviy kalbos
(LKZe, DLKZ) ir angly-lietuviy kalby Zodynuose (pavyzdziui, ,,Anglone*,
,, Tildés* kompiuteriniame zodyne 2006) modaliniy adverbialy reik§mé arba jy
atitikmenys neretai aiSkinami uzburto rato principu, t.y. jie pateikiami kaip
sinonimai, paaiSkinimuose zodziai ai$kina arba iliustruoja vieni kitus, tarsi jie

biity lygiaverciai ir lygiareikSmiai, pavyzdziui:
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3 lentelé. Modaliniy adverbialy reikSmes

Lietuviy kalbos Zodynas (LKZe) ANGLONAS

turbat modal. <..> galbut, rasi, | presumably adv galimas daiktas,

tikriausiai turbiit, matyt

tikridusiai modal. turbit, matyt likely adv greiciausiai, tikriausiai,

rasi modal. <...> galbit, turbat turbiit, matyt

galbat modal. galimas daiktas, turbtt, | probably mod turbit, tikriausiai

rasi, gal perhaps mod galbat, gal, galimas
dalykas

Pagal reiSkiamos tikimybés dydj lietuviskus adverbialus gal(bit), rasi,
bene, vargu, kuriais eksplicitiskai perteikiama aiski abejoné ir netikrumas, biity
galima priesinti Su adverbialu tikriausiai, kuris zymi auksta autoriaus
jsitikinimo laipsnj, panasiai kaip angly kalboje auksta autoriaus tikrumo laipsnj
reiskiantys certainly ‘tikriausiai’ ir presumably ‘turbit’ gradacinéje skaléje
priesinami su perhaps ar maybe ‘gal(bat)’. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe)
turbut tapatinamas su galbat ir tikriausiai, o tai lyg ir suponuoja, kad tikimybés
sgvoka lietuviy kalboje néra matuojama, nors gimtakalbiai intuityviai jaucia
reiSkiamos tikimybés dydzio skirtumg. Lietuviy kalboje abu modaliniai ZzodZiai
vartojami taip pat skirtingai kaip ir angly kalboje (plg. Hoye 1997, 194). Kaip
teigia Usoniené¢ (2006a), ,svarstant alternatyvig tikimybe, abejonei reiksti
netinka episteminio biitinumo zymikliai*“ (Usoniené 2006a, 100). Palyginkime:
(27) Gal ateisiu Sjvakar, 0 gal ir ne, tiksliai nezinau.

*Tikriausiai ateisiu Sjvakar, 0 tikriausiai ir ne, tiksliai nezinau.
Usoniené (2006a, 100)

Taip pat atrodyty logiska adverbialg rurbut priskirti episteminio
biitinumo adverbialy $eimai. Jau vien $io adverbialo morfologiné sandara rodo
ji esant konstrukcijos turi biti trumpiniu (Wiemer 2007, 195).

Siame darbe, pasikliaujant asmenine intuicija, Zodyny ir gramatiky
pateikiamais duomenimis ir atliktais episteminio modalumo raiSkos ir
tikimybés sgvokos lietuviy kalboje tyrimais (Usonien¢ 2006a, 2006b, 2007;
Sriubaité 2007; Solien¢ 2008), skiriami du adverbialy skyriai: episteminj
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galimuma (gal, galgi, galbit, galimas daiktas / dalykas, rasi, bene, vargu,
bemaz, kazin, lyg (ir), tartum, tarytum, tarsi, panasu, rodos, regis, atrodo) ir
episteminj batinuma (furbut, tikriausiai, veikiausiai, greiciausiai, biutinai,
neisvengiamai, matyt, ko gero (-a)) koduojantys adverbialai. Be abejo, sarasas

néra baigtinis, taciau dél Sio darbo tiksly apsiribota tik Siais adverbialais.
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3. Tyrimo Kkalbiné medzZiaga ir metodai. Kontrastyvinio tyrimo

principai

Siame skyriuje trumpai pristatomi jvairdis tekstyny tipai, apraSomas
tyrimui sudarytas dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas (3.1 skyrelyje),
kuris yra pagrindinis empiriniy duomeny Saltinis. Taikyti metodai aprasyti 3.2

skyrelyje.
3.1. Dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas

Siame darbe taikytas tekstynais®® paremtas metodas padeda atskleisti
kitais metodais sunkiai aptinkamas ar tik numanomas tarpkalbines modalumo
raiSkos tendencijas. Skiriami jvairts tekstyny tipai. Pagal ; tekstyng jtraukty
kalby skai¢iy skiriami vienakalbiai (angl. monolingual) ir daugiakalbiai
tekstynai (angl. multilingual). Dar tekstynai skirstomi j palyginamuosius (angl.
comparable) ir lygiagreciuosius (angl. parallel) tekstynus.

Lygiagreciuosius tekstynus sudaro originalo ir vertimo tekstai, sulygiuoti
pastraipos ar sakinio lygmeniu, jie kartais literatiiroje dar jvardijami kaip
vertimo (angl. translation) tekstynai. Siame darbe bus vartojamas terminas
lygiagretusis tekstynas, taip pabréziant Sio tipo tekstyno bruozg — originalaus
teksto ir jo vertimo sulygiavimg pasakiniui. Lygiagretieji tekstynai dar gali biiti
smulkiau skirstomi j vienakrypcius (angl. unidirectional) ir dvikrypcius (angl.
bidirectional). Jei j lygiagretyjj tekstyng jtraukti tekstai, versti tik i§ vienos
kalbos 1 kita (iS kalbos A 1 kalbg B), toks tekstynas bus vienakryptis. Jei |
lygiagretyji tekstyng jtraukti tekstai, versti i§ vienos kalbos | kitg ir atvirksciai
(i kalbos A j kalbg B ir i§ kalbos B j kalbg A), toks tekstynas vadinamas
dvikryp¢iu.

Palyginamieji tekstynai sudaryti ne i$ originaliy teksty ir jy vertimy, 0 i$

originaliy dviejy ar daugiau kalby teksty, kurie yra suderinti pagal teksto tipa,

%0 Tekstyng galima apibrézti kaip natiiraliai vartojamos kalbos pavyzdziy sankaupa, saugoma
elektroniniu bidu (Hunston 2006, 234).
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tematika ir komunikacing funkcijg. Kartais tokie tekstynai pavadinami
lygiagreCiaisiais, taCiau dél anks¢iau minétos priezasties vertimo rySiais
nesusij¢ ir papastraipiui ar pasakiniui nesulygiuoti tekstai bus laikomi
sudaranciais palyginamuosius tekstynus (iSsamesnes apzvalgas apie Kitus
tekstyny tipus ir jy taikyma zr. Marcinkeviciené 2000; Tognini-Bonelli 2001,
Meyer 2002; Rimkuté et al. 2006; Johansson 2007).

Siam tyrimui buvo sudarytas dvikalbis dvikryptis lygiagretusis tekstynas.
Jam jvardyti disertacijoje bus naudojama ParaCorp,.;r., Santrumpa. Tai
pagrindinis Sio tyrimo duomeny Saltinis, taciau kontrasto délei ir siekiant
jvertinti gauty rezultaty patikimumg tiriamy kalbiniy vienety daznis buvo
patikrintas ir Brity nacionaliniame tekstyne®™ (BNC) bei Sakytinés lietuviy
kalbos tekstyne®. ParaCorp,_,;7., tekstynas sudarytas i§ originaliy groZinés
literattros teksty ir jy vertimy j lietuviy ir angly kalbas. GroZinés literatiiros
tekstai pasirinkti del keliy priezas€iy. Visy pirma groziné literatiira geriausiai
atspindi Snekamgjg kalbg, ji daug artimesné Snekamajai kalbai nei, tarkime, 1§
anksto paraSytos ir surepetuotos oficialios kalbos, nors paprastai jos
pateikiamos Zodziu (Biber 1988; Mayer 2002). Grozin¢je literatiiroje gausu
dialogy, o tai ideali aplinka episteminiam modalumui rastis (plg. van der
Auwera et al. 2005b, 203). Antra, negalima paneigti ir praktiniy priezaséiy:
groziniai tekstai dazniausiai kokybiSkai verCiami, juk kasdieniai buitiniai
pokalbiai, dauguma ziniasklaidos teksty ir t. t. paprastai lieka neversti, o jei ir
ver¢iami — jy autoriai daznai lieka nezinomi, taip pat galima abejoti vertimy
kokybe.

Grozings literatiiros tekstai buvo nuskenuoti ir iSsaugoti elektroniniu
formatu. Tam atlikti buvo naudojama ,,ABBY FineReader* programiné jranga.
Tada Sie elektroniniai tekstai (.txt formato failai) buvo sulygiuoti pasakiniui
naudojant Kauno Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos

centre sukurtg lygiavimo programa LYGIA (daugiau apie programg zr. Utka

*! Internetiné prieiga: http://corpus.byu.edu/bnc/. Jame yra 100 mln. ZodZiy.

% Internetiné prieiga: http://donelaitis.vdu.lt/~andrius/SKT5/index.php. Sj tekstyna sudaro
spontaninés ir parengtos vieSosios kalbos jvairiy situacijy monologai, dialogai, polilogai.
Jame yra 226 174 zodziai.
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2004; Rimkuté et al. 2006). Sulygiuoti tekstai iSsaugoti .txt formato failais.
Sudarytas tekstynas néra nei lemuotas, nei anotuotas, todél tik tiriamy zodziy
formy paieska buvo automating, tolesné analiz¢é atlikta rankomis.

Tekstynas 1§ dalies sudarytas pagal angly—Svedy kalby (angl.
The English-Swedish Parallel Corpus) ir angly—norvegy kalby (angl. The
English-Norwegian Parallel Corpus) lygiagreciyjy tekstyny modelj. Skirtumas
tas, kad minéti tekstynai sudaryti ir i§ grozinés, ir i§ negrozinés literatiiros
teksty. Tarpkalbiniam §io tyrimo pobtidziui ypac¢ naudingas sudaryto tekstyno
daugiakryptiskumas. 2 diagramoje pavaizduotas grafinis ParaCorp,_.;7_.4

tekstyno modelis pagal Johanssong ir Hoflandg (1994, 26).

2 diagrama. ParaCorp,_,; 7. tekstyno strukttira

AORIG I—TVERT

AverT * LToric

Tyrima apriboti kuriuo nors tekstyno tipu gana rizikinga, nes gauti
duomenys gali bati iSkreipti. Sis modelis naudingas tuo, kad pagal jj
sudarytame ParaCorp,_;r.4 tekstyne paieska galima vykdyti jvairiomis
kryptimis (Aoric 2 LTvert: LToric 2 Avert, Aoric 2 LToris, LToric 2
LTverT, Aoric 2 Avert, Avert 2 LTverr) Ir taip gauti gana objektyvius ir
patikimus  rezultatus. Taigi pagal skandinavy praktika sudarytas
ParaCorp,_;r., tekstynas gali biiti naudojamas ir kaip lygiagretusis
dvikryptis, ir kaip palyginamasis tekstynas. Galimybé naudoti tiek
lygiagreciojo, tiek palyginamojo tekstyno privalumus leido uzfiksuoti originalo
ir vertimo atitikmeny funkcinj ir formalyjj santykj bei nustatyti jy paraleles.

Angliskaja lygiagreciojo tekstyno dalj (Aoric = LTvert) Sudaro 873 511
7odziai. Jam jvardyti bus naudojamas trumpinys ParaCorp,_,;r. Lietuviskaja

lygiagreciojo tekstyno dalj (LToric = Avert) Sudaro 698 987 zodziai. Si dalis
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sutrumpintai bus vadinama ParaCorp;r_,. IS viso tekstyne yra 1 572 498

zodziy. 4 lenteléje pateiktas tekstyno zodziy skaicius.

4 lentelé. Zodziy skai¢ius ParaCorp,._,; 7, tekstyne

Originalas Vertimas IS viso
ParaCorp,_.r 486 871 386 640 873511
ParaCorp,r.4 296 759 402 228 698 987

Reikia pripazinti, kad ParaCorp,_;r., tekstynas turi trikumy. Visy
pirma tekstynas néra idealiai subalansuotas ZodZiy skaiciaus poZiiriu, taciau
gauti duomenys buvo apdorojami statistiSkai, pateikiamas normalizuotas
tiriamy kalbiniy elementy daznis, todél skirtingas tekstyno daliy dydis tyrimo
patikimumui jtakos neturéty daryti. | tekstyna jtraukti tekstai skiriasi ilgiu ir
skai¢iumi: j angliskaja tekstyno dalj ParaCorp,_,; 7 idéti istisi baigtiniai tekstai
— 6 romanai ir 2 apsakymai, o lietuviSkaja ParaCorp;r_, dalj sudaro istisi
baigtiniai tekstai — 3 romanai bei 39 apsakymai — ir 14 iStrauky i§ romany.
Antra, skiriasi ir vertéjy skaiCius. AngliSkuosius tekstus verte 8 vertéjai (5
moterys ir 3 vyrai); lietuviSkuosius tekstus verte 19 vertéjy (13 motery ir 6
vyrai). Sj trikuma galima pateisinti tuo, kad i§ lietuviy kalbos j angly kalba
ver¢iama nedaug teksty, jei lygintume su i§ angly kalbos verCiamy teksty
skai¢iumi. Pana$iai yra ir kitose Salyse (plg. Johansson 2007, 13). Be to,
vertéjai dazniausiai pasirenka versti trumpus kirinius, apsakymus arba romany
iStraukas. Kita vertus, §j trikumg galima traktuoti kaip pranasumg — norint
subalansuoti tekstyno Zodziy skaiCiy, 1 tekstyng buvo jtraukta jvairiy vertéjy
versty kiriniy, o tai tik padidina tekstyno reprezentatyvuma (Altenberg ir
Granger 2002, 17). Trecia, nebuvo grieZtai skiriami brity ir amerikie¢iy angly
kalba paraSyti tekstai. Priezastis ta, kad dauguma vertejy, vercianciy i§ lietuviy
] angly kalbg, yra kile i§ JAV, todél atrodé nelogiska ParaCorp,_,;r apriboti
vien brity angly kalba parasytais tekstais, nes biity nejmanoma rasti brity
kilmés vertejy | angly kalbg versty lietuvisky kiiriniy ir taip subalansuoti

tekstyng. Dauguma tekstyng sudaranciy kiriniy paraSyti, iSversti ir isleisti
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1980-2006 metais, taciau kaip atsvara j ParaCorp;r_,, itrauktiems B. Sruogos
,Dievy miSkui® ir keletui kity autoriy kiriniy, kurie isleisti pries 1980 m., j
ParaCorp,_,;r itrauktas Dz. Orvelo romanas ,,1984-ieji*. Teksty pavadinimy
sgrasas su nurodytais autoriais ir vertéjais, leidimo metais ir zodziy skaic¢iumi
pateikiamas disertacijos priede.

Reikéty paminéti, kad 1§ lygiagreCiyjy tekstyny gauty duomeny
tinkamumas kontrastyvinei analizei sulauké nemazai kritikos. Ko gero, vieng i$
griez€lausiy pozicijy Siuo klausimu iSsaké W. Teubertas 1996 m. iSleistame
specialiai  tekstynams  skirtame Zurnale ,International Journal of
Lexicography®. Jis teigé, kad vertimai, kad ir kokios geros kokybés biity,
pateikia tik iskreipta ,,veidrodinj (angl. mirror image) tiriamosios kalbos
paveiksla, todél kalbininkai, apraSydami kalba, niekada neturéty jais pasikliauti
(Teubert 1996, 247). Isskiriamos kelios priezastys, dél kuriy tyréjai raginami
nepasikliauti rezultatais, gautais i§ lygiagre¢iyjy tekstyny analizés: 1) prasta
vertimo kokybé ir veriamy teksty jvairovés ribotumas; 2) originalo kalbos
jtaka vertimui (angl. translationese) (Gellerstam 1996; Lauridsen 1996);
3) vertimo kalbos universalijos (angl. translation universals) (Baker 1993;
Schmied ir Schéffler 1996).

Sunku biity paneigti visus lygiagreCiyjy tekstyny kritiky argumentus,
taCiau Cia galima pateikti keleta kontrargumenty. | ParaCorp,_;r_, tekstyna
jitrauktus tekstus verté patyre vertéjai (pavyzdziui, L. Sruoginis, V. Kelertas, R.
Drazdauskiené, A. Sabonis), todél negalima teigti, kad jy versty teksty kokybé
yra prasta, veikiau atvirksc¢iai. PanaSios nuomonés laikosi ir Mauranen (2002).
Ji teigia, kad lengviausia iSeitis blity visus vertimus atmesti kaip esancius
vienodos, t. y. prastos, kokybés ar turinCius tokius pacius trikumus. IS tiesy
»[v]ertéjai yra skirtingos kvalifikacijos ir laikosi skirtingy standarty. Jy versti
tekstai skiriasi daugeliu parametry, kaip ir kiekvieno, kalbancio viena ar dviem

kalbomis“* (Mauranen 2002, 164). Galima sutikti, kad originalo kalba daro

% Originalus tekstas: ,, Translators have different professional qualifications and standards.
Their output varies on a number of parameters, as does that of any language user, whether
bilingual or monolingual“ (Mauranen 2002, 164).
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jitakg vertimo kalbai ir kad egzistuoja vertimo universalijos, bet vertimo kalba
yra ,natiiralios, realiai vartojamos kalbos dalis“** (Mauranen 2002, 166), todél
visiSkai jg eliminuoti 1§ lingvistiniy tyrimy biity neteisinga. Be to, kalbos daro
jtaka viena kitai ne tik per vertimo procesa, todél kai kuriy kalbininky noras
tirti ,,gryng” kalba yra nejgyvendinamas. Negincytina, kad lygiagreciyjy
tekstyny duomenys yra objektyvesni ir patikimesni nei vien tyréjo intuicija
gristi pavyzdziai. Sie duomenys tokie pat vertingi kaip ir i§ informanty
uzpildyty ankety gauti rezultatai (No€l 2003). Pasak Stubbso, gimtakalbio
intuicija gali biiti patikima tik kalbant apie pagrindine Zodzio reikSme, bet ne
apie jo vartoseng jvairiuose kontekstuose (Stubbs 2001, 78). Marcinkevi¢iené
teigia, kad ,,i$ konteksto iSrySkéjanti reikSmé niekaip kitaip nepasimato, kaip
tik i§ didelio kiekio vartosenos pavyzdziy*“ (Marcinkevic¢iené 2001, 48). Ypac
pabréziama daugiakalbiy tekstyny nauda. Tokie tekstynai ,,suteikia galimybe
naujai pazvelgti | lyginamas kalbas, pastebéti reiskinius, kurie, ko gero, likty
nepastebéti  vienakalbiais tekstynais paremtose studijose; jie gali buti
naudojami jvairiais lyginamaisiais tikslais ir pagilinti misy Zinias apie
specifinius kalby bruoZzus, tipologinius ir kultiirinius skirtumus bei kalbines
universalijas; jie iSrySkina originalo ir vertimo bei gimtakalbiy ir
negimtakalbiy Zmoniy produkuoty teksty skirtumus; juos galima naudoti
jvairias praktiniais tikslais, pavyzdziui, leksikografijoje, mokant kalby ir
vertimo studijose“® (Aijmer ir Altenberg 1996, 12). Reikia pripaZinti, kad i3
grozings literatliros teksty surinkti empiriniai duomenys apriboja darbo iSvadas
iki tam tikro laipsnio, bet negalima paneigti fakto, kad literattriniame kirinyje
jvairuoja daug registry ir lingvistiniy stiliy. Be to, kaip jau minéta,

ParaCorp,_.r.4 tekstynas gali biti naudojamas ir kaip lygiagretusis dvikryptis, ir

% Originalus tekstas: ,,<...> translated language is part of natural language in use* (Mauranen
2002, 166).

% Originalus tekstas: ,they give new insights into the languages compared - insights that are
likely to be unnoticed in studies of monolingual corpora; they can be used for a range of
comparative purposes and increase our knowledge of language-specific, typological and
cultural differences, as well as of universal features; they illuminate differences between
source texts and translations, and between native and non-native texts; they can be used for a
number of practical applications, e.g. in lexicography, language teaching and translation®
(Aijmer & Altenberg 1996, 12).
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kaip palyginamasis tekstynas. Tokios dviejy tipy tekstyny ,,sajungos™ nauda
kontrastyviniams tyrimams pazymi daugelis tyréjy (Aijmer ir Altenberg 1996;
Altenberg ir Granger 2002; Mauranen 2002, 2005).

3.2. Tyrimo metodai

Pagrindinis tyrimo metodas — tekstynais paremta kontrastyviné analizé —
apraSoma 3.2.1 skyrelyje. Vertimo atitikmeny tipai ir jy pavyzdziai pateikti
3.2.2 skyrelyje, o 3.2.3 skyrelis skirtas trumpai aprasyti, kaip buvo vykdoma
tirty kalbiniy vienety paieSka tekstyne, kokios naudotos programos. Darbe

taikyti statistiniai metodai apraSyti 3.2.4 skyrelyje.

3.2.1. Kontrastyviné analizé

Darbe naudojama kompleksiné tyrimo metodika. Darbas yra sinchroninis
aprasomasis. Pagrindinis tyrimo metodas yra tekstynais paremta kontrastyviné
analizé — vienas populiariausiy Siuolaikinés kalbotyros metody, leidziantis
tyréjams daug placiau ir tiksliau palyginti keliy kalby autentiSkg medziaga,
remtis kolektyvine, o ne individualia intuicija ir gauti gerokai patikimesnius,
objektyvesnius rezultatus. Terminai kontrastyviné analizé (KA) ir
kontrastyviné lingvistika (KL) lingvistikos darbuose daznai vartojami
pakaitomis. Sinonimiskai jie traktuojami ir Siame darbe. Kontrastyviné
lingvistika arba analizé — tai sistemiSkas dviejy ar daugiau kalby palyginimas,
kurio tikslas yra apraSyti gretinamy kalby panaSumus ir skirtumus, parodyti
bendruosius ir specifinius kiekvienos kalbos bruozus (Altenberg, Granger
2002; Johansson 2003; Fisiak 1980; Krzeszowski 1990; Ringbom 1994).
Siame darbe laikomasi tradiciskai skiriamy trijy kontrastyvinés analizés
metodiniy  Zingsniy: 1) lyginamy  kalbiniy  elementy  aprasymo
(angl. description); teoriné episteminio modalumo samprata ir galimos
episteminio modalumo raisSkos priemonés angly ir lietuviy kalbose aprasytos 1

skyriuje; 2) gretinimo (angl. juxtaposition) — tarpkalbiniy atitikmeny
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nustatymo; 3) palyginimo (angl. comparison), kurio tikslas — nustatyti
lyginamy vienety tarpkalbinio ekvivalentiSkumo pobudj (Krzeszowski
1990, 35). Kiekvieno kontrastyvinio tyrimo problema — nustatyti vadinamajj
lyginimo pagrindg tertium comparationis. Kaip suzinoti, ar lyginame
lygintinus dalykus? Si problema pla¢iai aptarta teoriniuose kontrastyvinés
analizés darbuose (James 1980, 169ff, Krzeszowski 1990, 15ff, Chesterman
1998, 27ff). Darbe pritariama daugumos tyréjy nuomonei, kad vertimo
ekvivalentiSkumas yra pats tinkamiausias tertium comparationis kontrastyvinei
analizei (James 1980, 178; Mauranen 2002, 165). Vertimo ekvivalentiSkumu
kaip tertium comparationis patariama remtis tada, kai tyrimo objektas yra
jvairialypés raiSkos ir semantiSkai sunkiai apibréZiamas, o toks ir yra §io
tyrimo objektas. Episteminis modalumas néra izomorfin¢ tarpkalbiné
kategorija, todél ,,norédami buti tikri, kad lyginame lygintinus dalykus, turime

pasikliauti vertimo ekvivalentiskumu*® (Altenberg ir Granger 2002, 16).
3.2.2. Vertimo paradigmos. Vertimo atitikmeny tipai

Duomenys, gauti i§ lygiagreciojo tekstyno, — vertimo atitikmenys (angl.
correspondences), sudarantys vertimo paradigmas. Terminas atitikmuo, o ne
ekvivalentas bus naudojamas vertéjy pasirinktoms formoms jvardyti, taip
pabréziant, kad kalbama tik apie tarpkalbinj tiriamy elementy santykj ir kad Sio
tyrimo tikslas néra vertimo kokybés ir adekvatumo jvertinimas®’. Remiantis
vertimo atitikmeny analize nustatomi episteminio modalumo tarpkalbinio
ekvivalentiSkumo panaSumai ir skirtumai (Johansson 2007, 5).

Skiriama keletas atitikmeny tipy. Siame darbe laikomasi vertimo
atitikmeny klasifikacijos, pasitlytos Johanssono (2001, 2007). Pirmiausia
vertimo atitikmenis galima skirstyti pagal ieSkomo zodzio kalbg (angly arba

lietuviy), kitaip tariant, pagal paieSkos kryptj. Toliau, iSanalizavus ieSkomo

% Originalus tekstas: ,,<...> it seems that the only way we can be sure that we are comparing
like with like is to rely on translation equivalence (Altenberg & Granger 2002, 16).
¥ Daugiau apie tai, kaip vertimo ekvivalentiskumas traktuojamas vertimo moksle, Zr. Kenny

(1998).
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zodzio paralelinius variantus tekste, juos galima skirstyti j nulinius atitikmenis
(angl. zero correspondences) ir formaliuosius atitikmenis (angl. overt
correspondences). Pastarieji savo ruoztu skyla | dar dvi grupes:
kompensuojamuosius atitikmenis (angl. non-congruent arba divergent
correspondences) ir tiesioginus (leksinius) atitikmenis (angl. congruent

correspondences). Atitikmeny tipy klasifikacija pateikiama 3 diagramoje.

3 diagrama. Vertimo atitikmeny klasifikacija (adaptuota pagal
Johansson 2007, 23-26)

ATITIKMENYS
I

[ 1
Paieskos kryptis Raiska

I |

[ 1 [ ]
oricinalai vertimai nuliniai formalios raiskos

8 atitikmenys atitikmenys

tiesioginiai/ leksiniai
atitikmenys

kompensuojamieji
atitikmenys

Nuline atitiktimi laikomi tie atvejai, kai pasakiniui sulygiuotuose
paraleliniuose variantuose tiriamas elementas reikSmés poZiiiriu neturi jokio
atitikmens. Reikia paminéti, kad nuliné atitiktis randama tiek vertimo
tekstuose, kai tiriamas originalo kalbos Zodis neiSverstas, t.y. praleistas
vertime, tiek originalo tekstuose, kuriuose tiriamasis zodis neturi semantinio
atitikmens, t.y. jterpiamas j vertimg. Taigi galima kalbéti apie dvi nulinés
atitikties atmainas — praleidima (angl. omission) ir jterpimg (angl. insertion).

Keletas pavyzdziy i§ ParaCorp,_,; .4 tekstyno pateikiama 5 lenteléje.
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5 lentelé. Nuling atitiktis: praleidimas (0) vertime

Originalo tekstas Vertimas ()

Sophie, we both may be in danger. Sofi, mums abiem gresia pavojus.

Maybe their stepfather has thrown | Vienus is namy iSmeté patévis, kity
them out, maybe someone died on | Seimos nariai miré, ir jie nepajégé
them and they couldn't cope... tos nelaimés jveikti...

Tai, galbit, buvo grazus rudens | It was a beautiful autumn evening.
pavakarys.

Kaip matyti 1§ 5 lentelés pavyzdziy, nei angliSkas pagalbinis
veiksmazodis may ‘galéti’, nei adverbialas maybe ‘galbit’, nei lietuviskas
galbut neturi semantinio atitikmens vertime. Verstuose sakiniuose modalinis
turinys dingsta ir tokie sakiniai tampa nezyméti modalumo atzvilgiu. Jais
konstatuojamas faktas. 6 lentel¢je pateikti jterpimo atvejy pavyzdziai: originalo
kalbos sakiniai nezyméti modalumo atzvilgiu, tafiau vertime jterpiamos

modalumo raiSkos priemonés.

6 lentelé. Nuline atitiktis: jterpimas vertime

Originalo tekstas (Q) Vertimas

OK, so I got the number wrong — Na gerai, gal as supainiojau skaiciy.

Current speculation places the | Dabar manoma, jog dokumentai
documents somewhere in the United | galbit paslépti kur nors Jungtinéje

Kingdom. Karalystéje.

Man net topteléjo, kad ta mergaité — | It even occurred to me that this girl

kurcia ar nemokanti mano kalbos. might be deaf, or spoke a different
language.

Kompensuojamoji atitiktis yra tokie atvejai, kai reik§més pozitriu didesné
ar mazesné originalo kalbos vieneto reik§meés dalis ver¢iant kompensuojama
jvairiomis kitomis priemonémis, daznai priklausan¢iomis skirtingoms kalbos
dalims ir kategorijoms tose kalbose (Altenberg ir Granger 2002, 23; Usoniené
2006a, 101; Johansson 2007, 23). Kaip pazymi Aijmer ir Altenbergas (2002),
kalbiniai elementai formaliai gali skirtis, taciau jy funkcijos gali biti labai

panagios. Sis faktas vertime daznai iSry$kéja kaip sisteminis perkélimas (angl.
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system shifts). Jy tyrimas parodé, kad, pavyzdziui, angliSkas prieveiksmis
however ‘vis délto’ veréiamas Svedisku jungtuku men ‘kad’, o vienos kalbos
nezymimasis asmeninis jvardis (pavyzdziui, vokieCiy ir skandinavy man,
pranciizy on ir angly one) j kitg kalbg ver¢iamas pasyvine ar neasmenine
konstrukcija (Aijmer, Altenberg 2002, 21). Kompensuojamosios atitikties

pavyzdziai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Kompensuojamoji atitiktis

Originalo tekstas Vertimas

She might be screaming with | Gal kaip tik §j momentq Saukia is
pain at this moment. skausmo.

Turbiit, musy policininkas jam | Our policeman must have told him that
pasake, kad as esu Ina Lipman. | was Ina Lipman

Cia angly kalbos modalinis veiksmaZodis might ‘galéti’ j lietuviy kalba
iSverstas adverbialu gal, o lietuviy kalbos turbit atitikmuo angliskame sakinyje
yra modalinis veiksmaZzodis must ‘turéti’.

Tiesioginé atitiktis yra tokie atvejai, kai originalo kalbos vienetas formos
ir turinio atzvilgiu verciamas tokiomis pat vertimo kalboje egzistuojanc¢iomis
priemonémis (iSlaikoma ta pati kalbos dalis). Tokie atvejai iliustruoti 8

lenteléje.

8 lentelé. Tiesioginé atitiktis

Originalo tekstas Vertimas

Galbit as jau pradedu senti. Perhaps | am getting old.

Gal jis ir skaito tenai krumuose | Maybe he does read the Bible in the
biblijq, — kas ji pagaliau gali | bushes. Who can know these things for
Zinoti? sure?

Taigi galimybé naudoti tiek lygiagreciojo, tiek palyginamojo tekstyno
privalumus leido uZzfiksuoti originalo ir vertimo atitikmeny funkcinj ir

formalyjj santykij bei nustatyti jy paraleles.
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3.2.3. Atitikmeny paieska ParaCorpa_..r_.a tekstyne

Sudarytas ParaCorp,_,;r, tekstynas néra nei lemuotas, nei anotuotas,
todel paieska jame buvo pusiau automatine. PaieSkai atlikti buvo naudotas
programinis ParaConc (Barlow 1995) jrankis. Sis jrankis leidzia atlikti tokius
veiksmus:

e jvairiakrypte Zodzio arba frazés paieska tekstyne;

e pateikti konkordansus, kurie gali bati riiSiuojami pagal daznuma
arba pagal abécele. Konkordansas — tai ,,sgraSas eiluciy, kuriose
rastas tiriamas zodis ar zodziy junginys® (Utka 2000, 276);

e naudoti funkcija Hot Words, kuri, ieskant konkretaus zodzio vertimo
atitikmeny, pateikia atitikmenis vertimo tekstuose pagal
pavartojimo daznuma.

1 paveikslélyje pateikiamas zodzio tikriausiai paieskos naudojant

ParaConc programinj jrankj langas.

1 paveikslélis. Zodzio tikriausiai konkordansas ParaCorp, r_,, potekstynyje

@@Cpn( - [Parallel quljordar}ce - [tikniausiai]]

Window no
.. 1au.-tariay - Bet vietos mazoka. Jums tikrsusial reikia dideles erdves. Gal kur kitur u ..
... 5. kai a8 pirma karta pamaciau Estera. Tikriausiai a5 jg ir anksciau matydavau. Man tik n ...
...Ima apie poeto autorinj vakarg. Poetas tikriausiai ragé apie savo jaunystés kambarj, kurv ...
..., grimodama ar pasiepdama., velniuodama, tikriausiai ir karkdama it sena nebepaskrendanti mi ...
... sukasi. - A% irgi jau visai girta. - Tikriausiai nebeateis. Stov Zirgelis pabalnotas, S ...
... délvisko. O po teisybei Jugas, kuris tikriausiai jau seniai virto dulkemis, ¢ia buvo nie ...
.. apyadu, didelis toks puodukas, skirtas tikriausiai sultiniui, o ne arbatai. tai buvo tévo ...
.. Kle, kaZkas vos jZitrimai atsispindéjo, tikriausisi jo paties balti marskiniai. - Viskas. ...
.. risiminsiu, bet nejstengiu. Jo didumas tikriausiai po sgsiuviniais guli, po pirmtino Kazlau ...
... 0: - Matai, kaip ilgai jo neatnesa, jis tikriausiai miré. A5 Zeme budiuosiu, jeigu jis bus ...
... 5 viska isiaiskins su Irenos teta. Jitikiausiai viska Zino. Ir jis atidaré duris | ,sa
... bus vardas! Zmoniq su tokiais vardais tikriausisi vos keli Siame mieste. Tu labai tinki ...
.. nebléso. nors niekada nepasitvirtino. Tikrisusiai klydau, ir klysti mane akino noras maty ...
... uose, kurie turéjo vieng krasta, o kito tikriausiai - ne, todél jy nebuvo galima iSmatuoti ...
1 etarat ahealin&in mailac maladiin Tibviaoeisiven irtalzdoe oria cosalinasica mailAc
. said,. "but my place is small. Youl. no doubt, require a lot of space. Wh
... since the day | first saw Esther. No doubt | used to see her before, too. It ...
... notice for some author’s poetry reading. The poet likely wrote about the bedroom of his youth, where ...
... Simas” grandfather, menacing or growling. beshrewing and, most likely, clucking like an old, grounded, wild crow. Grandfathe
... spinning as itis." "I'm drunk, too." "Most likely, no one's coming." There stands a saddled steed, ...
... foritall" Butin truth Jugas, who must long ago have become dust, was innocent of ...
... with a red rim, a big cup which must have been made for broth and not for ...
... television glass that was facing him, and that must have been his own white shirt. "All's over, ...
... going to remember, but | can't. His greatness must lie beneath the notebooks, beneath my star pupil ...
... it's been and they're not bringing him. He must be dead. | would kiss the ground if ...
...and he would make the situation clear. She must know everything. He opened the door into ‘his' ...
...out, "oh what a wonderful name! There are probably barely a few guys with that name in ...
... weaken, although it was never reinforced. | was probably wrong, and my wish to see in her ..
... gloomy underground melancholy which had one border. but probably not another, making its measurement impossible by
... melody of love with more or less skill. Probably there are a few people who comprehend the ..
... hair from my face. “Above the Poles is probably the biggest Fontainebleau in the world.” The ...

- i _anly maccanaar wae tha maanar raft which wotild nrmhahh aat ~aiickt in tha firet hand of tha
43 matches English - Search word, 2nd right Strings matching: tikriausiai

5 File Search Frequency Display Sort
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Reikia pridurti, kad Sis paieSkos etapas pirminis ir ParaConc jrankis
naudingiausias kiekybinei modalumo raiskos priemoniy analizei. Be abejonés,
pats pirmasis zingsnis jau kiekybinés analizés etapu buvo i§ tyrimo eliminuoti
tokius sakinius, kuriuos ParaConc programa atrinko pagal paieskos Zodzio
formg, tacCiau jie neatitinka tyrimo objekto, pavyzdziui, toliau pateiktuose
sakiniuose zodZziai May ‘geguzé’ ir might ‘galia’ yra daiktavardziai:

(28) May Day is a perfect example, the celebration of spring... the earth
coming back to life to produce her bounty.
Pavyzdziui, Geguzés sventé — pavasario pagarbinimas; tada atgimsta
Zeme, pasirengusi mus apdovanoti savo gerybémis.

(29)  ...heyelled, struggling with all his might...
...jis réke, is visy jégy stengdamasis iStraukti rankg...

Nors ParaConc programa pasiiilo dazniausius vertimo atitikmenis,
retesni atitikmenys lieka neidentifikuoti. Savaime aiSku, kad programa negali
atlikti kokybinés analizés. Todél kokybinei analizei atlikti buvo daromi tokie
zingsniai: 1) episteminio modalumo raiSkos priemoniy konkordansai buvo
iSsaugoti .txt formato failuose; 2) .txt formato failai buvo jkelti j ,,Excel*
skai¢iuoklés failus; 3) tolesné duomeny, jkelty j skaiciuoklés ,,Excel* failus,
analizé vykdyta rankomis. Pla¢iau apie duomeny atrankos kriterijus tiriant
episteminj galimuma ir butinumg lietuviy ir angly kalbose zr. 4.2 ir 5.2

skyrelius.

3.2.4. Statistiné duomeny analizé

Gauti duomenys buvo apdoroti statistiSkai. Darbe naudojamas
lingvistinés statistikos metodas, leidZiantis jvertinti rastas episteminio
modalumo raiSkos priemones kiekybés atzvilgiu, nustatyti, ar tarp juy
egzistuojantys daznio skirtumai yra statistiSkai reikSmingi, ir paaiskinti

episteminio modalumo vartosenos tarpkalbines tendencijas.
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Normalizuotas daznis (angl. normalized frequency)

ParaCorpa_.7 ir ParaCorp;r_ potekstyniai skiriasi Zodziy skaiéiumi,
todel lentelése ir diagramose pateikiamas normalizuotas tiriamy kalbiniy
elementy daznis, nes tik taip galima uztikrinti, kad lyginimas yra jmanomas
(Meyer 2002, 126). Biber et al. (1998, 263-264) pateikia formule
normalizuotam daZniui apskaiciuoti: tiriamo kalbinio vieneto pasikartojimy
skaiius tekstyne padalijamas iS to tekstyno ZodZiy skai¢iaus ir padauginamas
1§ 1000 (f/1000), taip gaunamas tiriamo kalbinio vieneto normalizuotas
pasikartojimo  daznis  tikstanciui  Zodziy.  Pavyzdziui, tikriausiai
ParaCorp;r_ potekstynyje pasikartoja 43 kartus, taigi normalizuotas jo
daznis skai¢iuojamas taip:

(43/296 759) x 1000 = 0,14

Gautas skaicius 0,14 ir yra adverbialo tikriausiai normalizuotas daznis.

Logaritminés tikimybés (G?) testas (angl. loglikelihood test)

Norint jsitikinti, kad gauty skaiciy reikSmiy skirtumai (ar panasumai) yra
statistiSkai patikimi ir reikSmingi, biitina atlikti logaritminés tikimybés testaSS.
Pasak Dunning (1993, 62—63), §j testa galima taikyti net nedideliems duomeny
kickiams palyginti. Kuo didesné gaunama G? verté, tuo statistiskai
reikSmingesnis skirtumas tarp dviejy lyginamy parametry (placiau apie tai Zr.
Oakes 1998, Meyer 2002, Rayson et al. 2004). Kitaip tariant, logaritminés
tikimybés testas leidZzia nustatyti, ar tikimyb¢, jog skirtumai tarp lyginamy
vienety yra atsitiktiniai, yra didelé, ar maza. Jis rodo, ar lyginamojo poZymio
pirmajame i§ dviejy lyginamy tekstyny yra daugiau, ar maziau. Minuso (-)
zenklas pries$ kriterijaus statistika, pavyzdziui, LL =-179, rodo, jog pirmajame
tekstyne tiriamas pozymis yra retesnis (angl. underuse), o pliuso (+) zenklas
reiskia, kad jis daznesnis (angl. overuse). Siame darbe laikomasi nuomongs,
kad gauty rezultaty skirtumai ar panaSumai yra statistiSkai reikSmingi, kai p <

0,05, o kritiné verté / vertinimo slenkstis yra lygi 3,84. Skaiciuojant LL

% Darbe naudota logaritminés tikimybés  skaiGiuoklé  prieinama  internetu:
http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html.
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statistinius kriterijus imti tiriamy kalbiniy vienety absoliutts dazniai ir tekstyny
dydziai, kurie buvo jvedami j specialig logaritminés tikimybés skaiciuokle,
prieinamg internetu. Tyrimui svarbu nustatyti modaliniy raiSkos priemoniy
daznius, nes daznis — svarbus faktorius reik§més specifikai nustatyti (Simon-

Vandenbergen ir Aijmer 2007; Leech 2003).

Tarpusavio atitikimo daznis (angl. mutual correspondence)

Naudojant duomenis, gautus 1§ dvikrypcio lygiagre€iojo tekstyno, galima
apskaiciuoti kalbiniy elementy tarpusavio atitikimo daZnj. Pastarasis
apibréziamas kaip ,,daznis, kuriuo tam tikros kalbinés iSraiSkos formos
(gramatinés, semantinés ir leksinés) i§veriamos vienos kitomis“*® (Altenberg
1999, 254). Elementy tarpusavio atitikimo daznis — patikimas jrankis ne tik
paskiry formy, bet ir semantiniy kategorijy tarpkalbinéms sgsajoms nustatyti
(Altenberg 1999, 266). Pavyzdziui, perhaps ‘gal’ ParaCorp,_,; 1 potekstynyje
pasikartoja 131 kartus, i8 jy j lietuviy kalbg jis buvo ver¢iamas adverbialu gal
72 pavyzdziuose. Lietuviy kalbos gal ParaCorp,_., potekstynyje pasikartojo
452 kartus, o j angly kalbg jis buvo ver¢iamas kaip perhaps ‘gal’ 121 atveju.

Taigi $iy dviejy adverbialy atitikimo daZnis skai¢iuojamas taip:

Tarp. atitikimo

LT>A A>SLT daznis
(55 + 27) x
gal vs. 72x100 = 55% 121x100 = 27% 100 = 36%
perhaps 131 452 131+ 94

Adverbialy gal ir perhaps atitikimo daznis yra 36 %.

¥ Originalus tekstas: ,.<..> the frequency with which different (grammatical semantic an
lexical) expressionsare translated into each other* (Altenberg 1999, 254).
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4.  Episteminis galimumas angly ir lietuviy kalbose

Sio skyriaus jvade aptariama galimumo, kaip vieno i§ dviejy kertiniy
modalumo poliy, apréptis ir raiSkos priemonés angly ir lietuviy kalbose.
Duomeny atrankos kriterijai placiai aptariami 4.2 skyrelyje. Tyrimo rezultatai

pateikti 4.3.1 skyrelyje.

4.1. Jvadinés pastabos

Lingvistinéje literatiiroje skirtingai traktuojama episteminio galimumo
apréptis ir raiSkos priemonés. Kai kurie kalbininkai episteminj galimuma
supranta labai placiai. Pavyzdziui, Hermerénas bet kokig galimumo raiSka
angly kalboje laiko epistemine (Hermerén 1978, 92-94). Jis skiria du
galimumo potipius: POSS1 ir POSS2, kurie atitinka véliau Leecho (1987)
apraSytus faktinj (angl. factual possibility) ir teorinj (angl. theoretical
possibility) galimumg. Anot Hermeréno, pirmuoju atveju (POSSI1) autorius
1Sreiskia jsitikinimg i§sakomos situacijos tikrumu, o antruoju atveju (POSS2)
tiesiog pazymi, kad kalbamai situacijai atsirasti yra teoriné galimybe, nes
egzistuoja visos tam biitinos salygos (ibid., 110-111). Siuos du galimumo
potipius Hermerénas iliustruoja tokiais pavyzdziais:

(30)  Sonia may cut the lawn. (POSS1)
‘Sonja galbiit pjauna pievele.’
(31)  Sonia can cut the lawn. (POSS2)
‘Sonja gali pjauti pievele.’
(ibid., 110-111)

Pirmame pavyzdyje faktinis galimumas rodo, kad kalbétojas vertina
kalbamos situacijos tikimybe, o (31) sakinyje reiSkiamas teorinis galimumas,
nesusijes su jokia konkrecia situacija ar jvykiu. Abiem atvejais Hermerénas
galimumg supranta kaip episteminj, taciau jis teigia, kad skiriasi jy raiSka:

faktinis galimumas gali buti reiSkiamas veiksmazodziais can, may ir might
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‘galéti’, o teorinis galimumas — can, could ‘galéti’ ir may ‘galéti’ (Hermerén
1978, 110-112).

Panasiai galimumo laukas dalijamas Leecho (1987), taciau jis dar skiria
savotiSka galimumo gradacija: faktinis galimumas angly kalboje dazniausiai
reiSkiamas modaliniu veiksmaZodziu may ‘galéti’ ir yra ,stipresnis nei
teorinis galimumas, kuris paprastai reiSkiamas veiksmazodziu can ‘galéti’
(Leech 1987, 81-82). Svarbu paminéti, kad Leechas (1987) nekalba apie Siy
dviejy galimumo tipy epistemiskumo statusg, tac¢iau vélesniame Sios knygos
leidime (2004, 84) jis aiskiai konstatuoja, kad tik faktinis galimumas gali buti
episteminis ir gali biti reiSkiamas tik modaliniu veiksmaZodZiu may ‘galéti’, 0
teorinis galimumas yra neepisteminis ir gali buti reiSkiamas tiek modaliniu
veiksmazodziu may ‘galéti’, tiek can ‘galéti’. Wirnsby (2006), sekdama
Hermeréno (1978) ir Leecho (1987) darbais, taip pat laikosi pla¢ios galimumo
interpretacijos, t. y. tiek teorinis, tiek faktinis galimumas jai yra episteminis.
Nors autoré pripazjsta, kad teorinio galimumo reikSme¢ kartais sunku atskirti
nuo geb¢jima reisSkianciy, t. y. neepisteminiy, sakiniy, tokius sakinius kaip (31)
ji vis délto interpretuoja kaip koduojancius silpng galimumg (angl. weak
possibility) (Warnsby 2006, 18). Siame darbe laikomasi tradicinés modalumo
sampratos ir teorinis galimumas nelaikomas episteminiu.*

Apskritai angly kalboje galimumas kaip modaliné kategorija gali buti
reiSkiamas pagrindiniais modaliniais veiksmazodziais can, may, might ir could
‘galéti’. Biberis et al. (1999), pirmosios i$samios tekstyny medziagos pagrindu
parengtos angly kalbos gramatikos autoriai, aptardami modaliniy
veiksmazodZiy skyriy episteminio ar neepisteminio modalumo savoky
neakcentuoja. Jie tik pamini epistemines ir deontines reikSmes, o
veiksmazodziy skirtis pateikia pagal jy reiSkiamas modalines reikSmes, taciau
tos reiksmés daugiau ar maziau atitinka Siame darbe kaip pagrinda imta
galimumo ir butinumo modelj. Taigi Biberio et al. (1999, 485) skiriamos
leidimo / galimybés / geb¢jimo  modalinés reik§més artimos galimumo

reik§méms ir ¢ia minimi Sie modaliniai veiksmazodziai: can, could, may, might

“ Daugiau apie angly kalbos modalinj veiksmaZodj can ‘galéti’ 7r. 4.2.4 skyrelj.

61



‘galéti’. Néra jokios abejones, kad episteminis modalumas gali buti reiSkiamas
ir adverbialais maybe, perhaps, possibly, conceivably ‘gal(biit)’, modaliniais
blidvardziais, pavyzdziui, possible ‘galimas’, likely ‘tikétinas’, ar
daiktavardziais possibility ‘galimumas / galimybé’, likelihood ‘tikimybé’ ir
t. t.4l, pavyzdziui:
(32)  There might be all sorts of reasons why Molly wanted to know what
my girlfriend's name was.
Gali biti daugybé priezasciy, kodél Molé nori zinoti, kuo vardu buvo
mano mergina.
(33)  Maybe her batteries are dead.
Galbiit ,, nusédo “ telefono baterija.
(34) It was perfectly possible that the patrols would catch him on the way
out...
Gali bati, kad iSeinantj jj nutvers patrulis.
(35)  ...there is a possibility that 1 may well wish to have another go at
reading a novel some time.
...vis dar islieka galimybé, kad kada nors naujgjj tikstantmetj as jg vél
atsiversiu.

Akivaizdu, kad episteminis modalumas gali biti reiSkiamas ir
mentaliniais veiksmazodziais (angl. mental state predicates) believe, think
‘galvoti / manyti’, tikimybés veiksmazodziais (angl. verbs of probability) seem,
appear, look ‘atrodyti’, taciau, kaip teigia van der Auwera et al. (2005b, 201),
bent jau angly kalboje, regis, néra tokio mentalinio veiksmaZzodzio, kuris
reiksty nedidelj jsitikinimo laipsnj, panasiai kaip (32)—(35) sakiniuose: ,,Tokiy
veiksmazodziy kaip think arba believe reiskiama tikimybeé jau per didelé.“*” Be
to, dél tyrimo tiksly j episteminio galimumo konceptualiosios dimensijos
raiSkos specifika pazvelgti per dviejy potencialiai kalbos struktiiroje

egzistuojanciy ir pragmatiSkai panasiy strategijy (veiksmazodziy ir adverbialy)

*! |$samy modaliniy raikos priemoniy sara8a galima rasti Perkins (1983, 66-88).

*2 Originalus tekstas: ,,Thus a use of a verb such as think or believe is already too strong*
(van der Auwera et al. 2005b, 201).
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prizm¢ darbe kitos jmanomos episteminio galimumo priemonés netirtos.
Remdamasis savo intuicija, Palmeris (1986, 64) raso, kad ,,teoriskai skirtumas
tarp may ir perhaps, possibly, etc. galéty egzistuoti, taciau praktiskai juos

. el
sunku atskirti®

. PanaSiai leidzia teigti ir Nuytso (2001) tyrimas, kuris parodé,
kad angly, vokieCiy ir olandy kalbose néra ypa¢ didelio semantinio ar
pragmatinio skirtumo tarp modaliniy veiksmazodziy ir adverbialy pasirinkties.

Daugumoje kalby adverbialai paprastai vartojami tik episteminiam
modalumui reiksti. Lietuviy kalboje, kaip teigia Holvoetas ir JudZentis (2004),
»episteminis modalumas dazniausiai reiSkiamas jvairiais modaliniais zodZiais
(dalelytémis), kiek refiau — modaliniais veiksmazodziais (galéti, turéti)
(Holvoet ir Judzentis 2004, 82). Labai retai adverbialai gali uZimti
veiksmazodziy vietg deontinéje ir dinamingje erdvéje. Holvoetas (2009) mini
tik vieng ,,gerai zinomg pavyzd] slovény kalboje — modaling dalelyte lahko
‘lengvai’, kuri apima visus galimumo tipus, jskaitant ir deontinj bei
dinaminj“** (Holvoet 2009, 204). Lictuviy kalboje tokiy adverbialy néra. Kol
kas lietuviy kalbotyroje néra iSsamiy studijy, aprasanciy adverbialy gal, galbit
gramatikalizacijos ir leksikalizacijos kelius lietuviy kalboje. Taip pat skirtingi
autoriai skirtingai aiSkina gal rySius su veiksmazodziu galéti: angliskoje
,,Lietuviy kalbos gramatikoje* adverbialas gal kildinamas i§ 2-0jo asmens gali
formos (Ambrazas 1997, 397), o Wiemeris (2007, 195) teigia, kad gal yra
sutrumpinta 3-iojo asmens gali forma. Brinton ir Traugott (2005) kalba apie
lenky kalbos moze ir lietuviy kalbos gal leksikalizacijg i$ konstrukcijos mozet
byt ‘gali buti’ ir atitinkamai galbit (Brinton ir Traugott 2005, 81).

Pagrindinis episteminio modalumo veiksmazodis neabejotinai yra galéti
(Holvoet 2007, 2009). Balkevicius (1998, 84) raso, kad ,,veiksmo galimybés
biidingesni modaliniai veiksmazodziai yra tokie: gali, moka, [su]geba,
jpranta...”, taCiau tik galéti gali funkcionuoti episteminio modalumo erdvéje.

Grumadienés ir Zilinskienés (1997) ,Dazninis dabartinés lietuviy kalbos

* Originalus tekstas: ,,<..> there may, in theory, be a difference between MAY and perhaps,
possibly, etc., but in practice it is dificult to distinguish them* (Palmer 1986, 64).

4 Originalus tekstas: ,,<...> a well known example in Slovenian with its modal particle lahko
‘easily’ covering all types of possibility, also deontic and dynamic* (Holvoet 2009, 204).
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zodynas® rodo, kad galéti yra labai daznas: jis yra tryliktas Zodis ir antras pats
dazZniausias veiksmaZzodis lemuotame 1,2 mln. zodziy raSytinés lietuviy kalbos
tekstyno pagrindu sudarytame saraSe, 0 kiti neepistemin; modalumg Zymintys
veiksmazodziai (Su)gebéti ir privaléti nedazni.

Kaip ir angly kalboje, lietuviy kalbos galimumo raiSkos inventorius turi ir
kity raiSkos priemoniy — daiktavardziy, biidvardziy, — bet jos néra Sio darbo
objektas. Lietuviy kalbos galéti neasmenuojamosios formos taip pat nebuvo
jtrauktos j tyrima. Bevardés giminés dalyvis galima® (Holvoet 2007, 45) gali
reiksti tik dinaminj arba deontinj modaluma, kaip (36) ir (37) sakiniuose, tod¢l
natiralu, kad i episteminio modalumo priemoniy tyrimg taip pat nepateko:

(36)  Didvyriskai nuvijau jas Salin (patys Zinote — nuo tokiy minciy galima
kuokteleéti...

(37)  Pavalgius galima rikyti, esesininkai net cigaretémis vaisina it kokius
lauktus svecius.

Taigi atsizvelgiant | Zodynuose bei jvairiose gramatikose pateikiamag
informacijg, galima teigti, kad egzistuoja Sios episteminio galimumo raiSkos

paralelés angly ir lietuviy kalbose, Zr. 9 lentele.

9 lentelé. Tiriamy episteminio galimumo raiSkos angly ir lietuviy kalboje

atitikmeny paralelés

Raiskos Angly kalba Lietuviy kalba
strategijos
Modaliniai might, may, could, galéti
veiksmazodziai | can
Adverbialai maybe, perhaps, gal, galgi, galbut, galimas

possibly, conceivably | daiktas / dalykas, rasi, bene,
vargu, bemaz, kazin, lyg (ir),
tartum, tarytum, tarsi, panasu,
rodos, berods, regis, atrodo

* LK Ze klasifikuoja galima kaip bevardés giminés badvardj.
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4.2. Duomeny atrankos Kriterijai

Tiriant modalinio galimumo Zzymikliy sklaidg gretinamose kalbose,
kalbiniai duomenys buvo atrinkti dviem etapais, todél kalbiniy duomeny
rinkiniai néra identiski. Pirmuoju etapu buvo atlikta bendroji kiekybiné
modalinio galimumo tarpkalbiné analize, neskiriant episteminio ir neepisteminio
galimumo reikSmiy ir siekiant patikrinti, kuri strategija — modaliniy
veiksmazodziy ar adverbialy — dominuoja. Siuo etapu buvo isskirti visi angly
kalbos modaliniy pagalbiniy veiksmazodziy can, could, may, might
‘galéti / gebéti / mokéti’ ir prieveiksmiy maybe, perhaps, possibly, conceivably
‘gal / galbiit’ bei lietuviy kalbos modalinio veiksmazodzio galéti ir adverbialy
gal, galgi, galbut, galimas daiktas / dalykas, rasi, bene, vargu, bemaz, kazin,
lyg (ir), tartum, tarytum, tarsi, panasu, rodos, berods, regis ir atrodo
vartosenos atvejai lygiagreciajame tekstyne. | tiriamy duomeny rinkinj jtrauktos
visos sudarytame ParaCorp,_,; 4 tekstyne rastos teigiamosios ir neigiamosios
anglisky ir lietuvisky veiksmazodziy formos. Taip pat jskaiCiuoti visi lietuviskojo
modalinio veiksmazodZio galéti vediniai su prieSdéliais te(be)-, ne(be)-,
pavyzdZiui:

(38)  Mus tegali isduoti nebent uodega.

I angly kalbos prieveiksmiy kiekybing analize jtraukti visi jy
konkordansai, neatsizvelgiant j toliau apraSytus antrojo etapo analizés
kriterijus. | lietuviy kalbos modaliniy Zodziy kiekybine analize jtraukti visi gal,
galgi, galbut, galimas daiktas/dalykas, rasi, bene, vargu/bemaz [ kazin
konkordansai*®, o lyg/tartum/tarytum/tarsi skai¢iuoti tik modaliniai
vartosenos atvejai (atmestos lyginamosios konstrukcijos).

Antruoju analizés etapu naudoti tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai metodai.
Per¢jus prie kokybinés analizés ir nustatant episteminés ir neepisteminés

reikSmés tarpkalbines paraleles, pirmuoju analizés etapu atrinkty episteminio ir

“ Be abejo, atmesti tokie sakiniai, kur vargu yra daiktavardZio naudininkas, o rasi
funkcionuoja kaip veiksmazodis.
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neepisteminio galimumo zymikliy konkordansai buvo filtruojami pagal 4.2.1—

4.2.5 skyreliuose aprasytus kriterijus.

4.2.1. Pilnieji vs. eliptiniai sakiniai

Antrojo etapo analizé atlikta sakinio lygmeniu, todél i§ tyrimo eliminuoti
tokie sakiniai, kuriuose propozicija kalbiskai néra aiSkiai iSreiksta, pavyzdziui:
(39) I may.

O man gal.
(40)  Perhaps the children —
Gal vaikai...

4.2.2. Neigiamosios vs. teigiamosios modaliniy veiksmaZodziy

formos

Modalumo ir neiginio sgveika placiai aprasyta literatiiroje (de Haan 1997;
van der Auwera 2001; Cormack ir Smith 2002; Palmer 1995, 1979, 2003;
Narrog 2009). Siame darbe laikomasi nuomonés, kad modalumas ir neiginys
yra dvi atskiros kategorijos, arba operatoriai (angl. operators), kurie kiekvienas
atskirai keicia propozicija (de Haan 1997, 11). Neiginys nezymi nefaktyvumo
(angl. a non-fact) — jis zymi neigiamg fakta (Narrog 2009, 9). Nors kai kuriose
kalbose neiginys ir irrealis zyméjimas derinami (plg. Palmer 2001, 173-176),
Siame darbe neiginys nelaikomas modalumo dalimi. Skiriant epistemines ir
neepistemines reikSmes | tyrimg jtrauktos tik teigiamosios tiriamy
veiksmazodziy formos, nes kartais sunku nustatyti, ar neiginys neigia
pagrindinj veiksmazodj, ar visg sakinio modaluma, o tai gali daryti jtaka
sakinio interpretacijai, pavyzdziui:
(41)  Jis negali biiti kieme.*’
Sis sakinys gali bati interpretuotas epistemiskai (‘Negali biti, kad jis

kieme’), deontiskai (‘Jam neleidziama / negalima biiti kieme’) ar dinamiskai

“7 Pavyzdys sugalvotas autorés — A. S.
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(‘Dél tam tikry aplinkybiy arba dél inherentiniy savybiy / gebéjimy jis negali
biti kieme’). Daugelis tarpkalbiniy tyrimy parodé, kad daugiausia formos ir
reikSmés neatitikimy modalumo ir neiginio saveikos pozitriu atsiranda kalbant
apie neepisteminj modalumg (Palmer 2003; Narrog 2009). Neiginio perkélimas
(angl. misplacement) tokiuose pavyzdziuose kaip You mustn’t come ‘Tau
negalima ateiti’ ir You needn’t come ‘Tau nereikia ateiti’ (Palmer 1995, 468)
rodo sudétingg Siy dviejy propozicijg veikian¢iy operatoriy sglyt;. Kadangi
Siame darbe koncentruojamasi } episteminio modalumo interpretacijg, jame
atsisakyta  neigiamyjy  formy  analizés ir jy  interpretacijos
epistemiSkumo / neepistemiskumo aspektu $ig jdomig sritj paliekant tolesniems
tyrimams.

Panasi dvilypés interpretacijos problema iSkyla ir kai kuriuos sakinius su
teigiamosiomis modaliniy veiksmazodziy formomis priskiriant episteminiam ar
neepisteminiam modalumui. Kaip jau minéta, negalima kalbéti apie grieZtai
atskirtus modalumo tipus. Pavyzdziui, Coates (1983), Fachinetti (2003),
aprasydamos angliSka modalinj veiksmazodj may ‘galéti’, kalba apie reikSmes
susiliejimo atvejus (angl. merger), kai skaitytojas ar klausytojas gali sakinj
suprasti kaip reiskiantj episteminj arba dinaminj galimuma, pavyzdziui:

(42)  Or the pollen may be taken from the stamens of one rose and
transferred to the stigma of another.
‘Arba ziedadulkés gali biiti paimtos nuo vienos rozés kuokeliy ir
perkeltos ant kitos rozés purkos.’
(Coates 1995, 152)

Coates (1995, 152) pateikia tokias Sio sakinio parafrazes: it is possible

for the pollen to be taken... = ‘Galima ziedadulkes paimti... ’ ir it is possible
that the pollen will be taken.. = ‘Galimas daiktas, kad Ziedadulkés bus
paimtos...’

Keleto panasiy sakiniy biita ir ParaCorp,_,; 7., tekstyne, pvz.:
(43) Zmogus gali pakliiiti j nepatogiq padét;...
Tokj sakiniy ambivalentiskuma, kaip teigia Coates (1983, 14-15), dar

labiau sustiprina nuoroda ] ateitj, nes tada iSnyksta riba tarp galimumo
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(netikrumo) ir veiksmo potencialumo (Holvoet 2007, 22). Todél, jei sakinius
buvo galima interpretuoti kaip reiskiancius tiek episteminj, tiek dinaminj

galimuma, jie buvo priskirti neepisteminiam modalumui.

4.2.3. Subjekto specifikacija

Tiriant reikSmiy sklaidg, démesys buvo kreipiamas j sakinio subjekto
koreliacija su epistemine ir neepistemine sakinio interpretacija. Daugelis
ankstesniy germany kalby tyrimy (Coates 1983; Heine 1995; Wéarnsby 2004)
parodé, kad sakiniai su 1-0jo ir 2-0jo asmens veiksniais beveik visada
priskiriami neepisteminei reik§més erdvei, pavyzdziui:

(44)  Might I ask how you came by this key?

Gal galéciau paklausti, kokiu bidu Sis raktas pateko jums j rankas?

(45)  You can tell me now.

Dabar gali man pasakyti.

Jei subjekto pozicija uzima nespecifinis (beasmenis) (angl. non-
specific / generic / impersonal) you ‘tu’, neepisteminé interpretacija dar
daznesné, ypac reiSkiant dinaminj galimuma:

(46)  ..you know, you get all the ordinary ones like chocolate and
peppermint and marmalade, but then you can get spinach and liver
and tripe.

Supranti, bina ir jprasty, Sokoladiniy, métiniy ar marmeladiniy, bet
gali pasitaikyt spinaty, kepeny ir Zarnoky skonio.

Kita vertus, sakiniai su 3-i0jo asmens veiksniais daznai biina Zyméti
epistemiskai, pavyzdziui:

(47)  He didn't really feel like a hand over hand scramble, but nor did he
like the possibility that he might be giving in to weakness, or to age.

Is tikryjy jis neturéjo jokio noro pamazu prisilaikydamas rankom
keberiotis aukstyn, bet lygiai taip pat jis nebuvo linkes pasiduoti

silpnumui ar amziui.
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Angly kalba, neturédama iSplétotos vardazodziy kaitymo sistemos, turi
palyginti griezta sugramatintg sakinio struktiirg — angliSko sakinio subjekto
pozicija visada turi buti uzimta. Jei sakinyje néra tikrojo subjekto, jo pozicija
uzima netikrasis, formalusis subjektas. Literatiroje daZnai pabréziama
episteminio modalumo sasaja su formaliuoju veiksniu it/ this (angl.
impersonal / dummy it/ this) ir egzistenciniu there (angl. existential there)
(Coates 1983; Heine 1995; Wirnsby 2004). Bybee et al. (1994) atkreipia
démesj, kad jei sakinio veiksnio pozicijg uzima beasmenis formalusis it, tokie
sakiniai kaip (48) visada biina epistemiski:

(48) It may be some days before | can get hold of one.
Gal truks keletg dieny, kol jq gausiu.

Tas pats pasakytina ir apie egzistencinius sakinius, kuriuose formaligja

veiksnio pozicijg uzima there (Warnsby 2004):

(49)  There could be no doubt that Fluffy was still alive.
Taciau slinko dienos ir buvo visiskai akivaizdu, jog Piikelis tebéra
gyvas ir tupi uz slaptyjy dury.

Skiriant veiksmazodzio galéti 2-0jo ir 3-iojo asmens formas (gali), kurios
yra homografai ir tik $nekoje skiriami kir¢iu, visas Sios formos konkordansas
buvo perzitirétas rankomis. Kai kuriuose sakiniuose subjekto pozicija uzima
NP, kaip (50) sakinyje, ar ja pakeiciantis jvardis, kaip (51) sakinyje, o tai
palengvina minéty formy skyrimg. Taciau lietuviy kalboje sakinyje subjekto
pozicija nebitinai turi biiti uzimta, todél, nors analizé buvo ribojama sakinio
lygmeniu, S$iuo atveju koreferenciniams rySiams nustatyti buvo paimtas
platesnis kontekstas, kaip (52) pavyzdyje:

(50)  Zmogus gali daug padaryti.
(51)  Tu gali man jsakinéti ar ne, kaip nori.
(52)  Zmogaus akis — puikus instrumentas. Gali pridaryti, gali atidaryti...

Dar vienas parametras tiriant subjekto ir episteminio modalumo salyti —
subjekto gyvumas ir valingumas (angl. animacy). Subjekto gyvumas svarbus,
taCiau néra lemiamas sakinio episteminei ar neepisteminei interpretacijai
(Coates 1983, 14-15; Holvoet 2007, 21). Tokie sakiniai kaip (50) ir (51), kuriy
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subjektai yra valingi ir gyvi (Zmogus, tu), priskirtini neepisteminés reikSmes
erdvei, taCiau taip esti ne visada. Pavyzdziui, (53) sakinys, kurio subjektas
iSreikStas daiktavardine fraze ,,mano tévas®, yra epistemiskas:
(53) My father might be at home.*
Mano tévas gali biiti namie.

Cia i$reiskiama autoriaus abejoné, spéjimas, kad tévas galbiit yra namie.
Siuo atveju svarbu tai, kad modalinis veiksmaZodis jungiasi su statyvu. Be
abejo, skiriant epistemines ir neepistemines reikSmes reikia kalbéti ne tik apie
subjekto specifikacija, bet ir apie jvairiy parametry konvergencija. Vienas jy —

komplementy statyvumas ir nestatyvumas.
4.2.4. Komplementy statyvumas ir nestatyvumas

Modaliniy veiksmazodziy reik§mé modalumo tipo atzvilgiu gali tiesiogiai
priklausyti nuo pagrindinio veiksmazodZzio, su kuriuo jie jungiasi, semantikos.
Gerai Zinomas faktas, kad prototipiniai episteminio modalumo pavyzdziai
paprastai buna statyvinés konstrukcijos (Coates 1983; Fachinetti 2003; Heine
1995; Wirnsby 2004). Siame darbe tiriama statyvy ir statyvinés konstrukcijos
buti—P (angl. be—P) jtaka sakinio episteminei ar neepisteminei interpretacijai.
Pavyzdziui, (54) sakinyje lietuviy kalbos statyviné konstrukcija galéjo biti + P
determinuoja sakinio reikSme¢ modalumo tipo atzvilgiu, suteikdama jai
episteming verte:

(54)  Tq akimirkq galéjo biiti 1ygiosios — amzZinas Sachas.

Reikia paminéti, kad ne visi bati—P tipo komplementai yra statyvai ir ne
visi §io komplementacijos tipo sakiniai jgauna episteming reikSme. Pladiau
apie testy sistema, naudojama veiksmazodziams skirstyti j Statyvus ir
nestatyvus, zr. Usonien¢ (1988). Lietuviy kalboje, kaip ir angly kalboje, biiti—P
junginiai (ypa¢ biti—AP konstrukcijos) gali zyméti deontines ar dinamines

situacijas. Toliau pateikti pavyzdziai, kuriuose prieSinami budo savybe

“8 Pavyzdziai sugalvoti autorés — A. S.

70



reiSkiantis junginys biuti mandagiam ir statiSka buseng reiSkiantis biti
uzmigusiam:
(55)  Jis gali bati jau uzmiges.
(56)  Jis gali buti mandagus.
(Usoniené 1988, 115)

Pirmuoju S§ios opozicijos pavyzdziu reiSkiama abejoné, o antruoju —
subjekto inherentiné savybé (gebéjimas buti mandagiam), t.y. Zymimas
dinaminis galimumas.

Tai dar karta parodo, kad modaliniy reik§Smiy diferenciacijai jtakos turi
keletas veiksniy. Pavyzdziui, literatiroje apie modalumg angliskojo modalinio
pagalbinio veiksmazodzio can ‘galéti’ episteminis statusas placiai diskutuotas.
Paprastai sutariama, kad S$is veiksmazodis epistemiSkai vartojamas tik
neaserciniuose kontekstuose, t. y. dazniausiai retoriniuose klausimuose (Coates
1995; Hoye 1997), kaip (50) pavyzdyje:

(57) Can it be true?
= Is it possible that this is true?[ that she loves me?]
‘Ar tai gali biti tiesa, [kad ji mane myli]?’
(Coates 1995, 63)

Tokiais atvejais galima kalbéti apie rySkig sgsaja tarp retorinio can
‘galéti’ ir Jo neigiamosios episteminés formos can‘t ‘negaléti’. Tokiy sakiniy
kaip (57) parafrazé¢ galéty buti: ‘Negali buti, kad tai tiesa (tai turi buti

. 4
netiesa)’ ’

(Coates 1995, 63). Taciau modalumo tyrinétojai nesutaria, ar can
‘galéti’ gali jgyti episteming reikSme aserciniuose kontekstuose. Pavyzdziui,
Coates (1983) ir Gresset (2003) kategoriSkai neigia can ‘galéti’ epistemiSkuma.
Kiti tyr¢jai linke pripazinti episteming can ‘galéti’ reikSme¢ (Perkins 1983;
Wirnsby 2006). Perkins (1983) teigia, kad tokiuose sakiniuose kaip (58) can
‘galéti’ vartojamas epistemiskai:

(58)  Cigarettes can seriously damage your health.

‘Cigaretés gali stipriai pakenkti sveikatai.’
Perkins (1983, 35)

* Originalus tekstas: ,,.<...> it can 't be true (it must be false)* (Coates 1995, 63).
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Tokie sakiniai kaip minétas pavyzdys Siame tyrime bus laikomi
neepisteminiais. Cia reikéty paminéti, kad ir Perkins (1983) svarsto, kad tokiy
sakiniy interpretacija nevienalyté ir priklauso nuo to, ar vertinimo pagrindas
bus ,,empirinés aplinkybés kaip empirinés aplinkybés ar kaip jrodymai, pagal
kuriuos galima spresti apie propozicijos teisingumo salygas“® (Perkins
1983, 35). Kita vertus, ir akcentuojant pagrinding can ‘galéti’ vartoseng
neepistemingje plotméje, nebus atsisakoma nuomonés, kad Sis veiksmazodis
gali turéti episteming reikSme, ypac jei keli episteminei ir neepisteminei
diferencijacijai svarbtis veiksniai saveikauja sakinyje — 3-i0j0 asmens
subjektas, formalusis veiksnys it, egzistencinis veiksnys there, pagalbinio
veiksmazodzio komplementu einantis statyvas ir t. t. PanaSi nuomon¢ iSreiksta
ir Coates (1995, 63). Siame darbe autoré teigia, kad modalinis veiksmaZzodis
can ‘galéti’, ko gero, pradéjo jgyti episteming charakteristikg ir galima kalbéti
apie jo reikSmes platejima, pavyzdziui:

(59)  We hope this coding system can be useful [to other linguists working
in the field].

‘Mes tikimés, kad §i kodavimo sistema gali buti naudinga [kitiems

toje pacioje srityje dirbantiems lingvistams.’

(Coates 1995, 63)

Sio pavyzdzio episteminé interpretacija, be abejo, susijusi ne tik su
nevalingu 3-iojo asmens subjektu ar statyviniu komplementu, jame yra ir
papildomy epistemiskumg lemianciy faktoriy — pagrindiniame sakinio

démenyje pavartotas predikatas hope ‘tikétis’.

4.2.5. Adverbialy aprépties specifikacija

Norint nustatyti, kokia episteminio modalumo raiskos strategija vyrauja

lietuviy ir angly kalbose, j tyrimg jtraukti tik tokie sakiniai su tiriamais

%0 Originalus tekstas: ,,The indeterminacy of such cases depends on what set of laws is
thought to be most appropriate and whether one feels one is dealing with empirical
circumstances as empirical circumstances, or else as evidence from which the truth status of a
proposition may be inferred <...>* (Perkins 1983, 35).
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modaliniais adverbialais, kuriy semantiné apréptis apima visg sakinj (kaip (60)
sakinys), nes tik taip autorius gali pasirinkti, kurig strategija (modaliniy
veiksmazodziy ar adverbialy) naudoti, o i§ tyrimo eliminuoti originaliy teksty
sakiniai, kuriuose adverbialo semantinei aprépciai priklauso tik vienas sakinio

. . 51
konstituentas ar frazé:

(60)  Perhaps [they had heard it all before].

Ko gero, [jau anksciau buvo tuos paistalus girdeje].

(61) 1 thought that I could detect a touch of weariness, maybe [even
despair], during the appeal for flower-arrangers, but maybe this is
because flower-arranging is not her thing.
tvarkyti géléems, jos balse girdéti nuovargis ir turbit [net neviltis];
taciau gal taip yra tik dél to, kad géliy tvarkymas jai né kiek nerupi.

Lietuviy kalboje adverbialy pozicija sakinyje yra laisva. Jy semantinei
aprépciai gali priklausyti tiek vienas sakinio konstituentas ar fraze, tiek visas
sakinys. I §j tyrimg jtraukti tik tokie adverbialy vartosenos atvejai, kai jie
vartojami parentetiSkai, t.y. kai jie nepriklauso sakinio sintaksei, o jy
semantiné apréptis — visiskai iSreiksta propozicija, pavyzdziui:

(62)  Galbiit [as jau pradedu senti].

(63)  [Ginté teisinsis] gal.

(64)  Gal [visglaik gudriai apsimetinéjo, slapcia Jiems kenkdamas].

Reikéty paminéti, kad lietuviy kalboje gal gali funkcionuoti ir kaip
klausiamoji dalelyté, ir kaip epistemin]; autoriaus pozitirj iSreiSkiantis
adverbialas. Daznai gana sunku nustatyti, ar formaliai sutampanti forma atlieka
viena, ar kitg funkcijg. Toliau pateiktuose sakiniuose gal perteikia episteming
abejong ir funkcionuoja kaip klausimg formuojanti dalelyteé:

(65)  Gal jau eisiu.

(66) Gal eisi?

%! Semantiné apréptis Zzymima lauztiniais skliausteliais.
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Supriesinus klausiamosios dalelytés ar ir modalinio adverbialo gal
vartosenos atvejus, gaunama opozicija, kurioje gal yra zymétasis narys,
rodantis autoriaus abejon¢ ir pragmatisSkai Zymintis kalbanciojo dvejong,
mandagumg ir vengimg pateikti tiesioginj klausima, pvz.:

(67) A tu ateisi Siandien?  vs.  Gal tu ateisi Siandien?*

Panasiai funkcionuoja ir $vedy kalbos dalelytés ju ir va/ ‘turbiit / galbut’. Kaip
teigia Aijmer (1996), Sios dalelytés, ,,jgijo tarpasmening arba mandagumo
funkcija. Tad vdl reiSkia ne tik netikrumg ar silpng kalbanciojo jsipareigojima,
bet ir yra naudojamos kaip mandagumo strategija netiesioginiuose
prasymuose> (Aijmer 1996, 402).

Pagrindin;j ar ir gal vartosenos skirtuma lietuviy kalboje rodo fiksuota ir
nefiksuota zodziy tvarka. Gal, kaip dauguma episteminiy sakinio adverbialy,
gali lengvai keisti pozicija sakinyje, 0 klausiamosios dalelytés ar pozicija
sakinyje fiksuota: ji paprastai eina sakinio pradzioje, pvz.:

(68)  *Tu ar ateisi Siandien? vs. Tu gal ateisi Siandien?**
(69)  *Tu ateisi ar siandien? vs. Tu ateisi gal siandien?

Be to, gal gali buti jterpiamas | taip-ne klausimg, prasidedantj
klausiamgja dalelyte ar. Taip dar labiau sustiprinama ir pabréziama
abejonés (netikrumo) reik§mé, jau ir taip iSreiSkiama paciu klausimu (Boye
2006, 199), pavyzdZiui:

(70)  Ar gal is misy paims kokius razbaininkélius, kad mum bity saugiau
Siame pasaulyje?
(71)  Arogal kq girdéjai?

Taigi gal néra lygiavertis ar — kartu su klausiamaja funkcija islaiko ir
pabrézto netikrumo ir abejonés reikSme (Valeckiené 1998, 192); tokia jo
vartosena buvo laikoma epistemine, nors neneigiama ir komunikacinio akto

salygota pragmatiné mandagumo funkcija.

%2 Autorés sugalvoti pavyzdziai (65), (66) ir (67) — A. S.

% Originalus tekstas: ,,<...> they have developed interpersonal or polite functions. Thus, vl
signals not only uncertainty or weak commitment but may serve as a politness strategy in
indirect requests.“ (Aijmer 1996, 402)

> (69) ir (70) pavyzdziai sugalvoti autorés — A. S.
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Kaip jau minéta, lietuviy kalbos sakiniai, kaip ir angly kalbos sakiniai,
kuriuose episteminiai adverbialai modifikuoja frazes ar pavienius sakinio
konstituentus, eliminuoti i§ tyrimo. Pavyzdziui, gal gana daznai vartojamas kg
nors i$vardijant eilés seka (plg. Simon-Vandenbergen ir Aijmer 2007, 283), kai
viena po kitos eina kelios daiktavardinés frazes, pvz.:

(72)  Turéje pastoge, namus, tévus, seseris, brolius, gal /[Zmong/, gal
[vaikus]...

Taip pat frazés apréptj turintis gal (ir jo angliski atitikmenys maybe ir
perhaps ‘gal(biit)’) gali atlikti tikslinimo funkcija, t. y. gali biiti vartojamas
kaip aproksimatorius (angl. approximator), modifikuojantis kiekj ir laipsnj
(skaiCius, jvairius matavimo vienetus) (Biber et al. 1999, 557-558), pvz.:

(73)  Ejo netoli, gal [puskilometri] — iki berZais apaugusio kalniuko,
uzklampojo i ji ir atsisédo ant kelmo.

Tokia $iy adverbialy vartosena j skai¢iavimus nejtraukta.

Lietuviskyjy tarsi, tartum, tarytum, lyg (ir) pagrindiné vartosenos sfera —
lyginamosios konstrukcijos (Ambrazas 2006, 435; Wiemer 2007, 182).
Sakiniai, kuriuose tarsi, tartum, tarytum, lyg (ir) vartojami kaip lyginamieji
jungtukai, prijungiantys Salutinj démenj, | analiz¢ nejtraukti. Valeckiené (1998,
186) juos vadina kokybés arba btido lyginamaisiais jungtukais, pavyzdziui:
(74)  Vaitkus pajuto, tartum du zydri plonyciai siiilai jsitempé ore...

I analize nejtraukti ir tokie atvejai, kai minéti lyginamieji jungtukai
jungia ne Salutinj démenyj, bet fraze ar paskirg konstituenta, pvz.:

(75)  Martynas irzlus ir isteriskas tarsi terjeras.
(76)  Jis bemat pasijuto Sioje aveniu tarsi gimtojo miesto gatvéje.

I tyrimg jtraukti sakiniai, kuriuose tarsi, tartum, tarytum, lyg (ir)
modifikuoja propozicijg ir jy pozicija sakinyje néra fiksuota, pvz.:
(77)  Medziagos jiem tartum né nereikéjo.

(78)  Zmones lyg ir suvokia, jog pasaulis yra biitent toks...

I§ skai¢iavimy eliminuotos konstrukcijos su atrodo, rodos, regis tipo

veiksmazodziais, kai jos koduoja tiesioginj suvokima (kaip (79) sakinyje) arba

prisijungia kad komplemento sakinj (pavyzdziui, (80) sakinys). Taip pat

75



atmesti tie atvejai, kai jungtukas kad praleidziamas ir minéti veiksmazodziai
funkcionuoja kaip propozicin] autoriaus poziiirj reiSkiantys veiksmazodziai
(angl. verbs of propositional attitude), kaip (81) sakinyje:

(79)  Jo blakstienos sviesios, ir todél jo akys visada atrodo nustebusios.

(80)  Atrodo, kad jis tuoj ims ir pravirks.

(81)  Atrodo, jis cia bus trupuciukq persigyres.

Darbe prie episteminio galimumo Zzymikliy (adverbialy) priskirti tik
parentetiSkai vartojami episteminiai-evidenciniai atrodo, rodos, rodés, berods,
regis, t. y. tokios konstrukcijos su atrodo, rodos, regis tipo veiksmazodziais,
kurios neturi dominuojanc¢io vaidmens sakinyje, yra papildomos, pridétines,
palyginti laisva ir jy pozicija sakinyje (Labutis 1994, 104-105; Akelaitis
2003, 4-5), pavyzdziui:

(82)  Viskas paskende neperveriamoje ir, atrodo, nesibaigiancioje tamsos
bedugnéje.

Apibendrinant reikia pabrézti, kad pritaikius kokybinés analizés kriterijus
Siek tiek sumazéjo tiriamy pavyzdziy skaiCius. Kitaip tariant, kiekybinés
analizés metu buvo tiriama bendra analizuojamy formy distribucija, o
kokybinés analizés metu skiriant epistemines ir neepistemines reikSmes imtos
teigiamosios veiksmazodziy formos, eliminuoti eliptiniai sakiniai, adverbialai

atrinkti pagal apraSytus kriterijus.

4.3. Episteminio modalumo Zymikliy tarpkalbiné analizé

Siame skyrelyje pateikiama episteminio galimumo raiskos priemoniy
analizé. Operuojama dviem empiriniy duomeny rinkiniais. Pirminéje
kiekybinéje analizéje tirta bendra episteminj ir neepisteminj galimuma
perteikian¢iy modaliniy veiksmazodZziy ir adverbialy distribucija angly ir
lietuviy kalbose, nes itin svarbu parodyti, kokig dalj uZima episteminis
galimumas visame modalumo kontekste. Toliau apsiribota vien episteminémis
reikSmeémis. Vertimo paradigmy analizé taip pat atlikta dviem Zingsniais:

pirmiausia patikrintas veiksmazodziy ir adverbialy strategijy vartosenos daznis
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originale ir vertimo kalboje, paskui pereita prie episteminiy zymikliy vertimo

atitikmeny apraSymo.

4.3.1. Kiekybiné modalinio galimumo Zymikliy tarpkalbiné analizé

Visy pirma kiekybiné analizé leido nustatyti modaliniy veiksmazodziy ir
modaliniy adverbialy distribucija originaliuose lietuviskuose (LT-orig) ir
angliSkuose (A-orig) tekstuose. 10 lentelé iliustruoja kiekybing opozicijg tarp
keturiy pagrindiniy anglisky modaliniy veiksmazodziy (can, could, may, might
‘galéti’) ir prieveiksmiy (perhaps, maybe, possibly, conceivably ‘gal(bit)’).
ApskaiCiuotas normalizuotas daznis rodo, kad angly kalboje dominuoja
modaliniai veiksmazodZiai (normalizuotas daznis 6,1). Patys daZniausi
prieveiksmiai yra perhaps ir maybe ‘gal(biit)’, o possibly ir conceivably
‘gal(biit)’ daug retesni. Bendras normalizuotas tiriamy angly kalbos
prieveiksmiy daznis 0,95. Bendroji angly kalbos modaliniy galimumo

veiksmazodZiy ir prieveiksmiy distribucija pateikta 10 lentel¢je.

10 lentelé. Absoliutus ir normalizuotas veiksmazodziy ir prieveiksmiy daznis

ParaCorp,_;r potekstynyje (A-orig): modalinis galimumas

AUX n /1000 ADV n /1000
can 1020 2,1 perhaps 204 0,42
could 1463 3,0 maybe 180 0,37
may 112 0,2 possibly 76 0,16
might 399 0,8 conceivably 3 0,01
IS viso 2994 6,14 IS viso 463 0,95

Norint jsitikinti, kad i§ sudaryto tekstyno gauti duomenys pakankamai
tiksltis, buvo patikrintas paciy dazniausiy prieveiksmiy perhaps ir maybe
‘gal(biit)’ daznis ,,Brity nacionalinio tekstyno* (BNC) grozinés literatiiros ir
sakytinés kalbos potekstyniuose. Tiek specialiai Siam tyrimui sudaryto

tekstyno A-orig potekstynyje, tick BNC grozinés literatiiros dalyje daZnesnis
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buvo perhaps ‘gal(biit)’, taciau maybe ‘gal(biit)’ dazniau vartojamas sakytinéje
kalboje nei grozingje literatiroje, nors bendra tendencija, kad perhaps
‘gal(biit)’ yra daznesnis uz maybe ‘gal(bat)’, islicka. Gauti statistiniai

duomenys pateikti 11 lenteléje.

11 lentelé. Adverbialy perhaps ir maybe ‘gal(biit)’ normalizuotas daznis
ParaCorp,_r potekstynyje (A-orig) ir BNC

Tekstynai perhaps maybe
(f/1000) (f/1000)
A-orig 0,42 0,37
BNC (groz. lit.) 0,57 0,24
BNC (sakyt. k.) 0,46 0,31

IS keturiy pagrindiniy modalinj galimumg reiSkian¢iy angly kalbos
modaliniy veiksmazodziy A-orig potekstynyje pats dazniausias could ‘galéti’
(3,01). Antra vietg pagal daznumg uzima can ‘galéti’ (2,1). Panasiai skirtumg
tarp $iy dviejy modaliniy veiksmazodziy iliustruoja Biber et al. (1999, 489),
tyr¢ minéty veiksmazodziy distribucija ICE-GB tekstyne:

(83) SNEKAMOJI K. GROZ. LIT. ZINIASKLAIDA AKADEMINE K.
can>could can<could can<could can>could

Panasiis Fachinetti (2002) tyrimy rezultatai. Jos tyrimo duomenys
parod¢, kad Snekamojoje angly kalboje dominuoja can ‘galéti’, taiau grozinés
literatiiros kalboje could ‘galéti’ yra daznesnis nei can (3,3 vs. 1,7).

Lietuviy  kalbos  originaliuose  tekstuose  normalizuotas  visy
asmenuojamyjy (teigiamyjy ir neigiamyjy) veiksmazodzio galéti formy daznis
yra 4,56 (bendras teigiamyjy formy normalizuotas daznis yra 2,85, o tai sudaro
63 proc. visos vartosenos, neigiamyjy formy — 1,71, arba 37 proc. Vvisos

vartosenos)™.

» | tyrimg nejtrauktos neasmenuojamosios galéti formos buvo gan nedaZnos.
Asmenuojamyjy formy normalizuotas daznis yra 4,56 (i§ viso 1349 vartosenos atvejai), 0
neasmenuojamyjy formy daznis yra 1,23 (366 vartosenos atvejai), i§ kuriy bevardés giminés
dalyvio galima vartosenos daznis buvo 0,88, t. y. 260 atvejy i$ visy 366 atvejuy.
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Pacios dazniausios 3-i0jo asmens formos: galéjo normalizuotas daznis
1,01, o gali yra antroje pagal daznuma vietoje (0,98). SuprieSinus 3-i0jo
asmens formas su kartu paimtomis 1-0jo ir 2-0jo asmens formomis, matyti, kad
3-iojo asmens formos sudaro 52 proc. visos vartosenos. Gauti rezultatai

pateikti 12 lenteléje.

12 lentelé. Veiksmazodzio galéti distribucija ParaCorp; s, potekstynyje (LT-
orig)

galeéti n /1000 %
1+2 asmuo 641 2,17 48
3asmuo 708 2,39 52
IS viso 1349 4,56 100

| statisting analize jtraukus dar du neepisteminj galimumag reiSkiancius
veiksmazodzZius — (su)gebeti ir mokeéti™°, kurie gali buti angliskyjy can ir could
‘galéti’ atitikmenys, kai pastarieji reiSkia inherentinius ar iSmoktus subjekto
gebéjimus, galutiné verté bty 5,23. Ji aukstesné uz LT-orig potekstynyje rasty

modaliniy adverbialy santykinio daznio vertg 3,04.

% 13 lenteléje visy vienaskaitos ir daugiskaitos skirtingy laiky asmenuojamuyjy (su)gebéti ir
mokéti formy normalizuotas daznis nepateiktas atskirai dél praktiniy priezasciy (blity sunkiau
skaityti lentelg). Be to, véliau Sie veiksmazodziai netiriami, nes jie nickada nebiina
epistemiski.
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13 lentelé. Modaliniy adverbialy ir veiksmazodziy galéti, (su)gebéti it mokéti

absoliutus ir normalizuotas daznis ParaCorp; ;4 potekstynyje (LT-orig)

LT-ADV n | /1000 LT-V n /1000
gal(gi) 524 | 1,77 | gal-iu/ime 252 0,85
galbit 49 0,17 | gal-i/ite 137 0,47
bene 34 0,11 |ogal-i 290 0,98
galimas 13 0,04 | gal-¢jau/ 115 0,39
daiktas/dalykas éjome/édavau/

édavome
kazin 12 0,04 | gal-éjai/ 23 0,08
éjote/édavai/
édavote
vargu 9 0,03 | gal-¢jo/édavo 320 1,08
rasi 6 0,02 | gal-esiu/ 76 0,26
esime/éciau/
etumeme
bemaz 5 0,02 | gal-esi/ 38 0,13
ésite/étum/étuméte
lyg(ir/tai), 91 0,31 | gal-és/ery 98 0,33
tarsi/tartum/
tarytum
rodos/berods/ | 160 | 0,54 | (su)gebéti ir moketi | 204 0,69
regis/atrodo (visos formos)
IS viso 903 3,04 | IS viso 1553 5,23

Kaip matyti i§ 13 lentelés, pats dazniausias modalinis Zodis LT-orig
potekstynyje yra gal, jo vartosena apima pus¢ visy modaliniy adverbialy
vartosenos. Patikrinus 13 lenteléje pateikty modaliniy adverbialy vartosenos
daznj ,,Sakytinés lietuviy kalbos tekstyne®, gauti panasiis rezultatai. Sakytinéje
kalboje uztikrintai dominuoja gal (3,06) ir galbiat (0,73). Visy likusiy
modaliniy ZodZiy normalizuotas daZnis yra tik 0,19. Cia vertéty paminéti, kad
apskritai sakytinéje lietuviy kalboje modaliniai adverbialai dar daZznesni nei
grozines literatiiros kalboje, nors pagrindiniai modalinio galimumo Zymikliai

iSlieka tie patys. Sakytinéje kalboje daug mazesné kity adverbialy vartosena,
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ypa¢ lyg (ir/tai), tarsi/tartum/tarytum (0,31 vs. 0,08), o grozinéje
literatiiroje vartojami jvairesni adverbialai, tokie kaip rasi, bemaz, vargu.
Normalizuoto daZnio verciy santykis tarp modaliniy angly kalbos
veiksmazodziy ir prieveiksmiy A-orig potekstynyje ypaé rySkus — 6:1 (AUX —
6,1 : ADV - 0,95). Atitinkamai normalizuoto daznio verc¢iy santykis tarp
modaliniy lietuviy kalbos veiksmazodziy ir adverbialy LT-orig potekstynyje
yra 1,7:1 (V - 5,23 : ADV - 3,04). Jau pirminiai rezultatai rodo, kad
adverbialai LT-orig potekstynyje vartojami beveik tris kartus dazniau nei
angly, jy apytikslis santykis — 3:1. Normalizuoto daznio vertés pateikiamos 14

lentel¢je.

14 lentelé. Modalinio  galimumo raiSka ParaCorp,.;r (A-orig) ir

ParaCorp; ., (LT-orig) potekstyniuose

AUX ADV
A-orig 6,1 0,95
LT-orig 5,23 3,04
LL +27,05 —444,98

Atlikus logaritminés tikimybés testa, hipotezé, kad angly kalboje
modalinis galimumas dazniausiai koduojamas modaliniais veiksmazodziais, o
lietuviy kalboje modalinio galimumo raiska, palyginti su angly, dazniau
reiSkiama adverbialais, pasitvirtino. Gautas logaritminés tikimybés testo
rezultatas +27,05 (kai p < 0,05, o kritiné verté lygi 3,84) rodo statistiSkai
reik§mingg dominuojancig modaliniy veiksmazodZziy vartoseng angly kalboje
palyginti su lietuviy kalba. Taciau Siose dviejose kalbose statistiSkai dar
reikSmingesnis modaliniy adverbialy strategijos daznis. Logaritminés
tikimybés testo rezultatas (—444,98) rodo ypa¢ didele dominuojancia
adverbialy vartoseng lietuviy kalboje.

Priezastys, kodél lietuviy kalboje, palyginti su angly kalba, modalinis
galimumas reiSkiamas vartojant modalinius adverbialus, kiek re€iau —

modalinius veiksmazodzius, gali bati keleriopos. Pirma, skiriasi kalby
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disponuojamas raiSkos inventorius. Antra, dél angly kalbos specifikos jvairiis
percepcijos aktai reiSkiami vartojant modalinius veiksmazodzius can / could
‘galéti’. Taip modalinis galimumas perteikiamas kaip aktualizuotas ir
pabréZiamas apraSomos suvokimo (matymo, girdéjimo, pajautimo ir t. t.)
situacijos realus vyksmas. Lietuviy kalboje tokioms situacijoms aprasyti
vartojami pojuciy veiksmazodziai. Taip visi can/could see ‘galéti matyti’,
can / could hear ‘galéti girdéti’ vertimo atitikmenys verstingje lietuviy kalboje
yra tradiciniai pojiciy veiksmazodziai matyti, girdéti ir t. t., pavyzdziui:
(84) Ican hear the diesel engines rumbling towards us even as we speak.
Jau dabar, mums kalbantis, girdZiu artéjanciy raty bildesj.
(85)  Her back was to the door, but Sophie could see she was crying .
Ji stovéjo nugara j duris, bet Sofi maté, kad ji verkia.

Kita vertus, lietuviy kalboje modalinis veiksmazodis galéti taip pat gali
prisijungti pojiciy veiksmazodziais reiSkiamg infinityvinj komplementa, taciau
tokiu atveju modalinis galimumas perteikiamas tik kaip potencialus arba
akcentuojamas teiginio, kurio nuoroda j praeitj, nefaktyvumas (angl. non-fact
past), pvz.:

(86)  Jis atsigule, kaip jaunystéje, kad pries uzmigdamas ir pabusdamas
galéty matyti kalny virsines.
(87)  Jie galéjo mus pamatyti.

Tokio tipo junginiai originalios lietuviy kalbos potekstynyje itin reti. Jy
normalizuotas daznis — 0,02; 0 originalios angly kalbos ParaCorp,_;r
potekstynyje can / could see ‘galéti matyti’, can/ could hear ‘galéti girdéti’ ir
can/could feel ‘galéti jausti’ kolokacijy normalizuotas daznis — 0,5.
Adverbialy gausa lietuviy kalboje gali biiti Baltijos regiono kalby (angl.
circum-Baltic languages) pozymis (plg. Aijmer 1996; Johansson 2001;
Mortelmans 2009). Taip pat tai galima bty aiSkinti mazesniu lietuviy kalbos
modaliniy veiksmazodziy gramatikalizacijos laipsniu (Holvoet 2009; Jasionyté

2009; Usonien¢ ir Jasionyté 2010).
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4.3.2. Kiekybiné ir kokybiné episteminio galimumo Zymikliy tarpkalbiné

analizé

Antruoju analizés etapu atsizvelgiant | aprasytus duomeny atrankos
kriterijus buvo skiriamos pagrindiniy angly kalbos ir lietuviy kalbos
veiksmazodZiy episteminés ir neepistemines reikSmes ir jy daznis prieSinamas
su adverbialy daZniu. Gauti rezultatai panasis j kalbininky Coates (1995),
Heine (1995), Biber et al. (1999), Facchinetti (2002), Warnsby (2004) atlikty
tyrimy rezultatus. Pagrindiniy angly kalbos modaliniy veiksmaZodziy

episteminés ir neepistemingés reik§més sklaida iliustruojama 4 diagramoje.

4 diagrama. Episteminio ir neepisteminio galimumo raiska ParaCorp,;r

potekstynyje (A-orig): angly kalbos modaliniai veiksmazodziai

MIGHT
MAY Neep %

CouLD | | | | WEp%
AN | | | |

0] 20 40 60 80 100 120

Detali modaliniy veiksmaZzodziy reik§miy analizé rodo, kad angly kalboje
episteminis galimumas daZniausiai reiSkiamas veiksmazodziais might (97 proc.
Vvisos vartosenos tekstyne) ir may (71 proc.). Neepisteminio galimumo raiskos
erdve atitinkamai uzima can (98 proc.) ir could (85 proc.). Episteming may,
might ir could vartoseng galima iliustruoti §iais pavyzdziais:

(88)  You may be right.
Galbut jis ir teisus.
(89) It might be helpful.
Sitai mums galéty padéti.
(90) It could only have been related to the Priory.
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Tai galety biiti siejama tik su vienuolyno brolija.

Episteminis can ‘galéti’ statusas placiai aptartas apraSant duomeny
atrankos kriterijus (4.2.4 skyrelyje). Sio tyrimo duomenys patvirtino hipoteze,
kad veikiausiai galima kalbéti apie episteminj can ‘galéti’ (2 proc.), ypac kai
§is modalinis veiksmazodis vartojamas klausiamosiose konstrukcijose,
egzistenciniuose sakiniuose su formalig veiksnio pozicija uzimanciu there ar
buti—P komplementacijos tipo sakiniuose, pvz.:

(91)  What can it possibly mean?
Kq tai galéty reiksti?

(92) 1 do not think there can be much pride left in you.
Nemanau, kad jumyse bty like daug isdidumo.

Angly kalbos tekstyno duomenys patvirtino Heine (1995, 25) teiginj, kad
episteminis modalumas stipriausiai koreliuoja su 3-iojo asmens subjektais, o
silpniausiai — su 2-0jo asmens subjektais. Episteminiai veiksmazodziai may ir
might ‘galéti’ dazniausiai vartojami su 3-i0jo asmens subjektais (53 proc.),
egzistenciniu there arba formaliuoju it/ this (26 proc.) ir tik 21 proc. visos
vartosenos su 1-0jo ir 2-0jo asmens subjektais. VisiSkai prieSinga subjekto
asmens specifikacija yra su neepistemine reikSme, pavyzdziui, 90 proc.
neepisteminés may ‘galéti’ ir 80 proc. might ‘galéti’ vartosenos sudaro sakiniai
su 1-ojo ir 2-0jo asmens subjektais, be to, visi subjektai yra gyvi ir valingi,
pvz.:

(93)  You may go.
Galite eiti.
(94)  Might | ask where this verse came from?
Gal galéeciau paklausti, is kur gavote Sias eilutes?

Kitas analizés zingsnis buvo istirti, kaip lietuviy kalbos veiksmazodzio
galéti teigiamosios asmenuojamosios formos sgveikauja su epistemine ir
neepistemine reik§més dichotomija. 15 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad
bendras veiksmazodzio galéti 3-iojo asmens formy daznis didesnis nei 1-0jo ir

2-o0jo asmens formy kartu sud¢jus.
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15 lentelé. Veiksmazodzio galéti  teigiamyjy  asmenuojamyjy  formy

distribucija ParaCorp,;_,,potekstynyje (LT-orig)

galéti n /1000 %
1/ 2-0jo asm. formos 365 1,23 43
3-iojo asm. formos 480 1,62 57
IS viso 845 2,85 100

Atsizvelgiant j Sio tyrimo angly kalbos duomenis ir kity autoriy atliktus
tyrimus (Coates 1995; Heine 1995; Biber et al. 1999; Facchinetti 2002;
Wirnsby 2004, 2006) bty galima tikétis, kad lietuviy kalbos veiksmazodzio
galéti 3-i0jo asmens formos taip pat bus linkusios jgauti episteming
charakteristikg. Taciau i hipotez¢é pasitvirtino tik 1§ dalies. Visy pirma bendroji
tendencija, kad 1-0jo ir 2-0jo asmens subjektai / 1-0jo ir 2-0jo asmens formos
dazniausiai sgveikauja su neepistemine reik§me, pasitvirtino. Né viena 1-0jo ir
2-0jo asmens forma nedalyvavo reiSkiant epistemin] modalumg. DaZniausiai
veiksmazodzio galéti 1-0jo0 ir 2-0jo asmens formomis reiskiamas subjekto
geb¢jimas (jgimtas arba iSmoktas), deontinis leidimas ir dinaminis galimumas,
pavyzdziui:

(95)  Tu gali paeiti? — Galiu, galiu, Zinoma!
(96)  Bet tu turési paklausti técio, ar mes galime jj laikyti.
(97)  Kai tu Sitaip zitiri | mane, as galiu tave uZmusti.

IS 2-0jo asmens gali 94 vartosenos atvejy net 63 atvejai (67 proc.) buvo
angly kalbos beasmenj (angl. impersonal / non-specific) you ‘tu’ atitinkantys
atvejai, pvz.:

(98)  Gali dabar prasyti ir melstis, gali verkti kruvinom asarom...
(99)  Parbéga vakare namo, pavalgydini, uzmigdai ir gali pasilséti.

O tokie atvejai, be jokios abejonés, yra neepisteminiai (Coates 1983, 97).
Taciau 3-iojo asmens formy (gali, galéjo, galédavo, galés, galéty) saveika su
epistemine / neepistemine interpretacija néra tokia ryski. Cia svarbesnis

faktorius pasirodé komplementy specifikacija. Siuo analizés etapu buvo
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daroma takoskyra tarp $iy 3-iojo asmens formy komplementy tipy: gal*+INF ir
gal*+ biti—P, pvz.:
(100) Tik galvoju, kaip jis gali pasveikti, jei taip nieko nevalgo?
(101) Jis galéty biti lenkas.

Kaip rodo 16 lentelés skiltyje IS viso pateikti duomenys, veiksmazodzio
galéti  3-lojo asmens formos daZniausiai vartojamos neepisteminiam
modalumui reiksti (76 proc.). Tik 24 proc. veiksmazodzio galéti 3-i0jo asmens

formy buvo interpretuotos kaip episteminés””.

16 lentelé. Veiksmazodzio galéti teigiamyjy 3-iojo asm. formy episteminé ir

neepisteming reikSme

3-iojo asm. formy Episteminé reik§mé Neepisteminé reik§mé
komplementy tipai n /1000 % n /1000 %
gal*+ INF 77 0,26 18 344 1,16 82
gal* + buti—P 34 0,11 177 10 0,03 23
IS viso 111 0,37 24 354 1,19 76

Kaip ir buvo tikétasi, komplementy specifikacija — vienas i§ episteming
reikSmg lemianciy veiksniy. Beveik visos statyvinés biti—P tipo konstrukcijos,
kur P zymi NP, AP arba PP, reiské episteminj modaluma. Sio tipo konstrukcijy
episteminés ir neepisteminés reik§més santykis yra 0,11 : 0,03. Gal*+INF tipo
konstrukcijos episteminés ir neepisteminés reikSmés normalizuotas daznis yra
0,26 : 1,16. Tokie atvejai, kai veiksmazodis galéti &jo su buti—AP tipo
komplementu, o0 jo subjektas buvo gyvas arba buvo implicitiSkai ar
eksplicitiskai jvardyta sglyga (Coates 1983; Warnsby 2004), ar buvo kalbama
apie ,,potencialy situacijos galimumg“ (Nuyts 2006, 8), buvo neepisteminiai,

pvz.:

> Bendras veiksmazodzio galéti 3-i0jo asmens teigiamyjy formy daznis — 1,62 (n = 480).
Pagal aprasytus duomeny kriterijus atmesty atvejy daznis — 0,05 (n = 15). Taigi | analize
jtrauktos 465 formos.
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(102)  Visiskai nesvarbu, kas kg myli, ar mylimasis vertas, leidziasi, moka,
gali bati mylimas.

(103) Kol yra vagiy, policija gali bati rami, — ji turés duonos, — turés kq
gaudyti, kg saugoti.

Panasiai su statyvumu sgveikauja ir pagrindiniai angly kalbos episteminio
galimumo zymikliai may ir might ‘galéti’. Kaip rodo 17 lenteléje pateikti
statistiniai duomenys, tik 5 proc. neepisteminj galimumg reiskianéiy
may / might ‘galéti’ konkordanso sudaro jy junginiai su statyvais, o episteminé

interpretacija sudaro net 57 proc.

17 lentelé. Episteminé ir neepisteminé may/might ‘galéti’ reikSmé ir

komplementy statyvumas

Ep. may / might Neep. may / might

% /1000 % /1000
Statyvis 57 0,52 5 0,01
Nestatyvis 43 0,39 95 0,19
IS viso 100 0,92 100 0,08

Sugretinus lietuviy kalbos adverbialy ir veiksmazodzio galéti 3-i0jo
asmens formy normalizuotg daznj, akivaizdu, kad gautas skirtumas gana
reikSmingas: episteminiy adverbialy vartosena lietuviy kalboje penkis kartus
daznesné nei episteminé galéti 3-iojo asmens formy vartosena (zr. toliau

pateikta lentele™).

18 lentelé. Episteminio galimumo raiska ParaCorp;r., potekstynyje (LT-

orig): adverbialai vs. galéti 3-i0jo asmens formos

LT-orig ADV \/

(f/1000) 2,09 0,37

% Pirminis (f = 3,04) adverbialy duomeny rinkinys sumazé&jo pritaikius anks¢iau aprasytus

duomeny atrankos kriterijus iki normalizuoto daznio 2,09 (n = 620).
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Sugretinus dazniausiy episteminj galimuma reiSkianciy lietuviy kalbos
adverbialy  gal /galgi/ galbit  normalizuotg daznj ir  episteminés
veiksmazodzio galéti 3-iojo asmens formy vartosenos santykinj daznj, gauti
iSkalbingi rezultatai. Vien Siy trijy adverbialy vartosena beveik keturis kartus
daZnesné¢ nei minéty veiksmazodzio formy, o angly kalboje sugretinus
adverbialy ir teigiamyjy tiriamy modaliniy veiksmazodziy formy episteminés
vartosenos santykinj daznj gaunamas toks santykis:

LT-orig - gal / galgi / galbit — 1,54 (n = 458) vs. V — 0,37 (n = 111)

A-orig > perhaps / maybe / possibly / conceivably — 0,95 (n = 463) vs.

AUX - 1,28 (n = 624)

Tarpkalbinés episteminio galimumo raiSkos paralelés pateiktos 19

lentel¢je.

19 lentelé. Episteminio  galimumo  raiska  ParaCorp,_;r (A-orig) ir

ParaCorp; 7, (LT-orig) potekstyniuose

AUX/V | ADV
A-orig 1,28 0,95
LT-orig 0,37 2,09
LL +185,56 | -166,26

Apibendrinant pagrindinius kiekybinés ir kokybinés episteminio
galimumo raiSkos lietuviy ir angly kalbose analizés rezultatus galima teigti,
kad angly kalboje episteminis galimumas dazniausiai reiSkiamas modaliniais
veiksmazodziais, o lietuviy kalboje dominuoja adverbialai kaip episteminio
galimumo raiskos priemonés. Gautas logaritminés tikimybés testo rezultatas
(+185,56) rodo  statistiSkai  reikSmingg dominuojanc¢ia  modaliniy
veiksmazodziy vartoseng episteminiam galimumui reik$ti angly kalboje.
StatistiSkai  reikSmingas ir modaliniy adverbialy strategijos daznis
episteminiam galimumui zyméti. Logaritminés tikimybés testo rezultatas (-

166,26) rodo ypa¢ dazng adverbialy vartoseng lietuviy kalboje.
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4.3.3. Vertimy paradigmy analizé

Kitas Sios kontrastyvinés analizés zingsniS buvo remiantis vertimo
paradigmy duomenimis pabandyti paremti arba atmesti hipotezg, kad lietuviy
kalboje, palyginti su angly kalba, reiSkiant modalinj galimumg vyrauja
adverbialy strategija. Siam tikslui pasiekti buvo palyginta veiksmazodzio galéti
vartosena (neskiriant ] epistemines ir neepistemines reikSmes) ir tiriamy
modalin; galimumg reiskian¢iy adverbialy vartosena vertimo ir originalo
kalboje. Pirmiausia reikia pasakyti, kad negalima paneigti Saltinio kalbos (angl.
source language) jtakos tikslinei (angl. target language) kalbai. Pavyzdziui,
bendras visy asmenuojamy galéti formy skaiCius lietuviy vertimo kalboje
padid¢ja. Lietuviy kalbos originaliuose tekstuose normalizuotas §io
veiksmazodzio daznis buvo 4,56, 0 vertimo kalboje jis padidéja iki 5,69.
Gautas logaritminés tikimybés testo rezultatas +41,86 (kai p < 0,05, o kritiné
verté lygi 3,84) rodo statistiS$kai reikSmingg galéti formy dominavimg vertimo
kalboje. Adverbialy skaifius pakinta nedaug ir yra statistiSkai nereikSmingas:
LT-orig potekstynyje jy normalizuotas daznis 3,04, o vertimo kalboje — 3,15.

I lietuviy kalbos verciant i angly kalbg atitinkamai padaugéja adverbialy,
o modaliniy veiksmazodziy skaicius iSlieka beveik vienodas. Angly kalbos
originaliuose tekstuose normalizuotas can, could, may ir might ‘galéti’ daznis
buvo 6,1, o verstoje angly kalboje jis padidéja tik iki 6,2. Gautas logaritminés
tikimybés testo rezultatas +0,09 rodo statistiSkai visiSkai nereik§minga pokyt;.
Kitaip yra su angliskais adverbialais. Originalioje angly kalboje adverbialy
vartosenos normalizuotas daznis buvo 0,95, o vertimo kalboje jis jau 1,23
(logaritmingés tikimybés testo rezultatas +15,64 rodo dominuojancia avderbialy
strategijos vartoseng). Taigi, neneigiant Saltinio kalbos sistemos jtakos tikslinei
kalbai, vis délto akivaizdu, kad ir vertimo kalboje modalinio galimumo raiskos
tendencijos iSlieka panaSios kaip originaluose. Verstoje lietuviy kalboje ir

verstoje angly kalboje iSliecka panaSus adverbialy santykis: LT-vert
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potekstynyje adverbialai vartojami beveik tris kartus dazniau nei jy prima facie
atitikmenys A-vert potekstynyje, jy apytikslis santykis — 3 : 1.

Detalesné vertimo atitikmeny analizé taip pat patvirtino originalo
specifikg. Dviejy paciy dazniausiy episteminj galimumag reiSkianciy angly
kalbos modaliniy veiksmazodziy may ir might ‘galéti’ vertimo atitikmeny
analizé atskleidé, kad jie dazniau nei lietuviy kalbos veiksmaZzodis galéti
verCiami adverbialais. Dazniausiai may ir might ‘galéti’ j lictuviy kalba
verCiami adverbialais gal ir galbit, kurie sudaro 27 proc. visy may / might
‘galéti’ vertimo konkordanso atitikmeny. Kiti episteminiai adverbialai (pvz.,
tikriausiai, rurbit, veikiausiai, matyt) sudaro 5 proc. visy atitikmeny, pvz.:
(104) "I may be gone before you wake up". He paused, a knot growing in his

throat.

— Kai nubusite, tikriausiai jau bisiu isvykes, — jis nutilo pajutes

gerkléje jstrigusi kamuolj.
Angly kalbos adverbialy perhaps ir maybe ‘gal(biit)’ vertimo atitikmeny
dvikrypté¢ paieSka (buvo pazitréta, kaip jie veriami ] lietuviy kalbg ir
atvirksciai — kokie jy atitikmenys verciant i$ lietuviy kalbos j angly kalbg) dar
kartg patvirtino, kad lietuviy kalboje episteminio galimumo raiskoje vyrauja

adverbialy strategija. Statistiniai duomenys pateikti 20 lenteléje.

20 lentelé. Anglisky adverbialy perhaps ir maybe ‘gal(biit)’ atitikmenys

ParaCorp,_;r_4 tekstyne (A-orig vs. A-vert)

perhaps perhaps maybe maybe
(Aoric — LTvert) | (Avert—LToric) | (Aoric — LTvert) | (Avert—LToric)
\Y/ 2% 1% 4% 0,4 %
ADV 94 % 92 % 91 % 94%
(0] 4% 7% 5% 6 %
Kadangi tikimybés savokos konceptualizacija, skirianti episteminj

butinumg ir galimumg kaip pamatines vertes, yra gana universalus bruoZzas

daugelyje pasaulio kalby, lietuviy kalboje taip pat reikty skirti bent jau du
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tikimybés suvokimo variantus, t.y. didelj tikrumo laipsnj, kai beveik
neabejojama, ir mazg tikrumo laipsnj, kai labai abejojama. Todél kai anglisky
epistemin}; galimumg Zymin¢iy modaliniy veiksmaZodziy ir episteminiy
adverbialy atitikmenys lietuviy kalboje tampa episteminj; biitinuma
koduojanciais zymikliais, Kyla mintis, kad ,,egzistuoja kalbiné tikimybés
sgvokos supratimo specifika, kitaip tariant, panasu, kad kalbos Siek tiek
skirtingai ,,skaido* tikimybe¢* (Usoniené 2006b, 330). Angly kalbos adverbialai
perhaps ir maybe ‘gal(biit)’, Zymintys didel¢ abejon¢ ir menka jsitikinimo
kalbama propozicija laipsnj, verCiami episteminio butinumo Zymikliais
tikriausiali ir turbit:

(105) Morrie stopped and looked me over, perhaps to make sure | was

getting this right.

Moris stabteléjo ir nuzZvelgé mane, turbiit norédamas jsitikinti, ar

teisingai supratau mintj.

(106) Perhaps that is because Mr. Wren comes here every year!

Tikriausiai todél, kad ponas Renas cia atvyksta kiekvienais metais!
Lietuviski episteminio butinumo adverbialai tikriausiai, furbit sudaro net 9
proc. visy perhaps ‘gal(biit)’ atitikmeny, taciau tokie maybe atitikmenys
sudaro tik 2 proc.

Jdomu, kad, prieSingai nei might ir may ‘galéti’, could ‘galéti’ vertimo
duomeny analizé rodo visiskai kitokig situacijg — episteminis could labai retai j
lietuviy kalbg verCiamas adverbialais (tik 9 proc.). Versdami could, vertéjai
renkasi tiesioginj prima facie atitikmenj — modalinj veiksmazodj galéti, Sio
tipo atitikmenys sudaro 69 proc. viso jo konkordanso. Tokie gauti rezultatai
panasiis j van der Auweros et al. (2005b) atliktg tyrima, kuris parodé, kad
modaliniy veiksmazodziy daugiafunkciskumu ir gramatikalizacijos laipsniu
galima aiSkinti tai, kad slavy kalbose (pietinio ir vakarinio slavy kalby arealo)
modaliniai adverbialai vertime dazniau koreliavo su angly kalbos modaliniu
veiksmazodziu might nei could ‘galéti’.

Reikéty paminéti, kad nemazg dalj sudaro nulinés atitikties atvejai (jie

bus aptarti Siek tiek véliau), taip pat episteminiai tonai vertime perduodami ir
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kitomis kompensavimo priemonémis. Tarp atitikmeny figliravo zodziai galima,
panasu, koks ir kt. Taip pat kaip kompensavimo strategija buvo vartojamos
jvairiy veiksmazodZiy tariamosios nuosakos formos, pavyzdziui:
(107) Fearing his secret might be lost when he died, he founded a secret
brotherhood — the Priory of Sion...
Bijodamas, kad toji paslaptis neZity jam mirus, jis jkiré slaptg brolijg
— Siono vienuolyng
Vertimo atitikmeny, iliustruojan¢iy modaliniy adverbialy / veiksmazodziy
strategijos pasirinkimg verciant 1§ angly i lietuviy kalba, procentais iSreikstas

dazZnis pateikiamas 21 lenteléje.

21 lentelé. Veiksmazodziy may / might ir could ‘galéti’ vertimo atitikmeny

verstingje lietuviy kalboje daznis

A-orig LT-vert LT-vert Kita 0]
(ADV) (V + INF / biti—P)
Ep-may / might 32% 34 % 13% |21%
Ep-could 9 % 69 % 8 % 14 %

Modaliniy veiksmazodziy may/ might ir could ‘galéti’ vertimo

atitikmeny pavyzdZziai pateikiami 22-oje lenteléje.

22 lentelé. Veiksmazodziy may / might ir could ‘galéti’ vertimo atitikmeny

pavyzdziai
A-orig Strategija LT-vert

You may be right. Galbit jiis ir teisus.

We might have a better idea Gal geriau susivoktume,

if we could get some| AUX Acorig™ jeigu pirmiausia gautume

information from you first. ADV | Tvert Siek tiek informacijos is
Jusy.

Could the poem be wrong? Galbiit eilérastyje
klystama?
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We believe these numbers Mes manome, kad Sie
may be the key to who killed skaiciai galéty biti
him. informacijos, kas ji nuzude,
raktas.
AUX A_Orig9
We've had a tip-off that he | V |1 ver Turime Ziniy, kad jis gali
might be there. biiti pas jus.
It could only be one force. Tg padaryti galéty
vienintele jéga.
He did not consider any OLT Dabar jis nebemané, kad ji
longer the possibility that jam spendZia kokius nors
she might be laying some Spgstus.
kind of trap for him.
Lietuviy kalbos veiksmazodzio galéti episteminés vartosenos

konkordansas rodo, kad j angly kalbg Sis veiksmazodis dazniausiai ver¢iamas

angly kalbos veiksmazodziais, tokie atitikmenys sudaro net 94 proc. visy

atitikmeny, adverbialai uZima tik 2 proc. visy atitikmeny, o nuliné atitiktis

siekia 4 proc. Tarp veiksmazodiniy atitikmeny dazniausi yra can/could

(56 proc.) ‘galéti’, 0 may/might ‘galéti’ uzima antrg pagal daznumg vietg

(27 proc.). Siuos skaiGius galima iliustruoti pavyzdziais i§ ParaCorp, .z

tekstyno:

23 lentelé. Lietuvisko episteminio galéti vertimo atitikmeny pavyzdziai

LT-orig Strategija A-vert
Kokia liga galéty ésti sitg V [ T-orig™ What disease could be
Zmogy? AUX a-vert eating at this man?
Pirmoji grupé galéjo reiksti: Possibly the first meant
komunistai ir socialistal, “communists and

.- VLT-orig9 . . 1
antroji — Zentrum, — centro ADV suur socialists” and the second
partijos Zmones. “Zentrum” — Center
Party members.

Laisve elgtis kaip tinkamam Freedom to do what one
gali atnesti vien prazitj. a A wishes brings only

disaster.
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Dazniausiy lietuviy kalbos adverbialy gal ir galbiat vertimo atitikmeny
dvikrypté analizé atskleidé, kad gal ir galbut j angly kalbg dazniausiai ver¢iami
ju prima facie atitikmenimis perhaps ir maybe ‘gal(btt)’ (69 proc.), taciau
patikrinus jy atitikmenis originalioje angly kalboje, t. y. pritaikius atgalinio
vertimo (angl. back translation) metods, pasirodé, kad perhaps ir maybe
‘gal(biit)’ kaip atitikmeny daznis mazesnis (47 proc.). Be to, net 31 proc. gal ir
galbit atitikmeny originalioje angly kalboje buvo veiksmazodziai. Tai rodo,
kad versdami angliskus veiksmazodzius j lietuviy kalbg vertéjai dazniau
renkasi lietuviskus adverbialus. Lietuvisky adverbialy galbit ir gal vertimo

atitikmeny daznis pateiktas 24 lenteléje.

24 lentelé. Lictuvisky adverbialy galbiit ir gal vertimo atitikmeny daznis (A-

orig vs. A-vert)

Atitikmenys A-vert A-orig
perhaps / maybe 69 % 47 %
kiti adverbialai 2% 4%
veiksmazodZiai 15 % 31%

kita>® 3% 0%

Naudojant duomenis, gautus i$ dvikryptés atitikmeny paieskos, buvo
apskaiciuotas gal / galbit vs. perhaps/ maybe ‘gal(biit)’ ir gal / galbit vs.
may / might ‘galéti’ tarpusavio atitikimo (angl. mutual correspondence) daznis.
Kadangi could ‘galéti’ nedaznai verCiamas lietuviskais adverbialais
(adverbialiniai atitikmenys sudaro tik 9 proc.), jis j tarpusavio atitikimo daznio
skai¢iavima nejtrauktas. Nenuostabu, kad vertimo atitikmenys yra asimetriski
ir jy atitikimo laipsnis priklauso nuo vertimo krypties (Johansson 2007, 27).
Pavyzdziui, kaip jau minéta, gal/galbiit | angly kalbg daznai verCiamas
perhaps / maybe ‘gal(btt)’ (69 proc.), o atitinkamai perhaps / maybe ‘gal(bit)’

1 lietuviy kalbg verc¢iamas gal / galbut (83 proc.). Jy tarpusavio atitikimo daznis

% Tokie kompensavimo atvejai kaip in hopes, hoping to find, hardly caused.

94




yra gana auks$tas — 74 proc. O gal / galbut vs. may / might ‘galéti’ tarpusavio
atitikimo daznis tik — 4 proc. 1§ visy gal / galbut atitikmeny angly vertimo
kalboje may / might ‘galéti’ sudaro 14 proc., 0 may / might ‘galéti’ | lictuviy
kalba ver¢iami kaip gal / galbiit dazniau — 27 proc.

Nulinés atitikties (praleidimo ir jterpimo) daznis beveik vienodas tiek
vertimo, tiek originaliuose tekstuose. Modaliniy elementy praleidimas ver¢iant
1§ Saltinio kalbos j tiksling kalba — daznas reiSkinys. Aijmer ir Altenbergas
straipsnyje  (2002) teigia, kad kuo didesnis modalinio elemento
gramatikalizacijos laipsnis, tuo jis dazniau praleidziamas vertime (Aijmer ir
Altenberg 2002, 32). Tai susij¢ su reikSmés praradimu (angl. semantic
bleaching) arba pragmatiniu naujy funkcijy atsiradimu, jgavimu tekstingje ir
tarpasmeninéje erdvéje. Pavyzdziui, angly kalbos perhaps ir maybe ‘gal(btt)’
verCiant praleidZziami daug reciau (tik 4 proc. viso konkordanso) nei lietuviy
gal ir galbut (12 proc. viso konkordanso). Vertéty atkreipti démesj, kad gal
ypa¢ daznai praleidziamas vertime, kai jis vartojamas klausimuose. I§ visy gal
praleidimo atvejy net 36 proc. procentus sudaro tokie atvejai, kai angly kalboje
vartojami bendrieji taip-ne klausimai be jokiy papildomy modaliniy Zymikliy,
pavyzdziui:

(108) Tai gal cia lankydavosi kokie kunigai?
Did any priests visit you here?
(109) O tirsciai?! Gal man palikai?
And what about the solids? Have you left them for me?

Tai galbiit galéty liudyti apie gal artéjima prie klausiamosios dalelytés ar
funkcijy. Taciau tokiam teiginiui pagristi reikia tolesnio tyrimo. Kita vertus,
modaliniy elementy praleidimas gali buti nulemtas specifiniy kalbos
konvencijy, ribojan¢iy modaliniy elementy daznj toje kalboje, ar gali buti
tarpkalbiniy tikimybés sgvokos konceptualizacijos skirtumy.

Idomiis rezultatai gauti patikrinus lietuvisky modaliniy adverbialy
atitikmenis originaliuose angly kalbos tekstuose. Pavyzdziui,  lietuviy vertimo
kalbg gal ir galbut jterpiami (t.y. neturi eksplicitiSko atitikmens originalo

kalboje) apie 20 proc. visos vartosenos atvejy:
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(110) OA Fate succumbs many a species.
Gal daugeliui rusiy lemta iSnykti.

(111) OK, so @A | got the number wrong.
Na gerai, gal as supainiojau skaiciy.

Veikiausiai adverbialy jterpimas lietuviy kalboje — biidas kompensuoti
angly kalbos modaliniy veiksmaZzodZiy praleidimo vertime atvejus. PavyzdZziui,
ParaCorp,_;r potekstynyje episteminio might ‘galéti’ vertimo atitikmeny
nuliné atitiktis siekia 20 proc., episteminio may °‘galéti’ — 21 proc., 0
episteminio could ‘galéti’ — 14 proc. visy vartosenos atvejy. Bendras Siy
veiksmazodziy praleidimo daznis siekia 18 proc. Panasiai kompensuojama ir
verciant i§ lietuviy j angly kalba. Episteminio galéti praleidimo vertime atvejai
sudaro tik 4 proc., bet ir angly kalbos prieveiksmiai néra daznai papildomai
jterpiami | vertimg, jterpty perhaps ir maybe ‘gal(biit)’ vartosenos atvejai
sudaro tik 7 proc. Sis jterpimo reiskinys tiesiogiai susijes su ypa¢ dazna
modalinio elemento vartosena, pasireiSkiancia to elemento daZnio neatitikimu
Saltinio ir tikslinés kalbos tekstuose (Simon-Vandenbergen ir Aijmer 2002—
2003, 16). Sie kiekybiniai skirtumai gali rodyti, kad versdami tekstus vertéjai
laikosi tikslinés kalbos konvencijy. Modaliniy zymikliy jterpimas vertimo
kalboje gali buti traktuojamas kaip normalizavimo (angl. normalization)
reiskinys, t. y. bandymas vertimo kalbos tekstus priartinti prie tikslinés kalbos
normy (Schmied ir Schaffler 1996, 50; Teich 2003, 145).

4.4. Apibendrinimas

Tiek lietuviy, tiek angly kalbos vartotojai norédami kalbamg situacija
jvertinti epistemiskai gali rinktis i§ realiai kalbos struktiiroje egzistuojanciy
raiSkos strategijy — modaliniy veiksmazodziy ir adverbialy. Palmeris (1986,
64) teigia, kad apie angly kalbos modaliniy pagalbiniy veiksmazodziy may,
might ir could ‘galéti’ bei modaliniy prieveiksmiy maybe, perhaps ir possibly
‘gal(biit)’ skirtumg galima kalbéti tik teoriskai, praktiskai kalbos vartosenoje ta
skirtumg sunku jvardyti. Nors Sios dvi strategijos semantiskai ir pragmatiskai

panasios ir kalbantieji gali laisvai rinktis, kurig 1§ jy naudoti, angly ir lietuviy
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kalbose jos vartojamos nevienodu dazniu. Kiekybiniy ir kokybiniy tarpkalbiniy
episteminio ir neepisteminio galimumo parametry analizé parodé, kad lietuviy
kalboje episteminiai galimumo tonai perduodami vartojant modalinius
adverbialus, kiek refiau — modalinius veiksmazodzius. Vienas i§ kertiniy
lietuviy kalbos modalinio galimumo veiksmazodziy galéti dazniausiai
funkcionuoja kaip neepisteminio galimumo raiSkos priemoné, o episteming
reikSme jis jgyja pavartotas biti—P konstrukcijoje su statyvais (plg. Wirnsby
2004). Angly kalbos duomeny analizé parodé, kad dél palyginti didelés
gramatiskéjimo jtakos episteminis galimumas angly kalboje, Kitaip nei lietuviy
kalboje, dazniausiai koduojamas modaliniais veiksmazodziais. Kokios galéty
biti priezastys, nulémusios tokig lietuviy kalbos episteminio galimumo raiskos
architektiirg, sunku pasakyti, galima buty kalbéti apie arealing kalby
priklausomybe ir specifinj episteminio modalumo raiSkos priemoniy
pasiskirstymg tuose arealuose arba tarpkalbinius raiSkos skirtumus aiskinti
gramatikalizacijos ar leksikalizacijos procesais (plg. van der Auwera et al.
2005b), tacCiau Sie reiSkiniai lietuviy kalboje beveik netirti, néra iSsamiy
diachroniniy tyrimy. Siame darbe taip pat apsiribojama tik sinchroniniu
aprasymu, todél viena i§ tolesniy tyrimy sriciy galéty buti diachroninis
modalumo raiSkos priemoniy apras§ymas.

Zvelgiant | modalumo raiskos paraleles originalo ir vertimo tekste dar
galima pastebéti, kad vertimo paradigmy analizé patvirtino hipotezes ir
duomenis, gautus atlikus pirmajj analizés zingsnj — gretinant angly ir lietuviy
kalbos originalus. ParaCorp,_;r., tekstynas buvo panaudotas Kkaip
palyginamasis ir kaip lygiagretusis dvikryptis tekstynas. Tokia dviejy tipy tekstyny
»sgjunga® ne tik leido tirti autentiSkg kalbos vartosena, bet ir dar kartg patvirtino
kiekybiniy tyrimy nauda tarpkalbiniams kontrastyviniams tyrimams, t. y. leido i$
Viso galimo veiksmazodziy ir adverbialy raiskos inventoriaus i$skirti dazniausius ir
tipiskiausius tarpkalbinius episteminio galimumo raiskos zymiklius (Barlow 2008,
103).

Lygiagreciyjy tekstyny duomenimis paremti kontrastyviniai tyrimai

(Aijmer 1999, 2004, Laoken 1997, Johansson 2001, Usoniené 2006a, 2006b)
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rodo, kad leksinés atitikties procentas tarp episteminio modalumo raiskos
tarpkalbiniy prima facie atitikmeny néra didelis. Sis tyrimas parodé, kad
modaliniy adverbialy reikSmé daznai priklauso nuo konteksto, todél ja aprasant
reikéty atkreipti démesj tiek j modalumo, tiek j diskurso parametrus (plg.
Aijmer 2001). Be to, tokie atvejai, kai didelj kalbétojo netikrumo laipsnj
rodanc¢iy adverbialy, kaip angliSky perhaps ir maybe ‘gal(bit)’ ar episteminio
galimumo veiksmazodziy might ir may ‘galéti’, vertimo atitikmenimis
pasirenkami lietuviski menkg abejojima zymintys atitikmenys, kaip tikriausiai,
gali rodyti, kad lietuviy kalboje tikimybés sgvokos gradacija ne tokia ryski.

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad gana daznai episteminio galimumo
zymikliai lieka neiSversti tiek verCiant i§ lietuviy j angly, tiek i§ angly i lietuviy
kalbas. Tokie nulinés atitikties atvejai aprasyti daugelyje kontrastyviniy
tyrimy. Pavyzdziui, §vedy kalbos visst ‘atrodo’ nuliné atitiktis angliSkame
tekste siekia 17 proc. (Aijmer 1996, 411), zodzio vdl ‘turbiit / galbGt’ nuliné
atitiktis net 38 proc. (Aijmer 1996, 415), o norvegy kalbos tekste anglisko
veiksmazodzio seem ‘atrodyti’ praleidimo vertime atvejai sudaro 16 proc.
(Johansson 2001, 238). Jterpty modaliniy adverbialy gausa lietuviy kalbos
tekstuose gali biiti normalizavimo reiskinys. Praleidimo ir jterpimo reiskinys
vertimo paradigmose gali biiti aiSkinamas tarpkalbiniais struktiiriniais
skirtumais, kalbine episteminio modalumo konceptualizacijos specifika ir

pragmatiniais kalbétojy tikslais.
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5.  Episteminis biitinumas angly ir lietuviy kalbose

Sio skyriaus jvade aptariama vieno i§ dviejy pamatiniy modalumo
sgvoky — biitinumo — turinys ir raiSkos priemonés angly ir lietuviy kalbose.
Duomeny atrankos kriterijai placiai aptariami 5.2 skyrelyje. Tyrimo rezultatai

aprasyti 5.3.1 skyrelyje.
5.1. Ivadinés pastabos

Literatiiroje apie modalumg bitinumo sgvoka interpretuojama jvairiai.
Halliday (1970, 329) sitlo kalbéti apie galimuma (angl. possibility) ir
jsitikinimg / uztikrintumg (angl. certainty), taciau Bouma (1975, 318) tokj
siilymg atmeta, nes jsitikimas esg reiSkiamas faktu (teiginiu) (angl. factual
assertion) ir tam nereikia vartoti jokio modalinio Zymiklio. Sitokia pozicija,
akivaizdu, kritikuotina: tokiu atveju negalima kalbéti apie modaluma, nes
sakiniai be jokiy modaliniy zymikliy apskritai neZyméti modalumo atzvilgiu.
Galima sutikti su Palmeriu (1979, 43), kuris teigia, kad ,,faktinis teiginys néra
jsitikinimo iSraiSka ar Simtaprocentin¢ tikimybeé, i§ tiesy jis nerodo jokio
episteminio sprendimo. Episteminis biitinumas, prieSingai nei faktinis teiginys,
rodo epistemin] sprendimg; net patj didZiausig jsitikinimg rodantis teiginys yra

“0todel tradiciniuose darbuose apie

ne tas pats kaip fakto konstatavimas
modaluma vartojamos tokios sgvokos kaip autoriaus
jsitikinimas / uztikrintumas (angl. certainty), didelis tikimybés laipsnis (angl.
high degree of probability), batinumas (angl. necessity). Nors, kaip minéta,
pagrindinis Sio darbo atspirties taskas yra van der Auweros ir Plungiano (1998)

modelis, reikia pasakyti, kad §e autoriai noro zonos®* (angl. volition)

% Originalus tekstas: ,,Factual assertion is not an expression of certainty or 100 per cent probability;
rather, it makes no epistemic judgement at all. Epistemic necessity, unlike factual assertion makes
such a judgement; making the strongest of all judgements is not the same as making a factual
assertion” (Palmer 1979, 43).

%1 Terminas ,,noro zona“ paimtas i§ Plungiano (2011, 199).
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modalumui nepriskyré. Siame tyrime tokie veiksmazodzio will® vartosenos
atvejai, kai jis reiSké norg, buvo laikomi neepistemiskai modaliais (noro zong
modalumui priskiria Coates 1983, 171; Palmer 2001, 22). Beje, vélesnése
publikacijose minéti autoriai pakeité pozicija noro zonos ir modalumo atzvilgiu
(zr. Mortelmans et al. 2009, 15; Plungian 2011, 199).

Angly kalboje episteminis biitinumas daZniausiai Zymimas modaliniais
veiksmazodziais should, ought to, would, will, must ‘turéti / privaléti’ (Palmer
1979; Coates 1983; Hoye 1997 ir kt.) ir modaliniais adverbialais probably,
certainly, indeed, surely, definitely, presumably, no doubt/undoubtedly,
for sure, for certain, decidedly, undeniably ‘tikriausiai/ turbiit’ (Hoye 1997,
Marin-Arrese et al. 2004; Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007). Tiriamy
veiksmazodziy sgraSas pateiktas ne atsitiktine seka: episteminiai should ir
ought to ‘turéti’ i§ visy episteminio biitinumo Seimai priklausan¢iy modaliniy
veiksmazodziy paprastai reiSkia maziausig autoriaus jsitikinimg (Dekeyser et
al. 2004, 105), o must ‘turéti’ — didziausig. Episteminis must ‘turéti’ reiskia
vadinamaja loging bitinybe (angl. logical necessity). Kaip teigia Coates,
epistemiSkai pavartotas must ‘turéti’ rodo, kad autorius yra tikras dél
propozicijos teisingumo, nes daro logisSka iSvada i$ jam zinomy fakty (Coates
1983, 41). Palmeris (2001), komentuodamas Coates pateikiamg must ‘turéti’
interpretacija, pabrézia, kad pagrindinis episteminio must ‘turéti’ reikSmes
elementas vis délto yra kalbétojo numanymas / inferencija (angl. inference), o
ne tikrumas (angl. confidence), nes inferencijos atveju kalbétojas parodo, kad
turi atitinkamy savo sprendimo jrodymy, o tikrumo atveju — savo jsitikinimo
laipsnj (2001, 35). Episteminis will savo reiskiamu jsitikinimo laipsniu uzima
tarping pozicija. Palmeris® pateikia $iuos pavyzdzius:

(112) John must be in his office. (Palmer 2001, 89)
(113) John will be in his office. (Palmer 1979, 47)

‘Dzonas turi biiti / tikriausiai yra savo biure.’

% Veiksmazodio will lietuviskas atitikmuo tekste nepateikiamas, nes sunku pasiilyti
tiesioginj atitikmen;.

% Darbe (113) pavyzdys jau buvo cituotas kaip (20) sakinys. Skaitytojo patogumui jis
pakartotas.
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Pirmasis pavyzdys su must implikuoja, kad kalbétojas daro i§vada i§ tam
tikry jam prieinamy jrodymy (pavyzdziui, uzdegtos Sviesos), o will (114)
sakinyje rodo, kad kalbétojas yra gana tikras dél savo teiginio ir jj konstruoja
remdamasis ,,jprasta praktika arba pasikartojandia situacija, patirtimi“®*
(Coates 1983, 177). Vartodamas modalinj will kalbétojas neturi prieinamy
tiesioginiy jrodymy, palyginkime:

(114) John will be in his office now. Yes, the lights are on, so he must be
there.
‘Dzonas turbiit yra savo biure. Taip, dega Sviesos, tai jis turi biiti ’
(Palmer 1979, 47)

Lietuviy kalba neturi tiek daug episteminj biitinuma galin¢iy reiksti
veiksmazodziy. Balkevicius (1998, 84) kalba apie tipiskus ,,veiksmo
biitinybés*“ modalinius veiksmazodzius: privalési, turéti, gauti. Pagrindinis
bitinumo veiksmazodinis Zymiklis lietuviy kalboje yra turéti. 1ki $iy dieny Sis
veiksmazodis i$laiké premodalig pozesyvumo reikSme ir yra daugiafunkciskas,
t. y. jis gali reiksti tiek episteminj, tiek neepisteminj modaluma:

(115) Jis turi bati jau namie.
(116) Turiu eiti namo.

Kitas bitinumg reiSkiantis veiksmazodis privaléti, kaip teigiama
Holvoeto (2009, 200), galéjo iSsirutulivoti i§ daiktavardzio prievolé ir
pradzioje reikSti dinaminj bitinuma, taciau Siuolaikingje lietuviy kalboje jis
funkcionuoja tik kaip deontinio biitinumo Zymiklis, pavyzdZiui:

(117) Jis privaléjo atrasti savo praeitj ir pazvelgti jai j akis.

Dar kiti biitinumg reiskiantys gauti, tekti veiksmazodziai taip pat yra
neepisteminiai. Siy veiksmazodziy semantinio kitimo kryptis i§ leksinés
pozesyvinés reikSmes ] gramatinamg modaling reikSmg¢ ir tg kitimg lemiancios
priezastys bei modaliniai $iy veiksmaZzodziy semantikos poZymiai nagrinéti
lietuviy lingvisty darbuose (zZr. Jasionyté 2009; Usoniené ir Jasionyté 2010).

Lietuviy kalbos gramatikose taip pat kalbama apie beasmenius modalinius

® Originalus tekstas: ,,Instead it is based on common sense, or on repeated experience®
(Coates 1983: 177).
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zodzius (plg. Balkevi¢ius 1998, 86): verta, dera, tinka, knieti, lieka ir t. t.,
taiau jie visi yra neepisteminiai, todél jie nebuvo pagrindinis S§io darbo
objektas. Taip pat 1 tyrima nejtraukti budvardZziai, dalyviai, daiktavardziai.
Tiriamos episteminio biitinumo raiskos priemonés angly ir lietuviy kalbose

pateikiamos 25 lentelé¢je.

25 lentelé. Tiriamy episteminio bitinumo raiSkos angly ir lietuviy kalboje

atitikmeny paralelés

Raiskos Angly kalba Lietuviy kalba
strategijos

Modaliniai should, ought to, would, | turéti
veiksmazodziai | will, must

Adverbialai probably, certainly, tikriausiai, greiciausiai,
indeed, surely, veikiausiai, turbit, matyt,
definitely, presumably, bitinai, ko gero(-a),

no doubt / undoubtedly, | neisvengiamai, be abejo / be
for sure, for certain, abejonés [ neabejotinai
decidedly, undeniably

5.2. Duomeny atrankos Kkriterijai

Siekiant iStirti modalinio biitinumo zymikliy tarpkalbine distribucija
lietuviy ir angly kalbose, pirmas Zzingsnis buvo atrinkti pagrindiniy angly
kalbos pagalbiniy modaliniy veiksmazodziy (will, would, shall, should, ought
to, must ‘turéti/ privaléti’) ir modaliniy adverbialy (probably, certainly,
indeed, surely, definitely, presumably, no doubt/undoubtedly, for sure, for
certain, decidedly, undeniably  ‘veikiausiai / grei¢iausiai / tikriausiai’)
konkordansus, jy daznj prieSinant su lietuviy kalbos modaliniu veiksmazodziu
turéti ir adverbialais tikriausiai, greiciausiai, veikiausiai, turbit, matyt, bitinai,
ko gero(-a), neisvengiamai ir be abejo / be abejonés | neabejotinai.

Kaip ir tiriant modalinio galimumo zymiklius (Zr. 4.2 skyrel}), modalinio
biitinumo zymikliy analizé vyko dviem etapais. Pirmoje kiekybinés analizés

dalyje buvo siekiama nustatyti, kokie gretinamy kalby modalinio biitinumo
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zymikliai dazniausi, neatsizvelgiant | episteming¢ ir neepisteming jy reikSmés
skirtj. | analize jtrauktos tiek teigiamosios, tiek neigiamosios visy modaliniy
veiksmazodzZiy formos. Be abejo, sakiniai, kuriuose lietuviskas veiksmazodis
turéti vartojamas pozesyvine reikSme, ] modaliniy Zymikliy daZnio skai¢iavimag
nejtraukti, pavyzdZiui:
(118) Ar asilg turi?

Reikia paminéti, kad lietuviy kalbos autoriaus pozicijg reiSkiantys
adverbialai tikriausiai ir greiciausiai taip pat gali biti vartojami kaip budo
prieveiksmiai. | pirminiy kiekybinés analizés duomeny rinkinj tokie sakiniai,
kuriuose tirti adverbialai funkcionavo kaip biido prieveiksmiai, nebuvo
jtraukti:

(119) Jo slaugomieji ligoniai greiciausiai pasveikdavo.

Tiriant lietuvisko adverbialo tikriausiai vartoseng ParaCorp,_ 74
tekstyne nerasta polisemijos atvejy, t.y. jis visur modifikavo propozicijg ir
funkcionavo kaip episteminis adverbialas, o ne kaip predikato aplinkybé, nors
tokia jo vartosena, kaip teigia Holvoetas ir Pajédiené (2005), galima,
pavyzdziui:

(120)  Sis prietaisas tikriausiai rodo laikg.
(Holvoet ir Pajédiené 2005, 99)

Sio sakinio interpretacija biity tokia: Sis prietaisas tiksliausiai rodo laikg.

Antruoju atrinkty duomeny tyrimo etapu buvo taikoma tiek kiekybiné,
tick kokybiné analizé. DidZiausias démesys skiriamas episteminei ir
neepisteminei reikSmes dichotomijai. Pradinis duomeny rinkinys buvo toliau

filtruojamas atsizvelgiant j toliau apraSytus kriterijus.

5.2.1. Pilnieji vs. eliptiniai sakiniai. Neigiamosios formos

Episteminis modalumas Siame darbe suprantamas kaip propozicija
modifikuojantis reiskinys, todél nepilnieji sakiniai ir sakiniy fragmentali,
kuriuose propozicija néra visiSkai kalbiskai iSreikSta, nejtraukti | antrajj

duomeny analizés etapa.
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(121) Probably Frank Jibben.
Greiciausiai Frenkas Dibenas.
(122)  Ir mums, matyt.
| antrajj duomeny etapg (episteminés ir neepisteminés reikSmés skyrimag)
nepateko ir neigiamosios veiksmazodziy formos®. Tai neturéty daryti jtakos
rezultaty patikimumui, nes, pavyzdziui, turéti neigiamosios formos sudaro tik 3

proc. visos Sio veiksmazodzio vartosenos.

5.2.2. Adverbialy aprépties specifikacija

I analize jtraukti tik tokie angliSky adverbialy vartosenos atvejai, kai jy
apréptis apima visg sakinj, nes tik tokiame vartosenos kontekste galima
pasirinktis tarp modaliniy veiksmazodziy ar adverbialy, pavyzdZziui:

(223) ... Da Vinci was certainly aware of that fact.
— Né nekyla abejoniy, kad Da Vinciui Sis faktas buvo Zinomas.

(124) ... I've been telling David to see him for months, probably years.
Ir as jau kelis ménesius zirziau, kad jis nueity pas jj. Gal net kelerius
metus.

Analogiska situacija ir lietuviy kalboje. Lietuviy kalbos episteminj
bitinuma, kaip ir episteminj galimuma, Zyminciy adverbialy pozicija sakinyje
laisva. Jie gali turéti tick sakinio, tiek frazés apréptj. | tolesne episteminés ir
neepisteminés reikSmés analize jtraukti tik sakinio aprépt] turin€iy adverbialy
vartosenos atvejai, pvz.:

(125) ...jis tikriausiai mire.

(126) Tikriausiai tai buvo vasaros virusas.
5.2.3. Subjekto specifikacija. Komplementy statyvumas ir nestatyvumas

Kadangi Sie kriterijai placiau buvo aiskinti apraSant modalinio galimumo

raiSkos priemoniy atrankg, ¢ia tik trumpai priminsiu esm¢. Kaip ir skirstant

®Daugiau apie neiginius zr. 4.1.2. skyrelyje.
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modalinio galimumo Zymikiy vartosenos atvejus | episteminius ir
neepisteminius, taip ir tiriant modalinio biitinumo raiskos priemones démesys
buvo kreipiamas ] sakinio subjekto koreliacijg su epistemine ir neepistemine
sakinio interpretacija®®. Daugelis ankstesniy tyrimy (Coates 1983; Bybee et al.
1994; Heine 1995; Wirnsby 2004, 2006; Cornillie 2007) parodé, kad sakiniai
su 1-0jo ir 2-ojo asmens veiksniais (ypa¢ beasmeniu you ‘tu’) beveik visada
priskiriami neepisteminei reik§més erdvei, pavyzdziui, kaip sakinys (128), o 3-
iojo asmens veiksniai (ypa¢ formalusis veiksnys it/this ir egzistencinis
subjektas there) koreliuoja su epistemine reik§me, kaip sakiniai (129) ir (130):
(127) Apskritai, lagery niekuomet nesakoma, kaip kq turi daryti, — turi pats
susiprasti.
(128) It must be easier to live beautiful lives when you're posh.
Tikriausiai aristokratams lengviau gyventi grazy gyvenimg.
(129) Harry could hear running water; there must be a stream somewhere
close by.
Haris isgirdo vandens ciurlenimg, taigi netoliese esama upelio.
Modaliniy veiksmazodziy epistemiSkumas gali tiesiogiai priklausyti nuo
ju komplemento.®” Prototipiniai episteminio modalumo pavyzdZiai paprastai
yra statyvinés konstrukcijos (Coates 1983; Fachinetti 2003; Heine 1995;
Wirnsby 2004, 2006). Siame darbe tiriama statyvy ir statyvinés konstrukcijos
buti—P (angl. be—P) jtaka sakinio episteminei ar neepisteminei interpretacijai.
Pavyzdziui, (131) sakinyje lietuviy kalbos statyviné konstrukcija turéjo buti +
P determinuoja sakinio reikSme¢ modalumo tipo atzvilgiu, suteikdama jai
episteming verte:
(130) Skoningas apdaras, protingos akys. Taip, ji turi bati baigusi
universitetq ir pasizyminti literatiiriniu skoniu.
Nors kiekvienas $is episteminés ir neepisteminés reikSmés skyrimo kriterijus
yra svarbus kaip paskiras kriterijus, paprastai kalbama apie keleto kriterijy

sinergija, kuri ir lemia epistemin] ar neepistemin] sakinio statusg. Tarkime,

% Daugiau apie subjekto specifikacija zr. 4.2.3 skyrelyje.
®” Daugiau apie komplementy statyvuma ir nestatyvuma zr. 4.2.4 skyrelyje.
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Wiirnsby (2004) kalba apie konteksto svarba, t. y. net jei veiksmazodis jungiasi
su statyvu, arba sakinio veiksnys yra negyvas, 3-iojo asmens veiksnys, tai dar
nereiskia, kad toks sakinys visada bus interpretuotas epistemiskai. Svarbu, ar
yra sakinyje nurodyta tam tikra veiksmg apibrézianti sglyga. Jei tokia salyga
nurodyta (ji gali buti tiek eksplicitiSka, tiek implicitiSka), o propozicija
konstruojama remiantis ankstesne patirtimi, tyrimais, pastebéjimais, tai sakinys
igyja neepistemine interpretacija:
(131) To climb the tower you must be in a group, be aged over 11 and have a
letter of permission from your MP or embassy.
‘Kad galétuméte lipti ; bokSta, jiis turite buti grupéje, jums turi buti
daugiau nei 11 mety ir jus privalote turéti parlamento nario arba
ambasados leidimg.’
(Wirnsby 2004, 169)
(132) There must be enough wine for everybody.
“Turi biti pakankamai vyno visiems.’
(Wirnsby 2004, 179)
Pirmajame sakinyje salyga iSreikSta ir sakinio neepisteminé reikSmé
nekvestionuojama, o antrajame salyga numanoma: kad vakarélis pavykty,
turéty biiti pakankamai vyno. Be abejo, be konteksto (133) sakinys galéty buti
interpretuotas ir epistemiSkai: autorius spéja, kad vakarélyje turéty biti
pakankamai vyno. PanasSiag nuomone¢ dél keleto kriterijy saveikos iSreiskia
Heine (1995), jy sinergija jvardydamas kaip kontekstinj rémg (angl. contextual
frame) ir interpretuodamas vokieciy kalbos sakinj Das Bier sollte kalt sein
‘Alus privalo / turi buti Saltas’ kaip neepisteminj (Heine 1995, 27), jei toks
sakinys iStariamas vakarélyje ir jei jo dalyviui buvo pasitlyta §ilto gérimo.
Taciau, be abejo, §is sakinys gali reiksti ir episteminj kalbétojo sprendima: alus
buvo Saldytuve ir kalbétojas daro iSvada, kad jis tikriausiai bus Saltas. Taigi

nustatant episteming reikSme svarbi keleto parametry ir konteksto sgveika.
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5.2.4. Veiksmazodzio will modalinis statusas

Literattiroje, pateikianCioje semantinius angly kalbos modaliniy
veiksmazodziy aprasus, Wwill kaip modalinio veiksmazodzio statusas
traktuojamas jvairiai. Kai kurie autoriai remiasi morfosintaksiniais kriterijais ir,
kadangi will atitinka visus pagalbinio modalinio veiksmaZodzio kriterijus®,
laiko ji modaliu, kiti §j veiksmazodj apraSo kaip poliseminj ir tik dalj jo
reikSmiy pripaZjsta modaliomis, o treti visiSkai nelaiko jo modaliu. Radikalaus
pozitrio nejtraukti will j pagalbiniy modaliniy veiksmazodziy sarasa, nes jis
semantiSkai elgiasi visiSkai kitaip nei visi kiti pagrindiniai pagalbiniai angly
kalbos veiksmazodziai, laikosi David-Nielsen 1988, Papafragou 2000, Kissine
2008. Cia svarbiausias argumentas, kad will (beje, kaip ir can ‘galéti’)
semantiSkai nekoduoja subjektyvaus kalbétojo poziiirio, todel negali biiti
modalus.” Siame tyrime remiamasi Coates 1983, Marin-Arrese et al. 2004
pasitilyta will interpretacija, nes vien jau morfosintaksiskai apie will galima
kalbeti kaip apie modalinj veiksmazodj, o semantiné Sio veiksmazodzio analizé
(Coates 1983; Gotti 2003; Marin-Arrese et al. 2004), parode¢, kad jis gali
zymeéti tiek episteminj, tiek neepistemin] modalumg. Pagal Coates (1983, 177—
179), will reik§més, siejamos su episteminiu modalumu, yra prognozé (angl.
prediction) ir nuspéjamumas (angl. predictability), o neepisteminés — noras
(angl. willingness) ir ketinimas (angl. intention). Taigi darbe tokie sakiniai kaip
(133) buvo vertinami kaip episteminiai, o (134) sakinys iliustruoja

neepisteming will reikSmg:

(133) McDonald will be giving a little speech at conference.
Pasitarime Makdonaldas pasakys trumpqg kalbele.

(134) Those who threaten God with force will be met with force.

% Daugiau informacijos apie pagalbinio modalinio veiksmazodzio kriterijus galima rasti

Palmer (1990, 201).

69 - o . . . . . . . . . .. c ey .
Tai, zinoma, néra vienintelé priezastis. Daugiau skyrimo kriterijy ir i§samesn¢ analizg,

jvairiy Kriterijy will modalinéms ar nemodalinéms reik§méms skirti apraSyma galima rasti

Klinge (2005, 167-196).
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Tiems, kurie grasina Kristui jéga, bus atsakyta jéga.

5.3. Episteminio biitinumo Zymikliy tarpkalbiné analizé

Siame skyrelyje pateikiama episteminio batinumo raiskos priemoniy
analizé. Pirmuoju kiekybinés analizés etapu buvo tirta bendra episteminj ir
neepistemin] biitinumg perteikianciy modaliniy veiksmaZodziy ir adverbialy
distribucija angly ir lietuviy kalbose, nes nejmanoma jvertinti episteminio
modalumo raiSkos tendencijy neatsizvelgiant j neepisteming reikSme. Svarbu
nustatyti, kokiag dalj uzima episteminis bitimumas Vvisame modalumo
kontekste. Antruoju analizés etapu apsiribota vien episteminémis reikSmémis.
Vertimo paradigmy analizé taip pat atlikta dviem Zingsniais: pirmiausia
patikrintas veiksmaZzodziy ir adverbialy strategijy vartosenos daznis originale ir
vertimo kalboje, paskui pereita prie tirty episteminiy bitinumo Zymikliy

vertimo atitikmeny analizés.

5.3.1. Kiekybiné modalinio butinumo Zymikliy tarpkalbiné analizé

Pirmiausia kiekybiné analizé leido nustatyti modaliniy veiksmazodziy ir
modaliniy  adverbialy, koduojaniy modalinj bitinumg, distribucija
originalivose lictuviskuose (LT-orig) ir angliSkuose tekstuose (A-0rig)
tekstuose. Apibendrinant gautus statistinius duomenis galima teigti, kad
modalinio biitinumo raiska angly ir lietuviy kalbose skiriasi. Toliau pateikta
lentelé iliustruoja kiekybinge opozicijg tarp SeSiy pagrindiniy angliSky
modaliniy veiksmazodziy (will, would, shall, should, ought to, must ‘turéti /
privaléti’) ir adverbialy (certainly, for certain, indeed, surely, for sure,
definitely, presumably, undoubtedly /no doubt ‘veikiausiai / greiciausiai
/ tikriausiai’). Apskai¢iuotas normalizuotas daznis rodo, kad angly kalboje
modalinio butinumo niuansai perduodami modaliniais veiksmazodziais. Patys
dazniausi adverbialai yra probably, certainly ir indeed ‘veikiausiai/

greiCiausiai / tikriausiai’, Kiti adverbialai daug retesni.
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26 lentelé. Normalizuotas veiksmazodziy ir adverbialy daznis ParaCorp,_,;r

potekstynyje (A-orig): modalinis btitinumas

AUX ADV
n /1000 n /1000
will(‘ll) 1209 | 2,48 | probably 127 0,26
would(‘d) 1764 | 3,62 | certainly 76 0,16
shall 32| 0,07 |indeed 75 0,15
should 398 | 0,82 |surely 48 0,10
ought to 33| 0,07 | definitely 22 0,05
must 265 | 0,54 | presumably 20 0,04
no doubt/undoubtedly 20 0,04
for sure 5 0,01
for certain 3 0,01
decidedly 1 0,00
ISviso | 3701 | 7,61 |I§viso 397 0,82

Norint patikrinti, ar gauti duomenys pakankamai tikslis, ,,Brity
nacionaliniame tekstyne* (BNC) buvo patikrintas vieny i$ daZzniausiy
ParaCorp,_;r., tekstyne buvusiy prieveiksmiy certainly, indeed ir surely
‘veikiausiai / grei€iausiai / tikriausiai’ daZznis grozinés literatiros ir sakytinés
kalbos potekstyniuose. Tiek ParaCorp,_,;r potekstynyje, tick BNC grozinés
literatiros dalyje Siy trijy prieveiksmiy daznis beveik nesiskiria, rySkesni
skirtumai pastebéti tik sakytinéje kalboje: ¢ia pats dazniausias certainly

‘tikriausiai’. Gauti statistiniai duomenys pateikti 27 lenteléje.

27 lentelé. Prieveiksmiy certainly, indeed ir surely ‘veikiausiai / greiCiausiai /

tikriausiai’ distribucija ParaCorp ,_,; 7 potekstynyje (A-orig) ir BNC

Tekstynai certainly indeed surely
A-orig potekstynis 0,19 0,19 0,12
BNC (groz. lit.) 0,19 0,16 0,14
BNC (sakyt. k.) 0,31 0,17 0,06

Ve

IS SeSiy pagrindiniy modalinj biitinumg reisSkian¢iy angly kalbos
modaliniy veiksmazodziy A-orig tekstuose pats dazniausias yra would (3,62).
Antra vieta pagal daznuma uzima will (2,48). Sie rezultatai panasiis j Kennedy

(2002, 76) tyrimy rezultatus. Jos tyrimo duomenys parodé, kad BNC tekstyne
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will, would ‘turéti’, can ir could ‘galéti’ vartosena sudaro 72,7 proc. visy
modaliniy veiksmaZzodziy vartosenos, o pats daZniausias modalinis
veiksmazodis yra will (23 proc. visy modaliniy veiksmazodziy vartosenos).

Kaip minéta kalbant apie duomeny atrankos kriterijus, pirmas Zingsnis
atliekant kiekybing analize buvo atskirti tuos vartosenos atvejus, kai rturéti
vartojamas pozesyvinése konstrukcijose ir kai Sis veiksmazodis vartojamas
modaliniam batinumui reiksti. Pozesyvuma reiSkiantis turéti buvo pavartotas
617 kartus (normalizuotas daznis 2,08, arba 61 proc. visos vartosenos);
modalinj biitinumg reisSkiantis furéti pavartotas 394 kartus (39 proc. visos
vartosenos). Taigi lietuviy kalbos originaliuose tekstuose normalizuotas visy
asmenuojamyjy (teigiamyjy ir neigiamyjy) modalinj biitinuma reiskiancio
veiksmazodzio turéti formy daznis yra 1,33 (bendras teigiamyjy formy
normalizuotas daznis yra 1,28, o neigiamyjy formy — 0,04; atitinkamai 97 proc.
ir 3 proc.). Tai sudaro 39 proc. visos turéti vartosenos.

Kiekybiné analizé taip pat parodé, kad pacios dazniausios yra modalaus
veiksmazodzio turéti 3-i0jo asmens formos: turi (112 visos vartosenos atvejy;
0,38 normalizuotas daznis) ir turéjo (100 atvejy; 0,34 normalizuotas daznis).
Galima palyginti su galimumo veiksmazodiniais zymikliais: galéjo
normalizuotas daznis 1,01, 0 gali yra antroje pagal daznuma vietoje (f = 0,98),
taCiau 3-iojo asmens formos vis tiek iSlieka kiekybiskai dominuojancios.
Veiksmazodzio turéti 3-10j0 asmens formos yra du kartus daznesnés nei kartu

sudétos 1-0jo ir 2-0jo asmens formos.

28 lentelé. VeiksmazodZio furéti (teigiamyjy ir neigiamyjy formy) distribucija

ParaCorp; 7, (LT-orig) potekstynyje

turéti n /1000 %

1-0 + 2-0jo asmens formos 136 0,46 35
3-i0jo asmens formos 258 0,87 65
IS viso 394 1,33 100

I statisting analize jtraukus dar keturis neepisteminj biitinuma koduojancius

veiksmazodzius — reikéti, privaléti, tekti, deréti, kuriy normalizuoto daznio
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vert¢ 2,06, — bendras modalinj biitinumg koduojan¢iy veiksmazodziy
normalizuotas daznis yra 3,39. Kaip ir angly kalboje, lietuviy kalboje vyrauja
veiksmazodiné modalinio bitinumo raiSka; normalizuotas adverbialy daznis
yra tik 0,93. Toliau esancioje lenteléje pateikta statistika rodo, kad pats
dazniausias lietuviy kalbos adverbialas yra turbit (0,32), kurio daznis sudaro

net trec¢dalj visos tirlamy adverbialy vartosenos.

29 lentelé. Modaliniy adverbialy ir veiksmazodziy turéti, reikeéti, privaléti,

tekti, deréti normalizuotas daznis ParaCorp;r_,, potekstynyje (LT-orig)

LT-ADV n |f/1000 LT-V n | /1000
turbut 98 | 0,32 | tur-iu/ime 42 0,14
matyt 62 | 0,21 | tur-i/ite 32 0,11
tikriausiali 43 | 0,14 |tur-i 112 | 0,38
butinai 40 | 0,13 | tur-gjau/ 34 0,11
éjome/édavau/édavome

ko gero/a 18 | 0,06 |tur-éjai/ 3 0,01
éjote/édavai/édavote

greiciausiai 6 0,02 | tur-éjo/édavo 110 | 0,37

neisvengiamai 7 0,02 | tur-esiu/ 14 0,05
ésime/éciau/étumeme

be abejo / be 4 0,01 | tur-esi/esite/étum/étuméte 11 0,04

abejones |

neabejotinai

veikiausiai 1 0,00 | tur-es/ety 36 0,12
reiketi, privaléti, tekti, 613 2,07
deréti (Visos formos)

IS viso 277 | 0,93 | IS viso 1007 | 3,39

Patikrinus 29 lentel¢je pateikty modaliniy adverbialy vartosenos daznj
»dakytinés lietuviy kalbos tekstyne®, gauti panaSis rezultatai. Sakytinéje
kalboje uztikrintai dominuoja turbit (0,84). Visy kity adverbialy normalizuotas

daznis yra gana zemas.
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30 lentelé. Modaliniy adverbialy daznis LT-orig potekstynyje ir ,,Sakytinés
lietuviy kalbos tekstyne*

L T-orig Sakytiné
LT-ADV /1000 f/1000

turbiit 0,32 0,84
matyt 0,21 0,26
tikriausiai 0,14 0,16
biitinai 0,13 0,20
ko gero (-a) 0,06 0,12
greiciausiai 0,02 0,03
neisvengiamai 0,02 0,00
be abejo / be abejonés | neabejotinai 0,01 0

veikiausiai 0,00 0,00
IS viso 0,93 1,61

Duomenys rodo, kad sakytin¢je lietuviy kalboje adverbialai dar daznesni
nei grozingés literatiiros kalboje, nors pagrindiniai adverbialai iSlieka tie patys.
Tai dar kartg patvirtina fakta, kad grozinés literatiiros kalba, nors ir
nespontani$ka, artima sakytinei kalbai (Biber 1988, Mayer 2002).

Santykinio daznio verCiy santykis tarp modaliniy angly kalbos
veiksmazodziy ir prieveiksmiy A-orig potekstynyje ypa¢ ryskus — 8:1
(AUX -7,61: ADV -0,82). Atitinkamai lietuviy kalboje jis yra 3:1 (V —
3,39: ADV -0,93). Jau pirminiai rezultatai iSrySkina skirtumus tarp
modaliniy veiksmazodZziy strategijos vartosenos angly ir lietuviy kalbose.
VeiksmaZodiniy modalinio bitinumo Zymikliy apytikslis santykis — 3:1
(AUX-7,61:V-3,39) angly kalbos naudai. Modalinio bitinumo
(episteminio ir neepisteminio) veiksmazodiniy ir adverbialiniy raiSkos
priemoniy normalizuoto daznio vertés ir logaritminés tikimybés testo jvertis

pateikiamas 31 lenteléje.
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31 lentelé. Modalinio  butinumo raiska ParaCorp,.;r (A-orig) ir

ParaCorp;r, (LT-orig) potekstyniuose

AUX/V ADV
A-orig 7,61 0,82
LT-orig 3,39 0,93
LL +590,99 —2,95

Logaritminés tikimybés testas patvirtino, kad angly kalboje modalinis
butinumas dazniausiai koduojamas modaliniais veiksmazodziais. Gautas
logaritminés tikimybés testo rezultatas +590,99 (kai p < 0,05, o kritiné verté
lygi 3,84) rodo statistiSkai reikSmingg ir dominuojan¢ia modaliniy
veiksmazodziy vartoseng angly kalboje, palyginti su lietuviy kalba. Taciau
Siose dviejose kalbose modaliniy adverbialy strategijos daznis perteikiant
modalinio biitinumo atspalvius beveik nesiskiria. Logaritminés tikimybés testo
rezultatas (—2,95) rodo statistiSkai nereikSminga skirtumg. Priminsiu, kad
visiSkai skirtingi rezultatai gauti iSanalizavus galimumo raiska: logaritminés
tikimybés testo verte¢ (—444,98) rodo ypac didele¢ dominuojancia episteminio

galimumo adverbialy vartoseng lietuviy kalboje.

5.3.2 Kiekybiné ir kokybiné episteminio biitinumo Zymikliy

tarpkalbiné analizé

Siame skyrelyje bus aptariama episteminio ir neepisteminio bitinumo
tarpkalbiné reikSmeés dichotomija. Atsizvelgiant | anksCiau apraSytus duomeny
atrankos kriterijus buvo skiriamos pagrindiniy angly kalbos ir lietuviy kalbos
veiksmazodZiy episteminés ir neepisteminés reikSmes ir jy daznis prieSinamas
su adverbialy dazniu. Gauti rezultatai panasis ] kity kalbininky atlikty tyrimy
rezultatus, plg. Coates (1983), Heine (1995), Biber et al. (1999), Wirnsby
(2004), Hoye (1997), Cornillie (2007), de Haan (2008), Sinkiiniené ir Van
Olmen (2012). Pagrindiniy angly kalbos modaliniy veiksmazodziy episteminés

ir neepisteminés reikSmeés sklaida pateikiama 5 diagramoje.
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5 diagrama. Episteminio ir neepisteminio batinumo raiSka ParaCorp,_,;r

potekstynyje (A-orig): angly kalbos modaliniai veiksmazodziai

MUST

OUGHTTO 94

SHOULD 82 .
Non-ep %

SHALL 98 »
WEpY%

WouLD

WILL 69

0 20 40 a0 80 100

Episteminio biitinumo reikSmés erdvéje vyrauja must (59 proc. visos
vartosenos) ir would (52 proc.). Episteming Siy veiksmazodziy vartoseng
galima iliustruoti Siais pavyzdziais:

(135) This must all sound so silly to you.
Tau turbit tai atrodo baisiai kvaila.

(136) Considering tonight's events, she would be a fool not to be frightened.
Turédama galvoje tai, kas nutiko Sjvakar, i biity kvaila, jeigu nebijoty.

Pagrindinis  neepisteminio  bitinumo  zymiklis ParaCorp,_;r.,
duomenyse yra shall (99 proc.), nors apskritai angly kalboje jis gana retai
vartojamas (zr. Leech 2003). Tokie rezultatai buvo laukti, nes shall literatiiroje
dazniausiai apraSomas kaip neepisteminio modalumo zymiklis (Perkins 1983;
Coates 1983; Gotti 2003). Episteminés shall interpretacijos (2 proc. visos shall
vartosenos originaliuose angliSkuose tekstuose) negalima bty paaiskinti
subjekto raiSkos jtaka, taCiau S$is veiksmazodis, sakinyje atsidiireS Su
episteminiais adverbialais, gali jgyti episteming reikSme¢ (plg. Coates 1983,
192; Hoye 1997, 120), tekstyne rastas tik vienas pavyzdys:

(237) 1shall probably be too busy to come personally.
Ko gero, biisiu per daug uzsiemes, kad ateiciau.
Kaip parod¢ modalinio galimumo raiSkos ir turinio tyrimas (zr. 4.3

skyrelj), tendencijos episteminei reik§mei koreliuoti su 3-i0jo asmens
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subjektais iSlieka. Episteminio blitinumo veiksmazodziai must ir would ‘turéti’
dazniausiai vartojami su 3-i0jo asmens subjektais (54 proc.), egzistenciniu
there arba formaliuoju it/ this (22 proc.) ir tik 24 proc. visos vartosenos su 1-
0jo ir 2-0jo asmens subjektais, pavyzdziui:
(138) This must all sound so silly to you.

Tau turbiit tai atrodo baisiai kvaila.
(139) It would have been Friday.

Galéjo biti penktadienis.

Kita vertus, prieSinga subjekto asmens specifikacija su neepistemine
reikSme, pavyzdziui, 54 proc. neepisteminés must ir 48 proc. would ‘turéti’
vartosenos sudaro sakiniai su 1-0jo ir 2-0jo asmens subjektais, pvz.:

(140) My friends, we must do something.
— Mano biciuliai, mes turime kq nors daryti.

Keturi lietuviy kalbos veiksmazodziai reikéti, tekti, privaléti ir deréti,
kurie buvo jtraukti ] pirming bendrgja modalinio bitinumo Zymikliy kiekybine
analize, negali koduoti episteminio modalumo, todél | tolesn¢ episteminés ir
neepisteminés reik§meés sklaidos analize jie nepateko. Didziausias démesys
skirtas modaliniam veiksmazodziui turéti, kuris gali reiksti tiek episteminj, tiek
neepistemin; modalumg. Kitas analizés Zingsnis buvo iStirti, kaip
veiksmazodzio ruréti teigiamosios asmenuojamosios formos sgveikauja su
epistemine ir neepistemine reikSmés dichotomija. 32 lentelés duomenys rodo,
kad bendras teigiamyjy veiksmazodzio turéti 3-iojo asmens formy
normalizuotas daznis yra 0,86, 0 kartu sudéty 1-0jo ir 2-0j0 asmens formy
daznis perpus mazesnis — 0,43. Sie statistiniai duomeys apibendrinti 32

lenteléje.
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32 lentelé. Veiksmazodzio turéti teigiamyjy asmenuojamyjy formy distribucija

ParaCorp; ., potekstynyje (LT-orig)

turéti ‘have to’ n /1000 %

1/ 2-0jo asm. formos 127 0,43 33
3-i0jo asm. formos 254 0,86 67
IS viso 381 1,28 100

Remiantis jau atliktais tyrimais (cf. Coates 1995; Heine 1995; Biber et al.
1999; Facchinetti 2002; Wirnsby 2004) ir Sio darbo angly kalbos rezultatais,
biity galima kelti hipoteze, kad lietuviy kalbos veiksmazodzio turéti 3-i0jo
asmens formos taip pat daugiausia jgis episteming interpretacija, o 1-0jo ir 2-
ojo asmens formos daZniausiai saveikaus su neepistemine reik§me. Si hipotezé
patvirtinta i$ dalies.

1-0jo ir 2-ojo asmens formos daZniausiai sgveikauja su neepistemine
reikSme. Tai patvirtino ir $is tyrimas: né viena tarp ParaCorp,_;r_, duomeny
rasta veiksmazodzio turéti 1-0jo ir 2-ojo asmens forma nedalyvavo reiskiant
epistemin; modalumg, nors neatmetama galimybé, kad episteminé reikSme
galima, ypa¢ kai veiksmazodis vartojamas tariamgja nuosaka ir kai
propozicijos nuoroda yra j ateitj, pvz.:

(141)  Ar ateisi ryt? Turéciau ateiti.”

Keletas neepisteminio vartojimo pavyzdziy su 1-0jo ir 2-0j0 asmens

subjektais:

(142) Turiu jau eiti.

(143) Tu turi suprasti, kad man sunku.

(144) Apskritai, lagery niekuomet nesakoma, kaip kq turi daryti, — turi pats
susiprasti.

Kitaip, nei tikétasi, 3-iojo asmens formy (turi, turéjo, turédavo, turés,
turéty) saveika su epistemine / neepistemine interpretacija néra tokia ryski.
Panasiai kaip episteminio galimumo raiskos atveju Siy formy kaip episteminio

biitinumo zymikliy vartosena sudaro 24 proc. visos jy vartosenos. Kaip rodo

0 Pavyzdys sugalvotas autorés — A. S.
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33 lenteles skiltyje pateikti duomenys, modalinj bitinuma reiSkiancios
veiksmazodzio rturéti 3-i0j0 asmens formos dazniausiai vartojamos

neepisteminiam modalumui reiksti (76 proc.).

33 lentelé. Veiksmazodzio turéti 3-10j0 asmens teigiamosios asmenuojamosios
formos kaip episteminés ir neepisteminés reikSmeés zymikliai ParaCorp;z 4

potekstynyje (LT-orig)

Episteminé Neepisteminé

reik§mé reik§meé Visos formos

n /1000 n /1000 n /1000
turi 16 0,05 92 0,31 108 0,36
turéjo | 31 0,10 69 0,23 100 0,34
turédavo | 0 0,00 10 0,03 10 0,03
turés 0 0,00 7 0,02 7 0,02
turéty | 16 0,05 13 0,04 29 0,10
I§ viso | 63 0,21 191 0,64 254 0,86

Komplementy specifikacijos veiksnys pasirodé turintis daugiau jtakos
skiriant epistemine ir neepisteming reik§me. Siuo analizés etapu, kaip ir tiriant
galimumo raiSkg, buvo daroma takoskyra tarp $iy 3-iojo asmens formy
komplementy tipy: tur* + INFir tur* + buti—P:

(145) Kaip baisiai ji turéjo manes bijoti tuomet...

(146) Prie apleistos kirtimvietés atvezé juos dvidesimt Sesis. Turéjo biiti
dvidesimt penki, bet paskutiniu momentu zonos virsininkas stumteléjo
prie kity ir Vytautq Berankj.

Be jokios abejonés, tur* + biti—P struktiirinis modelis dazniau nei tur*+
INF modelis perteiké episteminius niuansus. Konstrukcija tur* + buti—P buvo
vartojama epistemiskai 52 proc. viso konkordanso, o tur* + INF dazniau
funkcionuoja neepisteminéje erdvéje — 84 proc. visos vartosenos. Statistiniai

duomenys pateikti 34 lenteléje.
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34 lentelé. Veiksmazodzio turéti 3-iojo asm. formy epistemingé ir neepisteminé

reik§mé ParaCorp; s, , potekstynyje (LT-orig)

3-iojo asm. formy Episteminis Neepisteminis

konstrukcijos /1000 % /1000 %
tur*+ INF 0,10 48 0,55 84
tur™ + biti—P 0,11 52 0,10 16
IS viso 0,21 24 0,64 76

Paminétina, kad visi pavyzdZiai, kuriuose konstrukcijos tur* + biti—P
pozicija P uzémé biudvardzio frazé (AP) arba sudétinis infinityvas (angl.
compound infinitive),”* buvo interpretuoti kaip neepisteminiai. (147) sakinyje
kalbama apie puokstés grozj, kurj tur¢jo nulemti tam tikros iSorinés salygos,
lemianc¢ios dinaminio modalumo interpretacijg. Taip pat visi pasyvines
reik§mes perteikiantys sakiniai buvo neepistemiski, plg.:

(147) Man buvo gaila jas barstyti, bet as turéjau surinkti tiktai nedidele
puokste, todél ji turéjo biti |abai graZi, is rinktiniy géliy.

(148) Nustatydavo jisai, kiek laiske turi biti eiluciy parasyta.

(149) Va, pagal 5j piesSinj turi biiti padarytas vezimas.

Taciau bendroji tendencija, kad episteminé reikSmés interpretacija
sutampa su statyvinémis konstrukcijomis, isliko:

(150) Ten turi biati Nemunas, as vaziuosiu j Nemung, Aleksai!

Pagrindiniai angly kalbos episteminio butinumo veiksmazodziai must ir
would ‘turéti’ su statyvumu sgveikauja pana$iai kaip ir turéti. Kaip rodo 35
lenteléje pateikti statistiniai duomenys, tik 8 proc. neepisteminj butinumg
reiSkianc¢iy must ir would konkordanso sudaro jy junginiai su statyvais, o

episteminé interpretacija daznesné net 4 kartus (52 proc.).

"t Terminas paimtas i§ Holvoeto (2007, 133).
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35 lentelé. Episteminé ir neepisteminé must/would ‘turéti’ reikSmé ir

komplementy statyvumas

Ep. must ir would | Neep. must ir would

% /1000 % /1000
Statyvai 53 0,36 7 0,1
Ne statyvai 48 0,25 92 0,42
IS viso 100 0,61 100 0,52

Pagrindinis angly kalbos modalinj butinuma reiSkiantis veiksmaZzodis
must ‘turéti’, kaip jau minéta, 59 proc. Vvisos vartosenos yra episteminis.
Svarbu, kad konstrukcija must have is visy ty 59 proc. sudaro 49 proc.

Sugretinus lietuviy kalbos episteminj butinuma reiSkianéiy adverbialy ir
veiksmazodzio furéti 3-i0jo asmens formy santykinj daznj (Zr. toliau pateikta
lenteleg), matyti, kad gautas skirtumas gana reik§mingas, tac¢iau ne toks Zymus
kaip epistemin} galimuma reiSkianc¢iy adverbialy vartosena lietuviy kalboje.
Episteminj galimumg reiSkiantys adverbialai ir episteminés veiksmazodzio
galéti 3-iojo asmens formos atitinkamai sgveikauja kaip 2,09 :0,37
(normalizuotas daznis), o episteminj biitinumg reiSkian¢iy adverbialy
vartosenos ir veiksmazodzio furéti episteminés vartosenos normalizuotas
daznis yra 0,93:0,21. Episteminio bitinumo raiska adverbialy ir

veiksmazodziy strategijos atzvilgiu pateikta 36 lenteléje.

36 lentelé. Episteminio biitinumo raiska ParaCorp;r_,, potekstynyje (LT-orig):
adverbialai vs. ruréti 3-i0jo asmens formos

LT-orig ADV \/
(f/1000) 0,93 0,21

Veikiausiai tokj episteminio galimumo ir bitinumo zymikliy vartosenos
daznio skirtumg galima aiSkinti tuo, kad kalbétojas paprastai linkes zZymeéti
savo dvejone, nejsitikinimg kalbamu faktu ar situacija arba dél vienokiy ar
kitokiy pragmatiniy (mandagumo, apsidraudimo) sumetimy savo teiginius jis

linkgs Svelninti dazniau vartodamas galimumo Zymiklius. Nors ir bitinumo
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zymikliai gali buti traktuojami kaip sasvelniai (angl. hedges), vis délto jie néra
dazni (zr. Sinkiiniené 2011, 79-82), jei kalbétojas neabejoja savo teiginio
tikrumu, paprastai pateikia ji kaip fakta nenaudodamas kokiy modaliniy
zymikliy arba saikingai juos vartodamas.

Sugretinus tirty episteminj biitinumg reiSkianc¢iy angly kalbos modaliniy
veiksmazodziy normalizuotg daznj su lietuviy kalbos pagrindiniu episteminio
butinumo veiksmaZzodzio turéti vartosenos normalizuotu dazniu, gauti jdomis
rezultatai (Zr. 37 lentele). Adverbialy strategijos pasirinkimo daznis apylygis
abiejose kalbose (lietuviy kalboje — 0,93; angly kalboje — 0,82, t. y. jy santykis
1:1), bet episteminio butinumo veiksmazodiné raiSkos strategija ryskiai
dominuoja angly kalboje: santykis tarp episteminj modalumg reiSkianciy

veiksmazodziy 1 : 14 angly kalbos naudai.

37 lentelé. Episteminio  butinumo raiska ParaCorp,.;r (A-orig) ir

ParaCorp; ., (LT-orig) potekstyniuose

AUX/V ADV
A-orig 2,87 0,82
LT-orig 0,21 0,93
LL +931,12 |-2,95

Atlikus logaritminés tikimybés testa, matyti StatistiSkai reikSminga
dominuojanti modaliniy veiksmazodziy vartosena episteminiam butinumui
reiksti angly kalboje, palyginti su lietuviy kalba. Testo rezultatas (+931,12)
rodo ypac¢ didelj daznio skirtuma.

5.3.3. Vertimy paradigmy analizé

Kitas §io tyrimo etapas buvo pasiremiant vertimo paradigmy duomeny
analize pabandyti paremti arba atmesti hipotezg, kad lietuviy kalboje, palyginti
su angly kalba, reiskiant modalinj biitinumg daZniau naudojama adverbialy

strategija, o modaliniy veiksmaZodZiy strategija vyrauja angly kalboje. Siam
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tikslui pasiekti veiksmazodzio furéti vartosena (neskiriant | epistemines ir
neepistemines reikSmes) prieSinama su modalinj batinumg reiskiancéiy
adverbialy vartosena vertimo ir originalo kalboje.

Pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad bendras visy asmenuojamy turéti
formy skaiCius lietuviy vertimo kalboje padid¢ja. Lietuviy kalbos
originaliuose tekstuose normalizuotas $io veiksmazodzio daznis buvo 1,33, 0
vertimo kalboje jis padidéja iki 1,93. Gautas logaritminés tikimybés testo
rezultatas +36,96 (kai p < 0,05, o kritiné verté lygi 3,84) rodo statistiskai
reikSmingg dominuojancig turéti formy vartoseng vertimo kalboje. Vertimo
kalboje daug daznesné ir adverbialy vartosena: LT-orig potekstynyje jy
normalizuotas daznis 0,99, o vertimo kalboje — 1,72. Logaritminés tikimybés
testo rezultatas rodo statistiskai reikSmingg skirtuma +74,07.

Angly kalbos originaliuose tekstuose normalizuotas pagrindiniy
modaliniy veiksmazodziy daznis buvo 7,6, o verstoje angly kalboje jis
padidéja iki 9,7. Gautas logaritminés tikimybés testo rezultatas —109,04 rodo
statistiSkai reikSminga pokytj. Kitokia situacija su angliskais prieveiksmiais.
Originalioje angly kalboje bitinumg reiSkianciy prieveiksmiy normalizuotas
daznis buvo 0,82, o vertimo kalboje jis jau 0,56 (logaritminés tikimybés testo
rezultatas —20,56 rodo statistiSkai reikSmingg mazesnj adverbialy vartojima
verCiant ] angly kalbg). Taigi, neneigiant Saltinio kalbos sistemos jtakos
tikslinei kalbai, vis délto akivaizdu, kad ir vertimo kalboje modalinio
butinumo raiSkos tendencijos iSlieka panasSios kaip originaliuose tekstuose.

Detalesné vertimo atitikmeny statistiné analizé taip pat patvirtino
tarpkalbines modaliniy veiksmaZzodziy ir adverbialy strategijy vartosenos
tendencijas. Pagrindinio epistemin; modaluma koduojancio angly kalbos
modalinio veiksmazodzio must ‘turéti’ vertimo atitikmeny analizé parodé, kad
jis dazniau nei lietuviy kalbos veiksmazodis furéti verCiamas adverbialais.
Dazniausiai episteminis must j lietuviy kalbg verc¢iamas adverbialais
tikriausiai, matyt ir rurbit, kurie sudaro 42 proc. visy must ‘turéti’ vertimo

konkordanso atitikmeny.
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Detalesné vertimo atitikmeny analizé taip pat patvirtino tarpkalbines
modaliniy veiksmazodziy ir adverbialy strategijy vartosenos tendencijas.
Pagrindinio episteminj modalumg koduojan¢io angly kalbos modalinio
veiksmazodzio must ‘turéti’ vertimo atitikmeny analizé parodé, kad jis dazniau
nei lietuviy kalbos veiksmaZzodis furéti ver¢iamas adverbialais. DaZniausiai
episteminis must j lictuviy kalbg veréiamas adverbialais tikriausiai, matyt ir
turbuit, Kurie sudaro 42 proc. visy must ‘turéti’ vertimo konkordanso
atitikmeny. Kiti episteminiai adverbialai (pvz., greiciausiai, veikiausiali,
neabejotinai) sudaro 9 proc. visy atitikmeny, o modaliniai veiksmazodziai
turéti \r galéti sudaro 22 proc. atitikmeny, 2 proc. atitikmeny lieka tokioms
formoms kaip esgs, esama. Nemazg dalj vertimo atitikmeny profilio sudaro
nulinés atitikties atvejai (25 proc.). Episteminio veiksmazodzio must ‘turéti’

vertimo atitikmeny profilis pateikiamas 6 diagramoje:

6 diagrama. Episteminio veiksmazodzio must ‘turéti’ vertimo atitikmenys

lietuviy kalboje ParaCorp,_,;r potekstynyje

B ADV; 51

@; 25 B ADV
Vv
[0

Episteminio veiksmazodzio must ‘turéti’ lietuvisky atitikmeny pavyzdziai

pateikti 38 lentel¢je.
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38 lentelé. Episteminio veiksmazodzio must ‘turéti’ lietuvisky atitikmeny

pavyzdziai
A-orig Strategija LT-vert
This must be a dream. Tikriausiai sapnuoju.
A sharp cry of pain was wrung Pasigirdo skardus,
out of her. She must have skausmo kupinas
fallen right on the injured arm. AUX 1 o> rikte{ejimas. - Matyté
ADV 1o nugr.luvo lesiai  an
suzeistos rankos.
It must be easier to live Tikriausiai aristokratams
beautiful lives when you're lengviau gyventi grazy
posh. gyvenimg.
Obviously there must be a Jame turéty biiti kas nors
message of some kind written parasyta.
on it. AUX A-orig9
. \ LT-vert -
That must have been horrible — Tau turéjo biiti baisu.
for you.
Surely somewhere nearby, but QLT Ko gero, kur nors
out of sight, there must be a netoliese yra upeliukas su
stream with green pools where Zaliais  uzutékiais  ir
dace were swimming? plaukiojanciomis
kuojomis.

PanaSts rezultatai gauti pritaikius atgalinio vertimo principg, t.Y.
pazitréjus, kokie verstinio must ‘turéti’ atitikmenys yra originaliuose lietuviy
kalbos tekstuose. Dazniausi verstinio episteminio must ‘turéti’ atitikmenys,
kaip ir verCiant i§ angly kalbos ] lietuviy (tada jie sudaro 51 proc.), yra
adverbialai. Jie sudaré 56 proc. viso konkordanso, veiksmazodis turéti sudaré
9 proc., o nulinés atitikties atvejai iSaugo iki 35 proc. Tai dar kartg patvirtina
adverbialinés strategijos kaip episteminio butinumo raiSkos bido lietuviy
kalboje preferencija — angliski veiksmazodziai vertime } lietuviy kalbg virsta
lietuviskais adverbialais ir atvirksciai, verciant i§ lietuviy kalbos ] angly kalba

lietuviski adverbialai ver¢iami angliSkais modaliniais veiksmazodziais.
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Lietuviy kalbos veiksmazodzio turéti episteminés vartosenos
konkordansas rodo, kad ] angly kalbg S$is veiksmazodis beveik visada
ver¢iamas angly kalbos veiksmazodziais, tokie atitikmenys sudaro net 84 proc.
visy atitikmeny, adverbialai — tik 2 proc. visy atitikmeny (rastas tik vienas
pavyzdys su maybe ‘gal(btit’), o nuliné atitiktis siekia 14 proc. Tarp
veiksmazodiniy atitikmeny dazniausi yra must ‘turéti’ (24 proc.),
have / has / had to ‘turéti’ (21 proc.) ir should ‘turéti’ (21 proc.). Vertimy turéti

atitikmeny profilis pateiktas 39 lentel¢je.

39 lentelé. Veiksmazodzio turéti angliski atitikmenys ParaCorp; ., (LT-orig)

potekstynyje
Atitikmenys n /1000 %
must 15 0,05 24
have/has/had to 13 0,04 21
should 13 0,04 21
would 9 0,03 14
ought to 1 0,00 2
will 1 0,00 2
could 1 0,00 2
maybe 1 0,00 2
%] 9 0,03 14
IS viso 63 0,21 100

Siuos skaidius galima iliustruoti pavyzdziais i§ ParaCorp,_ .z

tekstyno, kurie pateikti 40 lenteléje.

40 lentelé. LietuviSko episteminio furéti vertimo atitikmeny pavyzdziai

LT-orig Strategija A-vert
Janeko ten néra, jis turi Janek's not there. He
biiti cia, netoli. V L1-0rig™ must Dbe right here,
AUX a-vert nearby.
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Dabar jie turi biati su V LTorig™ Maybe they are with their

motina. ADV Aert mother now.

] senatve jos jau buvo kiek In her old age the colour

pablukusios, taciau kaip of the eyes seemed

graZiai turéjo $viesti OA somewhat faded, but how

Jjaunystéje! beautifully they shone in
her youth!

Dazniausi lietuviy kalbos adverbialai rurbit, tikriausiai, veikiausiai,
greiciausiai, Ko gero(a), matyt j angly kalba daZniausiai ver¢iami naudojant
adverbialing strategija, t.y. dazniausi jy atitikmenys yra probably, (most)
likely, no doubt. Adverbialiniai atitikmenys sudaro 54 proc. viso turbiit,
tikriausiai, veikiausiai, greiciausiai, ko gero(a), matyt konkordanso, o
modaliniy pagalbiniy veiksmazodziy strategija verCiant Siuos adverbialus
naudota 19 proc., pridéjus kitus veiksmazodinius atitikmenis, tokius kaip
suppose, seem, bendri veiksmazodiniai atitikmenys sudaro 27 proc. Pritaikius
atgalinio vertimo metoda, patikrinus Siy lietuvisky adverbialy atitikmenis
originalioje angly kalboje pasirode, kad anglisky prieveiksmiy kaip atitikmeny
daznis mazesnis (41 proc.), taciau gerokai padaugéja modaliniy veiksmazodziy
(36 proc.). Tai rodo, kad versdami angliskus veiksmazodzius j lietuviy kalbg i$
potencialiai egzistuojanciy veiksmazodziy ir adverbialy strategijy vertéjai

dazniau renkasi pastaraja.

41 lentelé. Lictuvisky adverbialy rurbat, tikriausiai, veikiausiai, greiciausiai,

ko gero(a), matyt vertimo atitikmeny daznis procentais (A-orig vs. A-vert)

Atitikmenys A-vert A-orig
ADV: probably / no doubt / undoubtedly / most
likely / certainly / surely / perhaps / quite possibly 54 % 41 %
\Y/ 19 % 36 %
kita" 12 % 9%
0] 15 % 14 %

2 Tokie kompensuojamosios atitikties atvejai kaip suppose ‘numatyti’, seem ‘atrodyti’,
appear ‘atrodyti’.
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Svarbu, kad daznai vertime neiSlaikomas toks pat tikimybeés laipsnis kaip
originale, t.y. episteminio bitinumo zymikliai verCiami mazg tikimybe
reiSkianciais zymikliais. Detali angly kalbos modalinio veiksmaZodZzio must
‘turéti’, kuris prototipiskai koduoja didelj kalbétojo jsitikinimo laipsnj, analizé
parode, kad tarp jo lietuvisky atitikmeny galima rasti ir tokiy episteminio
galimumo zymikliy kaip gal ir galbut. Tokie pavyzdziai néra gausis, bet vis
délto sudaro 3 proc. visy atitikmeny, pvz.:

(151) There was no telescreen, but there must be hidden microphones.
Teleekrano nebuvo, bet galéjo biti pasiépty mikrofony.

(152) A few must not have reached their homes yet.
Gal dar ne visi grize.

Toks originale reiSkiamos tikimybés laipsnio sumaZinimas biidingas ir
verCiant i§ lietuviy j angly kalbg. Adverbialai tikriausiai, turbat, veikiausial,
kurie Zymi episteminj butinumg ir jy reikSmé neturéty buti grindziama
galimumo savoka, vertime tapatinami su galimumo zymikliais perhaps, maybe
‘gal(biit)’ ar might ‘galéti’, pavyzdziui:

(153) Na tai tikriausiai Sia suknia vilkéjo elektromagnetiné stebuklinga
mergelé Maranela.
So, perhaps it was the miraculous electromagnetic maiden, Maranela,
who wore this gown.

(154) Seniau dirbo jisai kituose lageriuose ir turbiit siuto it avinas, j uodegg
jkirptas.
In the past he’d worked at other camps and maybe there he’d raged
like a ram with a gashed tail.

(155) Kai kam turbit gali kilti klausimas, kodél mes jas pirkdavom?
An outsider might have even wondered why we bought them at all.

Zemg tikimybés laipsnj Zymintys adverbialai ir pagalbiniai modaliniai
veiksmazodziai sudaré 8 proc. viso tirty lietuviy kalbos adverbialy
konkordanso. PanaSiis rezultatai gauti ir kitose studijose (Usoniené¢ 2006a;

Usoniené 2007; Usonien¢ ir Soliené 2010).
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Dar vienas problemiskas lietuviy kalbos adverbialas yra matyt. Juo
reiSkiamos tikimybés laipsnj gimtakalbiai suvokia labai skirtingai, o tikslios jo
reikSmiy ir funkcijy galimybés néra iSsamiai iStirtos (Usoniené 2006a, 106).
Sio adverbialo vertimo atitikmenys pasizymi labai pladiu spektru (Zr. 42
lenteléje pateiktag matyt vertimo atitikmeny profilj).

42 lentelé. Lietuvisko adverbialo vertimo

matyt atitikmeny  profilis

ParaCorp; s, (LT-orig) ir ParaCorp,_,;r (LT-vert) potekstyniuose

matyt LT-orig=>A-vert | LT-vert> A-orig
n % n %
seem / appear / look 20 32 11 12
must 7 12 22 24
apparently / obviously / evidently 14 23 29 32
most likely / probably / no doubt 3 5 2 2
quite possible / perhaps / maybe 1 2 5 6
guess / think / suppose 1 2 9 10
(0] 15 24 12 13
IS viso 61 100 90 100

Viena i§ priezasCiy, kode¢l Sis adverbialas gali Zyméti visg spektra
tikimybés atspalviy, gali buti skirtingy ziniy $altiniy prieinamumas kalbétojui.
Boye ir Harder (2009) teigia, kad skirtingi Ziniy S$altiniy tipai susij¢ Su
skirtingu kalbétojo reiSkiamu jsitikinimo laipsniu. Panasi pozicija iSreiSkiama
ir Plungiano (2001) straipsnyje: ,episteminis zymiklis jgyja daugiau
evidenciniy savybiy, kai nurodomas kalbétojo hipotezés Saltinis* (Plungian
2001, 354)". Jei teiginys grindziamas jrodymais, gautais i§ tiesiogiai stebimos
situacijos (angl. evidence inferred from observed results), lietuvisko matyt
vertimo atitikmenys yra prototipiniai evidencialumo Zzymikliai, pavyzdziui,
obviously, evidently ir apparently arba episteminis-evidencinis must ‘turéti’:

(156) ...langelj uzdengia blyski paklodé. Matyt, prausis.

& Originalus tekstas: ,,<...> an epistemic marker contains more evidential properties when the
source of the speaker’s hypothesis is specified” (Plungian 2001, 354).
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... the window was covered by a pale sheet. He was obviously going to
bathe.

(157) Jie visi su tarbom, maisais, krepsiais. Matyt, grjzta is kaimo, pasirinke
maisto.
They're all carrying baskets, bags, and sacks. They must be returning
from the village where they got food.

Jei kalbétojo turimi Ziniy Saltiniai gauti loginio samprotavimo budu
(angl. evidence inferred by logical reasoning), jei propozicija konstruojama
numanymo pagrindu, matyt atitikmenys angly kalbos tekstuose yra mazesnj
kalbétojo jsitikinimg Zymintys adverbialai, pvz.:

(158) Paciam vienam bity visai prastai. Matyt, ir Vytautas negali likti
vienas.
If I were left all by myself, it would be much worse. Quite possibly,
Vytautas can't stay alone either.

Taigi lietuviSsko matyt vertimo atitikmenys rodo jo reikSmés ir funkcijy
jvairialypuma bei daugiafunkciskuma.

Nulinés atitikties atvejai verciant episteminio biitinumo zymiklius, kaip ir
veréiant episteminio galimumo Zymiklius, gana dazni, tafiau jy daZnis
originaliuose ir verstiniuose tekstuose néra identiskas. Sio reiskinio
paaiSkinimai  gali  biiti  keli:  gretinamose  kalbose  nevienodai
konceptualizuojama tikimybés sgvoka (plg. Nuyts 2001, 365), tod¢l episteminj
butinumag reiSkiantys kalbiniai vienetai gali biiti neverCiami arba
kompensuojami  kitomis kalbinémis (leksinémis arba sintaksinémis)
priemonémis ne sakinio, bet visos pastraipos ar didesnio teksto struktiirinio
vieneto lygmeniu. Kadangi Siame darbe tiesioginiai vertimo atitikmenys
daugiausia tirti vieno—dviejy sakiniy lygmeniu, galima bty tikétis, kad nulinés
atitikties atvejy is tiesy galéty biiti maziau, taciau atlikus dvikrypte atitikmeny
paieska gauti panasts rezultatai tiek jterpimo (angl. insertion), tiek praleidimo
(angl. omission) atvejais. Modaliniy zymikliy jterpimo j tiksling kalbg ir,
atvirk§Ciai, modaliniy Zymikliy praleidimo tikslin¢je kalboje pavyzdziai

pateikti toliau:
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(159) OE You're kidding.
Tikriausiai juokauji.

(160)  Turbiit, buvo grazus rudens vakaras.
OLT It was a beautiful autumn evening.

Modaliniy adverbialy jterpimas lietuviy kalboje, regis, atitinka angly
kalbos modaliniy veiksmazodziy praleidimg verciant 1 lietuviy kalba.
Pavyzdziui, ParaCorp,_;r potekstynyje nuliniai episteminio modalinio
veiksmazodzio must ‘turéti’ atitikmenys sudaro 25 proc., o lietuvisky
adverbialy tikriausiai, turbit ir matyt jterpimo atvejai sudaro 15 proc. Panasi
kompensavimo strategija pastebéta ir vertimuose 1§ lietuviy 1 angly kalba.
Episteminio ruréti praleidimo vertime atvejai sudaro 14 proc., o angly kalbos
adverbialy jterpimo procentas yra 10 proc. Sis jterpimo ir praleidimo reiskinys
yra bendras tiek episteminio bitinumo, tiek episteminio galimumo (zr. 4.3.3
skyrelj) raiSkos Zzymikliams ir, ko gero, yra susijgs su vertimo normos
iSlaikymu, t. y. bandymu vertimo kalbos tekstus priartinti prie tikslinés kalbos
normos (Schmied ir Schiffler 1996, 50; Teich 2003, 145). Nulinés atitikties
atvejai taip pat gali rodyti tarpkalbinius kulttrinius skirtumus ir nevienodas
pragmatinio mandagumo strategijas. Usoniené ir Sinkiinien¢ (atiduota
spaudai), kuriy tyrimas parodé gana didelj nuliniy atitik¢iy skai¢iy verciant
episteminj-evidencinj seem ‘atrodyti’ j lietuviy, rusy ir lenky kalbas, teigia, kad
,hors saSvelniy vartosena yra jprasta socialiné norma anglosaksiSkoje
kultiiroje, ji gali biti ne tokia tipiSka kitoms kultiiroms ir tai gali atsispindéti

vertimuose*'”.

5.4. Apibendrinimas
Episteminio biitinumo zymikliy angly ir lietuviy kalbose kiekybiné ir
kokybiné analizé¢ parodé¢, kad, nors abiejose kalbose esama galimybés rinktis

tarp dviejy raiSkos strategijy (veiksmazodziy ir adverbialy), lietuviy kalboje

™ Originalus tekstas: ,,While hedging is a natural social norm in Anglo-Saxon culture, it
could be much less characteristic to other cultures and this might be reflected in translations*
(Usoniené, Sinkiiniené (forth.).
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dominuoja adverbialiné episteminio modalumo raiska. Pagrindinis lietuviy
kalbos biitinumo veiksmazodis furéti dazniausiai eina kaip neepisteminio
modalumo Zymiklis; tik viena ketvirtoji jo vartosenos yra episteminé. Be to,
episteminé interpretacija glaudziai susijusi su turéti 3-i0jo asmens formomis,
kurios pavartotos statyvinése biti—P konstrukcijose. Nors lietuviy kalbos
episteminj biitinumg reiSkianc¢iy adverbialy daznis panaSus kaip angly kalbos
adverbialy, vis délto jy vartosenos daznj sugretinus su episteminio
veiksmazodzio turéti vartosena akivaizdu, kad grozinés literatiiros tekstuose
episteminio butinumo, kaip ir episteminio galimumo, niuansai perteikiami
adverbialais.

Pagrindiné episteminio bitinumo raiskos priemoné angly kalboje —
modaliniai veiksmazodziai (Aijmer 1999; van der Auwera et al. 2005b).
Daznesné pagalbiniy modaliniy veiksmazodziy vartosena koreliuoja su
didesniu jy gramatikalizacijos laipsniu. PanaSig iSvada daro ir Mortelmans
(2009). Jos tyrimas aiskiai parodé, kad episteminiai ir episteminiai-evidenciniai
butinumo zymikliai angly, vokieCiy ir olandy kalbose elgiasi skirtingai.
Vokieciy kalboje miissen ‘turéti’, gramatikalizuotas maziau nei jo angliskasis
partneris must ‘turéti’, vartojamas daug reCiau ir, regis, linkes uzleisti
vartosenos pozicijas modaliniams prieveiksmiams ir modalinéms dalelytéms.

Vertimo paradigmos analizé taip pat patvirtino episteminio butinumo
turinio ir raiSkos tarpkalbinius skirtumus. Jterpty modaliniy adverbialy gausa ir
nulinés atitikties reiskinys gali buti vienas i§ episteminio bilitinumo raiskos
tarpkalbiniy struktiiriniy skirtumy kompensacijos biidy. Ko gero, tai galéty
rodyti skirtingg tikimybés savokos supratimg ir skirtingas tarpkultiirines
pragmatines konvencijas. Duomenys leidzia teigti, kad lietuviy kalbos
adverbialy tikriausiai, rurbit, matyt, ko gero(a) reikSmés diapazonas apima
visg episteming skalg. Aijmer (2001), iSanalizavusi angly adverbialus certainly,
surely ir no doubt ‘tikriausiai / neabejotinai’ bei jy vertimo atitikmeny

pagrindu sudarytus semantinius Zemelapius, teigia, kad jy semantikoje ,,jvyko
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pokytis nuo jsitikinimo iki abejonés“”. Lietuvisko adverbialo matyt vertimo
atitikmeny analizé parodé, kad Sio adverbialo semantinéje struktiiroje iSlieka
inferencijos elementas, kuris labai svarbus S$io zodzio reikSmei platéjant nuo
tiesioginés vizualinés percepcijos iki mentalinio suvokimo ir galiausiai
evidencialumo (Usonien¢ 2003; Wiemer 2007). Duomenys rodo, kad matyt yra
evidencinis-inferencinis zZymiklis; taigi, be nuorodos j informacijos $altinj, jis
turi ir abejonés reikSminj atspalvj. Be to, regis, kad kalbétojy disponuojamy
ziniy Saltiniy skirtingi niuansai ir pobudis turi jtakos reiSkiamos abejonés ar

tikrumo laipsniui (plg. Boye ir Harder 2009; Cornillie 2009).

"Originalus tekstas: ,,<...> a development from certainty to uncertainty has taken place*
(Aijmer 2001).
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6. ISvados

Siame darbe tyrinétas episteminis modalumas ir jo raiskos priemonés
angly ir lietuviy kalbose. Tyrimas atskleidé¢ Siuos pagrindinius episteminio
modalumo Zymikliy vartosenos ypatumus analizuotoje kalbinéje medziagoje:

1. Angly ir lietuviy kalbose apskritai modalumo (episteminio ir
neepisteminio) raiskoje veiksmazodiné strategija yra daznesné nei
adverbialiné. Tokig tendencija neabejotinai nulemia faktas, kad, kaip ir
daugumoje kalby, angly ir lietuviy kalbose adverbialai paprastai vartojami tik
episteminiam modalumui reiksti, 0 veiksmazodziai modalumo atzvilgiu yra
daugiafunkciski ir gali funkcionuoti kaip episteminio ir neepisteminio
modalumo zymikliai. Tac¢iau jau net bendrieji kiekybiniai duomenys rodo
modaliniy veiksmazodziy ir adverbialy strategijos vartosenos skirtumus.

1.1. Angly kalboje modalinj galimuma koduojanciy veiksmaZodziy
normalizuotas daznis yra 6,1, o adverbialy vartosenos daznis — tik 0,95;
atitinkamai lietuviy kalboje modaliniy veiksmazodziy daznis yra 5,23, o tirty
adverbialy normalizuotas daznis mazesnis — 3,04. Gauti rezultatai rodo
statistiSkai reik§mingg ir dominuojanc¢ig modaliniy veiksmazodziy vartoseng
angly kalboje, palyginti su lietuviy kalba (LL: +27,05, kai p < 0,05, o kritiné
verté lygi 3,84), o LL testo rezultatas (—444,98) rodo ypac¢ didele
dominuojancig adverbialy vartoseng lietuviy kalboje. Adverbialy gausa lietuviy
kalboje gali buti Baltijos regiono kalby pozymis.

1.2. Tas pats pasakytina ir apie biitinumo raiSkos priemoniy distribucija.
Angly kalbos modaliniy veiksmazodziy normalizuotas daznis yra 7,61,
adverbialy — 0,82; lietuviy kalbos modaliniy veiksmazodziy vartosenos daznis
yra 3,39, o adverbialy — 0,93. VeiksmaZodiniy modalinio biitinumo Zymikliy
apytikslis santykis — 3 : 1 angly kalbos naudai (LL: +590,99).

2. Kiekybine ir kokybiné episteminio modalumo Zymikliy analizé parode

skirtuma tarp raiSkos priemoniy potencialo ir realios jy vartosenos germany ir
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balty kalbose. Angly ir lietuviy kalbose modaliniy veiksmazodziy ir adverbialy
strategijos episteminiam modalumui reik$ti naudojamos nevienodu dazniu.

2.1. Lietuviy kalboje dominuoja adverbialiné episteminio modalumo
raiSkos strategija. Lietuviy kalboje episteminio galimumo veiksmazodis galéti
ir adverbialai atitinkamai sgveikauja kaip 0,37 ir 2,09 (normalizuotas daznis), o
epistemin] bltinumg reiSkian¢io veiksmazodzio turéti vartosenos ir
episteminés adverbialy vartosenos normalizuotas daznis yra 0,21 ir 0,93.

2.2. Angly kalboje episteminio galimumo niuansai perteikiami
modaliniais veiksmazodZiais, jy normalizuotas daznis yra 1,28, o galimumg
reiSkianciy adverbialy vartosenos daznis — 0,95. Episteminis biitinumas angly
kalboje taip pat Zymimas modaliniais veiksmazodziais — jy normalizuotas
daznis 2,87, o adverbialy — 0,82.

2.3. Lietuviy kalbos vartosenoje aiskiai dominuoja episteminio galimumo
konceptualioji dimensija. Ypac ryskus adverbialy vartosenos daznio skirtumas:
galimumg reiSkiantys adverbialai (normalizuotas daznis 2,09) du kartus
daznesni nei biitinumg reiSkiantys adverbialai (jy normalizuotas daznis 0,93).
Veiksmazodzio galéti episteminé vartosena taip pat daznesné nei turéti (0,37 :
0,21). Veikiausiai tokj episteminio galimumo ir biitinumo Zymikliy vartosenos
daZnio skirtumg galima aiSkinti tuo, kad kalbos vartotojai paprastai linke
Zyméti savo abejone, nejsitikinimg kalbamu faktu ar situacija, arba dél
vienokiy ar kitokiy pragmatiniy (mandagumo, apsidraudimo) sumetimy savo
teiginius jie linke Svelninti dazniau vartodami galimumo zymiklius. Jei teiginio
tikrumu neabejojama, jis pateikiamas kaip faktas nevartojant jokiy modaliniy
zymikliy arba juos vartojant saikingai.

2.4. Bendra episteminio modalumo raiskos priemoniy analizé patvirtina
veiksmazodinés strategijos dominavimg angly kalboje ir adverbialinés
strategijos dominavimg lietuviy kalboje. Visy tirty episteminiy angly kalbos
veiksmazodziy normalizuotas daznis yra 4,14 (n = 2019), o lietuviy kalbos
episteminj modaluma reisSkianc¢iy veiksmazodziy daznis — tik 0,59 (n = 174).
Logaritminés tikimybés testo vert¢ (+1044,11) rodo ypa¢ dazng

veiksmazodinés strategijos vartoseng angly kalboje. Adverbialy vartosenos
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normalizuotas daznis angly kalboje yra 1,77 (n = 860), o lietuviy kalboje —
3,02 (n = 897). Logaritiminés tikimybés testo verté (—125,68) rodo statistiSkai
reikSmingg adverbialings strategijos dominavimg lietuviy kalboje.

Gauti rezultatai rodo skirtingg germany ir balty kalby modaliniy
veiksmazodziy gramatikalizacijos lygj ir menkg ekvivalentiSkumg gramatiniy
kategorijy lygmeniu (cf. van der Auwera et al. 2005; Mortelmans 2009).
Aukstas angly kalbos modaliniy veiksmazodziy gramatikalizacijos lygis gali
lemti episteminio modalumo raiskos strategijy pasirinkima. Daznesné angly
kalbos pagalbiniy modaliniy veiksmazodziy vartosena episteminéje erdvéje
koreliuoja su jy daugiafunkciskumu, didesniu gramatikalizacijos laipsniu ir
tariamosios nuosakos nunykimu. Lietuviy kalboje modaliniy veiksmazodziy
galeti ir turéti semantinéje struktiiroje dominuoja neepisteminé reikSmeé.
Episteminés veiksmazodZio galéti vartosenos normalizuotas daznis yra 0,37
(24 proc.), o neepisteminés — 1,19 (76 proc.). Episteminés veiksmazodzio
turéti vartosenos normalizuotas daznis yra 0,21, o neepisteminés — 0,64,
procentiskai tai taip pat sudaro 24 ir 76 proc. Taigi tik viena ketvirtoji abiejy
veiksmazodziy vartosenos yra epistemine.

3. Episteminé reik§mé glaudziai susijusi su veiksmazodziy komplementy
ir subjekto specifikacija.

3.1. Tiek angly kalboje, tiek lietuviy kalboje modaliniai veiksmaZodZiai
epistemine reikSme¢ dazniausiai jgyja pavartoti buti—P konstrukcijoje su
statyvais. Episteminiy may / might ‘galéti’ net 57 proc. konkordanso sudaro
junginiai su statyvais, o konstrukcijos gal* + biati—P episteminj modaluma
reiSké 77 proc. visos vartosenos. PanaSiai statyvumas sgveikavo ir su
episteminiu bltinumu: pagrindiniai episteminio butinumo zymikliai must ir
would ‘turéti’ figiravo statyvinése konstrukcijose 53 proc. visos vartosenos, o
konstrukcija tur* + buti—P buvo vartojama epistemiSkai 52 proc. viso savo
konkordanso.

3.2. N¢ viena tarp lietuviy kalbos duomeny rasta veiksmazodziy turéti ir
galéti 1-0jo ir 2-0jo asmens forma nedalyvavo reiskiant episteminj modaluma.

Episteminé reikSmé budinga tik 3-iojo asmens formy semantinei struktirai,
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nors apskritai néra dazna (24 proc. visos galéti ir turéti vartosenos). Siy
veiksmazodziy episteminé vartosena su 3-iojo asmens formomis galéty rodyti
tam tikra jy polinkj gramatéti.

Angly kalboje subjekto koreliacija su episteminiu modalumu gana ryski:
episteminio bitinumo veiksmazodziai must ir would ‘turéti’ dazniausiai
vartojami su 3-iojo asmens subjektais (54 proc.), egzistenciniu there arba
formaliuoju it/ this (22 proc.). AnalogiSkai episteminio galimumo zymikliai
may ir might ‘galéti’ dazniausiai koreliuoja su 3-i0jo asmens subjektais
(53 proc.), egzistenciniu there arba formaliuoju it / this (26 proc.), o 1-o0jo ir 2-
0jo asmens formos sudaro 21 proc.

4. Vertimy paradigmy analizé parodé, kad episteminio galimumo
zymikliy vertimas episteminio butinumo raiSkos priemonémis ir atvirksciai,
episteminj bitinumg perteikiant episteminio galimumo zymikliais, suponuoja,
kad lietuviy kalboje tikimybés laipsniai skiriami ne taip grieztai ir jos ribos ne
tokios ryskios. Be to, praleidimo ir jterpimo atvejai vertimo paradigmose gali
biiti aiSkinami tarpkalbiniais struktiiriniais skirtumais, kalbine episteminio
modalumo konceptualizacijos specifika, pragmatiniais kalbétojy tikslais ir
kalbos normalizavimo reiskiniu.

4.1. Vertimo paradigmy duomenys taip pat patvirtino, kad lietuviy
kalboje episteminiai galimumo tonai perduodami vartojant modalinius
adverbialus, kiek reCiau — modalinius veiksmazodzius, o angly kalboje
situacija visiSkai kitokia. Net 31 proc. gal ir galbit atitikmeny originalioje
angly kalboje buvo veiksmazodziai, tai rodo, kad versdami angliSkus
veiksmazodzius ] lietuviy kalbg vertéjai renkasi adverbialy strategija.
Episteminiy may ir might ‘galéti’ vertimas lietuviskais adverbialais sudaro
32 proc. viso jy vertimo konkordanso atitikmeny, o pagrindinio episteminio
butinumo zymiklio must ‘turéti’ vertimo profilis liudija, kad jis i lietuviy kalbg
dazniausiai ver¢iamas adverbialais, kurie sudaro 51 proc. visos vartosenos.
Originalius lietuviSkus tekstus verciant | angly kalbg, net 56 proc. lietuvisky
adverbialy virsta must ‘turéti’. Tai dar kartg patvirtina adverbialinés strategijos

kaip episteminio modalumo raiSkos biido lietuviy kalboje preferencijg —
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angliski veiksmazodziai vertime ] lietuviy kalbg verciami lietuviskais
adverbialais ir atvirk$¢iai, verciant i§ lietuviy kalbos j angly kalbg lietuviski
adverbialai ver¢iami angliSkais modaliniais veiksmaZodziais.

5. Pagrindinio darbo empirinio Saltinio — i§ groZinés literatiros teksty
sudaryto lygiagreciojo tekstyno — duomenys 18 pirmo Zvilgsnio gal ir atrodyty
galintys apriboti Sio tyrimo i§vadas iki tam tikro laipsnio, vis délto Siame darbe
remiantis didelés apimties autentiSka kalbos medZiaga, kurios tyrimo rezultatai
lyginami su jvairiose gramatikose pateikiamais episteminio modalumo raiSkos

ir turinio aprasais, pateikiamas patikslintas lietuviy kalbos adverbialy sarasas.

Tolesnio tyrimo perspektyvos

Siame darbe tirti tik modaliniai veiksmazodZiai ir adverbialai, Kitos
zodziy klasés nebuvo prioritetinis §io tyrimo objektas. Ateityje vertéty
pasiaiSkinti, kaip su epistemiSkumu sgveikauja biidvardziai, daiktavardziai ir
Kiti leksiniai veiksmazodziai, kokios reik§més modalinamos jy semantinéje
struktiiroje. Siame darbe j atskiras modalinio galimumo ir bitinumo $eimas
skirstyti Zymikliai palengvino empiriniy duomeny analize, ta¢iau toks
skirstymas gali atrodyti per kategoriskas, nes reali kalbos vartosena rodo
modaliniy reik§miy kontinuuma, todél galima pagalvoti apie eksperimentiniy
metody taikyma.

Lietuviy kalboje néra i§samiy diachroniniy modaliniy Zymikliy tyrimy.
Siame darbe taip pat apsiribota tik sinchroniniu apragymu, todél viena i§
tolesniy tyrimy sri¢iy galéty buti diachroninis modalumo raiSkos priemoniy
apraSymas. Be abejo, ateityje biity naudinga istirti modaliai harmoningy keleto
modaliniy Zymikliy kombinacijy distribucijg lietuviy kalboje pasitelkiant ne tik
grozinés literatiiros kiiriniy vertimg, bet ir kity Zanry vertimus ar sakytinés
kalbos tekstynus. Be to, modaliniy raiSkos priemoniy reikSmé daznai
nulemiama konteksto, todél jg tiriant taip pat reikéty atsizvelgti j skirtingus

diskurso parametrus.
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