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IVADAS

Tommy T. B. Koh, Treciosios Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konferencijos Prezidentas,
baigiamosios sesijos kalboje Montego Bay mieste, 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiary Teisés
Konvencija (toliau 1982 m. Konvencija) pavadino ,Konstitucija Vandenynams*'. Sis
pavadinimas taikliai apibiidina 1982 m. Konvencijos masta bei reikSme¢ - ,,Konvencija yra
pirmoji visapusiska sutartis apimanti praktiskai visus jiiry ir vandenynuy, bei jy resursy naudojimo
aspektus“’. Navigacinés teisés, teritorinés jiros ribos, ekonominé jurisdikcija, jiros dugno
iStekliy, esanciy uz nacionalinés jurisdikcijos riby teisinis rézimas, atviros juros gyvyju istekliy
1$saugojimas ir valdymas, jiirin€s aplinkos apsauga, sasiauriy naudojamy tarptautinei navigacijai,
rézimas, jlriniy tyrimy rézimas bei nejprastas reiSkinys tarptautinéje teiséje — ipareigojancios
procediiros ginéy sprendimui tarp Saliy, yra pagrindinés 1982 m. Konvencijos reguliuojamos
sritys. Siuo metu (2006.10.01) prie 1982 m. Konvencijos yra prisijungusios (pasiraiusios,
ratifikavusios, oficialiai patvirtinusios, pritarusios) 152° Salys. Lietuvos Respublika 1982 m.
Konvencijos Salimi tapo 2003 mety gruodzio 12 d.* Lietuva yra jiriné valstybe, siekianti
efektyviai iSnaudoti savo, kaip tranzito mazgo tarp Ryty ir Vakary geografing padéti. Su jura
susij¢ ekonominiai, politiniai, socialiniai ir kultiriniai reikalai turi strateging reikSme Salies
vystymuisi. D¢l Siy priezas¢iy 1982 m. Konvencijos nuostaty analizé yra aktuali Lietuvoje ir turi
tiek teoring, tiek ir prakting — taikomaja reikSme. Sios aplinkybés, bei tai, kad §i tema menkai
nagrinéta Saltiniuose lietuviy kalba, paskatino autoriy pasirinkti bei baigiamajame darbe detaliau
iSnagrinéti vieng i§ itin svarbiy 1982 m. Konvencijos instituty — ginco sprendimo organy
jurisdikcija.

Pagrindiné Sio darbo tezé yra tokia, kad nors 1982 m. Konvencija nustato iSsamy gincy
sprendimo rézima ir remiantis 1982 m. Konvencija galima apibréZzti pagrindinius ginco
sprendimo organy jurisdikcijos principus, taciau 1982 m. Konvencijos gincy sprendimo
procediiros yra labai sudétingos ir vietomis dviprasmiskos. Todél vienareikSmiskai, bei
abstrahuotai nuo konkrecios bylos aplinkybiy atsakyti | klausima dél ginco sprendimo organuy
jurisdikcijos néra imanoma.

Sis darbas yra daugiau teorinio pobiidzio, analizuojant tema autorius pagrindinai rémési
teorine §ios srities mokslininky ir praktiky analize (R. R. Churchill, R. J. Dupuy, A. E. Boyle, E.
D. Brown, N. Van der Burgt, R. P. Chandrasekhara, B. Kwiatkowska, V. Lowe, T. A. Mensah, J.

" Tommy T. B. Koh Baigiamasi Zodis JT Jiry Teisés Konferencijoje //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf
2 .

Ibid
3 http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX XI/treaty6.asp
4 .

Ibid



http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partI/chapterXXI/treaty6.asp

E. Noyes, B. H. Oxman, D. R. Rothwell, S. Rosene, L. B. Sohn, T. Treves, D. A. Vignes ir kt.).
Kai kurie i$ ju yra buveg ar esami Tarptautinio Jiiry Teisés Tribunolo Teis€jai, ar yra Arbitry
pagal VII prieda saraSe. Taigi, remiantis Siy jiiry teisés specialisty - praktiky analize buvo
identifikuotos praktinés problemos. Taip pat argumentams pagristi ar geriau paaiSkinti teorines
implikacijas autorius naudojo byly, susijusiy su jury teise ir 1982 m. Konvencija medziaga.
Taciau reikia pabrézti, kad pagrindinis démesys darbe yra skiriamas paciai 1982 m. Konvencijai
t.y. kiek imanoma autorius analizuoja pacios Konvencijos nuostatas.

Siame darbe pasirinktos temos nagrinéjimo struktiira suponuoja pati 1982 m. Konvencija.
Kadangi 1982 m. Konvencija apima tiek materialigsias tiek ir procesines teisés normas,
atitinkamai darbo pirmas skyrius yra skirtas bendrai ginco sprendimu schemai pagal 1982 m.
Konvencija. Taip pat pirmoje darbo dalyje apibréziama visa eilé problemos suvokimui svarbiy
terminy. Antroje darbo dalyje pasirinkta tema yra nagrin¢jama instituciniu poZidiriu t.y.
nagrinéjamos 1982 m. Konvencijos gin¢o sprendimo institucijos. Galiausia paskutinis skyrius

yra skirtas darbo i§vadoms.



1. GINCU SPRENDIMO SCHEMA PAGAL 1982 JUNGTINIU TAUTU JURU
TEISES KONVENCIJA

Tarptautingje teis¢je jiros ir vandenynai yra padalinti | skirtingas zonas, turincias
skirtingus suverenumo ir jurisdikcijos lygius. Kiekvienai zonai yra skirtas atskiras taisykliy
rinkinys, reglamentuojantis gyvuju bei negyvuyju juros iStekliy eksploatacija, navigacija,
mokslinius tyrimus, dirbtiniy saly statyma ir t.t

1982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija (1982 m. Konvencija) padalina jiry ir
vandenyny pavirsiy i 1) ,.teritorine jara®> (12 jarmyliy), kurioje pakrantés valstybé turi visiska
suvereniteta; 2) ..idskirting ekonoming zona“® (200 jirmyliy), kuriose pakrantés valstybé turi
suverenias teises tyrinéti ir eksploatuoti, saugoti ir valdyti gyvuosius iSteklius ir negyvosios
gamtos turtus; 3) ,,atvira jiira®’ kurioje nei viena valstybé negali nustatyti savo suvereniy teisiy.
Be iy zony, jiros dugno zonos skirstomos { 1) ,kontinentinj $elfa“® (200 — 350 jarmyliy), kuris
povandeninio krasto ribos ir kuriame pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis, kiek
tai susijg su jo (jiiros dugno) tyrimu bei gamtos turty eksploatavimu; 2) jiiry ir vandenyny dugna
bei jo gelmes, esandias uZ nacionalinés jurisdikcijos riby — ,,Rajona*’, kuris yra laikomas bendru
zmonijos paveldu.

Kadangi juros ir vandenynai yra {vairiausiy iStekliy Saltinis, neSantis milziniska nauda jais
besinaudojancioms Salims, interesy konfliktai kyla dél skirtingo Saliy techninio iSsivystymo lygio
bei eksploataciniy pajégumu, taip pat dél zvejybos gretimose teritorijose bei atskiry zuvy rusiy
zvejybos, navigacijos laisviu bei pakranciy valstybiy suverenumo pazeidimy. Taip pat, visuotini
susirtipinima kelia aplinkos terSimo bei tvarios plétros problemos. Nors 1982 m. Konvencija
nustato i$samy teisini rézima, reguliuojantj sutampanéius bei konfliktuojancius Saliy interesus, ji
negali uzkirsti kelio gindy tarp Saliy atsiradimui. Vienas i§ pagrindiniy 1982 m. Konvencijos
tiksly buvo pasiekti balansa tarp sudétingy ir daznai tarpusavyje prieStaraujanciy valstybiu
interesqlo.

Norint suvokti 1982 m. Konvencijoje nustatytas gincy sprendimo procediiras, jos turi biiti
suvokiamos kaip integrali 1982 m. Konvencijos ir jos siekiamy tiksly dalis. Si nuostata 1982 m.

Konvencijos Preambuléje itvirtinta teiginiu, ,,... kad jiiry erdvés problemos yra glaudziai

31982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, II dalis //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm

°Ibid, V dalis

7 Ibid, VII dalis

* Ibid, VI dalis

? Ibid, I ir XI dalys

' N. van der Burgt. The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea and its Dispute Settlement
Procedure // Griffin‘s View on International and Comparative Law. 2006, Vol. 6, Nr. 1, p. 18
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tarpusavyje susijusios ir turi biiti nagrinéjamos kaip visuma;*'' Kaip nurodo A. E. Boyle'?,
18skirtiné svarba, suteikta gin¢y sprendimo procediiroms, bei ypac¢ — privalomoms procediiroms,
numatan¢ioms ipareigojancius sprendimus, — atspindi tris pagrindinius deryby, kuriy rezultatas
buvo 1982 m. Konvencijos priémimas, tikslus:

Pirmiausia, 1982 m. Konvencija buvo siekiama sukurti iSsamy jury teisés kodeksa,
apimant] visus susijusius klausimus viename dokumente. Antra, tai tur¢jo biiti universalus
kodeksas, kuri pripazinty kuo daugiau valstybiy bei kuris, kiek imanoma, turéty iktinyti skirtingy
pozitriy konsensusa. Tre€ia, 1982 m. Konvencijos tekstas tur¢jo biiti integrali visuma,
»susitarimy paketas®, kuris gali biiti ratifikuojamas tik pilnai, nedarant jokiy iSimc¢iy, arba
neratifikuojamas i§ viso'. Si nuostata yra jtvirtinta 1982 m. Konvencijos 309 straipsnyje: ,,.Dél
Sios Konvencijos jokios i§lygos ar i§imtys nedaromos, i$skyrus tuos atvejus, kai kiti Konvencijos
straipsniai tai aiSkiai leidzia®.

1982 m. Konvencija yra nepaprastai sudétingy derybu, trukusiy 9 metus, kuriose dalyvavo
vir§ 150 valstybiy, rezultatas. Vieningo sutarimo nebuvo praktiskai nei vienu klausimu, daugelis
1982 m. Konvencijos nuostaty buvo pagristos kompromisais bei abipusémis (ir/ar daugiasalémis)
nuolaidomis. Tokiu bidu, 1982 m. Konvencijoje atsirado nemazai migloty, dviprasmisky
nuostaty. Esant tokioms aplinkybéms, privalomos ginéy sprendimo procediiros, numatancios
Ipareigojancius sprendimus, tapo ,,... cementu, kuris iSlaiko visa struktiira kartu ir visoms Salims
uztikrina jos priimtinuma ir tqstinumq“14.

1982 m. Konvencijos XV dalyje yra pateikiama gin€o sprendimo procediiry schema. XV
dalis yra padalinta { tris skyrius. Pirmajame skyriuje yra pateikiamos bendrosios nuostatos,
Ipareigojancios spresti ginCus taikiai bei numatomos savanoriskos, neipareigojancios, gincuy
sprendimy procediiros. Antrame skyriuje yra nustatytos privalomos procediiros, numatancios
ipareigojancius sprendimus. Tre€ias skyrius numato gincy sprendimo procediiry taikymo
apribojimus bei iSimtis. Taip pat gincy sprendimams svarbios nuostatos yra pateiktos keturiuose
1982 m. Konvencijos prieduose:

V priedas: Taikinimas;
VI priedas: Tarptautinio Jiiry Teisés Tribunolo Statutas;
VII priedas: Arbitrazas;
VII priedas: Specialusis arbitrazas.
Konvencijos XI dalies 5 skyriaus ,,Ginc¢u sprendimas ir konsultacinés iSvados* nuostatos

nustato jiros dugno kolegijos iktirimo ir jos jurisdikcijos igyvendinimo tvarka.

11982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija. Preambulé.

'2 A. E. Boyle. Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction
// International and Comparative Law Quarterly. 1997, Vol. 46, Nr. 1, p. 38

" Ibid

" Ibid.



1.1 Definicijos, bendros nuostatos ir gincy sprendimas pagristas abipusiu
susitarimu

Vienas i§ esminiy tarptautinés teisés bruozy yra isipareigojimas spresti iSkilusius gincus
taikiomis priemonémis. 1982 m. Konvencijos 279 straipsnis nustato, kad ,,Valstybés Salys visus
tarpusavio gincus dé¢l Sios Konvencijos aiSkinimo ar taikymo sprendzia taikiomis
priemonémis..."”. Sis straipsnis suformuluotas remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 3
dalimi bei inter alia nurodo priemones gindo sprendimui pasiekti'®. Siy straipsniy jtaka
aiSkiausiai atsiskleidzia 280 straipsnyje, kuris nustato valstybiy teisg bet koki ginca spresti ju
paciy pasirinktomis taikiomis priemonémis.

279 straipsnyje pateikiami terminai, kurie yra esminiai pasirinktos temos nagrinéjimui ir
kuriuos biitina tiksliai apibrézti. Konvencijos 279 straipsnyje kalbama tik apie gincus dél Sios
Konvencijos aiskinimo ir taikymo idimtinai tarp Valstybiy (1982 m. Konvencijos) Saliy t.y.
gino Salys turi bati pasirasiusios ir ratifikavusios arba prisijungusios prie 1982 m. Konvencijos.
Reikty atkreipti démesj | ratione personae, kadangi Siuo aspektu skiriasi gincy sprendimo
rézimai, nustatyti 1982 m. Konvencijos XI ir XV dalyse. Pagal XI dalj, Tarptautinio Jury Teisés
Tribunolo Ginc¢y dél juros dugno kolegijos ratione personae jurisdikcija yra iSplésta spresti
gindus tarp Valstybés Salies ir Institucijos, tarp sutarties $aliy (kuriomis gali bati Valstybés
Salys, Institucija arba [moné), Institucijos ir biisimos sutarties 3alies bei tarp Institucijos ir
Valstybés Salies.'”

Bet koks gin¢as tarp Valstybiy Saliy, kylantis dél 1982 m. Konvencijos aiskinimo ar
taikymo patenka i XV dalies reguliavimo sfera. Dél Sios priezasties gino koncepcijos apimtis
gali pasirodyti labai plati. Pacioje 1982 m. Konvencijoje néra pateiktas ,,gin¢o* apibrézimas ar
aplinkybés, kurioms iskilus galima biity konstatuoti gin¢o egzistavima. Sis neapibréztumas, buvo
i§sprestas pasitelkus teisming praktika. Termino ,,gincas® apibrézimas yra pateiktas 1982 m.

Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencijos Komentare:

,Sis straipsnis (279) ir kitos $ios Dalies (XV) nuostatos yra taikomos tik kai egzistuoja

,»gincas‘ ir jis yra susijgs arba su Jiry Teisés ,,Konvencijos* ,,aiSkinimu* arba ,,taikymu*.

151982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 279 str.

' Si nuoroda skirta ne tiek nustatyti konkre¢ioms gin¢o sprendimo priemonéms, kiek uztikrinti, kad sprendimo bus
sieckiama taikiu biidu (aut. past.) zr. Jungtiniy Tauty Chartija, 33 str. 1 d. //
http://www.un.org/aboutun/charter/index.html ;

171982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 187 str
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,Terming ,,ginas* apibrézé Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas Mavrommatis
byloje kaip ,,nesutarima d¢l teisinio fakto, esant prieStaravimams tarp teiséty nuostaty ar

tarp teiséty dviejy asmeny interesy‘. 18

Ginco apibrézimas nesukelia didesniy problemy, kadangi iskilusius nesutarimus Valstybés
Salys pasitelkdamos diplomatines priemones pirmiausia turi galimybe i§spresti tarpusavyje. 1982
m. Konvencijos ,,..XV dalyje numatytos procediiros yra taikomos tik tuo atveju, jei joms
nepavyko ispresti ginGo pasinaudojus tokiomis priemonémis ir jei susitarimas tarp Saliy
nedraudzia tolimesnio nagrinéjimo*'’. Tai reiskia, kad gin¢ui patenkant { XV dalies reguliavimo
sfera, jis jau biina preliminariai apsvarstytas tarp Valstybiy Saliy ir jo egzistavimas nebekelia
didesniy abe;j oniy”’.

Pagal 282 straipsni, jei Valstybés Salys, kurios yra gin¢o dél §ios Konvencijos aidkinimo ar
taikymo S$alys, ,,visuotiniuose, regioniniuose ar dviSaliuose susitarimuose arba kitokiu budu
susitaré, kad vienos gin¢o Salies pageidavimu tas gincas bus perduotas spresti pagal procedira,
kuri numato jpareigojanti sprendima, tai ta procediira turi biti taikoma vietoje procediry,
nurodyty ioje XV dalyje, nebent Salys susitaré kitaip“*'. Pavyzdziui, pagal EB Sutartj dauguma
tarp ES wvalstybiy kylan¢iu ginéy dél zvejybos turi buti perduota spresti Europos bendriju
Teisingumo Teismui®®. Ta¢iau, kaip parodé Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo (toliau
Tribunolas) sprendimai®, 1982 m. Konvencija néra lengvai ,,pastumiama* | §ona. MOX jmonés
byloje Tarptautinis Jiry Teisés Tribunolas atmeté Jungtinés Karalystés argumentus, kad Jungtiné
Karalysté gali remtis 1982 m. Konvencijos 282 straipsnio nuostatomis>*. Jungtinés Karalystés
teigimu, ginto sprendime turi bati vadovaujamasi EB sutartimi ir OSPAR Konvencija®, todél
ginc¢as nepatenka i pagal 1982 m. Konvencijos VII prieda ijkurto arbitrazo jurisdikcija, ir
Tribunolas neturi teisés nustatyti laikinujy priemoniy®®. Tagiau Tribunolas nusprendé, kad
»-OSPAR Konvencija, EB Sutartis ir Euratom Sutartis nustato panaSias ar identiskas teises ir
pareigas kaip ir Konvencija, ir teisés ir pareigos pagal Sias sutartis egzistuoja atskirai nuo teisiy ir

pareigu, sukuriamy Konvencijos* ir kad ginc¢as dél MOX imonés veiklos ir jos galimy padariniy

'S Rosene, L. B. Sohn, /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, T. 5. pp. 18-19.

11982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 281 str.

* R. J. Dupuy, D. A. Vignes. Handbook on the New Law of the Sea, Volume 2. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 1992, p. 1340.

211982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 282 str.

> EB Sutarties 38-47 ir 170 str.

2 Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo 2001 m. gruodzio 3 d. Isakymas MOX plant byloje //
http://www.itlos.org/start2_en.html ir Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo 1999 m. rugpjucio 27 d. [sakymas
Southern Bluefin Tuna byloje // http://www.itlos.org/start2_en.html

* Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo 2001 m. gruodzio 3 d. [sakymas, 38 paragrafas.

* Ibid, 43 paragrafas.

%% Ibid, 44 paragrafas.
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jurinei aplinkai ,,...susijes su Konvencijos aiskinimu ir taikymu ir jokia kita sutartimi, ir tik
Konvencijoje numatytos gino sprendimo procediiros yra tinkamos §iam gin¢ui“?’.

Panasi situacija susiklosté¢ ir anksc¢iau Tribunolo svarstytoje Southern Bluefin Tuna
(Laikinosios priemonés)®® byloje, kurioje gin¢o 3alys (Naujoji Zelandija ir Australija v. Japonija)
buvo CSBT (Pietiniy paprastyjy tunu apsaugos) Konvencijos (taip pat vadinamos 1993 m.
Konvencija) Salys, ta¢iau Tribunolas pripazino, kad ,,Australijos ir Naujosios Zelandijos
palaikoma nuomoné, kad dalyvavimas (1993 m. Konvencijoje) negali uZkirsti kelio
arbitraziniam nagrinéjimui (pagal 1982 m. Konvencija) kadangi 1993 m. Konvencijoje néra
numatytos privalomos gincu sprendimo procediiros, numatancios jpareigojancius sprendimus,
kaip to reikalauja 1982 m. Konvencijos 282 straipsnis**’.

Kaip nurodyta 283 straipsnyje, kilus gincui dél 1982 m. Konvencijos aiskinimo ar
taikymo, Valstybés Salys yra jpareigotos pasikeisti nuomonémis dél galimo ginéo sprendimo
derybomis ar kitomis taikiomis priemonémis. Si nuostata susijusi su 1982 m. Konvencijos
bendraja nuostata 300 straipsnyje, kad ,,Valstybés Salys saziningai vykdo pagal §ia Konvencija

<30

prisiimtus isipareigojimus... Taip pat, 1982 m. Konvencijos Komentare yra atkreipiamas

démesys, kad Sis straipsnis ipareigoja Salis derétis, taCiau Salys néra ipareigotos susitarti ar
i¥spresti gin¢a’'. Sis ipareigojimas néra absoliutus, kaip yra nurodes Tribunolas ,,Valstybé Salis

néra {pareigota tgsti procediiras pagal Konvencijos XV dalies 1 skyriy, kai ji prieina iSvados, kad

“32 arba ,,Valstybé Salis néra jpareigota testi nuomoniy

apsikeitima, kai ji nusprendzia, kad galimybés pasickti susitarima yra i§semtos*>.

susitarimo galimybés yra iSsemtos

Gin¢o Salims sutikus, ginCui i¥spresti gali buti taikoma taikinamoji procedira®.
Taikinamosios komisijos pranesSimas, iskaitant iSvadas arba rekomendacija, ginco Salims néra
privalomas. Galiausiai, 285 straipsnis nustato, kad XV dalies 1 skyrius mutatis mutandis yra
taikomas ginams, kylantiems pagal XI dalies 5 skyriaus nuostatas.

Apibendrinant XV dalies 1 skyriaus nuostatas, galima teigti, kad

- Salims yra suteikta ginéo sprendimo priemoniy pasirinkimo laisvé;

- Nei vienai diplomatinei ar teisinei ginco sprendimo procediirai néra suteikta

preferencija, kaip ir néra prievartos Salims rinktis kazkurig konkrec€ia procediira;

Taciau,

*7 Ibid, 50-52paragrafai.

*¥ Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo 1999 m. rugpjigio 27 d. [sakymas ,,Southern Bluefin Tuna cases* /
http://www.itlos.org/start2_en.html

* Ibid, 54 paragrafas.

30'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 31

*! Ibid. P. 30

32 Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo 1999 m. rugpjii¢io 27 d. [sakymas, 60 paragrafas.

33 Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo 2001 m. gruodzio 3 d. [sakymas, 60 paragrafas.

341982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 284 str.
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- Rinkdamosi procediira, abi Salys turi pasirinkti tik viena tinkama procediira, su kuria
jos sutinka;

- Siekiant efektyvaus gincy sprendimo, 282 straipsnio nuostatos, renkantis tarp
procediiry numatanciy jpareigojancius sprendimus ir nenumatanciy tokiy sprendimuy,
suteikia pirmenybg pastarosioms;

Pagrindinis 1982 m. Konvencijos riipestis buvo priversti Salis sutarti dél gin¢o sprendimo

ey .- C e M . . . _ .. . 35
metodo ir 1§ anksto supazindinti Salis su gin¢o sprendimo procediiry pasirinkimu.

1.2 Privalomos procediiros, numatancios jpareigojancius sprendimus

Nepavykus iSspresti  ginco vadovaujantis savanoriSkomis XV dalies 1 skyriaus
procediiromis, bet kurios ginco Salies prasSymu, gincas perduodamas nagrinéti vadovaujantis XV
dalies 2 skyriaus privalomomis procediiromis, numatanc¢iomis ipareigojancius sprendimus36.
Pirmiausia yra svarbu nustatyti fakta, kad ,,Salims nepavyko iSspresti ginco®. Atsakymas | Si
klausima pateikiamas 1982 m. Konvencijos Komentare:

»-..Sutinkamai su tarptautinés teisés jurisprudencija, Salis gali pateikti nagrinéti ginca
vadovaujantis XV dalies procediiromis, kai ji nusprendzia, kad Saliy pasirinkta procediira
greiCiausiai nepadés iSspresti ginco. Jei kita pusé nesutinka su tokia pozicija ir vis dar tikisi
pasiekti susitarima vadovaujantis Saliy pasirinkta procedira, teismas ar arbitrazas, kuriam
byla yra pateikta, pirmiausia turés priimti sprendima dél S§io prieStaravimo jo
jurisdikeijai.«’’

1982 m. Konvencijos 286 straipsnis taip pat nustato svarby $ios dalies taikymo ribojima,
kad kai kurioms (nustatytoms XV dalies 3 skyriuje) gincu kategorijoms Salys néra jpareigotos
taikyti XV dalies 2 skyriaus procediiras. Reikia pazyméti, kad XV dalies 3 skyriaus 297
straipsnio nuostatos yra taikomos automatiskai, ir ju taikymas nereikalauja Salies iSankstinés
deklaracijos dél taikymo iSim¢iy ir apribojimy. Kita vertus, taikymo iSimtys, numatytos 298
straipsnio 1 dalyje yra pasirenkamos t.y. Salis, norinti jomis pasinaudoti, privalo biti pateikusi
1Sanksting deklaracija dél Siame straipsnyje numatyty iSim¢iy taikymo. Galiausiai, 286 straipsnis

nustato, kad bet koks gincas, tenkinantis XV dalies 1 skyriaus reikalavimus, bei nepatenkantis

3 R. J. Dupuy, D. A. Vignes. Handbook on the New Law of the Sea, Volume 2. P. 1343.

361982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 286 str.

37'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 23.
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tarp XV dalies 3 skyriaus i§iméiuy, ,.... perduodamas teismui ar arbitrazui...*. Cia yra jtvirtintos
dvi esminés nuostatos®®:
1) nustatomas jpareigojimas (ne pasirenkama galimyb¢) perduoti ginca nagrinéti pagal XV
dalies 2 skyriaus procediiras;
2) bet kuri ginco Salis, gali perduoti ginca nagrinéti teismui ar arbitrazui be kitos Salies
sutikimo. Vienasaliskas veiksmas yra pakankamas pagrindas suteikti teismui ar arbitrazui

jurisdikcija priimti sprendima, nepriklausomai nuo to, ar kita Salis dalyvaus procese ar ne.

Ratifikuodama, ar kitaip prisijungdama prie 1982 m. Konvencijos valstybé automatiskai
sutinka su pasirinkto pagal 287 straipsnj teismo ar arbitrazo jurisdikcija. Pagal 287 straipsnio 1
dalj, Valstybé Salis gali pasirinkti ginéo sprendimo organa /-us:

a) Tarptautini Jury Teisés Tribunola, isteigta pagal VI prieda;

b) Tarptautini Teisingumo Teisma;

c) Arbitraza, sudaryta pagal VII prieda;

d) Specialy arbitraza, sudaryta pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede nurodytoms
ginéy kategorijoms™;

Valstybé Salis gindo sprendimo organa, rasytiniu pareiskimu, gali pasirinkti pasiragydama,
ratifikuodama ar prisijungdama prie 1982 m. Konvencijos, arba bet kuriuo metu véliau. Jei ginco
Salys néra padariusios pareiSkimo dél gino sprendimo organo pasirinkimo ar yra pasirinkusios
skirtingus ginto sprendimo organus, gintas bus perduotas arbitrazui pagal VII prieda*. Kaip
samojingai pastebéjo A. E. Boyle, Valstybéms Salims renkantis ginéo sprendimo organus galioja
,,savitarnos principas“*' t.y. valstybéms palikta teis¢ pagioms pasirinkti gindo sprendimo organa.
Sis sprendimas dar vadinamas ,,Montreux formule“ pagal Sveicarijos Montreux miestelio
pavadinima, kuriame buvo susirinkusi Tre€iosios Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konferencijos
(toliau Konferencija) neoficiali gincy sprendimo darbiné grupé. Montreux formulé buvo priimta
kaip kompromisinis sprendimas, leides suderinti skirtingas Konferencijos grupiu preferencijas
dél gin¢o sprendimo organy pasirinkimo**.

Konferencijos metu taip pat nelengvai buvo sprendziamas klausimas dél Tribunolo Ginéy
dél jiiros dugno kolegijos jurisdikcijos. Kai kurios salys, Konferencijos dalyvés, nerimavo, kad

pripazindamos Gincy dél juros kolegijos jurisdikcija, bus ipareigotos pripazinti Tribunolo

3 Ibid, p. 39.

391982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 287 str. 1 dalis.

“Ibid, 3 ir 5 dalys.

41 Cafeteria approach®, platiau zr. A. E. Boyle. Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention: Problems
of Fragmentation and Jurisdiction // International and Comparative Law Quarterly. 1997, Vol. 46, Nr. 1, p. 40.

#2'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 42.
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jurisdikcija kitais klausimais.* Si problema buvo i§spresta 287 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatoma, kad pareiskimas padarytas pagal 1 straipsnio dali, nekeiia Valstybés Salies
Isipareigojimo pripaZinti Tribunolo Gincy dél jiros teisés kolegijos jurisdikcija XI dalies 5
skyriuje numatyta apimtimi ir tvarka; minétas jsipareigojimas taip pat neturi jtakos tokiam
pareiskimui.**
Straipsnio 6, 7 ir 8 dalys nustato bendruosius principus, kad:
a) PraneSimo, dé¢l procediiros pasirinkimo atSaukimas isigalioja po triju ménesiy nuo
atSaukimo deponavimo JT Generaliniam Sekretoriui;
b) Pareiskimas, pranéSimas apie atSaukima arba pareiskimo galiojimo pabaiga neturi
itakos vykstan¢iam ginco nagrinéjimui, t.y. néra retroaktyvus;

.. veq - .. .- . . . .. . .45
¢) Visi pareiSkimai ir praneSimai deponuojami JT Generaliniam Sekretoriui.

1982 m. Konvencijos 288 straipsnis nustato 287 straipsnyje nurodyty gin¢o sprendimo
organy jurisdikcija (ratione materiae jurisdikcija). Kaip jau minéta anks&iau®®, jurisdikcija
pirmiausia galioja ginCams, susijusiems su 1982 m. Konvencijos ,,aiSkinimu ar taikymu*. Reikia
pazyméti, kad 1982 m. Konvencijos priedai yra integrali Konvencijos dalis* ir gin&ai, kylantys
del ju aiskinimo ar taikymo taip pat patenka i ginco sprendimo organy jurisdikcijos veikimo
sfera. 287 straipsnio 2 dalis ginco sprendimo organy jurisdikcija iSplecia ,,...bet kokiam gincui
dél tarptautiniy susitarimy, susijusiy su Sios Konvencijos tikslais, aiskinimo ar taikymo, kuris
jam perduotas pagal toki susitarima“. Cia reikia atkreipti démesj i tris aspektus. Pirma,
susitarimai turi biiti susij¢ su jiiry teise. Antra, tai turi buti ,tarptautinis susitarimas™ t.y.
sudarytas tarp Valstybiy, tarp Valstybiy ir Institucijos bei kity, tarptautines sutartis galin¢iy
sudaryti subjekty. Trecia, sutartis turi aiSkiai nurodyti ginco sprendimo organa pagal 1982 m
Konvencijos 287 straipsni, ir salygas, kurios turi buti iSpildytos norint pateikti ginca
sprendimui®®.

287 straipsnio 3 dalyje isskirting jurisdikcija yra suteikta Tribunolo Gincy dél jiiros dugno
kolegijai, kuri turi jurisdikcija spresti gincus susijusius su Rajonu®, atitinkamai pagal 1982 m.
Konvencijos 187 straipsni. Taip pat, pagal XI dalies 5 skyriy sprendziamiems gin¢ams

jurisdikcija yra suteikta bet kuriai kitai kolegijai ar arbitraziniam teismui. Sios gindy kategorijos

* Ibid, p. 44

#1982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 287 str. 2 dalis

* Siame skyriuje analizuojama bendra ginéy sprendimo schema, biitina pasirinktos temos nagrinéjimui. Detaliai
apie ginco sprendimo organus ir jy jurisdikcija bus kalbama sekanciame Sio darbo skyriuje. (aut. past.)

* 7r. 1982 Konvencijos 279 straipsnio analizg¢ (aut. past).

471982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 318 str.

*S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 48.

#1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 1 str.
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Salimis gali baiti Valstybes Salys, Institucija, Imoné, valstybinés jmonés bei privatiis ir juridiniai
asmenys” .

Ketvirtoji, paskutiné 288 straipsnio dalis itvirtina Zinoma tarptautinés teisés principa
competence de la competence: iskilus klausimui, ar teismas arba arbitrazas yra kompetentingas,
sprendzia tas teismas arba arbitrazas.

Kita svarbi 1982 m. Konvencijos ginco sprendimo procediiry savybé yra galimybé paskirti
laikingsias priemones. Po ilgy ir sudétingy derybuy Konferencijoje priimtas 290 straipsnis,
nustatantis laikinyjy priemoniy skyrimo tvarka, gavosi labai sudétingas — viena vertus buvo
siekiama uztikrinti, kad laikinosios priemonés, esant reikalui, buty uztikrintos nedelsiant; kita
vertus, kad Sia teise biity naudojamasi atsargiai ir stengiantis kuo maziau pazeisti gince
dalyvaujan¢iy Valstybiy teises.”!

Teismas ar arbitrazas gali paskirti laikinasias priemones jei:
a) turi prima facie jurisdikcija gin¢o $alims ir gin¢o sprendimo objektui;>*
b) to reikia dél neatidéliotino situacijos pobudzio;™
c) priemonés yra bitinos apsaugoti atitinkamy ginco Saliy teises arba apsaugoti jiiros

aplinka nuo didelés zalos;™*

Kaip ir nurodo straipsnio pavadinimas, laikinos priemonés yra laikinos ,,iki bus priimtas
galutinis sprendimas®. Ginco Salys yra jpareigotos nedelsdamos vykdyti visas, paskirtas pagal $i
straipsni, laikinasias priemones.””

Tribunolas iki Siol yra sprendgs keleta byly, susijusiy su laikinyjy priemoniy paskyrimu.
Tai M/V Saiga Nr. 2 (Saint Vincent ir Grenadinai v. Gvingja, 1998), Pietiniy paprastyju tuny
byla (Naujoji Zelandija ir Australija v. Japonija, 1999), MOX imonés byla (Airija v. Jungtiné
Karalysté, 2001) bei naujausia byla dél Singapiiro Zemiy plétimo (i jura) Johoro sasiauryje
(Malaizija v. Singapiras, 2003)*°. Gingas tarp Malaizijos ir Singapiro, kilo dél Singapiiro
teritorijos plétimo i jiira savo teritorinés juiros ribose Johoro sasiauryje. Malaizija teigé, kad Sie
darbai gal¢jo pazeisti jos teises. Savo praSyme dél laikinyjuy priemoniu Malaizija teige, kad be
kita ko, dél Singapiiro veiksmy bus padaryta didelé ir negraZintina zala Malaizijos jurinei

aplinkai. Singaptiras tvirtino, kad prasSymas paskirti laikingsias priemones néra teismingas,

*0 Si nuostata néra absoliuti, kai kurioms 3alims yra nustatyti apribojimai bei specialios salygos. Placiau i tema
analizuojama antroje Sio darbo dalyje (aut. past.).

1S, Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 57-58.

521982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 290 str. 5 dalis.

> Ibid.

> Ibid, 1 dalis.

> Ibid, 6 dalis.

%6 Prasymas dél laikinyjy priemoniy buvo pateiktas laukiant, iki bus sudarytas arbitrazas pagal 1982 m. Konvencijos
VII prieda (aut. past.).
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kadangi jame ,,...nekonkretizuotos galimos pasekmés Saliy interesams ir galima rimta zala jiirinei
aplinkai® ir kad, ,,pra§ymas negali biti grindZiamas .neatidéliotinu situacijos pobudziu*’’.
Taciau Tribunolas vienbalsiai nusprendé paskirti laikingsias priemones remdamasis 1982 m.
Konvencijos 290 straipsnio 5 dalimi. Tribunolas nurodé Singapiirui ,,nevykdyti Zemés plétimo
darby budais, kurie gali padaryti nepataisoma Zala Malaizijos teiséms bei jurinei aplinkai*>®.
Siuo sprendimu Tribunolas akcentavo, kad Malaizija ir Singapiiras privalo bendradarbiauti
siekdamos iSvengti Zalos bendrai jiirinei aplinkai.
MOX imonés byloje, Tribunolas remdamasis 1982 m. Konvencijos 290 straipsnio 5 dalimi
vienbalsiai paskyrée laikingsias priemones:
»Airija ir Jungtiné Karalysté turi bendradarbiauti ir turi pradéti tarpusavio konsultacijas
siekdamos:
a) toliau keistis visa informacija dé¢l galimy padariniy Airijos jurai, atsirasianciy deél
MOX imonés veiklos;
b) stebéti MOX imonés veiklos padariniy rizika Airijos jirai;
c) surasti tinkamas prevencijos priemones, pries jiirinés aplinkos terSima, kuris gali

atsirasti dél MOX jmonés veiklos.””*

Taigi, Siuo sprendimu Tribunolas nepaskyré konkreCiy ir veiksmingy laikinyju
priemoniufo. Tribunolas, svarstydamas Sia byla nejzvelgé eilés esminiu aplinkybiy, reikalingy
paskirti laikingsias priemones ir apsiribojo primindamas ginc¢o Salis esamus isipareigojimus
derétis, keistis informacija ir kartu ieSkoti problemos sprendimo buidy. [vertinant praktinius
laikinyju priemoniy taikymo aspektus, galima konstatuoti, kad sprendimas dé¢l laikinyjuy
priemoniy pagal 1982 m. Konvencija priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy, kurias
vertindamas teismas ar arbitrazas privalo nustatyti:

a) ar teismas/arbitrazas turi (ar turés) prima facie jurisdikcija;
b) ar laikinosios priemonés yra biitinos norint apsaugoti Saliy teises ir/ar jiiring aplinka;

¢) ar laikinosios priemonés yra biitinos dél ,,neatidéliotino situacijos pobudzio®.

°7 Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo 2003 m. spalio 8 d. [sakymas ,,Case concerning Land Reclamation by
Singapore in and around the Straits of Johor* // http://www.itlos.org/start2_en.html

¥ Ibid, 106 paragrafas.

> Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo 2001 m. gruodzio 3 d. Isakymas MOX plant byloje.

% Pla¢iau §iuo klausimu zr. Ch. Brown. Provisional Measures before the ITLOS: The MOX Plant Case // The
International Journal of Marine and Coastal Law. 2002, vol. 17, Nr. 2; ir B. Kwiatowska. The Ireland v. United
Kingdom (MOX Plant) Case: Applying the Doctrine of Treaty Parallelism // The International Journal of Marine
and Coastal Law. 2003, Vol. 18, Nr. 1, pp. 1-58
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290 straipsniu Tribunolui yra suteikta kompetencija skirti, pakeisti ar atSaukti laikinasias
priemones ginduose, kuriems kitu atveju Tribunolas jurisdikcijos neturéty®'. Tribunolas turés
kompetencija skirti laikingsias priemones bylose, kurios turi biiti perduotos teismui ar arbitrazui,
jei bus tenkinamos sekancios salygos:

a) Salys yra sutarusios, kad gincas bus perduotas arbitrazui;

b) arbitrazinis teismas dar néra suformuotas;

¢) viena i§ ginco Saliy yra pareikalavusi laikinyjy priemoniy; ir

d) Salys, per dvi savaites nuo laikinyjy priemoniy pareikalavimo momento, nesugebéjo susitarti
kokiam teismui ar arbitrazui byla turi biiti perduota.

Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau Teismas) nurodydamas laikinasias priemones
vadovaujasi Teismo Statuto 41 straipsniu®. Nustatant ar Teismas turi jurisdikcija nurodyti
laikingsias priemones, jis pirmiausia turi atsizvelgti ar Teismas turi prima facie jurisdikcija
svartyti bylg i§ esmés®. Laikinosios priemonés nurodomos siekiant apsaugoti atitinkamas aliy
teises ir yra skirtos iSvengti nepataisomos zalos. Praktikoje, tai dazniausia nurodoma kaip
situacija kelianti pavoju gyvybei ir tvarkai ir skirtos iSvengti ,rimto pavojaus atsirasti

nepataisomai 7alai“®*. Kita svarbi salyga yra ,,skubumasf’s“

(ar neatidéliotinumas). Skubumo
apibrézimas buvo suformuluotas Teismo svarstytoje byloje Passage Through the Great Belts
(Suomija v. Danija):
»Pagal Statuto 41 straipsni laikinosios priemonés yra apibudintos kaip ,,Jaukiant bylos
galutinio sprendimo® (Teisme) i§ esmes yra neatidéliotinos ir todél yra pateisinamos jei yra
tikimybé, kad bus imtasi veiksmuy, pazeidzianciy vienos i§ Saliy teises, iki bus priimtas

galutinis sprendimas*®®.

Kitos laikinyjy priemoniy nurodymo priezastys gali biiti d¢l ginco vilkinimo ar siekiant
i§saugoti galimus jrodymus. Taip pat laikinyjy priemoniy nurodymas Teisme negali biiti

traktuojamas kaip iSankstinis bylos sprendimas i§ esmés®’.

' T. A. Mensah. The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea /
Max Planck Yearbook of United Nations Law. 1998, Vol. 2, p. 318.
62 Statute of the International Court of Justice. http://www.icj-
cij.org/icijwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm
% Case concerning the Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria, 1996) (Provisional Measures), 1996
16(40VO 15 d. Isakymas. http://www.icj-cij.org/icijwww/idocket/icn/iCN_summaries/icnsummary19960315.htm

Ibid.
6 Siame kontekste terminas atitinka 1982 m. Konvencijos formuluote ,neatidéliotinas situacijos pobudis* (aut.
past.).
% Tarptautinis Teisingumo Teismas, byla dél Passage Through The Great Belt (Finland v. Denmark) jsakymas nr.
29, 1991 liepos 29 d. 23 paragrafas. http://www.icj-
cij.org/iciwww/icases/ifd/ifd_iorders/ifd_iorder 19910729 provisionalmeasures.pdf
57 Ch. Brown. Provisional Measures before the ITLOS: The MOX Plant Case // The International Journal of Marine
and Coastal Law. 2002, vol. 17, Nr. 2, p. 274.
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Apibendrinant 290 straipsnio nuostatas bei teisinés praktikos suformuota konteksta,
akivaizdu kad néra galimybés apibrézti ginCo sprendimo organy jurisdikcija nustatant laikinasias
priemones abstrahuotai nuo konkreciy ginco aplinkybiy bei ginco Saliy tarpusavio rySiy. Atsakyti
1 klausima kas spres Saliy ginca dél laikinyju priemoniy taikymo bei kokia bus ginc¢o sprendimo
organo jurisdikcija galima tik pasitelkus aukSciau pateiktas procediras bei konkrecias ginco
aplinkybes.

Kaip nurodyta 1982 m. Konvencijos 291 straipsnyje, gincy sprendimo procediiros yra
prieinamos Valstybéms Salims. Kaip ir daugumoje tarptautiniy sutaréiy, procediiros yra atviros
visoms Valstybéms, 1982 m. Konvencijos Salims. I$skirtinis 1982 m. Konvencijos bruozas yra
gino sprendimo procediiry prieinamumas kitiems nei Valstybés Salys subjektams®. Siems
subjektams yra prieinamos ginco sprendimo procediiros sprendziant gincus Tribunolo Gincy dél
juros dugno kolegijoje, kilusius pagal 1982 m. Konvencijos XI dalies 5 skyriaus nuostatas, dél
veiksmy Rajone. Subjektai bei salygos, kuriomis Siems subjektams yra suteikiamas ginco
sprendimo procediiry prieinamumas yra nustatytos 1982 m. Konvencijos 187 straipsnyje.
Pastaroji nuostata Konferencijoje buvo priimta kaip kompromisas tarp dviejy skirtingy poziciju.
Vienos Valstybés argumentavo, kad reikia laikytis tradicinés tarptautinés teisés taisykles, kad tik
valstybéms gali prieinamos tarptautinio teismo ar arbitrazo procediiros, kita pusé¢ laikési
nuomones, kad atéjo laikas suteikti galimybe tarptautinése procediirose ginti individualias
teises®. Taigi, Valstybéms sutarus dél ios nuostatos, Tribunolo Gin&y dél jiros dugno kolegijos
ratione personae jurisdikcija buvo iSplésta, suteikiant galimybe bei nustatytais atvejais ir
salygomis dalyvauti gincuose kitiems, nei Valstybés subjektams.

7 18 13 iki Siol Tribunolo nagrinéty byly buvo susijusios su laivy ir jguly paleidimu
nedelsiant. Dél paleidimo nedelsiant Tribunolas svarsté §ias bylas’’:

Nr. 1 M/V ,,Saiga® (Sent Vinsentas ir Grenadinai v. Gvin¢ja) 1997;
Nr. 5 ,,Camouco* (Panama v. Pranciizija) 2000 m.;

Nr. 6 ,,Monte Corfuco* (SeisSeliai v. Pranciizija) 2000 m.;

Nr. 8,,Grand Prince* (Belizas v. Pranciizija) 2001 m.;

Nr. 9 ,,Chaisiri Reefer 2* (Panama v. Jemenas) 2001 m.;

Nr. 11 ,,Volga*“ (Rusijos Federacija v. Australija) 2002 m.;

Nr. 13 ,,Juno Trader* (Sent Vinsentas ir Grenadinai v. Gvinéja Bisau) 2004 m.;

6% 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 291 str. 2 d.

%'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 60-65.

7 Tarptautinis Jiry Teisés Tribunolas. http://www.itlos.org/start2_en.html
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Toks didelis byly dél paleidimo nedelsiant skaicius gali biiti paaiskintas aplinkybe, kad
didzioji dalis su jiiry teise susijusiy gindy kyla dél Zvejybos’'. Dél §ios priezasties neatsitiktinai {
1982 m. Konvencija buvo itrauktas atskiras straipsnis sprendziantis sulaikyty laivy ir iguly
paleidimo problemas’?. Siuo straipsniu siekiama suderinti asmenu, susijusiy su sulaikytu laivu ir
laivo véliavos Valstybés i§ vienos pusés ir sulaikiusios pakrantés Valstybés i kitos pusés
interesus””. Paleidimo klausimas gali buti ,,perduotas bet kuriam teismui ar arbitrazui, dél kurio
gin¢o Salys yra susitarg, arba nepavykus susitarti per 10 dieny nuo sulaikymo dienos, teismui
arba arbitrazui, kurj pagal 287 straipsnj pasirinko sulaikiusioji valstybé¢, arba | Tarptautini jisu

“7* Pareiskimas dél paleidimo gali bati

teisés Tribunola, nebent ginco Salys susitaria kitaip
pateiktas tik pacios Valstybés, su kurios véliava laivas plaukioja, arba jos vardu”. Susijusi su §ia
nuostata sprendima Tribunolas yra priémegs svarstydamas pareiskima ,,Grand Prince byloje.
2001 m. balandzio 1 d. nutartyje Tribunolas padar¢ i§vada:
»-.lvertinus pateikta medziaga, Tribunolas padaré iSvada, kad Pareiskéjo pateikti
dokumentiniai jrodymai neirodo, kad tuo metu, kai PareiSkimas buvo pateiktas, Belizas
buvo laivo véeliavos Valstybé. Atitinkamai, Tribunolas nusprendzia, kad PareiSkimo

svarstymas nepriklauso Tribunolo jurisdikcijai®’®.

Konferencijos metu buvo svarstomas klausimas dél galimybés suteikti privatiems
subjektams teise pateikti pareiskimus. Si pozicija buvo grindZiama tuo, kad tanklaivio arba
zvejo, zvejybos sezono metu, sulaikymas gali labai brangiai kainuoti. Tokiais atvejais yra bitini
skubiis veiksmai kuriy, labiau tikétina, imsis privatlis asmenys nei vyriausybés. Si problema
buvo iSspresta priimant salyga ,,arba jos vardu® ir palikta pacioms valstybéms nustatyti tokiu
igaliojimy salygas’’.

»Paleidimo nedelsiant* bylose Tribunolas pirmiausia sprendZzia d¢l savo jurisdikcijos pagal
292 straipsni bei paleidimo nedelsiant buitinybg. Antra, yra jvertinamas uZstato, kurj nustaté laiva
sulaikiusi Valstybé, pagristumas. Savo pirmoje byloje M/V ,,Saiga® (1997) Tribunolas apibrézé

,»-..pagristumo kriterijus apima uzstato ar kity finansiniy garantijy dydi, forma ir pobtdi. Bendras

"''Y. Tanaka Prompt Release in the United Nations Convention on the Law of the Sea: Some Reflections on the
ITLOS Jurisprudence // Netherlands International Law Review. 2004, Vol. 51, pp. 237

21982 m. Jungtiniy Tauty Jry Teisés Konvencija, 292 str.

7'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 67.

#1982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 292 str. 1 dalis.

7 1bid, 2 dalis.

’® Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo 2001 m. balandzio 20 d. Nutartis, 93 paragrafas, byla ,,Grand Prince* (Belizas
v. Pranciizija) // http://www.itlos.org/start2_en.html

7'S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 68-71.
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uzstato (ar kitos finansinés garantijos) dydis, forma ir pobudis turi bati pagristi.“’®> Camouco
(2000) byloje nurodé papildomus su pagristumo kriterijumi susijusias elementus: ,,itariamy
pazeidimy rimtumas; paskirtas ar skirtinas (uz padaryta pazeidima) baudas pagal sulaikiusios
valstybés istatymus; sulaikyto laivo ir krovinio vertg; sulaikiusios Valstybés paskirto uzstato
dydis ir forma.«”

Reikia atkreipti démesj, kad pagal §i straipsni Tribunolas turi tam tikra ,,privaloma
jurisdikcija“*. Straipsnyje nurodoma, ,,(jei) yra teigiama, kad laiva sulaikiusi Valstybé nesilaiké
Sios Konvencijos salygu dél laivo ir jo igulos greito paleidimo sumokéjus uzstata ar suteikus
kitas finansines uztikrinimo priemones, laivo paleidimo klausimas gali biiti perduotas bet kuriam
teismui ar arbitrazui, dél kurio Salys susitare. Taciau, jei Salys negali susitarti dél teismo ar
arbitrazo per deSimt dieny nuo sulaikymo datos, laivo ir jgulos paleidimo klausimas gali biiti
perduotas Tribunolui“®'. Tribunolo kompetencija spresti §iuos klausimus yra salygineg, ir
priklauso nuo Saliy nesugebéjimo pasirinkti abipusiai priimting ginco sprendimo procediira.
Nepasiekus tokio susitarimo Tribunolo jurisdikcija tampa privaloma t.y. laivo véliavos Valstybei
pareikalavus, Tribunolas yra kompetentingas spresti §i klausima®™. Sulaikiusi Valstybé tokiu
atveju yra jpareigota sutikti su Tribunolo jurisdikcija ir vykdyti jo sprendimus, kaip nurodyta
straipsnio 4 dalyje.

Teisétas ginco sprendimas yra jmanomas tik vadovaujantis pozityviosios teis€s normomis,
taikant jas konkrecioje byloje. 1982 m. Konvencijos 293 straipsnis nustato pozityviosios teises
Saltinius, taikomus gincy sprendimui. Pirmoje straipsnio dalyje yra nurodoma, kad ,.teismas ar
arbitrazas, turintys jurisdikcija pagal $i (XV) skyriy, taiko $ia Konvencija bei kitas tarptautinés
teisés normas, nepriestaraujandias $iai Konvencijai“®’. Be 1982 m. Konvencijos gali bati taikomi
Sie susitarimai®:

1) ,,Agreement to Promote Compliance with International Conservation and Management
Measures by Fishing Vessels on the High Seas™ Priimtas Jungtiniy Tauty Maisto ir
Zemés Ukio Organizacijos konferencijoje, Romoje 1993 m. lapkri¢io 24 d.; Isigaliojimo

data — 2004 m. balandZio 24 d.;

® Tarptautinio Jary Teisés Tribunolo 1997 m. gruodzio 4 d. Nutartis, 82 paragrafas, byla M/V , Saiga“ (Sent
Vinsentas ir Grenadinai v. Gvinéja) // http://www.itlos.org/start2_en.html

7 Jary Teisés Tribunolo 2000 m. vasario 7 d. Nutartis, 67 paragrafas, byla ,,Camouco® (Panama v. Pranciizija) /
http://www.itlos.org/start2_en.html

% T. A. Mensah. The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea //
Max Planck Yearbook of United Nations Law. 1998, Vol. 2, p. 319.

811982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 292 str. 1 dalis.

2T, A. Mensah. The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea /
Max Planck Yearbook of United Nations Law. 1998, Vol. 2, p. 320

%31982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 293 str. 1 dalis.

% Tarptautinis Jary Teisés Tribunolas, tarptautiniai susitarimai, suteikiantys jurisdikcija Tribunolui. //
http://www.itlos.org/procedings/competence/provisions_en.pdf
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2) ,,Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to Conservation and Management
of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks” Priimtas Jungtiniy Tauty
Konferencijoje dél zuvy iStekliy esanciy abipus sienos ir toli migruojanciy zZuvy iStekliy
New York; Atvira pasiraSymui nuo 1995 m. gruodzio 4 d.; Isigaliojimo data — 2001 m.
Gruodzio 11 d.;

3) “1996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of
Wastes and Other Material, 1972 Priimtas Specialiame 1972 m. Londono Konvencijos
Sutarties Saliy Susitikime; [sigaliojimo data — 2006 m. Kovo 24 d.;

4) ,Framework Agreement for the Conservation of Living Marine Resources on the High
Seas of the South-Eastern Pacific* Pasirasyta 2000 m. Rugpjacio 14 d. Santjage Cilés,
Kolumbijos, Peru ir Ekvadoro; [sigaliojimo data — dar nejsigaliojusi;

5) ,,Convention on the Conservation and Management of Highly Migratory Fish Stocks in
the Western and Central Pacific Ocean® Sudaryta Honolulu 2000 rugsé¢jo 5 d.;
Isigaliojimo data — 2004 m. Liepos 19 d.;

6) ,.,Convention on the Conservation and Management of Fishery Resources in the South-
East Atlantic Ocean™ Sudaryta Windhoek 2001 m. Balandzio 20 d.; Isigaliojimo data —
2003 balandzio 13 d.;

7) ,,Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage* Priimta 2001 m.
Lapkri¢io 2 d. Jungtiniy Tauty UNESCO Plenarin¢je Sesijoje TrisdeSimt Pirmoje
Generalin¢je Konferencijoje; [sigaliojimo data — dar nejsigaliojusi;

8) ,,Convention on Future Multilateral Cooperation in North East Atlantic Fisheries* Priimta
2004 m. lapkri¢io 11 d. Londone NEAFC 23-iame Metiniame Susitikime. [sigaliojimo

data — dar nejsigaliojusi.

Reikia atkreipti démesi, kad auks¢iau nurodytos sutartys ir konvencijos tiesiogiai suteikia
Tribunolui kompetencija sprendziant tarp Valstybiu kilusius gincus. Tai jokiu budu nereiskia,
kad gincy sprendimui gali biiti taikomos tik Siose sutartyse numatytos teisés ir pareigos. Kaip
nurodoma 293 straipsnio 1 dalyje, gali biti taikomos ,,...kitos tarptautinés teisés normos,
neprie$taraujancios iai Konvencijai“™® .

Teismas ar arbitrazas, turintys jurisdikcija pagal XV skyriy, gino Salims sutinkant gali
iSspresti byla ex aequo et bono®. Sis terminas reiskia ,,remiantis nesaliskumu ir $varia sazine*®’

t.y. byla gali biti sprendziama vadovaujantis tik teisingumo ir nesaliskumo principais. Si

%1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 293 str. 1 dalis.
%1982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 293 str. 2 dalis.
87 Oxford Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 188.
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nuostata taip pat yra Teismo Statuto 38 straipsnio 2 dalyje. Nuostata suteikia visiska lankstuma
sprendziant bylas, taciau reikia pazyméti, kad iki Siol nei Teismas nei Tribunolas néra pritaike
$ios nuostatos praktikoje™.

1982 m. Konvencija keletu esminiy aspekty skiriasi nuo kity tarptautiniy sutarc¢iy. Kaip
buvo minéta® 1982 m. Konvencija buvo pavadinta , Konstitucija Vandenynams*. Konstitucijos
(kaip ir 1982 m. Konvencijos) keitimo procediros, tradiciSkai yra sudétingesnés nei atitinkamos
paprasty istatymy’® procediiros; Konstitucija paprastai turi virSenybe kity istatymy atzvilgiu;
Konstitucijos aiSkinimas ir taikymas priklauso aukSciausio teismo kompetencijai; ir (idealiu
atveju) Konstitucija yra pagrista plagiu socialiniu”’ konsensusu bei artikuliuoja tam tikras
esmines socialines ir politines vertybes. Visas §ias savybes galima rasti 1982 m. Konvencijoje’*.
Kaip buvo minéta anks¢iau, 1982 m. Konvencijai Sie Konstitucinio istatymo bruoZzai biidingi del
savo integralaus statuso t.y. Valstybéms Salims nesuteikta galimybé vienaaliskai atsisakyti
pareigy numatyty Konvencijos nuostatose. 1982 m. Konvencijos atzvilgiu Valstybés turi tik dvi
laisvai pasirenkamas galimybes: arba sutikti su visomis nuostatomis ir tapti Valstybe Salimi arba
visai nedalyvauti Konvencijoje. GriZtant prie taikytinos teisés klausimo bei atsiZvelgiant |
auksciau pateiktas aplinkybes, kity tarptautinés teisés normy taikymas suponuoja ne jurisdikcijos
fragmentacija, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio, taciau integracija 1982 m. Konvencijos
nustatytose ribose.

Galiausiai paskutinis XV dalies 2 skyriaus straipsnis nustato, kad ,,bet kuris sprendimas,
kurj priémé teismas ar arbitrazas, turintys jurisdikcija pagal §i skyriy, yra galutinis ir ji privalo
vykdyti visos gindo alys“”*. Aiskiai nurodoma, kad sprendimas yra galutinis t.y. néra jokiy
apeliaciniy procediiry ar instancijy. Privalomas sprendimo vykdymas yra paliekamas jgyvendinti
pacioms gin¢o Salims, taciau Jungtiniy Tauty Chartijos 94 straipsnio 2 dalis numato ,,Jeigu kuri
nors bylos $alis nevykdo Teismo sprendimo jai nustatyto isipareigojimo, kita Salis gali kreiptis 1
Saugumo Taryba, kuri prireikus gali pateikti rekomendacijas arba imtis sprendimui vykdyti

4694
u

reikalingy priemoniy™ . Taip pat 1982 m. Konvencijos 296 straipsnyje yra aiskiai nurodoma,

kad sprendimas turi privalomaja galia tik gino 3alims ir tik dél konkretaus gin¢o.”

% J. G. Merrills. International Dispute Settlement, Fourth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p.
162.

% 7r. Pastaba nr. 1

% Kalbant apie tarptauting bendruomeng ir tarptauting teisg, ,,istatymus® Siame kontekste galima prilyginti kitoms
tarptautinéms sutartims ir konvencijoms (aut. past.).

*! Siuo atveju — tarptautinés bendruomenés (aut. past.).

2 A. E. Boyle. Further Development of the Law of the Sea Convention: Mechanisms for Change // International and
Comparative Law Quarterly. 2005, Vol. 54, Nr. 3, p. 566.

%1982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 296 str. 1 dalis.

% Jungtiniy Tauty Chartija, 94 str. 2 d. // http://www.un.org/aboutun/charter/index.html ; plagiau apie JT teisés
igyvendinimo uztikrinimg Zr. A. Tanzi. Problems of Enforcement of Decisions of the International Court of Justice
and the Law of the United Nations // European Journal of International Law. 1995, Vol. 6, Nr. 4, pp. 1-37.

%1982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 296 str. 2 dalis.
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1.3 Privalomy procediiry, numatanciy jpareigojancius sprendimus, taikymo
apribojimai ir iSimtys

Nuo pat deryby pradzios Konferencijoje buvo akivaizdu, kad gincai, susij¢ su kai kuriais
gyvybiskai svarbiais Valstybiy interesais, nepateks i privalomy procediry, numatanciy
ipareigojan¢ius sprendimus, reguliavimo sfera. Sia aplinkybe salygojo bendras tikslas pritraukti
kuo didesni skai¢iu Valstybiy, norinéiy prisijungti prie 1982 m. Konvencijos®®. Sie apribojimai ir
iSimtys privalomoms giny sprendimo procediiroms yra reguliuojami dviejuose 1982 m.
Konvencijos straipsniuose: 297 straipsnis nustato apribojimus, taikomus visoms Valstybéms
Salims, ir 298 straipsnis pateikia pasirenkamy iSim¢iy sarasa.

Pirmiausia, 297 straipsniu buvo siekiama subalansuoti pakranciy Valstybiy, Valstybiy
neturiniy tiesioginio pri¢jimo prie juros bei kity geografiSkai nepatogiose vietose esanciy
Valstybiy interesus ir tuo paciu visoms Valstybéms uztikrinti pagrindines jurines teises ir
laisves®’’. Siame straipsnyje kalbama apie gincus, susijusius su 1982 m. Konvencijos aiskinimu ir
taikymu dél:

1) pakrantés valstybés naudojimosi savo suvereniomis teisémis ar jurisdikcija, kaip
nustatyta Konvencijoje;
2) moksliniy jiiros tyrin€jimuy;

3) Zzvejybos.

Straipsnio nuostatos, dél moksliniy jiiros tyrinéjimy ir Zvejybos yra suformuluotos pagal
vienoda modelj: pirmiausia nustatoma bendra taisyklé, kad gincai bus sprendziami pagal 2
skyriy; paskui konstatuojama pakrantés Valstybés teisé neperduoti nurodyty kategorijy gincy
spresti pagal Sias (2 skyriaus) procediiras. Sios taisyklés yra pakankamai aiskios.

Gincai dél moksliniy jiry tyrinéjimy. 297 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad gincai,
susij¢ su moksliniais jury tyrin¢jimais, sprendziami pagal 2 skyriy, taiau pakrantés Valstybé
gali nesutikti, kad tokiam sprendimui biity pateiktas gincas, kilgs dél:

1) pakrantés Valstybés naudojimosi savo teise ar veiksmy laisve pagal 246 straipsni’*;
2) pakrantés Valstybés sprendimo sustabdyti arba nutraukti tyrin¢jimo projekta pagal 253
straipsni;

Jei tyrin¢jimus atliekanti Valstybé tvirtina, kad pakrantés Valstybé naudojasi savo teisémis

pagal 246 ir 253 straipsnius nesuderinamu su 1982 m. Konvencija biidu, gincas, bet kurios Salies

% S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 87-88.

7 Tokias kaip navigacijos, skridimo ar povandeniniy kabeliy ir vamzdyny klojimo bei kitokio teiséto jiros
naudojimo teises ir laisves (aut. past.) zr. S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention
on the Law of the Sea 1982 A Commentary, Volume V. p. 105.

% Dél moksliniy jiiros tyrinéjimy isskirtinéje ekonominéje zonoje ir kontinentiniame elfe (aut. past.).
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praSymu, gali buti perduotas spresti pagal taikinamaja procediira vadovaujantis V priedo 2
dalimi”. Tagiau, pagal V prieda sudarytos taikinamosios komisijos prane§imas néra
ipareigojantis'®, ir bet kokiu atveju , taikinamoji komisija nekvestionuoja pakrantés valstybés
teisés savo nuoziiira nustatyti specifinius rajonus, nurodytus 246 straipsnio 6 dalyje, ar jos teisés
savo nuoziiira neduoti sutikimo pagal 246 straipsnio 5 dali“'".

Gincai d¢l zvejybos. 297 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad gincai, susij¢ su zvejyba,
sprendziami pagal 2 skyriy, taciau pakrantés Valstybé gali nesutikti su $iuo ipareigojimu dél ,,jos
suvereniy teisiy gyvyju istekliy atzvilgiu iSskirtingje ekonominéje zonoje (toliau IEZ) arba dél
jos naudojimosi tokiomis teisémis, iskaitant jos teis¢ savo nuoziiira nustatyti leistina zvejybos
norma, zZvejybos pajégumus, nesugauto laimikio dalies perdavima kitoms valstybéms ir teisg
nustatyti atitinkama tvarka ir salygas savo istatymuose ir kituose teisés aktuose dél gyvuju
iStekliy iSsaugojimo ir Valdyrno“mz. Siuo atveju, jei pasinaudojus XV dalies 1 skyriumi ginéas
neissprendziamas, taip pat kaip ir straipsnio 2 dalyje, 3 nurodytais atvejais'®, bet kurios $alies
prasSymu perduodamas taikinamajai procediirai. Taikinamosios komisijos praneSimas néra
privalomas'® ir jokiu atveju taikinamoji komisija negali nuspresti uz pakrantés valstybe'®.

Gincai dél pakrantés Valstybés naudojimosi savo suvereniomis teisémis ar jurisdikcija,
nustatytomis 1982 m. Konvencijoje. Biitina priminti, kad straipsnis vadinasi ,,2 skyriaus
apribojimai®, taciau ,,apribojimu‘‘ nuostatos 297 straipsnio 1 dalyje neatitinka §io straipsnio 2 ir 3
dalies formulavimo modelio — néra nustatytos taisyklés, kokiais atvejais taikomos XV dalies 2
skyriaus procediiros, toliau nurodant kurios srities gincams pakrantés Valstybe gali atsisakyti
taikyti §ias procediras'®. Vietoje to, 297 straipsnio 1 dalyje tiesiog nustatoma, kad ,,Gin¢ams,
dél Sios Konvencijos aiskinimo arba taikymo, susijusiems su pakrantés valstybés naudojimusi
savo suvereniomis teisémis ar jurisdikcija, nustatytomis Sioje Konvencijoje, taitkomos 2 skyriuje
nustatytos procediiros Siais atvejais:“ 1) kai teigiama, jog pakrantés valstybé savo veiksmais
pazeid¢ Konvencijos nuostatas dél laivybos, skridimo ar povandeniniy kabeliy ir vamzdyny
klojimo laisviy bei teisiy ar dél kitokio tarptautinés teisés poziiiriu teiséto jiros naudojimo,

107

nurodyto 58 straipsnyje (atviros jiiros laisvés ' taikomos IEZ); 2) kai teigiama, kad kita

Valstyb¢, igyvendindama minétas teises ir laisves ar naudodamasi jiira, pazeidé Konvencija ar

%2 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 297 str. 2 (b) dalis.

101982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, V priedas, 7 str. 2 dalis, taikoma pagal 14 str.

1011982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 297 str. 2 (b) dalis.

12 Ibid, 297 str. 3 (a) dalis.

19 Ibid, 297 str. 3 (b) dalis 1), ii) ir iii) papunké&iai.

1941982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, V priedas, 7 str. 2 dalis, taikoma pagal 14 str.

1951982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, 297 str. 3 (c) dalis.

1% E. D. Brown. Dispute Settlement and the Law of the Sea: the UN Convention Regime // Marine Policy. 1997,
Vol. 21, Nr. 1, p. 22.

1971982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 87 str.
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kitus istatymus; 3) kai teigiama, kad pakrantés Valstybé pazeidé nurodytas jiros aplinkos
apsaugos ir i§saugojimo normas ir standartus.

Skaitant 297 straipsnio, reglamentuojanio XV dalies 2 skyriaus apribojimus, kyla
klausimas: kod¢l straipsnio pirmoje dalyje, prieSingai nei nurodo straipsnio pavadinimas, yra
detalizuojamos sritys, kurioms taikomos 2 skyriaus procediiros? Atsakyma galima rasti $io
straipsnio kiirimo istorijoje'*®. Pirminiame straipsnio variante, kuris véliau tapo 297 straipsnio 1
dalimi, pagrindinis tikslas buvo nustatyti automatisSkai veikiancia i§imti 1982 m. Konvencijos
gincy sprendimo procediiry taikymui bet kokiems gincams, susijusiems su pakrantés Valstybés
naudojimusi savo suvereniomis teisémis, iSskirtinémis teisémis ir jurisdikcija. ISimties budu,
gincy kategorijos dabar esancios 1982 m. Konvencijos 297 straipsnio 1 dalyje, turéjo likti 1982
m. Konvencijos reguliavimo sferoje. Suformulavus, kaip taikymo apribojimo iSimtis, buvo
siekiama jas palikti 1982 m. Konvencijos reguliavimo sferoje. SekancCiame projekte, Sis
straipsnis gavo dabartini pavadinima ,,2 skyriaus taikymo apribojimai® ir pirmoje straipsnio
dalyje buvo nurodyta, kad XV dalies 2 skyriaus procediiros bus taikomos gin¢ams susijusiems su
pakrantés Valstybés naudojimusi savo suvereniomis teisémis, i$skirtinémis teisémis ir iSskirtine
jurisdikcija ,tik $iais atvejais“, nurodytais 297 straipsnio 1 dalyje. Si nuostata vis dar turéjo
aiSkia prasmg¢ — XV dalies 2 skyriaus nuostaty taikymas ginCams, susijusiems su pakrantés
Valstybés naudojimusi suvereniomis teisémis ir iSskirtine jurisdikcija, buvo apribotas tik 3 gincy
kategorijoms, nurodytoms straipsnyje. Tac¢iau, priimant galutini 297 straipsnio 1 dalies varianta,
7odelis ,,tik* buvo praleistas'®”. Tokiu biidu, nesékmingo atsitiktinumo déka, 297 straipsnio 1
dalies nuostatos iskrito i§ bendro straipsnio tai pat ir 1982 m. Konvencijos konteksto.

Poziiir], kaip vertinti Sia problema yra pasitilgs Cardiff*o teisés mokyklos profesorius E. D.
Brown. Jis situlo §j klausima vertinti bendrai, visos XV dalies kontekste'°. Pagal §ia ,,klaidinga“
nuostata, 3 gincy kategorijos, nurodytos 297 straipsnio 1 dalyje, atviros Salims spresti ginca
pagal 280 straipsnj ir 299 straipsnio 2 dalies nuostatas t.y. bet kokia procediira, d¢l kurios Salys
gali sutarti. Nepasiekus tokio susitarimo, pradés galioti 297 straipsnio 1 dalies nuostatos t.y.
gincas turés biiti sprendziamas vadovaujantis XV dalies 2 skyriaus procediiromis.

Kitos gincy kategorijos dé¢l naudojimosi suvereniomis teisémis ir jurisdikcija, taip pat,
pagal 280 straipsnj, gali buti sprendziamos taikiu biidu. Taciau, nepavykus iSspresti ginco,
pradés galioti 286 straipsnio nuostatos, t.y. gincas, bet kurios Salies praSymu, turés buti perduotas

teismui ar arbitrazui, turin¢iam jurisdikcija pagal 2 skyriy. Taciau Si nuostata gali biiti taikoma

1% S Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 87-106.

1% Tbid, p. 104.

"0E. D. Brown. Dispute Settlement and the Law of the Sea: the UN Convention Regime // Marine Policy. 1997,
Vol. 21, Nr. 1, pp. 22-23.

23



tik atsizvelgiant { XV dalies 3 skyriy, bet 3 skyrius dél minétos klaidos nieko Siuo klausimu
nesako.

Pakrantés Valstybé néra jpareigota sutikti perduoti tam tikrus gincus, dél moksliniy jiry
tyrimy ir zvejybos IEZ sprgsti vadovaujantis privalomomis ginco sprendimo procediiromis,
numatanciomis ipareigojancius sprendimus. Kita vertus, jei pati Valstybé pageidauja, ji gali
perduoti $iuos gindus spresti pagal XV skyriaus 2 dalies procediras'''. Faktiskai, tai yra
pasirenkama iSimtis. Papildomas galimy iS§im¢iy sarasas yra pateiktas 1982 m. Konvencijos 298
straipsnyje. Pagal $io straipsnio 1 dali Valstybe gali pareiksti, kad ji nesutinka taikyti vienos ar
keliy procediiry, nurodyty 2 skyriuje, vienai ar kelioms gincy kategorijoms:

1) ginams dél jiiros sieny Zyméjimo arba ginCams, susijusiems su istorinémis ilankomis ar
istoriSkai susiklos¢iusiomis teisémis;

2) ginCams, kylantiems dél kariniy veiksmy ir gincams dé¢l veiksmuy, kuriais siekiama
uztikrinti teisés akty laikymasi igyvendinant suverenias teises ar jurisdikcija, kurie
nepatenka | teismo ar arbitrazo jurisdikcija pagal 297 straipsnio 2 ir 3 dalis;

3) gincams, dél kuriy Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba vykdo funkcijas, jai patikétas
Jungtiniy Tauty Chartija.

Toks pareiskimas rastu gali biiti padarytas pasiraSant, ratifikuojant ar prisijungiant prie
1982 m. Konvencijos arba bet kuriuo metu véliau''. Taip pat Valstybé gali bet kuriuo metu jj
atSaukti arba sutikti, kad toks gincas biity perduotas nagrinéti pagal 1982 m. Konvencijoje
numatyta procediira'"”. Tadiau, toks pareiskimas ,,nepazeidziant jsipareigojimy, atsirandanéiy i
1 skyriaus“ neatleidzia Valstybés Salies nuo bendro jsipareigojimo spresti ginéus taikiomis
priemonémis.

Pirmajai galimy iSimciy kategorijai priklauso gincai dél jiiros sieny Zyméjimo arba gincai,
susij¢ su istorinémis ilankomis ar istoriskai susiklosCiusiomis teisémis. Gincai dél juros sieny
zyméjimo susij¢ su gincais dél 15 (teritorinés jiiros tarp valstybiy, turiniy prieSingus arba
gretimus krantus, delimitavimas), 74 (Valstybiy, turin¢iy prieSingus arba gretimus krantus, IEZ
delimitavimas) ir 83 (Valstybiy, turinciy prieSingus arba gretimus krantus, kontinentinio Selfo
delimitavimas) straipsniy aiskinimo ir taikymo. Teritorinés jiiros ir IEZ plotis (atitinkamai 3 ir 57
Konvencijos straipsniai) yra aiskiai nustatytas ir gincu, susijusiu su 15 ir 74 straipsnio taikymu ir
aiSkinimu paprastai nekyla. Kitokia situacija yra dél 83 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo.
D¢l neaiskios formuluotés, treciosios Salies sprendimas negali biti tiksliai nuspéjamas. Todél

Konferencijoje buvo suformuluota nuostata, kad Valstybés Salys gali sutikti, kad gindas bity

111982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 299 str. 1 dalis.
"2 Tbid.
113 Ibid., 2 dalis.
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perduotas spresti pagal viena i§ privalomy gin¢o sprendimo procediiry, numatanciy
ipareigojancius sprendimus''*. Taip pat straipsnyje nustatoma ,,privalomo taikinimo* procediira:
» ... kurios nors ginco Salies praSymu sutinka, kad gincas biity perduotas nagrinéti pagal
taikinamaja procediira vadovaujantis V priedo 2 skyriumi.“'"> Apibendrinant, pirmiausia ios
grupés gincai gali buti perduoti 1982 m. Konvencijos XV dalies 2 skyriaus gino sprendimo
organy kompetencijai tik abejoms gin¢o Salims, padariusioms pareiskima pagal 298 straipsnio 1
(a) dalies nuostatas, sutikus. Antra, egzistuoja apribojimas laike, t.y taikoma tik ,.kilus gincui po
Sios Konvencijos isigaliojimo, ir Saliy deryboms nepasiekus susitarimo per pagrista
laikotarpi“''°.

Antrosios kategorijos gincai, nurodyti 298 straipsnio 1 (b) dalyje, leidzia Valstybéms
Salims ,.idimti* i§ XV dalies 2 skyriaus ginéo sprendimo organuy kompetencijos ginéus, kylan&ius
dél kariniy veiksmy, iskaitant nekomerciniais tikslais naudojamuy valstybés laivy bei orlaiviy
karinius veiksmus. Tai, pavyzdziui galéty biiti ginc¢ai dél vienos Valstybés vykdomu kariniy
manevry kitos Valstybés IEZ. Kiti, Siai kategorijai priskirti gincai susieti su 297 straipsnio 2 ir 3
dalyse numatytais gincais. 298 straipsnio 1 (b) dalis nustato, kad gincai dél veiksmy, kuriais
siekiama uztikrinti teisés akty laikymasi igyvendinant suverenias teises ar jurisdikcija, susijusias
su moksliniais jury tyrimais ir zvejyba IEZ, gali buti itraukti tarp iSim¢iy dél XV dalies 2
skyriaus taikymo.

TrecCios kategorijos iSimtis dél 2 skyriaus taikymo, apima gincus, dél kuriy Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba vykdo funkcijas, jai patikétas Jungtiniy Tautu Chartija, ,,nebent Saugumo
Taryba nutaria iSbraukti toki klausima i§ savo darbotvarkés arba paragina Salis iSsprgsti ginca

we s oo . . _ 1+ el
$ioje Konvencijoje nurodytais buidais*'"’.

Apibendrinant Siame skyriuje nagrinéta medziaga, pirmiausia, reikia pazymeti, kad 1982
m. Konvencija yra integralus dokumentas, turintis konstitucinio istatymo bruozuy. Atitinkamai,
1982 m. Konvencijos nuostatos gali biiti taikomos ir aiSkinamos tik atsizvelgiant i bendra
Konvencijos konteksta. Taciau 1982 m. Konvencijoje, kaip tarptautin¢je sutartyje, nepavyko
iSvengti iprasty tarptautinéms sutartims yduy: nuostaty redagavimo siekiant kompromisiniy
sprendimy, tenkinanciy skirtingus Saliy interesus. D¢l Sios priezasties atsirado daug migloty
nuostaty, bei pati 1982 m. Konvencijos struktiira ir vidiniy loginiy rysiy tinklas tapo nepaprastai

sudétingas. Siekiant iSsaugoti 1982 m. Konvencijos aiSkinimo ir taikymo vientisuma ir

114 S Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 134.

1151982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 298 str. 1 (a) dalis, i) p.

16 Tbid.

"7 bid, 1 (c) dalis.
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testinuma, Konvencija numato salyginai naujas tarptautinéje teiséje, privalomas ginco sprendimo

procediiras, numatancias jpareigojancius sprendimus.

Atsizvelgiant 1 pateiktas aplinkybes, gin€o sprendimo organy jurisdikcijos problema

imanoma nagrineéti tik bendrame 1982 m. Konvencijos ir svarbiausia, jos XV dalies kontekste.

Sioje darbo dalyje, pristatanéioje bendra ginéy sprendimo schema, yra apibréZta visa eilé esminiy

nuostaty, butiny pasirinktos temos analizei:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

apibrézta ginco savoka 1982 m. Konvencijos kontekste: Gincas turi buti susijgs su Jury
Teisés Konvencijos aiskinimu arba taikymu ir apibréziamas kaip nesutarimas del teisinio
fakto, esant prieStaravimams tarp teiséty nuostaty ar teiséty dvieju asmeny interesu.
Ginco Salims yra suteikta ginCo sprendimo priemoniu pasirinkimo laisveé, pirmiausia
suteikiant galimybe ginca iSspresti tarpusavyje taikiai;
Apibrézta, kaip nustatyti fakta, kad ,,Salims nepavyko iSsprgsti ginco®: Salis pateikia
nagrinéti gin¢a vadovaujantis XV dalies procediiromis, kai ji nusprendzia, kad Saliy
pasirinkta procediira grei¢iausiai nepadés iSspresti ginco;
Apibréztos aplinkybés, kurioms esant gincas gali biti perduodamas nagrinéti teismui ar
arbitrazui,
Apibréztos automatiskai veikiancios ir pasirenkamos iSimtys, dél privalomy ginco
sprendimo procediry, numatan¢iy ipareigojancius sprendimus, taikymo; Nustatytos
18im¢iy galiojimo ribos ir apimtis;
Apibreéztos taisyklés nustatancios gin€o sprendimo organo pa(si)rinkima;
Apibréztos procediiros ir gin¢o sprendimo organy kompetencija atskirose byly
kategorijose — dél ,,paleidimo nedelsiant™ ir laikinyjy priemoniy nustatymo;
Apibrézti ginCo sprendimo organai, turintys jurisdikcija spresti gincus pagal 1982 m.
Konvencija:

Tarptautinis Jiry Teisés Tribunolas, isteigtas pagal VI prieda;

Tarptautinio Jury Teisés Tribunolo Gincy dél jiiros dugno kolegija;

Tarptautinis Teisingumo Teismas;

Arbitrazas, sudarytas pagal VII prieda;

Specialusis arbitrazas, sudarytas pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede

nurodytoms gin¢y kategorijoms;
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2. GINCO SPRENDIMO ORGANAI IR JU JURISDIKCIJA PAGAL 1982 M.
KONVENCIJA

Net nacionalinés teisés sistemose, kurios yra salyginai homogeniskos, kartais kyla
sunkumy nustatant teismy kompetencija ir jurisdikcijos ribas. Tarptautinés sutartys, nustatanc¢ios
valstybiy teises ir pareigas, paprastai priimamos po derybuy, kuriose valstybés arSiai gina savo
interesus ir pavydziai saugo savo suverenias teises ir laisves. D¢l Sios priezasties tarptautiniy
sutariy nuostatos daznai yra derybose dalyvavusioms valstybéms priimtino kompromiso
rezultatas. Taip pat svarbi yra aplinkybé, kad niekas negali priversti valstybés prisijungti prie
sutarties. Sios aplinkybés salygoja tai, kad tarptautiniy sutaréiy nuostatos daznai biina
abstrak¢ios o privalomos gincy sprendimo procediiros, numatancios jpareigojancius sprendimus
grei¢iau yra iSimtis nei bendra taisyklé. Kalbant apie 1982 m. Konvencija, visada reikia turéti
omenyje, kad Siame dokumente nepavyko iSvengti minéty problemuy, tac¢iau 1982 m. Konvencija
yra zymus zingsnis 1 priek] itvirtinant tarptautinéje teis€¢je privalomas gin¢o sprendimo
procediiras, numatancias ipareigojancius sprendimus.

Prie§ pradedant analizuoti 1982 m. Konvencijos nuostatas, reikia atkreipti démesi { dar
viena, anksCiau jau trumpai minéta savybg. 1982 m. Konvencija savo pobiidziu gali biti
prilyginta konstituciniam istatymui, kuris nustato teisini rézima dviejuose trecdaliuose planetos
pavirSiaus, jtvirtinant bendra valdymo ir naudojimosi principy sistema bei suteikiant institucines
priemones taisykliy igyvendinimui ir plétojimui''®.

Kalbant apie jurisdikcija, $is terminas yra vartojamas labai skirtinguose kontekstuose,

. . . o . v e ell
kuriuose terminas ,,gali turéti labai daug reikSmiy* ?

, todél siekiant atsakyti i klausima apie
kokia jurisdikcija yra kalbama, svarbu apibrézti ne tik patj jurisdikcijos termina, taCiau ir
vartojimo konteksta.

Dazniausiai jurisdikcija reiskia jgaliojimus, (valstybés) igyvendinamus asmeny, jvykiy ar
turto atzvilgiu'®. Ta&iau toks apibrézimas néra aiskus, kadangi igaliojimai gali reiksti: 1)
1galiojimus leisti jstatymus tiems asmenims turtui ar jvykiams (legislatyviné¢ arba istatymu
leidziamoji jurisdikcija); 2) teismy igaliojimus su tais asmenimis, turtu ar ivykiais susijusiose
bylose (teisminé jurisdikcija); 3) vykdomosios valdzios vykdomus igaliojimus, susijusius su
fiziniu isikid§imu (vykdomoji jurisdikcija)'?'. Akivaizdu, kad $iame darbe, kaip ir nurodo

pavadinimas, yra kalbama apie teisming jurisdikcija.

"8 Oxman B. H. The Rule of Law and the United Nations Convention on the Law of the Sea // European Journal of
International Law. 1996, Vol. 7, Nr. 3, p. 354.
"9 M. Akehurst, P. Malanczuk. Siuolaikinis Tarptautinés Teisés [vadas. Vilnius: Eugrimas. 2000, p. 145.
120 11.:
Ibid.
2! Tbid.
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Oksfordo teisés zodyne jurisdikcija apibrézta kaip ,teismo igaliojimas svarstyti ir
(i¥)spresti byla ir priimti jpareigojancius sprendimus®'??. Kadangi, kaip issiaiskinome, $iame
darbe yra kalbama biitent apie ginco sprendimo organy (arba teisming) jurisdikcija, tolimesniame
tekste savoka jurisdikcija bus naudojama biitent pastarajame apibréZime pateikta prasme.

Pirmoje dalyje Sio darbo tema buvo analizuojama proceduriniu aspektu. Taip pat buvo
apibrézti pagrindiniai terminai bei identifikuotos susijusios institucijos. Antroje darbo dalyje, Sio
darbo tema bus analizuojama instituciniu aspektu.

Kaip jau minéta, gino sprendimo organai yra nurodyti 1982 m. Konvencijos 287
straipsnio 1 dalyje. Gincus, kilusius dél 1982 m. Konvencijos aiSkinimo ar taikymo gali spresti:

a) Tarptautinis Jury Teisés Tribunolas, isteigtas pagal VI prieda; Gincy dél juros
dugno kolegija;

b) Tarptautinis Teisingumo Teismas;

c) Arbitrazas, sudarytas pagal VII prieda;

d) Specialusis arbitrazas, sudarytas pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede

nurodytoms gincy kategorijoms.

2.1 Tarptautinio Jiry Teisés Tribunolo ir Gincy dél jiiros dugno kolegijos
Jjurisdikcija

Tribunolo Statutas'*® nustato, kad Tribunola sudaro 21 nepriklausomas narys, turintis
nepriekaiStinga nesalisky ir garbingy asmeny reputacija bei pripazinta kompetencija jury teisés
srityje. Taip pat Statute yra uztikrinamas proporcingas atstovavimas pagrindinéms pasaulio
teisinéms sistemoms'**, Tribunolo nariy nesuinteresuotumas'® ir nesaliskumas'*®. Siekdamas
spar¢iau nagrinéti bylas, Tribunolas kasmet sudaro kolegija, susidedancia 1§ penkiy nariy, kurie
gali svarstyti ir spresti ginGus supaprastinta tvarka'?’. Tribunolas savo nuoziiira ar gindo Saliy
praomas, gali sudaryti kolegijas susidedanéias i§ trijy ir daugiau nariy'*®. Taip pat Tribunolas
sudaro Gincy d¢l juros dugno kolegija, kuri yra pagrindiné ginéy sprendimo institucija

129

sprendZiant gincus pagal 1982 m. Konvencijos XI dalj . Gin¢y dél jiros dugno kolegija gali

122 Oxford Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. p. 272.
1231982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, VI priedas, 2 str. 1 d.

24 Ibid., 2 str. 2 d.

' Ibid., 7 str.

2% Ibid., 8 str.

27 Ibid., 15 str. 3 d.

" Ibid., 15 str. 1,2 d.

1% Ibid., 14, 35 str.
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sudaryti savo ad hoc kolegijas'*’. Kolegijas sudaro Tribunolas su gindo $aliy pritarimu, tatiau
nesant 3aliy pritarimo Tribunolas pats nustato kolegijos sudétj'*".

1982 m. Konvencija suponuoja, kad pagrindiniai Tribunolo ,.klientai* bus Valstybés Salys.
Konvencija aigkiai suteikia Valstybéms Salims teis¢ kreiptis i Tribunola ir jo kolegijas'**. Visa
eile 1982 m. Konvencijos nuostaty numato, kad Valstybés Salys gali pateikti savo gin¢us
Tribunolui'*. Galiojantys abiejy gin¢o Saliy pareiskimai dél gin&y sprendimo budo pagal XV
dalj, kuriose nurodytas Tribunolas kaip pasirinkta gin€o sprendimo institucija, suteikia
Tribunolui jurisdikcija spresti ginda kilusi tarp 8iy valstybiy'**. Tribunolas taip pat turés
jurisdikcija spresti ginéa tarp valstybiy, nesanéiy 1982 m. Konvencijos Salimi, jei gin¢o Salys yra
deél to sutikusios kitoje tarptautinéje sutartyje'>. Pavyzdziui ,.Sutartis dél 1982 m. gruodzio 10 d.
Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencijos Nuostaty Susijusiy su Toli Migruojanciy ir
Pasiskirs¢iusiy Abipus Sieny Zuvy Istekliy Apsauga ir Valdymu, [gyvendinimo®'*® 30 straipsnio
1 dalis nustato:

,Bet kokiam gin¢ui tarp Valstybiy, §ios Sutarties Saliy, dél Sios Sutarties aiskinimo ir

taikymo, mutatis mutandis taikomos Jury Teisés Konvencijos XV dalies nuostatos,

nepriklausomai ar jos yra Konvencijos Salys.*

Formuluoté ,,Valstybés Salys 1982 m. Konvencijoje neapsiriboja tik Valstybémis, $ios
Konvencijos Salimis. Kaip nustatyta 1982 m. Konvencijos 1 straipsnio 2 dalies 2 skirsnyje,
,Valstybémis Salimis* pripaZistami subjektai, nurodyti 305 straipsnyje. Si sarada sudaro
Namibija, savivaldzios asocijuotos valstybés, teritorijos, kurios turi visiSka vidaus savivalda ir
yra pripaZistamos Jungtiniy Tauty ir tarptautinés organizacijos pagal IX prieda'’’. Pagal IX
prieda oficialaus patvirtinimo dokumentu prie 1982 m. Konvencijos yra prisijungusi ir Europos
Sajunga'*®.

1982 m. Konvencijos gincy sprendimo procediros taip pat ,)yra prieinamos kitiems
«139

subjektams nei Valstybés Salys, jei tai atskirai numatyta Sioje Konvencijoje Gincy

2% 1bid., 36 str.

“!bid., 15, 36 str.

1321982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 291 str. 1 d., VI priedas 20 str.

133 1bid., 188, 287, 288 (2), 290, 292 (2) str., VI priedas 20-22 ir 31-32 str.

1% Tbid., 287, 288 str. Siuo metu Tribunola yra pasirinkusios 23 valstybés, tame tarpe Lietuvos Respublika; dar 3
valstybés yra pasirinkusios Tribunola spresti tik paleidimo nedelsiant bylas (aut. past). Zr.
http://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputes/choice_procedure.htm

3 bid., 288 (2) ir 291 (2) str., VI priedas 20-22 str.

13¢ Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of
10 December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory
Fish Stocks, 1995. // http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/274/67/PDF/N9527467.pdf?OpenElement
1571982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 305 str. 1 dalis.

138 1998 m. balandzio 1 d., tuo metu Europos Bendrija. (aut. past.). /!
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2006.pdf

1391982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 291 str. 2 dalis.
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sprendimo procediiros Tribunole kitiems subjektams nei Valstybés Salys, gali biiti priecinamos
dviem atvejais. Pirmiausia, pagal 1982 m. Konvencijos 292 straipsnio 2 dalj, pareiSkimas dél
laivo ir igulos paleidimo nedelsiant gali biiti pateiktas ne tik laivo veliavos valstybés, bet ir jos
vardu. Kaip jau minéta, §i nuostata palieka patioms Valstybéms Salims suteikti galimybe
juridiniams ar fiziniams asmenis pateikti pareiSkima Tribunolui. Antra, fiziniai ir juridiniai
asmenys 190 straipsnio nustatyta tvarka gali pateikti pareiSkimus ir biiti gin¢o Salimi Tribunolo
Ginéy dél jiiros dugno kolegijoje dél gingo pagal Konvencijos XI dali'*’ (dél veiklos Rajone).

Interpretuojant Tribunolo Statuta pazodziui, galima aptikti nuostata, pagal kuria ginco
sprendimo proceduros Tribunole prieinamos privacioms ginco Salims, suteikusioms savo
susitarimu Tribunolui jurisdikcija spresti tokj ginda'*'. Kalbama apie Statuto 20 straipsnio 2
dalies nuostata, kurioje sakoma ,,I Tribunola gali kreiptis ne tik Valstybés Salys, bet ir kiti
subjektai <..> bet kokioje byloje, perduotoje svarstyti Tribunolui remiantis bet kuriuo kitu
susitarimu, numatanéiu Tribunolo jurisdikcija, jei su tuo sutinka visos tos bylos $alys®. Sia
nuostata buvo siekiama i$plésti ne Tribunolo ratione personae jurisdikcija, bet ratione materiae
jurisdikcija, neapribojant taikomos teisés tik viena, kuria nors tarptautiniy susitarimy raigim'*. Si
hipotetin¢ problema yra lengvai iSsprendziama pasitelkus 1982 m. Konvencijos vientisumo
principa. Reikia zitréti { 1982 m. Konvencijos 288 straipsnio 2 dalj, kurioje teigiama, kad
,...arbitrazas ar teismas taip pat turi jurisdikcija bet kokiam gincui dél tarptautiniy susitarimy,
susijusiu su Sios Konvencijos tikslais...”. Nuostata, kad susitarimas turi biiti susijes su §ios
Konvencijos tikslais eliminuoja bet kokia galimybe¢ suteikti Tribunolui jurisdikcija svartyti
privacius gincus. Taip pat formuluoté ,,dé¢l tarptautiniy susitarimy™ implikuoja nuostata, kad
tokiy susitarimy $alys gali biti tik tarptautinés teisés subjektai.'®

Tribunolo jurisdikcija dél laikinyjy priemoniy paskyrimo'*

ir laivy ir iguly paleidimo
nedelsiant'* bylose buvo i$nagrinéta pirmoje $io darbo dalyje, galima tik trumpai priminti
i§skirting savybe, kad Siose bylose Tribunolas turi ,,lickamaja jurisdikcija™ t.y. ginco Salims per
nustatyta laika nepavykus pasirinkti ginco sprendimo organo, Tribunolas igauna privaloma
jurisdikcija nustatyti laikinasias priemones ar spresti dél laivy ir jguly paleidimo nedelsiant,

atitinkamai.

% Tbid., 187 str.

141 7. E.Noyes. The International Tribunal for the Law of the Sea // Cornell International Law Journal. 1998, Vol. 32,
Nr. 1, pp. 132.

1425 Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 375.

143 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. 2 str. //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf

1441982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 290 str.

" Ibid., 292 str.
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Dél Tribunolo ratione materiae jurisdikcijos didesniuy neaiSkumuy neiSkyla. Tribunolo
Statuto 21 straipsnis pakartoja 1982 m. Konvencijos 288 straipsnio nuostatas: ,,Tribunolo
jurisdikcijai priklauso visi gincai ir pareiSkimai, pateikti jam remiantis Sia Konvencija, ir visi
klausimai konkre€iai nurodyti bet kuriame kitame susitarime, numatan¢iame Tribunolo
jurisdikcija“. Pagal 22 Statuto straipsni, jei visos ginco Salys sutinka, Tribunolas gali spresti
gincus dé¢l bet kokios kitos galiojancios sutarties ar konvencijos, susijusios su Konvencijoje
reglamentuojamais klausimais, aiSkinimo ir taikymo. Kaip jau minéta, 8 tarptautiniuose
susitarimuose yra konkreciai nurodyta Tribunolo jurisdikcija spresti gincus, kylancius dél Siy
susitarimy aiSkinimo ir taikymo. Penki i$ $iy tarptautiniy susitarimy jau yra isigalioj¢. Didzioji
dalis (6) Siy susitarimy yra susij¢ su zvejyba ir zuvy iStekliy apsauga ir valdymu, like¢ du
susitarimai yra skirti povandeninio paveldo apsaugai'®® ir jurinés aplinkos apsaugai laidojant
atliekas jiiroje'*’.

Statuto 33 straipsnis nustato Tribunolo sprendimy galuting ir privaloma galia: ,,Tribunolo

sprendimas yra galutinis ir jo laikytis turi visos gin¢o Salys«'*®

. Aiskiai nurodoma, kad
neegzistuoja jokios apeliacinés procediiros ar instancijos. [pareigojimas Salims vykdyti
sprendima yra jtvirtintas 1982 m. Konvencijos 296 straipsnio 1 dalyje.

Gincy dél juros dugno kolegijai yra suteikta ypatinga jurisdikcija spresti gincus pagal
1982 m. Konvencijos XI dali, kuri nustato veikla Rajone. Gin¢y dé¢l jiiros dugno kolegija turi
jurisdikcija spresti gincus, kylancius dél XI dalies ir su ja susijusiy priedy nuostaty aiSkinimo ir
taikymo, dél kai kuriy Institucijos veiksmy ir akty, dél iStekliy tyrimo ir eksploatavimo sutarciy
ir kai kuriy veiksmy Rajone'*. GinGo $alims yra suteikta tam tikra laisvé, pasirenkant ginto
sprendimo organa'*’. Valstybiu Saliy gin¢ai dél XI dalies aikinimo ir taikymo 1) visuy ginéo
Saliy pra§ymu — Tribunolo specialiajai kolegijai, sudarytai pagal Statuto 15 ir 16 straipsnius'';
2) bet kurios gin¢o $alies praSymu — Gincy dél jtros dugno kolegijos ad hoc kolegijai, sudaromai
pagal Statuto 36 straipsni'>>. Gindai dél istekliy tyrimo ir eksploatavimo sutaréiy, bet kurios
gin&o 3alies pra§ymu gali biiti perduoti spresti komerciniam arbitrazui'>. Pagal 1994 Susitarima

del XI Dalies Igyvendinimo, gincai susije¢ su produkcijos subsidijavimu, reguliuvojami GATT

146 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage (2001) /
http://www.unesco.org/culture/laws/underwater/html_eng/convention.shtml

1471996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other
Material (1996) // http://www.londonconvention.org/documents/Ic72/PROTOCOL.pdf

1481982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, VI priedas, 33 str. 1 dalis.

" Tbid., 187 str.

"0 Tbid., 188 str.

1 Ibid., 188 str. 1 (a) dalis.

152 1bid., 188 str. 1 (b) dalis.

'3 Ibid., 188 str. 2 dalis.
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(General Agreement on Tariffs and Trade) ir susijusiy susitarimy, gali biiti sprendziami pagal
Pasaulio Prekybos Organizacijos ginéy sprendimo procediiras'>*.

Tik Ginéy dél jiiros dugno kolegija turi jurisdikcija nagrinéti ginéus tarp Valstybés Salies ir
Institucijos dél a) Institucijos ar Valstybés Salies veiksmy arba neveikimo, kurie pazeidzia XI
dalies ir susijusiy priedu nuostatas arba dél Institucijos akty; b) Institucijai virSijus savo
kompetencija'>’.

Gincuose gali dalyvauti Valstybés Salys, Institucija, Imoné, valstybinés jmonés bei fiziniai
ir juridiniai asmenys'’®. Tagiau kalbant apie galimybe dalyvauti ginuose kitiems, nei
tarptautinés teisés subjektams, $i kategorija yra grieztai apribota, todél negalima teigti, kad gincy
sprendimo procediiros pricinamos bet kokiems subjektams. 1982 m. Konvencijos XI dalis ir 1994
m. Susitarimas dél XI Dalies [gyvendinimo nustato iStekliy gavybos réZima Rajone t.y. ,,jury ir
vandenyny dugnas bei jo gelmés, esantys uZ nacionalinés jurisdikcijos riby“'*’. Taryba'*® turi
igaliojimus tvirtinti Rajono tyrimo ir eksploatavimo darby plana'>. Patvirtinus darby plana,
pareiskejas sudaro sutarti su Institucija. Nors 1982 m. Konvencija pripaZista, kad ,,Rajonas ir jo

e g1 y . 160
iStekliai yra bendras Zmonijos paveldas*

taCiau pripazista ir nuosavybes teises subjektams,
tiriantiems ir eksploatuojantiems resursus bendroje tarptautiné¢je erdvéje. D¢l Sios prieZasties ir
tiktai nurodytiems subjektams buvo padaryta iSimtis ir iSplésta Gincuy dél jiros dugno kolegijos
ratione personae jurisdikcija.

Galima pridéti dar viena pastaba dél Gincy dél juros dugno kolegijos taikytinos teisés
klausimo. Statuto 38 straipsnis nustato ,,Greta 293 straipsnio nuostaty Kolegija taiko: a)
Institucijos normas, taisykles bei procediiras, priimtas pagal Sia Konvencija, ir b) sutarCiy,
susijusiy su veikla Rajone, salygas, sprendziant klausimus, susijusius su tomis sutartimis®.
Terminas ,,veikla Rajone* reiskia ,,bet koki Rajono istekliy tyrinéjima ir eksploatavima*'®'.

Gincy dél jiros dugno kolegijos sprendimy vykdymo tvarka yra nustatyta 39 straipsniu.
Straipsnyje nurodoma, kad Kolegijos sprendimai vykdomi taip, kaip tos Valstybés Salies

- .. . . .. . .162 e . . .
auk$Giausiojo teismo sprendimai ir nutarimai'®. Konferencijoje buvo kvestionuojamas

formuluotés ,,aukS¢iausias teismas® tinkamumas, kadangi priklausomai nuo Salies teisinés

'3 Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of
10 December 1982, 1994. Priedo 6 str. 1(f) dalis. /
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindxAgree.htm

1551982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 187 (b) str.

% Tbid., 187 str.

"7 Ibid., 1 str. 1 (1) dalis.

'8 Ibid., XI Dalies C poskyris.

139 Agreement Relating to the Implementation of Part XI... Priedo 3 str. 11 dalis.

101982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 136 str.

"' Tbid., 1 str. 3 dalis

12 Ibid., VI priedas, 39 str.
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sistemos, tai ne visada bus teismas kurio sprendimai igyvendinami privaloma tvarka. Kadangi

kity pasitilymy $iuo klausimu nebuvo pateikta, buvo palikta esama formuluoté.'®

2.2 Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija

Tarptautinis Teisingumo Teismas yra vienas i§ SeSiy pagrindiniy Jungtiniy Tauty organy.
Teismo statutas yra sudétiné JT Chartijos dalis, tod¢l visos JT valstybés narés automatiskai yra
Statuto $alimis'®*. Tagiau tam tikromis aplinkybémis valstybés, nesangios JT narémis, gali biiti

Teismo nagrinéjamy gindy $alimis ir netgi tapti Statuto Salimis'®

. Nors Teismas yra vienas i§
pagrindiniy JT organy, jis neturi automatinés kompetencijos spresti visus valstybiy JT nariy
gincus. Teismas vykdo dvejopa funkcija: pirma sprendzia gincus, kuriuos jam pateikia valstybés,
ir antra, teikia konsultacines iSvadas teisiniais klausimais, kai to papraso tarptautinés institucijos.

Konferencijoje nuo pacios diskusijy pradzios dél ginco sprendimo organy, kuriems bus
suteikta kompetencija spresti gincus dél Konvencijos taikymo ir aiSkinimo, vyravo
nesutarimas.'®® Vienos valstybés laikési nuomonés, kad jurisdikcija reikia suteikti Teismui,

kadangi jis jau buvo svarstes ir priémes sprendimus visoje eiléje byly susijusiy su jiiry teise'®’.

Teismo proponentai savo siiilyma grindé tarptautinés jurisprudencijos vieningumo biitinybe'®®.
Taip pat buvo baiminamasi, kad skirtingi ginco sprendimo organai gali priimti konfliktuojancius
tarpusavyje sprendimus. Teismas tuo metu nebuvo labai uZsiémes'®, todél buvo laikomasi
nuomones, kad jam reikty suteikti jurisdikcija tokioje svarbioje srityje kaip jiiry teis¢. Kita
valstybiy grupé pageidavo Jury Teisés Tribunolo, argumentuodami, kad toks tribunolas bus ne
toks konservatyvus kaip Teismas, galés geriau suvokti jury teisés klausimus ir bus labiau
atstovaujamos skirtingos teisinés sistemos ir skirtingi pasaulio regionai. Taip pat buvo
pazymima, kad Teismas yra prieinamas tik valstybéms, o kai kuriems jiry teisés ginc¢ams spresti,
gali tekti toki pri¢jima suteikti ir kitiems subjektams. Trecioji Saliy grupé oponavo abejoms
grupéms nurodydama, kad Tribunolas ar Teismas yra nelankstiis, ginco Salys neturi pakankamos

laisvés pasirinkti teiséjus, geriausiai iSmanancius ginco sriti, sudétinga procediiry sistema negali

'S Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. pp. 415-416.

1% Charter of the United Nations, 1945 // http://www.un.org/aboutun/charter, 92-93 str.

"% Tbid., 92 str. 2 dalis.

'S Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 42.

7 Corfu Chanel (UK/Albania) 1949; Fisheries (UK v. Norway), 1951; North Sea Continental Shelf
(FRG/Denmark; FRG/Netherlands) 1969; Fisheries Jurisdiction (UK v. Iceland; FRG v. Iceland), 1974; Continental
Shelf (Tunisia/Libya), 1982; // http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions.htm

18 S Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 41.

1 Nuo 1976 iki 1982 m. imtinai t.y. per 6 metus teismas nagrinéjo 5 bylas. (aut. past.) Zr. http://www.icj-
cij.org/iciwww/idecisions.htm
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uztikrinti greito gin¢y sprendimo.Ketvirtoji grupé sitlé taikyti funkcini poziliri ir nustatyti
kiekvienai gincu kategorijai specialias procediiras (pvz. skirtas Rajono eksploatavimui,
navigacijai, Zvejybai, jiiry ter§imui ir moksliniams tyrimams)'”’. Galiausiai § problema buvo
i§spresta pasitilymu, kad kiekviena 1982 m. Konvencijos $alis galés pati pasirinkti pageidaujama
teisma ar arbitraza'’'. Tokiu biidu Teismui buvo suteikta kompetencija spresti tarp 1982 m.
Konvencijos 3aliy iskilusius gincus'".

Tarptautineés sutartys, i§ anksto nurodancios Teisma, kaip ginfo sprendimo organa, biina
dviejy tipy. Visa eilé daugiasaliy sutar¢iy buvo sudaryta siekiant itvirtinti taiky ginc¢y sprendima.
Sutartys, kaip Bendrasis Aktas (1928), Bogotos Paktas (1948) ir 1957 m. Europos Konvencija
dél Taikaus Gincy Sprendimo, nustato bendra sutikima su teisminiais gincy nagringj imais'”. Dél
Sios priezasties tokios sutartys nesulauké plataus valstybiy dalyvavimo arba buvo priimtos tik
padarius esmines iSlygas. Taigi, tokio pobiidzio daugiaSaliai susitarimai nepasitvirtino. Daug
sékmingesnis pasirodé siekis sutartyse dél tam tikru sriciy itraukti straipsni, nustatantj, kad
gincai dél sutarties aiSkinimo ir taikymo gali biiti perduoti Teismui. Pastarajai sutar¢iy rasiai
galima priskirti ir 1982 m. Konvencija. Valstybés sutikimas dél teismo jurisdikcijos gali biiti
keliy formy. Teismo Statuto 36 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Teismo jurisdikcijai priklauso visos bylos, kurias Salys perduoda jam spresti, ir visi

klausimai, specialiai numatyti Jungtiniy Tauty istatuose ir galiojanCiose tarptautinése

sutartyse ir konvencijose.

Zodis ,3alys pateikiamas daugiskaita, vadinasi, visos gino alys turi sutikti, kad byla
biity perduota teismui. Paprastai Salys ginéa Teismui perduoda kartu, sudarydamos dél to
specialy susitarima, taCiau néra jokiy priezasCiy, kodél kiekviena Salis negaléty to padaryti
pavieniui ir skirtingu metu. Teismas yra pripazings, kad valstybé atsakové Teismo jurisdikcija
gali pripazinti po to, kai jau yra pateikta prie§ ja nukreiptas ieSkinys; toks sutikimas gali biti
iSreikStas konkreCiu pareiSkimu arba jis gali biiti numanomas, jeigu valstybé atsakove,
neginydama Teismo jurisdikcijos, pateikia savo priestaravimus dél bylos esmés'”*

[ Sias Statuto nuostatas buvo atsizvelgta formuluojant atitinkamus 1982 m. Konvencijos
straipsnius. Siekiant uztikrinti, kad Valstybéms Salims, pasirinkusioms gino sprendimo organu

Teisma, biity pasalintos visos galimos klititys Teismui nagrinéti byla: a) 1982 m. Konvencijoje

'70°S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A
Commentary, Volume V. p. 42.

! Ibid., Sis sprendimas dar vadinamas Motreux formule. (aut. past).

1721982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 287 str. 1 (b) dalis.

17 J. G. Merrills. International Dispute Settlement, Fourth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 128.

174 Corfu Channel byla (iSankstinis priestaravimas), 1948. // http:/www.icj-
cij.org/iciwww/icases/icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgment_19480325.pdf
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kaip vienas i§ budy ginCams spresti yra nurodytas Tarptautinis Teisingumo Teismas; b) visos
Valstybés - ginCo Salys turi biiti raSytiniu pareiSkimu pasirinkusios Teisma kaip gino sprendimo
organa'”.

Reikia atkreipti démesj, kad Teismo ratione peronae jurisdikcija yra siauresné nei
numatyta 1982 m. Konvencijoje. Teismo Statuto 35 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad i
Teisma gali kreiptis valstybés Sio Statuto Salys. Atitinkamai, Teismas turés kompetencija spresti
bylas tarp Saliy, tik tenkinant salygas numatytas tiek 1982 m. Konvencijoje, tiek ir Teismo
Statute.

Yra tam tikry skirtumy tarp Teismo ir Tribunolo nustatomy laikinyjy priemoniu.
Pirmiausia, Teismas neturi kaip Tribunolas ,lickamosios jurisdikcijos* nustatyti laikinasias
priemones t.y. uztrukus arbitrazinio teismo sudarymui arba Salims nepavykus per dvi savaites
susitarti del laikinyjy priemoniy, tik Tribunolas (arba dél veiksmuy Rajone — Gincy dél juros
dugno kolegija) turi teisg¢ paskirti, atSaukti arba pakeisti laikinasias priemones. Antra, Teismo
Statuto 41 straipsnio 1 dalis nustato:

Teismas turi teis¢ nurodyti, jei jo nuomone, to prireikia susiklosCius tam tikroms

aplinkybéms, bet kurias laikingsias priemones, kuriy turi biti imtasi kiekvienos i§ Saliy

atitinkamoms teiséms iSsaugoti.

Tribunolas ,,paskiria“'’® laikinasias priemones, taigi nekyla abejoniy, kad Tribunolo
paskirtos laikinosios priemonés yra privalomos. Taiau Teismas tik ,,nurodo laikingsias
priemones. Remiantis Sia formuluote, galima daryti prielaida, kad Teismo nurodytos laikinosios
priemonés néra privalomos. Nors Teismas néra pareiskgs nuomonés Siuo klausimu, vyraujanciy
laikomas pozitris, kad laikinyjy priemoniy nurodymas néra ipareigojantis'’’. Autoriaus
nuomone, logiska biity manyti, kad toliau sekanti frazé ,,turi biti imtasi* suponuoja laikinyju
priemoniy privalomuma. Taciau praktikoje tokie nurodymai mazai ka reiské valstybéms, kadangi
faktiskai nei vienas i§ jy nebuvo jvykdytas'’®.

Apibendrinant Sias nuostatas galima padaryti viena praktinio pobtidzio iSvada dél laikinyju
priemoniy. Autoriaus manymu, turint omenyje iSdéstytas aplinkybes, iSkilus gincui pagal 1982
m. Konvencija dél laikinyjy priemoniy paskyrimo, valstybéms priimtiniausias biidas yra i§ karto

kreiptis dél Siy priemoniy tiesiogiai { Tribunola, nes:

1751982 m. Jungtiniy Tauty Jury Teisés Konvencija, 287 str.

7% Ibid., 290 str.

771, Collier, V. Lowe. Ginéy Sprendimas Tarptautinéje Teis¢je, Institucijos ir Procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002,
p- 230. Taip pat zr. A. Tanzi. Problems of Enforcement of Decisions of the International Court of Justice and the
Law of the United Nations // European Journal of International Law. 1995, Vol. 6, Nr. 4.

'8 Ibid. Zr. Teismo Anglo-Iranian Oil Co., Fisheries Jurisdiction, Nuclear Tests, Hostages, Nicaragva v. US bylas. /
http://www.icj-cij.org/icijwww/idecisions.htm
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a) nustatant laikinasias priemones, svarbi yra laiko dimensija t.y. svarbu paskirti laikingsias
priemones kaip jmanoma grei¢iau, todé¢l racionalu yra spresti §i klausima suformuotame ir
pastoviai veikianCiame teisme ar arbitraze; b) Nuolatiniai, 1982 m. Konvencijoje nurodyti ginco
sprendimo organai yra Teismas ir Tribunolas; Nekyla abejoniy dél Tribunolo paskiriamy
laikinyjy priemoniy privalomumo, todél tikétina, kad Sis biidas bus efektyvus ir atitiks praSymo
dél laikinyjy priemoniy paskyrimo, esmg.

Teisma, nenurodant pasirinkimo eiliSkumo, raSytiniu pareiSkimu pagal 287 straipsni, yra
pasirinkusios 18 valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos Respublika'”®. Dar 5 valstybés yra nustaiusios
ginco sprendimo organy prioritetiSkuma ir pasirinkusios Teisma kaip antra ar trecig galimybeg

gincy sprendimui.

2.3 Arbitrazo, sudaryto pagal VII priedq jurisdikcija

Arbitrazas, sudarytas pagal VII prieda (toliau Arbitrazas) yra sudaromas parenkant arbitrus
1§ saraSo, kurj sudaro ir tvarko JT Generalinis Sekretorius'®. Arbitrus turi teisg¢ paskirti
kiekviena 1982 m. Konvencijos Valstybé Salis i§ asmeny, turinéiu darbo jiry srityje patirtj ir
nepriekaistinga, besalisky, kompetentingy ir garbingy asmeny reputacija'®'. Arbitraza gali
inicijuoti bet kuri ginco Salis pagal XV dalies nuostatas, pateikdama raSytini pareiskima apie tai
kitai ginco Saliai arba Salims; prie tokio praneSimo pridedamas praSymas dél ieskinio ir ieSkinio
pagrindas'®.

Arbitrazas uzima iSskirting vieta tarp gino sprendimo priemoniy, nurodyty 1982 m.
Konvencijos 287 straipsnyje. Pirmiausia, Arbitrazas gali biiti viena i§ keturiy, pasirenkamy gincy
sprendimo procediury. Toks pasirinkimas turi biiti padarytas rasytiniu pareiSkimu, straipsnyje

nurodyta tvarka. Ta&iau ArbitraZas yra ir ,lickamoji procedira“'®

, ginCo Salys yra jpareigotos
kreiptis 1 ArbitraZa, jei ginco Salys nepasirinko tos pacios ginco sprendimo procediiros ir jei jos
nesusitaré kitaip'®*. Siomis aplinkybémis Arbitrazo procediiros gin¢o $alims tampa privalomos ir
nebereikalauja i§ Saliy atskiro susitarimo. Si nuostata yra labai svarbi, kadangi ji istatyme

nepalieka spragy dél ginco sprendimo procediiry pasirinkimo.

' Jungtiniy Tauty interneto svetainéje http://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputes/choice_procedure.htm
galima rasti naujausius duomenis apie pareiSkimus deponuotus JT Generaliniam Sekretoriui (aut. past.).

'%0° 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, VII priedas 2 str.; Arbitry sarasas yra pateiktas JT interneto
svetainéje http://www.un.org/Depts/los/settlement of disputes/conciliators_arbitrators.htm (aut. past.).

81 Tbid., VII priedas 2 str. 1 dalis.

82 1bid., VII priedas 1 str.

18 «Residual procedure” zr. S. Rosene, L. B. Sohn. /eds. M. H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of
the Sea 1982 A Commentary, Volume V. p. 422.

1841982 m. Jungtiniy Tauty Jary Teisés Konvencija, 287 str. 5 dalis.
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Salims pasirinkus Arbitraza pareiskimu ar susiklos¢ius nurodytoms aplinkybéms,
Arbitrazas igyja privaloma jurisdikcija ir nelieka jokiu kliti¢iy spresti ginca 1S esmés. Arbitrazas
sudaromas pagal principus, nurodytus 1982 m. Konvencijos VII priedo 3 straipsnyje:

a) Arbitraza sudaro penki nariai, i§ kuriy 2 paskiria i§ savo valstybés pilieciu ginco Salys (po
viena nuo kiekvienos Salies) ir abejy Saliy susitarimu - 3 nariai, kurie néra valstybiy,
ginco Saliy pilieciai; I§ pastaryjuy 3 ginco Salys iSrenka Arbitrazo pirmininka;

b) Potencialiy Arbitry sarasa sudaro JT Generalinis Sekretorius;

c) Jei per nustatyta laika ginco Salis nepaskiria Arbitro, nesutaria dél kity 3 Arbitry
paskyrimo ir/ar nesusitaria d¢l Arbitrazo pirmininko skyrimo, Tribunolo Pirmininkas ex

officio paskiria Arbitrazo narius.

Siomis, i§ pirmo Zzvilgsnio komplikuotomis taisyklémis buvo siekiama uzkirsti kelia
tyCiniam ginco sprendimo proceso vilkinimui. Taip pat, siekiant Arbitrazo proceso efektyvumo
yra numatytas Salies neatvykimo atvejis'®® - 3alies neatvykimas arba argumenty nepateikimas
neuzkerta kelio procesui.

Arbitrazo ratione materiae jurisdikcija pagal 1982 m. Konvencijos 293 straipsni yra tokia
pat kaip ir kity, jau aptarty, gin¢o sprendimo organy. Taip pat Arbitrazas gali paskirti laikinasias

priemones'* ir spresti dél laivy ir jguly paleidimo nedelsiant'™’.

Arbitrazo procediiros yra prieinamos'®®

(ratione personae jurisdikcija) ne tik 1982 m.
Konvencijos Valstybéms Salims, bet ir kitiems subjektams. Sie subjektai, pagal 1982 m.
Konvencijos 305 straipsni, yra tarptautinés organizacijos kaip nurodyta IX priede. Reikia
atkreipti démesi, kad tai néra valstybiy imonés ar fiziniai ir juridiniai asmenys nurodyti $ios
Konvencijos 153 straipsnio 2 dalies b) skirsnyje.

Svarbu pazymeéti, kad Arbitrazo jurisdikcija taip pat priklauso ir nuo kity, tarp gin€o Saliy
sudaryty sutarCiy. Pirmajame Arbitrazo, sudaryto pagal 1982 m. Konvencijos VII prieda,
sprendime kaip tik buvo sprendziamas klausimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo'®. Savo
sprendime Arbitrazas nutaré, kad dél Australijos ir Naujosios Zelandijos pretenziju, kad
Japonijos atviroje jiiroje vykdoma pietiniy paprastyjy tuny zvejyba vyksta pazeidZiant Japonijos

isipareigojimus de¢l Zuvy iStekliy apsaugos ir valdymo pagal 1982 m. Konvencija, jis neturi

' Ibid., VII priedas 9 str.

"¢ Tbid., 290 str.

"7 1bid., 292 str.

'8 pagal 1982 m. Konvencijos 291, 305 str. ir VII priedo 13 str.

1% Southern Bluefin Tuna Case (Australia & New Zealand v. Japan), Jurisdiction and Admissibility (2000) (Pietiniy
paprastyju tuny byla, Jurisdikcija ir Priimtinumas (Australija ir Naujoji Zelandija v. Japonija)); Bylos medziaga
galima rasti http://www.oceanlaw.net/cases/tuna2.htm
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jurisdikcijos spresti bylos i§ esmés.'”® Sprendime buvo konstatuota: a) kad XV dalies 3 skyriaus
i$imtys §ioje byloje yra netinkamos ir netaikytinos'®'; b) gin¢as nebuvo issprestas derybomis ar
kitomis XV dalies 1 skyriuje numatytomis priemonémis;'**. Todél Arbitrazas, pagal XV dalies 2
skyriaus nuostatas, yra tinkamas forumas sprgsti §i ginca. Taciau placiaja prasme, klausimas,
kuri svarsté Arbitrazas — ar 1982 m. Konvencijos 286 straipsnis reiskia tai, ka jis turéty reiksti'>.
Arbitrazo atsakymas buvo — ne'**. Pagrindinis ArbitraZo sprendZiamas klausimas buvo nustatyti
koki poveiki turi visy trijy ginco Saliy pasiraSyta 1993 m. Konvencija D¢l Pietiniy Paprastyju

Tuny Apsaugos 195

(CSBT Konvencija). CSBT Konvencijos gin¢y sprendimo salygos nustato
kad ipareigojantis treCiosios Salies sprendimas galimas tik kiekvienu atveju visoms gin¢o Salims
dél to sutikus'®®. Apibendrintai, Arbitrazas nustaté, kad CSBT Konvencijos gin¢o sprendimo
nuostaty poveikis, neziiirint i tai, kad jose néra aiskiy nuorody i privalomas ginc¢o sprendimo
procediiras'”’, pasalina gin¢o sprendima i§ abieju Konvencijy privalomos jurisdikcijos.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nors 1982 m. Konvencija nustato iSsamy gincy
sprendimo procediiry rézima, tac¢iau i klausima ar konkreCiu atveju atitinkamas teismas ar
arbitrazas turés jurisdikcija, gali atsakyti tik tas teismas ar arbitrazas iSsamiai iSnagring€jgs visas
bylos bei su bylos Salimis susijusias aplinkybes.

Pabaigai galima paminéti, kad Arbitraza raSytiniais pareiSkimais, nenurodant eiliSkumo yra
pasirinkusios 7 Valstybés Salys. Dar 2 valstybés yra nustadiusios gin¢o sprendimo organy
prioritetiSkuma ir pasirinkusios Arbitraza kaip antra galimybe ginc¢y sprendimui. Taciau dél 1982
m. Konvencijoje Arbitrazui nustatytos liekamosios jurisdikcijos pobiidzZio, bei ivertinus
aplinkybe, kad dauguma Valstybiy Saliy néra padariusios pareiskimu, ji galima jvardinti kaip

Siuo metu pagrindinj gincy sprendimo organa pagal 1982 m. Konvencija.

%0 Southern Bluefin Tuna Case Arbitral Tribunal constituted under Annex VII of the United Nations of the Law of
the Sea Award on Jurisdiction and Admissibility, 2000.08.04 (Pietiniy paprastyjy tuny byla Arbitrazo sudaryto pagal
1982 m.  Konvencijos VI  prieda  Sprendimas  dél  jurisdikcijos ir  priimtinumo)  //
http://www.oceanlaw.net/cases/tuna2a.htm

¥ bid., 60-62 Sprendimo straipsniai.

2 Ibid., 55 Sprendimo straipsnis.

19 Plagiau apie $ig byla zr. B. H.Oxman. Complementary Agreements and Compulsory Jurisdiction / American
Journal of International Law. 2001, Vol. 95, Nr. 2, pp. 281-283.; B. Kwiatkowska. The Australia and New Zealand
v. Japan Southern Bluefin Tuna (Jurisdiction and Admissibility) Award of the First Law of the Sea Convention
Annex VII Arbitral Tribunal / The International Journal of Marine and Coastal Law. 2001, Vol. 16, Nr. 2, pp. 239-
293.; C. E. Foster. The “Real Dispute” in the Southern Bluefin Tuna Case: A Scientific Dispute? // The International
Journal of Marine and Coastal Law. 2001, Vol. 16, Nr. 4, pp. 571-601.

194 7r. 190 pastaba. 53 Sprendimo straipsnis.

95 Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna, May 10, 1993. //
http://www.ccsbt.org/docs/pdf/about_the commission/convention.pdf

19 Ibid., 16 str.

17 Pagal 1982 m. Konvencijos 282 straipsnj tai yra viena i§ salygu perduoti ginda spresti pagal procediiras
numatancias jpareigojancius sprendimus (aut. past.).
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2.4 Specialiojo arbitraZo, sudaryto pagal VIII priedq vienai ar kelioms tame
priede nurodytoms gincy kategorijoms, jurisdikcija

Specialiajam arbitrazui, sudarytam pagal VII prieda (toliau Specialusis arbitrazas) yra
suteikta kompetencija spresti ginus pagal XV dali dél 1982 m. Konvencijos nuostatuy,
reglamentuojanciy a) zvejyba; b) jury aplinkos apsauga ir iSsaugojima; c) mokslinius jiry

tyringjimus; d) laivyba, iskaitant ter§ima i§ laivy ir laidojant, aiskinimo ir taikymo'*®

. Taigi,
Specialiojo arbitrazo ratione materiae jurisdikcija yra apribota Siomis keturiomis gincy
kategorijomis. Turint omenyje XV dalies 297 straipsnio (2 skyriaus taikymo ribojimai) taikyma
(pagal 286 straipsni) i Specialiojo arbitrazo jurisdikcija nepatenka gincai dél moksliniy jury
tyrimy ir zvejybos [EZ.

Kad Specialusis arbitrazas turéty jurisdikcija spresti nurodytus klausimus, abi ginco Salys
turi buti padariusios rasytinius pareiskimus dél Sio arbitrazo pasirinkimo.

Eksperty sarasai yra sudaromi ir tvarkomi atskirai pagal kiekviena sritj: 1) Zvejybos — JT
Maisto ir Zemés iikio Organizacija; 2) jiiry aplinkos apsaugos ir idsaugojimo — JT Aplinkos
programa; 3) moksliniy jiros tyrin¢jimy — Tarpvyriausybiné Okeanografijos Komisija; 4)
laivybos, iskaitant ter§ima i§ laivy ir laidojant — Tarptautiné Jary Organizacija.'””. Specialusis
arbitrazas sudaromas 1§ 5 nariy, i§ kuriy po 2 skiria kiekviena Salis; Pirmininka Salys paskiria
bendru susitarimu, jei Salys nesutaria ar nepaskiria kurio nors nario, juos paskiria JT Generalinis

2% Kitos Specialiojo arbitrazo nuostatos yra importuotos i§ VII priedo®"".

Sekretorius

Specialusis arbitrazas gali atlikti dar viena funkcija — fakty nustatyma®”’. Kadangi
valstybiy veikla jurose apima labai jvairias sritis, todél gincai neretai yra susij¢ su techniniais ar
moksliniais klausimais, kuriuos tinkamai jvertinti teis€jas ar arbitras yra nepajégus. Kita vertus,
neSaliSkas tyrimas ir fakty nustatymas gali buti pakankamas pagrindas Salims i§spresti ginca
tarpusavyje. Todél tyrimo ir fakty nustatymo mechanizmas gali palengvinti ginco sprendima ar
padéti apkritai jo iSvengti. Tikriausiai §i priskirta funkcija paaiskina aplinkybe, kad Specialiojo
arbitrao nebiitinai turi biti teisés specialistai’”®. Reikia paZzyméti, kad Specialiojo arbitrazo

rekomendacijos d¢l fakty nustatymo neturi sprendimo galios ir Salims yra neprivalomos.

198 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencija, VIII priedas, 1 str.

9 Ibid., VIII priedas, 2 str.; Eksperty sarasas yra publikuojamas JT interneto svetainéje:
http://www.un.org/Depts/los/settlement of disputes/experts_special_arb.htm (aut. past.)

290 1bid., VIII priedas 3 str.

2! 1bid., VIII priedas 4 str.

292 1bid., VIII priedas 5 str.

293 VIII priedo 2 str, nurodoma ,....ekspertai, turintys pripaZinta kompetencija teisés, mokslo arba technikos
klausimais... (aut. past.).
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2.5 Ratione materiae, ratione personae ir ratione fori jurisdikcijos

Jurisdikcijos klausimas pagal 1982 m. Konvencijos XV dalj yra painus ir sudétingas,
kadangi ji nustatant reikia vertinti pozityviosios teisés nuostatas, kurios yra ne tik politiniy
derybuy, bet ir skirtingy teisés sistemuy susidirimo rezultatas. Taip pat 1982 m. Konvencijos
nuostatos buvo svarstomos atsizvelgiant ir i skirtingus geografinius, karinius ir ekonominius
valstybiy interesus. Galiausiai tarp jiiry teisés gincu svarbig vieta uzima istoriniai gincai tarp
tradiciniy valstybiy ginto 3aliy.”** Siekiant apibendrinti §iame darbe i¥déstyta medziaga apie
gincy sprendimo sistema, tikslinga iSskirti ratione materiae, ratione personae ir gin¢o sprendimo
organo ratione fori jurisdikcijas.

Ratione materiae jurisdikcija. Siuolaikingje tarptautingje teiséje galima jzvelgti dvi
tendencijas®”’ . Tai yra bendras siekis visus tarptautinius gintus spresti teisminémis priemonémis,
taCiau, turi buti atsizvelgiama { valstybiy nenora kai kurioms gincy kategorijoms taikyti
privalomus treciyjy Saliy sprendimus. Sprendziant Siuos klausimus 1982 m. Konvencijoje buvo
sudétinga suderinti Sias diametraliai prieSingas pozicijas. 1982 m. Konvencijos tikslas buvo
pilnai reguliuoti visas joje numatytas sritis, uzZkertant kelia problemoms, galinCioms atsirasti del
jury teisés istatymo spragy. Gincai 1982 m. Konvencijos ribose turi biiti sprendziami remiantis
1982 m. Konvencijoje numatytomis procedliromis ir remiantis jos pozityviosios teisés
nuostatomis. Atitinkamai, gincai gali buiti nepateikiami svarstyti pagal 1982 m. Konvencijoje
nustatytas teisines procediiras, tik jei pati 1982 m. Konvencija tai leidzia arba remiantis padarytu
pareiskimu deél galimy iSim¢iy. Taigi, galima teigti, kad visi gincai dél jiry teisés gali buti
teismingi pagal 1982 m. Konvencijos teisines procediiras.

ISimtys gali buti daromos tik 1982 m. Konvencijos nustatytais atvejais. Si nuostata yra
itvirtinta 1982 m. Konvencijos 309 straipsniu, kuriame nurodoma, kad ,,d¢l Sios Konvencijos,
jokios iSlygos ar iSimtys nedaromos, iSskyrus tuos atvejus, kai kiti Konvencijos straipsniai tai
aiSkiai leidzia“. Ginco sprendimo procediry pagal XV dalj taikymo apribojimai ir iSimtys yra
nurodyti 297 straipsnyje, kuriame atskiriami gincai, kuriems taikomos privalomos taikinimo
procediiros pagal XV dalies 1 skyriaus procediiras ir kuriems tokios procediiros yra privalomos.
Nors 297 straipsnis nustato pakrantés Valstybés suvereniy teisiy imuniteta, taciau nenurodo
sri¢iy, kuriose pakrantés Valstybé gali naudotis tokiomis teisémis, taip pat Sioje dalyje yra

nustatoma, kokiais atvejais yra taikomos privalomos teisminés procediiros:

2% R. J. Dupuy, D. A. Vignes. Handbook on the New Law of the Sea, Volume 2. P. 1359.
295 M. N. Shaw. International Law, Fifth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 810-814.
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- iSimtis netaikoma gin¢ams dél laivybos, skridimo ar povandeniniy kabeliy ir vamzdynuy
klojimo laisviy bei teisiy, ar dél kitokio tarptautinés teisés pozitiriu teis€to jlros
naudojimo, nepriestaraujancio Siai Konvencijai;

- jei {tariama, kad pakrantés Valstybé pazeide juros aplinkos apsaugos ir iSsaugojimo
normas ir standartus;

- dél gincy susijusiy su Konvencijos aiskinimu ir taikymu dél moksliniy juros tyrimuy.

Pagrindinis tikslas yra uztikrinti vieninga réZima reglamentuojanti Sias sritis, taciau suteikti
pakrantés Valstybei veiksmy laisve nekvestionuojant pakrantés Valstybés diskrecijos dél Siuy
nuostaty igyvendinimo.

298 straipsnis nustato pasirenkamas XV dalies 2 skyriaus taikymo i§imtis. Valstybé Salis
pagal $§i straipsni gali paSalinti i§ 1982 m. Konvencijos privalomos gino sprendimo organy
jurisdikcijos klausimus, susijusius su juriniy sieny delimitavimu, istorinémis jlankomis ar
istoriskai susiklos¢iusiomis teisémis, kariniais veiksmais ir gincus dél kuriy JT Saugumo Taryba
vykdo funkcijas, jai patikétas JT Chartija. Taip pat Siame straipsnyje yra nustatytas ir laiko
apribojimas, gincai kurie jau yra iSspresti arba kilo iki jsigaliojant 1982 m. Konvencijai, negali
biiti gin¢y pagal 1982 m. Konvencija objektu.

Ratione personae jurisdikcija. 1982 m. Konvencijos 291 straipsnio lakoniSkumas
neatspindi Konvencijos sudétingumo Siuo klausimu. Pirmiausia, Sio straipsnio 1 dalis aiskiai
nurodo, kad ginéy sprendimo procediiros yra prieinamos visoms Valstybéms Salims. Formuluoté
., Valstybés Salys“ 1982 m. Konvencijoje neapsiriboja tik Valstybémis, $ios Konvencijos Salimis.
Kaip nustatyta 1982 m. Konvencijos 1 straipsnio 2 dalies 2 skirsnyje, ,,Valstybémis Salimis*
pripazistami subjektai, nurodyti 305 straipsnyje. Si sarasa sudaro Namibija, savivaldZios
asocijuotos valstybés, teritorijos, kurios turi visiSka vidaus savivalda ir yra pripazistamos
Jungtiniy Tauty ir tarptautinés organizacijos pagal IX prieda. Taip pat gincy sprendimo
procediiros kitiems subjektams nei Valstybés Salys, gali biiti prieinamos dviem atvejais.
Pirmiausia, pagal 1982 m. Konvencijos 292 straipsnio 2 dalj, pareiSkimas dél laivo ir jgulos
paleidimo nedelsiant gali biiti pateiktas ne tik laivo véliavos valstybés, bet ir jos vardu. Kaip jau
minéta, §i nuostata palicka padioms Valstybéms Salims suteikti galimybe juridiniams ar
fiziniams asmenis pateikti pareiSkima. Antra, fiziniai ir juridiniai asmenys 190 straipsnio
nustatyta tvarka gali pateikti pareisSkimus ir biiti ginco Salimi Tribunolo Gincy dél juros dugno
kolegijoje d¢l ginco pagal Konvencijos XI dali dél veiklos Rajone.

Tik Ginéy dél jiiros dugno kolegija turi jurisdikcija nagrinéti ginéus tarp Valstybés Salies ir

Institucijos dél a) Institucijos ar Valstybés Salies veiksmy arba neveikimo, kurie paZeidzia XI
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dalies ir susijusiy priedu nuostatas arba dél Institucijos akty; b) Institucijai virSijus savo
kompetencija.

Ratione fori jurisdikcija yra susijusi su Valstybiy Saliy teismo ar arbitrazo pasirinkimu
spresti tarp jy iskilusi gin¢a. Siam klausimui Konferencijoje buvo skirtas ypatingas démesys,
kadangi mechanizmai, nustatantys procediros pasirinkima, yra gin¢y sprendimy, numatanciy

privalomus sprendimus, sistemos kertinis akmuo?*.

Pagrindinis 1982 m. Konvencijos ratione
fori jurisdikcijos principas yra jprasta tarptautinés teisés taisyklé, kad Valstybés pareiskéjos gali
laisvai pasirinkti teisma ar arbitraza kuriame jos pageidauja svartyti byla. Kita vertus Valstybé
atsakove néra {pareigota spresti bylos teisme ar arbitraze, kurio jurisdikcijos ji nepripazista. 1982
m. Konvencijos 287 straipsnis perémé Sias tarptautinés teisés nuostatas, taciau S$iy nuostaty
praktinis jgyvendinimas sukelia visa eil¢ problemy. Sunkumai iSkyla siekiant sukurti atitinkancia
1982 m. Konvencijos tikslus sistema, t.y. nustatyti, kad bet koks gincas dé¢l jury teisés buty
i§sprestas taikant procediiras, numatancias privalomus sprendimus, tuo paciu paliekant didziausia
imanoma sprendimo procediiry pasirinkimo skai¢iy ir uzkertant kelia piktnaudziauti tomis
procediiromis.

Ratifikuodami, prisijungdami ar oficialiai patvirtindami 1982 m. Konvencija subjektai
automatiSkai sutinka su pasirinkto pagal 287 straipsni teismo ar arbitrazo jurisdikcija. Pagal 287
straipsnio 1 dalj, gino sprendimo organy pasirinkimas yra toks:

e) Tarptautinis Jury Teisés Tribunolas, isteigtas pagal VI prieda;

f) Tarptautinis Teisingumo Teismas;

g) Arbitrazas, sudarytas pagal VII prieda;

h) Specialusis arbitrazas, sudarytas pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede
nurodytoms gincy kategorijoms.

Valstybé Salis gingo sprendimo organa, raytiniu pareiskimu, gali pasirinkti pasiraiydama,
ratifikuodama ar prisijungdama prie 1982 m. Konvencijos, arba bet kuriuo metu véliau. Jei ginco
Salys néra padariusios pareiskimo dél ginco sprendimo organo pasirinkimo ar yra pasirinkusios

skirtingus ginco sprendimo organus, gincas bus perduotas arbitrazui pagal VII prieda.

26 R. J. Dupuy, D. A. Vignes. Handbook on the New Law of the Sea, Volume 2. P. 1366.
42



ISVADOS

1982 m. Konvencija yra integralus dokumentas, savo apimtimi ir tikslais
prilygintinas konstituciniam istatymui, kurio nuostatos (tame tarpe ir gincy
sprendimo) taikomos tik atsizvelgiant | visas 1982 m. Konvencijos nuostatas ir
bendrus tikslus;

Pagal 1982 m. Konvencija, ginCo Salims yra suteikta ginco sprendimo priemoniy
pasirinkimo laisve;

Kompetencija sprgsti gincus bei priimti jpareigojancius sprendimus, ginco
sprendimo organai jgauna tik ginco Salims nesugebéjus iSspresti ginco tarpusavyje
ar pasitelkus taikinamasias procediiras;

Pagal 1982 m. Konvencija ginco sprendimo organai turintys jurisdikcija spresti
gincus dé¢l Konvencijos aiskinimo ir taikymo yra Sie: Tarptautinis Jury Teisés
Tribunolas, §io Tribunolo Gin¢y dél juros dugno kolegija, Tarptautinis
Teisingumo Teismas, Arbitrazas sudarytas pagal Sios Konvencijos VII prieda;
Atskiroms giny kategorijoms - Specialusis arbitrazas sudarytas pagal
Konvencijos VIII prieda;

Visi 4 punkte nurodyti organai turi jurisdikcija spresti gincus tarp Valstybiy 1982
m. Konvencijos Saliy; Ginéus tarp Valstybiy Saliy ir tarptautiniy organizacijy gali
spresti visos minétos institucijos, iSskyrus Tarptautini Teisingumo Teisma;
Tribunolo Gincy dél jiuros dugno kolegija gali sprgsti ginCus ir tarp minéty
subjekty bei valstybiniy imoniy, fiziniy ir juridiniy asmeny, atitinkanc¢iy 1982 m.
Konvencijoje nurodytus kriterijus;

Teismas ar arbitrazas, turintys jurisdikcija spresti gincus pagal 1982 m.
Konvencija, taiko 8ia Konvencija bei kitas tarptautinés teisés normas,
neprieStaraujancias Siai Konvencijai;

1982 m. Konvencijos, kaip pagrindinio dokumento tikslas yra nustatyti bendra
rézima, o ne smulkmeniskai reguliuoti Saliy tarpusavio santykius, tod¢l ginco
Salims yra suteikta didelé pasirinkimo laisvé tiek renkantis gino sprendimo
organus tiek ir taikytinas pozityviosios teisés normas, todé¢l Konvencijoje isliko
neapibréztumas nustatant teismo ar arbitrazo kompetencija. Atitinkamai, nors
1982 m. Konvencija ir nustato iSsamu gincy sprendimo procediiry rézima, taciau {
klausima ar konkreciu atveju atitinkamas teismas ar arbitrazas turés jurisdikcija,
gali atsakyti tik tas teismas ar arbitrazas, iSsamiai iSnagrinéjes visas bylos bei su

bylos $alimis susijusias aplinkybes.
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Santrauka

Siame darbe yra analizuojama gin¢o sprendimo organy jurisdikcija pagal 1982 m. JT Jiry Teisés
Konvencija. Si Konvencija nustato planetos jiry ir vandenyny naudojimo teisinj réZima. Todél,
siekiant suderinti valstybiy interesus ir pasiekti kiek imanoma platesni Konvencijos pripaZinima,
Konvencijos nuostatos dél gino sprendimo procediiry suteikia valstybéms laisve rinktis
pageidaujamas ginco sprendimo procediiras ir platy spektra pasirinkimo galimybiy. Taciau dél
Sios aplinkybés Konvencijos nuostatos tapo labai sudétingos ir apibrézti ginco sprendimo organy
jurisdikcija tapo labai sudétinga. Pirmiausia, Konvencijos nuostatos itvirtina ginco Saliy
savanoriSko ginco sprendimo prioriteta. Nepasiekus tokio sutarimo, pradeda veikti privalomos
ginéo sprendimo procediiros, numatanéios jpareigojanéius sprendimus. Siame darbe detaliai
1Sanalizavus ginco sprendimy procediiras, autorius konstatuoja, kad nors ir galima bendrais
bruozais apibrézti ginco sprendimo organy jurisdikcija, taciau tikslaus atsakymo dél jurisdikcijos
negalima pateikti abstrakciai. ISvada, patvirtinanti darbo tez¢ yra tokia, kad i klausima ar
konkreciu atveju atitinkamas teismas ar arbitrazas turés jurisdikcija, gali atsakyti tik tas teismas

ar arbitrazas, iSsamiai iSnagrin€jes visas bylos bei su bylos Salimis susijusias aplinkybes
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Summary

Present thesis aims to define jurisdiction of dispute settlement forums under the 1982 UN
Convention on the Law of the Sea. The Convention embodies the regime-building conception for
the two thirds of the planet, covered by the seas and oceans. Therefore in order to achieve high
number of participating States in the Convention, it provides wide choice of dispute settlement
procedures and freedom for the States Parties to choose their preferred means for dispute
settlement. However this poses a problem of defining jurisdiction of the dispute settlement
forums for the disputes under the Convention. First, it should be noted, the provisions of the
Convention reflects the underlying view, that voluntary resolution of disputes are preferred.
Where no such resolution has been reached, compulsory procedures, entailing binding decisions
comes into play. Although the provisions of the Convention provides the framework to establish
jurisdiction of the dispute settlement forum, the question whether the particular forum will have
jurisdiction, could not be answered in abstract. Hence the author concludes that final answer
whether particular dispute settlement forum under the Convention will have jurisdiction or not
could be given only by that forum after thoroughly consideration on the merits of the dispute and

legal relations of the dispute parties.

Marius Matiukas

2006 m. gruodzio 21 d., Klaipeéda
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