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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Europos Bendrija' (toliau — EB arba Bendrija) yra sudétinga tarptautiné organizacija, kurios
funkcionavima lemia visuma institucijy, turinéiy apibréztas teises ir pareigas. Sios institucijos
privalo teisétai naudoti joms suteiktas teises, ir negali perzengti savo jgaliojimy ribu. Todél siekiant
uztikrinti EB institucijy veiklos ir ju priimamy teisés akty teisétuma, biitina nustatyti ir vykdyti
atitinkamas teisétumo prieziiros procediiras. EB §i prieziiros funkcija yra patikéta Bendrijos
teisminéms institucijoms - Europos Teisingumo Teismui (toliau — ETT) ir Pirmosios instancijos
teismui (toliau — PIT).

Teisétumo prieziliros procediiros yra skirstomos i tiesiogines ir netiesiogines. Tiesiogine
vadinama tokia procediira, kai ieSkovas pats tiesiogiai gali kreiptis { ETT ar PIT, ginCydamas teisés
akto teisé¢tuma. Tuo tarpu netiesioginé procediira reiskia, jog subjektas nepateikia tiesioginio
ieskinio ETT ar PIT dél teisés akto neteisétumo, taciau akto teis€tuma gincija kitose procediirose.

Kadangi detalus kiekvienos procediiros nagrin¢jimas lemty per daug placia darbo apimti,
Siame darbe bus apsiribota trejomis teisétumo kontrolés procediromis — ieskiniu dél EB institucijy
teisés akty panaikinimo® (EB sutarties 230 str.) - vadinamaja tiesiogine procediira - ir dviem
netiesioginémis procediiromis — ETT priimamu preliminariu nutarimu® dél EB institucijy teisés akty
galiojimo (234 str.) ir subjekto prasymu pripaZinti teisés akta netaikytinu (241 str.)’.

Sios procediiros pasirinktos todél, kad statistikos duomenimis bitent ieskiniai dél
panaikinimo ir preliminariis nutarimai yra vieni daZniausiy Bendrijos teismuose®. Nors prasymas
dél teisés akto netaikymo yra Zymiai retesné procediira nei kitos dvi, taciau, kaip pazymi kai kurie
autoriai, tai nemenkina Sios procediros reikSmeés. PrieSingai, privaiy asmeny interesy apsaugos
atzvilgiu ji turi didelg svarba’. Be to, ir patios Bendrijos teisminés institucijos teisétumo prieZiiiroje

ypatingai akcentuoja tris minétas procediiras.

' 1957 m. Romos sutartimi jsteigta Europos Ekonominé Bendrija (EEB), kurios pavadinimas 1992 m. Mastrichto
sutartimi buvo pakeistas { Europos Bendrijos (EB).

% Toliau 8iame darbe kalbant apie ETT ir PIT kartu bus vartojama Bendrijos teisminiy institucijy arba tiesiog Bendrijos
teismy sgvoka.

3 Teskinys dél panaikinimo yra bendrai paplites 230 str. procediiros pavadinimas, tadiau tai nereiskia, kad ETT ar PIT
sprendimu EB teisés aktas yra automatiskai panaikinamas.

* Pazymétina, jog lietuvidkoje literatiiroje taip pat vartojamas prejudicinio nutarimo terminas, tadiau Siame darbe bus
vadovaujamasi EB sutartimi, kurioje yra itvirtintas preliminaraus nutarimo pavadinimas.

> 241 str. procedira dar vadinama prietaravimu neteisétumui.

62005 m. preliminariis nutarimai sudaré 39% visy ETT i$nagrinéty byly. Tuo tarpu ieskiniams dél panaikinimo teko
antroji vieta tarp visy gauty tiesioginiy ieskiniy (didziausia dalj tarp tiesioginiy ieSkiniy ETT uzémé ieskiniai dél
valstybiy isipareigojimy nevykdymo, taiau tai yra ieskiniai prie§ valstybes nares, o ne EB institucijas, todél jie
nepatenka | nagrinéjamos temos apimtj). leskiniai dél panaikinimo PIT taip pat sudaré didziausia dalj visy 2005 m.
gautu bylu (34%) //

http://www.curia.europa.eu/It/instit/presentationfr/rapport/stat/st05cr.pdf,
http://www.curia.europa.eu/lt/instit/presentationfr/rapport/stat/st05tr.pdf; prisijungimo laikas: 2006-07-30.

7 Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001, Vol. 7(1). P.125.


http://www.curia.europa.eu/lt/instit/presentationfr/rapport/stat/st05cr.pdf
http://www.curia.europa.eu/lt/instit/presentationfr/rapport/stat/st05tr.pdf

Proceduros gincijant EB institucijy teisés aktus yra labai svarbios, nes sudaro galimybes
privatiems asmenims, valstybéms naréms ir institucijoms inicijuoti kity EB institucijuy veiklos
teisétumo kontrolg, kartu ginant savo teises ar interesus. Tai, savo ruoztu, prisideda prie teisés
vieSpatavimo Europos Bendrijoje, o tik teisétumo principu grindziama teisés sistema kartu gali biti
ir veiksminga. Lietuvai istojus i Europos Sajunga, jos fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy gynyba,
tikrinant EB institucijy teisés akty teis€tuma, taip pat taps vis aktualesné.

Temos problematika susijusi su tuo, jog kiekviena i$ trijy minéty procediiry pasizymi savais
ypatumais, nevienodi yra subjekty igaliojimai jas inicijuojant, kiekviena i§ procediry galima
naudotis gin¢ijant skirtingos ruisies EB instituciju teisés aktus, nevienodi yra Bendrijos teismu
sprendimuy, priimty teis€tumo priezitiros procedurose, teisiniai padariniai.

Literatiiros Saltiniai

Rasant magistro darba naudotasi keliomis Saltiniy grupémis. Pirmaja sudaro teisés aktai, i$
kuriy svarbiausia EB sutartis bei procesa ETT ir PIT reglamentuojantys dokumentai. Kita, ypac
svarbi, Saltiniy grupé yra ETT ir PIT jurisprudencija. Galiausiai rasant darba remtasi jvairiy autoriy
darbais, kuriuose nagrinéjami teisés akty teisétumo priezitiros klausimai. Naudotasi tokiais
periodiniais leidiniais kaip Jurisprudencija, European Law Review, European Public Law,
Cambridge Law Journal.

Reikia pazyméti, jog apskritai mokslin¢je literatiiroje skiriama gana daug démesio teisés
akty teisétumo kontrolés procediiroms. Taciau dazniausia procediiros analizuojamos juy nelyginant
arba $is lyginimas apsiriboja tik tam tikrais siaurais aspektais. Pvz., J. Fairhurst ir Ch. Vincenzi
,Law of the European Community”, A. Arnull ,,The European Union and its Court of Justice”, R.
Dehousse ,,The European Court of Justice”, Wyatt&Dashwood’s ,,European Union Law”.

Didziausio susidoméjimo literatiiroje susilaukia EB sutarties 230 str., reglamentuojantis
ieSkinj dél teisés akto panaikinimo, o tiksliau — Sio straipsnio 4-0ji dalis, kurioje numatyta fiziniy ir
juridiniy asmeny galimybé¢ gincyti EB institucijy teisés aktus. Pastarajai nuostatai literattiroje tenka
daug kritikos dél labai ribotos privadiy asmenuy teisés kreiptis i Bendrijos teismus. 230 str. 4 d.
Itvirtintas ,,tiesioginés ir individualios sasajos” reikalavimas vertinamas kaip privaciy asmeny
galimybeés ginéyti EB institucijy teisés aktus suvarzymas. Sia problema analizuoja tokie autoriai —
F. Ragolle, A. Albors-Llorens, J. A. Usher, A. Arnull. A. Adinolfi nagrin¢ja socialiniy partneriy
ieskinio dél teisés akto panaikinimo priimtinuma. C. Koch analizuoja, kaip kei€iasi privaciy asmeny
teisés kreiptis 1 Bendrijos teismus reglamentavimas Sutartyje dél Konstitucijos Europai. J. T. Lang
akcentuoja nacionaliniy teismy vaidmenj uztikrinant privaciy asmeny teisiy gynyba. D. Sinaniotis
nagrin¢ja praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu reikSme teisétumo prieziiiros procediiry

sistemoje.



Taciau detalesnio atskiry teisé¢tumo kontrolés procediiry analizavimo jas lyginant,
atitinkamy lyginimo kriterijy i§skyrimo bei ju pagrindimo, literatiiroje pasigendama. Sj klausima
yra nagrinéj¢gs G. Bebr, ir nors autoriaus straipsnis yra paraSytas gana seniai, o ETT ir PIT
jurisprudencija nuolat vystosi, taciau jis yra reikSmingas atskiry procediiry lyginimo pagrindy
i$skyrimu. Deja, ir Siame straipsnyje apsiribojama tik dviejy procediiry — ieskinio dél panaikinimo ir
preliminaraus nutarimo dé¢l EB institucijy teisés akty galiojimo — lyginimu. Ir tik H. G. Schermers ir
D. F. Waelbroeck knygoje ,Judicial Protection in European Union” pakankamai placiai
analizuojamos jvairios teiseétumo procediros.

Pabréztina ir tai, jog nagrin¢jama magistro darbo tema néra lietuviy autoriy darby.
LietuviSkoje literatiiroje daugiau analizuojama tik preliminaraus nutarimo procediira, pvz., knyga
,Procesas Europos Bendrijyu Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas”, prof. Pr. Kirio
straipsnis ,,Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme”.

Darbo naujumas, teoriné ir praktiné reikSmé

Sio darbo naujuma sudaro, o kartu ir teoring reikSme¢ lemia tai, kad darbe nagriné¢jami
literatiiroje ne itin placiai, o lietuviy autoriy i§ viso neaptariami EB teisés akty teisétumo priezitiros
procediry aspektai — Siy procediry lyginimo kriterijy iSskyrimo pagrindimas bei procediry
tarpusavio lyginimas. Darbo naujumas susije¢s ir su tuo, jog darbe stengiamasi nagrinéti ir analizuoti
naujausia ETT ir PIT praktika. Paminétini ir neseni bandymai keisti ,,individualios sasajos”
samprata Bendrijos teismin¢je praktikoje bei Sios problemos sprendimas Sutartyje dél Konstitucijos
Europai.

Darbo praktine reikSmé susijusi su tuo, jog nustatg aiskius teisétumo prieziiiros procediiry
skirtumus, galime nuspresti, kokioje procediiroje atitinkami subjektai efektyviausiai gali apginti
savo teises. Darbo prakting reikSmg taip pat sudaro iSnagrinéjus tema padarytos iSvados bei pateikti
pasitlymai.

Darbo problema - nepakankamas démesys literatiiroje atskiry EB teisés akty teisétumo
priezitiros procedury skirtumams, Siy procediry lyginimo kriterijy iSskyrimui ir pagrindimui.

Darbo objektas - trys Europos Bendrijos teisés akty teisétumo prieziiiros proceduros ETT ir
PIT. Siame darbe yra nagrinégjama tik $ios Bendrijos teisés akty teisétumo prieziiira, kartu
apsiribojant pirmojo ramscio teisés aktais.

Darbo dalykas — teisétumo priezitiros procediiry skirtumai ir ypatybés — subjektai, galintys
inicijuoti teis€tumo patikrinimo procediras; institucijos, kuriy teisé€s aktai gali biiti ginCijami; teisés
akty riSys, kuriy teisétumas gali biiti tikrinamas; kreipimosi 1 teisma terminai; teisétumo tikrinimo
pagrindai; teismy sprendimuy, priimty procediirose, teisinés pasekmes.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ieskinio dél teisés akto panaikinimo, preliminaraus nutarimo dél



EB instituciju teisés akty galiojimo ir pra§ymo pripazinti teisés akta netaikytinu procediiry
skirtumus ir ypatybes.

Darbo uZdaviniai:

1. Ivertinti ETT ir PIT vaidmeni vykdant EB institucijy teisés akty teisétumo prieziiiros
funkcijas bei Siy funkcijy svarba.

2. ISanalizuoti, kokie subjektai, kuriy EB instituciju ir kokios riisies teisés aktus gali gincyti,
i$siaiSkinti, kokie yra kreipimosi i teisma terminy skirtumai, ar skiriasi nagrinéjamy
procediiry inicijavimo pagrindai, jvertinti teisétumo kontrolés teisinius padarinius, nustatyti,
kokios yra EB instituciju pareigos teisés akta pripazinus neteiséta. Nagrin¢jant Siuos
klausimus taip pat keliamas uzdavinys atskleisti, ar ieskinys dél panaikinimo, preliminarus
nutarimas ir praSymas pripaZinti teisés akta netaikytinu prisideda prie efektyvios privaciy
asmeny teisiy apsaugos EB.

3. Nustatyti, koks yra rySys tarp atskiry procediiry — ar tai yra nepriklausomos priemonés, ar
pasirémimas viena procediira uzkerta kelia inicijuoti kita.

Darbo hipotezé - skirtumai tarp EB teisés akty teisétumo prieziiiros procediry labiausiai
pasireiskia ieSkovy, galin€iy jas inicijuoti, kategorijomis ir ETT bei PIT sprendimy, priimty Siose
procedirose, teisinémis pasekmeémis.

Magistro darbe naudojami §ie pagrindiniai metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé. Sis metodas svarbus, nes leidzia isiaikinti, kokie autoriai ir
kokias problemas nagrinéjo, o kokios sritys yra maZziau analizuotos.

2. Lyginamasis metodas. Tai yra vienas svarbiausiy darbe naudojamy metody, kadangi
skirtumai tarp atskiry teisés akty teisétumo priezitros procediiry gali buti nustatyti tik jas
lyginant.

3. Analizés metodas. Sis metodas yra reik§mingas, kadangi EB teisés akty teisétumo prieZiiiros
procediiros nagriné¢jamos iSskiriant atskiras $iy procediiry savybes ir ypatumus.

4. Apibendrinimo metodas. Remiantis §iuo metodu bus apibendrinta naudota literatiira, teisiniy
dokumenty analizés duomenys, darbo pabaigoje daromos iSvados.

5. Teisiniy dokumenty analizés metodas. Sis metodas svarbus analizuojant ETT ir PIT bylas,
kuriose sprendziami EB institucijy teisés akty teisé¢tumo klausimai. Bitent ETT ir PIT
jurisprudencija leidzia atskleisti konkre¢iy procediiry skirtumus ir ypatybes.

Darbo struktira - Si magistro darba sudaro trys dalys. Pirmoji yra skirta EB teisés akty
teise¢tumo priezitros funkcijy, vykdomy ETT ir PIT, svarbai ir rySiui su konstitucinémis
funkcijomis aptarti. Antrojoje dalyje nagrinéjami konkretus atskiry procediiry skirtumai ir ypatybes,
kartu akcentuojant privaciy asmenu teisiu apsauga $iu procediiru kontekste. Treciojoje dalyje

analizuojamas teisétumo kontrolés procediiry tarpusavio santykis.



1. EB TEISES AKTU TEISETUMO PRIEZIURA KAIP ETT IR PIT FUNKCIJA
1.1. EB teisés akty teisétumo prieziiiros sqvoka

Pagrindiné ETT ir PIT funkcija yra itvirtinta EB sutarties 220 str. 1 d. — ETT ir PIT,
kiekvienas pagal savo jurisdikcija, uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sia Sutartj biity laikomasi
teisés®. Teisés laikymosi aiskinant ir taikant EB sutartj uztikrinimo samprata, be kita ko, apima ir
teisetumo EB teis¢je prieziiira. Bendrijos teismai, nagrinédami {vairias bylas, turi garantuoti
Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolg.

Pazymétina, jog pacioje EB sutartyje ,,teisétumo priezitiros” sagvoka minima tik 230 str. 1 d.
priezilira sieja su ieSkinio dél teisés akto panaikinimo procediira. Taciau teisé¢tumo priezitiros
susiaurinimas tik iki Sios procediiros biity nesuderinamas su siekiu uztikrinti veiksmingg teisétumo
principo taikyma visoje EB, ypa¢ turint omenyje ribotas privaciy asmeny galimybes pareiksti
ieskini del panaikinimo. Todél ir pats ETT, aiSkindamas teisétumo prieziiiros apimti, mini ne tik
panaikinimo procediira. Les Verts v. Parliament byloje ETT yra nurodgs, kad ,,ypatingai 230 (ex
173) ir 241 (ex 184) straipsniuose i§ vienos pusés, ir 234 str. (ex 177) i§ kitos, Sutartis itvirtino
i1Sbaigta sistema teisiniy priemoniy ir procediiry, leidzian¢iy Teismui prizitréti institucijy priimtu
teisés akty teisétumaj’lo. Tai reiskia, kad { teisétumo priezitira patenka ir preliminaraus nutarimo dél
teisés akto galiojimo bei praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu procediros. Siuo atveju kyla
klausimas, koks yra savoky ,teisétumas”, ,,galiojimas” ir ,,netaikymas” tarpusavio rysys, t.y., ar
sprendziant klausima dél teisés akto galiojimo ir netaikymo atlickama tokio pat lygio teisétumo
priezitira kaip ir ieSkinyje dél panaikinimo. Literatiiroje yra pareikSta nuomone, kad savokos
»teisétumas” ir ,,galiojimas” turéty biti vartojamos kaip sinonimai, kadangi Bendrijos teisés akty
teisetumo kontrol¢ nagrinéjant tiek tiesioginius, tiek netiesioginius iesSkinius nesiskiria savo
paskirtimi ir reik§me''. Su $ia pozicija galime sutikti, tadiau tik vienu aspektu, t.y., turédami
omenyje nagrinéjamy procediiry esme. Su tam tikromis islygomis'? tas pats pasakytina ir apie
»hetaikymo” savoka. Taigi minétos savokos, ivardinancios atitinkamas procediiras, yra panasios

tuo, kad yra susijusios su ta pacia teisés akty teisétumo prieziiira. IS to seka, kad visose procedirose,

¥ Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis 230 str. 1 d. /

glttp://www?a.lrs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdoc_l?p_id:49007&p_query:&p_tr2:2; prisijungimo laikas: 2006-06-15.
Ten pat.

""ETT byla 294/83 Parti écologiste Les Verts v. European Parliament [1986], ECR 1339, punktas 23; taip pat ETT byla

C-50/00 P Uniéon de Pequefios Agricultores v. Council [2002], ECR 1-6677, punktas 40; ETT byla C-263/02 P

Commission v. Jégo-Quéré et Cie SA [2004], ECR 1-3425, punktas 30.

" Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / vyr. red. Mockevi¢ius R. — Vilnius: V]

Teisinés informacijos centras, 2005. P. 116-117.

'> Pragymo pripazinti teisés akta netaikytinu procediros nesavarankiskumo pobiidis bus atskleistas kitose io darbo

dalyse.
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nepaisant juy pavadinimo, turéty biiti vykdomas vienodas teisés akty teisétumo patikrinimas — tiek
procediiriniu, tiek ir turinio aspektais. Biitent Siuo atzvilgiu ,,teisétumo”, ,,galiojimo” ir ,,netaikymo”
savokos yra panaSios. Tuo tarpu, kai kalbame apie teisétumo prieziiiros procediiry priimtinumo
salygas, gin¢ijamy teisés akty riisis, teisinio poveikio rezultatus ir kitus dalykus, Sios procediiros be
abejonés skiriasi.

Literattiroje nurodoma, kad EB teisés akty teisétumas gali biiti tikrinamas ne tik tiesioginéje
ieSkinio dél panaikinimo bei netiesioginése praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu,
preliminaraus nutarimo del EB institucijy teisés akty galiojimo procediirose, bet ir dar labiau
netiesioginéje zalos atlyginimo, ir, pagaliau, iekinio dél institucijy neveikimo procediroje’.
Ieskinio dél neveikimo procediira jtvirtinta Sutarties 232 str. Siuo atveju gin¢ijama, ar EB
institucijos (Europos Parlamentas, Komisija, Taryba ar Europos centrinis bankas (toliau - ECB),
nesiimdamos atitinkamy veiksmy, pazeidé¢ Sutartj. Neveikimo procediira yra inicijuojama, kai EB
institucija nepriémé biitiny teisés akty, todél tokiu budu neiskyla ir paciy teisés akty teisétumo
priezitiros klausimas. Taciau teisés akto nepriémimas (t.y. neveikimas) yra prieSingas procesas
teisés akto priémimui (t.y. veikimui), tod¢l galima pritarti nuomonei, kad ieskinys dél neveikimo
yra negatyvus teisés akty teisétumo priezitiros aspektas'®. Dél to §i procediira literatiiroje paprastai
priskiriama EB institucijuy teisés akty teisétumo priezitiros procediroms. Taigi, nors instituciju
neveikimo atveju patys teisés aktai néra priimti, taciau Sis neveikimas yra susij¢s su galimu EB
teisés pazeidimu, todél ETT ir PIT tenka vertinti institucijy neveikimo teisétuma. Visgi, paciy teisés
akty, kaip teisétumo priezitiros objekty, patikrinimas $ioje procediiroje néra atlieckamas.

Taip pat tikslinga aptarti teisés akto teisétumo priezitiros ir ieSkinio dél zalos atlyginimo
santyki. Pacioje zalos atlyginimo procediiroje gali prireikti tikrinti EB institucijy teisés akto
teisetuma. Zalos atlyginimo klausimas gali iskilti kaip neteiséto teisés akto veikimo pasekmé. Vis
deélto, Sioje procediiroje pagrindinis yra zalos atlyginimo aspektas, juk ir paties ieskinio tikslas yra
susijgs su patirtos zalos kompensacija. Tod¢l ieskinyje dél Zalos atlyginimo teisétumo priezitira
vykdoma tik netiesiogiai.

Panaikinimo, preliminaraus nutarimo ir teisés akto netaikymo procediiros yra biitent tos, per
kurias labiausiai pasireiskia Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolé.

Galiausiai tikslinga nurodyti, kaip reikéty suprasti pati ,teisétumo prieziliros” termina.
Pazymétina, jog literatiroje Sis klausimas beveik néra aptariamas, tiesiog i§ karto pradedamos
analizuoti atskiros teis€tumo priezitiros procediiros. Taciau siekiant aiSkumo ir tikslumo, §ia savoka

deréty apibrézti. Literatiiroje angly kalba vartojama ne tik savoka ,,review of legality”, kuri buty

13 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 314; Weatherill S. Cases and Materials on EU Law. — Oxford: Oxford University Press,
2006. P. 213.

'* Hartley T. C. European Union Law in a Global Context. Text, Cases and Materials. — Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. P. 377.



tikslus ,,teisétumo priezitiros” vertimas, bet ir terminai ,,control of legality” arba ,,judicial review”.
Vokiskoje literatiiroje sutinkame ,,Giiltigkeitskontrolle” (galiojimo kontrol¢) bei ,,Rechtmaéssigkeit”
(teis¢tumas) savokas. Visi nurodyti terminai yra vartojami kaip sinonimai, todél ir Siame darbe
teisétumo prieziiira ir teisétumo kontrolé bus suprantamos kaip tapacios savokos.

Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta anks¢iau, EB teisés akty teisétumo prieziiira galime
apibudinti kaip visuma procediiry, apimanciu ETT ir PIT veikla nagrin¢jant jvairius ieskinius bei
teikiant preliminarius nutarimus, ir tokiu biidu uztikrinant Bendrijos institucijy priimty teisés akty

suderinamuma su EB sutartimi, kitais EB teisés aktais bei bendraisiais teisés principais.

1.2. EB teisés akty teisétumo prieZiiiros funkcijos biitinumas ir svarba

1.2.1. Privaciy asmeny teisiy apsauga

Viena i§ priezas¢iy, lemianti EB teisés akty teisétumo kontrolés svarba, yra poreikis
uztikrinti privaciy asmeny teisiy apsauga EB instituciju priimty teisés akty atzvilgiu. Privatis
asmenys yra EB teisés subjektai, tod¢l Bendrijos mastu jiems turi biiti garantuojama veiksminga
teisiné apsauga. Pats ETT pazymi, kad ,,privatiis asmenys turi teis¢ i efektyvia teising savo teisiy,
kurias jie igyja i$ Bendrijos teisés sistemos, gynyba, teis¢ i tokia gynyba yra vienas i§ bendryju
teisés principy, kylanéiy i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy. Si teisé¢ yra jtvirtinta ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose”"”. Taigi
fiziniai ir juridiniai asmenys privalo turéti atitinkamas galimybes gincyti ju teises pazeidziancius EB
teisés aktus. Todel Bendrijos teisminés institucijos yra jgaliotos nagrinéti privaciy subjekty
pareikstus ieskinius dél teisés akto panaikinimo, praSymus pripazinti teisés akta netaikyting bei
nacionaliniy teismy pateiktus preliminaraus nutarimo prasymus, susijusius su EB akto galiojimu.
Taciau, ar ETT ir PIT deklaruojamas veiksmingos privaciy asmeny teisin€s apsaugos principas yra

realiai igyvendinamas Siose procediirose, iSsiaiSkinsime nagrinédami atskirus procediiry skirtumus.

1.2.2. Bendrijos institucijy kontrolé
Reikalavimas priziureti EB teisés akty teisétuma yra susijgs ir su butinybe prizitiréti paciy
EB institucijy veikla. EB institucijos turi ribotus igaliojimus, todé¢l yra reikalingas atitinkamas
prieziiiros mechanizmas, leidziantis Bendrijos teismams kontroliuoti EB institucijas joms priimant
teisés aktus. EB instituciju jgaliojimy apimciai svarbia reikSme turi tokie bendrieji EB teisés
principai kaip proporcingumas ir subsidiarumas. Sio magistro darbo tikslas néra detaliai nagrinéti
proporcingumo ir subsidiarumo principy reikSm¢ EB teiséje (Sie principai detalizuojami

Amsterdamo sutarties protokole dél proporcingumo ir subsidiarumo principo taikymo), taciau juos

' ETT byla C-50/00 P Union de Pequefios Agricultores v. Council [2002], ECR 1-6677, punktas 39.



svarbu aptarti tokia apimtimi, kokia jie yra susije su EB instituciju teisés akty teisétumu. Siuos
principus itvirtina Sutarties 5 str., taip pat 7 str., 8 str. bei 9 str.

J. A. Usher nurodo, kad vienas i§ konteksty, kuriame gali biiti analizuojamas proporcigumo
principas, yra Bendrijos ir jos institucijy kompetencija bei jstatymy leidybos jgaliojimai'.
Institucijy igaliojimai kaip tik labiausiai ir pasireiskia teisés akty priémimo srityje, tod¢l EB
institucijoms keliamas reikalavimas laikytis proporcingumo principo.

Sutarties 5 str. 1 d. numato, jog Bendrija veikia neperZengdama Sutarties jai suteikty
igaliojimy ir paisydama jai Sutartimi iSkelty tiksly. 7 str. 1 d. iSvardija Bendrijai patikétus
uzdavinius atliekancias institucijas (Europos Parlamentas, Taryba, Komisija, ETT ir Audito Riimai)
ir nurodo, kad kiekviena institucija veikia neperzengdama Sutarties jai suteikty jgaliojimy. 8 str. ir 9
str. papildomai nustato, kad Europos centriniy banky sistema (toliau — ECBS), ECB ir Europos
investiciju bankas taip pat veikia pagal Sutarties bei savo statuty jiems suteiktus jgaliojimus'’. Taigi
Sutartis akcentuoja, kad EB institucijos turi ribotus igaliojimus, kuriy apimti pati Sutartis ir
apibrézia. Tod¢l EB instituciju veiksmai ir priimami teisés aktai privalo Siuos jgaliojimus atitikti, t.
y. privalo biti suderinti su Sutarties toms institucijoms keliamais tikslais bei uzdaviniais.

Sutarties 5 str. 3 d. itvirtina reikalavima Bendrijai nesiimti jokiy veiksmuy, kurie néra butini
siekiant Sutarties nustatyty tiksly. Tai kartu reiskia, kad EB institucijos turi pasirinkti tinkamiausias
priemones uzsibréztiems tikslams pasiekti, Sios priemonés negali biti labiau ribojancios nei biitina.
EB institucijos taip pat negali nevirSyti to, ka leidzia Sutartis, nes prieSingu atveju gali biiti kreiptasi
1 Bendrijos teismus su praSymu vykdyti institucijy teisés akty teisétumo priezitiros funkcija.

Subsidiarumo principa jtvirtina EB sutarties 5 str. 2 d. Pastarasis principas taip pat reiskia
ribota EB institucijy jgaliojimy apimti, nes yra susij¢s su Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasiskirstymu. Vadovaujantis subsidiarumo principu sprendziama, ar yra pateisinami EB institucijy
veiksmai, o kartu ir atitinkamy teisés akty priémimas. Pagal §i principa EB institucijos gali priimti
teisés aktus tik tam tikrose srityse ir tik patenkinant atitinkamas salygas. EB veiksmai yra
pateisinami, jei pacios valstybés narés negali deramai pasiekti keliamy tiksly, dél to $iy tiksly yra
geriau siekti Bendrijos lygio veikla'®.

Apibendrinant reikia pasakyti, jog ETT ir PIT sprendziant byla dél teisés akto teisétumo

kartu pasireiskia ir galimybé kontroliuoti ta akta priémusia institucija ar institucijas.

' Usher J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. — Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 45.

17 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis 5 str. 1 d., 7 str. 1 d., 8 str., 9 str. //
http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p 1d=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-06-15.
' Protokolas prie Amsterdamo sutarties dél proporcingumo ir subsidiarumo principy taikymo //
http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=29686&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-09-30.
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1.3. EB teisés akty teisétumo prieZiiira: konstituciné ir administraciné ETT ir PIT

Jjurisdikcija

v —

vykdo tam tikra konstitucing jurisdikcija. Ypatingai svarbus aspektas Sioje konstitucinéje
jurisdikcijoje yra EB instituciju teisés akty ir EB sutarties suderinamumo uZztikrinimas. Kadangi EB
sutartis turi aukSciausia teising galia (kartu su kitais pirminés teisés dokumentais — Europos
Atominés Energetikos Bendrijos (toliau - EAEB) sutartimi, ES sutartimi), jai yra suteikiama
konstituciné reikSmé. EB institucijos turi veikti ir priimti teisés aktus, paisydamos Sutarties
reikalavimuy. IS to iSplaukia, kad pirmiausia bitina uZztikrinti EB instituciju priimamy teisés akty
atitikima EB sutarciai.

EB sutartis — tai tarsi EB konstitucija, auksc¢iausios galios teisés aktas. ETT ne karta yra
pabrézes tokia EB sutarties reikSme. Pvz., Les Verts v. Parliament byloje ETT Sutart] vadina
,pagrindine konstitucine chartija”'’, 1/91 nuomonéje ETT paZymi, jog ,.<...> Sutartis, nors ir yra
sudaryta kaip tarptautinis susitarimas, yra konstituciné Bendrijos chartija <..>"*. Siuo aspektu
Bendrijos teismy igyvendinama EB institucijy priimty teisés akty teisétumo priezilira galima
prilyginti nacionaliniy konstituciniy teismy vykdomoms funkcijoms, kai pastarieji tikrina, ar
nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai yra suderinami su valstybés Konstitucijoje itvirtintomis
nuostatomis. Zinoma, nei EB teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy teisés akty teisétumo
kontrolés, nei EB sutarties ir nacionaliniy konstitucijy negalima visiskai sulyginti.

Bendrijos teisminiy institucijy funkcijy specifiSkuma lemia pati EB teisés sistema, kurios
savarankiskuma ir specifiskuma yra patvirtings pats ETT, pvz., Van Gend&Loos byloje*'. ETT - tai
tarptautinés organizacijos teisminé institucija, uztikrinanti Bendriju teisés, kuri turi pirmenybg
nacionalinés teisés atzvilgiu, taikyma ir aiSkinima. [ ETT jurisdikcija patenka ir tokios bylos, kurios
valstybiy konstituciniams teismas yra svetimos, pvz., preliminarus nutarimas ar ieSkinys dél Zalos
atlyginimo. Pastaraji ieSkinj yra jgalioti nagrinéti valstybiy nariy bendrosios kompetencijos teismai.

Taip pat ir pati EB sutartis savo pobiidziu skiriasi nuo valstybiy konstitucijuy. EB sutartis
itvirtina tokias nuostatas, kokiy nacionalinése konstitucijose paprastai nebiina. EB sutartyje
reglamentuojami ekonominiai dalykai, vidaus rinkos laisvés, konkurencijos taisyklés, taciau, pvz.,

.. . . . v 22 xre q- . . . .
¢ia nerasime pagrindiniy asmens teisiy saraso~". Vis délto, tiek EB sutartis vienoje teisés sistemoje,

' ETT byla 294/83 Parti écologiste Les Verts v. European Parliament [1986], ECR 1339, punktas 23.

2 ETT nuomoné 1/91 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos
ekonominés erdvés sukiirimo projekto” [1991], ECR 1-6079, punktas 21.

2L ETT byla 26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963], ECR 3.

22 Dehousse R. The European Court of Justice. — New York: St. Martin’s Press, 1998. P. 35; Cairns W. Europos
Sajungos teisés ivadas. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 102.
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tieck konstitucija kitoje, atlicka ta pati auks¢iausios teisinés galios akto vaidmenj, todél biitina
garantuoti jos virSenybg kity teisés akty atzvilgiu. Jau minétoje Les Verts v. Parliament byloje ETT
yra pabrézgs, jog ,,<...> Europos Ekonominé Bendrija yra Bendrija, grindZiama teisinés virSenybeés
principu, todel nei valstybés narés, nei Bendrijos institucijos negali iSvengti ju priimty priemoniy
atitikimo Sutaréiai tikrinimo™>. Taigi EB teisés sistemoje teisinés virSenybés principas yra vienas
svarbiausiy, garantuojantis, kad nebus nukrypta nuo EB ,konstitucijos” nuostaty. ETT ir PIT
konstitucinés jurisdikcijos funkcijos kaip tik ir leidzia igyvendinti §j reikalavima.

Autoriai, nagrinédami ETT ir PIT funkcijas, be ju vykdomos konstitucinés jurisdikcijos
i$skiria ir administracing jurisdikcija. Pastaroji taip pat svarbi EB instituciju teisés akty teisétumo
priezitiros kontekste. Teisétumo kontrolé susijusi ne tik su pirminés teisé€s atitikimu pirminei — EB
institucijy akty teisétumas yra tikrinamas ir kitais pagrindais. Pvz., teis€tumo tikrinimas gali biiti
grindziamas nustatyty procediiry priimant teisés akta nesilaikymu (Siuo atveju pirminés ir antrinés
teisés suderinamumo klausimas nebitinai iSkyla, kadangi procediirinius reikalavimus paprastai
nustato ne pirmingés teisés aktai).

Ieskinio dél teisés akto panaikinimo procediira, kai ieSkovas yra privatus asmuo, autoriai
taip pat paprastai priskiria administracinéms Bendrijos teisminiy institucijy funkcijoms, pvz., R.
Dehousse®®. Tadiau net ir $iuo atveju gali iskilti gintijamo teisés akto atitikimo pirminei teisei
klausimas. Be to, tam tikromis i§imtinémis aplinkybémis privatiis subjektai gali gin€yti net bendro
pobiidzio Bendrijos teisés aktus (pvz., reglamentus). Todél nederéty absoliuciai visu fiziniy ir
juridiniy asmeny ieskiniy d¢l teisés akto panaikinimo nagriné¢jimo vadinti administracinémis teismuy
funkcijomis.

Taigi apibendrinant reikia pastebéti, kad konstitucingé jurisdikcija — tik viena i§ EB teismams

v —

taip pat igyvendina ir administracing jurisdikcija.

1.4. EB teisés akty teisétumo prieziiiros funkcijy tarp ETT ir PIT pasiskirstymas

Siame skyriuje issiaiskinsime, kaip EB teisés akty teisétumo kontrolés funkcijy vykdymas
yra pasiskirstgs tarp Bendrijos teisminiy institucijy, kartu atsizvelgdami ir { istorinj Siy funkcijy
vystymosi aspekta.

Istoriskai pirmasis buvo isteigtas ETT. 1951 m. Europos Angliy ir Plieno Bendrijos
sutartimi (toliau — EAPB arba Paryziaus sutartis) Salia kity Bendrijos institucijy buvo ikurtas ir

Teisingumo Teismas. Tuo metu tai buvo vienintelé Bendrijos teisminé institucija. Siame darbe

Z ETT byla 294/83 Parti écologiste Les Verts v. European Parliament [1986], ECR 1339, punktas 23.
* Dehousse R. The European Court of Justice. — New York: St. Martin’s Press, 1998. P. 26.
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nagrinéjamy teisés akty teisétumo prieziiiros procediiry aspektu svarbiausi buvo EAPB sutarties 33,
36, 38 ir 41 str. Paryziaus sutarties 33 ir 38 str. buvo jtvirtinta Teisingumo Teismo teis¢ nagrinéti
valstybiy nariy ir Tarybos pareikStus ieSkinius dél AukSciausiosios valdZzios sprendimy ar
rekomendacijy paskelbimo negaliojanciomis bei valstybiy nariy ar AukSciausiosios valdZzios
pareiskimus pripazinti Europos Parlamento ar Tarybos priimta akta negaliojan&iu®. EAPB sutartis
taip pat nustat¢ ETT kompetencija priimti laikinasias nutartis dél AuksSciausiosios valdZzios ir
Tarybos patvirtinty akty galiojimo, kai nacionaliniuose ar specialiuose teismuose yra iskeltos bylos
dél ty akty galioj imo®®. Tokia nuostata reiské Teismo teise priimti preliminary nutarima, taciau tik
dél EAPB teisés aktu galiojimo, o ne iSaiSkinimo. EAPB sutarties 36 str. 3 d. numaté privacios
Salies galimybe uzprotestuoti AuksSc¢iausiosios valdzios sprendimo ar rekomendacijos, kuria
remiantis tai Saliai buvo paskirta piniginé sankcija ar bauda, teisétuma®’. Tai rodo, kad Sutarties 36
str. formuluoté netaikymo procediira siejo tik su teisés aktais, nustatanciais finansines sankcijas. Vis
delto, Siuo metu EAPB sutartis ir joje numatyta Teismo kompetencija néra aktuali, kadangi Si
Bendrija buvo isteigta ribotam laikotarpiui (50-¢iai mety) ir Nicos sutarties protokolas numaté
EAPB sutarties galiojimo pabaiga™.

1957 m. Romos sutartimis jkurtoms EEB ir EAEB i§ pradziy buvo ketinama isteigti atskiras
institucijas, tarp ju ir Teisingumo Teisma. Taciau, kadangi instituciju trigubinimas nebuvo
tikslingas, jau Romos sutartys numaté viena Teisma ir iSplété jo jurisdikcija visoms trims
Bendrijoms - EAPB, EEB ir EAEB”. EAEB sutartis galioja ir §iuo metu. Nors pastarojoje Sutartyje
itvirtintos teisés akty teisétumo prieziiiros procediros néra sio darbo objektas, deréty paminéti, kaip
EAEB sutartis reglamentuoja teisétumo kontrolés procediiras. Jos yra analogiskos EB sutartyje
nurodytoms procediroms. Sios Sutarties normos reglamentavo tick ieskini dél teisés akto
panaikinimo (146 str.), tick ETT teis¢ pateikti preliminary nutarima dél Bendrijos instituciju teisés
akty galiojimo (150 str.), tick praSymo pripaZinti teisés akta netaikytinu procedira (156 str.)*.
Pazymeétina, kad pastaroji procediira, skirtingai nei EAPB Sutartyje, jau néra apribojama siauromis
teises akty rusimis. Siuos aspektu EAEB sutartis yra ,,pazangesné”, nes numato didesnes galimybes
ginCyti Bendrijos instituciju priimty teisés akty teis€tuma. Tokia naujové EAEB sutartyje i$ dalies
paaiskinama tuo, jog Si Sutartis leidzia ne tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims pareiksti

ieskini dél teises akto panaikinimo. Tuo tarpu EAPB sutartis tokia teis¢ i§ privaciy asmeny numaté

> EAPB Steigimo Sutartis, 33 str. 1d., 38 str. 1d. //

http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=9177&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-06-17.
%6 Ten pat, 41 str.

" Ten pat, 36 str.

% Protokolas prie Nicos sutarties dél EAPB Sutarties galiojimo pabaigos finansiniy padariniy ir dél Angliy ir plieno
moksliniy tyrimy fondo // http://www3.lrs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 17p id=32183&p query=&p tr2=2;
prisijungimo laikas: 2006-06-17.

% Paulikas V. Europos Sajungos institucijos ir valdymas. — Vilnius: LTU, 2004. P. 133.

" EAEB Steigimo Sutartis, 146 str., 150 str. 1d., 156 str. //
http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=10963&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-06-17.
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tik imonéms ir asociacijoms. Taigi nauju ieSkovy itraukimas lémé ir platesniy teisiy jiems
suteikima.

Pirminéje EB sutarties redakcijoje buvo numatytos visos tos teisés akty teis€tumo priezitiros
procediros, kurios itvirtintos ir dabartinéje redakcijoje. Per §i laikotarpi Sutartis nebuvo papildyta
kokiomis nors naujomis procediiromis. Tai rodo, jog EB sutartis i§ pat pradziy nustaté pakankama
skai¢iy procedury, kurios leidzia gincyti teisés akty teisétuma. Jau minéta, kad pats ETT savo
praktikoje kalba apie ,,iSbaigta sistema teisiniy priemoniy ir procediry, leidzianc¢iy Teismui
prizidiréti instituciju priimty teisés akty teisétuma™'.

Vis délto, ilgainiui teisés akty teisétumo kontrolé neliko vien iSimtiné ETT kompetencija.
1986 m. Vieningu Europos Aktu buvo jsteigtas Pirmosios instancijos teismas. Sis teismas turéjo
sumazinti ETT darbo kriivi, taip pat ir teisés akty teisétumo priezitros srityje. Taciau PIT veiklos
pradzioje teisés akty teisétumo kontrolés funkcijos buvo labai ribotos. Pradzioje PIT buvo patikétos
personalo bylos; imoniy ieSkiniai Komisijai dél individualiy akty pagal EAPB sutarti; fiziniy ir
juridiniy asmeny ieSkiniai pagal tuometini EB sutarties 173 str. (dabar — 230 str.), susij¢ su
imonéms taikomy konkurencijos taisykliy igyvendinimu iri ieSkiniai dél zalos atlyginimo, kai zala
kilo pries tai nurodyty ieskiniy pagrindu®®. Taigi PIT kompetencija palyginus su ETT buvo labai
specifiska. IS ETT vykdomy pagrindiniy teisés akty teisétumo prieziiiros procediiry PIT tam tikra
dalimi buvo perduota tik viena — iesSkinys dél panaikinimo. Taciau teisétumo kontrolés aspektai
pasireiSké gana siauroje srityje — ieSkiniuose dél konkurencijos teisés taisykliy. Svarbus pakeitimas
PIT kompetencijoje buvo padarytas po ES sutarties, kai PIT jgaliojimai buvo praplésti ieSkiniy del
teisés akty panaikinimo atzvilgiu®. PIT kompetencija jau neapsiribojo vien tik {monéms
taikomomis konkurencijos taisyklémis. PIT buvo patikéta nagrinéti visus fiziniy ir juridiniy asmeny
pareiksStus ieSkinius d¢l teisés akto panaikinimo. PIT taip pat sprendé klausima dél teisés akto
netaikymo, kai ji panaikinimo ieskiniuose iSkeldavo privatiis subjektai.

Po Tarybos sprendimo Nr. 2004/407** PIT igavo dar daugiau igaliojimy, kadangi i ieSkovy,
galin¢iy kreiptis { PIT, rata buvo itrauktos ir valstybés narés. PIT jurisdikcijai buvo priskirti
valstybiuy nariy iesSkiniai dél Komisijos priimty akty panaikinimo, iSskyrus aktus dél tvirtesnio

.....

buvo pavesta nagrinéti valstybiy nariy ieSkinius dél Tarybos akty teisétumo, taciau tik tam tikrose

3UETT byla 294/83 Parti écologiste Les Verts v. European Parliament [1986], ECR 1339, punktas 23.

32 Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo isteigimo (88/591/EAPB, EEB, Euratomas),
1988 m. spalio 24 d.; 3 str. 1 ir 2 d. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31988D0591:LT:HTML,; prisijungimo laikas: 2006-06-17.

3 Tarybos sprendimas, i§ dalies keiGiantis Tarybos sprendima dél Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
isteigimo (93/350/ Euratomas, EAPB, EEB), 1993 m. birzelio 8 d., 3 str. 1 d. c¢ punktas // http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1993:144:0021:031:LT:HTML; prisijungimo laikas: 2006-06-17.

34 Tarybos sprendimas, i§ dalies keigiantis Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 str. (2004/407/EB, Eura-
tomas), 2004 m balandzio 26 d., 1 str. // http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:132:0005:01:LT:HTML,; prisijungimo laikas: 2006-06-17.
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srityse - Tarybos sprendimy valstybés pagalbos srityje, Tarybos akty, priimty pagal reglamenta dél
prekybos apsaugos ir Tarybos akty, priimty Tarybai naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais. Visi kiti
valstybiy nariy tiesioginiai ieSkiniai dél Tarybos akty teis¢tumo ir toliau liko ETT kompetencijoje.

Taigi PIT dabar nagringja ne tik privaciy asmeny, bet ir tam tikrus valstybiy nariy ieskinius
dél teisés akto panaikinimo. Akivaizdu, kad po PIT isteigimo jo igaliojimai ieSkiniuose dél teisés
panaikinimo vis did¢jo.

Kalbant apie Bendrijos teisminiy institucijy kompetencija, reikia paminéti ir nuo 2005-ju
mety savo veikla pradéjusi Tarnautojy teisma. Sis teismas buvo isteigtas kaip teiséju kolegija prie
PIT*’. Galimybe sudaryti teis¢jy kolegijas tam tikry kategoriju byloms nagrinéti numaté EB
sutarties 225a str., itrauktas Nicos sutartimi. Tarnautojuy teismui yra pavesta spresti Bendriju ir ju
tarnautojuy ginéus. Si procediira ypatinga tuo, kad joje i§skiriama specifiné pareiskéju grupé. Sioje
procediiroje tarnautojai taip pat gali ginCyti teisés akty, susijusiy su tarnyba, teisétuma. Vis délto,
tarnautoju ieskiniuose teisés akty neteisétumo aspektas yra tik vienas i§ daugelio, todél nebitinai
visuose Bendrijos ir jos tarnautojy gincuose jis pasireiskia. Vadinasi, Bendrijos ir tarnautojy gincai
néra gryna teisés akty teis€tumo priezitiros procediira.

Apibendrinant galime nurodyti, jog teisés akty teisétumo priezitiros funkcijos Siame darbe
nagrin¢jamy procediry atzvilgiu tarp ETT ir PIT yra pasiskirsciusios taip:

1) ieskinio dél teisés akto panaikinimo procediira — kai ieskinj pareiskia fizinis ar juridinis
asmuo, o tam tikrose srityse - ir valstybé nar¢, ji nagrinéja PIT. Tuo tarpu like¢ valstybiy nariy ir EB
institucijos pateikti panaikinimo ieSkiniai pries kita institucija priklauso ETT jurisdikcijai.

2) preliminarus nutarimas dé¢l teisés akto galiojimo — iSimtiné ETT kompetencija.
Pazymétina, jog Nicos sutartimi jtraukta EB sutarties 225 str. 3 dalis numato, jog konkre¢iuose ETT
Statuto nustatytose srityse PIT jurisdikcijai priklauso nagrinéti ir spresti klausimus, pateiktus pagal
EB sutarties 234 str. dél preliminaraus nutarimo. Ta¢iau iki §iol Statutas tokiy jgaliojimy PIT
nesuteiké, preliminarius nutarimus ir toliau priima tik ETT.

3) prasymas pripazinti teisés akta netaikytinu — Sis praSymas gali buti pateikiamas tiek ETT,
tiek PIT, priklausomai nuo to, kuriame teisme jau vyksta procesas.

4) ETT yra apeliacin¢ instancija PIT priimty sprendimy atzvilgiu. Apeliacija galima tik
teisés klausimais (225 str. 2 d.).

3 Tarybos sprendimas, isteigiantis Europos Sajungos tarnautojy teisma (2004/752/ EB, Euratomas), 2004 m. lapkri¢io

2 d. // http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0752:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2006-06-19.

36 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 225 str. 3 d. //
http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-06-15.
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2. IESKINIO DEL TEISES AKTO PANAIKINIMO, PRELIMINARAUS
NUTARIMO DEL TEISES AKTO GALIOJIMO IR PRASYMO PRIPAZINTI TEISES
AKTA NETAIKYTINU PROCEDURU SKIRTUMAI IR YPATYBES

2.1. Teisétumo prieZiiiros procediiry skirtumy teorinis pagrindimas

Tam, kad teisétumo prieziliros procediry lyginimas biity pagristas, biitina pasirinkti
tinkamus lyginimo pagrindus. Bitent procediiry skirtumai parodo kiekvienos ju ypatumus, leidzia
spresti, kokia procediira galima pasinaudoti konkrecioje situacijoje.

Pazymétina, jog dauguma autoriy neiSskiria atskiry kriterijuy, kuriais remiantis bty
lyginamos teisé¢tumo kontrolés procediiros. DazZniausiai kiekviena procedira yra analizuojama
atskirai, todél neaptariamas ir bendry lyginimo pagrindy i$skyrimo klausimas. Vis délto, literatiiroje
galima sutikti EB teisés akty teisétumo kontrolés procediiry lyginimo kriteriju. Pvz.,, H. G.
Schermers ir D. F. Waelbroeck nurodo, jog bet kokia diskusija d¢l teisétumo prieziiiros reikalauja
Siy klausimy iStyrimo: a) kokiy teisés akty teis€tumas gali buti tikrinamas; b) kokiais neteis¢étumo
pagrindais gali buti remiamasi teismuose; c) kokios teisinés priemonés leidzia priziiréti Bendrijos
teisés akty teisétuma ir d) kokios yra teisétumo priezifiros procediiry teisinés pasekmés’ . Nors
autoriai minéty klausimy tiesiogiai nejvardina kaip teis€tumo kontrolés procediiry skirtumy, taciau
akivaizdu, kad juos galime vertinti biitent taip. Gin¢ijamy teisés akty rtsys, teisétumo tikrinimo
pagrindai ir pasekmés yra esminiai teis€tumo kontrolés procediiry lyginimo kriterijai. Tik ¢ punktas
yra bendresnio pobiidzio, nurodantis pacias procediras, o ne ju skirtumus.

Kitas autorius, G. Bebr, lygindamas teisés akty teisétumo kontrolés procediras, tiesa tik dvi
— teisés akto panaikinimo ir preliminaraus nutarimo d¢l teisés akto galiojimo, nurodo daugiau
galimy skirtumy. G. Bebr analizuoja, kokie subjektai turi teis¢ inicijuoti kiekviena Siy procediiry,
kokiy teisés akty teisetumas jose gali biiti tikrinamas, kokius priimtinumo reikalavimus Siose
procediirose reikia patenkinti. G. Bebr kaip dar vieng ieSkinio dél panaikinimo ir preliminaraus
nutarimo d¢l teisés akto galiojimo skirtuma mini Siy procediiry nepriklausomuma, t.y. autorius
teigia, kad ieskinio dé¢l teisés akto panaikinimo nepareiSkimas ar nesékmingas pareiSkimas
neuzkerta kelio nacionaliniam teismui kreiptis { ETT dél to teisés akto galiojimo. G. Bebr taip pat
lygina paciy procediiry prigimti. Anot autoriaus, dvi minétos teisétumo kontrolés procediiros

skiriasi tuo, jog ieSkinys dél teisés akto panaikinimo reiSkia ieskovo ir atsakovo (t.y. EB

37 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 313.
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institucijos) gin¢a. Tuo tarpu preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiroje
palietiami didesnés svarbos interesai nei dviejy Saliy ginde™.

Jei dél pirmy dvieju G. Bebr nurodyty procediry skirtumy abejoniy nekyla, tai dél likusiy
biity galima papriestarauti. Pats autorius, aptardamas procediiry priimtinumo klausima, pazymi, kad
ieSkinyje dél teisés akto panaikinimo priimtinumas reiSkia, jog privatiems ieSkovams keliamas
individualios ir tiesioginés sasajos reikalavimas. Taigi §; klausima tikslingiau analizuoti, kai
nagrinéjami subjekty, galiniy inicijuoti teisétumo prieziiiros procediiras, skirtumai. Taip pat
negalima grieztai pritarti G. Bebr teiginiui deél minéty dvieju procediiry tarpusavio
nepriklausomumo, kai privatus asmuo nepasinaudojo galimybe pareiksti ieskini dél teisés akto
panaikinimo. Be to, pastargji klausima biity sistemingiau aptarti ne analizuojant teis€tumo
procediiry skirtumus, o nagrinéjant rysi tarp ju. Procedury priklausomumas ar nepriklausomumas
parodo jy tarpusavio santyki, o ne skirtuma.

Galiausiai G. Bebr nurodytas svarbesniy interesy skirtumas ieskinio dél teisés akto
panaikinimo ir preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediirose vargu ar gali biti
vertinamas kaip objektyvus. Juk interesy svarbuma lemia ne pati procediira, o bylos dalykas. Tode¢l
dvieju Saliy gince dé¢l teisés akto panaikinimo gali buti sprendziamas ne maziau reikSmingas
klausimas nei ETT priimant preliminary nutarima dél teisés akto galiojimo. Zinoma, tai nepaneigia
preliminariy nutarimy reikSmés vienodam EB teisés taikymui ir aiSkinimui.

G. Bebr taip pat mini dar kelis kriterijus, pagal kuriuos galima lyginti teisétumo kontrolés
procediiras. Tai — pagrindai, del kuriy galima ginCyti teisés akto teisétuma ar jo galiojima ir teisés
akto panaikinimo bei teisés akto pripaZinimo negaliojan¢iu teisinés pasekmés™.

Kaip jau minéta, kiti autoriai konkrecius teisétumo priezitiros procediiry aspektus aptaria
nagrinédami atskiras procediiras, o ne jas lygindami. Pvz., J. Fairhurst ir Ch. Vincenzi nurodo, jog
230 str. reglamentuojama procediira reikalauja atsakyti 1 Siuos klausimus: 1) kokiy teisés akty
teisetumas gali buti tikrinamas; 2) kas gali ginCyti ju teisétuma; 3) koks yra laiko terminas ieskiniui
pareiksti; 4) kokie yra ieskinio pagrindai; 5) kokios yra teisés akto panaikinimo teisinés pasekmés™.
Ta pati randame ir kituose darbuose, pvz., A. Arnull ir k.. Biitinybg i1Sskirti ir analizuoti minétus
klausimus lemia pati 230 str. formulavimo specifika.

D. Sinaniotis, nagrinédamas praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu procedira, taip pat

nurodo atskirus dalykus, kurie leidzia atskleisti Sios procediiros esmg. Pana$iai kaip ir 230 str.

¥ Bebr G. Direct and Indirect Judicial Control of Community Acts in Practice: the Relation between Articles 173 and
177 of the ECC Treaty // http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mlr82&id=1259&collection=journals;
prisijungimo laikas: 2005-12-02.

* Tbid.

0 Fairhurst J., Vincenzi Ch. Law of the European Community. — Harlow: Pearson Longman, 2003. P. 160.

“'Arnull A., Dashwood A., Ross M. ir kt. Wyatt&Dashwood’s European Union Law. — London: Sweet&Maxwell,
2000. P. 223-242.
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atveju, pagal 241 str. taip pat reikia nustatyti, kokie subjektai, kokiy teisés akty rusiy atzvilgiu Sia
procediira gali pasiremti, kokie laiko terminai taikomi procediirai, kokiais atvejais leidZziama ja
pasinaudoti bei kokie yra $ios procediiros teisiniai padariniai**,

Taigi matome, kad analizuojant skirtingas teisés akty teisétumo kontrolés procediiras, iSkyla
buitinybé aptarti nemazai tokiy paciu aspekty. Taciau kaip tik Cia ir pasireiSkia kiekvienos i$
procediiry skirtumai, kuriuos atskleisti padeda ju tarpusavio lyginimas.

Tam, kad galétume visapusiSkai iSnagrinéti teisés akty teisétumo prieziliros procediry
skirtumus, Siame darbe remsimés tokiais kriterijais:

a) subjektai, turintys teis¢ inicijuoti teisétumo prieziiiros procediiras;

b) institucijos, kuriy teisés akty teisétumas gali biti tikrinamas;

¢) gincijamy teises akty rusys;

d) kreipimosi i teisma terminai;

e) teisés akty neteisétumo pagrindai;

f) sprendimuy, priimty procediirose, teisiniy pasekmiy skirtumai.

2.2. Subjektai, turintys teise¢ inicijuoti teisétumo prieZiiiros procediiras

Siame skyriuje nagrin¢jami teisétumo priezitros procediry skirtumai pareiskéju, galinéiy jas
inicijuoti, atzvilgiu. Atskirai analizuojami trijy subjekty grupiu — privaciy asmeny, valstybiy nariy ir

EB instituciju — igaliojimai $ioje srityje.

2.2.1. Privatiis asmenys ir jy locus standi

Fiziniy ir juridiniy asmeny teisé pateikti ieskinj dél teisés akto panaikinimo aiskiai jtvirtinta
EB sutarties 230 str. 4 d.**. Tuo tarpu 241 str. konkre¢iy subjekty neiSskiria, o mini ,,bet kurig
teismo proceso Sal{”. Remiantis lingvistiniu ir sisteminiu 230 ir 241 straipsniy aiSkinimu, galime
daryti prielaida, jog pareiskéjai pagal 230 ir 241 str. turéty sutapti. Siuo atveju kyla klausimas, kuo
skiriasi privatiems asmenims pagal 230 ir 241 str. keliamos priimtinumo salygos, o taip pat - kokios
yra fiziniy ir juridiniy asmeny teisés nacionaliniam teismui kreipiantis { ETT dél preliminaraus
nutarimo?

230 str. 4 d., nustato reikalavima patenkinti ,.tiesioginés ir individualios sasajos” salygas, kai
privatus subjektas susiduria su teisés aktu, kuris néra jam skirtas sprendimas. Siame darbe

nesiekiama detaliai iSnagrinéti nuostatos ,,tiesioginé ir individuali sasaja” reikSme, taciau ja svarbu

*2 Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001, Vol. 7(1). P. 103 — 125.

#  Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors
ir buty kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkrec€iai su juo susijgs” //
Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 230 str. 4d. //
http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-08-08.
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aptarti bent tokia apimtimi, kokios reikalauja privaciu subjekty teisiu pagal 230, 241 bei 234 str.
lyginimas.

Tiesioginé sasaja egzistuoja tada, kai teisés aktas tiesiogiai paveikia individo teising situacija
ir nepalieka jokios diskrecijos to teisés akto adresatams ji igyvendinti. Teisés aktas turi buti
taikomas automatiskai**. Taigi pats teisés aktas turi sukelti tiesiogini poveiki asmeniui, turéti
tiesioging itaka jo teiséms. Valstybéms naréms ar EB institucijoms neturi biiti palikta teisé¢ priimti
toki teisés akta igyvendinancias priemones.

Individualios sasajos savoka® ETT atskleidé Plaumann v. Commission byloje. Anot ETT,
asmenys laikomi individualiai susij¢ su sprendimu, jei sprendimas, nors ir néra jiems skirtas,
»paveikia juos dél tam tikry jiems budingy pozymiy, arba dé¢l aplinkybiy, kurioms esant juy padétis
skiriasi nuo kity asmenuy, ar kurios i§skiria juos individualiai tokiu pa¢iu bidu kaip ir adresata”™*.
Tai reiskia, jog privatus ieSkovas turi biiti i§skirtas i kity asmeny grupés, kuriems gincijamas teisés
aktas taip pat yra taikomas. Tokia samprata salygoja tai, kad privatlis asmenys beveik neturi
galimybiy ginCyti bendro pobiidzio teisés akty (pvz., reglamenty), nes praktiSkai nejmanoma
nustatyti individualiy pozymiy ar aplinkybiy tokiy akty atzvilgiu. Pazymétina, jog Si gana siaura
individualios sasajos interpretacija lieka nepakitusi nuo Plaumann bylos, nors buvo bandymy ja
iSplésti.

Generalinis advokatas F. G. Jacobs savo nuomon¢je ETT dél apeliacine tvarka apskusto PIT
sprendimo Union de Pequerios Agricultores v. Council byloje (toliau — UPA) iSsaké pozicija dél
bitinybés placiau aiskinti ,,individualios sasajos” savoka. Sioje byloje PIT pripazino nepriimting
UPA (Ispanijos prekybos asociacijos) ieskini dél Tarybos reglamento tam tikry daliy panaikinimo
batent individualios sasajos nebuvimo pagrindu*’. F. G. Jacobs savo isvadoje pasiiilé nauja
individualios sasajos samprata, pazymédamas, jog vadovaujantis ja biity uztikrinta efektyvi privaciy
asmeny teisiné apsauga. Anot F. G. Jacobs, ,,asmuo turéty biiti laikomas individualiai susijusiu su
Bendrijos teises aktu 230 str. 4 d. prasme, jei atsizvelgiant | individualias aplinkybes, tas teisés
aktas turi ar gali turéti esminj neigiama poveiki jo interesams”*.

Toks ,,individualios sasajos” aiSkinimo biidas, atrodytu, palengvinty privaciy subjekty padéti
gincijant EB teisés akty teis¢tuma. Tam, kad biity patenkintas individualios sasajos reikalavimas,
nereikéty nustatineti tam tikry poZymiy ar aplinkybiy, i$skirian¢iy pareisSkéja i$ kity asmeny grupés.

Taciau reikéty jrodinéti esminio neigiamo poveikio ieSkovo interesams buvima ar galima buvima.

“PIT byla T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission [2002] ECR 1-2365, punktas 26.

* Reikia atkreipti démesi, kad savoka ,,individual concern” EB sutarties redakcijoje lietuviy kalba yra i$versta ,,konkreti
sasaja”, o ne ,individuali sasaja”. Taciau autorés nuomone, terminas individuali sasaja yra tikslesnis bei labiau
atspindintis pati ETT pateikta Sios sasajos apibrézima.

“ ETT byla 25/62 Plaumann & Co v. Commission [1963], ECR 199.

7 PIT byla T-173/98 Unién de Pequefios Agricultores v. Council [1999], ECR 1I-3357, punktas 65.

* Generalinio advokato F.G. Jacobs i§vada byloje C-50/00 P UPA v. Council , 2002 m. kovo 21 d., punktas 103.
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Siuo atveju néra aisku, kaip reikéty suprasti padia ,.esminio neigiamo poveikio” savoka. Kaip
pazymi F. Ragolle, generalinio advokato F. G. Jacobs pasitilytas kriterijus lemty toki patj teising
neapibréztuma kaip ir Plaumann formulé®. N. Reich taip pat pastebi, jog yra abejotina, ar naujasis
»esmiSkumo” kriterijus vietoj ,lygybés” labiau padéty Bendrijos teismams ir proceso Salims
sprendziant dél ieskinio priimtinumo®. Vis délto, F. G. Jacobs pateikta individualios sasajos
samprata laikytina teigiama iniciatyva siekiant gerinti privaciy asmeny teisiy apsauga EB. Nors dél
»esminio poveikio” reikSmeés galima diskutuoti, taciau akivaizdu, jog $i savoka yra platesné nei
itvirtinti reikalavimai Plaumann byloje. Konkre€ia jos prasmg¢ pamazu savo praktikoje galéty
atskleisti PIT ir ETT. Zinoma, tam prireikty laiko, tadiau neabejotina, kad bendro pobiudzio EB
teisés akty gincijimas tapty prieinamesnis.

Kitas iniciatorius, kei¢iant nusistovéjusia individualios sasajos savoka, buvo pats PIT Jégo-
Quéré byloje. Sioje byloje Pranciizijos Zvejybos jmoné pareiské ieskinj dél Komisijos reglamento
panaikinimo, kuriuo buvo uzdrausta zvejoti tinklais su 80 mm dydzio akimis tam tikruose
vandenyse. PIT nustaté, jos pareiskéjas negaléty buti laikomas individualiai susijusiu su gin¢ijamu
reglamentu egzistuojancios teisminés praktikos pagrindu, nes reglamentas ji paveiké taip pat kaip ir
bet koki kita $ios ekonominés veiklos subjekta.’’. Nepaisant to, PIT neatmeté Jégo-Quéré ieskinio,
o pateiké visiSkai nauja individualios sasajos savoka. Anot PIT, ,fizinis ar juridinis asmuo turéty
biti laikomas individualiai susijusiu su bendro pobtdzio Bendrijos teisés aktu, kuris tiesiogiai ji
lieCia, jei ginCijamas aktas neabejotinai ir Siuo metu paveikia jo teising padét], apribodamas Sio
asmens teises ar nustatydamas jam pareigas, neatsizvelgiant { kity asmenu, kurie yra ar gali biti taip
pat paveikti, skai¢iy ir padéti”>*. Vadovaudamasis $ia savoka, PIT pripaZino, jog Jégo-Quéré imoné
tenkina individualios sasajos reikalavima, kadangi ginCijamas reglamentas paveiké jos teising
padéti, nustatydamas pareigas, susijusias su zvejybos tinkly akiy dydziu.

Lygindami PIT pateikta individualios sasajos samprata su anksc¢iau nurodyta generalinio
advokato F. G. Jacobs, pastebime tam tikry skirtumy, ta¢iau juy negalétume pavadinti esminiais.
Tiek PIT, tieck F. G. Jacobs savokose minimas poveikis privataus asmens teiséms ar interesams.
Visgi, PIT apibrézimas yra detalesnis, kadangi jame konkretizuojama, kaip bitent teisés akto
poveikis privaciam subjektui gali pasireiksti. Tuo tarpu F. G. Jacobs nuomonéje apsiribojama gana
abstrak¢ia ,,esminio neigiamo poveikio” savoka. Taciau bendra Sioms dviem sampratoms yra tai,
jog atsisakoma Plaumann formuléje itvirtinto reikalavimo d¢l pareiskéjo iSskyrimo i§ kity asmeny

grupes.

4 Ragolle F. Access to Justice for Private Applicants in the Community Legal Order: Recent (R)evoliutions // European
Law Review. 2003, Vol. 28(1). P. 101.

0 Lygybés” testas reiskia, kad normaliomis aplinkybémis norminis teisés aktas (pvz., reglamentas) potencialiai visus
adresatus traktuoja vienodai // Reich N. Judicial Protection in the EU // Jurisprudencija, 2004, T. 58(50). P. 91.

*' PIT byla T-177/01 Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission [2002] ECR 1I-2365, punktas 30.

>2 Ten pat, punktas 51.
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Vis délto, nei generalinio advokato F. G. Jacobs, nei PIT pastangos praktinés reikSmés
tikslinant individualios sasajos samprata netur¢jo, nes ETT nesutiko keisti daugiau nei keturis
deSimtmecius gyvavusios praktikos taikant 230 str. 4 d. ETT UPA bylos apeliaciniame sprendime
laikési nuomonés, jog EB sutartis itvirtino iSsamia teisiniy priemoniy ir procediiry sistema,
leidziancia priziiiréti EB instituciju teisés akty teisétuma (230, 234 ir 241 str.). ETT taip pat pabrézé
valstybiy nariy atsakomybg numatant sistema teisiniy priemoniy, uztikrinanciy teis¢ 1 efektyvia
teising gynyba. ETT nurodé¢, jog nacionaliniai teismai turi kaip imanoma placiau aiskinti ir taikyti
nacionalines procediirines taisykles, reglamentuojancias teis¢ pareiksti ieskini tokiu budu, kad
fiziniai ir juridiniai asmenys teismuose galéty ginCyti <...> bet kokia nacionaling teisés norma,
susijusia su bendro pobiidzio Bendrijos teisé€s akto taikymu, kartu gin¢ydami tokio teisés teis€tuma.
Galiausiai ETT paZyméjo, kad tik valstybés narés, pakeisdamos Sutart] pagal nustatyta procediira,
turi teise reformuoti egzistuojandia EB teisés akty teisétumo kontrolés sistema™. I§ esmés tokius
pacius argumentus ETT i$sakeé ir dél Jégo-Quéré bylos, panaikindamos PIT sprendima’.

Taigi ETT nebuvo pasiruos¢s naujovéms aiskinant individualia sasaja ir visas pareigas bei
iniciatyvas Sioje srityje paliko valstybiy nariy atsakomybei. Toks ETT poziiiris susilauké nemazai
ivairiy autoriy kritikos. Pvz., A. Albors-Llorens ETT atsisakyma keisti individualios sasajos savoka
UPA ir Jégo-Quéré bylose vertina tiesiog kaip praleista proga’. A. Arnull pastebi, jog ETT
,uzdéta” pareiga valstybéms naréms nustatyti adekvaciy teisiniy priemoniu sistema uztikrinant
efektyvia teising gynyba yra menka paguoda privatiems pareiSkéjams, jei valstybés narés jos
nejvykdyty. ETT yra neimanoma kontroliuoti Sios pareigos apimties, nebent ETT pakeisty savo
poziiirj dél nacionalinés procediirings teisés tikrinimo®. Tai parodo, kad ETT pateikti argumentai
ginant Plaumann taisyklg, néra tokie jau tvirti. Juk Bendrijos teismai neturi teisés aiSkinti
nacionalinés teisés normuy. Todél nasStos perkélimas valstybéms naréms Siuo atveju negali biti
vertinama kaip adekvati priemoné ribotoms privaciy subjekty teiséms pagal 230 str. 4 d.

Kitas autorius, F. Ragolle, d¢l ETT pasitlymo valstybéms naréms reformuoti teisétumo
prieziliros sistema, teigia, kad néra jokios biitinybés keisti EB sutarti. Anot jo, Sutarties 230 str.
formuluoté neuzkerta kelio platesniam individualios sasajos supratimui’’. Siai F. Ragolle pozicijai
galime visiskai pritarti. Ankstesnés praktikos atsisakymas nebtity naujiena ETT (pvz., ETT praktika
aiSkinant kiekybiniams importo apribojimams lygiaver¢iy poveikio priemoniy samprata —

Dassonville C-8/74 ir Keck C-267, 268/91 bylos). Tiesa, teisminés praktikos keitimas neprisideda

3 ETT byla C-50/00 P UPA v. Council [2002], ECR 1-6677, punktai 40-42.

*ETT byla C-263/02 P Commission v. Jégo-Quéré et Cie SA [2004], ECR 1-3425, punktai 30-32.

> Albors-Llorens A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court
Missed the Boat? / Cambridge Law Journal. 2003, Vol. 62(1). P. 92.

% Arnull A. Editorial. April Shower for Jégo- Quéré / European Law Review. 2004, Vol. 29(3). P. 288.

T Ragolle F. Access to Justice for Private Applicants in the Community Legal Order: Recent (R)evoliutions // European
Law Review. 2003, Vol. 28(1). P. 100.
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prie teisinio aiSkumo principo laikymosi. Taciau $§i trikuma galima pateisinti tikslu garantuoti
efektyvesne privaciy asmeny teising gynyba. Be to, EB sutarties keitimas buty Zymiai ilgesnis ir
sudétingesnis procesas nei ETT praktikos tikslinimas. Sutarties dé¢l Konstitucijos Europai (toliau —
Konstitucija) pavyzdys kaip tik ir iliustruoja sunkumus, kylan¢ius vykdant EB teisés reforma. Vis
délto, butent Konstitucijoje bandyta perraSyti EB sutarties 230 str. 4 d. ir i§sprgsti problemas,

susijusias su individualios sasajos savoka. Konstitucijos II1-365 str. 4 d. jtvirtinta:
»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <..> pateikti ieskinj dél jam skirto akto arba akto, kuris yra

tiesiogiai ir konkreciai su juo susijgs, ir dél teisés akto (regulatory act), tiesiogiai su juo susijusio ir dél kurio nereikia
2958

patvirtinti igyvendinanc¢iy priemoniy’™".

Kadangi Konstitucijos ratifikavimo kausimas ES valstybése narése néra iSsprestas, tai ir
minétos nuostatos taikymo galimyb¢ ateityje kol kas néra aiski. Visgi, I11-365 str. 4 d. nuostata yra
pazangesné nei dabartiné Sutarties 230 str. 4 d. redakcija, kadangi joje numatyta privaciy subjekty
galimybeé ginCyti Bendrijos teisés aktus tenkinant tik tiesioginés sasajos reikalavima. Taciau I11-365
str. 4 d. néra suformuluota nepriekaistingai. Pagrindiné problema ta, jog Konstitucija nepateikia
»regulatory act” savokos, tod¢él sunku spresti dél kokiy teisés akty nebiity reikalaujama
individualios sasajos. Kaip teisingai nurodo K. Koch, vienas i§ naujosios Sutarties tiksly yra
palengvinti privatiems asmenims suprasti ES teising sistema. D¢l to ypatingai nuostatoje, tiesiogiai
lietian&ioje privatiy asmeny procedirines teises, neturéty biti neaiskumy dél terminologijos™. I8
parengiamyjuy Konstitucijos dokumenty aisku tik tiek, jog ivedant ,regulatory act” termina, Siuos
aktus buvo siekiama atskirti nuo istatymo galia turinciy akty®. Problema dél ,regulatory act”
savokos galéty iSspresti Bendrijos teismai jau pirmosiose bylose pagal Konstitucijos II11-365 str. 4 d.
Taciau Siuo metu neimanoma prognozuoti, kada Konstitucija galéty isigalioti. Dabar privaciy
pareiskejy bylose dél teisés akty panaikinimo vis dar taikoma Plaumann formulé.

NurodZius esminius privaciy subjekty /locus standi reikalavimus ieskinyje dél panaikinimo,
reikia i3siaiskinti, kokios salygos yra keliamos privatiems asmenims, veikiantiems pagal 241 str. Sis
straipsnis nejtvirtina nei tiesioginés, nei individualios sasajos reikalavimy. Sie reikalavimai yra vien
tik 230 str. 4 d. ypatybé. Kai asmuo susiduria su teisés aktu, kuris néra jam skirtas sprendimas,
vienintelis budas siekti jo panaikinimo, yra prie§ tai irodyti minétas priimtinumo salygas. Taciau,
nepatenkinus Siy salygu, atsiranda galimybé¢ pasiremti 241 str. procediira. Pagal ja privatis asmenys
gali prasyti pripazinti teisés akta netaikytinu tik jau vykstanc¢iame procese ETT ar PIT (o ne
nacionaliniame teisme), kuris buvo pradétas pagal kita Sutarties straipsni. Pvz., privatus subjektas,

pareiskes ieSkini dél individualaus sprendimo panaikinimo, kartu gali iSkelti abejones dél bendro

*¥ Sutartis dél Konstitucijos Europai, I11-365 str. 4 d. //
http://eur-lex.curopa.cu/It/treaties/dat/12004V/htm/C2004310LT.01005501.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-02.

% Koch C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution: Preserving Gaps in the Protection of
Individuals’ Right to an Effective Remedy // European Law Review. 2005, Vol. 30(4). P. 520.

% The European Convention. Articles on the Court of Justice and the High Court. CONV 734/03, 12 May 2003 //
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00734en03.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
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pobiidzio teisés akto, kuriuo remiantis tas sprendimas buvo priimtas, teisétumo®'. Taigi fiziniams ir
juridiniams asmenims Siuo atveju nereikia patenkinti individualios ar tiesioginés sasajos salygu,
kuriy reikalaujama pagal 230 str. 4 d., netgi bendro pobtidzio EB teisés akty atzvilgiu. Tai rodo, jog
241 str. jtvirtinta procedira palengvina privaciy pareiskéjuy padéti ginant savo teises Bendrijos
teismuose. Taciau reikia atsizvelgti 1 dar viena su 241 str. taikymu susijusia aplinkybe¢. Bendrijos
teisminés institucijos nurodo, kad galimybé pasinaudoti Siame straipsnyje numatyta teise pareiksti
prieStaravima dél priemonés, esancios gincijamo teisés akto pagrindu, nesudaro atskiros teisés
pateikti ieSkinj. Jei tiesioginis ieSkinys yra nepriimtinas, praSymas dél teisés akto netaikymo taip pat
yra nepriimtinas®. Tokia Bendrijos teismy pozicija vertintina dvejopai. I§ vienos pusés toks
reikalavimas atrodo logiskas, jei atsizvelgsime | 241 str. procediiros nesavarankiSkumo pobiidi.
Taciau, 1§ kitos pusés, Sios procediiros priklausomumas nuo pagrindinio ieskinio priimtinumo, pvz.,
del teisés akto panaikinimo, mazina pacios netaikymo procediiros reikSmg. Tod¢l ne visais atvejais
prasymas dél teisés akto netaikymo yra efektyvi priemoné privatiems asmenims ginant savo teises
Bendrijos teismuose, kai jie neatitinka 230 str. 4 d. reikalavimy.

Tre€iojoje - preliminaraus nutarimo — procediiroje privaciy asmeny teisés ja inicijuojant
pasireiskia tik netiesiogiai. EB teisés tiesioginio veikimo doktrina leidZia fiziniams ir juridiniams
asmenims nacionaliniuose teismuose remtis EB teisés nuostatomis ginant savo teises. Gin¢ydami
nacionalinés teisés norma, priimta EB teisés pagrindu, jie turi galimybe iSkelti klausima ir dél EB
teisés galiojimo. Taciau realus Sios galimybés jgyvendinimas priklauso, pirma, nuo to, ar
nacionalinis teismas prasys ETT priimti preliminary nutarima, ir antra, kokius klausimus Siame
prasyme jis suformuluos.

D¢l pirmojo aspekto, pasakytina, jog ETT yra vienintel¢ institucija, turinti teis¢ spresti dél
EB teisés galiojimo. Nacionalinis teismas negali pareiksti, kad EB teisés aktas yra negaliojantis. Tai
ETT patvirtino Foto-Frost byloje®. Tokia ETT pozicija yra visiskai suprantama siekio uztikrinti
vienoda EB teisés taikyma visose valstybése narése kontekste. Suteikus teis¢ nacionaliniam teismui
priimti sprendima dél EB teisés akto negaliojimo, Sio sprendimo veikimas apsiriboty tik tos
valstybés narés, kurioje isikiirgs teismas, teritorija, o gin¢ijamas teisé€s aktas ir toliau biity taikomas
kitose valstybése®. Tokia padétis lemty teisini neapibréztuma ir kelty pavoju EB teisés sistemos

vienybei. Taigi visi nacionaliniai teismai, nepaisant to, kokios instancijos bebiity, yra jpareigoti

61 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, Materials. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 524.

2 ETT byla C- 289/99 P Schiocchet SARL v. Commission [2000], ECR I-10279, punktai 11, 25; PIT byla T-386/04
Eridania Sadam SpA and others v. Commission [2005], ECR 11-2531, punktai 51-52.

5 ETT byla C-314/85 Foto-Frost v. Haupzollamt Liibeck-Ost [1987], ECR 4199, punktas 15.

% Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 61.
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kreiptis 1 ETT dél EB teisés akto galiojimo. Valstybiy nariy teismy pareiga kreiptis i ETT egzistuoja
ir tuomet, kai ETT jau yra pripaZings negaliojangiomis analogiskas panaSaus teisés akto nuostatas®.

Taciau tam tikry problemy kelia nacionaliniams teismams, kuriy sprendimas néra galutinis,
palikta teis¢ atmesti Saliy pateiktus argumentus, gin¢ijanius EB teisés akto galiojima®. Si ETT
praktikoje suformuluota taisyklé yra jtvirtinta ir ETT Informaciniame praneSime nacionaliniams
teismams dé¢l preliminaraus nutarimo priémimo procediros®’. Vadinasi, i§ vienos pusés,
nacionaliniai teismai turi diskrecija neatsizvelgti 1 proceso Saliy argumentus dé¢l EB teisés
negaliojimo, taciau i$ kitos, kilus bet kokioms abejonéms privalo kreiptis 1 ETT de¢l EB teises
negaliojimo. Kitaip sakant, pats nacionalinis teismas gali pripazinti, kad EB teisés aktas yra
galiojantis, bet negali jo paskelbti negaliojan¢iu. Tokia dviprasmiska nacionaliniy teismy padétis,
autorés nuomone, neprisideda prie privaciy subjekty teisiy uztikrinimo preliminaraus nutarimo
procediiroje. Juk valstybiy nariy nacionaliniai teismai, nustatydami, kad EB teisés aktas yra
galiojantis, kartu uzkerta kelia klausimui dél negaliojimo patekti { ETT. Taciau nereikéty atmesti ir
nacionalinio teismo suklydimo galimybés. Zinoma, $alys gali pasinaudoti apeliacijos teise ir tokj
teismo sprendima apskusti aukStesnés instancijos teismui, bet tai neiSvengiamai reiSkia ilgesng
proceso trukmg.

O jeigu 1 ETT dél EB teisés akto galiojimo nesikreipia netgi valstybés narés auksc¢iausios
instancijos teismas, nors yra jpareigotas tai daryti? Siuo atveju paminétinas ETT sprendimas Kébler
byloje®®. Joje ETT sprendé klausima, ar valstybé naré yra atsakinga uz padaryta Zala asmenims, jei
zala kilo i§ auksCiausios instancijos nacionalinio teismo sprendimo. Sioje byloje Austrijos
auksciausias administracinis teismas (Verwaltungsgerichtshof), spresdamas byla, susijusia su laisvu
asmeny judéjimu ir nediskriminavimo principu, neteisingai pasiremé ETT sprendimu kitoje byloje.
Taciau Kobler byla yra svarbi apskritai galutinés instancijos teismuy atsakomybés uz EB teisés
pazeidimus kontekste, apimanti ir tuos atvejus, kai valstybés narés auk$ciausias teismas nepateikia
ETT preliminaraus nutarimo praSymo dél EB teisés akto galiojimo. ETT Kobler byloje nusprende,
kad valstybé naré yra atsakinga uz EB teisés pazeidimus, atsirandancius i§ galutinés instancijos
teismy sprendimy, ir nurodé tokios atsakomybés salygas. Juy yra trys — pazeista Bendrijos teisés
norma turi suteikti asmenims teises, pazeidimas turi biiti pakankamai rimtas, akivaizdus, taip pat
reikalaujama tiesioginio priezastinio rySio tarp valstybei narei priskiriamo isipareigojimo pazeidimo

ir 3aliy patirtos Zalos nustatymo®. Taigi 8is ETT sprendimas suteikia galimybe privatiems

S ETT byla C-461/03 Gaston Schuld Douane-expediteur BV v. Minister von Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit,
[20051 ECR I-10513, punktas 25.

% ETT byla C-314/85 Foto-Frost v. Haupzollamt Liibeck-Ost [1987], ECR 4199, punktas 14.

57 Informacija dél nacionaliniy teismy pragymuy priimti prejudicini sprendima pateikimo, punktas 14 //
http://www.curia.europa.eu/It/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf; prisijungimo laikas: 2006-09-28.

% ETT byla C-224/01 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003], ECR 1-10239.

% Ten pat, punktas 51.
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subjektams gauti zalos atlyginima i$ valstybés narés, kai jos auks¢iausias teismas nesikreipia i ETT
dél EB teisés akto galiojimo. Taciau realus teisés 1 Zzalos atlyginima jgyvendinimas yra
apsunkinamas nustatytomis valstybés narés atsakomybés salygomis, ypa¢ problematiskas turéty
biiti priezastinio rySio jrodinéjimas. Vis délto, sprendimas Kobler byloje turéty padéti iSvengti tokiy
situacijy, kai galutinés instancijos teismas nesikreipia 1 ETT ir priva¢iy asmeny teisés licka
neapgintos.

Dar viena problema yra susijusi su EB sutarties IV antrastinés dalies ,,Vizos, prieglobsc¢io,
imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys” 68 str. 1 dalyje jtvirtinta
nuostata. Joje teigiama, kad tik valstybés narés teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢
toliau teismine tvarka neskundziami, praSo ETT priimti preliminary nutarima dél EB antrinés teisés
akto galiojimo’’. Analogiska nuostata yra pateikta ir ETT Informacinio prane§imo nacionaliniams
teismams 8 punkte. Kyla klausimas, ar minéta nuostata yra suderinama su ETT suformuluota
taisykle Foto-Frost byloje, kad bet kokios instancijos teismai privalo kreiptis { ETT, ir, ar §i taisyklé
1§ viso taikoma 68 str. 1 d. atzvilgiu. Jei tik galutinés instancijos teismas gali praSyti ETT priimti
preliminary nutarima, o Zemesniy instancijy teismai neturi teisés pripazinti EB teisés akta
negaliojanciu, susidaryty tokia situacija, jog privatiis asmenys biity priversti skusti Zemesniy teismy
sprendimus, kol pagaliau pasiekty galutinés instancijos teisma ir turéty galimybe iSsakyti
argumentus dél EB teisés akto negaliojimo. Tai pareikalauty tiek papildomy islaidy, tiek vilkinty
pati procesa. D¢l Sios problemos jvairiy autoriy nuomongs issiskiria. Pvz., A. Arnull mano, jog EB
sutarties 68 straipsniui Foto-Frost taisyklé yra netaikoma, todé¢l patys nacionaliniai teismai turi teis¢
Bendrijos teisés akta pripazinti negaliojan¢iu, nes kitu atveju nebiity uztikrinta efektyvi gynyba
tiems asmenims, kurie gin&ija teisés aktus, priimtus pagal Sutarties IV antrastine dali’’. Tuo tarpu J.
A. Usher pirmenybg teikia vienodam EB teisés taikymo principui ir sitilo 234 str. taikyti IV dalies
kontekste’?, t.y. laikosi pozicijos, kad ne tik galutinés instancijos teismai gali kreiptis { ETT dél EB
teisés akto negaliojimo. Sio darbo autorés nuomone, teisingiausia biity leisti Foto-Frost bylos
taisykle taikyti 68 str. 1 d. atzvilgiu. Tokiu biidu bty iSvengta tiek nesklandumu, susijusiu su
privaciy asmeny teisiy apsauga, tiek biity uztikrintas ir vienodas EB teisés taikymas. Nors Sutarties
IV antrastine dalis reglamentuoja specifinius klausimus (prieglobsti, imigracija ir pan.), taciau Sios
nuostatos patenka i pirmaji ramsti, tode¢l Siuo atveju neturéty biiti nukrypstama nuo ty principy,
kuriuos ETT taiko kitose pirmojo rams¢io bylose.

Pazymétina, jog Komisija jau émési iniciatyvos Sioje srityje. Komunikate KOM(2006)346 ji

iSdéste pasitlyma taikyti 234 str. visiems nacionaliniy teismy praSymams priimti preliminary

70 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 68 str. 1 d. //
http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p 1d=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-09-15.
" Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 70.

72 Usher J. A. Direct and Individual Concern: an Effective Remedy or a Conventional Solution? // European Law
Review. 2003, Vol. 28(5). P. 588.
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nutarima Sutarties IV antrastinés dalies klausimais™. Taciau kol kas privalomy teisés aktuy,
leidzianciy iSspresti minéta problema, néra priimta.

Dabar griSime prie minéto antrojo aspekto, susijusio su klausimy preliminaraus nutarimo
prasyme pateikimu. Nors nacionalinis teismas gali vadovautis proceso Saliy i$sakytais argumentais,
taciau konkreciy klausimy suformulavimas preliminaraus nutarimo praSyme priklauso iSimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai. Sig problema, kaip viena preliminaraus nutarimo trikumy
privaciy asmeny teisiy gynimo kontekste, paminéjo ir generalinis advokatas F. G. Jacobs UPA
bylos i§vadoje. Anot F. G. Jacobs, nacionaliniy teismy pateikti klausimai gali, pavyzdZiui, apriboti
teisés akty, kuruos pareiskéjas sieké ginéyti, ar negaliojimo pagrindy, kuriais jis noré¢jo remtis,
skai¢iy. Dél to individualiy subjekty pretenzijos gali biiti neatspindétos valstybiy nariu pateiktuose
klausimuose’*. Tatiau yra autoriy, kritikuojan&iy toki poziiri. Pvz., J. T. Lang pazymi, kad ETT,
manydamas, jog nacionalinis teismas suformulavo ne tokius klausimus, kokius jam der¢jo surasyti,
turi teisg pateikti tokj atsakyma, kurj laiko labiausiai tinkamu ir naudingu”. Sis argumentas atrodo
itikinamas, jei apie preliminary nutarima kalbétume tik kaip apie nacionaliniy teismy ir ETT
bendradarbiavimo forma. Bet turint omenyje tai, kad preliminaraus nutarimo d¢l teisés akto
galiojimo procediira turéty papildyti ieskinj dél teisés akto panaikinimo tais atvejais, kai pareiskéjas
negali biti laikomas individualiai susijusiu, neatsizvelgimas i privaciy subjekty pareiskimus negali
biti pateisinamas. Be to, netgi ETT pateikus labiausiai tinkama atsakyma, tai nereiks, kad jis buvo
priimtas atsizvelgiant i visus Saliy iSsakytus argumentus. Vadinasi, fiziniai ir juridiniai asmenys
negali buti garantuoti, kad ETT pateiktas klausimas biitinai palies ju paciy iSkeltas abejones d¢l EB
teise akto galiojimo.

IS to kas pasakyta, galime daryti i§vada, jog preliminaraus nutarimo procediiroje privaciy
asmeny teisés néra jgyvendinamos be jokiu problemu. Tuo tarpu ETT laikosi pozitrio, kad 234 ir
241 str. nustatytos procediiros kartu su ieSkiniu dél panaikinimo uztikrina veiksminga privaciy
asmeny teisiy apsauga.

Apibendrindami privaciy subjekty galimybes inicijuoti atskiras teisétumo priezitiros
procediiras, turime akcentuoti, kad Sios galimybés skiriasi. Visose procediirose pastebimi privaciy
subjekty teisiy ribojimai. Labiausiai jie akivaizdiis tiesioginiame ieSkinyje dél teisés akto
panaikinimo, kadangi privatis ieSkovai yra saistomi tiesioginés ir individualios sasajos

reikalavimais, jei siekia ginCyti teisés akta, kuris néra jiems skirtas sprendimas. Preliminaraus

73 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui, Regiony
komitetui ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismui dél Europos Bendrijos steigimo sutarties IV antrastinés dalies
nuostaty dél Teisingumo Teismo jgaliojimy suderinimo siekiant uztikrinti veiksmingesng teisming apsauga
KOM(2006)346 // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/It/com/2006/com2006_03461t01.pdf; prisijungimo laikas:
2006-11-30.

™ Generalinio advokato F.G. Jacobs i§vada byloje C-50/00 P UPA v. Council, 2002 m. kovo 21 d., punktas 42.

7 Lang J. T. Actions for Declarations that Community Regulations are Invalid: the Duties of National Courts under
Article 10 EC // European Law Review. 2003, Vol. 28(1). P. 107.
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nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiroje fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés didele dalimi
priklauso nuo nacionalinio teismo pozicijos. PraSyme dél teisés akto netaikymo néra nustatyta jokiy
specifiniy priimtinumo salygu kaip 230 str. 4 d., taCiau Sios procediiros reikSme¢ mazina
priklausomas jos pobiidis. 241 str. nesuteikia teisés pareiksti savarankisko ieskinio ir yra susijgs su

pirminio ieskinio Bendrijos teismingje institucijoje priimtinumu.

2.2.2. Valstybés narés

Valstybés narés taip pat yra vienas i§ subjekty, galintis kelti klausima dé¢l Bendrijos teisés
akty teisétumo. Ju teisés gali buti jgyvendinamos ir preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo
procediiroje, nors §i procedira praktikoje daugiausia yra susijusi su fiziniy ir juridiniy asmeny
teisémis. Taciau ir valstybés narés centriné institucija, esanti proceso nacionaliniame teisme $alis,
gali, pavyzdziui, i§sakyti abejones dél EB teisés galiojimo. Sis teismas, laikydamas tokias abejones
pagristomis, privalo kreiptis i ETT su preliminaraus nutarimo praSymu.

Akivaizdziausiai valstybiy nariy teisés inicijuojant teisétumo kontrolés procediras
pasireiSkia ieskinyje dél teisés akto panaikinimo. Jy teisé pateikti §i ieSkini yra jtvirtinta EB
sutarties 230 str. 2 d. Valstybés narés yra privilegijuoti ieSkovai, t.y. joms netaikomi jokie
apribojimai priimtinumo salygu atzvilgiu (iSskyrus reikalavima pateikti ieSkini per nustatyta 2
ménesiy terming). Neatsizvelgiama ir | tai, kokios pozicijos laikési valstybés narés atstovai priimant
dabar tos valstybés gin¢ijama teisés akta °.

Kalbant apie valstybiy nariy teises praSyme d¢l teisés akto netaikymo, pirmiausia reikia
pastebéti, kad 241 straipsnis, vartodamas ,,bet kurios teismo proceso Salies” savoka, atskirai
valstybés narés, kaip galimo pareiskéjo, nejvardina. Ir nors lingvistinis §io straipsnio aiSkinimas
preziumuoja, jog valstybés narés turi teises 241 str. atzvilgiu, vienareikSmiskai spresti dél Siy teisiy
apimties negalime.

Simmenthal byloje ETT pakankamai placiai aiSkino prasymo dél teisés akto netaikymo
procediira ir pabréze, jog ji itvirtina bendra principa. Taciau kalbédamas apie 241 str. taikyma, ETT
1§ esmés apsiribojo tik fiziniais ir juridiniais asmenimis. ETT pazyme¢jo, kad 241 str. taikomas
asmenims, neturintiems teises pateikti ieSkinio del teisés ako panaikinimo pagal Sutarties 173 str. 2
d. (tuomet biitent i dalis reglamentavo privaciy asmeny teis¢ inicijuoti tiesiogini ieskini)”’. Vis
délto, i§ vélesniy byly darytina iSvada, kad valstybés narés patenka i subjekty rata pagal 241 str.
Taciau pagrindiniai dalykai, | kuriuos reikéty atsizvelgti sprendziant dél ju teisés pasiremti 241 str.
procediira, yra tai, ar valstybé turéjo galimybe veikti pagal 230 str. per jame nustatyta 2 mén.

laikotarpi bei tai, kokios riiSies teisé€s aktas yra ginc¢ijamas.

" ETT byla 166/78 Government of the Italian Republic v. Council [1979], ECR 2575, punktas 6.
"7ETT byla 92/78 Simmenthal SpA v. Commission [1979], ECR 777, punktai 39, 41.
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Komisija v. Graikija byloje ETT nurodé, jog valstybés narés negali gincyti joms skirto
sprendimo, jei yra pasibaiges 230 str. jtvirtintas terminas panaikinimo ieSkiniui pareik$ti’®. Tai
reikSty, kad valstybés naré taip pat neturi galimybiy remtis 241 str. ir siekti tokio teisés akto
netaikymo. Sj teiginj pagrindzia ta aplinkybé, jog 2 mén. terminas yra pakankamas valstybei narei
susipazinti su jai skirtu individualiu sprendimu. Be to, 230 str. ir taip suteikia Siems subjektams
pakankamai placias teises. Taigi dél individualiy teisés akty valstybés narés, atrodo, neturi teisés
inicijuoti netaikymo procediiros, jei laiku negincijo §iy akty panaikinimo procediiroje.

Tuo tarpu dél bendro pobiidzio teisés akty dauguma autoriy yra link¢ manyti, jog valstybés
narés gali siekti tokio teisés akto netaikymo, taciau tik su salyga, kad yra pajégios pateisinti, kodél
gali i3aisketi tik Zymiai véliau, priémus jo igyvendinimo priemones’’. Tagiau ETT praktika tokios
pozicijos nepatvirtina. Pvz., Graikija v. Komisija byloje Graikija pareiské ieskini Komisijai dél jos
sprendimo panaikinimo ir kartu praS¢ pripazinti netaikytina Tarybos direktyva, susijusia su
gin¢ijamo sprendimo reglamentavimo dalyku. ETT nagrinéjo Graikijos iSsakytus argumentus dél
direktyvos netaikymo, nors 2 mén. terminas panaikinimo ieskiniui pareiksti seniai buvo pasibaiggs.
ETT tiesiog pareiske ,,tarkime, valstybé naré¢ turi tokia teisg” ir nesigilino { ieSkinio dél direktyvos
panaikinimo nepateikimo priezastis. Tiesa, Graikijos argumentai dél direktyvos netaikymo nebuvo
pripazinti pagristais®. Nepaisant to, galime teigti, jog teisés akto visuotinis pobudis ir laiku
nepareikStas panaikinimo ieSkinys neuzkerta kelio valstybei narei praSyti tokio akto netaikymo
pagal 241 str.

Lygindami 230 ir 241 str. procediiras valstybéms naréms suteikty teisiy atzvilgiu, turime
pastebéti, kad netaikymo procediira Sias teises riboja bent jau individualiy akty atzvilgiu. Taciau §i

ribojima visiSkai kompensuoja 230 str. jtvirtintos galimybés.

2.2.3. EB institucijos
EB institucijy teisés inicijuojant teisétumo priezitiros procediiras turi biiti nagriné¢jamos tik
panaikinimo ir prasymo d¢l teisés akto netaikymo procediiry kontekste. EB institucijos néra tas
subjektas, kuris gali prasyti nacionalinio teismo kreiptis i ETT dél Bendrijos teisés akty galiojimo.
Pirmiausia reikia nurodyti, kaip pacioje EB sutartyje yra suprantama EB institucijos savoka.
EB sutartis pagrindinémis Bendrijos institucijomis jvardina tik Europos Parlamenta, Taryba,
Komisija, Teisingumo Teisma ir Audito Riimus (Sutarties 7 str.). 230 str. prie galimy ieSkovu

ieSkinio dél panaikinimo procediiroje taip pat priskiria ir ECB. Tod¢l visas §ias institucijas (iSskyrus

" ETT byla C-183/91 Commission v. Greece [1993], ECR 1-3131, punktas 10.

7 Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001,Vol. 7(1), P. 109; Craig P., de Burca G.
EU Law. Text, Cases, Materials. —Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 528.

% ETT byla C-86/03 Greece v. Commission [2005], ECR 1-10979, punktai 84-97.
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ETT ir PIT) ir galime laikyti pagrindiniais instituciniais ieSkovais teisés akto panaikinimo
procediiroje.

230 str. ir 241 str. skiriasi tuo, kad 230 str. jtvirtina nevienodus EB institucijy igaliojimus, o
241 str., kaip jau minéta, nedaro skirtumy tarp subjekty i§ viso. Taciau, remiantis prie§ tai
iSnagrinétomis valstybiy nariy, kaip subjektu pagal 241 str., galimybémis, teigtina, kad EB
institucijos taip pat turi teisg praSyti pripazinti teisés akta netaikytinu.

EB institucijas pagal 230 str. suteikiamas teises galima iSskirti 1 dvi grupes: privilegijuoti
ieSkovai - Taryba, Komisija, Europos Parlamentas (230 str. 2 d.) ir i§ dalies privilegijuoti —Audito
Rimai ir ECB (230 str. 3 d.). Pirminéje EB sutarties redakcijoje tarp instituciniy pareiskéju buvo
numatytos tik Komisija ir Taryba. Europos Parlamento locus standi panaikinimo procediiroje i
pradziy buvo patvirtinta ETT praktikoje, o veliau Europos Parlamentas i pareiskéjuy rata buvo
itrauktas ir Sutartimi. Pirmoji byla, kurioje ETT pripazino Europos Parlamenta kaip ieSkova, buvo
Parlamentas v. Taryba®', tatiau Parlamentui leista pateikti ie$kinj dél panaikinimo tik dél savo
prerogatyvy gynimo. Tai reiskia, kad skirtingai nei Komisija ar Taryba, Europos Parlamentas turé¢jo
pagristi savo suinteresuotuma bylos baigtimi, gin¢ijamas teisés aktas tur¢jo biiti susijes su jo veiklos
sritimi. Europos Parlamento teis¢ biiti ieSkovu Bendrijos teisés akty panaikinimo proceduroje
oficialiai buvo itvirtinta ES sutartimi padarytais EB sutarties pakeitimais. Visiskai privilegijuotu
ieSkovu Parlamentas tapo isigaliojus Nicos sutar¢iai. Apskritai Europos Parlamento pripazinimas
ieSkovu panaikinimo procediiroje yra susijes su EB institucijy lygiateisiSkumo principu bei vis
did¢jusiais Parlamento jgaliojimais teises akty leidybos srityje.

ECB teis¢ pareiksti ieSkinj pagal 230 str. d¢l savo prerogatyvy gynimo buvo itvirtinta ES
sutartimi, o Audito Rimy — Amsterdamo sutartimi. Reikia pastebéti, kad ES Konstitucija i$ dalies
privilegijuotu ieskovu pripazista ir Regiony komiteta (I11-365 str. 3 d.).

Skirtingai nei ieSkinyje dél teisés akto panaikinimo, praSyme pripazinti teisés akta
netaikytinu skirtumai tarp privilegijuoty ar pusiau privilegijuoty EB institucijy néra jtvirtinami.
Visos institucijos, kurios nurodytos 230 str., gali vienodomis salygomis praSyti pripaZzinti teisés akta
netaikytinu. Visgi, jei §i procediira bus taikoma jau vykstancioje panaikinimo procediroje, toks
ECB ar Audito Riimy praSymas nei§vengiamai turés biiti susijgs su juy prerogatyvomis.

D¢l EB institucijy teisés inicijuoti praSyma dél teisés akto netaikymo, yra nuomoniy, kad Sia
teisg pastarosios gali igyvendinti tik, jei argumentuoja, kodél nepateiké ieskinio dél panaikinimo per
230 str. nustatyta termina®>. Ta¢iau, kaip ir valstybiy nariy atveju, ETT praktika $ios pozicijos

nepatvirtina. Pvz., Komisija v. ECB byloje ETT nagrin¢jo ECB praSyma dél reglamento netaikymo,

¥ ETT byla C-70/88 European Parliament v. Council [1990], ECR 2041, punktas 27.
%2 Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001,Vol. 7(1), P. 109.
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neatsizvelgdamas i ie§kinio dél panaikinimo nepateikimo priezastis®. Todél galima daryti i§vada,
kad 241 str. neriboja EB instituciju teisiy, nesieja juy su ieSkinio d¢l teisés akto panaikinimo
procediira.

Apibendrinant EB institucijy teises pagal 230 str. ir 241 str., reikia pasakyti, jog 230 str. EB

institucijas traktuoja nevienodai. Tuo tarpu 241 str. skirtingy institucijuy igaliojimy nenumato.

2.3. Institucijos, kuriy teisés aktai yra teisétumo prieZiiiros objektas

Siame skyriuje nagrinéjama, kuriy EB instituciju teisés akty teisétumas gali biiti tikrinamas,
t.y. kokios institucijos gali bati atsakovémis Bendrijos teismuose. Zinoma, savoka ,.atsakovas”
teisine prasme teisinga vartoti tik ieSkinio dé¢l teisés akto panaikinimo procediiroje. Taciau ir
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo bei praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu
procediirose EB institucijos, kuriy teisés aktu teisétumo klausimas yra sprendziamas, turi teisg
pateikti savo pastabas. Taigi tam tikra prasme ir Siose procediirose EB institucijas galime vadinti
»atsakovémis”, kadangi jos yra suinteresuotos irodyty savo teisés akty teisétuma.

230 ir 241 straipsniai pateikia EB institucijy, kuriy akty teisétumas gali biiti gincijamas,
sarasa. Tiek pagal 230 str., tiek ir pagal 241 str. yra tikrinamas Europos Parlamento ir Tarybos
bendrai priimty bei Tarybos, Komisijos ir ECB atskirai priimty teisés akty teisétumas. Vis délto,
230 str. numato platesni atsakovy saraSa nei 241 str., nes | ji yra itrauktas ir Europos Parlamentas
kaip atskira institucija. Parlamento nenurodymas 241 str. yra visiSkai suprantamas, kadangi $i EB
institucija néra jgaliota priimti reglamenty ar kity bendro pobiidzio teises akty kaip vienas atskiras
subjektas.

Skirtingai nei minéti 230 ir 241 straipsniai, 234 str. konkreCiy institucijuy, dél kuriy teisés
akto galiojimo nacionaliniai teismai gali kreiptis { ETT, neiSvardina. Taciau i§ 234 str. b punkto
formuluotés ,,dél Bendrijos instituciju ir ECB akty galiojimo” galime daryti iSvada, jog
preliminaraus nutarimo procediira neabejotinai apima tas pacias institucijas, kurias nurodo 230 str.
ir 241 str. Be to, tokia formuluoté neuzkerta kelio ETT spresti ir dél 230 str. ir 241 str. nenurodytu
institucijy akty galiojimo, pvz., Audito Rimuy. Vienintelis neaiSkumas yra susijgs su Europos
Parlamentu, ty. kyla klausimas, ar savoka ,Bendrijos institucijos” apima ir vien tik paties
Parlamento priimtus aktus. Greiciausiai atsakymas i $i klausima yra neigiamas, kadangi yra sunku
isivaizduoti situacija, kad valstybéms naréms dél Europos Parlamento akto reikéty priimti kokias
nors jgyvendinimo priemones, kurias veéliau nacionaliniuose teismuose galéty ginCyti privatiis

asmenys, kartu keldami abejong dél Parlamento akto galiojimo.

% ETT byla C-11/00 Commission v. European Central Bank [2003], ECR 1-7147, punktai 72-78.
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Apskritai Europos Parlamento kaip atsakovo teising padéti teisés akty teisétumo priezitiros
procediirose deréty panagrinéti detaliau. Kaip jau minéta, pirminéje Sutarties redakcijoje
Parlamentas nebuvo priskirtas prie ieSkovy ieSkinyje dél panaikinimo. Lygiai taip pat Europos
Parlamentas nebuvo itrauktas ir i atsakovy sarasa. Taciau ir vienu, ir kitu atveju, §i spraga buvo
uzpildyta per teisming ETT praktika. Beje, atsakovu EP buvo pripazintas anksCiau nei ieSkovu.
Zinomiausia §ioje srityje yra Les Verts v. Parliament byla.

Ieskovas — Zaliyjy partija - kreipési i ETT dél dvieju Europos Parlamento akty panaikinimo.
Sie aktai buvo susije su partijy islaidy, patirty 1984 m. Parlamento rinkimuose, kompensavimu.
ETT nusprendé¢, jog tiesioginiai ieSkiniai galimi ir dél Europos Parlamento akty panaikinimo, jei Sie
aktai sukelia teisiniy padariniy tretiesiems asmenims. Anot ETT, Sutarties 230 str. aiSkinimas 1 ji
nejtraukiant Parlamento akty, biity nesuderinamas su Sutarties dvasia ir sistema®. Oficialiai EB
sutartyje Europos Parlamentas atsakovu buvo pripazintas po ES sutartimi padaryty pakeitimy.

Esminis dalykas, sprendziant dél Europos Parlamento galimybés biiti atsakovu Bendrijos
teismuose, yra jo priimty akty poveikis tretiesiems asmenims. Sis poveikis pasireiskia tuo, kad
Parlamento aktai suteikia asmenims teises ar nustato pareigas. Jei priimta priemon¢ yra tik vidinis
institucijos aktas, nesukeliantis padariniy uZz tos institucijos riby, panaikinimo ieskinys bus
atmestas® ir Europos Parlamentas nebus laikomas atsakovu.

Dar viena institucija, dél kurios galimybés biiti atsakovu panaikinimo procediiroje kyla Siek
tiek neaiSkumuy, yra Audito Ruimai. 230 str. neitraukia Sios institucijos i atsakovy rata. Taciau, kaip
pazyme¢jo generalinis advokatas R. J. Colomer Ismeri v. Audito Riimai bylos iSvadoje, ,.kadangi
Audito Rimai yra EB institucija, néra jokios klitities, trukdancios pateikti ieSkinius dél jos akty
panaikinimo, jei $ie aktai sukelia teisinius padarinius tretiesiems asmenims”®. I§ esmés Audito
Riimy padétis yra panasi | buvusia Europos Parlamento padéti, todél tikétina, jog anksciau ar véliau
S1 institucija bus pripaZinta atsakovu ir Sutarties lygmenyje. Atrodo, kad tai yra padaryta ES
Konstitucijoje. Nors Konstitucija atskirai Audito Riimy, kaip atsakovo, vis dar nemini, taciau III-

365 str. 1 d., iSvardinusi konkrecias institucijas, kuriy aktai gali biiti gin¢ijami, kartu nurodo, jog ES

v —

treGiosioms alims, teisétuma™’. Vadinasi, jei yra suteikiama teisé ginéyti istaigy ir organy aktus,

Audito Riimy galimybe biiti atsakovu turi biiti pripazinta neabejotinai.
Beje, Konstitucija, be jau paminéty ES istaigy ir organy, leidzia gin¢yti ir Europos Vadovy
Tarybos akty teis¢tuma (I11-365 str. 1 d.).

¥ ETT byla 294/83 Parti écologiste Les Verts v. European Parliament [1986], ECR 1339, punktas 25.

% Generalinio advokato R. J. Colomer i$vada byloje C-315/99 P Ismeri Srl v. European Court of Auditors, 2001 m.
geguzés 3 d., punktas 47.

% Ten pat, punktas 44.

%7 Sutartis dél Konstitucijos Europai, I11-365 str. 1 d. //
http://eur-lex.europa.ev/It/treaties/dat/12004V/htm/C2004310LT.01005501.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-05.
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Kalbant apie galimus atsakovus panaikinimo procediroje, reikéty paminéti ir EB sutarties
237 str. Sio straipsnio b ir ¢ punktuose yra numatyta specifin¢ ETT jurisdikcija priziaréti Europos
investiciju banko (toliau — EIB arba Bankas) Valdytojy tarybos bei Direktoriy valdybos priimty
sprendimy teise¢tuma. D¢l EIB Valdybos tarybos sprendimy ieskini del panaikinimo gali pateikti
valstybé naré, Komisija ar Banko direktoriy valdyba, o dé¢l EIB Direktoriy valdybos sprendimy — tik
valstybés naré ar Komisija. Byloje Komisija v. EIB* gin¢ijama sprendima buvo priemes Vadybos
komitetas, t.y. EIB organas, nepaminétas 237 str. Taciau ETT pasteb¢jo, kad 237 str. aiSkinimas,
kaip neleidziantis tikrinti priemonés teisétumo vien tuo pagrindu, kad ja priémé kitas EIB organas
nei nurodytas Siame straipsnyje, buty prieSingas 237 str. dvasiai. Taigi ETT nesutiko siaurai aiskinti
237 str., todél prie instituciniy atsakovy ieSkinio dé¢l teisés akto panaikinimo procediiroje reikia
priskirti ir kitus Europos investiciju banko organus. Reikia pastebéti, jog pats EIB néra EB
institucija, taCiau jis yra Bendrijos organas, isteigtas EB sutartimi ir turintis juridinio asmens
statusa, todel EIB aktai yra teisétumo prieziiiros objektas™.

Apibendrinant galime pasakyti, kad ieSkinio dél teisés akto panaikinimo, preliminaraus
nutarimo dél teisés akto galiojimo ir praSymo pripazinti teisés akta netaikytinu procediirose néra
esminiy skirtumy tarp institucijy, kuriy teisés akty teisétumas gali bati gincijamas. Nors 234 str. yra
placiausiai suformuluotas galimy ,,atsakovy” atzvilgiu, taCiau ir panaikinimo procediiroje galima
ginCyti paciame 230 str. nenurodyty instituciju akty, pvz., Audito Rimuy. Apskritai tiek Bendrijos
teismuy praktikoje, tiek ir naujojoje ES Konstitucijoje yra linkstama gana placiai traktuoti galimy
atsakovy rata teisés akty teisétumo priezitiros procedirose. Pirmiausia tuo siekiama uztikrinti, kad
nei viena institucija ar organas, priimantis teisés aktus, sukeliancius teisiniy padariniy treciosioms
Salims, negaléty iSvengti Siy akty teisétumo kontrolés. Kartu tokiu biidu gerinama privaciy asmeny
teisiné padétis, kadangi jiems yra suteikiama galimybé ginti savo teises daugelio EB institucijy

neteiséty akty atzvilgiu.
2.4. Teisétumo procediirose ginlijamy teisés akty risys

2.4.1. Bendros pastabos
Klausimas, ar teisés aktas gali biti teisétumo priezitiros procediiry objektas, yra esminis
procediirinis dalykas, kuris Bendrijos teismo visada yra kruopsciai iSnagrinéjamas, jei biitina ir savo

iniciatyva’. Teisés akto savoka ETT ir PIT praktikoje suprantama gana placiai’', taiau Siame

¥ ETT byla C-15/00 Commission v. European Investment Bank [2003], ECR I-7281, punktas 74.

% Ten pat, punktas 75.

% Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001. P. 313.

°! I $ia savoka patenka EB sutartyje numatyti teisés, Sutartyje nenumatyti teisés aktai, teisés akty dalys, susije aktai ir kt.
// 1bid, P. 313-314.
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darbe didziausias démesys yra kreipiamas i individualaus ir bendro pobudzio teisés aktus kaip
teis€tumo kontrolés procediiry objektus.

Visy pirma, reikia nurodyti, kokiy EB teisés akty teisétumas negali buti tikrinamas, ir kokiy
teises akty galiojimo ir taikymo klausimas Bendrijos teisminése institucijose taip pat negali biiti
keliamas. [ Sia teisés akty grupg patenka pirminé Bendrijos teisé, kuriai yra priskiriamos Bendriju
steigimo sutartys, ES sutartis, Siy sutar¢iy revizijos, sutarCiy priedai bei protokolai, Stojimo
sutartys. Pvz., PIT vienoje i§ byly pazyméjo, kad ES sutartis néra EB institucijy teisés aktas 230 str.
prasme, todél teismas neturi jurisdikcijos tikrinti jos nuostaty teisétumo’”.

Preziumuojama, kad pirminé EB teisé yra teiséta, ir §i prezumpcija negali biiti paneigta.
Toki specifini pirminés teisés pobidi lemia jos priémimo ir pakeitimo tvarka (pirminei teisei
isigalioti yra reikalinga ratifikacija visose valstybése narése). Be to, pirminé teis¢ sudaro teisini
pagrinda antrinei teisei priimti, ji skiriasi nuo antrin€s savo hierarchiniu statusu, todél pirminés
teisés teisétumas ir negali biiti kvestionuojamas.

Paminéjus, kokiy risiy teisés akty teisé¢tumas Bendrijos teisminése institucijose néra
tikrinamas, tikslinga aptarti, kaip galimus gincyti aktus reglamentuoja 230, 234 ir 241 straipsniai.
230 str. daro skirtuma tarp teisés akty, kuriy teisétumo priezitira gali inicijuoti privatls asmenys,
instituciniai pareiskéjai bei valstybés narés. EB institucijos ir valstybés narés turi teis¢ pareiksti
ieskin; dél prie§ tai buvusiame skyriuje nurodytu EB institucijy priimty akty, iSskyrus
rekomendacijas ir nuomones, panaikinimo. Tuo tarpu privataus pareiské¢jo galimybés yra
apribojamos trimis teisé€s akty rasimis:

a) sprendimu, skirtu tam fiziniam ar juridiniam asmeniui;

b) sprendimu, kuris yra kitam asmeniui skirto reglamento formos, jei asmuo yra tiesiogiai

ir individualiai su juo susijgs;

c) sprendimu, kuris yra kitam asmeniui skirto sprendimo formos, jei asmuo yra tiesiogiai ir

individualiai su juo susijes.
241 str. leidzia ieSkovams praSyti pripazinti netaikytinais tik reglamento formos teisés aktus. 234
str. b punkto formuluotéje atskiros teisés akty formos neiSskiriamos, o kalbama preliminarius
nutarimus dél EB institucijy ir ECB akty galiojimo.

Taigi bent jau EB sutarties nuostatos didziausiais teises ginCijamy teisés akty atzvilgiu
suteikia biitent per preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediira. Taciau ETT ir PIT
praktika rodo, jog ir panaikinimo bei praSymo dél teisés akto netaikymo procedirose Bendrijos

teismai nesilaiko vien formalaus pozitrio.

%2 PIT byla T-584/93 Olivier Roujansky v. Council [1994], ECR II-585, punktas 15.
33



2.4.2. Teisés akty rusys panaikinimo procediiroje
ERTA” byloje ETT pateiké bendra taisykle dél teisés akty, patenkanciy i panaikinimo
procediira, apimties.
ERTA byloje Komisija inicijavo procediira dél Tarybos priimto nutarimo panaikinimo. Taryba teigé, jog
nutarimo teisétumas negali buti tikrinamas, nes tai néra aktas, paminétas EB sutarties 249 str., t.y. jos priimtas teisés
aktas nebuvo reglamentas, direktyva ar sprendimas. Be to, Taryba argumentavo, kad $iuo nutarimu buvo siekiama tik

koordinuoti valstybiy nariy politika, ir jis nei suteiké kokias nors teises, nei nustaté kokias nors pareigas, nei keité kieno

nors teising padéti. Taciau ETT nustaté, jog nutarimas turéjo tam tikry jpareigojanciy nuostaty.

Sioje byloje ETT nurodé, kad vieninteliai aktai, pasalinti i§ ieSkinio dél panaikinimo
procediiros, yra rekomendacijos ir nuomonés, neturincios privalomosios galios. Todél ieskinys dél
panaikinimo yra galimas dél bet kokiy institucijy priimty priemoniy, kuriomis siekiama teisinio
poveikio, nepriklausomai nuo jy prigimties ir formos. Jei §i procediira biity apribota tik tomis teisés
akty kategorijomis, kurios nurodytos 249 str., tai biity nesuderinama su EB sutarties 220 str.
itvirtintu tikslu uztikrinti teisés laikymasi aikinant ir taikant Sutarti’*.

Le Pen v. Europos Parlamentas byloje ETT pazyméjo, jog siekiant nustatyti, ar dél akty gali
bati paduotas ieskinys pagal 230 str., reikia kreipti démesi i ju turini bei { ju autoriaus ketinima .

Taigi Bendrijos teismai yra linkg pakankamai placiai apibrézti teisés aktus, kuriy teisétumas
yra tikrinamas pagal 230 str. Pagrindinis dalykas, 1 kuri akcentuoja ETT ir PIT, yra ne teisés akto
forma, o jo turinys. Taip pat svarbus aspektas yra galutinis gin¢ijamo akto pobiidis. Parengiamieji
aktai negali biiti gin¢ijami, kadangi jie neisreiskia juos priémusios institucijos galutinés pozicijos’®,
ir, atitinkamai, negali sukelti teisiniy padariniy.

Vadinasi, sprendziant dél konkretaus akto teisminés kontrolés pagal 230 str. galimybeés,
reikia atsizvelgi 1 ipareigojanti akto pobidi ir teisiniy padariniy sukeélima. Kai ieskini dél
panaikinimo pateikia privilegijuoti ieSkovai gincijamas teisés aktas taip pat privalo teisiskai paveikti
kokius nors subjektus, nors nebiitinai pati ieskini inicijavusi subjekta. Pvz., Komisija gali siekti
Tarybos priimto akto panaikinimo, nors jis yra skirtas ir privalomas tik valstybéms naréms, ir
Komisijai jokiy padariniy i§ esmés nesukelia. Tuo tarpu, kai panaikinimo ieskini pareiskia privatus
asmuo, Bendrijos teismai reikalauja, kad gin¢ijamas aktas daryty poveiki to asmens interesams,
reik§mingai keisty jo teising situacija’'. Tai néra individuali sasaja Plaumann bylos prasme, tiesiog
taip pasireiskia teisés akto privalomumas ir teisiné galia pareiSkéjo atzvilgiu.

Apskritai privaciy asmeny atveju teisés akty, del kuriy panaikinimo gali buti kreipiamasi |

PIT, teisinés formos turi didesng reikSme¢ nei veikiant EB institucijoms ar valstybéms naréms

% ETT byla 22/70 Commission v. Council [1971], ECR 263.

% Ten pat, punktai 36, 39-41.

% ETT byla C-208/03 P Jean-Marie Le Pen v. European Parliament [2005], ECR 1-6051, punktas 46.

% Arnull A., Dashwood A., Ross M. ir kt. Wyatt&Dashwood’s European Union Law. — London: Sweet&Maxwell,
2000. P. 226.

’7ETT byla C-131/03 P Reynolds Tobacco and others v. Commission [2006], punktas 54.
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(pastarieji subjektai turi teisg siekti bet kokiy privalomy teisés akty panaikinimo). Tai nereiskia, kad
Bendrijos teismai kreipia démesj vien | teisés akto forma, taCiau pati Sutartis fiziniy ir juridiniy
asmeny teises riboja konkreciomis teisés akty riiSimis. EB sutarties 230 str. 4 d. nenumato privaciy
pareiskéjy teiseés kreiptis 1 PIT dél bendro pobiidzio teisés akty teiseétumo. Formuluote ,,sprendimas,
kuris nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos” reiskia, kad omenyje
turimi teisés aktai, kurie savo turiniu yra sprendimai, o ne, pvz., reglamentai. Taigi Sutarties
rengéjai netur¢jo tikslo leisti privatiems asmenims siekti bendro pobuidzio teisés akty panaikinimo.
Vienas i§ argumenty yra tas, jog reglamentai ir direktyvos daznai priimami tik po ilgy bei sudétingy
deryby, yra sunkiai pasiekiamy kompromisy rezultatas’®. Kitaip sakant, buvo siekiama uzkirsti kelia
neribotam tokiy akty teisétumo gincijimui.

Nagrin¢jant privaciy subjekty galimus ginCyti teisés aktus, svarbiausia yra skirti
individualius ir bendro pobiuidzio aktus, pirmiausia - sprendimus ir reglamentus. Pagal
nusistovejusia teismy praktika reglamento ir sprendimo skirtumo kriterijus yra visuotinis ar
nevisuotinis to teisés akto taikymas. Teisés aktas yra visuotinis, jei jis taikomas objektyviai
nustatytais atvejais ir sukelia teisines pasekmes bendrai apibrézty asmeny kategorijoms”. Biitent
tokio pobiidzio aktas yra reglamentas, kuris yra skirtas abstrak¢iam subjekty ratui. Tuo tarpu
sprendimas yra adresuojamas ribotam asmeny skaiciui. Anot ETT, nustatant, ar teisés aktas yra
sprendimas, reikia isiaiskinti, ar jis yra susijes su konkre&iais asmenimis'*.

Fiziniam ar juridiniam asmeniui skirtas individualus sprendimas i§ esmés nesukelia ypatingy
sunkumy siekiant jo panaikinimo. Individualiis aktai paprastai yra administraciniai, pvz., Komisijos
sprendimas skirti konkreciai imonei bauda uz konkurencijos teisés pazeidima. Kai asmuo siekia,
kad biity panaikintas sprendimas, kuris yra kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos,
jis turi jrodyti tiesioginés ir individualios sasajos reikalavimus. Tuo tarpu, kai kalbame apie tikrus
bendro pobudzio teisés aktus, susiduriame su problemomis, kurias patiria privatiis subjektai,
norédami pareiksti ieskini dél tokiy akty panaikinimo. Kadangi $iy teisés akty gincijimo galimybés
pagal 230 str. Sutartis nenumaté, ETT atmesdavo privac¢iu asmeny ieskinius, kuriy dalykas buvo
bendro pobiidzio teisés aktai. Taciau pamazu Siuo klausimu ETT pozicija Svelné€jo. Extramet v.
Taryba byloje ETT pripazino, kad priemoné, nustatanti antidempingo pareigas, neprarasdama savo
kaip reglamento pobiidzio, gali biiti tam tikromis aplinkybémis individualiai susijusi su jmonémis,
kurios délto turi teis¢ pareiksti ieskini dél panaikinimo'®'. Sioje byloje tos ypatingos aplinkybés
pasireiSké tuo, kad imoné Extramet buvo didziausia gaminio, d¢l kurio kurio buvo priimta

antidempingo priemoné, importuotoja ir galutiné¢ vartotoja, gincijamas reglamentas daré¢ dideli

% Schwarze J. The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law // European Public
Law. 2004, Vol. 10 (2). P. 289.

% PIT byla T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk and others v. Commission [2004], ECR 11-2097, punktas 52.

' ETT byla 25/62 Plaumann & Co v. Commission [1963], ECR 199.

"LETT byla C-358/89 Extramet Industrie SA v. Council [1991], ECR 1-2501, punktas 14.
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poveiki jos verslui. Nachi Europe byloje ETT taip pat nustaté, kad imoné buvo tiesiogiai ir
individualiai susijusi su antidempingo priemones numatan¢iu reglamentu' .

Pazymeétina, kad privatiems asmenims ETT suteiké galimybeg gincyti ne tik antidempingo
reglamentus. Zinomiausia §iuo atveju yra Codorniu’” byla.

Ispanijos jmoné Codorniu inicijavo panaikinimo procediira dél Tarybos reglamento, susijusio su putojanéiy
vyny pavadinimais ir reklama. Ginc¢ijamas reglamentas draudé jmonei naudoti pavadinima, kurj ji buvo jregistravusi
kaip prekiy Zenkla dar 1924 m., ir naudojo ilga laika prie§ priimant reglamenta. Reglamentas pavadinima ,,crémant”

leido naudoti tik Liuksemburgo ir Pranciizijos gamintojams.

ETT nusprendé¢, jog draudimas naudoti ,,crémant” pavadinima individualiai i§skyré¢ imong
Codorniu i§ visy kity tos srities gamintojy Plaumann bylos prasme'®. Taigi ETT pripazino juridinio
asmens ieSkini dél bendro pobiuidzio teisés akto priimtinu. D¢l tiesioginés sasajos problemy Sioje
byloje nekilo, nes pagal bendra taisykle dél reglamenty nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy.

Nepaisant paminéty sékmingy privaciy asmeny ieSkiniy pagal 230 str. pavyzdziy, reikia

.....

pastebima, kad ,,lukesciai, kuriuos sukélé ETT sprendimas Codorniu byloje privaciy asmeny teisiy

atzvilgiu, nepasiteisino™' >

, »,Sprendimai Extramet ir Codorniu bylose nereiSké naujo ir liberalesnio
pozitirio { individualia sasaja”'®. Anks¢iau nagrinéti UPA ir Jégo-Quéré byly atvejai tai ir jrodo.
Taip pat paminétina nesena Feta byla. Jos aplinkybés i§ esmés buvo panasios | Codorniu byla.
Septynios Vokietijos bendrovés, gaminanéios ,,Feta” strj, kreipési { PIT su ieskiniu panaikinti reglamenta,
iregistruojantj pavadinima ,,Feta” kaip saugomos kilmés vietos nuoroda. Anot pareiskéju, pagal reglamenta vieninteliai
gamintojai, galésiantys teisétai naudoti ,,Feta” pavadinima po pereinamojo laikotarpio pabaigos, bus tik Graikijos
imonés. Tuo tarpu visiems ne Graikijos ,,Feta” slirio gamintojams bus uzdrausta naudoti §i pavadinima, ir tokiu buadu

bus neigiamai paveiktos ieSkoviy teisés.

Taciau PIT nustaté, kad gincijamas reglamentas neiSskyré pareiskejy i$ kity gamintojy, kurie
taip pat pardavinéjo savo produktus kaip ,.Feta” ir kuriems taip pat nebeleidziama naudoti §io
pavadinimo kaip iregistruotos kilmés vietos nuorodos. D¢l Codorniu bylos PIT nurodé, kad Siuo
atveju imonés neturéjo jokiy specialiy teisiy, i% kuriy i§plaukty ,,Feta” pavadinimo naudojimas'®’.

Nors ir egzistuoja privaciy asmeny teisé ginCyti reglamento teisétuma, taciau aplinkybés,
lemiancios tokios teis¢ igyvendinima, yra labai specifinés. Kaip rodo Codorniu byla, tokios
aplinkybés buty teisiy i tam tikrus prekiy zenklus turéjimas. Ar ETT biity pri¢jgs tokios iSvados,
kuria padaré Codorniu byloje, jei imoné nebiity iregistravusi ,,crémant” pavadinimo kaip prekiy

zenklo, o tiesiog biity ji naudojusi? Atsakymas greifiausiai yra neigiamas, nes bitent tokia pozicija

2 ETT byla C-239/99 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld [2001], ECR I-1197, punktas 39.

% ETT byla C-309/89 Codorniu SA v. Council [1994], ECR 1-1853.

1% Ten pat, punktai 19-22.

195 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 46.

1% Albors-Llorens A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court
Missed the Boat? // Cambridge Law Journal. 2003, Vol. 62(1). P. 80.

"7 PIT byla T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk and others v. Commission [2004], ECR 11-2097, punktai 65-66.
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patvirtina Bendrijos teismy sprendimai vélesnése bylose. Apskritai yra pakankamai sunku
1sivaizduoti situacija, kuri leisty konstatuoti individualios sasajos egzistavima reglamento atzvilgiu.
Todé¢l privaciy asmeny teis¢ pareiksti ieSkini dél reglamento panaikinimo vertintina daugiau kaip
teoriné galimybé, o ne praktiSkai jgyvendinamas dalykas. Ir tik antidempingo reglamenty atveju
Bendrijos teismai yra linke Siek tiek palankiau traktuoti privaciy asmeny padéti.

Nagrin¢jant gincijamy teisés akty rtisis panaikinimo procediiroje, reikéty aptarti ir klausima,
ar privatis asmenys gali inicijuoti direktyvy teisétumo patikrinima. Direktyva, kaip ir reglamentas,
yra visuotinai taikomas teisés aktas (nebent direktyva buty skirta tik tam tikroms valstybéms
naréms). Asocarne v. Taryba byloje ETT nurodé, kad privatis subjektai galéty gincyti direktyva, jei
ji savo turiniu bity tikras sprendimas (3ioje byloje taip nebuvo)'®. Tagiau ETT taip pat analizavo,
ar pareiskéjas buvo individualiai susij¢s su direktyva kaip su bendro taikymo teisés aktu. Ir nors
buvo konstatuota, kad Asocarne buvo susijusi su direktyva taip, kaip ir visi kiti direktyvos
reglamentuojamo sektoriaus Bendrijos ekonominiai operatoriai'®”, jau vien toks nagrinéjimas
patvirtina bent teoring galimybe¢ privatiems asmenims gincyti direktyvos teis€tuma. Kadangi Sioje
byloje individualios sasajos reikalavimas nebuvo patenkintas, tiesioginés sasajos buvimas i§ viso
nebuvo tikrinamas. Salamander byloje, kurioje buvo prasoma panaikinti direktyva dél tabako
reklamos, atvirk$¢iai, visy pirma buvo analizuojama tiesioginés sasajos salyga. Taciau ieSkovai
nebuvo tiesiogiai susij¢ su direktyva 230 str. 4 d. prasme. PIT nurod¢, jog direktyva yra skirta
valstybéms naréms, ji pati pareigy individualiems subjektams nenustato. Paveikti privaciy asmeny
teising padéti gali tik valstybiy nariy priimtos direktyva jgyvendinan&ios priemonés''’. Nenusta&ius
tiesioginés sasajos Sioje byloje, nebuvo biitinybes tikrinti, ar gincijama direktyva individualiai
i§skyré pareiskejus.

Taip pat yra jdomi PIT nutartis Japan Tobacco byloje. Sioje byloje pareiskéjai sieke
panaikinti vieng direktyvos, kurios igyvendinimo terminas dar nebuvo pasibaiggs, straipsni. PIT
nuspende, kad kol direktyva néra jgyvendinta bent vienoje valstyb¢je nar¢je ar kol néra pasibaiges
jos igyvendinimo terminas, ji negali paveikti ieSkovy teisinés padéties. PareiSkéjai pastebéjo, jog
laukiant §io termino pasibaigimo jiems 1S viso biity uzkirstas kelias pareiksti ieskini dél
panaikinimo, nes jie pazeisty 230 str. 5 d. itvirtinta senaties termino reikalavima. PIT, tiesiogiai
neatsakydamas { §j argumenta, pazyméjo, kad klausimai, susij¢ su gincijimo direktyvos straipsnio

aiSkinimo aspektais, galéty biiti iSspresti priémus direktyva igyvendinancias priemones ir

% ETT byla C-10/95 P Asociacién Espafiola de Empresas de la Carne (Asocarne) v. Council [1995], ECR 1-4149,
punktas 31.

1% Ten pat, punktas 42.

"9 PIT sujungtos bylos T-172/98, T-175-177/98 Salamander AG and others v. European Parliament and Council
[2000], ECR 1I-2487, punktai 54, 70.
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nacionaliniam teismui gavus ETT preliminary nutarima 234 str. pagrindu'''. Taigi $ioje byloje PIT
1§ esmés pasako, kad direktyvos teis€tumas turi biiti tikrinamas ne ieSkinio dél panaikinimo, o
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiroje.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad privaciy subjekty ieskinio dél direktyvos panaikinimo
galimybé 1§ principo turéty biiti atmesta. Skirtingai nei reglamento atveju, direktyvos panaikinime
didziausia problema yra tiesioginés sasajos reikalavimas. Kadangi direktyva néra taikoma
automatiSkai ir valstybés narés turi priimti direktyva igyvendinancias nacionalines priemones,
privatiis asmenys negali biti tiesiogiai susij¢ su direktyva. Galbiit vienintelé iSimtis galéty biiti tais
atvejais, kai dél tam tikry direktyvos nuostaty nereikia priimti jgyvendinimo priemoniy, taciau ir
tokioje situacijoje privaciam asmeniui dar reikéty irodyti individualios sasajos salyga. Ir nors
Bendrijos teismai nurodo ,,<..> kad vienintelés aplinkybés, jog ginCijamas teisés aktas yra

direktyva, neuztenka pripazinti ie§kini nepriimtinu”' ">

, atrodo, kad i$ tiesy biitent tokios aplinkybés
visiSkai pakanka. Taip, ETT ir PIT tikrina, ar privatus subjektas tenkina individualios ar tiesioginés
sasajos salygas direktyvos atzvilgiu, taCiau teismo iSvada Siuo klausimu dazniausiai yra i§ anksto
aiski. Taigi galime teigti, jog direktyvos nepatenka i panaikinimo procediirose, kurias inicijuoja
privatis pareisk¢jai, gin¢ijamy teisés akty rasis. Tuo tarpu reglamentai gali biiti panaikinti tik esant

labai specifinéms aplinkybéms.

2.4.3. Teisés akty riisys prasymo dél teisés akto netaikymo procediiroje
241 straipsnyje, itvirtinanCiame praSymo pripaZinti teisés akta netaikytinu procediira, néra
skiriami individualtis ir bendro pobiidzio teisés aktai. Kaip jau minéta, 241 str. tarp galimy gincyti
teisés akty rusiu nurodo tik reglamentus. Tadiau ETT, aiSkindamas 241 str. procediiros esmg,
akcentuoja ne teisés akto formaly pavadinima, o ziiiri i jo turini. Simmenthal byloje ETT pazyméjo,
jog ,,<..> 241 str. taikymo sritis apima institucijuy aktus, kurie, nors ir nebiidami reglamento formos,

vis tiek sukelia panaius padarinius <..>"'"

. Tai reiksty, kad ieSkovai turi teisg prasSyti pripazinti
netaikytinu bet kokj teisés akta, kuris savo turiniu ir sukeliamomis pasekmémis yra reglamentas.
Kartu tokia nuostata eliminuoja galimybe remiantis 241 str. gincyti individualiy teisés akty taikyma.
Taciau tai neturéty buti vertinama kaip 241 str. procediiros triikumas. Netgi privatiis asmenys dél
individualiy akty gali pareiksti ieSkini dél panaikinimo be ty sunkumy priimtinumo salygy atzvilgiu,
kurie ju laukty gincijant visuotinai taikomu akty teisétuma. IS ETT praktikos matyti, jog vienas i$
241 str. procediiros tiksly yra uztikrinti efektyvia asmeny teisiy apsauga tai atvejais, kai jie negali

siekti teisés akto panaikinimo pagal 230 str., t.y., kai negali gin€yti bendro pobudzio akty.

"PIT byla T-223/01 Japan Tobacco Inc. and JT International SA v. European Parliament and Council [2002], ECR II-
3259, punktai 47-48, 54.

"2 PIT byla T-213/02 SNF SA v. Commission [2004], ECR 1I-3047, punktas 54.

"> ETT byla 92/78 Simmenthal SpA v. Commission [1979], ECR 777, punktas 40.

38



Taigi 241 str. analizé turi biiti sukoncentruota i bendro taikymo teisés aktus. Siuo atveju
kyla klausimas, ar | 241 str. procediira patenka ir kity riiSiy bendro pobiidzio teisés aktai, o ne tik
reglamentai. Kaip rodo anks&iau nagrinétos bylos Graikija v. Komisija''? pavyzdys, direktyva gali
biiti prasSymo dél teisés akto netaikymo procediiros objektas. Taciau Sioje byloje pareiskéja buvo
valstybé naré. Tuo tarpu dél privaciy subjekty galimybés praSyti pripazinti direktyva netaikyting
néra visisSkai aiSku. M.Vogt teigia, jog Sie asmenys turéty turéti teis¢ remtis direktyvos netaikymu
procediirose dél individualiy priemoniy, kurios aktualizuoja neigiamus direktyvos padarinius''.
Siai nuomonei galime pritarti. 241 str. nekelia tiesioginés sasajos reikalavimo, todél ta aplinkybe,
kad valstybés narés turi priimti direktyva igyvendinancias priemonés, neturi reikSmés. Be to,
privatis asmenys neturi teisés siekti direktyvos panaikinimo pagal 230 str. Todél, turint omenyje
ETT pozicija Simmenthal byloje, nereikéty atmesti galimybés, kad privatiis subjektai turi teisg
ginCyti direktyvos taikyma pagal 241 str. procediira.

M. Vogt taip pat pasisako uz tai, kad 241 str. biity taikomas norminiy sprendimu, kurie yra
aiSkiai bendri ir abstraktis savo apimtimi, atzvilgiu. Anot autoriaus, ,,kai privatus asmuo ar valstybé
nar¢ susiduria su tokios rusies sprendimu <..>, néra jokiy priezas¢iy, kodé¢l jis negaléty biti

laikomas reglamentu 241 str. prasme”''°

. Taciau Siuo atveju M. Vogt nurodytas sprendimas
veikiausiai savo turiniu yra tikras reglamentas, t.y. sukelia tokias pat pasekmes, kokias ETT
paminéjo Simmenthal byloje. Kadangi Bendrijos teisminés institucijos kreipia démesi ne i teisés
akto forma, tai toks aktas patenka i netaikymo procediira, bet ne kaip sprendimas, o kaip de facto
reglamentas. Sprendimai paprastai yra skirti konkretiems adresatams, todeél jo, kaip individualaus
teises akto taikymas, negali buti ginc¢ijamas pagal 241 str. Jei sprendimas sukelia tokius padarinius
kaip reglamentas, jis ir bus reglamentas 241 str. procediros prasme. Taciau jei prasomas netaikyti
teisés aktas 1§ tiesy yra visuotinai taikomas sprendimas, o ne de facto reglamentas, jo teis€tumas
galéty biiti tikrinamas 241 str. procedroje.

Taigi darytina iSvada, jog 241 str. procediira apima visus bendro taikymo teisés aktus. Tokia
pozicija patvirtina ir ES Konstitucijos I1I-378 str., kuriame kalbama apie visas bendro taikymo
priemones, neapsiribojant vien reglamentais.

Pabaigoje reikia nurodyti dar viena salyga, kuri yra butina,siekiant pasiremti netaikymo
procediira. Nors tiesiogiai §i salyga paCiame 241 str. néra itvirtinta, ta¢iau ETT ir PIT savo
praktikoje jos reikalauja. Sios salygos esmé — pagal 241 str. gin¢ijamas bendro pobiidZio teisés

aktas turi buti susijes su tuo aktu, dél kurio ir buvo inicijuota pirmin¢ procediira Bendrijos

"4 ETT byla C-86/03 Greece v. Commission [2005], ECR 1-10979.

'3 Vogt M. Indirect Judicial Protection in EC Law — the Case of the Plea of Illegality // European Law Review. 2006,
Vol. 31 (3). P.376.

"9 Ibid, P. 374.

39



teismuose''’. Pvz., toks rySys bus nustatytas, jei prajomas netaikyti reglamentas sudaro teisinj
pagrinda individualiam sprendimui priimti. D. Sinaniotis paZymi, jog néra bendry gairiy,
leidzian¢iy spresti, kada tarp teises akty egzistuoja tarpusavio rySys. Taciau §is rySys galéty buti
konstatuotas tikrinant, ar yra imanoma priimti individualy sprendima nesant bendro pobtudZzio
priemonés''®.

Vadinasi, nagrinéjant gincijamy teisés akty riisis pagal 241 str. procedira, yra svarbu
nustatyti Siy teisé€s akty ir teisés akty, dél kuriy pirmiausia buvo kreiptasi { ETT ar PIT, tarpusavio

santyki. Siuo aspektu vél pasireiskia nesavarankiskas netaikymo procediiros pobidis.

2.4.4. Teisés akty risys preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiroje

Kaip iSsiaiSkinome, tiek ieSkinio dél panaikinimo, tiek praSymo pripazinti teisés akta
netaikytinu procediirose, egzistuoja tam tikri ribojimai gin¢ijamy teisés akty riisiy atzvilgiu, ypac,
kai $ias procediiras inicijuoja privatis subjektai. Pirmojoje procediiroje problemy kelia bendro
taikymo teisés akty teisétumo tikrinimas, o antrojoje — sasajos tarp prasomo pripazinti netaikytinu ir
pirminiame ieSkinyje nurodyto teisés akto reikalavimas. Todél tikslinga nustatyti, ar iSkyla kokie
nors sunkumai del EB teisés akty rusSiy preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo
procediiroje.

234 str. b punkte itvirtintoje nuostatoje kalbama apie EB instituciju akty galiojima, t.y.
atskirai individualiis ir bendro pobudzio teisés aktai neiSskiriami. Todél darytina iSvada, jog
preliminarus nutarimas galimas tiek dél vienos, tiek ir kitos rusSies teisés akty galiojimo. Taigi i Sios
procediiros apimti neabejotinai patenka ir tokie teisés aktai kaip reglamentai ir direktyvos.

Taciau reikia atsiminti, kad prasymas dél preliminaraus nutarimo ETT pasiekia vykstant
procesui nacionaliniame teisme, { kurj paprastai kreipiamasi dél nacionaliniy priemoniy. Todé¢l byla
valstybés narés teisme turi biti susijusi EB teisés taikymu, arba tiksliau - ETT pateiktas klausimas

19 Tai kartu

del Bendrijos teisés akto galiojimo privalo biti susijg¢s su nagrin¢jamos bylos dalyku
reiSkia, jog turi egzistuoti tam tikras rySys tarp nacionalinio ir EB teisés akto. Pvz., privatus
pareiskejas valstybés narés teisme skundzia direktyva igyvendinanti nacionaliniy institucijy priimta
akta ir praso teismo kreiptis i ETT dél preliminaraus nutarimo dé¢l direktyvos nuostaty galiojimo.
Pvz., Eurotunnel’®’ byloje ETT pripazino, kad fizinis ar juridinis asmuo gali nacionaliniame teisme
gincyti direktyvos nuostaty galiojima.

Siuo atveju kyla klausimas, ar privatiems asmenims visada yra jmanoma nacionaliniame

teisme reikSti abejong dél reglamento galiojimo. Juk reglamentai yra tiesioginio taikymo teisés

7 Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001,Vol. 7(1), P. 115.
"8 Tbid, P. 117.

" ETT byla C-296/03 GlaxoSmithKline SA v. Belgium [2005], ECR 1-669, punktas 22.

20 ETT byla C-408/95 Eurotunnel SA and Others v. SeaFrance [1997], ECR 1-6315.
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aktai, dél kuriy valstybés narés nepriima igyvendinimo priemoniy. Kadangi i nacionalini teisma
privatis asmenys kreipiasi ginCydami nacionalines nuostatas, gali susidaryti situacija, kad jiems i8
viso yra uZkirstas kelias ginti savo teises valstybés narés teisme, nes néra jokios priemones, kuri
sudaryty pagrinda ieskiniui nacionaliniame teisme pareiksti. Sia problema UPA bylos isvadoje
iSkélé generalinis advokatas F.G. Jacobs. Pasak F.G. Jacobs, ,privatus asmuo tokiu atveju buty
priverstas pazeisti jo teis€éms itaka darant; Bendrijos akta, kad galéty pries ji dél tokio pazeidimo
pradétame baudziamajame ar civiliniame procese ginCyti Bendrijos akto galiojima. Taciau i$

»121 'ETT, atsakydamas {

asmeny negali biiti reikalaujama paZeisti teisg¢ siekiant apginti savo teises
Sia problema, Jego-Quéré bylos sprendime pazyméjo, kad privatis subjektai, tiesiogiai susij¢ su
reglamentu, pagal nacionaling teis¢ turéty turéti galimybe siekti, kad nacionalinés institucijos
priimty tam tikra sprendima pagal ta reglamenta, kuri asmuo véliau galéty gincyti nacionaliniame
teisme, taip netiesiogiai gindydamas pati reglamenta'*>. Taigi ETT vél akcentuoja nacionaliniy
teisiniy priemoniy, turin¢iy uztikrinti efektyvia privaciu asmeny teisiy gynyba, svarba. Tuo tarpu
J.T. Lang laikosi nuomong¢s, kad nacionaliniame teisme yra jmanoma gincyti reglamento galiojima,

netgi nesant jokiy su tuo reglamentu susijusiy nacionaliniy akty. Autorius pateikia Omega Air'”

byly pavyzdi.

Siose bylose civilinés aviacijos jmonés inicijavo procediiras prie§ Jungtinés Karalystés ir Airijos institucijas,
atsakingas uZ civiling aviacija, dél Tarybos reglamento tam tikry nuostaty netaikymo. Siuo atveju nebuvo jokiy
nacionaliniy akty, kuriuos bendrovés biity galéjusios skuysti. Taciau jos kreipési i valstybiy nariy teismus dél neigiamo
reglamento poveikio jy teiséms. Jungtinés Karalystés ir Airijos teismai papras¢ ETT priimti preliminary nutarima dél
reglamento galiojimo.

Taigi, atrodo, jog egzistuoja galimybé privatiems subjektams tiesiogiai ,,pasiekti”
nacionalini teisma ir ginCyti reglamenty galiojima nepriklausomai nuo nacionaliniy priemoniy
taikymo.

Vis délto, generalinio advokato F.G. Jacobs iSreikStas susirfipinimas dél reglamenty
gin¢ijimo nacionaliniuose teismuose sunkumy yra vertas démesio. Omega Air bylos pavyzdys
grei¢iau yra iSimtis nei taisykle. Juk ir pats ETT mini, kad netiesiogiai klausimus dél reglamento
galiojimo galima kelti tik skundziant nacionalinius aktus. Be to, reikia atsiminti jau anksciau
nurodytas problemas dél nacionaliniy teismu kreipimysi i ETT ir klausimy preliminaraus nutarimo

prasyme formulavimo. Taip pat paminétina, jog procediros dviejuose teismuose — nacionaliniame ir

ETT - gali uztrukti toki laikotarpi, kad pareiSkéjui nebus garantuota efektyvi ir savalaiké jo teisiy
gynyba.

12l Generalinio advokato F.G. Jacobs i§vada byloje C-50/00 P UPA v. Council, 2002 m. kovo 21 d., punktas 43.

2 ETT byla C-263/02 P Commission v. Jégo-Quéré et Cie SA [2004], ECR 1-3425, punktas 35.

' ETT sujungtos bylos C-27/00 ir C-122/00 The Queen and Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex parte Omega Air Ltd ir Omega Air Ltd and others v. Irish Aviation Authority [2002], ECR I-2569.
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Nepaisant §iu su reglamenty gincijimu susijusiy sunkumy, reikia pripazinti, jog
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediira yra placiausiai prieinama ginc¢ijimy EB
teisés akty atzvilgiu. Galimybé privatiems asmenims $ioje procediiroje kelti klausima dél bendro
taikymo teisés akty (direktyvy ir reglamenty) negaliojimo jau néra vien teoriné kaip pagal 230 str.

Apibendrinant teisétumo priezitiros procedirose ginéijimy teisés akty rusis, galime pasakyti,
jog skirtingai nei panaikinimo ar prasymo d¢l teisés akto netaikymo procediirose, preliminaraus
nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiroje néra ribojamas kokiy nors Bendrijos teisés akty risiuy

teisétumo tikrinimas.

2.5. Kreipimosi | Bendrijos teismines institucijas terminai

Nagrinéjant teisés akty teisétumo kontrolés procediiras, biitina atkreipti démesi | nustatytus
laiko terminus Sioms procediroms inicijuoti. EB sutartis itvirtina skirtingas nuostatas atskiry
procediiry atzvilgiu. 230 str. 5 d. reglamentuoja, kad ieskiniai dél teisés akto panaikinimo turi biiti
pateikti ,,<...> per du ménesius nuo to teisés akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieSkovui
dienos, arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji suzinojo”'**. Pragymo dél
teisés akto netaikymo procediiroje jokiy terminy laikymosi nereikalaujama, kadangi 241 str.
formuluoté nurodo, jog ,,nepaisant to, kad 230 str. 5 d. nustatytas terminas yra pasibaiges <...>”'*,
Salis gali praSyti teisés akta pripazinti netaikytinu. Tuo tarpu 234 str. apie laiko terminus
preliminaraus nutarimo prasymui pateikti i§ viso néra uzsiminta.

Taigi tik panaikinimo procediiroje EB sutartis grieztai nustato senaties termina, per kurj turi
biiti kreiptasi i ETT ar PIT gindijant teisés akto teisétuma. Sis terminas yra siejamas su trijomis
aplinkybémis. Todé¢l tikslinga bent trumpai aptarti, kaip biitent skaiCiuojami terminai teisés akto
paskelbimo, praneSimo ar suzinojimo apie ji atveju.

Ne visi 230 str. 5 d. numatyti kriterijai, pagal kuriuos skaiCiuojamas senaties terminas
ieSkiniui dél panaikinimo pareiksti, turi vienoda statusa. Suzinojimo apie teisés akta data, kaip
ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzia, yra tik papildomas kriterijus, taikomas tuomet, teisés
aktas nebuvo paskelbtas ar apie ji ieSkovui nebuvo pranesta. Nepaskelbus ar nepranesus apie akta,
asmuo, Zinantis apie su juo susijusj akta, privalo nustatytu terminu praSyti viso jo teksto, ir tokiu
atveju ieSkinio senaties terminas bus skai¢iuojamas nuo momento, kai Sis asmuo suzinojo tiksly

atitinkamo teisés akto turin ir motyvus tam, kad galéty pasinaudoti savo teise pareiksti iekinj'.

124 K onsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 230 str. 5d. //
http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p 1d=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
125 Ten pat, 241 str.

126 PIT byla T-426/04 Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio v. Commission [2005], punktas 48.

42


http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=49007&p_query=&p_tr2=2

Suzinojimo apie teisés akta kriterijus, nustatant, ar pareiskéjo panaikinimo ieskinys yra
priimtinas, yra tik subsidiarus, kai tuo tarpu teisés akto paskelbimo ar praneSimo apie ji data -
pagrindiniai.

Teisés akto paskelbimas reiSkia, kad aktas yra skelbiamas Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje. Tadiau 2 ménesiy senaties terminas pradedamas skai¢iuoti ne nuo pacios paskelbimo
dienos, o nuo 14-tos dienos po tokio paskelbimo. Si nuostata yra jtvirtinta ETT Procediiros
reglamento 81 str. 1 d. ir PIT Procediiros reglamento 102 str. 1 d'*’. Be to, dar yra taikomas
vadinamasis nuotoliy (atstumy) terminas. Jo trukmé yra 10 dieny, ir Sis laikotarpis visiems yra
vienodas - ETT Procediiros reglamento 81 str. 2 d. ir PIT Procediros reglamento 102 str. 2 d. Tokie
terminy skaiciavimai yra pagristi, nes pareiskéjai turi turéti pakankamai laiko ne tik susipazinti su
teisés aktu, bet ir apskritai suzinoti, kad atitinkamas teisés aktas egzistuoja. Atsizvelgimas i ieSkovo
gyvenamosios ar buveinés nuotoli nuo Liuksemburgo, kur yra isikiirusios Bendrijos institucijos,
taip pat yra reikalingas.

PraneSimas, nuo kurio skaiCiuojamas senaties terminas panaikinimo procediiroje,
suprantamas kaip veiksmas, kuriuo individualaus pobiidzio teisés akto rengé¢jas praneSa apie ji
tiems, kam jis skirtas, ir sudaro salygas su juo susipazinti'*®. Senaties terminas nuo prane§imo
dienos gali biiti skaiiuojamas tik individualiy akty (pvz., sprendimy) atzvilgiu. Apie visiems
taikomus bendro pobiidzio teisés aktus atskirai néra praneSama, jie privalomai skelbiami Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje. Jei apie individualy akta nebuvo pranesSta, senaties termino
pradzia, kai jau minéta, bus siejama su suzinojimo apie ta akta faktu.

Reikia pazyméti, kad senaties terminas ieSkiniui dél teisés akto panaikinimo pareiksti, kaip
ir bet koks kitas procesinis terminas, tam tikromis salygomis gali biiti atnaujintas. Teisingumo
Teismo Statuto 45 str. 2 d. itvirtina nuostata, kad vienai i§ Saliy praleidus nustatyta termina, jos
teisiy tai neapriboja, jei tik ji irodo, kad taip atsitiko dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti
ar dél force majeure’’. Vis délto, galimybé nukrypti nuo reikalaujamo 2 ménesiy termino turi biti
suprantama siaurai. ETT ir PIT, nagrinédami $i klausima, remiasi protingo, apdairaus ir nuovokaus
ieskovo kriterijumi. Anot Bendrijos teismu, ,,force majeure ir nenumatyty aplinkybiy koncepcija
Teisingumo Teismo Statuto 45 str. prasme be objektyvaus elemento, susijusio su nejprastomis
aplinkybémis, nepriklausan¢iomis nuo suinteresuoto asmens, apima ir subjektyvy elementa, susijusi
su asmens pareiga apsisaugoti nuo nejprasto ivykio padariniy, imantis tinkamuy priemoniuy,

nesukelian¢iy jam pernelyg dideliy nuostoliy. Visu pirma, suinteresuotas asmuo <...> turi buti

2T ETT Procediiros reglamentas http://www.curia.europa.euw/It/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf; Rules of Procedure
of the Court of First Instance of the European Communities //
http://www.curia.europa.ev/lt/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt7.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-30.

28 PIT byla T-17/02 Fred Olsen SA v. Commission [2005], ECR 11-2031, punktas 74.

129 Protokolas prie Nicos sutarties dél Teisingumo Teismo statuto, 45 str. 2d. /
http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=32183&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-11-30.
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apdairus. Force majeure ir nenumatyty aplinkybiy koncepcija netaikoma tokioje situacijoje, kai

......

pasibaigimo™ .

Apskritai 2 ménesiy senaties terming panaikinimo procediiroje galime vertinti jvairiai. Be
jokios abejonés, konkretaus laiko termino nustatymas ieskiniui pateikti yra btinas ir netgi
privalomas. Salys savo teises turi jgyvendinti per tam tikra apibrézta laikotarpi. To reikalauja
teisinio tikrumo principas. Sio principo atzvilgiu biity nepateisinama, jei subjektas apie teisés akto
neteisétuma pareiksty tik praé¢jus pakankamai ilgam terminui po to akto paskelbimo, pranesimo ar
suzinojimo apie ji. Jei tariamai neteiséto teisés akto galiojimas biity kvestionuojamas tik po ilgo
laikotarpio, kilty klausimas, kodél ieskovas anks¢iau negyné savo teisiu, kod¢l tas aktas iki tol buvo
laikomas teisétu ir nepaZeidzianciu jo teisiy. Tod¢l Bendrijos teismai, aiSkindami 230 str. 5 d.
itvirtinto termino reikSmg ir paskirti pazymi, jog terminas ieSkiniui pateikti yra nustatytas teisiniy
situacijy aiSkumui ir tikrumui uztikrinti bei siekiant iSvengti diskriminavimo ar savavaliSko
traktavimo vykdant teisinguma'®'. Terminas teisinéms procediiroms pradéti turi uztikrinti teisinj
aiskuma ir uzkirsti kelia Bendrijos teisés akty sukeliamas pasekmes ginéyti neribotai'>>.

Taigi del paties senaties termino reikalingumo jokiy diskusiju nekyla. Vis délto, galime
abejoti, ar 2 ménesiai i§ tikryju yra pakankamas terminas neteiséto teisés akto panaikinimui
inicijuoti. Siuo atveju kalbama ne tik apie priva¢iy asmenuy, bet ir apie instituciniy pareiskéjy bei
valstybiy nariy teises. Pvz., tam tikri direktyvos nuostaty neteis€tumo aspektai gali iSrySkéti tik
pradéjus taikyti jos igyvendinimo priemones, t.y. Zymiai véliau nei po 2 ménesiy nuo direktyvos
paskelbimo. Taip pat ir reglamento isigaliojimo data ir taikymo praktikoje pradzia gali biti vélesné
nei 2 ménesiai po jo paskelbimo. Vadinasi, tokiose situacijose net privilegijuoti pareiskéjai neturi
galimybiy laiku pateikti ieskinio dé¢l panaikinimo. Zinoma, juy padétj lengvina tai, kad pacios EB
institucijos ir valstybiy nariy atstovai dalyvauja teisés akty priémimo procediirose. Tuo tarpu, kai
fiziniai ir juridiniai asmenys susiduria ne su jiems skirtu neteisétu teisés aktu, 2 ménesiy senaties
terminas panaikinimo procediiroje jiems visiskai pagristai gali biiti pernelyg trumpas. Todél tokiais
atvejais tampa aktualios kitos Bendrijos teisés akty teisétumo prieziliros procediiros,
nejtvirtinancios reikalavimo laikytis senaties terminy.

Pvz., bendra taisyklé preliminaraus nutarimo procediiroje yra ta, jog nacionalinis teismas
gali kreiptis 1 ETT dél teisés akto galiojimo, neatsizvelgdamas i to akto paskelbimo, pranesimo ar
suzinojimo apie ji data. Taciau netgi Sioje procediiroje laiko terminas gali biti reikSmingas. ETT

sprendimu TWD Textilwerke Deggendorf apribojo galimybe taikyti preliminary nutarima, kaip

BOETT byla C-325/03 P José Luis Zuazaga Meabe v. Office for Harmonisation in the Internal Market [2005], ECR I-
403, punktas 25.

BUPIT byla T-264/03 Jiirgen Schmoldt and others v. Commission [2004], ECR 1I-1515, punktas 57.

B2 ETT byla C-239/99 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld [2001], ECR I-1197, punktas 29.
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teisés akty teisétumo kontrolés procediira, kai asmuo be jokiy abejoniy galéjo ta akta ginCyti pagal
230 str.'*. Visgi, tokiais atvejais labiau pasireiskia teisétumo prieziiiros procediiry tarpusavio
santykio, o ne ju skirtumy terminy atzvilgiu problema. Tod¢l ji bus aptarta atskiroje Sio darbo
dalyje.

Reikia nurodyti, kad tam tikrais iSimtinais atvejais senaties terminai i§ viso gali biiti
netaikomi. Tokia galimybé egzistuoja taip vadinamuju ,neegzistuojaniy”’ arba niekiniy akty
atzvilgiu. Sie aktai pasizymi tokiais principiniais trikumais, kad turi biti laikomi
neegzistuojanéiaisl34. Bendrijos teismai Siuos aktus apibrézia kaip aktus, ,kurie dél rimty
pazeidimy, tokiy akivaizdziy, jog ju negalima laikyti priimtais Bendrijos teisés sistemoje, yra
neteiséti ir negali sukelti jokiy, net ir laikiny pasekmiy, bei pripazistami niekiniais'*>. Pvz., teisés
aktas yra priimtas visiSkai nesilaikant nustatytos teisinés procediiros ar subjekto, neturincio tam
kompetencijos'*®. Senaties terminy nereikalavimas gin&ijant tokius aktus yra pateisinamas tuo, kad
Sie aktai nesukelia jokiy padariniy, todél nekyla pavojus ir teisinio tikrumo principo uztikrinimui.
Tokiu atveju svarbesnis tampa vieSosios tvarkos uztikrinimo reikalavimas. Vis délto,
neegzistuojanciy akty egzistavimas konstatuojamas gana retai. Pvz., toks teisés akto trukumas, kaip
nenurodymas akta priémusio subjekto, néra pakankamai rimtas ta akta pripaZinti niekiniu'>’.

Apibendrinant §j skyriy tikslinga akcentuoti, jog vienas i§ esminiy ieskinio dél teisés akto
panaikinimo ir kity dviejy teisétumo priezitiros procediiry skirtumy yra tas, jog tik pirmojoje yra

aiSkiai nustatytas apibréztas laiko terminas teisés akto teisétumui gincyti.
2.6. EB teisés akty neteisétumo skirtingose procediirose pagrindai

Tam, kad Bendrijos teisminés institucijos galéty nuspresti, ar teisés aktas yra teisétas, jos
turi atlikti §io akto teisétumo patikrinima, vadovaudamosi tam tikrais pagrindais. Siame skyriuje
svarbiausia i$siaiskinti, ar tarp teisétumo priezitiros procediiry egzistuoja kokie nors skirtumai teisés
akty neteisé¢tumo pagrindy atzvilgiu, o ne detaliai iSnagrinéti kiekvieno pagrindo turinj.

230 str. 2 d. iSvardina keturis galimus ieskinio dél panaikinimo pareiSkimo pagrindus:

a) kompetencijos truikumas;
b) esminio procediirinio reikalavimo pazeidimas;

¢) Sutarties ar kokios nors su jos taikymu susijusios normos pazeidimas;

3 ETT byla C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland [1994], ECR 1-833.

134 Arnull A., Dashwood A., Ross M. ir kt. Wyatt&Dashwood’s European Union Law. — London: Sweet&Maxwell,
2000. P. 252.

35 ETT byla C-475/01 Commission v. Greece [2004], ECR 1-8923, punktai 19-20.

13¢ Generalinio advokato R. J. Colomer i§vada byloje C-315/99 P Ismeri Srl v. European Court of Auditors, 2001 m.
geguzés 3d., punktas 55.

BTETT byla C-107/99 Italian Republic v. Commission [2002], ECR I-1091, punktas 25.
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d) piktnaudziavimas jgaliojimais'®.
241 str., reglamentuojantis praSymo dél teisés akto netaikymo procedira, nurodo, jog Sioje
procediiroje remiamasi tokiais pat pagrindais kaip ir ieskinyje dél panaikinimo. 234 str. jokie EB
teisés akty negaliojimo pagrindai néra nustatyti. Taciau Bendrijos teismai iSaiSkino, kad kriterijai,
vertinant teisés akty galiojima preliminaraus nutarimo procediiroje, yra analogiski itvirtintiems 230
str. 2 d. Pvz., ETT International Fruit Company"® byloje nurodé, kad ETT jurisdikcija pagal 234
str. formuluotg apima visus pagrindus, galin€ius paneigti ty priemoniy galiojima.

Taigi visose teisés akty teise¢tumo prieziliros procediirose remiamasi tokiais pat teis€tumo
tikrinimo pagrindais. Tokia pozicija yra visiskai pagrista. Teis€tumo priezitiros procediiry skirtumai
gincijamy teisés akty rasiy, terminy ir kity aspekty atzvilgiu yra suprantami ir gali biiti pateisinti.
Taciau, jei procediiros skirtysi neteisétumo pagrindais, tai biity nesuderinama su pacia teisés akty
teise¢tumo priezitros paskirtimi. IeSkinys dél panaikinimo, preliminarus nutarimas dél akto
galiojimo ir praSymas dél teisés akto netaikymo turi eliminuoti neteiséty EB akty taikymo
galimybe. Jei teisétumo kontrol¢ vienose procediirose biity paremta pagrindais, besiskirianciais nuo
pagrindy, taikomy kitose procediirose, kilty problema dél nevienodo EB teisés akty vertinimo.
Kadangi teisétumo priezitira buty grindziama skirtingais kriterijais, tas pats teisés aktas panaikinimo
procediiroje galéty buti pripazintas neteisétu, o, pvz., preliminaraus nutarimo — ne. Taigi biity
nejmanoma garantuoti veiksmingos teisés akty teis€tumo kontrolés bei uztikrinti teisétumo principo
laikymosi. Todé¢l darytina i1§vada, kad teisétumo prieziiiros procediros ne tik nesiskiria, bet ir negali
tarpusavyje skirtis teisés akty gin€ijimo pagrindais.

Nepaisant to, kad neteisétumo pagrindai pagal 230, 234 ir 241 str. yra tokie patys, ju
irodinéjimo biidas Siek tiek skiriasi. Panaikinimo ir prasymo dél teisés akto netaikymo procediiroje
patys ieskovai turi irodinéti teisés akty neteis€tuma, pagristi ji atitinkamomis faktinémis
aplinkybémis. Tuo tarpu nacionalinio teismo pozicija preliminaraus nutarimo dél teisés akto
galiojimo proceduroje yra kitokia. ETT Informaciniame praneSime valstybiy nariy teismams
pazymejo, kad nacionalinis teismas, kreipdamasis { ETT dél Bendrijos akto galiojimo, turi nurodyti
priezastis, dél kuriy, jo manymu, tas teisés aktas galéty biiti pripaZintas negaliojanéiu'*’. Vis délto,
nacionalinis teismas tik iSkelia abejones (savo iniciatyva ar atsizvelgdamas i Saliy argumentus) deél
teisés akto galiojimo, taCiau jis neprivalo jrodinéti akto negaliojimo. Taigi procediirose del teisés
akto panaikinimo ir netaikymo proceso Salims tenka didesné pareiga motyvuojant teisés akty

neteisétuma.

138 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 230 str. 2 d. //
http://'www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p 1d=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
BYETT byla 21-24/72 International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit [1972], ECR
1219, punktai 4-6.

"% Informacija dél nacionaliniy teismy pra§ymuy priimti prejudicini sprendima pateikimo, punktas 16 //
http://www.curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-30.

46


http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=49007&p_query=&p_tr2=2
http://www.curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf

Taciau biitina paminéti, jog ne visada ETT ir PIT nagrinés tik proceso Saliy ar nacionaliniy
teismy nurodytas teisés akto neteis€tumo priezastis. Tam tikrus neteis€tumo pagrindus Bendrijos
teismai gali iskelti savo iniciatyva, ty. ex officio. Sie pagrindai — kompetencijos triikumas ir
esminio procediirinio reikalavimo pazeidimas. Les Laboratoires Servier byloje PIT pazyméjo, kad
pagal nusistovéjusia teisming praktika, institucijos, kuri priémé ginc¢ijama priemong, kompetencijos
trikumas kaip teisés akto panaikinimo pagrindas turi biiti keliamas Bendrijos teisminiy institucijy
savo iniciatyva vieSosios tvarkos tikslais, net jei nei viena Salis to neprasé'*'. Kitoje byloje PIT
nurodé, kad teisés akto nemotyvavimas ar netinkamas motyvavimas yra esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimas ir taip pat yra vieSosios tvarkos klausimas, kuri savo iniciatyva turi iskelti
Bendrijos teismai'*%.

Minéty pagrindy iSkélima ex officio salygoja siekis uZztikrinti vie$aja tvarka. leSkovai, ypac
privatis asmenys, ne visada gali tinkamai pagristi teisés akty neteisétuma. VieSosios tvarkos
atzvilgiu biity nepateisinama, jei ETT ir PIT biity uzkirstas kelias savo iniciatyva konstatuoti tokius
esminius EB teisés akty trikumus kaip kompetencijos trikumas ar esminio procediirinio
reikalavimo pazeidimas.

Pabaigoje galima pazyméti, kad i§ visy, 230 str. 2 d. nurodyty EB teisés akty teisétumo
tikrinimo pagrindy, Bendrijos teismai plaCiausiai aiSkina Sutarties ar su jos taikymu susijusios
normos pazeidima. Sis paZeidimas apima pacios EB sutarties, kito Bendrijos akto, kuris
hierarchiniu poZitiriu yra auk$¢iau ginéijimo akto, ir bendryjy teisés principy paZzeidima'*. Be to, be
pagrindy, iSvardinty 230 str. 2 d., Bendrijos teisminés institucijos, vertindamos teisés akty
teisétuma, taip pat remiasi iy akty atitikimu tarptautinés teisés nuostatoms'*!. Siuo atveju
reikalaujama, kad tarptautinés teisés nuostata biity privaloma Bendrijai, ir suteikty asmenims teises,
kuriomis jie galéty remtis teismuose. Apskritai EB teisés aktuy teis€tumas yra tikrinamas tiek
procediiriniu, tiek ir turinio aspektais.

Apibendrinant, vis délto, reikia akcentuoti, kad teisés akty neteisétumo pagrindai néra tas
kriterijus, kuriuo remiantis teisétumo priezitiros procediiros skirtysi. Tam tikri skirtumai egzistuoja

tik $iy pagrindy jrodingjimo atzvilgiu.
2.7. Sprendimy, priimty teisétumo prieZiiiros procediirose, teisinés pasekmés

Teisés akty teis¢tumo kontrolés teisiniai padariniai yra vienas svarbiausiy S§io darbo
klausimy. Tai lemia ta aplinkybe¢, kad teis€tumo prieziiiros procedirose priimti sprendimai del

teisés akty neteisétumo vienu ar kitu biidu daro poveiki Bendrijos teisé€s sistemai.

"“I'PIT byla T-147/00 Les Laboratoires Servier v. Commission [2003], ECR II-85, punktas 45.

"2 PIT byla T-101/03 Suproco NV v. Commission [2005], ECR 1I-3839, punktas 19.

' Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, Materials. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 534-535.

" ETT byla 21-24/72 International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit [1972], ECR
1219, punktai 6-9.
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2.7.1. Teisétumo prezumpcija ir kai kurios pastabos dél terminologijos

EB teis¢je egzistuoja teisés akty teisétumo prezumpcija. Preziumuojama, kad ,,Bendrijos
institucijy aktai yra teiséti ir sukelia teisines pasekmes, kol jie néra panaikinami pagal ieskinj dél
panaikinimo ar paskelbiami nebegaliojanciais pagal praSyma dél preliminaraus nutarimo priémimo
ar pagal priestaravima dél ju teisétumo'**. Teisés akty teisétumo prezumpcija gali bati paneigta tik
tuomet, kai teisétumo priezitiros procediira yra ,,sékminga”. Todél, kalbédami apie teisétumo
kontrolés procediiry pasekmes, turime iSskirti du atvejus — kai teisés akty neteisétumas yra
konstatuojamas, ir, kai — ne. Jei ETT ar PIT nusprendzia, kad ieSkovuy ar nacionalinio teismo
abejonés dé¢l akto teisétumo yra nepagristos, nekyla jokiy neigiamy pasekmiy tolesniam to akto
galiojimui ir taikymui. Tac¢iau tai neuzkerta kelio ginCyti ta teisés akta ateityje, jei yra pateikiami
kiti argumentai, nei tie, kurie Bendrijos teismo jau buvo atmesti ankstesniame sprendime'*®. Tuo
tarpu Bendrijos teisminéms institucijoms nustacius teisés akto trukumuy, tampa neaisku, koks yra
tolesnis Sio akto likimas Bendrijos teisés sistemoje.

Pati EB sutartis i§ esmés reglamentuoja tik vienos sékmingos teisétumo prieziliros
procediiros — ieSkinio dél teisés akto panaikinimo — teisinius padarinius. 231 str. 1 d. jtvirtina: ,,Jei
ieskinys yra pagristas, teismas atitinkama akta paskelbia negaliojanciu”'*’. Analogidkai 241 str.
suponuoja isvada, kad, jei praSymas dél teisés akto netaikymo yra pagristas, Bendrijos teismas
paskelbia ta akta metaikytinu. Tuo tarpu 234 str. formuluoté , Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti preliminary nutarima dél Bendrijos instituciju ir ECB akty galiojimo” nieko
nesako apie sprendimo Sioje procediiroje teisini poveiki. Tac¢iau buty logiska iSvesti teiginj, jog ETT
pripazinus, kad teisés aktas yra negaliojantis, jis turéty biiti skelbiamas negaliojanciu. 18 to kas
pasakyta, darytina prielaida, jog tiek panaikinimo, tiek ir preliminaraus nutarimo procediiroje
priémus sprendima d¢l teisés akto neteisétumo, Sis teisés aktas yra skelbiamas negaliojanciu, o
procediiroje pagal 241 str. — netaikytinu. Kitaip sakant, sekmingos panaikinimo ir preliminaraus
nutarimo procediiros teisinés pasekmés yra apibréZiamos taip pat — teisés aktas skelbiamas
negaliojanciu.

Siuo atveju kyla klausimas, kodél sékmingo ieskinio dél teisés akto panaikinimo rezultatas
Sutartyje yra jvardinamas kaip teisés akto paskelbimas negaliojanciu, o ne to akto panaikinimas. Ar
231 str. prasme teisés akto panaikinimas ir paskelbimas negaliojanciu yra tapatiis dalykai? Norint
atsakyti i $i klausima, reikia atsizvelgti, kokios savokos 231 str. yra vartojamos EB sutarties
redakcijoje kitomis kalbomis. Angly kalba 231 str. yra minimas terminas ,,void”, kuris 1 lietuviy

kalba verciamas kaip ,,negaliojantis”. Sutarties redakcijoje vokieciy kalba 231 str. vartojamos

S ETT byla C-475/01 Commission v. Greece [2004], ECR 1-8923, punktas 18.

146 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001. P. 505.

"7 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 231 str. 1 d. /
http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 17p id=49007&p query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-12-01.
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savokos ,,nichtig” atitiktis lietuviy kalboje yra ,negaliojas, anuliuotas”. Vadinasi, galime daryti
iSvada, jog ieSkinyje dél teisés akto panaikinimo 231 str. leidzia savokas ,paskelbimas
negaliojan¢iu” ir ,,paskelbimas panaikintu (anuliuotu)” vartoti kaip sinonimus. Tac¢iau ETT ar PIT
sprendimas dé¢l teisés akto paskelbimo negaliojanciu (panaikintu) nereiskia tiesioginio paties teisés
akto panaikinimo. 233 str. nustato, kad EB institucijos turi imtis bitiny priemoniy teismo
sprendimui jvykdyti. Taigi teisés akto panaikinimo kompetencija priklauso ne EB teismams, o
neteiséta akta priémusioms institucijoms. Todél savokos ,panaikinimas” ir ,,paskelbimas
negaliojan¢iu” néra tapacios.

Toliau tikslinga iSsiaiSkinti, kaip konkreciai pasireiskia sprendimy, priimty teisétumo

prieziiiros procediirose, teisiniy pasekmiy skirtumai asmeny, laiko ir EB institucijy atzvilgiu.

2.7.2. Sprendimo poveikis asmenims
Bendra taisyklé yra ta, kad Bendrijos teisminei institucijai pripazinus teisés akta neteisétu
pagal 230 str., §is sprendimas turi teisinj poveiki erga omnes'*. Tai reiskia, kad toks sprendimas
sukelia padarinius visiems EB teisés subjektams. Nugincytas teisés aktas bus netaikomas ne tik
procediira dél jo panaikinimo inicijavusiai Saliai, bet ir visiems EB teisés subjektams apskritai. Vis
deélto, tam tikrose situacijose ETT ar PIT sprendimo erga omnes poveikis gali buti ribojamas. Tai

iliustruoja Komisija v. AssiDomdn Kraft bylos pavyzdys.

Sioje byloje Komisija buvo priémusi sprendima dél medienos plauso ir, remiantis juo, paskyré baudas 43
medienos plauso gamintojams. Komisijos sprendima dél baudy paskyrimo apskundé 26 bendrovés i§ 43, ir laiméjo byla
PIT. Tuomet kai kurios kitos jmonés, sumokéjusios baudas ir nepareisSkusios ieskinio dél panaikinimo laiku, taip pat
kreipési i PIT. Si teismin¢ institucija patenkino ju ieskinj, kadangi nusprendé, jog akta panaikinanéio sprendimo
pasekmés taikomos ne tik iekinj pareiskusiy asmeny grupei, bet ir kitiems asmenims'*’. Todél Komisija buvo
Ipareigota grazinti ieSkovy jau sumokétas baudas. Komisija dél tokio PIT sprendimo pateiké apeliacini skunda ETT,

kuris PIT sprendima panaikino.

ETT konstatavo, jog panaikinancio sprendimo erga omnes efektas negali tapti Bendrijos
teismuose neginCyto akto, nors tariamai esanciu neteisétu del ty paciy aplinkybiy, panaikinimo
priezastimi. Sioje byloje Komisijos sprendimas skirti baudas buvo traktuojamas kaip individualiy
sprendimy visuma, tod¢l priemong panaikinancio teismo sprendimo teisinis poveikis negaléjo biiti
taikomas asmenims, kurie nebuvo teismo proceso Salis, ir dél kuriy tame teismo sprendime negaléjo
bati nieko nuspresta' ™.

Lemiami aspektai, priimant toki ETT sprendima, buvo individualus Komisijos sprendimy

pobiidis ir siekis uztikrinti teisinio tikrumo principa, kai individualus aktas nebuvo gincytas laiku.

Kitaip sakant, individualiy teisés akty panaikinimo atveju Bendrijos teismy sprendimy pasekmes 18

S ETT byla C-310/97 P Commission v. AssiDomin Kraft Products AB and others [1999], ECR 1-5363, punktas 54.
' Ten pat, punktas 23.
1% Ten pat, punktai 54-55.
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esmés yra ribojamos tik ty akty adresaty atzvilgiu. Vadinasi, tam tikrais atvejais apie erga omnes
poveiki galime kalbéti tik salyginai. Atitinkamai, vertindami privaciy asmeny apsaugos ir erga
omnes poveikio panaikinimo procediiroje ry$i, turime pastebéti, kad ETT pirmenybg teikia teisinio
tikrumo principui, o ne erga omnes poveikiui. Reikalavimas laiku apskysti neteiséta akta turi
virSenybe privaciy asmeny teisiy apsaugos atzvilgiu.

Preliminaraus nutarimo dél teisés akto negaliojimo teisinis poveikis yra panasus i sprendimo
deél teisés akto panaikinimo. Nors preliminaraus nutarimo atveju { ETT kreipiasi konkretus valstybés
narés teismas, sprgsdamas konkrecig byla, ETT yra linkgs placiai aiSkinti atsakymo, pateikto
nacionaliniam teismui, reik§me¢. ETT pazymi, jog pagal 234 str. priimtas sprendimas, kuriuo teisés
aktas skelbiamas negaliojanciu, sudaro pakankama pagrinda bet kuriam kitam nacionaliniam
teismui laikyti ta akta negaliojandiu sprendimo, kuri jis turi priimti, tikslais'>'. Taigi ETT
sprendimas dé¢l teisés akto negaliojimo turi padariniy ne tik preliminaraus nutarimo praSyma
pateikusiam teismui. Todél biity teisinga teigti, kad ,,preliminarus nutarimas, kuriame
konstatuojama, kad Bendrijos teisés aktas negalioja, turi erga omnes poveikj ir suponuoja panasia
kaip ir sprendimas dél Bendrijos teisés akty panaikinimo situacija”>>. Tokia i$vada grindZiama
biitinumu garantuoti vienoda EB teisé¢s taikyma ir aiskinima. Sis tikslas nebaty pasicktas, jei ta pati
EB teisés akta vieni valstybiy nariy teismai laikytu galiojanc¢iu, nors ETT, pateikdamas preliminary
nutarimg kitam nacionaliniam teismui, biity pripazings to teisés akto negaliojima.

Vadinasi, tiek preliminaraus nutarimo, tiek ir sprendimo dé¢l teisés akto panaikinimo
poveikis pasireiskia erga omnes (iSskyrus minéta i§imti panaikinimo procediiroje).

Siuo aspektu praymo dél teisés akto netaikymo procediira akivaizdziai skiriasi. Jei pagal
241 str. nustatomas bendro pobiidzio teisés akto neteisétumas, Sis aktas yra netaikomas, taciau tik ty
subjekty, kurie inicijavo §ia netaikymo procediira, atzvilgiu. Taigi sprendimo, priimto 241 str.
procediiroje, teisinis poveikis apsiriboja inter partes ir néra erga omnes. Tretieji asmenys negauna
jokios naudos i¥ teisés akto paskelbimo netaikytinu'>’.

IS esmés bendro pobiidzio akto netaikymas reiskia, kad tas aktas ir toliau lieka galioti, nes jis
pripazistamas tik netaikytinu, o ne negaliojan¢iu. Taciau, kaip gali aktas, kuris paskelbiamas
netaikytinu, o kartu — ir neteisétu, toliau veikti Bendrijos teisés sistemoje? Ar netaikytinas teisés
aktas traktuojamas kaip neteisétas tik konkreCioje byloje, o kitose bylose jis vél galéty biti

taikomas? Kaip tokia padétis suderinama su teisétumo principu?

PUETT byla C-112/83 Société de Produits de Mais v. Administration des douanes et droits indirects [1985], ECR 719,
punktas 16.

132 Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija. 2006, Nr. 6(84).
P. 12.

'3 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001. P. 515.
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D. Sinaniotis, aptardamas S$ia problema, teigia, kad ETT ar PIT kiekvienoje byloje turéty
apsvarstyti, kokias pasekmes galéty sukelti reglamento (ar kito bendro pobiidzio teisés akto)
netaikymas bendram Sio akto naudojimui. Jei teisés akto paskelbimas netaikytinu potencialiai turi
platesni poveiki nei vien atskiro ieSkovo interesams, anot D. Sinaniotis, biity imanoma pripazinti,
kad ,,netaikymas” gali sukelti padarinius erga omnes””.

Atsizvelgdami | teis€tumo principa, reikalaujanti, kad atitinkama teis€s sistema biity pagrista
tik teisétais aktais, D. Sinaniotis pozicijai 1§ esmés galime pritarti. Taciau reikia atsiminti, jog
procediiroje pagal 241 str. néra priimamas sprendimas, skelbiantis gin¢ijama teisés akta panaikintu.
EB institucijos néra ipareigotos netaikytinu pripazinta teisés akta panaikinti ar pakeisti. Akto
panaikinimas ar pakeitimas priklauso ji priémusios institucijos dispozicijai. Tod¢l galima ETT ar
PIT sprendimo dél teisés akto netaikymo erga omnes poveiki lems §ios institucijos veiksmai. Jei jos
imtysi priemoniy netaikytino akto atzvilgiu, buty galima kalbéti ir apie sprendimo pagal 241 str.
erga omnes poveiki.

Apibendrinant pasakytina, kad i§ esmés tik sprendimai panaikinimo ir preliminaraus

nutarimo procediirose neabejotinai pasizymi erga omnes efektu. Taciau ir sprendimo dél teisés akto

netaikymo atveju, nereikéty atmesti bent teorinés tokio poveikio galimybés.

2.7.3. Sprendimo poveikis laiko atzvilgiu

Sprendimy, priimty teisétumo priezitros procediirose, teisiniy pasekmiy skirtumai laiko,
kaip, beje, ir asmeny, atzvilgiu labiausiai pasireiSkia tarp 230 str. ir 234 str. procediiry i$ vienos
pusés, ir 241 str. procediiros, i$ kitos.

Bendrijos teisminiy institucijy sprendimas panaikinimo ar preliminaraus nutarimo
procediiroje paskelbti teisés akta negaliojanti sukelia teisini poveiki tam aktui nuo pat neteiséto akto
isigaliojimo dienos. Tai reiskia, kad ETT ar PIT sprendimas laiko pozitriu neteisétus aktu veikia
retroaktyviai'>’, t.y. atgaline data arba ex func. Tuo tarpu patenkinus prasyma dél bendro pobidZio
akto netaikymo, teismo sprendimas gin¢ijamam aktui sukels padarinius tik nuo teismo sprendimo
isigaliojimo dienos. Kadangi i§ esmés atskiroje byloje netaikomi aktai lieka galioti toliau, tai
neimanomas ir retroaktyvus teismo sprendimo poveikis pagal 241 str.

Tam tikrais atvejais gali biiti taikoma iSimtis i§ bendros taisyklés, kad panaikinimo ar
preliminaraus nutarimo procediiroje negaliojanciu pripazintas aktas tampa neteisétas ab initio. 231
str. 2 d. suteikia teis¢ byla nagrin¢janciai Bendrijos teisminei institucijai nuspresti, kokie paskelbto

negaliojan¢iu reglamento padariniai lieka galioti. Nors Sutartis tokia galimybg numato tik

1% Sinaniotis D. The Plea of Illegality in EC Law // European Public Law. 2001,Vol. 7(1), P. 124.
15 Pyz., PIT byla T-48/00 Corus UK Ltd v. Commission [2004], ECR I1-2325, punktas 222.
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reglamento atzvilgiu, ETT ir PIT ja taiko ir kity riiSiy teisés aktu, pvz., direktyvq15 % ar sprendimy,
padariniams.

Nepaisant to, kad Sutarties 231 str. i§ esmés reglamentuoja tik sprendimo dél panaikinimo
teisines pasekmes, ETT 231 str. 2 d. iSimtj taiko ir preliminariam nutarimui dél teisés akto
negaliojimo'”’.

Apskritai $ia nuostata siekiama iSvengti teisinio vakuumo, kuris atsirasty po teisés akto
panaikinimo, kai i§ viso nelikty atitinkama teisini santyki reglamentuojancio akto. Taip pat 231 str.
2 d. turi tiksla apsaugoti subjektus, kurie veiké remdamiesi panaikintu teisés aktu ir turéjo pagristy
teisiniy lukes¢iy to akto atzvilgiu. Pvz., byloje Ispanija v. Taryba ETT paskelbé negaliojanciu
reglamento skyriy, kuris reguliavo pagalbos medvilnei schema. ETT pastebé¢jo, jog yra tikétina, kad
atitinkamy valstybiy tikininkai jau émesi tam tikry priemoniy prisitaikyti prie §ios schemos. Be to,
valstybiy nariy kompetentingos institucijos taip pat galé¢jo imtis priemoniy, butiny §iai schemai
igyvendinti, ar netrukus turés tokiy priemoniy imtis. Atsizvelgdamas { Siuos argumentus ir
sickdamas iSvengti bet kokio teisinio nesaugumo, susijusio su medvilnés sektoriuje taikoma
pagalbos schema, ETT nusprendé¢ sustabdyti minéto reglamento skyriaus panaikinimo padarinius,
kol per pagrista terming bus priimtas naujas reglamentas'".

Daznai tre¢iyjy asmeny apsaugos tikslais neteisétu pripazinto teisés akto poveiki biitina bent

jau tam tikra laika i§saugoti. Tokiu biidu akcentuojama veiksminga teciyjy asmeny teisiy apsauga.

2.7.4. Sprendimo poveikis EB institucijoms
EB sutarties 233 str. 1 d. nustato pareiga institucijai ar institucijoms, ,,kurios ar kuriy teisés
buvo paskelbtas negaliojanéiu <...> imtis batiny priemoniy Teismo sprendimui {vykdyti”'>’. Kaip ir
231 str. 2 d. atveju, ETT isplété 233 str. 1 d. taikyma ir preliminariam nutarimui d¢l teisés akto
galiojimo'®. Taigi konstatavus teisés akto negaliojima, EB institucijos privalo ivykdyti Bendrijos
teismo sprendima. IS esmés pati institucija turi nusprgsti, kaip ji paSalins teisés akto trukumus.
Bendrijos institucija turi siekti, kad buty pasalinti visi pazeidimai, kurie lémé teisés akto

negaliojima'®'. Tatiau ETT ar PIT kartais pakankami konkrediai ivardina, kokius veiksmus

1% Pyz., ETT byla C-295/90 European Parliament v. Council [1992], ECR 1-4193. Sioje byloje ETT nusprendé, kad
Taryba, priimdama direktyva, rémési netinkamu teisiniu pagrindu, ir paskelbé direktyva negaliojancia. Taciau ETT
kartu taike 231 str. 2 d. ir paliko galioti visus direktyvos padarinius, kol Taryba priims nauja direktyva.

PTETT byla C-112/83 Société de Produits de Mais v. Administration des douanes et droits indirects [1985], ECR 719,
punktai 17-18.

SSETT byla C-310/04 Kingdom of Spain v. Council [2006], punktai 138-141.

13 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 233 str. 1 d. //
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=49007&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-09-15.
10 Bebr G. Direct and Indirect Judicial Control of Community Acts in Practice: the Relation between Articles 173 and
177 of the ECC Treaty // http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mlr82&id=1259&collection=journals;
prisijungimo laikas: 2005-12-02.

' Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / vyr. red. Mockevi¢ius R. — Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005. P. 199.
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institucija turi atlikti. Pvz., jau minétoje Ispanija v. Taryba byloje ETT nurodé, jog Taryba turi
priimti nauja reglamento skyriy. Simmenthal byloje ETT, panaikindamas Komisijos sprendima,
kartu nustaté, jog Komisija turi i§ naujo apsvarstyti ieSkovo situacija ir priimti nauja sprendima,
atsizvelgdama i ETT i§déstytus pagrindus dél sprendimo neteisétumo'®*.

Akivaizdus skirtumas tarp Bendrijos teismu sprendimy teisinio poveikio EB institucijoms
pasireiSkia 241 str. nustatytos procediiros atzvilgiu. Kaip jau buvo pastebéta, priémus sprendima dél
bendro pobiidzio tiesés akto netaikymo, EB institucijos formaliai néra ipareigotos §i akta panaikinti
ar pakeisti. Taciau literatliroje pazymima, kad, jei ateityje pagal konkrecioje byloje netaikyting
reglamenta bus priimti kiti sprendimai, jie taip pat galés buti gincijami kaip neturintys teisinio
pagrindo. Todél suinteresuota institucija praktisSkai turéty kaip imanoma grei¢iau pakeisti
netaikyting reglamenta teisétu aktu'®.

Savaime suprantama, pareigos imtis tam tikry priemoniy nustatymas bty geriausia iSeitis
Bendrijos teismui teisés akta pripazinus netaikytinu. Tac¢iau kokiy nors veiksmy émimasis yra tik
atitinkamos institucijos dispozicijos, o ne privalomo jpareigojimo dalykas. Siekiant iSvengti teisinio
neapibréztumo, kuris gali atsirasti po Bendrijos teisés akto pripazinimo netaikytinu, yra siiilytina
233 str. 1 d. nustatyta pareiga taikyti ir ETT ir PIT sprendimams pagal 241 str. Tokiam sitilymui
neturéty kliudyti ir specifinis praSymo dél teisés akto netaikymo procediiros pobudis. Juk $i
procediira, nepaisant to, kad nesuteikia teisés pareiksti savarankiSko ieskinio, yra viena is$ teisés akty
teis€tumo kontrolés procediry. Joje taikomi tokie patys EB teisés akty neteisétumo pagrindai kaip ir
panaikinimo ar preliminaraus nutarimos procedirose. Todé¢l 241 str. procediira, kaip ir kitos
teisétumo priezitiros procediiros, turéty uzkirsti kelia tolesniam neteiséto akto taikymui.

Apibendrindami sprendimy, priimty teisétumo priezitiros procediirose, teisines pasekmes,
turime pasakyti, kad tarp sprendimy pagal 230 ir 234 str. yra pastebimi ne skirtumai, o panasumai.
Savo ypatybémis tiek dél riboto poveikio asmeny, tiek ir laiko atZvilgiu, iSsiskiria sprendimas dél
teisés akto netaikymo. Ribota Sio sprendimo poveiki lemia pacios 241 str. procediiros pobidis.
Kadangi tai néra savarankiSka ir nepriklausoma procediira, joje priimto sprendimo poveikis

neprilygsta sprendimo, skelbiancio teisé€s akta negaliojanciu pagal 230 ir 241 str., pasekméms.

"2 ETT byla 92/78 Simmenthal SpA v. Commission [1979], ECR 777, punktai 108-109.
19 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judicial Protection in the European Union. — Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001. P. 518.
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3. TEISETUMO PRIEZIUROS PROCEDURU TARPUSAVIO SANTYKIS

Apie kai kuriuos teisés akto panaikinimo, praSymo dé¢l teisés akto netaikymo ir
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediiry tarpusavio rySio aspektus jau buvo
uzsiminta ankstesniuose $io darbo skyriuose. Taciau, kadangi Sis klausimas labiau yra susijgs ne su
atskiry procediiry skirtumais, o juy priklausomumu viena nuo kitos, ji tikslinga aptarti atskiroje
dalyje.

Kaip matysime i$ toliau pateiktos Bendrijos teisminiy institucijy praktikos, pareiskéjui néra
suteikta laisvé pasirinkti konkrecia procediira, kurioje jis gin€ys Bendrijos teisés akto teisétuma.
Vienas 1§ svarbiausiy argumenty, pagrindziantis Sios laisvés ribojima, yra jau minétas tikslas

uztikrinti teisinio tikrumo principa.

3.1. 230 ir 234 straipsniuose jtvirtinty procediiry tarpusavio santykis

TWD Textilwerke Deggendorf (toliau — TWD) byloje'® ETT teko pasisakyti dél galimybés
privaiam asmeniui remtis preliminaraus nutarimo deél teisés akto galiojimo procediira, kai
pastarasis nebuvo pareiskes ieskinio dél panaikinimo pagal 230 str.

Sioje byloje Komisija buvo priémusi Vokietijai skirta sprendima, kuriuo pripazino, kad valstybés pagalba,
suteikta imonei TWD, yra neteiséta. Vokietija buvo ipareigota Sia pagalba susigrazinti. Nei Vokietija, nei pati imoné
TWD nepateiké tiesioginio ieskinio dél Komisijos sprendimo panaikinimo, nors Federaliné ekonomikos ministerija
buvo informavusi TWD apie tokia jos teisg. Pradéjus nacionaling procediira dél neteisétos valstybés pagalbos
susigrazinimo, imoné pareiské abejone dél Komisijos sprendimo galiojimo. Nacionalinis teismas kreipési i ETT dél
preliminaraus nutarimo, bet ETT atsisaké vertinti gincijamo sprendimo teisétuma.

Anot ETT, ieskovas buvo pilnai informuotas apie Komisijos priimta sprendima ir apie fakta,
kad jis be jokios abejonés galéjo ginCyti Si akta pagal EB sutarties 230 str. Leidus suinteresuotam
asmeniui remtis tokio sprendimo neteisétumu procediirose nacionaliniame teisme, jam biity suteikta
galimybé ,,jveikti” galutini sprendimo pobudi, kurj jis igyja $io asmens atzvilgiu, kai tik baigiasi
laiko terminas tiesioginiam ieSkiniui pateikti. Remiantis teisinio tikrumo reikalavimais, valstybés
pagalbos gavéjas, galéjes ginCyti sprendima ir leides pasibaigti laiko terminui, nustatytam 230 str.,
neturi teisés kelti klausimo dél Sio akto galiojimo ieskinyje nacionaliniam teismui, pareikStam dél
nacionaliniy institucijy priemoniy, igyvendinanciy ta sprendima. Komisijos sprendimo galutinis
pobiidis ipareigoja ir nacionalinj teisma pagal teisinio tikrumo principa'®.

Taigi, jei pasibaigia senaties terminas, per kuri neabejotinai buvo galima pateikti
panaikinimo iesSkini, sprendimas tampa galutinis ieSkovo atzvilgiu ir uzkerta kelia inicijuoti

preliminaraus nutarimo dél to akto galiojimo procediira.

' ETT byla C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland [1994], ECR 1-833.
' Ten pat, punktai 17, 18, 24, 25.
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Taciau ETT sprendimas TWD byloje iskelia keleta klausimy. Pirmiausia, kokiy rasiy teisés
aktams yra taikoma TWD bylos taisyklé? Antra, kaip reikéty vertinti neabejoting subjekto galimybe
pateikti ieSkinj dél panaikinimo? Trecia, ar TWD byloje nustatytas ribojimas taikomas tik
privatiems asmenims, ar ir kitiems pareiskéjams (pvz., valstybéms naréms)?

Kalbant apie gin¢ijamy teisés akty rsis, reikia atkreipti démesi, kad TWD byloje gin¢ijamas
sprendimas buvo skirtas Vokietijai, t.y. valstybei narei, o ne paciai imonei. Kitaip sakant, 230 str. 4
d. prasme tai biity kitam asmeniui skirtas sprendimas, ir imonei pagal bendra taisykle reikéty jrodyti
tiesioginés ir individualios sasajos egzistavima. Vis délto, ETT nurodeé, kad imoné — valstybés
pagalbos gavéja — turi teisg pareiksti ieSkini dél Komisijos sprendimo, kurio turini sudaro tai imonei
skirta pagalba, panaikinimo pagal Sutarties 230 str.'® Taigi tiesioginés ir individualios sasajos
reikalavimai §iuo atveju nebiity sukéle problemy dél ieskinio priimtinumo.

IS to kas pasakyta, darytina iSvada, jog TWD byloje suformuluota taisyklé taikoma tiek
individualiems teisés aktams, kurie yra skirti konkreciam pareiskéjui, tiek ir individualiems aktams,
kurie néra jam skirti, taciau su kuriais jis yra tiesiogiai ir individualiai susijgs.

Tuo tarpu sprendziant de¢l 7WD bylos taisyklés galiojimo bendro pobudZio teisés akty
(reglamenty ir direktyvy) atzvilgiu, paminétini ETT sprendimai Eurotunnel'®’ ir Nachi Europe'®
bylose bei generalinés advokatés J. Kokott ivada Roguette Fréres byloje'®. Siuo atveju gingijamo
teisés akto riiSis turi biti analizuojama kartu su neabejotina galimybe pareiksti ieskini dél
panaikinimo.

Eurotunnel byloje nacionalinis teismas kreipési 1 ETT su klausimu, ar fizinis ir juridinis
asmuo, nepareiSkes ieSkinio del direktyvos panaikinimo pagal 230 str., turi teis¢ ginCyti tokio akto
nuostaty teisétuma nacionaliniame teisme. ETT pastebéjo, kad direktyvos yra skirtos valstybéms
naréms, 0 ne privatiems asmenims, tod¢l néra aisSku, ar Eurotunnel tiesioginis ieSkinys bity buves
priimtinas. Vis délto, toliau ETT nurodé, kad pareiSkéjas negaléjo biti tiesiogiai susijgs su
gin¢ijamos direktyvos nuostatomis, nes jos suteiké valstybéms naréms veikimo laisve ir,
atitinkamai, nebuvo tiesiogiai taikomos privatiems asmenims' "’

Taigi ETT nebuvo kliticiy pateikti preliminary nutarima dél direktyvos galiojimo, nes
privatus subjektas neabejotinai netur¢jo galimybés tiesiogiai kreiptis i Bendrijos teismines
institucijas pagal 230 str.

Roquette Freres bylos i§vadoje generaliné advokaté J. Kokott pasisaké klausimu, ar juridinis

asmuo neabejotinai galéjo ginCyti reglamentus panaikinimo procediiroje.

16 Ten pat, punktas 14.

"”ETT byla C-408/95 Eurotunnel SA and Others v. SeaFrance [1997], ECR I-6315.

'S ETT byla C-239/99 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld [2001], ECR 1-1197.

1" Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje C-441/05 Roquette Fréres v. Ministre de 1’Agriculture, de
I’ Alimentation, de la Péche et de la Ruralité, 2006 m. spalio 26 d. ETT dar néra priémges sprendimo Sioje byloje.

" ETT byla C-408/95 Eurotunnel SA and Others v. SeaFrance [1997], ECR 1-6315, punktai 29-30.
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Sioje byloje Pranciizijos nacionaliniame teisme kilo ginéas tarp Zemés ikio ministerijos ir imonés Roquette
Fréres dél $iai imonei skirtos izogliukozés gamybos kvotos apskaiiavimo. Roquette Fréres skundé tam tikrus
ministerijos sprendimus ir kartu gin¢ijo SeSiy EB reglamenty nuostatas. Nacionalinis teismas kreipési i ETT,
pateikdamas klausima, ar jmoné turi teis¢ netiesiogiai gincyti reglamenty teisétuma.

Pirmiausia generaliné advokaté pasteb¢jo, kad galimybé pateikti netiesiogini skunda
nacionaliniame teisme yra prarandama tik tada, kai privatus asmuo be jokiy abejoniy turéjo teisg
kreiptis { Bendrijos teismus su ieskiniu dél panaikinimo. Sprendziant, ar ieSkovas be jokiy abejoniy
tur¢jo teis¢ pareikSti panaikinimo ieskinj, negali biti svarbios vien subjektyvios potencialaus
ieSkovo abejonés. Anot J. Kokott, veikiau reikéty jvertinti, ar objektyviai Zilirint privatus asmuo
turéjo pagristy priezasciy suabejoti galimo savo ieskinio dél teisés akto panaikinimo priimtinumu.
Taigi svarbus objektyvus neuztikrintumas dél fiziniy ir juridiniy asmeny teisés pateikti ieskinj pagal
Sutarties 230 str. 4 d."”!

Sioje byloje J. Kokott padaré isvada, jog imoné Roquette Fréres galéjo turéti pagristy
abejoniy dé¢l savo teisés pareiksti panaikinimo ieskini. Anks¢iau ETT jau buvo atmetgs Roquette
Fréres ieskini dél vieno i§ ginCijamuy reglamenty. Be to, imoné gal¢jo daryti prielaida, jog
reglamentai galioja tik abstraké&iai apibréztoms asmeny grupéms ir objektyvioms situacijoms'’>.

Tuo tarpu Nachi Europe byloje buvo atmesta privataus asmens galimyb¢ nacionaliniame
teisme gincyti reglamento nuostaty galiojima.

Vokietijos nacionaliniame teisme kilo gincas tarp imonés Nachi Europe ir Muitinés tarnybos dél Sios jmonés
sumokéty antidempingo muity susigrazinimo. Nachi Europe rémési reglamento, nustatancio antidempingo muitus

Japonijoje pagamintoms ir Nachi Europe importuojamoms prekéms, neteisétumu. Nacionalinis teismas kreipési { ETT

su preliminaraus nutarimo praSymu.

ETT nusprendé, kad Nachi Europe neabejotinai turéjo teisg pateikti ieskini PIT ir siekti
reglamento, nustatancio antidempingo muitus, panaikinimo. Anot ETT, imoné buvo tiesiogiai ir
individualiai susijusi su Siuo reglamentu. Kadangi Nachi Europe nepasinaudojo teise pateikti
panaikinimo ie8kini, ji negali remtis reglamento neteisétumu nacionaliniame teisme'”. Si byla buvo
susijusi su tomis i§imtinémis aplinkybémis, kai privac¢iam asmeniui leidziama pareiksti ieskinj dél
bendro pobiidzio teisés akto panaikinimo.

Apibendrinant galime teigti, jog Bendrijos teismai i§ principo néra linkg taikyti 7WD byloje
suformuluoty nuostaty, kai privatiis subjektai nacionaliniame teisme iskelia abejones dél direktyvy
ar reglamenty galiojimo. ISimtj sudaro tik tie ypatingai reti atvejai, kai fizinis ar juridinis asmuo gali
biti laikomas tiesiogiai ir individualiai susijusiu su atitinkamu reglamentu. Taciau ¢ia susiduriame

su problema dé¢l savokos ,turéti neabejoting galimybg pateikti ieSkini dél panaikinimo” apibrézimo.

" Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje C-441/05 Roquette Fréres v. Ministre de 1’Agriculture, de
I’ Alimentation, de la Péche et de la Ruralité, 2006 m. spalio 26 d., punktai 33, 54-56.

' Ten pat, punktai 58, 60-61.

' ETT byla C-239/99 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld [2001], ECR I-1197, punktai 38-40.
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Pvz., S. Weatherill i§ viso abejoja dél kriterijaus - be jokiy abejoniy - tinkamumo'”*. I§ tiesy, kaip
privatis asmenys gali biiti tikri dél savo teisés pareiksti tiesiogini ieskini? Vienas i§ atvejy galéty
biti tada, kai kompetentinga Bendrijos ar nacionalin¢ institucija asmeniskai informuoja konkrety
subjekta apie tokia jo teisg. Visgi, tokia situacija ne visuomet imanoma netgi dél konkreciam
asmeniui skirty individualiy teisés akty. Tuo tarpu, kai individualiis aktai yra adresuoti kitiems
subjektams arba, kai susiduriama su bendro pobiidzio teisés aktais, privatiems pareiSkéjams tuo
labiau yra sunku i§ anksto zinoti, ar jie tenkina tiesioginés ir individualios sasajos salygas. Tod¢l yra
abejotina, ar TWD taisyklés taikyma galima pateisinti bendro pobuidzio teisés akty atzvilgiu. Kaip
teisingai pastebi generaliné¢ advokaté J. Kokott, fiziniai ir juridiniai asmenys negali susidurti su
spaudimu nuolat vien prevencijos tikslais pateikti ieSkinius dél panaikinimo tam, kad apskritai
neprarasty galimybés kreiptis { teisma dél Bendrijos teisés akty {vertinimo' . Tagiau akivaizdu, kad
individualiy, o kartais net visuotinio taikymo EB teisés akty atzvilgiu i§ priva¢iy asmeny
reikalaujama imtis priemoniy pagal EB sutarties 230 str., o ne pagal 234 str. Ju situacija apsunkina
ir ta aplinkybé, yra pakankamai sudétinga pateikti vieninga termino be jokiy abejoniy reikSme.
Todél §i ,,neabejotinuma” i§ esmés lemia kiekvienos konkrecios bylos faktines aplinkybes.
Galiausiai reikia nurodyti, kad 7WD bylos taisyklés taikymas lie¢ia ne tik fizinius ir
juridinius asmenis, bet ir valstybes nares. National Farmer’s Union byloje ETT pazyméjo, kad
valstybé naré¢ nacionaliniame teisme negali remtis jai adresuoto Komisijos sprendimo neteisétumu,
norédama atremti jos atzvilgiu ieSkovo iSdéstytus argumentus, jei to sprendimo teisétumo negincijo

laiku pagal 230 str.'’®

Taciau remiantis ETT sprendimu Ministero dell’Economia e delle Finanze
byloje, galime teigti, jog ETT Svelnina Sig griezta pozicija tais atvejais, kai klausima dél teisés akto
teisétumo iskelia ne pati valstybé naré (tiksliau — atitinkama jos institucija, esanti proceso $alimi), o
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas. Minétoje byloje ETT pazyméjo, kad klausima dél
Komisijos sprendimo galiojimo uzdavé ne subjektas (Italijos ekonomikos ir finansy ministerija),
kuris turéjo teis¢ paduoti ieSkini dél panaikinimo, bet ja nepasinaudojo per 230 str. numatyta
termina. Ji savo iniciatyva uzdavé pra$yma dél preliminaraus nutarimo pateikes teismas'’’. Todeél
ETT nepripazino Sio klausimo nepriimtinu pagal i§ sprendimo 7WD byloje iSplaukiancia teisming
praktika.

Reikia tikétis, kad analogiSkos nuostatos ETT laikysis ir tuomet, kai nacionalinése

procediirose abejoné dél individualaus Bendrijos teisés akto, skirto priva¢iam asmeniui, teisétumo

7% Weatherill S. Cases and Materials on EU Law. — Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 249-250.

' Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje C-441/05 Roquette Fréres v. Ministre de 1’Agriculture, de
I’ Alimentation, de la Péche et de la Ruralité, 2006 m. spalio 26 d., punktas 33.

7 ETT byla C-241/01 National Farmer’s Union v. Secrétariat général du gouvernement [2002], ECR 1-9027, punktai
37, 39.

T ETT byla C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA and others
[2006], ECR 1-289, punktai 72-74.
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kils nacionaliniam teismui, o ne to akto adresatui. Vis délto, turime atkreipti démesi, jog ne visada
galima tiksliai atskirti, ar klausimas dél teisés akto teisétumo kilo nacionaliniam teismui, ar
privac¢iam asmeniui. Esant tokiam neaiSkumui, sitilytina, kad ETT remtysi veiksmingos teisminés
apsaugos principu ir situacija traktuoty pareiskéjo naudai.

Baigiant ieSkinio dél panaikinimo ir preliminaraus nutarimo dél teis¢ akto galiojimo
tarpusavio santykio nagrin¢jima, reikia akcentuoti, jog 234 str. nesudaro alternatyvos 230 str.
reglamentuojamai teisétumo prieziliros procediirai. Gincijant Bendrijos aktus, kurie yra skirti
konkre¢iam subjektui ar su kuriais privatus asmuo yra tiesiogiai ir individualiai susijgs, pirmenybe
yra teikiama tiesioginiam ieSkiniui, o ne preliminaraus nutarimo dél to akto galiojimo procediirai.
Taciau, nustacius, kad pareiskéjas be jokiu abejoniy negaléjo kreiptis | PIT dél individualaus akto
panaikinimo, rémimasis 234 str. procediira nebiity draudZiamas. Taip pat pripazinus tiesiogini
ieSkini nepriimtinu, ieSkovui neturéty buiti uzkirstas kelias inicijuoti procediiras nacionaliniuose

teismuose, kadangi jis laikési 230 str. 5 d. reikalaujamo senaties termino.

3.2. 230 ir 241 straipsniuose jtvirtinty procediiry tarpusavio santykis

Kaip jau minéta, draudimas remtis 234 str., kai yra pasibaiggs terminas ieSkiniui del
panaikinimo pareiksti, yra pateisinamas tikslu uztikrinti teisinio tikrumo principa. Siekiama iSvengti
situacijy, kuriose nuolat buty kvestionuojamas ty paciy teisés akty teisétumas. Siuo atveju kyla
klausimas, kaip Sis teisinio tikrumo principas gali biti garantuojamas praSymo dél teisés akto
netaikymo procediiroje. Juk EB sutarties 241 str. yra aiskiai jtvirtinta ,,nepaisant to, kad 230 str. 5 d.
nustatytas terminas yra pasibaiggs, bet kuri teismo proceso <...> Salis gali remtis 230 str. 2 d.
nurodytais pagrindais<..>"'"*. Ar 241 str. procediiros atveju teisinio tikrumo principas jau néra
akcentuojamas? Ar 241 str. atzvilgiu egzistuoja analogiska 7WD bylai taisyklé?

Anksciau nurodytoje Nachi Europe byloje ETT pasisake ne tik dél 230 ir 234 straipsniais
reglamentuojamy procediiry tarpusavio rysio, bet ir dél praSymo dé¢l teisés akto netaikymo
procediiros. Sioje byloje ETT priming, jog 241 str. numatyta galimybé nesuteikia teisés pateikti
savarankisko ieSkinio, be to, 241 str. negalima remtis ir preliminaraus nutarimo proceduros
kontekste. ETT taip pat nurode¢, jog bendras principas, kuri itvirtina 241 str., ir kuris turi garantuoti,
kad kiekvienas asmuo turi galimybg ginCyti Bendrijos priemong, esancia §i asmenj neigiamai
veikiancio sprendimo teisiniu pagrindu, jokiu biidu neuzkerta kelio reglamentui tapti galutiniu tam
asmeniui, kurio atzvilgiu jis turi buti traktuojamas kaip individualus sprendimas, ir kurio

panaikinimo 3is asmuo be jokiy abejoniy galéjo siekti pagal 230 str.'”’

178 K onsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 241 str. //
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=49007&p_query=&p_tr2=2; apsilankymo laikas: 2006-11-25.
" ETT byla C-239/99 Nachi Europe GmbH v. Hauptzollamt Krefeld [2001], ECR I-1197, punktai 33-34, 37.
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Atrodo, kad ETT Nachi Europe byloje sieké pasakyti, kad 241 str. procedira negalima
remtis tik reglamenty, kurie savo turiniu yra tikri sprendimai, atzvilgiu. Kadangi toks aktas yra
individualus, jo teisétumo priezilira netaikymo procediiroje apskritai néra imanoma. Tuo tarpu, jei
reglamentas yra tikras reglamentas, jo teisé¢tumo kontrolé pagal 241 str. negali biti ribojama. M.
Vogt teigia, jog negalima pateikti jokio itikinamo argumento, leidziancio kokiais nors aspektais
riboti 241 str. taikyma reglamenty atzvilgiu'™.

Tokia i§vada patvirtina ir ETT sprendimas Komisija v. ECB byloje'®'. Sioje byloje Komisija
teigé, kad ECB priimdamas §i sprendima, pazeidé¢ atitinkama reglamenta. ECB viename i§ gynybos
argumenty nurodé, jog reglamentas turi biiti netaikomas pagal 241 str. Komisija gincijo, kad ECB
negali remti 241 str., nes neskundé reglamento teisétumo per 230 str. numatyta 2 ménesiy termina.
Taciau ETT atmeté §j argumenta, paZymédamas, kad 241 str. leidzia bet kuriai Saliai procedirose,
kuriose kyla klausimas dél 241 str. minimo reglamento rasies, siekti tokio reglamento netaikymo'**.
Taigi ECB praSymas dél reglamento netaikymo buvo pripazintas priimtinu, nors akivaizdu, jog
ECB praleido galimybg remtis panaikinimo procediira per 230 str. nustatyta laiko termina.

ETT Sioje byloje, darydamas nuoroda { 241 str. minimo reglamento rai$i, aiskiai pasako, kad
netaikymo procediira galima tik bendro pobudzio reglamenty atzvilgiu. Tai yra suderinama su
minéta iSvada Nachi Europe byloje.

Dar viena byla, kurioje buvo aptariamas 230 str. ir 241 str. rySys, yra jau anks¢iau apzvelgta
Graikija v. Komisija byla. Joje ETT nagrin¢jo Graikijos praSyma netaikyti direktyvos,
neatsizvelgdamas i pasibaigusi laikotarp] ieskiniui dél panaikinimo pareiksti'™®’.

Vadinasi, galime teigti, jog prasymo dé¢l teisés akto netaikymo procediira néra priklausoma
nuo to, ar buvo pasinaudota ieskinio dé¢l panaikinimo procediira gincijant ta akta. M. Vogt pastebi,
kad siauras 241 str. aiSkinimas kaip neleidziantis Saliai, kuri turéjo galimybe ginCyti teisés akto
teisétuma pagal Sutarties 230 str., bet to nepadare, remtis netaikymo procediira, maZzinty pacios §ios
procediiros naudinguma'**. Toks poziiiris yra visiskai pagristas, nes, kitu atveju, tapty beprasmé pati
241str. formuluoté ir Sio straipsnio suteikiamos teises.

Galiausiai reikia pasakyti, kad praSymo d¢l teisés akto netaikymo procediira neturi biiti
vertinama kaip nesuderinama su teisinio tikrumo principu. Bendrijos teisminés institucijos §io

principo svarba i§ esmés pabrézia tuomet, kai subjektai siekia gin¢yti individualius aktus, kurie jau

'8 Vogt M. Indirect Judicial Protection in EC Law — the Case of the Plea of Illegality // European Law Review. 2006,
Vol. 31 (3). P. 371-372.

SUETT byla C-11/00 Commission v. European Central Bank [2003], ECR 1-7147.

'82 Ten pat, punktas 76.

' ETT byla C-86/03 Greece v. Commission [2005], ECR 1-10979, punktai 84-97.

'8 Vogt M. Indirect Judicial Protection in EC Law — the Case of the Plea of Illegality / European Law Review. 2006,
Vol. 31 (3). P. 365.
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yra tapg galutiniai juy atzvilgiu. Tuo tarpu 241 str. procedira taikoma tik bendro pobiidzio teisés
aktams, kuriy pasekmés negali tapti galutinés pasibaigus 230 str. jtvirtintam laiko terminui. Todél
galimybeé remtis praSymo dél teisés akto netaikymo procediira, kai yra pra¢jgs 2 mén. terminas
ieSkiniui dél panaikinimo pareiksti, nepazeidzia teisinio tikrumo principo.

Pabaigoje galime akcentuoti, jog 230, 234 ir 241 str. reglamentuojamy teisétumo priezitiros
procediiry tarpusavio santykis pasireiSkia tuo, kad pirmenybé ginc¢ijant Bendrijos teisés aktus yra
teikiama ieskinio dé¢l panaikinimo procediirai, ta¢iau daugiausia tik dél individualiy teises akty.
Kitaip sakant, individualiy akty teisé¢tumo kontroléje akcentuojamas teisinio tikrumo, o bendro
pobudzio akty — teisétumo principas. Bitinybé garantuoti visuotinio taikymo akty teisétuma islieka

ir pasibaigus senaties terminui tiesioginiam ieskiniui pateikti.
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1.

ISVADOS

Pagrindinés procediiros, kuriose atlickama Europos Bendrijos teisés akty teisétumo
priezitira, yra ieskinys dé¢l teisés akto panaikinimo (EB sutarties 230 str.), preliminarus
nutarimas dél teisés akto galiojimo (234 str.) ir praSymas pripazinti teisés akta netaikytinu
(241 str.). Lyginant teisétumo priezitiros procediiras pastebéta, kad tam tikrais aspektais Sios
procediros ne tik skiriasi, bet ir yra panaSios. Skirtumai tarp procediiry nustatyti nagrinéjant
atskiru subjekty locus standi, ginCijamuy EB teisés akty rasis, laiko terminus procediirai
inicijuoti. Tuo tarpu panaSumai tarp procediry egzistuoja EB teisés aktuy neteisétumo
pagrindy ir Bendrijos teisminiy instituciju sprendimy, priimty teisétumo prieziliros
procedirose, teisinés galios atzvilgiu (zr. prieda).

Pasitvirtino hipoteze, kad EB teisés akty teisétumo kontrolés proceduiros labiausiai skiriasi
subjekty galimybémis jas inicijuoti. Plaiausias teises panaikinimo procediiroje turi
valstybés narés ir EB institucijos, kurioms i§ esmés nekeliamos jokios priimtinumo salygos
(i8skyrus reikalavimas laikytis senaties termino) pateikiant tiesioginj ieSkini. Tik ECB ir
Audito Riimy panaikinimo ieskiniai apribojami ju prerogatyvy gynimu. Valstybés narés ir
EB institucijos taip pat turi teis¢ remtis praSymo dél teisés akto netaikymo procediira.
Galiausiai valstybés narés centriné institucija, kuri yra proceso nacionaliniame teisme Salis,
gali prasyti Sio teismo kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo. Nors privatiis asmenys taip
pat gali inicijuoti visas minétas procediras, tafiau juy teisés yra ribojamos, todél teisétumo
priezitiros procediirose negali biiti garantuota veiksminga $iy asmeny teisminé apsauga.
Fiziniai ir juridiniai asmenys praktiSkai neturi galimybiuy tiesiogiai gincyti bendro pobudzio
EB teisés akty teisétumo, kadangi ETT ir PIT labai retai konstatuoja tiesioging ir
individualia sasaja tokiy akty atzvilgiu. Preliminaraus nutarimo dél teis¢ akto galiojimo
procediiroje tik pats nacionalinis teismas, o ne privatus pareiskéjas, sprendzia dél kreipimosi
1 ETT reikalingumo ir konkreciy klausimy preliminaraus nutarimo praSyme suformulavimo.
PraSymo dé¢l teisés akto netaikymo procediiros reikSme, uZtikrinant privaciy subjekty teises,
mazina jos nesavarankiskas pobiidis ir priklausymas nuo pagrindinio ieskinio Bendrijos
teismingje institucijoje priimtinumo.

EB sutarties 68 str. 1 d., numatanti tik galutinés instancijos nacionaliniy teismy privaloma
kreipimasi { ETT Sutarties IV antrastinés dalies klausimais, turi bti vertinama kaip
absoliu¢iai nesuderinama su efektyvios teisminés gynybos principu ir siekiu uZztikrinti

vienoda EB teisés taikyma ir aiSkinima.
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Didziausias galimybes tikrinant atskiry institucijy priimty teisés akty teisétuma suteikia
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediira, nes 234 str. neiSvardina
konkreciy institucijy, kuriy akty galiojimas gali biiti gin¢ijamas. Taciau ir 230 str. 1 d.
pateikto institucijy, kaip galimy atsakoviy, saraSo nereikéty suprasti siaurai.

Preliminaraus nutarimo procedira, skirtingai nei panaikinimo ar pra§ymo dél teisés akto
netaikymo procediiros, 1§ principo leidzia tikrinti bet kokios riiSies teisés akty galiojima.
Nors panaikinimo procediiroje gali biiti keliamas klausimas tiek dél individualiy, tiek ir dél
bendro pobiidzio teisés akty teisétumo, taciau, remiantis ETT ir PIT jurisprudencija, fiziniy
ar juridiniy asmeny galimybé ginCyti direktyvas turéty buti atmesta, o reglamentus —
pripazistama tik iSimtiniais atvejais, daugiausiai susijusiais su antidempingo pareigu
nustatymu. Pagal 241 str. procediira yra suteikta teisé praSyti pripazinti netaikytinais tik
visuotinio taikymo, o ne individualius, teisés aktus. EB sutarties 241 str. formuluoté,
leidzianti prasyti pripazinti netaikytinais tik reglamentus, neatitinka Bendrijos teisminiy
institucijy praktikos, pagal kurig 241 str. taikomas visiems bendro pobiidZio teisés aktams.
Nepaisant to, kad tik 230 str. nustato senaties terming tiesioginiam ieSkiniui dél teisés akto
panaikinimo pareiksti, preliminaraus nutarimo d¢l teisés akto galiojimo procediiroje terminy
laikymasis taip pat gali buti reikSmingas. Pagal Bendrijos teisminiy institucijy praktika
valstybéms naréms ir privatiems asmenims yra uzkertamas kelias pasinaudoti 234 str.
Itvirtinta procediira, kai pastarieji be jokiy abejoniy tur¢jo teisg¢ pateikti tiesiogini ieskini
ETT ar PIT. Termino ,be jokiy abejoniy” samprata néra vienareikSme, todel privaciy
subjekty galimybés apginti savo teises, nepareiSkus ieSkinio dél panaikinimo, yra dar labiau
susiaurinamos.

Nagrin¢jant EB teisés akty teisétumo jvairiose procediirose tikrinimo pagrindus, skirtumy
tarp panaikinimo, preliminaraus nutarimo dé¢l teisés akto galiojimo ir praSymo dél teisés akto
netaikymo procediiry nebuvo nustatyta. Visais atvejais akty teis€tumas yra tikrinamas 230
str. nustatytais pagrindais. Tokie patys Bendrijos teisés akty neteisétumo pagrindai parodo,
kad visose procediirose atlickama tokio pat lygio teisétumo kontrolé. Skirtingy pagrindy
atskirose procediirose taikymas neleisty garantuoti visapusiSko teisés akty teisétumo
patikrinimo.

Hipotezé, kad teisétumo prieziliros procediiros ypac¢ skiriasi sprendimy, priimtuy Siose
procediirose, teisine galia, pasitvirtino tik 1§ dalies. Sprendimai, priimti panaikinimo ir
preliminaraus nutarimo dél teisés akto galiojimo procediirose, 1§ esmés pasiZymi tokiomis
pat teisinémis pasekmémis. Pagal bendra taisykle tiek pagal 230 str., tiek ir pagal 234 str.
priimti sprendimai sukelia poveiki erga omnes ir ex tunc. Be to, EB institucijos turi imtis

atitinkamy priemoniy, kad ETT ar PIT sprendimas, kuriame konstatuojamas teisés akto
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11

12.

neteisétumas, biity ivykdytas. Tuo tarpu Bendrijos teisminés institucijos sprendimo teisinés
pasekmés pagal 241 str. procediira pasireiskia tik inter partes ir neturi veikimo atgaline data
galios. EB institucijos, skirtingai nei paskelbimo dél teisés akto negaliojimo atveju, néra
ipareigotos netaikytinu pripazinta teisés akta panaikinti ar pakeisti.

Ribotas sprendimo, pripazistancio teisés akta netaikytinu, poveikis yra grindziamas ypatingu
241 str. tvirtintos procediiros pobudziu. Tai néra nepriklausoma procediira, nesuteikianti
teisés pateikti savarankisko ieskinio, todé¢l joje priimto sprendimo teisinés pasekmés negali
prilygti sprendimo, skelbiancio teisés akta negaliojanciu, pasekméms. Taciau yra abejotina,
ar §is ypatingas praSymo dél teisés akto netaikymo procediiros pobiidis gali pateisinti
netaikytiny, o kartu ir neteiséty (pagal 230 str. numatytus pagrindus), teisés akty tolesni
veikima Bendrijos teisés sistemoje.

230 ir 234 str. reglamentuojamy teisétumo priezitiros procediiry tarpusavio santykis
neleidzia ju laikyti alternatyva viena kitai, bent jau individualiy teisés akty gincijimo atveju.
Esant neabejotinai galimybei ieSkiniui dél panaikinimo pareiksti, subjektas privalo kreiptis {
Bendrijos teismines institucijas, o ne inicijuoti procediiras dél EB teisés akto galiojimo

nacionaliniame teisme.

.230 ir 241 str. nustatyty procediry tarpusavio santykis reiSkia, kad laiku nepateiktas

ieskinys dél bendro pobiidzio teisés akto panaikinimo neuzkerta kelio gincyti toki akta
praSymo d¢l akto netaikymo procediiroje.

Individualiy teisés akty teisétumo prieZiliroje akcentuojamas teisinio tikrumo principas,
neleidziantis kelti klausimo dél tokio akto teisétumo kurioje nors kitoje teisétumo
procediiroje, kai pasibaigia senaties terminas ieSkiniui dél panaikinimo pateikti. Bendro
pobiidzio akty teisétumo kontroléje pirmenybé yra teikiama teisétumo principui,

reikalaujanciam paSalinti neteisétus aktus i§ EB teisés sistemos.
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1.

REKOMENDACIJOS

Teisingumo Teismas UPA ir Jégo-Quéré bylu sprendimuose atsisaké keisti teisminéje
praktikoje nusistovejusia individualios sasajos sampratg ir bet kokias iniciatyvas §ioje srityje
paliko valstybéms naréms. Todél yra sitlytina valstybéms naréms atsizvelgti i Sia ETT
pozicija. Valstybiy nariy iniciatyva, tikslinant privatiems asmenims keliamas priimtinumo
salygas tiesioginio ieSkinio dél panaikinimo atveju, bty igyvendinta isigaliojus ES
Konstitucijai. Joje yra numatyta galimybé privatiems asmenims ginCyti EB teisés aktus
nereikalaujant individualios sasajos nustatymo. Jei Konstitucijos ratifikavimo visose
valstybése narése problema nebiity iSspresta, rekomenduotina analogiska Konstitucijos III-
365 str. 4 d. nuostata itvirtinti ir EB sutartyje. Taciau tokiu atveju reikéty patikslinti, kokiy
rusiy teisés aktus buty galima gincyti tenkinant tik tiesioginés sasajos reikalavima.

Sitilytina priimti teisés aktus, leisiancius | ETT dél EB teisés akty galiojimo EB sutarties IV
antraStinés dalies klausimais kreiptis bet kokios instancijos nacionaliniams teismams, 0 ne
tik tiems, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ teismine tvarka toliau néra skundziami.
Tai leisty gerinti privaciy asmeny teisiy apsauga bei uztikrinti vienoda EB teisés taikyma ir
aiSkinima.

Rekomenduotina EB institucijoms nustatyti pareiga imtis priemoniy tais atvejais, kai
Bendrijos teismai pripazista teisés akta netaikytinu pagal 241 str. procediira. Tokia situacija,
kai netaikytinu pripazintas aktas lieka toliau galioti, gali buiti vertinama kaip nesuderinama

su teisétumo principu.
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EB TEISES AKTY TEISETUMO PRIEZIURA: [VAIRIY PROCEDURY BENDRIJOS
TEISMINESE INSTITUCIJOSE SKIRTUMAI IR YPATYBES

Pagrindinés sqvokos: Europos Bendrijos teisé, teisétumo prieZiira, ieSkinys dél
panaikinimo, preliminarus nutarimas dél galiojimo, prasymas dél teisés akto netaikymo, privaciy

asment teises
SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjama Europos Bendrijos teisés akty teisétumo priezitiros tema. Jos
svarba lemia ta aplinkybé, kad EB institucijos yra ipareigotos priimti tik teisétus aktus ir negali
iSvengti savo priimty teisés akty teisétumo priezitiros. EB teisés akty teisé¢tumas yra tikrinamas
trijose pagrindinése procediirose — ieskinyje dél teisés akto panaikinimo (EB sutarties 230 str.),
preliminariame nutarime dél teisés akto galiojimo (234 str.) ir praSyme dél teisés akto netaikymo
(241 str.). Siy procediiry skirtumai bei ypatybés ir sudaro $io darbo objekta.

Magistro darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmojoje yra aptariama EB tiesés akty teisétumo
priezitiros funkcijy svarba. Sios funkcijos yra patikétos Europos Teisingumo Teismui ir Pirmosios
instancijos teismui, kurie turi uztikrinti tiek EB institucijy kontrolg, tiek efektyvia privaciy asmeny
teisiy apsauga. Antrojoje darbo dalyje yra analizuojami atskiri teis€tumo prieziiiros procediiry
skirtumai — kokios yra privadiy asmeny, valstybiy nariy ir EB institucijy galimybés inicijuoti
minétas procediiras, kokiy EB institucijuy ir kuriy rasiy teisés akty teisétumas gali buti tikrinamas,
kokie yra senaties terminai procediiroms pradéti, kokie yra ETT ir PIT sprendimy, priimty
teis€tumo priezitiros procediirose, teisiniy pasekmiy skirtumai. Ypatingas démesys nagrinéjant
teise¢tumo kontrolés procediiry skirtumus yra skiriamas privaciy asmeny teiséms. Treciojoje
magistro darbo dalyje yra aptariamas teisétumo priezitros procediiry tarpusavio santykis ir
atskleidziama, ar galimybé pasiremti preliminaraus nutarimo ir praS§ymo dél teisés akto netaikymo
procediiromis priklauso nuo to, ar buvo pateiktas ieskinys dél EB teisés akto panaikinimo.

ISanalizavus EB teisés akty teisétumo priezitiros procediiras, yra konstatuojama, kad tam
tikrais aspektais $ios procediros ne tik skiriasi, bet ir yra panasios. Taip pat daroma iSvada, kad

visose procediirose pastebimi privaciy asmeny teisiy ribojimai.
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REVIEW OF THE LEGALITY OF EC ACTS: DIFFERENCES AND SPECIFIC
FEATURES OF VARIOUS PROCEDURES IN THE COMMUNITY JUDICIAL
INSTITUTIONS

Inga LukoSeviciité

Keywords: European Community law, review of legality, action for annulment, preliminary

ruling on validity, plea of illegality, rights of private parties

SUMMARY

This diploma work deals with the issues of the review of the legality of European
Community acts. The importance of this theme is based on the grounds that all Community
institutions are obliged to adopt only legal measures and cannot avoid the review of their acts.
There are three main procedures in which the legality of EC acts may be challenged — an action for
annulment (article 230 of EC Treaty), a plea of illegality (article 241) and a preliminary ruling on
validity of a Community act (article 234). The differences and specific features of these procedures
constitute an object of this work.

The diploma work is diveded in three parts. The first part concerns the necessity of functions
of review of the legality of EC measures. These functions are entrusted to Community judicature —
the Court of Justice and the Court of First Instance — and must ensure the control of EC institutions
and the effective protection of the rights of private parties as well.

In the second part of this work it is analysed what are the possibilities of private parties,
member states and EC institutions to initiate each of the mentioned procedure, what types of acts
and of which institutions are susceptible to judicial review, what are the time limits to bring
proceedings, what are the grounds of illegality of EC measures and what are the effects of decisions
given by Community courts in the procedures of judicial review. The special attention in examining
the differences between the procedures is drawn to the private parties and their rights.

The final part of this work concerns the interrelation beetween the procedures of judicial
review. It is analysed whether the possibility to invoke preliminary ruling procedure or plea of
illegality depends on whether or not the action for annulment was initiated.

It is established that the procedures in which the legality of EC acts ir reviewed are not only
different but have the similarities as well. It is also concluded that the rights of private parties are

restricted in all comparing procedures.
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I lentelé. EB teisés akty teisétumo prieZiiiros procediiry skirtumai

PRIEDAS

PRELIMINARUS NUTARIMAS

- IESKINYS DEL TEISES AKTO : - PRASYMAS DEL TEISES
PROCEDURA PANAIKINIMO (EB SUTARTIES DEL TEISES AKTO AKTO NETAIKYMO (EB
230 STR.) GALIOJIMO (EB SUTARTIES SUTARTIES 241 STR.)
LYGINIMO KRITERIJUS ) 234 STR.) )
) Kai asmuo siekia gin€yti ne jam skirta o )
Privatiis asmenys teisés akta, reikalaujama tiesioginés ir Ar bus kreiptasi | ETT dél EB teisés _ _ L
LOCUS individualios sasajos nustatymo akto galiojimo, sprendzia nacionalinis Reikalaujama piriunio 1e Skinio
STANDI Valstybe B . teismas Bendrijos teisminéje institucijoje
alstybes nares Neribojama priimtinumo
EB institucijos Neribojama | e
ATSAKOVAI Visos EB institucijos, taip pat EIB Visos EB institucijos EB instituctjos, priimanios bendro
pobudzio teisés aktus
GINCIJA- Individualiis aktai, i§ bendro pobiidzio —
My Privatis asmenys reglamentai, tacw'tu tik fesant specifinéms Individualfis ir bendro pobidio teisés o .
TEISES aplinkybéms akiai Bendro pobiidzio teisés aktai
AKTU Valstybés narés Neribojama
RUSYS EB institucijos Neribojama | e
Senaties terminas néra nustatytas, Senaties terminas néra nustatytas
taciau, jei subjektas be jokiy abejoniy Galimvbé pasiremti netaik i/no '
SENATIES TERMINAS 2 ménesiai nuo teisés akto paskelbimo, gal¢jo dél gingijamo EB teisés akto | dﬁrayne Fr’iklauso e ym o
PROCEDURAI INICIJUOTI praneS$imo ar suzinojimo apie ji pateikti ieskinj dél panaikinimo, proc SPrixiauso nuo o, ar buy
preliminaraus nutarimo dél to teisés galima pareiksti t.le.SIng]‘ ieSkin dél
akto galiojimo procediira néra galima panaikinimo
NETE}IE;}TF}EJIBS/[]E‘)SQ%ISIND Al Skirtumy néra, visose procediirose remiamasi tokiais pat EB teisés akty neteisétumo pagrindais
Asmeny atzvilgiu Erga omnes Inter partes
Laiko atzvilgiu Ex tunc Nuo ETT ar PIT sprendimo jsigaliojimo
SP];,IIES DI- EB instituciju EB institucijos yra jpareigotos jvykdyti ETT ar PIT sprendima, kuriuo teisés aktas n]itB;lill?;EEilcgfi;:girr?tiirii;gsoglgtsq
PRIII\:TI;F\I'% atzvilgiu pripazistamas negaliojanciu pakeisti ar panaikinti
ROSE,
TEISINE

GALIA
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