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IZANGA

Temos aktualumas. Didéjant asmeny laisvo judé¢jimo galimybéms, vykstant kultirinei,
socialinei, ekonominei integracijai vis dazniau skirtinguose kontinentuose, valstybése gyvenantys,
taip pat skirtingy valstybiy pilietybe turintys asmenys kuria Seimas (iskaitant ir neiteisinta nuolatini
buvima kartu, t.y. fakting santuoka), augina vaikus. Tais atvejais, kai tokiose miSriose Seimose
nekyla nesutarimy ir/ar konflikty, kurie gali baigtis santuokos pasibaigimu ar separacijos nustatymu,
teisiniy instrumenty tévy bendravimui su vaikais, juy tarpusavio teisiy bei pareigu nustatymui
paprastai pakanka Seimos nuolatinés gyvenamosios vietos teisés normy. Taciau tais atvejais, kai
tokios Seimos skiriasi, labai daZnai tenka spresti tokio pobtidZio klausimus: kurios valstybés teismai
bus kompetentingi spr¢sti konkrety santuokos nutraukimo klausima, kaip bus sprendziamas tévy bei
vaiky bendravimo klausimas, kokiu budu vienoje valstybéje bus pripazistami ir vykdomi kitos
valstybés teismo priimti sprendimai, kokiomis priemonémis uZtikrinti vaiky teisiy apsauga ir pan.
Tokio pobiidZio klausimai neretai sprendZiami pasiraSant dviSales bei daugiaSales konvencijas,
tarptautinius susitarimus.

Pazymétina, kad pirmiau nurodyty problemu sprendimui tarptautiné bendruomené yra
priémusi ne vieng svarby dokumenta: 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija d¢l jurisdikcijos,
taikytinos teisé€s, pripaZzinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje’, 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty? ir kt.

Europos Sajunga, kaip specifiné valstybiy sajunga, garantuojanti valstybiy nariy pilieciams
laisva jud¢jima, skatindama visokeriopa integracija, taip pat susidiiré su minétomis problemomis, jai
taip pat teko ieskoti biidu bei priemoniuy veiksmingam Siy problemuy sprendimui. Kadangi praktiSkai
visuomet, kai tenka spresti teisinius klausimus tarp skirtingy valstybiy nariy pilie¢iy, susiduriama su
jurisdikcijos, teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo, kompetentingy skirtingy valstybiy
institucijy susiZinojimo ir bendradarbiavimo problemomis, Europos Sajungos institucijos €meési
veiksmu, kad socialinei tikrovei, kurioje vis daugiau Seimy nariy turi skirtingas pilietybes ir/arba
gyvena skirtingose valstybése narése, bitu pritaikytos efektyvios teisinio reguliavimo taisyklés.
2000 m. geguzeés 29 d. Taryba prieme reglamenta d¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su

santuoka ir tévy pareigomis abiejuy sutuoktiniy vaikams, pripaZzinimo bei vykdymo (EB) Nr.

' Konvencija ,.Dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky
apsaugos priemoniy srityje” // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4125.
? Konvencija ,,Dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty® / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51-1932.



1347/2000 * (toliau vadinama — Briuselio II Reglamentas). Ta&iau jau po keleriy mety, iaiskéjus §io
dokumento taikymo praktinéms problemoms, buvo priimtas Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (EB) Nr. 2201/2003* (toliau vadinama - Briuselio Ila
Reglamentas).

Atsizvelgiant 1 tai, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublika tapo Europos
Sajungos nare, joje Europos Sajungos (toliau vadinama — ES) teisés aktai — reglamentai — prad¢jo
galioti tiesiogiai. Siekiant optimizuoti ju taikyma, Lietuvos Respublikos Seimas ne tik
atitinkamomis nuostatomis papildé daugel] istatymy, taciau ir priémé ne viena konkretaus
reglamento jgyvendinimui skirta istatyma. Tokiy teisiniy priemoniy buvo imtasi ir pirmiau nurodyto
Briuselio Ila Reglamento atzvilgiu. Taip Sis Reglamentas tapo specifine Lietuvos teisés sistemos
dalimi, jtakojancia Lietuvos civilini procesa.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — i$siaiSkinti Briuselio Ila Reglamento
priémimo prieZastis bei tikslus, taip pat (kadangi jis taikomas tiesiogiai Lietuvos Respublikoje ir
neiSvengiamai tampa miisy teisiné€s sistemos bei socialinés tikrovés dalimi) iSanalizuoti jo turini ir
nustatyti jo itaka Lietuvos civiliniam procesui.

Tyrimo dalykas. Neijmanoma suvokti ar atskleisti konkretaus reiSkinio ar dokumento
poveikio kitiems reiSkiniams ar dokumentams, prieS tai detaliai neiSanalizavus jo esmes,
neatskleidus jo turinio. Tode¢l didZioji Sio darbo dalis bus skirta Briuselio IIa Reglamento nuostaty
analizei. Kadangi Briuselio Ila Reglamentas priimtas ir isigaliojo salyginai neseniai ir néra gausios
jo taikymo praktikos, tod¢l analizé atlieckama iS§ esmés teoriniame lygmenyje. Didesnis démesys
skiriamas Briuselio Ila Reglamento nuostaty turinio atskleidimui modeliuojant galimas praktines
situacijas bei bandant identifikuoti praktikoje galincias kilti Briuselio Ila Reglamento taikymo
problemas. Tyrimo dalykas bus Briuselio II Reglamentas, Briuselio Ila Reglamentas, Lietuvos
Respublikos istatymai, tiesiogiai susij¢ su pirmiau nurodyty ES teisés akty reguliavimo dalyku, Siy
teisés akty taikymo praktika, ju aiSkinimas ir mokslin¢ literatiira. Darbe taip pat bus remiamasi

tarptautiniy sutar¢iy normomis.

32000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (EB) Nr. 1347/2000, //
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_1d=25046&p_query=&p_tr2=2.

42003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000(EB) Nr. 2201/2003, //
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=44241&p_query=&p_tr2=2.




Tyrimo Saltiniai. Siekiant pirmiau nurodyty darbo tiksly bus analizuojami tiek norminiai
teisés aktai, tieck moksliné literatira. Tyrimo metu remiamasi ir doktrininiais teisés Saltiniais —
vadovéliais, monogafijomis, straipsniais, Paminétini Lietuvos teisés mokslininky — V.Mikeléno, E.
Lauziko, V. Nekrosiaus, G. Sagacio, taip pat uzsienio autoriy — A. Tatham, H. Linke, A. Demicev ir
kity darbai. Siame darbe pirmiausia bus analizuojamos Briuselio II a Reglamento priémimo
priezastys bel tikslai, véliau didelis démesys bus skiriamas Briuselio Ila Reglamento turiniui bei Sio
dokumento itakai Lietuvos civiliniam procesui.

Tyrimo metodai. Siekiant uZsibrézty tiksly, tyrimo metu bus naudojami teoriniai ir
empiriniai tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodo naudojima 1€émé sisteminé teisés ir Briuselio
IIa Reglamento, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau vadinama — CPK) prigimtis.
Remiantis Siuo metodu, konkre€ios Briuselio Ila Reglamento nuostatos buvo analizuojamos
atsizvelgiant 1 jo rySius ne tik su kitais ES teisés aktais, tac¢iau ir su LR CPK nuostatomis.
Lingvistinis metodas taikomas siekiant iSsiaiSkinti teisés normy prasme bei turini. Darbe placiai
naudojamas lyginamasis metodas. Jis naudojamas lyginant abiejy Briuselio Reglamenty normas,
Sias normas su LR CPK nuostatomis ir kt. Loginis metodas naudojamas formuluojant
apibendrinimus, iSvadas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro iZanga, trys déstomosios dalys bei
iSvados. Pirmoji dalis skiriama Briuselio IIa Reglamento priémimo priezas¢iy bei tiksly analizei.
Antroji dalis skirta Briuselio Ila Reglamento turinio analizei bei Sio teisés akto taikymo
problemoms. Trecioji darbo dalis skirta Briuselio Ila Reglamento jtakos Lietuvos civiliniam
procesui analizei. Darbo pabaigoje, po iSvady, pateikiamas naudotos literatiiros sarasas bei santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



I. REGLAMENTO PRIEMIMO PRIEZASTYS IR TIKSLAI

Europos Sajunga, garantuodama laisva asmeny judéjima valstybése narése, prisid¢jo prie
skirtingy valstybiy nariy pilieciy kultiirinés, socialinés, ekonominés integracijos. Vienas i$ tokio
proceso neiSvengiamy padariniy — Seimy tarp skirtingy valstybiy nariy piliec¢iy kiirimas. Jau darbo
1Zangoje minéta, kad tais atvejais, kai tokios miSrios Seimos gyvena be didesniy konflikty ar
nesusipratimy, teisinio isikiSimo { sutuoktiniy bei ju vaiky tarpusavio santykius praktiSkai nereikia
arba jis biina minimalus. Tuo tarpu iSkilus miSrios Seimos iSirimo grésmei, ypatingai aktualiomis
tampa daugelis problemu.

Pirmiausia teismui tenka spresti jurisdikcijos klausima, t.y. ar konkretus vieno i§ sutuoktiniy
ieSkinys/pareiSkimas/prasymas (toliau visi Sie dokumentai bendrai vadinami pareiSkimu) gali buti
nagrinéjamas konkrecios valstybés teisme, ar ji turi nagrinéti atsakovo valstybés kompetentingas
teismas. Nagrin¢jant konkrecia byla tampa svarbiis bendri civilinio proceso principai, iskaitant, bet
neapsiribojant teise biiti iSklausytam, teise teikti irodymus bei paaiSkinimus ir pan., kurie turi buti
veiksmingai uZtikrinti abiem proceso Salims, nepriklausomai nuo ju pilietybés. ISsprendus $i
klausima bei iSnagrin¢jus pareiSkima i§ esmés, isiteiséjus teismo sprendimui ypatingai svarbus
tampa tokio sprendimo pripaZinimas bei vykdymas kitoje valstyb¢je nar¢je. Ne paslaptis, jog tais
atvejais, kai néra aiSkiy ir salyginai paprasty kitos valstybés narés teismy sprendimuy pripazinimo bei
vykdymo taisykliy, kitoje valstybéje naréje gali buiti ne tik nepagristai apsunkintas tokio sprendimo
pripaZinimas bei vykdymas, bet ir tapti neimanomu jvykdyti. Galima teigti, jog tokiais atvejais
pirmojoje valstybéje naréje priimtas sprendimas tampa praktiSkai beverCiu, nes visuotinai
pripazistama, jog konkretus teismo sprendimas yra efektyvus ir veiksmingas tik tais atvejais, kai ji
galima realiai jvykdyti. Siekiant efektyviai tokius teismo sprendimus vykdyti, bitinas ir tam tikras
skirtingy valstybiy nariy teismy bei kity kompetentingy institucijy bendradarbiavimas.

Pazymétina ir tai, kad be pirmiau nurodyty problemy biitina iSspresti ir skirtingy valstybiy
nariy pilie¢iy sutuoktiniy bei ju vaiky bendravimo bei tam tikry Seiminiy santykiu iSlaikymo
problemas. Visuotinai pripaZistama, kad vaiko teis¢ | Seimos rySius (net ir pasibaigus tévy
santuokai) yra viena iS svarbiausiy jo teisiy. 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje numatyta, jog
vaikas, kiek tai imanoma, turi augti t€vy globoje ir ju prieziiiroje, vaikas visapusiSkai ir harmoningai

vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laime, meil¢ ir supratima, todél Seimai, kaip



pagrindinei visuomenés lastelei ir natiiraliai visy jos nariy, ypac vaiky, augimo bei gerovés aplinkai
turi biiti suteikta reikiama apsauga ir pagalba, kad ji galéty prisiimti visas pareigas visuomenei.’

Siekiant garantuoti laisva sprendimy, susijusiy su tévy atsakomybe vaikams, vykdyma visoje
Europos Sajungoje, taip pat siekiant vaikams sukurti saugia teising aplinka bei iSlaikyti ir plétoti
Sajunga kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas,
2000 m. geguzés 29 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000, nustatantis
suderintas jurisdikcijos ir tam tikry teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, pripaZinimo bei
vykdymo taisykles. Briuselio II Reglamentas buvo taikomas civilinéms byloms, susijusioms su
santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija), ar santuokos pripazinimu negaliojancia ir
civilinéms byloms dél tévy pareigy abieju sutuoktiniy vaikams pirmiau nurodytose bylose,
susijusiose su santuoka (1 straipsnis 1 dalis).

Briuselio II Reglamentas detaliai reglamentavo jurisdikcijos klausimus santuokos
nutraukimo bylose. Sio teisés akto antrame straipsnyje buvo numatyta, jog bylose, susijusiose su
santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripaZinimu negaliojancia,
jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje nar¢je, kurios teritorijoje yra sutuoktiniy nuolatiné
gyvenamoji vieta, arba buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas iS
sutuoktiniy joje tebegyvena, arba yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, yra vieno i$ sutuoktiniy
nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras pareiSkimas, arba yra pareiSkéjo nuolatiné
gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki pareiSkimo padavimo, arba
yra pareiSkéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip SeSis
meénesius iki pareiSkimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant apie
Jungting Karalystg ir Airija, jeigu joje yra pareiSkéjo "domicilija", taip pat kurios pilietybe turi abu
sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungting Karalyst¢ ir Airija, kurioje yra abieju sutuoktiniy
"domicilija". Nurodytos jurisdikcijos taisyklés leidzia teigti, kad pagrindinis principas nustatant,
kurios valstybés narés teismas bus kompetentingas nagrinéti konkrety ginca, yra nuolatinés
gyvenamosios vietos principas. PaZymétina, jog Briuselio II Reglamente savoka ,nuolatiné
gyvenamoji vieta‘* néra apibréZta, taCiau, manytina, jog teismui sprendZiant jurisdikcijos klausima,
Sios savokos turinys turéty biti kiekvienu konkreCiu atveju aiSkinamas atsizvelgiant i teisés
doktring, jvertinant nacionalinés teisés Saltiniuose pateikiama samprata, taip pat Briuselio II

Reglamento tikslus bei visas teismui Zinomas ir turin¢ias reikSmes aplinkybes.

% 1959 m. Vaiko teisiy deklaracija// Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisiy centras, 2000.



Pazymétina ir tai, jog Briuselio II Reglamentas nustate, jog valstybés narés teismai, kuriems
pagal 2 straipsni yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiSkima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo
skyrium (separacija) arba santuokos pripaZinimo negaliojancia, turi jurisdikcija byloje, susijusioje su
tévy pareigomis abieju sutuoktiniy vaikui, jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje valstyb¢je
nar¢je. Jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, nei nurodyta pirmiau, tos
valstybés teismai turi jurisdikcija tokioje byloje, jeigu minéto vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra
vienoje 1§ valstybiy nariy ir jeigu bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui ir tokiai teismy
jurisdikcijai pritaré abu sutuoktiniai, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus. Sioje pastraipoje
nurodytais atvejais jurisdikcija baigiasi, kai tik teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiskima
dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia
tapo galutinis arba tais atvejais, kai teisminiai nagrinéjimai del tévy pareigy vis dar vyksta diena, kai
vyksta santuokos nutraukimo bylos nagrin€jimai, teismo sprendimas Siuose nagriné¢jimuose tapo
galutinis, arba pirmiau nurodyti nagrin¢jimai uzbaigiami dél kitos priezasties.

Paminétina, jog Briuselio II Reglamente taip pat buvo nuostaty, susijusiy su sprendimy
nepripazinimo pagrindais, teismo dokumenty (pazyméjimy) turiniu bei forma. Jame didelis démesys
skirtas ir $io dokumento santykiui su tam tikromis daugiasalémis konvencijomis. Santykiuose tarp
valstybiy nariy Sis reglamentas pakeité toliau iSvardytas konvencijas tiek, kiek jos susijusios su
bylomis, kurioms taikomas Sis reglamentas (Reglamento 37 straipsnis):

1) 1961 m. spalio 5 d. Hagos konvencija dé¢l valdZios instituciju igaliojimy ir taikytinos
teisés nepilnamediy apsaugos srityje’,

2)1970 m. birZelio 1 d. Hagos konvencija dél santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium
pripaZinimo’,

3) 1980 m. geguzés 20 d. Europos konvencija de¢l sprendimy, susijusiy su vaiky globa,

pripaZinimo ir vykdymo bei globos atnaujinimo®, kurios dalyve yra ir Lietuva, bei

4) 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripaZinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo bylose dél tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy, jeigu atitinkamo

vaiko nuolatiné¢ gyvenamoji vieta yra valstyb¢je naréje9.

® Konvencija ,,Dél valdZios institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés nepilname&iy apsaugos srityje* // Valstybés Zinios.
2001, Nr. 75-2640

" Convention of 1 June 1970 on the Recognition of Divorces and Legal Separations //

http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=80.

¥ Europos konvencija ,,Dél sprendimy, susijusiy su vaiky globa, pripazinimo ir vykdymo bei globos atnaujinimo* /
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 126-5732

? Konvencija ,,Dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévuy pareigy ir vaiky




Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo tikslas susijes su Briuselio IIa Reglamentu ir jo itaka
Lietuvos civiliniam procesui, apsiribojame tik pagrindinémis Briuselio II Reglamento nuostatomis ir
detaliai jy analizei ypatingo démesio neskiriame.

Pazymétina, jog Briuselio II Reglamentas, nors juo ir buvo siekiama iSspresti daugelp
pirmiau nurodyty problemy, i§ karto iSkéle tam tikry praktinio jo taikymo problemy'’. Sis
Reglamentas buvo taikomas tik mazai grupei sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, t.y. ,,jis
netaikomas nei sprendimams, susijusiems su nesusituokusiais tévais, nei sprendimams, priimtiems
po santuokos nutraukimo®.!" Akivaizdu, jog Briuselio II Reglamentas buvo parengtas nejvertinus
socialinés tikroveés, t.y. neatsizvelgus | tai, kad vis daugiau vaiky valstybése narése gimsta
nesusituokusiems asmenims. Vadinasi, visais atvejais, kai turi biiti sprendZiamas ne santuokoje
gimusio vaiko prieziiiros, bendravimo su juo klausimas, tokiy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo
klausimai turi biiti vadovaujamasi daugiaSaliais susitarimais. Tokia situacija, kai vaiko teisiy
bendrauti su tévais (vienu i$ tévy) uZtikrinimas ir teismo sprendimu veiksmingas igyvendinimas
priklauso nuo to, ar vaikas gimé santuokoje, ar jis gimé nesusituokusiems asmenims, laikytina
diskriminuojancia ne santuokoje gimusiy vaiky interesus. Akivaizdu, jog Sia problema reikéjo
spresti.

Svarbu ir tai, kad Briuselio II Reglamentas, deja, ES lygmenyje neiSsprendé (tiksliau — net
neband¢) su vaiky grobimu civiliniy procesy metu susijusiy problemy. Praktikoje neretai pasitaiko,
kai besiskiriantys skirtingy valstybiy nariy pilieciai bando neteisétai atskirti vaika nuo kito
sutuoktinio, neteisétai vaika iSveZzti | kita valstybe iki galutinio sprendimo priémimo. Tokie tévy
veiksmai i§ esmes pazeisdavo vaiky teises, eliminuodavo ju teis¢ | saugia aplinka, Seimos rysius.
Efektyvaus tokiy piktnaudZiavimy prevencijos mechanizmo nebuvimas Europos Sajungoje taip pat
buvo viena i§ svarbiy Briuselio Ila Reglamento priémimo prieZasc¢iy.

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindinés Briuselio Ila Reglamento priémimo priezastys
buvo susij¢ su Briuselio II Reglamento praktinio taikymo metu susijusiy problemuy eliminavimu.
Europos Sajungos institucijoms reikéjo suvienodinti santuokoje ir nesusituokusiems asmenims
gimusiy vaiky teisiy i Seimos rysiy, bendravimo su tévais efektyvaus uZtikrinimo kitoje valstyb¢je

nar¢je klausimus, tokiu biidu iSvengiant galimy priekaisty dél vaiky diskriminavimo. Taip pat buvo

apsaugos priemoniy srityje® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4125.

92002 m. geguzés 3 d. Europos Komisija pateiké pasitilyma dél Briuselio II Reglamento ir Reglamento (EB) Nir.
44/2001 pakeitimo, kurio pagrindu ir buvo priimtas Briuselio Ila Reglamentas. Siame pasitilyme inter alia nurodomos ir
Briuselio ITa Reglamento priémimo prieZastys.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002PC0222

' Sagatys G. Vaiko teisé { $eimos rySius. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2006. P. 207.




bitina spresti vaiky grobimo civiliniy aspekty klausima, teismy ir kity kompetentingy institucijy
bendradarbiavimo klausimus ES lygmenyje, kurie Briuselio II Reglamente nebuvo iSspregsti.

Briuselio Ila Reglamento tikslai yra jvairialypiai ir apibréZti dokumento preambuléje. Kaip
vienas i§ prioritetiniy tiksly paminétinas Europos Sajungos instituciju siekis uZztikrinti lygybe
visiems vaikams, $i dokumenta taikant visiems sprendimams dél tévy pareigu, iskaitant vaiko
apsaugos priemones, neatsiivelgiant | rysj su santuokos byla. Kadangi tévy pareigy taisykliy
taikymas daznai iSkyla santuokos byluy kontekste, tikslingiau turéti viena bendra teisini dokumenta
santuokos nutraukimo ir té€vy pareigy byloms.

Briuselio Ila Reglamentas taip pat skirtas jurisdikcijos klausimams. Dokumento preambuléje
numatyta, jog jurisdikcijos pagrindai, susij¢ su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant { vaiko interesus, ypa¢ { artumo kriterijy. Tai reiskia, kad
jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei,
iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigu turétoju
susitarima. Vaiko labui §is Reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidZia jurisdikcija
turiniam teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui'”. Tagiau §iuo atveju antrasis teismas
neturéty perduoti bylos treCiam teismui. PaZzymétina, jog Briuselio Ila Reglamentas turéty veikti
nepazeidziant vieSosios tarptautinés teisés dél diplomatiniy imunitety taikymo. Tais atvejais, kai
jurisdikcija pagal §i Reglamenta negalima naudotis dél diplomatinio imuniteto pagal tarptauting teisg
buvimo, jurisdikcija turéty biiti naudojamasi pagal valstybés narés, kurioje atitinkamas asmuo tokio
imuniteto neturi, nacionaling teise.

Kadangi Briuselio II Reglamente nebuvo sureguliuoti teisiniai santykiai vaikuy civilinio
pobiidZio grobimo atvejais, kaip reikSmingas Briuselio Ila Reglamento tikslas buvo apibrézti
kompetentingy institucijuy teises bei galimybes tokiais atvejais. Nors Briuselio IIa Reglamento
preambuléje numatyta, jog vaiko neteiséto iSvezimo ar negraZinimo atvejais, vaiko graZinimas turéty
biti uztikrinamas nedelsiant ir Siuo tikslu turéty ir toliau biiti taikoma 1980 m. spalio 25 d. Hagos
konvencija, papildoma Sio Reglamento, ypa¢ 11 straipsnio, nuostatomis. Taciau valstybés narés, {
kuria arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveZtas ar negraZintas, teismai turéty galéti pasipriesinti jo
grazinimui konkreCiais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti
pakeicCiamas paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSveZimo ar negrazinimo

valstybés narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko graZinima, graZinimas turéty

"2 Briuselio ITa Reglamento 15 straipsnyje itvirtinta taisyklé, leidzianti i§imtiniais atvejais perduoti byla nagrinéti kitos
valstybés teismui, jeigu ,.kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaikq sieja konkretus rysys, teismas biity tinkamesnis
nagrinéti bylq ar kuriq nors konkreciq jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus®.



1vykti be jokios specialios procediros, reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje
nar¢je, i kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas.

Briuselio Ila Reglamentu buvo siekiama aiSkiai apibrézti galimus teismy sprendimy
nepripazinimo kitoje valstyb¢je nar¢je pagrindus ir numatyti, jog sprendimai gali biiti nepripaZistami
tik iSimtiniais atvejais. Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas
turéty biiti grindZiamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripaZzinimo pagrindai turéty biiti minimalis. Tai
1S esmes reiskia, kad teismo sprendimai bylinéjimosi Seimos klausimais srityje turéty biiti savaime
pripaZistami visoje Europos Sajungoje be jokiy tarpiniy procesiniy veiksmy ar vykdymo atsisakymo
salygu.

Dar vienas Briuselio IIa Reglamento tikslas — nustatyti teismy bei kompetentingy instituciju
bendradarbiavimo principus. Briuselio Ila Reglamento preambulé¢je numatyta, kad centrinés
institucijos turéty bendradarbiauti apskritai ir konkreciais atvejais, iskaitant tikslus siekti draugiSkai
spresti Seimos ginfus, su tévy pareigomis susijusiose bylose. Siam tikslui pasiekti centrinés
institucijos dalyvauja Europos teisminiame tinkle civilinése ir komercinése bylose, sukurtame 2001
m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimu 2001/470/EB, sukurianc¢iu Europos teismini tinkla civilinése ir
komercinése bylose'”.

Pazymétina, jog priimant Briuselio Ila Reglamenta, buvo siekiama iSspresti ir labai svarbia
Sio teisés akto taikymo galima problema, susijusig su tuo, jog panaikinus Briuselio II Reglamenta
neiSvengiamai reikéjo iSspresti atitinkamy nuorody { konkrecias Briuselio Ila Reglamento normas
klausima. Todé¢l Briuselio Ila Reglamento 71 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog bet kuri nuoroda {
Briuselio II Reglamenta turi biiti suprantama kaip nuoroda | Briuselio Ila Reglamenta pagal V
priedo lyginamaja lentelg. Tokiu budu buvo ne tik iSsprgstos galimos Sio Reglamento taikymo
techninés problemos, taiau ir Zenkliai palengvintas darbas su atitinkama valstybiy nariy teismu,
Europos Teisingumo Teismo praktika.

Apibendrinant Briuselio IIa Reglamento tikslus, galima teigti, jog rengiant ir priimant §i
dokumenta buvo siekiama sukurti maksimaliai iSsamy ir detaly teisés akta, kuris sistemiSkai ir
kompleksiSkai reglamentuoty visus klausimus, susijusius su konkreCiy jame nurodyty byly

jurisdikcija, sprendimy pripazinimu bei vykdytu, atitinkamu skirtingy valstybiy nariu institucijy

13 Tarybos sprendimas, priimtas 2001 m. geguzés 28 d., sukuriantis Europos teisminio bendradarbiavimo tinkla

civilinése ir komercinése bylose (2001/470/EB) //
http://www3.1rs.1t/pls/inter 1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=40733&p_query=&p_tr2=2.
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bendradarbiavimu ir pan., t.y. juo siekta eliminuoti Briuselio II Reglamento taikymo metu

identifikuotas problemas. 14

II. PAGRINDINES REGLAMENTO NUOSTATOS

Atsizvelgiant i tai, kad Briuselio Ila Reglamentas yra didelés apimties teisés aktas, kuris
reglamentuoja pakankamai placia ir jvairiapus¢ visuomeniniy santykiy sritj, detaliai reglamentuoja
atskirus Siy visuomeniniy santykiy aspektus, Si darbo dalis yra suskirstyta | atskiras potémes
(Reglamento taikymo sritis, Reglamento nuostatos, susij¢ su jurisdikcijos klausimais, sprendimuy,
priimty vadovaujantis Reglamentu, pripaZzinimas ir vykdymas, specialiis dokumentai ir kt.), kuriose

analizuojamos atskiros Briuselio Ila Reglamento nuostatos.

I1. 1. Reglamento taikymo sritis

Briuselio Ila Reglamento pirmasis straipsnis skirtas Sio ES teisés akto taikymo sriciai, t.y.
Siame straipsnyje nurodyta, kokie visuomeniniai santykiai patenka { Sio teisés akto reguliavimo
sfera ir — atitinkamai — kokie visuomeniniai santykiai eliminuojami i§ §io teisés akto reguliavimo

sferos.

Pazymétina, jog Briuselio Ila Reglamentas taikomas dviejy kategoriju bet kokio pobtidzio

teismo civilinéms byloms, susijusioms su:
1) santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimu negaliojancia; ir
2) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

Pirmiau pateiktos Briuselio IIa Reglamento formuluotés leidzia teigti, jog Sis ES teisés aktas
yra taikomas visais atvejais, kai sutuoktiniai nutraukia santuoka, kreipiasi d¢l separacijos nustatymo
ar nacionaliniuose istatymuose numatytais pagrindais sprendZiamas santuokos pripaZinimo

negaliojancia klausimas ir — kaip neatskiriama pirmiau nurodyty klausimy sprendimo dalis - kartu

'* Paminétina, jog Europos Bendrijy Komisija yra pateikusi pasiiilyma (2006/0135 (CNS)) dél Tarybos reglamento, i§
dalies keicianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir nustatantj taikytinos teisés taisykles bylose,
susijusiose su santuoka // http://www3.lrs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?7p id=50897&p_query=&p tr2=2.
Komisijos nuomone, Reglamenta reikia papildyti, kadangi dél vis didéjancio pilie¢iy judrumo ES atsiranda vis daugiau
tarptautiniy pory, t.y. skirtinga pilietybg turin¢iy sutuoktiniy, skirtingose valstybése narése gyvenanciy sutuoktiniy ir
pan. Siuo metu néra Bendrijos taisykliy santuokos bylose taikytinos teisés srityje. Todé¢l, Komisijos nuomone, tokio
dokumento priémimas biity tikslingas. Misy manymu, svarstytina, ar kiekviena valstybé naré santuokos byly su
tarptautiniu elementu klausimy neturéty spresti vadovaudamasi nacionalinémis tarptautinés privatinés teis€s normomis
bei atitinkamais tarptautiniais dokumentais, kuriuos atitinkama valstybé naré¢ yra pasiraSiusi ir ratifikavusi.
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yra sprendziamas tévy pareigu nepilnameciams vaikams klausimas. Pavyzdziui, sutuoktiniai
kreipiasi { teisma dél santuokos nutraukimo ir kartu sprendZia kilusi ginca dél nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy. Tokiu atveju Briuselio IIa Reglamentas bus

taikomas.

Briuselio Ila Reglamentas bus taikomas ir tuomet, kai teismai sprgs klausima dél tévy
pareigy skyrimo, naudojimosi jomis, perdavimo, apribojimo ar atémimo, neatsiZvelgiant | tai, ar
kartu sprendZiamas klausimas dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium ar santuokos
pripazinimo negaliojan¢ia. Tai reiSkia, kad Sis dokumentas bus taikomas ir tokiu atveju, kai
atitinkamos nacionalinés institucijos (nebiitinai teismai) spres klausima dél tévy valdzios apribojimo
ir pan. PaZymétina, jog Briuselio Ila Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje pateiktas pavyzdinis, t.y. ne
baigtinis, sarasas aplinkybiy, kurioms esant Briuselio Ila Reglamentas bus taikomas ir nurodoma,
jog tokios bylos konkreciai gali biiti susijusios su globos teisémis ir bendravimo teisémis, globos,
ripybos ir panasiomis institucijomis, asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turta,
skyrimu ir funkcijomis, atstovavimu vaikui, vaiko paskyrimu i Seima (Seimyna) ar globos institucija,
vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su vaiko turto administravimu, iS$saugojimu ar
perleidimu. Pateiktas saraSas patvirtina, jog Briuselio Ila Reglamentas turi biiti taikomas visais
atvejais, kai sprendziami bet kokie klausimai, susij¢ su vaikuy prieziiira bei bendravimu su jais (tiek
téevy, tiek kompetentingy valstybés institucijy ir/ar pareigiiny), t.y. Siuo atveju Briuselio Ila
Reglamento taikymo sritis yra pakankamai plati — nuo privataus pobudZio tévy gincy iki
nacionalinés vieSosios teisés reglamentuojamy santykiy, susijusiy su vaiky priezitira. Vadinasi,
Briuselio Ila Reglamento prasme ,civiliné byla®“ gali buti ir nacionalinés vieSosios teisés
reglamentuojamas klausimas, pavyzdziui, vaiko paskyrimas i konkrecia Seimyna, vaiko globé&jo
paskyrimas priimant atitinkama administracini akta ir pan. Visais atvejais svarbiausia, kad

sprendZiant konkrecius klausimus vienaip ar kitaip daroma jtaka vaiko teiséms bei pareigoms.

Briuselio IIa Reglamentas taikomas ir tais atvejais, kai turi buti sprendziamas klausimas dél
apsaugos priemoniy, taikytiny vaikui priklausancio turto atZvilgiu (Briuselio Ila Reglamento
preambulés 9 pastraipa, 1 straipsnio 2 dalies ¢ ir e punktai). Preambulés devintojoje pastraipoje
numatyta, jog kalbant apie vaikui priklausantj turta, Sis Reglamentas turéty biiti taikomas tik vaiko
apsaugos priemonéms, t. y. asmens ar institucijos, atsakingy uz vaikui priklausantj turta, skyrimui ir
funkcijoms, vaiko atstovavimui arba pagalbai jam, ir vaikui priklausancio turto administravimui,
i§saugojimui ar perleidimui. Si formuluoté leidZia teigti, jog Briuselio Ila Reglamentas gali biti

taikomas, pavyzdziui, tais atvejais, kai vaiko tévai ginCijasi dél vaikui priklausancio turto
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administravimo arba skiriant vaikui globéja kartu sprendziamas klausimas, kokiu bidu ir kas

administruos vaikui priklausanti turtg ir pan.

PaZymétina, visus klausimus, dél priemoniy, kuriy turi biiti imamasi dé¢l vaikui priklausancio
turto, ir kurios yra nesusijusios su vaiko apsauga, reglamentuoja 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymols. Siuo atveju teiséjas ar kitas kompetentingas pareigiinas, spresdami
klausimus, susijusius su vaiko teisiy apsauga bei jo turto priezitros klausimais, visais atvejais turéty
tinkamai iSanalizuoti visa bylos medziaga ir jverting faktines aplinkybes priimti sprendima d¢l
taikytino teisés akto konkretaus ginco atveju. Jeigu iSanalizavus situacija paaiSkéja, kad
sprendZiamas priemoniy dél vaiko turto klausimas néra susijgs su vaiko teisiy ir interesy apsauga,

Briuselio I1a Reglamentas netaikomas.

Siekiant tinkamai iSsiaiSkinti Briuselio Ila Reglamento reguliavimo dalyka, reikia
iSanalizuoti kai kuriy nurodytame teisés akte vartojamuy savoku turini. Kadangi Briuselio Ila
Reglamentas labiausiai susijgs su vaiko teisiy apsauga, tévy pareigomis bei atitinkamy kategoriju

civilinémis bylomis, toliau ir bus pateikta Siy savoky turinio analizé.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Briuselio Ila Reglamente vartojama savoka ,,tévy pareigos*
aiskintina naudojant pleciamaji teisés normu aiSkinimo metoda, t.y. §i savoka apima visas tévy
pareigy turétojy teises, susijusias tiek su vaiko asmeniu, tiek su jo turtu. Vadinasi, tévy pareigas
pagal Briuselio Ila Reglamenta gali turéti tiek biologiniai, tiek teisiniai tévai, tiek atitinkamos
institucijos ar asmenys, kurie globoja vaika (pavyzdziui, globos namai, Seimyna ir pan.). Tévy
pareigy turinys taip pat yra labai platus ir apima ne tik fizing vaiko prieziiira, tatiau ir jo aukl¢jima,
lavinima, jo turto tinkama administravima bei visus kitus veiksmus, kurie biitini uZtikrinant
geriausius vaiko interesus augti saugioje, socialiai stabilioje aplinkoje bei teisg tinkamai vystytis.
Briuselio Ila Reglamentas apima ne tik globos bei bendravimo teises, bet ir tokius klausimus, kaip

vaiko paskyrimas i globos institucija, Seimyna ar pan.

Pazymétina, jog Briuselio Ila Reglamento taikymo sritis — jvairlis visuomeniniai santykiai,
kurie vienu ar kitu biidu susij¢ su vaiky interesais, ju teisiy apsauga. Tod¢l Siuo atveju svarbu
iSsiaisSkinti ir Briuselio Ila Reglamente vartojamos ,,vaiko* savokos turinj, kuri pa¢iame dokumente

néra tiesiogiai apibréZta. Siuo atveju pripaZintina, jog §io dokumento prasme vaiku turéty bati

'> Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo //
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=40948&p query=&p tr2=2.
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laikomas bet kuris asmuo, kuris, iSsprendus konkretaus ginco jurisdikcijos klausima, pagal taikytina
teis¢ yra laikomas vaiku, t.y. asmeniu, kurio teisinis statusas yra specifinis — jis turi ribota
veiksnuma ar civilingje apyvartoje dalyvauja per savo istatyminius atstovus. PavyzdZiui, santuokos
nutraukimo ir vaiky gyvenamosios vietos nustatymo byloje nustacius, kad gincui taikytina Lietuvos
Respublikos teis¢, asmuo, kuriam gin€o nagrinéjimo metu yra septyniolika mety, bus laikomas
nepilnameciu, jo veiksnumas bus ribotas ir jis civilin¢je apyvartoje galés dalyvauti su tam tikrais
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatytais apribojimais. Taciau Siuo atveju sprendZiant

ginca, esant reikalui bus taikomas Briuselio Ila Reglamentas.

Tam tikra Briuselio Ila Reglamento taikymo nepilnameciy atZvilgiu problema gali kilti tais
atvejais, kai susiduriame su emancipuotais nepilnameciais. PaZymeétina, jog emancipacijos institutas
Zinomas ne vienos Europos Sajungos valstybés narés teisés sistemoje. Nepilnamecio emancipacija
reiskia, jog tam tikrais atvejais teismas gali nepilnamet] pripaZinti visiSkai veiksniu. Lietuvoje
nepilnametis gali biiti emancipuotas jam sulaukus 16 mety amZiaus. Emancipuotas nepilnametis
teisine prasme yra asmuo, turintis visiS$ka, ne ribota, civilini veiksnuma. Vadovaujantis teisine
logika, teigtina, jog emancipuoty nepilnameciy atZvilgiu Briuselio Ila Reglamentas néra taikomas.
Sia i¥vada patvirtina ir ta aplinkybé, jog emancipavus nepilnametj pripaZistama, jog jis yra asmuo,
galintis visapusiSkai savimi pasirtpinti, todél, pavyzdziui, gincai dél jo gyvenamosios vietos
nustatymo su vienu i§ tévy, jo galimo paskyrimo i globos institucija ar Seimyna, nei teoriskai, nei
praktiskai negalimi. Atsizvelgiant i visas pirmiau nurodytas aplinkybes, teigtina, jog Briuselio Ila
Reglamento kontekste ,,vaikas* reiskia nepilnameti, nesulaukusi 18 mety amziaus, ir neemancipuota
fizin] asmenj.

Analizuojant Briuselio IIa Reglamento reguliavimo dalyka, svarbu iSsiaiSkinti, kokiems
sprendimams jis taikomas. PaZymétina, jog Sis teisés aktas, skirtingai nuo Briuselio II Reglamento,
priimto 2000 m. geguzés 29 d., taikomas visiems sprendimams, kurie yra priimami valstybés narés
kompetentingy instituciju dél tévy pareigy. Briuselio II Reglamentas taikomas sprendimams dél tévy
pareigy tik tokia apimtimi, kiek minéti sprendimai priimti santuokos nutraukimo (separacijos,
santuokos pripaZinimo negaliojan¢ia) bylose ir buvo susije su abieju sutuoktiniy bendrais vaikais'®.
Tuo tarpu Briuselio Ila Reglamentas taikomas platesniam visuomeniniy santykiy ratui ir jo
reguliavimo ribos apima visus sprendimus d¢l tévy pareigy, neatsizZvelgiant i tai, ar tévai yra ar buvo
susituoke¢ ir ar bylos Salys yra arba néra vaiko biologiniai tévai. Tokiu biidu ne tik uzpildytos

reguliavimo spragos, taCiau ir uZtikrinta nesantuokiniy vaiky teisiy apsauga bei ju

' Praktinis vadovas, kaip taikyti naujaji Briuselio I Reglamenta. Europos Bendrijos, 2005. P. 10.
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nediskriminavimas dél to, jog jie gimé nesusituokusiems asmenims.

Briuselio Ila Reglamentas taikomas jvairiems su tévy pareigomis susijusiems sprendimams.
Pabréztina, jog Sio teisés akto kontekste savoka ,.sprendimas® apima ne tik savoka ,teismo
sprendimas®, kuri reiSkia valstybés narés teismo paskelbta sprendima dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia ir teismo sprendima, susijusi
su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, iskaitant potvarki, isakyma ar
nutarima. Briuselio Ila Reglamentas taikomas ir kity, t.y. ne teismo, bet atitinkamos valstybés narés
kompetentingy subjekty priimtiems sprendimams, jeigu jei patenka | Briuselio Ila Reglamento
taikymo sritj. Pavyzdziui, S§is teisés aktas bus taikomas tuomet, kai atitinkama valstybinés valdZios
institucija priima administracini akta dél globos skyrimo vaikui ir sprendZia klausima dé¢l vaikui

priklausancio turto administravimo.

Briuselio IIa Reglamentas taikomas ne tik jvairiems sprendimams, taciau ir autentiSkiems
dokumentams, t.y. tokiems dokumentams, kurie oficialiai parengti ir/arba uZregistruoti kaip
autentiSki dokumentai ir vykdytini valstybéje naréje, kurioje jie buvo parengti ir/ar uZregistruoti.
Tokie dokumentai, kurie turi biiti pripazistami ir vykdytini kitose valstybése narése tokiomis
paciomis salygomis kaip ir teismo sprendimai, apima notary parengtus bei kity atitinkamus
oficialius dokumentus galin€iy parengti asmeny dokumentus. PaZymétina, jog tokia nuostata
akivaizdZiai sumaZina ivairiy formalumy pripaZistant vienos valstybés narés autentiskus ir oficialius

dokumentus kitoje valstyb¢je nar¢je kieki, tokiu btidu taupomas ne tik asmeny laikas, bet ir pinigai.

Svarbu ir tai, jog Briuselio Ila Reglamentas taikomas bylos Saliy pasiraSytiems susitarimams
tiek, kiek jie yra vykdytini toje valstyb&je nar¢je, kurioje jie buvo pasiraSyti. Pripazintina, jog tokia
nuostata siekiama, kad Salys dél tévy pareigy vaikams susitarty ne teismine tvarka. Kadangi
siekiama neteisminio konkreciy gincy sprendimo, akivaizdu, jog tokiu biidu pasiekti bei pasiraSyti
susitarimai turi biiti pripazistami ir vykdomi kitose valstybése narése kaip ir teismo sprendimai,
jeigu jie vykdytini valstybéje naréje, kurioje jie pasira§yti. Siuo atveju neturi bati svarbu, ar tai yra
privatus Saliy susitarimas, ar konkreCios kompetentingos institucijos priimtas ar patvirtintas
sprendimas. PaZymétina, jog tais atvejais, kai tokie Saliy susitarimai pagal nacionaliniy teisés akty
reikalavimus turi biiti atitinkamos institucijos patvirtinti, jie kitoje valstybéje naréje gali buti
pripazistami vykdytinais, jeigu atitinka juy priémimo ir/ar patvirtinimo reikalavimus. Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos teisg, tévams skiriantis bendru sutarimu turi biti iSsprgstas vaiky
gyvenamosios vietos klausimas. Si susitarima tvirtina teismas. Vadinasi, kitoje valstybéje naréje

galés biiti pripaZistamas vykdytinu tik teismo sprendimu patvirtintas buvusiy sutuoktiniy susitarimas
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dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo.

Apibendrinant galima teigti, jog Briuselio Ila Reglamento taikymo sritis yra labai plati,
siekianti maksimaliai apsaugoti tiek santuokoje, tiek nesusituokusiems asmenims gimusiy bei

auganciy vaiky interesus bei iSsprendZianti ne viena Briuselio II Reglamento teisinio reguliavimo
spraga.

ISsiaiSkinus, kokiems santykiams reglamentuoti taikomas Briuselio Ila Reglamentas,
tikslinga nustatyti, kokie santykiai nepatenka i jo reguliavimo sfera. PaZymétina, jog Briuselio Ila
Reglamento 1 straipsnio 3 dalyje pateiktas saraSas atvejy, kuomet Briuselio Ila Reglamentas nebus
taikomas, nors nurodyty klausimy sprendimo atveju praktiskai visada sprendZiamas vaiko teisiy bei

interesy apsaugos klausimas.

Briuselio Ila Reglamentas nebus taikomas tais atvejais, kai bus sprendZiamas tévystés
(motinystés) nustatymo ar nugincijimo klausimas. Tokia nuostata paaiSkinama tuo, jog Sio teisés
akto tikslas — uZztikrinti vaiko teisiy bei interesy apsauga tais atvejais, kai sprendZiami tévy
tarpusavio santykiai ir juy santykiai su vaiku, taip pat, kai sprendZiami klausimai dél vaiko globos,
tévy pareigy ir tokiu biidu betarpiSkai susiduriama su geriausiy vaiko interesy apsauga. Tuo tarpu
visais atvejais, kai sprendZiamas tévystés (motinystés) nustatymo ar nugincijimo klausimas, dar
nesprendZiamas klausimas dél tévy pareigy vaikams bei tévy bendravimo su vaikais. Tik iSsprendus
tévystés (motinystés) nustatymo ar nugincijimo klausima, galima aiSkiai nurodyti, kuris i§ asmeny
teisine prasme yra vaiko tévas/motina ir jam priklauso tinkamas vaiko prieZiiiros organizavimas bei
vykdymas. Tuo tarpu, nugincijus konkretaus asmens tévyst¢/motinyste, jis atitinkamai nebetenka

teisés reiksti reikalavimus dél tévy pareigu perkélimo jam.

Briuselio IIa Reglamentas taip pat netaikomas sprendimams dé¢l jvaikinimo, pasirengimo
tvaikinimui priemonéms arba jvaikinimo panaikinimui ar atSaukimui. Pazymétina, jog argumentai
dél to, kod¢l Sie sprendimai nepatenka | Briuselio Ila Reglamento reguliavimo sriti, i§ esmés
sutampa su argumentais dél tévystés/motinystés nustatymo/nugincijimo klausimy nereglamentavimo

Siame teisés akte, todel papildomai neanalizuojami.

Svarbu ir tai, jog Briuselio Ila Reglamentas netaikomas vardo ir pavardés vaikui suteikimui,
nepilnamecio emancipavimui, turto patikéjimo sutartims ar paveldé€jimui, priemonéms, kuriy
imamasi dé¢l vaiky padaryty baudZiamosios teisés pazeidimy. Pateiktas sarasas patvirtina, jog Sis
teisés aktas netaikomas tais atvejais, kai valstybés narés institucijos sprendzia klausima del asmens

statuso nustatymo, pakeitimo ar panaikinimo (pavyzdZiui, emancipacija). Briuselio Ila Reglamentas
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néra skirtas taikyti su socialiniu draudimu susijusiems reikalams, bendro pobiidZio vieSosioms
priemonéms Svietimo ar sveikatos srityje arba sprendimams d¢l prieglobscio teisé€s ir imigracijos. Be
to, jis netaikomas tévystés nustatymui, kadangi tai yra skirtingas dalykas nuo tévuy pareigu

priskyrimo ir jy vykdymo.

Paminétina, jog Sis teisés aktas netaikomas iSlaikymo pareigoms. Atrodyty, kad tokia
Briuselio Ila Reglamenta priémusiy institucijy pozicija yra bent jau keista, jeigu ne nelogiska. Juk
praktiSkai visada, kai konkrecioje byloje sprendziamas tévy pareigy klausimas, neiSvengiamai tenka
spresti vaiky iSlaikymo klausimus. Ar tai — teisinio reguliavimo spraga? Atsakymas turéty biiti
neigiamas, nes Siuos vaiky islaikymo klausimus jau reglamentuoja Reglamentas (EB) 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZzinimo bei vykdymo
uztikrinimo. Siuo atveju teismas, kuris turés jurisdikcija pagal Briuselio Ila Reglamenta, turés
jurisdikcija spresti ir iSlaikymo klausimus taikydamas Reglamenta (EB) 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uZtikrinimo 5
straipsnio 2 dali'’. PripaZintina, jog § nuostata leidZia teismui, kuris sprendZia tévy pareigy
klausima, kartu spresti ir vaiky iSlaikymo klausima, taciau su salyga, jog Sis klausimas susijgs su
tévy pareigy vaikams klausimu. IS esmés tai reiSkia, nors vieno proceso metu biity iSspresti
skirtingais teisés aktais reglamentuojami klausimai ir priimtas vienas sprendimas, taCiau Sis
sprendimas kitoje valstyb¢je nar¢je biity pripazistamas ir vykdomas pagal skirtingas taisykles.
Sprendimo dalis, susijusi su vaiky iSlaikymu, biity pripaZistama ir vykdoma pagal Reglamento (EB)
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo taisykles, o sprendimo dalis, susijusi su tévy pareigomis vaikams, biity

pripaZistama ir vykdoma pagal Briuselio Ila Reglamento taisykles.

II. 2. Reglamento nuostatos, susijusios su jurisdikcijos klausimais

Tais atvejais, kai atitinkamam teismui pateikiamas praSymas nagrinéti konkrety klausima
pagal $i Briuselio Ila Reglamenta, teismas turi iSspresti jurisdikcijos klausima, t.y. jis turi atsakyti i
klausima, ar gali nagrinéti konkrecia byla, ar turéty pasisakyti dél to, jog §i klausima kompetentingas
nagrinéti kitas teismas. ,,Teisés doktrinoje bei pozityviojoje teiséje pripazistama, jog civilinés bylos
iskelimas sukelia lis (alibi) pendens teisinius padarinius — ieskovas praranda teise reiksti tapaty

ieskini kitam teismui, ir bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame iskelta pirmoji byla, savo

' Praktinis vadovas, kaip taikyti naujaji Briuselio IT Reglamenta. Europos Bendrijos, 2005. P. 11.
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iniciatyva privalo atsisakyti savo jurisdikcijos pirmojo iskélusio bylq teismo naudai.“"® Jurisdikcijos
klausimas kyla ir tais atvejais, kai vienos valstybés narés teismo priimta teismo sprendima reikia
vykdyti kitoje valstyb¢je nalré:je.19

Briuselio Ila Reglamento 3-15 straipsniuose iSdéstytos jurisdikcijos taisyklés aiSkiai
reglamentuoja visa jurisdikcijos pagrindy sistema, kuria remiantis galima nustatyti, kokios valstybés
teismas kompetentingas nagrinéti konkrecias bylas. Atkreiptinas démesys i tai, kad Briuselio Ila
Reglamente pateiktos jurisdikcijos taisyklés leidZia nustatyti tik valstybe, kurios teismai gali
nagrinéti konkrecias bylas, taCiau koks konkretus atitinkamos valstybés teismas turi nagrinéti byla,
nustatoma pagal atitinkamos valstybés istatymus. PavyzdZiui, tais atvejais, kai nustatoma, jog
konkrec€ia byla turi spresti Lietuvos Respublikos teismas, Sios valstybés kompetentingas teismas
nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau vadinama — CPK)
normomis bei 2005 m. balandZio 21 d. Lietuvos Respublikos istatymo dél 2003 m. lapkricio 27 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
igyvendinimo (toliau vadinama — [statymas) nuostatomis.*

Kadangi Briuselio Ila Reglamentas taikomas jvairiy kategoriju byloms, pirmiausia
iSnagrinésime, kurie teismai kompetentingi sprgsti bylas, susijusias su santuokos nutraukimu.
Briuselio Ila Reglamento 3 straipsnyje numatyta, jog bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu,
gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi teismai,
esantys toje valstybéje nar¢je kurios teritorijoje:

1) yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

'® R. Kontrauskas. Lis (alibi) pendens: Kitoje Europos Sajungos valstybéje nagrinéjama tapataus ar susijusio ieskinio
(civilinés bylos) itaka Lietuvos teismo procesui. // Jurisprudencija. Mykolo Romerio universitetas. Mokslo darbai. Nr.
69 (61), 2005.

' Europos Sajungoje intensyviai diegiamas laisvas uZsienio valstybiy teismy sprendimy judéjimas numato vienoda
tarptautinés jurisdikcijos ES rémuose reglamentavima. Tokia sistema uZtikrina teisini stabiluma, be to, tokios i§ esmés
vienodos taisyklés nereikalauja papildomos kontrolés kitoje valstybéje naréje.

20 CPK 26 straipsnyje itvirtinta bendra taisyklé, jog visas civilines bylas pirmaja instancija nagrinéja apylinkés teismas,
i§skyrus bylas, nurodytas Sio kodekso 27, 28 straipsniuose. CPK 27 straipsnyje nurodytos kategorijos byly, kurias
pirmaja instancija nagrinéja apygardos teismas, taciau ¢ia pateiktas byly kategoriju saraSas néra baigtinis, todél visais
atvejais, sprendziant jurisdikcijos klausima, bitina jvertinti ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatas dél
atitinkamy teismy kompetencijos. PaZymétina, jog [statymo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog bylos dél vaiko
grazinimo, kai vaikas neteisétai iSveZtas i§ Lietuvos Respublikos ar negraZintas, teismingos apygardy teismams pagal
vaiko gyvenamaja vieta, kurig jis turéjo iki neteiséto i§veZimo ar negraZinimo. Bylos dél vaiko graZinimo, kai vaikas
neteisétai atveZtas ar neteisétai laikomas Lietuvos Respublikoje, teismingos apygardy teismams pagal vaiko buvimo
vieta arba paskuting Zinoma vaiko buvimo vieta. Vadinasi, [statymas jtvirtina specialia taisyklg, ir Siuo atveju nurodytas
bylas pirmaja instancija nagrinés ne apylinkés teismas, o atitinkamas apygardos teismas. Atkreiptinas démesys i tai, jog
nustatant, kuris apygardos teismas turi teis¢ nagrinéti byla, turi buti jvertinta CPK 29 straipsnyje numatyta bendra

.....

specialigsias taisykles.
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2) buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje

tebegyvena, arba
3) yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

4) yra vieno i$ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras pareiskimas,

arba

5) yra pareiSkéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki

pareiSkimo padavimo, arba

6) yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip SeSis
meénesius iki pareiSkimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant apie

Jungting Karalystg ir Airija, jeigu joje yra pareiSkéjo nuolatiné gyvenamoji vieta;

7) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungting Karalystg ir Airija, kurioje yra

abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.”!

PripaZintina, jog sprendZiant santuokos nutraukimo bylas pagrindinis jurisdikcijos nustatymo
principas — abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta arba, tam tikrais atvejais, vieno 1§
sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta. Vadinasi, teismas, gavegs atitinkama praSyma, praktiSkai
visada turi vertinti nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijy ir iSsiaiskinti Sios teisinés savokos turinj
(jis Briuselio Ila Reglamente neapibréZtas). Siuo atveju kyla pagristas klausimas, kokiais kriterijais

ir kokia teise vadovaujantis teismas turi aiskintis Sios savokos turini. Ar teismas turi vadovautis

I Atsizvelgiant i Siam darbui keliamus turinio bei apimties reikalavimus, kalbédami apie jurisdikcija samoningai
neanalizuojame visy iS§im¢iy bei kity su jurisdikcija susijusiy klausimy. Manytina, jog jurisdikcijos klausimams gali biiti
skirtas atskiras darbas. Todél Siame darbe koncentruojamasi ties pagrindinémis jurisdikcijos taisyklémis. Tik Siek tiek
didesnis démesys skiriamas jurisdikcijos klausimams, kurie sprendZiami bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikams.
Tokia pozicija pasirinkta samoningai, jvertinus viesa interesa, vaiky teisiy apsaugos specifika, poreiki apsaugoti vaiko
interesus specifinése situacijose. Pripazintina, kad vaikai yra labiau socialiai pazeidziami ir juy teisiy apsaugos
klausimams (tarp ju — ir jurisdikcijos kontekste) turéty buti skiriamas didesnis démesys negu santuokos nutraukimo
jurisdikcijos klausimams.

Kalbant apie santuokos nutraukimo byly jurisdikcijos klausimus, paminétina, jog teismas, kuriame pagal Briuselio Ila
reglamento 3 straipsni byla nagrin¢jama, taip pat turi jurisdikcija tikrinti prieSprieSini reikalavima, jeigu pastarasis
patenka i Sio reglamento taikymo sriti. NepaZeisdamas 3 straipsnio, valstybés narés teismas, kuris priémeé sprendima dél
gyvenimo skyrium, taip pat turi jurisdikcija toki sprendima pakeisti santuokos nutraukimu, jeigu tai numato tos
valstybés narés teisé. PavyzdZiui, tuo atveju, jeigu pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso III knygos nuostatas
vienas i§ sutuoktiniy pateiké pra§yma dél gyvenimo skyrium (separacijos) nustatymo, ir atitinkamas Lietuvos
Respublikos teismas nusprendé, jog jis kompetentingas §ig byla nagrinéti, jis turés nagrinéti ir kito sutuoktinio praS§yma
deél santuokos nutraukimo, jeigu toks praSymas bus paduotas byloje dél gyvenimo skyrium nustatymo.

Jeigu joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 3, 4 ir 5 Briuselio Ila reglamento straipsnius, kiekvienoje
valstyb¢je nar¢je jurisdikcija nustatoma pagal jos teisg. Atsakovo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitur nei
valstybéje naréje ir kuris néra jos pilietis, arba, kalbant apie Jungting Karalyste ir Airija, kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta yra kitur nei vienos i§ pastaryjy valstybiy nariy teritorijoje, atZvilgiu bet kuris valstybés narés pilietis, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, gali laikytis toje valstybéje jos pilie¢iams galiojaniy
jurisdikcijos normuy.
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nacionaline teise? Ar teismas turi jvertinti kity valstybiy praktika? Ar teismas turi atsizZvelgti i
Briuselio Ila Reglamento tikslus? Manytina, jog teismas turéty ivertinti visus pirmiau nurodytus
aspektus ir spresdamas jurisdikcijos klausima vadovautis ne tik ir ne tiek nacionalinés teisés
specifika, taCiau ir btinai jvertinti Briuselio Ila Reglamento priémimo priezastis bei tikslus.
PrieSingu atveju gali biti ne tik nepagristai apsunkintas Briuselio Ila Reglamento nuostaty taikymas,
bet ir nepasiekti ji priimant kelti tikslai bei uzdaviniai.”

Pagrindiné Briuselio Ila Reglamente ijtvirtinta jurisdikcijos taisyklé, susijusi su tévy
pareigomis vaikams — tinkamiausias teismas byloms, susijusioms su tévy pareigomis, spresti, yra
atitinkamas vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismas. Kadangi jurisdikcijos klausimas
sprendZiamas teismui priimant byla savo Zinion, kompetentingas teismas iSlaiko savo jurisdikcija
net ir tuo atveju, jeigu proceso metu vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje
(perpetuatio fori principas). Vadinasi, vaiko gyvenamosios vietos pasikeitimas proceso metu
savaime nereiSkia jurisdikcijos pasikeitimo. Tokia nuostata logiSka, nes prieSingu atveju biity
praktiSkai nejmanomai igyvendinti visuotinai pripaZinto civilinio proceso koncentruotumo principo.
Taciau Briuselio Ila Reglamento 15 straipsnyje numatyta galimybé perduoti byla kitam teismui
(valstybgje, 1 kuria vaikas persikél¢), laikantis atitinkamy taisykliy, bet tik tais atvejais, jeigu toks
bylos perdavimas labiausiai atitinka vaiko interesus.”’ Jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
pasikeité dél jo neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, jurisdikcija gali pasikeisti tik laikantis griezty

salygu, numatyty Briuselio Ila Reglamento 10, 11, 40, 42 ir 55 straipsniuose.

*2 Sig pozicija patvirtina ir Praktinis vadovas, kaip taikyti naujaji Briuselio II Reglamenta. Europos Bendrijos, 2005. P.
15.

» Briuselio Ila reglamento 15 straipsnyje numatyta, jog iimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti byl i§ esmés, manydami, kad kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys, teismas
biity tinkamesnis nagrinéti byla ar kuria nors konkreCia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali
sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti Salis pateikti pareiSkima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio
straipsnio 4 dalj arba prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal Sio straipsnio 5 dali. Tokia taisykle
taikoma Salies praSymu arba paties teismo iniciatyva, arba kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys,
teismo praSymu. Taciau visais atvejais perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo praSymu turi
pritarti bent viena $alis.

Vaikas laikomas turin¢iu konkrety ryS$i su valstybe nare, jei ta valstybé naré iSkélus byla Sio straipsnio 1 dalyje
minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta arba yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, arba yra
vaiko pilietybés vieta, arba tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba vieta, kurioje yra vaikui priklausantis
turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su §io turto administravimu, i§saugojimu ar
perleidimu.

Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés, nustato termina, per kurj tos kitos valstybés narés
teismas perima byla savo Zinion. Jei teismai per ta laika neperima bylos, teismas, kuriame buvo iSkelta byla, toliau
naudojasi jurisdikcija pagal Briuselio Ila reglamento 8-14 straipsnius.

Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai atitinka vaiko interesus,
per Sesias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal §io straipsnio 1 dalies nuostatas priima jurisdikcija. Siuo atveju
teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, atsisako jurisdikcijos. PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo
idkelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija pagal 8-14 straipsnius. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba
tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas pagal Briuselio Ila Reglamento 53 straipsni.
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Briuselio Ila Reglamento 9, 10, 12 ir 13 straipsniuose jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos
taisykles iSimtys, t.y. Siuose straipsniuose reglamentuojami atvejai, kai konkre€iy byly jurisdikcija
gali priklausyti ne valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams.

Briuselio Ila Reglamento 9 straipsnis skirtas nenutriikstamos vaiko buvusios gyvenamosios
vietos jurisdikcijos reglamentavimui. Jame numatyta, jog tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia
i§ vienos valstybés narés 1 kita ir jgyja ten nauja nuolating gyvenamaja vieta, vaiko buvusios
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tris meénesius nuo persikelimo iSlaiko
jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje nar¢je iki vaiko
persikélimo, jeigu bendravimo teisiu turétojo pagal ta teismo sprendima dél bendravimo teisiu
nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau iSlieka vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje. TaCiau §i nuostata netaikoma, jei bendravimo teisiy turétojas pripaZzino vaiko
naujos nuolatin€és gyvenamosios vietos valstybés narés teismu jurisdikcija dalyvaudamas teismy
procesuose negincijant ju jurisdikcijos.

PaZymétina, jog pirmiau nurodyta taisyklé yra nauja, jos nebuvo senajame reglamente. Ji
turéty skatinti tévy pareigy turétojus iki persikélimo i kita valstybe geranoriskai susitarti dél galimy
pasikeitimy pareigy vaikams atzvilgiu ir tik tuo atveju, jeigu tai neimanoma, kreiptis 1
kompetentingg teisma dél ginto iSsprendimo. Si taisyklé neapriboja laisvo asmeny judéjimo
principo. PrieSingai, ji suteikia garantija, kad tas asmuo, kuris nebegali naudotis bendravimo
pareigomis ankstesnémis salygomis, per tris ménesius nuo jy suteikimo neturés kreiptis { naujos
valstybés narés teismus, bet galés prasyti atitinkamo bendravimo teisiy pakeitimo tame teisme, kuris
jas jam suteiké. Visais atvejais naujos valstybés narés teismai Siuo triju ménesiy laikotarpiu
jurisdikcijos nurodytoms byloms neturés.

ISanalizavus Briuselio Ila Reglamento 9 straipsnio nuostatas, darytina iSvada, jog S$is
straipsnis gali biiti taikomas tik esant Sioms salygoms. Pirma, kilmés valstybés narés teismai
anksciau turéjo biiti priéme sprendima dél bendravimo teisiy, nes $is straipsnis taikomas tik dél jau
nustatyty bendravimo teisiy pakeitimo. Antra, Sis straipsnis taikomas tik teisétiems persikélimams ir
netaikomas tais atvejais, kai persikélimas ivykdytas pazeidZiant nustatytas taisykles (tokiu atveju
taikomas 10 straipsnis). Trecia, jis taikomas tik trijy ménesiy laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo vaiko
teiséto persikélimo. Teigtina, jog Sio termino pradzia turi biti skai¢iuojama nuo tos dienos, kai
vaikas iSveZamas i$ kilmés valstybés narés. Ketvirta, 9 straipsnis taikomas, jeigu per tris ménesius
nuo persikélimo vaikas igyja nuolating gyvenamaja vieta naujoje valstybéje naréje. Penkta,
bendravimo teisiy turétojas turi biiti iSlaikes nuolating gyvenamaja vieta kilmés valstybéje naréje.
Sesta, bendravimo teisiy turétojas neturi biiti pripaZings jurisdikcijos pasikeitimo. Jurisdikcijos
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pripazinimas gali pasireiks$ti dalyvavimu naujos valstybés narés teismo procese, sprendZiant
bendravimo teisiy klausima. PaZymétina ir tai, kad 9 straipsnis nustato tik jurisdikcija priimant
sprendima d¢l bendravimo teisiy, taciau jis netaikomas kitoms byloms dél tévy pareigy (vaiko turto
administravimo, globos ir pan.). Todél Sis straipsnis neuzkerta kelio per tris ménesius nuo
persikélimo bendravimo teisiy turétojui kreiptis 1 naujos valstybés narés teisma dél kity teisiu
nustatymo (vaiko globos, turto administravimo ar kt.).

Briuselio Ila Reglamento 10 straipsnis skirtas jurisdikcijos vaiky grobimo atvejais
reglamentavimui. Paminétina, jog ir toliau bus taikoma 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, kuria yra ratifikavusios visos valstybés narés, taCiau
reglamentas detalizuoja tam tikrus vaiky grobimo civilinius aspektus ir ji taikant iSvengiama
valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo formalumy (kurie neiSvengiami taikant
1980 m. Hagos konvencija).

Vaiko pagrobimo savoka Briuselio IIa Reglamente apima ir vaiko neteiséta iSvezima, ir jo
neteiséta negrazinima. PaZymeétina, jog Briuselio Ila Reglamentu siekiama ne tik atgrasinti tévus
nuo neteiséto vaiky iSveZimo, taciau ir sukurti teisini mechanizma, kad, ivykus tokiam incidentui,
vaikas biity graZintas | kilmés valstybg nar¢ per imanomai trumpiausius terminus ir su minimaliais
biurokratiniais trukdziais. Butent dél to tais atvejais, kai vaikas pagrobiamas ir neteisétai iSveZamas
i§ vienos valstybés narés i kita valstybe narg, pirmosios valstybés teismai iSsaugos jurisdikcija
spresti Briuselio I1a Reglamente numatytus klausimus (bendravimo teisiy nustatymas, globa ir kt.)
nepaisant vaiko pagrobimo fakto.*

Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo
ar negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja vieta, teismai iSlaiko savo jurisdikcijq iki tol, kol vaikas
igyja nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje nar¢je ir iSveZimui ar negraZinimui tyl€jimu
pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija arba vaikas toje kitoje
valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija suZinojo arba turéjo suzZinoti apie vaiko buvimo vieta, ir vaikas susigyvena su
nauja aplinka, ir ivykdoma bent viena i§ salygu:

1) per vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija

** Praktinio vadovo kaip taikyti naujaji Briuselio II Reglamenta 37 psl. i¥déstyti pagrindiniai principai naujy taisykliy,
kurios taikomos vaiky grobimo atvejais ir kurios jtvirtintos reglamente. Cia nurodyta, jog jurisdikcija i§laiko kilmés
valstybés narés teismai. PraSomosios valstybés narés teismai uZtikrina skuby vaiko graZinima i kilmés valstybg narg.
Tais atvejais, jeigu prasSomosios valstybés narés teismas nusprendZia negrazinti vaiko, jis privalo savo sprendimo kopija
perduoti kilmés valstybés kompetentingam teismui, kuris apie ji praneSa bylos Salims. Abu teismai privalo
bendradarbiauti. Jeigu kilmés valstybés narés teismas nusprendzia, kad vaikas turi biiti sugrazintas, exequatur Siam
sprendimui panaikinamas ir jis tiesiogiai vykdomas prasomoje valstybéje naré¢je. Kilmés valstybés narés ir praSomosios
valstybés narés centrinés institucijos bendradarbiauja ir padeda teismams atlikti savo funkcijas.
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suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo iSveZztas

ar yra laikomas, kompetentingoms valdZios institucijoms nebuvo pateiktas praSymas ji graZinti;

2) globos teisiy turétojo praSymas grazinti buvo atsiimtas ir per 1 papunktyje nustatyta

laikotarpi nebuvo pateiktas naujas prasymas;

3) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSveZimo ar negrazinimo turéjo nuolating

gyvenamaja vieta, teisme buvo uzbaigta pagal 11 straipsnio 7 dali;

4) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSveZimo ar negraZinimo tur¢jo nuolating

gyvenamaja vieta, teismai priémeé sprendima dél globos, nereikalaujantj vaika grazinti.*

Briuselio IIa Reglamento 12 straipsnyje numatyta ribota galimybé kreiptis 1 valstybés nar¢s,
kurioje vaikas néra nuolatinis gyventojas, teisma d¢l to, kad byla yra susijusi su nagrin¢jama byla
dél santuokos nutraukimo arba dél to, kad vaikas su ta valstybe nare turi esmini rysi (jurisdikcijos

prorogacija).

Tais atvejais, kai valstybéje naréje nagrinéjamas santuokos nutraukimo klausimas, tos
valstybés teismai taip pat turi jurisdikcija bylose dél tévy pareigy, jeigu jos susijusios su santuokos
nutraukimu net ir tuomet, kai vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos toje valstybéje naréje. Si
taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai vaikas yra ne abieju, o vieno sutuoktinio. Taciau norint taikyti §i
straipsni, nepakanka, kad biity nagrin¢jamas tik santuokos nutraukimo klausimas. Teismas taip pat

turi nustatyti Siy aplinkybiy visuma:
1) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikams;

2) biitina iSsiaiskinti, ar teismui priémus byla savo Zinion, visi tévy pareigy turétojai aiSkiai

ir nedviprasmiskai pripaZista teismo, nagrin¢jancio santuokos nutraukima, jurisdikcija;
3) Sio teismo jurisdikcija geriausiai atitinka vaiko interesus.

Tais atvejais, kai santuokos nutraukimo klausimas nenagrinéjamas, valstybés narés, kurioje
vaikas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, teismas gali turéti jurisdikcija bylose dél tévy pareigy,

jeigu vaikas turi esmini rySi su ta valstybe nare, pavyzdziui, dé¢l to, kad vienas i§ tévy pareigy

* Vaiko grazinimo klausimus detaliai reglamentuoja Briuselio Ila reglamento 11 straipsnis, kuriame infer alia numatyta,
jog teismai tokius praSymus turi iSnagrinéti per jmanomai trumpiausius terminus, kuriuos leidZia nacionaliné teisé ir ne
veliau kaip per SeSias savaites nuo pra§ymo gavimo priimti sprendimg. Teismai tokiais atvejais turi imtis priemoniy ir
iSklausyti vaiko nuomong, jie taip pat turi nustatyti, ar grobimas yra neteisétas. Be to, teismas visada turi nusprgsti
grazinti vaika, jeigu jam gali biiti uztikrinta apsauga kilmés valstybéje naréje.

Pazymétina, jog atsiZvelgiant { tai, kad 1980 m. Hagos konvencija ir Reglamentas glaudziai susijg, teismai, spresdami
neteiséto grobimo klausimus, turéty jvertinti ir 1980 m. Hagos konvencijos taikymo praktika //
http://www.hcch.net/index_en.php.
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turétoju toje valstybéje nar¢je turi nuolating gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés
narés pilietis arba teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiSkiai iSreikStu ar kitokiu
nedviprasmisSku biidu pritaré visos bylos Salys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus. PaZymétina,
jog Briuselio Ila Reglamento 12 straipsnio 3 dalyje pateiktas pavyzdinis vaiko esminiy rySiy su
valstybe nare nustatymo Kkriterijy sarasas, todél teismai, spresdami jurisdikcijos klausimus, turéty

vertinti ir kitas reikSmingas aplinkybes bei saclygals.26

Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali biiti nustatyta ir jurisdikcija negali biiti nustatyta
remiantis Briuselio Ila Reglamento 12 straipsniu, jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaikas,
teismai. Si nuostata taip pat taikoma pabégéliy vaikams arba tarptautiniu mastu dél neramumy jy

Salyje perkeltiems vaikams.

Briuselio Ila Reglamento 14 straipsnis skirtas kitai jurisdikcijai ir jame numatyta, jog jei joks
valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal Briuselio Ila Reglamento 8-13 straipsnius,

kiekvienoje valstybéje nar¢je jurisdikcija nustatoma pagal jos teisg.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Briuselio Ila Reglamento 15 straipsnyje itvirtinta nauja
taisykle, kuri tam tikrais iSimtiniais atvejais leidZia teismui, priémusiam byla savo Zinion, visg byla
arba jos dali perduoti kitos valstybés teismui, jeigu pastarasis geriau tinka jai iSnagrinéti. Kitos
valstybés narés teismui byla galima perduoti tuo atveju, jeigu su Sia valstybe nare vaika sieja
konkretus ryéys.27 Be to, Siuo atveju turéty biti jvertinta, ar toks perdavimas labiausiai atitinka vaiko
interesus. Bylos arba jos dalies perdavimas gali vykti tiek Salies praSymu, tiek paties teismo
iniciatyva, jei bent viena i$ Saliy sutinka, tiek kitos valstybés narés teismo praSymu, taciau taip pat
esant nors vienos Salies sutikimui. Teismas, kuriam pateiktas praSymas, arba kuris nori ja perduoti
savo iniciatyva, gali pasirinkti — arba sustabdyti bylos nagrinéjima ir paraginti Salis pateikti praSyma
kitos valstybés narés teismui, arba tiesiogiai praSyti kitos valstybés narés teisma perimti byla.

Perduodant bylas kitos valstybés teismui pagal Briuselio Ila Reglamento 15 straipsni, gali

biti susiduriama su praktinémis tokio perdavimo problemomis. Viena i§ ju — kompetentingo kitos

valstybés teismo nustatymas. PripaZintina, jog Siuo atveju teismai turéty vadovautis Europos

*® Pripazintina, jog $iuo atveju Briuselio Ila reglamento normos aigkintinos sistemigkai ir nustatant vaiko esminj rysj su
valstybe turi buti atsiZvelgta | Briuselio Ila reglamento 15 straipsnio 3 dalyje nurodytus penkis kriterijus, kuriais
vadovaujantis sprendZiama, ar vaikas turi konkrety rysj su valstybe.

*7 Briuselio ITa reglamento 15 straipsnio 3 dalyje pateiktas saraSas aplinkybiu, kurios padeda nustatyti, ar vaiko rySys su
valstybe nare yra konkretus. Toks rySys egzistuoja, jeigu iSkélus byla kilmés valstybés narés teisme, kita valstybé naré
tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta arba yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, arba yra vaiko pilietybés vieta,
arba tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra
susijusi su vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su $io turto administravimu, i§saugojimu ar perleidimu.
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teisminiu atlasu civilinése bylose.”® Be to, teismams turéty pagelbéti ir kiekvienos valstybés narés
centrings institucijos, kurios uZtikrina tinkama Briuselio Ila Reglamento nuostaty jgyvendinima bei
atitinkamy teismy susiZinojima. Teismai gali bendradarbiauti tiek tiesiogiai, tiek per centrines

institucijas.

Apibendrinant Briuselio Ila Reglamento nuostatas dél jurisdikcijos, pripaZintina, jog
pagrindinis principas nustatant, kuris teismas yra kompetentingas spresti i Briuselio Ila Reglamento
taikymo sfera patenkancius klausimus, yra nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus (bylose del
santuokos nutraukimo — sutuoktiniy arba vieno i$ ju, bylose dél tévy pareigy vaikams — vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos). Tik tais atvejais, kai vadovaujantis Siuo kriterijumi negalima
i1Sspresti jurisdikcijos klausimo, turi buti vadovaujamasi specialiomis Briuselio Ila Reglamento
normomis. Teigtina, jog vieno pagrindinio jurisdikcijos nustatymo principo itvirtinimas ne tik
palengvina teismu ar kity kompetentingy instituciju darba, taciau uZtikrina ir efektyvesni pareiskéju
teisiy jgyvendinima (prieinamiau ir paprasCiau kreiptis { savo nuolatinés gyvenamosios vietos
kompetentinga institucija). Be to, tokio principo prioriteto itvirtinimas — ypa¢ tévy pareigy vaikams
nustatymo bylose — sudaro visas prielaidas per imanomai trumpiausius terminus surinkti i$
atitinkamu instituciju kuo daugiau informacijos (Lietuvoje, pavyzdziui, i§ Vaiko teisiu apsaugos

tarnybos) ir maksimaliai objektyviai iSnagrinéti konkrecia byla.

Teigtina, jog nagringjant civiling byla, patenkancia i Briuselio IIa Reglamento taikymo sriti,
jurisdikcijai nustatyti jau nepakanka tik LR CPK nuostaty. Teismas Sio nacionalinés teisés akto
normas privalo taikyti kompleksiskai — kartu su Briuselio Ila Reglamento normomis. Be to, tokiais
atvejais teismai privalo jvertinti ir [statymo 2 straipsnyje numatytas jurisdikcijos iSimtis. Siuo
konkre¢iu atveju susiduriame su aiSkiais teisékiros proceso trukumais, kurie gali salygoti
atitinkamas Siy teisés akty taikymo problemas. PaZymétina, jog kodeksai yra aukStesnés galios teisés
aktai negu istatymai, tod¢l formaliai [statymas neturi prieStarauti LR CPK nuostatoms. Vadinasi,

istatymy leidéjas Sia problema turéty iSspresti atitinkamai papildydamas LR CPK.

I1. 3. Sprendimy, priimty vadovaujantis Reglamentu, pripaZinimas ir vykdymas

Civilinio proceso teorija bei praktika vienareikSmiskai pripazista, jog kiekvienas teismo

sprendimas, priimtas konkrecioje byloje, veiksmingas tik ta apimtimi ir tik tiek, kiek jis yra

*¥ Europos teisminis atlasas civilinése bylose // http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil.
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igyvendintas®®. Jeigu priémus sprendima néra galimybiy ji ivykdyti, laikytina, jog teismo
sprendimas nepasieké socialinio ir teisinio tikslo, t.y. realaus paZeisty teisiy atstatymo.

Tais atvejais, kai susiduriama su tarptautiniu civiliniu procesu, neiSvengiamai iSkyla kitos
valstybés priimto teismo sprendimo pripaZinimo bei vykdymo klausimas®’, nes teismo sprendimas,
net ir jsiteiséjes, automatiskai nejgyja eksteritorialumo savybés, t.y. jis neturi tiesioginés teisinés
galios uZ savo valstybés sieny. Todél siekiant, kad uzsienio valstybés sprendimas biity pripaZintas ir
ivykdytas, buvo sukurta sistema taisykliy, reglamentuojanciy uZsienio teismy sprendimy
pripaZinima ir vykdyma.®'

Europos Sajungos valstybiu nariy teismy sprendimy pripaZinima bei vykdyma reglamentuoja
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo bei vykdymo uZtikrinimo™, kuris pakeité 1968 m.
Briuselio konvencija®. Sis Reglamentas Nr. 44/2001 netaikomas Danijai, jai ir toliau galioja

Briuselio konvencija. PaZymétina, jog nors nurodytas dokumentas sieké sukurti tokia vienoje

2 Pavyzdziui, prof. A. [lemuues straipsnyje ,,YHUBepcaabHast MOJEIb CUCTEMBI IPUHIUIIOB HCIIOTHUTEIBHOTO TIpaBa‘,
paskelbtame leidinyje - Teis¢ | teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai nurodo, jog ,,ieSkinio patenkinimas
teisme dar nereiSkia, kad paZeistos ieSkovo teisés bus atstatytos. Juy atstatymui bitinas efektyvus vykdymo procesas,
kurio vienas i§ esminiy principy — visiSkas vykdomojo dokumento turinio realizavimas®. (Vilnius, 2006, P. 350 — 360).
Lietuvos civilinio proceso teorijoje taip pat pripaZistama, kad ,,paZeistos subjektinés teisés atkuriamos tada, kai
atsakovas ieSkovo naudai atlieka teismo sprendime nurodytus veiksmus: perduoda priteista turta, atlygina Zala, graZina
pinigus ir t.t. (...) Jeigu atsakovas savanoriSkai nevykdo priimto teismo sprendimo, pradedamos taikyti priverstinio
teismo sprendimy vykdymo priemonés.” (Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius. Civilinio
proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T 2. P 495).

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pripaZista, jog teisingumo vykdymas nesibaigia pri¢émus
teismo sprendima ir jam isiteiséjus. Teisingumas pilna apimtimi gali biiti jvykdytas tik tuomet, kai bus teisétai,
operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas. Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo pozicija iidéstyta LAT CBS
teis¢jy kolegijos 1999 m. birzelio 28 d. nutartyje c.b. M. Jankauskas v. Teismo antstoliy kontora prie Kauno apylinkes
teismo, Nr. 3K-3-348/1999, kat. 37, 2003 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c.b. B. Kislovska v. A. Ksendzova, Nr. 3K-3-
1043/2003, kat. 25.8.2.

* Galima teigti, jog teisés doktrina bei teismy praktika Zino tik du uZsienio valstybiy teisiy sprendimy pripaZinimo bei
vykdymo mechanizmus. Pirmu atveju, sprendimas kitoje valstybéje vykdomas tik po jo pripaZinimo procediiros
(exequatur). Antru atveju, kitos valstybés narés teismo sprendimas vykdanciojoje valstybéje vykdomas kaip jos pacios
teismo sprendimas (be exequatur). Antrasis biidas ypatingai svarbus Europos Sajungos valstybése narése. Tai patvirtina
ir Hemaraesa T.H. veikale ,MexmyHapoaHOe 4acTHOE MPaBO W MEXIyHAPOIHBIM TPaXKTaHCKHUKA Tpolriec: YUeOHUK B
Tpex gacTax . Mocksa, 2004. P. 527.

3! Kadangi $io darbo tikslas néra uZsienio valstybiy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas, paminétina, jog svarbiausi
Siuos santykius reglamentuojantys tarptautiniai daugiaSaliai dokumentai yra Sie: 1958 m. balandzio 15 d. Hagos
konvencija dél sprendimy, susijusiy su vaiky iSlaikymo  prievolémis, pripazinimo ir vykdymo
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=38, 1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencija dél
ivaikinimo byly teisminio priklausymo, jvaikinimui taikytinos teisés ir {vaikinimo sprendimu pripaZinimo //
http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=75 ir kt. Paminétina ir tai, jog daugelj tarptautinio
civilinio proceso normy reglamentuoja nacionaliniai valstybiy istatymai (normos, skirtos uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripaZinimui bei vykdymui) bei dviSaliai susitarimai.

** Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodZio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo //
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=40948&p_query=&p_tr2=2.

31968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismu sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo //
http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=45068&p_query=d%EB1%?20jurisdikcijos%20ir%20teism%F8
%20sprendim%F8%20civilin % EBse %20ir%20komercin % EBse %20bylose %20vykdymo&p_tr2=2.

26



valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimo Kkitoje valstybéje naré¢je sistema, kuri
uztikrinty laisva civilinése bei komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, taciau ne visy
kategorijy bylose (didZia dalimi — ir de¢l konkreciy byly specifikos) Reglamentas Nr. 44/2001 gal¢jo
biti veiksmingai taikomas. Todél atitinkamos Europos Sajungos institucijos sieké sureguliuoti ir
konkreciu kategoriju bylu sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimus. Vienas i§ Sio tikslo
rezultaty — Briuselio II Reglamento ir Briuselio Ila Reglamento pri¢émimas.

PaZymétina, jog Briuselio Ila Reglamento 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle,
kad valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas pripazistamas kitose valstybése narése netaikant
jokiy specialiy procediiry.®® Si nuostata reiskia principing pozicija, jog kitos valstybés narés
sprendimui néra taikoma jokia speciali jo pripazinimo procediira®. Vadinasi, Briuselio Ila
Reglamentas jtvirtina ir automatini uZsienio valstybiy teismy sprendimu pripaZinimo biida ipso jure,
kai faktiSkai galiojantis priémimo valstybéje teismo sprendimas automatiSkai, be specialiu
pripaZinimo procediiry, pripaZistamas ir vykdomas kitose valstybése narése.’® Jokia speciali
procediira netaikoma atnaujinant valstybés narés civilinio statuso dokumentus remiantis teismo
sprendimu dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimo
negaliojancia, priimtu kitoje valstyb¢je naréje, ir kuris negali buti apskystas apeliacine tvarka pagal
tos valstybés nares teisg. Kiekvienas suinteresuotas asmuo gali kreiptis { kitos valstybés teisma dél
sprendimo pripaZinimo ar nepripazinimo (exequatur procedura) ir Siuo atveju vykdancios valstybés
narés teismas, kompetentingas nagrinéti §i klausima, bus nustatomas pagal nacionalines talisykles3 7.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Briuselio Ila Reglamente pateikiamas ribotas ir baigtinis
pagrindy, kuriais remiantis vykdanciosios valstybés teismas gali atsisakyti kitoje valstybéje priimta

sprendimg paskelbti vykdytinu, sarasas. Tuo siekiama, kad minimizuoti galimus atsisakymo vykdyti

# Pazymétina, jog Siame darbe nenagrin¢jamos Briuselio Ila reglamento nuostatos, susije su konkre&iais byly
nagrin¢jimo klausimais — nuo bylos iSkélimo iki /is pendens bei jurisdikcijos klausimy, kadangi iSsprendus Siuos
salyginai nesudétingus klausimus, byla i§ esmés valstybéje naréje nagrinéjama pagal nacionalinius istatymus jvertinant
specialigsias Briuselio Ila reglamento nuostatas, dalis kuriy, pavyzdziui, pareiga iSklausyti vaika, yra itvirtintos
praktiskai kiekvienos valstybés narés nacionaliniuose jstatymuose.

% Tadiau ji nesudaro pagrindo teigti, jog Europos Sajungos valstybése narése nebeliko teismy sprendimy pripaZinimo
bei vykdymo instituto, jog visi sprendimai vykdomi automati§kai ir pan. L. Gumuliauskiené straipsnyje ,Lietuvos
teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése aspektai® teigia, kad ,,Sis kity ES valstybiy nariy teismy sprendimy
pripaZinimas, grindZiamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu bei vykdomo teisingumo pripaZinimu, gali biiti ir yra
deklaruojamas tik iki tam tikro momento, t.y. iki tol, kol vienoje ES valstybéje naréje priimta ir, kaip teigiama
reglamentuose, kitose ES valstybése narése pripazistama teismo sprendima atsiranda biitinybé jvykdyti priverstine
tvarka®. (Jurisprudencija. Vilnius: Mokslo darbai 69 (61), 2005. P. 68).

3 Hartmut Linke. Internationales Zivilprozessrecht. Koln: O.Schmidt, 2001. P. 160.

37 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 818 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad prasymas
dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima yra pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui.
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sprendimus kitoje valstybéje naréje atvejus ir tokiu biidu uztikrinti efektyvy valstybiy nariy priimty
teismo sprendimy vykdyma.

Briuselio Ila Reglamento 22 straipsnyje nurodyta, jog teismo sprendimas dél santuokos
nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripaZinimo negaliojancia nepripaZistamas
tik tais atvejais, jeigu toks pripazinimas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, kurioje praSoma ji
pripaZinti, vie$ajai tvarkai®® arba jis buvo priimtas neatvykus i teisma, jei bylos iskélimo ar
lygiavertis dokumentas atsakovui nebuvo {teiktas laiku ir tokiu budu, kad atsakovas turéty
pakankamai laiko pasiruo$ti savo gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad atsakovas
nedviprasmiskai pritar¢ teismo sprendimui arba jis yra nesuderinamas su teismo sprendimu, priimtu
byloje tarp ty paciy Saliy toje valstybéje nar¢je, kurioje praSoma pripaZinti teismo sprendima arba jis
yra nesuderinamas su teismo sprendimu, anksc¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje arba ne valstybéje
nar¢je tarp ty paciy Saliy, taciau tik tuo atveju, jeigu ankstesnis teismo sprendimas atitinka biitinas
pripazinimo salygas valstybéje nar¢je, kurioje praSoma ji pripazinti.

[Sanalizavus pirmiau nurodytus pagrindus pripaZintina, jog ju saraSas yra minimalus ir Sie
atsisakymo sprendima pripaZinti bei vykdyti pagrindai susij¢ su esminiy asmens teisiy i teisming
gynyba civilinio proceso metu pazeidimu, taip pat su kiekvienos valstybés suvereniy galiy apsaugos
principais. Akivaizdu, jog tais atvejais, jeigu sprendimo vykdymas pazeisty vykdanciosios valstybés
narés vie$aja tvarka, t.y. jos imperatyvias teisés normas, itvirtinta demokrating valdymo sistema ar
kitus panaSius esminius principus, blity paZeisti valstybés suverenumo pagrindai, apribotos teises ir
pareigos nustatyti bei palaikyti esminius visuomenés funkcionavimo principus ir pan. Be abejo,
teismo sprendimai negali biti pripazistami ir vykdomi tais atvejais, kai sprendZiant byla buvo
paZeisti visuotinai pripaZinti civilinio proceso principai. Vienas i§ ju — teisés biti iSklausytam
(audiatur et altera pars) principas. Jeigu sprendimas priimamas neiSklausius kitos gin¢o Salies,
negali biiti kalbama apie tai, jog teismas veiké objektyviai, nesSaliSkai bei priémé teisinga ir pagrista
sprendima. Kiti Sios kategorijos bylu nepripaZinimo pagrindai i§ esmés susij¢ su tuo, kad pirmiau
jau buvo priimti atitinkami sprendimai tarp ty paciy ginco Saliy. Todé¢l tokiais atvejais pripaZintina,
jog ne tik kad nebuvo prielaidy apskritai nagrinéti byla, bet ir néra galimybiy jvykdyti teismo

sprendima.

* Problema gali kilti, kai teismo sprendima turin¢ios vykdyti valstybés narés teismas nustato, kad sprendima priémé
nekompetentingas teismas. Ar galima tokia situacija laikyti vieSosios tvarkos pazeidimu? Greiciausiai ne, nes Europos
Teisingumo Teismas ne vienoje byloje nurodé, jog jurisdikcijos taisyklés nejeina i vieSosios tvarkos savoka. Siuo
aspektu svarbios bylos: EuGH 28.03.2000 Rs C-7/98 Krombach/Bamberski, EuGHE 2000 I 1953, EuGH 6.6.2000 Rs C-
80/00 Italien Lesther/WECO Polstermobel GmbH&Co, EuGHE 2002 I 4995.

28



Briuselio Ila Reglamento 23 straipsnyje pateiktas taip pat baigtinis pagrindy, kuriems esant
teismo sprendimas, susijes su tévuy pareigomis, nepripaZistamas, sarasas. Jis yra platesnis nei
pirmiau nurodyti pagrindai. Briuselio Ila Reglamento 23 straipsnyje numatyta, kad sprendimas
nepripazistamas, jeigu toks pripaZinimas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, kurioje praSoma
ji pripaZinti, vieSajai tvarkai, atsizvelgiant i tai, kas naudingiausia vaikui arba iSskyrus skubius
atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus vaikui galimybés biti iSklausytam teisme, paZeidZiant
pagrindinius valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti teismo sprendima, proceso principus arba
jis buvo priimtas asmeniui neatvykus i teisma, jeigu neatvykusiam i teisma asmeniui bylos iskélimo
ar lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu biidu, kad Sis asmuo turéty pakankamai laiko
pasiruosti savo gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad toks asmuo nedviprasmiSkai
pritaré¢ teismo sprendimui arba to papraso bet kuris asmuo, teigiantis, kad teismo sprendimas
pazeidZia jo tévy pareigas, jei minétas teismo sprendimas buvo priimtas pirmiau nurodytam
asmeniui nesuteikus galimybés biiti iSklausytam arba jis nesuderinamas su teismo sprendimu,
susijusiu su tévy pareigomis, veliau priimtu valstybéje naré¢je, kurioje praSoma pripaZinti teismo
sprendima arba jis nesuderinamas su teismo sprendimu, susijusiu su tévy pareigomis, veliau priimtu
kitoje valstybéje nar¢je arba ne valstyb&je naréje, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta,
taiau tik tuo atveju, jeigu véliau priimtas sprendimas atitinka biitinas pripazinimo salygas
valstybéje naréje, kurioje prasoma ji pripaZinti arba jei buvo nesilaikoma Briuselio Ila Reglamento
56 straipsnyje nustatytos procedﬁros.3 ?

PripaZintina, jog tais atvejais, kai sprendZiamas klausimas dél teismo sprendimy, susijusiy su
tévy pareigomis vaikas, pripazinimo bei vykdymo klausimas, ypatingas démesys turi biiti skiriamas
vaiko teisiy apsaugai. Manytina, jog biitent de¢l Sios prieZasties nepripaZzinimo pagrindy Sios
kategorijos bylose saraSas yra ilgesnis.

Svarbu ir tai, jog yra dvi iSimtys, kai Briuselio Ila Reglamentas nereikalauja exequatur
procediiros ir teismo sprendimas vykdytinas netaikant jokiy procediiry. Sios iimtys yra susije su

bendravimo teisémis ir su vaiko graZinimu po jo pagrobimo. Sie atvejai bus analizuojami véliau.

39 Briuselio Ila reglamento 56 straipsnyje nustatyta vaiko ikurdinimo kitoje valstybéje naréje tvarka ir ¢ia numatyta, kad
tais atvejais, kai jurisdikcija turintis teismas pagal 8 — 15 straipsnius svarsto vaiko jkurdinimg { globos institucija ar
Seima ir tas jkurdinimas turi vykti kitoje valstybéje nar¢je, pirmiausia jis turi konsultuotis su pastarosios valstybés narés,
kurioje valdZios institucijos isikiSimas toje valstyb¢je naréje yra reikalingas savose bylose dél vaiko jkurdinimo, centrine
institucija ar kita jurisdikcija turin¢ia institucija. Pirmiau nurodytas sprendimas dél vaiko jkurdinimo gali biti daromas
prasancioje valstybéje, jei praSomosios valstybés kompetentinga institucija sutinka dél to skyrimo. Konsultavimosi ar
sutikimo davimo tvarka reglamentuoja praSomosios valstybés nacionaliné teisé. Kai jurisdikcija pagal 8—15 straipsnius
turinti institucija skiria vaika { Seima ir kai toks jkurdinimas turi vykti kitoje valstybéje nar¢je ir kai valdZios institucijos
isikiSimo nereikia toje valstybéje naré¢je savose bylose dél vaiko jkurdinimo, ji praneSa apie tai centrinei institucijai ar
kitai jurisdikcijq turin€iai institucijai pastarojoje valstybéje.
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Vykdanéiosios valstybés atitinkamam teismui® pateikus Briuselio Ila Reglamento 37
straipsnyje numatytus dokumentus, Sis teismas neturi teisés perziuréti ar kvestionuoti kilmés
valstybés teismo jurisdikcijos*'. Teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali biiti perZiiirimas
i§ esmés. Svarbu ir tai, jog vykdanciosios valstybés teismas, gaves atitinkamus dokumentus, turi
kriterijus, kuriais vadovaujantis jis iSsprendZia taikytinos teisés skirtumus, kurie ypatingai aktualiis
santuokos nutraukimo bylose. Briuselio Ila Reglamento 25 straipsnyje numatyta, jog pripaZinti
teismo sprendima negali biiti atsisakyta dél to, kad pagal valstybés narés, kurioje praSoma sprendima
pripazinti, teis¢ remiantis tais paciais faktais neleidZiama santuokos nutraukti, gyventi skyrium ar
santuoka pripaZinti negaliojancia.

Atlikus Briuselio IIa Reglamento nuostaty, susijusiy su vykdanciosios valstybés narés teismy
galiomis pripazistant kitos valstybés narés teismy sprendimus bei paskelbiant juos vykdytinais,
teigtina, jog vykdanciosios valstybés narés teismas, sprendziantis Siuos klausimus, privalo patikrinti,
ar néra absoliuciy valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, nurodytuy Briuselio Ila
Reglamento 22 ir 23 straipsniuose, taCiau neturi teisés kvestionuoti tokio teismo sprendimo
teisingumo, atitikties nacionalinei teismy praktikai ar pan. Be to, vykdanciosios valstybés teismas
turi imtis visy protingy priemoniy, kad praSymas biity iSsprestas nevilkinant sprendimo priémimo
terminy. Tik labai ribotais atvejais vykdanciosios valstybés teismas turi teis¢ sustabdyti byla.*?
PripaZintina, jog tokios teismo sprendimo vykdymo taisyklés sudaro salygas veiksmingai ivykdyti
vienos valstybés narés teismo sprendima kitoje valstybéje naréje ir tokiu biidu uZtikrinti, kad
teisingumas biity realiai igyvendintas.

Bet kuri Salis gali apeliacine tvarka apskusti sprendima dél praSymo paskelbti teismo

sprendima vykdytinu per vieng ménesi* nuo jo iteikimo. Apeliacinis skundas paduodamas teismui,

0 Briuselio Ila reglamento 29 straipsnio 2 dalis nurodo, jog vietiné¢ jurisdikcija nustatoma atsizvelgiant i asmens, kurio
atzvilgiu praSoma vykdyti teismo sprendima, nuolating gyvenamaja vieta arba pagal bet kurio vaiko, su kuriuo susijgs
minétas praSymas, nuolating gyvenamaja vieta.

*! Briuselio ITa reglamentas itvirtina revision au fond taisykle, reiskian¢ia, jog pripaZistan&ios valstybés narés teismas,
spresdamas klausima dél kitos valstybés narés teismo sprendimo pripaZinimo, neturi teisés i§ esmés tikrinti, ar
sprendima priémusios valstybés narés teismas tinkamai iSsprendé byla. Tarptautiné doktrina bei teismy praktika Sia
taisykle aiSkina pakankamai plaiai — pripaZistancioje valstybéje naréje neturi bati tikrinamas nei pats procesas, nei
sprendime nurodytos faktings ir teisinés aplinkybés. Sia pozicija patvirtina ir Reinhold Geimer veikale Internationales
Zivilprozessrecht. Koln: O.Schmidt, 2001. P. 891.

** Briuselio IIa reglamento 27 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés, kurioje praoma pripaZinti kitoje valstybéje
naré¢je priimta teismo sprendima, teismas gali bylos nagrinéjima sustabdyti, jeigu teismo sprendimas buvo apskuystas
apeliacine tvarka. Valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti Airijoje arba Jungtinéje Karalystéje priimta teismo
sprendima, teismas gali bylos nagrinéjima sustabdyti, jeigu kilmés valstybéje naréje sprendimo vykdymas sustabdomas
dél apeliacinio skundo.

 Jeigu %alies, kurios atzvilgiu pra§oma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei
valstybé naré¢, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, terminas apeliaciniam skundui paduoti yra du ménesiai ir
skai¢iuojamas nuo jteikimo minétai Saliai asmeniSkai arba pristatymo { jos gyvenamaja vieta dienos. Laikotarpis negali
biti pratgstas dél atstumo.
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esanciam saraSe, kuri kiekviena valstybé nar¢ pranesa Komisijai pagal Briuselio Ila Reglamento 68
straipsni44. Jeigu pareiskéjas paduoda apeliacini skunda dél sprendimo paskelbimo vykdytinu, Salis,
kurios atzvilgiu praSoma vykdyti sprendima, kvie¢iama atvykti i apeliacini teisma. Tokiu budu
realizuojamas audiatur et altera pars principas. Minétam asmeniui neatvykus, teismas byla
sustabdo, kol nustatoma, ar atsakovas bylos iSkélimo ar lygiavert] dokumenta gal¢jo gauti laiku, kad
turéty pakankamai laiko pasiruoSti savo gynybai, arba kad Siuo tikslu buvo imtasi visy butiny
priemoniy. Teismas, kuriam paduodamas apeliacinis skundas, Salies, kurios atZvilgiu prasoma
vykdyti teismo sprendima, praSymu gali sustabdyti byla, jeigu kilmés valstybéje nar¢je buvo
paduotas paprastas apeliacinis skundas arba jeigu terminas apeliaciniam skundui paduoti dar
nesibaigeé. Pastaruoju atveju teismas gali nurodyti termina, per kuri turi buti paduotas apeliacinis
skundas®.

Visi teismo sprendimai vykdanciojoje valstybéje nar¢je vykdomi pagal jos nacionaling teise.

Pirmiau minéta, kad tam tikry teismo sprendimy dél bendravimo teisiy ir tam tikry teismo
sprendimy, reikalaujanciy sugrazinti vaika, vykdytinumo tvarkai Reglamente skirtos specialios
normos. Toks specialus reglamentavimas biitinas atsizZvelgiant | pirmiau nurodyty klausimy
specifiSkuma, taip pat { poreiki uZtikrinti, kad vaikas, tévams gyvenant atskirai skirtingose
valstybése narése, galéty bendrauti su visais tévy pareigy turétojais.

Reglamento 41 straipsnyje itvirtinta taisykle, kad bendravimo teisés, suteiktos valstybéje
nar¢je priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra pripaZistamos ir vykdomos kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant skelbti vykdytinu ir be galimybés ginCyti jo pripaZinima, jei tas teismo sprendimas
buvo patvirtintas pazyme¢jimu kilmés valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dali. Net jei
nacionaling teis¢ nenustato teismo sprendimo, suteikian¢io bendravimo teises, vykdymo teisés akty
nustatyta tvarka, kilmés teismas gali paskelbti teismo sprendima vykdytinu, nepaisydamas jokio
apeliacinio skundo.

Pazymétina, kad kilmés valstybés narés teis¢jas iSduoda 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pazymejima, naudodamas Reglamento III priedo tiping forma (bendravimo teisiy*® pazymejimas) tik

tuomet, kai teismo sprendimas buvo priimtas asmeniui neatvykus i teisma, neatvykusiam i teisma

* Lietuvos Respublikoje toks skundas paduodamas Lietuvos apeliaciniam teismui. Skunda nagrinéja triju teiséju
kolegija, taciau kolegijoje pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 818 straipsnio 6 dali negali biiti
praSyma nagrinéjusio teis¢jo.

Jeigu teismo sprendimas buvo priimtas Airijoje arba Jungtinéje Karalystéje, bet kurios formos apeliacinis skundas,
paduotas kilmés valstybéje naréje, pagal Briuselio Ila reglamento 35 straipsnio 1 dali laikomas paprastu apeliaciniu
skundu.

% Bendravimo teisiy turinys yra kiekvienos konkre&ios bylos nagrinéjimo dalykas, tadiau galima teigti, jog tam tikros
bendravimo teisés yra universalaus pobiidZio. Prie tokiy teisiy priskirtina teisé ribotam laikui vaika iSveZti i kita valstybe
pas teisiy turétoja, teisé su vienu i§ tévy bendrauti telefonu, elektroninémis formomis ir pan.
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asmeniui bylos iSkélimo ar lygiavertis dokumentas buvo jteiktas laiku ir tokiu biidu, kad Sis asmuo
turéty pakankamai laiko pasiruos$ti savo gynybai, arba tam asmeniui tas dokumentas buvo iteiktas,
bet nesilaikant Siy salygy, vis tiek nustatoma, kad toks asmuo nedviprasmisSkai pritaré¢ teismo
sprendimui ir visoms suinteresuotoms Salims buvo suteikta galimybé biti iSklausytoms, ir vaikui
buvo suteikta galimybé biti iSklausytam, iSskyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus ar
brandumo laipsnio. PaZyméjimas uZpildomas teismo sprendimo kalba*’. Jei bendravimo teisés yra
susijusios su tarpvalstybine situacija priimant teismo sprendima (pavyzdZiui, vaiko tévai, kuriy
santuoka nutraukiama, gyvena skirtingose valstybése narése ir reikia iSspgsti vaiko gyvenamosios
vietos klausima), pazymejimas iSduodamas ex officio, kai teismo sprendimas tampa vykdytinu, net
jei tik laikinai. Jei situacija véliau igyja tarpvalstybini pobudi, pazyméjimas iSduodamas vienos i
Saliy praSymu. Manytina, jog teis¢jas, atsiZvelgdamas i visas bylos aplinkybes ir matydamas, kad
ateityje situacija gali igyti tarpvalstybini pobtuidj, galéty iSduoti paZzyméjima. Tokiu atveju biity
eliminuota tévy pareigu turétojo pareiga pakartotinai kreiptis i teisma ir praSyti iSduoti pazyméjima.

Pirmiau pateikty nuostaty analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad Briuselio Ila Reglamentas
sudarys palankias teises naudotis bendravimo teisémis tarpvalstybinése situacijose bei uztikrins, kad
teismo sprendimas d¢l bendravimo teisiy, priimtas vienoje valstybéje nar¢je, buty tiesiogiai
pripazistamas bei vykdomas kitoje valstybé¢je nar¢je, jeigu prie sprendimo pridétas nustatytos
formos paZyméjimas. Si nauja taisykleé suponuoja, kad jau nebereikia praSyti exequatur ir
nebegalima ginCyti teismo sprendimo pripaZinimo. Naujoji procediira neuzkerta kelio praSyti teismo
sprendimo pripazinimo prasant exequatur pagal atitinkamas Briuselio Ila Reglamento normas.

Svarbu, jog pazymejimo iSdavimas negali biti apskustas. Jei kilmés valstybés narés teismas
uzpildydamas pazymejima suklydo, galima prasyti ji iStaisyti.

Pridéjus paZymeéjima prie teismo sprendimo aiSku, jog bendravimo teisiy turétojas gali
prasyti ji vykdyti kitoje valstybéje naréje be exequatur. Be to, kita Salis negali prieStarauti dél teismo
sprendimo pripazinimo. Vadinasi, jam netaikomi Briuselio Ila Reglamento 23 straipsnyje numatyti
sprendimo nepripaZinimo pagrindai. Teigtina, jog paZzyméjimas uZtikrina, kad teismo sprendimas
pripazinimo ir vykdymo tikslams bty traktuojamas kitoje valstybéje nar¢je kaip priimtas toje
valstybéje naré¢je. Taciau Siuo atveju siekiant iSvengti praktiniy jo taikymo sunkumuy, kurie gali
atsirasti d¢l to, jog paZymeéjime per mazai informacijos apie bendravimo teisiy turini, vykdymo

valstybés narés teismai gali duoti praktiniy nurodymy dél naudojimosi bendravimo teisémis

7 Pazyméjime ne tik nurodoma, ar buvo laikomasi pirmiau nurodytu procesiniy salygu, bet ir pateikiama praktinio
pobiidzio informacija, skirta teismo sprendimy vykdymo palengvinimui: tévy pareigy turétojy ir vaiky pavardés, adresai,
naudojimosi bendravimo teisémis praktiniai nurodymai, konkretlis jpareigojimai tévy pareigy turétojams ir pan. Visi
pazymejime nurodyti jpareigojimai dél bendravimo teisiy i$ principo yra tiesiogiai vykdytini.
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organizavimo (Briuselio Ila Reglamento 48 straipsnis). Teigtina, jog tokiu praktiniy nurodymy
davimo teis¢ jokiu biidu nereiSkia vykdymo valstybés teismo teisés i§ esmeés perzitréti byla,
prieSingu atveju bty apsunkintas Briuselio Ila Reglamento tiksly praktinis realizavimas.

Kitas specialus atvejis, kai bendroji vykdymo procedira netaikoma, susijgs su vaiky
grobimais. Specialiu teisiniu reguliavimu siekiama tévus atgrasinti nuo vaiky grobimo ir
maksimaliai efektyvinti pagrobto vaiko grazinimo taisykles. Briuselio Ila Reglamento 42 straipsnyje
numatyta, kad vaiko sugrazinimas, pareikalautas valstybéje nar¢je priimtu vykdytinu teismo
sprendimu, yra pripaZistamas ir vykdomas kitoje valstybé¢je nar¢je nereikalaujant jo skelbti
vykdytinu ir be galimybés gin€yti jo pripaZinima, jei tas teismo sprendimas buvo patvirtintas
pazymejimu kilmeés valstybéje naréje pagal Sio straipsnio 2 dali. Net jei nacionaliné teis¢ nenustato
teismo sprendimo, reikalaujancio vaiko sugraZinimo vykdymo istatymo nustatyta tvarka, kilmés
teismas gali paskelbti teismo sprendima vykdytinu, nepaisydamas jokio apeliacinio skundo. Taciau
kilmés valstybés narés teis¢jas, priémes teismo sprendima, iSduoda nurodyta paZzymejima tik tuo
atveju, jeigu vaikui buvo suteikta galimybe buti iSklausytam, iSskyrus atvejus, kai to nedera daryti
del jo amziaus ar brandumo laipsnio ir Salims buvo suteikta galimybe¢ biiti iSklausytoms, ir teismas,
priilmdamas savo sprendima, atsizvelgé i priezastis ir jrodymus, kuriais grindZiama nutartis pagal
1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos 13 straipsni”*. Kilmés valstybés narés teiséjas ta
pazymejima iSduoda savo iniciatyva, naudodamas tiping Briuselio 1la Reglamento IV priedo forma -
vaiko (-y) sugraZinimo pazyméjimas. Pazyméjimas uZpildomas teismo sprendimo kalba.*’

Apibendrinant Briuselio Ila Reglamente itvirtintas sprendimy pripazinimo bei vykdymo
procediiras, pripazintina, jog Siame dokumente jtvirtintos taisyklés sudaro realias galimybes greitai
ir efektyviai iSspregsti vienoje valstybéje priimto sprendimo pripazinimo bei vykdymo klausima
kitoje valstybéje naréje. Sis tikslas pasiekiamas minimizuojant pagrindy, dél kuriy galima atsisakyti

pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, sarasa, taip pat numatant, jog vykdanciosios valstybés narés

* Jei teismas arba kuri nors kita institucija imasi priemoniy uZtikrinti vaiko apsauga ji graZinus i jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybg, paZymeéjime tokios priemonés iSsamiai nurodomos. PaZyméjime taip pat pateikiama
informacija apie asmenj, kuriam vaikas turi buti sugraZintas, informacija apie procesiniy reikalavimy laikymasi ir pan.

¥ Atsizvelgiant i reikalavimus darbo apiméiai, Briuselio Ila reglamento nuostatos, susij¢ su sprendimy dél vaiky
sugraZinimo, pripaZinimu bei vykdymu nebus detaliai analizuojamos. Paminétina, jog Siy sprendimy pripaZinimas bei
vykdymas i§ esmés nesiskiria nuo sprendimy, susijusiy su bendravimo teisémis, pripaZinimo ir vykdymo. Svarbu ir tai,
jog teismas visada privalo nusprgsti graZinti vaika, jeigu jam gali buti uZtikrinta apsauga kilmeés valstybéje naréje.
Sprendimas dél vaiko graZinimo turi biiti priimtas per $eSias savaites nuo pareiskimo pateikimo.

Tais atvejais, kai teismas nusprendZzia, kad vaikas neturi biiti graZintas, jis privalo savo sprendimo kopija nusiysti kilmés
valstybés narés kompetentingam teismui. Kilmés valstybés narés teismas pateikia Sig informacija Salims ir papraso Saliy
per tris ménesius pateikti savo pozicija dél vaiko globos klausimo nagringjimo. Jeigu pozicijos negauna, kilmés
valstybés narés teismas uzbaigia byla. Jeigu gauna — ji nagriné¢jama Briuselio Ila reglamente numatyta tvarka.
SprendZziant vaiko grazinimo klausimus valstybiy nariy teismai privalo prisiminti, jog Briuselio Ila reglamento 11
straipsnio 2-5 dalys yra aukStesnés teisinés galios nei atitinkamos 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos.

33



teismas neturi teisés nagrinéti byla i§ esmés, kvestionuoti sprendima priémusio teismo jurisdikcija ir
pan. Pirmiau nurodytais specialiais atvejais (bendravimo teisés, vaiky grobimas) Briuselio Ila
Reglamentas dar labiau minimizuoja teisminiy procediiry kieki. Teismo sprendima priémusiam
teismui iSdavus reglamente nustatytos formos pazymeéjima, jis yra tiesiogiai vykdytinas dokumentas
kitoje valstybéje nar¢je. Svarbu ir tai, kad Briuselio Ila Reglamentas ir [statymo 3 straipsnis jtvirtina
iSimtis 1§ bendros LR CPK taisyklés, kad Lietuvoje gali buti vykdomi tik pripazinti uZzsienio
valstybiy teismy sprendimai, nes iSplecia vykdomuju dokumenty sarasa.

Sioje darbo dalyje jau uZsiminta, jog Briuselio ITa Reglamentas (41 ir 42 straipsniai, skirti
bendravimo teis€ms ir pagrobty vaiky sugraZinimui) numato, jog valstybés narés teismai gali iSduoti
specialios formos dokumentus — pazyméjimus, kurie savo juridine galia i§ esmeés prilygsta
vykdangiosios valstybés narés priimtiems sprendimams. Siy dokumenty nereikia legalizuoti ar atlikti
kity panasiy formalumy. Norint juos vykdyti netaikoma exequatur procedira. Ju iSdavimas
neskundZiamas apeliacine tvarka. Siy pazyméjimy formos ir turinio reikalavimai nurodyti Briuselio
ITa Reglamento III ir IV prieduose. Atsizvelgiant i tai, kad apie Siuos specialius dokumentus jau
buvo kalbama analizuojant teismy sprendimy pripazinimg bei vykdyma, pakartotinai Sis klausimas

nebus analizuojamas.
I1. 4. Centriniy institucijy ir teismy bendradarbiavimas

Pirmiau nurodyta, jog vienas iS Sio Briuselio Ila Reglamento tiksly — sukurti teisin
instrumentg valstybiy nariy centriniy institucijy ir teismuy bendradarbiavimui su tévy pareigomis
susijusiose bylose. Briuselio Ila Reglamentas ipareigoja kiekvieng valstybe narg paskirti bent po
viena centring institucija, kuri turi padéti taikyti $i Briuselio Ila Reglamenta(.50 Atsizvelgiant 1 tai,
kad dalis Briuselio Ila Reglamento tiksly sutampa su 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos
tikslais, manytina, jog valstybés narés centrine institucija turéty paskirti institucija, kuriai patikétas
Sios konvencijos taikymas. Teigtina, jog tokiy institucijy paskyrimas skatinty naudotis jau sukaupta

patirtimi (tarp ju — ir vaiky grobimo bylose).

%% Briuselio 1la reglamento 53 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré paskiria viena ar daugiau centriniy
institucijy padéti taikyti §j reglamenta ir nurodo kiekvienos i§ ju geografing ar funkcing jurisdikcija. Jei valstybé naré
paskiria daugiau nei viena centring institucija, praneSimai paprastai siunciami tiesiogiai atitinkamai jurisdikcija turinciai
institucijai. Kai praneSimas siunciamas jurisdikcijos neturinciai institucijai, pastaroji yra atsakinga uZ jo persiuntima
jurisdikcija turin€iai institucijai ir informavima apie tai.
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Briuselio Ila Reglamente numatyta, kad centrinés institucijos’' yra integruotos i Europos
teisminiy institucijy tinkla civilinése ir komercinése bylose, be to, jos privalo nuolat organizuoti
susitikimus tam, kad aptarty Briuselio IIa Reglamento taikymo problemas bei apsikeisty naudinga
patirtimi. PripaZintina, jog centriniy institucijy bei teismy bendradarbiavimas™® turéty sudaryti
salygas ne tik veiksmingam, bet ir pakankamai vienodam Briuselio Ila Reglamento nuostaty
taikymui.

2005 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos istatymo D¢l 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiu su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
igyvendinimo 5 straipsnyje numatyta, jog centrinémis institucijomis reglamente numatytoms
funkcijoms atlikti skiriamos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Teisingumo ministerija atsakinga uZ teismy susiZinojimo
funkcijy atlikima ir informacijos apie Lietuvos teisés nustatytas procediirines taisykles, susijusias su
Reglamento igyvendinimu, perdavima. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija — uz kity, nei
priskirtos Teisingumo ministerijai, Reglamente numatyty funkciju igyvendinima. Atrodyty, Lietuva
tinkamai pasiriipino centriniy institucijy paskyrimu. Taciau §is pirmasis ispiidis apgaulingas, nes
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministré 2006 m. kovo 24 d. jsakymu Nr. A1-87
“Del igaliojimy suteikimo vykdyti centrinéms institucijoms priskirtas funkcijas vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsaugos srityje pagal tarptautines konvencijas® jgaliojo Vaiko teisiy apsaugos ir
tvaikinimo tarnyba vykdyti centrinei institucijai priskirtas funkcijas vaiko teisiy ir teis€ty interesy
apsaugos srityje pagal Briuselio Ila Reglamento 55 ir 56 straipsnius. Akivaizdu, jog vadovaujantis
teiséklros principais, pirmiau nurodytos pareigos Vaiko teisiy apsaugos ir ivaikinimo tarnybai tur¢jo
biti priskirtos Istatymu, o ne poistatyminiu aktu. Manytina, jog §is netinkamas teisékiiros pavyzdys
turéty buti iStaisytas atitinamomis nuostatomis papildant [statyma. Be to, apie centriniy instituciju
pasikeitimg biitina informuoti ir Europos Komisija, atsakinga uZz Briuselio Ila Reglamento
igyvendinima, kad aktuali informacija apie centrines institucijas tapty prieinama kity ES valstybiy
nariy paskirtoms centrinéms institucijoms bei teismams.

Nors Briuselio Ila Reglamente centriniy institucijy bei teismy bendradarbiavimo klausimams

skiriama salyginai nedaug vietos, taciau teigtina, jog Briuselio Ila Reglamentas jtvirtina pagrindines

> Konkregios centriniy institucijy funkcijos i§vardintos Briuselio Ila reglamento 55 straipsnyje ir dél magistriniam
darbui keliamy apimties reikalavimy nebus detaliai analizuojamos. Kaip svarbiausios paminétinos Sios funkcijos —
informacijos rinkimas, tarpininkavimas sprendZiant tévy pareigy turétoju nesutarimus, tévy pareigy turétojy praSymuy
nagrinéjimas, vaiko ikurdinimo valstybéje naréje organizavimas ir pan.

2 Teismai taikydami Briuselio ITa reglamenta bendradarbiauja bei keiGiasi informacija tuo atveju, kai i¥kyla bylos
perdavimo kitos valstybés narés teismui klausimas, taip pat tam tikrais atvejais, susijusiais su vaiky grobimu.
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bendradarbiavimui skirtas taisykles. Be to, efektyviai funkcionuoja Europos teisminiy instituciju
tinklas. Visa kita — valstybiy nariy paskirty institucijy iniciatyvumo, noro, aktyvumo klausimas. Be
abejo, bitinas ir Siy institucijy veiklos, susijusios su Briuselio Ila Reglamento nuostaty
1gyvendinimu, tinkamas bei pakankamas finansavimas. PrieSingu atveju, net ir turint iniciatyviy

darbuotojy, materialiniy iStekliy stoka gali riboti bendradarbiavimo galimybes.

I1. 5. Reglamento galiojimas laike, erdvéje ir asmeny atzvilgiu

Visuotinai pripazistama, kad bet koks teisés aktas gali biiti tinkamai taikomas ir jame
itvirtinti teisiniai bei socialiniai tikslai gali buti pasiekti tik tuo atveju, jeigu ji taikantys subjektai
teisingai iSsprendzia teisés akto galiojimo laike, erdvéje ir asmeny atzvilgiu klausimus. Todél Sioje
darbo dalyje bus nagrinéjami nurodytieji klausimai.

Briuselio Ila Reglamentas taikomas nuo 2005 m. kovo 1 d.>* visose Europos Sajungos
valstybése narése, iSskyrus Danija. Briuselio IIa Reglamento 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Sio
Reglamento nuostatos taikomos tik iSkeltoms byloms, dokumentams, tinkamai parengtiems arba
uzregistruotiems kaip autentiSki dokumentai, ir Saliy susitarimams, sudarytiems po 2005 m. kovo 1
d. Kadangi Briuselio Ila Reglamentas skirtas tgstiniy santykiu reglamentavimui, kyla pagristas
klausimas, koks teisés aktas (-ai) ir kaip taikomas, jeigu sprendimas konkrecioje byloje priimtas arba
byla iSkelta iki Briuselio Ila Reglamento isigaliojimo, o jis vykdomas jau po 2005 m. kovo 1 d.
Siuos Reglamento galiojimo laike klausimus reglamentuoja 64 straipsnio 2 — 4 dalys.

Teismy sprendimy pripazinima be vykdyma reglamentuojancios Briuselio Ila Reglamento
taisykles bylose, iSkeltose iki 2005 m. kovo 1 d., taikomos trijy kategorijy teismo sprendimams54:

1) teismo sprendimams, priimtiems 2005 m. kovo 1 d. ir po Sios datos bylose, iSkeltose iki

tos dienos, bet po Briuselio I Reglamento isigaliojimo dienos;

2) teismo sprendimams, priimtiems iki 2005 m. kovo 1 d. bylose, iSkeltose po Briuselio II
Reglamento isigaliojimo dienos, su salyga, jeigu jos patenka i Briuselio II reglamento
taikymo sriti;

3) teismo sprendimams, priimtiems iki 2005 m. kovo 1 d., bet po Briuselio II reglamento

isigaliojimo bylose, i¥keltose iki Briuselio II reglamento jsigaliojimo dienos”.

>3 Briuselio ITa reglamento 72 straipsnyje nurodyta, jog dokumento 67, 68, 69, 70 straipsniai taikomi nuo 2004 m.
rugpjacio 1 d.

>* Briuselio ITa reglamento pereinamojo laikotarpio nuostaty formalizuota schema pateikta §io darbo Priede Nr. 1.

> Primintina, jog Briuselio II reglamentas jsigaliojo 2001 m. kovo 1 d. 2004 m. geguZ¢s 1 d. Europos Sajungos narémis
tapo deSimt valstybiu. Sioms valstybéms naréms Briuselio II reglamentas jsigaliojo 2004 m. geguZés 1 d.
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Pazymétina, jog pirmiau nurodytose byly kategorijose priimti teismo sprendimai yra
pripaZistami ir vykdomi laikantis Briuselio Ila Reglamento III skyriuje’® numatytos tvarkos tik
laikantis konkreciy salygu. Pirma, sprendimg priémes teismas savo jurisdikcijos klausima sprendé
laikydamasis taisykliy, atitinkanciy Briuselio Ila Reglamenta, Briuselio II Reglamenta arba tarp
kilmés valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés taikoma konvencija. Antra, dél teismo
sprendimy, priimty iki 2005 m. kovo 1 d., jeigu jie susij¢ su santuokos nutraukimu, gyvenimu
skyrium, santuokos pripazinimu negaliojancia arba su tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams
nagrinéjant nurodytas santuokos bylas.”’

Kyla klausimas, kada Briuselio Ila Reglamentas isigaliojo valstybése narése. Ar Briuselio Ila
Reglamentas i$ karto, be jokiy papildomy procediiry (pavyzdZiui, atitinkamo istatymo priémimo)
isigaliojo valstybése narése 2004 m. rugpjiicio 1 d. Atsakyti i §i klausima galima tik Zinant
reglamento kaip specifinio Europos Sajungos teisés akto poZymius bei jo teising galia’®. Kadangi
Briuselio Ila Reglamentas yra tiesiogiai taikomas valstybése narése ir yra virSesnis uzZ nacionaling
teise, tai darytina iSvada, jog valstybése narése jis isigaliojo nuo 2004 m. rugpjucio 1 d.”’

Minéta, jog Sis Briuselio Ila Reglamentas taikomas visoms valstybéms naréms, iSskyrus
Danija. Svarbu ir tai, kad Svedija ir Suomija priimat Briuselio Ila Reglamenta jgyvendino savo teise,
numatyta Briuselio Ila Reglamento 59 straipsnio 2 dalies a punkta ir pateiké atitinkamas
deklaracijas, kurios pateiktos Briuselio Ila Reglamento VI Priede. Pagal Tarybos reglamento dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei

vykdymo, panaikinanéio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 59 straipsnio 2 dalies a punkta Svedija

%% Atkreiptinas démesys i tai, kad Briuselio ITa Reglamento III skyrius reglamentuoja teismy sprendimy pripaZinima ir
vykdyma. Jis aptariamiems teismo sprendimams taikomas visas, i§skyrus naujas ketvirtojo skirsnio taisykles, kurios
nereikalauja exequatur procediiros Briuselio ITa Reglamente nurodyty tam tikry riSiy sprendimams.

7 Pavyzdziui, santuokos nutraukimo byla iSkelta A valstybés narés teisme 2001 m. gruodzio 1 d. pagal Briuselio I
reglamenta. Byloje taip pat nagrinéjamas tévy pareigy abieju sutuoktiniy vaikams klausimas. Teismas 2004 m. sausio 1
d. priima sprendima, suteikianti vaiko globos teises motinai ir bendravimo teises tévui. Véliau motina su vaikais
persikelia { B valstybe narg. Pirmu atveju, kai abi valstybés yra senosios Europos Sajungos narés, Briuselio Ila
Reglamento 64 straipsnio 3 dalies taisyklé leidZia tévui praSyti, kad bendravimo teisés biity tiesiogiai pripaZistamos ir
vykdomos B valstyb¢je nar¢je be exequatur procediros pagal Briuselio Ila Reglamento III skyriaus ketvirta skirsni, net
jei byla iSkelta po 2005 m. kovo 1 d. Antru atveju, kai bent viena i§ valstybiuy nariy yra naujoji valstybé nare, { Europos
Sajunga istojusi 2004 m. geguzés 1 d., netaikomos jokios Briuselio Ila Reglamento 64 straipsnio pereinamojo
laikotarpio taisyklés, nes teismo sprendimas priimtas iki Briuselio Ila reglamento isigaliojimo naujosioms valstybéms
naréms. - Praktinis vadovas, kaip taikyti naujaji Briuselio II Reglamenta. Europos Bendrijos, 2005. P.8.

 EB sutarties 189 straipsnyje numatyta, jog Taryba ir Komisija inter alia gali priimti teisés aktus vadinamus
reglamentais. Alan Tatham veikale “Europos Sajungos teis¢” nurodo, kad esminé reglamento ypatybé yra jo visuotinis
taikymas. Todél reglamentas yra norminis, o ne individualus aktas, skirtas taikyti neapibréZto spektro situacijose.
Kadangi jis yra privalomas visas ir yra tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, jo galiojimui nereikia tolesnés
implementacijos nacionaliniu lygiu. — Alan Tatham. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 49.

% Lietuva, siekdama tinkamai jgyvendinti Briuselio ITa Reglamenta, 2005 m. balandZio 21 d. priémé [statyma. Tagiau
Sis Istatymas Briuselio IIa Reglamento nuostaty nepakeité, tik iSsprendé praktines jo taikymo problemas (nustatytos
centrinés institucijos, nurodyta, kokie teismai gali nagrinéti atitinkamas bylas ir pan.).

37



pareiSkia, kad 1931 m. vasario 6 d. Konvencija, sudaryta tarp Danijos, Suomijos, Islandijos,
Norvegijos ir Svedijos, apimanti tarptautinés privatinés teisés nuostatas dél santuokos, jvaikinimo ir
globos, kartu su jos Baigiamuoju protokolu santykiuose tarp Svedijos ir Suomijos visa bus taikoma
vietoj Sio reglamento reikalavimy. AnalogiSko turinio deklaracija pateiké ir Suomija. PripaZintina,
jog tokios deklaracijos esminiy problemy Briuselio Ila Reglamento taikymui neturi, nes jos skirtos
palaikyti dviejy valstybiy nusistovejusiy santykiy stabilumui ir aiSkumui. Tuo tarpu, kai, pavyzdziui,
kils atitinkami klausimai tarp Suomijos ar Svedijos ir Ispanijos, jau bus taikomos Briuselio IIa
Reglamento nuostatos.

Kalbant apie Briuselio Ila Reglamento galiojima asmenims, pasakytina, jog jis taikomas
atitinkamoje valstybéje naréje turintiems gyvenamaja vieta asmenims. Butent nuolatinés
gyvenamosios vietos principas yra pagrindinis kriterijus, sprendZiant Briuselio Ila Reglamento
taikymo asmeny atZvilgiu klausima. Taciau kadangi apie Reglamento galiojima asmeny atzvilgiu
jau buvo rasyta analizuojant Briuselio Ila Reglamento taikymo sritj, tod¢él manytina, jog pakartotinis
Sio klausimo analizavimas néra tikslingas ir biitinas.

Apibendrinant galima teigti®, jog Briuselio ITa Reglamentas su tam tikromis pereinamojo
laikotarpio iSimtimis visas taikomas visose valstybése narése nuo 2005 m. kovo 1 d., iSskyrus
Danija. Be to, Suomija ir Svedija yra pateikusios deklaracijas dél Reglamento galiojimo iy
valstybiy tarpusavio santykiy atZvilgiu. Kaip minéta, tai praktiniy Reglamento taikymo sunkumy
neturéty sukelti, nes santykiuose su kitomis valstybémis narémis tieck Suomija, tiek Svedija §i

Briuselio Ila Reglamenta turi taikyti.

% Pazymétina, jog Briuselio Ila reglamente yra ir tam tikry paaiSkinamujy nuostaty, padedanéiy iSspresti klausimus dél
Reglamento taikymo valstybése narése, kuriose yra ne viena teisés sistema (pavyzdZiui, DidZioji Britanija). Briuselio Ila
reglamento 66 straipsnyje numatyta, jog kai valstybés narés skirtinguose teritoriniuose vienetuose galioja dvi ar daugiau
teisés sistemy arba du ar daugiau taisykliy rinkiniy, susijusiy su bylomis, kurioms taikomas §is reglamentas bet kuri
nuoroda | nuolating gyvenamaja vieta toje valstybéje naré¢je laikoma nuoroda { nuolating gyvenamaja vieta teritoriniame
vienete; bet kuri nuoroda i pilietybg arba, kalbant apie Jungting Karalyste, i nuolating gyvenamaja vieta, yra nuoroda {
tos valstybés narés teis¢je nurodyta teritorini vieneta; bet kuri nuoroda i valstybés narés institucija yra nuoroda {
teritorinio vieneto toje valstybéje, kuri yra susijusi, institucija; bet kuri nuoroda { praSomosios valstybés narés taisykles
yra nuoroda { teritorinio vieneto, kuriame taikoma jurisdikcija, pripazZinimas ar vykdymas, taisykles.
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III. REGLAMENTAS IR LIETUVOS CIVILINIS PROCESAS

Kadangi Sio darbo tikslas — ne tik iSanalizuoti esmines Briuselio Ila Reglamento nuostatas,
taCiau ir apZvelgti jo jtaka Lietuvos civiliniam procesui, $i darbo dalis ir skiriama minéto klausimo
analizei.”’

Pirmiausia atkreiptinas démesys 1 tai, kad Sio Briuselio Ila Reglamento tinkamo
igyvendinimo uZtikrinimui (nepaisant to, jog ES reglamentai valstybése narése taikomi tiesiogiai®)
Lietuvos Respublikos Seimas priémé [statyma.®’ Tai, kad dél Briuselio Ila Reglamento
lgyvendinimo priimtas atskiras istatymas, liudija, jog Sio teisés akto jgyvendinimas ir taikymas
reikalauja papildomo teisinio reglamentavimo, LR CPK normos néra visiskai suderintos su Briuselio
IIa Reglamento nuostatomis.

Kadangi Briuselio Ila Reglamentas yra aukstesnés teisinés galios nei nacionaliniai {statymai,
tai, kilus juy taikymo neaiSkumams, pirmenybé teikiama Briuselio Ila Reglamento normoms.
Pazymétina, jog tais atvejais, jeigu taikant atitinkama reglamenta, jo nuostaty nepakanka arba jame
yra normy, ipareigojanciy reglamenta taikantj subjekta taikyti nacionaling teisg, pastaroji ir turéty
buti taikoma. Vadinasi, reglamentai ir nacionaliniai jstatymai tam tikrais atvejais gali padéti
efektyviai i§spresti konkre&ius klausimus®.

Istatymo 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog istatymas nustato su Briuselio Ila Reglamento
igyvendinimu susijusius byluy dél neteisétai iSveZto ar kitoje, negu jis nuolat gyveno, valstybéje
nar¢je laikomo vaiko grazinimo, prasymu dél naudojimosi bendravimo teisémis nagringjimo,

Europos Sajungos valstybiy nariy, iSskyrus Danijos Karalystg, (toliau — valstybé naré) teismu

o Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktikos dél Briuselio Ila reglamento taikymo nepavyko gauti, todél §ioje darbo
dalyje pateikiamos iSvados ar pastebéjimai paremti dokumenty analize, o ne jy praktinio taikymo pavyzdziais.

%2 Europos Sajungos enciklopediniame Zinyne nurodoma, jog reglamentas — vienas i§ Europos Bendrijos steigimo
(Romos) sutarties 249 straipsnyje numatyty EB institucijy leidZziamy teisés akty, kurie yra privalomi ir tiesiogiai taikomi
visose valstybése narése. Placiau Zr.: Europos Sajungos enciklopedinis Zinynas. Sudaré Gediminas Vitkus. Vilnius:
Eugrimas, 2002. P. 271.

% ki §iol Lietuvos Respublikos Seimas yra priémes tik du jstatymus, skirtus ES reglamenty jgyvendinimui. Vienas i§
istatymy skirtas Reglamento jgyvendinimui ([statymas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo,
panaikinancio reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, igyvendinimo. // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 58-2004), taip pat [statymas
del Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, sukurianc¢io neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta,
igyvendinimo (Istatymas dél 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriancio neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, ijgyvendinimo. // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 58-2005).

% Pazymétina, jog Europos Sajungos institucijos, priimdamos reglamentus, neturi tikslo juose dubliuoti nacionaliniy
istatymy nuostatas. PrieSingai, siekiama sukurti bendras taisykles, kurios, nepaZeidziant juy esmés ir tiksly, gali bati
detalizuotos nacionaliniuose istatymuose arba atitinkamos ES reglamenty nuostatos gali biti praktiskai jgyvendinamos
pasinaudojant nacionalinés teisés instrumentais. Pavyzdziui, nematytina, jog bty racionalu reglamentuose nustatyti
detalig procesiniy dokumenty jteikimo tvarka ir pan.
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iSduoty pazyméjimu vykdymo ypatumus ir centrines institucijas, atliekancias Briuselio Ila
Reglamente nustatytas funkcijas.

I[statymo 2 straipsnis skirtas neteisétai iSveZto vaiko grazinimo klausimams. Tokio pobudZio
bylos yra teismingos apygardy teismams ir sprendZiamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau vadinama — CPK) XXXIX skyriuje nustatyta, t.y. supaprastinto proceso tvarka tiek,
kiek Sis Istatymas nenustato kitaip (pavyzdZiui, Istatymas numato, jog tokias bylas turi nagrinéti
apygardos teismai, o atitinkamas CPK skyrius numato, jog Sios bylos teismingos apylinkiy
teismams). PaZymeétina, jog nagrinéjant Sias bylas, teismas privalo pavesti Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijai pateikti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.178
straipsnyje nurodyta iSvada dél gindo. Siuo atveju manytina, jog praktikoje tokia i§vada turéty
parengti konkrecios vaiko gyvenamosios vietos vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai, kuriems
Zinoma reali situacija, o Socialinés apsaugos ir darbo ministerija tokia iSvada turéty patvirtinti ir
pateikti byla nagrinéjandiam teismui. Sia nuomone patvirtina ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministrés 2006 m. kovo 26 d. isakymo Nr. A1-87% (toliau vadinama — [sakymas) nuostata, kad
iSvadas dél pirmiau nurodyty gincy turi pateikti Vaiko teisiy apsaugos ir ivaikinimo tarnybaéé.
Tokios bylos turi biiti iSnagrinétos ne véliau kaip per SeSias savaites nuo pareiSkimo pateikimo —
bitent toks terminas numatytas Briuselio Ila Reglamente, | kurio 11 straipsni daroma nuoroda
Istatymo 2 straipsnio 4 dalyje ir kuris tiesiogiai taikytinas nagrin¢jant Sios kategorijos civilines bylas
Lietuvos teismuose.

Valstybés narés teismo sprendimai dél bendravimo teisiy ir dél vaiko grazinimo yra
vykdytini dokumentai ir vykdomi pagal CPK VI dalyje (Vykdymo procesas) iSdéstytas taisykles
tiek, kiek Istatymas nenustato kitaip. [statyme numatyta viena iSimtis - valstybéje nar¢je iSduoti
pazymejimai, nurodyti Briuselio Ila Reglamento 41 ir 42 straipsniuose (bendravimo teisiy
pazymejimas ir vaiko sugrazinimo paZzymejimas), yra vykdytini dokumentai, t.y. [statymu
iSple¢iamas LR CPK 584 straipsnyje pateikiamas vykdytiny dokumenty saraSas. Visais Kkitais
atvejais juos reikia vykdyti vadovaujantis nacionalinémis vykdymo procesa reglamentuojanciomis
normomis. Taciau prie§ tai valstybiy nariy teismy sprendimai, kurie néra vykdytini dokumentai,

turéty biiti pripazistami CPK 818 straipsnyje nustatyta tvarka. Vadinasi, esant biitinybei valstybés

%2006 m. kovo 26 d. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministrés jsakymas Nr. A1-87 ,Dél jgaliojimy
suteikimo vykdyti centrinéms institucijoms priskirtas funkcijas vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos srityje pagal
tarptautines konvencijas‘// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 37-1322.

% Toks teisinis reguliavimas, kai atitinkamos funkcijos poistatyminiu aktu priskiriamos konkreéiai institucijai, laikytinas
netinkamu teisékliros proceso pavyzdziu ir turéty biiti per jmanomai trumpiausius terminus eliminuotas atitinkamomis
nuostatomis papildant [statyma ir jame jtvirtinant atitinkamas Vaiko teisiy apsaugos ir {vaikinimo tarnybos funkcijas,
susijusias su Briuselio IIa Reglamento jgyvendinimu.
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narés priimta teismo sprendima pripaZzinti ir vykdyti Lietuvoje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar tokiu
sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka nereglamentuota atitinkamame ES reglamente. Jeigu
atitinkamos kategorijos bylose priimty sprendimy pripazinima ir vykdyma reglamentuoja Briuselio
ITa Reglamentas, jis turi biiti ir taikomas. Taip uZtikrinama reali Briuselio Ila Reglamento virSenybé
prieS nacionalinius istatymus. Ir tik tuo atveju, jeigu Briuselio Ila Reglamente pripaZinimo ir
vykdymo tvarka nenustatoma, Lietuvos teismas turés vadovautis atitinkamomis CPK VII dalies LX
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir SeStojo skirsniy normomis.

Jeigu konkretus ES reglamentas nustato Saliy teis¢ kreiptis | teisma dél ES valstybiy nariy
teismuy sprendimy pripazinimo, prasymai Lietuvoje nagrinéjami CPK 818 straipsnyje nustatyta
tvarka. PaZymétina, jog tokie praSymai turi biiti suraSyti nacionaline kalba, jy formai ir turiniui
keliami CPK numatyti reikalavimai, praSymai paduodami Lietuvos apeliaciniam teismui, kurio
vienas teiséjas turi atitinkama pra§yma i$nagrineti®’.

Esminis momentas, sprendziant kitos ES valstybés narés teismo sprendimo, patenkancio i
atitinkamo ES reglamento reguliavimo sriti, pripazinimo ir vykdymo klausimas yra tas, jog
nutartyje, kuria sprendima leista vykdyti, turi buti paZymeéta, kad ES valstybés narés teismo
sprendima leista vykdyti netikrinant, ar egzistuoja ES reglamentuose nurodyti pagrindai atsisakyti
pripazinti ES valstybés narés teismo sprendima. Tokiu biidu realiai jgyvendinamas pasitikéjimas
kitos valstybés narés priimtu teismo sprendimu ir abipusio pripaZinimo bei pasitik€jimo principas,
apie kuri buvo uZsiminta Tamperés programoje68 ir kuris tapo pagrindiniu ES valstybiy nariy
bendradarbiavimo principu Hagos programoje®. Tagiau §iuo atveju vykdomasis rastas iduodamas
tik po to, kai pasibaigia Sios nutarties apskundimo terminas, numatytas konkre¢iame reglamente. Tai
apsaugo kitos ginco Salies interesus, be to, sudaro salygas apriboti galimybes pripaZinti ir vykdyti

sprendima, kuris priimtas paZeidZiant atitinkamame reglamente jtvirtintas taisykles.”

57 Apeliacine instancija skundus taip pat nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas — trijy teiséjy kolegija, kurioje negali biiti
prasyma nagrinéjusio teis¢jo. Teismo nutartis gali buti skundziama kasacine tvarka (CPK 818 straipsnio 6 dalis).

% 1999 m. priimtas Tamperés Europos Vadovy Tarybos dokumentas, skirtas bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus
reikaly klausimams. Tamperé¢je aptar¢ imigracijos ir prieglobsCio politika, ES valstybiy vadovai nutaré sukurti
integruota Europos prieglobscio sistema bei kovoti su nusikalstamumu, kuriant Europos teising bei teisingumo erdveg. //
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/019-11222-275-10-40-902-20061002STO11221-2006-02-10-
2006/default _It.htm

% Tamperés programa 2004 m. lapkritj pakeitusi Hagos programa apima 2005-2010 m. Joje numatomas glaudesnis
bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityje, o taip pat bendros imigracijos ir prieglobs¢io politikos
sukiirimas. Nuo Tamperés programos priémimo daug pasiekta jtvirtinant sprendimy abipusio pripaZinimo principa,
derinant teisés aktus, ikurtas Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose (EJN). //
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/019-11222-275-10-40-902-20061002STO11221-2006-02-10-
2006/default _It.htm

" Pavyzdziui, vadovaujantis Briuselio ITa reglamentu priimtas sprendimas dél santuokos nutraukimo ir vaiky iglaikymo
Vokietijoje, dél kurio pripaZinimo ir vykdymo pra§ymas pateiktas Lietuvos apeliaciniam teismui. Sis teismas priima
nutartj, jog sprendimas gali biiti vykdomas Lietuvoje. Taciau atsakovas pateikia skunda, nurodydamas, jog jis apie
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SprendZiant kitos valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima,
svarbi CPK 818 straipsnio 6 dalies norma, neleidZianti Lietuvos apeliacinio teismo trijy teis€ju
kolegijai grazinti byla nagrinéti i§ naujo Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka. Kolegija privalo
priimti sprendima. Taip ne tik veiksmingai jgyvendinamas proceso koncentruotumo, ekonomiskumo
principas, tac¢iau ir sudaromos realios galimybés per imanomai trumpiausius terminus ir nevilkinant
i1Sspresti vadovaujantis Briuselio IIa Reglamentu kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimo bei vykdymo klausima.

Istatymas taip pat detalizuoja, kaip reikia spr¢sti klausimus, susijusius su valstybés narés
teismo sprendimo vykdymo praktiniais nurodymais bei iSple¢ia LR CPK numatyty pagrindy, kai
reikia Vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvados, pagrindy sarasa. Tikslus S$iy santykiy
reglamentavimas bei aiSkios vykdymo taisyklés leidzia tinkamai vykdyti atitinkamus sprendimus.
Istatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, jei valstybés narés teismo sprendime dél
bendravimo teisiy néra reikalingy nurodymu arba juy nepakanka, vykdymo veiksmus atliekantis
antstolis kreipiasi su pareiskimu | vykdymo vietos apylinkés teisma dél praktiniy nurodymy dél
naudojimosi bendravimo teisémis. Atitinkamas Lietuvos miesto ar rajono apylinkés teismas per
septynias dienas nuo pareiSkimo gavimo dienos ji privalo iSnagrinéti ir priimti nutartj, kurioje,
atsizvelgdamas i Briuselio Ila Reglamento tikslus bei uzdavinius, turéty pateikti praSomus praktinius
nurodymus. Siuo atveju teismas turéty isklausyti ir vaika, kuris sugeba i$reiksti savo nuomong, dél
bendravimo teisiy pobiidZio, apimties ir pan. Taip buty uZtikrintas Briuselio Ila Reglamento
nuostaty, susijusiy su bitinumu iSklausyti vaiko nuomong, jgyvendinimas atitinkamo teismo
sprendimo vykdymo proceso metu. Visais atvejais nagrinéjant antstolio pareiSkima, apylinkés
teismas turéty pareikalauti vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvados (Istatymo 4 straipsnio 4 dalis),
taCiau pati iSvada teikiama jau vadovaujantis LR CPK normomis.

Pazymétina, jog dél teismo nutarties, kurioje iSdéstyti praktiniai nurodymai dé¢l naudojimosi
bendravimo teisémis, gali biiti duodamas atskirasis skundas. Pagal bendras teismingumo taisykles jis
paduodamas atitinkamam apygardos teismui. Apeliacinés instancijos teismo nutartis d¢l praktiniy
nurodymuy, priimta iSnagrinéjus atskiraji skunda, kasacine tvarka neskundZiama.

Apibendrinant Briuselio Ila Reglamenta ir jo santyki su Lietuvos civiliniu procesu,
pasakytina, jog tarp ju yra tiesioginis rySys, kurio buvimas sudaro galimybes uZztikrinti

vadovaujantis Briuselio Ila Reglamentu priimty sprendimy pripazinima bei vykdyma realiai

santuokos nutraukimo bylos nagringjima nebuvo informuotas, t.y. pazeisti esminiai Briuselio Ila reglamente jtvirtinti
reikalavimai. Siuvo atveju Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija turéty panaikinti pirmos instancijos teismo
nutarti ir priimti sprendima, jog Vokietijos teismo sprendimas negali biiti pripazZistamas ir vykdomas Lietuvoje.
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1gyvendinti vadovaujantis atitinkamomis CPK bei [statymo normomis. PaZymétina, jog sprendZiant
atitinkamus klausimus pagal Briuselio Ila Reglamenta, kai kuriais atvejais bitina vadovautis
nacionaliniais istatymais’'. Jau priémus sprendima atitinkamoje valstybéje naréje jis kitoje
valstybéje nar¢je pripaZistamas ir vykdomas laikantis atitinkamy nacionaliniy taisykliy bei
atsizvelgiant i Briuselio ITa Reglamento nuostatas’>. Todél teigtina, jog Briuselio Ila Reglamentas
bei jo taikymas tiesiogiai itakoja Lietuvos civilini procesa.

Svarbu ir tai, jog LR CPK 818 straipsnis atsirado biitent igyvendinant Briuselio II
Reglamenta bei kitus ES teisés aktus. Taciau visiSkai neaiSku, kodél priimant atitinkama LR CPK
pakeitima, kaip igyvendinamas teisés aktas nebuvo nurodytas Briuselio Ila Reglamentas. Tai
laikytina akivaizdZiu teisékiiros trikumu, nes atitinkamuose kodeksuose, istatymuose bei kituose
teisés aktuose turi biiti nurodyti visi igyvendinami ES teisés aktai. Analogiskas trilkumas yra ir
Istatyme, kuriame taip pat nenurodyta, kokie ES teisés aktai jgyvendinami. Galbiit jstatymy leidéjas
mang, jog igyvendinamo ES teisés akto nurodymas pavadinime savaime reiskia ir nuoroda i tokiais
atvejais biiting teisés akto prieda, kuriame nurodomi igyvendinami ES teisés aktai? Greiciausiai
tokia ir buvo istatymy leidéjo logika. Taciau bet kokiu atveju jgyvendinamy ES teisés akty sarasas
turi biti pateikiamas atitinkamo nacionalinio jstatymo priede.”

Pazymétina, jog kadangi Briuselio Ila Reglamentas yra tiesioginio taikymo ES teisés aktas,
jis daro tiesiogini poveiki bet kurios ES valstybés narés teisei, o Siuo atveju — jos civiliniam
procesui., t.y. nustato byly jurisdikcija, kai kuriy pareiSkimy nagrin¢jimo tvarka, terminus ir kt.
Svarbu tai, jog atitinkamas Lietuvos teismas visais atvejais privalo remtis ne tik LR CPK normomis,
bet ir Briuselio Ila Reglamento nuostatomis, be to, jis gali naudotis atitinkamomis susiZinojimo su
kity ES valstybiy nariy teismais galimybémis.

Apibendrinant Briuselio Ila Reglamento jtaka Lietuvos civiliniam procesui negalima
nejvertinti ir priemoniy, kuriomis $is ES teisés aktas jgyvendintas Lietuvoje. Pazymétina, jog
istatymy leid€jas pasirinko specifini Briuselio Ila Reglamento igyvendinimo kelia, t.y. priémé
[statyma, o ne atitinkamomis normomis papildé LR CPK. Manytina, jog toks ES teisés akto
igyvendinimo kelias neatitinka teisékiiros kaip vientiso, sistemiSko proceso, privalancio uZztikrinti

kuo paprastesni ir aiSkesnj teisés akty taikyma, tiksly. Teigtina, jog Briuselio Ila Reglamento

! Jau pirmiau minéta, kad, pavyzdZiui, teismo Saukimo jteikimas bus organizuojamas pagal nacionaling teisg, nors
Lietuvos teismas spres byla, kuriai taikomas Briuselio Ila reglamentas.

> Tokiu atveju ypatingai svarbios bus Briuselio Ila reglamento nuostatos, kuriose itvirtinti sprendimuy nepripaZinimo
pagrindai.

1995 m. geguzés 2 d. Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity norminiy teisés akty rengimo tvarkos jstatymo Nr. 1-872
12" straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Europos Sajungos teisés aktai nurodomi istatymo priede, o istatymo pradZioje,
nurodant jo paskirtj ir kitas bendrasias nuostatas, kartu daroma nuoroda { jstatymo prieda. // Valstybés Zinios. 1995, Nr.
41-991.
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lgyvendinimui pasirinkus kita kelia, t.y. atitinkamomis nuostatomis papildzius LR CPK, biity
iSvengta teisinés painiavos bei eliminuotos galimos Istatymo ir LR CPK taikymo problemos.

AnalogiSka teisekliiros proceso problema susijusi ir su Lietuvos centriniy institucijy
kompetencijos jtvirtinimo problema. Jau minéta, kad Socialinés apsaugos ir darbo ministerija dalj jai
priskirty funkcijuy Isakymu perleido Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai. Toks teisinis
reguliavimas tikrai nepadeda tinkamai ir veiksmingai igyvendinti Briuselio Ila Reglamento tikslus,
sukuria nacionaliniy teisés akty taikymo painiava ir neaiSkuma. Manytina, jog §i situacija taip pat
turéty biti sprendziama atitinkamai papildant [statyma ir jame nurodant, kokias funkcijas kaip
centrin¢ institucija jgyvendina Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba.

Kaip specifiné galima Briuselio Ila Reglamento taikymo problema paminétinas ir su vaiko
gyvenamaja vieta susijusiy savoky turinio klausimas. Lietuvos teisés aktuose ijtvirtinta bendra
taisyklé, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su tévais ar vienu i§ tévy *. Tuo tarpu Briuselio ITa
Reglamente nurodoma, jog tévams (vienam i$ juy) suteikiamos globos teisés. Kyla pagristas
klausimas, ar nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas ir globos teisiy suteikimas yra analogiskos
teisinés konstrukcijos, turincios tapaty turini. Vertinant sistemiSkai, galima teigti, jog Sios savokos
jei ir netapacios, tai labai panasios, taciau biity racionaliau, jeigu analogiSkiems dalykams jvardinti
bty naudojamos vienodos savokos. Kadangi mazai tikétina, jog dél Sios problemos bus keiCiamas
Civilinis kodeksas, matyt teks laukti, kol $iy savoky turini iSaiSkins Lietuvos teismai arba Europos

Teisingumo Teismas.

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.14 straipsnyje numatyta, kad nepilname&iy fiziniy asmeny nuolatine
gyvenamaja vieta laikoma ju tévy ar globéjy (riipintojy) nuolatiné gyvenamoji vieta.
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ISVADOS

Atlikus Briuselio Ila Reglamento normy, taip pat LR CPK bei [statymo nuostaty analizg,
iSnagrinéjus galimus teorinius bei galimus praktinius Briuselio Ila Reglamento taikymo aspektus,
galima jo itaka Lietuvos civiliniam procesui, galima daryti tokias iSvadas:

1. Pagrindinés Briuselio IIa Reglamento priémimo prieZastys buvo susij¢ su Briuselio II
Reglamento praktinio taikymo metu identifikuoty problemy eliminavimu. Europos Sajungos
institucijoms reikéjo suvienodinti santuokoje ir nesusituokusiems asmenims gimusiy vaiky teisiy
Seimos rysiy, bendravimo su tévais efektyvaus uztikrinimo kitoje valstyb¢je naréje klausimus, tokiu
budu iSvengiant galimy priekaiSty dél vaiky diskriminavimo. Taip pat buvo biitina spresti vaiky
grobimo civiliniy aspekty klausima, teismy ir kity kompetentingy institucijy bendradarbiavimo
klausimus ES lygmenyje, kurie Briuselio II Reglamente nebuvo iSspresti. Briuselio Ila Reglamentu
buvo siekiama aiskiai apibrézti galimus teismu sprendimy nepripazinimo kitoje valstybéje nar¢je
pagrindus ir numatyti, jog sprendimai gali biiti nepripaZistami tik iSimtiniais atvejais. Briuselio Ila
Reglamentas taip pat skirtas jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimy
reglamentavimui siekiant uztikrinti, kad ES valstybése narése buty kuo maziau biurokratiniy kliti¢iuy
isiteiséjusiy sprendimy veiksmingam vykdymui.

2. Briuselio Ila Reglamento tikslai yra jvairialypiai. Kaip vienas i§ prioritetiniy tiksly
paminétinas Europos Sajungos institucijy siekis uZtikrinti lygybg visiems vaikams, §i dokumenta
taikant visiems teismy sprendimams dél tévuy pareigy, iskaitant vaiko apsaugos priemones,
neatsizvelgiant { ryS$i su santuokos byla. Briuselio II Reglamente nebuvo sureguliuoti vaiky civilinio
pobiidZio grobimo atvejais, kaip reikSmingas Briuselio Ila Reglamento tikslas buvo poreikis
apibrézti kompetentingy institucijy teises bei galimybes tokiais atvejais. Kadangi tévy pareigy
taisykliy taikymas daznai iSkyla santuokos bylu kontekste, tikslingiau turéti viena bendra teisini
dokumenta santuokos nutraukimo ir tévy pareigy byloms. Rengiant ir priimant §i dokumenta, buvo
siekiama sukurti maksimaliai i§samy ir detaly teisés akta, kuris sistemiSkai ir kompleksiSkai
reglamentuoty visus klausimus, susijusius su konkre¢iy jame nurodyty byly jurisdikcija, sprendimy
pripazinimu bei vykdytu, atitinkamu skirtingy valstybiy nariy instituciju bendradarbiavimu ir pan.,
t.y. juo siekta eliminuoti Briuselio I Reglamento taikymo metu identifikuotas problemas (jskaitant,
bet neapsiribojant santuokoje ir nesusituokusiems asmenims gimusiy vaiky teisinio statuso
suvienodinima).

3. Briuselio IIa Reglamento taikymo sritis - dvieju kategoriju bet kokio pobtidzio teismo

civilinéms bylos, susijusios su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos
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pripazinimu negaliojancia ir tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar
atémimu. Briuselio Ila Reglamentas netaikomas tévystés nustatymo, vardo bei pavardés suteikimo
vaikui, vaiko i§laikymo bei kituose gincuose.

4. Briuselio Ila Reglamento 3-15 straipsniuose iSdéstytos jurisdikcijos taisyklés aiskiai
reglamentuoja visa jurisdikcijos pagrindy sistema, kuria remiantis galima nustatyti, kokios valstybés
teismas kompetentingas nagrinéti konkrecias bylas. SprendZiant santuokos nutraukimo bylas
pagrindinis jurisdikcijos nustatymo principas — abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta arba,
tam tikrais atvejais, vieno iS sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta. Bylose, susijusiose su tévy
pareigomis vaikams, tinkamiausias teismas byloms spresti, yra atitinkamas vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas.

5. Briuselio ITa Reglamento 21 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendra taisyklé, kad valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas pripaZistamas kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy
procediiry. Si nuostata reiskia principing pozicija, jog kitos valstybés narés sprendimui néra taikoma
jokia speciali jo pripazinimo procediira. Vadinasi, Briuselio Ila Reglamentas itvirtina ir automatini
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripaZinimo buda ipso jure, kai faktiSkai galiojantis pri€mimo
valstybéje teismo sprendimas automatiskai, be specialiy pripazinimo procediiry, pripaZistamas ir
vykdomas kitose valstybése narése.

6. Briuselio Ila Reglamente pateikiamas ribotas ir baigtinis pagrindy, kuriais remiantis
vykdanciosios valstybés teismas gali atsisakyti kitoje valstybéje priimta sprendima paskelbti
vykdytinu, sarasas. Tuo siekiama, kad minimizuoti galimus atsisakymo vykdyti sprendimus kitoje
valstybéje naréje atvejus ir tokiu biidu uztikrinti efektyvy valstybiy nariy priimty teismo sprendimy
vykdyma. Sie pagrindai — vykdanéiosios valstybés narés vieSosios tvarkos (odre public) paZeidimas,
esminiy civilinio proceso principy (audiatur et altera pars) pazeidimas nagrinéjant byla ir pritmant
sprendima.

7. Briuselio Ila Reglamentas nereikalauja exequatur procediiros ir teismo sprendimas
vykdytinas netaikant jokiy procedury tais atvejais, kai tai yra susij¢ su bendravimo teisémis ir su
vaiko graZzinimu po jo pagrobimo. Siuo atveju sprendima priémusios valstybés teismo uZpildytas
atitinkamo turinio ir formos pazyméjimas yra vykdytinas dokumentas kitoje valstybéje be exequatur
procediros.

8. Vienas i §io Briuselio IIa Reglamento tiksly — sukurti teisini instrumenta valstybiy nariy
centriniy institucijy ir teismy bendradarbiavimui su tévy pareigomis susijusiose bylose. Briuselio 1la
Reglamentas jpareigoja kiekviena valstybg narg paskirti bent po viena centring institucija, kuri turi

padéti taikyti i Briuselio Ila Reglamenta. Lietuvos Respublikoje yra trys centrinés institucijos —
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Istatymu paskirta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerija bei [sakymu paskirta Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba.
PripaZintina, jog toks centrinés institucijos funkcijy perleidimas ne [statymu, o Isakymu gali sukelti
praktiniy Briuselio Ila Reglamento jgyvendinimo problemu.

9. Briuselio Ila Reglamentas su tam tikromis pereinamojo laikotarpio iSimtimis visas
taikomas visose valstybése narése nuo 2005 m. kovo 1 d. visose Europos Sajungos valstybése
narése, iSskyrus Danija. Briuselio Ila Reglamento 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Sio
Reglamento nuostatos taikomos tik iSkeltoms byloms, dokumentams, tinkamai parengtiems arba
uzregistruotiems kaip autentiSki dokumentai, ir Saliy susitarimams, sudarytiems po 2005 m. kovo 1
d. Valstybése narése Briuselio Ila Reglamentas isigaliojo nuo 2004 m. rugpjicio 1 d.

10. Nuolatinés gyvenamosios vietos principas yra pagrindinis kriterijus, sprendZiant Briuselio
ITa Reglamento taikymo asmeny atzvilgiu klausima.

11. Tarp Briuselio Ila Reglamento ir LR CPK yra tiesioginis rySys, kurio buvimas sudaro
galimybes veiksmingai uztikrinti vadovaujantis Briuselio Ila Reglamentu priimty sprendimy
pripazinima bei vykdyma realiai igyvendinti vadovaujantis atitinkamomis CPK bei [statymo
normomis.

12. Istatymu leidéjas pasirinko specifini Briuselio IIa Reglamento igyvendinimo kelia, t.y.
priéme [statyma, o ne atitinkamomis normomis papildé LR CPK. Manytina, jog toks ES teisés akto
igyvendinimo kelias neatitinka teisékiiros kaip vientiso, sistemiSko proceso, privalancio uZztikrinti
kuo paprastesni ir aiSkesnj teisés akty taikyma, tiksly. Teigtina, jog Briuselio Ila Reglamento
lgyvendinimui pasirinkus kita kelia, t.y. atitinkamomis nuostatomis papildzius LR CPK, biity
iSvengta teisinés painiavos bei eliminuotos galimos Istatymo ir LR CPK taikymo problemos.

13. AnalogiSka teis¢kiiros proceso problema susijusi ir su Lietuvos centriniy institucijuy
kompetencijos itvirtinimo nacionaliniuose teisés aktuose problema. Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija dalj jai priskirty funkciju [sakymu perleido Vaiko teisiy apsaugos ir j{vaikinimo tarnybai.
Toks teisinis reguliavimas tikrai nepadeda tinkamai ir veiksmingai igyvendinti Briuselio Ila
Reglamento tikslus, sukuria nacionaliniy teisés akty taikymo painiava ir neaiSkuma. Manytina, jog §i
situacija taip pat turéty biiti sprendZiama atitinkamai papildant [statyma ir jame nurodant, kokias
funkcijas kaip centriné institucija jgyvendina Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba.

14. Kaip specifiné galima Briuselio Ila Reglamento taikymo problema paminétinas ir su vaiko
gyvenamaja vieta susijusiy savoky turinio klausimas. Lietuvos teisés aktuose ijtvirtinta bendra
taisykle, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su tévais ar vienu i$ tévy. Tuo tarpu Briuselio Ila

Reglamente nurodoma, jog tévams (vienam iS$ juy) suteikiamos globos teisés. Kyla pagristas
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klausimas, ar nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas ir globos teisiy suteikimas yra analogiskos
teisinés konstrukcijos, turincios tapaty turini. Vertinant sistemiSkai, galima teigti, jog Sios savokos
jet ir netapacios, tai labai panaSios, taciau biity racionaliau, jeigu analogiSkiems dalykams ivardinti
bty naudojamos vienodos savokos. Kadangi mazai tikétina, jog dél Sios problemos bus keiCiamas
Civilinis kodeksas, matyt teks laukti, kol Siy savoky turinj iSaiskins Lietuvos teismai arba Europos

Teisingumo Teismas.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, ir jo itaka Lietuvos civiliniam procesui® nagrin¢jamos §io ES
teisés akto priémimo prieZastys, tikslai, taikymo sritis bei jo itaka Lietuvos civiliniam procesui.

Analizuojamas ES valstybiy nariy teismy jurisdikcijos nustatymo reglamentavimas, taip pat
teismu sprendimu pripaZinimo bei vykdymo taisyklés. Aptariami atvejai, kuomet teismy sprendimai
pripazistami bei vykdomi be exequatur procediiros. Démesys skiriamas ir centriniy institucijy
bendradarbiavimo klausimy analizei.

Darbe nagriné¢jamos Briuselio Ila Reglamento galiojimo laike, erdvéje ir asmeny atzvilgiu
problemos, kadangi juy tinkamai nejvertinus galimi netinkami Sio ES teisés akto taikymo atvejai.
Pabréziama, jog Briuselio Ila Reglamento netaikomas Danijai.

Analizuojama Briuselio IIa Reglamento jtaka Lietuvos civiliniam procesui, akcentuojant, jog
Briuselio Ila Reglamentas sudaro realias galimybes tam tikrus ES valstybiy nariy teismy sprendimus
pripazinti vykdytinais ir juos vykdyti Lietuvoje be exequatur procediros. Aptariamas Briuselio Ila

Reglamento ir LR CPK juridinés galios klausimas.

SUMMARY

In Master*s thesis “The Council Regulation (EC) No. 2201/2003 concerning jurisdiction and
the recognition and enforcement judgements in matrimonial matters and the matters of paternal
responsibilities, repealing Regulation (EC) No. 1347/200, and its influence to Lithuanian civil
procedure* the reasons of the enactment of this EU legal act, its purposes, the scope of regulation
and its influence to Lithuanian civil procedure is analyzed.

The reglamentation of jurisdiction of EU member states courts, as well as the rules of the
courts decisions recognition and enforcement are analyzed. Specified issues, when the courts*
decisions are recognized and enforced without exequatur procedure. Some attention is put on the
analysis of the cooperation of the central institutions.

In the thesis the problems of the application of the Regulation to the persons, its validity in
time and space are analyzed, because the ascertation of these questions is important for proper

application of this Regulation. It is emphasized, that the Regulation is not applied to Denmark.
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The influence of Brussels’ Ilbis Regulation to Lithuanian civil procedure is analyzed,
emphasizing that Brussels’ IIbis Regulation constitute real opportunities some EU members states
decisions recognize and enforce in Lithuania without exequatur procedure. The question of legal

power of Brussels’ IIbis Regulation and Lithuanian code of the civil procedure is analyzed.
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