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IVADAS

Problemos pagrindimas

Algio Mickiino kultiiros fenomenologijos samprata susiformavo vokie¢iy — pranciizy
fenomenologinés tradicijos jtakoje. Skiriame du tradicijos luzio taSkus, kurie buvo lemtingi
Mickiinui: 1) Husserlio peréjimas nuo fenomenologinio samonés strukttry tyrimo prie
»gyvenamojo pasaulio® fenomenologijos, bei 2) Merleau-Ponty juslinio suvokimo fenomenologijos
atsiradimas. Taip pat didele jtaka Mickiinui padaré Eugeno Finko kosmoso filosofija, Jeano
Gebserio skaitymai (jis yra svarbiausio Gebserio kiirinio The Ever-Present Origin. 1985 vertimo
bendraautorius) ir pasaulio mity studijos (pirmiausia Vakary ir Indijos). Jtaky jvairove atspindi
Mickiino filosofijoje vyraujanti temy daugybé, tarp kuriy svarbiausios yra ,,pirmapradé sagmoné*,
sartikuliuotas kiinas®, ,kosminis laikas* ir ,kosminis Sokis“, ,policentriné sgmoné®, ,pilietin¢
sagmoné®, dialogas, istorija ir erosas.

Nors temy ir sprendziamy problemy jvairové didelé, be to, dél sisteminio vientisumo,
kiekviena 1§ jy galéty biiti pasirinkta disertacijos tyrimo atskaitos tasku, juo pasirinkome kultiiros
fenomenologija. Tam mus paskatino Mickiino ir Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio® problematikos
plétojimas. Vélyvuoju (Die Krisis) periodu, Husserlis pasaulj apmasté ne tik kaip ,,gyvenancio
zmogaus® intencionaliy veikly, bet ir kaip jo istoriniy tiksly pasaul;. Husserlio istorijos
fenomenologija jungia asmeninj ir teleologinj pozitirius. Kadangi bet koks pazinimas prasideda nuo
noro suprasti ,,dabarties pasaulj*, o pasaulis yra bendras, tai istorija taip pat yra bendra. Todél taip,
kaip dabarties faktus galima suvokti i3 praeities perspektyvos, taip praeities faktus — i§ dabarties.’

Siekdamas istorijos fenomenologijos grieztumo, Husserlis sutapatino kiekvienos
bendros istorinés patirties galimybés salygas su universalia fenomenologinio proto esme. Taip
atsirado teleologiné istorijos samprata, kurig galutinai iSbaigé Husserlio iSvada, kad apibréztas
istorijos tikslas atitinka Vakary kultiros esme. Mickiinas perémé i§ fenomenologijos tévo
policentriSkumo, kaip bendro fakty suvokimo galimybeés salygy idé€ja, taciau teleologinj vertikaluma
palaikiusia Vakary kultiiros esme sureliatyvino ir perkélé j tiesioginés kiiniskos patirties plotme.?
Kitaip tariant, nors ir Husserlis, ir Micklinas apeliuoja j patirtj, Mickiinas fenomenologing filosofija
(1) dar labiau suartino su patirtimi bei (2) iSlaisvino Vakary kulttiros esmés patirtj, palikdamas jai

galimybés statusa.

L E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 72-74.

2 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 103-105.



Po tokio pasikeitimo, kultiiros fenomenologija susilygino su policentrinés sagmonés
fenomenologija, taciau policentriné sgmoné taip pat pasikeité. Husserlio fenomenologijos ribose i
klausima, kokia yra transcendentalinés redukcijos prasmé, tekdavo atsakyti iSskiriant griezta proto
santykj su objektu, kai protas Zyméjo universalig esmés forma, nusakancig ,,transcendentalinio
subjektyvumo apskritai struktiira“.® Kitaip tariant, pati redukcijos idéja implikuodavo teleologinj
fenomenomenologijos tiksla. Atsisakius teleologijos, redukcija mus ,,pastato* butent pasaulyje, o ne
racionaliose jos implikacijose. Todél Mickuinas seka Finku ir teigia, kad savo esméje redukcija yra
kritiné (arba krizés). * Persmelkdama suvokima, abejoné konstituoja dabartiska pasaulio patyrima
padioje pirmingje jo steigtyje. Sia samonés gyvenimo plotme¢ Mickiinas vadina pirmapradziu-
policentriniu suvokimo gyvenimu.

Disertacijoje tyrinésime jvairias pirmapradés-policentrinés sgmonés gyvenimo

plotmes. Visos jos patenka po kultiiros fenomenologijos rubrika.

Disertacijos objektas

Disertacijoje  tyrin¢jama Algio Mickiino kultiros fenomenologija. Kultiiros
fenomenologija analizuojama gyvenamojo pasaulio, pirmapradzio gyvenimo, policentrinés,

dialoginés, kosmingés, erotinés, pilietinés ir etinés Mickiino filosofijos aspektais.

Disertacijos metodai

Disertacijoje taikoma fenomenologiné analizé ir hermeneutiné interpretacija.

Svarbiausiu disertacijos Saltiniy apZvalga

Svarbiausiais disertacijos $altiniais laikome Algio Mickiino, Edmundo Husserlio ir
Martino Heideggerio tekstus. Micktino policentrinés ir dialoginés fenomenologijos problematika
plétojame remdamiesi jo knygomis Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraizos

(2007), Summa erotica (2010), Arvydo Sliogerio versta, kartu su juo i$leista knyga apie Filosofijos

3 E. Husserl, Kartegiikosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 71.
* A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 270.



likimg (2009). Taip pat remiamés vienuoliktame Balty lanky Zurnalo numeryje paskelbtu Dialogo
srities (1999) tyrimu ir puikiu pokalbiy su Artinu Sverdiolu rinkiniu, pavadintu Visa aprépianti
dabartis. Algj Mickiing kalbina Ariinas Sverdiolas (2004). Siuose tekstuose aptariamas kinisko
transcendentalumo ir fenomenologinés etikos problematikas filosofas analizuoja straipsniuose:
Inter-corporeity (2010), Transcendental Ground of All Values (2008), Praxis kontekstai (2002).

Policentrinés-kosminés samonés ir kvantinés estetikos santykio problematika
tyrinéjame remdamiesi The World of Quantum (2002) rinkiniu, kuriame kartu su judéjimo jkiiréjo
Gregorio Morales jvadiniu tekstu j kvantine estetika, skelbiamas Mickiino straipsnis Aesthetics as
Creation and Transformation of World Awareness. Pilietinés fenomenologijos tyrimas analizuoja
Mickiino mintis, pristatytas straipsniy ir esé rinkinyje Demokratija Siandien (2007). Taip pat
paminétini kartu su Davidu Stewartu paraSyta knyga Fenomenologiné filosofija (1994), jvadas j
Jeano Gebserio sgmonés filosofija (An Introduction to the Philosophy of Jean Gebser. 1997) ir
radikali Emmanuelio Levino dialogo filosofijos kritika, pristatyta Ritos Serpytytés parengtame
rinkinyje A Century with Levinas. On the Ruins of Totality (2009).

Algio Mickiino kultiiros fenomenologijai skirty tyrin€jimy yra nedaug, taciau
pastebétina, kad Lictuvos akademinés filosofijos diskurse didelj populiarumg turint
fenomenologinei filosofijai, Mickiino darbai yra cituojami ir nagrinéjami gana jvairiuose
fenomenologinés filosofijos tyrin¢jimy kontekstuose. Siuo pozitiriu i§skiréiau disertacijas: Donato
Vecerskio Intersubjektyvumo ir kiiniskumo plotmiy sankirta. Fenomenologiné perspektyva (2009) ir
Gedimino Karoblio Modernaus pramoginio sokio fenomenologija (2003). Jose skiriama démesio
Algio Micktino kiiniSkos sgmonés fenomenologijai. Plétojant Husserlio fenomenologine
problematika, Mickiino filosofijg aktualizuoja Dalius Jonkus monografijoje Patirtis ir refleksija:
fenomenologijos filosofijos akiraciai (2009). Taip pat pasitelksime Jonkaus refleksijas, skirtas
Mickiino kirybai, paskelbtas 4-ajame ir 9-ajame Kultiros bary numeriuose (Tarp Atény ir
Jeruzalés; Erosas ir filosofija, 2010). Mickino kiiryba cituoja, dialogo filosofijos ir kultdros
fenomenologijos problematikg plétoja Tomas Kacerauskas, knygoje Tikrove ir kiiryba. Kultiiros
fenomenologijos metmenys (2008). Taip pat paminétina Mintauto Gutausko studija Dialogo erdve.
Fenomenologinis poziuris (2010).

Metafizinio mastymo kritikose aktualizuojame Husserlio tyrinéjimus, pristatytus ldeen
zu einer reinen Pha&nomenologie und phanomenologischen Philosophie (2002), o plétojant
»gyvenamojo pasaulio“ fenomenologing filosofija, daugiausia remiamés Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie (1976). Atsispirdami nuo
Siy kiiriniy, fenomenologing problematikg iSpleCiame j kitus svarbius jo tyrinéjimus. I§ kritinés,
antriniy Saltiniy bazés Siame kontekste paminétinos amerikie¢iy vertéjo Anthony J. Steinbock

7



pastabos (Husserl’s Static and Genetic Phenomenology: Translator’s Introduction to Two
Essays,1998); garsusis Dermoto Morano jvadas j fenomenologija (Introduction to Phenomenology,
2000), taip pat Rombacho studija Ph&anomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer
Phanomenologischen Soziologie (1994), Marijos d‘Ippolito tyrimas. Visoje disertacijos tyrimo
eigoje remiamés Heideggerio tekstais: Zur Seinsfrage (1977), Uber den Humanismus (1949), Sein
und Zeit (1979) bei tekstais, paskelbtais Rinktiniy rasty (1992) rinkinyje.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas: istirti Algio Mickino kultiros fenomenologijos sampratg.
Disertacijos uzdaviniai:

1) i8analizuoti Edmundo Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio® fenomenologija bei jos
jtakg Mickiino kultiiros fenomenologijai; 2) iSanalizuoti Mickiino policentrinés samonés
fenomenologija ir pateikti jos plotmiy sampratas; 3) atskleisti, koks Mickiino kultiiros
fenomenologijos pozitriu yra Vakary filosofijos likimas; 4) iSanalizuoti pozityvistinio-
dichotominio Vakary mastymo ribas; 5) atskleisti Micktino kultiiros fenomenologijos ir kvantinés
estetikos ryS§j; 6) iSanalizuoti pilietinés fenomenologijos sampratg; 7) atskleisti Mickiino

civilizacijos studijy kritikos tikslus.

Tyrimo aktualumas

Zlugus Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungai, j demokratinj Lietuvos respublikos
kiirimo procesa jsitrauké daugybés jvairiausiy profesiniy sri¢iy ir socialiniy sluoksniy Zmonés.
Netrukus tapo aiSku, kad postsovietin¢je visuomenéje, neturéjusioje laisvés vertybés saugojimo ir
perdavimo tradicijos, laisve supanaséja su individy ir grupiy savivale. Kaip ras¢ Arvydas Juozaitis —
7monés atkovojo laisve, bet neZinojo, kg su ja daryti.® Todél nors ir i§ léto, per pirmajj
nepriklausomybés deSimtmetj | vieSg laisvos visuomenés kiirybos procesa jsitrauke eilé garsiausiy
Lietuvos intelektualy. Nepriklausomai nuo politiniy paziiiry ir partinio susisaistymo, didelé jy dalis

buvo ir/arba tebéra viesa politing kritikg skleidziantys filosofai (B. Genzelis, A. Juozaitis,

S I§samiau: A. Gajauskas, G. Mazeikis, A. Sliogerio ir A. Juozaicio pilietinio egzistencializmo samprata. Lyginamoji
analizeé. Jaunyjy mokslininky darbai, Nr. 2, Siauliai: SU leidykla, 2004.



A. Sliogeris, R. Ozolas, R. Pavilionis, L. Donskis, A. Bielskis ir kiti.). Tendencingas intelektualy
jsitraukimas j demokratinés respublikos Kiirimo procesg, Vakary kultiiros intelektualy veiklos
sociologijos poziiiriu, demonstruoja, kad visuomenéje yra mastytojy, kurie gali viesai atstovauti jos
interesus prie§ demokratiskai isrinktus jos atstovus ir valdZios struktiiras.® Intelektualy dalyvavimas
vieSame politiniame procese beveik visada suponuoja naujas politinio-demokratinio dalyvavimo
(pilietiSkumo) formas. Kitaip negu inteligentai ir kiti Zmonés, jie visy pirma ne pakliista arba
atstovauja idéjas, bet jas kuria. Taigi, profesionaliy intelektualy dalyvavimas vieSame pilietiniame
procese salygoja ir atnaujina Zmoniy ir laisvés vertybés santyk]j.

Didele jtaka intelektualinio — pilietinio diskurso formavimuisi padaré vadinamoji JAV
egzilio Lietuva. Skiriame dvi jos sroves — katalikiska, ateitininky judéjima ir Santaros Sviesos
suvaziavimy bendruomene. Pastaroji ypatingai verzliai susiliejo su nepriklausomos Lietuvos
intelektualy pastangomis kurti pilieting lietuviy tautos sgmong. Devintame deSimtmetyje, greta
judéjimo iniciatoriaus, civilizacijy studijy profesoriaus Vytauto Kavolio ir kity intelektualy,
randame Ohajo (JAV) universiteto profesoriy, fenomenologag Algj Mickiing. DeSimtame
desimtmetyje, Santaros Sviesai persikélus j nepriklausoma Lietuva, Mickiinas tampa vienu
svarbiausiy $ios liberalios krypties judéjimo veidy. Nuo tada liberalus pilietinis diskursas Lietuvoje
be jo nejsivaizduojamas. Ne tik tarp liberaliosios tradicijos atstovy (imtinai, nuo Kavolio iki
Aleksandraviciaus ir Donskio), bet ir visy Lietuvos intelektualy, Mickiino pilietinis angazuotumas ir
tarptautinis veikly lygmuo (mastytojas Zinomas kaip pilietiniy teisiy gynéjas Gvatemalos
respublikoje), padaré jj iSskirtiniu pilietinés veiklos herojumi.” Todél svarbiausias §iy momenty
iSmanymo aspektas lie¢ia Mickiino, kaip filosofo, savirai§kos ir jo pilietinio gyvenimo santykj.

AtidZiai perziirédami Juozai¢io, Sliogerio arba Paviliono akademines veiklas,
netruksime pastebéti, kad jy nuoseklus darbas vieSoje politin¢je erdvéje néra nuosekliai susijes su jy
akademiniu filosofavimu. Daugeliu pozitiriy, pas juos licka pastebimas ,,mokslininko* (tarkime —
egzistencialisto, teologo, kalbos analitiko) ir ,,vie$ojo intelektualo* skirtumas.® Tuo tarpu Mickiino
fenomenologinés filosofijos problematika yra neatskiriama ne tik nuo jo pilietinés, bet ir kasdienés

jo veiklos siauriausia prasme.

6 R. Posner, Public Intellectuals: A Study of Decline, Harvard University Press, 2001, 22-30.

" Tredioje disertacijos dalyje pristatomas pilietinio heroizmo pavyzdys — Don Kichotas gali biiti laikomas viena i§
Mickiino kritinés — pilietinés veiklos refleksijy.

8 2004 m. skelbtame straipsnyje, kuriame tyrinéjami Sliogerio ir Juozaiio plietinio egzistencialismo atvejai, pastebime,
kad 8iy viejyjy intelektualy filosofiniai darbai yra lemiami ir patys daug démesio skiria egzistencializmui ir religijos
filosofijai. Tuo tarpu pilietinei problematikai skirtiems tekstams jtakos turi pirmieji tyrin¢jimai. Visa tai rodo, kad Siy
mastytojy prioritetai yra labai atitole nuo tiesioginés pilietinio gyvenimo patirties ir laisvés vertybés suvokimo. Plg.
A. Gajauskas, G. Mazeikis, A. Sliogerio ir A. Juozaitio pilietinio egzistencializmo samprata. Lyginamoji analize.
Jaunyjy mokslininky darbai, Nr. 2, Siauliai: SU leidykla, 2004.



Jei pastaroji jzvalga yra teisinga (o tai mums parodys disertacijos tyrimas), tuomet
Mickiino filosofija turi pristatyti unikalig nediferencialinés, universalios ir laisvos fenomenologinés
sagmonés patirties teorija, kuri reliatyvizuodama moksliniy, socialiniy ir kultiriniy fenomeny
skirtumus, pasitilo naujg filosofijos ir gyvenimo biido projekta. | tai atsizvelgdami, skiriame penkis
disertacijoje pristatomo tyrimo aktualumo lygmenis: pirmasis yra filosofinis. Mickiinas yra bene
vienintelis Lietuvos fenomenologas, kuris XX a. viduryje, besibaigianCiu, bet vis dar gyvu
fenomenologinés Freiburgo mokyklos klestéjimo periodu, turéjo garbés mokytis 1§ Zinomy meistry
— Eugeno Finko ir Ludwigo Landgrebes. Taip pat Mickiinas yra vienintelis Lietuvos fenomenologas,
pateikes racionalig fenomenologijos kritikg bei i§vystes savitg, anti-teleologinj, policentrinj patirties
filosofijos projektg. Antras tyrimo aktualumo lygmuo yra politinis: suprasti intelektualing —
pilieting Mickiino veiklg jmanoma tik suprantant jo fenomenologinés filosofijos projekta. Taip pat
toks tyrimas turi parodyti, kaip veikia pilietiné laisvés sagmoné ir taip prisidéti prie lietuviskyjy ir
pasauliniy jos studijy.

Tre¢ias lygmuo — kosminis-erotinis. Kartu su Jacques Derrida ir kitais XX a.
seksualumo, tiek jo temos (tai galioja ir Lietuvos metafizinei, metodologinei, katalikiSkai-
traumuotai, filosofavimo kultiirai), tuo tarpu butent eroso/kamos trauka lemia filosofijos likima
(karmg). Ketvirtas disertacijos tyrimo aktualumo Ilygmuo - Kkultiirinis. Kultiros savoka
disertacijoje apima labai platy temy laukg. Kitaip negu daugelis Lietuvos filosofi-intelektualy,
Mickiinas akcentuoja ne tautinés kultiiros iSskirtinumg, bet transcendentalinius Zzmoniy santykiy ir
daikty i$skirtinumo patirties ir kirybos gebéjimus. Tai reiskia, kad Mickiinas pateikia
,apverstg® klasikinés — kategorinés kultaros (kultirologijos) sampratos versija, kuri kultara laiko
per jvairiausias veiklas iSreikStg, i§ anksto nediferencijuojamg santyki su Zzmonémis ir daiktais.
Penktas tyrimo aktualumo lygmuo — jo naujumas. Iki Siol Mickiino fenomenologijai nebuvo skirtas

né vienas panasios apimties tyrinéjimas.

Skelbti rezultatai

Kvantinés estetikos refleksija Algio Mickiino kosmoso filosofijoje. ,,Santalka: Filosofija,
Komunikacija“, t. 19, Nr. 1, Vilnius: VGTU leidykla, 2011, p. 17-27. ISSN 2029-6320
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Edmundo Husserlio transcendentaliné fenomenologija: negatyviojo mastymo jveikimas. ,,Zmogus ir
zodis: filosofija. Mokslo darbai®, t. 10, Nr. 4, Vilnius: VPU leidykla, 2008, p. 39—49. ISSN 1392-
8600

,Etnografinio autoriteto kritika. Pastabos apie Jameso Cliffordo ir Erico Wolfo tyrin¢jimus. ,,Inter-
studia humanitatis. Postmoderni antropologija“ Nr. 6 / Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla,
2008, p. 42-67. ISSN 1822-1114

M. Heideggerio pasyvusis nihilizmas. Naujojo mgstymo paieskos. ,,Acta Humanitarica Universitatis
Saulensis. Mokslo darbai“, Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2006, p. 446-460. ISBN
9986-38-704-3

A. Sliogerio ir A. JuozaiGio pilietinio egzistencializmo samprata. Lyginamoji analizé. ,.Jaunyjy

mokslininky darbai®, Nr. 2, Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2004, p. 80-86. ISSN 1648-
8776 [bendraautorius — G. Mazeikis]

PraneSimai konferencijose:

2007 m. kovo 30 d. Pirmoji moksliné¢je VDU studenty humanitary konferencija: ,,Hominem quaero

— ieSkau zmogaus*. Skaitytas pranesSimas: ,,Fr. Rosenzweigo tik¢jimo mokslas®.

2009 m. kovo 26-27 d. Antroji moksliné VDU studenty humanitary konferencija: ,,Hominem

quaero — ieSkau zmogaus®. Skaitytas praneSimas: ,,Algio Mickiino policentrinés sgmongés labirintas®.
2009 m. kovo 27 d. Vilniaus universiteto ir Europos humanitarinio universiteto organizuota

tarptautiné konferencija: ,JOne Day Graduate Conference on Epistemology and Politics®.

PraneSimas: ,,Bernhard Waldenfels’ Solution to the Problem of Ethnographic Representation®.

11



Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro trys dalys, kiekvieng dalj sudaro du skyriai, o kiekvieng skyriy —
trys poskyriai. Visas disertacijos dalis lydi apibendrinimai. Pirmoje disertacijos dalyje tyriné¢jama
Edmundo Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio®“ fenomenologija. Pirmame skyriuje nagrinéjame
daugiausiai fenomenologinés kritikos susilaukusias metafizinio mastymo apraisSkas: René
Descarteso psichologizmg, Immanuelio Kanto dogmatizmg ir gamtos moksly objektyvizma.
Antrame skyriuje trimis kryptimis analizuojame Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio* fenomenologija:
vakary moksly ir Zzmogaus krizés; Europos likimo teleologijos ir istorijos ir radikalios redukcijos bei
egzistencinio mastymo kritikos pozidriais. Atskyre radikalios abejonés fenomenologija nuo
Husserlio pozicijos, pereiname prie Mickiino policentrinés sgmonés fenomenologijos tyrimo.

Antroje darbo dalyje aptariame dvi Algio Mickiino fenomenologijos kryptis: pirmoji
atsiskleidZia plétojant fenomenologing nuostatg kaip radikalios redukcijos filosofijg. Tai yra
policentrinés samonés sglygy filosofija, kuri siekia atskleisti esmines autentiskos fenomenologinés
sgmonés specifikas pasaulyje. Todél pirmiausia atlickame transcendentaline redukcijg ir iSskiriame
pagrinding policentrinés samonés plétojimo salyga — pirmaprad] suvokimg. Antrame poskyryje
pristatome pirmapradés sgmonés gyvenimo Salygas: erdve, laikg, kiing ir valig. TreCiame poskyryje
analizuojame policentrines pirmapradzio suvokimo gyvenimo israisSkas: dialoga, kosmosg ir erosg
bei atsakome ] klausimg, koks yra ,filosofijos likimas* taip iSplétotos pirmapradés samonés
gyvenimo pozidriu.

Antra Micktino fenomenologijos analizés kryptis, pavadinta ,,Kvantinés estetikos
refleksija Algio Mickiino kosmoso filosofijoje* tyringja ,.kvantinés estetikos* judéjimo ir Mickiino
kosmoso filosofijos santykinumg. Kadangi abi pozicijos atsisako klasikinio dualizmo ir
dichotominio mastymo, pirmame poskyryje analizuojame tiesos zZinojimo ir dichotominio mastymo
santyki. Antrame poskyryje pristatome ,kvantinés estetikos sampratg ir apibréziame kritinj
doktrinos pozilrj j dualizma ir mokslinj pozityvizma. Treciame poskyryje nagrinéjame 2002 m.
Mickino jgyvendinta naujosios estetikos refleksija kosmoso filosofijoje. Ieskome panasumy ir
skirtumy.

Trecioje disertacijos dalyje nagrin¢jame Algio Mickiino pilietinés fenomenologijos
sampratg. Pirmame skyriuje aiSkinamés sisteminés ir fenomenologinés demokratijos apibrézimo
skirtumus, remdamiesi Cervanteso kiiryba ir Mickiino interpretacija, analizuojame Don Kichoto,

kaip pilietinés, ,,gyvenamojo pasaulio* krizés samonés pavyzdj. Paskutiniame pirmo skyriaus etape
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lyginame J. Ortegos Y Gasseto ir Mickiino vidinés vertybés ir ,,gyvenamojo pasaulio® krizés
sampratas. Antrame skyriuje pirmiausia atsakome | klausima, ,,Kaip dalyvaujame istorijoje?*, tada
analizuojame Vakary civilizacijg persmelkusig ,,refleksyvigja sritj“, o paskutiniame disertacijos

poskyryje apzvelgiame Micklino pastabas, skirtas civilizacijos studijoms.
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|. EDMUNDO HUSSERLIO GYVENAMOJO PASAULIO
FENOMENOLOGUA

1. Pamatinés metafizinio mgstymo problemos

Treiojo ir ketvirtojo deSimtmecio Freiburgo fenomenologinés tradicijos klestéjimo periodu
»metafizinio mgstymo* kritika tapo neatsiejama visy filosofavimo temy dalimi. Daugeliu poziiriy
Husserlio ir Heideggerio fenomenologijose pristatyti metafizikos kritikos tikslai nesiskiria nei
tarpusavyje, nei nuo ankstesniy méginimy fundamentaliai kritikuoti ,,metafizinj mastyma®. Nuo
Nietzsches ir Marxo, per Diltheyaus hermeneutika, Kierkegaardo ,,paradokso filosofijg*, Frankfurto
,dialogo meistry”“ mokykla®, iki Husserlio ir Heideggerio metafiziné filosofija tapatinama su
»mastymo metafizika® ir kritikuojama uz dualizmg, abstrahavimq, objektyvizmg ir galiausiai uz
neaktualumg ,gyvenan¢io zmogaus“ (lebendige Mensch) tiksly pasaulyje.® Nors tokiy kritiky
objektu visada tapdavo Rene Descarteso mastancio subjekto teorija, kritikos objekto genealogijos
kelias tiesiamas iki Parmenido (Rosenzweigas) ar net Herakleito (Heideggeris). Taciau
»karsCiausios™ kritikos susilaukusiomis teorijomis nuo XIX a. vidurio tapo Naujyjy amziy
,,mastymo metafizikg* vainikuojan¢ios Kanto pazinimo teorija ir Hegelio spekuliatyvioji filosofija.
Filosofijos istorikas ir Franzo Rosenzweigo pusbrolis, Hansas Ehrenbergas knygoje Die Parteiung
der Philosophie. Studien wider Hegel und die Kantianer (1911), apibendrindamas kritikas raso, jog
Kanto pazinimo teorija ir Hegelio spekuliatyvioji metafizika, kaip save apmastantio magstymo
formos nepajégia laisvai tyrinéti objekty ir nieko negali sukurti, nes yra priklausomos nuo save
tikrovéje atpazjstan¢ios sgmonés. !

Opozicija ,,mastymo metafizikai“ tapusios egzistencinés, gyvenimo filosofijos ir
fenomenologijos epochos pagrinding idéja iSreiskia teiginys, jog ,tikroviskumo atzvilgiu, galimybeé
ontologiskai visuomet pirmesné*. 2 Ta¢iau biity neiSmintinga teigti, kad ,mastymo
metafizika“ kritikave autoriai visiSkai i§vengé savo pirmtaky padaryty klaidy. MaiStas prie§ Naujyjy

amZziy racionalizmg ne tik paskatino kurti naujas, ,.,gyvenanfiam Zmogui“ aktualesnes mastymo

® Turime omenyje garsiuosius ,Zydy mokymo namus“ (Lehrhaus), dar vadintus ,Laisvuoju Zydy

universitetu® Frankfurte prie Maino, kuriems tarpukariu vadovavo Franzas Rosenzweigas, Martinas Buberis. Jy itakoje
dirbo Erich Fromm ir daugelis kity to meto Zydy intelektualy. Plg. F. Rosenzweig, On Jewish Learning, New York:
Schocken Books, 1955, 95-119.

10|, Landgrebe, Philosophie der Gegenwart. West-Berlin: Ullstein Blicher, 1962, 20-24.

11 H. Ehrenberg, Die Parteiung der Philosophie. Studien wider Hegel und die Kantianer, Essen: Die Blaue Eule, 1998.
12E, Bopucos, ®enomenonorndeckuii meton M. Xaiinerrepa / Xaiinerrep, M. Ilponezomenst K ucmopuu noHsmust
epemenu. Mocksa, 1998, 352.
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galimybés salygas (Rosenzweigo zodziais — ,naujaji mastyma®), bet ir (Foucault zodziais)
,nuolatinj méginimg sukurti darbo, gyvenimo ar kalbos metafizikas®. * Arba kaip kritikavo
Heideggeris Nietzsches valios filosofija savo tekste Nietzsches Wort ,,Got ist tot” (1943) —
transcendentaline prasme Nietzsche buvo teisus, parodydamas, kad anks¢iau negu pradédamas
mastyti, Descartesas turéjo turéti tokj nora, taciau neteisus ta prasme, kad mastyma kaip metafizinj
principg sukeité su kitu principu — valia.'*

PanaS$iai Husserlis kritikuoja visas XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios ,,gyvenimo
filosofijas ir antropologijas®, teigdamas, kad ,,nusigrezdamos® nuo sistematizuoto ir objektyvuoto
pasaulio ] ,autentiSkai“ pasauli ,iSgyvenanCig®“ savast] (,save iSrandanti egologiné
transcendentaliné sritis*“) neiSvengiamai susvetimeja su pasauliu ir paSalina universalaus tyrimo
galimybe.’® Néra jokiy abejoniy, kad tiek Heideggerio tiek Foucault filosofijos istorijos analizes
léemé vélyvieji Husserlio tyrinéjimai (visy pirma Die Krisis): filosofijos istorijos samprata ir jos
svarbos ,,dabarties laike® suvokimas. Vietoje ,.gyvenimo®, ,mastymo*, ,darbo“ ir Kkitokios
,metafizikos*, Husserlis pasiiilé ,autentiskg mokslg“, kuris nuo Ideen | siekia ne paneigti, bet
padaryti aiSkesnius filosofijos istorijos jvykius. !® Kitaip tariant, fenomenologinés filosofijos
akiratyje atsiduriancios filosofijos sukelia ne tiek nattraly (mgstymo) konfliktg (nors kaip matysime
toliau, Husserliui filosofiniy diskursy susidiirimai yra veikiau jy autentiSkumo jrodymo terpé negu
nepageidaujamas dalykas), kiek susidoméjima, kurj lydi tikslas atskleisti jy tikslus-pasaulyje.

Die Krisis aktualizuojamg Husserlio problematikg reikéty apibrézti taip: jo suvokimu,
Vakary kultiroje subjektas yra (istorijos arba haidegeriskai — likimo) ,,patalpintas* tarp objektyvios
jo refleksijos ir visiSko neaktualumo (uzmarsties). Tai yra tokios tarpinés bisenos refleksija, kuri
paraleliai inspiravo ir Heideggerio kurybg. Skirtumas tas, kad Heideggeris naudojo egzistencialy
analitikg, tuo tarpu fenomenologijos tévas rémési eidetine analize. Taigi, apibrézdamas
Htarping® subjekto buseng, Husserlis klausia, Kokia yra ,,protingo* esinio, kuris gyvena pasaulyje
prasmé??’ Greta jis pazymi, kad ,,protingo esinio** problema turi biiti i§ esmés traktuojama kaip

,pasaulio problema“ (Weltproblem). Analogiskai, bet metafiziSkai masté Heideggeris, pastatydamas

13 M. ®yxko, Crosa u éewyu. Apxeonozus 2ymanumaphvix nayx, Mocksa: Mbicib, 1966, 408.

14 M. Heideggeris, Nietzsches zodis ,,Dievas miré*/ M. Heideggeris, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, 208-209.
15 E. Husserl, Phanomenologie und Anthropologie. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2, No. 1, Sep.,
1941, 13.

16 Transcendentaline fenomenologija besiremiantys tyrinéjimai daug karty parodé, kad Nietzsche, Kierkegaardas,
Rosenzweigas, Buberis ,,pagrindu® pasirinko ne principus, bet transcendentalines struktiras — valiojimg (Arvydo
Sliogerio savoka, kuri suteikia veiksmo formg ,valiai galiai®), tikéjimg ir dialogg. Tai puikiai galimybés idéja
atspindincios konstrukcijos, kuriy tyrin¢jimas be transcendentalinio jy suvokimo niekada nebuvo aktualus ir iSbaigtas.
Biitent $ia prasme fenomenologiné filosofija ne neigia, bet priartina prie kity filosofiniy projekty autentisko suvokimo.
Plg. Casper, B. Die Grindung einer philosophischen Theologie im Ereignis / Dialegesthai 2003. Prieiga per interneta:<
http://mondodomani.org/diale gesthai/bc01.htm [tikrinta 2010 05 28].

17 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 12.
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aristotelinj klausimg ,kas yra esinys?* klausimo ,kas yra butis?* prasmés patirties $viesoje (Sia
prasme pamatinis Sein und Zeit egzistencialas Dasein visiskai atitinka vélyvojo Heideggerio
ekstatinés egzistencijos idéjg). '® Kadangi klasikinéje metafizikoje ir dualistiniuose moksluose
asmeninés biities prasmeés patirties galimybé neegzistavo, niekada nebuvo autentiskai iskeltas esinio
bities-pasaulyje prasmés klausimas. Taciau jei Heideggeris klausé apie zmogaus biities prasmés
pasaulyje esme, tai Husserlis klausé apie ,,protingos biitybés* pasaulyje téioc.t®

IS pazitiros skirtumas nedidelis, taCiau galiausiai jis yra pagrindinés ,,paklaidos® tarp
zmogaus biities prasmés esmeés (t. Y., biities kaip tokios) ir biities klausimo prasmeés (t. V.,
konkretaus Zmogaus buties) priezastis. Bitis ,kaip tokia®“ uzZima platy Heideggerio tyrinéjimy
spektra, konkre€iau imant, tai yra asmeninés biities prasmés patirties noema — 1§ egzistencijos
iSvedamas fundamentinés ontologijos objektas. Daugelis véliau iSgars€jusiy mastytojy (pvz.,
Levinas, Vatimo, Welsh) teigia, kad Heideggerio fundamentalus bities sureik§minimas padaré jj
,mistiku®, kuris ne atlieka esinio buties prasmés analiz¢ (kaip tai daré Sein und Zeit laiku), bet
redukuoja ta prasme j fundamentalig biities samprata (Humanismusbrief ir vélesnéje kiiryboje).?°

Siuo pozitriu Die Krisis autoriaus pozicijos yra ,,saugesnés“. Té\og jis supranta kaip
fenomeno tiksla (tolimesniuose skyriuose iSplétosime Sig savokag iSsamiau), o pirmasis jo analizés
fenomenas yra Europos zmonijg jos egzistencijos pozitriu Vienijantis filosofijos tikslas. Taciau
svarbu ne tai, kad Vakary kulttra turi tikslus, kurie iSreiksti per skirtingy epochy télog, bet tai, kad
zmonija (ir zmogus, esinys) gali pasiekti savo tikslus tik naudodama protg — ratio. Todél filosofijos
pirmasis uzdavinys yra nu$viesti esinio ir proto jy esméje santykio galimybés sglygas. Bitent $iuo
poziuriu filosofija turi biiti universalus mokslas, o psichologija turi biiti ne empirin¢, bet
transcendentaliné psichologija transcendentalinés fenomenologijos disciplinos prasme.?

Kitaip negu Grundprobleme der Phanomenologie (1910-1911) paskaity skaitytojas,
Die Krisis autorius nebemano, kad ,fenomenologiné redukcija* negali turéti motyvacijos.? Jam
redukcija yra istoriSkai ir kultiiriskai prasmingas mastymo aktas. Kitaip tariant, jei mes Zinome, kad
Vakary kultiiroje esinys yra praradgs savo ,aktualy konkretuma®™ (Landgrebes iSsireiSkimas) ir
zinome tiek istorines, tiek transcendentalines tokio praradimo salygas, tai turime tga problema
parodyti ir spresti. Toks yra ,rimtos filosofijos* uZdavinys. Biutent deél tokio jos

Srimtumo® (Husserlis dar sako — gyvumo) ,filosofijy kovose® ,atsisijoja“ pseudofilosofijos

8 Plg. M. Heidegger, Sein und Zeit. Ttbingen: Niemeyer, 1979, 5; M. Heidegger, Uber den Humanismus, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1949, 16.

19 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 13, 17.

20W. Welsh, Miisy postmodernioji modernybé, Vilnius: Alma littera, 2004, 329-331.

2L E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 313.

22 E. Husserl, The Basic Problems of Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2006, 49.
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(Unphilosophien, Nichtphilosophien) nuo ,.tikros filosofijos*.?® ,Tikra filosofija“ yra ne ta, kurig
»ikvepia“ tam tikros biities prasmés patirtis, bet ta, kurios téAoc tuo paciu metu sutampa ir skiriasi
nuo visy kity istoriniy ir kultiriniy télog. Tokio pobudzio filosofija leisty atrasti europietiskosios
kultiiros individualig esmg, kurios déka biity galima atskirti Europa nuo kity pasaulio kultiiriniy tipy,
moksliniy ir iki-moksliniy pasaulévaizdziy.?* Todél pagrindiniai Die Krisis analizés objektai yra
Europos istorija ir pasaulis.

Istorijg Husserlis tyrin¢ja jungdamas teleologinj ir ,,asmenininj* pozitrius. Kadangi
istorijos tyrinéjimy motyvacija kyla i§ noro geriau suvokti ,,dabarties pasaulj®, o ,,pasaulis* visada
yra ne mano, bet miisy pasaulis, istorija taip pat yra misy. Todé¢l tyrinéti jg pozityvistiniu biidu yra
klaidinga — istorija yra ,kiekvienam ir per laika (Uberzeitlich) — su kiekvienu (miteinander): taip
kaip atsakymai ] dabarties klausimus slypi praeityje, taip praeities faktai gali biiti patikrinti
atsakymy ] praeities klausimus dabartyje. Tokj poziiir; j istorija Husserlis vadina ,atsakinga
kritika® (verantwortliche Kritik), ,.teleologiniu stebéjimu® (teleologischen Geschichtsbetrachtung),
o pacig istorija — ,teleologine harmonija*.?® Panasiai kaip Hegelis, Heideggeris ir kiti garsieji
filosofai, Husserlis istorijg traktuoja kaip mastymo arba filosofijos istorijg. Nors jis ir nenaudoja
termino ,,mastymo istorija* (Heideggerio sagvoka), jis tyrin€¢ja zmonijos istorijg jos santykio su protu
(Vernunft) pozitriu, taigi, filosofijos istorijg placiausia prasme. Pagrindinis Husserlio démesys joje
skiriamas ne amzininky, bet Naujyjy amziy laiky metafizikoms. Husserlis mano, kad visos
,dabarties”“ (jo tuo metu gyvenamo laiko dabarties — 1935-1936) problemos (humanizmo
nusilpimas, technologizacija, moksly veiklos zmogui neaktualumas, etc.) kyla i§ Naujaisiais amziais
padaryty klaidy.?® Taigi, milsy gyvenamas pasaulis gali biiti ,,pagerintas* tik per istorinj dabartiniy
miisy tiksly perzitiréjima ir i$ to perzitréjimo atsirandanéiy pamoky iSmokimg. Tuo biidu istorija,
pasaulis ir Zmogus sudaro svarbiausig vélyvyjy (zitrint nuo Ideen | ir nuo antrojo amziaus
deSimtmecio) Husserlio tyrin¢jimy srit].

Pirmoji pamatiné problema, kurig Husserlis iSkelia ,,mastymo metafizikos* kritikose
yra psichologizmas; jo kritikos iStakos priklauso atitolimo nuo Brentano ,deskriptyviosios
psichologijos®, t. y., Logische Untersuchungen (1900-1901) ir vélesniam periodui. Ideen | (1913)
Husserlj randame jau iSplétojus; nuoseklia Naujyjy amzZiy metafizikos kaip psichologiskai

determinuoto racionalizmo kritikg bei atsikirtusj Logische Untersuchungen persekiojusiems

23 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 13, 15.

24 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 14, 72.

%5 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 72-74.

%6 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 314-317.
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kaltinimams apriorizmu. Antrojoje knygos dalyje pristatyta ,,sisteminio ir universalaus prasmeés
formy mokslo id¢ja* galéty biti interpretuojama kaip jrodymas, kad nuo Siol Husserlio tyrinéjimai
perzengs klasikinés metafizikos kritikos ribas ir orientuosis ] platesnius dvasinio pasaulio
tyrinéjimus.?’

Toje pacioje knygoje Husserlis pristato gamtos moksly objektyvizmo kritika.
Metafizinio mastymo kritikos poziiriu jis sieké jrodyti, kad Descarteso cogitatio sukaustes
psichologizmas nulémé gamtamokslinio objektyvizmo iracionaluma. Jo kritika taip pat buvo
nukreipta | pozityvistinj gamtos moksly traktavimg. Gamtamokslio arba dualistiniu poZiliriu —
mokslo placigja prasme kritikg Husserlis atliko daugelyje teksty, tac¢iau kaip Zmogaus gyvenimg i8
esmeés determinuojant]; fenomena, mokslag jis i§samiausiai analizuoja paskutiniame savo kiirinyje —
Die Krisis.

Kitas svarbus metafizinio mastymo kritikos objektas yra Kanto pazinimo teorija. Su
Kantu Husserlis i$samiausiai diskutuoja Logische Untersuchungen, Etische Untersuchungen ir Die
Krisis. Kanto pazinimo teorija Husserlis kritikuoja uz apriorinj mgstyma, kuris determinuoja
pasaulio, kaip objektyvaus vaizdinio suformavima ir kaltina ji dogmatizmu. Sioje tyrinéjimy dalyje
gilinsimés j psichologizmo, objektyvizmo ir dogmatizmo apraisky Naujyjy amziy metafizikoje
kritikas. Sekdami vélyvojo (Die Krisis) Husserlio tyrinéjimy prioritetais vadovaujamés prielaida,
kad biitent Sie metafizinio mgstymo modalumai padaré didziausig jtaka formuojantis ,,gyvenamojo

pasaulio* fenomenologijai.

1.1. René Descarteso psichologizmas

Apibréziant Descarteso filosofijos jnasa 1 mastymo istorija, fenomenologinéje filosofijoje esama
keliy persidengianciy pozicijy. Kaip pazymi Merleau-Ponty, ,,metodiné¢ Descarteso dvejoné neveda
misy prie jokiy praradimy, kadangi visas pasaulis, bent jau dél to, jog yra duotas patirties kokybéje
ir yra jtrauktas j cogito, uztikrintas kartu su juo, tik paZzymétas ,,mastymo apie...“ Zenklu“.?® Sis
zenklas atlieka dvejopa funkcijg — viena vertus, tai ,,sgmonés vienuma“ apibrézianti, nuolat kintanti
santykio su pasauliu forma, kita vertus, jis atliecka objektyvy ,,jtarpinto tarpininko* vaidmen;. (pl. Zr.

Il d. 1sk. 1posk.; Il d. 2.sk. 1 posk.) Pagrindinis dviprasmybés suvokima lydintis klausimas

27 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 274.
28 M. Mepuno-Tlontu, @eromenonozus eocnpusimus. Cankt-IletepOypr: IOBenTa, Hayka, 1999, 6.
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orientuoja ] samonés ir pasaulio jungties biatinybés, t.y., pazinimo teorijos kritika.
Transcendentaliné, Husserlio pasiiilyta kritika, kurig jis iSdésté pirmajame Ideen tome ir Die Idee
der Phanomenologie. Flnf Vorlesungen, $ig problematikg pristato kaip filosofinio dvejonés metodo
kritikag. Pirmiausia parodysime, kaip Husserlis aptinka Descarteso metodo turinyje subjektyvumo
sfera ir atskleidzia psichologines racionaliy jo iSvady ribas.

Taigi, Cogitatio, kaip tiesos jtvirtinimas, didziausio i§ pranciizy filosofy jvykdomas
keliais etapais. Pirmuoju atlickamas bet kokio Zinojimo apie pasaulj, o tuo paciu ir pasaulio
egzistavimo paneigimas. Antruoju — jy ir savo paties egzistavimo nustatymas pagal pirmuoju
mastymo aktu pasiektus rezultatus. Nors dvejoné, kaip universalus mgstymo aktas buvo pritaikyta
visoms transcendencijoms, jos tiksla apibrézia biitent mastymo prieSpastatymas visai ontinei ir
ontologinei sferai. Kitais ZodZziais tariant, cogitatio akivaizdumo sferos pagrindas Sioje dvejonéje
yra neiginys, o radikali Descarteso dvejoné pagrjstai gali bati apibrézta kaip ,universalus
neigimas* (universalle Negation).?®

Kitame etape, per neigimg iSskyrus naujg (vietoje scholastinio) zmogaus biuties
apibrézimo pagrindg — mgstymg, taCiau tokiu biidu praradus samonés ir pasaulio vienybe,
Descartesas klausia, ,.kas yra tai, kas uZtikrina mastymo objekty egzistavima?“®® Sios pamatinés
problemos sprendimas — garsusis clara et distincta perceptio principas, t.y., dievo buvimo
jrodymas ir i§ jo kylantis dievo kirinijos akivaizdumas. Negalédamas i§ patyriminés pasaulio
tikrovés jgyti ,.begalybés® idéjos, Descartesas nurodo, jog ,reikia pripazinti begalinio dievo
egzistavimg*, kadangi tik jis galéjo ,,jdéti* ja j zmogaus mastymg. Atkurdamas cogitatio ir pasaulio
vienuma, jis teigia, jog ,,priimta taisyklé, kad daiktai, kuriuos mes suvokiame aiskiai ir tiksliai, yra
tikri, yra tvirta dél to, jog dievas yra, arba egzistuoja, jog jis yra tobula butybé¢, jog visa, kas yra
mumyse, kile i§ jo*.3

Descarteso iSvada, jog dievas egzistuoja, nes Zmogaus prote yra ,,jdéta” begalybeés
idéja, remiasi mastymo sinteze, kuria mastymo ir pasaulio neatitikimas paaiskinamas
racionalizuotais (senuosius scholastinés filosofijos tikslus atspindin¢iais) principais. Pereiti i§
imanentinés — mastymo, j transcendenting — dievo plotme galima todél, jog kaip akivaizdi, dievo
butis iSvedama i§ cogitatio akivaizdumo. Nesusipratimas slypi tame, jog mastymu iSskirta idéja,
kaip tam tikras akivaizdumas, niekuo nesiskiria nuo kity — anapus patiriancio subjekto duoty

reiskiniy. Kitaip tariant, tikrasis suvokinio egzistavimo tikslas nustatomas cogitatio akivaizdumo

29 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 55.

30 E. Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Fiinf Vorlesungen. Husserliana Il. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1973, 48.

31 R. Dekartas, Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1978, 122-124.
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sferoje, todél nuo pat pradziy jo egzistavimo savybés ir aplinkybés gali buti redukuotos j tokj tiksla.
Tokio suvokinio ir dievo idéjos skirties pozitiriu, skiriasi tik jy statuso apibrézimo bei duoties
eiliSkumo tvarka, kuriuos, pazymétina, nustato pats subjektas pagal pasirinktq argumentacijos
logika. Nors Sis pasirinkimas yra racionalus, netrukus parodysime, jog jo kilmé priklauso visiskai
kitokiai prigim¢iai.

Kaip ,,universalus neigimas®, dvejoné atskiria cogitatio nuo jo suvokinio taip, kad nuo
Siol mastymas apibréZziamas kaip transcenduojantis, t.y., nuolat turintis jveikti jj ir jo objekta
skirian¢ia praraja. Si bet kokiame moderniame paZinime implikuota ir jj pagrindzianti batinybé yra
svarbiausia atsitiktinio metafizinio salygojimo galimybés priezastis (Vorurteil)®2. Pagrindinis jos
bruozas — nerefleksyvumas, t. y., to kas presuponuojama nepastebéjimas arba sgmoningas tokio akto
atlikimas (kaip kad Hume skepticizmo atveju). Idealiu loginio sprendimo atveju, tikimasi, jog
atskyrus sprendZiant] ego nuo paties sprendinio, pastarasis galés biiti objektyvus, taciau toks
vylimasis klaidingas: tezé visuomet pasiZymi tam tikru individualiu santykinumu, per kurj galima
apibrézti jos subjektyvig motyvacijg.®® Subjektyvus sprendinio motyvas isryskéja analizuojant jo
tiksla, kuris atsispindi sprendinio turinyje, bet kyla ne i$ $io turinio, o i§ loginio sprendinio sagvoky
bendrumo. Tokiy tiksly analizés laukg Husserlio fenomenologijoje apibrézia ,sisteminio ir
universalaus prasmés formy mokslo idéja“, kuri greta kity prasmés apibrézimo formy rasiy, skiria
pasitenkinimo, noréjimo, komandos teiginius aprépiancias, psichikos ir valios suvokimo sferas.*

Nerefleksyvaus sglygojimo Saknys slypi Descarteso mastymo transcendencijos bei
zmogaus, kaip mastancio subjekto, jsteigime. Sukonkretinant ,,atsitiktiniy* pazinimo sglygy (t. V.,
prietary) sritj, pastebima, jog nors Descartesas neigian¢ioje cogitatio redukcijoje ir atskiria savo
paties ego, jis tai daro tam, kad sugrazinty jj kaip ego cogito. Pastarasis aktas yra subjektyvus
cogitatio akivaizdumo sferos susiaurinimas bei (per Siam subjektyvumui duoty turiniy racionaly
paaiSkinimg) iSplétimas iki tolimiausiy zmogaus patirCiy ir veiklos teritorijy. Kuomet Descartesas
imasi ieSkoti ,protingai pagrindZian¢io motyvo®, jis neiSvengia transcendentinés bitybés
egzistavimo pagrindimo. Vis délto tikslas — suvokti dievo bitj — jam prieinamas ankséiau uz
racionaly jo realizavima. 3 Stai, aptargs, jog ,seniau“ manydavo, jog dieve néra ,abejonés,

pastovumo, litidesio ir kity dalyky®, nes ir pats biity ,,nor¢j¢s mielai jy neturéti®, Descartesas grizta

32 E. Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Fiinf Vorlesungen. Husserliana Il. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1973, 36.

33 E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Husserliana 1V. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1952,
221.

34 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 274-277.

35 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 111.
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prie tokios dievo sampratos, kuri nurodo, jog jei ,,pasaulyje yra kiiny, kokiy nors supratimo riisiy, ar
kokiy nors kity prigim¢iy, kurios néra visiskai tobulos, tai jos turi priklausyti nuo dievo galios, ir
dar taip, kad be jos negaléty egzistuoti né akimirksnio“.*® Kas pasikeité Zengus tokj mastymo
zingsnj? Pirmasis dievo buties apibrézimas yra statiSkas ir Descartesg (kaip netobula — jam buidingi
dalykai, kuriy jis nenori) ,,laiko* atsietai nuo dievo (mat dievas apima tik tuos dalykus, kurie yra
tobuli). Antrasis — dinamiskas — aprépia visus dalykus, tarp jy ir netobulus. Biidamas netobulas, nuo
Siol zmogus yra taip apdovanotas (kaip mastanti substancija), kad turi wztikrintg tobuléjimo
galimybe. Siame kontekste verta prisiminti Feuerbacho teze apie projekcing krik§¢ionybés prigimti.
Jos esme sudaro teiginys, jog Kristaus doktrina skirta sustiprinti ir patenkinti psichologinj Zmogaus
ribotumg ir i§ jo Kylanc¢ius lukes¢ius. Todél dabar matome, jog dievo buvimo jrodymas gali bati
laikomas konkretaus robulybés troskimo pacia plaCiausia prasme (arba paprasCiausiai — tikéjimo)
realizavimu.

Akivaizdu, jog Summum Ens Descarteso filosofijoje uzima lemtingg vieta, belieka
stebétis, jog didZiosios dvejonés rezultatas buvo ne dievas, bet mastantis subjektas. Kita vertus,
tik¢jimas iSreikStas zinojimu yra daug patikimesnis. ,,Sisteminio ir universalaus prasmés formy
mokslo® pozitriu, Descarteso teiginys: ,reikia pripazinti begalinio dievo egzistavimg®, remiasi
psichologiniu, per valios sferg presuponuotu tikslu, kurio racionalaus galiojimo laukg apibrézia
privaléjimo modalumai (Sollensmodalititen). 3" Taip Zmogiska valios sfera parodo du savo
krastutinumus: subjektyvi troskimo forma iSplétojama kaip objektyvi ir pakeiCiama j jsakmy
privaléjimg. 18 to seka, jog protingam subjektui racionalizuotos dievo transcendencijos egzistavimas
turi biati akivaizdus. Dar daugiau, protingo subjekto gyvenime nebebus jokio privaléjimo, jis
paprasCiausiai atitiks tikrove. Toks ,,protingas® motyvas ne tik formaliai atitinka racionaly religinés
viduramziy sagmonés tiksla, bet galutinéje iSsiplétojimo (dievo kaip ,.absoliuto*) formoje, taip pat
gali biiti laikomas realiu jo jgyvendinimu.

Todél reziumuodamas Descarteso ,klystkelius“, Die Krisis Husserlis teigia, jog
Descarteso Meditacijose ego buvo sutapatintas su ,,sieliSku A$*“ (mastanc¢ia substancija), egologinei
imanencijai buvo priskirta psichologiné imanencija, o psichikos vidinio gyvenimo akivaizdumas
apibrézé egologing savivoka (Selbstwahrnehmung). Descartesas ieSkojo sprendimo problemos, kuri
kintanc¢ia forma teseési iki Kanto. Jg iSreiskia klausimas: ,kaip mano prote atsiradusios proto
konstrukcijos (Vernunftgebilde) (mano asmeninis — clara et distincta perceptio) — matematikos ir

matematinio gamtos mokslo — gali pretenduoti | objektyvy ,teisinguma“, metafiziskai

% R. Dekartas Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1978, 123.
37 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 277.
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transcendentiskg galiojima®. ,,Jis tikrai tiki“ — toliau raSo Husserlis — ,.kad per asmeninés sielos
transcendencija jis gali jrodyti baigtiniy substancijy dualumg*.*® Todél nuo pat pradziy Descartesas
remiasi dievo transcendencijos buvimo jrodymu, o jo epoche (universalus neigimas), kuris i$skyré
jo ,,mastancig siela®, sukuré ,absoliutaus pazinimo grindis“. Per $ig mastymo ir sielos jungtj
atsirado determinacija rastis gamtamokslinio pazinimo begalinumo idéjai bei kurtis naujoms
objektyvumo mokykloms (racionalizmui ir empirizmui). Huserliskoji kartezinio mastymo kritika
jrodo, kad pirmasis Naujyjy amziy ,,0bjektyvizmas“ yra ,,psichologiskai suklaidintas Descarteso

transcendentalizmas*, %

1.2. Immanuelio Kanto dogmatizmas

Husserlio klasikinés pazinimo filosofijos kritikose, Salia Descarteso, kitg svarbig vietg uzima Kanto
pazinimo teorija. Istorinis periodas, skiriantis ty dviejy mastytojy ktirybg, Husserliui svarbus tik
kaip objektyvumo ieSkanciy ir ] psichologinj empirizmg grimztanciy filosofijos moksly
,.bankroto* periodas.*’ Kanto filosofija, kaip pamatiné¢ pazinimo teorija, susilauké atskiro démesio.
Huserliskos pazinimo teorijos kritikos objektas yra ,,normatyvinis loginio — matematinio proto a
priori“ funkcionavimas. Husserlio teigimu, tai yra protas, kuris klaidingai, t. y., pagal savo paties
analogija racionalizuoja juslinés patirties objekta.*' Panasiai savo laiku racionalistus kritikavo
Hume‘as, kuris atkreipé démes;j j jusluma ir teigé, jog tai yra proto nesuvaldomas jspiidziy chaosas,
,kuriame nejmanoma jzvelgti kokios nors protingos tvarkos.*? Tadiau uZ tokj poziiirj tiek Husserlis,
tiek Kantas Hume‘a pavadino skeptiku ir sensualistu.*® Savo ruoztu Kantas, kuriam jtakos turéjo
tiek empiristing, tiek racionalistiné Naujyjy amziy gamtamokslio tradicijos, Grynojo proto kritikoje
parod¢, kaip ,,jusliniy patir¢iy chaose* turi biti atrasta ,,protinga tvarka®. Bitent uz $ig ,,protinga

tvarka*“, kaip presuponuojancig juslinio patyrimo struktiira, Husserlis jj kritikuoja.

38 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 83.

39 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 86.

40 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 88-91.

41 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 96.

42 T. Sodeika, Kantas ir ontologijos problema. Kanto filosofijos profiliai. Vilnius: Mintis, 1988, 76.

43 E. Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Fiinf Vorlesungen. Husserliana Il. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1973, 36; E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976,
96.
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Kantas teigé¢, kad ne protas turi paklusti juslinei patirCiai, bet patirtis turi klausytis
proto reikalavimy. Pagal jo teorija, ,,visy reiSkiniy materija®, kuri mums duota a posteriori, kaip
forma, turi atsispindéti a priori, miisy sielose. ** Tyrinédamas ontologijos problema Kanto
filosofijoje, Tomas Sodeika nurodo, kad ¢ia turime reikalg su tam tikru j juslumg integruotu
,sugebéjimu sudaryti apibrézta galimybe vaizdiniams pasireiksti.*® Transcendentalinéje estetikoje
Kantas moko, kad juslinis ,,nuogas‘ patyrimas yra nejmanomas, nes visg jusling jvairove i§ anksto
aprepia laiko ir erdvés formos, o transcendentalinéje logikoje jis teigia, kad mes pazjstame ne
patirties vaizdinius, bet grynasias tokiy vaizdiniy jvairovés sintezes. Taigi, Kantas kelia klausimg
dviem lygmenimis: kas vienija vaizdinius ] vieng sinteze ir kas jg apibréZia kaip paZinimo objekta?
Jo atsakymas — ,grynoji intelektiné sgvoka®, kuri suteikia vienumg tiek jusliniy vaizdiniy
vieningam  steb&jimui  (,pasirinkimui®), tiek sintetinei tokio stebéjimo  iSraiskai. “°
»Vienijancio* tarpininko vaidmen; atlieka ,,sprendimo galia®. Jg Kantas vadina geba subordinuoti
objekta intelekto jau nustatytoms taisykléms. Taciau subordinacija turi biati tiksli — objekto
vaizdinys ir sgvoka turi biiti vienariiSiai, o jy bendrumg privalo aprépti dar kai kas, kas yra
vienartiSiSka su kategorija (kurig atitinka intelektiné sagvoka) ir su patirties reiSkiniais. Kantas $ig
LtreCigjg” ,,garantija” vadina ,transcendentaline schema* ir prideda, kad tai yra schema, kurios
sintetiné funkcija pasitvirtina tik per transcendentalinj laiko apibréZzima.*’

Transcendentalinés laiko sampratos svarba Kanto paZzinimo teorijoje yra pirmaeilé.*®
Laikas jam yra a priori duota forma, kuri yra vienarui$é¢ kategorijai ir reiskiniui ,,tuo paciu metu®.
Taip yra todél, kad ,laikas glidi kiekviename empiriniame jvairovés vaizdinyje. D¢l to pasidaro
galima kategorijas taikyti reiSkiniams, remiantis transcendentaliniu laiko apibrézimu, kuris, kaip
intelektiniy savoky schema, tarpininkauja reiskinius subordinuojant kategorijoms*.*°

Sodeika nagrinéja laiko samprata pazinimo teorijoje remdamasis Kanto substancijos
samprata. Jis atkreipia démes], kad laiko teorijoje Kantas substancija supranta kaip nekintancig
laiko biitj, o jos kintamumg iSreiSkia akcidencijos. Substancija atitinka santykio kategorija. Daiktai
keiciasi, suyra, bet laiko teékme pasilieka. Bitent todé¢l galime suvokti reiSkiniy egzistavimg pagal
analogija, o ,patyrimu paremtas pazinimas galimas tik tada, kai turime apibrézta reiskiniy
tarpusavio santykj laike“.** I§ to seka du svarbiis dalykai: 1) kad Kanto paZinimo teorija remiasi

nekvestionuojama prielaida, jog empiriné duotis turi nekintamg a priori statusg, kuris leidzia tg

4 1. Kant, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982, 74.

4 T. Sodeika, Kantas ir ontologijos problema. Kanto filosofijos profiliai. Vilnius: Mintis, 1988, 77.

46 |, Kant, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982, 115-135.

47 T. Sodeika, Kantas ir ontologijos problema. Kanto filosofijos profiliai. Vilnius: Mintis, 1988, 79.

48 A, Dobryninas, Laikas ir daiktai. Laiko ontikos Kanto filosofijoje klausimu. Kanto filosofijos profiliai. Vilnius:
Mintis, 1988, 34.

49 1. Kant, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982, 160.

%0 T. Sodeika, Kantas ir ontologijos problema. Kanto filosofijos profiliai. Vilnius: Mintis, 1988, 80.
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duotj, kaip objekto vaizdinj, subordinuoti intelekto taisykléms ir parengti apriorinj sprendinj; 2)
nors i§ transcendentalinés estetikos mes zinome, kad laikas ir erdvé turi biiti mastomi kartu,
intelektiniy sagvoky schematizmo tyrime paaiskéjus, kad laikas pazinimo procese atlieka nekintancio
intelektinio schematizavimo tarpininko vaidmenj, i§ naujo iskyla erdvés statuso pazinime klausimas.
Kantas sutinka, kad erdvés patirtis nenumato jos priezastinio testinumo, taCiau biitent dél
subordinuojanéio laiko patirties erdve mes patiriame taip pat kaip subordinuota.>* Sie abu aspektai
svarbiis huserliSkai paZinimo teorijos kritikai.

Viduriniuoju kiirybos periodu (1905-1910 m.), ieSkodamas laiko a priori, Husserlis
priartéja prie kantiskosios laiko problematikos. Kaip ir Kantas, jis mano, kad egzistuoja ,,tik vienas
laikas®, kuriame slypi konkretaus objekto temporalumas (,,kuriam priklauso jo trukme*), kita vertus,
tai yra tas pats laikas, kuris gali atitikti kito objekto temporaluma.%? Todél Husserlis i3skiria
objektyvaus ir individualaus (arba simultanisko) laiko sampratas. Objektyvus laikas konstituojamas
viename taSke vykstantis laiko procesas gali biti aktualiai susijes su kitu procesu. Galiausiai
Husserlis paaiSkina, jog ,,simultaniSkumas yra niekas be temporalaus eiliSkumo, o temporalus
eiliskumas yra niekas be simultaniskumo*.% I§ to seka, jog bet koks objektyvus laikas gaunamas i§
jo objekto ,,vienalaikiskumo* tyrimo,®* o ,vienalaikiskumo* tyrimas remiasi galimybés salygos
analitika (Heideggerio atveju) arba eidetine analize (Husserlio atveju).®® Kantui pastaroji tyrimo
plotmé buvo neprieinama, nes jo ,teorija, remdamasi ,,jusliSkumo* ir ,,proto* bendradarbiavimu
(arba kaip Kantas ¢ia sako — Verstand), negal¢jo paaiSkinti faktinés jusliSkumo jvairoveés
LJkilmeés* (Ursprung)“.%® Si sritis buvo atiduota objektyviai nepaZjstamai daikto transcendencijai

(noumenui) taip nustatant transcendentalines daikto pazinimo (neiSvengiamai ir jo patirties laiko)

°1 |. Kant, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982, 313.

52 E. Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (1893-1917), Dortrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991, 124-125.

53 E. Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (1893-1917), Dortrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991, 386.

%% Husserlio laiko sgmonés tyrinéjimai jo kiirybos istorijoje keitési. Paskaitose apie vidinio laiko sqmone ,retencija
priskiriama dabarties imanencijai, o pats uzlaikytas objektas licka dabaréiai transcendentiSkas ir todél neaktualus.* Tuo
tarpu paskaitose Pamatinés fenomenologijos problemos Husserlis tokj tapatinima atskiria ir tyringja jj per implikacijos,
prisiminimy rubrikas. D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo
Universitetas, 2009, 71, 87-89.
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ribas. Tai tos pacios ribos, kurias Descartesas jsteigé per ,universaly neigimg®, iSskirdamas
,.objektyvia“ cogitatio sfera.®’

Husserlis teigia, kad Kanto pazinimo teorijoje protas turi du veikimo modusus: viena
vertus, jis sistemiskai iSsiskleidzia ,laisvame ir gryname matematizavime, gryno matematinio
mokslo veikloje, pritaikydamas jusliSkumui gryng vaizdinj“ (reinen Anschauung). Kita vertus,
protas ,racionalizuoja pojuciy turinius nepastebimai (verborgen), i§ anksto jsteigdamas ty turiniy
pavyzdzius“ (taigi, subordinuodamas ,,sprendimo galia®). Todél objektyvi proto veikimo ,,iSdava
yra juslinis-vaizdinis objekty pasaulis — empiriné viso gamtamokslinio mastymo salyga, mastymo,
kurio aplinkiné empirika per akivaizdy matematinj prota atitinka norminantj mastyma*.>® Galiausiai
Husserlis teigia, kad Kanto pozicijg iSreikSty toks pozitris (jo minciai ¢ia suteikiame klausimo —
atsakymo struktiirg): o jei ,,visos patirtys yra gamtos objekty patirtys, objekty, kurie pagal biit] ir
nebiitj, budami sukurti vienaip arba kitaip, atitinka objektyvig tiesa, taigi, jeigu visos patirtys yra
patirtys objekty, kurie gali biiti moksliskai pazinti“? ,,Tuomet vaizdingai pasirodantis pasaulis turi
turéti sugebéjimo bati ,,grynu vaizdiniu®, bati ,,grynu protu® ir turéti tokig pat sandarg per kokig jis
yra iSreikstas savo eksplikatyvia forma matematikoje ir logikoje.*®

Taigi, huserliska Kanto pazinimo teorijos kritika teigia, jog Kantas esmingiausiai
klydo refleksyviai vadovaudamasis grynojo proto kritika kaip grynojo proto organonu, t.vy.,
nustatydamas jusliniams turiniams apriorines formas. Tai nulémé Siuos dalykus: 1) buvo jtvirtinta
objektyvaus, pagal intelektines schemas veikiancio ir analogiska schematizmg determinuojancio,
laiko samprata; 2) kadangi jusliné patirtis buvo apibrézta a priori, subordinuojanti ,,sprendimo
galia® tapo svarbiausiu ,tiesg atitinkanciu® kriterijumi; 3) dél Siy priezasCiy pasaulis
(gamtamokslinis ir mokslinis dualistine, todél placCiausia prasme) tapo ,subjektyvia intelekto
konstrukcija®; kaip jvairiais kiinais ,,apgyvendintas® (Leib) pasaulis, jis vadinamas ,,0bjektyviu
kiiny pasauliu® (Korperwelt); kaip ,,gyvenamasis pojuciy pasaulis“, jis buvo apibréztas esas
martimas vaizduotés pasaulis (anschauliche Umwelt) arba ,juslinés vaizduotés pasaulis“ (Welt
sinnlicher Anschauung, sinnlicher Erscheinungswelt).°

Taip judédamas nuo objektyvios — mokslinés pasaulio sampratos prie natiiralios —

kasdieninés patirties pasaulio sampratos, Husserlis parodo, jog egzistuoja natiiraliis juslinés patirties

5" E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 55; Cia pazymékime, kad XX a. pradzios Kanto sekéjai, Marburgo mokyklos neokantininkai ,,daikta
savaime® jau teigé esant paziny. V. Sezemanas, Teoriné Marburgo mokyklos apZvalga / Rastai, Vilnius, 1997, 197.

%8 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 97-98.

%9 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 97.

80 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 98, 106, 108.
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determinavimo (blokavimo) mechanizmai. Jei pripazinsime juos egzistuojant, turésime sutikti, kad
mokslinis ir kasdieninis pozitiriai metafizine (konkreciai — mastymo metafizine, dualistine) prasme
niekuo nesiskiria. Husserlis bitent taip ir mano.

Jis teigia, jog ,,visa transcendentaliné problematika sukasi aplink $io mano AS — ego —
santykj (Verhdltnis) su mano siela ir tada vél aplink Sio AS ir mano sgmonés gyvenimo
(Bewul3tseinslebens) santykj su pasauliu, kurj a$ suvokiu ir kurio teisingg biit] savo asmeniniame
pazinimo statinyje a$ pazjstu“.5! Si jzvalga grazina prie Descarteso ,universalaus neigimo* ir
neiSvengiamai — prie metafizinio kasdienés ir mokslinés patirties kilmés suvienodinimo. Bitent
todél, kad Kanto filosofija neatsikraté Descarteso psichologizmo padaryty klaidy ir buvo lemiama
ant Siy klaidy besiformavusiy filosofijy, pazinimo teorija Husserlis pavadino ,,dogmatine* ir
besivadovaujanéia ,naiviomis savaime supratamybémis®. ®2 Kanto paZinimo teorijai biidinga

objektyvizma Husserlis taip pat aptiko pozityvistiS$kai traktuojamy gamtos moksly funkcionavime.

1.3. Gamtos moksly objektyvizmas®

Huserliskoji gamtamokslio kritika atlickama per empirizmo analize, kurig pirmojo Ideen tomo ir
Die Krisis autorius plétoja patirties mokslo koherencijos su pozityvizmo paradigma aspektu.
Bendruosius jo kritikos tikslus reziumuoja per visuminge empirizmo redukcijg iSkeliamas uzdavinys
iSsiaiskinti, kaip galimas gamtamokslinis pazinimas apskritai. Aktualizuojama problematika
poliarizuojasi  dualistinéje  faktinés patyrimo tikrovés bei gamtamokslinés tikroveés

(Naturwirklichkeit) priesstatoje. Pastarosios (specializuotos plaCigja prasme) srities jsteigimo

51 E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phdnomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 101.

52 E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phdnomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 99, 196, 436.

83 Husserlio gamtamokslio tyrinéjimai turi kelis aktualumo lygmenis. Pirmajj apibréZia jo pasiaidkinimas, jog filosofijai
»istorinis pozitrris, kuriame analizuojamos paZinimo pozicijos, toks pat svarbus, kaip vertés istorijai yra svarbi aukso
istorija“ (E. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2002, 45). Siuo paaiskinimu Husserlis teigia, jog jo atlickama gamtamokslio kritika neaprépia
pilnutinés jy raidos. Tai juo labiau suprantama tuo poziiiriu, jog nuo pirmojo Idéjy tomo (tema plétojama daugiausia
remiantis $ia knyga) para§ymo praéjo beveik Simtas mety. Vis délto paralelé su ekonomine vertés sampratos istorija
néra atsitiktiné (tai laikycCiau antru fenomenologiniy gamtamokslio tyrin¢jimy aktualumo aspektu): Husserlis siekia
parodyti, jog gamtos moksly veikla pacia savo prigimtimi tarnauja subjektyviam interesui, o tai reiskia, jog jy autoritetas
dalijasi savo teisémis j Tiesa su tam tikra kita — psichologine, politine ar ekonomine — galios institucija. Todél Naujyjy
Amziy gamtos mokslams budingas objektyvizmas i§ tikryjy yra nepastebimas subjektyvizmas. Skirtingy prigiméiy
zinojimo sistemy santykinumas (kaip kad ir racionalizuotos, dogmatinés viduramziy religinés samonés atveju),
determinuodamas organinj subjekto gyvenimg gali i§ esmés keisti jo bati (plg.: L. Landgrebe, Philosophie der
Gegenwart. West-Berlin: Ullstein Blicher, 1962, 75-90). Pastarasis santykinumas néra $io straipsnio analizés objektas.
Pristatoma gamtamokslio kritika traktuotina kaip jvadas j platesn¢ — ,,gyvenamojo pasaulio® — analizg.
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galimybé remiasi tikroves kaip tokios struktiiravimu, kurio galutinis rezultatas yra ,,fundamentaliis
objekty regionai“.%* Daroma prielaida, jog mokslinio pazinimo tiesy klasifikavimas, kuris pagal
visus jam budingus teorinius sluoksnius nuskaidréja transcendentalinéje redukcijoje, atspindi
gamtamokslio jsteigimo bei funkcionavimo salygas. Paziiirékime kartu su Husserliu | jo steigties
kilmg atidziau.

Ankstyvoji fenomenologija, kritikuodama logika, pirmiausia orientavosi j indukcijos ir
dedukcijos metodus. Pagrindiné¢ problema ir yra tai, kad gamtamokslinis ,,faktinés tikroves* (ji
apibréziama kaip pamatinis, taigi, per redukcijg pasiekiamas fenomenologijos laukas — Grundfeld
der Phanomenologie) struktiiravimas vadovaujasi indukcijos metodu: kiekvienas patyrimu
gaunamas faktas abstrahuojamas bei panaudojamas kaip galutinio gamtamokslinés tikrovés
objektyvaus jvertinimo salyga.®® Kas atlieckama abstrahavimo aktu? Jo metu patyrimo objektas
sustabdomas savo koreliatyviame santykyje su jj galindiomis isskirti salygomis. Sia prasme
patyrimo objekto ir jo salygos santykis apibréziamas tik po to, kai jis pagrindziamas steb€jimo
formy tarpusavio koreliacijoje. Reikiamy sglygy panaudojimo pagrindimas atliekamas (ir tai
laiky¢iau pagrindine Husserlio gamtamokslinio autoriteto kritikos mintimi) ,noetiniy
normy‘ sferoje, t. Y., vadovaujantis istoriSkai ir visaip kitaip nusistovéjusiy bei aktualiy tikrovés
vertinimy aplinkybémis. Noematiné mokslinio funkcionalumo analizé¢ grindzia visg huserliskaja
mokslo kritikg.

Aptardamas europietiskyjy moksly kriz¢, Husserlis nurodo, jog mokslinis tyrimas turi
buti analizuojamas kaip ,,dvasinis aktas* (geistige Leistung), siekiant suprasti ne pozityvistiskai
apibréztas, objektyvias, bet tam tikras subjektyvias jo atlikimo salygas.%® Jau pirmajame Zdéjy tome
paaiskéja, jog gamtamokslinio patyrimo objekty steigimo problema turi biiti aiSkinama kaip tiesos,
kuri galioja kaip mokslininko santykio su jo iSgaunama tiesa, invariantas (lygiai taip jis gali buti
matomas kaip iSoriné priezastis). Kitaip tariant, tarp mokslininko ir jo objekto visuomet esama
tokios salygos, kuri kyla ne i§ metodo, bet i$ tam tikros jo suformavimo priezasties. Europietiskyjy
moksly krizéje tokios priezastys apibréziamos per efektyvumo modusa. ' Biitent todél, jog
efektyvumas yra susisaistymo su pasauliu modusas, priezastis gali biiti nebegaliojanti ir metodo
taikymo salyga gali turéti nauja kilme, kuri kaip tikslas salygoja metodo pasirinkima bei tyrimo eiga

pagal (tarkime) ekvivalentiSkai proporcinga darbo/investicijos ir rezultato santykj. IS to suprantame,

64 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 35.

8 M. D. Levin, Induction and Husserl's Theory of Eidetic, Variation Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
29, No. 1, Sep. 1968, 1.

% E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 318, 343.

87 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 316.
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jog ,.fundamentaliy objekty regionai“, greta mokslinés, visuomet turi kitokia (ekonoming, politing,
socialing, etc.) verte (pastarosios eksplikavimo galimybe palickame suskliaude). Pazymétina, jog
mokslinés ir ,kitokios* vertés koreliatyvus santykis, konkretaus objekto ar jy regiono atveju,
jvairiomis aplinkybémis gali turéti visiskai skirtingg rezultata, dél ko gamtamoksliné verté pasidaro
tokia pat reliatyvi (pavyzdziui, pakanka prisiminti Marxo prekinio fetiSizmo tyrin¢jimus, kurie
parodé, kaip bendroji prekés verté kinta priklausomai nuo jos socialiai determinuotos vartojamosios
vertés).58

Pateiktoje analizéje matome, jog gamtamokslinio subjektyvumo atskleidimo ir
plétojimo lygmeny yra labai daug, taCiau visy jy akivaizdumo iSskyrimas bei tyrimas remiasi
metodologiskai iSvystytos cogitatio akivaizdumo sferos analize. Taip pat matome, jog tiek
empirinio metodo suktrimas, tieck jo panaudojimas remiasi tam tikru subjektyviu, galiausiai
objektyviai galiojan¢iu invariantu. Kitu zingsniu patikrinsime jo kaip mokslinio metodo
individualios motyvacijos kilm¢. Daroma prielaida, jog kaip ir Descarteso atveju, ji priklauso jo
subjektyvios valios kaip noro formos sferai.

Analizé pradedama atliekant visuming bet kurios 1§ ,generaliniy savaime
suprantamybiy® (silogizmo ar analogijos) redukcijg. Jos déka paaiSkéja, jog teiginys
generalizuojamas (nattralizuojamas) vadovaujantis ,noetinémis normomis®, t.y., ,perkeliant
eidetinés intuicijos duotybes ir jy tvarkas j eksplikatyvig israiska“.%° Husserlis pateikia pavyzdj apie
spalvy arba garsy tonus, kuriy tyrimo rezultatas (iSreikStas pvz.: atl=1+a) pasiekiamas tik
apibréziant kokybinés tony jvairovés suvokimo ribas. IS to kartu matyti ir siauros pozityvistinés
tiesos apibrézimo ribos: tyrinétojas, viena vertus, painioja tam tikros esmés ir jos mastymo tiesas,
antra vertus, nors jis ir gali regéti kontrastingai, dél jo paties susikurty riby, nepajégia kokybiskai
i§plésti savojo suvokimo.

Patyrimo riby problema tiesiogiai susijusi su Husserlio spontanisko suvokimo (arba
abstrahavimo) tyrin¢jimais. SpontaniSko abstrahavimo atveju, supainiojamas jsivaizdavimo
iSgyvenimas (Einbildungserlebnis) su jsivaizduojamuoju, kaip tokiu. Nerefleksyvaus akto
pasekméje ,,israndama ne esmé, bet tokios esmés sgmoné*.’® Kaip ,.esmés sgmoné savyje®, ji yra
absoliuti. Bet koks joje atliekamas aktas turi savo akivaizdzias (logines arba psichologines) salygas,
kurios tarnauja i§ anksto nustatytam suvokimo tikslui. Kiekvienas samonéje atsirandantis

intencionalumas yra nepajégus transcenduoti jos ribas. Leibnizo zodziais tariant, ,,esmés samoné

8 Plg. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 317.

89 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 39.

"0 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und ph&anomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 43.
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savyje yra ,monada be langy“. Pozityvistinés refleksijos, jtvirtinan¢ios empiristinj metoda,
pozitriu, ji apibréziama kaip pirmapradiskai suvokianti bei pasizyminti teisingo suvokimo
kriterijais. Taigi, pozityvistinis pozilris ne tik nustato, bet ir absoliutizuoja pazinimo ribas. Jam
budingas nepajégumas, Husserlio supratimu, kyla i§ pirminio, nors ir apgalvoto, tafiau dar
Descarteso nustatytose ribose realizuojamo cogitatio atspindzio pasirinkimo. Jis paaiSkinamas per
noro instancijg — ,,pozityvistas nori Sitaip analizuoti®, nori biitent mastymu (kuris pagal mastancio
subjekto apibrézimg yra visiSka jo nuosavybé ir jam priklausanti teisé suprasti) pasiekiamos
tiesos.”

IS to kas aptarta, matome, jog gamtamokslinio autoriteto ribos pasiekiamos taip pat,
kaip ir cogitatio transcendencijos vienvaldystés ribos: patyrimo ir dievo moksly principai yra tiek jy
metody pagrindas, tiek jy tikslas (Husserlio zodziais — verborgene Doppeldeutigkeit).’? Lygiai taip,
kaip scholastiniam subjektui per dieviSkosios biities jtvirtinimo sglygas tampa akivaizdi jos
transcendencija, Descartes ,magstaniai sielai“ yra duota daikty (kiiny) transcendencija, o
gamtamoksliniam metodui yra duota jo objekto tiesa. Cogitatio Zvilgsnj Husserlis pavadino
persviecianciu (durchleuchtende), o Foucault Daiktuose ir ZodZiuose ji aprasé kaip ,negyva
zvilgsnj“, ,akj — baltyma*, kiek véliau — Kaip ,,akj — kristalg* arba magiska ,kriStolinj rutulj, kurj j
zemiSko pragaro apgultj nesési legendiné Dulle Griet. Jo mirguliuojanc¢ioje Sviesoje tamsos pasaulis
pavirto ,,7emisky malonumy sodu“.”® Sia prasme Husserlio ,,moderniosios epistemos“ refleksijy
tikslas gali bati traktuojamas kaip transcendentaliniy genealoginio Vakary mastymo tyrimo sglygy
apibrézimas. Sios salygos taip pat yra atsakymas j klausima, kaip galimas gamtamokslinis ir
racionalus pazinimas (modernioji epistema) apskritai.

Atliktos analizés pagrindu jas tipologizuojame Kaip neiginj (karteziné universali
dvejoné ir gamtamokslinio pazinimo aktas, kaip ,universaliis neiginiai®), feiginj (cogitatio
akivaizdumo sferos iSskyrimas; gamtamokslinio fakto eksplicityvi forma), konjunkcijq (mastymo ir
dievo transcendencijos apjungimas; gamtamokslinés ir ,kitokios“ tiesos koreliatyvus (arba kitaip

apibréziamas) santykis). AnalogiSkai tipologizuojame Kanto pazinimo teorijos salygas — neiginys

"L E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 39.

2 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 80.

3 M. Foucault Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. Vintage Books: Edition, 1988, 22.
Foucault genealogijose Si herojé sugriauna viena pasauli, o ant jo pamaty pastato kita. Karinga, tamsia flamandy
folkloro istorija nutapgs Brueghel (,,Mad Meg*“, 1562), darbo centre nubraizé beveik permatomg — tikro zinojimo ir
iminties simbolj — iSbaigta kristolinj rutulj. Po pragaro apgulties ateina $velnaus ,,Zemisky dziaugsmy sodo“ laikas
(Hieronymus Bosch 1503-1504 m.), kuriame regime permainingag Zmogaus ir nei$baigtos, bet tobulos rutulio figiiros
sugyvenimo harmonija: monados su langais, perregimomis sienomis, i§vyniotos, nelyginant apelsino Zieve, etc. Sitaip
Foucault genealoginiuose tyrinéjimuose isrySkéja transcendentaliniu pozitiriu struktiriSskai adekvacios, Descartes
cogitatio akivaizdumo sferos viduramziskos prieSistorés ir jos renesansinés vizijos, analizés galimybé. Rimtesnis jos
iSplétojimas néra Sio darbo tikslas.
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arba objektyvi daikto transcendencija, noumenas; teiginys — juslinés patirties aprioriné¢ forma;

konjunkcija — apriorinis (sintetinis arba analitinis) sprendinys.’

2. Gyvenamojo pasaulio fenomenologija

2.1. Europos moksly ir Zzmogaus krizé™

Metafizinio mastymo kritikose parodéme, kad cogitatio kaip subjekto bities pagrindas
(Descartesas), kaip pazinimo teorija (Kantas) ir kaip gamtamokslinis, pozityvistiSkai jvertintas
pazinimas objekto tiesg gali jrodyti tik per neiginj apibréZzdami, t.y., abstrahuodami ir
objektyvuodami jo jusling patirtj. Vélyvajam (Die Krisis) Husserliui, kuomet 1935 m. paskaitose,
Vienoje, jis iSkélé klausimus: ,,Ar egzistuoja Europos moksly®, ,.curopietiskojo zmogiskumo (des
europdischen Menschentums)“ ir kartu paémus — ,curopietiSskosios kultiiros krizé?*, kritinis
poziiiris j Vakary kultiiros metafizikas sudaré i§skirtinai svarby jo skaitymy konteksta.”® Jis atkreipé
démesj ] du lemtingus dalykus: 1) kad gamtos mokslai (biologija, fizika) ir matematika, nepaisant jy
dideliy pasiekimy, gali veikti tik jy paciy apibréztoje objektyvumo sferoje; 2) kad ,,zmogaus
mokslai“ (psichologija, antropologija) yra visiskai priklausomi nuo objektyvistinio ir fizikalistinio
poziirio ] zmogy. Kitaip tariant, dualistinis objektyvizmas biidingas tiek gamtos, tieck zmogaus
platesne prasme mokslams. O kadangi ,faktiniai mokslai gamina faktinius Zmones* ", tai
fizikalistiniai faktai — fizikalistinius Zmones, psichologiniai — psichologinius, antropologiniai —

antropologinius, biologiniai — biologinius, etc. Husserlio supratimu, toks mokslinis — objektyvistinis

4 Vietoje ,.konjunkcijos* sgvokos galéty biiti naudojama ir hegeliné arba loginé — ,,sintezés®, tatiau, Hegelio atveju, ji
zymi kategoriskai vienakryptj santykj ir yra apibréziama zinomu spekuliatyviu bidu. Ji yra tuose paciuose spastuose
kaip ir formaliosios logikos savoka, akcentuojanti ne patji santykj, bet jo rezultatg3. Fenomenologiné
»konjunkcijos“ sgvoka yra neutraliausia ir akcentuoja tik pacig jvykio teritorija, kuri nesutampa su paciu jvykiu. Plg. E.
Husserl, Ideen zu einer reinen Phadnomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 262-263. Tadiau turéty bati aiSku, kad santykis, kaip konjunkcija, daugeliu atvejy (kaip dualistiniy
moksly veiklos) gali taip pat buiti apibréztas sintezés (tiek kantiska, tiek hegeline prasme), abstrahavimo ir kitokiomis
kategorijomis.

S Ir* (Und) Zzodelj ¢ia iSskiriame akcentuodami ,,Europos moksly* ir ,JEuropos Zmogaus* profenomenigka santykj.
S L tikéjimo moksle* naudojo Franzas Rosenzweigas, anksCiau profenomeniska reiskiniy mokslg iSplétojo Geothe.
Bernard Casper, tyrinédamas Rosenzweigo filosofija, nurodo, kad Zodelis ,,ir* fenomenologiniu pozitiriu parodo
pirmaprade tam tikry pasaulio elementy jungtj. Tai tokia jungtis, kuri konstituoja pasaulio profenomeng savo esméje.
B. Casper, Transzendentale Phanomenalitat und ereignetes Ereignis: Der Sprung in ein hermeneutisches Denken im
Leben und Werk Franz Rosenzweigs/ Rosenzweig, F. Der Stern der Erlésung, Herausgegeben von Albert Raffelt,
Freiburg im Breisgau: Universitétsbibliothek, 2002, VIII-X.

76 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, XIII.

" E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 4.
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pozidris ] zmogy neturi realaus — ,,gyvenimisko reik§mingumo* (Lebensbedeutsamkeit). Kita vertus,
jo reik§mingumas, toks, kokj ji aptinkame ketvirtojo deSimtmecio Europoje, yra nekontroliuojamas,
kaip kad nesuvaldomas yra ant subjektyvistiniy pamaty pastatytas jo objektyvumas.’® Tagiau
Europos moksly kritika néra vienintelé vélyvyjy Husserlio tyrinéjimy inspiracija.

Daugelis fenomenologijos tyrinétojy akcentuoja biografinj Die Krisis raSyma
motyvavus] aspekta. Maria Villela-Petit vélyvaji Husserlio mastymo posiikj analizuoja politiniame
jo kiirybos kontekste (1933 m. j valdzig ateina nacionalsocialisty partija, ketvirtajame deSimtmetyje
vykdomas programinis antisemitizmas, kuris netrukus pavirsta holokaustu; 1936 m. dél judéjiskos
tapatybés Husserlis praranda profesoriaus varda).’® Tuo tarpu Philipas Buckley tokio pobiidzio
tyrimo prielaidomis abejoja, atkreipdamas démesj, jog Husserlis mané, kad neverta kalbéti apie
politinio racionalumo atnaujinimg tol, kol neatgautas tikéjimas racionalumu apskritai.® Vis délto
skaitydami Die Krisis netrunkame jsitikinti, kad siekis sugrazinti ,,tikéjimg‘ racionalumu daugelyje
teksto viety tampa nacionalsocializmo atsiradimo sglygy (nors ir ne paties nacionalsocializmo) —
tiesioginio, nattralaus pasitikéjimo mitais ir ,,nacionaliniais dievukais® (Nationale Gotter) —
tyrimu.® Husserlis teigia, jog Zzmogaus ir Dievo rySys yra tiesioginis ir asmeninis, tadiau amziy
eigoje atsirado tg ry$j tyrinéjantys — racionalizuojantys — teologijos mokslai. Kitaip negu santykio
su Dievu atveju, zmogaus sudievinimas prieStarauja kritiniam racionaliam mastymui. Toks
»dievukas® ,logizuoja* pasaul] pagal savo subjektyvaus tikslo matg negalvodamas apie kity
pasaulio gyventojy tikslus. Taip Husserlis kritikuoja politinius ,,beribius® tikslus, perzengianc¢ius tik
,daznai beribio* miisy pasaulio (Umwelt) horizonto suvokimo ribas.® Taigi, kaip teigia Villela-
Petit, Husserlis i§ tiesy gali buti laikomas pranaSu, kuris ne tik suvoké dabartj iStikusias
»zmogiskumo® problemas, bet taip pat numaté katastrofing ty problemy transformacijg | Antrajj

pasaulinj karg.

8 B. Maria d‘Ippolito, The Concept of Lebenswelt From Husserl‘’s Philosophy of Arithmetic to His Crisis.
Phenomenology World-Wide: Foundations, Expanding Dynamisms, Life-Engagements, A Guide for Research and Study,
Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, 158.

9 M. Villela-Petit, The Transcendental and the Singular: Husserl and the Existential Thinkers Between the Two World
Wars. Phenomenology and Existentialism in the Twentieth Century. Analecta Husserliana, Volume 103, Part 2, 2009,
31-43.

80 R. Ph. Buckley, Political Aspects of Husserl‘s Call for Renewal. Transitions in Continental Philosophy, New York:
State University of New York, 1994, 8.

81 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 316, 336.

82 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 336, 324.

31



a) Fenomenologiné XX a. vid. kultiirinés antropologijos Kritika ir

universalizacijos pareikalavimas

Husserlio nacionalistinio imperializmo salygy kritika persidengia su kolonializmo ir
atitinkamai — su kolonialistinés antropologijos tyrinéjimais. Kol kas atidédami fenomenologinés
pasaulio sampratos analiz¢ atkreipiame démesj, kad formaliai zitrint, Die Krisis pasaulis yra
padalintas j dvi dalis — Europos (tarp ju — Piety ir Siaurés Amerikos europietiskas zonas) ir kity
civilizacijy pasaulj (pvz., Kinijos, Indijos).®® Viena i§ problemy, kuri riipi Die Krisis autoriui yra
antropologijos kaip universalaus mokslo tiksly iSkélimo programa. Joje Husserlis teigia, jog reikia
iSsiaiskinti, ,ar visy svetimy Zmonijy europietinimo spektakliu iSreiSkiama absoliuti prasmé
priklauso pasaulio prasmei ar tik istoriniam ir beprasmiskam ,,to paties* pakartojimui (historischen
Unsinn derselben)*.8* | To paties pakartojimo* biitinybé kyla i§ vidinio — europietisko ir pagal
analogija — tam tikros kultdros ,,istorinio progreso* pareikalavimo. Pateiktoje citatoje Husserlis
palieCia ne tik iki jo buvusig, bet ir visg XX a. europietiSkojo kolonializmo problemg. Kaip tiksliai
nurodé JAV antropologas Akhil Gupta, komentuodamas Benedicto Andersono nacionalizmo
tyrinéjimus, ,,istorinis progresas® reiskia ,,gimimg pasaulyje tauty, konkuruojanciy viena su kita,
pasaulyje, kuriame nauji atvykéliai patalpinami j pradzios blokus kelionés, kuri jau prasidéjusic.

Siuo pozidriu huserliskoji kolonializmo ir nacionalistinio imperializmo kritikos
remiasi istorine pasaulio analize. Nors jis nenagrinéja kapitalistiniy kolonializmo ir imperializmo
priezasCiy, jy atidengimas yra neatsiejama fenomenologinés-antropologinés programos dalis.
Husserlis pazymi, jog Kity kultiiry paZinimas ir per tg pazinimg nustatomas santykis su kitomis
kult@iromis turi biiti atliekami pirmiausia suvokiant savo — europietiskosios kultiiros esme.®® I3 to
seka, jog esmés atradimas neiSvengiamai turéty aktualizuoti ir kitas, daznai fundamentaliai
galiojanCias sagmongés struktiiras (kaip matysime toliau, Mickiinas skiria démesio pragmatizmo,
materializmo, kapitalizmo fenomeny analizéms).

Europietiskosios kultiiros esmés suvokimo salygas Husserlis laiko transcendentalinio
subjektyvumo salygomis. Kitaip tariant, suvokti kultirg pirmiausia reiSkia suvokti ,,save® — ego, 0

tokio suvokimo tikslas, kaip parodé filosofijos istorija, gali biiti sutapatintas su patogiausiomis, bet

8 Civilizacijos sgvoka naudojame pla¢igja kultiiros prasme. Die Krisis Husserlis netaiko savokos ,.civilizacija®, bet
kalba apie Europos kultara, kaip savo esméje jungianéia kitas kulttras, kaip tautines. Tai jungéiai apibadinti jis naudoja
Ubernationalitat savoka. Europos kultliros, kaip turinéios savo esme sampratg, taikydamas civilizacijos apibudinima,
tyrinéjimuose taiko Mickanas. Analogiska prasme ir mes jg ¢ia pritaikome.

84 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 14.

8 A. Gupta, Imagined Nations. A Companion to The Anthropology of Politics. Oxford: Blackwell, 2004, 271, 274.

8 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 14, 72.
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ne racionaliausiomis sglygomis. Paskaitoje Phanomenologie und Anthropologie (1931),
kritikuodamas ,,gyvenimo antropologijas®, Husserlis teigia, jog mokslas, kuris nusigrezia nuo
pasaulio tyrimo (Weltforschung) j ,transcendentalinés-egologinés sagmongés srities savi-iSradimag
(Selbsterforschung) (...) reiskia nedaugiau kaip peréjima prie pasauliui svetimos ir todél neaktualios
specializacijos“.®” Kitaip tariant, ,,gyvenimo antropologai* taip sureikimina savasties patirtj, kad ji
iSstumia universalios pasaulio ir alter ego patirties galimybe.

XX a. pirmojoje puséje ,,gyvenimo antropologija“ buvo jtakinga fizinés ir kultGrinés
antropologijos kritikos sritis. Labiausiai ji pastebima penktajame ir SeStajame deSimtmeciais
vykusios garsios diskusijos apie ,,zmogaus modelj ir kultiirinj koda* (Human Designe and Culture
Code) kontekste. Sioje diskusijoje antropologai pabrézé, jog kiekviena kultiring praktika turi savita
gramatika, o tokie kultliriniai santykiai, kurie apibréZiami kaip ,.ekonominiai, politiniai, legalds,
ritualiniai — yra jvilkti j simbolinj kodo drabuzj“.®® | i§populiaréjusia pozicija reagavo Sgreno
Kierkegaardo jtaka patyrgs Otto von Meringas. Studijoje A Grammar of Human Values (1961),
spresdamas individo laisvo apsisprendimo visuomenéje problema, jis vadovavosi prielaida, jog
individui iSsirenkant optimaly variantg i§ daugybés galimy verciy, daugiausia lemia ne socialiai
bitinos, bet individualios priezastys. Kaip ir ,,gyvenimo antropologai“, Otto von Meringas
idealizavo individo pozicijas visuomenéje ir nejvertino aplinkinio pasaulio (Umwelt) svarbos.®®
Reziumuodami Sios diskusijos rezultatus teigiame, kad iki SeStojo deSimtmecio antropologija
(tiksliau — socialiné, anglosaksiskoji antropologija) yra pasidalinusi j dvi dalis — socialinj kodavima
ir socialing inzinerijg remiancig ir ,,nusigrezusig nuo pasaulio* arba kaip issireiSké Levi Straussas —
,uzsikrétusiag® ,,egzistencialistiniu snauduliu“.®® Bet kuriuo atveju — ar antropologija veikty kaip
»socialinio kodo ir zmogaus modelio* antropologija, ar kaip ,,gyvenimo antropologija®, Husserlio
vélyvyjy tyringjimy kontekste ji tik iSrySkina subjekto ir objekto dichotomijg ir yra priklausoma
arba nuo individo pozicijos ,sureikSminimo*“ visuomené¢je, arba nuo visuomenes
»sureik§minimo* individo gyvenime; fenomenologiniu pozitriu taip veikiantis mokslas neatitinka
,;,autonomisSko mokslo* klri‘[eriju[.91

Fenomenologijos, kaip ,,autentisko* ir ,,autonomisko* mokslo idéja, pagal Die Krisis
programinj sumanyma, turi tapti visy ,dvasios moksly“ idéja. Kaip buvo apibrézta dar

Phanomenologische Psychologie (1925) paskaitose, fenomenologijos iSradimas Zymi ,,Simtmecio

87 E. Husserl, Phanomenologie und Anthropologie. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2, No. 1, Sep.,
1941, 13.

8 E. Wolf, Anthropology, New Jersey: Englewood Cliffs, 1964, 43.

8 E. Wolf, Anthropology, New Jersey: Englewood Cliffs, 1964, 46.

% C. Levi-Strauss, D. Eribon, I§ arti ir is toli. Interviu knyga, Vilnius: baltos lankos, 2002, 143.

1 E. Husserl, Phanomenologie und Anthropologie. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2, No. 1, Sep.,
1941, 6, 13.
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postkj filosofijoje, kuris reiSkia nauja deskriptyvy metoda ir i§ jo iSaugant] apriorinj moksla,
pristatantj principinj, grieztai mokslinés filosofijos organong. Savo nuoseklia jtaka, jis jgalina visy
moksly metodine reforma*.%? Tam kad tokia reforma jvykty, Die Krisis autorius i$skiria pagrindine
salyga — ,,natlralaus pasaulio” redukavimg ] ,,gyvenamajj pasaulj”. Dagfinnas Follesdalis tiksliai
pastebi, jog faktas, kad bet koks ,,gyvenamojo pasaulio® tyrimas yra paremtas refleksyviu pasaulio
duoties sgmonei nazizralumo (jo savaime suprantamybés) tyrimu, jrodo, kad Husserlis visos
mastymo raidos metu nuosekliai prie to artéjo. * Jau viduriniuoju Grundprobleme der
Phanomenologie (1910-1911), Analysen (1920-1927) tyrinéjimy periodu Husserlj aptinkame
tyrin¢jant] nattraligja nuostatg bei iSpleciant] fenomenologinés Ziiiros lauka iki kasdieniy sgmonés
struktliry tyrimo. Die Krisis humanitariniy moksly — visy pirma antropologijos ir psichologijos
metody universalizavimas grindziamas ,natiiralaus pasaulio” sampratos universalizacija.
Atkreiptinas démesys, kad antropologijai Siame kiirinyje skiriamas labiau periferinis vaidmuo. Tuo

tarpu psichologijos mokslo kritika ir jos universalizacijos programa yra iSsami.

b) Fenomenologiné XX a. pr. psichologijos Kritika ir universalizacija

Analizuodamas psichologijos mokslo funkcijg Vakary civilizacijoje, Husserlis teigia,
kad empatija psichologijoje (pvz., biheviorizme) yra nustatoma per fizing subjekto raiska. Pagal
analogijg tyrinédamas fizinés raiSkos formas, psichologas atkuria psichofizinés sgmonés
paveiksla.®* Tuo biidu zmogaus psichika yra toks ,,savyje ir sau esantis* (In-sich- und Fr-sich-Sein)
objektas, kurio tyrimas remiasi determinizmu ir psichofizinémis prielaidomis.*® Tagiau Zmogaus
psichika néra fiziné ir negali bati iSvesta remiantis vien tik fiziniais jo duomenimis. Tokiu atveju
psichologija nieckuo nesiskiria nuo zoologijos, o zmogus, a$-subjektas, tyrinéjamas kaip animal
rationale, arba dviejy — sielos ir kiino realybiy junginys — ,gyviuniska esmé“ (animalischen
Wesen). % Per tokig jungtj kiinas konstituojamas ne kaip gyvenamas (Leib), bet fizinis kiinas
(Korper), jis neturi jokios simultanisko laiko pagavos, jokio individualaus, asmeniskai i§gyvenamo

laiko. Taip pat yra ir su erdve — jis ne konstituoja erdve, bet yra lokalumo pozicijoje. Taip Husserlis

92 E. Husserl, Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester. 1925. Husserliana IX. Hague,
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1968, 277.

% D, Follesdal, Lebenswelt Husserlio tekstuose, Zmogus ir Zodis, T. 3, Nr. 4, Vilnius: VPU, 2000, 62.

% E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 251.

% E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 247-249.

% E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 476-477.
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»isardo® visg empirinés psichologijos indukcing ,,piramide“. Problema ta, kad dualistinémis
prielaidomis besivadovaujanti psichologija vadovaujasi prielaida, kad
,zmogaus® ,,viduje” egzistuoja tam tikra ypatinga realybé, kurios tyrimo salygos turi buti duotos
empiriskai — kaip tam tikros fiziologinj procesg atitinkancios priezastys.

Die Krisis, universalizuodamas psichologing redukcija, Husserlis dirba taip pat kaip ir
Grundprobleme der Phadnomenologie (1910-1911). Jis jveda objektyvios Zzitiros epoche, o tada
parodo, kad gauta sgmon¢ (baziniuose klausimuose — sgmoné kazko) taip pat gali biiti abstrahuota
kaip objektas: ,,viska, ka tokios sgmoné¢s dabartyje aptinkame, galime paversti objektu, galiausiai
i$laisvinant visa natiiralia egzistencija*.®” Minétame paskaity cikle Husserliui riipi ,,poji¢iy turiniai
kaip totaliné objekty prezentacija®, tolimesniuose paragrafuose ji jau randame tyrin¢jant] ,,zmoniy
pasaulj motyvacijos fenomeno pozitriu, tafiau tikrasis ,visos natiiralios egzistencijos
iSlaisvinimas* atlieckamas Die Krisis, kai ,,pritaikius pilng transcendentalinj epoche ir taip visiSkai
i8silaisvinus i§ tradicionalistiniy pagundy“, buvo atvertas ,totalumas subjektyvumo, kuriame
zmogus, intencionaliai-vidiniais rySiais susaistytos Zmoniy sgjungos ir pasaulis, kuriame jie gyvena,
pats intencionaliai objektiskai yra nulemtas (beschlossen); tai matyti ir sistemiSkai istirti“, raso
Husserlis, ,,bus talento Zenklas (befahigt)«.%

Psichologijos kritikos tikslas yra parodyti jg jos esméje kaip atitinkan¢ig universalios
filosofijos — transcendentalinés fenomenologijos esme. Kritikoje Husserlis numato keturis
psichologijos transformacijos zingsnius: 1) psichologinés redukcijos universalizavimg — psichikos
(sielos) kaip pasaulio koreliato iSskyrimas, tyrimas ir apraSymas; 2) sgvoky gryninimg (reinigung)
(sgvokos dazniausiai zymi senas prasmes, nebetinkancias apraSymams, todél jos turi biti nuolat
tikrinamos); 3) konkretaus gyvenimo esmés struktiiry (\Wesensstrukturen eines originalen Lebens)
tyrimag (tarkime motyvacijos, apercepcijos, etc.); 4) kaip Zzmoniy gyvenamo pasaulio mokslas, per
esmés struktiry tyrimg psichologija tampa kartu ir jy gyvenimo istorijos psichologija (konkreciy
aktyviy ir pasyviy sinteziy modalumy, individualaus laiko sedimentacijos, taip pat jvairiy kity
intencionalumus sudaranciy horizonty struktiiry tyrinétoja). Per §iuos momentus Husserlis priartina
psichologijos moksla prie jo idéjos — tyrinéti Zmoniy psichinius gyvenimus pagal tai, kokie jie yra
savo aplinkiniame pasaulyje, o ne kokie turéty biiti pagal tam tikrg reiskinio projekcija. %

Bitent todel, kad psichologija buvo traktuojama pagal gamtamokslinius kriterijus, ji

tapo beverte. Apie tai raSydamas, Husserlis teigia, jog kaip dvasios mokslas, psichologija yra

7 E. Husserl, The Basic Problems of Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2006, 76.

9 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 267.

9 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 248-262, 313.
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neatsakinga. Baigiamajame zodyje Die Philosophie als menschheitliche Selbstbesinnung.
Selbstverwirklichung der Vernunft!®, Husserlis, uzémes centringe — universalios filosofijos ir
atitinkamai — visy dvasios moksly ,,tévo* pozicijg, apibendrinantj tyrimg atlicka redukuodamas save
— ,,AS$ kaip asmeninj jvardj“ ir pamazu pakartotinai iSplétoja bendriausias universalios filosofijos
temas idealistiniu fenomenologinés filosofijos prasmés poziiriu. Probégsmais nuzymédamas
Europos moksly ir filosofijos, kaip mastymo metafiziky paklydimus, Siame skyrelyje Die Krisis
autorius teigia, jog protas yra kiekvieno habitualaus ir aktyvaus asmens ir Europos kultiiros
vystymosi apskritai tikslas.

~Buropos kultiros krizé* yra toks daugialypis fenomenas, kurio formali sudétis
kirinyje taréty buti klasifikuojama taip: gamtos moksly (pazinimo arba mastymo metafizikos
siaurgja prasme) kriz¢, kadangi iSradimy ir eksperimenty prasmé néra jvertinama
»dvasiniame* lygmenyje; dvasios moksly (pagal iSvardinta prioritety tvarka: filosofijos,
psichologijos, antropologijos, etc.) krizé, nes S$ie mokslai veikia pagal dualistinius ir
objektyvistinius gamtos mokslams taikomus Kriterijus; fauty (konkreciai galéty bati vokieciy, taciau
autoritariniai ir totalitariniai réZimai tarpukario metu buvo visos Europos bruozas) krizé, kadangi
visuomené besglygiskai palaiko ,tauty dievaiCius® ir jy solipsistines ideologijas; Zmogaus (arba
zmoniy — Husserlis naudoja visas jvardziy formas) krizé, nes ne tik dvasios mokslai negali
pasirtipinti jo dvasine gerove, bet ir jis pats to padaryti negali, nes jam néra duota jo paties proto
,nuosavybe<1%; galiausiai — ,,gyvenamojo pasaulio krizé“, arba kaip tradiciskai §iuo poZitiriu
i§sireiské Bianca Maria d‘Ippolito — ,.iracionalios galios* pasaulis.%?

nlracionali galia®“ arba subjektyvizmas, kuris yra persmelkes Europos kultiirg kaip
racionalaus objektyvizmo kultirg yra pagrindiné¢ Die Krisis tyring¢jimy tema. Faktas, kad Vakary
pasaulio sgmoné yra iracionali yra jrodomas tik iSskiriant pasaulio samone kaip tokia, taigi, tik per
»Zyvenamojo pasaulio® fenomenologija. Todél, apibendrinant, Die Krisis Husserlis sickia dviejy

dalyky: 1) parodyti, kad Vakary pasaulis yra tvarkomas nesuvokiant to pasaulio ir subjekto sgveikos

100 Sis Die Krisis skyrelis pirmame leidinyje buvo patalpintas kiirinio gale, o vélesniuose leidimuose jj jau aptinkame
kaip 73 paragrafg. Vadovaudamiesi dviprasmiska skyriaus padétimi (jis galioja tiek kaip tarpininkas tarp Die Krisis
kdrinio ir kity su juo susijusiy teksty (pvz., Vienos paskaita, 1928 m. paskaitos ir kt., tiek kaip visos Die Krisis
problematikos baigiamasis Zodis), ji interpretuojame kaip jvada i gyvenamojo pasaulio fenomenologija. Plg. E. Husserl,
Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die
phénomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 269-276.

101 Kanto objekyvistinio dogmatizmo kritikoje parodéme, kad klasikinéje paZinimo teorijoje subjektyvus paZinimas
laikomas iki-moksliniu ir bever&iu. Sia prasme bet koks racionalus subjektyvumas remiasi i§ anksto suponuotomis
apriorinémis racionalumo salygomis, nustumdamas subjektyvy pazinimg j iki-mokslinio, praktinio pazinimo sritj. Plg.
E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 96-97.

102 B, Maria d‘Ippolito, The Concept of Lebenswelt From Husserl‘s Philosophy of Arithmetic to His Crisis.
Phenomenology World-Wide: Foundations, Expanding Dynamisms, Life-Engagements, A Guide for Research and Study,
Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, 158.
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galimybiy (arba tiesiog — gyvenimo) lauko (Lebensfeld); 2) parodyti, kaip per to lauko (jis dar
laikomas Lebenswelt modalumu) atradima, atrandamas ,,gyvenamasis pasaulis®, o per jj — Vakary

civilizacijos esmé.

2.2. Europos likimo teleologija ir istorija

Laikra$¢iy prane$imai daugeliui yra nereikS8mingas dalykas. Taip yra todél, kad skaitytojai
negali lokalizuoti naujos Zinutés geografiskai. Jie neturi sausumos, jliros ir visos zemés
pavirSiaus vaizdinio (Ansicht)... Laikra$¢iai presuponuoja iSplésta pasaulio pavirSiaus
nuovoka. PrieSingu atveju mes esame abejingi juose pateikiamiems praneSimams, kadangi

nezinome kokia i§ jy nauda.

I. Kant, Physische Geographie. 1775.

1775 m. fizinés geografijos paskaity jvadinéje dalyje Kantas apibrézé objektyvaus ,,pasaulio
vaizdinio* (,,zemes pavirSiaus‘) idéja kaip sudarancig pagrinda subjektyviam pasaulio patyrimui.
Zinia, klasikas per visa gyvenima vos keleta karty paliko Karaliau¢iy, tadiau batina kelionés
priemone visuomet laiké zemelapj, kaip ,,sureguliuojantj“ ,chaotiskg juslumg®“. Be ,aklo
klaidziojimo* ir objektyvaus pasaulio jsivaizdavimo, Kantas nurodé dar vieng santykio su pasauliu
iSraiska, kurig vélesni geografai pavadino ,kognityviniu zemélapiu*.1% Pagrindinis tokio vaizdinio
bruozas — subjektas jj kuria savarankiSkai, pasaulio daiktus ir reiskinius reprezentuodamas per savo
kultiiriskai / socialiai salygota Zinojima. Sitaip reprezentuotas pasaulis, moksliniu pozitiriu Kantui
atrodé nepakankamai apibréZtas. Subjektyvios ir objektyvios pasaulio erdviy dualumo teorija, kaip
apibrézta klasikinés dichotomijos ir refleksijos pagrindu, ilgainiui tapo istoriniu Siuolaikiniy
politiniy erdvés vizijy ir su jomis susijusiy teritorializacijos procesy kritinio perzitiréjimo

pretekstu.104

103 p, Richards, Kant's Geography and Mental Maps, Transactions of the Institute of British Geographers, No. 61,
Blackwell Publishers, 1974, 9.

104 puikus tokios kritikos pavyzdys: E. Wolf, Europe and the People Without History. Berkeley: University of
California Press, 1982. Ivadinéje knygos dalyje antropologas raso: ,,Pagrindinis teiginys nurodo, jog Zmoniy pasaulis
sudaro jvairove, tarpusavio santykiy procesy viseta, bei sitilo iSardyti $ia visybe po kasnelj ir nebesurinkti jos i
falsifikuotg tikrove. Tokie konceptai, kaip ,,nacija®, ,,visuomené* ir , kultiira®, yra Zenklai grasinantys paversti Zodzius j
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Neatsicjama ,,0bjektyvaus pasaulio jsivaizdavimo* kritikos dalimi tapo Husserlio
»gyvenamojo pasaulio® fenomenologija. Husserlis sutinka, kad pirmasis ,,subjektyvios patirties
pasaulio® — Lebensumwelt mastytojas, méginantis refleksyviai suteikti Siai patiriai objektyvy
pobudj, po-dekartiSkoje mastymo metafizikos istorijoje yra Kantas. Taciau Kantui pasaulis buvo
duotas kaip savaime egzistuojantis. Jis nejvedé jokios subjektyvios jo refleksijos galimybés salygos,
iSskyrus gnoseologing — pazinimo teorijos refleksijg. Kitaip tariant, nuvertindamas subjektyvig
patirtj kaip iki-moksling, jis kartu nuvertino kitokios, negu pazinimo teorijos principus atitinkan¢ios
pasaulio refleksijos galimybe.1%®

Die Kirisis, iSplétojes ,.gyvenamojo pasaulio krizés“ modalumus, Husserlis
aktualizuoja filosofijg, psichologija, istorija ir antropologija kaip Vvienos dvasios moksly
metodologijos — transcendentalinés fenomenologijos disciplinas. J[vesdamas dvasios moksly metody
universalizacijg, Husserlis atliko tokius du svarbius dalykus: jis ne tik fenomenologiskai
modernizavo ant klasikinés metafizikos pastatytus dvasios mokslus, nesunaikindamas jy
autonomijos, bet taip pat privedé Siy moksly specialistus — mokslininkus prie vieno salygy skyrimo
ir jy taikymo lauko. Tas laukas — tai fenomenologinés sgmonés tyrimo laukas (Arbeitsfeld,
Wahrnehmungsfeld).1% Kitas svarbus pakeitimas — moksliné arba fenomenologiné nuostata jos
naudojimo galimybés salygy poziiiriu niekuo nesiskiria nuo natiiralios nuostatos pasireiSkimo
galimybiy lauko, kitais Zodziais tariant, fenomenologinio tyrimo laukas yra ,.gyvenimo
laukas“ (Lebensfeld). 1" Aptike, jog fenomenologinés ir natiiralios nuostatos raiskos laukas yra
vienas ir tas pats, aptinkame nauja, visy dvasios moksly metody taikymo tiksly tikslg — atvirg visy
tyrinéjimy rubrikoms, ,,gyvenamajj pasaulj“. Kitais ZodZiais tariant, Die Krisis siekiama jrodyti, kad
visi dvasios mokslai yra ,,gyvenamojo pasaulio mokslai‘.1%®

Pagrindinis tokio jrodin¢jimo argumentas teigia, kad visi objektyviis mokslai yra
neatsiejama ,,gyvenamojo pasaulio® dalis. Kitaip tariant, moksliniai faktai, suteikdami objektyvy

statusg ,.,gyvenamojo pasaulio® reidkiniams, sukuria aukstesnio tipo faktus (idealybes).®® Toks

daiktus. Tik suprantant $ias sgvokas kaip santykiy rinkinius, ir grazinant juos j tg lauka i$ kurio jie buvo i$skirti, galime
tikétis iSvengti klaidingy iSvady bei padidinti miisy supratimo dalj.“ Citatoje matome, jog mokslininkas siekia atmesti
,mastymo metafizikos* modusus, kaip konkredias, autentiskg patirtj presuponuojancias (ontologizuojancias) Zinojimy
sistemas.

105 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 105-110.

106 £, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 16, 108.

107 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 143.

108 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 126.

109 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 323.
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tyrimas parodo, kad ,natliralaus gyvenimo* (kitaip — kasdienio gyvenimo arba kantiskai — iki-
mokslinés patirties) faktai ir moksliniai faktai sudaro tg pacig subjekto veiklos, saviraiskos, santykiy
su kitais subjektais gyvenimo tikrove. Todél ,,gyvenamojo pasaulio® tyrimas pirmiausia remiasi

gyvenimo fenomenologija arba fenomenologiniu gyvenimo tyrimu.

Gyvenimo samprata Die Krisis

Gyvenimas (Das Leben) Die Krisis turéty pagristai bati laikomas centriniu
»formaliausiu® fenomenu pristatant ,,gyvenamojo pasaulio® fenomenologija. Kiirinyje iSskleista
daugybé¢ jo aktualumo modusy. Pagrindiniai: ,,gyvenimo prasme®, ,,suvokimo gyvenimas®,
»gyvenimo laukas®, ,bendruomeninis gyvenimas®“, gyvenimas ,su tavimi®, ,su juo®, ,,su jais®,
»mokslo gyvenimas® ir, zinoma, ,,gyvenamasis pasaulis“. Tokia fenomeno eksplikacijy jvairove
atskleidzia, kokia pla¢ia prasme Sig sgvokg Die Krisis naudoja Husserlis. Kita vertus, kaip
nurodéme remdamiesi Phanomenologie und Anthropologie (1931), jis kritikuoja gyvenimo
filosofijas (Siame tekste jis jas vadina antropologijomis) uz tai, kad jy mastytojai
,gyvenimg“ transformuoja | uzdarg egologing struktira, kuriai daznai budingi vitalizmas ir
biologizmas.*'? I5 to suprantame, kad nepriklausomai nuo to, kokia pla¢ia prasme gyvenimo savoka
bity taikoma Die Krisis, jos apibrézimas yra grieztas.

Dagfinnas Follesdalis parodo, kad 1917 m. atsirandant ,,gyvenamojo pasaulio* sgvokai
Husserlio tekstuose, gyvenimas buvo traktuojamas teigiant, jog jis visada yra ,natdralus
gyvenimas®, o ,,gyvenamasis pasaulis® yra ,,nattralus pasaulis®. Tuo metu Husserlis ras¢, jog kaip
»gyvenantys ir funkcionuojantys subjektai, mes esame jtraukti j kity funkcionuojanciy —
»gyvenanéiy subjekty pasaulj.!!! Taigi, jau §iuo periodu (Follesdalis teksto autentiska atsiradima
datuoja tarp 1917 ir 1920 m.) ,,gyvenimas® yra subjekto ir pasaulio natiiralaus santykio apibrézimo
sgvoka.

Kitaip negu ankstesniuose kiriniuose, Die Krisis Husserlis suskliaudima (,,i§jungima®)
vadina ,,totaliniu natiiralios gyvenimo nuostatos pakeitimu®.'? Epoche totalizavimas susijes su

redukcijos radikalizavimu. Nieko panaSaus ankstesniuose Husserlio kiiriniuose nerasime.

110 B, Maria d‘Ippolito, The Concept of Lebenswelt From Husserl‘s Philosophy of Arithmetic to His Crisis.
Phenomenology World-Wide: Foundations, Expanding Dynamisms, Life-Engagements, A Guide for Research and Study,
Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, 158.

11D, Follesdal, Lebenswelt Husserlio tekstuose, Zmogus ir Zodis, T. 3, Nr. 4, Vilnius: VPU, 2000, 62.

112 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 151.
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Pavyzdziui, Grundprobleme der Phdnomenologie (1910-1911) raSymo periodu jis vienareik§miskai
atskiria fenomenologinés redukcijos salygas nuo natiiralaus gyvenimo salygy.'® Tuo tarpu Die
Krisis susiduriame su problema, kad per redukcijg iSgaunama vieno ar kito dalyko sgmoné yra
biitinai siejama su istorine Vakary civilizacijos geneze. D¢l §ios priezasties gali kilti jtarimas, kad,
pavyzdziui, pasitikéjimo ,tautos dievukais“ sglygy analizé, kuri siiilosi tapti politine kritika,
neatitinka autentisko fenomenologinio tyrimo reikalavimy, nes jos motyvacija aiskiai remiasi
natiiralioje nuostatoje jgyta, bet nejvardinta patirtimi (Husserlis tose vietose netyringja atvejy, jis tik
teigia, kokiomis proto sglygomis ,tautos dievukas® remiasi). 1% Nepaisant tokios dvejonés,
vélyvasis Husserlio projektas yra nuoseklus biutent todél, kad jis pagaliau apsisprendzia (o galbiit
yra priverstas apsispresti), jog jo tyrimas privalo perZengti moksly kritikos ir savo metodo
tobulinimo ribas ir biiti pritaikytas pasaulio universaliausia prasme tyrimui.

Kad tai jgyvendinty, Husserlis pasiiilo tokj radikaly epoche, kurio rezultate iSskiriama
»gyvenamojo pasaulio“ sagmoné. Pirmiausia redukuojamas ,kasdieninio gyvenimo* (kitaip —
natiiralaus), t. y., mokslo tyrimy ir atradimy panaudojimo, prisiminimy, etikos, bendrazmogiSky
santykiy pasaulis, kuris savaime yra duotas kaip santykio su juo pagrindas (,,suvokimo grindys®).
Jis suskliaudziamas paliekant tik ,,nuogg* transcendentalinio stebétojo taska (pagal Ideen | — asj) ir
tuo padiu metu iSrandant pasaulio ir jo samonés koreliacija®. *° Taip  natiralus
gyvenimas “ pakeiciamas j ,,sqmonés gyvenimg ‘. Jei Europos moksly kritikos tikslas yra jy metody
universalizacija, tai dabar iSskirta ,,pasaulio sgmonés® dimensija turéty biiti laikoma tokios
universalizacijos sglyga. Po radikalios redukcijos bet koks pasaulio ir jo sgmonés koreliacijos
tyrimas yra ,,sgmonés gyvenimo‘ tyrimas. Ir vice versa — visos ,,sgmonés gyvenimo® tyrimy
rubrikos atitinka ,,gyvenamojo pasaulio® tyrimo temas. ,,Sagmonés gyvenimo‘ ribos yra identiskos
»Zyvenamojo pasaulio® riboms. Kitaip tariant, pasaulj stebin¢iai sgmonei jo identitetas konstituojasi
kaip jos identitetas. D¢l to samoné netampa objektyvia pasaulio (pvz., tam tikro objekto) samone;
tiksliau reikty teigti, kad samonei atsiskleidZia pasaulio ir jo objekty, t.y., duotybiy pladiausia
prasme iki-objektyvi biltis, jy ,.kaip*. 11

,Duotybés kaip“ mus grazina | Cartesianische Meditationen (1929), kur Husserlis
klausia, kaip fenomenologui matyti ir suprasti jo imanentin¢je ,,nuolatinés tekmeés* samonéje

identiSky objekty konstitucijas. | klausimg jis atsako nurodydamas, kad kiekvienas intencionalumas

113 E. Husserl, The Basic Problems of Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2006, 49.

114 Plg. E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 316,
336.

115 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 154-155.

118 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 267.
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turi ,,horizonto struktiirg”, o kiekvienas suvokinys, kuris skiriasi nuo to, kaip yra suvokiama, turi
transcendentalinj indeksa, kuris kreipia link galimo jo suvokimo tipo galimos sintezés.!*’” Die Krisis
Husserlis iSple¢ia tema nurodydamas, kad kiekviena pasauliska duotybé priklauso tam tikro
,horizonto Kaip duotybei. 1

Toje  pacioje Die  Krisis dalyje  Husserlis analizuoja ,,Helmholtzo
vaizdinj“ (Helmholtz‘sche Bild), kuriame ,natiiralus gyvenimas® dalinamas ] ,,pavirSiaus
gyvenimg“ ir ,,gelmés gyvenima“. Tame vaizdinyje ,,pavirSius® laikomas ,,gelmés* projekcija.
Atitinkamai, ,,gelme* sudaro ,,daZnai nereflektuojami ir nepastebi istoriniai prietarai®, kurie ir
salygoja ,pavirsiy“ (die Macht historischer Vorurteile).'*® Remdamasis $iuo vaizdiniu, Husserlis
teigia, jog egzistuoja ne to kas vadinama ,,gelme* ir ,pavirSiumi“ vienakryptis suliejimas, bet
,.gyvenimo horizontas* (Lebenshorizont).*?° Jis taip pat turi ,,gelme* ir ,,pavir§iy*, kuriuos filosofas
vadina ,,vidiniu“ ir ,,iSoriniu“ horizontais. Objekto suvokimo (,,i§gyvenimo®, ,jsijautimo*) atveju
visada esama jo savybiy ir kity objekty, kurie tuo metu yra numanomi ir kurie dalyvauja suvokime,
bet tiesioginis démesys j juos néra nukreiptas. Kita vertus, kartu duoti objektai turi kitas savybes ir
kitus kartu su jais duotus objektus, kurie, stebint pirmajj objekta, nebuvo numanomi.

Tarkime, ,,pabrukes uodega Suo“. Pamat¢ gyving negalvojame, kad jis ,,neturi
uodegos®, uodega néra matoma, bet yra numanoma. Suvokdami gyviing, indukcijos budu,
anticipuojame, koks tai yra $uo, kad jis béga, kad jo uodega yra paslépta.'?! Tuo metu, Kai
pamatome taip bégantj Sunj, kartu implicitiSkai pagalvojame, kad kazkas jj jbaugino, kitaip tariant,
numanoma uodega, kuri anticipuojama kaip ,,pabrukta®, nurodo j platesnj objekty ir jvykiy
horizontg. Taip persidengia vidinis — siaurinantis anticipacijos horizontas su iSoriniu — platéjanciu ir
begaliniu pasaulio horizontu. Arba kaip raso Husserlis: kiekviename horizonte yra implikuoti
tolimesni horizontai, taip galiausiai duotis veda kartu su savimi pasaulio horizontg ir tik per tai gali

biiti suvokta kaip pasauliska.'?? Atitinkamai, ,,gyvenimo horizontas* fenomenologinéje patirties

17 E, Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology, Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1960, 48-50.

118 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 267.

119 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 121-122.

120 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 147.

121 Husserlis raso: ,kiekvienas paskiro daikto iSgyvenimas turi savo vidinj horizontg®, o ,horizontas &ia reiskia
indukcija, kuri esmingai priklauso kiekvienam iSgyvenimui ir yra nuo jo neatskiriama, nes pati yra iSgyvenimo dalis.
Terminas indukcija ¢ia yra vartotinas, nes jis paai$kina indukcijg jprastine i§vados priéjimo prasme, o taip pat dél to,
kad implikuoja, jog pilnas indukcijos suvokimas veda atgal prie pirminés, pamatinés anticipacijos®. E. Husserl,
Erfahrung und Urteil, prg. 8. Percituota is: D. Follesdal, Lebenswelt Husserlio tekstuose, Zmogus ir Zodis, T. 3, Nr. 4,
Vilnius: VPU, 2000, 60.

122 E, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 267.
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horizonto teorijoje apibrézia visus galimus pasaulio ir jo samonés intencionalumy modalumus su
visomis jiems biidingomis implikacijmis.'?3

IS Sios plotmés Philipas Buckley pereina prie pastebéjimo, jog taip redukuotame
pasaulyje gyvenantys subjektai yra monados, kurios biitinai turi langus.'?* Egzistuoja skirtingi ir
panasiis arba net atitinkantys vienas kita tikslo pozitiriu monadiniy intencionalumy modalumai. Jau
parodéme, kad intencija visada yra ,kazko“ intencija, o ,kazko®, ,kaip kazko* suvokimas
implikuoja supratima, jog intencija turi tam tikrg viding horizonto struktiira, kuri invariantiskai
jungiasi su kity — iSoriniy horizonty struktiromis. Horizonty ir intencionalumy fenomenologija

padeda pagrindus fenomenologinei istorijos teleologijai.

Monadiné individuacija ir istorijos teleologija

Dirbdamas Analysen zur passiven Synthesis ir Ideen Il, Husserlis daugiausia nagrinéjo ,,natiiralios
nuostatos* sgmonés struktiras. Koncentruotg to darbo rezultatg aptinkame ,,statinio ir genetinio
fenomenologinio metodo* analizése. Dirbdamas Sioje plotméje, jis gilinasi | ,,monadinés
individuacijos®“ problematikag ir nurodo, jog monados orientacijos ,tarp-monadinéje
bendruomenéje konkretumas (pvz., tai yra tam tikro objekto monada; objektyvuota darbininko
samoné arba ,kiberpanko*“ samon¢, kaip kibernetiné monada, etc.) jrodo, jog ji néra
nepriklausoma.'?® Biitina monados laisvés salyga yra transcnedentaliné jos savivoka, kurioje ji gali
refleksyviai atsiskirti nuo savo objektyvuoto (natiiralizuoto) konkretumo ir iSplésti savo suvokimo
horizontg. Toks atsiskyrimas numatomas ,,fenomenologinéje nuostatoje, be to, jis yra susijes Su
sgmongés savistabos struktiira, kuri remiasi pacia pirmutine — transcendentalinio ,,A$“ — sau duotimi.
Tai auksCiausias sgmonés vertikalumo taskas. Zinoma, ,auk$Giausias® ir L»pirmutinis® todé¢l, jog
kiekvienoje konstitucijoje jis yra pati orientacija sgmonéje.

Samones vertikaluma Husserlis ekspilikuoja statinés fenomenologijos apibrézime.
Monados analizé priklauso ,,genezés fenomenologijos* tyrinéjimy laukui. Tuo tarpu stating, arba
,Konstituojanti fenomenologija“ tyrinéja samonés konstitucija placiausia prasme. Ji taip pat aprépia
geneze (kaip monados geneze) bei zymi ribg, nuo kurios prasideda fenomenologiné filosofija

apskritai. Statiné uZsiima bendriausiy sgmonés struktlry tyrimu, taip pat ir ,eidetine

123 pIg. Jonkus, D. Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas,
2009, 87-91.

124 R. Ph. Buckley, Political Aspects of Husserl‘s Call for Renewal. Transitions in Continental Philosophy, New York:
State University of New York, 1994, 9.

125 E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 639.
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fenomenologija“, o genezés orientuojasi j konkre¢ios monados istorija. Faktas, kad Analysen, Die
Krisis Husserlis genez¢ iSnaudoja kaip statiniy iSvady apie pasaulj fenomenologija (plg. Naujyjy
amziy gamtamokslinio efektyvumo kritika; Galil¢jaus gamtamokslio motyvacijos analizé) 1%,
aiskiausiai jrodo, jog ,.fenomenologiné sagmoné jo filosofijoje visada yra ,,istoriné sgmoné®, o
kiekvienas jsitraukimas | jg buitinai yra duotas per fenomeno (jvykio, ritualo, objekto, kiirinio, etc.)
tarp-monadinés (arba intersubjektyvios) reikSmés konstitucija. Bitent stazéje paaiskéja, kad tam
tikra esme, kuri sgmonei yra duota kaip forma arba STSOg, turi tiksla, kuris suteikia jai tam tikrg tarp-
monadinj iSbaigtumg. Kitaip tariant, kiekvieno fenomeno konstitucija kartu implikuoja tarp-
monadinj jo konstitucijos tiksla.

Staze vadiname vertikalumg, kuris fenomeno Konstitucijoje nustato jo ypatingos
duoties pasaulinj bendrumg. Tarkime, tai gali biiti bendras subjekty pozidiris i ritualg, meno kiirinj ar
simbolj. Husserliui stazé veikia kaip tokio bendrumo parodymas ir jrodymas. Tyrinédamas
primordialinés sferos reiSkinius (asociacija, motyvacija, apercepcija), jis parodo, jog egzistuoja
,konstitutyvios teleologijos® arba ,,idealiy monadiniy tékmiy galimybés, kuriose konstituojasi
atitikimo vienove“.*?” Nors mes ir galime dirbdami su formomis parodyti fenomeny santykius ir jy
galimybes, kada pasieckiame jy atitikimo vienove, jos parodymas visiSkai sutampa su sgmonés
atliekama sinteze. Tai ir yra tas tikslas, kuris sutapdamas su tarp-monadinio fenomeno esme taip pat
yra sgmonés pasiektas tikslas, jos téAoc. Jo buvimas galutinai paaiSkéja, kai suprantame, jog mes
Hturime* zinojimus, kurie mums yra bendri. Matysime, jog sekdamas Husserliu, Sig problematika
Mickiinas perkelia j kultaros filosofijos laukg. Jis teigia, jog samonés téloc (Kitaip — bruozas) gali
biti jrodytas pastebint, jog tg pacig eidetikg gali patirti kiekvienas. Sekdami Husserliu ir Micktinu
téhoc vadinsime Quellidee, ,,3altinio idéja* arba ,transcendentalinio $altinio idéja“.*?8

Saltinio idéja“ apibrézia visus galimus sgmonés tikslus. Akivaizdu, kad jy yra daug,
nors galutiniame apibrézime kalbame apie vieng, jungiantj visas sgmonés struktairas. Quellidee yra
tikslo idéja, kuri nurodo ne tiksla, bet jo galimybe. Zmoniy pasaulis, tarp-monadinés sistemos
mums gali pilnai atsiskleisti tik todél, jog egzistuoja §i idéja. Kita vertus, ypa¢ vélyvuosiuose
Husserlio ir jo fenomenologinés mokyklos autoriy tekstuose, ji pati yra to pasaulio tikslas, todél

susidaro transcendentaline prasme akivaizdi galimybé judéti nuo vienybés prie atskirybeés

126 £, Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana V1. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 7, 36.

127 E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 633.

128 A, Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis. Algj Mickiing kalbina Ariinas Sverdiolas, Vilnius: baltos lankos, 2004, 53;
A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmeé. Kultiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 94-95; E. Husserl, Die Welt der Lebendigen Gegenwart und Die Konstitution der Ausserleiblichen
Umwelt, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 6, No. 3, Mar., 1946, 325.
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neprarandant ir nepresuponuojant pasaulio kaip visumos. *?® Sioje plotméje isryskéja unikali
fenomenologinés filosofijos dimensija, kurig laikau ypatingai svarbiu, o galbut ir fundamentaliu jos
aspektu. ISrySkéja transcendentalumo dimensija, kuri absoliutizuoja patj patirties struktiiros duoties
biido suvokimg. Tai — transcendentalumas, apie kurj Finkas pasake, jog kartg ji realizavus, sgmoné
visada liks jo jtakota arba pakeista. Tai — transcendentalumas, kuris ,,nei gimsta nei mirSta®,
mastymo baidas, kuris pranokdamas patj mastyma, tampa universalios jo duoties sau absoliutu.'*°
Kaip matysime toliau, Die Krisis ,8altinio idéja* yra tokia idéja, kuri leidZia konkre¢ios monados
istorijg suvokti kaip teleologinge gyvenamojo pasaulio harmonijg.

IS to kas aptarta, paaiskéjo, jog kiekvienas intencionalumas, kaip turintis horizonto
struktiirg, kartu turi tam tikro pobiidzio orientacijg, kuri kreipia mus j tam tikrg vidinj horizonta.
Genezés fenomenologijos pozitiriu jo tyrimas veda | tolimesnj monadinés individuacijos (jos
genezeés) iSplétojimg, kuriame atsiskleidZia intencionaly monados gyvenimg lemianc¢ios monados
istorijos sglygos. Pateikta analizé jrodo, kad intencijos horizontalumas (t. Y., gyvenimas patirties
strukttiros horizontuose) visada remiasi tam tikru vertikalumu (staze), kuris apibrézia jos
konstitutyvy tikslg. Kitais zodziais tariant, monados istorijos tyrimo tikslas atitinka jos gyvenimo
pasaulyje tiksla. Taip per individualig geneze tampa suprantami teleologiniai Vakary civilizacijos
istorijos tikslai. Nemotyvuotas — nejtarpintas pasaulyje $iy tiksly suvokimas yra nejmanomas, todél
toliau analiz€je nagrinésime gyvenimg, kaip pasaulio ir jo sagmonés koreliacija motyvacijos

fenomeno pozitriu.

Motyvacija ir motyvacija ,, dvasios darbams “

Pirmg kartg motyvacija, kaip pamatiné fenomenologijos savoka, iskilo Logische Untersuchungen
(1900-1901) nuo kauzaliniy empirinés psichologijos jung¢iy atskiriant fenomenologing sfera.
Eksplikuodamas sgvokos atsiradimg, ldeen | Husserlis teigia, jog ji yra universalizacija
,,motyvacijos, atsizvelgiant j kurig, tikslo noré¢jimas motyvuoja jo suvokimo buida* (478). Pradedant
nuo 1910 m. atliktos Individualios sgqmonés motyvacijos konteksty analizés, po to, Grundprobleme
der Phanomenologie (1910-1911), véliau, Analysen zur passiven Synthesis (1918-1926),

Cartesianische Meditationen (1929) ir, zinoma, Die Krisis, stebime nuoseklig Husserlio tyrinéjimy

125 U. Melle, Die Phanomenologie Edmund Husserls als Philosophie der Letzthegriindung und radikalen
Selbstverantwortung, Edmund Husserl und die Phanomenologische Bewegung, Freiburg, Minchen: Karl Alber, 1988,
51; A. Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis. Algj Mickiing kalbina Aranas Sverdiolas, Vilnius: baltos lankos, 2004, 54.
130 E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 151.
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tendencija motyvacija eksplikuoti taip, kaip jis tai atliko Ideen Il, nurodydamas, jog ,,motyvacija yra

pats dvasios gyvenimo teisétumas*®!

, arba Schiitzo pasiiilytos sintezés budu — tai yra ,baziné
asmens (Person) gyvenimo taisyklé“.'*? Vis délto turétume sutikti su Anthony J. Steinbock teiginiu,
jog iki Analysen ir Ideen Il, motyvacijos fenomenas (tai taip pat galioja asociacijai, prieraisumui,
apercepcijai ir kinestezei) tyrinéjamas abstrakCiame, t.Y., apraSomosios fenomenologijos
lygmenyje.'* Kitaip tariant, nors iki 1920 m. Husserlis tyrinéja ,,natiiralaus pasaulio® motyvacines
sistemas, o motyvacijg supranta kaip universalig struktiirg, kuri pakei¢ia kauzalumo teorijg ir
apibrézia laiko samonés konstitucijg, visos jo jzvalgos gaunamos apsiribojant eidetinémis
transcendentalinés konstitucijos redukcijomis bei empiriniais pavyzdziais.

Fenomenologinés filosofijos klasifikacijoje, kurig Husserlis jvedé Analysen,
formuluodamas ,,statinj ir genetinj fenomenologijos metoda“, motyvacija priskiriama ,,genezés
fenomenologijos® tyrinéjimy sferai. 13 “Genezés fenomenologija®“ — tai ,primordialinio tapsmo
laike®, ,,vienos sgmonés formos genezés kitoje formoje* fenomenologija, kuri nusvieéia ,,istoring
monados tamsg“ per motyvacijos, apercepcijos, prieraiSumo ir asociacijos modalumus. Ji dar
vadinama ,,faktiskumo fenomenologija®. ** Kaip ,formalus universalios genezés désnis,
motyvacija paaiskina pagrindinius monados ir pasaulio santykinumy principus, kuriuos Husserlis
vadina komposibilumg (simultaniSkuma, vienalaikiSkumg) valdanciais esmés désniais (,,faktiSkai —
buvimo-kartu arba buvimo-vienas-po-kito ar tokio buvimo galimyb¢ reguliuojanéiomis
taisyklémis®). Jie yra ,,priezastingumo placiausia $io zodZzio prasme désniai — désniai, nustatantys
,jei-tai* santykius®. '  Genezés fenomenologijos® jvedimas ir transcendentalinés konstitucijos
perdarymas ] ,genezés konstitucijg” atvéré pri¢jimg prie konkrecios monados su konkreciu
habitualiu ego gyvenimo tyrinéjimy.

[$samiausiai motyvacijos sampratg Husserlis iSplétojo Ideen 1. Rodydamas, kokia

prasme motyvacija yra fundamentali dvasinio pasaulio taisyklé, darbg jis pradeda iSskirdamas

transcendentalinj ego. Kaip ir daugelyje kity teksty, ¢ia Husserlis analizuoja transcendentalinio

181 E, Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book:
Studies in the Phenomenology of Constitution, Dordrecht: Kluwer, 1989, 231.

132 A, Schuetz Edmund Husserl's Ideas, Volume 11, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 13, No. 3, Mar.,
1953, 406.

133 Anthony J. Steinbock, Husserl’s Static and Genetic Phenomenology: Translator’s Introduction to Two Essays,
Continental Philosophy Review 31, Netherlands: Kluwer, 1998, 131.

134 E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 627. Siame tekste Husserlis prie ,,universaliy generalinés samonés
struktiry fenomenologijos® ir ,konstitucijos fenomenologijos* (kitaip — ,,statinés* arba ,,apraSomosios®) prijungé
»genezeés fenomenologija“ (kitaip — ,.geneting® arba ,,aiskinamagja“) (E. Husserl, Analyses Concerning Passive and
Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001,
628-629).

135 Anthony J. Steinbock, Husserl’s Static and Genetic Phenomenology: Translator’s Introduction to Two Essays,
Continental Philosophy Review 31, Netherlands: Kluwer, 1998, 132.

136 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 94.
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tapatumo problema ir teigia, jog iSskirtas ego turi aiskiai refleksijoje matomus jo identiteto
koreliatus, t. y., tai, kaip Sis ego reiskiasi biitent kaip §is ir tyrinéja jo ,,ego-iSkuma“. Paaiskéja, kad
kaip orientacijos centras, jis priklauso ,,mano daiktisko kiino noematinio suvokimo turiniui, o
patirties pozicionavimuose jis priklauso kiinui, kaip intuityviai konstituotam objektyvumui. Jis
priklauso tam pasirodymo lygiui, kuris yra jau konstituotas pasirodyme. Taip randame originaly ir
specifiSkai subjektyvy ego tikraja prasme: laisvés ego, dalyvaujantj, apgalvojantj, lyginantj,
skiriantj, teisiantj, vertinantj, viliojantj, atstumiantj, linkusj j, geidZiantj ir norintj ego“**’. Siame
stebéjimo procese paaiSkéja, jog budamas aktyvus, ego kartu yra pasyvus, Kitaip tariant, jo
»elgesys® konstituojamas kaip priklausomas nuo objekty traukos (stimuliacijos) jégos, kuri,
atitinkamai, atsiranda i§ to, kad dauguma pasaulyje mus supanciy dalyky yra jau konstituoti ego.
Tuo badu objektyviai iSskiriame tai, kas jau yra ,,turima‘“ (apsédimas, valdingumas, etc.).

I$ to, kas aptarta, matome, jog Husserlio intencionalaus ego tyrinéjimai visy pirma
remiasi apercepcijos analize. Apercepcija reiSkia, kad noema ir noematinis objektas yra
imanentiskai konstituoti, t. y., kad objekto sgmoné jau yra sukurta. Siaurindamas motyvacijos
tyrinéjimus, Husserlis teigia, jog ,apercepcijos™ ir ,,pozicijos-uzémimo* genezés konstitucijos
struktiiros galioja ir proto arba logikos pagrindy ir racionalaus sprendimo analizéms: ,,egzistuoja i$
anksto duotos proto motyvacijos atvejis, motyvacijos, kuri turi viding evidencijos sandarg; tai
evidencija, kuri gamina konstitutyvinius aukStesnio lygio samonés junginius, gamina kartu su
,tikros biities* regiono koreliatais placiausia prasme*.'® Tokie pavyzdZiai yra tam tikras efektyvus
(arba adekvatus socialinéje situacijoje) elgesys remiantis proto normomis arba etinis vertinimas
vadovaujantis tam tikru imperatyvu ar tradicija. (Pastaruoju atveju vertinama ne tai, kas patiriama,
bet tai, ,,dél ko* néra patiriama. Kitas apercepcijai artimas sgmonés modusas yra asociacija. Tai toks
sgmonés stovis, kuris nestebint yra lemiamas praeityje gyvenime siekty tiksly sedimentacijy.) Todél
zvelgiant i§ fenomenologinés Husserlio perspektyvos, egzistuoja dviejy riSiy motyvacijos,
lemiancios filosofinj mastyma (,,dvasios darbus®). Pirma rasis yra nerefleksyvi, metafiziskai arba
kitaip motyvuota, antra — tokia, kuri remiasi pati savimi ir siekia racionalios fenomeny prezentacijos

parodant, kokios priezastys trukdo arba dalyvauja fenomeno gyvenime.

187 E. Husserl, ldeas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book:
Studies in the Phenomenology of Constitution, Dordrecht: Kluwer, 1989, 224-225.
138 E, Husserl, ldeas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book:
Studies in the Phenomenology of Constitution, Dordrecht: Kluwer, 1989, 233-234.
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2.3. Epoche radikalizavimas ir egzistencinis mastymas

Ideen | (1913) pristatydamas eidetinés fenomenologijos projekta, Husserlis tradiciskai pradeda nuo
redukcijos. Sj karta tai yra ,,iSpléstiné redukcija®, kuri redukuoja visas moksly sritis ir apibréZia
vienintele materialing-eideting sritj, kurig jis vadina ,,fenomenologiskai apvalyta sgmone*. Tai yra
sritis, kurioje Husserlis nuzymi skirtumg tarp ,transcendentaliniy* ir ,transcendentiSsky esmiy* ir
tuo biidu apibrézia imanentinj fenomenologinio tyrimo lauka. !*® Taigi, $iuo tradiciniu bidu
Husserlis pateikia dvi tiesos sampratas: tiesg, kurios ontologiné prasmé nustatoma per
transcendentaling-eideting redukcijg ir tiesg, kuri yra nustatoma abstrahavimosi nuo patirties btadu.
Toliau skaitydami suzinome, kad ,,iSpléstinéje redukcijoje* pirmoji tiesos samprata atlieka sgmoneés
pagrindo arba sgmonés a priori vaidmenj, tuo tarpu abstrahavimo galimybé imama kaip objektyvi
galimybé. Stebédamas sgmonés poziariu objektyvias abstrahavimo galimybes, Husserlis
tipologizavo jvairiausias jy specifikas. Kiekvienas atvejis buvo tiriamas parodant, kokiu bidu tam
tikros esmés (tikroveés) paZinimas iSskiria ne esme, bet tos esmés suvokimo (pazinimo) buda ir
pagamina ,.esmés samone savyje“. 0 Taip Husserlis kritikavo pozityvizma, formaliaja logika,
formaligja ontologija, empiring psichologija, antropologija ir sociologija, galiausiai, visg klasikine
epistemologija besiremiancig filosofija (,,scholastikg®).

Siuos tyrimus karinuoja Ideen 1l (1952) randama natiiralios proto motyvacijos
analizé. Husserlis raSo: ,,egzistuoja i§ anksto duotos proto motyvacijos atvejis, motyvacijos, kuri
turi viding evidencijos sandarg®; turima mintyje ,evidencija, kuri gamina konstitutyvinius
aukstesnio lygio samonés junginius kartu su , tikros biities* koreliatais pla¢iausia prasme*.!** Taigi,
Husserlis turi mintyje tam tikrg ,,pasyviai*“ sglygotg mastymo buidg. Dar raSydamas Philosophie der

Arithmetik. Psychologische und logische Untersuchungen (1891), jis parodé, kad neiSmanydamas

139 Sutrumpintai tariant, tai yra ,individualiy objekty®, kuriy esmés yra imanentiikai ap&iopiamos, (,,imanentisky
esmiy“) laukas. ,,Individualiu objektu* Husserlis vadina patirties objekta, kuris yra ,,individualus* todél, kad jo esmé
skiriasi nuo visy jo esmés apibrézimo biidy, kurie yra ontologiniai arba loginiai. ,Individualaus objekto™ faktas (jo
esmeés tiesa), apibréziamas samonés imanencijoje, visg laikg (redukuotos sgmonés individualy ,,tekmés* laikg) iSlaikant
skirtuma tarp jos ir jvairiausiy ,,individualaus objekto* esmés modalumy, kuriuose jis atitinka tam tikra formaliosios
logikos ribose nustatomg ontologing tiesg. Aptardamas §j skirtuma, Husserlis yra savikritiSkas ir teigia, kad Logische
Untersuchungen (1901) jis nuolat painiojo skirtingo pobtidZio esmes ir todél kartais jo atlikty sprendimy imanentinés
esmés budavo loginio — kategorialinio pobudzio. E. Huserlis, Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos
idéjos, Filosofijos istorijos chrestomatija, Vilnius: Mintis, 1974, 194-197.

140 E, Husserl, ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tubingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 39.

141 pavyzdziui: ,.efektyvus aktas (tarkime — loginis pagrindimas) kity efektyviy akty motyvacijos sferoje, ,.kuri remiasi
proto normomis®. Kitas pavyzdys lie¢ia vertinimus: ,,vertinimy sferoje, pasirenkant premisa, bitinai dalyvauja kitas
vertinimas, kuris, manytina, yra ir kazko kito vertinimas*; ,.taip atsiranda noré¢jimas, kaip sprendimas nuspresti kazka
kita. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book:
Studies in the Phenomenology of Constitution, Dordrecht: Kluwer, 1989, 234,
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logikos, zmogus geba skai¢iuoti, nors aritmetika galiausiai ir remiasi formaliaja logika.'*? Taip pat
yra su ,,i§ anksto duotos proto motyvacijos evidencija“ — racionaliis (arba loginiai) sprendimai
jmanomi todél, kad kaip tokie sprendimai, jie pasitvirtina pacioje racionaliy sprendimy motyvacijos
sferoje. IS to iSeina, kad racionalus arba loginis sprendimas yra objektyvus ne todél, kad jis
objektyviai atitinka savo apibréziamg sritj, o todél, kad jo objektyvumas yra determinuotas jo
reikalaujanciy ,,iSoriniy* (objektyviy) salygy.

Apibendrinant, egzistuoja du ,esmés sagmonés savyje modeliai: (1) pagal kurj
objektyvi tiesa yra subjektyvi todél, kad abstrahuojama esmé yra objektyvuojama pagal a priori
duotas sglygas (galiausiai fenomenologijoje daromas principinis skirtumas tarp fenomeno ir
objekto); (2) modelis, pagal kurj subjektyvus (tradiciSkai vadinamas iki-moksliniu, iki-objektyviu)
mastymas yra objektyvus, nes atitinka biitent tokio pobiidZzio ji motyvuojant] racionalumg.
Nagrinédami $iy samoniy sasajas, Husserlis ir Heideggeris akcentavo: (1) jy natiiraly panasuma*® —
du ,,esmés sagmonés savyje modeliai praranda skirtumg objektyvuotoje (racionalizuotoje) subjekto
motyvacijos plotméje; (2) i§ Sio panaSumo augantj ir visas veiklas determinuojantj/persmelkiantj
racionalios ,.galios iracionaluma®.** Tam kad apciuopty taip pasireiskian¢ios galios plotme, po
Husserlio maste autoriai — Heideggeris, Merleu-Ponty, Foucault, Pierre Bourdieu ir dauguma kity
stengési kuo autentiSkiau suvokti imanentines ,,dvasios moksly® ir ,,gyvenamojo pasaulio analizés
prielaidas. Foucault absoliutizavo galia, kaip mikrofiziniy valdZios santykiy fenomena *®, o
Heideggeris, Merlau-Ponty ir Bourdieu iSrySkino tarping, refleksyviai kuriamg imanentinés
sgmonés plotme, kurioje galima atskleisti objektyvias — egzistencines, institucines ir simbolines

racionalios galios iracionalumo prielaidas ir tendencijas.

142 D, Moran, Introduction to Phenomenology, New York: Routledge, 2000, 97.

143 Die Krisis Husserlis paeiliui kritikuoja tiek socialinius, tiek psichologijos mokslus, nuolat kartodamas, kad iy
moksly objektyvumas yra nustatytas a priori ir subjektyviai; Kitur jis priartéja prie tokiy politinio mastymo struktiiry
kritikos, kurios, kaip ir minétieji dvasios mokslai, painioja suvokiamaji su jo suvokimo biidu. Jei pirmu atveju turime
reikalg su metafizinio mastymo kritika, tai antru — su natiiralios (arba iki-objektyvios, iki-mokslinés) sgmonés kritika.
Vis délto transcendentaliniu pozitiriu skirtumas tarp $iy dviejy suvokimo struktiry neegzistuoja, todél Sios dvi
strukttiros gali biti ir paprastai bina sgmoningai (kaip nacistinés anatomijos ir psichologijos) arba nesamoningai (kaip
Heideggerio Neugier pavyzdyje) painiojamos. Plg. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die ph&dnomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague,
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 324, 336.

144 B. Maria d‘Ippolito, The Concept of Lebenswelt From Husserl‘s Philosophy of Arithmetic to His Crisis.
Phenomenology World-Wide: Foundations, Expanding Dynamisms, Life-Engagements, A Guide for Research and Study,
Dortrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, 158.

145 Plg. M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999, 73.
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Socialinés iracionalios galios sqlygos ir radikalios abejonés svarba

Imanentinés ,racionalios galios iracionalumo® tyrimo plotmés iSskyrimas remiasi dvejomis
susijusiomis fenomenologinés filosofijos taikymo kryptimis: eidetine fenomenologija,
imanentizuojan¢ia  transcendentinés  tiesos esme¢  ir  ,natliralaus  (,,gyvenamojo)
pasaulio® fenomenologija, kurioje eidetinis tyrimas atskleidzia tam tikg pasauling arba socialing tos
esmés prasm¢. Eidetiniu ,,natiiralios nuostatos® tyrimo poziiiriu, bet kokia subjekto veikla yra
protenciSskai orientuota ir Sia prasme ji visada yra ,,0bjektyvi (arba produktyvi placiausia
prasme).1#® Kitaip tariant, bet kokia ,,natiirali samoné*, kaip ,,esmés samoné* yra ,,savyje* ta prasme,
kuria ji yra jsitraukusi ] tam tikra veikla, arba Husserlio ZodZiais, ta prasme, kuria ji uZima savo
motyvuota pozicija ,.gyvenamajame pasaulyje”. 14’ Motyvuota subjekto pozicija visada yra
konstitutyvi (arba Bourdieu sakyty — produktyvi), taciau jokia konstitucijy analizé néra iSbaigta be
genetinés jy suvokimo plotmés; tiksliau, be suvokimo, kokiy sglygy istorijoje Sios konstitucijos
realizuojamos.*® Tagiau nors Die Krisis Husserlis ir mégino i$plésti istoriniy salygy tyrimo lauka,
kaip ,,gyvenamojo pasaulio® tyrimo laukg, miisy manymu, §is tyrimas liko priklausomas nuo
fenomenologingés filosofijos, kaip autentiSko mokslo iSsaugojimo tiksly.

Atkreipkime démesj, kad die Krisis Husserlis vos vieng kartg aktualizuoja tai, kas jj
lieia socialine prasme betarpiskai, t.Y., analizuodamas ,nacionaliniy dievuky*“ garbinima.
Saugodamas metodo autentiskuma (,,fenomenologiné redukcija neturi motyvacijos*!4?), jis i§ visy
jégy stengiasi nesuteikti progos jj apkaltinti SaliSkumu. Taip ,,uzsidarydamas® transcendentalinéje
istoriniy ,,gyvenamojo pasaulio® salygy tyrimy plotméje, Husserlis (1) nepanaudojo istorijos
(genezés) fenomenologijos visu jos pajégumu *°; (2) paliko unikalia aliuzija j socialinj

fenomenologo ir fenomenologijos ,,uzsidaryma®, kuris iSplétotos eidetinés (tiksly) fenomenologijos

146 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos, 2003, 167.

147 E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book:
Studies in the Phenomenology of Constitution, Dordrecht: Kluwer, 1989, 233-234.

148 Husserlis tai jrodinéja Analysen zur passiven Synthesis (1918-1926). Siame tekste prie ,universaliy generalinés
samonés struktary fenomenologijos® ir ,konstitucijos fenomenologijos* (kitaip — ,,statinés* arba ,,apraSomosios*) jis
prijungé ,,genezés fenomenologija“ (kitaip — ,,geneting’ arba ,,aiSkinamaja*) (E. Husserl, Analyses Concerning Passive
and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers,
2001, 628-629).

149 E. Husserl, The Basic Problems of Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2006, 49.

150 Skaitydami Analysen zur passiven Synthesis (1918-1926) atrandame, kad pateikdamas fenomenologinés filosofijos
sistemos pakopas (generealing sgmonés struktliry, stating ir genezés), genezés fenomenologija jis pateikia kaip statinés
fenomenologijos sritj, kurios atskleidimas ir yra statinis, t. y., konstitutyvus primordialiniy patirties salygy sistemos
iSplétojimas, bet ne konkretus jy aktualizavimas (Zr. prieSpaskutinés nuorodos Saltinius). Tai patvirtina ir Bourdieu
kritika, kurig jis skiria Husserliui ir Scheutzui. Jo manymu, absoliutizuodami fenomenologing refleksija ir pirming
socialing patirtj, fenomenologai pasitenkino jos apibrézimu, bet nepasistengé i$plétoti, ,.kokiomis salygomis yra galimas
toks doxa lygmens patyrimas®. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, [vadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos,
2003, 103.
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poziiiriu pasiiilo naujas refleksyvumo interpretavimo galimybes. ! Taip fenomenologinio
metodo taikymas jo autentiSkumo i$saugojimo tikslais buvo atribotas nuo socialine prasme
motyvuoto fenomenologinés filosofijos pozicijos uzémimo. Tiksliau, jos uzimta pozicija buvo
transcendentaliné — fenomenologiné ir filosofiné filosofijos istorijos prasme.!®? Kitaip pasielgé
Merleau-Ponty, Heideggeris ir Bourdieu, kurie perzengé fenomenologinio trancendentalumo ribas,
kiekvienas savaip parodydamas, kad transcendentalinés sagmonés universalumas, atskleisdamas
universalias ,,gyvenamojo pasaulio* struktiiras jose iSnyksta, uzleisdamas vietg tam, kas jo déka yra
suvokiama (tai jrodo dosnios Heideggerio egzistencialy analizés, Merleau-Ponty kiino
fenomenologijos iSplétojimas; taip pat, kaip matysime véliau — Algio Mickiino kosmoso
fenomenologija).

Paaiskéjus, kad suvokinys gali biiti svarbesnis uz patj suvokimo biida, griztame nuo
metodo, prie jo taikytojo. Tam tikslui norime aktualizuoti Bourdieu sociologinj pozitirj, kuris
nurodé ,;radikalios abejonés* svarbg konstruojant sociologijos objekta, bei sugalvojo, jog objekto
konstravimas jmanomas tik kaip fenomenologinio metodo sociologizavimas. Bourdieu raso:
»socialinis mokslas neiSvengiamai yra zinojimo zinojimas ir turi sudaryti pirminio lauko patyrimo
arba, tiksliau sakant, santykio tarp skirtingy lauky ir skirtingy habitus invarianty ir variacijy,
sociologiskai grindziamos fenomenologijos galimybes“. ¥** Taigi, fenomenologinio tyrimo
galimybés salygos tapatinamos su ,pirminio* lauko salygy apibrézimu, taciau tik tam, kad
pastarosios biity redukuotos, siekiant to lauko sglygy ir jame veikian¢iy socialiniy subjekty (P. B. —
agenty) elgesio (habitus) santykiy tyrimo. I$ to galime matyti, kad ,,radikali abejoné* yra socialiné
ir sociologiné abejoné — taip pats sociologinis tyrimas tampa socialinio objekto konstravimo
problema. Bourdieu teorijoje sociologas yra motyvuotas tirti socialinj laukg, nes sociologija yra
jmanoma tik kaip socialinés jo motyvacijos iSpléstiné genezé.'®* Tai reiskia, kad sociologo tyrimo
laukas yra istorinis (genetinis), o socialinis tyrimas atitinka refleksyviai jgyvendinama jo ,,socialine

veiklg®. 1°°

151 Sjuo poziiiriu, fenomenologinis metodas netapo iki galo empiriniu ir galiausiai apsiribojo fenomenologinés samonés
sau duotimi. Kaip tik tai leido sukurti unikaly fenomenologinj idealizma, teigianti, kad egzistuoja Vakary civilizacija
vienijanti esmé, 0 Sios esmés atskleidimo kelias leido fenomenologiskai kritikuoti solipsistinés sagmonés modelius
(tokius kaip nacionalizmas arba pozityvizmas). Plg. E. Husserl, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die ph&nomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague,
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 316, 336.

152 Ankstesniame skyriuje teigéme, kad Die Krisis Husserlio fenomenologija yra kulttiriskai — socialiai motyvuota.
Dabar atkreipiame démesj, kad §i motyvacija jo knygoje ir paskaitoje nebuvo iki galo aktualizuota.

153 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos, 2003, 165.

154 Todél Bourdieu nuolat pabrézia, jog jam pasiseké atlikti Pranciizijos mokslo institucijy tyrimus, nes jis jose galéjo
uzimti socialing mokslininko pozicija.

155 Plagiausia prasme ,socialing veiklg* Bourdieu supranta kaip subjekto pasinaudojima protenciskai ir betarpiskai
duotomis objektyviomis jo veiklos galimybémis. Zinoma, jis negaléty jomis pasinaudoti arba net jy pastebéti, jei tik
neegzistuoty jo socialinj elgesj (habitus) lemiantys (genetiniai arba istoriniai) socialinio lauko veiksniai (kalbos

50



Neaktualizuodamas ,,abejonés” veiksmo svarbos, sociologas dazniausiai pakliiina j
vienus 1§ daugybés Bourdieu iSvardinty socialinio tyrimo spasty. IZymiausi jy — objekto tyrimas
pagal ekonominio arba politinio ,,uzsakymo® nustatytus kriterijus, naudojant paties objekto
nulemtas jo suvokimo kalbines ar kitokias sglygas arba tyrimas, kurio mokslinj statusa nulemia
socialinis (,,profesinis®) mokslininko statusas.'®® Sioje sociologijos objekto konstravimo plotméje
pasimato simbolinés, institucinés, ritualinés ir kitokios ,,racionalios galios iracionalumy‘ salygos. Jy
tyrimas rodo, kad ratio autentiSkumas gali bati ir daugeliu atveju yra priklausomas nuo socialinio
arba psichologinio jo vertingumo. **”  Racionalig galig* tapatindamas su mokslinio tyrimo
pasiekiamy rezultaty racionalumu, Bourdieu parodé, kad mokslo ir mokslininky veikly specifika
labiausiai yra susijusi su ,,istoriniy struktirg stabilumu ir to stabilumo i$saugojimo tikslais.**® (PI.
zr. 11 d. 2 sk. 1 posk.)

Bourdieu uzimta ,sociologijos sociologijos® pozicija artima Algio Mickiino
fenomenologinei pozicijai. Jo filosofija pagrjstai galima vadinti ,,fenomenologijos fenomenologija“,
kuri mégina jminti klasikinés fenomenologijos paliktas neatskleistomis mijsles. **° Kaip ir
Heideggeris arba Merlau-Ponty, jis sutelkia démes;j j eideting fenomenologijg ir radikalyjj epoche.
Jau parodéme, ] kokig dviprasmiska situacijg buvo pateke¢s Die Krisis autorius. Viena vertus, jis
siek¢ perzengti fenomenologinio metodo taikymo ribas, iSplésdamas jas iki teleologinés
gyvenamojo pasaulio istorijos analizés, kita vertus, toks perzengimas nebuvo atliktas iki galo, nes
Husserlis taip ir neaktualizavo savojo Umwelt lauko problemy. Jo iStikimybé viduriniuoju kiirybos
periodu nustatytai tezei, kad fenomenologiné redukcija neturi jokios motyvacijos, transformavosi ]

méginimg taip redukuoti tam tikro fenomeno (miisy nagrinétu atveju — nacionalistinio totalitarizmo)

mokéjimas, pagarbos kodeksai, etiketas, etc.). Kita vertus, pats socialinis laukas yra kognityviai konstruojamas, todél jy
rySys beveik niekada néra tapatus. Bourdieu manymu, habitus ir lauko ry$j galima isreiksti ir analizuoti kaip habitualios
veiklos strategijq. Savo ruostu §iy strategijy tyrimo refleksyvus ,,strategas® ir yra sociologas. P. Bourdieu, L. J. D.
Wacquant, vadas j refleksyvigjg sociologijg, ALK: Baltos lankos, 2003, 163-170.

156 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos, 2003, 291-319.

157 Imkime kaip pavyzdj nuosaikaus pozityvisto lakonigka, bet tiksly pastebéjima, jog kaip rimto ir neironizuojancio
mokslo atstovas, pozityvistas ,,privalo biti grieztas, asketiskas, r@istus ir teisingas asmuo®. (A. Valantiejus, Kritinis
sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo, Vilnius: VU leidykla, 2004, 338.) IS to galime spresti ar
bent jau tikétis, kad bitent tokj psichologinj charakterj turintis Zmogus bus pozityvistas, net nepriklausomai nuo to, ar
jam bus pazjstama paradigma.

1%8 Visu §iuo tyrimu noréjome pristatyti dvi racionalios galios iracionalumo plotmes. Pirma plotmé yra metafizné ir/
arba pasyvios sagmonés plotmé, kurioje matome, kaip nerefleksyvioje samonés veikimo plotméje nuolat jungiasi
subjektyvus ir objektyvus poziiiriai. Sig plotme igrynina fenomenologiné pozidrio j ja perspektyva. Antroji plotmé
racionalios galios iracionalumg atskleidZia ne kaip transcendentaling, bet kaip sociologine plotme. Joje matome, kad
fenomenologiniai pasyvumo modeliai atitinka socialinio gyvenimo modelius. Taip, kaip fenomenologingje
perspektyvoje mums buvo matomas iki-mokslinés ir mokslinés sagmonés modeliy susipainiojimas, taip sociologingje
perspektyvoje matome, kad §i painiava gali biiti dvasios moksly, metody taikymo ir (kas mums riipi labiausiai) mokslo
discipliny klasifikacijos ir jy autentiSskumo puoseléjimo pagrindas. Taigi, plotmé, kurioje moksliné epistemologija
atsiskleidzia kaip $aliska — socialiné¢, valdzios, psichologiné ir kitokia ,,subjektyvistiné epistemologija.

159 plg. B. C. Hopkins, Mickunas - solver of phenomenological riddles, Zmogus ir Zodis, 1V, Vilnius: VPU leidykla,
2000, 5-13.
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tyrimo motyvacijas, kad jos buvo integruotos i teleologinj fenomenologinés filosofijos iSplétojima.
Kitaip tariant, ankstesnis Husserlio démesys genezés fenomenologijai Die Krisis neberado jokio
atgarsio. Genetiné jo paties gyvenimo plotmé buvo skubiai redukuota j teleologinj bendrinés,
vertikalios (konstitutyvios) fenomenologijos projekta. Todél Mickiinas tiksliai pastebi, kad
teleologinis ,,gyvenamojo pasaulio® samonés plétojimas neiSvengiamai priartina fenomenologija
prie apriorizmo ir istoricizmo.*6°

Kokj kelig pasirenka Mickiinas? Pradédamas nuo radikalios redukcijos, kaip ir Finkas,
jis mano, kad redukcija i§ karto mus jtarpina pasaulyje, padaro mus tuo pa¢iu metu KritiSkus ir
atsakingus uz patiriama fenomeny tékme. Todél su fenomenologine redukcija yra glaudziai susijusi
Mickiino krizés (kaip tuo paciu metu redukcijos ir ,,gyvenamojo pasaulio® krizés) bei dialoginio
santykio su kitu (kuriame pirmiausia atsiranda biitina at-sakymo galimybé) sampratos (Zr. pl. 11 d.
1sk. 3.posk.). Sia prasme redukcija visy pirma yra ne metodas arba metodologiné istorijos
interpretacijos salyga, bet prasmingos veiklos, kaip politinés, kultiirinés, darbo ir kitokios veiklos
pasaulyje salyga.'®! Kadangi ,,prasminga veikla® pasireiskia ir be redukcijos (tai, Solonas kuria
demokratijg), tai pastaroji tik sutvirtina ir padeda iSplésti tokios veiklos bruozus.

Tokia fenomenologijos paskirtj Mickiinas vadina prasmingos veiklos ,rislumu®. (Zr.
pl. 1 d. 1 sk. 3. posk.) Taigi, radikali redukcija jmanoma tik kaip ,,fenomenologijos
fenomenologija®, nes kitaip negu klasikinés fenomenologijos atveju, atlikus epoche, tenka prisiimti
pilna tokios redukcijos svarbos ir i§siplétimo visuomeninj lauka.®? Netrukus $is laukas ima skleistis
kaip horizontalus ir labai jvairiai konstitutyvus policentrinés sqmonés laukas. Nors Sios pastabos
priartina prie manymo, kad Mickiino fenomenologija yra gyvenimo filosofija, svarbu suvokti, kad
nepaisant egzistencinio mastymo ir gyvenimo filosofijy artumo Mickiino pozicijai, ji pirmenybe
teikia produktyviai veiklai (pasitelkiame Bourdieu issireiSkima), o ne atgyvenusioms modernizmo

kategorijoms.

Apibendrinimas

Pirmoje disertacijos dalyje pristatéme Edmundo Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio® fenomenologija
bei du ja apimancius kontekstus. Pirmasis — tai metafizinio mastymo Kritika, kurioje buvo parodyta,

kuo skiriasi fenomenologiné daikty patirties samprata nuo kity Vakary filosofijos apriorinio

180 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 103.

161 D. Jonkus Tarp Atény ir Jeruzalés, Kultiiros barai, 4 Nr., Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 89.

162 A. Mickiinas, D. Stewart, Fenomenologiné filosofija, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 177-179.
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mastymo modeliy: Descarteso mastymo metafizikos, Kanto dogmatizmo ir gamtos moksly
objektyvizmo. Pirmoji kritika atskleidé psichologines ir iracionalias kartezinés dvejonés ir
klasikinio dualizmo ribas. Antroji — iSankstinj Kanto aprioriniy sglygy taikymg pazjstant tikrove.
Galiausiai trecioji Kritika parodé, kad persekiojamas klasikinés pazinimo teorijos apriorizmo ir
dogmatizmo, moderniyjy gamtos moksly objektyvumas priklauso nuo ,,natiiralistinio* efektyvumo
fenomeno.

Antrame skyriuje pristatéme Husserlio ,,gyvenamojo pasaulio® sampratg.
,Gyvenamojo pasaulio® fenomenologija iSplecia klasiking transcendentalinés fenomenologinés
sagmongs sampratg, savo pagrindiniu objektu paskirdama redukuotg pasaulj. Jo tyrimai parode, kad
XX a. pirmojoje puséje ,,dvasios mokslai“ yra priklausomi nuo klasikinés metafizikos, todél
skirdami visg démesj savo objektams, jie neskiria jokio démesio natiiralaus (,,gyvenan¢io zmogaus‘)
pasaulio problemoms. Tai skatina socialinj pasyvuma, kurio pasekméje atsiranda galimybé
formuotis totalitarinéms strukttiroms; totalizuojanti Vakary civilizacijos dvasia pasireiSkia kaip
tarpkultiirinis imperializmas ir kolonializmas.

,»Gyvenamojo pasaulio® fenomenologija siekia universalizuoti ir suartinti dvasios
mokslus tarpusavyje ir santykio su ,,gyvenanciu Zzmogumi‘ pozitiriu. Pagrindinj démesj Husserlis
skiria transcendentalinéms psichologijos, antropologijos ir istorijos moksly sglygoms. Istorijos
fenomenologija turi ne tik parodyti, kad Zmonés dalyvauja istorijos kiirime, bet taip pat atskleisti
teleologine racionalaus ir universalaus mastymo prasme. SKyriaus pabaigoje parodome, kad Sie
tikslai, Husserliui realiai neaktualizavus savo gyvenimo ir veiklos genezés, bet pasiskubinus
fenomeny lauka redukuoti j teleologinj tikslg, fenomenologija objektyvizuoja ir priartina prie
istoricizmo.

Todél antrasis ,,gyvenamojo pasaulio® fenomenologija aprépiantis kontekstas yra
radikalios redukcijos poreikis, kurj kickvienas — Merleau-Ponty, Heideggeris, Finkas, Bourdieu ir
Mickiinas — patenkino savaip. Bourdieu ir Mickiino pozitriy j redukcija analizé atskleide, jog
pagrindinis radikalios redukcijos jnestas pokytis, tai teleologinés vertikalés pakeitimas genetiniu
socialinio lauko tyrimu (Bourdieu) ir policentriniu integralumu (Mickiinas). Bet kuriuo atveju,
pirmiausia turime reikalg ne su istoricistinj mastyma reprezentuojanciais teleologijos indeksais, bet

su patirties horizontais.

53



II. ALGIO MICKUNO POLICENTRINES SAMONES
FENOMENOLOGUA

1. Policentrinés samones sglygy fenomenologija

Remdamiesi Husserlio ,,gyvenancios dabarties tynéjimais, Mickiino policentrinés samones salygy
18skyrimg pradésime nuo pirmapradzio suvokimo gyvenimo redukcijos. Po to ji iSplésime |
Merleau-Ponty ,,antropologinés erdvés® ir heraklitisko / indisko ,.kosminio laiko* tyrimus, kuriuose
atsiskleis pirmapradé, temporali kiiniSko sgmonés gyvenimo morfologija. Paskutinis pirmapradés-
policentrinés samonés apibrézimo elementas — valia. Jos tyrimuose aktualizuosime Nietzsches
valios filosofijg ir Husserlio redukcijos, kaip ,,per-vertinimo* sampratg. Policentrinés sgmones
sglygos atveria naujg pasaulio suvokimo dimensijg, kurioje pasitelkdami Michailo Bachtino,
Heideggerio, Waldenfelso ir Indijos kulttiros pavyzdzius, nagrinésime Mickiino skiriamas kiiniskos
artikuliacijos, dialoginio polifoniskumo, kosminio erotiskumo ir kartu imant — Vakary filosofijos ir

mastymo placiausia prasme likimo plotmes.

1.1. Pirmapradis suvokimo gyvenimas

Skyriuje nagrinésime vieng unikaliausiy per redukcijg gaunamy zmogiskosios biities fenomeny —
,pirmapradj suvokimo gyvenima®.®® Mickiinas dar jj vadina ,dabarties suvokimo gyvenimu*,
»gyvu suvokimu®, ,jiki-refleksyvia samone®, ,nejtarpintu tarpininku‘ arba ,,pamatiniu suvokimo
gyvenimu®. 1** Nors sgvoky jvairové i§duoda, kad fenomenas turi daugybe jo artikuliacijos
galimybiy, centrinis jo atskleidimas, aktualizuojantis Kitus — vienas. Kaip pasickiamas ,,pirmapradis
suvokimo gyvenimas®“ arba, kokios transcendentalinés procediiros turi buti atliktos, kad ji
pasiektume?

»Pirmapradis® — reiSkia ,.esantis* ne tik anapus ,,natiiralios nuostatos® implikacijy,
taiau taip pat anapus subjekto — objekto dichotomijos problemos sprendimo. Zinant, kad ta

problema sprendZiama per redukuojantj suvokimo akta, teiginys tarytum suponuoja, kad kalbame

163 Siame skyriuje ir toliau, jei nenurodyta kitaip, ,,dabarties suvokimo gyvenimas* taip pat bus vadinamas ,,radikalia
fenomenologine nuostata“.

184 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 95-101.
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apie samone, kurios néra. Trumpam atidéta prasme, bitent taip ir yra. Atlikime reikalingas
procediras: pirmiausia redukuoju ,,save® ir jgyju ,,dabarties” samone¢ ($velniai zyzia kompiuteris,
(lauke) ¢&iulba (lakstingala), (virtuvéje) zirzia (Saldytuvas), etc.)®®, kurios patirtj ankstyvuoju
periodu Husserlis taikliai apibfidino ,amzingja heraklitiska upe®. 1% Tai yra Klasikiné
fenomenologiné redukcija, kurios tikslesnis formalizavimas atveria eideting ,,dabarties* sagmoneés
plotmeg. Kitaip tariant, ,,dabarties” sagmonéje patiriami fenomenai sudaro koegzistencinj tinkla,
kuriame ,,AS$“ i§ karto jgyju ,,orientacijg”. Grieztai imant, tai yra ,,orientacija“ viduje sgmonés, kuri
yra redukuota ,,dabarties* sgmoné. Tokioje dimensijoje mes neturime skirti ,,iSorés* ir ,,vidaus®,
redukuoto objekto ir neredukuoto, arba objektyvy ir subjektyvy laikus. Taip pat néra tikslo (i§ naujo)
atlikti redukcija, nes ,distancija tarp atlikto ir tik kg aktyvuoto akto patiriama kaip uzklota,
perdengta (bridged)“. %7 Ar tokia samoné yra ,jsipareigojusi ,dabar¢iai“ taip, kad jai
nebeegzistuoty tai, kas empirinéje duotyje neegzistuoja? Tokia problema nekyla, nes tai yra
simultaniSka samoné — ,,dabartyje* — erdvéje duoti dalykai yra duoti kartu su tais, kurie gali biti
aktualizuoti ,,dabartyje jei pirmieji to ,reikalauja“. Ir vice versa — tai kas patiriama netiesiogiai,
suvokiama kaip potenciali tiesioginé duotis.

Tokig samonés nuostatg vadiname ,,pirmapradziu suvokimo gyvenimu®, o visus jos
veiksmus — . iki-refleksyviomis, iki-laikiSkomis, iki-atliktimis®. ,Pirmapradis suvokimo
gyvenimas® transcenduoja lokalizuojan¢ius jos gyvenimo indeksus (vieta), objektyvy laika,
civilizacinius ir politinius jstatymus ir normas. Dél $io unikalumo, ,,pirmapradis gyvenimas‘ visada
yra ribinis gyvenimas. Tyrin€jant transcendentalinéje perspektyvoje, pirmiausia ta riba atsiskleidzia

kaip iSvietinimas ir gyvenimas erdvéje.

1.2. Erdvé, laikas, kunas ir valia

Kaip ir Merleau-Ponty, Algis Mickiinas parodo, kad redukcija mus pastato priesais pasaulj, kaip
biiting jo patirties priezast] kiiniSkai. | klausima, koks yra tokios patirties pirmasis bruozas? — ne
kartag atsaké Husserlis, kreipdamasis j gyvenancig (gyva) dabartj (die Lebendige Gegenwart).

Tyrinédamas ,,pirmajj pasaulj (taip ji pavadino Schiitzas) — savo kambarj, Husserlis save aptinka

185 Kiekvieni skliaustai nurodo patirties invariantus, naujas eidetikas ir potencialias bendrybes (pvz.: ,,Ciulba pauks¢iai‘,
,.zirzia saldytuvas®, etc.).

186 £, Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Funf Vorlesungen. Husserliana Il. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff,
1973, 47.

187 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 95-96.
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kaip judantj kiing (Leib) ,tarp daikty“. Jo butis ,tarp”, viena vertus, reflektuoja jo ,,veikimo
galimybiy“ (Tunkénnen) srauta, kita vertus, daikty funkcionalios, bendros ir laikiskos esaties
jvairove. 18 Toje deskripcijoje matome, kad ,pirmasis pasaulis“ — konkreti vieta, refleksijoje
transformuojama j erdve. Husserlis pastebi, kad peréjimas i$ ,,erdvés® j ,,vietos” modusg yra susijes
su normalizavimu ir asociacija. Pvz.: atlieku redukcija, judu erdvéje stebédamas savo
,vingiavimg“ tarp daikty, o kai i$ skliaustuose paliktos sferos pamazu jleidziu suvokima, kad tai yra
ta spinta, ta vaza, ta sriuba, tie daiktai pradeda lemti mano judéjimg. Pamazu grjzta ,namy
situacija® — spintoje yra tas nertinis, vaza buvo suduzusi, dabar jg baigia stingdyti klijai, ¢ia pat
garuoja pietis. Taip erdvé mano specifiniu, subjektyviu biidu pavirsta j vietg (todél ,,vietag™ kartais
Mickiinas vadina ,,praktinio proto erdve ir laiku“!®). Stebédamas §j pokytj, Merleau-Ponty teigia,
jog ,laikas — tai ne linija, o intencionalumy tinklas*“!’® ir skiria ,,geometrine erdve®, kuriai biidinga
Lwerdviskumo homogenizacija ir izotropija“ bei ,antropologing erdve®. Savoka ,geometriné
erdvé“ Merleau-Ponty naudoja tam, kad per erdvés suvokimg parodyty vietos buvima.
»Antropologiné erdveé® pazymi distinkcijg tarp ,ten® ir ,,Cia“ esanCiy pasauliy. Kaip ,,pirmojo
pasaulio®, taip ir kiekviena erdvé kuriama pagal tam tikrg norg. Todél teigiama, kad Zzmogiskosios
bities ,.egzistencija yra erdviska®, arba ,,erdvé yra egzistenciska®, be to, ,kiek yra erdvés patirciy,
tiek yra erdviy*.t"*

Egzistuoja du principiniai erdvés patir¢iy jungimo modeliai: 1) judant erdvéje taip, kad
atsirasty laikiSka jos daliy subordinacija. Vengdamas ,,intelektinés sgvokos apribojimo, galimo
patyrimo sritimi®, Kantas nustaté, kad erdvés suvokimas nenumato jos priezastinio testinumo (kaip
kad yra laiko atveju), tatiau dél apriorinés erdvés ir laiko jungties, erdvé mums sudaro eile.}’? Dél
to kolonijinéje antropologijoje laikas tapo objektyviu normalizuojancios galios instrumentu
(dabartiniai laikai néra ypatinga iSimtis). Juo naudojantis galima bet kurig erdves ,,salg* perkelti |
Simto mety atstumo teritorijg, 0 po to fiziSkai (politiSkai) susigraZinti. 2) Kritikuodamas neatsakinga
erdviy industrializacija, Heideggeris ragé: ,,0 kas, jeigu kauzalumas savo ruostu glidi tamsoje?*!"
Kitaip tariant, ,,0 kas“, jeigu erdve suvoksime ne kaip subordinuota, bet koordinuota? 1’
Heideggeris tam turéjo savo argumenty — Stai-bitis sukuria erdve kaip situacijg ir vieta, t. Y., Stai-

biities vieta jam visada yra zmogiskosios bities situacija, tam tikra intencionalumy sistema, arba

168 £ Husserl, Die Welt der Lebendigen Gegenwart und Die Konstitution der Ausserleiblichen Umwelt, Philosophy

and Phenomenological Research, Vol. 6, No. 3, Mar., 1946, 324-325.

189 A. Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 71-72.

170 M. Mepmno-Tlontu, @enomenonoaus socnpuamus. Cankr-IletepOypr: IOBenra, Hayka, 1999, 527.

11 M. Mepno-Tlontu, @enomenonozus 6ocnpusmus. Cankr-IletepOypr: FOBenta, Hayka, 1999, 332-340.

172 |, Kantas, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1980, 313.

173 M. Heideggeris, Technikos klausimas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, 219.

174 plg. A. Gajauskas, Pasaulio pakrascio ne-patirties modusai: neiginio ambivalentika, 2007. Prieiga per internetg:<
http://www.litlogos.It/eidos/actual/gajauskas_1.html [tikrinta: 2010 10 10].
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kaip teigia Merleau-Ponty — ,intencionalumy tinklas“. 1 I§ ¢ia kyla ir fenomenologinis
»geometrinés erdvés® jsivaizdavimas. Taciau Heideggerio ,,subjektas® taip niekada ir neperzengé
»gyvenamojo pasaulio® riby, tuo tarpu Merleau-Ponty atveria samonei daugybés viety, daugybés
pasauliy horizonta. 1% Jis parodo, jog judédamas erdvéje kaip ,egzistuojanti biitybé®, savo
egzistencijg jtvirtinu paciu savo judéjimu ne tik ,tarp* daikty, bet ir ,tarp™ viety. Tai yra svarbus
,dabarties suvokimo gyvenimo* atpazjstamumas, tai — sgmoné, kuri gyvena ne vietoje, bet erdvéje;
Jos judéjimas per skirtingas vietas yra judéjimas erdvéje kartu nustatant jos jsiterpimg ir ,tarp* viety
ir ,tarp* vidiniy jy klody.'”” Tagiau taip kaip erdvéje visi daiktai duoti samonés tékméje, taip ir dvi
skirtingos vietos negali biiti duotos tai paciai sgmonei nepakartodamos savo vidiniy (geometriniy)
skirtumy. ,,Pirmapradis suvokimo gyvenimas® nustato ty skirtumy santykius paversdamas juos
jungties galimybémis arba realia — ktiniSka jungtimi.

Aptike ,,pirmapradj suvokimo gyvenimg“ ,antropologinéje erdvéje®, kartu atradome,
kad persmelkdamas visg dabarties suvokimg, ,,pirmapradis suvokimo gyvenimas® yra kiiniSkas.
Tiksliau, bet kokia galimybé virsta faktu, tik kai ji tampa kiiniSka. Mickiino zodZiais tariant, ,be
kiinisko aktyvumo, mano samonés ego yra presuponuotas“*’®;  kiiniskumu koordinuojami prasmés
laukai ir kaip toks, ,kiiniskumas yra transcendentalaus subjektyvumo pusé¢je“.’”® Tuo jsitikiname
tyrinédami kiidikio patirties pasaulj;. Jame bet koks ,,mano‘ atradimas yra ,ankstesnis uz ego
atradimg*, tod¢l teigiame, kad kiinisSkumas yra ne konstituotas, bet konstitutyvus. Tyrinédami kiino
gyvenimg ,,pirmapradzio suvokimo gyvenimo‘ pozitriu, skiriame dvi jo analizés plotmes. Jas abi
iSplétojo Merlau-Ponty, pateikdamas dvi ,.kiiniSkumo schemos* sampratas.

Pristatydamas pirmaja, jis parodé, kad empirinés psichologijos ir fiziologijos mokslai
kiing redukuoja j dalomg, objektyvig visumg ir objektyviai apibréziama jo funkcine pozicijg erdvéje.
Redukuotas j objektyvia , ktiniska schema®, kiinas yra tokia jo daliy — organy visuma, kuria erdveje
aptinkame ,kaip tam tikra uzduoties poza“.'® Pagal antrg ,kiiniskos schemos* sampratg kiinas yra
»~forma®, kuriai biuidingas ,situacijos erdviSkumas®, kurio ,¢ia“ — tai ne ,Cia* esanciy daikty

atzvilgiu, bet ,.kiino situacija jo uzduoties pozitriu“.'8 Kiiniskos situacijos, kaip subjekto intencijos

175 M. Mepno-TlonTu, @enomenonozus socnpusimus. Cankr-IlerepOypr: IOsenta, Hayka, 1999, 527.

176 Turime mintyje, kad Heideggerio ,,gyvenamasis pasaulis® buvo susaistytas metafiziskai. Grubiai tariant, susidaro
jspudis, kad jo herojai (poetai, valstieGiai) negali keliauti, jie yra sésliis autentiSkesnio pasaulio svajotojai. Plg.
Gajauskas A. ,,Etnografinio autoriteto* kritika. Pastabos apie Jameso Cliffordo ir Erico Wolfo tyringjimus. Inter-studia
humanitatis. Postmoderni antropologija. Nr. 6 / Siauliai: V] Siauliy universiteto leidykla, 2008, 49-50.

1T A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 97.

178 A. Mickiinas, Inter-corporeity, Santalka. Filosofija, 18(1), Vilnius: VGTU, 2010, 27.

179 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 104.

180 M. Mepmno-Tlontu, @enomenonozus socnpuamus. Cankr-IletepOypr: IOBenra, Hayka, 1999, 138.

181 M. Mepmno-Tlontu, @enomenonozus socnpusmus. Cankr-IletepOypr: IOBenta, Hayka, 1999, 139.
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arba kiino-formos konstitucijoje atsiskleidzia intersubjektyvi jo prigimtis. Cia svarbi Merleau-Ponty
jzvalga, per kurig jis iSplec¢ia Husserlio intersubjektyvumo sampratg, teigdamas, kad kitas (alter ego)
man yra duotas ne kaip ,,analogiska“ esatis — ,,analogiSkas* ego, kurio pozicijg ,,a8“ galiu ,,uzimti,
bet kaip mano patirties tgsinys. Taip aptinkama intersubjektyvumo sfera, kuri yra ,netarpisko
interkiniSkumo (judéjimo, veikimo) sfera, kurioje saveikauja du (ir daugiau — pastaba mano — A. G.)
gyvenantys kiinai, dvi elgsenos*.18?

Tai sgveika, kuri apibréZia egzistencinj kiiniSko dalyvavimo-pasaulyje btida ir tiksla.
Tai pirmapradé plotmé, kurioje aptinkame visas tarp-kiiniSko gyvenimo formas, taip pat ir erotinj
santykj. Vadovaudamiesi jvesta skirtimi, teigiame esant dvi kiino gyvenimo sampratas, dvi kiino
morfologijas — kiino-schemos ir kiino-formos. ,,Pirmapradzio suvokimo gyvenimo* kiiniSkumas
plétojamas remiantis antrgja samprata. Tai yra ,,gyvenamas kunas® (Leib), kurj skiriame nuo ktino —
korpuso (Korper), i kurj ji desifruoja psichikos, fiziologiniai mokslai, disciplina arba ,,vartojimo
ritualai*, 183

,Pirmapradzio suvokimo gyvenimo* pozitriu, darnus dalyvavimas kiiniSkoje veikloje
neturi jokiy egocentriniy konotacijy, jis yra pirmapradiskai ,,policentrinis, o jo jgyvendinimas, kaip
jsitraukimas ] bet kokig prakting veikla, taip pat yra paaiSkinamas nuolat atnaujinamu ,,AS galiu®.
Sis kiniskumas yra ,,ne aklas, bet artikuliuotas procesas, neiskylantis j pirma plana todél, kad yra ne
entitatyvus, bet konstitutyvus laiko ir erdvés struktiiry atzvilgiu“®,

Straipsnyje Praxis kontekstai (2002), Mickiinas S$ig kaniSkos sgmonés gyvenimo
plotme iSplétoja aktualizuodamas vadinamgja PRAKTOGNISTINE plotme, kuri yra bet kokios
praktinés veiklos savizinos sritis. Jo supratimu, praktinei veiklai budingas bendras ir individualus

orientacijos pobiidis, kurio negalétume ir neturétume redukuoti j vieno ar dviejy kiiny geometrinj

pozicionavimg erdvéje: ,principo esmé yra ta, kad tuo paciu metu bendri ir diferencijuoti

182 N, Kersyté, Merlau-Ponty ir Levino intersubjektyvumo samprata Husserlio parastése, Zmogus ir Zodis, IV, Vilnius:
VPU leidykla, 2006, 21. Pateikiama citata i§ Nijolés KerSytés straipsnio, kuriame ji tyringja Merleau-Ponty, Levino ir
Husserlio intersubjektyvumo sampratas. I[domu tai, kad remdamasi Merleau-Ponty kritika, ji teigia, kad dél ribotos kiino
refleksijos, Husserliui intersubjektyvumas tereiské ,,sgmoniy daugj. Savo ruoStu priéjusi prie Merleau-Ponty
intersubjektyvumo temos, ji raso apie ,,du kiinus“. Atkreiptinas démesys, kad ,,sgmoniy daugio* sgvoka tiksliai atspindi
policentrinj Merleau-Pontj intersubjektyvumo uzdavinj. Todél dviejy santykis apie kurj raSo Siame kontekste Kersyte,
tai policentrinis, o ne fenomenalus dialoginis santykis, kokj kaip atskirg tema pletoja dialogo filosofai (pvz., Levinas).
183 Kgrper — fizinio kiino koncepcijg siejame su Webleno socialinio vartojimo ir ritualy teorija ir darome prielaida, kad
,vartojimo kultaroje* kartojimas arba mégdziojimas nutrina skirtumus tarp ktiny kartu su jy savininky skoniy (arba
vartojimo tyrimy problemos, Problemos, Nr. 64, Vilnius: VU leidykla, 2003, 41. Taip pat Siame kontekste naudinga
prisiminti ankstyvaji Nietzsche, kuris parodé, kad valios (dionizijos) $§élsmo santykis su §io §élsmo vaizdiniu gali bati
betarpiSkas ir dichotominis. Betarpiskame santykyje vaizdinys néra reflektuotas, jis ,,dalyvauja“ kaip savarankisky,
autonomisky salygy* duotis (kaip pastebi Gilles Deleuzeas, Narcizas stebi save vandenyje, bet vanduo yra atsitiktiné
Sios refleksijos salyga) ir kaip tokia, jis yra ,mano“, bet néra ,,AS“. Savo ruoStu dichotomija (suvokianéio ir
suvokiamojo) galima atsiradus pasyviam kiekvienos $ios duoties sintetinimui — savi-identifikavimui.

184 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 104.
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sugebéjimai tiesiogiai komunikuoja per pacia uzduotj“. ¥ Tuo biidu Mickiinas iSskiria ne
refleksyvy, bet savaime reflektuojant] fumkcinio kiino gyvenima, kuris yra pirmesnis tiek uz
transcendentalinio ego konstitucija (Husserl), tiek uz geometrinj pozicionavima funkcijos tikslo
pozitriu (Merleau-Ponty). Kiino funkcionalumas, biidamas pirmesnis uz minétus aspektus, taip pat
jsitarpina techninése veiklose (darbas kompiuteriu, transportas, etc.). Sioje plotméje paaiskéja, kad
taip kaip egzistuoja industriné, masining, istoriné-ideologiné (tarkime — parado arba mustro) kiino
morfologija, taip pat egzistuoja belaiké kiino morfologija. Daugeliu atveju, vien dél politinés galios
ir pedagoginiy priezas¢iy §ios skirtys yra nykstancios arba visai neegzistuoja.

Taip isryskéja dvi bet kokio dalyvavimo (jsitraukimo ir pratgsimo) galimybés: pirmoji
aptartina kiiniSko iki-laikiSko ,,AS galiu® lygmenyje, antroji — per temporalizuojant} atspindZio
moduliavima, kurio ,biitinumas néra nei esmiskas, nei atsitiktinis“ — jis yra absoliutus. 18
Objektyvuojantis  (ontologizuojantis)  temporalizavimas persidengia su ,,suistorinimo®,
»lideologizavimo* ir kitomis fenomenologinés kritikos rubrikomis, kurias Mickiinas tyrinéja
iSskirdamas ~ Vakary mastymo ,refleksyvig  sritj“ ir  kritikuodamas ,,paskutiniojo
interpretatoriaus® pozicijas. Prie Sios temos prieisime kituose skyreliuose. Tuo tarpu kinisko
Lwpirmapradzio suvokimo gyvenimo®, kaip belaikés morfologijos patirtis mus priartina prie
kosmologinio jo gyvenimo laiko apibrézimo.

Tyrinédami ,,geometrinés erdvés® ir ,antropologinés erdvés® santykj aptikome, kad
,pirmapradzio suvokimo gyvenime* ,antropologiné¢ erdve® aprépia geometring. Taip dabarties
patirtyje iSsilygina viety skirtumai. Be to, erdvés patirtis tokiam suvokimui yra tolygi laiko
patir¢iai, nes laikas patiriamas kaip konstitutyvus intencionalumy tinklas. Todél erdvé ir
laikas, kaip dvi duotybés, gali biiti redukuotos j materialy pasaulio arba kosmoso gyvenimg (ir
vice versa). Kosmose esti daugybé persipynusiy laiky, o jei teigsime, jog kosmosas yra tai, ko néra
(Parmenidas), tai gausime butent ta unikalig dabarties gyvenimo kismo patirtj — ,kosminj
laikg“ arba indy kala — lemtinggjg kosmoso plotme, ,kurios jveikti negali nei Zzmonés, nei demonai
ar dievybés, nes jos ritmas, tarytum vandenyno bangos, iskelia ir nuskandina visas duotis*. '8

Komentuodamas Herakleito pasakyma: ,,] tas pacias upes jZengiame ir nejzengiame,
esame [jose] ir nesame*, Artinas Sverdiolas taip apibiidina ,.kosminj laikg“: tai dinaminé vienybé
proceso, ,kurio kiekviena momentin¢ fazé nuolatos virsta kokybiSkai skirtinga faze. Visa kas

randasi ir nyksta kaitoje, totaliniame tapsme (...)*.!8 Tokj apra§yma galime laikyti eidetinés

185 A, Mickiinas, Praxis kontekstai, Zmogus ir Zodis, T. 4, Nr. 4, 2002, 63.

186 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 104-105.

187 A. Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 194.

188 A, Sverdiolas, Steigtis ir sauga. Kultitros filosofijos etiudai, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 247.
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,dabarties suvokimo gyvenimo“, kaip ,.kosminio laiko* konstitucijos deskripcija. Bidama sagmonés
aprasymu, ji gali buti laikoma identiska pasaulio arba kosmoso patir¢iai. IS to matome, kad
Husserlio tik metodiSkai pravertais tarpais stebéta ,,amzinoji heraklitiSka upé™ arba kosmosas,
,pirmapradziam suvokimo gyvenimui® yra su jo sgmone sutampanti jo gyvenimo plotmé.

Herakleitas taip rasSo apie kosmosa:

Stai $ita dailig tvarka [kosmos], visy ta pacia, nei kas i§ dievy, nei kas i§ moniy sukiré,
bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus — amzinai gyva ugnis, pagal saika jsiziebianti ir pagal

saika uzgestanti.'®

Jei anot Herakleito butis yra tapatumas, tai ,kosminio laiko* patirtis yra baties
tapatumo patirtis*®®, o iki-refleksyvi samoné yra kosminé samoné. Ji priklauso kosmoso gyvenimo
tvarkai kaip joje gyvenantis ,nejtarpintas tarpininkas“; kaip sau ,netapatus tapatumas®“, kaip
kosminio kala bangavimo, Vi$nus, Syvos, Kri$nos Sokio $okéjas Sokandiame kosmose (Sias
kosmoso plotmes plétosime véliau). %t

Tai reiSkia, jog kaip gryna dabarties gyvenimo patirtis, kosmin¢ sgmoné yra
noematiSkai susijusi su jvykiy noezémis. Neegzistuodama kaip kosminés tvarkos paneigimas arba
pasiprieSinimas, ji egzistuoja kaip tos tvarkos pasitvirtinimas jos gyvenime. Taip Nietzsche aprasé
treCigji dvasios virsmg. ,,Pajusti kosmiskai!* — reiskia ,,zengti anapus manes ir taves, (...) reiskia
pasilikti gamtos patirciai, (...) sieckiant atskleisti jos prasme®. Viskas, kas ,,imperatyvu ir gaunama i$
,Tu turi!® (prasminga kupranugario vaizdinyje), kas laisvés dvasioje reiskia iSsilaisvinti-nuo (Sich-
Befreien-Von) ir ,AS noriu!‘ (simbolizuoja litto fighira), pavirsta vaiku, kuris yra ¢ia ir dabar,
kuris ,savo zaidime* pamirsta save ir tekantj laikg*.1%

,Zaidzian¢io vaiko“ mitas ir ,,pirmapradis suvokimo gyvenimas“ vienas kita idealiai
kontekstualizuoja. Tai aiSkiai parodo transcendentalinés Nietzsches — Husserlio — Mickino
problematikos persidengimas analizuojant valios fenomeng. Problematikos asj apibrézia ,.eidetiné
variacija®, kildinant jos sampratg i§ metafizinés ,pervertinimo® idéjos (Umwertung). 1%
Transcendentalinés fenomenologijos kontekste Nietzsches ,,valios zaismas* yra transcendentalinis
Zaismas, o metafiziné¢ prasmeé, arba ontologizuojanti ,,Zaismo* galia atitinka sagmonés orientacijos

tikslingumg. Transcendentalinio subjektyvumo pozitriu, tai toks variavimas, kuris gali

189 Herakleitas, Fragmentai. Vilnius: Aidai, 1995, 81.

190 A Sverdiolas, Steigtis ir sauga. Kultitros filosofijos etiudai, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 247-248.

191 A. Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 205.

192 percituota i8: H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin, New York: de Gruyter, 1999, 378.

193 E. Husserl, ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tubingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 55.
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,zaisti“ transcendentaline fakty patirtimi né viename jy neiStirpdamas kaip patiriantis €ego.
Atitinkamai, be suvokiamos butinybés (noro, empatijos arba kitu tikslu) neontologizuodamas arba
kiiniskai nepaklusdamas. Transcendentaliniu pozitiriu, §ioje vietoje Husserlis masto panasiai kaip
Nietzsche, jy jtaka dar svarbesné ,,pirmapradzio suvokimo gyvenimo* filosofijai.

Kadangi ,,gyvam suvokimui® etika, moralé ir norai yra jtraukti j bendrg patirties sritj,
Nietzsches valios filosofijos kontekste, ,dabarties suvokimo gyvenimas“ priklauso treciajam
,,dvasios virsmui“. Tiksliau, nei metafizinis ,kupranugaris®, nei kovotojas uz laisve — ,lititas®,
negali apibrézti filosofinés ,,dabarties suvokimo gyvenimo* vertés. Tam reikalingas ,,vaikas®, apie
kurj Nietzsche raso: ,tai nekaltybé, tai uzmarstis, pradzia nauja, tai Zaismas, ratas, pats riedas
savaime, tai judesys pirmasis, tai $ventas pritarimas®. 1°* Zarathustros filosofijoje ,3ventas
pritarimas® yra dvasios (dioniziskos pasaulio kaitos) pasitvirtinimas valios judesyje. ,.Sventumas®,
apie kurj kalba Nietzsche, zenklina krik$¢ioniskajj ir kartezinj Zinojimus transcenduojancig pradzig.
Ji atitinka Goethes atrasta profenomeniskajg estetinio iSgyvenimo tikrove, o ,,dabarties suvokimo
gyvenimo* poziliriu — noematiSkai taisyklingg jsiterpimg tarp pasaulio fenomeny.
,,Dabarties* suvokimui Nietzsches poetika (,,nekaltybé*, ,Sventas®, etc.) parodo paradoksalias jo

atsiradimo sglygas. Jis iSsprendzia ,,gyvenancio zmogaus® (der lebendige Mensch) patirties ir

sisteminés — krikS¢ioniSkos arba Kkartezinés patirties skirtumo paradoksg, pakeisdamas
krik§¢ioniskos moralés ,Sventumo* jsakymus (prilygindamas juos jstatymams) * j
transcendentalinj valios salygojima (arba kaip vert¢e Sliogeris — valiojima). Nuo tada

,nekaltybé® yra ne Dievo dovana arba jstatymas, bet arba misy religinio apsisprendimo rezultatas
(Kierkegaard) arba unikalaus valios gyvenimo esmé. Bitent ta prasme ,dabarties suvokimo
gyvenimas® yra ,.§ventas®, ,,nekaltas zaismas®. Jis yra ,,iki-refleksyvi, iki-laikiska iki-atliktis®, o ,,a8
esu dabartiskas sau specifiniu dabarties biidu, netapdamas objektyviu, jtarpintu‘.1%

Hki-refleksyvi samoné* ,numano pasyviai atvirg horizonta, kuriame jau yra
orientacija®“. Sgavoka ,orientacija®“ nurodo, jog Siame ,,ypatingame suvokime®, jo ,nelaikiSkame
lauke®, visi jvykiai gali turéti prasmg. Be to, kaip noetinés veiklos, jie suprantami kaip kity
atliktos.'®” Tuo biidu ,,valios Zaismas* atitinka pacia eidetinés pasaulio duoties samonei tikrove.

Valia yra ne prieStaravimas bii¢iai (kaip teigé Heideggeris savo tekste ,,Nietzsches Wort ,,Got ist

19 F. Nietzsche, Taip Zaratustra kalbé&jo, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1991, 37.

1% Plg: F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung. Herausgegeben von Albert Raffelt. Freiburg im Breisgau:
Universitatsbibliothek, 2002, 243.

196 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 97.

197 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 101-102.
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tot”, 1943), bet pati bitis. Arba kaip Mickiinas komentuoja Nietzsche vertybiy klausimu: ,.jis
atranda i§gyvenamga suvokima, suponuojantj asmens vertybe kaip savikiirg. 1%

Gyvendami Sioje ,nekaltybés® ir ,Sventumo* arba ,dieviskoje* kosminio laiko
dabartyje mes gyvename ,uzmarstyje*, majos prieglobstyje. Fenomenologiniu pozitriu taip yra
todél, kad ,,dabarties suvokimo gyvenime® pradingsta aktyvios ir pasyvios atminties perskyra.
Atmint] salygoja ne tai, kas ,turi buti“ patirta (prisiminta), bet tarp-fenomeniSka suvokiniy
koreliacija.'®® Kitaip tariant, fenomenai (jvykiai, daiktai, reidkiniai, etc.), ,,dabar pasiilydami savo
laiko gelme, kartu pasitilo savo atmintj — noemg ir noematines tarpusavio santykinumy galimybes.
Zitirint i§ ,;mastymo metafizikos kritikos tasko, tai atitinka Heideggerio iskelta ,,pagrindinj
mastymo uzdavinj filosofijos pabaigoje®. Jis teigia: ,,apibréZdami pagrindinj mastymo uzdavinj,
privalome atsisakyti ankstesnio mastymo”.2%

,Dabarties suvokimo gyvenime® toks atsisakymas yra ne tikslas, bet
chattrali , heraklitiSkos tékmés* pasekmé. Butent keldami ,,uzmarsties klausimg atsiduriame
senos fenomenologinés problemos akiratyje, kuomet Eugenas Finkas pastebéjo, kad galiausiai
fenomenologiné ir natiirali nuostatos turi daugiau pana$umy negu skirtumy.?*! Akivaizdu, kad
zitrédami i$ tre¢ios pozicijos | ,,nattiralios nuostatos® ir ,,pirmapradzio suvokimo gyvenimo* (arba
tiesiog ,,fenomenologinés nuostatos*) subjekty praktikas (pvz., kito Zzmogaus praleidimg tarpduryje),
skirtumo nematysime. Principinis skirtumas pastebimas tik transcendentaliniame lygmenyje arba
kaip nattraliai akivaizdi subjekty veikly klasifikacija (kituose skyriuose matysime, kad

pristatydamas transcendentalines Cervanteso herojy Don Kichoto ir Santo Pansos sgmones,

Mickiinas pilnai i$naudoja natiiralistine jy klasifikacijos galimybe).2%?

1.3. Kosminé¢ ir erotiné policentrinés sgminés dimensijos

Apibendrinkime, kas buvo atrasta ankstesniuose darbo dalies skyriuose. Pirmiausia iSskyréme
,pirmapradj suvokimo gyvenima“. Tai yra radikali fenomenologiné nuostata, kurios samonés
gyvenimas prilyginamas gyvenimui bendriausia prasme (bitent joje ir nusitrina skirtumas tarp

natiiralios ir fenomenologinés nuostaty). PirmapradZio gyvenimo erdvé yra antropologiné. Tai

198 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 148.

199 M. Mepmno-Tlontu, @enomenonozust ocnpusmus. Cankr-IletepOypr: IOBenta, Hayka, 1999, 28.

200 M. Heideggeris, Filosofijos pabaiga ir pagrindinis mastymo uzdavinys, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, 425.
201 D. Moran, Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcendence, Research in
Phenomenology, No. 37, 2007, 8.

202 A, Mickinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 387.
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reiskia, kad jvairios vietos ir pasauliai atsiskleidzia kaip vienos samonés dalyviai, kaip esantys
vienas kitame, matomi vienas per kitg. Antropologiné erdvé turi tiek viety, kiek turi suvokéjy ir
persipinanc¢iy kiinisSkos veiklos perspektyvy. Todél pirmapradis gyvenimas yra kiiniskas, jo sagmoné
yra kiiniSka, o visa, kas duota jo suvokimui, duota kaip patiriamas, banguojantis pokyciy laukas.
Kaip Sio lauko sagmoné, pirmapradis gyvenimas nesusiduria su laiku, nes laikas atitinka sgmongs ir
jos gyvenamo lauko konstitucijas. Tik (arba net) taip jis ir egzistuoja. Taigi, kaip samonés patiréiy
laukas, jis patiriamas kaip kosminis laikas (kala). Paskutinis musy i$siaiSkintas dalykas lie¢ia valios
klausimg. Nepanasu, kad Mickiinas apie valig mastyty kaip apie metafizinj ,,svorj* (kaip tai dare
Heideggeris), jam valia yra transcendentaliné sglyga, galia, kuri atitinka refleksijos ,,a8 galiu“ ir
pirmapradiskai mums duotg ,,galéjimo imperatyva‘: §tai, jei negalime jverti sitlo j adatg, méginame
dar karta, kol pavyksta. Kartais tai darome sinchroniskai su kitais. ?®® Taigi, iki-refleksyvioje,
pirmapradéje kosminéje sgmongje valios fenomenas konstituoja ne asmenybe ar kokig kitg
substancija, bet santykj.

Kol kas ,santykj“ suprantame paia placiausia prasme, taCiau matome
transcendentalinj pagrindg jj susiaurinti. Jei valia yra transcendentaliné sglyga, kuri nepriklauso
vienam subjektui, bet konstituoja jo santykj su pasauliu, tai valia taip pat tiiréty buti ir pasaulyje.
Tai jrodo transcendentaliné kiino refleksija. Sekdamas Merlau-Ponty, Mickiinas atkreipia démesj,
kad iki-refleksyvaus gyvenimo pozitriu, refleksija yra jrasyta j kiing, arba kaip sako Heideggeris —
kai suvokiame save, mes jau randame save ,,jsivélusius® pasaulyje. Taigi, mes esame kiiniSkos —
pasauliSkos butybés, kuriy kiekviena veikla yra pirmapradiSkai kiiniska (fantazijos ir sapnai yra
persmelkti hiletinés kinestezijos, kuri be kiiniSkos patirties biity nejmanoma). Pastebéjes §j
neiSvengiamg paveikumag, Foucault suformulavo mintj, kad visi Zzmoniy santykiai yra mikrofiziniai
galios santykiai.?®* Savo ruoztu Mickiinas ir Bernardas Waldenfelsas zmogaus-pasaulyje plotme
iSvysté fenomenologine pozityvia ir pliuralistine — santykio su kitu galimybiy jvairovés linkme.

IS to, kas buvo atrasta mastant apie pirmapradj gyvenimg, galima suprasti, kad
dialoginis santykis Micktino filosofijoje néra toks ypatingas iSradimas, koks jis yra, tarkime,
garsiosios dialogo meistry triados — Rosenzweigo, Buberio ir Leivino atveju.?® Mickiino ir
zydiSkosios dialogo tradicijos susitikimas yra komplikuotas jau vien todel, kad pastarieji kita

suvoké kaip imanentinj transcendentinés Kitybés pédsaka.2%® Straipsnyje Equi-valence (2009)

203 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 106, 104.

204 M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999, 73.

205 Plg. D. Jonkus, Tarp Atény ir Jeruzalés, Kultiiros barai, Nr. 4, Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 87.

208 Arba kaip Buberio kitybe taikliai Sarzavo Aleksandr Piatigorskij: ,kito vaidmen;j* jo tekstuose ,,atliko visa Zmonija ir
Dievas, ir dvylika pulky angely®. Piatigorskij, A. Fenomenologinis mirties supratimas, Siaurés Aténai, 2010. Prieiga
per interneta:< http://www.satenai.lt/?p=5498 [tikrinta: 2010 12 24].
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Mickiinas negailestingai kritikuoja Leving uz tai, kad Sis redukuoja dialogg su kitu j spekuliatyvia,
metafizing begalybés iSgyvenimo plotmeg. Jis pateikia tris kritinius argumentus: pirmasis yra loginis.
Kadangi begalybé negali biiti padalinta, tai ego ir alter ego, kaip begalybés konstitucijos, turéty
absoliuciai sutapti; atitinkamai, neturéty biiti jokio Levino minimo svetimumo. Kitas argumentas —
fenomenologinis. Mickiinas galvoja taip: tam, kad ko nors klausti ar kuo nors dométis, visy pirma
reikia ne ego ir alter ego, bet pasaulio, kuriame yra intencionali orientacija. Tik taip,
besikalbédamas apie tai, kas gali baiti kartu patirta, as galiu perzengti ne tik savojo ego, bet ir alter
ego ribas. IS to iSplaukia treCias argumentas, kuriame Mickiinas kaltina Leving filosofiniu elitizmu
kaip ,,asmeniniu intuityvizmu®, kurj galiausiai paaiSkina kaip Leving lydéjusios diskursyvios ir
kultiirinés zydy — pranciizy praktikos rezultatg.?%’

Apibendrindami Levino filosofijos kritika, manome, kad Mickiinas papraséiausiai
nurodo, kad begalybés persmelktas veidas yra privatus filosofo reikalas, tuo tarpu darbininkas,
tikininkas, kitas zZmogus ,turi“ ne begalybe, bet veiklos orientacijg ir ja reflektuojancig kalba
(signifikacija). Levino kritikoje galime pastebéti tris svarbiausius Mickiino dialogo filosofijos
komponentus: policentrinés samonés lauka, artikuliacijg ir kiiniSkg veikla. Mes jau iSsiaiSkinome,
kad sagmoné Mickiino filosofijoje visada yra kiiniSka. Todél kalba taip pat yra kiiniSka, o dialogas
yra ,,jkiinytas“.?®  Signifikacija® ir ,,jklinijimas*“ yra glaudZiai susije.?%° Juk jei kiinas laikomas
savaime refleksyviu, atitinkamai, kaniSka veikla — artikuliuota, tai ir kalba arba signifikacijos
procesas turi bati susietas su kuiniska veikla. Tiek kiek pastaroji reflektuoja mano gyvenamg lauka,
tieck ji reflektuoja Zenklinimas. Tiesa, Mickiinas pazymi, kad signifikacija ,reiSkia vyksma,
pazenklinantj kazka kitg nei jis pats taip, kad nurodyta iSreiksto objekto ar daikto reikSmeé atsiejama
nuo isreiksto objekto ar jvykio®. 2% Tai svarbus momentas, kuris, be abejo, implikuoja ne dualisting
kalba — kiinas schema, bet padaro pastebimu fakta, kad pirmesné uz dialoga (komunikacijg) yra
policentriné dialogo atsiradimo ir vystymosi plotmé. Pasiaiskinkime, kas ¢ia turima mintyje.

Mickiinas dialoga suvokia kaip tam tikros bendros reik§meés — branduolio vienodinima
ir partneriy abipusiskai artikuliuotg mainy procesa, vedantj ,,prie dalinio reikSmeés ir schematizuoty

suvokimo implikacijy uzsidengimo*.?!* Bendroji reik§mé gali turéti objektyvy kontekstinj pagrinda:

27 A Mickinas, Equi-valence, A Century with Levinas. On the Ruins of Totality. Edited by R. Serpytyté, Vilnius
University Publishing House, 2009, 220-222.

208 plg. T. Kaderauskas, Tikrové ir kiiryba. Kultiiros fenomenologijos metmenys, Vilnius: VGTU leidykla Technika,
2008, 290-291.

209 paminékime, kad neabsoliuciai. Signifikacijos ir jktinijimo santykis biina labai jvairus ir yra susijes, pavyzdziui, su
pirminémis patirtimis (vaiko vitalinés kinestetikos procesas ir raida), su iSsilavinimo specifika, kasdieninés praktinés
veiklos specifika, etc. A. Mickanas, Pastovumas ir tékmé. Kulturos fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultaros,
filosofijos ir meno institutas, 2007, 105.

210 A Mickiinas, Dialogo sritis, Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 241.

211 A, Mickiinas, Dialogo sritis, Baltos lankos, Nr. 11, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 249.
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tarkime, tai yra organinés visuomenés nariy pokalbis. Jie nuo pat pradziy tur¢jo dialogo pagrinda,
tam tikra prasme, jy pokalbis galéjo neturéti patiriamo kreipinio ir nebtti gyvas. Taciau Mickiinas
ima dialogg, kaip bendrg reikSme, apeliuodamas j idealig, statinés (arba apibendrinancios)
fenomenologijos vertikalija, kuri dialoga mums pasiiilo suvokti kaip nekontekstinj procesg ir
vienybe (zinoma, kontekstai egzistuoja ir dalyvauja pokalbyje, taciau jie yra implikuoti, todél
galime juos ,,permatyti*). Kaip vienybé, jis susideda i§ skirtingy, bet vienas nuo kito priklausanciy
tony, o kaip procesas, kiekvienas tonas yra intensyviai iSreikStas. Jei §ig dinamin¢ vienybe
girdésime kaip melodija, tai skambéjimo tgsoje ji reflektuos tiek atskirus tonus, tiek jy visuma.
Taigi, dialogas, kaip bendra reikSme, arba kaip melodija, kai jis néra 1§ anksto jrasytas ] privalomas
temporalines, teritorines ar kitokias kultirologines schemas, yra ne ,.centrinis®, bet policentrinis,
polifoninis pliuralistinis procesas.?'? Faktiskai tai reiskia, kad dialogas turi neribota dalyviy ir balsy
skai€iy (balsy pliuralizacija), o kiekvienas naujai jsitraukes, atidaro naujg horizonta.

Mes negalétume dialogo suvokti kaip bendrybés, jei kaip skirtumo galimybé,
bendrumas neegzistuoty pacioje policentriSkumo idéjoje. Atitinkamai, policentrinés sagmonés idéja
save pagrindzia apeliuodama ] tai, kad patirtis gali biiti suprantama kaip bendra patirtis, nes
kiekviena bendrybé turi horizontalig prasme, kurig gali patirti kiekvienas (zr. pl. I d. 2 sk. 3 posk.).
ISskirdamas bet kokio fenomeno bendros patirties galimybés salygas, Husserlis ieskojo pagrindinés
policentrinés sgmonés realizacijos krypties. Tai darydamas jis akcentavo du dalykus: (1) kiekvienas
subjektas turi individualig ir intersubjektyviai su kitomis susijusig, monados istorijg (zr. pl. I d. 2 sk.
3 posk.); (2) kaip ,,aukstesnio lygio sgmonés® apraiSkos, Sie bendrumai gali buti iSreiksti ne tik kaip
kasdieniy santykiy objektyvios Kryptys, taciau taip pat istoriSkai ir teleologiSkai. Kitaip tariant,
objektyvi kryptis (arba téloc) gali apibrézti pagrindinj istorijos tikslg. Tai buvo esminis Husserlio
istorijos fenomenologijos sumanymas. Kad jj pilnai suprastume, jsivaizduokime lygiakrastj
trikampj, kurio vienas kampas (a) zymi tam tikrg asmening patirtj, (b) kitas kampas — bendra, vieno
ir daugiau zmoniy patirtj, (c) trecias kampas — istorijos bendrumo, kaip bendro istorijos tikslo patirt;.
Pastaroji pozicija yra racionaliy patirties salygy arba fenomenologiskai apibréziamo proto pozicija.
Aprépdama kitas dvi pozicijas, ji konstituoja universaly, neredukuojamg i jokiag empiring patirt,
racionalumo tikslg. Butent jis jgalina bet kokig ,atsakingg kritikg* (verantwortliche Kritik),
»teleologinj istorijos stebéjima* (teleologischen Geschichtsbetrachtung), o pacia istorijg galiausiai

sifilo suvokti kaip ,,teleologing harmonija*.?'?

212 B, Waldenfels, Paradoxien ethnographischer Fremddarstellung, in: Déarmann, Iris/Jamme, Christoph (Hg.):
Fremderfahrung und Repréasentation. 1. Aufl. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2002, 178.

213 E, Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. Eine Einleitung in
die phanomenologische Philosophie. Husserliana VI. Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1976, 72-74.
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Nors Mickiino dialogo filosofija remiasi policentrinés sagmonés idéja, priartéjus prie
teleologinio istorijos apibrézimo, jis atsiriboja nuo Husserlio ,,harmoningos® istorijos kiirimo tikslo.
Mickiino supratimu, teleologinis istorijos iSplétojamas galimas tik ,konstituojant aprioriSkuma
istoriniy fakty lauke®, o ,,toks postulatas yra paremtas nekritiskai perimtu moderniu evoliucionizmu
ir, galima papildyti, istoricizmu*.?** Mickiinui policentriné sgmoné yra tik dialoginio santykio arba
santykio kaip tokio, galimybés salygy samoné. Tolimesnis, vadinamasis vertikalus, ,.konstitucijy
konstitucijos® arba ,tiksly tikslo® iSskyrimas mus atitolinty nuo patirties. Tuo tarpu jau
imanentinéje patirties iSraiSkoje egzistuoja pati save suponuojanti ,atsakingos
kritikos“ galimybé. Tai yra susikirtimo tarp Husserlio, Heideggerio, Bachtino ir galiausiai —
Waldenfelso ir Mickiino pozicijy plotme. Pazitrékime j tai atidziau. Nors Husserlis akcentuoja, kad
»atsakinga kritika® remiasi universaliu ir intersubjektyviu fakty suvokimu, §j suvokima jis 1§ karto
redukuoja ] teleologinj Vakary civilizacijos esmés suvokimg. Heideggeris, o ypatingai juo Seke
Bachtinas ir Waldenfelsas, buvo atsargesni.

Atsakomajame laiske Ernstui Jiingeriui (Zur Seinsfrage, 1977), plétodamas autentisko
filosofavimo temg, Stai-buties analitikos maniera, Heideggeris analizuoja dviejy egzistencialy — Ent-
sprechung (atitikimo) ir Verantwortung (atsakomybés) prasme.?'® Naudodamas fenomenologinés
ontologijos metoda, jis parodo etimologin} fenomeny santykinumg ir taip atskleidzia pirmapradj
kalbos ir atsakomybés santykij. 2!® Pagal metafizinj ekstatinio iSgyvenimo apibrézima, bitis
konstituojasi per kalbg (zinoma, gali pasireiksti ir Kkitais budais). Toks pripildytas prasmés
kalbéjimas atitinka biities esme. 2!’ Biities esme atitinkantj kalbéjima Heideggeris susieja su
,atsakingu sakymu“ ir nurodo, kad atsakomybés egzistencialas konstituoja artikuliuotg process.
Jame yra akivaizdus ,susitikimo®, kaip ,buties kreipinio ir at-sako (Ant-wort) ,bities
Sauksmui“ momentas, todél Heideggeris raso: ,kas Sia prasme dalyvauja, to atsakomybé turi
susitelkti atsakyme”.?*® Zinoma, Heideggerio biities prasmés patirtis buvo tokia fundamentali, kad
kitas, kaip dialoginis santykio kitas, beveik neturéjo joje vietos. Jis visada jau buvo integruotas j
pasaulio patirtj kaip Mitsein dalyvis. Todél Levinas teisingai kritikavo Heideggerj, nurodydamas,

kad jo riipestis uzgriozdina zmogaus egzistencija.**®

214 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 103.

215 Plagiau $ig problematikg plétoju straipsnyje: A. Gajauskas, M. Heideggerio pasyvusis nihilizmas. Naujojo mgstymo
paieskos, Acta Humanitarica Universitatis Saulensis. Mokslo darbai, Siauliai: SU leidykla, 2006.

218 Analizé remiasi etimologine skaida, pagal kurig gauname gramating Ver-ant-wort-ung ir Ent-sprechung grupuote. I3
to seka: Entsprechen — atitikimas, sprechen — kalbéti, sakyti; Verantwortung — atsakomybé, antworten — atsakyti, Wort
— zodis.

217 M. Heidegger, Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann Frankfurt am Main, 1949,42.

218 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Vittorio Klostermann Frankfurt am Main, 1977, 9.

219 L. Duobliené, Etikos didaktika: fenomenologinis aspektas, Pedagogika. Mokslo Darbai. T. 71, Vilnius: VPU
leidykla, 2004, 34.
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Tyrinédamas skaitytojo ir literatlirinio kiirinio santykj Bachtino estetikoje, Darius
Kovzan atkreipia démesj, kad Heideggerio fenomenologiné — etiné¢ atsakomybés samprata ,,labai
iSkalbinga: atsakome (atsiliepiame, perimame Kito Zodj) tik tada, kai dalyvauja miisy atsakomybé, o
ne atsitiktinai. Ko nors suzinojimas i$ kito ir mane jpareigoja (atsakyti), dél to santykis su kito
zodziu (kai pasakymas suvokiamas arba perimamas) negali buti indiferentiskas ir visada jgyja mano
vertinimg. Taip reiSkiasi mano atsakingumas i§ vienatinés vietos biityje, jeigu neturiu alibi
(nesielgiu nereflektyviai).“??° Kaip matome i§ Kovzan refleksijos, atsakomybé yra ne etinis, bet
meta-etinis principas, kurj steigia kito j-sakymas.??! Jei Heideggerio metafizikoje dar turéjome
reikalg su buties kreipiniu, tai dabar kreipiasi genetiskai ir istoriSkai policentriniame lauke ,.turintis
vieta” (,,vieta bityje*) kitas. Mickiinas neabejotinai atmesty ,,vienatinumo‘ dimensijg (kaip
parodéme, jam santykis yra pirmesnis UZ subjekta, Kurio kiinas visada jau save artikuliuoja), taciau
jis sutikty, kad atsakomybé jam yra duota kaip pati atsakymo galimybé.??? Sitokio sutikimo
prielaidy plétoti nebéra reikalo, tik uzakcentuokime, kad kreipinio (atitinkamai — atsakymo) per
zenklus iSreiskiamas tarpkiiniSkumas yra jo pasauliSkumo, atitinkamai — policentrinio ir istorinio
aktualumo jrodymas.

Paskutinis svarbus policentrinés — dialoginés sgmonés Mickiino fenomenologijoje
aspektas yra jos polifoniSkumas. Mes jau minéjome, kad galiausiai Micktinas dialogg aiSkina kaip
dinaminj vientisumg ir prilygina jj melodijos variacijai. Tokig dialogo supratg praplecia Bachtino
zanro, kaip vertybinés vienovés samprata. Bachtinas teigé, kad mes ,kalbame ne sakiniais
(lingvistikos vienetais), o0 pasakymais, iSreiskian¢iais mintj“. Pavyzdziui, formaliai zidrint,
,buitinis®, ,,jsimyléjeliy™ ir kitokie pokalbiai pasireiSkia tuo, kad pasakymy skaidymas ,,pagal
modaluma sutampa su balsy perskyromis®.?® Tadiau jei pazvelgsime atidZiau, atrasime, kad tikrasis
dialogas ir polifonija ,,mezgasi tik kai sakytojai perima vienas kito Zodzius ir atsiranda dvibalsis
pasakymas (vidinés balsy perskyros vieno sakytojo tekste). Tada dialoge pasireiskia pamatinis
biities kultiiroje principas — dialogiSkumas, be kurio pokalbiai virsty nesusikalbéjimu
(susvetim¢jimu) arba dialektika (vartojamos tos pacios savokos, nors vertybinio santykio su kito
pasakymu gali nebiiti)*.?*

Zinoma, dvibalsis (policentriniu pozitiriu — ir daugiabalsis) kalbéjimas gali biiti tiek

sgmoningas, tiek nesamoningas. Bet kuriuo atveju, mums gali bati akivaizdus kalbéjimag

220 D, Kovzan, VieniSoji estetika, M. Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, 409-410.

221 Apeliuojame | Kierkegaardo ir Rosenzweigo isplétotg ,.jstatymo* ir ,jsakymo®, kaip objektyvios duoties ir
asmeninio santykio dualuma.

222 A Mickiinas, Equi-valence, A Century with Levinas. On the Ruins of Totality. Edited by R. Serpytyté, Vilnius
University Publishing House, 2009, 220.

223 D, Kovzan, Vieni$oji estetika, M. Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, 410.

224 D. Kovzan, VieniSoji estetika, M. Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002, 410-411.
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salygojantis kontekstas (ar laukas) i kurj apeliuoja pasnekovas (arba kuris apeliuoja per pasnekova).
Vis tiek pirmiausia iSgirstame ,,pasakyma‘. Kokios yra ,,pasakymo®, kaip polifoninés vienybés
elemento isgirdimo sglygos? Ar galima ir kaip galima buty kazka ,,pasakyti” taip, kad paciame
pasakyme biity palikta erdvé (arba kaip sako Waldenfels — Resonanzboden) jo pratesimui? 22°
Paprastai, kasdienybéje $ie persidengimai vyksta natiiraliai. Ir vis délto, norédami suprasti idealaus
— polifoninio dialogo galimybés salygas, pirmiausia turime nepamirsti, kad ego kiekvieng karta
konstituojasi nutrindamas skirtumg tarp Zzodzio ir balso. Todél Gramatologijoje (De la
grammatologie. 1967) Derrida pastebi, kad balsas paprastai yra jkalinamas ego-loginése
instancijose ir joms tarnauja. ISeity, kad yra tikimybé, jog ne tik kalbédamas, Zmogus gali nieko
negirdéti; jis gali negirdéti, kg sako kitas ir klausydamas, kadangi jo klausa gali biiti egologiSkai
atsieta nuo jo juslinio suvokimo. Todél pokalbyje su Helene Cixous, Derrida jrodinéja, kad tik
laisvas balsas gali biiti radikaliai svetingas ir i§girsti kito balsg.??

Derrida  pastabos  mus  skatina  manyti, kad Bachtino ,kultirinio
dialogiskumo® dimensijos i$skyrimas yra Siek tiek idealistinis. Daugeliu atvejy dialektika ir
susvetiméjimas santykyje yra beveik nei§vengiami jau vien dél kultiiroje egzituojanéiy struktiiriniy
(bendruomeniniy, urbanistiniy, profesiniy ir kitokiy) neatitikimy ir priestaravimy.??’ Kita vertus,
filosofui ar Kkritikui tai netrukdo siekti santykio su kitu ar kitais universalumo ir autentiSkumo. Dar
daugiau, aptik¢ policentrinj laukg ir polifoninj dialogo ,,skambesj, mes turime labai rimto pagrindo
mastyti apie naujus santykio su kitu modelius humanitariniuose ir socialiniuose moksluose. Biitent
Siuo, Bachtino pramintu taku pasuko Waldenfelsas ir Jamesas Cliffordas, konstruodami polifoninés

etnografijos modelj.??® Tuo tarpu Algis Mickiinas, teikiantis ypatinga démes;j artikuliuotam samonés

225 B, Waldenfels, Paradoxien ethnographischer Fremddarstellung, in: Déarmann, Iris/Jamme, Christoph (Hg.):
Fremderfahrung und Repréasentation. 1. Aufl. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2002, 178.

226 Derrida, J. From the Word to Life: A Dialogue between Jacques Derrida and Helene Cixous, New Literary History,
Volume 37, Number 1, Winter, 2006.

227 Apie dialektine galios santykiy specifika koncekvenciniame transnacionaliniame teritorializacijos procese rasau: A.
Gajauskas ,,Etnografinio autoriteto“ kritika. Pastabos apie Jameso Cliffordo ir Erico Wolfo tyrinéjimus. Inter-studia
humanitatis. Postmoderni antropologija. Nr. 6 / Siauliai: V] Siauliy universiteto leidykla, 2008, 43.

228 Kalbant apie Jameso Cliffordo analizuotg ,,polifoninés etnografijos* atvejj ir sekant Derrida, etnografinj teksta
galima apibréZti kaip ,,iScentruotg strukttirg, kurioje nuolat vyksta ,,jprasminimo zaismas* (J. Torfing, New theories of
discourse: Laclau, Mouffe and Zizek. Oxford: Blackwell, 1999, 40). Tokiu atveju teksto diskursas neatspindi nuoseklios
tvarkos, pasizymi prasmés pertrikiais, neaiskiais persidengimais, net skirtingomis stilistikos formomis. Taciau
svarbiausia, jis yra daugiabalsis, o kiekvienas balsas jame skamba autentiskai, pagal ,nuo gimimo* jgyta autoriteta. Sias
etnografinio teksto savybes apsprendzia pati jo ,,gaminimo* strategija. Ji integruoja ,.tyrimo lauko* ,,informantus* su
visu savo ,kitumu‘“ | tyrima taip, kad jie patys konstruoty jo rezultata. Tokiy ,,informanty* ir specialisty etnografy
autoritety koegzistavimas sukurty nauja, lanksty, su visais galimais neatitikimais arba panasumais, rezultata. Derrida
sekéjai ,,iScentruotos struktiiros” sagvoka naudojo kita prasme — jiems rupéjo prasmés perkiirimo procesas vieSojoje
erdvéje. O §iuo atveju ,jprasminimo Zaismas® yra tai, kaip prasmé konstituojasi skaitytojui. Cliffordas sutinka su
Barthesu, jog teksto tikslas yra svarbiau nei jo istakos (J. Clifford, Kultiros problema: XX amzZiaus etnografija,
literatiira ir menas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, 85). ,,Polifoninés etnografijos* tekstas nuo pat
pradziy yra interpretacija, o i§ skaitytojo taip pat tikimasi interpretuojancio zvilgsnio. Polifoninés etnografijos pavyzdys:
,Birds of My Kalam Country” (1977). (Waldenfelsas palaiko Cliffordo polifoninés etnografijos apibréztis tekste:
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ktiniskumui ir polifoniSkumui, policentrinés samonés fenomenologija ,,pasuka” dvejomis: ryty ir
vakary civilizacijy tyrimy kryptimis. Pirmasis kelias veda | filosofijos vietos Vakary civilizacijoje
apibrézima, o antrasis — gyvenamojo pasaulio samonés, kaip kosmingés ir erotinés sgmonés, analizés

linkme.

Filosofijos etosas ir jos likimas??®

Knygoje Filosofijos likimas (2009) Mickiinas pateikia tris iSskirtines Vakary filosofijos pozicijas.
Galiausiai, filosofinis mastymas turi nutrinti skirtumg tarp Vakary ir Ryty mastymy. Pirmasis
knygos skyrius, kuriame analizuojama ,,galios magija“, ir paskutinis skyrius, kuriame pateikiama
»autentiSkos, bet ne esencialistinés — metafizinés filosofijos samprata, reflektuoja vienas kitg kaip
kosminio gyvenimo Rytuose ir jo suvokimo sglygy, atrasty Vakaruose, analizés. | §j ,.tarpa" patenka
Vakary moksly, spekuliatyviyjy filosofijy (metafiziky) bei filosofijos ir politikos santykio
tyrinéjimai. Taigi, trys filosofijos pozicijos mums pateikia ] grieztus rémus telpanc¢ig Mickiino
filosofijos sampratg. Pasitelkdami huserliSkg analizés schema, pirmiausia iSskirsime
transcendentaling arba autentiSko daikty pazinimo salygy filosofija, po to pateiksime istoring
»Zyvenamojo pasaulio® analize, kurioje keliamas klausimas apie filosofavimo ir politinés laisveés
santykj. Galiausiai prieisime prie filosofo, kaip nejtarpinto tarpininko, paskutiniojo interpretatoriaus
arba Brahmano (suprantamo kaip kosmoso plotmiy gyventojo, o ne kastos prasme) studijos. Visos
trys tyrimo analizés plotmés glaudziai susijusios su policentrinés sgmonés fenomenologija.
Apibrézdamas pirmaja pozicija, paraleliai Mickiinas apzvelgia visg filosofijos istorija,
nuosekliai atskirdamas reprezentacines ,,valios metafizikos®, klasikinés refleksijos ir laiko sekos,
kai ji sukuriama i§ transcendentinés pozicijos, atvejus. Nors skyrelyje ,.Spekuliatyviosios
»fllosofijos® jis tik netiesiogiai apeliuoja i Husserlio transcendentaling fenomenologija, pastarojo

jtaka turéty buti laikoma fundamentalia dél dviejy priezas¢iy: (1) radikalios transcendentalinés

B. Waldenfels, Paradoxien ethnographischer Fremddarstellung, in: Dé&rmann, IrisfJamme, Christoph (Hg.):
Fremderfahrung und Représentation. 1. Aufl. Weilerswist: Velbrick Wissenschaft, 2002, 178-179.) I§samesnis tyrimas
pateiktas: A. Gajauskas ,,Etnografinio autoriteto kritika. Pastabos apie Jameso Cliffordo ir Erico Wolfo tyrinéjimus.
Inter-studia humanitatis. Postmoderni antropologija. Nr. 6 / Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2008.

229 §i darbo dalis paradyta remiantis Mickino ir Sliogerio bendrai isleista knyga, pavadinta ,Filosofijos likimas“.
Sutinkant su D. Jonkumi, Sliogerio ir Mickiino ,,filosofijos supratimas yra labai skirtingas®. (D. Jonkus, Tarp Atény ir
Jeruzalés, Kultiiros barai, Nr. 4, Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 87.) Atsizvelgiant i Siai knygai skirtas Jonkaus
pastabas (néra bendro jvado ar i§vady, jokiy tarpusavio refleksijy), pagristai galima tegti, jog bendras knygos leidimas,
jgyvendintas ne tiek i$ filosofiniy, kiek i§ biurokratiniy arba politiniy filosofinio diskurso konstravimo paskaty. Taip
manydami, apsiribosime Mickaino teksty studijavimu, neatlikdami lyginamosios autoriy filosofijy analizés.
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redukcijos iplétojimo ir (2) teleologinés perspektyvos, kuri priimama analizuojant filosofijos
istorijg ir kuri rekonstruojama j galutinio tikslo neturintj, policentrinj pasaulio suvokima.

,Radikalig redukcijg” jis atlicka pradédamas ieskoti ,,pirmosios filosofijos* galimybés
salygy. Tai darydamas, Mickiinas remiasi Sokratu ir aktualizuoja jo paSaipg, skirta filosofams.
Sokrato supratimu, daznas filosofas ieSko atsakymy j klausimus apie gamtos daiktus, taciau visg
gyvenimg taip ir nesugeba prisiliesti prie savo paties esaties. Tai apgre¢zia filosofijg link paties
filosofo ir sugriauna presuponuotus pasaulio vaizdinius. Todél Mickiinas teigia, kad filosofiné
kritika ,,skleidziasi suponuodama Krize, kai viskas, kas atrodo savaime suprantama, turi biti
laikoma stoka, netikslumu ar netiesa*.?%

Faktas, kad redukcija suponuoja Krize¢ — svarbus. Vélyvojoje Husserlio
fenomenologijoje kritiné redukcijos dimensija buvo iSplétota kaip gyvenamojo pasaulio sgmones ir
istorijos fenomenologiné analizé. Mickiino filosofijoje Sias dvi plotmes aptinkame galutinai
sujungtas — tai, ka suponuoja transcendentaliné¢ redukcija, tampa fundamentaliu filosofavimo
apskritai aspektu. Redukcijos paskirtis yra taip suabejoti pasauliu, kad Sioje abejonéje pasimatyty
pirminis jo atsiradimo $altinis — jj konstituojanti transcendentaliné sgmoné (Zr. pl. I d. 2 sk. 3 posk.).
Tuo biidu pasaulis ir subjektas ,,jsivelia®“ (mégstamas Mickiino iSsireiSkimas) vienas kitame ir
sudaro subjekto intentencijy ir pasaulio iSraiSky vienj.

Transcendentalinio subjekto, kaip vienio filosofija, turi dvi Kkryptis: pirmojoje jis
apibréziamas per ,,vienatinj*, juslinj jsitraukimg j pasaulj ir yra vadinamas ,,singuliaru — ,,veiksmo
biitimi*, kuri yra ,,nekintanti kismy serijos riba“.?3! Toks jo apibréZimas yra biitina i§sivadavimo i
reprezentuojanciy juslinj gyvenima metafiziky rémy. Transcendave $ig plotme, atrandame esming
pirmosios filosofijos pozicija, kurioje apriorinis patyrimo uzdavinys — ,,aktyviai atskleisti daikty
prezentacija, liekant kiekvieno i§ jy ribose, jy unikaliame erdvélaikyje ir jy sklaidos ribose*.?*? Sioje
plotmgje atsiranda ir kito, kaip singuliaraus esinio sutikimo galimybé.

Kritikuodamas ,,spekuliatyvias filosofijas, Micklinas atmeta visas Vakary mastymo
istorijoje vyravusias reprezentacines juslinio suvokimo formas (reprezentuotus subjekta, erdve,
laika, santykj, transcendencija, kalba, kaip uzdara ir atskirta nuo kiino, Zenkly sistema, etc.).
Apibendrindamas, jis teigia: ,tai butina, kad jtvirtintume daikty pasaulio ri§lumo savoka, nes tie

daiktai atskleidzia esminggsias savo ribas tik tol, kol jie jvietinti unikaliai laikiskoje jy savybiy

230 A, Mickiinas, A. @liogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 270.
3L A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 284.
232 A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 286.
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issklaidoje*. 22 Apie kokj risluma raSo Mickiinas, galime suprasti tik grizdami prie kiinisko
pirmapradzio suvokimo gyvenimo ir transcendentalinio Saltinio temy.

Jei Husserlis mato istorija teleologiskai, tai Mickiinas mégina iSplésti teleologinj tiksla,
apribodamas jj kaip transcendentalinj samonés Saltinj. Grubiai tariant, tai reiskia, kad teleologija
tarytum paskandinama transcendentalinio $altinio sklaidos plotméje (Zr. pl. I d. 2 sk. 3 posk.). Tuo
biidu transcendentalinis Saltinis ir policentrinis bendrybiy (arba bruozy) suvokimas ne tik pakeicia
teleologija, taCiau taip pat praveria pirmapradj pasaulio, kaip kosminio laiko ir erdvés suvokima.
Jame fenomenai atsiskleidZia per skirtingus $ifrus, kuriy bendras santykinumas konstituoja tiek
filosofijos, tieck Zmogaus bendresne prasme tiksly horizontus. Ne tik daikty, bet ir Zmoniy, jy
santykiy, jy veikly prasmés atvérimas apibreézia ,,filosofijos likimg*.

Apibendrinant, ,riSlumo® (prilyginame ,aiskumui®) fenomenas reflektuoja labai
specifin] kiiniSkos sgmonés artikuliacijos galimybiy salygy aspektg. Nuo Siol yra aisku, kad
filosofija reikalinga ne tik tam, kad ,,iSvieSinty“ fenomenus jy esmeéje, taciau taip pat, kad
garantuoty tokio ,,vieSumo* salygas visose plotmése: nuo kasdienybés gyvenimo, moksly iki
demokratijos ir tarpcivilizaciniy studijy.

Todél antroji Vakary filosofijos pozicija apibréziama tarp-monadiniy arba
intersubjektyviy santykiy ir ,,aukstesnés — pilietinés samonés* kiirybos salygy plotméje. Mickiino
Supratimu, pastaroji kritiné ,,pirmosios filosofijos* paskirtis buvo apibrézta Antikos laikais, polio,
kaip politinés zmoniy sgjungos kiirybos metu. Mes matéme, kaip kritinis redukcijos aspektas padéjo
atsikratyti presuponuojané¢iy metafiziky poveikio jusliniam suvokimui. Dabar Sios metafizikos
iSkyla kaip nesankcionuojamos politinés galios pavojus. Galios dinamikg Mickiinas apibrézia
panasiai kaip geismo dinamika. Geismas troksta tik saves paties.?** Tai tinka ir politinei galiai, kuri
biidama ,,susijusi tik su savimi, siekia ,,nuolat pléstis“ (kaip pavyzdj Mickiinas pateikia Atény ir
Melo salos gyventojy politinj konfliktg ir ji lydéjusias derybas).?® Savo ruostu ,.galios riba yra
politinis etosas“, kuris reikalauja atskirti solipsistinj, pragmatinj materializmg ir savivalg nuo
bendro, laisvy zmoniy pasaulio arba polio kiirybos proceso.

Jei pirmosios filosofijos pozicijos tikslas yra saugoti ir kurti salygas atsiskleisti
esminéms fenomeny ypatybéms, tai antroji pozicija siekia pateikti politinés — demokratinés zmoniy
sajungos galimybés salygas. Tai reiskia, kad filosofijos ir politinis etosai nesiskiria, filosofija yra
galima tik ten, kur galimas politinis, laisve besidalinan¢iy Zmoniy etosas ir vice versa, laisvé galima

tik ten, kuri ji yra saugoma. Taciau saugoma ne tik kaip laisvés jstatymas, bet ir kaip bendra tokio

233 A Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 296.
234 Plg. A. Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 110.
235 A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 231-244.
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jstatymo galimybés salygy refleksijos plotmé. 23® Taigi, pratesdamas Niklas Luhmanno arba
Heinricho Rombacho sistemos kritikg, Mickiinas atskiria demokrating visuomeng kaip sistema nuo
demokratijos, kaip individy kuriamos realybés.?®” (Zr. III d. 1sk. 1. posk.). Tod¢l galiausiai
prieiname prie iSvados, kad filosofijos etosas yra laisvé, kaip vidiné filosofijos ir filosofo
vertybé.?% (Plagiau apie vidine vertybe zr. III d. 1. sk. 1-2 posk.) Si laisvé, kaip vidiné vertybé, taip
pat yra intelektualo ,,dvasios darby* motyvacijos pagrindas. (Plg. I d. 2 sk. 2 posk.).

Treciosios Vakary filosofijos pozicijos apibrézimas reikalauja i§ misy sugrjzti prie
pirmapradzio suvokimo gyvenimo fenomenologijos ir trumpai pakartoti viska, kas buvo atrasta $ios
fenomenologijos ribose. Prisiminkime: pirmapradis sgmonés gyvenimas yra kiniSkas, iki-
refleksyvus, iki-laikiskas, ne jvietintas, bet erdviskas kosminio laiko gyvenimas. Pirmapradis
suvokimas yra jsitraukes j kiiniSkas veiklas, Kurios, savo ruoztu, laikomos artikuliuotai ir istoriSkai
(genetiSkai) susikertancios su kitomis veiklomis. Todél pirmapradé samoné, tai taip pat — dialoginé
ir polifoniné sagmoné; jos dialogiSkumg ir polifoniSkumg daro jmanomu jos pirmapradis,
artikuliuotas policentriSkumas.

Visa tai, kg iSvardinome, gali biiti suvokta ir iSplétota tik pirmapradzio suvokimo
gyvenimo i§skyrimo déka. Zinoma, kad kiekviena per ja atskleista samonés struktira — dialogas,
istorija, polifonija, ,,i8kalbingas* kiinas, etc. tiek pat priklauso vienai sgmonés refleksyvumo tékmei,
kiek ir kiekviena refleksija gali sudaryti individualia sagmonés gyvenimo programg. Todél
Filosofijos likime policentrinis pirmapradés sgmonés gyvenimas subsumuojamas j transcendentaling
vienio problematikg, turint galvoje ,,esmin¢ intuicijg, pagal kurig visi esiniai ir veiksniai visatoje
veikia vienas kito buvima“. Tai yra ,,peréjimas nuo esminio pasaulio atsitiktinumo ar net radikalaus
fragmentiskumo prie jo radikalaus biitinumo*.%*°

Taigi, pirmapradei samonei pasaulis yra atsitiktinis ir bitinas. Sudarydama su §iuo
pasauliu vienj, sgmoné yra kosminé — neturinti nei pradzios nei pabaigos, konstitutyvi ir tuo biidu
Kintanti.?*® Auki¢iau minéjome, kad pirmapradéje samonéje valia apibrézia Zmogaus ir pasaulio
santykj. Sia prasme vienio esmé yra valia. Tyrinédamas jos pasireiskima kosminéje vieno samonéje,
Mickiinas teigia, jog kismo prieZastis, tai atitinkantis, i$8aukiantis save patj erosas.

Analizuodami ,,gyvenamojo pasaulio“ poky¢ius, pirmiausia aptinkame, kad
kiekvienas samonei duotas faktas invariantiSkai yra susijes su tam tikru, jam paciam budingu

skirtumu. Savo ruoztu skirtumas pasimato kaip nauja §io tapatumo potencija. Ir vice versa — néra ko

236 A Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 263.

237 Plg. H. Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundzlge einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 20, 168-170.

238 Plg. A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 148.

239 A Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 295.

240 Plg. D. Jonkus, Tarp Atény ir Jeruzalés, Kultiiros barai, Nr. 4, Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 89.
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stebétis, pavyzdziui, kai prazydes pumpuras galiausiai ,,nusirengia“ iki gélés koto, kuriuo ji buvo tik
pradéjus tirpti sniegui. Taip Mickiinas kosminj kismg paaiSkina per ,,amzinojo sugrjzimo* mitg.
Sioje tapatumo ir skirties santykio struktiiroje pastebima dviejy skirtingy tapatumy, kaip dviejy
,.poliy* santykio dinamika. 2*! Vienas tapatumas gali tapti kitu tapatumu tik todél, kad jis troksta tos
skirtybés. Ja jgydamas, jis uzima jos padét] kaip ,kitas®, kuris yra ,tas pats®. Taip ,,amzino
sugrizimo* arba ,,amzino atsinaujinimo* mitas mums paaiskina kosminio laiko, kaip banguojancio:
atsliigstancio, kylancio, bloskiancio, besivejancio bangoje bangg, vandenyno metaforos prasme.

Tokia jvairialype, visa persmelkianti, skirtingai besikartojanti yra libidinio geismo
struktiira, kuri vienoda su kosminio laiko (kala vandenyno) apibréztimi.?*?> Knygoje Summa erotica
(2009) Micktno pozitiris | vakarietiSka seksualumg, psichoanalizg ir psichologija yra kritiskas ir
persidengia su ,,neiSlaisvinty* jusliy analizémis, kurias pastebéjome jo filosofijos istorijos kritikoje,
atmetant reprezentuojantj mastyma.

Pirmapradés samonés, kaip erotinés samonés tyrimg Mickiinas perkelia j Indijg. Jame
Jis pateikia keleta pavyzdziy, kurie dar karta parodo, kad pirmapradZio suvokimo gyvenimo
pozitriu, Vakary civilizacija yra ne kas kita, kaip ,apsikvailinusi“ prie§ tikrosios iSminties
ieskojima, ,,galios masSina“. ,,Galios masing“ sitilome suprasti Deleuze pasiiilytu biidu: kaip
mechani$kai imanentizuoto geismo produktyvuma. ?** Sia prasme mechanizacija remiasi ne tik
industrializacija ir kapitalizmu, bet ir pirminiu, i$ anksto reprezentuotu, taigi, galiausiai — karteziniu
refleksyvumu. Visa tai patvirtina reprezentatyvios Vakary filosofijos ir civilizacijos sublimacijg ir
jéga, jos ,kultiirologinj“ poreikj viskg i$skaidyti ir vél surinkti j valdomas visumas, bet jokiu btdu
ne erotiskuma.?**

Eroso dimensija yra kosmoso dimensija. Jos iSraiSkas Mickiinas randa pacioje
giliausioje indy mitologinés sagmonés gyvenimo plotméje. Tam kad prie jos priartéty, pirmiausia
jam teko parodyti, kaip brutaliai ir traumuojanciai veikia VakarietiSkoji ,protingos galios®,
pasireiSkiancios kaip ,.galios magija®, metafizika.?*® To siekdamas, Mickiinas didelj démesj skiria
kolonialistinés brity politikos Indijoje kritikai. Svarbiausia ne tai, kad tuo metu Indija prarado savo
politing ir ekonoming laisve, bet tai, kad j indy visuomeng, ypatingai vyriSkumo kultg
kultivuojan¢iy sluoksniy (brahmany, kSatrijy) gyvenimg buvo perkelti vakarietiski, moraliniai

,nsutvirtinimai®; t. y., supratimas, kas yra ,,gerai®, o kas ,,blogai®, kas ,,padoru, o kas priestarauja

241 A Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 74-78.

242 A Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 194.

243 G. Deleuze, Negatiations. 1972-1990. New York: Columbia University Press, 1995, 4.

244 A, Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 104-110.

245D, Jonkus, Tarp Atény ir Jeruzalés, Kultiiros barai, Nr. 4, Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 87—88.
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garbei. 2% Bitent taip prarandamas pirmapradis santykis su moterimi ir su kosmosu: galios
metafizika ir politika yra kurcia ir akla erosui ir juslingumui.?*’

I$Sminties dievaitis — Indijos ,,vyry vyras“, nuo seniausiy laiky yra Brahmanas. Jam
akivaizdi kosminé geismo (kama), sapno (maja), zaidimo (lila), energijos susitelkimo ir proverzio
(Sakti) ir galiausiai tame ryskéjancio likimo (karma) dimensijos (kosmoso dievybiy vardai jungiasi
kaip kosmoso gyvenimo plotmés ir raSomos: kama-sakzi-maja-lila-karma). Mickiino manymu, $is
akivaizdumas ne iSkelia jj ,,anapus® kosmoso — tokiu atveju jis pavirsty plotmes uz-valdanciu
,monstru®“ (klasikinis vyro charakteringumas), o padaryty ji iSmintingu kosmoso plotmiy
Lgyventoju“. Jis yra arba gali tapti maja-lila-sakti-kama.?*® Tai visai Kitoks ,,valdymas®, negu
randamas Vakary civilizacijose. Tai tokia valios plotmé, kurig uzpildo juslinis sgmonés gyvenimas,
taCiau tokiu biidu, kad kiekvienas ,,skendimas‘ aistroje (o Sioje kosmoso plotméje visi norai yra
aistringi) yra ,,permatomas‘ ir Zaismingas.

Siy plotmiy veikiama gyvena pirmapradé, kiiniska samoné. Visos veiklos ir pokalbiai
(dialogas) per ja ir jai reiSkiasi kaip dabartiskas judéjimas Sokio (o kadangi kiinas artikuliuotas — tai
ir balsy ir garsy skambesio ir visy kity jusliskai ,,pamatuojamy‘‘ duoc¢iy) vandenynas (kala).

(Atkreipkime démesj, kaip puikiai Sis aistringo, skirtingas plotmes jungiancio
gyvenimo kala vandenyne supratimas jungiasi su ,,vidinés vertybés* paieSkomis Vakary kultiiros
etose. Zitrint i§ Sios perspektyvos, gyvenamojo pasaulio kriziy jveikimas tampa Zaismingu ir
harmoningu.)

Apibendrindami teigiame, kad ,.filosofijos likimas* turi tris vienas kitg apimancius
modusus: (1) atrasti prieiga prie daikty, zmoniy ir santykiy esmes atskleidzian¢io pirmapradzio —
policentrinio suvokimo); (2) atskleisti ir saugoti filosofijos — politikos efosq (laisve) gyvenamajame
pasaulyje; (3) atskleisti ir plétoti gyvenamojo pasaulio samong, kaip kosming — eroting samone.
Atitinkamai, filosofas (Algis Mickiinas) — tai kosminio Sokio ir skambesio, juslinés integralios
samonés Brahmanas, siekiantis erotinés ir politinés gyvenamojo pasaulio gerovés.

Galutinai apibendrinant Mickiino ir Husserlio fenomenologijy skirtuma, teigiame, kad
jei Husserlis teiké pirminj démesj teleologiniam vertikalumui, tai Mickiinas jj teikia patirties
horizontalumui. Jei Husserlis sieké teleologinés harmonijos, tai Mickiinas siekia kosmineés

harmonijos. Galiausiai, Husserlis akcentavo transcendentalinés refleksijos nemirtinguma?*° (plg. 1 d.

248 A. Mickiinas, Summa erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010, 184, 190-191.

247 Plg. D. Jonkus, Erosas ir filosofija, Kultiiros barai, Nr. 9, Vilnius: UAB Kultiiros barai, 2010, 106.

248 A Mickanas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 21., A. Mickinas, Summa erotica,
Vilnius: Apostrofa, 2010, 193.

249 pP|g. E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 151.
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2 sk. 2 posk.), o Mickiinas ,uzleidzia vieta” kosminiam vandenynui arba ,.dykumai®, nes visus

darbus ,,vis tiek véjas uzpustys*.2>°

2. Kvantings estetikos refleksija Algio Mickiino

kosmoso filosofijoje

2002 m. angly kalba pasirodé¢ leidinys, pavadinimu The World of Quantum Culture. Leidinj sudaré
zinomi srities mokslininkai i§ Majamio Universiteto — Manolo Caro ir John Murphy, j ji buvo
sudéta serija rinktiniy teksty, kuriuose nagrin€¢jamas paskutinio pra€jusio amziaus deSimtmecio
periodu Ispanijoje susiformaves ir netrukus pasklides Lotyny Amerikoje ir kitose Salyse reiSkinys —
,kvantiné estetika“ (Estetica Cuantica). Pagrindinis estetikos teoretikas ir jos jkuiréjas — tai raSytojas
Gregorio Morales. Vienas i§ leidinio bendraautoriy yra Algis Mickiinas. Knygoje iSpublikuotame
straipsnyje Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness (2002) Mickunas
sutinka, ,.kad kvantiné estetika yra jtraukta j intensyviai ir dimensiSkai ritmiSko, ciklisko ir
nuotaikingo pasaulio kompozicija*.?%! Jo tekstas yra skirtas parodyti §j pritarima ,,naujajai* estetikai
vadinamosios kosmoso filosofijos ribose.

Skyriuje pristatysime kvantinés estetikos teorijg bei parodysime problemas, su
kuriomis buvo susidurta jg kuriant. Svarbiausia jy — kvantinés estetikos ir pozityvizmo doktrinos
susidirimas, reprezentuojantis reliatyvistinés epistemologijos (postmodernizmo) ir klasikinés
epistemologijos (modernizmo) susidiirimus. Todél pirmajame poskyryje iSskirsime ,.tiesos
Zinojimo* ir ,,Zinojimo apie tiesg* savokas, kurios mums padés reflektuoti pozityvistines moksly
veiklos suvokimo problemas. Pristatomas tyrimas vadovaujasi prielaida, kad ,,zinojimas apie
tiesg“ (abstrahuotas santykis su tiesa) ir ,tiesos zinojimas“ (betarpiSkas santykis su tiesa, kai
sgmoné nuo jos nesiskiria) i§ esmés skiriasi. Nepaisant to, jie gali bati vienodi ,kaip du vandens
laSai®, gali buti painiojami ir pavirsti begalinio nesusikalbéjimo prielaida. Bitent taip nutiko
»kvantinés estetikos® su pozityvizmo paradigma konflikto atveju. Kai pozityvizmas tradiciSkai
atstovavo abstrahuotg ir nuosaikig ,,Zinojimo apie tiesg* pozicija, ,.kvantinés estetikos® jkiiréjas

Morales, nelabai paisydamas fakto, kad butent jis yra inovatorius, siekiantis jvesti naujus ,,Zinojimo

250 Mickiino zodziai pasakyti diskusijos metu, Atviros Visuomenés Kolegijos aliumny susirinkimo konferencijoje
,,Juodi krantai“ (2006).

21 A, Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 82.
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apie tiesg” kriterijus, jrodin¢jo, kad pozityvizmo paradigma laikosi ,aklos“, ,tiesos
Zinojimo* pozicijos. Pirmame poskyryje, remdamiesi Mickiino, Husserlio, Bourdieu, ir Frommo
jzvalgomis, parodysime, kaip dichotominis mastymas jkliina | solipsistinius ,tiesos
Zinojimo** spastus, o moksly ,,moksliSkumo** uztikrinimo (pozityvistinéje) plotméje j juos patalpina
ir savarankiSkus mokslus.

Tuo tarpu kvantinés estetikos ir pozityvizmo doktrinos susidiirimo kontekste Mickiino
uzimta santykio su kvantine estetika pozicija aktualizuoja jo filosofijos ir ,,naujosios® estetikos
dialoginj suartéjimg ir vienas Kito palaikymg. Tolimesnés analizés tikslas bus parodyti, kokie
kvantinés estetikos bruoZzai atsispindi Algio Mickiino kosminéje sagmon¢je. Jgyvendinant tiksla,
antrame poskyryje bus siekiama: (1) pristatyti kvantinés estetikos teorijg ir paaiSkinti jos ir
kvantinés fizikos ry$j; (2) paaiskinti jos santykj su naujaisiais religiniais judéjimais ir apibrézti
kvantinés estetikos ir ,,meno lauko* (Bourdieu sagvokos reik§més ribose) rysj. Po to (3) apibrésime

filosofing Mickiino kosmoso sampratg, (4) kurios ribose reflektuosime kvantinés estetikos doktring.

2.1. Tiesos Zinojimas ir dichotominis mastymas

Bendriausia prasme ,,tiesos zinojimas® pasizymi sudétine ir vientisa struktiira. Sudétine todél, kad
jis pateikia paaiSkinimg, kodél tai yra tiesa; vientisa, nes paaiSkinimg, kodél tai yra tiesa, apibrézia
pati tiesa. Todél paaiskinimas neturi kitos funkcijos, tik tg, kuri atitinka tiesg. Taigi, ,.tiesos
zinojimas® yra tautologinis ir yra nukreiptas j save patj (A=A). Sutinkant su mokslo filosofais, taip
apibréztas, jis turéty biiti matematiné arba loginé formulé.?? Vis délto tikslumas, kuris veikia
pirmiausia empirinés patirties atsisakymo pagrindu, parodo tik vieng 1§ galimy ,tiesos
zinojimo* apibréZzimo budy. Panagrinékime ,tiesos Zzinojimg“ i§ dinamiskos Husserlio
fenomenologijos pozicijos. Bidamas Zymiausio pragjusio amziaus platonizmo kiiréju, jis sieké ne
tiesos, bet jos atskleidimo metodo sukiirimo. Siuo atveju mums svarbus ne metodo taikymas, bet
kritikos ir atradimai, kuriuos paskatino $io metodo kiryba. Kitaip tariant, vadovaujamés prielaida,
kad straipsnyje sprendZiamos problemos kontekstas gali buti apibréztas fenomenologinio metodo
tyrimo ,,viduje*.

Egzistuoja du epistemologiniai sagmonés tyrimo modeliai, kurie mus lydi visa

fenomenologijos istorija. Autentiskas objekto suvokimas, kai sgmoné tampa objekto samone ir

252 Rudolfas Carnapas teige, kad viena i$ prasmingy teiginiy riiy yra tautologijos, kurios yra teisingos ,,vien dél savo
formos®. Carnapas apie tautologinius teiginius, kaip apie prasmingus, kalbéjo skirdamas juos nuo patyrimo teiginiy. Jo
supratimu, tautologiniai teiginiai reikalingi tik teiginiy apie tikrove transformacijai. R. Carnapas, Metafizikos jveikimas
kalbos loginés analizés btidu, E. Nekrasas, Filosofijos jvadas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, 184-185.
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abstrahuotas objekto suvokimas (pazinimas), kai sgmoné nustato objekto autentiSkumg pagal jai
zinomus objektyvumo kriterijus. Pirmu atveju samoné yra grynas objekto atspindys. Antru —
objektas yra jos atspindys. Pirmu atveju noro sfera refleksyviai tapatinama su koreliatyviu objekto
gyvenimu, leidziant jam paciam tapti aktualia (geidziama) sgmonés struktiira, kitu — noro sfera
,atkertama® (abstrahuojama) nuo pazinimo proceso. Paradoksalu, abiem atvejais ,tai daroma
mokslo ,.grieztumo® i§saugojimo sumetimais. Taciau jei fenomenologijoje noro sfera priklauso
suskliaudimo dimensijai, o tai reiskia, kad ji gali baiti pats objekto savirealizacijos intensyvumas ir
iSraiSka, tai pazinimo teorijoje noro sferg randame atskirta nuo suvokimo proceso kaip pazinimo
objekta. Taigi, visa, kas fenomenologijoje suskliaudziama tarpininkavimo su objektu sumetimais,
pazinimo teorijos veikimo plotméje yra perkeliama j naujus jos pritaikymo modelius. Ten, kur
fenomenologas atranda objektg jo unikalume ir suteikia jam iSraiskg (tarkime — deskripcijos),
pazinimo teoretikas imasi statyti dichotomine jvairiy discipliny susikirtimo arba persidengimo
mozaika.

Taip pazinimo teoretizavimas jgyja naujg — pozityvistinj pavidalg, kurio svarbiausias
uzdavinys — pasirtpinti mokslo Saky, jy atstovy — mokslininky ir jy tyrimo objekty santykiy
autentiSkumu. Sie santykiai visada yra dichotominiai. Atsiradus kokiame nors paZinime
nenumatytai problemai, jos tyrimas persikelia j naujg dichotomijg. Viso dichotominio mastymo
pagrindas yra senasis dualistinis poZitiris j nesutaikoma subjekto ir objekto skirtinguma. Siame
kontekste fenomenologiné sgmoné pasitarnauja kaip tokiy santykiy tyrimo instrumentas. Egzistuoja
dvi nusistovéjusios jos taikymo plotmés: (1) tiriant tam tikro tyrimo objekta jo priskyrimo
(mokslinio tyrimo metu) tam tikrai ontologijai poziiiriu2>®; (2) tiriant moksly reik§minguma
.gyvenamajame pasaulyje. Zinoma, abi plotmés persidengia ir pagilina tyrima tada, kai
fenomenologinis tyrimas atliekamas jtraukiant kuo daugiau simultaniskai vykstan¢iy procesy. Jei
Ideen | aptinkame pazinimo teorijos, pozityvizmo ir kity metafiziky kritikas, tai Die Krisis Sios
kritikos fenomenologiSkai aktualizuojamos ,,gyvenamojo pasaulio® filosofijoje. Po §io
»Suolio® paaiSkéjo, kad viskas, kas néra moksliska, t.y., tai, ko mokslas negali pasiekti savo
mokslinémis priemonémis, taciau kas simultani$kai egzistuoja, neiSvengiamai dalyvauja mokslo
veikimo procesuose.

Kaip zinome i§ Landgrebes ir Heideggerio, ne-moksliné (Naujaisiais laikais dar
vadinta iki-moksline) sfera néra visiskai ne-moksliné. Jg tiria jvairiausios dvasios moksly Sakos, tad

biity naivu manyti, kad ne-mokslinés arba kasdienés sferos tyrimai niekaip jos neliecia ir nekeicia.

253 E. Huserlis, Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos idéjos, Filosofijos istorijos chrestomatija,
Vilnius: Mintis, 1974, 194-197.
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Ta patj reikia pasakyti apie gamtos mokslus, kuriy pasiekimai pritaikomi zmoniy pasaulyje.?*
Todél, kai i§ ,,gyvenamojo pasaulio® fenomenologijos perspektyvos imame perzitrinéti kokius
vaidmenis atlieka tame pasaulyje mokslai, atrandame, kokia didel¢ fakty apie pasaulj jvairové jj
sudaro. Viena ,,smélio smiltis* pasaulyje turi Simtus skirtingy moksly jai suteikty reik§miy: konkreti
,»smiltis* fizikoje, chemijoje, geologijoje (etc.) arba dvasios moksly pozitriu, lasas, kuris yra tos
bendruomenés vandens rezervuaro ,,lasas“, bet ir paskutinis ,,laSas* i§ gertuvés, etc. Visa tai leidzia
mums pastebéti, kad ta pati tikrove turi daugybe savo ,tikrumo* modeliy. Tai suprantant,
pozityvizmo funkcija prizitréti jy ribas tiek 1§ mokslo vidaus, tiek 1§ iSorés, ir taip iSsaugoti
principin] ,.tikroviy* skirtumg pasirodo tiek suprantama, tiek ir komplikuota. Suprantama, nes ji
garantuoja moksly autonomijas ir bendro jy tiksly horizonto apibrézimg; komplikuota, nes tiek
autonomijy saugojimas tiek bendro horizonto apibrézimas yra susijes su vis sunkiau (kai kuo
i$samiau juos méginame suvokti) identifikuojamomis ne-mokslinémis sglygomis arba prieZastimis.

Husserlis ir Bourdieu — abu savaip pastebéjo, kad dvasios moksly racionalumas yra
veikiau socialinis produktas, nei autonomiskos paZzangos rezultatas. Zvelgiant i§ fenomenologinés
perspektyvos, ta pat] galima pasakyti ir apie tiksliuosius ir gamtos mokslus. Nors Bourdieu,
remdamasis Kanto ,,fakultety konfliktu®, sutiko, kad Sie mokslai yra autonomiski ir néra taip aiskiai
priklausomi nuo socialiniy delegavimo procediry, vis délto Zinojimas, kad tikslieji ar gamtos
mokslai nesikeicia i$ ,,iSorés®, taip pat gali reiksti faktg, kad bet kokia vidiné kaita bus sgmoningai
ir Kietai uzdaryta (mes nekalbame apie jos sustabdyma) i§ ,,iSorés®. Bitent tokj atvejj aktualizuoja
,kvantinés estetikos* jkiiréjas Gregorio Morales. Jis atkreipia démesj, kad iki pat XX a. pabaigos
pozityvistinis pozitris siekia gamtos ir tiksliyjy moksly apsaugojimo nuo ne-mokslinés
mastysenos.?® Ta patj galima pasakyti apie pozityvizma, kaip apimantj visy moksly moksliskumo
salygas, placiausia prasme. Apie kokij pozityvistinj moksly uzdaruma kalbame? Ar gali biti, kad Sis
uzdarumas i§ tikryjy tarnauja mokslo autentiSkumo i§saugojimo tikslais? Galbit jis reikalingas tam,
kad sustabdyty minétus socialinio delegavimo atvejus ir politing mokslinés veiklos kontrolg? O
galblit pozityvistiné mastysena pati savaime yra ,deleguotas® ,pozityvisto®“ ,gyvenimo
biido* rezultatas??°®

Apzvelgdamas Kanto nagrinéta ,,fakultety konflikta“, Bourdieu pastebi, jog ,.dvasios

moksly“ fakultetus jkiiré pasaulietiné valdzia, todél jy ,,moksliSkumas® ne tik i§ esmés skiriasi nuo

254 Plg.: L. Landgrebe, Philosophie der Gegenwart. West-Berlin: Ullstein Biicher, 1962, 75-90.

2% G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome / The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 2—-10.

2% Imkime kaip pavyzdj nuosaikaus pozityvisto lakoniska, bet tiksly pastebéjima, jog kaip rimto ir neironizuojancio
mokslo atstovas, pozityvistas ,privalo bati grieztas, asketiSkas, riistus ir teisingas asmuo®. (A. Valantiejus, Kritinis
sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo, Vilnius: VU leidykla, 2004, 338.) I8 to galime spresti ar
bent jau tikétis, kad batent tokj psichologinj charakterj turintis Zzmogus bus pozityvistas, net nepriklausomai nuo to, ar
jam bus pazjstama filosofijos kryptis.
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tiksliyjy ir gamtos, savo vert¢ savarankisku keliu jgijusiy fakultety, bet taip pat yra neatsiejamas
nuo valstybiniy socialinio delegavimo procediry. Kitas pavyzdys — faktas, kad kas keturis metus
Pranciizijos Kultliros ministerijos atlickami tyrimai kartoja tuos rezultatus, kurie buvo gauti pries
dvidesimt penkerius metus (nepamiritame, kad tai 90-tuosius siekiandios diskusijos metmenys).>’
Tokia apzvalga norime atkreipti démesj j moksliniy racionalios galios modeliy priklausymg nuo
valdzios jiems daromos jtakos, taip pat | tai, jog pats Siy modeliy egzistavimas daugeliu atveju
atlicka jos veiksmy ir jos statuso, o kartu ty, kurie jai ,tarnauja“ (tarkime — dvasios moksly
placiausia prasme profesionaly statuso) jteisinimg. Taigi, egzistuoja aiskios tendencijos, pagal
kurias spresdami galime teigti, jog racionali dvasios moksly galia yra linkusi patekti ] sudétingus,
beveik visada kompleksiSkus iracionalumo spastus.

Taigi, 1§ Husserlio ir Bourdieu jzvalgy zinome, kad egzistuoja psichologinés,
socialinés ir summa summarum — metafizinés tendencijos, kurios salygoja ,,dvasios moksly* tyrimy
rezultaty ir kokybés nestabilumg; atitinkamai, nuo Kanto iki Morales akivaizdu, kad gamtos ir
tiksliyjy moksly institucijos yra nepalyginamai stabilesnés ir maZziau priklauso nuo
»isorés® veiksniy. Nepaisant to, XIX ir XX a. mokslo raidos tendencijos rodo, kad ,,stabilumas‘ ir
,nestabilumas® gali zyméti vieng ir tg patj arba bati vienas — kitu. Morales analizuojamu atveju
fizikos mokslo statusas Vakary kultiroje nesikeifia, nors vidiniu, mokslo paZangos pozitriu,
pokyciai yra milziniski. Tai leidzia suprasti, kad pozityvizmas visy pirma yra ne mokslinis, bet
socialinis projektas (problemg iSsamiau nagrinésime kitame skyrelyje). Tq patj butina pasakyti apie
neatsiejama jo atributg — pazinimo teorijg ir dichotominiy schemy taikyma, siekiant subjekto —
objekto santykiy klasifikacijos ir atitinkamai — apribojimo. Kaip ra$é¢ Husserlis — ,,pozityvistas nori
sitaip (kursyvas mano — A. G.) mastyti“, o Morales prideda — ,,pozityvizmas — tai tik svarbos
patvirtinimas*.2%®

Dichotominés moksly santykiy klasifikacijos pozilriu ,,Zinojimas apie tiesg™ yra
pirmesnis ir vertingesnis uz ,.tiesos zinojima“. Taip yra todél, kad dichotomija remiasi abstrahavimu.
Be to, abstrahuojantis mastymas taip pat numato komunikacijg ,,pagal lygias teises” — vieni
zinojimai gali biiti lygia verte sukeisti su kitais arba biiti ,kei¢iami“ komunikacijos subjekty
(R. Jakobson).?*® Komunikacijos teorija mums siiilo suprasti kas yra , diskusija“ ir ,,polemika‘* XX a.

Taciau svarbiausia, kad ji remiasi ,tranzitine* kartezinio abstrahavimo prielaida, kuri reflektuoja

257 p, Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos, 2003, 109.

258 G. Morales, Overcoming The Limit Syndrome / The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 3.

259 Remdamasis Martino Buberio dialoginio santykio galimybiy refleksijomis, Tomas Sodeika §ig komunikacijos teorija
vadina simetrinio santykio teorija. PrieSingas — dialoginis susitikimas yra asimetrinis ir transcendentiskas abstrahuotai
kalbai. Plg. T. Sodeika, Filosofija anapus pasakojimo / Naujasis Zidinys, Nr. 9, 1993, 46—47. Taip pat zr. A. Gajauskas,
Kinas apie Kristy. Zvilgsnis i§ tikéjimo filosofijos perspektyvos / Inter-studia humanitatis. Kalté kaip kultiros
fenomenas, Nr. 4, Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2007, 118-129.
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visas — tiek su $ia tradicija, tiek su uzimta subjekto pozicija susijusias mgstymo salygas. Visy pirma
— formaliaja logika, o po to visas kitas — psichologines ir atitinkamai, sociokultirines salygas.
Rezultate galime stebéti, kaip ,,nuosaiki®, bendrg komunikacijos arba tiesiog bendrumo pagrinda
sitilanti ,,zinojimo apie tiesg“ poziCija, paklitina j ,,natliralaus mastymo* (taigi, saves nestebincio,
sau neakivaizdaus) kartotés arba Erico Frommo Zzodziais — ,socialinio suliejimo® spastus, kai
teiginys: ,,fizika — mokslas®, staiga igyja reikSme — ,,fizika — profesija®, ,,gyvenimo biidas®, etc. Tas
pat galioja ir socialiniams mokslams, kuriuose profesinis statusas determinuoja tyrimy kokybes. 2%
Taip atsiskleidzia ,.tikéjimas* mokslu, tikéjimas, kuris nieko bendro neturi su paciu mokslu ir i§
tikryjy yra tik moksla persmelkianti ir valdanti tam tikra savijauta.

Frommo ,,socialinio suliejimo* arba ,,socialinio glaisto® (soziale Kitt) savoka puikiai
iSple¢ia Algio Mickiino ,refleksyvios srities* teorija. Dichotomijy kartojimo ir dauginimo terpé
yra sritis, kurioje skirtumai yra puoselé¢jami ju homogenisko iSsaugojimo tikslais; Sioje
terpéje formuojasi mokslininky ir moksly kaukés, kurias prilaiko natiiralis mokslinio
»Zingeidumo“ pakaitalai (premijos, statusai, ritualai, etc.). Taigi, refleksyvi sritis yra terpe,
kurioje formuojami ne-moksliniai tapatumai kei¢ia, modeliuoja arba ,uzsaldo“ mokslininky ir
moksly identitetus.?®

D¢l Sios priezasties ,,zinojimas apie tiesg* tampa tokiu nerefleksyviu ,.tiesos zinojimu*,
kuris priklauso nuo pirminio — teorinio ir socialinio santykio su ,tiesa®“. Kitaip tariant, kaip teigé
Bourdieu, pirminés jgytos patirtys, iSsilavinimas ir uzimama socialiné pozicija yra pamatings,
nerefleksyvios bet kokio kalbéjimo apie ,tiesg“ salygos. Butent todél tai yra
,normalizuojandia* funkcija atliekanti pozicija. Siame kontekste galime prisiminti ir Foucault, kuris
teigé, jog normalizuojanti valdzia turi du lygmenis: ,,sickdama iSgauti naudg i§ skirtumy®, vienu
metu ji homogenizuoja ir individualizuoja. Tokiu budu bet kuri epistemologija integruojama j
homogeniska ,,normos valdZios* korpusg ir taip sudaro jame ,,individualiy skirtumy gamg, pagrista
naudos imperatyvu ir paremtg matavimais“. 2°2 Taigi, aptariama prasme ,Zinojimas“ yra
»apie ,tiesa“ tam tikru ,,pozitriu®. Nors mes ir galétume pamanyti, kad ¢ia slypi refleksija, kuri
leidZia ,,spresti arba ,tartis* dél ,tiesos®, i refleksija jneSa daugybe naujy salygy. Tokiu atveju

biitent jos pasidaro svarbiausios, o ne tai, kas vadinama ,.tiesa“.

260 p|g. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyvigjq sociologijq, ALK: Baltos lankos, 2003, 297-298.

261 plg. A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 74-90.

262 A, Valantiejus, Postmodernizmas ir epistemologinio reliatyvizmo spastai, Sociologija. Mintis ir veiksmas, Klaipéda:
Klaipédos universitetas, 2003, 34.
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2.2. Kvantin¢ estetika ir pozityvizmo namai

Studijuodamas XX a. mokslo istorija, Gregorio Morales priéjo i§vados, jog gamtos moksly kuriama
realybé tapo ,,pernelyg issikisusi iki-objektyvaus (kasdienio) gyvenimo pasaulyje. Tai patvirtina ne
tik tokie paprasti faktai, kaip atradimy kvantiné¢je mechanikoje pritaikymas karo pramonéje,
monitoriy gamyboje, bet taip pat individualis garsiy mokslininky Alain Aspect, Brian Joseph,
Rupert Sheldrake, Wolfgang Pauli (etc.) pasisakymai ir teorijos. ,,Pernelyg i$sikiSusi ,,subatominé
realybé® taip ,,sudomino* rasytoja Morales, kad jis ja nusprendé absoliutizuoti kaip ,realybe
apskritai” (tikrove) ir taip ,,sugrazinti zmonijai aktyvaus kosmoso kiiréjo vaidmenj®, padéti zmogui
teoriskai ir praktiskai istrukti i§ fiziniy ir socialiniy struktiiry®.?®® Svarbiausia, kad naujosios
estetikos diskursas konstruojamas remiantis kvantinés fizikos atradimais. Remdamasis Alain Aspect
tyrinéjimais, Morales konstruoja savitg subatominio pasaulio vizijg, kurioje visi pasaulio elementai
yra glaudZiai susijes.

Pagal Alain Aspect, tyrin€jusio Sviesos kvantus, ,,labai didelis fotony poliarizacijos
dalely¢iy procentas, emituoty lazerio spinduliu yra identiSkas. Tai reiSkia, kad dalelytés
neiSvengiamai susisiekia jy pozicijose taip, kad kiekvieno fotono orientacija gali atitikti tg, kuri
veikia kaip jo pora“. Atitinkamai, jei taip yra, ,komunikacija yra momentali“. Sias jzvalgas Morales
papildo remdamasis Nobelio premijos laureato Brian Joseph apibendrinimais. Jis teigé, kad Alain
Aspect atrastas ,faktas implikuoja galimybe, kad viena visatos dalis gali turéti kitos dalies
supratimg, arba kad dvi dalys gali kontaktuoti priklausomai nuo padéciy, nepriklausomai nuo
atstumo*.%%* Pradéjes plétoti $ias mintis estetikos srityje, Morales susidiiré su mokslo autoritety
saugancia pozityvizmo paradigma. Problema tapo tai, kad visi jo argumentai aiSkinant, Kokiu
pagrindu jis kuria nauja pasaulévaizdj, buvo ,,paslépti* uz konvencinés mokslo Ziniy panaudojimo ir
interpretavimo ,,sienos*. Kaip replikuoja Morales — ,,pozityvizmas — tai tik svarbos patvirtinimas®.

Nors konvencionalizmas yra lingvistiné pozityvizmo doktrina (Karl Popper jrodinéjo,
jog ,reikia priimti konvencija, kurios pagrindu teiginys bty laikomas konvenciniu®, taip pat jis
pabrézé, kad ,butina susitarti uzbaigti teorijos pagrindimg konkrediu baziniu (t.y., empiriniu)
teiginiu, nes i§ principo kiekvienas bazinis teiginys gali bati toliau tikrinamas, iSvedant i§ jo Vis

naujus bazinius teiginius*)?®°, Siame kontekste iSsireiskimas ,konvenciné siena* taip pat reiskia

263 3, Murphy, M. J. Caro, J. Choi, Estética Cuantica: A New Approach to Culture, Panels for Postmodern Practices.
Conference, November 23rd—25th. 2001. Prieiga per internetg:
http://www.gradnet.de/papers/pomo01.paper/Choi01.htm [tikrinta — 2010 11 15].

264 G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome / The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 3—4, 13.
265 . Nekrasas, Loginis empirizmas ir mokslo metodologija, Vilnius: Mintis, 1979, 41.
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socialinj atsisakymq kvestionuoti istoriSkai nusistovéjusig distinkcijg tarp priezasties ir pasekmés ir
tarp subjekto ir objekto. Konkre¢iai: naujy atradimy fizikoje ir kituose moksluose pagrindu
rekonstruoti ,,pazinimo subjekto* samprata, kurios déka buvo pasiekti tie atradimai ir kuriy naujos
interpretacijos pagrindu siekiama rekonstrukcijos. Turint omenyje, kad Sia distinkcija taip pat
remiasi krik$¢ionybés ir mokslo (ir ne tik) racionali koegzistencija, naujosios estetikos atveju
susiduriama su tendencija: kuo menkesné kultiriné diversifikacija, kuo jaunesné kultura ir
visuomené, tuo didesné vieny jos elementy priklausomybé nuo kity.2% Taigi, problema nebiity
i8kilusi, jei Morales sumanymas bty apsiribojgs normatyvinémis literatiiros diskurso ribomis,
taCiau savo atradimg jis émési plétoti kaip naujag Vakary civilizacijos subjekto (gyvenimo) meta-
istorijq.

Morales kritikai riipi ne bet kokie mokslai (postmodernios pozityvizmo kritikos
poziliriu, jo intencijg logiSkai galima iSplésti placiau), bet kvantiné mechanika ir fizika (kartais jis
remiasi biologija ir astronomija). Jsivaizduodamas pozityvistiSkai apsaugotg mokslg, kaip ,,mazo
namelio vidy*, ,,niekam nepastebint*, Morales | ji ,,jleidzia* ,,juodg avj*“ (panaSiai kaip Nietzsche
Linksmajame moksle — ,beprotj“ j sekmadieninj S$ventoriy). ,,Juoda avis*“ (kvantinés fizikos
teoretikés/-0 proto-tipas) imasi interpretuoti tyrimy rezultatus ir uzdavinéti klausimus, j kuriuos
atsakyti ,,neiSeinant anapus‘ (netranscenduojant) ,,namelio sieny‘ (pozityvistinés tikrumo iliuzijos)
yra nejmanoma. ,,Juoda avis* néra tradicinis metafizikas, kuris tik i§ loginio uzsispyrimo teigty, kad
egzistuoja ,anapusinis® pasaulis. PrieSingai, tai yra mokslininké/-as, kuris stebédamas gamtos
reiskinius padaro i§vada, jog visatoje egzistuoja simultaniskumai (tas pats objektas tuo paciu metu
yra daugiau negu vienos realybés dalyvis), kurie tampa matomi tik atsisakius pozityvisty saugomo
pamatinumo désnio (konkreciai — Isaac Newton fizikoje, Immanuel Kant pazinimo teorijoje
iSplétotos priezasties — pasekmés teorijos.)

Vienoje ,,dykumos saloje* Deleuze yra netiesiogiai pasitilgs sudaryti visy Nietzsches
skaitytojy geografinj (chronotopinj??®’) zemélapj.?®® , Juodos avies* (Morales) gyvenimas taip pat

patekty j tokj sarasa (kaip kad Skémos — ,,Gar$vos®, Mickiino — ,,Don Kichoto®, etc.). Pasizitirékime

266 Taip pat turékime mintyje ,,pozityvios® ir ,,pozityvistinés* filosofijy skirtumg. Evaldo NekraSo teigimu, pozityvistai
vartojo ,,terming pozityvi filosofija, kuris iSreiské jy jsitikinima, kad tai yra vienintelé teisinga, konstruktyvi filosofija,
padedanti spresti svarbiausias Zmonijos problemas®“. Tuo tarpu Sios filosofijos srities tyrinétojai, besilaikantys
distancijos nuo tokios nuostatos, vadino jg ,,pozityvistine filosofija“ (E. Nekrasas, Pozityvizmo samprata, Seminarai,
Vilnius: ALF, 2002, 12). Morales atskirai nediferencijuoja pozityvisty ir jy veiklos srities tyrinétojy, ta¢iau i$ to, kad
jam rapi pozityvizmo, kaip nekvestionuojamy savo ir mokslo pagrindy (klasikinio subjekto-objekto dualizmo)
267 ], Clifford — Bachtino chronotopas: ,,Terminas chronotopas tokia prasme, kaip jj vartoja Bachtinas, reiskia erdvés ir
laiko indikatoriy konfigaracija literatarinéje aplinkoje (fictional setting), kurioje (ir kurios laiku) vyksta tam tikra veikla
ir vystosi fabula. Nejmanoma realistiskai pavaizduoti istorinés detalés — kazka tiesiog padéti i ,,jo laikg“ — nesiremiant
eksplicitiniu arba implicitiniu chronotopu®. J. Clifford, Kultiros problema: XX amziaus etnografija, literatiira ir menas.
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, 345.

268 P|g. G. Deleuze, Desert Islands and Other Texts, 1953-1974. Semiotext(e): 2004, 128.
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atidziau, kg padaro ,juoda avis*“? Perfrazuojant Nietzsches ,,beproc¢io* Stksnj ,,Dievas miré!“, ji

"7

suSunka — ,,mokslas mir¢!” Prie§ septyniasdeSimt mety, skaitydamas Nietzsche, Martin Heidegger
sitlé jsiklausyti j ,,beproc¢io* Suksnj, kaip sklindantj de profundis — i§ ,,nukryziuoto* (,,apibrézto®,
,pazenklinto®) jo vidaus. Ateinancia ,,i§ gelmés™ Zinute buvo pranesSta, kad tikéjimas Dievu
,baigési“, buvo ,uzdusintas“ (kaip zinome i§ Gebserio tyrinéjimy, giesme, malda, kalb&jimas ir
kvépavimas yra glaudziai susij¢) baznycCios tvarkg savo sieloje atspindin¢io subjekto viduje —
kalendoriuje, liturgijoje, atpirkimo ritualuose. Taip subjekto vidus atsiskyré nuo baznycios vidaus
(arba siela tapo psichika). Sia prasme ,,beprotis“ yra ne §iaip vadinamasis ,mirties pranagas“ (po
Dievo mir¢ subjektas, autorius, mokslas), bet ,,zurnalistas, ,turistas®, ,Snipas®, kuris pranesa i$
»lvykio vietos®. (Mastant apie post-modernizma, tai suprasti yra svarbiau, negu pergyventi del
kazkieno mirties.) Taigi, Nietzsche ne ,,nuzudé Dieva“, bet pranesé kur, kas ir kaip jj nuzudé. Jei
,beprotj“ mes ir galime jtarti nusikaltimu, tai tik todél, kad jis yra to nejmanomo dalyko liudininkas.
Tai galioja ir ,,juodai aviai®. Ji néra mokslo priesas, bet buidama mokslo ,,viduje®, ji gali pranesti,
jog mokslas ,,peraugo* pacius mokslininkus ir Zmonijg.

Todél svarbiausias Morales estetikos principas yra antropija (ne entropija). Principas
teigia, jog ,,aplink mus yra Simtai visaty, bet stebintysis yra tas, kuris suteikia matomag (stebimg)
forma.*“ Taigi, buty naivu manyti, raSo Morales, kad ,realybé yra kazkas, kas egzistuoja
nepriklausomai nuo zmogaus, priesingai, ,,ji yra santykiy tarp milijony galimybiy ir miisy paciy,
produktas*.?%° Kitaip nei Nietzsches filosofijoje, Morales estetikoje pagrindinis veiksnys yra ne
transcendentalinis ar metafizinis principas — valia, bet kvantiniai visatos désniai, tapatinami su
principais. Tai pasaulis, kuriame néra subjekto ir objekto, bet yra minties ir realybés vienybé.

Antropija yra tik vienas — antropocentrinj zmogaus ir pasaulio (jei tarsime
fenomenologiskai arba visata, jei tarsime estetine Morales prasme) santykj nustatantis principas. Jis
neturés jokios vertés, jei nebus atsisakyta ,,pamatinio* mastymo ir jei nebus jvertinti aproksimacijos
procesai. Visata néra temporali arba absoliuti — ji be galo juda ir nuolat artéja pati prie saves
jgydama naujus pavidalus ir naujas reikSmes (Morales tai jrodinéja remdamasis minétais Alain
Aspect tyrinéjimais).

Visi kiti principai, kuriuos Morales vadina ,bombomis ant pozityvisty
namelio” (aliuzija j ,,nezinia i§ kur“ krentan¢ias atomines bombas ir kity mokslo pasiekimy
pritaikyma), papildo ir i§ple¢ia iSskirtus principus. I$ kity principy, paminékime ,,groZio ir teorijos

relevantinj rysj“ (pavyzdziui — Mobijaus juosta); taip pat vienybés arba neatskiriamumo principa,

269 3, Murphy, M. J. Caro, J. Choi, Estética Cuantica: A New Approach to Culture, Panels for Postmodern Practices.
Conference, November 23rd-25th. 2001. Prieiga per interneta:
http://www.gradnet.de/papers/pomo01.paper/Choi01.htm [tikrinta — 2010 11 15].
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kuris teigia, kad visa visata susijusi, nes kaip ir smegenys, ,,ji susideda i$ skirtingy ir virpanciy
komponenty“); toliau — galimybe buvimo ,,visur tuo paciu metu (,,samoné¢ fenomeno, kuris leidzia
ndalelytei uzimti vietg toli, jsisavinti ribas ir paruosti atsakymus® — tarkime, tuo paciu metu
galvojate apie kelis dalykus arba valgote ir pasakojate)?’?; taip pat — ,,morfogeninius laukus*,
Lreprezentuojanc¢ius modalumg struktiiry, taisykliy, elgesio, idéjy ir tendencijy, kuriy kiekviena
informuoja konkrecius realybés aspektus® (kaip matome, Siy lauky aptarimas Siek tiek panasus j
Bourdieu socialinio lauko, zinojimo, elgesio ir veiksmo santykiy iSskleidimg; gamtos moksluose
galime stebéti, kaip tam tikri daiktai yra bitent tokie, o ne kitokie, nes jie susije su kitais procesais).
Kitas paminétinas principas — ,,visata kaip holograma*. Morales teigia, jog visa informacija — nuo
smegeny iki lgsteliy, ,.kurios sudaro miisy kiinus yra hologramin¢ — kiekviena dalis apima visuma*.
Kity principy, kurie, miisy manymu — menkesnés svarbos, nebevardinsime.?"*

Kg visa tai pasako apie kvanting estetikg? Filosofiniu pozitiriu jos atsiradimas galéty
buti suzymétas pagal Siuos bruozus: (1) Morales atsisako dualizmo, bet ne dichotomijos. Jo
kritikose né karto nebuvo paminéta sgvoka dichotomija, bet daug karty — dualizmas. Tai galéty
reiksti tik tai, kad Morales nori ,,atlaisvinti® istorines ir metafizines dichotominiy perskyry salygas.
(2) Atsisakydamas dualizmo ir transcenduodamas pozityvistines kvantinés fizikos ribas, Morales
neiSvengiamai pazeidé ir dichotomine fizikos mokslo objekto ir jo subjektyvaus pozitrio perskyra.
(3) Kadangi $io veiksmo teisétumas remiasi kvantinés fizikos ir kity moksly teorija, be to, numato
skirtumo tarp subjekto ir kvantinio pasaulio panaikinimg (kvantinio subjekto atsiradimg), tai
kvantiné estetika pirmiausia pasirodo esanti autonomiska ir nepriklausoma nuo jokio pagrindo.

IS to, kas aptarta, matome, kad Morales siiilo savita Nietzsches Zaratustros arba
Ubermensch galimybiy salygy sistema. Tiesa, kitaip nei Nietzsche, Morales gerokai maziau
apeliuoja j transcendentalumg ir sutelkia démesj j Zzmogaus mastymo materialuma ir neatsiejamuma
nuo visatos. Tai svarbus momentas. Kitaip negu sekuliari tikéjimo paradigma arba dievo mirties
teologija (Nietzsche, Kierkegaard, Bultmann), Morales nenaudoja ,abejonés“, kaip kelio j
transcendencijg ir vis délto jo doktrina mus atveda biitent j tam tikrg transcendencija — pasaulj,
kuriame veikia kvantinéje fizikoje ir kituose moksluose israsti imanentiniai principai. Siuo poZitriu
Morales yra grieztas ir vengia transcendencijos sagvokos. Kita vertus, jo siekis panaikinti dualistinj
mastyma, skelbia ne tik dichotominés klasifikacijos, bet ir transcendencijos — imanencijos perskyros
panaikinimg. Sia prasme kvantiné estetika neabejotinai jzengia j kriki¢ioniskosios metafizikos ir jos

sekuliarizacijos istorija.

210 Imame pavyzd;j i§ Andy Warhol uzrasy: ,,Mégstamiausiais mano simultaninis uzsiémimas yra kalbéti valgant. Manau,
kad tai klasés bruozas.© A. Warhol, The Philosophy of Andy Warhol (From A to B and Back Again), San Diego, New
York, London: A Harvest Book, 1977, 199.

271 G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome / The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 3-34.
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Taigi, religiné dimensija ir moksliné dimensija paaiSkéja esan¢ios viena ir ta pati.
,»ZAtkovoti“ pozityvistinio strukttralizmo uzgrobta ir pamirstag kvantinés fizikos pasaulj, kartu galéry
reiksti religinés pozicijos atkirimg. Teigiame — galéty, nes nei Morales, nei jo bendrazygiai tokio
tikslo neskelbia. Si galimybé paaiskéja tik dél moderniojo struktiiralizmo ypatybiy, kai formaliai
skirtumas tarp religijos ir mokslo institucijy liaujasi egzistaves. Kita vertus, Sio skirtumo
,hejautimas® ir yra postmodernaus religingumo bruozas. Faktas, kad tai yra doktrina, kurios
legitimacijos laukas yra platesnis uz vieno mokslo lauka, skatina ,.kvanting estetikg* apibrézti kaip
,naujojo religingumo** (arba New Age)?’? programa.

Tam, kad tiksliai jvertintume, kokioje pozicijoje atsiduria ,.kvantiné estetika“ jos
santykio su religija poziliriu, turime atkreipti démes;j ] keletg principiniy momenty: (1) Morales
doktrina yra ,,grozio teorija®“. Net jos pristatymas yra literatlirinis ir Sia prasme atitinka jos pacios
numatytg ,,grozio ir teorijos relevantinio rys$io‘ principg (zinoma, §is bruozas biidingas ir kitiems
»haujyjy religiniy® judéjimy lyderiams, pavyzdziui — scientologijos baznycios jkiiréjui, raSytojui
L. Ronald Hubbard). (2) Naujyjy religiniy judéjimy kategorijg sékmingiausiai vysto suinteresuotieji
krikS¢ionys (kaip Ratzinger ar Wuchterl), o tai reiSkia, kad net ir anapus klasikinio ateizmo ar
tiesiog — abejingumo pozicijg uzbréziancios linijos (nesvarbu teritorine ar temporalumo prasme), jie
rasty ,klaidingai tikinéius“ (todél Wuchterl skelbia teisingos teologinés refleksijos — apreiskimo
svarba).?”® (3) Nepaisant §ios kritikos, kity ,,naujyjy religiniy judéjimy* autoritetai — rasytojas ir
fantastas L. Ronald Hubbard, Urantijos judéjimo ,.kolektyvas“ (judéjimas skelbia transcendenting —
kolektyving patirt] ir tokj pat jos papasakojimg) ir kiti, taip pat kaip ir ,,kvantinés estetikos* atstovai,
sickia savo ir kity iSlaisvinimo. Sia prasme mes visai pagristai galétume lyginti ,.kvantinio
subjekto* (taigi, antropinio, veikiancio pagal hologramines informacijos pasiskirstymo taisykles,
etc.) ir iSsivadavusio i§ psichologiniy ,negatyvumy®, aktyvaus ir savo tikslo siekiancio,
universalaus ,,scientologinio tetano* ypatybes.?’ Bent jau metafizine, racionalaus pazinimo prasme
ir ontologiskai, abu subjektyvumai yra panasis — abu teikia prioriteta protui (ratio) ir vis délto abu

Ji »,i8randa® 1§ naujo, kiekvienas savitu budu.

272 Kurt Wuchterl taip rago: ,,Naujojo religingumo* sgvoka apima ,,visas tendencijas, kurios vyrauja tokiose madingose
srovése, kaip New Age ar jaunimo sektos ir kuriy nepaliedia teologiné refleksija“. I8 didziyjy pasaulio religijy,
filosofiniy tradicijy, psichologiniy bei parapsichologiniy idéjy repertuaro, o taip pat pacifizmo, feminizmo, ekologiniy
judéjimy, iSrankiojami atskiri fragmentai, galy gale yra pateikiami kaip pasauléziaros, o ,vietoj pagrindimo ir
argumentacijos iSkeliamas autonomiskas iSgyvenimas®. ,,Atsisakius apibrézty (...) bei patikrinty mastymo tradicijy ir
samoningai atsiribojus nuo metodologinio pagrindimo, placiausiai atveriami vartai nekontroliuojamai spekuliacijai‘.
Sios spekuliacijos jvairové lemia ,jmodernios pertekliaus visuomenés samonés“ iskeliamy ,atsiribojimy“ bei
Halternatyvy“ ivairove. K. Wuchterl, Religinis protas. Analizé ir kritika. Vilnius: Taura, 1994, 46-48.

273 Plg. K. Wuchterl, Religinis protas. Analizé ir kritika. Vilnius: Taura, 1994, 49.

274 Plg. R. Hauth, Hexen, Gurus, Seelenfanger. Wuppertal: Brockhaus Verlag. 1994.
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Todé¢l labiausiai ,.kvanting estetika™ atitolinantis nuo naujy religiniy judéjimy veiksnys
yra dalykas, kad Morales nesiekia sukurti naujo pasakojimo apie pasaulj, bet panaudoti tg, kuris jau
yra sukurtas. Nors skirtumo galétume ir nepastebéti (kaip kad jo nepastebi, anot Morales,
pozityvistai), besirenkant vieng i§ dviejy ,,blogybiy* (sugalvotos tikrovés istorijos ir istorijos, kuri
yra perpasakota naujoje aplinkoje arba naujomis sglygomis), neabejotinai biity pasirinkta pastaroji.
Civilizacinis artumas ir uZzsitgsusi ,,anoniminé kaimynysté“ leidzia su didesniu pasitikéjimu
perziirinéti pokycius, negu suartéti su 1§ ,kito pasaulio® atvykusiais Urantijos dievais ar
scientologijos tetanais.

Pazymékime, kad vienu konkreciu pozitiriu pastaroji racionali miisy padaryta prielaida
gali buti laikoma klaidinga ar bent jau nekorektiska. Kitaip negu minéti religiniai judéjimai,
»kvantiné estetika“ atsiranda gana autonomiskame ir sunkiai klasikinio modernizmo atpaZzjstamame,
Siuolaikinio meno lauke. Pats biidamas autonomiskas, ,,meno laukas* Sia autonomija dalinasi su
visais, kas jame gyvena ir dirba, taigi, ir su jvairiausiais kity rasiy laukais.?’® Sia prasme daugelis
projekty ir meno kiriniy, kurie turi iSbaigtus religinius bruozus (tarkime, simbolika, kitaip
perduodamg sakralumg), biitent per sgveika su meno lauku jgyja savo veikimo laisvés autonomijg
(plg. Maurizio Cattelan La Nona Ora (The Ninth Hour), 1999; Arttaro Railos projektus). Faktiskai
tai reiSkia, kad nepriklausomai nuo to, kokio judéjimo, religinés ar politinés doktrinos elementai
atsiduria meno lauke, jie kaip mat jgyja unikalia, tik tame lauke apibréziama, matoma verte. Sios
pastabos ,kvantinés estetikos* judéjimg perkelia ] gana autonomiSka pozicija. Ir vis délto, tai
nereiSkia, kad S$i estetika apsiriboja meno lauko autonomijos refleksija. PrieSingai, laukas ja
reflektuoja, o ji siekia nustatyti savo ribas, neribodama jy per fakta, kad vis délto ji yra estetinis
meno, o ne kriks¢ionisSkas ar ,,naujasis religinis* judéjimas.

Sioje kvantinés estetikos suvokimo perspektyvoje iSryskéja jos ir pozityvizmo
konflikto plotmé. Meno lauke klasikinis pozityvizmas (nepainiokime jo su samonés biisenomis, kai
sickiama kurti ar geranoriskai kazka suvokti (pavyzdziui — fenomenologijoje suvokimas visada
pozityvus)) turi gana menka verte, o meno kritika ir teorija yra kritikuojamos uz pozityvistines

mastysenos bruozus.?’® Tagiau kvantiné estetika, pati priklausydama meno laukui, siekia jj taip

275 Lauko sgvoka naudojame griezta P. Bourdieu prasme ir suvokiame jj kaip socialinio agento atsinesty Zinojimuy,
elgesio ir lauke atrandamy salygy santykinumg. Apie meno lauko autonomija Bourdieu pasakoja akcentuodamas
pozicijos jame uzémimo svarbg. Sutinkant su Hegelio teiginiu — , tai kas tikra, reiSkiasi santykiais®, ,,meno laukas* arba
»~meno pasaulis“, pretenduodamas j tikruma net ir paciu Zaismingiausiu visy laiky periodu (po didZiyjy pasakojimy,
etc.), neabejotinai yra autonomiskas. Plg. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, [vadas j refleksyvigjq sociologijg, ALK:
Baltos lankos, 2003, 128-131.

278 Irina Costache, aptardama dekonstrukcijos svarba meno kritikoje, pabrézia, kad klasiking, pozityvistiné meno kritika
kiiriniams pritaiko istorines ir analitines kategorijas nesigilindama j jy individualy originalumg ir kontekstualuma. Plg. I.
Costache, The Truth in Painting” Or in Text? The Dialogue Between Studio Art and Theory in Education. Prieiga per
internetg: < http://www.aesthetics-online.org/articles/index.php?articles_id=9 [tikrinta — 2011 11 10].
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perzengti, kad jis iSsiplésty. Kitaip tariant, jai susiduriant su pozityvizmo diskursu, realiai susiduria
meno laukas ir mokslo laukas, arba meno ir akademinis laukas. Susidiirimo metu, kai fizikai kartoja,
jog subatominis pasaulis yra uzdaras mokslo reikalas, galime stebéti, kaip jy sprendimai jgyja
matomg socialing ir psichologing kokybe ir vice versa, kvantiné estetika jg perima ir taip, per

susidlirimg ir antiteze, transformuoja save ir juos j naujg pozityvistinés mastysenos etapa.

Reziumuodami teigiame, kad kvantiné estetika yra doktrina, kuri teigia, jog pasaulis
yra subatomin¢ (i§ mazesniy negu atomai dalelyCiy sudaryta) visata arba kosmosas. Tai reiSkia, kad
zmoniy pasaulyje galioja tie patys désniai kaip ir kvantinés fizikos pasaulyje. Kvantiné estetika
numato, kad pasaulis yra holograminis (dalelé atitinka, gali baiti iSreikSta per visuma)
(mikroskopinis / makroskopinis), aproksimacinis (visg laikg kintantis ir jgyjantis naujas reikSmes),
vieningas, reliatyvus ir priklausomas nuo pagal S§iuos désnius mastanéio (kai mgstymas yra
materialus judesys) subjekto. Kvantinis subjektas yra issilaisvines visatos kuréjas (atkreipkime
démesj, kaip transformuojasi nuodémés galimybés samprata, kai mintis imama traktuoti ne kaip
dvasinis, bet materialus procesas. Taip Morales padaro proto veiklg akivaizdzia sau kaip turin¢ig
realig galig). Taigi, ,.iSsilaisvings®, nes jo neriboja nei teoriniai, nei religiniai, nei socialiniai —
struktiiriniai rémai. ,,Naujoji* estetika, turédama naujojo religingumo bruozy, perimdama fizikos ir
kai kuriy kity moksly turinj, dél savo hegemoniskumo ir integralumo, dar vadinama naujgja
kultiiros studijy forma.?’” Baigdami skyrelj, pridékime, jog kvantiné estetika padaré didele jtaka
skirtingy rasiy meno raidai, ypatingai Ispanijoje ir Lotyny Amerikos Salyse (tarkime, tokiems

kiiréjams, kaip reZisierius Julio Medem ir , kvantinis tapytojas* Xaverio?’8).

2.3. Kvantinés estetikos refleksija kosmoso filosofijoje

Kvantinés estetikos ir jos problemy analizé atvéré nauja kultiros ir estetikos supratimo lauka, kuris
pasirodé svarbus ir Algiui Mickiinui. Sis tyrimas apibrézia nauja Mickino filosofijos ir
fenomenologinés filosofijos poreikio plotme, apie kurig suzinome tyrinédami naujosios estetikos

atstovy ir Mickiino bendradarbiavima. Mickiino fenomenologijos vaidmuo ir aktualumas iSkyla

2773, W. Murphy, M. J. Caro, Conclusion: The Renewal of Cultural Studies, The World of Quantum Culture, Praeger
Publishers, 2002, 181.

218 G, Morales, Xaverio’s Quantum Aesthetics, Xaverio. Estética cuantica. Petrales 1997-2000. Caja de Granada, 2000.
Nuoroda perimta i§: Gregorio Morales, Literatura espanola contemporanea. Prieiga per interneta:
http://www.terra.es/personal2/gmv00000/xaverio%27s%20quantum%?20aesthetics.htm [tikrinta — 2010 10 15].
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dvejopai: kaip ,kvantum® judéjimo prasmés fenomenologija ir kaip Mickiino filosofijos paralelg,
kuri diskurso analizés pozitriu gali buti gretinama su ,.kvantine estetika“.

Svarbiame straipsnyje Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness
(2002) ?"® Mickiinas aptaria klasikines jo filosofavimo stiliui biidingas problemas — amzinojo
sugrjzimo teorijg, mito, kalbos, Sokio sarySiy kosmose temas. Kosmoso problematika Mickiino
filosofijoje atsiskleidzia tik per radikalig redukcija, todél, kaip ir galima tikétis, nuo pat straipsnio
pradzios susiduriame su metafizinio mastymo suskliaudimu ir ,,pirmosios filosofijos* klausimo
kélimu. Netikétumas ir klasikiniy Mickiino pamégty temy svarbos pasikeitimas iSrySkéja tada, kai
Jis imasi ,,sinchronizuoti* (arba derinti) kvantinés estetikos ir savo filosofijoje plétojamo kosmoso
sampratas. Tai néra derinimas skirtingy poziiiriy, bet grei¢iau méginimas parodyti, kad kvantinés
estetikos sglygos yra tokios pat, kaip ir kosmoso filosofijos sglygos. Taigi, Mickiinas neteigia, kad
jo ir Morales poziiiriai yra tokie pat, grei¢iau panasiis ta prasme, kuria skiriasi vienas nuo kito du
daiktai, tuo pa¢iu metu sudarantys vienas kito matomumo salygas.?®® Arba kitu pozitiriu — Mickiino
kosminé sgmoné yra universali sagmoné, todél, nors ir kokius panaSumus ir skirtumus mes
beparodytume, licka galioti faktas, kad jy parodymas paprasCiausia prasme remiasi
fenomenologinio metodo pritaikymu, sudétingesne — kad tai yra metodo ribas perZengiantis ir j
»atvirg®“ — zaidziant], Sokantj, gyva ir vieningg kosmosa perkeliantis (policentrinis ir dialoginis)
dviejy mastymo poziciju susitikimas.

Stai Mickino pateiktos pozicijos straipsnyje: kosmosas atsiskleidzia kaip amZinas
sugrizimo ratas.?®! Visa kartojasi keisdami vienas kita priesinguose poliuose — géris ir blogis,
dievybé ir jstatymas, meilé ir neapykanta, vasara ir Ziema, ugnis ir vanduo, etc. Mickiinas pateikia
labai placig opozicijy skale remdamasis tiek Ryty, tick Vakary civilizacijy studijomis, pasakodamas,
kaip stichija jgyja iSbaigtus pavidalus (tarkime, Hermis — nakties briliantas ir paguoda, Afrodité —
pasaulio laukiniSkumas; o Rytuose — Kama — erosas, Lila — zaidimas, etc.). Taip atsiskleidzia
kosmosas kaip amzino sugrjzimo ratas (pavyzdziui, Kama tampa erosu, o erosas tampa nauja
Kamos forma). Nors mes ir galime sakyti, kad niekas nesikartoja, visa, ka mes patiriame arba
matome kaip ,ta patj“, pasimato tik kaip ,tas pats®, kuris nuo ,jo“ skiriasi. Todél trumpoje
»pasirodymo* (tarkime — Sypsenos, o ja pakeis — kita) akimirkoje, galime pastebéti ta patj nuostaby

visatos kintant] pasikartojamuma, kurj Morales aprasé remdamasis Alain Aspect fizikiniais

219 Pries tai, kai radau paskelbtg, gavau 3io teksto rankraicio elektroning versija. Dokumentas (ne teksto pavadinimas)
buvo pavadinas ,,Artworld”. Manykime, kad tai liudija Mickiino siekiy $iame tekste rimtuma atskleisti ne tik kvantinés
estetikos suvokima, bet ir meno pasaulio samprata.

280 A Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 86.

281 A, Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 74-78.
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atradimais. Prisiminkime: ,dalelytés neiSvengiamai susisiekia jy pozicijose taip, kad kiekvieno
fotono orientacija gali atitikti tg, kuri veikia kaip jo pora®, jei taip yra, visata gali susisiekti su
skirtingomis savo dalimis momenti§kai (Brian Joseph).?? Taigi, kaip Mickiinui kosmosas yra
amzinai kintantis ir taip — gyvas, taip kvantinei estetikai visata (arba kosmosas) yra gyva.

Visi svarbiis kosmoso atsiskleidimo pavidalai — Sokis, mitas, dainavimai, tapyba,
skulptiira ir daugybé kity jungiasi po vienu — amzinojo sugrizimo ir kosminio Sokio suvokimu. Jis
skelbia, jog ,tapatumas tampa pédsaku skirtume® taip pat, kaip meilé atsispindi neapykantoje, o
»dieviSkumas® ,,demoniskume®. Kaip Siame kontekste atrodo mokslas ir pozityvistiné jo skraiste?
Sekanti Mickiino pozicija teigia, jog ,.kvantinis Suolis“ i§ polinio, ciklinio kosmoso j perspektyvinj,
mokslams biidingg nuosekluma, aktualizuoja suvokima, kad menininkai, kaip ir mokslininkai —
visi yra lygiaverciai visatos kiiréjai. Taigi, tiriamos, pieSiamos, raSomos (etc.) visatos kiir¢jai.

,Kvantinis Suolis* ir meno bei mokslo lauky persidengimas nebaty jmanomas, jei
kosmosas arba visata nebiity vientisa ir nepaliaujamai kurianti savo skirtumus. Kuo remiantis ir kaip
apibréziamas visatos vientisumas? | §] klausimg Morales atsaké teigdamas, kad visata, kaip
smegenys, susideda i§ daugybés susijusiy ir virpanéiy elementy (neurony); todél nejmanoma buti
nesusijusiems, kaip kad ,,neegzistuoja autonomiski jstatymai‘. Taip pat masto Mickiinas, teigdamas,
kad ,,skirtingiems poliams reikia vienas kito tam, kad jie biity gyvi. ?® Taigi, vientisumas yra
Kintantis, tadiau jis butinai egzistuoja. Be to, grynai ,,sgmonés gyvenimo* (dabarties sgmonés
patirties) pozitiriu, jis ne riboja, bet atsiskleidzia kaip tapsmo dinamika. Jei Morales visatos
vientisumo sgvokg sutvirtina antropijos, informacijos apie visata hologramiskumo ir Kkitais
argumentais, tai Mickiinas tai daro pasitelkdamas eideting fenomenologijg, bei parodydamas, kad
skirtingi bruozai (arba pédsakai, indeksai) pasimato kituose ir taip atskleidzia ,,skirtingy
vientisumy“ (vieny bruozy Kituose) dinaminj kintamumg bei ,perskaitomg®, atsckama jo
tikslinguma. (IS to galima buty spresti, kad taip mastydamas, Mickiinas tarytum grizta prie
teleologinio — fenomenologinio platonizmo, vis dél to kitaip negu Husserliui, teleologija jam rtpi
kaip kosminis fenomenas.)

Plétodamas dinaminio kintamumo tema, Micklinas pasitelkia ,,dinaminiy
lauky“ sgvoka. Jo ,,dinaminiai laukai“ gana panasiis j Morales ,,morfogeninius laukus®. I§ tiesy,
galima buty teigti, kad jie vienas kita savaip reflektuoja, o Mickino savoka padeda
fenomenologiskai universalizuoti Morales teorija. Morfogeninj laukg jis suprato kaip tam tikra

epochos, kultliros ar civilizacijos visuma. Savoka jis perémé¢ i§ zinomo biochemiko ir

282 G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome / The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 3.
283 A, Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 82-85.
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parapsichologo Ruperto Sheldrakes. Mokslininkas skandalingai teigé, kad egzistuoja
,morfogeniniai laukai, kurie susideda i§ akumuliuotos zmonijos patirties*. Todél Zmonés priesSinasi
pokyciams, taCiau po to, kai jie ,,adaptuojami, kai jie jtraukiami j lauka, pastarojo vystymasis
keiCiasi nepastebimai. Todél Morales teigia, jog ,kiekvienas veiksmas vyksta tam tikrame
morfogeninio lauko kontekste ir yra taip integruotas j visuma, kad simultaniskai ja kei¢ia‘“. 24

Mickiino dinaminio lauko samprata fenomenologiné. Jis atkreipia démesj, kad daikty
dydziai ir kitos kokybés egzistuoja ne todél, kad mes teigiame juos tokius esant, o todél, kad
egzistuoja reflektuota (,,sukaupta) jy mastelio patirtis.? Kitaip tariant, egzistuoja realios vieny ir
kity daikty ar procesy perspektyvos. Jei Sis perspektyvizmas yra duotas kaip simultani§sko suvokimo
ir simultaniskos patirties galia, mes galime stebéti, kaip nattraliai (stebuklingai, bet be jokios
magijos ar maginio realizmo) kei€iasi pasaulis, kaip vieni elementai integruoja j save kitus, spalvos
keiGia garsus, rieSutai virsta lapy Seséliais, etc. Sioje samonés gyvenimo terpéje pamazu
atsiskleidzia kosmoso fenomenas kaip jos tapatumas. Tam tikru pozitriu, biity galima teigti, kad
tieck Mickiinui, tiek Morales, simultaniSko sagmonés, kaip visatos arba kaip kosmoso pagavimas yra
toks sgmonés ,,pabudimas®, kuris be paliovos trina nerefleksyviai iSaugusias, pasenusias ar bent jau
negyvas tikrovés tendencijas. Kitaip tariant, tai yra toks sgmonés pabudimas, kuris nutrina esminj
jos ir kosmoso skirtuma. Sj samonés modelj Gebseris vadino integralia samone. Todél Mickinas
nuolat jtraukia j savo filosofija tiesioginius kosminio kvépavimo, Sokio, tapybos, dainavimo (etc.)
pavyzdzius, kurie patys ne aiskina kosmosa, bet juo yra.

IS to kyla klausimas, ar gali biti taip, kad kosmoso gyvenime néra vietos filosofijai ir
refleksijai? Atsakymas j klausimg neigiamas. Micktnui filosofija yra tokia pat ,,banguojanti®, kaip
ir kosmosas. Tai jrodo du svarbis jo fenomenologijos aspektai: (1) taip kaip raSydamas Aesthetics
as Creation and Transformation of World Awareness (2002), taip ir raSydamas Kitus tekstus, jis
nuosekliai pradeda arba nuo civilizacijos istorijos arba nuo fenomenologinés redukcijos. Tokia
pozicija reikalauja kiekvieng karta i§ naujo atsakyti i klausima apie ,,pirmaja filosofija“ arba
civilizaciniu arba filosofiniu pozitriais. Tai jrodo, kad Mickiino filosofija siekia i§saugoti tiek savo,
tiek nagrinéjamy problemy kosminio kintamumo pastovumga.?® (2) Mickiino ,,gyvenamojo pasaulio
krizés* samprata, kurig jis peréme i§ Husserlio, suprantama kaip simultaniskai iSgyvenamy procesy
santykiy krizés samprata. Tai reiSkia, jog ,krizé* — nesvarbu, politin¢, kultiiriné ar kitokia — tai

aktyvaus dalyvavimo kosmoso kiiryboje salyga.

284 G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome, The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 7.

285 A Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 85-88.

28 Plg. A. Mickiinas, Aesthetics as Creation and Transformation of World Awareness, The World of Quantum Culture,
Praeger Publishers, 2002, 71, 72.
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Paskutinis, tafiau svarbiausias aspektas, kuris suartina Mickiino kosmoso
fenomenologija ir kvanting estetikg, yra subjekto samprata. Kvantinio subjekto protas yra
materialus (,,smegenys®) — ji sieja tiesioginis — imanentinis rySys su ji supanc¢ia visata. Mickiino
sgmoné taip pat turi §j rysj, taCiau ne kaip ,,proto aparatas“, bet kaip kiiniSka sagmoné. Kvantinis
subjektas masto simultaniS8kai — jis yra integruotas j visata, kurig kuria, tas pat galioja kosminei
sgmonei. Ji taip pat yra integrali ir simultaniSka. Galiausiai, abu subjektai yra ,,iSsilaisving* i§
metafizniy Vakary kultiiros apribojimy. Pereinant nuo subjekty lyginimo prie paciy autoriy (mes tai
galime padaryti vien dé¢l retkarCiais kintancios jy raSymo retorikos), pazymékime, kad abu
mastytojai jgyvendina filosofy-pranaSy arba ,,zadintojy* (i§ jvairiy samonés struktiiry i naujas,
integralias ir refleksyvias) tikslus. Mickiinas tai daro primindamas, jog amzing sugrjZzimo ratg
apimantis poliSkumas gali biti kei¢iamas stebint simultaninius procesus, nepasiduodant tiems
sagmonés indeksams, kurie nattraliai kreipia mus link to, ko i§ misy prasoma (kitaip tariant,
,.pasyviis indeksai, pasyviu biidu konstituoja likes¢iy lauka*).?8” Savo ruostu Morales skelbia: ,,mes
esame gyvi ir mir¢ tuo paciu metu, simultaniS§kai mirtingi ir nemirtingi, o ten egzistuoja siaubingos

ir bauginancios realybés dziunglés, kurios yra pasléptos nuo matymo. <238

Apibendrinimas

Antrosios disertacijos dalies pirmame skyriuje suzinojome, kad policentriné sgmoné pasiekiama per
radikalig redukcijg ir pirmapradzio suvokimo gyvenimo, dar vadinamo radikalia fenomenologine
nuostata, iSplétojima. Policentriné sagmonés dimensija jgyjama pirmiausia atsisakant egocentriniy
konotacijy ir klasikinio redukcionizmo. Todé¢l tokia samoné yra neredukuojama nei ] vieta, nei |
mechaninj laikg, nes tai yra kiiniSka antropologinés erdvés ir kosminio laiko sgmoné. Valios
filosofijos pozitriu, pirmapradis gyvenimas yra santykio, kaip bendros — policentrinés valios
iSraiSkos gyvenimas. Toliau skiriame tris policentrinés samonés fenomenus: dialoga, polj (politika)
ir erosg. Dialogas suprantamas kaip polifoninis pokalbio procesas, aktualizuojantis ir pleciantis
kiiniSkg ir istoriSka (geneting) artikuliacijos plotm¢. Pirmapradis suvokimas siekia perzengti
klasinéms komunikacijos teorijoms budingus dialektiSkumg ir susvetiméjimg bei plétoja dialoga,

kaip polifoninj procesa.

287 A, Micktinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 101.
288 G, Morales, Overcoming The Limit Syndrome, The World of Quantum Culture, Praeger Publishers, 2002, 11.

91



Kitas policentrinis reiskinys yra polis. Jo analizé parodo, kad politiné demokratijos
vertybé — laisve yra tiesiogiai priklausoma nuo laisvés mastyti. Tai reiSkia, kad filosofijos etosas ir
politikos etosas sutampa, o filosofija nuo pat savo atsiradimo pradzios (Sokrato pavyzdys)
naudojasi tuo etosu ir siekia jo iSsaugojimo. IS to iSeina, kad filosofija turi buti krizés arba kritiné
filosofija, visg laikg abejojanti ir siekianti savo, daikty ir zmoniy iSraisky laisvés. Kita policentrinés
samonés plotmé pateikia galutinj — erotinj policentrinés samonés, kaip kosminés samonés
iSplétojimg. Tai atliekama pristatant kosminj laika, kaip libido vandenyna, o pastarojo kisma
paaiskinant pasitelkus amzinojo sugrjzimo mitg. Kosminé eroso sgmoné yra galutinis pirmapradzio
suvokimo gyvenimo isplétojimas.

Pagal Sias kryptis iSplétotos policentinés sagmoneés plotméje taip pat atsakoma i
klausimg apie filosofijos likimg. ISskyréme tris filosofijos likimo pozicijas: transcendentaling —
filosofing, siekiancig autentiSko daikty ir reiSkiniy pazinimo pozicijg; politine-eting, sickian¢ig etoso
galimybiy salygy reflektavimo ir apsaugojimo; kosming-eroting, arba brahmaniskg — polifoninio
dialogo ir kosminio Sokio sgmonés pozicija.

Antrame skyriuje nagriné¢jome kvantinés estetikos doktrinos ir kosmoso filosofijos
santykj. Pirmiausia, remdamiesi Husserlio, Bourdieu ir Mickiino kritikomis, parodéme, kad
pozityvistinis dichotominio mastymo taikymas apibréziant moksly autonomijas yra ne mokslinis —
autentiskas, o socialine, ekonomine ir simboline prasme determinuotas procesas.

Antrame poskyryje analizavome kvantinés estetikos fenomeng. Kvantiné estetika yra
grozio teorija, kuri remiasi kvantinés mechanikos ir fizikos, Siek tiek biologijos ir astronomijos
pasieckimy teorijomis, atmeta konvencines (pozityvistines) mokslo Ziniy panaudojimo ribas bei
vadovaujasi tiesa, kad pasaulis yra visata, kurioje galioja subatominiai santykiai. Kvantiné¢ grozio
teorija numato kvantinius ,,Suolius®, ,proverzius“ ir ,,susitikimus* (plg. The Lovers of The Arctic
Circle, 1998) ir kvantinio subjekto teorija. Toks subjektas yra menininkas, kuris Zino, kad visata yra
holograming, gali biiti iSrasta i§ naujo, i§ vieno informacijos apie ja elemento. Tai taip pat reiSkia,
kad subjekto mastymas yra antropinis ir reliatyvistinis — tai, kas egzistuoja, priklauso nuo to, kuris
mato.

Kvantin¢ estetika turi bendry bruozy su naujaisiais religiniais judéjimais. Pasitelke
Wuchterl pastabas New Age fenomenui, atradome, kad biidama sudaryta i§ skirtingy diskursy (nors
kamieninis ir yra kvantiné fizika), akcentuodama subjekto iSsilaisvinimg i§ moderniojo
struktiralizmo (teoriniy ir socialiniy priklausomybiy), panaikindama struktiirinj skirtuma tarp
religijos ir mokslo, kvantiné estetika gali buti traktuojama kaip naujasis religinis judéjimas. Vice

versa — panaudodama jau sukurtg ir pripazintg civilizacijoje pasakojima apie kvantinj pasaulj bei
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veikdama ne bet kuriame, o ,,meno lauke* (o Sio lauko ribos nuolat kinta), kvantiné estetika néra
naujasis religinis judéjimas.

Algio Mickiino kosminé¢ samoné yra kiiniska, intencionali ir dalykiSska. Bendrai
paémus, tai — integrali samoné, kuriai pasaulis yra matomas kaip nuolat simultaniskai
atsiskleidzianciy prasmiy dinaminis laukas. Svarbiausias kosminés sgmonés aiskinimo aspektas yra
amzinojo sugrjzimo ratas. Kaip skirtingy poliy kaita atsiskleidzia kosminis esaties ir nesaties,
Silumos ir $al¢io, lictaus ir zemés, aistros ir neapykantos Sokis. Taigi, kosminé sgmoné yra tikroveés
virpesius jaucianti, nebe filosofiné, meniné, moksliné ar kitokia, bet absoliuc¢iai universali kiiniska
sagmone.

Kvantine estetika kosminéje sagmonéje atsispindi SiaiS aspektais: abu pasakojimai 1§
pazitros yra antropocentriniai — Micktinas pradeda nuo ego tapatumo (bet kokia fenomenologija
nuo to pradeda), o Morales — nuo antropijos, kuri ,,pastato* subjekta j aktyvaus kiréjo pozicija.
Kosminio subjekto ,.gyvenimo* sglygos — tai dinamiskos ,kosminio Sokio* sglygos, kurios
akivaizdzios kaip skirtumy jvairiuose identitetuose gyvenimas ir naujy trauky, naujy pavidaly
galimybés. Morales teorijoje ,.kosminis Sokis* atsispindi kaip kvantinis dalely¢iy Sokis (,,kvantiniai
Suoliai®). Abiem atvejais stebime integruotos sgmonés, kuri turi galios kurti naujus pavidalus ir
situacijas, gyvenimg. Kitas svarbus estetikos ir filosofijos susitikimas — tai simultaninio mastymo
arba sgmonés gyvenimo plétojimas. Mickiinas simultaniskg jgyja redukuodamas sagmone j dinaminj
patirties lauka, o Morales, akcentuodamas morfogeninj kiekvieno zmogaus gyvenimo konteksta.
Principinis mastytojy pozicijy skirtumas lieka tas pats, kokj aptinkame jy isSeities taskuose: Mickiino

pozicija yra transcendentaliné — kosmin¢, o Morales — fizikalistiné.
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I1I. ALGIO MICKUNO PILIETINIO GYVENIMO
FENOMENOLOGUA

1. Pilietinio gyvenimo fenomenologija

Antroje dalyje parodéme, jog per transcendentalinio S$altinio idéjos iSvedimg atsiskleidzia
pirmapradzio suvokimo gyvenimo policentriSkumas. Kitaip tariant, policentriné sgmoné yra
formaliausias pirmapradZio samonés gyvenimo apibrézimas, kur; jgijome reflektuodami
konstitutyvy-kosminj sgmonés gyvenimga. Islikdami Sioje fenomenologinio tyrimo terpéje, toliau
»leidZziamés®™ | ,natiiralaus gyvenamojo pasaulio®, ,kasdienio gyvenimo‘ arba ,sociokultiirinio
gyvenimo* fenomenologijos sritj. Mes jau parodéme, kad pagal vieng i§ Mickiino kultiiros
fenomenologijoje numatyty filosofijos likimo tiksly, ji siekia atskleisti ir saugoti pilietinés
visuomenés etosg. Paskutinéje disertacijos dalyje nustatysime fenomenologinés — pilietinés

sagmonés bruozus bei kritinj jos poziiirj } modernyjj struktiiralizma.

1.1. Sistema ir demokratijos krizé

Sistemos sukiirimas Vakary kultiroje ir visuomenés gyvenime, Mickiino jsitikinimu, veda prie
Vakary kulttiros ir zmogaus pozicijos pasaulyje suvokimo krizés. IeSkodamas jos iStaky, filosofas
atkreipia démesj, jog polinkis i§ anksSto apriorizuoti zmogaus gyvenimg ir zmoniy santykius
prasidé¢jo dar ankstyvais viduramziy mastysenos susiformavimo laikais. Kitaip tariant, erotine
pasaulio suvokimo dimensija buvo prarasta, kartu prarandant visas per ja pasimatancias
intencionalaus gyvenimo plotmes — visy pirma policentriSkumg, numatantj dalykinj bendrumg ir
dialogiSkuma, o svarbiausia, vertybinj savo tiksly santykiuose suvokimg. Taip mastydamas,
Mickiinas sugrjzta prie Husserlio Krizéje iSskleistos Vakary kultiirg uzvaldziusio efektyvumo
kritikos. Jis raso: ,erotiné filosofijos saviprata jau neegzistavo ankstyvaisiais ir vélyvaisiais
viduramziais, kurie rémési aprioriniu asmens kulty ,tiesos® pirmumu, ir §i nuostata pereina |
teologing bei pozityvisting neoscholastika, o XIX a. pabaigoje iSsisklaido j galios teorijos atSakas:

politologija, klasiy kovos teorija, technokratijos, vitalistines teorijas (...). Visus klausimus,
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susijusius su tiesa, atidave ,,mokslams®, , filosofai” sau pasiliko tik naujoviska buida skleisti savo
arbitriskg valig ir iSradinéti naujas disciplinas®.?%®

Savo ruoztu politinis visuomenés gyvenimo etosas redukuojamas (natiiralizuojamas) j
bendra pagrindg, kuriuo nekritiskai naudojasi tiek politinés ideologijos, o praktikoje — partijos, tiek
socialinés ir politinés inZinerijos mokslai. Sis pagrindas yra sisteminis — racionalus visuomenés
gyvenimo apibrézimas, implikuojantis objektyvistinj ir atitinkamai (priklausomai nuo to, kam
pricinama §i objektyvavimo plotmé) — subjektyvy visuomeniniy santykiy, poreikiy bei nory
valdyma. Taip Mickiino filosofijoje aktualizuojama ne tik politinés sistemos placiausia prasme, bet
ir demokratinés sistemos duoties kritika. Siuo aspektu jam artima Heinricho Rombacho
demokratinés sistemos kritika.

Rombachas pazymi, kad politologinis pozitris ] ,,demokratija kaip sistema, pavercia
ja ,epifenomenu®, kuris kaip ir kitos valdymo formos gali ,,gaminti* tik ,,analoginius* subjektus
(pvz., kaip ,.faSistiné sistema® — , fasistinius zmones*). Remdamiesi Niklas Luhmanno sistemy
teorija, tick Mickinas, tick Rombachas teigia, kad sistema yra tik ,,antrinis ontologinis modelis®,
kurj taikant individy santykiai i§vedami i§ sistemos, o ne priesingai.?®® D¢l to socialinis agentas gali
tapti ,,demokratiSku®, ta¢iau vidinio socialinio gyvenimo proceso pozitriu, jis gali buti nelaisvéje:
,,demokratija yra visy politiniy vystymosi procesy tikslo forma (Zielform) ne todél, kad ji atitinka
politiniy normy kodeksa arba atsitiktiniu biidu atitinka valdanciosios Vakary pasaulio politinés
valdZios vaizduote, bet todél, kad ji remiasi pamatine Zmogiskosios biities struktiira.* 2%
Atkreiptinas démesys, kad citatoje ,,visi politiniai vystymosi procesai” apibrézia ne mazai
iSsivysCiusiy, totalitariniy ir autoritariniy pasaulio valstybiy padét] ,,istorinio progreso
lenktynése® (Benedicto Andersono savoka)??, bet tik tas valstybes, kurios savo politine tvarka
oficialiai vadina demokratija. Rombachas demokratija supranta kaip laisva save-struktiiruojanciy
(reflektuojanciy) socialiniy agenty gyvenimo procesa. ,,Laisvé* yra ir ,,vidiné¢ individo biisena,
atitinkanti jo individualig struktiira, ir visuomenés biisena, atitinkanti socialing jos struktiirg. Abi

laisvés galiausiai sukuria vienintele struktiirg.”?®® Kaip tik todél struktiirinés antropologijos ir

289 A, Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 177.

290 H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 20, 168-170.

291 Nors Rombachas mielai remiasi Heideggerio fundamentinés ontologijos jzvalgomis, ypatingai Dasein analitika,
ontologija jis supranta kaip ontologizavima — bendros tiesy kiirybos procesa arba pagal strukttiry gyvenima, kaip
ontologines struktaras. H. Rombach, Ph&nomenologie des sozialen Lebens. Grundzlge einer Ph&nomenologischen
Soziologie, Freiburg, Miinchen: Karl Alber, 1994, 23.

292 A, Gupta, Imagined Nations, A Companion to the Anthropology of Politics, Oxford: Blackwell, 2004, 275.

293 H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 21.

95



sociologijos objektu jis nurodo daugiadimensing ontologing struktiira — ,,demokratija“?**, o

socialinis agentas yra ,,politinis agentas®, kuris veikia kaip save ir sociumg kurianti socialiné
struktiira. Zitirint i§ bendresnés perspektyvos, visuomene sudaranéios struktiiros gali bati ,,greta®,
»persidengti®, sudaryti ,,sistema* arba ,,kontradikcija*; bet kuriuo atveju kiekviena jy turi veiksmy
ir kalbos tvarka, generuojama per ,,socialinj zaidima*.2%®

Rombachas ,,socialiniy zaidimy“ teorija pagrindzia remdamasis Wittgensteino ,,kalbos
zaidimy“ teorija. Jis teigia, jog ,.kalbos zaidimai®“ paneigia skirtumg tarp fikcijos ir realybés, o
daugelis realybiy ir be refleksijos atitinka savo ,,pasakojimag‘. Todél egzistuoja zmoniy ,klasés®,
kurios nepaZjsta kity realybiy. Kaip ,kalbos®, taip ir ,,socialinio Zaidimo* tvarkos yra duotos a
priori ir sudaro tam tikrg transcendentaling struktiirg, tapacig subjekto ir sociumo struktiirai.
Norédami joje uzimti pozicija, turime jsitraukti (hineinkommen) j zaidimg. Pavyzdziui, tik Zinodami
kaip yra zaidziamas ,patikimumo® Zaidimas toje struktiiroje ir toje situacijoje, galime tapti
,patikimi“. Biuidami ,grubiis®, atitinkamomis aplinkybémis esame ,nepatikimi®, etc. 2%
»Isitraukimas® numato arba ,,papildomg® Zinojima, arba habitualy gebéjima priimti adekvacius
elgsenos ir kalbos sprendimus toje konkreCioje situacijoje. Bet kuriuo atveju susiduriame su per
7aidima iSreiksta konkre¢ia habitualumo tvarka.?®” [sitraukes agentas yra visuminé tos struktiiros
tvarkos dalis: ,.jis ZaidZia visa zaidima, ne tik savo vaidmenj*.?%

Nepaisant i§samumo, Micktino filosofijos kontekste, Rombacho palankumas ,kalbiniy
zaidimy“ teorijai yra europocentrinio pobudzio. Faktas, kad jsitraukimas ] tam tikrg gruping —
struktiiring veikla per ,,zaidimo* refleksija yra tiek konkretus, tiek visuminis, dar nieko iSsamaus
nepasako apie tokig jungtj. Mickino supratimu, ,kalbiniai zaidimai“ yra grynai vakarietiSkas
iSradimas, kuris neperzengia klasikinés visumos ir jos daliy santykio, kaip vaizdinés konstrukcijos,

sampratos.?®® Kitaip tariant, galima jtarti, kad ,kalbiniy zaidimy“ akcentavimas, Rombachg daro

savo paties, kaip ,antisiseminés* fenomenologijos priesininku, kuris pradeda kurti lingvistinj

2%4 H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 20, 23.

2% H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 139-140.

2% H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 138-139.

297 Panagiai Pierre Bourdieu pagrindZia ,socialinio agento* habitualumo samprata, teigdamas kad ,,Habitus — tai
konkretus, bet pastovus biidas sueiti | santykj su pasauliu, leidziantis numatyti pasaulio eiga, egzistuoja visuomet
betarpiskai, be jokios objektyvizuojancios distancijos. Kiinas, kuris yra atviras pasauliui, jausmams ir poju¢iams, kuris
yra betarpiskai suinteresuotas tuo, ko jame galima tikétis, ka galima matyti ir jausti, geba jvaldyti pasaulj, naudotis juo
kaip ,parankiu* instrumentu (ta prasme, kuria nurodé Heidegger) (...). Praktiskai veikiantis agentas nekvestionuoja
pasaulio ir jaudiasi jame lyg namuose dél to, jog pasaulis irgi yra jame butent habitus pavidalu”. P. Bourdieu, Pascalian
Meditations, Cambridge: Polity Press, 2000, 142-143.

2% H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 141.

29 plg. A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 177-178.
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zmoniy santykiy pagrinda. Sig problema nesunku ispresti, jei ,kalbinius Zaidimus“ suprasime kaip
kiniskos artikuliacijos ir santykiy gyvenamame pasaulyje iSraiskas. Siuo pozitriu mes i§ naujo
griztame prie pirmapradzio — daugiadimencinio demokratijos fenomeno analizés. 3%

Dabar aktualizuokime iSskleista socialinio gyvenimo struktiiralizmg policentrinés
sagmonés fenomenologijos kontekste. Svarbu ne tai, kad policentriskumas yra implikuotas
ontologinéje sociumo struktiiroje — demokratijoje, tiksliau, pati demokratijos idé¢ja archetipisSkai
atitinka policentrinés samonés i1d¢€ja, bet tai, kad sisteminiu poZiiiriu kasdieniniame gyvenime jis yra
,standartizuotas ir institucionalizuotas“.3*! Kitaip tariant, jis yra redukuotas j sisteminj (Mickiinas
teigia — technokratinj) funkcionalizmg ir transcendentaliniu poZitiriu néra aktualus. Todél yra beveik
neiSvengiama, kad dalyvaudamas ,savo“ socialiniame zaidime (tarkime — dirbdamas darbg),
agentas veiks ne atsizvelgdamas j zaidimo visumg (procesg), bet tik savo vaidmenj jame. Kitaip
tariant, bet kokiomis priemonémis siekdamas asmeninés naudos. Struktiiralistiniu pozitiriu tai
reiSkia visuomeneés atomizacija, bendruomeniniy santykiy (Zaidimy) silpnéjimg ir kitokj struktiiry
irima.3%? Kodél taip turéty nutikti? Problemos tyrimas remiasi hipotetinés elgsenos socialiniame
gyvenime priezasties atskleidimu. Faktas, kad socialinio agento, kuris gyvena ir veikia vienoje
socialingje struktiiroje gerové yra visiSkai priklausoma nuo sisteminiy biurokratijos (technokratijos)
sprendimy, nulemia tiek subjekto motyvacijos kintamuma, tiek jo pavalduma.

Nepakeiciamas valstybinés biurokratijos ir pilietiniy teisiy tyrinétojas Thomas
Humphrey Marshallas pateikia daugybe istoriniy nesékmingo socialinio gyvenimo sistematizavimo
demokratinéje valstybéje pavyzdziy. Knygoje ,,Social Policy* (1962) demokratinés biurokratijos
veiklg jis tyrin¢ja i§ abiejy — sistemos ir socialinés grupés bei individo (taigi, struktiiros)
perspektyvy.3%® I3 vienos pusés, jis parodo, kad tam tikro sektoriaus (tarkime — socialinés geroves)
pertvarkymas atsiremia j aukSciausios valdzios (tarkime — parlamento) organizuotumg pertvarkyti
teising institucijos galig adekvaciai (ir greitai) jos struktiiriniam rekonstravimui; i$ kitos pusés, jis
atskleidzia, kad socialinis agentas yra absoliuc¢iai priklausomas ne tik nuo tokio proceso
konstruktyvumo, bet ir demokratinés (taigi, atstovaujamos valdZios) visuomenes etikos.

Nurodome du (Marshallas jy pateikia gerokai daugiau) pavyzdzius: (1) 1930 m.
Londono apygardos taryba (London County Council) priéme sprendimg pakeisti socialinés tarnybos
tarybos ,,Socialinés gerovés komitetas” (Social Welfare Comittee) pavadinimg | ,,Gerovés

pareigiinai“ (Welfare Officers). Pavadinimo pakeitimas kartu turéjo reiksti ir vidinj pertvarkyma.

300 H, Rombach, Phanomenologie des sozialen Lebens. Grundziige einer Phanomenologischen Soziologie, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber, 1994, 31.

301 Civilizacijos istorijos pozitiriu policentriskumas kildinamas i§ graiky polio demokratinés santvarkos. Plg. A.
Mickuinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir ese, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 44-48.

302 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 127-128.

303 P1g. H. T. Marshall, Social Policy, London: Hutchinson University Library, 1967, 182-183.
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Taip turéjo buti iSskaidyta institucijos veikla, tikintis, kad ji bus ne tik mobilesné ir sékmingesné,
bet ir autoritetingesné pagalbos subjekty akyse. Taciau galiausiai ,,pareigiinai* ne tik turéjo pradéti
i§ naujo sudarinéti veiklos programas (,,pradéti nuo nulio*), bet taip pat paklusti senam komiteto
statutui. FaktiSkai turédami dideliy jsipareigojimy, vadinamieji ,,autoritetai* turéjo labai mazai galiy.
Pertvarkymai buvo atlikti tik 1962 m. parlamente.®%* (2) Taip pat Marshalas aptaria ,,motinystés
pasalpos® problema. Jis primena tokius penktojo deSimtmecio Britanijos visuomenés periodus, kada
motinystés paSalpa buvo skiriama priklausomai nuo to, ar motina yra nasle, iSsiskyrusi ar apleista,
ar vaikas yra teisétas (legitimate, illegitimate); taip pat buvo Zzilirima, ar tévas yra mir¢s savo
mirtimi ar nuo ligos, o galbit buvo nuzudytas industrinés nelaimés jvykyje arba krito masyje. Visi
Sie aspektai buvo svarbiis skiriant paramg ir galéjo nulemti jos dyd;j.3% (Tokio pobiidzio tyrimo
butinybé Lietuvoje yra akivaizdi taCiau Siame tekste mums svarbu uzfiksuoti tik pacig
problematikos kilme ir plotme.)

D¢l iSvardinty priezasCiy, analizuodamas sistemos ir subjekto sgmonés struktiiros
santykj, Mickiinas pazymi, kad sisteminis demokratijos, kaip technokratijos funkcionalizmas i$
esmeés prieStarauja demokratinés laisvés procesui. Kuo labiau agentas yra atitolgs nuo struktiiros
»gamybos® (,kirybos*“ arba ,,valdymo*), kuo labiau sistema yra atitriikusi nuo struktiiriSkai
iSreikSto individo gyvenimo, tuo didesné tikimybé, kad jis bus egoistiskai orientuotas |
primityviausiai iSreiSkiamg asmenine¢ gerove arba nusikalstamumag, tuo labiau tikétina, kad jis
nesirtipins savo darbo profesionalumu, o jo gyvenimo ir darbo kokybé bus tik techniskai susijusi su
aplinkine socialine gerove.®*® Galima biity pamanyti, kad kitaip negu Schiitzas, Rombachas arba
Marshallas, demokrating visuomene Mickiinas vertina pesimistiSkai. Tiksliau, jo pozicija galima
vadinti ,,pesimistiniu optimizmu® arba kaip teigty Heideggeris — ,,pasyviu nihilizmu®. Taciau tai yra
toks nihilizmas, kuris leidzia jvertinti dabarties jvykius kaip praeities, Zilirint ] juos bendriausiame
ju aktualumo ir bendrazmogiSkumo lygmenyje bei stengiantis juos nukreipti labiausiai tinkama
linkme.

Mickiino taikoma sgvoka ,,demokratijos krizé“ ,reiSkia peréjima i§ vieno gyvenamojo
pasaulio j kita*. %" Sia prasme Mickiinui, kaip ir vélyviesiems Husserliui arba Heideggeriui
»Zyvenamasis pasaulis yra ,visuomet atsidirgs ant jo ,saulélydzio“ ,ribos“ arba ant jo

,uzmarsties* , linijos*.3%®

304 H, T. Marshall, Social Policy, London: Hutchinson University Library, 1967, 116-117.

305 H, T. Marshall, Social Policy, London: Hutchinson University Library, 1967, 177.

308 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 127-129.
307 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 136.

308 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, 13, 32.
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Krize¢ yra veikiau metafizin¢ arba eidetiné fikcija, negu tikrove. Taciau kaip tik todél,
kad jos jrodymas ne tik jprasmina socialinio / politinio agento teisiy gynima, bet taip pat gali buti
pagrijstas sociologiniais ir antropologiniais tyrinéjimais, fenomenologiné jos refleksija sukuria
racionalig politinio agento veikimo pozicija demokratin¢je visuomeneje. Tai pozicija, kurig nuo Siol
vadinsime pilietine pozicija, o ja uzimancio subjektyvumo struktiirg — pilietinés sagmonés struktiira.
Krizés samoné yra fenomenologiné — Kkritiné samoné, Kkuri siekia ,,geresnio gyvenamojo
pasaulio®.3® (P1. zr. 11 d. 1 sk. 3 posk.)

Kritiné pilietinés sgmonés fenomenologija atsisako pozityvistinio pozilirio ] sisteming
demokratijg: sistema yra ne pilietinés elgsenos priezastis arba pasekmé, bet procesas, kuris apima
abu jos gyvavimo aspektus. Toks suvokimas galimas tik redukuojant demokrating visuomeng
fenomenologine maniera kaip ,,gyvenamgjj; pasaulj bei vadovaujantis samonéje patikrinama
prielaida, kad visi to pasaulio subjektai yra laisvi, lyghs ir teisiSkai formuojamos tikroveés
bendraautoriai.®’° Rombacho struktiirinés antropologijos kontekste demokratijos formavimo laukas
visy pirma yra ne ontologinis (sisteminis), bet policentrinis laukas, o pilietiné samoné yra
policentriné¢ simultaniSka sgmoné, kuriai demokratija yra duota kaip auksCiausias sgmoneés
gyvenimo tikslas. Sj apibendrinima pritaikome ir kritinei Algio Mickiino fenomenologinés
filosofijos pozicijai. Toliau analizuosime eting pilietinés sgmonés orientacijos prigimt;.

Kadangi pilietiné sagmoné yra iSvestiné policentrinés samonés struktiira, jos etika
remiasi jau jvardinta bendra socialinio gyvenimo nuovoka bei per ja formuojama, individualia
orientacijos pasaulyje logika. Tame persidengime Micktinas pateikia svarbiausig pilietinés
antropologijos jzvalga, pagal kurig asmuo yra vertybé, nes jo gyvenimas pasaulyje atitinka jo
,vidine vertybe*. 3! 1§ paZiliros Mickiino teiginys galéty biiti analogizuotas visoms
fenomenologinéms etikoms nuo Schelerio iki Levino. Toks jspudis susidaro dél to, kad ,,vidiné
vertybé“ nurodo j tam tikra savasties transcendencija bei apibréZia subjekta egzistenciskai. Siuo
pozitriu Micktino pilietinis subjektas i$ tiesy atitinka klasikinj essentia ir existentia persidengima,
pagal kurj refleksyvus biities (arba gyvenimo) tiesos atradimas suteikia forma Zmogiskajai bii¢iai.3!?
Kita vertus, Mickiinui neriipi ontologinis tiesos pobiidis. Jo pozicija tikslingiausia apibréZzti veiksmo
fenomenologijos teritorijoje, taciau ne butisko — metafizinio (Heideggeris) arba strukttralistinio

(Schiitzas), bet eidetinio — Husserlio ir Merleau-Ponty veiksmo apibréZzimo lygmenyje.

309 A, Mickiinas, Transcendental Ground of All Values, Filosofija. Sociologija, T. 19, Nr. 3, 2008, 38; A. Mickiinas, A.
Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 270.

810 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 45-48.

311 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 143, 148.

312 M. Heidegger, Kantas ir metafizikos problema, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, 43.
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Bitis ir struktira, kaip ir sistema pilietinio subjekto sampratoje yra antriniai —
iSvestiniai jo tiesos apibrézimo Saltiniai. Butent todél, kad bet kokios socialinés struktiiros
gyvenimas gali biiti patikrintas eidetinéje Zilirioje, atsiranda betarpiska ,keicianCio®,
»itakojancio* arba jg i$ naujo kuriancio dalyvavimo struktiiros gyvenime galimybé. Kaip tokia, ji
yra konstituota tik kaip ,tuScia intencija® arba intencija, kuri nepriklauso refleksijoje kiiniskai

313 Vidiné vertybé“ yra formalus tokio

iSreikStam santykiui. Tokiu atveju ji biity orientacija.
dalyvavimo prieZasties apibréZimas, kuris Zymi nuolat transcendentaliai atsikartojantj, taciau savo
turinio ir krypties pozitriu kintantj orientacijos pasaulyje taSkg. Kitaip tariant, jei policentrinis
demokratijos suvokimas sglygoja socialinés ir politinés atsakomybés suvokimg, kuris reikalauja
pereiti nuo galimybés, prie butinybés, nuo mentalinés orientacijos, prie faktinés, tai ,,vidiné
vertybé® atspindi ,,dviprasmiska® Sios orientacijos tiksla. Sia prasme kiekviena pilietiné samoné tuo
paciu metu yra individuali ir visuomeniSka, savarankiSka ir susaistyta sgmoné.

Klasikinés etikos poziiriu, ,,vidiné Vertybé* gali biiti aiSkinama kaip ,kategorinio
imperatyvo‘ subjekto maksima — ,,praktiné taisyklé, kuri atitinka subjekto proto sglygas, pagal
kurias jis veikia“. 3* Mickiinui, kaip ir Kantui, ,,praktiné taisykle* legitimi tampa per visuotinai
galiojanCio laisvés jstatymo suvokimg, o S$io jstatymo veiksmingumas garantuojamas tik per
konkrecias subjekto laisves israiskas. IS to iSeina, jog ,,praktiniy taisykliy“ kiirimas yra biitina laisvo
subjekto egzistencijos salyga. Pagal Kanto ,moralinj jstatymag®, kiekvienas Zmogus,
HLturédamas savyje laisvés id¢€ja, kuria Sias taisykles laisvai, t.Y., atsizvelgdamas ] idéjos
visuotinuma. Sj modelj Mickiinas fenomenologikai universalizuoja. Jis perkelia jj j platy Vakary
civilizacijos kontekstg bei parodo, jog ,,praktiniy taisykliy® karyba yra toks sudétinis procesas,
kuriame biitinai dalyvauja kapitalas, tradicija ir institucin¢ valdzia. Tai numato ne tik naujas
sagmoneés struktiiras, bet ir jy autonomijos problema. Kitaip tariant, vartojimo kultiros poZitriu

7mogus gali pasirinkti tam tikra medZiagine gerove, bet negali tokio veiksmo neatlikti®!®, o

313 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 405.

8141, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg: Meiner-Verlag, 1965, 42.

315 Kritikuodamas demokratinés visuomenés materializmg, Mickiinas daznai naudoja panaSius ] ,kultlirinés
industrijos* kritiky i$sakytus argumentus. Siame kontekste aktualiausia yra ,,Negatyviojoje dialektikoje* (Negative
Dialektik) pristatyta ideologijos kritika. Adorno jg atliko pasitelkdamas realios ir formalios laisvés sampraty sugestijos
principg. Kiekvieng kartg, kuomet emocija suranda savo atgarsj/atitikmenj kultaroje, lieka jgyvendintas formalios
laisvés principas. Kaip tik todél kultirinéje industrijoje, kurioje siekiama pelno, anot Adorno, niekuomet nesirtipinama
aukstosios kultiiros prasmémis, bet tik taikomasi prie paciy paprasciausiy zmogisky poreikiy. Tai jgalina tiek kulttrinés
industrijos produkcijos realizavima, tick zmogisko poreikio patenkinima. Taigi, jei burzuazinio kapitalizmo salygomis
pridétiné verté buvo kuriama fiziSkai iSnaudojant — Marxo terminais tariant — darbininky klasg, t.y., aiskiai jiems
parodant realias jy laisvés galimybes, tai monopolistinio kapitalizmo salygomis socialiné realybé yra transformuojama
— formali laisvé apima kiekviena socialinj individa, tadiau kaip tik §is formalumas, nereikalaujantis ypatingy
intelektualiniy ar kult@riniy iStekliy — prieinamas visiems, tampa pridétinés vertés kiirimo pagrindu bei atitinkamai,
padios kulttrinés industrijos funkcionavimo svarbiausia salyga. Plg. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der
Aufklarung, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, 130-132.
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demokratinés sistemos veikimo poziiriu, kaip parodyta anksciau, jis gali dalyvauti demokratiniame
procese tik pagal i§ anksto nustatytg tvarka.3!®

Dél to Mickiinas kritikuoja Kantg nurodydamas, kad nepakanka vadovautis prielaida,
jog Zzmogus yra visuomeniné butybé, kuriai i§ prigimties skirta turéti laisvés idéja, nes taip
redukuojama laisvés idéja i laisvés jstatyma. Todél jis teigia, kad ,toks gyvenimas nepakankamas,
kai apsiribojama vien visuomeniniu lygmeniu, kuriame® — o tai nei§vengiama — ,,visi individai ar
grupés siekia individualiy ar grupiniy tiksly. (...) Politinés visuomenes tikslas — politiné visuomene*,
o ne savaiminis paklusimas jstatymui.>!’ Savaiminis priklausymas nuo laisvés jstatymo nieko
nekeiCia. PrieSingai, toks subjektas neturi orientacijos visuomenéje, arba jo orientacija yra
sistemiskai nustatyta. Abiem atvejais atrandame tai, kg Scheleris vélyvuoju kirybos periodu
kritiskai pavadino ,,praktinio proto gyviino* gyvenimu.3!® Tai yra ne refleksyvi, bet impulsyvi, tik
per konkrecias veiklas pasireiskianti ir tik nuo jy priklausanti — hipotetiné sgmoné.

Tuo tarpu per¢jimas prie ,,vidinés vertybés“ konstituoja ,,savikiirg, kaip savaiming

e 320

“ 319 Ji jsteigiama ,suabejojant aklu priklausymu Siam pasauliuic. 3°  Aklumas®“ ir

vertybe
Luzmarstis® yra pagrindinés ,,demokratijos krizés* aiSkinamos kaip ,,motyvacijos krizé¢* priezastys.
Savo ruostu demokratija, kaip ,,gyvenamojo pasaulio® ,,gyvenimas®, nuolat reikalauja ,,daugiau®.
Sis ,,daugiau” ,konstituojama ne Kkonstruojant, o atskleidziant tokj intencionaluma, kurio
numanomas objektyvumas — eidos kaip vertybé — yra absoliutus*.®?! Jis biitinai atspindi tai, kokios
orientacijos reikia ,gyvenamajam pasauliui“. Sia prasme ,vidiné vertybé* visiskai atitinka
platoniska idéja. ,,Vidinés vertybés* atradimas prasideda nuo abejonés, tada ,.galime klausti, ar $is
gyvenamasis pasaulis vertas musy vidinés vertybés. (...) Kaip atrasta duotis (...), ji pasirodo
nepriklausomai nuo kultiiros, istorinio tarpsnio ar visuomeninés padéties“.3??> Mickiino jzymiausi

pavyzdziai — Nietzsche, Sokratas, Mahatma Gandhis.

Tyrinédamas pilietinés samones struktiiras, interpretacijos objektu Mickiinas pasirenka

Miguelio de Cervanteso romang ,Don Kichotas i§ Lamancos®. TradiciSkai teigiama, kad

316 A, Mickinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 178-181.

817 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 43-44.

318 | Praktinio proto gyviinas* elgiasi protingai, kai veikia spontaniskai ir prisitaiko prie naujy situacijy. Jo elgesys
presuponuoja supratimg apie aplinkos ir jos elementy sarysj bei mastymo produktyvuma, kuris gali bati suprantamas ir
kaip niekada anksCiau nepatirty dalyky biklés, ar netaréty santykiy susiejimo (pvz. ,,panasumo®, ,analogijos,
»priemonés kazko iSgavimui®, ,tam tikros priezasties“, etc.) nustatymo geba. A. Schuetz, Scheler's Theory of
Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2, No. 3,
Mar., 1942, 324.

319 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 148.

320 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 145.

321 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 138.

322 A, Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 145.
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Cervanteso kiirinys yra pirmasis modernus romanas Vakary civilizacijoje. Cervantesas pasakoja
dviejy priesingybiy ir dviejy draugy — aristokrato, jsivaizduojancio save esant riteriu — Don Kichoto,
ir valstieCio, kuris save laiko riterio ginklaneSiu — SanCo Pansos, istorija. Micktnui svarbu ne tali,
kad Don Kichotas yra komiskas, daznai laikomas beprociu herojus, bet tai, kad jis yra atrades
,viding vertybe“. Sancas Pansas, prieSingai, neverta susidloméjimo biitybé, kuri nepaisant fakto, kad
neturi etinés sgmonés, tampa jos dalininke, ,tikédama‘ Don Kichoto ,,pasaukimu®. Interpretacijose
— es¢ ,,Pasvarstymai apie sanCapansizmg, Zemesnigja doknkichotiskumo rii§j, arba praktiSkas ir
komiskas pamokymas apie gyvenima, nugirstas prie pakelés uzeigos arklidziy ir uzrasytas abejotino
autentiSkumo rastininko* bei ,,Don Kichoto sgmoné* 323 ' Mickiinas pateikia transcendentalinés
herojy samonés struktiiras — portretus. 3* Juose atsispindi socialinés, etinés, moralinés ir
psichologinés pilietinés sgmonés atsiradimo kliditys, pilietinés laisvés tikslai ir bendrazmogiski jy
suvokimai. Be Mickiino, remdamiesi Cervanteso romanu, politinj ir socialinj gyvenima taip pat yra
apmaste Ortega Y Gassetas, Karlas Marxas ir Engelsas, Heinrich Heine, Ivanas Turgenevas ir

daugelis kity. ,,Vidinés vertybés“ patirties analizés kontekste bus aktualis trumpi, bet

simptomatiniai Marxo ir Engelso pasvarstymai bei Ortegos Y Gasseto kultaros fenomenologija.

1.2. Don Kichotas ir Sanc¢as Pansa

Hierarchinéje ,.gelezies amziaus*3%

pasaulio struktiiroje Don Kichotas ir Sancas Pansa uzima
bajoro ir valstieio pozicijas. Vadovaudamiesi Cervanteso ir Mickiino pasakojimy eiga, suzinome,
jog hierarchinés bajoro ir valstieCio tapatybés yra formalios: bajoras riipinasi ne savo bajoriSkomis
teisémis, bet uzsidargs bibliotekoje skaito riteriy romanus, 0 Valstietis nors ir seka paskui asila,
besivejant] prie SiekSto pririSta morka, daro tai su i§ saves ironizavimo kylan€iais juoko
protrilkiais.3?® Abiejy veikéjy susidvejinimo struktiiros turi panagumy ir skirtumy: Alonsas Kichana

gyvena bibliotekinéje — vaizduotés dabartyje. Tuo metu jo bajoriskasis ego egzistuoja tik kaip jo

draugy prisiminimas. Tolimesnéje istorijoje matome, jog kiekvieng karta, kai Don Kichotui tenka

323 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 367-394, 395-426.

324 Paraleliai transcendentalinés struktiiros savokai skyrelyje naudosime ,transcendentalinio portreto* savoka. Kadangi
Mickiinas Don Kichota ir Sanca Pansa reflektuoja transcendentaliniu jy gyvenimo pozilriu, ,transcendentalinis
portretas® apibrézia transcendentalinio subjektyvumo gyvenamajame pasaulyje kintamuma bei tuo paciu atspindi
asmenybinj herojy pastovuma.

325 Pagal istorijos moksle taikomg trijy periody sistema, ,.geleZies amziumi“ Europoje vadinamas laikotarpis tarp
akmens bei Zalvario amziy ir antikos. Atsizvelgiant j Gebserio strukturalizma, tai laikotarpis tarp mitinés ir mentalinés
samoniy. Abiem atvejais turimas omenyje civilizacinio nuosmikio, kary bei matriarchalinés visuomenés pasikeitimo }
patriarchaling, laikmetis. Véliau matysime, jog Mickiinas ,.gelezies amZiaus* savokg naudoja kaip universalia struktira,
per kurig atskleidziami kitokiy samonés strukttiry santykiai.

326 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 371.
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grizti i savo bajoriskaja tapatybe, jis patiria psichinj sukrétima (galiausiai dél to jis ir mirsta). Tuo
tarpu Sanca Pansg nuo pat esé pradzios aptinkame iSgyvenantj / patiriantj savo ego mirtj.

Transcendentaliniame lygmenyje herojaus ego mirties patirt] reikéty aiSkinti
redukuojant jo savastj j ,,savumo sferg™ bei zitrint, kaip Sioje sferoje gyvenancio konstitutyvaus ego
tikslai salygoja naujy jo tiksly konstitucijas.®?’ Santo Pansos ,,natiiraliy patiréiy* (kaip ,.darbo
ikyje®, ,,jojimo ant asilo) refleksija Mickiino pasakojimo pradzioje i§ karto pasizymi redukcijos
performatyvumu, tai refleksija, kurioje jam paaiskéja, jog sickdamas ,,naujo sagmonés tikslo, jis
tegali pereiti nuo savo veiksmy ir minciy objekty prie paciy veiksmy ir minc¢iy (transcendentalinés
psichologijos problema).3? 1§ to iSplaukia, jog herojaus cogito laisve riboja praeities kokybé
(savastis), kuri apibréZia visy jo sagmonés tiksly lauka. Bet kokia galimybiy hermeneutikos galimybé
hic et nunc yra valdoma ,,egologinés® — sudaiktintos patirties, t. y., savasties, kuri apriboja sgmonés
tiksly horizontg. Todél tai batis tarp nepageidaujamos praeities ir jos determinuojamos ateities.

Susvetiméjes su egologine ,,artimo-pasaulio® struktiira, Sancas Pansa negali grizti |
senojo ego pozicija, taCiau taip pat negali perzengti per jo sferg apibrézty savo suvokimo riby.
Todél visi supoziciniai, iSeities suvokiniai — galimi ego (,kunigo®, ,kirp&jo*, ,riapesciuose
paskendusio Tévo®, ,Seimos galvos®, ,senstancio Sanco*), jam pasimato kaip klaidingi praeities
dabarties pasikartojimai ateityje. Prasmés (arba pasitenkinimo) pojacio neturéjimas yra vienas
pagrindiniy savizudzio samonés bruozy.>?° Analogiskai San¢o Pansos situacija perklausia Ortega Y
Gassetas: Ar tai yra gyvenimas? Nieko daugiau negu tai? Uzdaras besikartojantis ciklas visada
identiskas? Tai pavojinga valanda kiekvienam ,.zmogui“.>* Pagal Mickiino pasiiilyta San¢o Pansos
transcendentalinj portreta, jei ,,vieng dieng* nebiity pasirodes Don Kichotas, jis biity arba susitaikes
su savo ,asiliSku‘ vaidmenimi, arba bty pasitraukes i$ gyvenimo.

Mickiino kiirinyje Don Kichoto samone laikome mitine-psichine (mitologine). 33!

Gebserio filosofijoje tai tokia sagmoné, kurioje yra susij¢ garsas, balsas, psyche ir burna — tai

327 Apie ,,savumo sferg* Husserlis raso: ,.Cia turime reikalg su redukcija j tam tikrq esmiskai apibréztq struktiirg,
apréziancig universalios konstitucijos laukg, konstitucijos, kurioje ego, kaip konstituojantis objektyvy pasaulj ego,
gyvena“ (E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005). Transcendentaliné Husserlio ,,savumo
sferos“ samprata véliau Heideggerio buvo i$plétota per egzistencialing ,,artimo pasaulio“ (Umwelt) analitika, kurioje
metafizinis Zzmogaus ir jj supancio pasaulio santykis nusakomas per riipes¢io (Sorge) egzistenciala. Kaip universali
struktara, ,,savumo sfera“ leidzia fiksuoti peréjimus i§ vieno samonés stovio j kitg, tuo tarpu metafiziné ,,artimo
pasaulio® samprata padeda uzfiksuoti ontologinj (egologinj) personazo praradima.

328 Plg. A. Schuetz, Scheler's Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 2, No. 3, Mar., 1942, 339.

329 A, Mickunas, An Introduction to the Philosophy of Jean Gebser, Integrative Explorations Journal, V. 4, Nr. 1,
1997, 3.

330 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 132.

31 Gebserio filosofijoje mitiné sgmoné yra psichiné, o ja sudaro ,kalb&jimo* (myth, mythonami gr.) ir
Hnebylumo* (klausymosi) dimensijos. ,,Kalbéjimas* §ioje samonéje visuomet yra ,,jkvéptas“ (animus gr., spirae lot.), tai
— dvasios, zemynos ,.kvépavimas®“. Kai apofatinéje teologijoje skaitome, jog ,.dievas kalba pranaso lipomis®, turima
omenyje pirmapradiskai audialiné, ,jkvépto kalbéjimo™ patirtis. Ji apima kiekvieng ,nebylumo® (jos girdéjimo)
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audialinis suvokimas, kurio metu garsas ir ritmas formuoja vizualinj suvokimg. ®3? Kuomet
Mickiinas akcentuoja sinesteting Alonso Kichanos suvokimo specifika, jam ripi tiesioginis
vizualinés patirties plotmés vertimas ,,j kitas - klausos ir lyt¢jimo*. Taciau S$is per¢jimas i$
sinestezés ] kinesteze — juslinio suvokimo pratesimas j fizinio gyvenamo kiino pasaulj — galimas tik
girdint pa-saukima, mito balsa.®® Mito ir skaitytojo balsy santykio Mickiinas neplétoja, taciau
akivaizdu, jog tai, kas vadinama paSaukimu yra skaitytojo balsas, kuriame skaitymo metu nusitrina
Kichanos ir mitologinés samoniy skirtumai. Todél Kichanai ,klausytis vidinio balso*, reiskia patirti
kvietimg pratesti ji gyvenamame ,gelezies amziaus® pasaulyje (kvietimas ,gyventi verto
gyvenamojo pasaulio®). Sio pratesimo esme sudaro tai, jog Kichanos tapatyb¢ isreiskiama per nauja
fenomeng — Don Kichoto sgmong.

Tolimesné ,,vidinio balso* patirties raida yra tokia: Don Kichotas atsisako Kichanos
sagmoneés, taciau tai padaro tokiu biidu, kad biidamas tik per refleksija pasimatancia Kichanos
intencija, jis save realizuoja keisdamas jo santykj su savimi ir pasauliu. TaCiau gryna intencija
negaléty nieko pakeisti. Mick@ino esé tai tokia intencija, kuri yra atradusi savo sickiamybe — vertybe.
Todél teigiama, jog ,,Don Kichoto logika néra tikroji logika, o greiCiau etika. Jis zitiri ne ] tikrove, o
i vertybes“.®* Mickiinas transformuoja §ig literatiirologine jzvalga redukuodamas aksiologinius
herojaus gyvenimo indeksus (oruma, kilnuma, drasa, iStikimybe) | ,,viding vertybe*, kuri apibrézia
nieckada iki galo nekonstituotg pasaukimo tikslg. Jis visiSkai sutampa su Don Kichoto sgmonés
tikslu. Kadangi Don Kichoto sgmoné iSreiskiama kiiniskai ir balsu, San¢as Pansa (kaip ir Kichana)
gali tapti pilnateisiu ,,vidinés vertybés* dalininku — Don Kichoto bendrazygiu.

Galutiniame Mickiino interpretacijy apibendrinime skiriame tokig proceso eigg. Abiem
(Don Kichoto ir San¢o Pansos) atvejais sgmoné redukuojama suabejojant jos intencijy turiniais, o
tuomet klausiama, ar Sis nukreiptumas, kuris yra Zmogaus gyvenimas par excellence i§ tiesy siekia
biitent tos tikrovés. Abejonés situacijoje sagmonés intencionalumas yra duotas kaip tuscias jos
buvimo faktas, kurj patvirtina tik dar neatrasty dalyky egzistavimas.3*® Taigi, mes net negalime
pasakyti, jog egzistencija slepia savyje tiesa, kurig galétume pavadinti jos biities jrodymu. Sanco
Pansos portrete pastebime biitent §j dvilypuma: jo esatis jam yra akivaizdi, ta¢iau visi to jrodymai

yra klaidingi. Jo ,praktiSkam ir apsukriam®™ protui tai yra didZiausia nelaimé. Vice versa,

kontekstg ir suteikia realybei savo mitologine prasme¢. Mickiinas pazymi, jog peréjimas i§ mitinés | mentaling sgmone
yra pazenklintas ,pirmaprades traumos®, pasiprieSinimo ,,okeaniskai, ritmiskai, neturinciai krypties ar orientacijos*,
mitinei motinisky nakties js¢iy samonei (,,kiekviena mitine-psichiné visuomené yra motiniskos prigimties*) A. Mickunas,
An Introduction to the Philosophy of Jean Gebser, Integrative Explorations Journal, V. 4, Nr. 1, 1997, 5-8; J. Gebser,
The Ever-Present Origin, Athens, OH: Ohio University Press, 1985, 61-64.

332 ), Gebser, The Ever-Present Origin, Athens, OH: Ohio University Press, 1985, 62.

333 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 405.

334 L. Rosales, Cervantesy la libertad. Madrid: Ediciones de Cultura Hispjnica, 1985, 64.

335 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 420.
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apibrézdamas herojaus samong¢ kaip suvokiancig savo pacios nukreiptuma, Mickiinas numato
intersubjektyvy Sanco Pansos ir Don Kichoto santykj, kuriame pastarojo intencijos turinys
suvokiamas kaip bendras. Toks bendrumas, zinoma, kartu atskleidzia ir skirtumg, kurj atribojus nuo
jo izvalgos salygy, atsiranda galimybé veikéjus pavadinti ,,Zemesnigja“ ir ,,aukStesnigja“ heroizmo
,rusimis“. Klasifikacija, turint omenyje joje slypin¢ig tam tikrg nusivylimo zmogaus galimybémis
gaida, atrodo netikétai, be to, ji uzstoja dviejy herojy santykio su ,,vidine vertybe® dinamikos
bendruma. Kita vertus — ir tai daug svarbiau — santykio dinamikos salygy parodymas esti anapus
iSvestines klasifikacijos ir sufleruoja apie tam tikrg santykio su ,,vidine vertybe* pamatinumg. Tai —
jos problemos bendrazmogiskumas, kuris ,transcenduoja“ bet kokj situacijos, kurioje gali biiti
pastebétas vertybés poreikis (tuséia intencija), kontekstg. Pagal tai skiriame tokius Don Kichoto

sagmonés bruozus:

1) Tai yra policentriné sgmoné, Kkurios gyvenimo struktiirg sudaro ,gelezies* ir
»Zyvenamo* pasauliy simultaniska patirtis.

2) Don Kichoto sgmoné yra bendruomeniSka. Jos policentriSkumas yra iSreikstas per
struktariskai ,,bendrg” gyvenimo tikslo iSraiSkg (jo draugysté su San¢u Pansa, Kitos
draugystés ir bendruomeniskumo formos);

3) Tai yra per konkreéig ,,viding vertybe* iSreikSta sgmoné, kuri jauciasi esanti atsakinga
uz ,geresn] gyvenamajj pasaulj, todél visas jos policentrinis gyvenimas yra
orientuotas ] ,,vidinés vertybés* jgyvendinima.

4) Pagal galutinj apibrézima tai yra pilietiné sgmoné, nes jos ,,vidiné vertybé®, kuri tuo
paciu metu apibrézia individualia Don Kichoto sgmone bei atspindi policentrinj
demokratinés visuomenés tiksla, galiausiai yra iSreikSta per konkreias socialines

veiklas.

Transcendentaliné — fenomenologiné Don Kichoto sagmonés ekspozicija atskleide
,vidinés vertybés®, kaip ,,paSaukimo* patirties struktirg. Remdamasis Gebserio struktiiralizmu,
Mickiinas pirmumg teikia audialinei ,,vidinés vertybés‘ patirties struktiirai. Taciau pacios sgmones
gyvenime audialiné ir vizualiné perspektyvos i§lyginamos dalyvaujancioje veikloje. Don Kichoto ir
San¢o Pansos istorija politinio samoningumo pozitriu taip pat buvo aktuali Marxui, Engelsui ir
Ortegai Y Gassetui. Kitaip negu Mickiino fenomenologijoje, marksistinéje pozicijoje ,,vidiné
vertybé“ yra nuo pat pradziy siejama su per gamtg iSreiSkiamu istoriniu sgmoningumu. Savo ruostu
Ortega Y Gassetas aktualizuoja naujg vidinés patirties struktiira, kurig jis vadina ,,Sviesos

imperatyvu‘. Jei Mickiinas pirmiausia akcentuoja audialinj suvokima, kuris projektuoja vizualing
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patirt], tai Gasseto ,,vidinés vertybés‘ patirtis pirmiausia yra vizualiné, palaipsniui aktualizuojanti ir
audialinj suvokimg. Kaip ir Micktino Don Kichoto atveju, Ortegos Y Gasseto herojaus samongje

skirtumas taip pat i§lyginamas iki grynos etinés sgmonés idéjos patirties.

1.3. Du vidinés vertybés modeliai

Pirmojoje pratarméje j ,,Kapitalg“ (Das Kapital, 1867), Marksas raso: ,,maziau negu bet kuris kitas,
mano poziirio taskas, kuris apibrézia ekonominés visuomenés formacijg per istorisSkg gamtos
procesa, gali padaryti atsakingu pavienj (den einzelnen) uz santykius, Kuriy autoriumi jis socialine
prasme licka, nepriklausomai nuo to, kaip subjektyviai biity vir§ ju pakiles. 33 Markso
pasteb¢jimas svarbus dél dviejy priezasCiy: viena vertus, jis numato, kad politinés ekonomikos
kritikg (atitinkamai — socialinio motyvavimo programg) varzys ,,privataus intereso furijos®, kita
vertus, jis apeliuoja j ,,pavienj, kuris yra ,,iSmestas* ,,vir§* ,,po juo* vykstanciy socialiniy santykiy,
Ji su jais sujungdamas bei nurodydamas jj istoriniu-gamtos (dialektinio materializmo) poziiiriu esant
atsakingg uz socialinj (politinj-ekonominj) procesg. Marksistin¢je subjektyvumo kritikoje
»pavienis“ yra ideologiSkai neapsisprendes ir socialinéje klaséje saves neorientaves subjektas.
Grieztai tariant, jis yra dvasinio bazés anstato marioneté, dél kurios sgmoningumo problemos XI1X
amziuje susiklosté pagrindinés ankstyvojo strukttiralizmo diskusijos.

Skaitydami Marxo ir Engelso kartu parasyta ,,VokieCiy ideologijos® (Die deutsche
Ideologie, 1845) ,,Apologetiniy komentary* (Apologetische Kommentare) skyrelj, atrandame, jog
realistinis, satyrinis i$siSaipymas i§ ,,vokieCiy idealizmo®, krik§¢ioniskos teologijos ir burzuazinio
liberalizmo laisvés id¢jos, autoriy prilyginamas tikéjimo pasenusiomis iliuzijomis sukarikatirinimui,
kurj aptinkame Cervanteso kiirinyje.33” Tame tekste Marxas ir Engelsas sutapatina kritikos oponentg
— liberala Maxg Stirnerj su jo ,.egoistiniu® subjektu (die Einzige), kurj jis pristato savo kiirinyje
,Vienatinis ir jo turtas” (Der Einzige und sein Eigentum® (1845), bei lygina ji su
,heapsisprendéliu Sanco Pansos herojumi.

Stirnerio ,,vienatinis* taip teigia: ,,mano galia esu a$ pats, o per ja esu pats savo paties
nuosavybé*“.3*® | tai Marxas ir Engelsas atsako, kad Stirnerio ,,pats“ minétoje knygoje pernelyg

keiciasi, kad jo ,,ego* galéty buti vien tik savo nuosavybe; be to priduria, kad tik Sancas Pansa

33 K. Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz Verlag, 1962, 16.
337 Marx and Engels Correspondence. International Publishers, 1968, 42.
338 M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart: Reclam, 2000, 204.
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.jaudiasi atrades Siaurine Zvaigzde, kai Don Kichotas vaik§to tamsoje*. 3%°

,»Vokieciy
ideologijos* autoriai ginklaneSio prieSingyb¢ — Don Kichotg laiko ,teisingu* (nors ir iki galo
nejvardintu) idealu. Skaitant ,,Apologetinius komentarus“ paaiSkéja, kad ,.Sventasis Sancas“ yra
kaltinamas maziausiai dviem dalykais: kaip filosofas, jis yra pernelyg savanaudiSkas, kad galéty
tapti Don Kichotu, o kaip savanaudiskas filosofas, jis yra atsakingas uz ,,pavieniy“ (pagal Stirnerio
idealizma — ,,vienatiniy“) subjekty abejinguma, uz tai, kad kiti Don Kichotai ,,vaiksto tamsoje*.

Todél ,,Sventasis Sancas* yra ,apsiSaukélis®, kuris nesugeba transcenduoti savo €go,
kaip privataus ego. Be Don Kichoto pagalbos, nei jis, nei Kitas ,,vienatinis niekaip negaléty tapti
socialine prasme atsakingu ir teisingu. Tuo tarpu ,,i$Zenges 1§ tamsos Don Kichotas atitinka
komunisto idealg. Marksizmas pasiiilo revoliucinj, kovingg jo portretg. Kitaip negu Mickiino Don
Kichoto sgmoné, marksistiné riterio sgmoné nors ir aktualizuoja savo ,,vidinés vertybés‘ patirtj kaip
»geresnio  gyvenimo* pareikalavimg, taCiau ] patirties struktiira implikuoja deterministinj
materialistinés istorijos raidos ir teisingumo principg. Tuo budu marksisting ,,vidiné vertybé* tampa
klasés vertybe, patirties subjektas yra suistorinamas, o per gerovés idéjg totalizuojamas bei
unifikuojamas.

Garsusis ,,VokieCiy ideologijos* epizodas praveria dramatiSkos modernaus subjekto
istorijos duris. Dramos kontradikcijg sudaro subjektyvi ir objektyvi socialinio gyvenimo patirtis.
Sioje kontradikcijoje atsikartoja visos kitos opozicijos (socializmo ir liberalizmo, individo ir
visuomenés, gamtos ir kultiiros, etc.).3*® Taikydamas fenomenologinj metoda, bei nuosekliai
mokydamasis i§ Cervanteso kirinio ,,Don Kichotas i§ Laman¢os® herojy, savo ,,gyvenamajame
pasaulyje” (Ispanijoje) pirmoje XX amziaus puséje dirbo Edmundo Husserlio filosofijos jtakos
paveiktas liberalus mastytojas Ortega Y Gassetas. Kaip ir Husserlis, taikydamas fenomenologinj
metoda, jis sprendé subjekto — objekto dichotomijos problema, o toliau — Kitas klasikinio —
marksistinio strukttiralizmo opozicijy problemas. Bitent tokia fundamentalia struktiira pasizymi
pirmoji Ortegos knyga ,,Meditacijos apie Don Kichotg* (Meditaciones del Quijote, 1914).

Joje jis pradeda nuo girios patirties iSgyvenimo deskripcijy, aprasancios samonés
struktliry analizés, o po to imasi ispany kultliros Sakny ir dabarties realybés (Ispanijos kaip
kontradikcijos) apmastymy.3*! Visi sluoksniai yra vienas j kita integruoti, Gassetas nuolat grjzta
prie tiesioginio iS§gyvenimo aprasymo, kad kiekvieng jvedamag pokyt] paaiSkinty savo patirtimi.
Pavyzdziui, jis apraso girig, proskynas, medZiy tankmes, tada visa tai formalizuoja nurodydamas,

kad ta konkreti giria pati pasakoja savo iSgyvenimo legenda bei galiausiai, kad tai yra ,,germany

339 Marx and Engels Correspondence. International Publishers, 1968, 43.

340 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 68—70.

341 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 106.
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giria®. **2 Todél tyrinédamas ispany filosofo girios apra$ymus, Jonkus akcentuoja pedagoginj
Gasseto patir¢iy iliuzisSkuma. ,,Pedagoginé iliuzija“ reiskia, jog ,,pasaulis pilnas Zenkly, kurie patys
nurodo, kaip turi biti suprantami. Tai yra zenklai, kurie nukreipia j patirties tiesa. Jos iSgyvenimo
akimirkai ,,biidingas staigus prasvies¢jimas‘, mazy maziausiai formaliai atitinka haidegeriska buties
atvertj (aletheia). 3 Interpretacijoje Jonkus gilinasi tik j Ortegos deskripcijas ir pirmas
pasirodancias jy sagmonés formalias struktiiras. Faktas, kad patirties eidetika filosofa atveda prie
tautos kilmés ir tapatumo patirties jo nedomina. Vis délto tai yra lemtingas Ortegos
fenomenologijos aspektas. Jam svarbu pranesti, kad patirtyje atsiverianti Sviesa ne tik nurodo, bet
ir liepia elgtis pagal jos nuorodas ne tik sgmonés iSgyvenimo, bet ir kasdieniniame pasaulyje.
Kitaip tariant, tai yra tokia patirties ekstazé, kuri aprépia ir kei¢ia patirian¢iojo pasaulj. Sia prasme
tai yra ,,Sviesos imperatyvas®, kuris kreipia kasdieninj mastymg ir veiklas savo vienintele ir unikalia
linkme. 34

Ortegos Y Gasseto mastysenai yra artima Stirnerio pozicija. Apie tai primena ir
pagrindinis jo teiginys: ,,AS esu a$ ir mano aplinkybés. Jei neiSgelbésiu jy, tai neiSsigelbésiu ir as$
pats*.3*® Lygindami teiginj su Stirnerio , mano galia esu a§ pats, o per ja esu pats savo paties
nuosavybé®, pastebime, jog Ortega Y Gassetas save, kaip nuosavybe (egzistencialy analitikos
poziliriu nuosavybé yra saugumo modusas), jgyja reflektuodamas gyvenama aplinkg. Nors Ortegos
tezé yra subjekto koreliacija su pasauliu, kaip aplinkiniu pasauliu, kuris suprantamas
fenomenologiSkai, ji artima Stirnerio pozicijai, nes nors ir ne taip skubotai, taCiau apibrézia jo
subjekto saves pakankamumg. Taigi, Ortegos refleksija pasizymi empatijos struktiira. ApraSydamas
savo jsijauciant] ego, jis naudoja klasikinés metafizikos terminologijg: ,,mano akys perteikia
Sviesias vizijas mano sielai; bet i§ ty viziju gelmiy kyla galingos meditacijos“.**® Siuo poZitiriu
Ortegos meditacijai galéty biiti tatkoma Husserlio kritika skirta misticizmui.

Anot Husserlio, misticizmo esmé ,,slypi tame, kad grynosios Zitiros akiai palickamas
zodis, o su zilira susipyngs transcenduojantis zinojimas, t. Y., tai, kas transcendavimo aktu mastoma
kartu® — i§jungiamas.®*’ Nors Ortega nurodo, kad pati patirtis ,,pedagogiskai“ implikuoja jos istoring
gelme (patirtyje giria tampa ,germany giria®), akivaizdu, kad patirties istoriSkumg formuoja

»germaniska® Ortegos ,.siela”, kuri patirtyje invarianty keliu atranda kelig j bendresnj saves ir jos

342 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 59, 74, 97.

343 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2009,
236.

344 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 97-100.

35 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2009,
239.

346 O, Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 97.

347 E. Husserl, Die Idee der Phanomenologie. Finf Vorlesungen. Husserliana Il. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1973, 62.
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santykio artikuliacijos lauka. Kaip teigia Jonkus, ,,visus i§gyvenimus galime refleksyviai apzvelgti
nukreipdami savo démesj arba j iSgyvenimo, kaip sgmonés akto, arba j iSgyvenamo dalyko kaip
samonés objekto pobiidj“.>*® Ortegos atveju toks peréjimas nuo patirties noezés prie jos noemos,
nuo samongs akto prie objektyvaus — zenklisko jos iSbaigtumo, atlickamas dideléje jtampoje, kurig
galétume vadinti jtampa tarp fenomeno ir epifenomeno, tarp patirties tiesos iSgyvenimo ir jos
objektyvuoto vienpusiSkumo. Pats jausdamas savo subjektyvaus objektyvumo pazeidziamuma,
filosofas egzaltuotai klausia: ,kas jd¢jo ] mano Sirdj didzius prisiminimus, kuriuose vis dar aidi
intymiis véjo balsai i§ germany misky, lyg okeano garsai kriauklés geldeléje?3*° Sios jzvalgos
leidZia teigti, jog Ortegai biidingas ne tiek fenomenologinis, kiek kantiSkas mastymas,
atsiskleidziantis kaip tautinis patirties apriorizavimas.

Ortegos nuostabg tikslinga aktualizuoti Heideggerio klausimo apie metafizikos
prigimtj paralel¢je. Tiksliau, jo klausimo ,kodél yra labiau esinys, negu niekas?* iSplétojimo
kontekste.>*° Kaip ir Heideggeris, Ortega biities tiesa patiria per jos biitinybés apéiuopima tame, kas
egzistuoja kaip galimas, o ne batinai duotas, dalykas. Tokio pobudzio patirtis yra
,neatSaukiama“ pac¢ia griez¢iausia Heideggerio metafizikos legitimumo prasme.®*! Taip yra todél,
kad metafiziné¢ patirties legitimacija remiasi ne individualiu, o bendriniame lygmenyje
artikulivojamu ir j bendrines patirties struktiiras nurodanéiu patirties i$gyvenimu. Siuo poZitriu
Ortega atlicka metafizinio ,,buties Sauklio®, ,,pranaSo* arba ,,pasyvaus nihilisto* Vaidmenissz, kuris
,atveria® ir ,,paskelbia“ bendring egzistencijos tiesg (pagrindg). Tokig tiesa jo mastysenoje atitinka
per tiesioging patirtj atrandama germaniSka ispany praeitis. Todél Ortega Y Gassetas klausia:
,kod¢l ispanas ir toliau atkakliai gyvena anachronistiSkai savyje su savimi? Kod¢l jis pamirsta savo
ipédinyste?+.3%3

Taip filosofas perduoda Zinig apie tautinj ,,Sviesos imperatyva“. Tai yra $viesa, kurig
bus galima atrasti tik tada, kai bus ,,sudeginta Ispanijos tradicija“, kai bus atsisakyta hierarchizuoto
jos gyvenimo struktiiralizmo. *** Taip Ortega Y Gassetas reflektuoja ispaniskojo pasaulio

kontradikcija, kurig sudaro praeityje likusi, bet patirtyje jauCiama ,ispany tautos dvasia“ ir

348 D, Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2009,
235.

349 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 97.

350 M. Heidegger, Kas yra metafizika? Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 117-122.

31 Plg. Heidegger, M. Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, 11.

%2 Vélyvuoju kiirybos metu Heideggeris skiria aktyvy ir pasyvy nihilizmg. Aktyvusis, tai toks nihilizmas, kuris
prasiskverbdamas ,,i§ vidaus®, kovoja su prasme naikinan¢iomis totalinémis samonés struktGromis, pvz., geneaologinis
Nietzsches metodas ir krikSc¢ionybés kritika arba Jiingerio atveju — tarpukario industrializacijos procesy kritika. O
pasyvusis nihilizmas numato, kad egzistuoja ne negatyvi egzistencijos situacija, bet pozityvi — Heideggerio atveju —
mastymo, kaip bities likimo i$eitis. Plac¢iau: Heidegger, M. Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1977.

353 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 78, 97.

34 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 106.
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,dabartiné®, hierarchiné ir valstybiné jos iSraiSka. Jdomu tai, kad germaniskos praeities pasaulio
patirtis reflektuojama per ,,Sviesos® sgvoka, o po to realus (hierarchinis dabarties) pasaulis turi bati
,sudegintas®. Zinoma, simbolinis (tarkime — fenikso arba Prometéjo) Ortegos apmastymy
jvertinimas biity pernelyg interpretatyvus. Savokos atlieka grynai egzistencialing, patirties
iSgyvenimo apibrézimo funkcija. Todél prie§ pradédamas mastyti Don Kichoto herojy, jis
vienareik§miskai kreipiasi ] ,,ispany* skaitytoja, nurodydamas, kad tai, kas yra Cervanteso kiirinys
~mums®, visiS§kai skiriasi nuo to intelektualinio, nors ir jkvepiancio susidoméjimo, kurj jam skyre
Karlas Marxas ir Engelsas, Heinrich Heine, Ivanas Turgenevas, etc. Kitaip tariant, kiti europieciai
su jo herojumi tik galéjo susitapatinti, tuo tarpu ispanas jau gimsta turédamas tokig galimybe.

Plétodamas $§j kelig, Ortega Y Gassetas prieina prie Cervanteso kiirinio interpretacijos.
Jo démesio centre — kultliring ispany tradicijg transcenduojantis Don Kichotas, jkvepiantis Ispanija
paversti ,.eksperimento lauku“.®*® Tai yra solidarumo eksperimentas, kuris remiasi prielaida, kad
kiekvieno ,,pavienio* subjekto gyvenimas priklauso vienam, bet skirtingai, per patirtj atrandamam
kult@iriniam laukui. *® Individualiai atrasdamas ,kultirinj lauka®, jis tampa (arba imperatyvo
retorika — turi tapti) dabartyje gimstan¢io tautos gyvenimo priezastimi ir autoriumi. Sj tapsmo
procesg Ortega apraso tokia iSraiSkinga maniera: ,,Don Kichoto siela, lengva kaip dagio piikas,
pastverta iliuzinio viesulo, sukasi kaip sausas lapas; visa kas jg lydi, atvira ir liidna, pasilicka
pasaulyje visiems laikams. <>’

Atkreiptinas démesys, kad Mickiino interpretacijoje Don Kichotas ir Sancas Pansa
néra keliaujancios figiiros, kokios jos yra Ortegos Y Gasseto interpretacijoje ir Cervanteso kiirinyje.
Pokalbis su Sancu Pansa jvyksta prie arklidés, po to jis atsuka savo skaitytojui nugara®®, o Don
Kichotas yra daugiau susirtpings savo ,,misijos” ,gyvenamajame pasaulyje” tikslais, negu
,nuotykiais“. Zinoma, turint omenyje, kad Mickiinas herojaus samong reflektuoja kinestetiskai, §is
pastebéjimas daugiau formalus. Vis délto skirtumas nuo Ortegos Y Gasseto pozicijos akivaizdus.
Ispany mastytojas gyvenimg pagal ,Sviesos imperatyva“ suvokia kaip ,keliong* (girios
apraSymuose jis ir pats keliauja) kuping ,,nuotykiy*.3*® Biitent todél ,kiekviena kelioné yra naujas

pasaulio gimimas, unikalus procesas®.%®® Tuo tarpu Mickiino (Zinia, jis save vadina ,pasaulio

%5 R. L. Kauffmann, Ortega Y Gaset, Jose, Encyclopedia of the Essay, Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 1997,
618.

36 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 106 ir toliau.

357 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 133.

358 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 394.

39 0. Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 134.

360 O, Gasset, Meditations on Quixote, First lllinois Paper Edition, 2000, 108.
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filosofu®, be to, daug keliauja ir vis délto, &ia turi biiti priminta, kad jis yra egzilio asmenybé)3©!

,vidiné vertybé“ yra daugiau ,,lokalizuojanti®.

Taip manome todél, kad Mickiinui riipi demokratiné visuomené, turinti ne apibrézta,
bet nuolat laisvai apibréziama kultiirinj konteksta. Sia prasme visuomenés ,.gyvenimas® , keliauja®,
bet pati visuomené iSsaugo jai nattiraliai pritinkantj lokalumg. Tuo buidu apiuopiamas visuomenés
gyvenimo, kaip ,,gyvenamojo pasaulio® pirmapradis kintamumas. Tuo tarpu Ortegai Y Gassetui
ripi bitent kultirinis — tautinis ispany demokratijos aspektas, kuris atskleidzia, kad ispanas yra i$
prigimties keliaujantis. Galiausiai turime dvi skirtingas etines sgmones. Mickiino filosofijoje etiné
Don Kichoto sgmoné yra universali, nes reflektuoja save kaip transcendentaling, o Ortegos
filosofijoje etinés sagmonés universalumas tapatinamas su kultiriniu tapatumu. Mickiinas ,,viding
vertybe“ formalizuoja nurodydamas, kad kiekvienas turi savo vertybe, o Ortega Y Gassetas ,,Sviesos
imperatyvo* formg sukuria tam, kad atskleisty konkrecig, savo tautos ,,viding vertybe®, taciau tokiu
biidu, kad biity atsiribota nuo klasikiniy ispany kultiiros pavidaly.

Abu autoriai pradinj, gyvenamajj pasaul]; persmelkusj, formalizmg sukonkretina per
Don Kichoto herojy, ta¢iau Micktnui jo gyvenimas yra filosofiné alegorija ir transcendentaliné
sgmongés, siekiancios ,,vidinés vertybés®, gyvenimo struktara, 0 Ortegai Y Gassetui — tikra ispany
istorija, kuri turi biiti perraSyta norint suprasti, kad Don Kichoto tikslas yra ,,geresnis* Ispanijos

gyvenamasis pasaulis, o ne konkistadoriSkas (kolonialistinis, svajoniy) pasaukimas.

Priedas: Ekstatinis fakto tiesos momentas

Susistemindami ankstesnius tyrin¢jimus, teigiame, kad ,,vidinés vertybés® patirtis taip pat galéty
buti laikoma ekstatine patirtimi. Klasikinis éx-otacig reiskia ,,buvimg™ ,uz arba anapus saves®.
Empirinéje  psichologijoje  ex-tasis  apibrézia ,palaimingo ne-dualumo  patirtj. 3¢
Transcendentalingje filosofijoje ekstatika (,,daugiau arba maziau®) jau yra implikuota j paciag
fenomenologing patirtj. Carla Canullo atkreipia démesj, kad galima pastebéti, jog pirmame Idéjy
tome Husserlis jpina ] intencionalumo sampratg transcendentaliniame lygmenyje nereflektuojamo
ekstatiSkumo momentg (autoré problema analizuoja eidetiniame lygmenyje). Anot filosofés,
Husserlis neteigia, kad intuicijai ,riipi objektas, jai ,riipi“ tik jo duoties galimybé. Canullo

apelivoja i §j Husserlio teigini: ,,Kiekviena tikra Zilira yra teisingas pazinimo Saltinis, viskas, kas

%1 Plg. V. Savukynas, Filosofo A. Mickiino kelias — nuo JAV Kareivio Koréjoje iki dzenbudizmo, Kultiros barai,
Nr. 11, 2006.
32 ], Nash, Ecstasy, Encyclopedia of Psychology and Religion, New York: Springer, 2010, 272.
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mums pirmapradiskai intuicijoje (taip sakant, savo kiiniskoje tikrovéje) pasitaiko, reikia kad bty
priimta, kaip kad tai save duoda, bet taip pat tik skliaustuose, kuriuose tai jau yra.* 36

Tada ji klausia, kas nulemia tai, kad intuicija priklauso kiekvienos duoties tikrovei ir
atsako, jog tai yra intencionalumas, kaip ,,intencionali sgziné“. Intencionalumas yra tai, kame
»intuicija parodo savo fenomenologine galig*: ,,saziné visada yra s3ziné¢ kazko®. Butent tame
,kazkas* atrandame ,,ekstating sgzinés savyje dimensija*, kuri yra jos ,,imanencijos paradoksas net
jei imanencija yra transcenduota, net jei jos objektas yra noema ir néra faktiSkai transcenduotas
objektas*.*®* Kitaip tariant, fenomenologinéje suvokinio intencijoje jau yra implikuota (nors tai ir
gali buti stebima atskirai) jo jprasminimo galimybé, kuri néra biitina jo savybé. Kiekvienas patirties
aktas turi §] jo iSgyvenimo ,,Ses¢elj“, kurio ,tikrasis* Saltinis yra jj atliekanti sgmoné. Tai yra esminé
sgmonés ,.komunikacijos* su pasauliu sritis, kurioje konstituojamas subjekto ir pasaulio skirtumas.

Skirtumas, kurio sintetinis iSvedimas (arba konstitucija) atlieckamas imanentinés
»kazko* patirties patirtyje. Svarbiausia tai, kad intencijoje yra implikuota jos pacios saves, kaip
,kazko* atmintis, kurioje ,,prisiminimas“ arba jo procesas bet kuriuo atveju gali bati pazymétas
tiesos suktrimo indeksu. Jei pakeisime redukuojamo objekto fenomeng j pasaulio fenomena, tai
dabarties iSgyvenime taip pat galésime uzfiksuoti sgmonés intuicijos potencialy prasminguma ir
nuolatinj ,,méginima“ orientuotis. Tokio sgmonés gyvenimo, kaip ,,matymo* jrodymu galéty bati §i
argumentuojanti Michel Henry deskripcija: ,,Et certe videre videor: bet a$ esu jsitikings, kad matau,
taip tikrai yra dél mano akto fakto, kad a$ matau, i§ mano akto pacios dabarties, netgi prie§ matant
kazka ekstatinéje pasaulio §viesoje.“%%® Siame kontekste i§ naujo aktualizuokime vidinés vertybés
filosofija. Henry apmastymas mums atskleidzia, jog anks¢iau uz bet kokig patirt] egzistuoja menkai
i ka nors redukuojama pilnatvés, jos stokos arba jos patirties patirtis. Vidinés vertybés atveju tai
reikSty, kad kaip transcendencija, ji visuomet kreipia j save kaip vieng ir tg patj, taciau dazniausiai
skirtingg pilnatvés patyrimg (kaip pasakyty Russo skaitantis Derrida — tai puikus fenomenologo,

besivejancio savo transcendentalinj signifikatg — dabarties patirtj, pavyzdys.)

363 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 2002, 43-44.

364 C. Canullo, Ecstasy of the World/Immanence of Life. Michel Henry reader of Husserl, Analecta Husserliana,
LXXIX, 2003, 74.

365 C, Canullo, Ekstasy of the World/Immanence of Life. Michel Henry reader of Husserl, Analecta Husserliana,
LXXIX, 2003, 77.
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2. Sociokulturines kritikos fenomenologija

Organizuojant Mickiino plétojama kriting-transcendentaling arba krizés problematikg ir ieSkant jai
preteksto — tokiu galima laikyti visa moderno filosofijg nuo klasikinés epistemos konstravimo iki
ontologinio universalaus pasaulio mastymo pagrindimo bei radikalaus reliatyvizmo (ar paties
Mickiino Zodziais — ,lingvalizmo® (,,lingualizm®), kaip prasmés ,be autoriaus* vienareik§misko
redukavimo j kalbg) priémimo.**® Fenomenologija $iame kontekste pasirodo kaip vienodai atsieta
nuo kiekvienos tradicijos praktika. Bitent todél, jog galiausiai ji i§vedama ] praktinj lygmenj,
noeminéje-noetingje refleksijos struktiiroje (kaip ir bet kuris objektas) ji nesunkiai tampa savo
prieSingybe, tuo paciu iSsaugodama pamating — policentring mastymo vienove, taip tapdama pajégi
analizuoti savo tapatumo problematika. Si pirminé save grindzianti fenomenologijos saranga
padiktuoja Mickiino transcendentalinés problematikos plétote bei transcendentalinés Vakary
kulttros kritikos specifikg. Sitilytume ja tematizuoti taip: (1) istorinio gyvenimo kritika, kurig
iSskleisime atsakydami ] klausimg, ,kaip dalyvaujame istorijoje?*; (2) transcendentaliné
,paskutiniyjy“ interpretavimo instancijy kritika; (3) transcendentaliné kultGriniy fenomeny (nuo

kapitalizmo iki kolonializmo) kritika.

2.1. Kaip dalyvaujame istorijoje?

Antrojoje darbo dalyje aptike ,,pirmapradj suvokimo gyvenimg® ,antropologinéje erdvéje® ir
apibréze jj per Zaratustros ,,vaiko* bei lila deivés ,7aismg®, atrandame, kad persmelkdamas visa
dabarties suvokima, ,,zaismas®“ ne tik apima Merleau-Ponty iSplésta erdvés samprata, bet taip pat
parodo, kad ,,dabarties suvokimo gyvenimas® yra istoriSkas. Nietzsche raso: ,,kiekvienas vardas
istorijoje yra AS“ (transcendentalinis ego), tod¢l istoriSkumg suvokiame per ,kiiryba“ (dé¢l kurios
»mes, menininkai, esame nelieCiamieji*) arba ,zaisma“. 367 Nietzsches Hklryba“ ,ypatingame

suvokime* atitinka kiiniskg ego ,,dalyvavima® istorijoje.

36 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 88.
367 Ch. Middleton, Celected Letters of Friedrich Nietzsche, Indiana: Hackett Publishing Company, 1996, 347-348.
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Kaip cituota auksciau: galimybé virsta faktu, tik kai ji tampa kiiniSka, nes bitent
Jkiiniskumu koordinuojami prasmés laukai®. ®® Todél skiriame intersubjektyvig ir objektyvig
istorijos sampratas. Pirmoji apibrézia ne tik kasdiening, bet ir kultiring arba Socialing samonés
orientacija. Taip kaip pirmapradis suvokimas yra ,,amzinai“ ,dabartiSkas®, taip istorija jam yra
begalinis veiksmy ir sprendimy laukas, konstituojantis kiiniska mano ir kity subjekty susietuma.
Istoriné  pirmapradzio suvokimo pozicija iSsprendzia  skirtumg tarp haidegeriskos
»ivykio“  (Geschichte) ir ,linijinés* (History) — klasikinés istorijos  sampraty.
,DabartiSkas* dalyvavimas yra ,,jvykiSkas* tiek biities poziiiriu, tiek kaip turintis kryptj ir prasme¢
visy kity — jau buvusiy, simultaniskai tebevykstanciy arba tesiamy, jvykiy lauke. Stebint kiinisko-
artikuliuvoto gyvenimo Kkaitg transcendentalinéje plotméje, objektyviai traktuojamos istorijos
pasaulyje kiinas yra ne ,,forma®, bet ,,schema‘“ — manipuliacijy objektas. Arba kaip teigia Husserlis
ir juo besiremiantis Aleksandras Stromas — jis yra per kolektyvizacija objektyvuojanéiy asociaciju,
atitinkamai — ,,absoliutaus jsitraukimo* pasekmé.>®°

»Absoliutaus jsitraukimo* koncepcija parodo, kad istorinis subjektas priklauso nuo
iSoriniy — jj modeliuojanc¢iy (Adorno) arba interpeliuojanciy (Althuser) salygy. Tuo tarpu ,,dabarties
suvokimo gyvenime* istoriniai faktai ir kiiniSkai patiriami faktai priklauso vienam sgmoneés
gyvenimui, vienam ,,valios zaismui®“. Joks istorinis faktas neturi autentiSkos vertés, kol jis néra
transcenduojamas  erdvéje  gyvenancios sgmonéS. Refleksyvios sgmonés  sukuriamas
»suvienodinimas* decentralizuoja ne tik visuming istorijos sampratg, taciau taip pat visg ,kultiirinj
horizontg“: turime omenyje ,kultiirg, kurios neriboja nei etninés priklausomybés, nei istorinio
faktiSkumo ribos. Tokia kultira egzistuoja kaip pakartojamy idealybiy ir jas reaktyvuojanciy
subjektyviy akty testinumas*.3"°

Siame testinume tradicijas, mokslus, ideologijas ir kitas suvokimy sistemas mastome
kaip ,raktus® arba ,,indeksus®. Su kokia problema susiduriame, paaiskéja pastebint, jog ,pasyviis
indeksai, pasyviu biidu konstituoja liikes¢iy lauka“.3’! Analizuodami struktiiralistines pozicijas
(pvz., mokinys — mokykla, profesorius — universitetas, menininkas — akademija, teoretikas — teorija,
etc.) pastebime, kad gyvenimas struktroje (specifinis veikimas, savo zmogiskyjy iStekliy

naudojimas) nustato subjekto egzistencijos struktiirg (iSsamiau apie iracionalios galios ir mokslo

38 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 104.

369 A Stromas, Laisves horizontai, ALK: Baltos lankos, 2001, 476.

370 D. Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologijos filosofijos akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas, 2009,
221.

371 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmeé. Kultiiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 101.
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santykj: Il d. 3 sk.). I tai tuoj pat atsakoma, jog ,,néra buitina orientuotis j tai, ko implicitiskai i§
miisy laukiama“.3"2

Isteigdami  ,pirmapradj  suvokimo  gyvenimg®, sustabdome  ,,istoriniy
konstrukty* implikacijy galimybes. 3"® Tiksliau, bet kokia implikacija tai samonei yra akivaizdi kaip
.jos implikacija®  (problemos kilmé priklauso Husserlio ,aktyvios ir pasyvios
sintezés* tyrinéjimams. Jis parodé¢, kad ,natiiralioje nuostatoje®, ,,jaudindamas® samong, objektas
aktualizuoja pozitrio ] jj taSka. Tokia sagmoné dar vadinama ,,konkrecia sgmone®, kartu primenant,
kad ,,konkreti samoné* nesuvokia savo objekto patirties, todél yra nuo jos priklausoma).3’* Samonés
gyvenime implikacija gali biiti reliatyvizuota. Taip redukuotai sgmonei implikuojanti sritis pasimato
kaip ,refleksyvi sritis“, arba terpé, kurioje realizuojami wvisi jos pasirinkimai, jy metu
homogenizuojant psichologinés, politinés ir kitokios orientacijos skirtumus (pvz., taip prarandamas
skirtumas tarp ,,noro ir ,poreikio®, to kas ,,gyvybisSkai svarbu®, ir to, kas svarbu ,kultirinés
industrijos arba kitokiu poziiiriu). > , Refleksyvios srities teorija teigia, kad pirmiau negu
atliekamas pasirinkimas, atliekamas tapatinimo judesys. 3® Tuo tarpu tos Zinojimy sistemos,
tradicijos arba autoriai, i§ kuriy pozicijy atlickami tapatinimo judesiai, uzima unikalias
,paskutiniyjy®, arba ,lemtingyjy“ ,interpretatoriy“ pozicijas. Sia prasme Mickiino jvedama
,hejtarpinto tarpininko‘ pozicija ,,apvercia® ,,paskutiniojo interpretatoriaus* filosofija, parodydama,
kad tikrasis paskutinis interpretatorius yra pirmapradzio suvokimo gyvenimo subjektas.

»Atidenge™ ,refleksyvig sritj, aptinkame unikalig filosofinés-transcendentalinés
kiirybos terpe, kurioje ,,dabarties suvokimo gyvenimas‘ perrasomas (hermeneutisSkai reflektuojamas)
1 konkreCius — istoriniame erdvélaikyje, t.y., ,natiralios nuostatos® terpéje veikiancius
,pirmapradzio suvokimo gyvenimo‘ herojus. Mickiino kiiryboje tokie herojai yra Don Kichotas ir
Sancas Pansa. ,Refleksyvios srities” atradimas skatina klausti apie ,dabarties suvokimo
gyvenimo* plotméje vystomo pilietinio-etinio gyvenimo galimybiy ribas. Faktas, kad Mickiinas

raSo apie ,,zemesn¢* Don Kichoto sagmonés rti§] — Sanca Pansa (kitaip nei riteris, jis stokoja idé¢jos,

372 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 101.

37 Gilles Deleuzeas yra pastebéjes, kad mes nepajégtume krikscionybés aptarti ideologijos kritikos ribose. Jo nuomoneg
patvirtina tiek ,.religinés filosofijos* (Kierkegaard), tiek ,filosofinés teologijos* (pvz., Rudolf Bultmann) tyrinéjimai.
Dél $ios priezasties naudoju skéting ,,istorinio konstrukto“ savoka, kuri aprépia bet kokj sgmoningg istorinj, kaip
wpasaulinés dvasios* savizinos (tai yra tiek krikSCionybés, tiek tautiniy, socialiniy ideologijy ir jy implikuojamy
zinojimy sistemy), procesg. Sgvoka iSsamiau i$plétota 2004 m. skelbtame straipsnyje: A. Gajauskas, G. Mazeikis, A.
Sliogerio ir A. Juozaicio pilietinio egzistencializmo samprata. Lyginamoji analizé. Jaunyjy mokslininky darbai, Nr. 2,
Siauliai: V3] SU leidykla, 2004, 80—86.

374 E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2001, 639.

375 Plg. G. Mazeikis, Kultiirinio ir simbolinio kapitalo gamyba: ,,DISNEY* fenomenas, Problemos, Nr. 64, Vilnius: VU
leidykla, 2003, 61.

378 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 129-130.
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kuri pasitlyty tiksla jo ,,dabarties* i§gyvenimui), jrodo, kad tos ribos egzistuoja ir kad, nors ,,vidinés
vertybés® suvokimas garantuoja natiiralaus, praktinio savo ,,gyvenamojo pasaulio“ erdvélaikio
transcendavima, dél ty paéiy praktiniy priezas¢iy, ,,vidiné vertybé* ne visiems yra prieinama. 37 Siy
ir ankstesniy jzvalgy pagrindu, galime teigti, kad Mickiino filosofijoje donkichotiskas gyvenimas
yra neatsiejamas nuo filosofinio ir politinio gyvenimo tapatumo, kurj aptaréme antroje disertacijos
dalyje. Kitaip tariant, ,,siekis geresnio gyvenamojo pasaulio sutampa tiek su filosofinio (id¢jinio ir

humanitarinio) §vietimo, tiek su politinio vadovavimo ir politinio orientavimosi programa.

2.2. Visa apimanti refleksyvi sritis®"

Vakary mastymo kultiiroje refleksija atsirado kaip fundamentalus pazinimo problemos sprendimas,
apsprendes dichotominj subjekto, kaip ,,suprantancios minties* (proto) santykj su iSoriniu pasauliu.
Nors Mickiino atlieckama klasikinés refleksijos kritika aprépia daugybe rubriky, jy aptarimo
pagrindg sudaro filosofijos ir ,,modernaus vakary mokslo* kritika. Micktino supratimu, sitiloma
problematika yra nei$sprgstos ontologinés — visumos ir daliy santykio aristotelinés problemos
pasekmé. Kitaip tariant, nepavykus visumg mastyti kaip aktualiy ir potencialiy daliy visuma,
Naujyjy amziy mastyme prioritetas buvo atiduotas dalims, visumos atributams, kaip regimybéms,
,,0 regimybéms reikia subjekto*.3"®

Taigi, prioritetas buvo atiduotas atomistinei daliy teorijai, dél ko bet kokia visuma
atsiduré subjektyvios spekuliacijos kompetencijoje. | klausimg, kaip galima mastyti
»atomizuota™ tikrove, buvo atsakyta jsteigiant teoretizuojantj subjekta, kaip galintj reflektuoti savo
mastyma, bei kurti objektyvius pazinimo kriterijus. Sis kiirimas, tai kartu ir moksliniy
»poziliriy* kiirimas, kuriy kiekviename ,,savimoné konstituojasi* nieko nepaisydama, ir kaip tokia,
ji yra ,pries bet kokias galias ir priezastis nukreiptas valios pasitvirtinimas*.* Sj valios judéjima,
kurj auks¢iau plétojome kaip ,.iracionalios galios“ veikima, kaip moksliniy atradimy skatinimg ir
taikyma, apsprendzia konkreti materialinés tikrovés ,,panaudojamumo verté*. Tai ir apibrézia

,modernaus vakary mokslo*“ ribas. Jos esti anapus paties mokslo, todél jsitikinimas, jog mokslas yra

377 A. Mickiinas, Demokratija Siandien. Straipsniai ir esé, Vilnius: Versus Eureus, 2007, 367-369.

378 Skyrelio pavadinimu apeliuojame j Mickiino ir Sverdiolo pokalbius, pavadintus ,,visa aprépianti dabartis®. Bitent
pirmapradzio suvokimo iSskyrimo pagrindu mes galime pradéti mastyti apie pasaulj ir kitus fenomenus, jy refleksyvaus
tapatumo pozidriu. Pagrindinis tokio tyrimo objektas — Klasikiné refleksijos samprata.

319 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 129.

380 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 130.
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vertybiskai ir ,,gyvenamojo pasaulio atzvilgiu neutralus yra Kklaidingas. 3! Vakary kultiirg
persmelkusj klasikinj refleksyvuma, siedamas ji su mastymo istorijos klystkeliais bei nihilistinés
samonés patirtimi, daug kritikavo Martinas Heideggeris. Nors ir savaip palaikydamas tokig kritika,
Mickiinas abejoja jo filosofijos fundamentalumo prasmingumu.

Mickiino supratimu, kaip ir kitoms vakary metafizikoms, Heideggerio ,,fundamentinei
ontologijai“ badingas pasaulio sarangos konstravimas, vadovaujantis baigtine refleksija. Siuo
pozitriu Heideggeris savaip ontologizavo noeting dabartiSkumo sritj bei taip iSkélé fundamentalig
Vakary mastymo Kkaitos perspektyva. Ontologizavimo judesys, Mickino fenomenologinéje
analizéje visuomet yra totalizuojancio pobiidZio, ontiSkumo sgvokos reikSme iSpleciant kaip
aprépiancig visg Vakary mastymo pobud]. Transcendentalin} tokio iSplétimo paaiSkinimg sudaro
teiginys, jog kiekvienas ,,pozitiris remiasi galutine refleksija“3%?, o §i, sudarydama bet kokio
imanentizmo pagrindg, implikuoja subjekto iStirpimg tradicijos, vartojimo ar tiesiog
psichologiniame horizonte. Sis iStirpimas, net suprastas kaip konstitutyvus, prieSingai nei teigé
Heideggeris, yra ne tiek meta-fizinés — ,,autentiSkos atsakomybés* (die Verantwortung) bruozas,
konstituojantis kultiira jos esméje3®®, kiek toks aktas, kuris galiausiai yra apsprestas savo paties
pasyvumo. Taip ontologizuota egzistenciné problematika grazinama j Husserlio jai paskirtg
transcendentaling plotme. Prie Sio metafizinio mastymo kritikos klausimo, kaip grazinan¢io mus |
,metafizikos jveikos* pastangy laika, pravartu stabtelti. Tai istoriné filosofiniy diskursy susikirtimo
kryzkelé, kurioje iSsivystanti fundamentali problematika Mickiino iSsprendziama trandcendentaliniu
biidu. Tuo paciu filosofas analizuoja ,,galutinio interpretatoriaus* kaip ,,galutinio pazinimo* (tiesos)
topografija. Paméginsime jg aktualizuoti iSskirdami aktualesnius aspektus.

,Refleksyvios srities* arba haidegeriskai tariant, ,,mgstymo metafizikos* kritika sudaro
bene pagrinding pastarojo Simtmecio filosofijos problema. Ji iSsikristalizavo i technologijy, mokslo,
istoricizmo, religijos kritinj perzitréjimg. Pesimistinis Vakary kulttiros iSgyvenimas, pradedant
Oswaldo Spenglerio, Ernsto Jiingerio apmastymais, bei baigiant, kaip tai pavadino Levi-Straussas —
»egzistencialistiniu snauduliu®, buvo giliai salygotas istoriniy Vakary kultiros pokyc¢iy bei
technokratinio redukcionizmo jsivyravimo. Siame istoriniame horizonte, kiekviena filosofija, kuo ji
labiau atitolusi nuo pozityvistings, istoristinés saviidentifikacijos (kaip nekritiSkai presuponuotos
klasikinés mokslinio progreso sampratos bei ja palaikancios), gali biiti apmastyta kaip turinti

betarpiska pretenzijg pakeisti istorijos eigos, o realiai — santykiy bei veikly trajektorijas. Tai aiSku

3L A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 207-208.

382 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 88.

383 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 9.
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nuo Hégelio (praéjusiame amziuje — Frankfurto mokyklos atstovy) iki Sartreo ar Heideggerio.
Nesileidziant | detalesnj, Strausso zodziais — ,,istorijos kultyvavimo®, paver¢iant jg ,,moralinés

sagmonés dalimi38*

, analizavima, norime atkreipti démesj j gerai zinomus diskursyviy prasilenkimy
precedentus, paskatinan¢ius bet kokig priimtg filosofing pozicija, kaip vienintele teisinga, suprasti
kaip kontekstualig bei klaidingai perzengiancia savo tikslo ribas.

Galima sutarti, jog ,metafizikos jveika®, paskatinta mastymo, jsiklausancio |
egzistencinius — zmogui aktualius klausimus (kaip kad po karo Jeano Beaufreto kelta: ,,Kaip
sugrazinti prasme zodziui humanizmas?”*® ir panasius), savo tikslo poziiiriu yra giliai dabartiska ir
aktuali. Tadiau kaip mastymo ,,metafizikos jveika“ (Uber-windung)3®®, paskelbianti ,,filosofijos
pabaiga, vadovaudamasi savo atlikta istorinio mastymo rekonstrukcija, ji pati neiSvengia
objektyvuoto, ontinio pobtdzio ir taip pati uzima savo kritikos objekty vietg. Filosofinio mgstymo
tradicijy antinominis prasilenkimas, tokiu budu tampa neiSvengiamu désningumu: kai Heideggeris
atlieka ,,mgstymo metafizikos® jveikg, Carnapas, savo ruoztu, remdamasis modernigja logika atlieka
,biities metafizikos* jveika.®” Vienas mastyma redukuoja j biitj, kitas — kalba. Tad prasilenkimas,
kuriame kiekviena filosofija uzima ,,galutinio interpretatoriaus® pretenzija, teparodo totalizuojantj
ju abiejy ribotumg. Tesiant Heideggerio filosofijos kritika, reikia prisiminti Micktino daroma
nuorodg } Sereno Kierkegaardo filosofija, teigiant, jog ,.begaliné biitis yra nepazini atsitiktiniams
istorijos veikéjams*.%% Nors Kierkegaardo pasaipa buvo skirta Hégelio sisteminei filosofijai, §iame
kontekste ji pasirodo esanti visiSkai adekvati vienu — totalizavimo kritikos poZitriu.

Sitaip cituojamam Kierkegaardui antrina dar vieno zinomo
,,postmetafizinio® Husserlio mokinio — Emmanuelio Levino pastaba, jog ,Heideggerio riipestis
uZgriozdina Zmogaus egzistencija®. Siame kontekste reikia pasakyti, jog ir Levino filosofija, kaip
»heperzengiancig modernaus racionalumo ir perspektyvizmo®, bei taip redukuojancia Kita |
begalybe, Mickiinas sukritikuoja.3®® Kokybiskai besiskirdamos bei konfliktuodamos, savo istoriniu
pretenzingumu Vvisos Sios filosofijos galiausiai yra vienodos. Tad apie filosofijg bei istorijg, Vakary
<390

mastymg suprantant kaip ,,nuolatini méginimg sukurti darbo, gyvenimo ar kalbos metafizikg“~"",

tenka kalbéti orientuojantis ne j sekos ir poveikio trajektorijas, bet skirtingumy moduliacijas. Taip

384 C. Levi-Strauss, D. Eribon, I§ arti ir is toli. Interviu knyga, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 143.

385 M. Heidegger, Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1949, 7.

386 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 34.

37 R. Carnap, Metafizikos jveika kalbos loginés analizés bidu / E. Nekrasas, Filosofijos jvadas, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 2004, 269.

38 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 63.

389 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 69.

390 M. dyxo, Crosa u eewu. Apxeonoausn zymanumapnvix nayk, Mocksa: Meicib, 1966, 408.
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orefleksyvios srities” plétoté, i§ filosofinés, jsitraukia j dar platesng — Kkapitalizmo bei
suekonomintos socialinés inzinerijos kritikg. Mickiino fenomenologijoje ji siejama su Michelio
Foucault galios santykiy tyrinéjimais.

,Valia zinoti“, valdziai pasitarnaujanti ,kaip ramstis, kartu ir instrumentas* 3,

Mickiino supratimu yra grista , materialinés gerovés®, kaip ,,materialinés galios* paskirstymu.3%?
Tokiu budu ,,galios Zenklas“ atiduodamas eiliniam socialiniam agentui, numatant tiek refleksyvaus
socialinio tapatumo savikiiros, tiek politinio dalyvavimo materialinés gerovés paskirstyme,
galimybes. Socialinio tapatumo savikiira Mickiinas nurodo kaip grista materialiniais iStekliais. Taigi,
dalyvaudamas politiniame gyvenime, subjektas tampa savo tapatumo karéju. Taciau ,,materialinés
geroves® ir galios sugretinimas kreipia mus ] labiau poleming, kritinés teorijos atstovy nagrinéta,
analizés srit]. Micktino ji analizuojama kaip refleksyvi.

Misy pasitlyta ,,galios zenklo“ sgvoka turi dvilypj turinj. Ji nurodo, jog ,.galios
subjekto* galia yra atstovaujamojo pobiidzio. Kitaip tariant, visai teologine prasme, galia subjektui
yra , kazkieno“ suteikta. Si teologiné galios suteikimo preliudija, socialinéje plotméje skaidresne
tampa neuzmirstant, jog bet koks ,,materialinis geras* yra apsprestas kapitalo cirkuliacijos pla¢igja
(Pierre Bourdieau i$plétota) prasme.3® Jsigydamas tam tikra kultiiring ar simboling preke, subjektas
refleksyviai kuria savajj AS. Todél subjekto tapatumas yra sglygotas vartojimo pasitlos jvairovés
(kaip teigé ankstyvieji ,.kultiiriniy industrijy* kritikai), o jis tokiame procese, kaip pastebi Mickiinas,
pasireiSkia tik kaip vartojantis, t. Y., refleksyviai save kuriantis pagal pasitlytg (potencialiai — jo
paties) antrininka. Tokiu budu subjekto galia suprantama kaip subordinuota materialinio intereso,
kuriame jis yra laisvas konstruoti savo (materialing) tikrove, taCiau biidamas nelaisvas nuo paties
konstravimo, jis yra laisvas nuolat atsinaujinantiems materialiniams jsipareigojimams.

Kaip tik Siame materialinio gero paskirstymo siekyje demokratija, anot Mickiino,
iSgyvena vartotojiSkos egocentrinés egzistencijos ultimatuma, jtraukiantj ] politinj — vieSojo
gyvenimo vyksmg vis daugiau vartojimo isteklius koordinuojan¢iy biurokratiniy bei ideologiniy
mechanizmy, bei perleidZiant] vieSojo diskurso interesa kapitalo valdytojui. Materialinio
pa(si)skirstymo metu, subjektai yra salygojami kiiniSkai (jie patys yra skirstomi ir tapatinami),

tesiant klasikinj kontrolés bei manipuliavimo projekts. Paties Mickiino Zodziais: ,.ideologijy

391 M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius, Vaga, 1999, 15.

392 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 195.

393 Bourdieau teige, jog kapitalo samprata jokiu bidu negali biiti apribota finansine jo iSraiska. Anot jo, taip pat yra
simbolinis bei kultdrinis kapitalai. ,,Simbolinis kapitalas* iSreiSkia prasmiy, laipsniy bei vardy gamyba, nominacijy
teikimo galig. ,,Simbolinj kapitalag“ gamina jvairios institucijos bei organizacijos, teikian¢ios svarbias nominacijas bei
diplomus. ,Kultrinis kapitalas Zymi ,estetiniy (placiausia prasme) vertybiy gamyba, realizavima,
kaupima“ (G. Mazeikis, Kulttirinio ir simbolinio kapitalo gamyba: ,,DISNEY“ fenomenas, Problemos, Nr. 64, Vilnius:
VU leidykla, 2003, 53-56).
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idealybés vélyvajame kapitalizme ir valstybinése korporacinése sistemose‘ sutampa su populiariais
kasdienybés diskursais. Pastarieji traktuojami kaip mimetiskos subjekty, kurie ,tapo pajungti
kodams*, veiklos.*** Taigi, fenomenologinés Mickiino socialinés kritikos objektas yra ekonomika.
Ji jo analizuojama kaip materialistiné bei politiné. Demokratija aptariamoje visuomengje yra
materialiniy interesy patenkinimo salyga ir iSraiSka. Atliekant socialing burzuazinio ir sisteminio
kapitalizmo skirtj, dialekting galios santykiy kaita pakeiCia arbitralizuoti ekonominés galios
santykiai, o hégeliniai, Marxo pasitilyti ekonominés tikrovés analizés (kaip ir kiirimo), instrumentai
pakei¢iami galios ir zinojimo archeologijomis.

Fenomenologine ,refleksyvios srities® percepcija, taip pat nurodydama, jog ,,visas
mastymas, visos teorijos ir modeliai yra ekonominiy galiy ir interesy atspindZiai®, pamazu priartéja
prie bendrinés ,,metafizinio mgstymo®, kaip kontekstualaus, kritikos, bei taip atidengia baigtinius
modernios sgmonés pasyvumo bruozus. Refleksyviai atsiribodama nuo analizéje naudojamy
konceptiniy instrumenty, Mickiino socialiné fenomenologija pabréZia savo transcendentaling
autonomija, kuri tik todél ir netampa nauju, kaip jis pats tai pavadino — (suborinuotu tam tikro
konteksto) ,.lingvalizmu®.3% Sia prasme bet koks tekstas yra radikaliai temporalizuota prasmés,
redukuotos ] tam tikrg kalba, objektyvi forma. Autoriaus nurodomas fenomenologinis kritikos
pobudis, leidzia jo tekstus suprasti tiek kaip galutinius — diskursyvius ir kontekstualius, tiek kaip
nenutrukstanc¢ius mastymo precedentus.

Ekonominio materializmo (tiek kapitalistinio, tiek marksistinio) analizé, Siuolaikiniy —
pragmatiniy ckonomikos teorijy pozitriu, kaip fiksuojanti ,laisvés apvertimus® bei skirianti
»subjekty priklausomybes, naiviai priarté¢ja prie adorniskos ,kultiriniy industrijy“ bei
,hegatyviosios dialektikos* kritikos, o pasyvios sgmonés gyvenimas — ,pakeistinio
mastymo® sampratos (Marcuze), taCiau principiné skirtis iSsaugoma per transcendentalinj
atliekamos analizés pobudj, bei taip pati pragmatinj interesa parodant kaip uzémusj ,.galutinio
interpretatoriaus® pozicija. **® Ekonominio materializmo, kaip véliau matysime, ir kultiirinio
kolonializmo tyrinéjimy pagrindg sudaro skirtingy kontekstualumy, kaip paskutiniy ,,pasaulio
interpretavimo instancijy®, vidiniy prielaidy analizes. % Siy instancijy skirtis nusidriekia nuo

refleksyviai save kurian¢io ,pavienio“ (kaip netekusio Kierkegaardo suteiktos S$iai sgvokai

394 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 199.

395 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 88.

3% A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 90.

397 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 100.
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individualistinés ir antisistemiSkos reik§més) ,,moderniojo AS tapatumo iki transcendentalinés

Svietimo, kolonializmo ir globalizacijos fenomeno kritikos.

Svietimo ir kolonializmo kritika

Mickiino tyrinéjimuose du svarbiausi Vakary civilizacijos istoriniai konstruktai yra svietimas ir
kolonializmas. Jau Husserlis parodé, kad Vakary civilizacijos (nors Husserlis naudoja savoka —
Hkultiira®, o Mickiinas — ,civilizacija®, Siame analizés lygmenyje esminio skirtumo tarp $iy reikSmiy
neaptinkame, jis bus iSskirtas véliau, peréjus prie civilizacijy studijy kritikos) esmé ilga laikg buvo
mokslo ir $vietimo idealy konstruktas. Kaip Husserlio, taip ir Mickiino krizés fenomenologijoje,
tarpcivilizaciniuose santykiuose §vietimas ir mokslas skatina kolonializmo progresavima. Svietimas,
kaip problema, iskyla analizuojant jj kaip prapleCiantj mokslus apie Zmogy, bei formuojantj
,moderny Vakary civilizacijos supratimg“. Mickino analizéje jis yra ekstensyvus globalinis
fenomenas, kuris parodo ,.kuo ir kaip turi tapti zmonés savo konkre¢iuose, praktiniuose santykiuose
tiek tautose, tick tarp tauty“.3®® Taigi, pirmin¢ analizés prielaida teigia, jog $vietimas yra toks
procesas, kuris savo ekstensyvume yra totalizuojan¢io pobudzio: primygtinai sitilo moderniuosius
idealus, pradedant nuo humanizmo, moksly apie zmogy iki Vakary kultiiros istorijos jsisgvinimo.
Sudarydama ontologinj modernaus mokslo pagrindg, klasikiné refleksija implikuoja
tris mokslinio mgstymo bruozus: (1) kadangi kokybiné daikto duotis, kaip tokia, nepatikima, daiktas
turi bati mastomas kaip ,.konstituojantis objekty sritj“. O tai — jau kiekybiné problema. Tokiu bidu
pasitelkiami objektyviis tikslumo metodologiniai kriterijai — matematinés id€jos, matematines
struktiiras perkeliant ir pritaikant materialiai interpretuojamai tikrovei (§j pritaikymg isreiskia tokios
savokos, kaip ,,eksperimentas, ,,praktika* ar net ,,darbas*). (2) Modernaus mokslo raidoje sudaryta
materialinés  atomizuotos  tikrovés ir  objektyvaus  pazinimo  dichotomija,  savo
Hrezultatyvaus® santykio pozitriu, gali buti laisvai manipuliuojama, o tai implikuoja hipotetines
rezultaty projekcijas, matematinj saglygy konstravima, ir kitas moksliniy metody taikymo, rezultaty
gavimo bei salygy formavimo jvairialypes procediras. Svarbiausia Siame kontekste — jog
materialiné ontologija ir ja besivadovaujanti matematiné metafizika, iSreikia ,kiiniskai — etiskai, ir
vertybiskai neutralig ir nesusijusiag su socialiumu®, pozicija.>*° (3) Nepaisant $ios mokslinio

diskurso i$sakomos etinés ,,pozicijos” — tam tikry ,rezultaty* gavimo siekis jau seniai perzengé bet

3% Plg. A. Mickiinas, A. Sliogeris, Filosofijos likimas, Vilnius: Baltos lankos, 2009, 74., A. Mickinas, Pastovumas ir
tekmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 126-127.

399 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 131.

121



kokio zmogiskumo ribas (nuo sovietinés visuomenés projekto, iki genoinZinerijos tiksly). Siame
kontekste, apie modernyjj racionaluma tenka kalbéti kaip apie radikaly iracionaluma, tod¢l kad be
(galinCios jj uzvaldyti) valios (kaip aptarta auks¢iau — ekonominés ar politinés valdzios galios), jis
netarnauja jokio ,,materialaus tikslo siekiui ir joks materialus pasickimas netampa instrumentalaus
racionalumo dalimi*,4%

Perzengdamas zmogiskuma, kaip ir bet kokiag konkretybe, redukcinis protas,
prapléstas savo iracionaliame — bekryp¢iame judéjime, Mickiino apibréZziamas kaip anarchistinis.
Savo akla akimi, negyvu moksliniu Zvilgsniu — ,,akimi baltymu®, kaip iSsireiSké Foucault, jis iSvalo
tikrove nuo zmogaus, numatydamas begaling, matematiskai diferencijuota, fakting materialiniy
atomy kaitg. Vakary civilizacija, jvaldydama savo objektyvaus mastymo bei disponavimo
materialine tikrove metodus, ] Sias savo egzistencijos konfigiiracijas jtraukia visg pasaulj. Mokslinis
pareikalavimas pasirodo kaip radikaliai unifikuojantis, bei iSkreipiantis kiekviena individualy
fenomeng. Pagrinding atsakomybe, kaip tikslingag mokslinés veiklos koordinavima, jsitraukiant j
tiksliyjy moksly (nepajégianéiy pagrjsti savo prigimtj) veiklg, Mickiinas priskiria dvasios mokslams.
Dvasios moksly Serdimi, filosofas laiko ,,mokslus apie zmogy®, kuriy ,,pirmenybé atsiskleidzia
kitoje — socialinio etoso, teisiniy jsaky ir su jais susijusiy miisy likeséiy — perspektyvoje. 40

,Mokslai apie Zmogy“ (tokie kaip sociologija, ekonomika, psichologija ar net
antropologija), Siandien labiausiai yra orientuoti j kiekybinio pobiidzio tyrimus, o kokybiniy
rezultaty gavimas taip pat yra salygotas matematinio-materialistinio procediiriskumo. 4% Reikia
manyti, ,modernioje Vakary civilizacijoje turint” auk$¢iau aptarta — materialistiniy intencijy
apibrézta ,,subjekta, mokslai apie Zmogy negali biiti kitokie“.*%® Klausimas yra toks — kokia moksly
apie zmogy veiklos kryptis ateityje galéty buti priimtina? Kaip tokie mokslai galéty savo veiklos
pozitriu buti modifikuoti, kad bty eliminuotas jy pasyvumas tiksliyjy moksly atzvilgiu, bei
atsirasty kritiSkas objektyvaus mastymo taikymo nattiraliame pasaulyje perzitréjimas? IS principo,
tai klausimas apie moksly apie zmogy vieta bendriniame — civilizaciniame lygmenyje. Manytume,

jog Mickiino nurodoma $iy moksly vieta — tai savotisko ,,civilizacinio savikritiSkumo* jsteigimas,

400 A Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 130-131.

401 A Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 138.

402 Sioje vietoje turime padaryti didziule i3lyga, jtraukdami j analize ir kultdrine antropologija (etnologija). Siuolaikiniai
Sios srities specialistai, ypatingai sekantys Cl. Geertz‘o mokymu, daugeliu pozitriy yra isisaving fenomenologine
~moksly apie Zmogy* kritika. Mickano pastabos $iuo pozitriu nelieka neadekvacios — jo fenomenologija, pranokdama
~mokyklinés fenomenologijos“ pamokas, europietiSkyjy dvasios moksly svarbg patikslina daug bendresniu, nei
konkretaus metodo taikymo, poziiiriu.
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gristas i$samiu transcendentalinés fenomenologijos taikymu. Mickiinas pateikia tris moksly apie
zmogy aktualumo civilizaciniu pozitiriu, lygmenis.

Pirmajame sitloma patiems jiems iSsiaiSkinti ,,mokymosi ir Zziniy perdavimo
sugebéjimus® (t. Y., kritiskai analizuoti pagrindinius sintetinius — iSvady darymo, formalizavimo ir
kitokius procesus; kritiskai eksplikuoti hipotetines moksly procediiras; nustatyti ontologinj
discipliny dalyky statusa; skatinti suprasti kiekybiniy ziniy kokybinj ir vertybinj pobudj, galimas
implikacijas, ir pan.). Antrajame lygyje problematika tampa vertybiné ir socialiné — tikslingali
taikomi zmogaus tyrin€jimai, implikuoja tikslesnio apibendrinimo, ko reikia visuomenei, supratima,
kuris leidzia kritiskai perzitréti tiksliyjy moksly veikla. ,, Treciasis moksly apie Zzmogy lygmuo yra
hermeneutinis“.*** Jo tikslas — kiekviena teksta (ar tai veiksmas, architektiira, menas, ar moksliné
hipotez¢) skaityti jo kontekste, t.y., civilizacinés sgmonés, kaip suformuotos ,,zymiojo teksto®,
parastése. Civilizaciné samoné implikuoja tam tikra koreliacija — ,koreliatyvia sazine®, kuri ir
atspindi santykio su materialine tikrove specifika. Kaip minéjome, tendencinga, kad Vakary
civilizacijoje, tokia sgZiné remiasi ,,panaudojamumo verte*.

Sios vertés, kaip principinio — $vietéjisko pasaulévaizdzio taikymas bei skatinimas
santykiuose su kitomis civilizacijomis, implikuoja nekritiSkg Vakary civilizacijos Suartéjimg su
kitais pasaulio fenomenais. Kitumo, svetimumo problema, sprendziama ,,savo* susikurtais mokslais,
kurie tiek prigimties, tiek sglygy, tiek rezultaty pozitriu yra svetimi kitoms civilizacijoms, kaip ir
kiekvienam jy atstovui, atsidiirusiam ,,misy“ aplinkoje. Zodelio ,,miisy“ paémimas j kabutes nurodo
pirmg ir svarbiausig pareikalavimg i§ dvasios moksly — decendralizuoti savaja — deterministing
kultiiros istorijg, moksliniy tyrimy sarySingumg bei individy tarpusavio santykius, kad biity galima
mokslinj ir kultiirinj Zvilgsnj padaryti labiau esmis$ka, dinamiska, o tuo paciu — savikritiska.

Tarp-civilizaciniai, tarp-kultiriniai santykiai reikalauja tarp-disciplininés veiklos,
skirtingy rezultaty bei jy gavimo sglygy refleksyvaus perzitiréjimo, méginant atsekti jy santykius su
Kity civilizacijy mastymo struktiiromis bei jy rezultatais. Sios ir kitos procediiros, prie kuriy
netrukus prieisime, apriboty kolonialistinj Vakary kultiiros veiksnuma, bei paskatinty adekvatumo
siekj Kitumui. Tai — ne tik iSoriné, tarp-civilizaciniy santykiy problema, bet, kaip jau buvo parodyta,
ir vidiné. Moksly apie zmogy veiklos tiksla, Mickiinas koncentruoja civilizacijy studijy disciplinos

komentaruose.

404 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 143.
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2.3. Civilizacijy studijy klausimai

Civilizacijos studijos yra problemiska disciplina vienu konkreciu pozitriu: iki §iol tai yra studijos,
kurios sunkiai i§vengia VakarietiSko mastymo postulaty perdavimo tyrimo procese. Mickiino
manymu, lyginamajame civilizacijy studijy procese atskaitos tasku paprastai laikoma viena,
dazniausiai — Vakary civilizacija. Tai — kultiiry bei civilizacijy interpretavimo kontekstualumo
problema. 4% Kontekstualumas Mickiino filosofijoje turi keleta jo aktualumo lygiy: miisy jau
nagrinétos filosofijos istorijos kritikos, bei kultiros ir civilizacijos analizés kritikos. Kaip
besivadovaujantis klasikinémis refleksijos struktiromis, Vakary mastymas — pvz.: dauguma
lyginamyjy civilizacijos studijy, nuo Weberio iki Kavolio, sutinkant su jy darby svarba, ,,savo
analizése pasirenka vieng civilizacijg kaip ,,normg*“ arba ,standartag”, o Kkitas pateikia kaip
nenormalius nukrypimus®. “°® Sia prasme kontekstualumo problema, tarpcivilizaciniy santykiy
poziiiriu, tiesiogiai siejasi su ,,paskutiniojo interpretatoriaus* problema. Simptomatiska, jog vidiné
Vakary civilizacijos problematika, tiesiogiai siejasi su jos moksliniu ,,i§éjimu anapus saves‘.
Civilizacinis mastymas, sudarydamas moksly apie zmogy veiklos esme, reikalauja dviejy dalyky:
adekvatumo savo civilizacinéje aplinkoje kiirimo, bei to paties, santykyje su kitomis civilizacijomis.
Siuolaikiniame pasaulyje — §i atskirtis labiau formali, nei reali, o tai dar labiau uZastrina
problematikos aktualumg. Klausimas, j kurj reikia atsakyti: kas sudaro civilizacinio mastymo, arba,
kaip tai vadina Mickiinas — ,,civilizacinés sgmonés® esme, bei kokias mokslinio, komparatyvistinio
darbo implikacijas jos iSmanymas implikuoja. Pirmoji, atsakant j $j klausimg, problema — tai
civilizacijos ir kultiiros sgvoky reikSmés skirtis.

Kultura — atsizvelgiant ;] Micktino pasiiilyta ontologinés problematikos plétote, tai
visumos (civilizacijos) dalis. “ Civilizacija, kaip visuma yra visuomet daugiau nei jos daliy suma,
kaip kad pati kultiira yra daugiau nei tik savarankiskas atomas — potencialiai ji yra visumos dalis.

Mastoma savo potencialiame biivyje, kultiira atpazjstama kaip ,,nuoga‘“ skirtybé, kuria
Vakary metodologai skuba analizuoti jos individualaus tapatumo poziiiriu. Taciau Mickiinas pasiiilo
kitokig kultliros analizés trajektorijg — aktualig, arba tiesiog — aktualizuojancia ja jos esmés pozilriu.
Sia prasme kultiira yra visumos — civilizacijos pédsakas. Kiekvienas pédsakas kreipia j visumg —

civilizacing samong. O §i, savo ruoZtu, visuomet yra ,suformuota Zymiojo teksto rémuose, kurio

405 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
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verté néra subjektyvi ar objektyvi, bet abi kartu ir daugiau“.*%® Cia atsiveria keletas Mickiino
kulttros fenomenologijos plétotés perspektyvy — orientuota | interpretacing (hermeneuting)
problematika, bei globalizacijos problematikg. Pirmoji yra susijusi su tomis pamokomis, kurias
Mickiinas davé mokslams apie zmogy, antroji — i§ naujo aktualizuojanti tokios problematikos
aktualuma. Siuolaikiniame pasaulyje, skirtingose civilizacinése aplinkose aptinkame skirtingus
kulttrinius pédsakus, o tai reiskia, jog démesio centre atsiduria tiek ,.civilizacijy susidarimy®, tiek
asimiliacijos ar sinkretizmo momentai, iSrySkéja inversijy j autonomiskus gyvenamuosius pasaulius
désningumai. Vakary civilizacijos jtakingumo Siuose procesuose problematika, Mickiinas tgsia savo
tekste apie ,,Globaly gyvenamajj pasauli. *° Civilizacijos studijy rekonstravimas pagal
transcendentalinius reikalavimus biitinas — ,,mes nebegalime savo pozicijy apriboti orientavimusi j
vieng civilizacijg®, nuo tada kai inkorporavome Kkultlirines savo civilizacijos prasmes Kitose
civilizacijoje, o §ios — misy civilizacijoje. Sia prasme turime kalbéti apie civilizaciniy pédsaky
jvairove. 1 Hermeneutika $iame kontekste pasitarnauja kaip opoziciniy prasmés horizonty
aptarimas, galintis iSrySkinti konkre¢ig kultirg jos esméje — civilizacinéje (,,jZzymiojo teksto*)
priklausomybéje. Lyginamyjy civilizacijy studijos, koparatyvistiniu pozitriu, yra ne dviejy
civilizacijy, kaip tokiy, bet jy pédsaky lyginimas, iSskiriant specifiSkesnes struktiiras.

Tokio darbo metodologijos iSsklaida iSreiSkiama S$iais teoriniais zingsniais: (1)
kiekviena problema, civilizacijos studijose, turi bati sprendziama tos kultdros, kurioje ji kilo,
kontekste: ,,jei problemos kyla socialin¢je ir kultiirinéje sferose, tokios problemos turi biiti
iSsprestos ty sfery lygmenyje®. Visi interpretuojant kylantys klausimai, turi baiti atsakyti specifingje
— vidinéje kultiiros morfologijoje. (2) Kad civilizacijos nelikty apribotos atskiry kultiiros studijy
pastangomis, taip pat reikia ,,atsizvelgti j simbolinj socialiniy sistemy projektavima, sistemy, kurios
jungiasi j platesnius ir daugiau apimancius suvokimo metodus®. Kultiiros, savo ruoztu, turi begales
jvairiy teksty (mity, teorijy, edukaciniy programy, etc.), taip pat interpretaciniy teksty, kuriy
pamating reik§me sudaro ,civilizacinis suvokimo fenomenas* — ,civilizaciné samoné.** Todél

Mickiinas skiria civilizacinius ir kulttrinius tekstus. Civilizacinis tekstas (civilizational phenomena)

408 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 143.
409 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 204.
410 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 225.
411 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, 234.
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negali buti iSaiSkintas, taciau jis gali pasitarnauti aiSkinantis kultiiriniy teksty reikSmes, ir kaip toks,
pats taip pat tapti skaidresnis.*!2

Mickiinas, analizuodamas §ig problematikg, numato refleksyvaus lyginamojo darbo
taisykliy skyrima. Jis pats, kaip prasminj tokio darbo akcenta, pateikia tokig taisykle: ,,dinamika gali
palaikyti ir sustiprinti tai, kas pastovu civilizacijoje, arba ji gali iSardyti ir sugriauti tai, kas
esminga®. ** Tokio dinaminio dalyvavimo tarp-civilizaciniuose tyrimuose, teigiama prasme,

Mickiinas linki mokslams apie Zzmogy, kaip gristiems transcendentaline-hermeneutine metodologija.

Apibendrinimas

TreCioje disertacijos dalyje nagrinéjome Algio Mickiino pilietinés samonés fenomenologija.
Remdamiesi Marshalo ir Rombacho tyrinéjimais, iSplétéme Mickiino sisteminés demokratijos
kritikg bei parodéme, kad ontologiniu poziiriu tiek sistema, tiek struktiira yra antriniai tikrovés
modeliai. I§ to iSeina, kad fenomenologinis-policentrinis pozitris j demokrating visuomeng yra
adekvaciausias. Plétodamas tokj poziiirj, Mickiinas nurodo, kad demokratija remiasi aktyvia
pilietine sagmone. Pilietinés veiklos pagrindas yra fenomenologiskai iSskleista kritiné sgmoné, Kuri
siekdama vidinés (tarkime — laisvés) vertybés, kuria ,geresnj gyvenamajj pasaulj”. Mickiinas
pateikia du vidinés vertybés, kaip pilictinés sgmonés pavyzdzius — Don Kichotg ir San¢a Pansg.
Taciau viding vertybe gali atrasti ne kiekvienas. Sancas, reprezentuojantis neissilavinusj, praktinio
proto piliet], neturi vertybés, tod¢l turi pasikliauti jg turinciu riteriu.

Mickiino Don Kichoto interpretacija antrina amziaus pradzioje paraSytoms,
romantinéms Ortegos Y Gasseto meditacijoms apie kulttirinj — pilietinj ispany herojy. Ortegos Don
Kichoto samoné, tuo paciu metu biuidama glaudZiai susijusi su ispany kultliros praeitimi,
akcentuojanti juslinius gamtos iSgyvenimus, per kuriuos filosofas pasiekia kultiring tautos gelme,
kartu kritiSkai perzitiri tautinj — romantinj ispany kultiira persmelkusj apriorizmg. Tuo tarpu
Mickiino filosofijoje Don Kichoto samoné siekia ne tautinés praeities permastymo, keiciant
dabarties samone, bet per transcendalinj refleksyvumg visada individualiai atrandamos, vidinés

,gyvenamojo pasaulio® vertybés.

412 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé. Kultiros fenomenologijos apybraiZos, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
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Antrame skyriuje pristatéme fenomenologing objektyvistinés istorijos, refleksyvios
srities, metafiziskai salygoty fenomeny — Svietimo ir kolonializmo bei civilizacijy studijy kritikg ir

taip parodéme klasikinés tiesos sampratos ir atitinkamai, Vakary civilizacijos refleksyvumo ribas.
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ISVADOS

Gyvenamojo pasaulio sgmoné yra vélyvosios Husserlio fenomenologijos objektas. Jo
tyrima atlikome pirmiausia suspendave metafizines Rene Descarteso, Immanuelio Kanto ir gamtos
moksly implikacijas. Gyvenamojo pasaulio fenomenologija tyrinéja pasaulj, kaip gyvenanciy,
intencionaliais rySiais susaistyty, istorinj, policentrinj ir teleologinj zmoniy pasaulj. I§ vélyvosios
Husserlio fenomenologijos Mickiinas perémé transcendentalinés redukcijos, gyvenamojo pasaulio

krizés ir policentrinés sgmonés sampratas.

Policentrinés sagmonés fenomenologija Mickiinas plétoja reliatyvizuodamas
teleologing Vakary istorijos ir kultliros (arba civilizacijos) samprata. Per radikalig redukcija
atveriama pirmapradé samoné, dar vadinama radikalia fenomenologine nuostata yra erdving,
kosminio laiko, kiiniSka valios sgmoné. Ji neturi jokiy egocentriniy konotacijy ir yra policentring.
Reflektuodamas Sios sgmonés gyvenimg, Mickiinas iSskiria dialoging-polifoning ir kosminio eroso

(aistros, zaidimy, energijos protrukiy ir gyvybés) plotmes.

Policentrinés kultiiros fenomenologijos poziiiriu, Vakary filosofija turi tris tikslus: 1)
atskleisti savo tiesg, kaip paskirtj atverti pasaulio fenomeny esmes tokias, kokiomis jos siekia biiti;
2) Sig veiklg iSreiksti kaip politinio etoso galimybés salygy sklaida (filosofijos laisvé be politinés
laisvés yra nejmanoma); 3) kadangi fenomeny (daikty ir Zmoniy) atsivérimas vyksta erotiniame

kosmose gyvenime, trecioji filosofijos ir filosofo paskirtis atitinka Brahmano karma.

Fenomenologinés kritikos poziliriu, pozityvistinis-dichotominis mastymas lemia
moderniyjy moksly veiklas persmelkiant], racionalios galios iracionalumg dviem aspektais:
pateisina subjektyvius / saliskus ,,dvasios moksly“ objekty apibrézimus ir jy tyrimus bei uztikrina
socialinio-psichologinio patogumo sumetimais vykdomos moderniyjy (gamtos, tiksliyjy,
humanitariniy ir socialiniy) moksly klasifikacijos salygas. Todél teigiame, kad pozityvistinis-

dichotominis mastymas yra iracionalus, $aliSkas ir stabdo ,,dvasios moksly* tobulé¢jima.

Gregorio Morales kvantinés estetikos refleksija Algio Mickiino kosmoso filosofijoje
parodo, kad 1) kvantiniy dalely¢iy judéjimo visatoje désniai gali biti interpretuojami kaip kosminés
sagmonés gyvenimo bruozai (pavyzdziui: kvantiniy Suoliy ir visatos vientisumo teorija dera su
vienody bruozy susiliejimu skirtinguose identitetuose, kai ,,amzino sugrjzimo* mitas suvokiamas

kaip libidinio, kosminio laiko bangavimas); 2) kosmoso (Mickiino sgvoka) arba visatos (Morales
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sgvoka) sagmoné yra simultaniné, iki-laikiSka ir kinestetiné; 3) pirmapradj (Mickiino) ir kvantinj
(Morales) mastyma galima iSlaisvinti tik atsisakius klasikinio dualizmo ir pozityvistinio

piknaudziavimo dichotominiu mastymu.

Algio Mickiino pilietiné fenomenologija yra paskutiné policentrinés — kultlirinés
samonés plotmé, kurioje vienijami Vakary civilizacijos gyventojai bendram etoso puoseléjimui.
Nors etoso kilme graikiska, laisve, kaip vidin¢ vertybé gali biti i§saugota tik realiu veiklos laiku.
Todél teigiama, kad pilietinés samonés egzistavimo salyga yra jos kritiné, per redukcija jgyjama
nuostata. TreCioje dalyje nagrin¢jome du pilietinés-kritinés samonés pavyzdzius — Mickiino ir
Ortegos Y Gasseto Don Kichoto versijas. Parodéme, kad Micktino riterio sgmoné yra universali, tuo
tarpu Ortegos Y Gasseto riterio sgmonés universalumas yra apribotas romantinio Ispanijos Sakny

ilgesio.

Globaliniy civilizaciniy santykiy pozitriu, Vakary civilizacijos ,,dvasios moksly* apie
zmogy paskirtis yra refleksyviai koordinuoti tiek savo, tiek tiksliyjy moksly veiklg, o savo
tyrinéjimus atlikti tarp-civilizaciniame lygmenyje. Tai reiSkia, jog problematikg biitina plétoti
neapribotame kultiiriniy ir civilizaciniy fenomeny horizonte. Lygindamas Ryty — Vakary
civilizacijas, Mickiinas parodo, kad Vakary mokslams ir filosofijai budingas metafizinis mastymo
reprezentatyvumas trukdo autentiskai tirti kitas kultaras. Tikslingai dvasios moksly veiklai turi
padéti hermenecutika, padedanti suprasti skirtingas kultiras (jy tekstus) jy civilizaciniame

(,,lzymiyjy teksty*) horizonte.
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