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Siuolaikinis menas, kurj a§ vadinu ,,8. menu*, neturi né menkiausios galimybes ateityje islikti.

Jau dabar, kaip pasaké vienas buves avangardininkas, tai yra tiktai nuolat pudruojamas ir dazomas lavonas®.
v o1

0. Ablaziejus

Ivadas

Kuomet XX a. menas sukilo prie$ nusistovéjusius meno kanonus, modernistinés meno teorijos
klasifikacinés schemos, kuriose visi menai suskirstyti j zanrus, tapo nepajégios aprépti naujai
gyvenimo, realybés simbolius (pvz. pramoninius daiktus) ir taip siekdamas apie kasdienybe
kalbéti kasdienybés kalba. Be kita ko, XX a. menininkai naudoja kitus autoriy teisés saugomus
karinius. Perkeliant daiktus/kirinius j kitg (meninj) konteksts, kaip teigiama, yra siekiama
sukurti naujus semantinius laukus ir/arba iSreiksti kritiskg pozicija meniniy ar socialiniy
reiSkiniy, pvz. vartotojiSkos visuomenés, atzvilgiu. Be to, nuo praeito amziaus 7-ojo des.
menininkai émé ieskoti biidy praplésti meno kiirinio sampratg, kuris nuo Siol suvokiamas ne kaip
objektas, bet labiau kaip patirtis®. Menininkus pradeda dominti pats kiirybos procesas ir Zitirovo
reakcija. Daznai tokie kiriniai nepasizymi figliriSkumu ar siuzetu, juose vyrauja abstrakcios
formos, o naudojamos medziagos pasirenkamos kiek galima neutralesnés.

»IStraukti 1§ meno rankas ir jdéti smegenis® (angl. ,, getting the hand out of art and putting the
brain in“*) galéty biti naujasis menininky Siikis. Meno pasaulis, rodos, pripazino §io naujo
posiikio mene produktus — meno kiriniais. Tadiau teismai, doktrina néra vieningi, jie daznai
remiasi XIX a. nusistovéjusia materialistine kiirinio samprata, ir yra nelinke suteikti autoriy
teisinés apsaugos naujiesiems intelektinés veiklos rezultatams, kurie, kaip teigiama, pasizymi
dematerializacija, idéjos dominavimu kirinyje (pvz., minimalistinis, konceptualusis menas)
ir/arba depersonalizacija (pvz., ready-mades), t.y. rysio tarp kiiré¢jo ir kiirinio nebuvimu, kurio,
beje, daznai sgmoningai siekia pats kiiréjas, todél neatitinka teisinio originalumo reikalavimo.

I§ kitos pusés, minéta, postmodernusis menas yra agresyviai iSvestinis.” DaZnai menininkai

panaudoja visg kiirinj siekdami interpretuoti, permastyti, kritikuoti, i§juokti tam tikrus socialinius

A. Dumalakas. Kuréjui patinka ir prikelti Valdovy ramai//Lietuvos rytas, priedas Sostiné, 2009 spal. 10, P.

Stangos N. Concepts of modern art: from fauvism to postmodernism. London: Thames & Hudson, 2006. P.
272
3 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur: forme et originalite des oeuvres d'art contemporaines. Paris:
Economica, 2005. P. 84

4 Landes W. M.; Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. Cambridge, London:
Harvard University Press, 2003. P. 260

> Adler A. M. Post-modern art and the death of obscenity law//The Yale law journal. 1990, Vol. 99: 1359, P.
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reiSkinius ar nusistovéjusius meno sampratos postulatus. Neretai pirminiai kiiriniai pasitelkiami
tik kaip pavyzdys, nesiekiant komentuoti jy paciy. Siekiant nustatyti tokiy iSvestiniy kiiriniy
originaluma reikalinga atsizvelgti | meno evoliucija.

Siame darbe daugiausia démesio skiriama konceptualiojo ir Pasisavinimo meno kiriniams, i$
kuriy pirmasis pasizymi ,,beprecedenciu idé€jos pabréiimu“6, tuo tarpu antrasis tiek kasdieniy
daikty, tiek kity autoriy kiriniy panaudojimu. Analizuojamas kontinentinés teisés Saliy tokiy
kaip Pranciizija ir Lietuva ir bendrosios teisés (JAV, Didzioji Britanija) autoriy teisiy apsaugos
teisinis reguliavimas ir apzvelgiamos doktrinoje pateikiamos nuomonés Siuolaikiniy meno
kiriniy atitikties autoriy teisiy objekto reikalavimams atzvilgiu.

Problema ir darbo aktualumas. XX a. pradzioje pradéti kurti kiiriniai, kuriy forma néra regima
ar apCiuopiama, taCiau suvokiama pojiiCiais, pasitelkiant naujas ,,medziagas®, tokias kaip oras,
Sviesa, energija, laikas, erdvé’. Sitokiu biidu kvestionuojama tradiciné kiirinio formos samprata.
Meno konceptualizacija atskleid¢ idéjos ir formos atskyrimo nepritaikomuma daugeliui
Siuolaikiniy kiiriniy, nes pradedant M. Duchampu® XX a. pr., menininky techniniai sugebéjimai
vis labiau praranda reikSm¢ — mene akcentuojama protiné kurybos fazé, o kiirinys daznai
realizuojamas paprasciausiais techniniais veiksmais.

Taigi, Siuolaikiniuose kiiriniuose id¢ja tampa svarbiausia ar svarbesne kirinio dalimi nei
priemonés ar medziagos panaudotos jam sukurti, daznai idéja ir yra karinys. Ir nors krastutiniais
atvejais apskritai atsisakoma fizinio objekto ir kiirinio idéja iSreiSkiama Zodziu ar matematinémis
formulémis®, vis délto negalima teigti, jog objektyvi kiirinio forma neegzistuoja, taciau autoriy
teisiy pazeidimo bylose biity sudétinga nustatyti id¢jos ir formos atskirumg vertinant kiirinio
panaudojima.

Tokie meniniai judéjimai kaip Zemés menas (angl. Land art), Art Povera (it. Skurdusis menas)
kelia doktrinos atstovy gincus dél kiirinio formos pastovumo biitinumo. Minéty stiliy kiriniai
egzistuoja pakankamai trumpa laika, nes jiems sukurti naudojamos nattiralios, biologinés kilmés
medZiagos. Taipogi kuriami dinamiskos ir besikei€ianCios formos kiiriniai (pvz. virtualusis
menas), kuriems biidingas pastovus daugiaformiskumas. Kyla klausimas, kaip tokiu atveju

nustatoma konkreti ktuirinio forma.

Stangos N. Concepts of modern art... P. 256
Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 19
M. Duchampas yra zinomas dél savo ready-mades, t.y. kasdieniy buitiniy daikty pateikiamy kaip
skulpttiros // Meyers E. Art on ice: the chilling effect on copyright on artistic expression//Columbia journal of law &
the arts. 2006, Nr. 30:2. P. 222

Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys: enciklopedinis moderniojo meno vadovas. Vilnius: Presvika,
2004. P. 240
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Ir nors daznai kiiriniai vis tik patenkina objektyvios iSraiSkos formos reikalavimg, galiausiai
susiduriama su originalumo nustatymo problema. Tokiy meno krypciy kaip Pasisavinimo meno
(angl. Appropriation art), Popmeno (angl. Popart), Minimalistinio meno, ar Gatavo meno (angl.
ready-made) atstovai savo kiriniams naudoja tiek kasdienius/buitinius ar pramoninius daiktus
(pvz. plyty kriiva ar unitazg), tiek kity autoriy kiirinius. Daznai menininkai pasitelkia tik grynas
formas ir/ar spalvas savo kiriniams iSreiksti. Taigi tampa sudétinga jvertinti autoriaus
asmenybés pasireiSkima (kontinentiné teis¢) arba jdéta darba, iSmanyma ir pastangas (bendroji
teis€) tokiuose darbuose.

Pabréziama, jog net ir suteikus autoriy teisiy apsauga Siems kiiriniams didZiausia problema
iSlikty nustatymo, kas konkreciai buvo pasisavinta is tokio ieSkovo kiirinio, sudétingumas autoriy
teisiy pazeidimy bylose™. ,Kopija“, kuri biity i§ esmés neatskiriama nuo originalo, tuo pagiu
bty neatskiriama nuo kazko kito, ko autoriy teisé nesaugoll.

Kai kurie menininkai kiirybiniame procese panaudoja tam tikrus atsitiktinumo, netikétumo
elementus. Tokiu biidu kiirybinio veiksmo pradzioje néra visiskai nuspéjamas kiirybos rezultatas.
Todél abejojama ar, kontinentinés teisés poziiiriu, visiSkos kontrolés nebuvimas yra suderinamas
su ,,dvasios kirinio“ (pranc. oeuvre d'esprit), kurj saugo autoriy teisé, ir kuris suponuoja
sagmoningo rezultato principa, samprata.

Bendrojoje teiséje, be kita ko, jstatymu nustatytas saugomy kiiriniy baigtinis sarasas ir jiems
keliami techniniai reikalavimai kvestionuoja netradiciniy Siuolaikinio meno kiiriniy saugojimo
galimybe.

Taigi Siuolaikinio kiirinio, tiek vertinant jj kaip pirminj kiirinj, tiek kaip iSvestinj, originalumo
jvertinimas yra pakankamai komplikuotas remiantis tiek kontinentinés, tiek bendrosios teis€s
Saliy doktrina bei teismy praktika. Negana to, kontinentinés teisés doktrina sutaria, kad kiiriniy
autoriy apsaugos apimtis tiesiogiai proporcinga kiriniy originalumo lygiui, todél laikant, kad
Siuolaikiniai kiiriniai pasiZymi Zemu originalumu autoriy turtinés teisés, jy jgyvendinimas gali
virsti viso labo simbolinémis kategorijomis net ir pripaZinus autoriy teisiy apsaugg tokiems
kiriniams. Tuo tarpu sitilomas objektyvios originalumo sampratos jtvirtinimas susijes su
neturtiniy autoriaus teisiy susilpnéjimu. Todél norint iSlaikyti autoriy teisés nuoseklumg ir
siekiant uZztikrinti kuo didesne visy meno kiriniy apsauga, tokiu biidu prisidedant prie kiirybos

skatinimo, bei atsiZvelgiant } esminius pokyc¢ius kiirybinés veiklos srityje, reikalinga lankstesné

10 Cheng T. S. L. Does copyright law confer a monopoly over unpreserved cows?//European Intellectual

Property Review. 2006, Nr. 28(5). P. 2, 4
1 Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 259



esamyj] laikotarpj atitinkanti kiirinio originalumo sampratalz. Pazymétina, kad kontinentinéje
teisingje literatiroje gana placiai nagrinéjami originalumo, kaip kriterijaus nustatyti, ar veiklos
rezultatas gali buti laikomas kiiriniu, aspektai tuo tarpu bendrosios teisés $aliy doktrina pabrézia
Siuolaikinio kiirinio originalumo nustatymo problematika autoriy teisiy pazeidimo bylose.

Nors ir pripazjstant, jog teis€ nespéja paskui meng, vis tik reikalingas kiek jmanoma maziau
diskriminuojantis Siuolaikinj meng (lyginant su tradiciniu menu) autoriy teisés rezimas, kuris
garantuoty teisés nuspé¢jamuma ir visy meno kiiriniy teising apsauga derinamag su visuomenés
(tuo paciu ir menininky) teise j informacija. Juk public domain néra ar neturéty biiti nenumatytas
Salutinis produktas ar autoriy teisés saugomy kiiriniy ,,kapinés®, o pats jy tikslas®®, kuris vis délto
turéty biiti derinamas su meniniy iniciatyvy skatinimu. Galy gale, juk autoriy teisé nesaugo bet
ko ir visko™, todél reikalingi aiskiis kriterijai nustatant, ar konkretus veiklos rezultatas - meno
kiirinys.

Autoriy teisé negali apsaugoti menininko kiirybos visumg apibiidinancius poZymius, tokius kaip
stilius ar atskiruose kiriniuose panaudota technika ar iSreiksta idéjg. Teismai, pasitelkdami
deliktinés atsakomybés normas, prekiy zenkly teis¢ iSplétojo apsaugos instrumentus, skirtus
uztikrinti i§ esmés verslo bendruomenés ekonominius interesus, galinCius taip pat apsaugoti
menininky pasiekimus, kuomet tretieji asmenys juos panaudoja komerciniais tikslais.

Objektas, tikslai ir uidaviniai. Sio darbo objektas — doktrinos ir teismy praktikos, nustatant, ar
Siuolaikinés meninés veiklos rezultatas gali biiti laikomas autoriy teisés apsaugos objektu,
analizé tuo paciu jvertininant kokios apimties autoriy teisémis disponuoja jy kur¢jai; Siuolaikiniy
1§vestiniy meno kiriniy originalumo nustatymo specifika; subsidiariy teisiniy instituty taikymas
Siuolaikiniams kiriniams apsaugoti. Tikslas — jrodyti, jog Siuolaikinio meno kiriniai geba
tenkinti ,,originalios formos* reikalavimus $iuos kriterijus performulavus atsizvelgiant j meno
evoliucijg. UZdaviniai: 1) I$analizuoti naujus kriterijus (idéja, objektas, medziagos, oras, §viesa,
energija, erdve, laikas, eksponavimo kontekstas, kiirinio interaktyvumas su zitirovu; kiirybiSkas
parinkimas, kontroliuojamas atsitiktinumas, meninis ketinimas) taikytinus Siuolaikinams meno
kiriniams suvokti ir tokiu biidu pateikti ir pagristi naujas kirinio ,,formos* ir ,,originalumo*
teisines sampratas; 2) pagristi Pasisavinimo meno kiiriniy teisinés apsaugos bitinybe ir jy
originalumg; 3) panagrinéti nesaziningos konkurencijos, passing-off instituty taikymo galimybg

Siuolaikinio meno kiiriniams apsaugoti kaip alternatyva autoriy teisei.

12
13

Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur...

Dusollier S. Scoping study on copyright and related rights and the public domain. WIPO, 2011. P.
4//http:/iwww.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_7/cdip_7_inf_2.pdf; prisijungimo laikas: 2012-12-18
1 Cheng T. S. L. Does copyright law confer...? P. 6



Siuolaikiskumo samprata vaizduojamajame mene. Snekamojoje  kalboje  savokos
., Siuolaikinis “, ,,modernus*“, , postmodernus*“, kalbant apie mena, daznai vartojamos kaip
sinonimai su tam tikrais neryskiais skirtumais. Vis tik jos nelaikytinos tapaciomis. Ne tik dél to,
jog nurodo skirtingg laikg: ,,modernus® suprantamas kaip ,naujausias“, be to, suponuoja
skirtumg tarp dabar ir tuomet, ,,Siuolaikinis* — ,,vykstantis dabar®, ,,postmodernus* — ,einantis

«15

po naujausio“™, bet ir dél skirtingo meno istorijos jiems suteikto turinio. Terminas

»postmodernus® laikomas pernelyg siauru lyginant su sagvoka ,,Siuolaikinis®, ir Zymi viso labo tik

16

laikg.”™ Vis tik sgvoka ,,postmodernizmas®“ tebekelia diskusijas, juolab kad néra bendro

modernizmo apibrézimo, kuris padéty tinkamai iSreiksti postmodernizmo santykj su ju017.
Neziiirint | tai, tiek teisinéje, tick meno literatiiroje itin daznai terminai ,SiuolaikiSkumas® ir
»postmodernizmas* vartojami kaip sinonimai.

Modernizmas mene siejamas su kovos, prasidéjusios XIX a. 8-ajame deSimtmetyje gimus
impresionizmui, ir islaisvinusios tapyba ir skulptiira i§ siauros vaizduojamosios funkcijos,
pradzia. Impresionizmas sietinas su spalvy, S$viesos, linijy ir formy raiskos galimybiy
tyrin¢jimais, stengiantis perteikti vaizdinj reginio jspudj (tapyti tai, kg mato akis, o ne tai, ka
menininkas zino). Iki tol, XIX a. pabaigoje, tapytojai tebesilaiké Renesanso idealy, jog menas
turi buti kilnus ir pamokantis, o meno kiirinio vert¢ lemia vaizduojamojo objekto (zmogaus,
peizaZo, istoriniy jvykiy) panasumas j tikrg™®,

Tuo tarpu, laikoma, jog ,Siuolaikinis menas®, susiformaves praéjusio amziaus 7-jame
deSimtmetyje ir 8-ojo deSimtmecio pradzioje, visiSkai transformavo ,,meno* koncepcija.
Postmodernizmas atmeté modernizmo nubrézta linijg tarp gero ir blogo meno, tarp aukstojo
meno ir populiariosios kultliros, tarp meno S§ventumo ir realaus gyvenimo. Jis atmeté
modernizmo postulatg, kad menas turi buti rimtas ir apskritai idéja, kad menas turi turéti
tradicine ,,Vert@“.19 XX a. antros pusés mene vertinamas ne originalumas, o kartojimas; ne
meniné forma, o koncepcija; ne kiirinys, o kiirybos procesas; ne atskiry meno sri¢iy specifika, o
ju susiliejimas j naujas hibridines rai§is (angl. multimedia). Siuolaikinio meno atstovai atmeta
rimtuma, siejamg su vélyvuoju modernizmu, jtraukdami ki¢o, humoro, pramogos ir Ziniasklaidos

vaizdinius j savo darbus.? Be kita ko, modernizmas imtas laikyti stiliumi ar netgi laikotarpiu,

1 Danto A. C. After the end of art- contemporary art and the pale of history. Princeton University Press,

1997 P.9

16 Ten pat, P. 11

v Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys..P. 273

18 Ten pat, P. 14

19 Adler A. M. Post-modern art and the death of obscenity law. P. 1364
20 Ten pat.



klestéjusiu 1880-1960 metais. Galima teigti, jog modernusis menas buvo kuriamas ir po to —
menas, besilaikantis modernizmo stilistiniy imperatyvy — bet toks menas nelaikytinas
Siuolaikiniu, nes, kaip minéta, sgvokos ,,modernus‘ ir ,,Siuolaikinis* neturéty biiti suprantamos
kaip nurodancios tik laikg.

Vaizduojamasis menas. Viena i§ meno Saky, Salia muzikos, fotografijos, architektaros, Sokio,
teatro, literatiiros, kino, yra dailé, kuri pagal paskirtj meno teorijoje tradiciskai skirstoma j
taikomgja (komercing), vaizduojamaja ir monumentaligja. Taikomosios dailés kiiriniams
priskiriami praktiSkai buityje pritaikomi kiiriniai: baldai, papuosalai, indai ir kt. Monumentalioji
dailé artima architektiirai: vitrazai, sieny tapyba. Tuo tarpu klasikinés technikos - tapyba, grafika,
skulptiira - priskiriamos vaizduojamajai dailei. Taciau dél Siuolaikinio meno reiskiniy jvairovés
klasikinis ,,dailés* terminas tapo per siauras ir todé¢l ji vis dazniau pakeicia ,,vaizduojamojo
meno* sgvoka, kuri galéty apimti ir tokias naujai praeitame amziuje atsiradusias meno formas

kaip instaliacijos, skaitmeninis menas ar netgi graffiti.

1. Kiirinio samprata autoriy teiséje

Autoriy teisiy objektas yra kiirinys. Autoriy teisés apsauga suteikiama proporcingai kiirinio
formoje ireik§tam originalumui, tuo tarpu j karinio ,.giluma“ neatsizvelgiama. Sj principa
pirmasis suformulavo J. G. Ficht¢ XVIII a., pasak kurio knyga sudaro daiktinis ir dvasinis
elementai. Pastarasis susideda tiek i$ autoriaus iSdéstyty minciy turinio, tiek i§ mintims suteiktos
formos. Taigi, kiekvienas jsigijes materialia knyga gali pasisavinti ar pats atrasti knygoje
autoriaus iSreikStas id¢jas, tuo tarpu forma, kuria idéjos iSreikstos priklauso tik autoriui.”!

,Pirmg kartg tarptautiniu mastu Sis principas buvo suformuluotas Sutartyje dél intelektinés
nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, véliau — Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés
Organizacijos autoriy teisiy sutartyje numatant, jog autoriy teisiy apsauga suteikiama iSraiskai,
o ne idéjoms, procediiroms, veiklos metodams ar matematinéms koncepcijoms.22

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo?* (toliau - ATGT]) 5 straipsnio 1
punkte ir JAV autoriy teisiy jstatymo24 102 (b) dalyje, skirtingai nei Pranctizijos ir Jungtinés
Karalystés autoriy teises reglamentuojanciuose istatymuose, id€jy nesaugojimo principas

jtvirtintas tiesiogiai.

2 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. Paris: Economica, 2005. P. 83-84

22 Usoniené J. Kiirinio originalumo samprata//Jurisprudencija. 2005, t. 78(70). P. 65

2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598

24 Copyright law of the United States 1976// http://www.copyright.gov/title17/; prisijungimo laikas: 2012-12-
14
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Nezitirint ] tai, nagrinéjamas principas yra universalus, biidingas tiek kontinentinei, tiek

«25 Ir yra

anglosaksiSkajai autoriy teisei. Jis ,,pripaZjstamas teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
grindziamas tiek formos kaip jrodymo, jog kiirinys egzistuoja, samprata, tiek kiirybos skatinimu.
Jei idéjas buty galima monopolizuoti, tai stabdyty kiirybg, nes visuomenés interesas reikalauja
uztikrinti laisvg idéjy cirkuliacijg ,,vieSojoje sferoje (pranc. domaine public) nuolatinio kiirybos
atnaujinimo tikslu®®. Be kita ko, jei idéjos biity saugomos iskilty ir praktiné teisiy i idéjas
igyvendinimo, gynimo problema. Teismai turéty apibrézti kiekvieng idéja, nustatyti jy ribas,
nustatyti kuomet tam tikros idéjos sutampa, o sunkiausia, nustatyti originalig idé¢jg tariamo
pazeidéjo darbe?’. Teigiama, jog id¢€jos 1§ esmés nepriklauso nuo kiirinio autoriaus valios ir yra
objektyviai egzistuojantys ar i§skirti kiirinio atskaitos taskai®®. JAV teismai mégsta kartoti, jog
,idéjos yra laisvos kaip oras“ (angl. ideas are as free as the air) %°.

Kai kurie autoriai pabrézia proting kiirybos faz¢ — kiirinio konkretizacija gali pasireiksti
nesudétingais techniniais veiksmais be jokios kiirybinés laisvés®. Pasak Raymond Lindon,
mokslinés, reklaminés ir meninés idéjos turéty biti vertinamos in concreto: jei idéja originali, ji
turéty biiti saugoma autoriy teisés®”.

Svarbi rasis idejy, aptinkamy vaizduojamojo meno kiriniuose, yra jvairios technikos (pvz.,
perspektyva dail¢je). Aiskinama, jog viena i§ priezasCiy kodél apsauga technikai yra
nesuteikiama, yra ta, kad technikg yra daug sunkiau nukopijuoti, negu kiirinj, kuris atliktas ta
technika. Kopijoms sukurti Siuo atveju reikia daug laiko, sganaudy, tuo tarpu technikos
pradininkas yra pajégus atgauti visas arba dalj savo fiksuoty iSlaidy, net ir neturédamas autoriaus
teisiy | technikg kitaip nei kad autoriaus teisiy j kiirinj, atlikta ta technika, atveju32.

Tuo tarpu kontinentiné autoriy teisé technikos, o taip pat ir stiliaus, Zanro ir savoir-faire
nesaugojimg aiskina jy priklausymu id¢jy sriciai t.y. jy neekspresyvumu ir beasmeniskumu®®,
Taigi, autoriy teisés apsauga suteikiama kiirinio formai. Kontinentingje teis¢je kiiriniy teisinei

apsaugai dazniausiai yra keliamas objektyvios iSraiSkos formos reikalavimas.® Lietuvos ATGT]

2 Usoniené J. Idéjy nesaugojimo principo samprata ir kai kurios jo taikymo problemos autoriy

teis¢je//Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 65

2% Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 36-37

Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 93

Zilinskas V., Kasperaviéius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 153

2 Donaldson M. C. Clearance of copyright. Everything you need to know for film and television. Los
Angeles: Silmann-James Press, 2008. P. 11

%0 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 40

3 Ten pat

32 Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 95

3 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 41
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4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,,objektyvios formos‘ reikalavimas kiiriniui, tuo tarpu Pranciizijos
Intelektinés Nuosavybés kodekse formos reikalavimas tiesiogiai néra minimas.* Tagiau kirinio
iSraiSkos forma tiek Pranciizijos doktrinoje, tiek teismy praktikoje néra sureikSminama: laikoma,
jog ji gali bti iSreiksta rastu, zodziu ar kitokiu biidu. Pranciizijos teismas yra pripazings vargony
skambumg autoriy teisés saugomu obj ektu.®

JAV ir Jungtinéje Karalystéje autoriy teisiy apsauga nesuteikiama, jei kurinys neuzfiksuotas
materialioje formoje.*” Dar daugiau Jungtinés Karalystés teismai pabrézia, jog meno kiirinius
nuo literatiiros, dramos, muzikos ir kity kiriniy skiria tai, jog, pirmyjy atveju, jstatymu yra
saugomas vizualus atvaizdavimas (dviejy ar trijy dimensijy), jkiinytas fiziniame objektegs. Tuo
tarpu antrieji yra sukuriami ir egzistuoja nepriklausomai nuo jy materialios fiksacijos, kuri tik
jrodo kiirinio egzistavima™. Kitaip tariant, meno kirinys yra neatsiejamas nuo materialios
iSraiskos, tuo tarpu kity kiiriniy iSraiSka reikalinga tik kaip jrodymas. Tuo tarpu JAV autoriy
teisiy jstatymo 101 dalyje aiskiai nurodoma, jog , kiirinys laikomas sukurtu, kai jis uzfiksuojamas
materialioje laikmenoje®. Pazymétina, jog 1886 m. Berno konvencijos dél literatiros ir meno
kiiriniy apsaugos 2 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta Saliy teisé savo jstatymais reikalauti kiirinio
fiksacijos materialioje formoje. Konvencijos komentare nurodoma, jog apskritai fiksavimas
reikalingas kaip kiirinio buvimo jrodymas, kurj Salys gali pasirinkti kaip bendrg arba tik kai
kurioms saugotiny kiiriniy kategorijoms taikoma reikalavima.*

Autoriy teisé saugo tiktai kurinius konkretizuotus formoje, kurig galima suvokti pojuciais (pranc.
perceptible aux sens). Tai yra universali teismy sukurta ir taikoma taisykle*® Kitaip tariant,
kiirinio forma pasizZymi galéjimu palaikyti rysj, komunikuoti.*?

Kirinio formos nustatymas taip pat reikalingas siekiant atriboti kiirinio idéja nuo israiskos. Si

autoriy teisés dichotomijos taisyklé paprastai taikoma siekiant nustatyti meno kiriniy apsaugos

34
35

Usoniené J. Idéjy nesaugojimo principo samprata...//ten pat, P. 66

Nurodoma, jog jj galima miglotai i$skaityti i§ tam tikry kodekso nuostaty / Walravens N. L'oeuvre d'art en
droit d'auteur...P. 49

3 Ten pat.

Dusollier S. Scoping study on copyright and related rights and the public domain. P. 23

Barron A. Copyright law and the claims of art//Intellectual Property Quarterly. 2002, Vol. 4. P. 10

Pila J. Copyright and its categories of original works//Oxford Journal of Legal Studies. 2010, Vol. 30, No.

37
38

39
2.P.237
40 Berno Konvencijos dél literatiiros ir meno apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971). Vilnius:
Phare, 2001. P. 18-19

! Jg jteisino Pranciizijos Kasacinis teismas 1960 m. sprendime dél solfedzio metodo//Walravens N. L'oeuvre
dart en droit d'auteur... P. 32-33
42 Nurodomas skirtumas nuo patento, kuriuo siekiama iSspresti tam tikrg techning problema, o ne
komunikuoti. //Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. Paris: LexisNexis SA, 2006. P. 63

10



apimti,43 taigi, ji dazniausiai padeda nustatyti ne autoriy teisiy objekta, o tai, ar kiirinio
panaudojimas pazeidzia autoriy teises’’. Kitaip tariant, yra nustatinéjama ar buvo panaudota
pirmojo kiirinio saugoma iSraiska ar papras¢iausiai nesaugoma idéja.* Galima teigti, jog
idéjos/formos atribojimas taip pat sgveikauja su ankstesnio kiirinio originalumo nustatymu,
kadangi nustatant panaudojimo teisétumga reikalinga jvertinti iSraiSkos originaluma.

Originalumo reikalavimas kiiriniams apskritai nagrinétinas dviem pozidiriais: pirma,
originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas apskritai gali biiti saugomas; antra,
originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas néra nukopijuotas nuo kito karinio®.
Visy Saliy autoriy teis¢ kelia originalumo, arba autoriaus rysio su kariniu®’, reikalavimq48, taciau
skiriasi jo aiSkinimas.

Kirinio originalumo turinj tiek kontinentinéje, tieck bendrojoje autoriy teis¢je formuoja doktrina
ir teismy praktika. Lietuvos ATGTI minétame 4 straipsnio 1 dalyje, kaip ir JAV bei Jungtinés
Karalystés atitinkamuose autoriy teisiy jstatymuose, eksplicitiSkai jtvirtintas kiiriniy originalumo
reikalavimas placiau nedetalizuojamas. Pranciizijoje, iSskyrus intelektinés nuosavybés kodekso
L. 112-4 straipsnj, kuriame kalbama apie kiiriniy pavadinimy apsaugg, originalumo sgvoka néra
minima, taciau doktrinos manymu, jis yra numanomas ir nediskutuotinas.*

Kalbant apie originalumg kaip kriterijy nustatyti, ar veiklos rezultatas gali biiti saugomas,
kontinentinés teisés valstybése vadovaujamasi subjektyviu originalumo reikalavimu: pvz.,
Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L.112-1 straipsnyje™ reikalaujama, kad kirinys
biity kiirybinio darbo rezultatu, t.y. atspindéty autoriaus asmenybe. Pasak V. Mizaro, ,,svarbu,
kad kiirinio iSraiSkos forma pasireiksty individualumu, atskleidzian¢iu kazka biidinga konkretaus
autoriaus asmenybei“.51

Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismy praktikoje, tuo tarpu, suformuotas objektyvus

originalumo reikalavimas t.y. kiirinys turi biiti sukurtas paties autoriaus, o nenukopijuotas nuo

3 Stokes S. Art and copyright: some current issues// Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2006,

Vol. 1, No. 4. P. 276

4 Usoniené J. 1déjy nesaugojimo principo samprata...// ten pat, P. 69
Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 276
Usoniené J., Kiirinio originalumo samprata//ten pat, P.78

45
46

4 Ten pat, P.79
48 Dusollier S. Scoping study on copyright and related rights and the public domain. P.22
49 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. P. 99

50 Code de la propriete

intellectuelle//http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006069414&date Texte=2012
1130; prisijungimo laikas: 2012-11-30
3 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 168-169
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kito kiirinio, ir pakanka didesniy nei minimaliy kiiré¢jo pastangy kiirybiniam rezultatui pasiekti52.
Taigi, originalumas suprantamas kaip menininko indélis j kiirinj>®. Konkregiau, Jungtinéje
Karalystéje autoriy teisé reikalauja daugiau nei nezymiy ,,darbo, iSmanymo ir pastangy“ (angl.
,labour, skill, effort“)54. Teigiama, jog ,,zemesni reikalavimai zmogaus veiklos rezultatams
bendrojoje teis¢je XX a. pradzioje susiformavo dél nesgziningos konkurencijos instituto
nebuvimo*™., Tuo tarpu JAV, kaip ir kontinente, reikalaujama kiirybiskumo pasireiskimo®®.
Originalumo samprata kinta ir laike®’: antruoju aspektu (originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar
veiklos rezultatas néra nukopijuotas nuo kito kiirinio) tg gerai iliustruoja JAV teismy praktika,
kuomet nuo atskiriamo pokyc¢io (angl. distinguishable variation) autoriy teisiy pazeidimy bylose
buvo pereita prie esminio pakeitimo (angl. substantial deviation) kriterijaus nustatant atsakovo
kiirinio originaluma.>®

Pranciizijoje siekiant nustatyti ar kiirinys néra nukopijuotas nuo kito kiirinio vertinama ar
naujajame kirinyje atsispindi autoriaus asmenybé. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje originaliu
laikomas tik toks iSvestinis kiirinys, kuris sukurtas ,,tinkamomis individualiomis pastangomis®,
kurios turi i§ esmés pakeisti kiirinj, o pakeitimai turi biiti tinkamo pobudzio.> Taigi, nepaisant
to, kad iSvestiniuose kiiriniuose naudoti kiti kuriniai, iSvestiniai kuriniai turi buti savarankisko
kiirybinio darbo rezultatas.

Pazymétina, jog Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L. 113-2 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas sudétiniy kiiriniy (pranc. oeuvre composite) institutas. Minétame straipsnyje jtvirtinti
du pagrindiniai Siy kiiriniy poZymiai: pirma, pirminio kiirinio panaudojimas sudétiniame
kiirinyje ir, antra, pirminio kiirinio autoriaus nedalyvavimas kuriant naujg kirinj. Laikoma, jog
pirminio kiirinio panaudojimas sudétiniame kiirinyje galimas dviem budais: pirmiausiai tai
atvejai, kuomet pirminis kiirinys panaudojamas nepakeistas sudétiniame kiirinyje pridedant jj
prie kiirinio visumos, taip pat iSskiriamas pakeisto pirminio kiirinio panaudojimas.60 Tuo tarpu,
L. 112-3 straipsnio 1 dalyje numatyta i§vestiniy kiiriniy (vertimy, adaptacijy, transformacijy ir

kt.) autoriy teisiy apsauga. Jei laikysime, jog iSvestiniai kiiriniai yra ,,sukuriami perdirbant kokiu

52
53

Barron A. Copyright law and the claims of art. P. 9

Greenberg L. A. The art of appropriation: purpies, piracy, and post-modernism//Cardozo arts &
entertainment. 1992, Vol. 11:1. P. 8

5 Copyright: essential reading. Intellectual property office. P. 3//http://www.ipo.gov.uk/c-essential.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-11-18

» Birstonas R. Duomeny baziy teisiné apsauga: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ MRU.-V., 2007. P. 60
Cheng T. S. L. Does copyright law confer monopoly...? P. 5

Usoniené J. Kiirinio originalumo samprata//ten pat, P. 79

Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 16-17

Usoniené J. Kiirinio originalumo samprata//ten pat, P. 81-82

60 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. P. 262

56
57
58
59
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) t.y. juos modifikuojant, pakeiciant, tuomet iSvestiniai kiriniai

nors biidu jau esamus kiirinius
galéty buti laikomi vienu pirminio kiirinio panaudojimo sudétiniame kiirinyje budy. Vis tik
doktrinos nuomoné dél tikslaus iSvestiniy ir sudétiniy kiiriniy santykio néra aiski.

Antra vertus, tiek iSvestinio, tiek sudétinio kiirinio originalumas yra sqlyginis, todél jam sukurti
ir vieSai naudoti reikalingas pirminio kirinio autoriaus leidimas. Desbois iSskiria formos
originalumo dvejopa pobidj: viena vertus, kiirinys jkvéptas kity kuriniy idéjy, siuzety ar temy
yra laikomas visiskai originalios formos ir teisiSkai nepriklausomas nuo kirinio, kuris jj jkvépe,
kitaip tariant kalbama apie subjektyvy arba absoliuty originalumg. Antra vertus, jei panaudojama
dalis pirminio kiirinio formos, kalbama apie sglyginj kiirinio orig:{inaluma(.62 Pastaruoju atveju
tokio kiirinio autoriaus teisiy apimtis yra riboto pobtidzio, nes pvz., sudétinio kiirinio autorius
turi mokeéti dalj i$ tokio ktirinio naudojimo gaunamy pajamy pirminio kiirinio autoriui. Taip pat
jis turi nepazeisti pirminio kiirinio autoriaus neturtiniy teisiy, kurios, savo ruoztu, apriboja
sudétinio kiirinio autoriaus kirybos laisve.®

Jei pirminis kiirinys yra public domain, tuomet i$vestinio kiirinio autoriy teisiy apsauga apsiribos
tik papildanéiais iSraiskos elementais, kuriuos pridéjo i§vestinio kirinio autorius®. Tokiy
iSvestiniy kuriniy apsauga yra stipresné nei ty, kurie sukurti pasinaudojus autoriy teisés
saugomais kiriniais, todé¢l iSraiSkos pokycio reikalavimas turéty biti silpnesnisﬁs.

,Reikalavimas, jog kiirinys saugomas nepriklausomai nuo jo menings vertés papildo originalumo
reikalavima, nurodydamas j ka neatsizvelgiama sprendziant apie kiirinio originaluma, jis yra
negatyvus ir nelaikytinas savarankiska kirinio teisinés apsaugos salyga“.®

Meninés vertés nevertinimo principas yra universalus ir grindziamas teisinio uZtikrintumo
sieckimu taip pat meniniy reiskiniy nediskriminacija. Kaip pazyméjo teiséjas Holmes Bleistein
byloje®”: ,,viena vertus, kai kurie kiiriniai dél savo naujumo tam tikru metu gali baiti nepriimtini
visuomeng¢je, kuri véliau gali pripaZinti jy genialuma, 1§ kitos pusés — jei kiiriniai Zavi tam tikra
visuomenés grupe, kuri gali biiti maZiau iSprususi nei teis€jas, jos skonio negalima ignoruoti®.
Taip pat teisés taikymas negali priklausyti nuo teiséjo kaip kritiko malonés.®® Teigiama, jog

teis¢jas néra nei menininkas, nei meno kritikas, todél negali vertinti nei menininko talento,

o1 Mizaras V. Autoriy teisé. P. 236

62 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. P. 100

63 Ten pat, P. 275

o4 Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 109

6 Ten pat, P. 113

6 Birstonas R. Duomeny baziy teisiné apsauga//ten pat, P. 59

o7 Bleistein v. Donaldson Lithographing Co. 188 U.S. 239, 251 (1903) // Demarsin B., Schrage E., Tilleman
B. ir kt. Artand law. Brugge: Hart Publishing, 2008. P. 264

08 Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 68
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savybiy, pastangy, nei estetinés kiirinio vertés.” Kita vertus, §] principg gali biiti sunku atriboti
nuo kiirinio originalumo vertinimo, juo labiau taikant subjektyvy originalumo kriterijy.”
Draudimg vertinti kiirinio verte suformulavo teismai’®, jis pripaZjstamas doktrinoje ir yra
jtvirtintas autoriy teisiy jstatymuose. Pvz., Lietuvos ATGT] 2 straipsnio 19 dalyje nustatyta:
,Kirinys - originalus kiirybinés veiklos rezultatas...nepaisant jo meninés vertés...“. Jungtin¢je
Karalystéje 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 4 (1) straipsnyje nustatyta, jog
,meno kiiriniai“ apima grafinius kirinius, fotografijas, skulptiiras ar koliazus nepaisant jy
meninés vertes. Jungtinéje Karalystéje netgi teigiama, kad ,,meninio vertingumo
nepaisymo® jtvirtinimu siekta suteikti autoriy teisiy apsaugg techniniams ir kitokiems

funkciniams kiiriniams, o ne uzkirsti kelig estetiniams vertinimams. "

1.1 Uzdaras meno kiiriniy jstatyminis sarasas

Bendrosios teisés valstybése Siuolaikinio meno kiiriniy apsauga apsunkina jstatyminis
reguliavimas, nustatantis baigtinj saugomy kiiriniy sarasg. Kontinentinés teisés valstybiy sarasas
yra atviras, t.y. kiiriniai atitinkantys jstatyme jvardytus kriterijus, bet nepriskiriami né vienai
jvardytai kiiriniy kategorijai, gali biiti saugomi kaip autoriy teisiy obj ektai’®. Tuo tarpu Jungtinés
Karalystés 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 4 s‘tlraipsnyje:74 jtvirtintas autoriy
teisiy objekty — ,,meno kiiriniy*“ — kategorijy (grafikos kiiriniai, fotografijos, skulptiiros, koliazai,
architektiiros ir meninio meistrikumo (angl. artistic craftsmanship’) kiriniai) ir jy
subkategorijy baigtinis sarasas (pvz., grafikos kiriniai apima (a) paveikslus, brézinius,
diagramas, Zemélapius, lenteles ar planus ir (b) raiZinius, graviiiras, litografijas, medZio raiZinius
ar panasius karinius). Siy klasifikaciniy schemy pagrindas — specifinio pobiidZio techninés
salygos — metodai, medziagos ir priemonés biidingos konkreciai meninei laikmenai’®. Jei kirinys

nepatenka né j viena i3 §iy kategorijy jis nebus saugomas.”” Kita vertus, lemiama reik§me turi

69 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. P. 118
70 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 326
s Ten pat.

Z Pila J. Copyright and its categories of original works. P. 242
centras, 2010. P. 105

Copyright, designs and patents act 1988//http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/4;
prisijungimo laikas: 2012-11-24
& Néra aiskios ir nuoseklios teismy pozicijos dél Sio ir apskritai ,,amato® termino. Teismy praktikoje juo
buvo apsaugoti mados dizainas, filmo dekoracijos, skiautiniy lovatiesés //Stokes S. Art and copyright: some current
issues. P. 275
7 Barron A. Copyright law and the claims of art. P. 3
" Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 274
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teismai, galintys interpretuoti meno kiriniy kategorijy ar subkategorijy turinj. Vis tik, pastebimas
vadovavimasis tradiciniu tam tikros kiiriniy grupés supratimu.

Nurodoma, jog savoka ,,meno kuriniai“ Jungtinés Karalystés autoriy teiséje neturi teisinés
reikSmés ir yra tik sgrasas. Kitaip tariant, ,,meno kirinys* neturi atskiro teisinio turinio ir yra
tiesiog pavadinimas taikomas atskiram grafikos kiriniy, fotografijos, skulptiros ir koliazy
subkategorijos elementui.” Atrodyty ganétinai sudétinga daugelj minimalistinio, konceptualiojo,
zemés meno kiiriniy, instaliacijas priskirti kuriai nors vienai i§ aukS$¢iau minéty kategorijy ar
subkategorijy, be to, net jei kiirinys ir patenka j vieng i$ jy tai nebiitinai gali sutapti su tuo kaip
Siuolaikiniai kiiréjai jvardija savo darbus.”

Vienoje Oasis grupés gitaristo byloje™, teismas atsisaké pripaZinti meninj jprastiniy objekty
iSdéstyma reklaminéje fotosesijoje (grupés nariai stovintys aplink baseing, kuriame pliiduriuoja
Rolls Royce automobilis; aplink baseing iSdélioti jvairtis kasdieniai daiktai) kaip autoriy teisiy
saugoma kirinj, nes jis nepateko né i vieng jstatyme jtvirtinta saugomy kiriniy kategorija.
Teis¢jas svarstydamas ar tai galéty buti koliazas atmeté tokiag galimybe, nes ,,koliaZzo esminis
elementas yra dviejy ar daugiau objekty suklijavimas, todél tam nepakanka atsitiktiniy,
nesusijusiy ir nepastoviy elementy samplaikos, nepaisant ar tai atlikta su meniniu ketinimu ar be
jo*.

Tokiu buidu iSreiSkiamas partikuliarizuojantis pozitris j meng, apsunkinantis Siuolaikiniy ktiriniy
teising apsauga. Si samprata siekia Renesanso laikus, kuomet mokslininkus humanitarus labiau
domino meny skirtumai, nei jy bendrumai®’. Véliau XVIII a. susiliejo du labai skirtingi poziiiriai
] mena. Pirmoji — universalizuojanti kryptis - suvokia Meng kaip ,,sistemg®, kurig sudaro penki
pagrindiniai menai — tapyba, skulptiira, architektiira, muzika ir poezija — vieninga ir savita
zmoniskosios veiklos sfera, pakliistanti bendriems filosofinio estetikos diskurso principams, ir
kurig apibtidina meniné kiiryba. Antroji -, daug senesné ir labiau jsigaléjusi, partikuliarizuojanti
kryptis analizuoja kiriniy skirtumus, nubrézdama ribas tarp meny ir nustatydama jiems biidingus
poiymiusgz. Pastarojo pozitirio priimtinumg Jungtinés Karalystés autoriy teiséje galima bty
pateisinti aiSkumo ir nuspéjamumo siekimu. Kitaip tariant, $iuolaikinio vaizduojamojo meno
kryp¢iy jvairove gali gluminti teismus, todél naujuosius kiirinius bandoma ,,pritempti® prie

tradiciniy vaizduojamojo meno kiiriniy kategorijy (pvz. paveiklso ar skulptiiros).

8 Barron A. Copyright law and the claims of art. P. 4

" Ten pat, P. 5
80 Creation Records v. News Group Newspapers [1997] E.M.L.R. 444 // Ghidini G. Intellectual property and
competition law: the innovation nexus. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, 2006. P. 112
Barron A. Copyright law and the claims of art. P. 6
82 Ten pat, P. 5
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Siame kontekste paminétinas VFR Auks¢iausiojo Teismo pateiktas meno kirinio apibréZimas:
»asmeninés intelektinés kiirybos rezultatas, kuris naudojant meno iSraiSkos priemones
iSreiskiamas taip, kad matant tg rezultata yra suzadinami jausmai; estetinis turinys turéty pasiekti
tokj laipsnj, kad, imliy meno ir per daug nenutolusiy nuo supratimo apie meno vaizdumag Zmoniy
poziiiriu, jis biity laikomas meninés kiirybos israiska“.®® Galima pastebéti, jog teismas pabréze
meno kiirinio sampratos reliatyvuma: menu besidominti visuomenes dalis i§ esmés lemia meno
kiirinio statusg. Taip pat reikalaujama iSraiSkos, pasizymincios tam tikro laipsnio estetiniu
turiniu. Vis délto, sunku buty nustatyti ar §is apibrézimas galéty apimti ir Siuolaikinius
vaizduojamojo meno kirinius, kurie paprastai pasizymi vizualiniu neutralumu ir nesiekia sukelti
estetinio zitirovo jvertinimo, o dazniau apeliuoja i intelektg ir protg. Tuo tarpu, Gautier sitilomas
teisinis ,,meno* sgvokos apibrézimas reikalauja rysio, nors ir kuklaus, su ,,beaux-arts“.84

Kaip teigia E. Couchot reikia saugoti dvasig, kurig ,,menas sukuria, be ko jis nebiity menas,
savotiska jutiminio dZiugesio, suvokiamo transo efekta, kurj suzadina jau¢iamos kiirinio formos,
kurios gali buti realistinés, abstrakcios, geometrinés ar konceptualios, nes §j transa gali sukelti
tiek materialios, tiek nematerialios formos, kuriy nesant, zvilgsnis, klausa, démesys negaléty bti
nei sugauti, nei iélaikyti“.85

Meno teoretiko K. Walton pasiiilytas modelis, teigiama, padéty nustatyti autoriy teis¢je meno
kiirinio pripazinimg kaip tokio. Jis sitilo atsizvelgti i keturis kriterijus: 1) kiirinyje turi pasireiksti
pakankamas kiekis pozymiy budingy tam tikrai kiiriniy kategorijai (pvz. dazai uztepti ant lygaus
pavirSiaus budingi paveikslui); 2) fakta, jog kiirinj yra parankiau suvokti kaip priklausantj tam
tikrai kategorijai nei kitu alternatyviu bidu (pvz. sakinius daZais uZraSytus ant drobés yra
parankiau suvokti kaip paveikslo dalj nei kad literatiros kurinj); 3) reikia atsizvelgti |
visuomenes, kurioje kiirinys buvo sukurtas, poZiiir] | kiirinio priskyrimg tam tikrai kategorijai
(pvz. pieSinys ant kiino greiCiausiai blty pripaZintas paveikslu Australijoje, kurioje gaji
aborigeny kultiira, skirtingai nei Jungtinés Karalystés visuomenéje); 4) paties autoriaus
ketinimas ir pozitris ] savo kirinj (pvz. plyty krivos eksponavimas turéty buti laikomas
skulptiira, jei kiir¢jas ketino jas pateikti kaip tokias).86 Kitaip tariant, yra siiiloma jvertinti ne tik
kiirinio materialig iSraiSka, bet ir kitus elementus: socialinj konteksta, menininko ketinima. Taigi,

net jei kiirinys ir atitikty formalius tam tikros kategorijos kiiriniy formos elementus, pvz. bity

83
84

Mizaras V. Autoriy teisé. P. 193

Gautier P.-Y. Propriété littéraire et artistique: ouvrage couronné par 1’Académie des sciences morales et
politiques. Paris: Presses Universitaires de France, 2001. P. 68// Beaux - arts pladigja prasme apima
vaizduojamuosius menus.

8 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 76-77

8 Pila J. Copyright and its categories of original works. P. 248-249
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trijy dimensijy (vienas i$ skulptiiros pozymiy), nenustacius meninio ketinimo (pvz. dé¢l techninio
ar funkcinio kirinio pobtidzio), toks objektas nebity laikomas meno kiiriniu autoriy teisiy
prasme. Ir atvirks¢iai, kiiriniui nepatenkanciam né j vieng jstatyme numatyta subkategorija (pvz.
instaliacijai), galéty biiti suteikta autoriy teisés apsauga. Taciau $io modelio trikumas yra tas, jog
galiausiai tam tikras kirinys turi biiti kvalifikuojamas remiantis tuo paciu baigtiniu subkategorijy
sarasu, todél manytume, jog ,,meno kiirinio* teisinio turinio nustatymas efektyviau uztikrinty

Siuolaikiniy kiiriniy teising apsauga.

2. Idéjos/iSraiSkos dichotomijos problema Siuolaikiniame mene

Kaip minéta, XX a. pr. prasidéjusi meno konceptualizacija i pirma plang iskél¢ idéjos, minties ar
proto svarbg kirinyje. Galima biity pateikti vieng i§ daugelio pavyzdziy. Konceptualiojo meno
klasika tapusiam J. Kosuth kiriniui ,,Viena ir trys kédés“ (1 priedas), kurj sudaro trys
lygiavertés dalys — kédé, jos nuotrauka ir apraSymas, paimtas i§ zodyno, biidingas idéjos
dominavimas kirinyje. Idéja, jog daikta, Siuo atveju kéde, galima suvokti keliais biidais: kaip
trimatj, realiy matmeny objekta, kaip dviejy dimensijy objekto atvaizdavimg ir kaip zodinj
apibudinimg vienu metu ir yra kiirinio esmé. Kiriniui panaudoti elementai néra menininko
sukurti, o grei¢iau parinkti. Tq pacig id¢ja galéty perteikti Simtai kity objekty, pvz. batas ar
puodelis. Taigi, konkretus iSraiSkos biidas néra svarbus, jis pakeiciamas.

Konceptualizmo mene pradininkas M. Duchampas ir jo ready-mades (tokie kaip dviracio ratas,
sniego kastuvas, pisuaras®’) taip pat i§ esmés atmeté kirinio fiksacijos svarba: idéja,
eksponuojant jprastinio vartojimo objektus muziejinéje erdveje, tokiu budu suteikiant jiems
meno kiirinio statusg, ir yra kﬁrinys.88

Kai kurie autoriai sitilo taikyti ,,pakankamai aiskiu biidu iSreikStos id€jos* apsaugos kriterijy.
Taciau, pasak Gautier, ,,neaiSkios temos kontiiry nustatymas yra dar neaiskesnis dalykas“.89

IS kitos pusés, nurodoma, jog idéjy monopolizavimas ir jy apsauga néra tas pats: intelektinés

nuosavybeés teises principas, jog paciy id¢jy niekas negali savintis nereiskia, kad idéjoms negali

8 M. Duchampo ready-made pisuaras pavadinimu ,,Fontanas® gerai iliustruoja meno sampratos pasikeitima:

1917 m. Nepriklausomy menininky organizacijos Vykdomasis komitetas atsisaké §j kirinj eksponuoti savo
kasmetinéje parodoje. Atsisakymas buvo grindziamas dviem argumentais: pirma, pisuaras yra netinkamas objektas,
nes asocijuojasi su ekskrementais ir tualetu; antra, menininkas nejdéjo jokiy pastangy (ranky darbo) i gamybos
procesa. Meno kiirinys turi biiti sumanytas ir bent i§ dalies sukurtas paties menininko. Tuo tarpu, 2004 m. 500
eksperty komisija nusprendé¢, kad ,,Fontanas“ yra vienas jtakingiausiy visy laiky meno kiiriniy ir buvo apdovanotas
prestiziniu Turner prizu// Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 44-45
Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur.... P. 157
8 Vivant M. Les grands arrets de la propriete intellectuelle. Paris: Dalloz, 2004. P. 81
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bati suteikta jokia teisiné apsauga.® Kaip pazyméjo Lordy rimai Designers Guild byloje™ tam
tikrame abstrakcijos lygmenyje visi meno kiriniai susideda i§ idéjy. Autoriy teis¢ negali
apsaugoti idéjy neturin€iy rysio su meniniu kiirinio pobtiidziu arba kurios néra originalios, arba
yra tokios jprastos, jog nesudaro esminés kiirinio dalies. Taigi, teismas neatmeté idéjy apsaugos
galirnybés.92

Galima teigti, jog kategoriskas idéjy apsaugos atsisakymas yra gin&ytinas.*®

Be kita ko, kiirinio id¢ja yra prieSpastatoma formai, kurioje ji iSreikSta. Kyla klausimas, ar
menas, biidamas konceptualus, gali biiti saugomas autoriaus teisiy neperzengiant ribos, kuri
skiria idéjg nuo iSraiSkos? Galima teigti, jog visi meniniai kiriniai, kurie suteikia pirmenybe
idéjai, susiduria su idéjos/formos alternatyva.** Vis délto, atrodyty, jog auk§&iau minéty ,,Vienos
ir trijy kédziy“ ir ready-mades atvejais kiiriniy forma galima pakankamai lengvai atskirti nuo
idéjos, nes kiriniai iSreikSti materialiais objektais: pirmuoju atveju, kéde, nuotrauka ir apraSymo
lentele, antruoju - tam tikru buitiniu daiktu. Taciau, nurodoma, jog formai tapus antraeile, o
idéjai — esmine, originalumas turéty biti atrandamas idéjoje, bet ne formoje™.

Taigi, hipotetinéje byloje, kurioje biity vertinamas Kosuth kiirinio nukopijavimas (pvz. dél to,
jog atsakovo kiirinyje panaudotas tam tikras buitinis daiktas, taciau ne kede, pateiktas tokiais
paciais trimis biidais) teismas greiCiausiai pripazinty, jog ieSkovo kiirinio iSraiSka nebuvo
panaudota (antraip kilty tokios iSraiSkos originalumo vertinimo klausimas), o atsakovas viso labo
panaudojo tik idéja.

Taciau galima pastebéti, jog teismai tam tikrais atvejais nelinke grieztai eliminuoti idéjy i§ meno
kiirinio apsaugos lauko. Paminétinas Taraskonos teismo (Pranciizija) konstatavimas, jog ,.kiirinys
atrandamas tiek ready-made koncepcijoje, tick paciame objekte“*®. Taigi, tokiu budu teismas
patvirtino, jog kirinio idéja gali buti neatskiriama nuo kirinio formos.

Teigiama, jog idéja jpakuoti vieSuosius paminklus, konkretizuota jpakuojant Pont Neuf tiltg (2),
ir id¢ja jpakuoti bet kokj vies$aj; paminkla skiriasi tuo, jog pirmuoju atveju autoriy teisé¢ saugo
konkrecig 1SraiSka (jpakuoty tiltg), tuo tarpu antruoju atveju apsauga nepripazjstama (jpakavimas

kaip metodas)”’. Vis délto, panasu, jog pirmuoju atveju menininky panaudotas metodas

% Ten pat.

o [2000] 1 WLR 2416//Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 276
%2 Ten pat.
% Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 89
% Ten pat, P. 253
% Ten pat.
% TGI Tarascon, 20 nov. 1998, Dalloz, 2000, jurisp. P. 128-129//Ten pat, P. 45. Pazymétina, jog $ioje byloje
buvo sprendziamas civilinés atsakomybés klausimas.
Vivant M. Les grands arrets de la propriete intellectuelle. P. 80
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persipynes su kirinio iSraiSka, perfrazuojant Taraskonos teismg, kiirinys atrandamas tiek

ipakavimo technikoje, tick paciame objekte.

2.1 Siuolaikinio kiirinio formos samprata

Nepaisant kontinentinéje teis¢je deklaruojamo kiirinio objektyvios iSraiSkos apsaugos
nepriklausomumo nuo materialios fiksacijos, nurodoma, jog formos samprata autoriy teis¢je
islicka materialistiné meniniy praktiky atzvilgiu®. Kitaip tariant, meno kiirinio forma paprastai
nustatoma jvertinus tik materialius kiirinio elementus. Pasak Mizaro, ,,vaizduojamojo meno
kuriniy kitaip nei materialioje laikmenoje iSreikSti nejmanoma. Nors autoriy teisés apsauga
atsiranda nuo kirinio sukiirimo ir iSreiSkimo objektyvia forma, taciau ta objektyvi forma visada
yra kokia nors materiali medZiaga: medis, akmuo, plienas, popierius ir pan.*.”

Galima biity paminéti Sviesos apsauga, kuri yra sudétinga ne dél jos formos, kuri vis tik
objektyviai egzistuoja, nors ir biidama nemateriali, bet veikiau dél autonomiSskumo nuo ja
apsvieciamy kiriniy (objekty) nebuvimo. 1998 m. Prancuzijos teismas savo sprendimu pripazino
didziosios Gynybos Arkos apsvietimg (dvasios) kiriniu, nes jis tenkina tiek formos, tiek
originalumo reikalavimus'®. Sioje byloje viena bendrové isleido ir platino ap§viestos Gynybos
Arkos atvirutes, kuriose buvo panaudota fotografija. Atsakové atsiskaité su fotografu, taciau
nesusisieké su Sviesos kiiréju, todél teismas pripazino bendrove neteisétai atgaminus ir platinus
kiirinj. Siuo atveju Gynybos Arkos ap$vietimas buvo pripazintas sudétiniu kiriniu. Todél, galima
teigti, jog Sviesos apsauga yra priklausoma nuo ja aps$vieiamo kairinio™*.

Amerikietis skulptorius D. Flavin tyrinéjo su erdve ir Sviesa susijusias temas ir i§garsé€jo savo
fluorescencinémis skulptiiromis, kuomet neoninés lempos apsviecia aplinkinj pavirSiy arba jame
atsispindi (3).1% Manytume, jog §uo atveju apiviesta erdve galéty buti pripaZinta tinkama
kiirinio forma, nepaisant konkretaus ja apSvie€iamo objekto nebuvimo, kadangi Sviesos forma
objektyviai egzistuoja, ja galima suvokti. Tuo tarpu, materialios kiirinio fiksacijos reikalavimas
taikomas copyright valstybése kiirinio apsaugai atrodo problematiskas.

Kartais menininkai pasitelkia ir tokias nematerialias medziagas kaip oras. Tokiose kaip A.

Calder kinetinése judanciose skulptiirose (4) naudojamas dirbtinis véjas arba skulptiiras tiesiog

% Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 89

% Mizaras V. Autoriy teisé. P. 192-193
100 TGI Créteil, 3 mars 1998 // Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur.... P. 68-69
101 Ten pat.

102 Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys...P. 238
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judina oro sroves. 1%

Galima teigti, jog oras ir spalvota Sviesa yra pagrindinés auk$ciau minéty
kiiriniy medziagos.'®*

Ypac ryski aplinkos, konteksto svarba Siuolaikiniams kuiriniams. Tuo ypa¢ pasiZzymi vadinamieji
in situ, t.y. konkreCiai vietai skirti, kiriniai. Kroaty architekto N. BaS$i¢ instaliacijg ,,Saulés

105

pasveikinimas“ (angl. Greetings to the sun)™ sudaro Sviesy apskritimas, kuriame sumontuotos

saulés stiklo plokstés, kurios keicia spalva ir rastus priklausomai nuo bangy ritmo ir ,Jitros

106 c gy X . . ... . R
skleidziamy garsy. Sios instaliacijos sgveika su iSoriniu

Vargony“ (angl. Sea QOrgans)
kontekstu (jiira, Salia esanciu kitu kiiriniu) yra akivaizdi, todél galima teigti, jog kiirinio aplinka,
yra integrali instaliacijos dalis.

Be to, reikéty atsizvelgti | tai, jog kiiriniai daznai sgveikauja ir su zifirovu. Kirinio forma
priklauso nuo zitrovo vaiks¢iojimo parodos erdvéje ir skirtingy zitréjimo tasky. Kiriniui
biudingas daugiaformiSkumas, nes jis keiCiasi zitrovui vaikStant aplink jilw. Konceptualaus
meno kiiréjai ypac pabréZzia zitirovo protinio dalyvavimo svarbg.'%®

Kaip pavyzdys galéty buti K. Maleviciaus abstrakcija ,,JJuodas kvadratas* (5), kurio suvokimo
mechanizmas, galima teigti, yra svarbiausias kiirinio elementas. 1915 m. parodoje pirma karta
eksponuotas menininko paveikslas pasvirusioje Zemyn padétyje buvo pakabintas salés kampe
priesais i¢jimg | paroda, biitent toje vietoje kur paprastai kabinamos religinés ikonos namuose ar
uzeigoje Rusijoje. Pasak Maleviciaus ,.kampas simbolizuoja, jog néra kito kelio j tobulybe,
isskyrus kelia j kampa“'®®. Galima teigti, jog toks paveikslo pateikimo budas erdvéje salygoja
zitrovo suvokimo procesa, todeél | tai turéty biiti atsizvelgta siekiant visapusiSkai jvertinti kiirinio
dimensij3.

Kaip minéta, konceptualiojo meno kiirinys pasizymi apeliavimu ] intelektinius, o ne jausminius
ar estetinius, Ziirovo gebéjimus.llO Tai jog kiirinys eksponuojamas meninéje aplinkoje taip pat
sgveikauja su zZidrovo suvokimu. DaZnai konceptualiems kiiriniams yra parenkamos ar

sukuriamos atitinkamos erdvés, kurios sustiprinty zitirovo jspudj, pvz. visiSkai tus¢ia ar tam tikra

103 Farthing S. Art: the whole story. London: Thames & Hudson, 2010. P. 447
104 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur.... P. 399-400
105 http://mydarkenedeyes.tumblr.com/post/33638491571/nikola-basic-greetings-to-the-sun-this-public;
prlsuunglmo laikas: 2012-11-24
Kitas to paties architekto kirinys: natiiralus muzikinis instrumentas, kurj sudaro vargony konstrukcija
sumontuota po betoniniais laiptais prie jiros kranto, skleidziantis muzikinius, jiros bangavimo ir véjo sukeltus
garsus /I http://www.oddmusic.com/gallery/om24550.html; prisijungimo laikas: 2012-11-24
Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 138
Stangos N. Concepts of modern art... P. 256
109 Farthing S. Art: the whole story. P. 403
1o Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys...P. 242
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spalva nudazyta sal¢. Manytina, jog kiirinio id¢ja, objektas panaudotas jai iSreiksti, Zitrovo
analizé ir eksponavimo erdvé yra sudétinés kiirinio dalys™™.

Nurodoma, jog Siuolaikinio meno kiirinio teisiné apsauga tapty imanoma (Siuo atveju nekalbama
apie originalumg) performulavus kiirinio formos sampratg, kuri apimty tick objekta stricto sensu,
tiek kirinio idéja, kalba, ora, Sviesg, energija, judesj, laika, kiirinj supancig erdve, rys] su
yiarovu, eksponavimo konteksta, Zifirovo suvokima''?. Pabréztina, jog Siuo atveju
nereikalaujama atskirai apsaugoti pacia idéjg (ar kitus nematerialius kiirinio elementus), nes ji
tapty tik vienu i§ formos aspekty tarpusavio priklausomybés rySiais susijusi su likusiais kiirinio
visumos elementais (tiek materialiais, tiek nematerialiais).

Siuolaikinio meno kiirinio formos ,,i§siplétima* gerai iliustruoja Joseph Beuys instaliacija ,, Kebli
padetis“ (angl. Plight), kurig sudaro 284 avies vilnos stulpai ir triusio kailis, i8déstyti dviejose
salése. Pirmoje saléje pastatytas pianinas ant kurio padétas juodas paveikslas su medicininiu
termometru, o antroji salé yra visiSkai tus¢ia. AiSkinama, jog kiirinys apeliuoja ] zidirovo klausa
(dusli tyla, vyraujanti erdvéje arba atvirks¢iai — muzika, sklindanti i§ pianino), uosle (vilna ir
kailis), lyt¢jima. Siluma erdvéje kyla didéjant lankytojy skaiciui, taigi Zitirovas jaudia terminius
erdvés pokycius, atsispindinéius termometre. Teigiama, jog energija, kurig skleidzia kiirinys ir
zitirovo suvokimas yra integrali kiirinio dalis. Sitokiu biidu kiirinj sudaro tiesiogiai rega, uosle,
klausa, skoniu ar lytéjimu suvokiami elementai ir netiesiogiai suvokiami elementai, tokie kaip
energija, kurig skleidzia menininko naudojamos mediiagosm’. Kaip teigiama, meno kiirinio
visuma instaliacijose suvokiama panaudojant jvairiausius daiktus, suzadinancius sensorinius,
lytéjimo ir regéjimo pojiicius .

Meno kiirinio formos sampratos iSplétimas apimant ir kirinio idéjg leisty Siuolaikiniams
kiriniams patekti ] autoriy teisés apsaugos laukg ir tuo paciu nepriestarauty idéjy nesaugojimo
principui, kadangi Siuo atveju kiirinio autorius nemonopolizuoty kiirinio idéjos, t.y. idéja galéty
naudotis ir Kiti.

Kadangi konceptualaus kiirinio svarbiausias aspektas yra id¢ja, galima daryti prielaida, jog turéty
biti saugoma ne idéjos forma, o isreiksta idéja, kur pastaraja reikéty traktuoti placigja prasme
kaip apimancig tiek materialius, tiek nematerialius kiirinio elementus, nes siaurgja prasme

iSreikSta id¢ja yra abstrakti, todél nesaugoma. Grjztant prie K. Maleviciaus paveikslo ,,Juodas

1 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 99-105

12 Ten pat, P. 137

13 Ten pat, P. 135

1 Bernard E., Cabanne P., Durand J. ir kt. Meno istorija: nuo viduramziy iki $iuolaikinio meno. Vilnius:
Alma littera, 2006. P. 843
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kvadratas®, Sio kiirinio forma turéty biti jvertinta atsizvelgus j visus sudedamuosius kiirinio
elementus, tokius kaip medziagos, koloritas, formatas, eksponavimo kontekstas ir kt. Taigi, Siuo
atveju buty saugomas konkreciy dimensijy tam tikru biidu pateiktas juodas kvadratas. Kaip
teigiama, reikéty jvertinti pagrindo ypatumus (pvz. paveikslo rémus), pagrindo forma (apvali,
ovali, keturkampé, staCiakampé...), medziagas (drob¢, kartonas, audinys...), panaudotus gaminius
(aliejiniai dazai, akrilas...), uztepimo technika (volas, teptukas, purkstuvas...), medziagos
vaizdinj aiSkuma (permatomas ar nepermatomas, plonas ar tankus...), naudotas spalvas (nustatyti

konkrety juodos spalvos atspalvj) ir ke

Hipotetiskai tokio kiirinio kopijavimo byloje antrojo
kirinio formos materialieji ir nematerialieji elementai turéty sutapti (kas 1§ esmés yra praktiskai
nejmanoma), kad biity pripazintas autoriy teisés pazeidimas. Taigi, autorius i§ principo negaléty
uzdrausti kvadrato (ar kitos geometrinés figliros) naudojimo kity autoriy kiiriniuose. Vadinasi,
suteikus autoriy teisiy apsaugg tokio kiirinio autoriui bity nepaneigtos visuomenés teisé 1
informacija bei zodzio ir kiirybos laisvés.

Siame kontekste galima biity paminéti ir monochrominius paveikslus, kuomet kirinyje
naudojama vien tik spalva. Pvz. pranciizy menininko Y. Klein naudota sodri, ryskiai mélyna

. . v e . .. . 116
spalva, kuri, pasak jo, iSreiské kosminés erdvés esmg (6).

Menininkas naudojo volg (ne
teptuka) savo paveikslams sukurti, kad suteikty kiiriniams vienodesn¢ spalva. Be to, jo paveikslai
biidavo eksponuojami ne pakabinant juos ant sienos, bet 10 cm atstumu nuo jos, tokiu budu
siekiant sukelti jspadi, jog jie pliduriuoja erdvéje.**” Taigi, tokio kirinio formos teisiné apsauga
turéty apimti tiek konkrety mélynos spalvos pigmenta, uztepimo technikos nulemtg faktiira, tiek
ir eksponavimo buda.

Galima bty daryti iSvada, jog jei meno kirinio forma biity traktuojama placiau, apimant tiek
materialius, tiek nematerialius kiirinio elementus, idé¢jos/formos dichotomijos taisyklés taikymas
netekty prasmés. Kaip minéta, Si taisykle paprastai taikoma autoriy teisiy pazeidimo bylose
siekiant nustatyti ar antrajame kiirinyje panaudota saugoma kito kiirinio iSraiSka ar nesaugoma
idéja. Taigi, laikant, jog kiirinio idéja, eksponavimo kontekstas, Zitirovo suvokimo procesas yra
neatsiejamai susij¢ su kiirinio materialia iSraiSka, nustatant pazeidimg turéty biiti vertinamas $iy

elementy visumos, jskaitant ir idéja, panaudojimas.

15 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 385-386

1e Farthing S. Art: the whole story. P. 499
n Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 196-197
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2.2 Efemeriski kiiriniai

Kirinio konkretizacija tam tikroje formoje implikuoja pastarosios pastovumg. Vis tik
kontinentinéje autoriy teiséje kirinio laikinumas néra svarbus.™® Jungtinéje Karalystéje pagal
jstatyma tik literatiiros, dramos ir muzikos kiiriniy autoriai privalo savo kiirinius fiksuoti, tuo
tarpu meno kuriniams toks reikalavimas nekeliamas. Ta¢iau meno kiiriniy fiksacijos reikalavimo
bruoZai pastebimi teismy praktikoje.'*® Minétoje Oasis grupés byloje’® teis¢jas, be kita ko,
pavieniy daikty (pranc. objets trouvés) kompozicijos nepripazino koliazu dél jos laikino
pobiidzio, kadangi ji egzistavo kelias valandas. Kita vertus, teismai yra pripazing, jog ledo
skulptiira nepaisant trumpalaikio egzistavimo yra laikoma autoriy teisiy saugoma skulptiira.
Taigi jurisprudencijos pozicija §iuo klausimu neaigki.'*

Tuo tarpu, JAV autoriy teisiy jstatymo 101 dalyje aiskiai reikalaujamas kirinio fiksacijos
nuolatinumas ar stabilumas: sgvoka ,,uzfiksuotas* jstatyme aiSkinama kaip kirinio ikiinijimas
kopijoje ar fonojraSe, kuris yra pakankamai pastovus ar stabilus, kad leisty kiirinj suvokti,
atgaminti ar Kitaip perteikti ilgesniam nei trumpalaikis laikotarpiui. Sie kontinentinés ir
bendrosios autoriy teisés skirtumai kildinami i§ modernistinés estetikos principy, kurie atsispindi
copyright vastybiy autoriy teiséje, kuri traktuoja kiirinj kaip stabily, nuolatinj, uzdara, atskiriamg
ir autonomiska nuo savo konteksto ir 2iﬁrovq.122

Sis fiksacijos nuolatinumo reikalavimas atrodo sunkiai suderinamas su praeitame amziuje 7 des.
pab., susiriipinus ekologijos, uZter§tumo ir besaikio vartojimo problemomis, iskilusiu Zemés
meno jud¢jimu, kurio atstovai savo kiriniams realizuoti daznai pasirenka nuoSalias vietoves:
dykumas, pakrantes, laukus ir t.t. Dél vietoviy nuoSalumo, gamtos salygy, nepajégumo kirinius
ilgai prizitréti, jy egzistavimo laikas yra ribotas: nuo keliy valandy iki keliolikos mety'®. Zemés
menas atmeta tradicing skulptiiros koncepcija, kuri meno kiirinj apibrézia kaip erdveéje
sustingusig formg. Tuo tarpu italai SkurdZiojo meno (it. Arte povera) kiiréjai domisi fizinémis
medziagy savybémis ir jy kintamumu, todél kai kuriuose savo darbuose, be kity, naudoja

organiSkas, tod¢l greitai suyrancias medziagas — medj, mineralus, augalus ir net gyviinus. Arte

118 Pollaud-Dulian F. Le droit d'auteur. P. 83
19 Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 275
120 Creation Records v. News Group Newspapers [1997] E.M.L.R. 444

121
122
123

Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 275

Barron A. Copyright law and the claims of art. P. 2

Idomus §iuo pozitiriu Robert Smithson 1970 m. kiirinys Spiralinis Molas (angl. Spiral Jetty) — 500 m. ilgio
dirbtinis molas i§ dumblo, akmeny ir druskos DidZiajame Druskos ezere JAV. Nors molas buvo kelis kartus
apsemtas dé¢l pakilusio vandens lygio, sniego kalnuose (kartg tai truko net tris deSimtmecius), taciau nuo 2010 m.
molas vél matomas ir juo galima vaiksCioti // http://www.diaart.org/sites/main/spiraljetty; prisijungimo laikas: 2012-
11-18
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Povera kiiriniy forma yra nuolatingje metamorfozéjem. Kiino meno (tapyba ant kiino) krypciy
atstovai tai pat kuria laikinus kurinius.

Paminétini kiriniai, kuriy egzistavimo laikas gali prilygti tradiciniy kiiriniy fiksacijos trukmei,
taciau jy forma néra stabili, ji nuolat kinta, daznai pasizymi daugiaformiskumu, forma ,,Cia ir
dabar* kaip kad amerikieGio Alexandre Calder judancios skulptiros (angl. mobiles),
subalansuotos ar kaban&ios metalinés plokités, kurias judina oro srovés ar variklio galia'®.
Kuriami evoliucionuojantys kiiriniai, nenutriikstamai besivystantys be jokio jsikiSimo i$ Salies,
tuo ypac pasizymi virtualioje erdvéje sukurti kiiriniai, pavyzdziui, Peter Halley 1997 m. interneto
projektas Sprogstanti Igstelé (angl. Exploding cell), kurj sudaro devyni uZprogramuoti nuolat
judantys skaitmeniniai kvadratai i§sidéste kaleidoskopu ir ZaiZaruojantys daugybe spalvy'?®. Be
to, $iy kiiriniy ,,veikimas®, taigi ir formos nuolatinumas, daznai apsiriboja parodos trukme.
Teigiama, jog kiirinio nepazeidZziamumas ar pastovumas néra svarbiis, nes efemeriski kiiriniai

yra konkretizuoti tam tikroje (nors ir laikinoje) formoje*?’

. Kiirinio buvimo jrodymai uZzfiksuoti
fotografijose, schemose, tekstuose ar vaizdo jrauose™?. Kita vertus, pastarieji viso labo yra tik
kiirinio jrodymai, taigi néra nei pats kirinys, nei gali pakeisti meno kirinj'?’. Visuomenés
interesai, kaip teigiama, pagrindzia fiksacijos nuolatinumo reikalavima, nes autoriy teisémis i§
esmés yra suteikiamas monopolis, todél reikalingas tam tikras objekto tikrumas, siekiant i§vengti
neteisingumo™.

Manytume, jog laikinai egzistuojan¢iy kuriniy uzfiksavimas kitose materialiose laikmenose
leidzia kiirinj panaudoti tretiesiems asmenims, tod¢l buty neteisinga, jei tokio kiirinio autorius
likty be autoriy teisiy apsaugos. Juo labiau, kad iSnykstanc¢iy kiiriniy egzistavimg ribojancios
gamtos jégos ar natiiraliis procesai neiSvengiamai apriboja ir jy autoriy teisiy apimtj (pvz.,
neturting teisé j kiirinio nelie¢iamybe iSnykus kiiriniui tampa siauresné, sumazéja droit de suite
taikymo tikimybeé, nes tokie kiiriniai retai perparduodami, vieSo rodymo teisé¢ yra ribota laike),

taigi ir monopol;.

124 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 107

125 Farthing S. Art: the whole story. P. 447

126 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 302
127 Ten pat, P. 77

128 Ten pat, P. 85

129 Cheng T. S. L. Does copyright law confer a monopoly...? P. 276-281

Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 275
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3. Siuolaikinio kiirinio originalumas

3.1 Originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas laikomas meno kiiriniu

Kai kurie kontinentinés autoriy teisés doktrinos atstovai teisinj originalumo reikalavimg tapatina
su kiirybos pasireiskimu, kuris atskleidzia autoriaus asmenybés pédsaka kurinyje. Galima teigti,
jog kiiryba susideda tiek i$ kuirybinio veiksmo ar proceso, tiek i$ kiirybinio veiksmo produkto.
Vis délto didzioji doktrinos dalis kirybos sampratg traktuoja siauriau, laikydama, jog tik
kiirybinis rezultatas gali atskleisti originaluma*®",

Taigi tokie kirybiniai produktai kaip Popmeno (angl. Popart) naudojami objektai (komiksai,
vartojimo prekés, jzymybiy portretai, reklama, pornograﬁja)132 nelaikytini originaliais kiiriniais,

v . _ . .. 133
nes Siuo atveju kiirinys ne ,,padaromas“, o menininko ,parenkamas‘

(kaip ir ready-mades
atveju). Taciau pasak Gautier, Siuolaikinio meno kiiriniams taip pat turéty biiti suteikta apsauga,
nepaisant to, jog jie abstraktls ar sudaryti i§ pramoniniy objekty, jei juose atsispindi autoriaus
asmenybé.134

Personalistinis pozilris vyraujantis kontinentinéje autoriy teis¢je autoriaus atspindj kirinyje
suvokia per fizinj menininko pasireiSkimg. Kadangi Siuolaikinio meno kirinio originaluma i$
esmés nulemia id¢ja, tod¢l nuo Siol reikia atidziau analizuoti menininko kiirybing veikla. 13
Taciau norint i$laikyti autoriy teisés vientisumg reikia atsizvelgti i tai, jog Siuolaikiniy meno
kiiriniy suvokimas neatsiejamas nuo autoriaus kiirybinio proceso nagrin¢jimo prie§ kirinio
materializacijg. Todél norint jvertinti kiirinio originaluma, taip pat kaip ir kiirinio formos atveju,
reikia analizuoti tiek materialius, tiek nematerialius kiirinio elementus. %

Nors Siuolaikinio meno kiiréjai samoningai stengiasi savo kiiriniams suteikti beasmeniskumo ir
objektyvumo, vis délto ir Siuose kiriniuose galima nustatyti autoriaus kiirybinés veiklos
pasireiSkima, t.y. kiiréjo asmenybés atspindj arba originalumq.137 Vis tik, dalis doktrinos siiilo
tokiems kiiriniams taikyti objektyvaus originalumo kriterijy, naudojama bendrojoje teis¢je.
Taciau objektyvus kriterijus suponuoja rezultato svarba, tuo tarpu siekiant nustatyti Siuolaikinio
karinio originaluma reikia analizuoti menininko veikla iki jo."*® Taip pat nurodoma, jog tokiu
budu susilpnéty ar net iSnykty autoriy asmeninés neturtinés teisés, kuriy apimtis tiesiogiai

priklauso nuo kiirinio ry$io su autoriaus asmeniu. Vietoj to, pasak Walravens, Siuolaikiniy meno

131 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 142-144

132 Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys...P. 220

133 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 102

134 Gautier P.-Y. Propriété littéraire et artistique... P. 108

135 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 20, 108

136 Ten pat.

187 Ten pat, P. 428

138 Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 53
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kiriniy originalumo kriterijy reikéty traktuoti placiau atsizvelgiant j tokiy kiiriniy pobid] ir
kiirybos intelektualizacija apskritai, t.y. ivertinus menininko kiirybos laisve, laisvq ir kirybiskg
parinkimg, kontrolivojamq atsitiktinumg, meninj ketinimq ir eksponavimo kontekstg. Svarbu
iSlaikyti autoriy teisés nuosekluma, nes stiprus rySys tarp autoriaus asmenybés ir neturtiniy teisiy
pateisina subjektyvios originalumo sampratos iSlaikyma, kuri, savo ruoztu, uztikrina aukstg
kiriniy apsaugos lygj.’* Toliau trumpai apZvelgsime Walravens siiilomus $iuolaikiniy kiriniy
originalumo nustatymo Kriterijus.

Autoriaus kiirybin¢ veikla, taigi ir asmenybés atspindys kirinyje, nejmanoma be kiirybinés
laisvés. Pastarosios samprata leidzia atskirti kirybinge veikla nuo paprasciausiy techniniy
veiksmy (pranc. savoir-faire). Kaip nurodo profesorius P. Sirinelli, ,,kai kurios Pranctzijos
intelektinés nuosavybés kodekso nuostatos implikuoja, jog kiiréjui reikalinga tam tikra laisvé.
Tod¢l vykdytojas ar namudininkas ir néra laikomi autoriais kodekso prasme dél pakankamo
asmeninio indélio | kiirybos procesa nebuvimo*.**® Personalistinés autoriy teisiy koncepcija
kirinj kildina i§ kurybinés autoriaus veiklos, todél kiirybinio proceso nagringjimas yra
neatsiejamas nuo originalumo nustatymo, o kurybin¢ laisvé yra lemiamas originalumo
veiksnys.**

Autoriaus parinkimas, laikoma, néra pakankamas kriterijus originalumui konstatuoti, todel
,autoriy teisiy apsauga neturéty biti suteikiama ready-mades«.*** Vis délto, reikéty skirti laisva,
kiirybiska parinkimg nuo techniniy apribojimy varzomo parinkimo, kurie tiesiogiai seka i
kiirybos laisvés sampratos. Pirmajam turéty biti taikomas ,fantazijos ar laisves, budingos
kiirybai, minimumas*.*** Pvz. meno kiirinio fotografija nelaikytina kiriniu, o veikiau meno
kiirinio atgaminimu, kitaip tariant kopijos padarymu, kadangi fotografo parinkimas i§ esmés
nulemtas techniniy imperatyvy (tokiy kaip objektyvas, juostelé, i§laikymo laikas ir kt.) ir savoir-
faire.'** Tuo tarpu ready-mades parinkimui nebidingi techniniai suvarzymai. Atkreiptinas
démesys, kad meningje kiiryboje parinkimas néra pats sau tikslas. Kitaip tariant, parinkimas
perduoda i1dé¢ja kaip pats menininkas traktuoja savo kﬁrinj.145

Atsitiktinumo naudojimas kiirybiniame procese placiau nagrin¢jamas 4.2. poskyryje. Be kita ko,

galima paZzymeéti, jog Walravens nuomone, atsitiktinumo pasitelkimas kiirybiniam rezultatui

139 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 445

140 Ten pat, P. 448

1 Ten pat, P. 446-447, 449

142 Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 55
13 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 150

14 Ten pat, P. 152

145 Ten pat, P. 456
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pasiekti ne tik nepanaikina kiiréjo dalyvavimo, bet atitinkamomis sglygomis gali rodyti kiréjo
asmeninj pasireiSkima. Laikoma, jog menininkas kiirybinio proceso metu apgalvoja, suvokia ir

146, todél tai leidzia konstatuoti

realizuoja jvairias kirinio sudétines dalis, tarp jy ir atsistiktinuma
pakankamg kiirybinio proceso kontrole ir rysj su kiiréju.

Teismai jau atsizvelgia ne tik | formalias kiirinio savybes, bet ir j kiir¢jo ketinimg bei visuomenés
poziiirj j kiirinio pobudj™*’. LucasFilm Ltd v Ainsworth byloje® teis¢jas nurodé, jog plyty kriva,
laikinai (dvi savaites) eksponuojamg Tate Modern, galima laikyti skulptiira. ,,Identiska plyty
kriiva, dviem savaitéms palikta kelkraStyje, rengiantis statybos darbams, neabejotinai skulptiira
nelaikoma. Skirtumg tarp jy rodo tikslas: pirmuoju atveju kriiva sukurta menininko rankomis
meniniais tikslais, antruoju atveju — statybininko, statybos tikslais“. Teis¢jas be kita ko pazymi,
jog ,,81s pavyzdys gali biiti kritikuojamas, nes remiasi prielaida, kurig siekia jrodyti, ir i§ kurios
iSgauna kriterijy, taciau dél itin subjektyvaus nustatymo pobuidzio meno Srityje, juk reikia nuo
kazko pradéti‘.

Vis tik ,,meninés intencijos® testas yra kritikuojamas, nes prieStarauja teisiniam meninés vertés
nevertinimo principui, be to, yra neaiSkus ir nekonkretus. Dar daugiau, tokie menininko
ketinimai beveik visada yra i8déstyti raStu, pridedant paaiSkinamajj uzrasa prie eksponuojamo
darbo, o tai, savo ruoZztu, paver¢ia meno kiirinj nereikalingu ar netgi kvestionuoja kirinio
gebéjimg isreiksti menininko idéja ar ketinimq”g. Be to, atsizvelgimas | menininko ketinimg néra
suderinamas su pagrindine postmodernaus meno tema: nuo§irdumo atmetimu™’.

Tuo tarpu, meno kirinio aplinka, eksponavimo kontekstas, minéta, turéty buti traktuojamas
sudétine kiirinio formos dalimi. Sis elementas taip pat laikomas galin¢iu atskleisti kiirinio rysj su
autoriumi, taigi ir originalumg. Juk apgalvotas kirinio iSdéstymas, padéties ir pastatymo
apmastymas glaudziai susij¢s su menininko asmenybe, jo vidine vizij a.™ Galima buty paminéti
minimalizmo atstova D. Buren, kurio naudojama technika: vertikalios juostos, pakaitomis baltos
ir spalvotos, negali bati saugomos, nes priklauso idéjy lygmeniui (7). Taciau naudojant Sig

vizualiai neutralia priemon¢ konkrecioje vietoje, konkreciai situacijai, kiirinio originalumag

146 Ten pat, P. 460
il Pila J. Copyright and its categories of original works. P. 239
148 [2008] EWHC 1878 [2009] FSR 2//Ten pat. Sioje byloje buvo nagrinéjamas filmo kostiumy: $arvy ir

Salmy pripazinimas meno kiiriniais

149 Cheng T. S. L. Does copyright law confer a monopoly...? P. 11

150 Adler A. M. Post-modern art and the death of obscenity law. P. 1376
1t Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 207
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galima nustatyti 1§ vizualiy Zenkly iSdéstymo ir kombinacijos erdvéje, pasitelkiant meziagas,
tekstiiras, koloritg. ™
Nuogastaujama, jog net ir pripazinus Siuolaikinius kiirinius autoriy teisés apsaugos objektais, jy

% Kitaip tariant, jei

apsaugos apimtis buty itin siaura dél zemo originalumo lygio1
neatsizvelgiama j visus Siuolaikiniy kuriniy originalumg lemianc¢ius veiksnius, tuomet tokio
kirinio autoriaus turtiniy ir neturtiniy teisiy apimtis susiauréja. Place des Terreaux byloje'™
menininkas D. Buren ir architektas C. Drevet kartu pakeité aik$tés Lione iSplanavima: i§ 72
fontany buvo suformuota milziniska Saskiy lenta, fontanai buvo paryskinti juodomis ir baltomis
granito juostomis, juodo ir balto granito stulpais (8). Po kurio laiko kelios leidybos kompanijos
publikavo pertvarkytos aikstés atvirutes ant kuriy nebuvo paminéti nei menininko nei architekto
vardai, ir neturédamos leidimo atgaminti kiirinj. Atsakovai gincijo kiirinio originaluma dél jo
funkcinio pobiidzio. Teismas pripazino aikstés isplanavimo originaluma, taigi ir autoriy teises.
Teismo manymu, atskiry elementy isdéstymas, kurj atliko ieskovai rodo jy kiirybing veiklg i$
kurios seka Siy kuréjy asmenybés atspindys kirinyje. Taciau ieSkinys buvo atmestas, nes
»istorinio paveldo ir modernaus iSplanavimo persipynimas“ pateisina nufotografuoto kiirinio,
kuris yra antraeilis vaizduojamam siuzetui, platinima. Apeliacinis teismas konstatavo, jog kiiréjy
vardai nebuvo paminéti, nes atvirutése vaizduojama pati aiksté, o ne ieskovy kirinys. Todel,
pasak Walravens, kiirinio, kuris buvo vieSosios erdvés dalis, autoriams neturtiné autorystés ir
turtiné atgaminimo teisés buvo paneigtos, neZitirint j tai, jog pertvarkyta aiksté ir yra karinys.*>
Teismas pripazindamas ieSkovy kiirinio originalumg rémési tik materialiy kiirinio elementy
visuma (naudotos medziagos, fontany ir stulpy iSdéstymas, besikaitaliojancios baltos ir juodos
linijos), tuo tarpu kiirinj supancios aplinkos, j kurig ypa¢ svarbu atsizvelgti kiiriniuose in situ,
kaip sudétinés kiirinio dalies, nepaisymas taip pat neatsizvelgimas } menin¢ kiir¢jo intencija
paverté autoriy teisiy suteikta apsauga neveiksminga. Manytina, jog Zema aikStés iSplanavimo
originalumo lygio suvokimg galéjo lemti vieno i§ ieSkovy D. Buren naudojamas neutralus
kirybos metodas (linijos).156 Taip pat galima teigti, jog ieSkovy autoriy teisiy pazeidimo
nepripazinimg galéjo lemti aikStés iSplanavimo kaip kiirinio neatsiejamo nuo jj supancios

aplinkos ,,paskendimas® aikstés, kaip objekto esancio public domain, sampratoje.

152 Ten pat, P. 310

153 Ten pat, P. 303

154 JCP, n° 19, 9 mai 2001, p. 916-917//Ten pat, P. 310, 338-341, 350-351
15 Ten pat.

156 Ten pat, P. 312
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3.1.1 Atsitiktinumo naudojimas kiirybinéje veikloje

Kai kuriy menininky kiirybinis procesas pasizymi atsitiktinumo naudojimu kiirybiniam rezultatui
pasiekti. Personalistinés autoriy teisés koncepcijos poziiiriu, autorius turi sgmoningai suvokti
kokj kiirinj jis ketina sukurti ir kokj rezultata palsiekti.ls7 Autoriaus protinés kiirybos
reikalavimas, kuris tiesiogiai seka i§ dvasios kiirinio sampratos, apima siekiamo rezultato

. .. 158
Sagmoningumo minimumg.

Taigi, kirinio galutinés iSraiSkos nenuspéjamumas suponuoja
kiirybinio proceso nekontroliavimg, todél, bent jau kontinentinés autoriy teis€s poziiiriu, toks
kirinys neturéty pasizyméti rysiu su kiiréjo asmenybe, taigi ir originalumu. Kaip kad amerikiec¢iy
menininko Jackson Pollock, apie 1950 m. iSgarséjusio savo ,,varvinimo* (angl. drip) technika,
drobés. Jo kiirybos metodas pasireiské dazy varvinimu, liejimu ar net metimu ant grindy
patiestos drobés pavirsiaus (9). Pats menininkas tvirtino, jog jo darbuose viskas biidavo iki galo

. . T 159
numatoma ir neigé¢ atsitiktinuma.

Manoma, jog atsitiktinumo naudojimas automatiskai
nepanaikina kiiréjo valios, nes asmeninis dalyvavimas jtakoja kiirybinj rezultata (juk teptuko
nuleidimo rezultatas priklauso nuo tapytojo rankos sukiojimo), be to, atsitiktinumo valdymo
meistriSkumas gali rodyti kiirybinj veiksmo pobiidj. Todé¢l nederéty nustatyti reikalavimo, jog
autorius 1§ anksto suvokty savo biisima kiirinj, kaip salygos autoriy teisiy apsaugai, nes tai yra

vertinimo klausimas.*®°

Manytume, jog atsitiktinumo panaudojimas galy gale yra sgmoningas ir
apgalvotas menininko pasirinkimas, kuris turéty biti traktuojamas kaip kiirybinés laisvés, taigi ir
originalumo iSraiska.

Kirybinés veiklos pasireiskimo nustatymo problematika pasizymi ir naujyjy technologijy
kiiriniai, kuriais ieSkoma naujy iSraiSkos budy, 1§ esmeés generuojami kompiuterio (paminétinas
videomenas (kuomet kuriami vienakanalés ir daugiakanalés televizijos kiiriniai, tarptautinés
palydovinés instaliacijos ir kt.), kompiuterinis menas; holografija (lazerio naudojimas);
kopijavimo menas (naudojama fotokopijavimo technika); internetinis menas (naudojami

informaciniai tinklai)).*®*

Pvz. internetinio meno svarbiausia ypatybé yra interaktyvumas. ]|
visumg menininky sujungta vaizda, teksta, judesj ir garsa zilirovas gali valdyti ir kurti savo
daugialypés terpés montazus.'®? Kyla klausimas kas yra tokio kiirinio autorius: menininkas ar

ziurovas? Teigiama, jog nepaisant technologinés pazangos ir interaktyvumo su Zidirovu visuomet

157 Ten pat, P. 458
158 Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 54
159 Farthing S. Art: the whole story. P. 458

Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 53, 58
Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 74-75
Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys... P. 286
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162
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tik fizinis Zzmogus yra prielaida kiiriniui atsirasti su sglyga, jog asmuo ,,pakankamai suvokia
rezultaty, kurio siekia“.®® V. Mizaro manymu, ,,svarbu, kad zmogus atlieka bitinus veiksmus
programos veikimo pozitiriu, o kad jis toliau absoliuciai negali sukontroliuoti to, koks rezultatas
gali buti gautas, autoriy teisés apsaugos kiriniui suteikimo poziiiriu néra svarbu“.’®* Savo
prigimtimi tokie kiiriniai artimi improvizacijoms, kuomet kiirinys galiausiai uzbaigiamas jsikisus
tre¢iam asmeniui ir kurias saugo autoriy teisé.*® I3 kitos pusés, kaip pastebi Y. Gaubiac ir M.-C.
Piatti, gali buti sunku jrodyti tokiy kiiriniy egzistavima dél jy nematerialios prigimties, jei jie
neuzfiksuoti jokioje programoje, o egzistuoja tik kompiuterio atmintyje.*®

Taigi, atsitiktinumo pasitelkimas kiirybiniam rezultatui pasiekti i§ principo neturéty biiti
vertinamas kaip Zmogiskojo dalyvavimo prieSingybé. IS esmés, kontrolés ir atsitiktinumo

santykis kiirybiniame procese turéty biiti nustatinéjamas kiekvienu konkreciu atveju.

3.2 I$vestiniy kiiriniy originalumas: Pasisavinimo menas

Visais laikais menininkai naudodavo savo pirmtaky kiirinius. Meno istorija yra nenutriikstamas
senyjy meno formy ir stiliy jsisavinimas arba atmetimas naujajame mene. Menininkai
naudodami kity kirinius ar jy elementus tokiu budu lavindavo savo jgiidzius, o taip pat
atiduodavo pagarba kiir¢jams, kuriais Zzavéjosi. Taciau vaizduojamosios kultiros kiiriniy
panaudojimo biidas pasikeité XX a. pr. Tg i§ esmés nulémé urbanizacija, ziniasklaida ir
technologiné pazanga.'®’ Skandalingai pagarséjusio tick meno, tiek teisés pasaulyje Siuolaikinés
meninés praktikos — Pasisavinimo meno (angl. Appropriation art) (kitaip Neo-konceptualus arba

Simuliacinis menas'®®

) atstovai skolinasi vaizdinius ne tik i§ populiariosios kulttiros, reklamos,
ziniasklaidos, bet ir kity menininky ir inkorporuoja juos } savo kiirinius. Kartais panaudojama
dalis kito krinio, o kartais ir visas kirinys'®. Todél tokie kriniai kelia ne tik originalumo
nustatymo, taciau ir kity autoriy teisiy pazeidimo problemas.170 Oksfordo angly kalbos Zodynas
Pasisavinimo meng apibrézia kaip ankstesniy meno kiiriniy meniniy vaizdy ar stiliy perdirbimo
praktikg ar technika, siekiant sukelti kritiskg garsiy kiiriniy naujopg jvertinima, arba ginc¢ijant

e o oy 171
individualaus kiirybiSkumo ar autentiSkumo mene sampratas™ .
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Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 59

Mizaras V. Autoriy teisé. P. 194

Lucas A. et H.-J. Traite de la propriete litteraire et artistique. P. 63

Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 75

Meyers E. Art on ice: the chilling effect on copyright on artistic expression. P. 221-222
Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 13
169 Ten pat, P. 14

170 Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 277

e Meyers E. Art on ice: the chilling effect on copyright on artistic expression. P. 220
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3.2.1 Autoriy teisiy paZeidimo bylos
Daugiausia doktrinos démesio (dar ir dél to, jog ne Salys susitaré tarpusavyje, kaip paprastai

nutinka panaSiose ,fotografai prieS menininkus®“ bylose, o sprendimg priémé teismasl72)

Pasisavinimo menas sulauké po Rogers v. Koons bylos'"

. Atsakovas nusipirko atvirute, kurioje
teisétai buvo panaudota ieSkovo nuotrauka Suniukai, vaizduojanti pora, sédinéig ant suoliuko ir
laikancia astuonis vokieciy aviganiy Suniukus, tuomet pasamdé vieng Siaurés Italijos amatininky
studijg, remiantis fotografija, pagaminti keturias dideles medines skulptiras, kurias pavadino
,Suniuky virting* (angl. ,,String of Puppies ) (10). Ieskovas kreipési j teisma dél autoriy teisiy
pazeidimo. Apeliacinis teismas atmeté atsakovo fair use gynybg ir nustaté neteiséta kopijavima.

Atsakovas rémeési fair use'’™

iSimtimi, kurios pirmieji trys kriterijai i§ esmés leizia jvertinti
transformuojantj panaudojimg (angl. transformative use), kuris, savo ruoztu, siejasi su
originalumo nustatymu i§vestiniame kirinyje.

Kaip teigia L. Greenberg, vertinant ,,i§ imitatoriaus perspektyvos ,,Suniuky virtiné* toli grazu
néra tiksli nuotraukos kopija“, kadangi skiriasi savo laikmena, dydziu, detalémis (skulptiiroje
nebeliko fotografijos fono, pridétos gelés (saulutés) poros plaukuose), medziagomis
(polichromas ir medis), rySkiomis spalvomis, bendra nuotaika ir meniniu turiniu, kuriuos parinko
atsakovas — visi $ie elementai nebuvo pakankamai gerai matomi mazo formato dvimatéje juodai
baltoje skulptiiros fotografijoje, kuri buvo pateikta teismui'’® (teismas nelygino pacios skulptiiros
originalo su ieSkovo fotografija). Antra vertus, skirtumus tarp kiiriniy dydzio, medziagy, fono

lemia skirtingos kiriniy laikmenos.'"

Vien tik laikmenos pakeitimas néra pakankamas
transformuojan¢iam panaudojimui nustatyti.

Atsakovo pagrindinis argumentas buvo tas, kad jo darbas turi biiti traktuojamas kaip parodija ar
satyrinis komentaras. Jis teigé, kad panaudodamas Suniuky ir jy Seimininky nuotrauka kitame
kontekste, tokiu biuidu kritikavo politing ir ekonoming sistema, kuri, jo manymu, pervertina

masinés gamybos produktus ir Ziniasklaidos kuriamus jvaizdZius. Pasak J. Koons, jis nor¢jo

172 Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 24-25

1 Rogers v. Koons, 960 F.2d 301 (2d. Cir. 1992), 304

174 JAV Autoriy teisiy saugomy kiiriniy panaudojimo teisétumas (angl. fair use) nustatomas atsizvelgiant j 4

pagrindinius veiksnius: 1. panaudojimo tikslas ir pobiudis, atsizvelgiant j tai ar tai komercinis, ar nekomercinis
mokomojo pobiidZio naudojimas; 2. pirminio autoriy teisiy saugomo kirinio pobtdis; 3. atsizvelgiama j panaudotos
kiirinio dalies apimtj ir esminguma lyginant su visu kiriniu; 4. kokj efekta sukelia kiirinio panaudojimas pirminio
kiirinio vertei potencialioje rinkoje. Fair use kritikos, komentaro, ziniy pranesimo, mokymo, mokslo ar tyrimo
tikslais nelaikomas autoriy teisiy pazeidimu (Sis sgrasas yra pavyzdinis) // Greenberg L. A. The art of
appropriation... P. 24

s Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 268

176 Ten pat, P. 269
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pabrézti modernios amerikietiSkos kultiiros tuStumg ir tam pasitelké ieSkovo fotografijg kaip to
beprasmiskumo pavyzdj. TaCiau teismas nurode, jog tai néra ,tinkamas* komentaras ar kritika,
kadangi fotografija bent i§ dalies turi biiti parodijos objektas, ir tokiu biidu teigiama, perzengé
meninio neutralumo ribq177. Pasak Pasisavinimo meno gynéjy, jei menininkai stengtysi pakeisti
tam tikrg kiirinj taip, kad iSvengty galimo ieskinio, biity uzkirstas kelias parodyti, kad kiirinio

prasmé priklauso nuo konteksto'’®

. Kaip pazyméjo teismas Blanch v. Koons byloje, tokia
intelektinés nuosavybés monopolio apsauga, kuri riboja nurodomaja analiz¢ (angl. referential
analysis), slopina kiirybinj procesa.'”

Teismy atmestas parodijos ar satyrinio komentaro argumentas rodo transformuojanciy Koons
»pasisavinamy® aspekty nepaisyma. Mélyna Suniuky spalva, jy iSpurtusios nosys teismy buvo
pastebéti, ta¢iau atmesti kaip de minimis. Nebuvo pastebétas objektyvus sédinciy figiiry veido
iSraisky skirtumas: skulptiiroje ryskus i niekur nukreiptas, bukas Zvilgsnis; Sypsenas nuotraukoje

pakeiCia kvailai atvipe zandikauliai*® (skulptiiroje poros veidy iSraiSka kai kuriems autoriams

primena ,,klounus**®%).

Be kita ko, teismas vertindamas nuotraukos originaluma, pabrézé, jog saugoma fotografo
iSraiska — poros su SunyCiais iSdéstymas kadre, konkreCiame apSvietime, tam tikromis
iSraiSkomis — yra kaip tik tai, kg Koons ir stengési deformuoti*®.

Bendrojoje teiséje taikomas originalumo testas, atrodyty, taip pat pagrindzia J. Koons gynéjy
argumentus: dviejy kiriniy vieno Salia kito sustatymas klausiant ar egzistuoja vizualus rySys
Kitaip tariant esminis panasumas: ar esminis ankstesnio darbo pavidalas, forma, sandara ar
perspektyva zymia dalimi pasireiskia vélesniame darbe. ,,Zymia dalimi® §iuo atveju suprantamas
kokybine, o ne kiekybine prasme.'® Pabréztina, jog $is vizualaus rysio testas taikomas ne meno
ekspertui, 0 Zmogui 18 gatvés.lg4

Koons skulptiira Sioje byloje buvo viena i§ darby serijos Banalybés sou (angl. Banality Show)
kariniy. Du Kkiti menininko kariniai i$ Sio ciklo taip pat tapo gino objektais vélesnése autoriy

teisiy pazeidimo bylose, kuriose taip pat buvo pripazintas kiiriniy kopijavimas.

1 Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 28

178 Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 265

1 Andrea Blanch v. Koons AG DocketNo. 05-6433-CV. 2006 // http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-
circuit/1374144.html; prisijungimo laikas: 2012-11-25

. Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 271

Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 26

182 Ten pat, P. 27

183 http://www.artquest.org.uk/artlaw/copyright/basics-of-copyright/originality.htm; prisijungimo laikas:
2012-11-18

184 Ten pat.

181
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Paminétina Campbell v. Koons byla'®®, kurioje ieskovés fotografija Boys with pig (liet. Berniukai
su kiaule) transformuota j didziulg atsakovo skulptiira pavadinimu Ushering in banality (liet.
Skelbiant banalumg) (11). Siuo atveju, buvo panaudota daliné pirminio kirinio kompozicija:
vienas 1§ berniuky pavaizduotas taip pat kaip fotografijoje, tuo tarpu antrasis, pakeistas mazu
angelu; antrasis angelas, atspindintis pirmojo poza, papildo skulptiira.

Koons skulptira United Feature Syndicate (UFS) v. Koons byloje™® skiriasi nuo auksGiau
minéty skulptiiry tuo, jog bylingjimosi objektas — Suo Odie i§ Garfildo komikso — yra tik vienas
i§ keliy autoriy teisés saugomy kiriniy, sudaran¢iy Wild boy and puppy (liet. Laukinis berniukas
ir Suniukas) kompozicija (12), taigi laikytinas koliazu. Teigiama, jog teismas neatkreipé démesio
1 nebudingg Odie poza atsakovo kiirinyje: iSdidintas jo liezuvis vienoje rankoje, o kita ranka jis
prisidenges burna.*®’

Galima teigti, jog veido iSraiSky panasumo ] pirminius kiirinius stygius yra pasikartojantis
poZymis visuose trijuose aptartuose kiriniuose.’® Koons savo darbuose panaudojo bendrus
pirminiy kiriniy iSraiSkos bruozus, taigi faktinj turinj, tuo tarpu vertinant panaudojimo mastg ir
pirminj kiirinj démesys turéty buti kreipiamas j panaudots individualiq israiskq, o ne | panaudota
kirinj apskritai.189

Tuo tarpu kitoje byloje Andrea Blanch v. Koons AG'® teismas sutelké démesj j pirmajj fair use
kriterijy (panaudojimo tikslas ir pobudis) ir nustaté fransformuojanti nuotraukos panaudojima™”.
Atsakovas §iuo atveju panaudojo ieskovés fotografijos'®? dalj savo koliaZe-paveiksle ,,Niagara“,
kuriame taip pat buvo panaudoti kiti atvaizdai i§ reklamy ir paties Koons fotografijos (13).
Pirmame plane atsakovo paveiksle pavaizduotos keturios motery kojy poros, i§ kuriy viena pora
buvo ieskoves, mados fotografés, uzsakomosios fotografijos dalis. Teismas nustaté, jog
nuotraukos panaudojimo (atsakovas) ir sukiirimo (ieSkove) tikslai aiSkiai skiriasi ir tai patvirtina
transformuojant] panaudojimo pobidj. Teismas sutiko su atsakovo paaiSkinimu, jog jis
panaudojo fotografija kaip Ziniasklaidos socialiniy ir estetiniy pasekmiy komentaro pagrinda,

jog jo tikslas buvo ,,naujos informacijos, naujos estetikos, naujy jzvalgy ir supratimy sukiirimas.

185 No. 91CIV.6055(RO), 1993 WL 97381, 1 at 1 (S .D. N. Y. Apr. 1, 1993)//Demarsin B., Schrage E.,
Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 266
186 817 F.Supp. 370, at 373 (S. D. N. Y. 1993)// Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P.

266
187 Ten pat, P. 271

188 Ten pat, P. 280

189 Ten pat. P. 274-276

190 DocketNo. 05-6433-CV. 2006

191
192

Donaldson M. C. Clearance and copyright...P. 69
kurioje stambiu planu vaizduojamos moters kojos ir pédos apautos bateliais ir padétos vyrui ant keliy
léktuvo kabinos fone.
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Mados nuotraukos, sukurtos blizgiam amerikietisko ,,gyvenimo biido* Zurnalui, panaudojimas -
pakeitus jos spalvas, fong, laikmena, vaizduojamy objekty dydi, objekty detales ir, visy
svarbiausia, tikslg ir prasme — kaip dalis didziulio paveikslo (10 x 14 m.) uzsakyto parodai
meno galerijos erdvéje, teismo manymu, ,,pridéjo kazka naujo, turintj papildoma tiksla, keiciantj
pirmajj kiirinj su nauja iSraiska, prasme ar zinute*. Be kita ko, teismas nurod¢, jog nuotraukos
panaudojimas buvo skirtas visiSkai skirtingai meno riiSiai (nei kad bulvariné¢ spauda), kuris
komentuoja egzistuojancius vaizdinius juos sugretindamas.

Zinoma, Koons palanky teismo sprendima jtakojo faktas, jog atsakovo kiirinyje buvo panaudoti
ir kita vaizdiné reklaminé medZziaga bei tai, kad buvo panaudota ieskovés fotografijos dalis, o ne
visa fotografija, taCiau Sioje byloje, teismas nustatydamas atsakovo koliazo transformuojantj
panaudojimg atsizvelgé, skirtingai nei prie§ tai minétose Koons bylose, ir j Pasisavinimo meno
komentuojantj pobidj, t.y. rémési Saliy kiiriniy turinio skirtumais.

Be kita ko, nurodoma, jog pagrindinis skirtumas tarp Rogers v. Koons ir Blanch v. Koons yra
pats atsakovo kiiriniy komentuojamasis pobiidis: pirmuoju atveju, skulptiira nekomentavo ar
nekritikavo pirminio kirinio (fotografijos) ar konkre¢iy socialiniy normy, tuo tarpu antroje
byloje panaudota ieskovés fotografija Salia kity populiariosios kultiiros atvaizdy komentuoja
visuomeneés pagrindinius poreikius maistui, zaidimui ir seksui.*®

Dauman v. Warhol Foundation*®* byloje ieskovas, prancizy fotografas, apkaltino atsakova
ieSkovo darytos J. Kennedy nuotraukos (14), publikuotos Life zurnale 1963 m., neteisétu
panaudojimu. leSkovas tvirtino, jog A. Warhol i§ viso panaudojo aStuonias, tarp jy ir ieSkovo,
fotografijas i§ laikras¢iy ir zurnaly Silkografijos biidu darby serijoje ,,Jackie (15). Nors teismas
priéme ieskovo skunda, taCiau Salys véliau susitare tarpusavyje195, todel Sioje byloje teismas
nepriéme¢ sprendimo de¢l autoriy teisiy paZeidimo. Vis tik, Siuo atveju galima paanalizuoti
atsakovo kiirinio originalumg, kuris, misy manymu, rodo transformuojantj, tod¢l sazininga
pirminio kirinio panaudojima.

Laikoma, jog Warhol perdirbo ieskovo fotografija pridédamas esmine originalia israiska.'® Ta
rodo Kennedy portrety sujungimas ir iSdéstymas, spalvy intensyvumas (kai kurie portretai yra

blankis, kiti rySkesni), atvaizdy apdorojimas (Silkografijos technika), tekstiros nebuvimo

198 Donaldson C. M. Clearance and copyright...P. 70

194 Dauman v. The Andy Warhol Foundation, 1997 U.S. Dist. LEXIS 8606// Landes W. M., Posner, R. A. The
economic structure of intellectual property law. P. 266

1% Heckman C. Soup can or can of worms? Legal issues arising from the Warhol Estate//NYSBA
Entertainment, arts and sports law journal. 2009, Vol. 20, No. 2. P. 28 //
http://www.martindale.com/members/Article_Atachment.aspx?0d=325760&id=784858&filename=asr-784862.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-12-16

1% Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 266
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efektas, galy gale visumos jsptdis. Teigiama, jog Warhol kiriniai nepaisant bandymo jiems
suteikti Saltumo ir beasmeniskumo is karto atpazjstami kaip Warhol ,,zenklas* dél jo naudojamos
Silkografijos technikos, kartojimo ir ryskiy spalvy, taigi bent jau formaliai vertinant atspindi
kiréjo asmenybe (kontinentinés teisés pozidiriu)."®” Nors ir negalima paneigti, jog formalieji
originaltis ieSkovo fotografijy elementai nebuvo pakeistilgs, manytume, jog atsakovo kiirinys
galéty biiti traktuojamas kaip tam tikras visuomenés komentaras. Laikoma, jog savo kiiriniuose
naudojama Silkografijos technika Warhol siekia sukelti laikrastinés spaudos ispidj, tuo tarpu to
paties atvaizdo kartojimas apeliuoja j tam tikro paprastai tragiSko reiskinio/nelaimés ar asmens
eskalavimg Ziniasklaidoje (Siuo atveju buvo panaudota J. Kennedy nuotrauka daryta jos vyro
laidotuviy metu). Kaip pazyméjo teismas Blanch v. Koons byloje ieSkovo kiirinio panaudojimo
tikslas (reklamos jtakos komentaras) i§ esmes skyrési nuo ieskovo kiirinio tikslo (parduoti batus),
todel nelaikytina, jog atsakovas noréjo iSnaudoti Blanch fotografijos kiirybines savybes.199
Dauman v. Warhol atveju, galima laikyti, jog ieSkovo fotografija visy pirma buvo sukurta
visuomenés informavimo tikslu. Tuo tarpu atsakovas, galima teigti, panaudojo fotografija kaip
»kasdien] dalyka ar banalybe“ (angl. the commonplace), kuo pasizymi Pasisavinimo meno
atstovy panaudoti kariniai.?®

Nepaisant Siame skyriuje minéty atsakovy kiiriniy originalumo, Sie kiiriniai laikytini i§vestiniais,
kuriems, jei néra pripazjstamas fair use panaudojimas (JAV autoriy teisés kontekste) reikalingas
pirminio kirinio autoriaus leidimas. Kalbant apie parodijg, kurig kaip fair use pripazino
AukiGiausiasis Teismas®®, pagrindinis jai keliamas reikalavimas yra bent dalinis pirminio
kiirinio kritikavimas ar komentavimas (todel ir yra galimas jvairios apimties pirminio kiirinio
panaudojimas). ,,Kurinio naudojimo atitikimas parodijos reikalavimams turi biti nustatomas
objektyviai, t.y. ivertinus, ar parodijos pobiidis suprantamas asmeniui, kuris apskritai turi
suvokima apie S§ig meno sritj.?®? Jei iSvestinis kiirinys kritikuoja/komentuoja tam tikrus
socialinius, politinius ar estetinius reiskinius, panaudodamas pirminj kiirinj, atsakovai autoriy
teisiy pazeidimo bylose paprastai negali remtis parodijos iSimtimi. Pasisavinimo meno kiiriniams
1§ principo galima bity pritaikyti satyros apibrézimg, kuomet ,pirminis kirinys yra
panaudojamas kaip ginklas, o ne kaip taikinys® siekiant komentuoti, iSjuokti platesnj

visuomeninio gyvenimo aspekta, tac¢iau negalima paneigti, jog tuo paciu parodijuojamas ir

107 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 299

198 Ten pat, P. 322-325
199 Donaldson M. C. Clearance and copyright... P. 69
200 Demarsin B., Schrage E., Tilleman B. ir kt. Art and law. P. 281
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Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 148
Mizaras V. Autoriy teisé. P. 628
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konkretus karinys. Pvz., laikoma, jog Koons ,,Suniuky virtinés* skulptiira turi tick parodijos, tick
satyros pozymiy.”’®® Tagiau JAV jurisprudencija néra placiau pasisakiusi dél satyros ir fair use
santykio.?*

Parodija kaip apribojimas autoriy turtinéms teiséms grindziama atlieckama kritikavimo funkcija,
kuri tiesiogiai iSplaukia i§ JAV Konstitucijos Pirmojoje pataisoje jtvirtintos asmens iSraiskos
laisvés. Jei parodijuojancio kiirinio autorius turéty gauti leidima panaudoti parodijuojama kiirinj
kritikos laisvé biity apribota. Atvirksciai, jei toks leidimas buty gautas, tai leisty abejoti parodijos
patikimumu. Tuo tarpu satyros atveju, laikoma, jog socialiné kritika neturéty bati nemokama.
Dar daugiau, daroma prielaida, jog tokios kritikos autoriui jmanoma gauti norimo panaudoti
satyrai kirinio autoriaus leidimg. Apskritai net ir nepavykus susitarti galima bandyti gauti
leidimus i§ daugybés kity autoriy, kadangi satyrai naudojamas kirinys, kitaip nei parodijos
atveju, neturi buti atpaZjstamas. Galiausiai, sitiloma naudotis kiriniais, esanéiais public
domain.?®

Apskritai laikoma, jog teismy sukurta JAV fair use autoriy teisiy iSimtis pasizymi placiausiu
turiniu lyginant su jo alternatyvomis kontinentinéje teiséje ar Jungtinéje Karalystéje. Nors fair
use yra jstatymiskai jtvirtintas, taciau jis nenumato baigtinio i§im¢iy saraso. Vietoj to 1976 m.
Autoriy teisiy jstatymo 107 skyriuje pateikiami pavyzdiniai autoriy teisiy apribojimy atvejai i§
kuriy ,.kritikos ir komentaro* yra aktualiausi Pasisavinimo meno apsaugai. Tuo tarpu Jungtingje
Karalystéje, Pranciizijoje ir Lietuvoje jstatymuose jtvirtintas galutinis autoriy turtiniy teisiy
apribojimy sgraSas. Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L. 122-5 straipsnio 4 dalyje
numatytas kiirinio panaudojimas parodijai, pastiSui (stiliaus imitacija) ir karikattirai. Tuo tarpu,
Lietuvoje ir Jungtingje Karalystéje kiirinio panaudojimas parodijai be autoriaus sutikimo
Istatymuose néra jtvirtintas. Pazymeétina, jog Lietuvos ATGTI 25 straipsnis iki 2012 m. kovo 1 d.
numaté teisétg kirinio panaudojimg karikatirai ar parodijai. Tuo tarpu Jungtingje Karalystéje
laikoma, jog viso ar esminés kirinio dalies panaudojimas kitame kontekste gali biti pripaZintas
autoriy teisés pazeidimu, jei jokia kita iSimtis néra taikoma. Taigi postmodernus meninis
parodijavimas ar pasisavinimas gali atsidurti uz teisés ribq206 Taciau, skirtingai nei Lietuvoje,
Jungtinés Karalystés 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 30 dalyje numatytas
sgziningas kirinio panaudojimas (angl. fair dealing) kritikos ar apzvalgos tikslais. Fraser-

Woodward v. BBC byloje teismas nagrinéjo fotografijy panaudojimo teisétumg televizijos

Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 152
Donaldson M. C. Clearance and copyright... P. 68

Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 150, 158-159
Stokes S. Art and copyright: some current issues. P. 278-279
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programoje. Teismas nurodé, jog kritika ar apzvalga gali biiti susijusi su fotografijos idéjomis ar
filosofija ir nebitinai su paciu kiiriniu; s3ziningas panaudojimas yra jsptidzio klausimas, taip pat
reikia atsizvelgti | naudotojo motyvus. Laikoma, jog $i byla nubrézia tam tikras gaires ir
Pasisavinimo menui.”®’ Tuo tarpu Lietuvoje parodijos, komentaro ar kritikos nejtvirtinimas
baigtiniame ATGT] autoriy turtiniy teisiy apribojimy sarase leidzia teigti, jog meno kiirinio
perdirbimas minetais tikslais galimas tik gavus pirminio autoriaus leidimg ir mokant atlyginima.
Taciau atsizvelgiant | Siy tiksly galimg nepriimtinumg pirminio kiirinio autoriui, gauti tokj

leidima turéty biiti pakankamai sudétinga.

3.2.2 ,Identiskos* kiiriniy kopijos
Bendrojoje teiséje teisiné apsauga suteikiama tik tokiems iSvestiniams kiriniams,
pasizymintiems tam tikrais papildanciais iSraiSkos elementais, neaptinkamais pirminiame
kiirinyje. IS to seka, jog iSvestiniam kiiriniui, kuris yra identiSkas pirminiam autoriy teisés
saugomam kiiriniui, teisiné apsauga neturéty buti suteikiama®®®. Panagaus turinio kriterijus
taikomas ir kontinentinéje teiséje — reikalaujama antrojo autoriaus asmenybés pasireiSkimo
i$vestiniame kiirinyje. Si nuostata ypa¢ problematiska XX a. pabaigoje susiformavusiai meninei
praktikai, kuomet sukuriamos is paziiiros tapacios pirminiy kiriniy kopijos?®, todél tampa
ganétinai sudétinga atskirti pirminio ir i§vestinio kiirinio originaluma®®. Sios krypties atstovai
atvirai deklaruoja originalumo, autoriaus autentiskumo nejmanomuma post-modernioje eroje”*.
Pranciizas Richard Pettibone kuria identiSkas kity kiriniy miniatiurines kopijas. Tuo tarpu,
menininko Mike Bidlo kiriniai, formaliai Zilirint, visais atZvilgiais identiSki pirminiams
kariniams®*%. Pazymétina, jog abu kuréjai naudoja persp¢jancius zilirovg pavadinimus,
nurodanc¢ius pirminius autorius ir jy kiriniy pavadinimus: pvz., ,,Richard Pettibone, Andy
Warhol ,,Marylin®“, 1973%; ,Mike Bidlo, Not Pollock (n°1, 1950), 1983”. Jei originalumo
nustatymui pakakty tiktai menininko Zymés (pranc. la marque de [‘artiste) konstatavimo
kirinyje, tokie iSvestiniai kiriniai galéty biti saugomi, nes R. Pettibone atveju, teigiama, jog
sumazintu svarbiausiy Poparto kiiriniy, kurie patys skolinasi pramoninius, kasdieninius

vaizdinius, formatu siekiama iSreiksti ironiSka nuostata jy vertés atzvilgiu. Todél toks Pettibone

207 Ten pat, P. 278

208 Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 112-113

209 Idomu tai, jog $ie menininkai ,atgamina“ tiek modernisty (P. Picasso, H. Matisse ir kt.) kiirinius, tiek
originalumo problematika pasizyminéius Siuolaikiniy menininky (M. Duchamp, A. Warhol, K. Malevitch ir kt.)
darbus//Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 259-280

210 Ten pat, P. 259

21 Adler A. M. Post-modern art and the death of obscenity law. P. 1366

212 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 273-280
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kity kiriniy pasisavinimo ir interpretacijos procesas daro Siuos kiirinius iSskirtinius, vienintelius
ir galiausiai labai asmeniskus, kuriuos Ziiirovas suvokia skirtingai nei pirminius kiirinius®*>. M.
Bidlo atveju, laikoma, jog kiiriniy pavadinimai aiskiausiai rodo ironiskg poziiirj j pirminj darba
(nurodoma, jog kurinys néra Picasso ar Brancusi, bet jo — M. Bidlo), o kai kuriais atvejais,
menininkas naudoja specialias technikas, pvz. suteikianc¢ias kiiriniui marmuring iliuzijg. 214
Menininkas varijuoja tik spalvas, linijas ir forma.”® Atrodo, jog abiem atvejais menininko
pédsaka kiirinyje aiSkiausiai rodo specifinis zitirovo santykis su kiiriniu, kurj lemia ironiskas
kirinio pavadinimas, sumazintas formatas ir atlikimo technika.

Pasak Gautier, tie, kurie kopijuoja ,,identiskai negali biiti laikomi autoriais, nebent jie palieka

savo ,,zyme*.?'® Kitaip tariant, net ir panaudojus visa kiirinj jmanoma sukurti ne kopija.

Amerikie¢iy menininké Sherrie Levine, savo ruoztu, garsé¢ja iSskirtinai garsiy vyry rnenininku217
pertapytais paveikslais. Taciau kai kurie jos darbai nutapyti akvarele, kai tuo tarpu originalas —
aliejiniais dazais, tokiu biidu iSgaunant skirtinga pavirSiaus efekta. Be to, ji taip pat naudoja
zitirova perspé¢jancius pavadininus, pvz. ,,Sherrie Levine, Melt Down (liet. Sulydymas) (Po Yves
Klein), Blue, 1984, Taip pat, ji, kaip ir R. Pettibone, kuria miniatiiirines originaly kopijas218.
Teigiama, kad menininkée tokiu biidu i§juokia mene jsigaléjusig vyriska estetika, suteikdama savo
kiriniams feministine potekstqﬂg,

Iki XIX a. menininkai taip pat kiiré tapacias kity kiiriniy kopijas (pranc. copie servile), taciau tai
buvo laikoma pagarbos atidavimu pirmtakui. Sie kariniai, kaip teigiama, nepasizyméjo

.. . . 4.q:.220
asmeniniu autoriaus indéliu

, hes buvo stengiamasi absoliuciai atkartoti kiirinj be jokios
kiirybinés laisvés, o tai i§ esmés nebudinga aptartiems ,identiSkiems* XX a. i§vestiniams
kuriniams. Juk neokonceptualistai i§ esmes skiriasi nuo imitatoriy, kiriniy klastotojy, nes jie
tokiu biidu komentuoja, interpretuoja arba net i§ viso atmeta praeities Sedevrg. Taip pat jie

pasiraSo kiirinius savo vardu,??

nurodydami originalo autoriy, taigi nesisavina kirinio
autorystés. Be to, Sie menininkai naudoja ne pacius pirminiy kiiriniy modelius, o jy

reprodukcijas, o tai neiSvengiamai jtakoja skirtumus tarp kiriniy, kad ir kokie nezymis jie

213 Ten pat, P. 275

214 Ten pat, P. 277

215 Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 16

216 Gautier P.-Y. Propriété littéraire et artistique...P. 109

21 Meyers E. Art on ice: the chilling effect on copyright on artistic expression. P. 223

218 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 275-276

219 Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 15 ir http://bigwheels-
ines.blogspot.com/2010/11/sherrie-levine-art.html; prisijungimo laikas: 2012-11-12

220 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 262

2t Greenberg L. A. The art of appropriation: puppies, piracy, and post-modernism. P. 17
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bﬁtqzzz. Taciau vien tik kirinio dydzio ar technikos pakeitimas pvz. JAV teismy paprastai
nelaikomi pakankamais teisinés apsaugos pagrindais®®’.

Pabréztina, kad kai kurie autoriai ir kai kuriais atvejais teismai, meno kirinio originaluma
prilygina asmeniniam sukiirimui (savomis rankomis)224. Tokiu atveju ,,identiSkiems* kiiriniams
galéty buti suteikta apsauga, nes juos paprastai realizuoja patys menininkai be techniniy
vykdytojy pagalbos. Taciau tokiu biidu tapty jmanoma monopolizuoti papras¢iausius techninius
veiksmus (savoir-faire).?

I$ pazitros identisky kiiriniy jvertinima apsunkina ir tai kad, kaip minéta Rogers v. Koons byloje,
pirmojo ir vélesnio kiiriniy skirtumai matomi tik gyvai vertinant juos, o ne remiantis jy
jamzinimu fotografijose ar video medziagoje. Tod¢l teismai, kiek tik jmanoma, turéty teikti
pirmenyb¢ pirmajam biidui.

Vis tik ,.identiSky* kiiriniy pripazinimas originaliais abejotinas, kadangi teisiné tokiy kiiriniy
analizé yra ypac subtili, balansuojanti tarp meno teorijos, kritikos ir teisés, todel pernelyg
subjektyvi ir nenuspéjama. Netgi nemazai mokslininky ir kritiky gali nesutarti dél tokio
pasisavinimo meninés vertés.”?® Nepaisant to, negalima teigti, jog auk$Giau minéti i§vestiniai
kiiriniai yra identiSki pirminiams darbams.

JAV autoriy teis¢je sitiloma sugrjzti prie ankstesnio ,,atskiriamo pokyc¢io* (angl. ,,distinguishable
variation) testo vertinant i§vestinio kiirinio originaluma, kurj pakeité ,,esminio pakeitimo*
(angl. ,,substantial deviation ‘) testas. Nurodoma, jog atsizvelgiant ] tai, jog Autoriy teisiy akto
galia kyla 1§ konstitucinio imperatyvo ,,skatinti mokslo ir naudingyjy meny progresa* Sitokiu
biidu auks¢iau minéti menininkai nepatirty potencialios bylinéjimosi rizikos ir nebiity atgrasomi
kurti iSvestinius kirinius. Kuréjy paraSai, kokybiniai skirtumai tarp kiriniy ir jy dydZzio bei
technikos pakeitimas biity pakankami pozymiai ,,atskiriamo poky¢io* konstatavimui. I§ kitos
pusés, pastarasis testas uZztikrinty pakankamg apsauga klastociy ir ,,akly*“ kopijy atvejaiszz7.
»Esminio pakeitimo* kriterijaus taikymas taip pat i§ esmés paneigia kitos Siuolaikinio meno
krypties - Superrealizmo kiriniy teising apsaugg, kuomet tapomi fotografinio vaizdo

paveikslai??®. Vis tik doktrina Superrealizmo nelaiko problemiskesne sritimi nei fotografija?.
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Kiti sitilo iSplésti JAV fair use doktring vaizduojamojo meno kiriniy atzvilgiu taip, jog pirminio
kirinio autorius netekty i§imtinés teisés uzdrausti kurti i§vestinius nekomercinius karinius. Tokiu
biidu pirminio kiirinio autorius i$laikyty visas autoriy teisiy rezimo jam teikiamas teises, iSskyrus
1Simtine teis¢ uzdrausti kurti iSvestinius kiirinius. Tuo tarpu menininkams naudojantiems pirminj
kirinj; buty taikomas alternatyvus autoriy teisés rezimas: jie neturéty teisés uzdrausti kurti
iSvestinius kiirinius, o taip pat jie negaléty naudoti savo kiirinio komerciniais tikslais. Tuo paciu
naudotojas iSlaikyty teise parduoti kiirinj. Tuo tarpu kiirinio komerciskumg sitiloma apibrézti
remiantis JAV Autoriy teisiy jstatymo 101 skyriuje jtvirtintu vaizduojamojo meno kiirinio
apibrézimu: ,,200 kopijy ar mazesnio riboto tirazo, kurios yra autoriaus pasirasytos ar i$ eilés
sunumeruotos®. Taigi, jei iSvestinio kiirinio autorius atgaminty savo kiirinj didesniu nei 200
kopijy tirazu sitiloma fair use iSimtis bty netaikoma. Teigiama, jog taikant §j standartg kity
kiirinius naudojantys menininkai galéty nesibaiminti galimo ieskinio, tuo tarpu, menininkai,
kuriy kiriniais naudojamasi neprarasty i$ kiirinio gaunamy paj amu.zgo

Vis délto Sio sitilomo teisinio rezimo Vveikimas vaizduojamojo meno srityje kelia neaiSkumy.
Biitent, kaip naudojamo kiirinio autorius galéty kontroliuoti, jog naudotojas nevirSys nustatyto
kopijy kiekio. Jei kontrolés mechanizmas neveiks, manytume, jog ir toliau isliks ,,atgrasymo*,
kurj ir siekia jveikti sifiloma taisykle, tikimybé. Kitaip tariant, gincai tarp Saliy bus sprendziami
teisme. Taip pat reikalinga apibrézti vaizduojamojo meno kiirinio sgvoka $ios iS§imties taikymo
ribose. Be kita ko, sitiloma vadovautis minétame JAV Autoriy teisiy jstatymo skyriuje jtvirtintu
vaizduojamojo meno kiirinio apibrézimu (apimanciu paveikslus, bréZinius, spaudinius, ir

skulptiiras, taip pat fotografijas sukurtas eksponavimo tikslais)?.

4. Netiesioginiy apsaugos biidy taikymas

Autoriy teisiy apsauga taikoma konkreciy ir originaliy meno kiiriniy atzvilgiu, tuo tarpu meninés
idéjos, tarp jy menininko stilius ar naudojamas metodas, dé¢l savo nekonkretumo nepatenka i
autoriy teisiy apsaugos sferg. Vis délto id€jy nesaugojimo principas autoriy teis¢je kartais sukuria
neteisingas situacijas, kuomet menines idéjas pasisavina reklamos ar mados sektoriai ir
panaudoja jas komerciniais tikslais.”*? Galima teigti, jog kontinentinéje ir bendrojoje teiséje

siekiant apginti menin¢ idéja galima pasinaudoti netiesioginémis apsaugos priemonémis

230 Meyers E. Art on ice: the chilling effect on copyright on artistic expression. P. 237-242

231 Schaumann N.B. An artist‘s privilege//Cardozo arts & entertainment. 1997, Vol. 15:249. P. 276
232 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 373-374
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taikomomis ekonominés veiklos srityje ginant verslo interesus, kurias suformavo doktrina ir

teismai.

4.1 Nesgzininga konkurencija

1960 m. Pranciizijos Kasacinis teismas konstatavo, jog ,,nesgziningos konkurencijos ieskinys
skirtas uztikrinti apsauga tam, kuris negali pasinaudoti privatinés teisés apsauga““*®. Sj teiginj
patvirtino tas pats teismas ir 2002 m.?** Nesaziningos konkurencijos taisyklés nuo pat pradziy
buvo skirtos uzpildyti pirmyjy intelektinés nuosavybés jstatymy spragas rySium su verslo
praktika, kuri nors ir biidama Zalinga intelektinés nuosavybés teisiy savininky reputacijai ir
smerkiama dominuojan¢iy profesiniy grupiy, negaléjo biiti teisiSkai kvalifikuojama kaip
pazeidimas®®®.

Apsaugos suteikimas tam, ko intelektinés nuosavybés, tuo paciu ir autoriy, teisé nesaugo,
atrodyty prieStarauja vienam i$ pastarosios tiksly: visa kas nesaugoma, priskirti public domain.
Taciau, teigiama, jog 3§ tiksla riboja saziningos konkurencijos principas.”®® Egzistuoja ir
intelektinés nuosavybés teisiy pirmenybés teorija, t.y. nesazininga konkurencija negali drausti
veiksmy, kuriuos leidZia intelektinés nuosavybés teis¢. Vis tik Sios teorijos aiSkiai nepatvirtina
teismy praktika.237

Pazymétina, kad konkurencijos teis¢ kaip ir autoriy teisé nesaugo idéjy, taciau tik tokiy, kurios
yra nepakankamai apibréztos. Jei egzistuoja tam tikra apibréziama intelektiné struktiira (pvz.
stilius, reputacija, naudojamas metodas) tai jau nelaikoma nekonkrecia idéja238. Kita vertus,
nurodoma, jog ,,intelektinés nuosavybés teisés apskritai yra susietos su apibréztu nematerialiu
objektu, o apsauga nuo nesgziningos konkurencijos riboja tam tikrus dalyviy veiksmus, kurie
gali biiti nesusije su jokiu apibréztu nematerialiu objektu*.?*

Kaip teigia Roubier, nesaZiningos konkurencijos ieskiniu nesiekiama pripaZinti ieSkovo teise,
anaiptol jis skirtas pripaZinti atsakovo pareing‘w. Kitaip tariant, nesaziningos konkurencijos

veiksmai aiSkiai skiriasi nuo intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo: pirmieji pazeidZia

28 Vivant M. Les grands arrets de la propriete intellectuelle. P. 82

234 Ten pat, P. 83

2% Ghidini G. Intellectual property and competition law... P. 112

236 Buydens M. La protection de la quasi-création: information, publicité, mode, photographies documentaires
et esthétique industrielle...Droit belge, Droit allemand, Droit frangais//Collection ,,Creation, information,
communication®. Bruxelles: Maison Larcier, 1993. P. 701

23 Birstonas R., Klimkeviéiaité D., Matulevic¢iené N. J. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé. P. 784

238 Buydens M. La protection de la quasi-création... P. 742-743
239 v

240 Vivant M. Les grands arrets de la propriete intellectuelle. P. 82
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pareiga, tuo tarpu antrieji — subjektine teise;241. Taigi, nesaziningos konkurencijos tikslas yra
apsaugoti tinkamg konkurencinio mechanizmo veikima®*?, tuo tarpu rinkos veikéjo ekonominiai
interesai néra laikomi tiesioginiu apsaugos objektu.

Nesaziningos konkurencijos ieskinys Pranciizijoje grindziamas civiline deliktine atsakomybe
jtvirtinta  Civilinio kodekso 1382 ir 1383 straipsniuose, kuriuo siekiama sankcionuoti
konkurencijos veiksmus prieStaraujancius saziningai komercinei praktikai (pranc. usages
honnétes  du commerce)®®. Taigi, nesaZiningos konkurencijos veiksmy nereglamentuoja
specialios teis€s normos.

Pranciizijos teismy praktikoje susiformavo du nesgziningos konkurencijos elgesio tipai, kuomet
tam tikros kitam priklausan¢ios ekonominés vertybés (pranc. prestation) kopijavimas laikomas
neteisétu: visy pirma, tai situacijos, kuomet tokios vertybés panasumas kelia supainiojimo rizika
vidutinio atidumo pirkéjui244. Siuo atveju siekiama apsaugoti vartotojy interesus, todél ieskovui,
be supainiojimo rizikos, tenka jrodinéti standartines deliktinés atsakomybés salygas (kalte, zala,
rys$] tarp jy), o taip pat konkurencinj rysj tarp ieSkovo ir atsakovo. Antruoju atveju, tai vadinama
,kenkéjisSku elgesiu® (pranc. comportement parasitaire), kuomet supainiojimo rizika néra
reikalaujama ir pakanka pagristi, jog atsakovas pasisavino i§ ieSkovo intelektualiniy ir finansiniy
pastangy pareikalavusi darbo rezultata ir tokiu budu netinkamai pasipelné nepatirdamas
i8laidy®® (kurias patyré ieSkovas). Pastaruoju atveju, taip pat nereikalaujama, kad egzistuoty
konkurencijos rySys tarp ginto 3aliy®*®. Taigi, kaip minéta, Sitokiu budu siekiama apsaugoti ne
patj konkurencinj mechanizma, o grei¢iau saZininga komercing praktika.

Intelektinés ir finansinés pastangos tradiciskai apibidinamos kaip ,,ekonominés vertybés, savoir-

faire ir intelektinio darbo vaisiai“?*’

. Apskritai, manoma, tam, kad tam tikras pasiekimas biity
saugomas reikalingas tam tikras kiekis intelektiniy ir finansiniy pastangy*®. Teskovo intelektiniy
pastangy jvertinimas, teigiama, yra artimai susij¢s su originalaus kiirinio samprata249.

Atsizvelgiant | tai, jog apsauga nuo kenkéjiSko elgesio reglamentuoja deliktinés atsakomybés

normos, ieSkovas taip pat turi jrodinéti pazeidéjo kalte ir priezastingumo rysj tarp jos ir patirtos

24 Puttemans A. Droits intellectuels et concurrence déloyale: (pour une protection des droits intellectuels par

l'action en concurrence déloyale)//Collection de la faculte de droit de I'universite libre de Bruxelles. Bruxelles:
Bruylant, 2000. P. 128

242 Buydens M. La protection de la quasi-création... P. 750

Vivant M. Les grands arrets de la propriete intellectuelle. P. 82

Buydens M. La protection de la quasi-création... P. 701

Buydens M. La protection de la quasi-création...P. 702

Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 404

Buydens M. La protection de la quasi-création...P. 754

248 Ten pat, P. 705

9 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 405
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245
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zalos. Kalté kenkéjiSkuose veiksmuose pasireiskia neteisétu elgesiu, kuris, savo ruoztu,
pasireiskia apskai¢iavimu, siekimu pasipelnyti i§ kito darbo ar zinomumo. Ji gali biiti ty€iné arba
neatsargi®°. Kitaip tariant, paZeidéjo kalté tiesiog pasireiskia nepagristu naudos gavimu
pasinaudojus kito intelektinémis ir finansinémis pastangomis.zs1

Galima i$skirti du skirtingus kenkéjisko elgesio tipus pasireiskian¢ius meno kiiréjy atzvilgiu: 1)
pasinaudojimas kito asmens gera reputacija; 2) idéjos pasisavinimas®?.

Kenkéjisko elgesio institutas, siekiant prisiteisti patirtus nuostolius, taikomas subsidiariai.
Vadinasi, jei menininko ieSkinys dél neteiséto kiirinio panaudojimo autoriy teisiy pazeidimo
byloje yra nepatenkinamas (pvz. dél to, jog ieSkovo Kirinys pripazjstamas neoriginaliu), tik
tuomet galima pasinaudoti Siuo apsaugos mechanizmu. Apskritai, §i gynybos priemon¢ pasizymi
universaliu pobudziu, todél gali buti pasitelkiama ir tais atvejais, kai jstatymy leidéjas néra
numates kity teisiniy instrumenty 293,

Kenke¢jiskas elgesys apima tik veiksmus atliekamus vykdant ekonoming veikla tam kad bty
apsaugota kirybos laisve®™*. Taigi, $is nesaZiningos konkurencijos jrankis neturéty biti
naudojamas prie§ menininkus. Vis délto, manytume, galimos i§imtys, jei galima jrodyti atsakovo
meninés veiklos komerciskuma ir ekonominj aktyvumga (pvz. mados sektoriuje).

Gautier manymu, kenkéjisky veiksmy esm¢ apibiidina siekimas pigiai pasisavinti kity darquss.
Taigi jis pabrézia pazeidéjo kalte, o ne sukeltg zalg. Apskritai, atrodo, jog zala kenkeéjiskuose
veiksmuose gali buti aiSkinama pakankamai placiai.

Galima biity paminéti A. de Saint-Exupéry literatiiros kiirinio ,,MaZojo princo* atskiry elementy
panaudojimo byla;,256 kurioje parfumeriy bendrové platino dézute, sudarytg i$ penkiy skirtingy
spalvy aromatiniy milteliy paletés pavadinimu ,,Sukurk man kvepalus® (pranc. Dessine-moi un
parfum). Pirkéjas tokiu biidu galéjo susikurti sau kvapg maiSydamas skirtingy spalvy miltelius.
Rasytojo autoriaus teisiy peréméjai, kurie be kita ko, nesiverté¢ komercine veikla, kreipési |
teisma dé¢l atsakovo kenkéjiSky veiksmy ir reikalavo zalos atlyginimo. Teismas pripazino, jog
paletés pavadinimas didziajai daliai pirkéjy 1§ karto kelia asociacijg su raSytojo knyga dél
knygoje penkis kartus pagrindinio personazo vartojamos frazés ,,NupieSk man avj“ (pranc.

Dessine-moi un mouton). Be to, keturios i§ penkiy aromaty paletés spalvy atitiko knygos virselio

250 Ten pat, P. 409-410

1 Buydens M. La protection de la quasi-création...P. 703

252 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 403-404
23 Ten pat, P. 404

24 Ten pat.

255
256

Gautier P.-Y. Propriété littéraire et artistique... P. 60
Cour d’appel de Paris, 4éme chambre, arrét du 30 mai 2001 //
https://studies2.hec.fr/jahia/Jahia/ferrymac/pid/533; prisijungimo laikas: 2012-11-29
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iliustracijos spalvas. Teismo manymu, ,tokiu kiirinio iSraiSkos dalies panaudojimu atsakovai
noréjo pasipelnyti i§ literatiros kirinio, raSytojo fantazijos vaisiaus, zinomumo®. Atsakovo
sukelta zalg teismas apibudino kaip ,neiSvengiamai subanalinancig kirinio iSraiska ir
silpninancig traukos jégac“.z‘a’7 Siuo atveju, jdomu tai, jog teismas vertino kiirinio, o ne asmens
reputacijg. Taigi, panasSu, jog reputacija gali biiti nustatoma ir konkretaus objekto atzvilgiu, ji
nebiitinai turi biiti susijusi su asmens kiirybos visuma. Manytume, jog teismo nustatyta zZala
pasizymi stipriu moraliniu kriiviu, todél reikéty sutikti su Gautier, jog kenkéjiskuose veiksmuose
akcentuojamas pats atsakovo veiksmy neteisétumas.

Kita vertus, Siame sprendime galima pastebéti kenkéjisky veiksmy instituto sgsajas su prekiy
zenkly teise. Pazymima, jog neteisétai pasinaudojus kito reputacija atsiranda specifine zala:
ieSkovo zenklo skiriamojo pobtidzio silpninimas arba subanalinimas, kurj gali sukelti ,,dirbtinis
rySys tarp dviejy Saliy i§ kuriy viena Zinoma, o kita maziau garsi, net jei ir néra panaudojamas
pats skiriamasis 7enklas«.**® Kaip zinia, plac¢iai Zinomo Zenklo atveju pats pasinaudojimas kito
reputacija, nepaisant zalos, gali biiti sankcionuojamas.

Tuo tarpu 1987 m. Pont Neuf byloje?® menininkai Christo ir Jeanne-Claude gin¢ijo ,,jpakavimo*
metodo nukopijavimg. leSkovai §j buida — laiking objekty ipakavimg arba apsiaudimg audeklu -

naudojo daugelyje savo kiiriniy (pakranciy, salos, slénio apvilkimo plrojektai)260

. Be kita ko, Sioje
byloje jie rémési ir tilto Paryziuje jpakavimu po to, kai viena reklamos agentiira iSplatino baseino
iSkloto rozine drobe nuotraukas. Teismas atmeté ieskinj, kadangi menininky naudojamas
kiirybos buidas nepasizyméjo ,,apibrézto, individualizuoto ir aiskiai identifikuojamo kiirybos
objekto savybémis, o ,,formy grupé, kitaip metodas, yra bendro pobudzio ir logiskai seka i§
idéjos«. %"

Gautier nuomone, toks atsakovo elgesys mazy maziausiai prilygsta kenkéjiskiems veiksmams?®,
Manytina, jog bylos baigtis galéjusi biiti palanki ieSkovams, jei jie biity rémesi Siuo nesazZiningos

konkurencijos pagrindu®®®. Siuo atveju, galima teigti, jog atsakové, i§vengdama papildomy

257
258

Ten pat.

Petit S. Le parasitisme economique: passe, present et avenir: memoire: D. E. A. Droit des contrats option
droit des affaires. Universite Lille 2 — Droit et sante, 2001-2002. P. 61-62, 65// http://edoctorale74.univ-
lille2.fr/fileadmin/master recherche/T_|_chargement/memoires/contrats/petits02.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
29

259 TGI Paris, 10e ch., 26 mai 1987// Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 43

260 Dempsey A. Stiliai, judéjimai ir kryptys...P. 262

261 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 43

262 Gautier P.-Y. Propriété littéraire et artistique...P. 58

263 Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 408
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investicijy, pasisavino atsakovo intelektinio darbo ir finansiniy iSlaidy pareikalavusj metodg ir
tokiu biidu potencialiai devalvavo, subanalino menininky iSplétota technika.

Taip pat galéty buti vertinamas ir kompanijos Loréal naudojamas olandy dailininko Piet
Mondrian iSgarsings ,,Neo-Plasticizmo* stilius, kuriame palet¢ sudaro trys pagrindinés spalvos,
taip pat juoda, balta ir pilka, o kompoziciniai elementai susideda i§ horizontaliy ir vertikaliy

264 Toks aiskiai identifikuojamo stiliaus naudojimas ant

linijy bei sta¢iakampiy plokstumy (16)
kompanijos grozio produkty pakuociy, reklamose galéty buti traktuojamas kaip kiirinio idéjos,
technikos ir menininko stiliaus pasisavinimas, taip pat kirinio esmés ir galiausiai tapytojo
7inomumo pasitelkimas komerciniais tikslais (17) 2*°. Galima teigti, jog $itokiu badu menininko
zala pasireiSkia jo susiejimu su grozio industrija, suteikian¢iu jo kiirybai komercinj atspalvj ir
iSkreipian¢iu meninés veiklos vieninguma. Kita vertus, abiem auk$¢iau minétais atvejais galéty
pakakti tik neteiséty veiksmy nustatymo pazeidimui konstatuoti pritaikius placiai zinomo prekés

zenklo sampratg menininkams.

4.2 Passing-off

Bendrojoje teiséje svarstoma galimybé taikyti passing-off institutg siekiant apsaugoti Siuolaikinj
meng, remiantis menininko ,,parasSu‘ ar stiliumi®®®.

Paprastai passing-off naudojasi ieSkovas, neturintis registruoto prekés zenklo gin¢ydamas jo
7enklo naudojima be leidimo ant kity prekiy ar paslaugy®®’. Platiaja prasme, jprastiné passing-
off forma pasireiSkia kuomet tam tikras pardaveéjas klaidinanciu biidu pateikia savo prekes kaip
pagamintas kito prekybininko ir tokiu biidu sukelia Zala pastarojo pardavéjo gerai reputacijai
rinkoje”®®,

Pazymétina, jog passing-off placigja prasme yra laikomas viena i$ nesaziningos konkurencijos
teisés formy, bet kaip vienintele tarp daugybés kity (kaip kad nepagristas kiSimasis ] versla,
skatinimas pazeisti sutart] ir kt.)?°, vadinasi pasiZymintis tik jam vienam biidingais bruozais ir
taikomas tik esant konkreCioms aplinkybéms. Kita vertus, teigiama, jog passing-off galima

apibidinti kaip bendrosios teisés prekiy Zenkly teisés forma.?”

264 Farthing S. Art: the whole story. P. 406

205 Walravens N. L'oeuvre dart en droit d'auteur... P. 413

266 Cheng T. S. L. Does copyright law confer a monopoly...? P. 15

27 http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-about/t-protect/t-protect-unreg/t-protect-passingoff.htm; prisijungimo
laikas: 2012-11-20

268 Middlemiss S.,Warner S. Is there still a hole in this bucket? Confusion and misrepresentation in passing-
off // Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2006, Vol. 1, No. 2. P. 132

269 Ten pat, P. 134

210 Bainbridge D. I. Intellectual property. Pearson Education Limited, 2009. P. 771

45


http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-about/t-protect/t-protect-unreg/t-protect-passingoff.htm

ISskiriami trys elementai, kuriuos reikalaujama jrodyti bet kuriame passing-off ieSkinyje: visy
pirma, tai gera reputacija (angl. goodwill), antra, klaidinimas (angl. misrepresentation) ir
galiausiai Zala (angl. damage)?’*.

Ieskovas turi jrodyti, jog jis turi gera reputacija rinkoje dél savo prekiy, paslaugy ar verslo ir kad
jis igijo ta reputacija del kazkokio skiriamojo poZymio/poZzymiy naudojimo.?’? Verslo reputacija
gali buti siejama tiek su konkreCiu vardu ar zenklu naudojamu prekyboje, tiek su verslo
metodais, reklamos temomis ar Kkitais prekybininko prisistatymo rinkoje (angl. get-up)
aspektais.273 Pabréztina, jog passing-off sickiama apsaugoti ne patj vardg ar skiriamajj pozymj,
kaip kad prekiy zenkly teis¢je, o gerg reputacija.

Gera ieSkovo reputacija nustatoma jrodzius, jog pirkéjus pirkti jo prekes skatina pats prekiy

274.

Saltinis”™ Kalbama apie tik apie tiksling pirkéjy auditorija i§ kurios pakanka reikSmingo

skai¢iaus Zmoniy nustatinéjant ieSkovo 7inomuma?™. Kitaip tariant, gera reputacija yra pirkéjus
masinanti jéga, kuriai susiformuoti reikalinga tradicij a.%’®

Klaidinimas pasireiskia atsakovo elgesiu, kuris klaidina arba gali klaidinti tam tikrus visuomenés
narius dél prekiy ar paslaugy (dél kuriy klaidinama) prekybos $altinio.?”’ Kitais atvejais pakanka
jrodyti, jog vartotojai gali manyti, kad atsakovas kazkokiu buidu susijes ar gali biiti siejamas su
ieSkovu, net jei jie ir néra konkurentai. Pazymétina, jog pastaruoju atveju, tai laikoma tradicinés
klaidinimo formos iSsiplétimu. Tai nereiSkia, jog ieSkovo pirkéjai turéty galéti identifikuoti
ieSkovo varda, nes reikalaujama tik tokio indikatoriy naudojimo, sukelianciy pirkéjams

... v . . e .. . 278 . .
asociacijg su konkrecios jmonés (Zinomos ar ne) prekémis ar paslaugomis.”’” Nebiitina nustatyti

27 Smith J., Burke S. New developments in the law of passing-off: misrepresentation by silence//Journal of

Intellectual Property Law & Practice. 2007, Vol. 2, No. 6. P. 366
272 http://www.duhaime.org/L egalDictionary/P/PassingOff.aspx; prisijungimo laikas: 2012-11-19

2 Bainbridge D. I. Intellectual property. P. 771-772

274 Hodgkinson & Corby Ltd v Wards Mobility Services Ltd [1995] F.S.R. 169, Jacob J.//Cornish W. Cases
and materials on Intellectual Property. London: Sweet & Maxwell, 2006. P. 493

2 Etherington S. | like your style!l Part 1l: is the copycat passing off?

2002//http://www.artslaw.com.au/articles/entry/i-like-your-style-part-ii-is-the-copycat-passing-off/; prisijungimo
laikas: 2012-11-23
276 Bainbridge D. I. Intellectual property. P. 771
27 Allgrove B., O'Byrne P. Pre-sale misrepresentations in passing-off: an idea whose time has come or unfair
competltlon by the back door?//Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2006, Vol. 1, No. 6. P. 413

Vienoje Australijos byloje, kurioje Zurnalistas, turéjes savo skiltj laikrastyje, kurioje raseé prisistatydamas
slapyvardziu, apkaltino savo buvusj darbdavij dél tolesnio skilties publikavimo, nes ja rasé¢ kitas asmuo naudodamas
tg patj slapyvardj. Teismas pripazino, jog faktas, kad skaitytojai nezino, jog ieSkovas yra skilties autorius néra
svarbus; svarbiausia, kad skaitytojai tapatino slapyvardj su numanomu konkre¢iu $altiniu (ieSkovu)//Middlemiss
S.,Warner S. Is there still a hole in this bucket?...P. 132-133
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atsakovo ketinimo klaidinti, pakanka, jog toks klaidinimas egzistuoja.?”® Galiausiai, Zala
pasireiskia dél klaidinimo patirtais ar potencialiais nuostoliais.”®°

Tuo tarpu kiti autoriai teigia, jog passing-off galima pasinaudoti tik jei ieSkovas ir atsakovas
veikia toje pacioje veiklos srityje. ISimtis daroma, kaip ir prekiy zenkly teiséje, tik placiai
7inomiems vardams ar Zenklams.?®! Tai aiSkinama tuo, jog ieskovo gerai reputacijai negali biti
pakenkta, jei pirkéjai nesusies prekybininky ir jy skirtingy veiklos sri¢iy.?*

Nors, atrodyty, jog passing-off skirtas tik prekyba uzsiimantiems verslo subjektams, vis délto
teismai pripazjsta ir nekomerciniy subjekty, tokiy kaip labdaros ar nepelno siekiancios
organizacijos, geros reputacijos apsauga naudojantis passing-off. Nors fiziniy asmeny
pasinaudojimo Siuo institutu atvejy ir nepatvirtina teismy praktika, taciau doktrina neatmeta
tokios galimybes.”®

Siame kontekste paminétina JAV Niujorko Apygardos teismo byla Romm Art Creations Ltd. v.
Simcha Intern., Inc.?®, kurioje Izraelio menininkas Itzchak Tarkay savo paveiksly ciklo
,Moterys ir kavinés“ (angl. Women and Cafes) atgaminimo teises buvo suteikes ieSkovui.
Ieskovas atgamintus menininko kiirinius (plakatus) platino mazose plakaty, rémeliy
parduotuvelese, meno galerijose. Atsakovas, savo ruoztu, tokiu paciu budu platino kitos
menininkés kiirinius, 1§ kuriy kai kurie buvo panasis j pirmojo dailininko paveikslus. Ieskovai
reikalavo uzdrausti atsakovo plakaty platinima.

Be to, kad buvo nustatytas ty¢inis kopijavimas, Tarkay paveiksly ciklas teismo buvo pripazintas
kaip pasizymintis ,,skiriamuoju vizualiniu jspiidziu®, o tai prilygsta stipriam Zenklui. Be to,
teismas nustaté, jog toks menininko Zenklas yra ne tik nejprastas (angl. fanciful), keliantis
estetin] pasigér¢jima, bet turi ir ,,antrgja prasme®, t.y. leidZia nustatyti kiirinio kilme/kuréja. Ta
leidzia teigti faktas, jog dailininkas ,buvo vienas 1§ daugiausiai pasaulio plakaty rinkoje
parduodanciy menininky“, savo darbus eksponuojantis Izraelyje, JAV ir jvairiose Europos
Salyse, taigi placiai Zinomas.

Vertindamas menininky kiriniy panasumg teismas lygino spalvas, $eSélius, figliry iSdéstyma,
fizinius motery pozymius, motery vaizdavimag sédint ir atsiloSus, jy drabuziy savybes abiejuose

darbuose. Pritaikes ,.tokio paties bendro jspiidzio® testa, kuomet darbai apziiirimi atskirai,
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http://www.inbrief.co.uk/intellectual-property/passing-off.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25
Allgrove B., O'Byrne P. Pre-sale misrepresentations in passing-off... P. 413

281 Bainbridge D. I. Intellectual property. P. 797-798

282 Ten pat.

283 Ten pat, P. 785

284 786 F.Supp. 1126 (1992) I/http:/iwww.leagle.com/xmlIResult.aspx?

xmldoc=19921912786FSuppl1126_11777.xml&dochase=CSLWAR2-1986-2006; prisijungimo laikas: 2012-11-19
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teismas pri¢jo iSvados, jog kiuréjy stiliai yra ,,pakankamai panasis®. Klaidinimo tikimybés
nustatymui reikSmés tur¢jo ir tai, kad plakaty, kuriuvose buvo atgaminti menininky darbai,
pirkéjai (skirtingai nei meno ekspertai, kolekcionieriai) nelaikomi pakankamai kompetentingais,
kad pastebéty subtilius skirtumus tarp kiiréjy stiliy, kurie vis tik egzistavo. Klaidinimg sustiprino
ir abiejy dailininky kiiriniy auksSta kokybé. Taigi, pasak teismo, tokiu biidu Tarkay zala
pasireiské potencialiu pakenkimu jo padéciai rinkoje ir reklaminéms investicijoms bei unikalaus
menininko Zenklo griovimu.

Tokiu biidu prekiy zenkly teisés normomis buvo apsaugotas menininko stilius, siekiant iSvengti
kopijavimo®®®. Sioje byloje teismas taiké prekiy Zenkly jstatyma®®, kuris numaté atsakomybe uz
prekés zenklo ar prekybos stiliaus (angl. trade dress) pazeidima, kuomet konkurentas
klaidinanciai nurodo produkto kilme, nepaisant ar nukentéjusi Salis turi registruotg prekés Zenkla
ar ne. Tokiu biidu teismas pritaiké prekybos stiliaus apsauga meno kiiriniams.

Trumpai tariant, bendrosios teisés passing-oft esme yra klaidinimas, kuris yra zalingas ieSkovo
reputacijai’®’, taigi klaidinimas yra pagrindinis reikalaujamas elementas®®. Taciau laikoma, jog
passing-off visy pirma skirtas apsaugoti ne vartotojus, o, kaip minéta, prekybininko ar verslo
mputacija}.289 Galima teigti, jog vartotojy interesai tokiu biidu saugomi netiesiogiai.

Jei sektume bendraja taisykle, kuomet reikalaujamas konkurencinis rySys tarp Saliy, atrodyty, jog
passing-off turéty biti neparankesnis ieSkovams ,,menininkai prie§ verslininkus® bylose, nes i$
esmés jy veiklos sritys turéty nesutapti. Kita vertus, Sia apsaugos priemone gali pasinaudoti
juridiniai asmenys, kuriems daznai menininkai perleidZia savo turtines teises, kaip kad Romm
Art Creations byloje. Taigi, skirtingai nei Pranciizijoje, kur svetimos meninés idéjos
panaudojimas meno srityje toleruojamas ar netgi skatinamas, bendrojoje teiséje tokj panaudojima
bty galima sankcionuoti. Antra vertus, tai gali neturéti didelés praktinés reikSmeés Siuolaikinio
meno kontekste, kadangi kiiréjai paprastai stengiasi ieSkoti naujy iSraiSkos budy ir néra
suinteresuoti visiSkai tiksliai atkartoti savo pirmtakq.290

Taip pat panasu, kad passing-off yra palankesnis pakankamai garsiems ir pripazintiems

menininkams, turintiems individualy ir identifikuojama, per tam tikrg laikg nusistovéjusj

285
286

Landes W. M., Posner, R. A. The economic structure of intellectual property law. P. 149

Lanham Act, Section 43(a), 15 U.S.C. § 1125 (a) // http://www.bitlaw.com/source/15usc/; prisijungimo
laikas: 2012-12-19

281 Middlemiss S.,Warner S. Is there still a hole in this bucket?..P. 134

288 Ten pat, P. 134-135

289 http://www.artslaw.com.au/articles/entry/i-like-your-style-part-ii-is-the-copycat-passing-off/; prisijungimo
laikas: 2012-11-23

2% Walravens N. L'oeuvre d'art en droit d'auteur... P. 387
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skiriamgqjj kiirybos Zenklg, kuris buty traktuojamas kaip gera reputacija. Tuo tarpu naujoky,
nezinomy menininky atveju tokia galimyb¢ abejotina.
Literatiroje taip pat sutinkama nepagristo praturt¢jimo instituto taikymo galimybé

Siuolaikiniams kiiriniams apsalugoti291 .

291 Usoniené J. Idéjy nesaugojimo principo samprata...//ten pat, P. 73
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ISVADOS

Idéjy nesaugojimo principas autoriy teiséje i§ esmés nesuderinamas su konceptualiy
meno kiriniy apsauga, kadangi pastarieji nors ir jkiinyti objektyvioje formoje viso labo isreiskia
1déja. Siekiant suderinti Siuos interesus siiloma suteikti apsaugg idéjai kaip vienai i§ kurinio
formos sudétiniy elementy. Tokiu budu idé¢ja likty laisvai cirkuliuoti domain public, tuo paciu
konceptualiojo meno kiiriniui buity pripazinta autoriy teisés apsauga.

Atsizvelgiant ] Siuolaikinio meno raidg néra priimtina, jog autoriy teisés apsaugos
kriterijy turinys nekinta. Siiiloma iSplésti ,kirinio formos* kriterijy apimant ir Kkitus
nematerialius kiirinio elementus tokius kaip zilirovo jausminé patirtis, erdvé ir laikas, oras,
Sviesa ir energija, parodos/eksponavimo kontekstas. Materialiis kiirinio elementai tokie kaip
objektas stricto sensu ir kiirinj sudaran¢ios medziagos taip pat turéty buti vertinami. Efemeriska
kiirinio forma neturéty biiti klititis jgyti autoriy teisiy apsauga, nes ji, savo ruoztu, lemia
siauresng¢ autoriy teisiy apimtj.

Performuluota meno kiirinio formos samprata i§ esmés atlikty dvi funkcijas. Visy
pirma, Siuolaikiniy kiiriniy autoriams biity uztikrintos jy turtinés ir neturtings teises, ir antra Siy
kiiriniy apsauga neprieStarauty kiirybinés laisvés ir visuomenés teisé€s | informacijg principams.
Tai reiskia, jog suvokiant kiirinio forma kaip nematerialiy ir materialiy elementy suma, atskiri
kiirinio elementai gali buti laisvai naudojami.

Tradiciné teisiné originalumo samprata taip pat negali paaiskinti autoriaus rySio su
Siuolaikiniu meno kiiriniu. Kadangi nuo Siol kiirinio originalumas atrandamas id¢joje, todél
meno kirinio originalumui nustatyti reikia analizuoti proting kiir¢jo veiklg iki ,,formos*
realizacijos. Teigiama, jog konceptualiajame kiirinyje originalumg galima nustatyti i§ menininko
intencijos, parodos/eksponavimo konteksto, laisvo ir kiirybiSko parinkimo. Atsitiktinumo
naudojimas kiirybiniame procese paprastai menininko yra kontroliuojamas, todél neturéty biti
laikomas klititimi originalumui konstatuoti.

Reikia uztikrinti, jog suteikiant autoriy teisiy apsaugg Siuolaikiniams kiiriniams
autoriy turtinés ir neturtinés teisés bus veiksmingai uZztikrintos. Tiek pripazjstant Siuolaikinius
kiirinius autoriy teisés apsaugos objektais, tiek ginant Siy autoriy teises reikalinga vadovautis
performuluota kiirinio ,originalios formos* samprata apimant visus kirinio dimensijos
elementus.

Pasisavinimo meno kiiriniy apsauga tiesiogiai priklauso nuo autoriy turtiniy teisiy

apribojimy apimties. Nepripazjstant autoriy teisés saugomy kiiriniy panaudojimo socialinés,
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meninés kritikos tikslais teisétumo kyla grésmeé pernelyg apriboti Zodzio ir kiirybos laisves.
Negana to, tikimybé, jog norimo panaudoti kiirinio autorius suteikty tokj leidimg yra minimali.
Pats kritikos, parodijavimo pobiudis suponuoja sutartiniy santykiy negalimuma tarp $aliy. Todél
siiloma vertinant galimg autoriy teisiy pazeidimg atsizvelgti ne tik ] naudojancio ir panaudoto
kiiriniy iSraiSkos panaSumus ar skirtumus, bet ir j kiiriniy turinio ypatumus taip pat naudojancio
menininko kiirybos visuma.

Doktrinos ir teismy sukurti kenkéjisky veiksmy (pranc. comportement parasitaire)
Pranciizijoje ir passing-off bendrojoje teiséje institutai i§ esmés skirti apsaugoti ekonominés
veiklos dalyviy interesus, kuriy nesaugo privatinés teisésS NOrmos, nuo nesgziningo kity subjekty
elgesio. Siy instituty glaudi Saveika su prekiy Zenkly teisés normomis, manytume, jtakoja
menininky interesy apsaugos Siais jrankiais galimybes. Kitaip tariant, taikant artima placiai
zinomo prekés Zenklo apsaugai, teisinj reguliavimg ir neregistruoto prekés zenklo pozymius
galima apsaugoti menininko reputacija placigja prasme, nereikalaujant konkreCios ar net

potencialios Zalos atsiradimo, kadangi i§ esmés vertinami tik neteiséti veiksmai.
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Siuolaikiniy vaizduojamojo meno kiiriniy teisinés apsaugos ypatumai

SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: forma, originalumas, Siuolaikinis menas, Pasisavinimo menas

Siame darbe nagrin¢jamas autoriy teisiy apsaugos reikalavimy pokytis Siuolaikinio
vaizduojamojo meno kiriniy atzvilgiu. Konstatuojama, kad tokie apsaugos Kriterijai kaip
noriginalumas® ir ,,forma/iSraiSka“ turéty buti performuluoti atsizvelgiant | XX a. meno
evoliucijg ir apimti tiek materialius, tiek nematerialius meno kiirinio elementus.

Siekiant iSlaikyti autoriy teisés sistemos vieninguma ir nediskriminuoti Siuolaikiniy kiiriniy prie$
tradicinio meno kirinius performuluota kiirinio formos samprata turéty apimti tokius
komponentus kaip kiirinio id¢ja, eksponavimo kontekstas, kurinio aplinka, erdvé ir tam tikrais
atvejais oras, Sviesa ar energija, o taip pat ir materialias medziagas, jskaitant ir objekta stricto
sensu. Tuo tarpu Siuolaikinio kiirinio originalumas turéty biiti nustatomas remiantis menine
kiiréjo intencija, laisvu ir kiirybiSku meniniu parinkimu, kiirinio aplinkos kontekstu ir tam tikrais
atvejais kontroliuojamu atsitiktinumu.

Taip pat konstatuojama, jog Pasisavinimo meno kiiriniy, kurie naudoja kitus autoriy teisés
saugomus kirinius, apsauga visy pirma tapty jmanoma iSplétus autoriy turtiniy teisiy
apribojimus parodijos, kritikos tikslais kaip kad numato fair use institutas JAV. Negana to, tokiy
iSvestiniy kiiriniy saziningas panaudojimas ir originalumas gali biiti nustatyti tik tinkamai
jvertinus jy turinio skirtumus lyginant su naudojamu kiriniu ir atsizZvelgiant j Pasisavinimo
meno veikimo principus.

Galiausiai, aptariami netiesioginiai, lyginant su autoriy teisiy apsauga, teisiniai instrumentai
tokie kaip kenkéjiski veiksmai Pranctizijoje ir passing-off bendrojoje teiséje kaip galintys
apsaugoti menines idéjas tokias kaip stilius ar kiirybos metodas nuo kity asmeny pasinaudojimo

jomis komerciniais tikslais.
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Legal protection features of contemporary visual art works
SUMMARY
Keywords: Form, originality, contemporary art, Appropriation art

This paper analyses the requested shift of copyright requirements applicable to contemporary
visual art works. It is alleged that such protection criteria as ,,originality* and ,,form/expression‘
should be reformulated according to evolution of 20™ century visual art's tendencies so as to
include tangible and intagible elements of the work of art.

In order to preserve copyright system's consistency and avoid discrimination against traditional
art works reformulated ,,form* should encompass such components as idea of the work, context
of exhibition, surrounding environment, space, in some instances air, light or energy as well as
tangible materials including the object stricto sensu. Originality, is suggested, should be
determined from artistic intention, free and creative artistic choice, context of environment and
sometimes controllable randomness.

In addition to that, it is stated, that works of Appropriation art which borrow preexisting
copyrighted materials primarily could be protected by recognizing restrictions to economic
author's rights namely for parodic or criticizing reasons fair use in United States being an
example for that. Moreover, fair use and originality of appropriating works could be determined
by proper evaluation of content differences between the latter and original work. This should go
along with deeper understanding of principles underlying Appropriation art.

Finally, it is suggested that, indirect, as compared to copyright protection, legal instruments
namely comportement parasitaire in France and passing-off in common law are capable of
protecting artistic ideas such as style or technique from being used for commercial purposes by
the third parties.
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1. J. Kosuth, One and three chairs, Viena ir trys kédés, 1965 m.
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2. Christo, Pont Neuf emballé, Jpakuotas Pont Neuf, 1985 m.
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3. D. Flavin, Fluorescencinés §viesos instaliacija, 1974 m.
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4. A. Calder, Mobili skulptiira
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5. K. Malevitch, Suprematistinis paveikslas, 1917-1918 m.
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6. Y. Klein, Monochrome bleu sans titre, Monochrominé mélyna be pavadinimo, 1960 m.
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7. D. Buren, Inside, Viduje, 1971 m.
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8. D. Buren ir C. Drevet, Place de Terreaux, Lionas 1994 m.
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9. J. Pollock, Convergence, Susiliejimas, 1952 m.
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10. Virduje: J. Koons, String of puppies, Suniuky virtine, 1988 m.; Apacioje: A. Rogers, Puppies,
Suniukai
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11. J. Koons, Ushering in banality, Skelbiant banaluma, 1988 m.

69



12. J. Koons, Wild boy and puppy, Laukinis berniukas ir Suniukas, 1988 m.
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13. J. Koons, Niagara, 2000 m.
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14. H. Dauman, A sorrowing family marches together, Gedinti $eima Zengia drauge, 1963 m.
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15. A. Warhol, 16 Jackies, 1964 m.
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16. P. Mondrian, Composition A, Kompozicija A, 1923 m.
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