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IVADAS

Visuotinai pripazjstama, jog mokesciai yra pagrindinis valstybés (savivaldybés) biudzeto
pajamy formavimo budas, istoriSkai atsirades kartu su valstybe. ,D¢él savo reikSmingumo
apmokestinimas kiekvienu konkrec¢iu mokesciu turi buti aiskiai apibréztas, t. y. kiekvienas mokescio
jstatymas, nustatydamas apmokestinimg atitinkamu mokesCiu, privalo pateikti pakankamai
informacijos, reikalingos tiek to mokes¢io mokétojui, kad Sis tinkamai vykdyty jam nustatytg
mokesting prievolg, tiek ir mokes¢iy administratoriui, kad Sis galéty veiksmingai jgyvendinti su to
mokes¢io administravimu susijusius jgalinimus® (A. Medeliené, B. Sudaviéius, 2011, p.78). Bet koks
tinkamai parengtas jstatymas, reglamentuojantis mokeséiy apskai¢iavimg, bus sunkiai jgyvendinamas,
jei bus asmeny, kurie kaip jmanoma priesSinsis jo jgyvendinimui, tam tikrais veiksmais sieks iSvengti
mokescio ar sudarys prielaidas jam sumazinti. Juk bet kokia mokesc¢iy reforma sukelia pasipiktinimy
banga visuomenéje, kai vieniems mokesciai yra mazinami, kitiems — didinami. Todél dauguma
mokes¢iy mokeétojy jstatymy leidziamosios valdZios siekius papildomai jvesti naujus mokescius ar
praplésti mokeséio subjekty skaiCiy pasitinka itin skeptiSkai. Ne iSimtis ir nekilnojamojo turto
mokestis (toliau — NTM), kuris civilizuotam pasauliui — jprasta valstybés (savivaldybés) islaidy
finansavimo priemoné. NTM yra patrauklus ekonominés teorijos, socialinés nelygybés mazinimo
politikos pozidiriu ir ypa¢ placiai uzsienyje paplitusi savivaldybiy finansinés nepriklausomybés
priemone, leidzianti pasirinkti, kiek, kokiy ir kokio lygio vieSyjy paslaugy teikti vietos bendruomenei.

Nors ir yra daugybé argumenty taikyti §] mokestj bei didinti mokes¢iy pajamas apmokestinant
nekilnojamaji turtg ( toliau — NT), jvairiy valstybiy patirtis rodo, kad NTM néra labai populiarus ir jo
modernizavimas vyksta gerokai lé¢iau negu kity mokesciy. Tuo tarpu Lietuvoje tai vienas labiausiai
aptarin¢jamy pastaruoju metu mokesciy, sukelian¢iy vis didesniy diskusijy. 2012 m. sausio 1 dieng
jsigaliojes Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio (toliau — LR NTM) 2, 4, 6, 7, 11, 12,
14 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas praplété mokescio objekty skaiciy. Jsigaliojes jstatymas
sukele salyje pasipiktinimy bangg jau vien dél to, jog Sio mokescio jvedimas pateisinamas uztikrinant
socialin] teisinguma Salyje. Tai itin Zalinga praktika, skaldanti pacig visuomeng. Tuo tarpu 2008 —
2012 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ( toliau — Vyriausybé) savo veiklos programoje zadéjusi,
jog Siuo mokesCiu siekiama sudaryti papildoma pajamy Saltinj savivaldybéms, galiausiai
»persigalvojo® ir nustaté, jog fiziniy asmeny, valdanciy nuosavybés teise ar jsigijusiy gyvenamosios,
sody, garazy, fermy, Siltnamiy, tkio, pagalbinio tkio, mokslo, religinés, poilsio paskirties statiniy
(patalpy), Zuvininkystés ar inzineriniy statiniy, kuriy bendra mokestiné (baziné) verté virsija 1 mln.

lity, nuo virsijancios dalies mokamas 1 proc. NTM bus jskaiCiuojamas j valstybés biudzetg. Mokesciy



mokétojy pasipiktinimas yra suprantamas, nes 2008 — 2012 mety Vyriausybés veiklos programoje
numatyti tikslai akivaizdziai prieStarauja dabartiniam galiojan¢iam NTMI, kurio nuostatos leidzia
manyti, jog jvedamu mokesciu siekiama mazinti valstybés biudzeto deficita, o ne didinti savivaldybiy
finansinj nepriklausomuma. Vis délto nors nejmanoma sukurti tokios mokesciy sistemos, kuri padéty
sekmingai spresti visus apmokestinimui keliamus uzdavinius ir laikytis visy apmokestinimo principy,
biitina formuoti ir tobulinti NT apmokestinimg reglamentuojancig teising baze.

NT apmokestinimas susilaukia didelio visuomenés démesio, taciau Lietuvoje mokslinés
literatiiros, kuri i§ esmés nagrinéty probleminius apmokestinimo aspektus néra daug. NT vertinimo ir
administravimo klausimams Lietuvoje nemazai démesio skyré R. KasperaviCius, B. Galiniené, V.
Maliené. Taip pat didelj indélj NT apmokestinimo srityje suteiké Vytauto Sulijos daktaro disertacija
»NT masinio vertinimo ir apmokestinimo problemos®, skirta aktualiy, taciau Lietuvoje mazai
nagrinéty problemy analizei. Nors disertacijos iSvados pasitarnavo sékmingai NT rinkos vertei pagristi
ir jvesti, taciau probleminiai aspektai aptarti disertacijoje vis dar egzistuoja ir néra iki Siol i§spresti.

Siuo metu svarstant tinkamiausiag NT apmokestinimo modelj yra sitiloma jvesti visuotinj NTM
su nedideliais tarifais arba taikyti neapmokestinamgjj dydj, kuriuo bty siekiama apsaugoti labiausiai
pazeidziamus gyventojus. Todeél darbo autoré¢, iSskirdama pagrindinius NTM probleminius aspektus,
juos nagrinés magistro baigiamajame darbe bei pateiks galimus problemy sprendimo biidus, kurie
galéty turéti praktinés reikSmes.

Problema. 2006 — 2012 mety nacionalinio biudzeto vykdymo duomenys rodo, jog NTM dalis
bendrose ir mokestinése savivaldybiy biudzeto pajamose iSlieka stabili, taciau pajamy 1§ NTM
procentinis pokytis nuolat mazéja. NTM yra viena i§ pagrindiniy savivaldybiy biudzety pajamy
gavimo priemoniy, leidZianciy stabilizuoti savivaldybiy finansing padétj. Biitina ieSkoti priezasciy,
kodél mokescio surenkama nepakankamai, tuo tarpu kaimynés Latvijos pavyzdys rodo, jog 2010 m.
jvedus visuotini NTM ir nuo 2011 m. padidinus mokescio tarifa, pajamy surinkimas padidéjo 19,50
proc. Ar tam jtakos turi NT apmokestinimg reglamentuojanti teisiné bazé? Ar vis délto prieZastys slypi
savivaldybiy taryboms suteiktoje teiséje priimti sprendimus kuriais patvirtinami NTM tarifai ir
savivaldybiy biudzeto sgskaita tam tikriems mokesCiy mokétojams mokesting prievolé yra
sumazinama arba nuo jos yra atleidziami? ISkelta problema padés atskleisti silpngsias NT
apmokestinimo, mokes¢io administravimo ir kitus aspektus, turinius jtakos efektyviam NTM
surinkimui. Siy problemy analizé leisty ateityje i$vengti klaidy tobulinant teisine baze,
reglamentuojancig NT apmokestinimg.

Hipotezé. ReikSmingg jtaka NTM efektyviam surinkimui turi ne tik NT apmokestinimg
reglamentuojanti teisiné baze, bet ir savivaldybiy taryby priimami sprendimai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. Remiantis LR norminiais teisés aktais bei mokslininky

darbais, iSnagrinéti probleminius NTM aspektus bei pateikti galimus sprendimo biidus efektyviam



mokescio veikimui Lietuvoje. Atsizvelgiant | numatytg tikslg, magistro baigiamajame darbe atskirai
buvo formuluojami tokie uZdaviniai:

1. I$nagrineti NTM reglamentuojancius norminius teisés aktus.

2. Atskleisti probleminius NTM aspektus.

3. Aptarti galimas NTM alternatyvas.

4. I8analizuoti NTM jtaka savivaldybiy biudzetams.

5. Suformuluoti pasitlymus LR NTM jstatymui tobulinti.

Magistro baigiamojo darbo objektas. NTM teisinis reglamentavimas ir mokescio
probleminiai aspektai.

Metodologija. Rasant baigiamajj darbg buvo naudojami lyginamasis istorinis, dokumenty
analizés, sisteminés analizés ir apibendrinimo metodai, kuriy pasirinkimg ir tinkamuma lémé keletas
priezasCiy. Lyginamasis istorinis metodas pasirinktas siekiant atkreipti démesj, kaip kito NTM raida
per paskutinius deSimtmecius bei kaip skirtingais laikotarpiais galioje teisés aktai reglamentavo NT
apmokestinima, kartu atskleisti §iy norminiy teisés akty kitimo tendencijas. Dokumenty analizé buvo
atlikta remiantis LR norminiais teisés aktais bei LR Konstitucinio teismo nutarimais, Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencija, teisés bei ekonomikos
mokslininky darbais, tarptautiniy eksperty (Tarptautinio valiutos fondo (toliau — TVF), Jungtinés
Karalystés mokesc¢iy teisés docento Richard Teather ir kt.) iSvadomis bei ataskaitomis apie NT
apmokestinimo ypatumus bei mokesc¢io problematikg. Sisteminés analizés metodo taikymas ypatingas
tuo, kad NTM institutas iSskaidomas pagal atskirus elementus — atskirai aptariama mokesc¢io baze,
mokescio iSimtys, mokes¢io apskaiciavimo tvarka, asmeny, kuriems nustatoma mokesCio nasta,
kategorijos, mokescCio tarifai, mokes¢io administravimo ypatumai. Apibendrinimo metodas taikytas
siekiant apibendrinti LVAT jurisprudencija, susijusig su NT apmokestinimu ir probleminiais aspektais.
Sie pasirinkti metodai leidzia detaliai istirti analizuojama tema, isskirti pagrindines galiojanéiy
norminiy teisés akty spragas bei galimus Siy problemy sprendimo btidus.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Pagrinding déstomaja dalj sudaro trys pagrindinés
dalys. Pirmoje pateikiama NTM teisin¢ prigimtis, jo specifiniai poZymiai, turintys jtakos NT
apmokestinti, bei pagrindinés apmokestinimo teorijos, kuriy pagrindu yra taikomas mokestis. Antroje
darbo dalyje autoré¢ nagrinéja NT apmokestinimo aspektus galiojanc¢iame NTM] bei, pateikdama
LVAT praktika, i$skiria probleminius mokescio aspektus. Trecioje darbo dalyje aptariama NTM jtaka
savivaldybiy biudzetams pateikiant nacionalinio biudzeto vykdymo duomenis. Taip pat visuotinio
NTM jvedimo klausimams skiriant ypatinga démesj paskutin¢je dalyje pateikiamos galimos NTM
bazés iSplétimo gyventojams galimybés. Tuo tikslu nagrin¢jamas Latvijos Respublikos NT

apmokestinimo modelis bei galimybés jj taikyti ir Lietuvoje.



1. NEKILNOJAMOJO TURTO MOKESCIO PROBLEMINIU ASPEKTU
APZVALGA

1.1. Nekilnojamojo turto mokes¢io samprata

1.1.1. Nekilnojamojo turto mokes¢io istoriné raida

Senovéje buvo sudétinga nustatyti zmogaus pajamas ir jas apmokestinti, tod¢l valdovai
apmokestino tai, kg mat¢, kas buvo ap¢iuopiama ir buvo akivaizdus jrodymas, jog Zzmogus turi pajamy
ir gali susimokéti mokesCius. NTM yra vienas i§ seniausiy mokesCiy. Jau seniausiais laikais jo
taikymas buvo grindziamas tuo, kad valdomas turtas yra vienas i$§ svarbiausiy kriterijy, nusakanciy
asmens turtinguma bei socialing padétj (V. Sulija, 2005). Dél §iy priezas¢iy NTM ir galima laikyti
vienu i§ seniausiy mokesciy, kurj dar 2700— 2200 m. pr. Kr. pirmieji pradéjo taikyti senovés kinai.
Mokestis buvo mokamas priklausomai nuo Zemés derlingumo, t. y. 1/9 gaunamo dirbamos zemés
derliaus turédavo atitekti valstybei, tai i§ esmés prilygdavo 11 proc. mokes&io tarifo(V. Sulija, 2004).
Tuo tarpu didziosios Europos Salys, pavyzdziui, D. Britanija, NT verte nustatydavo pagal langy ir
kaminy skaiciy pastate. Nyderlanduose buvo siiiloma nustatyti diferencijuota NTM tarifg: 1 proc.
NTM ir 5 proc. NT perleidimo mokestj (A. Woolery, 1989).

NTM vystymuisi jtakos turéjo ir nuo XVII a. antrosios pusés iki XVIII a. pabaigos intensyviai
kuriami apmokestinimo principai, plétojamos vadinamojo mokestinio teisingumo idéjos. Pavyzdziui,
Zanas Bodenas kélé reikalavimus panaikinti mokes¢iy visuotinumg ir mokestines valdanéiyjy
Riselj¢ man¢, jog bitina, kad pinigai, valdovo imami i§ savo valdiniy, atitikty jy mokestines
galimybes, neskurdinty ir smarkiai nepakenkty turtui. Netinka pernelyg apsunkinti mokes¢iais, taip pat
ir reikalauti maZiau negu reikalinga valstybei (R. Staiokas, J. Rimas, 2004, p.10). Tuo tarpu
Viljamas Petis svarbiausiame ekonominiame veikale ,, Traktatas apie mokescius ir rinkliavas® sieke
parodyti santykinj skirtumg tarp mokesc¢iy faktiniy mokétojy ir mokes¢iy subjekty, kurj iliustravo
zemvaldziy, sgmoningai perkelianciy jiems skirtus mokesc¢ius uz rentg ant fermeriy (nuomos forma) ir
zemés tikio produkty pirkéjy (padidinus atitinkama mokes¢io dalimi Siy produkty kainas) peciy,
pavyzdziu (R. Staciokas, J. Rimas, 2004). V. Petis sieké parodyti, jog daugiausiai sumoka tie, kurie
maziausiai skundziasi, todél kuo neturtingesnis mokesCiy mokétojas, tuo jam sunkiau mokéti
mokescius.

Naujas mokslinis valstybés pajamy nagrinéjimo etapas prasid¢jo XVIII a. paskutiniame
ketvirtyje. Jam jtakos turéjo Adamo Smito veikale ,,Tauty turto prigimties ir priezasciy tyrin¢jimas*
suformuluoti bendrieji mokesciy principai, kurie véliau buvo pripazinti klasikiniais apmokestinimo
principais ir tapo daugelio $aliy kuriamos mokeséiy sistemos $erdimi. Sios taisyklés apibiidino

mokesCiy kilme ir tiksla, apmokestinimo objekta, mok¢jimo terminus, biida ir suma, mokétojui



patogiausiag mokéjimo laikg, mokes¢iy tarnybos organizavimag siekiant iSvengti piktnaudziavimy
renkant mokescius (R. Staciokas, J. Rimas, 2004). Skirtingose literatiiros Saltiniuose galima rasti
skirtingy S$iy taisykliy traktavimy, kurie laikui bégant kito, taCiau jy ekonominé esmé nuo to
nepasikeiteé.

Intensyviai kuriami apmokestinimo principai, grindZiami teisingumo, visuotinumo, protingumo
kriterijais yra daugumos $aliy kuriamos mokesciy sistemos pagrindas. Ji formuojama atsizvelgiant |
apmokestinimui keliamus uzdavinius. Atskirose valstybése tie uzdaviniai gali buti skirtingi, nes
priklauso nuo Salies ekonominiy saglygy, ekonominés politikos tiksly. Todél ir NTM reikSmé istorisSkai
kito. Tam jtakos turéjo ne tik valstybiy santvarka, karai ir revoliucijos, bet ir besikeiCianti ekonominé
pasaulio struktiira bei gyvenimo sglygos. ,,Dar senovéje zmonéms mokesc¢iai buvo vien parama tokiam
valdovui, kuris nebepajégia iSsiversti i§ savo pajamy, o naujaisiais laikais, mokesciai suprantami kaip:
1) teikiamas valstybei atlyginimas uz policing ir teising pilieCio bei jo turto globa; 2) draudimo
premija, kurig pilietis sumoka valdziai, kad galéty naudotis savo turimais turtais; 3) piliecio

i$sipirkimas nuo tolesnio valstybés ,,késinimosi* i jo turtus“ (R. Staciokas, J. Rimas, 2003, p.11).

1.1.2. Nekilnojamojo turto mokesc¢io poZymiai

Visuotinai pripazjstama, kad mokesCiai yra pagrindinis valstybés pajamy gavimo bidas,
istoriSkai atsirades kartu su pacia valstybe. ,,Nustatytais mokescCiais surenkamos léSos valstybés
institucijoms iSlaikyti, valstybés funkcijy jgyvendinimui finansuoti“ (A. Medelien¢, B. Sudavicius,
2011, p.29). Darytina iSvada, jog mokesciai yra pagrindinis valstybés (biudZeto) pajamy formavimo
budas. Toks bendrasis mokesCiy pozymis jtvirtintas jau pacioje LR Konstitucijoje, kurios 127
straipsnis skelbia: ,,Valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokeséiy, privalomy mokéjimy,
rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity jplauky* (Zin., 1992, Nr.33 — 1014). LR Konstitucinio
teismo doktrinoje teigiama, kad ,,mokesCiai — tai valstybés nustatyti privalomi ir individualiai
neatlygintini juridiniy ir fiziniy asmeny mokéjimai j valstybés (savivaldybés) biudZeta, nurodant jy
dydj bei mokéjimo terming“ (Zin., 2000, Nr. 23 — 585).

Savo prasme NTM atitinka kiekvienam mokesciui keliamus reikalavimus, tafiau vieningos
nuomonés mokesciui apibuidinti néra. Skirtingose mokslinése literatiirose bei jvairiy valstybiy teisés
aktuose yra vartojami skirtingi NT terminai. ,,DaZniausiai pasitaikantys terminai biina apibréZiami kaip
LHturto mokesciai®, ,,mokesciai, kuriais apmokestinamas turtas®, ,,zemés mokesciai®, ,,Zemés pagrindu
nustatomi mokesc¢iai®, ,,mokesc¢iai, kuriais apmokestinama Zemé¢ ir pastatai‘ ir kiti panasaus pobiidZio
terminai“ (A. Miiller, 2003). Vienos nuomonés nebuvimas NTM apibrézti gali buti pagrindZiamas
skirtinga mokescio baze, kadangi skirtingose valstybése NTM baz¢ apima tik Zemé, kitose — tiek

zemg, tiek pastatus. Lietuvoje NTM Siuo metu apibrézia du mokescCiai: zemés mokestis bei NTM,
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tadiau kiekviename i§ jy yra nustatytas skirtingas mokeséio objektas. Zemés mokes¢io atveju

apmokestinamasis objektas yra zeme, o NTM atveju — NT, iSskyrus Zeme.

NTM esme galima atskleisti specifiniais, tik Siam vieninteliam mokesc¢iui buidingais pozymiais,

kuriais jj galima iSskirti 1§ kity mokesciy:

1.

NTM priskiriamas prie realiniy mokesciy, kadangi apmokestinamas yra konkretus objektas,
kuriam jtakos neturi mokes¢io mokétojo asmeninés, turtinés ar kitos iSskirtinés savybés.
Taigi mokes¢io naStos konkreCiam NT nustatymas néra siejamas su §io turto savininko
pasikeitimu ar Kitais veiksniais. ,,Mokestis paprastai skai¢iuojamas remiantis ne tuo, kokig
naudg faktiskai duoda tam tikras turtas, taciau laikantis nuostatos, kad pats tam tikros vertés
turtas savaime privalo duoti tam tikra nauda mokes&iy mokétojui (V. Sulija, 2005, p.26).
NTM - tiesioginis mokestis, kurj betarpiSkai moka turto, kuris yra priskiriamas
apmokestinamajam objektui, savininkas (naudotojas).

NTM laikomas ad valorem mokes¢iu, kuris paprastai mokamas kickvienais metais
atsizvelgiant | NT verte ar pagal kitus kriterijus, turinCius jtakos turto vertei bei i§ jo
gaunamai naudai.

Mokescio tarifas priklauso nuo konkretaus turto. Savivaldybiy taryboms suteikta teisé
diferencijuoti mokescio tarifus priklausomai nuo NT paskirties ir kity savybiy, kurias
kiekviena 1§ savivaldybiy laiko prioritetinémis nustatant mokescio dydj.

NTM laikomas vietos mokes¢iu. Vietos savivaldos institucijos paprastai nusprendzia
patvirtinti mokescio tarifus, gali koreguoti mokescio baze, o mokes¢io pajamos patenka |
savivaldybiy biudZetus. D¢l to Sis mokestis labai reikSmingas vietos valdzios institucijy

pajamy Saltinis, uZtikrinantis jy veiklos laisve.

Apibendrinant iSvardytus pozymius, NTM galima apibrézti kaip periodinj mokeéjima, kuris

priskiriamas vietiniy tiesioginiy mokes¢iy kategorijai, uz kurio administravima daznai yra atsakingos

vietos savivaldos institucijos. ,,Tai leidzia NTM laikyti ,tradiciniu® vietiniu mokesCiu, nes

savivaldybés taryba, neperzengdama jstatymo nustatyty riby, savarankiskai nustato (detalizuoja) vieng

1§ pagrindiniy mokescio elementy — mokescio tarifa, taip pat turi teise¢ nustatyti ir taikyti Sio mokescio

lengvatas® (A. Medeliené, B. Sudavicius, 2011, p.380).

1.1.3. Nekilnojamojo turto apmokestinimo teorijos

Mokesciy teisés teorijoje néra bendros nuomonés, kuo turéty biiti grindziamas NTM taikymas

(V. Sulija, 2005). NT apmokestinime istoriskai vyrauja dvi teorijos: 1) naudos teorijoje mokestis

suprantamas kaip jmoka uz savivaldybiy institucijy teikiamas viesgsias paslaugas arba 2) suprantamas

kaip kapitalo mokestis (dar vadinamas galéjimo sumokéti mokestj teorija), kurj moka daugiau NT
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turintys asmenys. Pabréztina ir tai, kad net jeigu mokestis nevisiskai atitinka mokesCiy teiséje
vyraujancias apmokestinimo teorijas, apmokestinimas gali buti grindziamas bendraisiais valstybés
poreikiais ir, kol jis atitiks bendruosius apmokestinimo principus, tol bus laikomas teisétai taikomu.

NT apmokestinimui jtakos turi ne tik mokesCiy teisés teorijoje grindziami apmokestinimo
tikslai, bet ir Salies fiskaliné politika. Kadangi pagrindiné mokesciy paskirtis yra fiskaliné. Ji uztikrina
valstybés pajamy, reikalingy valstybés (savivaldybiy) institucijy veiklai vykdyti, gavima. ,,Siuo
fiskaliniu instrumentu ar atskirais jo elementais (tarifu, mokescio objektu ir subjektais, lengvatomis ir
kt.) gali biti siekiama reguliuoti valstybéje vykstanc¢ius ekonominius, socialinius procesus, skatinti ir
remti naudingas tkines sritis, pritraukti kapitalg, investicijas ar, prieSingai, sustabdyti nepageidautinas
socialinés — ekonominés raidos tendencijas“ (E. Puzinskaite, R. KliSauskas, 2012, p.676). Kadangi NT
pasizymi specifiniais pozymiais, dél kuriy ji sudétinga paslépti (prieSingai, nei pajamas), mokescio
mokétojams daZznai yra sudétinga iSvengti Sios mokestinés prievolés.

1. Naudos teorija paaiskinama tuo, kad mokestis yra mokamas uz tam tikras valstybés
teikiamas vie$asias paslaugas (V. Sulija, 2012). ,,Laikantis tokio poziirio, teigiama, kad mokestis yra
ne kas kita, kaip mokesc¢iy mokétojo apmokéjimas uz tam tikras valstybés teikiamas vieSosios tvarkos
palaikymo, rinkos valstybinio reguliavimo, sveikatos apsaugos, socialinio draudimo, §vietimo ir kitas
vieSgsias paslaugas™ (A. Medelien¢, B. Sudavicius, 2011, p.38). Nors nauda, kurig gauna mokesciy
mokétojai, pasireiSkia netiesiogiai, galima mokamus mokesCius prilyginti draudimo jmokoms,
kuriomis padengiamos vietos institucijy organizuojamos priesgaisrinés, policijos arba kitos paslaugos,
susijusios su $io turto apsauga. Pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybé parengé¢ 2012 — 2014 mety
Vilniaus miesto aplinkos oro kokybés valdymo programa, kuria siekiama sumazinti terSaly
koncentracijg aplinkos ore, uztikrinti geresng¢ oro kokybe, teikti informacijg apie tai visuomenei bei
atsakingoms valstybés ar suinteresuotoms institucijoms. Todél Sios vietos savivaldos institucijos
rengiamos programos taip pat bus finansuojamos i§ NTM gaunamy pajamy. O vykdomos programos ir
investicijos ] vieSuosius objektus atitinkamai didins toje vietoje esancio turto verte. Tokiu biidu NT
savininkai, patys fiziSkai prie to neprisidédami, gaus naudg i§ turto vertés padidéjimo, esancio
konkrecioje vietoje, atsiradusio dél savivaldos institucijy investicijy. Tod¢l mokes¢iy mokétojai turéty
biiti labiau suinteresuoti, kad savivaldos institucijy priimami sprendimai atitikty konkrecioje vietoje
gyvenanciy asmeny interesus, o 1€Sos biity efektyviai panaudojamos visuomenés labui.

2. Galéjimo sumokéti mokestj teorija grindziama tuo, jog nuosavybés teis¢ ] turtg yra
pakankamas pagrindas jvertinti asmens gebéjimg mokéti mokest] — asmenys, sukaupe NT turi biti
pajégiis mokéti mokestj (V. Sulija, 2012). ,,Galima biity teigti, kad §is mokestis mokamas ne nuo to,
kokig faktiSkai naudg duoda turtas, taciau kokig nauda jis turéty duoti, jei turtas biity efektyviai
naudojamas. Si nuostata paaiskinama tuo, kad atitinkamas apmokestinimo biidas vers turta panaudoti

efektyviausiai (biity skatinama urbanizacija, zem¢ biity kitaip naudingiau panaudojama ir t. t.), kad
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bty pasiekta maksimali galima gauti nauda“ (V. Sulija, 2012, p.76). Viena vertus, viena i§ §io
mokescio teorijos kritikos aspekty yra tai, kad taikant §j mokestj ne visada atsizvelgiama } socialiai
pazeidziamy ar kai kuriy kity asmeny interesus (V. Sulija, 2005). Situacija, kai asmuo turi turto, tatiau
ne visuomet pajamy, yra ypa¢ budinga Lietuvai, kur NT jsigijimas buvo laikomas saugiausia
investicija infliacijos ir banky nestabilumo atveju (Laisvosios rinkos institutas, 1999). Kita vertus,
asmuo gali paveldéti didelés vertés NT, taciau dél pasikeitusiy gyvenimo sglygy tampa nebepajégus
tokio turto iSlaikyti, o dél kity asmeniniy priezas¢iy jo atsisakyti nenori. Todél siekiant Sios teorijos
praktinio veikimo yra svarbu, jog socialiai pazeidziami asmenys ne dél jy kaltés pasikeitusiy gyvenimo
salygy biity apsaugoti jstatymo. Tai gali biiti jgyvendinama jstatyme numatant neapmokestinamajg ribg
(pvz., pensininkams) arba galimybe¢ diferencijuoti mokescio tarifa atsizvelgiant j mokes¢io mokétojo
padétj ar kitas aplinkybes, svarbias mokestinei prievolei jgyvendinti.

Darytina iSvada, jog abi NT apmokestinimo teorijos atspindi mokescio esmg, taciau efektyvus
§iy teorijy praktinis pagrindimas priklauso nuo jstatymy leidéjo valios. Sis mokestis i§ dalies
kompensuoja konkrecios gyvenvietés mokes¢iy mokétojams suteikiamas viesgsias paslaugas, nors $i
nauda ir ne visada tiesiogiai pasireiSkia. Be to, valdomas NT, nors ir turéty atspindéti asmens
moké¢jimo galimybes, ne visada suponuoja, kad i§ jo bus gaunama tam tikry pajamy. ,,Kita vertus,
NTM yra itin reikSmingi ir dél jy vietos mokesciy sistemoje, nes apmokestinimas vien atsizvelgiant |
asmens pajams ar pelng taip pat ne visada lemia visiSkg mokes¢io moketojy lygiateisiSkuma® (V.

Sulija, 2012, p.77).

1.2. Nekilnojamojo turto mokescio problematika

Valstybei, kaip visuomenés politinei organizacijai, atlickanciai atitinkamas bendras (vieSasias)
funkcijas, biitini atitinkami piniginiai i$tekliai Sioms funkcijoms jgyvendinti. Visuotinai pripaZjstama,
jog mokesciai yra pagrindinis valstybés formavimo Saltinis. ,,Kaip rodo praktika, valstybés biudzeto
pajamos 1§ mokesciy gali siekti net iki 90 proc. valstybés biudzeto pajamy. Mokesc¢iai kaip pagrindinis
valstybés pajamy formavimo biidas susijes tiek su pacios valstybeés, tiek ir beveik visy kraSto wikio
subjekty bei gyventojy finansiniais interesais* (A. Medelien¢, B. Sudavicius, 2011, p.32). Deja, daznas
mokesCiy mokétojas istatymy leidziamosios valdzios tikslus papildomai jvesti naujus mokescius,
siekiant kompensuoti prarandamas biudzeto 1¢Sas ar galimybe praplésti mokescio subjekty skaiCiy,
pasitinka itin skeptiskai.

Ne isimtis ir NTM, kuris kasmet sulaukia vis didesniy diskusijy, kuriuos sukelia nauji jstatymy
leidziamosios valdzios tikslai praplésti apmokestinamaja baz¢ ar padidinti mokescio tarifus. Bene
arSiausiai NTM Lietuvoje kritikuojantis Laisvosios rinkos institutas teigia, jog Lietuva neturéty sekti
uzsienio Saliy pavyzdziu ir taikyti §ig mokesCiy atgyveng. Anot jy, Salyse kuriose veikia NTM, nuolat

svarstoma jy panaikinimo galimyb¢ (Laisvosios rinkos institutas, 1999). Sia nuomone pagrindzia ir D.
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Britanijos mokes¢iy teisés docentas Richard Teather, kuris teigia, kad nors NTM ir yra taikomas
daugelyje Vakary Europos valstybiy, to nederéty vertinti kaip geros praktikos. D. Britanijos gyventojai
§1 mokestj vertina kaip patj neteisingiausig i§ visy mokesciy ir net 68 proc. jy pasisako uz Sio mokescio
sumazinimg. Gyventojai nepatenkinti dél to, kad apmokestinama apytikré turto verté, tad
apskaiciuojant Sio mokescio dydj visuomet atsiranda netikslumy. Individualiai atlikty pakartotiniy
jvertinimy kastai sudaro daugiau nei 2 mlrd. lity. Be to, $io mokesc¢io administravimas kainuoja
brangiausiai, palyginti su kitais mokesciais (Laisvosios rinkos institutas, 2010). Todél mokytis i§
Vakary Saliy biity iSmintinga ne kopijuojant viska, o atsirenkant pagal tam tikrus Salies mokesCiy
sistemg atitinkancius principus (Laisvosios rinkos institutas, 2010).

Darbo autore iSskiria Siuos NTM trakumus, turin€ius jtakos tinkamam mokescio surinkimui ir
administravimui, t. y. NTM] nestabilumas, diskriminaciné bazé, nevienodos galimybés sumokéti
mokestj, dvigubas apmokestinimas, turto vertés nustatymas, mokestinés nastos perkélimas, politiniy
sprendimy jtaka, savivaldybiy finansinis nepriklausomumas, mokescio i§imciy ir lengvaty taikymas,
poveikis investuotojams, disproporcija tarp turto vertés ir naudos i§ vietinio pobudzio paslaugy,

pasirinkimo laisvés apribojimas, nuosavybés nelie¢iamumas ir neapmokestinamoji bazé.

1.2.1. Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo nestabilumas

Lietuvoje galiojantis NT apmokestinimas didina mokes¢iy mokétojy socialinio nesaugumo
jausma. Viena i§ to priezasCiy yra sudétingi NT apmokestinima reglamentuojantys jstatymai bei
komplikuotas jy jgyvendinimas dél dazny jstatymo nuostaty keitimo ir papildymo (I. Skackauskiene,
2012). Todél daznai argumentuojama, kad jstatymy leidZziamoji valdzia tinkamai nejgyvendinusi vieny
Istatymy siekia jvesti naujus, kuriais kompensuoty biudzeto deficita. Tai patvirtina ir tas faktas, kad
2006 m. sausio 1 dieng jsigaliojgs NTMI i§ esmés buvo keistas net devynis kartus. Pagrjstai galima
teigti, kad formuojama Salies mokes¢iy sistema neatitinka apmokestinimo principy, Kuriais siekiama

uztikrinti aiSkig mokescio apskaiciavimo tvarka.

1.2.2. Nekilnojamojo turto mokescio diskriminaciné bazé

NTM néra neutralus, kadangi i§ visos turto jvairovés iSskiriamas vienos rasies turtas ir jo
atzvilgiu taikomos skirtingos mokesc¢iy taisyklés. Todél galima teigti, jog toks mokescio bazés
nustatymas yra akivaizdziai diskriminacinis, nes apmokestinamasis objektas pasirinktas tik dél to, kad
§1 daikta lengva apc¢iuopti, jo nejmanoma nuslépti. NTM néra mokamas nuo naujai sukurty prekiy ir
paslaugy. ,,Mokestis yra mokamas ne nuo to, kokig faktiSkai naudg duoda turtas, bet kokig naudg jis
turéty duoti, jei biity efektyviai naudojamas® (V. Sulija, 2004, p.120). Apmokestinimui neabejotinai
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buty patraukliis ir kiti daiktai, jei tik jie bty taip tiksliai nustatomi, kaip NT (Laisvosios rinkos
institutas, 1999).

1.2.3. Nevienodos galimybés sumokéti nekilnojamojo turto mokestj

1994 m. priimtas LR jmoniy ir organizacijy NTMI] (Zin., 1994, Nr. 59 — 11565) nustaté, kad
NTM apmokestinami tik juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausantys pastatai, statiniai, kitos
patalpos, taciau Vyriausybés 1997 — 2000 m. veiklos programoje buvo jtvirtintas siekis iSlyginti visy
tkio subjekty apmokestinimo saglygas, taip pat plésti apmokestinimo bazg (A. TiaSkevicius, 2005).
Naujasis NTMI jsigaliojo 2006 m. sausio 1 dieng vietoj iki tol rinkto jmoniy ir organizacijy NTM ir
iSplété Sio mokescio bendrgja bazg: dabar §j mokestj privalo mokéti ne tik juridiniai, bet ir fiziniai
asmenys.

Iki 2009 m. sausio 1 d. valstybés vykdoma politika buvo sickiama skatinti fizinius asmenis
jsigyti gyvenamuosius bustus ir kiekvienais metais pasinaudoti pajamy mokesCio lengvata ir
susigrazinti dalj sumokéty jmoky. Taigi palankios kreditavimo salygos Salies bankuose ir valstybés
vykdoma politika skatino lengvatinémis salygomis jsigyti kuo daugiau NT, todel jvestas NTM dar
labiau pagilinty juridiniy ir fiziniy asmeny apmokestinimo salygy skirtumus. Sig pozicija ypaé palaiko
Laisvosios rinkos instituto prezidenté Rita Vainiené, teigdama, jog dél valstybés vykdomos politikos
fiziniai asmenys pasinaudojo suteikta pajamy mokesCio lengvata, pasiémé kreditus ir pasirlipino
gyvenamagja vieta. Apmokestinant NTM biista, kuris buvo pirktas pasiimant paskolg i§ banko, biity
apmokestinta ne tik biisto dalis, uZ kurig fizinis asmuo jau sumokéjo, bet taip pat biity apmokestinta ta
turto dalis, uz kurig dar mokama paskola ir paskolos paliikanos. Tokie fiziniai asmenys nusprende
1sigyti bustg nesant NT apmokestinimo, todé¢l toks netikétas valstybés politikos posiikis pazeisty Siy
zmoniy teisétus likeséius ir diskredituoty pasitikéjima valstybe (Laisvosios rinkos institutas, 2009). Si
mokestiné nasta padidinty turto naudojimo iSlaidas ir galéty apsunkinti gyventojy galimybes sugraZinti
pasiskolintas 1¢Sas. O svarbiausia, prieStarauty valstybés proteguojamai paramai biistui jsigyti.

Taigi nevienodos galimybés sumokéti NTM atitinkamai paneigia asmeny apmokestinimo
lygybés principa, kuris teigia, jog mokes¢iy mokétojai turi buti apmokestinami proporcingai pagal jy
galimybes sumokeéti mokestj. Akivaizdu, kad fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés susimokéti NTM

yra skirtingos vien d¢l nelygiavertés jy, kaip mokes¢iy mokeétojy, padéties.
1.2.4. Dvigubas apmokestinimas
Istatymy leidziamosios valdzios siekis suvienodinti visy mokes¢iy mokétojy apmokestinima

kritikuotinas jau vien dél to, kad $ie subjektai NT naudoja skirtingais tikslais. Sios salygos negali biti

vienodos, kadangi juridiniai asmenys NT naudoja komercinei veiklai vykdyti ir siekia gauti pelng, tuo
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tarpu fizinio asmens naudojamas NT savaime nekuria pajamy, o pajamos, i8 kuriy turés biiti sumokétas
mokestis, jau buvo apmokestintos. Si nuostata paaiskinama tuo, kad 1é3os, uz kurias buvo jsigytas NT,
dazniausiai jau buvo karta apmokestintos (jeigu mokes¢iy mokétojui nebuvo suteikta mokescio
lengvata) (V. Sulija, 2005). Todél toks dvigubas apmokestinimas yra viena i§ didZiausiy mokes¢iy

sistemos ydy, mazinanciy jos skaidruma ir racionalumg (Laisvosios rinkos institutas, 2001).

1.2.5. Nekilnojamojo turto vertés nustatymas

Vienas i§ probleminiy NTM aspekty yra turto vertés nustatymas, kadangi sudétinga rasti
vienodus NT apmokestinamosios vertés apskai¢iavimo kriterijus. Turto rinkos kaina iSaiskéja tik
rinkoje parduodant turta, todel apmokestinamajai vertei nustatyti naudojami administraciniai turto
vertinimo metodai. Pastaryjy pasirinkimas yra nedidelis — kiekvienas metodas turi rimty trikumy. Net
ir vadinamasis ,,rinkos kainos“ nustatymas, pasitelkiant nepriklausomus vertintojus, yra ydingas dél
neiSvengiamo subjektyvumo. Atstatomosios vertés metoda kai kuriais atvejais prasminga taikyti
draudimo tikslais, taciau apmokestinti turta pagal verte, kiek jis kainuoty pastatyti ,,dabar®, yra
neprasminga, nes ,,dabar tokio niekas ir nestatyty. Be to, dauguma mokesc¢iy mokétojy, parduodami
NT, siekia nepagristai sumazinti NT verte taikydami LR Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo
nuostatas (Zin., 2002, Nr. 73 — 3085) dél NT pardavimo pajamy apmokestinimo, o tai atitinkamai
iSkreipia NT vertés natiiraly formavimasi.

Taigi visi administraciniai vertinimo metodai lemia tai, kad realusis mokescio tarifas
kiekvienam turtui skiriasi nuo jstatymo nustatytojo, todeél mokesc¢iy nasta tampa labai diferencijuota.
Galiausiai nesant objektyvaus vertés mato, neiSvengiama piktnaudziavimy bei dirbtinio jvertinimo.
,vertinimo subjektyvumo gali biiti iSvengiama tik taikant jsigijimo vertés metoda, t. y. apmokestinant
ta verte, uz kurig turtas buvo jsigytas, ir ja indeksuojant, jei infliacija vir§yty nustatyta ribg. Siuo atveju
atkrenta biitinyb¢ turtg vertinti — turto verte turi biiti tiesiog uzfiksuota. Bet ir Sis biidas yra abejotinas
jau vien dél to, kad dauguma Lietuvos gyventojy isigijo NT jsigijo dar sovietmeciu, kuomet
komandinés ekonomikos salygomis vertinti turtg pagal jo rinkos verte nebuvo galima, nes laisvoji
rinka papras¢iausiai neegzistavo® (V. Sulija, 2006, p.114).

Siekiant, kad NTM daryty vienodg poveiki visiems mokesciy mokétojams, mokescio baze turi
biti nuolat tikslinama ir apmokestinamas objektas periodidkai pervertinamas (V. Sulija, 2005). Tam
reikalinga ne tik pasirinkti tinkamg vertés nustatymo metoda, bet ir uZtikrinti pervertinimo
periodiSkuma. Kaip nustatyta turto verte iSkraipo mokesting prievole, akivaizdziai jrodo 2006 metais
atliktas masinis vertinimas, kuris NTMI nustatyta tvarka galiojo iki kito masinio vertinimo, atlikto
2011 metais. Taciau 2008 metais prasidéjusi ekonominé krizé pakoregavo NT kainas, kurios Zymiai

smuko, ir 2006 metais nustatytos mokestinés vertés nebeatitiko realios situacijos skai¢iuojant NTM.
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Reguliarus ir nuolatinis NT pervertinimas, kai yra pasikeitimai NT rinkoje, uztikrinty mokestinés
vertés patikimuma.

Apibendrinant, galima teigti, jog néra tokio vertés nustatymo metodo, kuris atitikty paskirtj —
jvertinti turtg mokesciy tikslais. Jei turto verté nustatoma ne rinkoje, ji nieckuomet nebus pagrista, nes
yra nustatoma ne pirkéjo ar pardavéjo, bet treCiojo asmens (Laisvosios rinkos institutas, 1999).
Periodiskas NT pervertinimas uztikrinty, kad NT vertés biity nustatomos kaip galima tiksliau siekiant

iSvengti mokestinés vertés iSkraipymy.

1.2.6. Mokestinés nastos perkélimas

TeisiSkai mokesCiy mokétojais laikomi tie asmenys, kuriems numatoma teisés aktuose
mokestiné prievol¢, ,,ta¢iau ekonominis ir teisinis mokes¢iy mokétojas tik retai sutampa“ (V. Sulija,
2005, p.33). Mokescio nasSta dazniausiai tenka ne tiems, kurie valdo ar disponuoja didelés vertés NT,
bet tiems, kurie jokio NT neturi ir yra priversti jj nuomotis. Situacija, kai mokesCio naSta yra
perkeliama kitiems ir patys NT savininkai NTM nemoka, gali atsirasti tais atvejais, kai dél atsiradusio
NTM ta dalimi yra didinamas nuomos mokes¢io dydis. NTM pakenks vidutines pajamas gaunantiems

asmenims, kurie naudoja apmokestinama turtg tik savo poreikiams.

1.2.7. Politiniy sprendimy jtaka

NTM neigiamai vertinamas gyventojy ypac dél to, kad apmokestinus jiems priklausant] NT,
sumaz¢ja jo rinkos verté. NustaCius NTM prievole baiminamasi galimos neigiamos gyventojy
reakcijos, dél kurios galéty biiti prarasta politiné parama, todel politiky ryZto stoka priimti politiSkai
nepopuliary sprendimg ir taip prarasti gyventojy palankumg bei parama biisimuose rinkimuose yra
akivaizdi. Tg jrodo ir 2012 m. spalio ménesj vyke LR Seimo rinkimai, kuriy metu Salies gyventojai
palankiai jvertino Darbo partija kaip atsakg 2008 — 2012 m. Seimo valdanciajai Tévynés sgjungos —
Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos vykdytai mokesc¢iy didinimo politikai. ,,Pazymétina ir tai, kad
dalis gyventojy nesupranta, kodél uz jiems priklausanti NT dar turi biiti mokami mokesciai, o ypa¢ —
ry§io tarp apmokestinamo turto vertés ir mokamo mokes¢io® (V. Sulija, 2005, p.46). Tai galima
pateisinti atitinkamu finansinio psichologinio klimato nebuvimu Salyje. Nors ir sunku §] uzdavinj
igyvendinti nesant gery tarpusavio santykiy tarp mokesCiy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy,
Salies Vyriausybé turéty numatyti mokesCiy mokeétojy reakcija 1 mokestinius pokycius, taip pat

geriausius mokeséiy tarifus bei formas (K. Levisauskaité, K. Sinkiinien¢, 2006).
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1.2.8. Savivaldybiy finansinis nepriklausomumas

Savivaldybéms formuojant biudzety pajamas didele jtakg turi valstybés biudzeto dotacijos, tai
neskatina savivaldybiy savarankiSkumo, nes jo negali savarankiSkai valdyti tokiy lésy (L.
Skackauskiené, 2012). Si problema biity iSspresta pletiant savivaldybiy institucijy finansing
autonomija nuo centrinés valdzios. ,,Decentralizacijos stiprinimas reikalauja ne tik perskirstyti
kompetencijg, bet ir sukurti savarankiskus pajamy Saltinius savivaldybiy institucijoms, o ne remtis
centrinés valdZios teikiamomis dotacijomis“ (V. Sulija, 2006, p.65).

LR Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI — 52 D¢l LRVyriausybés programos‘
itvirtinta nuostata, jog jvestas NTM gyventojams bus savarankiSkas finansiniy iStekliy Saltinis
savivaldybéms (Zin., 2008, Nr. 146 — 5870). 2012 m. sausio 1 dieng jsigaliojes LR NTM 2, 4, 6, 7, 11,
12, 14 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, kuriame fiziniai asmenys, valdantys nuosavybés
teise ar jsigyje gyvenamosios, sody, garazy, fermy, Siltnamiy, tikio, pagalbinio tikio, mokslo, religinés,
poilsio paskirties statiniy (patalpy), Zuvininkystés ar inZineriniy statiniy, kuriy bendra mokestine
(baziné) verté virSija 1 mln. lity, nuo virSijancios dalies privalo iki einamyjy mety gruodzio 15 d.
susimokéti 1 proc. NTM (Zin., 2011, Nr. 163 — 7742). NTMI 14 str. 3 d. nustatyta, kad $iy mokes¢iy
mokétojy mokamas NTM bus jskai¢iuojamas j valstybés biudzeta, nors visy kity mokes¢iy mokétojy
mokamas NTM jprastine tvarka yra jskai¢iuojamas | savivaldybés, kurios teritorijoje yra NT, biudZetg
(Zin., 2005, Nr. 76 — 2741). Taigi Vyriausybés veiklos programoje numatyti tikslai akivaizdziai
prieStarauja dabartiniam galiojan¢iam NTM], kurio nuostatos leidZia manyti, jog jvedamu mokesc¢iu
sickiama mazinti valstybés biudZeto deficita, o ne didinti savivaldybiy finansinj nepriklausomuma.
»lokiu sprendimu 1§ esmés paneigiama naudos teorija kaip doktrininis §io mokes¢io pagrindimas.
Uzsienio mokslininkai taip pat pritaria, kad sprendimas dalj NTM skirti valstybés biudZetui menkina

savivaldybiy savarankiskuma® (V. Sulija, 2012, p.76).

1.2.9. Nekilnojamojo turto mokescio iSim¢iy ir lengvaty taikymas

Savivaldybés, turédamos daugiau informacijos apie visuomenei reikSmingus objektus, gali
priimti labiau pagrjstus spendimus dél konkre¢iy lengvaty taikymo, taciau ir tai tam tikrais atvejais
sudaro salygas piktnaudziauti, nes platus NTM lengvaty taikymas iSkreipia NT rinka ir sudaro salygas
tas padias faktines aplinkybes vertinti skirtingai bei tam tikrus mokes¢iy mokétojus privilegijuoti. Sia
pozicija ypa¢ palaiko Laisvosios rinkos institutas teigdamas, jog mokestis privalo biti visuotinai
taikomas, neteikiant atskiroms Sakoms ar subjektams iSim¢iy ar lengvaty. Mokescio skai¢iavimas ir
moke¢jimas turi vykti automatiskai, nepriklausomai nuo mokétojo ir administratoriaus valios ar
interpretacijos. Jis neturi palikti mokétojams ir administratoriui paskaty bei galimybiy susitarti,

apeinant ar minimizuojant mokescius. Teisinga mokes¢iy sistema neturi sudaryti saglygy mokesc¢iams
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vengti, uzkraunant sunkesn¢ nastg sgziningiems mokes¢iy mokétojams (Laisvosios rinkos institutas,
2000).

Situacija, kai savivaldybiy taryba virSija savo jgaliojimus ir pasinaudodama jstatymo jai suteikta
teise mokesCiy mokétojus atleisti nuo NTM, pagrindzia LVAT nutartis administracingje byloje
(LVAT, 2011, Nr. A*®% 2312/2011). Ginéas kilo, kai V.N., bidamas Vilniaus miesto savivaldybés
meru, nevykdé Viedyjy ir privadiy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymo (Zin., 1997, Nr.
67 — 1659) 3 straipsnio 2 punkto pareigos vengti interesy konflikty ir tokiais veiksmais pazeidé
jstatymo 11 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas. PareiSkéjas dalyvavo Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos posédyje pateikiant spendimo projekta ,,Dél 2010 mety NTM mokéjimo uz neparduotus
gyvenamosios paskirties bistus (toliau — Sprendimo projektas), nors buvo asmeniSkai juo
suinteresuotas, kadangi sprendimo projektas galéjo buti susijes su UAB ,,Euro — Construct®, kurios
akcijy dalimi disponuoja V.N, o jo sutuoktiné Sioje jmonéje eina vadybininkés pareigas. Vilniaus
miesto savivaldybés tarybai teiktame sprendimo projekte buvo numatyta atleisti jmones nuo 2010 mety
NTM mokéjimo uz bustus, esancius tinkamus naudoti pripazintuose gyvenamosios paskirties
pastatuose Vilniaus mieste, jei jie yra neparduoti galutiniam vartotojui. Teiséjy kolegija konstatavo,
jog V.N., biidamas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos meru, privaléjo nusiSalinti svarstant ir
priimant sprendimg dé¢l jmoniy atleidimo nuo 2010 mety NTM mokéjimo uZz bistus, pripaZintus
tinkamus naudoti, taciau neparduotus, o to nepadares, pazeidé¢ LR vieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybing¢je tarnyboje jstatymo 3 straipsnio 2 punktg bei 11 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Darbo autore laikosi pozicijos, kad savivaldybiy tarybos tik iSimtinais atvejais turéty taikyti
mokescio lengvatas, kai jy nepritaikius socialiai labiausiai paZeidziami asmenys patirty dar didesng

mokesting nasta.

1.2.10. Poveikis investuotojams

NTM tampa viena i§ prieZasCiy apsisprendziant dél verslo kiirimo vienoje ar kitoje Salyje, todél
mokestis neigiamai veikia investuotojus, nes jie gali pasirinkti kitas mokes¢iy pozitiriu palankesnes
jurisdikcijas arba investuoti ne j NT, o j kitus objektus. Kita vertus, sprendZiant apie investavimo
galimybes, turi biti atsizvelgiama ne tik j apmokestinamo NT, taciau ir | bendraja mokesciy nasta
konkrecioje jurisdikcijoje. ,,Kuo didesni mokesc¢iy tarifai, tuo labiau asmenys demotyvuojami mokeéti
mokescius. Mokescio tarifo augimas tik iki tam tikros ribos palaiko mokestiniy jplauky augima, paskui
Sis augimas létéja arba visai sumazéja. Kai mokesCiy tarifas pasiekia tam tikrg riba, zlugdomas
verslininky aktyvumas, sumazéja stimulas plésti gamyba, mazéja apmokestinamosios pajamos, dél to
dalis mokes¢iy mokétojy pereina is ,,legalaus® i ,,Sesélinj* ekonomikos sektoriy® (I. Skackauskiene,
2012, p.81). Neigiamas NTM poveikis gali biiti suSvelninamas, jei yra nustatomi nedideli §i0 mokescio

tarifai (paprastai iki 2 proc.) (V. Sulija, 2005).
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1.2.11. Disproporcija tarp turto vertés ir naudos i$ vietinio pobiidZio paslaugy

NTM yra laikomas vietiniu mokesc¢iu, kuriuo yra finansuojamos vietinio pobiidzio paslaugos,
tac¢iau NT dydis nebitinai yra adekvatus gaunamoms i§ savivaldybiy paslaugoms. Tiksliai nustatyti,
kurie gyventojai daugiau ar maziau naudojasi vietinio pobtidzio paslaugomis ir kiek privaléty valstybei
uz tg naudojimasi sumoketi, yra sudétinga nustatyti (V. Meidiinas, P. Puzinauskas, 2001). Vadinasi,
rinkdamasis Lietuvos rajong, kuriame noréty gyventi, Zmogus 18§ tikryjy rinktysi, kiek viesyjy paslaugy
jis nori (R. Kuodis, 2010). Be to, uz papildomas savivaldybiy arba kity jmoniy ar organizacijy
paslaugas gyventojai paprastai papildomai susimoka. ,, Turtingesni asmenys, kurie valdo daugiau NT ir
todél sumoka didesnius mokescCius, link¢ labiau pasikliauti privataus sektoriaus teikiamoms, 0 ne
vieSosioms paslaugoms* (V. Sulija, 2004, p.120).

Fiskalin¢ mokes¢iy funkcija nulemia ir per mokescius surinkty 1ésy skirstymo tvarka. ,,Bendra
taisyklé tokia — per mokesCius surinktos 1éSos neturi specialios tikslinés paskirties ir yra
iskaic¢iuojamos i valstybés (savivaldybes) biudZeta, naudojamos pagal to biudzeto patvirtintas iSlaidy
kryptis valstybés ar savivaldybiy reikméms tenkinti* (A. Medeliene, B. Sudavicius, 2011, p.40). Su tuo
nesutinka Lietuvos nekilnojamojo turto plétros asociacijos (toliau — LNTPA) valdybos narys, Lietuvos
turto ir verslo vertintojy asociacijos valdybos pirmininkas, korporacijos ,,Matininkai*“ prezidentas
Kestutis Kristinaitis, teigdamas, kad NTM] turi biti tiksliai nustatyta, jog i§ NTM surinktos 1éSos biity
naudojamos tik miesto infrastruktiiros plétrai. Sutvarkyta infrastruktira didinty ir miesto gyventojy
turimo NT verte, tai, anot K.Kristinaicio, turéty patikti NT savininkams (L. Ignotaité, 2012).

Apibendrinant galima teigti, jog jei Sis mokestis turéty tiksling paskirtj, konkrecios vietos
gyventojai bity labiau suinteresuoti, kad 1éSos, surinktos i§ jy mokamo NTM, bity efektyviai
panaudojamos visuomenés labui. Manoma, jog tai skatinty mokes¢iy mokeétojus savanoriSkai ir
teisingai mokéti mokes€ius. O savivaldybiy institucijoms daugiau skiriant démesio SvieCiamajam
darbui vietos gyventojai daugiau suzinoty apie §] mokestj ir jo nefiskaling naudg planuojant teritorijas

bei uztikrinant efektyvy NT panaudojima.

1.2.12. Pasirinkimo laisvés apribojimas

Mokesciai neturi daryti jtakos mokes¢io mokeétojo pasirinkimui uzsiimti viena ar kita veikla,
taupyti ar vartoti, investuoti ar skolinti. Suprantant, jog néra neutraliy mokesciy, biitina stengtis, kad
mokesciy sistema kuo maziau daryty jtakos ekonomikos dalyviy priimamiems sprendimams, nepaisant
to, su kokia ekonominés veiklos sritimi tai buty susij¢ (Laisvosios rinkos institutas, 2000). NT
apmokestinimas iSkreipia Zzmoniy motyvacijas. Baimindamiesi galimo NT apmokestinimo, gyventojai

iSleis santaupas kitiems tikslams, nei pasiriipins gyvenamuoju bistu. Neteisingai teigiama, jog

v —



20

v —

tokie, jog mokesciy nasta biity kuo mazesné, todél Lietuvos architektiiriniam vaizdui darys jtaka ne

zmoniy poreikiai, bet NTM (Laisvosios rinkos institutas, 1999).

1.2.13. Nuosavybés nelieCiamumas

LR Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, yra konstataves,
jog nuosavybés nelie¢iamumas ir nuosavybés teisiy apsauga inter alia reiskia, kad savininkas, kaip
subjektiniy teisiy ] nuosavybe turétojas, turi teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip
pat, kad valstybé turi pareiga uztikrinti nuosavybés teisiy gynima ir apsauga (Zin., 2003, Nr. 115 —
5221). Mokesciy nustatymas neatsiejamas nuo valstybés egzistavimo, tod¢l NTM taikymas gali buti
pagrindziamas vietos savivaldybiy teikiamy paslaugy butinumu bei i§ to gaunama nauda visiems
asmenims, kurie naudojasi $iuo turtu (V. Sulija, 2005). Sio mokesé¢io nustatymas pats savaime neturi
biti laikomas pazeidzianc¢iu LR Konstitucijos 23 straipsnj, taciau jei asmuo bus priverstas atsisakyti jo
kasdieniams poreikiams reikalingo turto, nuosavybés teisiy pazeidimas gali buti jZzvelgiamas.
»Vadovaujantis egzistencinio minimumo doktrina, apmokestinus asmeniui turi likti ta dalis pajamy,
kuri reikalinga jo, kaip paprasto vartotojo poreikiams tenkinti. Atskiry iSim¢iy mokescio jstatyme
nenustatymas (pvz., socialiai pazeidziamiems gyventojams) ir neatsizvelgimas j socialiai neapripinty
asmeny interesus gali biiti vertinamas kaip nuosavybés nelie¢Giamumo pazeidimas“ (V. Sulija, 2005, p.

67).

1.2.14. Nekilnojamojo turto mokesc¢io neapmokestinamoji bazé

2012 m. sausio 1 dieng jsigaliojes LR NTM 2, 4, 6, 7, 11, 12, 14 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas, kuriame fiziniai asmenys, valdantys nuosavybés teise ar jsigyje gyvenamosios,
sody, garazy, fermy, Siltnamiy, Gikio, pagalbinio iikio, mokslo, religinés, poilsio paskirties statiniy
(patalpy), Zuvininkystés ar inZineriniy statiniy, kuriy bendra mokestiné (baziné) verté virSija 1 min.
lity, nuo virsijancios dalies privalo iki einamyjy mety gruodzio 15 d. susimokéti 1 proc. NTM (Zin.,
2011, Nr. 163 — 7742). NTM] nustatant bendrg neapmokestinamaja bazg, kuri yra vienoda visai $aliai,
mazesnéms savivaldybéms, kurios teritorijoje NT verté yra nedidelé, neleisty surinkti pakankamai
mokesc¢io pajamy .Tuo tarpu Vilniaus, Klaipédos ar Neringos savivaldybése, kur NT verte palyginti
didelé, leis surinkti kur kas daugiau pajamy ir iSimtinai taps vilnieCiy, klaipédieciy ar Neringos
gyventojy mokesciu. Atitinkamai padidés finansiné nelygybé tarp dideliy ir mazy miesty savivaldybiy,
nes didesniuose miestuose brangesnis NT ir bus surenkama daugiau Sio mokescio, todél sitilytina
istatyme neijtvirtinti konkrec¢ios neapmokestinamosios sumos, tai leisty savivaldybiy taryboms ja

nustatyti, atsizvelgus j NT kainas tam tikroje savivaldybéje, savivaldybés finansinius poreikius ir Kitus
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kriterijus. ,,Vadinasi, suteikimas savivaldybéms teisés individualiai spresti klausimg dél mokescio
iSimties dydzio nustatymo leisty tolygiau paskirstyti pajamas i§ NTM tarp jvairiy Salies savivaldybiy*
(V. Sulija, 2006, p.118).

NTM yra vienas i§ nedaugelio mokesé¢iy, kuriam jvesti taip prieSinamasi. 2008 — 2012 m.
Vyriausybés ministras pirmininkas Andrius Kubilius netgi palygino pasiprieSinimg S$io mokescio
jvedimui su lietuviy nenoru priimti krik§¢ionybe, teigdamas, kad ,,mokesciai néra totaliné blogybé*.
Siekiant, kad NTM atitikty tikraja savo paskirtj, butina tobulinti mokescio teisinj reglamentavima,
keisti mokesc¢io administravimg, kadangi dabartiné teisiné bazé sudaro salygas mokescio iSvengti bei
yra kliiitis efektyviam mokesCio veikimui Lietuvoje. Turi biiti sieckiama gauti maksimalig naudg i$
mokescio surinkimo, kitaip NTM administravimo kastai bus didesni, o norimas rezultatas taip ir liks
nepasiektas. Taigi norint detaliau nustatyti NTM sistemos problemas ir jas lemiancias priezastis, bitina

visapusiskai jvertinti NTM teisinio reglamentavimo sistema.
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2. NEKILNOJAMOJO TURTO MOKESCIO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

2. 1. Nekilnojamojo turto mokescio priémimo priezastys ir tikslai

,,Buropos Sgjunga (toliau — ES) — didziausia Europos valstybiy asociacija, siekianti platesnés ir
gilesnés ekonomings bei politinés joje dalyvaujanciy valstybiy integracijos® (G. Vitkus, 2008, p.123).
ES jtaka sprendziant aktualiausius klausimus, susijusius tiek su pacia ekonomine, tiek su politine
sandraugos padétimi nuolat didéja, tai atitinkamai daro jtaka valstybiy nariy savarankiSkumui, jy
apsisprendimy bei sprendimy priémimo laisvei. Vis délto tam tikrose veiklos srityse jos galios yra
ribotos, t. y. ES ir valstybiy nariy kompetencija mokesciy atzvilgiu yra nevienoda. Tam jtakos turi ES
teisés aktuose jtvirtintas skirtingas teisinis pagrindas valstybiy nariy tiesioginiams ir netiesioginiams
mokesc¢iams derinti. Biitent todél apmokestinimo ir mokes¢iy norminio reglamentavimo poziiiriu ES
yra ribotos kompetencijos teisinis darinys, kurio galios Sioje srityje labai nevienalytés.

ES, remdamasi inter alia Sutarties 113 straipsniu, numato Sajungos kompetencija derinti
apyvartos, akcizo mokesc¢ius ir kitokias netiesioginio apmokestinimo formas (Europos Sajungos
Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestine redakcija, OL C 326, 2012). Tuo tarpu
tiesioginio apmokestinimo srityje visiSko suderinimo, leidzianc¢io ES Tarybai suderinti ir tiesioginius
mokescCius, néra numatyto. Vis délto tiesioginiy mokesCiy suvienodinimas visose valstybése narése
sumazinty valstybiy nariy galimybes mokesciais konkuruoti tarpusavyje pritraukiant kapitalo
investicijas. ,,Tai galéty biti itin nenaudinga neseniai j ES jstojusioms ir kol kas ekonominiu pajégumu
nuo ,,senyjy ES nariy* atsiliekancioms valstybéms naréms* (I. Vegele, 2011, p.62). Valstybés narés
vengia perleisti ES savo kompetencijg tiesioginio apmokestinimo srityje, siekdamos i§laikyti tam tikra
fiskalinj suverenitets.

Kaip Zinoma, kiekvienai ES valstybei narei palikta teis¢ turéti savarankiS$ka nacionaling
mokesciy sistemg (R. Sta¢iokas, J. Rimas, 2004). Lietuva, kaip ES valstybé nar¢, turi savarankiSkuma
NT apmokestinimo srityje nustatant mokesc¢io elementus bei administravimo tvarka ir uztikrinant, kad
bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka bei bus iSvengta konkurencijos iSkraipymo.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe 1994 metais buvo priimtas LR jmoniy ir organizacijy NTM],
kuris nustaté¢, jog NTM apmokestinami tik juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausantys
pastatai, statiniai, kitos patalpos (Zin., 1994, Nr. 59 — 1156). 1997 — 2000 m. Vyriausybés veiklos
programoje buvo jtvirtintas tikslas iSlyginti visy iikio subjekty apmokestinimo salygas, taip pat
praplésti apmokestinimo baze. Sios programos jgyvendinimo priemonése buvo numatyta priimti LR
NTM], kuris reglamentuoty ir gyventojy turimo NT apmokestinimg. Jsipareigojimas praplésti NTM
baze buvo jtvirtintas daugelyje teisés akty, taciau tik 2005 m. birzelio 7 d. buvo priimtas LR NTM],
kuris jsigaliojo 2006 m. sausio 1 d. (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741).
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Pagal 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusj NTMI mokest] privalo mokéti ne tik juridiniai, bet ir
fiziniai asmenys. Vengiant politiSkai nepopuliariy sprendimy, buvo nutarta neapmokestinti ty fiziniy
asmeny, kurie nuosavybés teise valdo gyvenamosios, sody, garazy, poilsio, mokslo, religinés, fermy,
Siltnamiy, tkio, pagalbinio iikio paskirties statinius ir/ ar patalpas, Zuvininkystés bei inZinerinius
statinius, jei jie néra naudojami individualioje ar ekonominéje veikloje arba yra perduoti juridiniams
asmenims (Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos leidinys,
2011). Taigi fiziniy asmeny mokamas NTM buvo siejamas su NT naudojimu individualioje ar
ekonominéje veikloje. Siuo jstatymu buvo siekiama sukurti ai§kia ir suprantama NT apmokestinimo
sistemg, nustatyti NT mokesting verte, taikyti tarptautinéje NT apmokestinimo praktikoje vyraujancius
NT vertinimo metodus, iSplésti NTM baze, naikinti apmokestinimo spragas bei skatinti teisingg
konkurencija, tolygiai paskirstyti mokes¢iy nasta.

Tuo tarpu TVF! Lietuvos siekius apmokestinti tik tam tikrus fizinius asmenis vertina skeptiskai
ir jau seniai Lietuvai teikia rekomendacijas praplésti NTM, kuris uztikrinty stabilias pajamas ir biity
atsparus ekonomikos svyravimams bei augimui, bazg. 2008— 2012 m. Vyriausybés veiklos programoje
249 punkte buvo nustatyta, jog Vyriausybé pasizada jvesti NTM gyventojams ir i§ $io mokesc¢io
pajamy formuoti savarankiska finansinj $altinj savivaldybéms (Zin., 2008, Nr. 146 — 5870). Taigi
siekiant papildomo apmokestinimo sistemos progresyvumo ir siekiant uztikrinti, kad turtingieji Salies
gyventojai daugiau prisidéty prie vieSyjy iSlaidy finansavimo, nuo 2012 m. sausio 1 d. NTM objektui
priskirtas visas, o0 ne tik komerciniais tikslais naudojamas fiziniy asmeny turimas NT.
Neapmokestinamoji 1 mln. lity NT verté yra taikoma fizinio asmens ir jo Seimos nariy turimam turtui,
o mokest] nuo neapmokestinamgjg verte virSijancios NT vertés mokés to turto savininkas. NTM]
papildytas nuostata, nurodancia, kad Seimos nariais laikomi sutuoktiniai, asmenys, vieni auginantys
vaikus (jvaikius), ir su jais gyvenantys jy vaikai (jvaikiai) iki 18 mety (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741).

Lietuvos siekis buti maziausiy mokes¢iy Salimi ES ir tuo atzvilgiu biiti patrauklia uZsienio
investuotojams siekiant pritraukti kapitalg j Lietuvg gali tapti klititimi gauti didesn¢ ES struktiiriniy
fondy parama (V. Sulija, 2006). Anot Pranciizijos ir Vokietijos, valstybés, nustatydamos maZa
mokesCiy nastg, sgmoningai nesurenka pajamy, kurias galéty surinkti. Nors apie NTMI trukumus ir
spragas kalbama nuolatos, taCiau, remiantis tarptautine praktika, yra akivaizdu, jog NTM gana

patrauklus tiek ekonomikos teorijos, tiek ir socialinés nelygybés mazinimo politikos pozitiriu. Lietuvali

! Tarptautinis valiutos fondas — 188 valstybes nares turinti tarptauting finansy organizacija, jkurta 1944 metais Breton
Vudse (JAV) vykusioje Jungtiniy Tauty konferencijoje. Fondo jkirimo tikslas — skatinti tarptautinj bendradarbiavima
pinigy ir valiuty kursy politikoje, stiprinti pasaulio ekonomikos augima, didinti uzimtumg bei suteikti laiking finansing
pagalba Saliy nariy mokéjimy balanso problemoms spresti. Lietuva Sios organizacijos nare tapo 1992 m.
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tapus visaverte ES nare, biitina tobulinti teising baze reglamentuojan¢ig NT apmokestinima, kad S$is

atitikty tarptautingje praktikoje vyraujancius NT apmokestinimo principus.

2.2. Nekilnojamojo turto mokescio objektas

Pagal NTM] mokes¢io objektas yra LR esantis NT (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741). NT (daiktais)
yra zeme ir kiti daiktai, kurie susije su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ] kitg nepakeitus
ju paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés. Civilingje teiséje nekilnojamiems daiktams taip pat
yra prilyginami ir kiti daiktai (laivai, orlaiviai), kuriems yra nustatyta privaloma teisiné registracija ir
kuriuos jstatymai pripaZjsta nekilnojamaisiais (Zin., 2000, Nr. 74 — 2262). Tuo tarpu mokes¢iy teis¢je
NT mokesciai apibréziami kaip privalomieji mokéjimai, susije su Zemes arba pastaty nuosavybe,
naudojimu ar tobulinimu. Sis apmokestinimo tvarkos elementas parodo, nuo ko arba kodél turi biiti
mokamas mokestis.

Pabréztina, kad skirtingose valstybése apmokestinami skirtingi objektai, tai priklauso nuo
valstybés vykdomos mokes¢iy politikos. ,,.Daugelyje valstybiy Siuolaikiniai mokesCiy jstatymai
apmokestinimo objekta pirmiausia sieja su nuosavybe (kapitalu), kuria disponuoja mokesciy
mokétojas, todél apmokestinimo objektas dazniausiai yra mokes¢iy mokétojo valdomas turtas™ (A.
Medelien¢, B. Sudavicius, 2011, p.83). Jvairios bendro naudojimo patalpos, kiti statiniy ar patalpy
priklausiniai nelaikomi atskirais NT objektais, kol pagal NT kadastro jstatyma néra suformuoti kaip
atskiri nekilnojamieji daiktai. Pazymétina, kad NTM neapmokestinami faktiskai nenaudojami statiniai,
kuriy statyba neuzbaigta LR statybos jstatymo nustatyta tvarka, taciau jeigu tokie statiniai yra faktiskai
naudojami, uz tokj turtg NTM turi bati mokamas (Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos leidinys, 2011).

Pagal NTMI 4 straipsnj, mokescio objekta galima suskirstyti 1 dvi kategorijas:

1. Fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausantis NT (ar jo dalis), esantis LR teritorijoje.
Nuo 2012.01.01 NTM apmokestinami visi fiziniai asmenys, nuosavybés teise valdantys arba
Jsigije gyvenamosios, sody, garazy, fermy, Siltnamiy, tikio, pagalbinio iikio, mokslo, religings,
poilsio paskirties statiniy (patalpy), zuvininkystés statiniy ir inZineriniy statiniy, kuriy bendra
mokestin¢ (bazin¢) verté virSija 1 mln. lity, nepriklausomai nuo to, ar NT naudojamas
individualiojoje ar ekonomingje veikloje. Pasikeitus NTMI nuostatoms, NT moké&jimo prievole
nebesiejama su iSvardyty paskir¢iy NT naudojimu fizinio asmens ekonominéje ar
individualiojoje veikloje.

2. Juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausantis NT, esantis LR teritorijoje, ir i§ fiziniy
asmeny neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui perimtas naudoti NT (ar
jo dalis), kuris fiziniams asmenims priklauso nuosavybés teise arba yra fiziniy asmeny

jsigyjamas pagal finansinés nuomos (lizingo) sutartj, kurioje numatytas nuosavybés teisés
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peréjimas, pagal pirkimo — pardavimo i$simokétinai arba i$perkamosios nuomos sutartj (Zin.,

2005, Nr. 76 — 2741 komentaras). Pabréztina, kad pagal LR civilinio kodekso nuostatas

nuosavybés teisé | NT nebesiejama su turto teisiniu jregistravimu, todél NTM apmokestinamas

juridinio asmens nuosavybés teise priklausantis NT neatsizvelgiant  tai, ar jis yra jregistruotas

NT registre, ar ne (Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos, 2011). Pastebima, jog pagal tarptauting praktika, jtvirtinta Jungtiniy Tauty ir

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau —  OECD) dvigubo

apmokestinimo iSvengimo sutarties modeliuose, kuriais vadovaujantis sudaromos dvisalés

dvigubo apmokestinimo sutartys, pirmumo teis¢ apmokestinti NT suteikiama tai valstybei,
kurioje tas NT yra (A. Tiaskevicius, 2005).

Taigi apmokestinimo objektas, kaip svarbus mokesCio elementas, neatsicjamas nuo paties

mokes¢iy mokétojo, kuriam prievolé mokéti mokest] atsiranda tik tada, kai jis turi (valdo, naudoja)

Istatymo apibrézta apmokestinimo objekta. Ypatinga mokesCio sureguliavimo vaidmenj atlieka

valstybés vykdoma mokesciy politika, strateginés veiklos planai bei Salies tradicijos.

2.3. Nekilnojamojo turto mokesc¢io mokétojai

Pagal LR Mokes¢iy administravimo jstatymg (toliau — MAIJ) 2 straipsnio 16 dalj, mokesciy
mokétojas — tai asmuo, kuriam pagal mokes&io jstatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokestj (Zin.,
2004, Nr. 63 —2243). ,,Mokesc¢iy mokeétoju gali tapti tiek fizinis asmuo, tiek juridinis asmuo, tiek kita
organizacija, taip pat bet koks kitaip organizuotas teisés subjektas, nepriklausomai nuo to, kokiy
teisiniy santykiy su valstybe, nustaciusia mokestj, dalyvis jis yra (t. y. ar jis priklauso jos jurisdikcijai,
ar ne)* (A. Medeliene, B. Sudavicius, 2011, p. 79). MAI jteisintas mokes¢iy mokétojo teisinis statusas
yra bendro pobiidzio, todél tiksliag mokes¢iy mokétojy kategorija nustato NTMI, kuriame apibrézta, jog
Sio mokes¢io mokétojai yra fiziniai ir juridiniai asmenys Lietuvoje esancio NT savininkai, t. y.
asmenys, dazniausiai jregistrave savo teises ] turtga NT registre (A. Medeliené, B. Sudavicius, 2011).
Nuo 2011 m. sausio 1 d. fiziniai asmenys taip pat moka NTM ir uz jsigyjama (pvz., lizingo bidu) NT,
jeigu duomenys apie atitinkama sandorj yra jradyti vieSajame valstybés registre. Siuo atveju, jei fizinis
asmuo NT jsigyja pagal finansinés nuomos (lizingo), kurioje numatytas nuosavybés teisés peréjimas,
pirkimo — pardavimo iSsimokétinai ar iSperkamosios nuomos sutartj, NTM uz tokj turtg turi mokéti
fizinis asmuo, nors ir VieSosios jstaigos (toliau — VI) ,,Registry centras* duomeny bazéje NT savininku
bus nurodyta,pavyzdziui, lizingo bendrove, pardavéjas ar kitas asmuo. Pagal iki tol galiojusia tvarka
mokescio mokétoju likdavo formalus turto savininkas (pvz., finansy jstaiga), tod¢l turto naudotojas ir
ekonominis turto savininkas negaléjo naudotis tomis jstatymo islygomis, kurios jam priklausyty, jeigu

turtas biity jsigytas nuosavybén uz banko paskola, nors ekonominis sandoriy turinys i§ esmés
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nesiskirty (Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011). Nors §i mokestiné nuostata ir leidzia
manyti, jog tokiu biidu finansy jstaiga iSvengia NTM mokéjimo, ta¢iau LR Finansy ministerija (toliau
— FM) laikosi prieSingos pozicijos. LR FM teigia, jog néra jokio teisinio pagrindo, leidzian¢io manyti,
kad NTM] pataisos suteiké naujas lengvatas finansy jstaigoms, 0 juo labiau kad bankai neprivalo
mokeéti mokesCio uz perimtg NT, kurio nuosavybé atitenka bankui. NTM prievolé¢ finansy jstaigai
atsiranda perémus turtg i§ kliento savo nuosavybén. LR FM aiskina, kad NTMI pataisos tik prilygino
iSperkamosios nuomos (finansinio lizingo) ir pirkimo— pardavimo iSsimokétinai sandoriuose
dalyvaujanciy Saliy pareigas, nes ekonominé¢ esmé¢ yra ta pati. Tik nuosavybé Siuo atveju pirkéjui
pereina paskutinés jmokos sumokéjimo metu, o kreditavimo atveju — i§ karto (V. Grigalitnaité, 2012).
Taigi minétu atveju mokestj moka ne faktinis §io turto savininkas, o jj isigyjantis asmuo.

Fizinis asmuo NTM prasme yra LR pilietis, uzsienio valstybés pilietis ir asmuo be pilietybés
(Zin., 2005, Nr. 76 —2741). Juridinio asmens savoka jstatymas apibréZia kaip:

e LR teisés akty nustatyta tvarka jregistruotas juridinis asmuo;

e uzsienio valstybés juridinis asmuo, bet kuri uzsienio valstybés organizacija, pagal Lietuvos
ar uzsienio valstybés jstatymus pripazjstama teisés subjektu, t. y. bet kokie uzZsienio
vienetai, jskaitant jmones, jstaigas ir organizacijas, neatsizvelgiant j jy organizavimo formag
bei | tai, ar jie yra juridiniai asmenys pagal uZsienio valstybés teisés aktus, ar ne (Zin.,
2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

Apmokestinant NT i8skiriamos dvi asmeny, kuriems gali biiti nustatyta mokestiné prievole,
kategorijos. Daugelyje jurisdikcijy (JAV, Lietuvoje ir daugelyje kontinentinés Europos valstybiy)
numatoma, kad NTM sumoka turto savininkai. ,,D. Britanijoje ir kitose Brity Sandraugos valstybése
mokestiné nasta paprastai nustatoma turto naudotojui. Si nuostata pagrindziama tuo, kad ilgalaikis
nuomininkas yra labiau suinteresuotas tuo turtu ir jo naudojimu negu jo savininkas* (V. Sulija, 2005,
p. 123).

Brity sistemos modelio atitikmuo Lietuvoje pasireiskia NT perleidimo atveju, kai fiziniam
asmeniui nuosavybés teise priklausantis NT ar jo dalis yra perleidziama naudoti juridiniam asmeniui
neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui. Tokiu atveju mokestiné prievole
atitenka juridiniam asmeniui, kuris faktiskai naudojasi NT, nors §is turtas jam nepriklauso nuosavybés
teise.

Galima bty apsvarstyti galimybe taikyti brity sistemos model] Lietuvoje, kadangi jsigaliojus
naujajam Civiliniam kodeksui ir atsisakius privalomos naujyjy savininky turto registracijos, mokesc¢io
administratorius susiduria su problema, kam siysti mokes¢io deklaracija (Zin., 2000, Nr. 74 — 2262).
»Jeigu naujasis savininkas nuosavybés teisiy neregistruoja, mokescio administratorius neturi

informacijos, kas yra naujasis turto savininkas“ (V. Sulija, 2005, p.123).
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Nejregistravusios sandorio Salys negali panaudoti sandorio fakto ir jrodyti savo teisiy pries
tre¢iuosius asmenis remdamosi kitais jrodymais. Kilus gincui sandorio Salys ne tik negalés jrodinéti
savo nuosavybés teisiy teisme, remdamosi tokiu sandoriu, bet ir negalés tokio turto parduoti,
padovanoti ar kitaip perleisti ir atlikti kity veiksmy, taciau jeigu naujasis savininkas neregistruoja
nuosavybés teisiy, mokestinés prievolés atsiradimo atveju mokes¢iy mokétoju islieka turto pardavéjas,
kuris savo sagskaita turi ripintis, kad kita sandorio S$alis registruoty turta. Turto neprivalomos
registracijos atveju yra sukuriama jstatyminé spraga, kuri sukelia papildomg nasta ne tik turto
pardavéjui, bet ir mokesCiy administratoriui, kuris susiduria su papildomais sunkumais apskaiciuojant
mokescius turto valdytojui.

Mokes¢iy administratorius siekdamas apskai¢iuoti NTM remiasi VI ,,Registry centro NT
registro pateikiamais duomenims, kuriuose nustatomas apmokestinamasis turtas. Siuo atveju
neprivaloma registracija neigiamai veikia apmokestinima, nes skai¢iuojant mokescius biitina Zinoti
visa apmokestinamg turta (A. Gasilionis, R. Kasperavicius, 2006). Galimybé¢ brity sistemos modelj
taikyti Lietuvoje biity veiksminga sukiirus duomeny baze apie faktinius turto naudotojus, kuriems ir

bty formuojamos mokescio deklaracijos.

2.4. Nekilnojamojo turto mokescio tarifai

Mokescio tarifas yra svarbus apmokestinimo elementas, leidZiantis jstatymo nustatyta tvarka
patvirtinti mokescio bazés norma, kurig mokesc¢io mokétojas privalo sumoketi | biudzety. Pabréztina,
jog LR Konstitucinis Teismas 1998 m. spalio 9 d. nutarimu ,, Dél LR akcizy jstatymo 13 straipsnio
pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo LR Konstitucijai nustate, jog
mokesciy j biudZeta ar rinkliavy bei jy dydziy, t. y. tarify, nustatymas kitokia nei jstatymo forma, taip
pat teisés nustatyti mokescius bei jy tarifus delegavimas Vyriausybei priestarauja Konstitucijos 127
straipsnio tre¢iajai daliai ir 64 straipsnio 15 punkto nuostatoms (Zin., 1998, Nr. 91 — 2533). Taigi
Lietuvoje mokesciy tarifai turi biiti nustatomi jstatymo, o Seimui suteikiama galimybé S§ig teis¢
deleguoti Vyriausybei ar kitoms institucijoms, tik tuomet kai jstatyme yra aiskiai jtvirtinti mokescio
nustatymo kriterijai. Tuo tarpu NTM jstatymo 6 str. 1 dalyje jtvirtinta, jog NTM tarifas yra nuo 0,3
proc. iki 1 proc. NT mokestinés vertés. Tiksly mokescio tarifg nustato savivaldybiy tarybos, kurioms
suteikiama teis¢ koreguoti NTM baze ir nustatyti konkrecius mokescio tarifus neperzengiant Seimo
patvirtinty mokesgio tarify riby (V. Sulija, 2005). Savivaldybiy tarybos, geriausiai zinodamos padétj
vietovéje, gali nustatyti racionalius mokesc¢iy tarifus ir panaudoti mokesti kaip regiono plétros
priemone. Siuo atveju savivaldybiy taryba mokes¢io tarifus privalo nustatyti iki einamojo mokestinio
laikotarpio birzelio 1 dienos. Jeigu savivaldybés taryba iki birzelio 1 dienos nenustato konkreciy

mokescio tarify arba po birzelio 1 dienos keicia nustatytus mokescio tarifus, atitinkamg mokestinj
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laikotarpj tos savivaldybés teritorijoje taikomas 0,3 proc. mokescio tarifas. Tais atvejais, kai priimamas
sprendimas nuo kito mokestinio laikotarpio atlikti naujg NT masinj vertinima, savivaldybiy taryboms
leidziama kitam mokestiniam laikotarpiui mokescio tarifus nustatyti (tikslinti) iki einamyjy mety
gruodzio 1 dienos (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741).

Maksimalios mokesCio tarifo ribos nustatymas leidzia riboti savivaldybiy tarpusavio
konkurencija, nes kai kurios savivaldybés gali piktnaudziauti jstatymo joms suteikta teise ir patvirtinti
minimalius mokescio tarifus, sieckdamos pritraukti investicijas. ,,Tuo tarpu kitos savivaldybés gali
taikyti pernelyg didelius tarifus komercinés apskrities turtui (ypac tose vietovése, kuriose verslo
kapitalas visada bus koncentruojamas), manydamos, kad mokestis bus perkeliamas vartotojams, kurie
daznai néra tos vietovés gyventojai (V. Sulija, 2005, p.65). Istatymas taip pat numato teisg
savivaldybéms nustatyti kelis mokescio tarifus, galiojancius vienoje savivaldybés teritorijoje, taciau
atsizvelgiant | vieng ar kelis kriterijus:

e NT paskirtj;

e naudojimg (pavyzdziui, nenaudojamas, naudojamas ne pagal paskirtj, naudojamas tenkinti

vieSuosius interesus ir pan.);

e teisinj statusg (pavyzdziui, priskirtas nekilnojamosios kultiros vertybéms, architekttiros

paminklams ir pan.);

e jo technines savybes;

e prieziiiros bukle;

e NTM mokeétojy kategorija (dydis ar teisiné forma, ar socialiné padétis);

e NT buvimo savivaldybés teritorijoje vieta, jvertinta pagal strateginio planavimo ir teritorijy

planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

Sis sgra$as yra baigtinis, todél savivaldybiy tarybos nustatydamos kelis tarifus, kurie bus
taikomi atitinkamos savivaldybés teritorijoje, turi vadovautis nustatytais kriterijais papildomai jy
nei$plésdamos. Siy kriterijy neatitinkantis savivaldybés tarybos sprendimas ar jo dalis laikytinas
nedaran¢iu jtakos mokes¢iy mokétojy teiséms ir pareigoms, ta apimtimi, kuria NTM tarifg lemia kiti
nei jstatymo nustatyti Kriterijai (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

Siekiant nustatyti kaip savivaldybés tarybos naudojasi jstatymu suteikta teise patvirtinti
mokesCio tarifus, atsizvelgiant | savivaldybiy finansing padéti bei visuomenés poreikius, buvo
analizuojami 2011 metais priimti savivaldybiy taryby sprendimai, kuriais buvo nustatomi NTM tarifai

2012 metams (zr. 1 diagr.).
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1 diagrama. LR savivaldybiu taryby patvirtinti 2012 mety Nekilnojamojo turto
mokes¢io (NTM) tarifai
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14~
12 W Tik apleistam, naudojamam
10 ne pagal paskirtj NT

g | Visam NT

6,

4- I M Tam tikros riisies NT

2 FR 1

0 fl 1 4§ = N . L] Kitam nenurodytam NT

0

oo oo \

Saltinis: sudaré¢ autoré, remdamasi VMI prie FM pateikta informacija.

Kiekviena savivaldybiy taryba NTM tarifus tvirtina atsizvelgdamos | strateginius veiklos
planus, savivaldybés ﬁnansine; padéti bei i vietoves poreikius. Pastebima, jog maksimalq 1 proc. NTM
ju Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Panevézys, Siauliai, Birtonas, Kelmés rajonas. Tuo tarpu 11
savivaldybiy, i§ jy Marijampolé, Pakruojis, Utenos, Varénos, VilkaviSkio rajonai, 1 proc. tarifg
patvirtino visam apmokestinamajam NT, esanfiam savivaldybés teritorijoje. 6 savivaldybes, i§ jy
Kazly Riuda, Palanga, Skuodo, Kédainiy rajonai, maksimaly NTM tarifg patvirtino tik tam tikrai NT
kategorijai, daugiausiai inzineriniams, komercinés paskirties, pramoniniams statiniams bei komercinés
paskirties statiniams, esantiems miesto teritorijoje, kuriy bendras plotas yra didesnis nei 500 kv.m.
Nagrin¢jant 2011 m. patvirtintus savivaldybiy taryby sprendimus 2012 metams, pastebéta, jog NTM
tarifus intervale nuo 0,6 iki 0,9 proc. savivaldybiy tarybos vangiai diferencijuoja. Taigi pagrjstai kyla
klausimas, ar to priezastis yra techniniy instrumenty trilkumas ar savivaldybés yra per mazos, o
kvalifikuotos kompetencijos stoka uzkerta kelia tinkamai pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis.
Analizuojant savivaldybiy taryby priimtus sprendimus dé¢l NTM tarify, pastebéta, jog intervale nuo 0,3
iki 0,5 proc. savivaldybés minimalius tarifus daZniausiai tvirtina tik tam tikros raSies NT, kuris yra
skirtas vieSiesiems poreikiams tenkinti, priklausantis pelno nesiekianc¢ioms jstaigoms, asociacijoms,
labdaros ir paramos organizacijoms, Zzemés tikio bendrovéms bei vieSosioms jstaigoms, kuriy steigé¢ja
yra savivaldybé¢. Kitos savivaldybés, 1§ jy Alytaus, Anyksc¢iy, Ignalinos, Varénos, Utenos rajonai,
kiekvienais metais patvirtina tuos pacius pragjusiy mety tarifus, jy nediferencijuoja, tai savo ruoztu
kelia pagrjsta abejone, ar savivaldybés yra suinteresuotos finansinio nepriklausomumo stiprinimu. Tai

ypac pagrindzia Moléty, Rokiskio ir Traky rajono savivaldybés, kuriose taikomas minimalus 0,3 proc.
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NTM tarifas, nes sprendimas dél NTM tarifo nustatymo 2012 metams nebuvo priimtas iki 2011 m.
birzelio 1 d. Nors NTMI] savivaldybéms yra suteikta savarankiska teis¢ atsizvelgiant | kiekvienos
savivaldybés poreikius jstatymo nustatytose ribose patvirtinti tarifa, kuris bus taikomas atitinkamos
savivaldybés teritorijoje, Sia teise ne visos savivaldybés pasinaudoja. Abejoniy kelig ir tai, jog minétos
savivaldybés ankstesniais metais taip pat laiku nepatvirtindavo sprendimy, kuriais biity sudaromos
salygos papildomoms 1éSoms gauti (Valstybiné mokesciy inspekcija prie finansy ministerijos, 2009).
Yra ir tokiy savivaldybiy, kurios diferencijuoja mokescio tarifus, atsizvelgdamos j tikio subjekty
vykdoma veikla. Pavyzdziui, Alytaus miesto savivaldybés tarybos 2011 m. geguzés 26 dienos
sprendimu Nr. T— 140 ,,Dél 2012 m. NTM tarify nustatymo, NT objekty, kurie yra nenaudojami arba
naudojami ne pagal paskirtj, arba yra nepriziiirimi ir apleisti ir jiems taikomas 1 proc. mokescio tarifas,
saraso sudarymo ir keitimo tvarkos apraSo tvirtinimo* NTM tarifus patvirtino atsizvelgdama j LR
smulkiojo ir vidutiniojo verslo plétros jstatymo reikalavimus, iSskirianc¢ius labai mazas (mikro— ),
mazas ir vidutines jmones (Zin., 1998, Nr. 109 — 2993). Vis délto savivaldybiy tarybos jstatymo
suteikta teise patvirtinti vieng i§ pagrindiniy mokes¢io elementy — mokes¢io tarify — naudojasi
nepakankamai.

2011 m. LR Seimo valdyba pateiké LR NTM]I 6 straipsnio 1 dalies pakeitimo jstatymo projekta
Nr. XIP —=3339 (2), kuriuo siiilé mokescio tarifg padidinti nuo 1 proc. iki 3 proc. NT mokestinés vertés.
Sio projekto rengima paskatino savivaldybiy vadovy nusiskundimai, jog triiksta priemoniy, galinéiy
paskatinti apleisty statiniy ir pastaty savininkus juos sutvarkyti, kad nebiity darkomas miesto vaizdas ir
kad nebiity keliamas pavojus gyventojams. Sia galimybe savivaldybés galéty pasinaudoti skatindamos
apleisty pastaty savininkus kuo grei¢iau juos tvarkyti ir iSvengti didesnio mokesc¢io, taciau LR
Teisingumo ministerijos teiktoje teisingje iSvadoje ,, Dél LR NTMI 6 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIP — 3339(2)“ pazymima, jog LR NTMI] 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
savivaldybés taryba gali nustatyti ir kelis konkrecius mokescio tarifus. Atkreiptinas démesys ir | tai,
kad nors aiSkinamajame raSte yra nurodyta, jog Siuo mokescio ribos padidinimu yra siekiama skatinti
apleisty statiniy savininkus juos sutvarkyti, ta¢iau néra keiCiamos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies
nuostatos isskiriant priezitiros biikle kaip pagrinda taikyti aukstesnius mokeséio tarifus. Siuo atveju
taikyti 3 proc. tarifg buty galima dél visy nurodyty kriterijy, neiSskiriant pastaty priezitiros bukleés.
Vyriausybé nusprendé Siam jstatymo projektui pritarti, pabrézdama, jog LR Konstitucinis Teismas
1997 m. liepos 10 dienos nutarimu yra pasisakes, kad pagrindiné mokescio paskirtis yra fiskaling,
kuria siekiama sudaryti sglygas 1éSy j valstybés izdg gavimui, kurios buty skirtos visuomenés ir
valstybés viesiesiems poreikiams tenkinti, todél mokeséiai neturéty atlikti baudziamaja funkcija (Zin.,
1997, Nr. 67 — 1696). Pabréztina, jog pirmiausiai turéty bati i$siaiskintos statiniy ir pastaty apleistumo
ar neuzbaigtumo priezastys, o nustacius, kad statiniy ir pastaty apleistumas ar neuzbaigtumas néra

objektyviai pateisinamas, jy savininkams turéty biti tatkomos LR administracinés teisés pazeidimy
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kodekse (Zin., 1985, Nr. 1 — 1) ir LR statybos jstatymo (Zin., 1996, Nr. 32 — 788) nustatytos
priemonés, skirtos sudrausminti piktybiskai neuzbaigiamy ir apleisty statiniy savininkus. Sitilytina, kad
savivaldybés, atsakingos uz statiniy naudojimo priezilirg, aktyviau naudotysi joms teisés aktuose
suteiktomis teisémis.

Manytina, kad savivaldybéms suteikta teisé jstatymo nustatytose ribose patvirtinti konkrety
tarifa, kuris bus taikomas atitinkamos savivaldybés teritorijoje, yra tinkama priemone, skatinanti
savivaldybiy finansinj nepriklausomuma, nes: 1) ,,ji leidzia riboti savivaldybiy tarpusavio konkurencijg
dél mazesniy tarify taikymo* (V. Sulija, 2006, p.119) ir taip dirbtinai pritraukti investicijas bei
kapitalg; 2) ,leidzia savivaldybéms tam tikru mastu planuoti savo pajamas® (A. Medeliené, B.
Sudavicius, 2011, p. 383) nepriklausomai nuo centrinés valdzios.

Pastebéta, kad visose ES Salyse néra vieno fiksuoto tarifo, o tarifai yra diferencijuojami
atsizvelgiant { NT verte, jo rusj ir (ar) jo buvimo vietg (A. TiaSkevicius, 2005). Pasaulingje praktikoje
NTM tarifas nustatomas nuo 1 iki 2 proc. nuo mokescio bazes. Jei mokescCio tarifai biity mazesni, tai
dél administravimo kasty netikslinga biity rinkti §io mokescio. ,,Didesni negu 2 proc. mokescio tarifai
gali bati per didelée mokestiné nasta ir kliudyti subalansuotai ekonomikos plétrai (V. Sulija, 2005,
p.123).

Savivaldybiy taryboms suteikta teis¢ diferencijuoti mokescio tarifus sudaro teisines salygas
reaguoti ] rinkos pasikeitimus ir konjunktiirg, atsizvelgiant j savivaldybés prioritetus, taciau svarbu,
kad savivalda suteiktomis teisémis naudotysi suprasdama, jog mokesCio tarifas yra itin jautrus
apmokestinimo elementas, turintis jtakos efektyviam mokesc¢io surinkimui. Jeigu mokescio tarifas
nustatomas pernelyg didelis, gali kilti visuomenés pasiprieSinimas, todél mokes¢iy mokétojai ieskos
priemoniy mokes¢io iSvengti. Tuo tarpu nustaCius pernelyg maza mokesCio tarifg, mokesc¢io
administravimo kastai gali biiti didesni nei jplaukos, o norimas rezultatas taip ir liks nepasiektas. Taigi
mokescio tarifas yra ,lankstus ekonomikos reguliavimo svertas‘ (Zin., 1998, Nr. 91 — 2533). Todé¢l
savivaldybés, siekiancios finansinio nepriklausomumo, Sia jstatymo joms suteikta teise turéty naudotis

itin atsakingai, kad NTM pozityviai veikty ekonoming plétra.

2.5. Nekilnojamojo turto mokescio iSimtys ir lengvatos

Mokes€iy mokétojy lygiateisiSkumas yra priemone, uZtikrinanti skaidry mokescio
apskaiciavimg ir taikyma, tod¢l mokesCiy jstatymai neturi suteikti galimybiy taikyti skirtingas teisés
normas atsizvelgiant ; mokes¢io mokétojo vykdomos veiklos rii§j ar mokes€io mokeétojo statusa.
Mokesciai visiems mokétojams turi buti vienodi, sudarant vienodas apmokestinimo taisykles. Esant
vienodoms faktinéms aplinkybéms mokesciy teisés aktai turi biiti aiSkinami ir taikomi vienodai visy

mokes¢iy mokétojy atzvilgiu (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras). Si jstatyminé mokes¢io nuostata
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ne tik jtvirtina mokesciy mokéjimo prievole tiems, kuriuos jstatymas pripazjsta mokes¢iy mokétojais,

bet taip pat jtvirtina mokes¢iy mokeétojy teis¢ j mokesciy lengvaty gavima.

»Mokesc¢iy lengvatas, kaip struktiirinj kiekvieno mokescio elementa, galima apibiidinti kaip

mokesCiy mokétojui ar jy grupei mokesCio jstatymo nustatytas iSskirtines apmokestinimo sglygas,

kurios yra palankesnés, palyginti su jprastinémis sglygomis, ir suteikia mokes¢io mokétojui teisg

apskritai nemokéti mokescio arba mokéti mazesnio dydzio mokesti“ (B. Sudavicius, 2010, p.104). Dél

Sios priezasties lengvaty taikymas yra kritikuojamas, nes sudaro isskirtines apmokestinimo salygas, tai

paneigia mokes¢iy mokétojy lygybés principa, todél svarbu, kad mokes¢iy administratorius,

administruodamas mokescius, vadovautysi protingumo ir teisingumo kriterijais, sickdamas sumazinti

mokescius pavieniams mokes¢iy mokétojams ar jy grupéms tik iSimtinais atvejais.

NTM isimtys paprastai biina dviejy raisiy:

1.

taikomos tam tikros raSies NT (pavyzdziui, turtui, priklausan¢iam valstybei ar
savivaldybéms, arba atsizvelgiant | jo naudojimo paskirtj);
pagal NT savininko arba naudotojo ypatumus (amziy ar negalig, biiting socialing pagalba,

dél kuriy sumazéja asmens mokéjimo galimybés) (V. Sulija, 2005).

Nors apmokestinimo objektu pripazjstamas NT, taciau NTMI taip pat i$skiriami objektai, kurie

néra apmokestinami. Pabréztina, jog taikomos mokesCio lengvatos skirstomos pagal mokesciy

mokétojus, todél NTM neapmokestinamas §is fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausantis NT
(ar jo dalis) (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741):

1.

naudojamas kulto apeigy reikmeny gamybai, taip pat socialinei globai ir socialinei prieZitirai
(Zin., 2006, Nr. 17 — 589);

naudojamas zemés tikio veiklai, taip pat zemés iikio paskirties zeméje auginant ar perdirbant
uzaugintg produkcijag, jeigu pajamos i$ tokios veiklos neapmokestinamos pajamy mokesciu
(ikininko tikio pajamos) (Zin., 2002, Nr. 73 — 3085);

naudojamas §vietimo darbui (Zin., 1991, Nr. 23 — 593);

naudojamas teikiant laidojimo paslaugas arba esantis kapiniy teritorijoje;

nuosavybés teise priklausantis fiziniam asmeniui, turiniam meno kiréjo statusa, jeigu Sis
asmuo NT naudoja kaip kiirybines dirbtuves (studija) individualiai karybinei veiklai (Zin.,
1996, Nr. 84 — 2002);

kuris neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui yra perleidZziamas
naudoti juridiniam asmeniui;

fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausanciy ar jy isigyjamy gyvenamosios, sody,
garazy, fermy, Siltnamiy, tikio, pagalbinio iikio, mokslo, religinés, poilsio paskirties statiniy

(patalpy), zuvininkystés statiniy ir inzineriniy statiniy bendra verté, nevirsSijanti 1 min. lity.
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2012 m. LR Seimo valdyba pateiké LR NTM] 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIP
— 4059, kuriuo sitloma papildyti 7 straipsnio 1 dalj punktu, numatanc¢iu, kad nuo NTM atleidziami
asmenys, kuriy Seimose mokestinio laikotarpio pradzioje néra darbingy asmeny ir kuriems nustatytas
0- 40 proc. darbingumo lygis. Projekto iniciatoriai pabrézé, jog analogiskos lengvatos yra numatytos
Zemés mokeséio jstatymo (Zin., 1992, Nr. 21 — 612). Taip pat nurodoma, jog praktika atleisti nuo
mokesCio uz turta yra jprasta ES valstybése, kadangi papildomai apmokestinti socialiai remtiny
nejgaliyjy turtg néra tikslinga: fizinis asmuo, biidamas sveikas, jgij¢s prabangy turta negaléjo numatyti,
kad taps nejgaliuoju, praras dalj pajamy ir bus priverstas gyventi i$ nejgaliojo pasSalpos, juo labiau kad
btudamas sveikas, fizinis asmuo negalé¢jo numatyti NTM jvedimo, kurie gali virSyti jo gaunamos
nejgaliojo pasalpos dydj. Parduoti turta, kuris buvo jsigytas NT rinkos pakilimo metu reiksty
papildomus nuostolius, o nejgaliajam jsigyti nauja turtg yra dar sudétingiau, to nejmanoma padaryti
per trumpa laikotarpj. Vyriausybé nutaré nepritarti Siam jstatymo projektui teigdama, jog
nekomercinio naudojimo fiziniy asmeny valdomam NT taikoma lengvata, pagrjsta ne turto savininko
socialine padétimi, bet neapmokestinamaja NT verte, kuri savaime eliminuoja socialiai jautriausig
visuomenés dalj: apmokestinama 1 mln. lity virSijanti fiziniy asmeny valdomo NT bendra verté.

NT, priklausantis nuosavybeés teise juridiniams asmenims arba perduotas naudotis juridiniams
asmenims neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui, NT ( ar jo dalis) priklausantis
nuosavybés teise fiziniams asmenims, neapmokestinamas NTM: (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741):

1.uZsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy, tarptautiniy
tarpvyriausybiniy organizacijy ar jy atstovybiy NT. Remiantis tarptautiniais susitarimais,
reglamentuojanciais diplomatiniy jstaigy veikla, atstovaujamoji valstybé turi biiti atleidziama
nuo visy valstybiniy, regioniniy ir municipaliniy mokesciy bei rinkliavy uz nuosavas ar
nuomojamas patalpas, i$skyrus mokesdius uz konkreéias paslaugas (Zin., 1999, Nr. 83 —
2455). AnalogiSka taisyklé taikoma ir reglamentuojant konsuliniy jstaigy veikla priimancioje
Salyje (Zin., 1999, Nr. 83 — 2456).

2. valstybés ar savivaldybiy NT. ,,Si mokeséio i§imtis nustatoma, kadangi valstybés valdymo ir
vietos valdzios jstaigos iSlaikomos mokesCiy saskaita, todél mokamas mokestis vis tiek
patekty atgal j valstybés ar savivaldybés biudzeta™ (V. Sulija, 2005, p.59). Siekiant valstybés
ir savivaldybés turta efektyviai naudoti bei uztikrinti Sio turto administravimo kontrole kai
kuriose valstybése NTM taip pat apmokestinamas valstybés bei savivaldybés turtas. Toks
apmokestinimas paaiSkinamas tuo, kad Siandieninés rinkos sglygomis vieSoji nuosavybé
daznai naudojama ne tik vieSosioms paslaugoms teikti (pavyzdziui, perleidZiant valstybés ar
savivaldybés turta tretiesiems asmenims, kurie jame vykdys komercing veikla), bet ir
komerciniams tikslams. Valstybinés valdzios naudojamo NT apmokestinimas biity labai

reikSmingas toms savivaldybéms, kuriose koncentruojasi daug valdzios jstaigy, ir dél to jos
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praranda daug pajamy (V. Sulija, 2005). Minétas teiginys pagrindziamas Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2012 m. kovo 21 dienos sprendimu Nr. 1 — 494 | D¢l UAB ,,Vilniaus
vystymo kompanija“ 2012 mety NTM mokéjimo®. Siuo sprendimu Vilniaus miesto
savivaldybés taryba, vadovaudamasi LR vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 18
punktu (Zin., 1994. Nr. 55 — 1049) ir LR NTM] 7 straipsnio 5 dalimi (Zin., 2005, Nr. 76 —
2741) nutaré atleisti UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“ nuo 2012 mety NTM — 407 416 Lt,
nes bendrov¢ atitiko Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2011 m. rugpjiicio 31 d. sprendimo
Nr. 1 — 171 ,,Dél mokesCiy lengvaty teikimo taisykliy tvirtinimo* numatytus kriterijus.
Pagrindinis kriterijus, tur¢jes jtakos sprendimui dél atleidimo nuo mokes¢io mokéjimo, buvo
tai, jog Vilniaus miesto savivaldybé turi turtiniy ar finansiniy jsipareigojimy juridiniam
asmeniui, nes yra vienintelé¢ akcininké UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija®“. 2012 m. LR
Seimo valdyba pateiké LR NTM] 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIP — 4183,
kuriuo siiilé pakeisti 7 straipsnio 2 dalies 2 punktg ir neapmokestinti valstybés ar savivaldybiy
NT, jei jis néra iSnuomotas (ar perduotas) juridiniams ar fiziniams asmenims komercinei
veiklai vykdyti. Projekto iniciatoriai teigia, jog yra tikslinga numatyti, kad §is turtas turéty
biti apmokestinamas tais atvejais, kai iSnuomojamas fiziniams ir juridiniams asmenims
komercinei veiklai vykdyti. Ta pati nuostata turéty galioti ir tuo atveju, kai valstybés ir
savivaldybés turtas perduodamas (neatlygintinai) naudoti juridiniams asmenims ar fiziniams
asmenims, tame NT objekte vykdantiems komercing veikla. Nuomos ar perdavimo atveju
NTM turéty mokéti tuo turtu disponuojantis ir komercing veikla vykdantis asmuo (juridinis ar
fizinis). Vyriausybé jstatymo projektui nepritaré teigdama, jog sitilymas susiaurinti valstybés
ir savivaldybiy NT taikomg lengvata numatant, kad toks turtas, jei jis bus iSnuomotas ar
perduotas juridiniams ar fiziniams asmenims komercinei veiklai vykdyti, bus
apmokestinamas NTM, 1§ esmés reikSty papildoma 1éSy perskirstyma tarp biudzety. Taigi
nepaisant savo patrauklumo, $iy nuostaty pritaikymas biity sudétingas, kadangi Lietuvoje
néra atitinkamos duomeny bazés, kurioje biity fiksuojamas visas valstybés ir savivaldybeés
turtas, todél daznai yra nezinoma, kiek ir koks NT yra valdomas bei kokia tikroji §io turto
verte.

3. laisvyjy ekonominiy zony ijmoniy NT. Kadangi NT apmokestinimas turi jtakos uzsienio
kapitalo atéjimui | Salies rinkg, 1995 m. buvo priimtas LR laisvyjy ekonominiy zony pagrindy
jstatymas, kuriame NTM néra numatytas (Zin., 1995, Nr. 59 — 1462).

4. bankrutavusiy jmoniy NT. Pabréztina, kad mokes¢iu neapmokestinamas tik bankrutavusios
imonés, kuri teismo, o kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, — kreditoriy
susirinkimo yra pripazinta bankrutavusi ir dél to likviduojama jmoné, NT (Zin., 2001, Nr. 31
—1010).
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5. tradiciniy religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry NT, o kity religiniy bendruomeniy,
bendrijy ir centry NT (ar jo dalis) naudojamas tik nekomercinei veiklai arba kulto apeigy
reikmeny gamybai (Zin., 1995, Nr. 89 — 1985). 2007 m. sausio 1 dieng jsigaliojusiu LR NTM
jstatymo 7 straipsnio pakeitimu (Zin., 2006, Nr. 119 — 4549) NTM neapmokestinamas visas
tradicinéms religinéms bendruomenéms, bendrijoms ir centrams nuosavybés teise
priklausantis NT bei jy neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui
perimtas naudotis NT (ar jo dalis), nuosavybés teise priklausantis fiziniams asmenims,
neatsizvelgiant j jo naudojimo tikslus (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras). Kitoms
religinéms bendruomenéms NTM netaikomas, tik jei NT yra naudojamas nekomercinei
veiklai arba kulto apeigy reikmeny gamybai.

6. aplinkos apsaugai ir prieSgaisrinei apsaugai naudojamas NT ir bendros paskirties objektai
pagal Vyriausybés patvirtintg sarasa (Zin., 2005, Nr. 150 — 5489);

7.NT (ar jo dalis), naudojamas laidojimo paslaugoms arba esantis kapiniy teritorijoje;

8. nejgaliyjy asmeny asociacijy, jmoniy ir jstaigy, kuriy dalyviai yra tik nejgaliyjy asociacijos,
NT. NTM neapmokestinamas nejgaliyjy asociacijoms, jmonéms, kuriy visos akcijos
priklauso nejgaliyjy asociacijoms, ir jstaigoms, kuriy steigéjai yra tik nejgaliyjy asociacijos,
nuosavybés teise priklausantis NT (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

9.juridiniy asmeny, kuriy daugiau kaip 50 proc. pajamy per mokestinj laikotarpj sudaro
pajamos 1§ zemés iikio produkty gamybos, pajamos i§ paslaugy Zemés tikiui teikimo, taip pat
pajamos, gautos realizuojant i3 savo Zzemés iikio produkty pagamintus maisto produktus (Zin.,
2002, Nr. 72 — 3009). 2012 m. LR Seimo valdyba pateiké LR NTMI 7 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekta Nr. XIP — 4183, kuriuo sitlé pakeisti 7 straipsnio 2 dalies 9 punktg ir
neapmokestinti juridiniy asmeny, kuriy daugiau kaip 50 proc. pajamy per mokestinj laikotarpj
sudaro pajamos 1§ Zemes ukio veiklos, kai NT naudojamas pajamoms 1§ Zemés iikio veiklos
gauti. Projekto iniciatoriai teigia, jog lengvata turéty buti taikoma tik tam NT, kuris
naudojamas pajamoms i§ Zemés ukio veiklos gauti, nors juridinio asmens pajamos 1§ zemes
tikio ir vir§ija 50 proc. Kad ir projekto iniciatoriy pateikti argumentai yra pagristi ir galintys
uzkirsti kelig mokes¢iy mokétojy piktnaudziavimui, tac¢iau Vyriausybé Siam jstatymo
projektui nepritaré.

10.daugiabu¢iy namy savininky bendrijy, namy statybos bendrijy, garazy eksploatavimo ir
sodininky bendrijy NT (ar jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai;

11.labdaros ir paramos fondy, veikianc¢iy pagal LR ir paramos fondy jstatyma, t. y. savo
pavadinimg turin¢iy ribotos civilinés atsakomybés vieSyjy juridiniy asmeny, kuriy
pagrindiniai veiklos tikslai — labdaros arba (ir) paramos bei kitokios pagalbos teikimas

jstatymo nustatyta tvarka fiziniams ir juridiniams asmenims mokslo, kultiros, Svietimo,
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meno, religijos, sporto, sveikatos apsaugos, socialinés globos ir ripybos, aplinkos apsaugos ir
kitose visuomenei naudingomis ir nesavanaudiSkomis pripazjstamose srityse, NT (ar jo dalis),
naudojamas tik nekomercinei veiklai (Zin., 1993, Nr. 21 — 506);

12.mokslo ir studijy institucijy, t. y. juridiniy asmeny, kuriy pagrindiné veikla — studijy
vykdymas ir su studijomis susijusi veikla ir (arba) moksliniai tyrimai ir eksperimentiné
(socialing, kultiiring) plétra ir kurie i§vardyti LR mokslo ir studijy jstatyme, NT (Zin., 2009,
Nr. 54 — 2140);

13.8vietimo jstaigy, iSvardyty LR Svietimo jstatyme (ikimokyklinio ugdymo jstaigy, bendrojo
lavinimo mokykly, profesinio mokymo jstaigy, aukstesniyjy mokykly, papildomo ugdymo ir
neformaliojo §vietimo jstaigy bei kity Svietimo jstaigy) nuosavybés teise priklausantis NT (ar
jo dalis) (Zin., 1991, Nr. 23 — 593);

14.socialines paslaugas (paslaugas, kuriomis suteikiama pagalba asmeniui (Seimai) dél amZiaus,
nejgalumo, socialiniy problemy, i§ dalies ar visiSkai neturinfiam, neijgijusiam arba
praradusiam gebéjimus ar galimybes savarankiskai riipintis asmeniui (§eimos) gyvenimu ir
dalyvauti visuomenés gyvenime) teikianciy jstaigy, veikianciy pagal LR socialiniy paslaugy
jstatyma, NT (Zin., 2006, Nr. 17 — 589);

15. profesiniy sajungy NT (ar jo dalis), naudojamas tik nekomercinei profesiniy sgjungy jstaty
numatytai veiklai;

16.juridiniy asmeny, veikianéiy pagal LR asociacijy jstatyma, t. y. savo pavadinimg turinciy
ribotos civilinés atsakomybés vieSyjy juridiniy asmeny, kuriy tikslas — koordinuoti
asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus
vieSuosius interesus, NT (ar jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai (Zin., 2004, Nr.
25— 745),

17. Lietuvos banko NT;

18.juridiniy asmeny, veikianc¢iy pagal LR meno kiiréjy ir meno kiiré¢jy organizacijy statuso
jstatymg, t. y. asociacijy, kurioms yra suteiktos meno kiréjy organizacijos statusas,
vienijan¢iy meno kiiréjus pagal meno sritis arba tokiy sri¢iy derinius ir turinéiy tikslg vykdyti
kiirybines programas, ginti meno kiiréjy kiirybines, profesines, socialines, autoriy ir gretutines
teises, jstatymy nustatyta tvarka atstovauti meno karéjams, NT (Zin., 2004, Nr. 153 — 5573);

19.NT (ar jo dalis), naudojamas teikiant tik sveikatos prieZiiiros paslaugas (Zin.,1996, Nr. 66 —
1572). NTM neapmokestinama tik ta NT ar jos dalis, kuri naudojama sveikatos prieziiiros
paslaugoms teikti, ir ta NT dalis yra aiskiai i$skirta i§ NT, kuri néra naudojama sveikatos
prieziliros paslaugoms teikti. Jei tik sveikatos priezitros paslaugoms teikti naudojamas NT
néra i8skirtas 1§ NT, kuris naudojamas ir kitai veiklai, tai nustatyta mokescio lengvata negali

biti taikoma, kol tokia dalis néra i§skiriama (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).



37

NTM] 7 straipsnio 2 dalyje yra iSvardytos apmokestinimo iSimtys mokesc¢io mokétojams —
juridiniams asmenims. Taigi atitikus vieng tokiy iSim¢iy, mokesCio mokétojas tampa
neapmokestinamu visg tokio teisinio reguliavimo (apmokestinimo iSimties) galiojimo laikotarpj.
Nepagrijstas mokes¢iy administratoriaus sprendimas nepritaikyti mokes¢io mokétojui tokios jstatymo
numatytos apmokestinimo iSimties — nepagrjstas reikalavimas deklaruoti ir mokéti NTM, atitinkant
vieng tokiy i§imc¢iy, galéty buti laikomas mokescio mokétojo teisiy ir teiséty interesy pazeidimu.

NTM taip pat neapmokestinami LR Statybos jstatymo nustatyta tvarka tinkamais naudoti
nepripazinti statiniai, kurie yra statomi, rekonstruojami, atlickamas kapitalinis remontas arba kuriy
atnaujinimas yra nebaigtas ir jie yra faktiSkai nenaudojami. Jei tinkamais naudoti nepripazinti statiniai
yra naudojami, uz tokius statinius turi btiti mokamas NTM. Taciau 2012 m. LR Seimo valdyba pateiké
LR NTM]I 4 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIP — 4057, kuriuo sitlé NTM] 4 straipsnio 1
punkty papildyti zodziais: ,,iSskyrus NT objektus (pastatus, statinius, inZinerinius statinius ir tinklus,
susisieckimo komunikacijas, kultiros paveldo statinius), jeigu pasibaigus statyba leidZianciy
dokumenty galiojimo terminui per metus objektas nepriduodamas jstatymy nustatyta tvarka arba
nesikreipiama ] atsakingas institucijas dél statyba leidzian¢iy dokumenty galiojimo termino
pratesimo*. Vadinasi, tais atvejais, kai per metus statomas objektas nepriduodamas arba statybos toliau
netesiamos, objekto savininkai privaléty mokéti NTM. Sia nuostata siekiama paskatinti tokio objekto
savininkus kiek jmanoma greiCiau uzbaigti statybas, panaikinant jiems NTMI] numatytg iSimtj
nemokéti NTM.

Pabréztina, kad galiojaniame Administraciniy teisiy paZeidimo kodekso 189 straipsnio 2
dalyje yra nustatyta administraciné atsakomybé uZ statiniy techninés prieZiiiros nesilaikyma, iSskyrus,
kai yra pavojinga statinio deformacija ir griiities grésme, skirti jsp€jimg arba bauda nuo 200 iki 1000
Lt (Zin., 1985, Nr. 1 — 1). Kadangi baudos salyginai yra nedidelés, tod¢l rezultaty nesulaukiama ir
mokes¢iy mokétojai pasinaudodami Sia jstatymine spraga NTM nemoka prisidengdami nebaigty
statyby iSimtimi. Nors Sis projektas ir sulauké didziulio Seimo nariy palaikymo, bet akivaizdu, jog
politings valios priimti tokj politikams nepopuliary sprendima nepakako.

Kita vertus, NTM lengvatos gali biiti nustatomos ne tik jstatymo, bet ir kity institucijy priimtais
teises aktais. LR Konstitucijos 121 straipsnio 2 dalyje suformuluota nuostata teigia, jog ,,savo biudZeto
saskaita savivaldybiy tarybos gali numatyti mokesciy bei rinkliavy lengvatas®, t. y. atskirais atvejais
savivaldybés institucijoms yra deleguojama mokeséiy lengvaty nustatymo teis¢ (Zin., 1992, Nr. 33 —
1014). Si nuostata néra imperatyvaus pobidzio, todél jstatymy leidéjas savivaldybiy taryboms suteiké
teise jsiterpti ] NT apmokestinima, t. y. suteike teis¢ §] mokestj sumazinti arba visiskai nuo jo atleisti.
Kokiais kriterijais vadovaujantis tai biity galima padaryti NTM] nebuvo nurodyta. Vadinasi, LR
Seimas paliko Siuos kriterijus nusistatyti pa¢ioms savivaldybéms, kurios, turédamos tam tikrg veiksmy

laisve, sprendzia ir jgyvendina jai pavestas funkcijas NTM sumazinimo arba atleidimo nuo mokescio
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aspektais. Situacija, kai savivaldybiy tarybos sprendimu buvo nuspresta nesuteikti mokes¢iy mokétojui
NTM lengvatos, kuria mokestis biity sumazintas arba mokes¢iy mokétojas blity nuo jo atleistas,
pagrindzia LVAT nutartis administracinéje byloje (LVAT, 2010, Nr. A>® — 743/2010). Gingas kilo,
kai Vilniaus miesto savivaldybés taryba, iSnagrin¢jusi praSyma d¢l atleidimo nuo NTM, nusprendé
neatleisti UAB ,,Senamiescio sveciy namai* nuo 2006— 2008 mety NTM — 232 106 Lt moké&jimo uz
pastatus. Vilniaus miesto savivaldybés taryba Mokesciy lengvaty teikimo taisykles patvirtino 2003 m.
spalio 1 d. sprendimu Nr. 01A— 41— 89 ,.Dél mokesciy lengvaty teikimo taisykliy patvirtinimo* (toliau
— Taisyklés). Pagal Siy Taisykliy 7 punktg juridiniy asmeny praSymai suteikti mokesCiy lengvatas
svarstomi, jeigu: 1) objektai yra numatyti Vilniaus miesto savivaldybés strateginiame plane; 2)
savivaldybé inicijuoja investicinius projektus ar kitaip juose dalyvauja; 3) yra savivaldybés turtiniy ar
finansiniy jsipareigojimy juridiniam asmeniui ir 4) objektai priklauso socialing, visuomening,
kultiiring, sporting veikla vykdanc¢ioms nepelno organizacijoms arba kity juridiniy asmeny objektai yra
unikaltis ir/ar reikSmingi socialine, visuomenine, kultiirine ir sportine veikla. UAB ,,Senamiescio
sveCiy namai“ prasé atsizvelgti | jy pageidavimus ir, jvertinus jy didziules pastangas puoseléjant
sostinés senamiesCio jvaizdj, prisidedant prie turisty lankomumo didinimo, sumazinti dalinai arba
laikinai NTM dydj, nes jie néra pajégiis mokéti tokio didelio mokes€io — pajamos i§ nuomos néra
didelés ir yra paimtos paskolos i§ banko. Nors UAB ,,Senamiescio sveciy namai* atitinka Mokes¢iy
lengvaty teikimo taisykliy 4 punkta (pastaty ansamblis, kuriame yra jsikiirusi UAB ,,Senamiescio
sveCiy namai® yra unikalus ir reikSmingas savo socialine, visuomenine, kultirine veikla), mokesciy
administratorius neprivalo tenkinti pareiSkéjo praSymo. Savivaldybiy tarybos turi sprendimo laisve,
kurig lemia daugelis aplinkybiy, o ne vien aplinkybé dél juridinio asmens turimo objekto unikalumo.
MokesCiy lengvaty teikimas yra iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija, jos diskrecijos teise,
jgyvendinama pagal nustatyta tvarka, vertinant turimus finansinius iSteklius ir atsizvelgiant |
visuomeneés interesus, poreikius ir jy prioritetus, kiek tai turés jtakos savivaldybés biudZetui ir ar bus
galima uztikrinti savarankisky funkcijy igyvendinimg. Teis€jy kolegija konstatavo, jog savivaldybés
taryba negali taikyti lengvaty diferencijuodama mokes¢iy mokétojus pagal jy savanorisky investicijy i
savo verslag mastg ir kokybe, todél pareiSkéjo nurodomos investicijos yra teisiSkai nereikSmingos
nagrinéjant §ig byla. Galutinj sprendimg savivaldybiy taryba priima jvertinusi visas aplinkybes, taciau
bet kuriuo atveju turi teis¢ rinktis, t. y. atleisti nuo NTM (ji sumazinti) ar priimti prieSingg sprendima.

Siekiant NTM lengvaty taikymo aiSkumo NTM jstatyme yra numatyta Siy lengvaty taikymo
tvarka, t. y. NTM lengvata pradedama taikyti nuo to ménesio, kurj jgyjama teisé¢ | lengvatg, o
nebetaikoma nuo to ménesio, einan¢io po ménesio, kurj prarandama teis¢ j lengvata (Zin., 2005, Nr. 76
—2741).

Mokescio i§imciy taikymas yra neiSvengiamas kiekvieno egzistuojancio mokescio elementas,

taciau besalyginis jy taikymas ne tik apsunkina mokes¢io administravima, bet ir skatina piknaudziauti
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NTM. Visy pirma jos iSkreipia veiklos ir konkurencijos salygas, jas diferencijuoja. Sudarydamos ypac
patraukliag apmokestinimo aplinkg iSrinktajai kategorijai, lengvatos pakreipia kapitalg viena kryptimi,
gali vienur sukurti kapitalo pertekliy, o kitur trilkumg. Taikant lengvatas, galima sulaukti nesiekty ir
visai netikéty pasekmiy (Laisvosios rinkos institutas, 2000).

Nustatyti mokescio iSimtis NT rekomenduojama tik tuomet, kai tai yra biitina, kad konkretus
turtas buty naudojamas pagal pageidaujama paskirtj, arba kai nenustacius mokescio iSimties, socialiai
apripinti asmenys negalés susimokéti uz jy butiniausiems socialiniams poreikiams reikalingo turto

panaudojima (V. Sulija, 2005).

2.6. Nekilnojamojo turto mokesc¢io apskaiciavimo, deklaravimo ir mokéjimo tvarka

»Viena i§ pagrindiniy mokes¢iy mokétojy pareigy, kurios tinkamas vykdymas lemia biudzeto
pajamy gavimg laiku, yra pareiga laiku sumokéti mokesc¢ius™ (A. Medelien¢, B. Sudavicius, 2011,
p.90). NT registro ir NT kadastro duomenis, reikalingus mokesciui apskaiciuoti, turto vertintojas
pateikia vietos mokes¢iy administratoriui du kartus per metus: iki vasario 1 dienos ir iki rugpjicio 1
dienos (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741).

Fiziniai asmenys (taip pat ir uzsienio valstybiy fiziniai asmenys) NTM uZz jiems nuosavybeés
teise priklausant] NT (ar jo dalj) ir esantjf NTM objektu, iSskyrus NT (ar jo dalj), neterminuotai ar
ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui perduota naudotis juridiniams asmenims, apskai€iuoja,
deklaruoja ir sumoka patys (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras). Tuo tarpu juridiniai asmenys patys
susimoka NTM uz jiems nuosavybés teise priklausant] NT (ar jo dalj) ir uz jiems perduotg naudoti
neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui NT (ar jo dalj) nuosavybeés teise
priklausant] fiziniams asmenims. Jei mokes¢io mokeétojams NT priklauso bendrosios nuosavybés teise,
kiekvienas i$ NT savininky NTM apskaiciuoja, deklaruoja ir sumoka tik uz jam priklausancig NT dalj.
Bendrosios jungtinés nuosavybés teise valdantiems turta NTMI numato galimybe NTM sumokéti
vienam 18§ bendratur¢iy. Tokiu biidu ne tik siekiama, kad kiekvienas mokes¢iy mokétojas savarankiskai
vykdyty savo mokesting prievole jstatymo nustatytose ribose, bet taip yra sudaromos galimybés
jskai¢iuoti mokest] jj sumokant vienam i§ savininky. NTM apskaiciuojamas pildant atitinkamo
mokestinio laikotarpio nustatytos formos mokescio deklaracija, kurioje yra nurodoma NT (ar jo dalies)
mokestiné verté (Zin., 2007, Nr. 63 — 2449). NT mokesting verte mokes¢io mokétojo pradymu
parengia V] ,,Registry centras” LR NT registro jstatymo (Zin., 2001, Nr. 55 — 1948) nustatyta tvarka ir
iSduoda NT registro iSrasa.

Jei NT mokestiné verté yra nustatoma masinio vertinimo metu, mokes¢iy mokétojai mokesting
verte gali suzinoti V] ,,Registry centras® interneto puslapyje. Jei NT vertinamas atkuriamosios vertés
(kasty) metodu, mokescio mokétojai turi kreiptis j V] ,,Registry centras® su praSymu nustatyti Sio turto

mokesting verte (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).
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Pagal NT registro iSraso duomenis NTM mokeétojai, taikydami NTM tarifg, apskai¢iuoja NTM
ir vietos mokesciy administratoriui pateikia atitinkamo mokestinio laikotarpio deklaracija bei sumoka
apskaiciuota NTM iki kity kalendoriniy mety vasario 1 dienos. 2012 m. sausio 1 dieng jsigaliojusiame
LRNTM 2,4, 6,7, 11, 12, 14 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyme fizinio asmens NT mokescio
mokéjimo prievolé nebesiejama su NT naudojimu individualioje ar ekonominéje veikloje (Zin., 2011,
Nr. 163 — 7742). NTM objektui priskirtas visas, o ne tik komerciniais tikslais naudojamas fiziniy
asmeny turimas NT, jei NT bendra verté vir§ija 1 mln. lity. Siems mokes&iy mokétojams mokestinés
prievolés vykdymas yra siejamas su Valstybinés mokesciy inspekcijos prie LR FM vir§ininko 2012 m.
geguzeés 10 d. jsakymu Nr. VA — 47 ,,Dél fizinio asmens (Seimos) NTM deklaracijos KIT715 formos ir
jos uzpildymo taisykliy patvirtinimo® (Zin., 2012, Nr. 56 — 2816). Mokestiné prievolé turi bati
ivykdyta pateikiant vietos mokesciy administratoriui atitinkamo mokestinio laikotarpio mokesc¢io uz
NT deklaracija ir sumokant apskaiciuota mokestj iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 15
dienos.

Juridiniai asmenys uz jiems kalendoriniy mety sausio 1 dieng nuosavybés teise priklausantj NT
privalo moketi avansinius mokescius. Kiekvienas avansinis mokestis sudaro % metinés NTM sumos,
apskaiciuotos taikant juridiniam asmeniui einamyjy kalendoriniy mety sausio 1 dieng nuosavybés teise
priklausan¢io NT mokestinei vertei nustatyta mokesCio tarifg. Avansiniai mokesCiai turi biiti
sumokami atitinkamai iki einamyjy kalendoriniy mety kovo 31 dienos, birZelio 30 dienos ir rugs¢jo 30
dienos. Juridiniam asmeniui mokestiné prievolé neatsiranda, jei metiné NTM suma nevirSija 1500 Lt
(Siuo atveju mokéti avansinj mokest] ar jo nemokeéti spres pats juridinis asmuo) (A. TiaSkevicius,
2005). Jei einamaisiais kalendoriniais metais nustatyta NT mokestin¢ verté¢ yra didesné uz praéjusiais
kalendoriniais metais buvusig jo mokesting verte, juridiniai asmenys einamaisiais kalendoriniais
metais avansin] mokestj gali skaiciuoti ir mokeéti nuo NT vertés, galiojusios praéjusiais kalendoriniais
metais (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

Mokestinei prievolei atlikti svarbu nustatyti prievolés atsiradimo momentg. Pagal LR NTM]
mokes¢iy mokétojai mokestj pradeda skaiiuoti nuo ménesio, einan¢io po ménesio, kurj (Zin., 2005,
Nr. 76 — 2741):

1. jgijo nuosavybés teis¢ 1 NT;

2. perémé valdyti jsigyjama NT;

3. jiems grazintos teisés j jsigyjamg NT;

4. juridinis asmuo neterminuotai ar ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui perima NT 1§

fizinio asmens.

Tokia mokescio skai¢iavimo tvarka uZztikrina, kad mokestis bus skai¢iuojamas proporcingai, t.
y. jei NT buvo naudojamas ne visg mokestinj laikotarpj, mokestis bus apskai¢iuojamas proporcingai uz

tuos kalendorinius ménesius, kuriais NT priklaus¢é nuosavybés teise arba buvo perimtas naudoti
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neterminuotai ar ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui. Iki 2012 m. sausio 1 dienos galiojusio
NTMI mokestiné prievolé atsirasdavo nuo to paties ménesio, kurj NT ar jo dalis buvo perimta arba
buvo jgyta nuosavybés teisé | ji. Tais atvejais, kai NT yra perimamas arba nuosavybés teis¢ i ji buvo
jgijama kalendorinio ménesio viduryje, NTM buvo apskaiciuojamas uz visg kalendorinj ménesj.

Mokes¢io mokétojai NTM turi nebeskaidiuoti nuo meénesio, einanéio po ménesio, kurj (Zin.,
2005, Nr. 76 — 2741):

1. perleidziama nuosavybés teisé¢ ] NT;

2. perleidzia teises ] jsigyjama NT ar $iy teisiy netenka;

3. juridinis asmuo perimtg NT neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui i$

fizinio asmens grazina tam fiziniam asmeniui.

Jeigu NT iSnyksta (yra nugriaunamas, sudega ar kitaip fiziskai prarandamas), mokestis
nebemokamas nuo ménesio, einanéio po ménesio, kurj NT isnyko (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741). Turto
iSnykimo faktas yra patvirtinamas atitinkamy institucijy (Statybos inspekcijos, PrieSgaisrinés
apsaugos) iSduodant pazyma. Ménesiu, kada turtas buvo prarastas, laikomas tas ménuo, kurj buvo
iSduota pazyma apie turto iSnykima arba, jei tokiy dokumenty néra, kai toks NT iSregistruojamas i§ NT
registro. Jei nugriaunama, sudega ar Kitaip iSnyksta tik dalis NT, tai uz likusig jo dalj NTM turi bati
mokamas NTM] nustatyta tvarka (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

NTM jskai¢iuojamas j tos savivaldybés, kurios teritorijoje yra NT, biudZeta. Jeigu NT yra keliy
savivaldybiy teritorijoje, mokestis jskai¢iuojamas j savivaldybiy biudzetus proporcingai NT daliai,
tenkanciai atitinkamai savivaldybei. Tokiu atveju ta apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija (toliau
— AVMI), kuriai pateikta NTM deklaracija, atitinkamg mokes¢io dalj perveda nurodytoms
savivaldybéms pagal deklaracijos priede nurodyta mokesé¢io paskirstyma (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741
komentaras).

Aiskios jstatymo nuostatos, reglamentuojan¢ios mokescio apskaiiavimo, sumokéjimo ir
deklaravimo tvarka, leidzia uztikrinti tinkamg mokestiniy prievoliy vykdyma ir biudzeto galimybe

tinkamai bei laiku surinkti jstatymo nustatytus mokescius.

2.7. Nekilnojamojo turto mokescio bazé, jos nustatymo tvarka

Apmokestinamo objekto buvimas lemia mokestinés prievolés atsiradimg, o pats mokestis yra
skai¢iuojamas ne nuo apmokestinamojo objekto, bet nuo mokesC¢io bazés (A. Medeliene, B.
Sudavicius, 2011). ,,Mokes¢io baz¢ — mokesCio jstatymo nustatyta tvarka pinigy suma jvertintas
apmokestinimo objektas, kuriam taikomas nustatytas mokes¢io dydis (tarifas)“ (A. Marcijonas, B.
Sudavicius, 2003, p.44). NTM] prasme, NTM skai¢iuojamas nuo mokesc¢io bazés — NT mokestinés

vertés, kuria laikoma komercinés paskirties turto, gyvenamyjy namy, sody ir garazy vidutiné rinkos
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verté bei inZineriniy statiniy verteé, nustatyta atkuriamosios vertés (kasty) metodu. Taigi NT mokestiné
verté yra ta verté, kurig VI ,Registry centras® nurodo mokesc¢iy mokétojui iSduotame NT registro
iSrase ir (ar) kurig galima suzinoti V] ,,Registry centro internetinéje svetainéje (A. Marcijonas, B.

Sudavicius, 2003).

2.7.1 Masinis turto vertinimas apmokestinant nekilnojamajj turta

»Masinis vertinimas yra turto vienety grupés vertinimas konkre¢ig dieng, naudojant bendrus
duomenis bei taikant standartinius metodus ir statisting patikra™ (R. Kasperavicius, 2012, p.134). Tali
toks vertinimo budas, kai konkretaus turto verté néra nustatoma, o surinktos informacijos apie
vertinamgjj turta analizés biidu nustatomos ver¢iy ribos, apimancios vertinamojo turto verte.
Duomenys renkami, analizuojami ir apskai¢iavimai atliekami sisteminimo pagrindu. Siuo vertinimo
biidu yra vertinami turto objektai, kurie turi daug panasumy.

Atsizvelgiant | kity Saliy patirt] bei ES reikalavimus, NT mokestiné verté turi biiti nustatoma
atsizvelgiant j turto rinkos verte. ,,Taip pat svarbu, jog kuriant naujas NTM administracines
procediiras, biity atsizvelgta ne tik ] tai, kad mokestin¢ naSta pagal galimybes biity visiems mokesciy
mokétojams paskirstoma vienodai, bet ir j tai, kad mokestis buty paprastas ir ji bty lengva
administruoti (V. Sulija, 2004, p.128). Atlikti viso turto jvertinima rinkos principais per fiksuota
laikotarpi galima tik taikant masinj turto vertinimg. Masinis turto vertinimas mokesc¢iams, OECD
eksperto mokesc¢iy klausimais Anders Miiller nuomone, yra pasirenkamas dél maZesniy kasty,
mokestinés vertés teisingumo ir ekonominio neutralumo.

Jgyvendinant viesajj, masinj vertinima tiesiogiai atlicka? Vyriausybés institucijos arba privataus
sektoriaus profesionalai, kurie dirba pagal sudarytas valstybines sutartis ir pagal taisykles bei
procediiras, kurias sukuria ir priima Salies Vyriausybé. Jei statiniai ir Zemé apmokestinami, labai
svarbu, kad vienodi vertinimo metodai biity taikomi visoje Salyje. Tai uztikrina mokestinés nastos
paskirstymg visiems mokesc¢iy mokétojams vienodai ir sudaro sglygas lengvam mokesc¢io surinkimui
bei administravimui.

NT vertinimas masiniu biidu yra reglamentuotas Vyriausybés 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimo
Nr. 1049 patvirtintose NT vertinimo taisyklése (Zin., 2005, Nr. 117 — 4234). Nustatant NT vertes
masiniu biidu néra vertinamas kiekvienas individualus NT objektas, o analizuojama ir vertinama i
karto visa kadastro charakteristikoms panasiy NT objekty grupé. NT masinis vertinimas yra atlieckamas
tokia tvarka: 1) formuojamos NT verciy zonos (i§ sandoriy duomeny nustatomos teritorijos, kuriose

yra panaSios NT vertés); 2) parengiami NT verciy Zemelapiai, kurie derinami su apskritimis,

2 NT mokestiné verté nustatoma pagal NT vertinimo masiniu biidu dokumentus, patvirtintus LR finansy ministro 2010 m.
gruodzio 22 d. jsakymu Nr. 1K— 402 ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy teritorijy ir Lietuvos Respublikos teritorijos
NT vertinimo masiniu biidu dokumenty tvirtinimo*.
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savivaldybémis, visuomene; 3) turto vertintojas (V] ,,Registry centras®), nustatyta tvarka pasirinkes
atitinkamg metoda, sudaro vertinimo modelius — nustato formules vidutinés rinkos vertei apskaiciuoti
konkreciose turto ver¢iy zonose, atsizvelgiant i turto kadastrinius rodiklius (buvimo vieta, naudojimo
paskirt}). Konkretaus NT mokestiné¢ (vidutiné rinkos) verté nustatoma j vertinimo modelj jraSius
projekte nustatyty NT charakteristiky reikSmes ir atlikus aritmetinius veiksmus.

Amerikie¢iy mokslininkas Arlo Woolery akcentuoja, jog nustatant mokesting verte laikomasi
bendro principo — siekti, kad mokestiné verté atspindéty tam tikros raisies turto viduting rinkos kaing
regione.

Atsizvelgiant ] masinj turto vertinimg atliekanciy Saliy patirtj, galima iSskirti pagrindinius
reikalavimus sékmingam sistemos jgyvendinimui. Pirmiausiai turtas turi biiti vertinamas pagal vienoda
sistema, prisilaikant ty paciy turto vertinimo principy visoje Salies teritorijoje. Turi biiti sukaupta viena
informaciné baz¢, apimanti vienodg turto apibiidinimg (fizinius parametrus, teising priklausomybe) bei
turinti iS§samius duomenis, reikalingus turto vertinimui. ,,Bitina, kad funkcionuoty visos Salies
teritorija apimantis turto jvertinimg atlickan¢iy padaliniy tinklas, galintis operatyviai ir sékmingai
vykdyti centralizuotus nurodymus“ (S. Sidlauskas, A. Stepanovas, 2003, p.200). Specialisty
potencialas turi uztikrinti, kad pavestas darbas bty atliktas per fiksuotg laikg ir vienodais principais
bei vienodu metodiniu vadovavimu.

»Nors masinis vertinimas daznai susilaukia kritikos, nes néra jmanoma objektyvizuoti visy
reik§mingy aplinkybiy, kurios turi jtakos NT vertei (pvz., geros kaimynystés veiksnio)* (V. Sulija,
2004, p.128). Tikimybe¢, jog visi mokes¢iy mokétojai bus traktuojami pagal vienodas taisykles jy
nediskriminuojant bei neprivilegijuojant leidzia uZtikrinti mokes¢iy moketojy lygybe taikant masinj

NT vertinima. Tai leidZia iSvengti gincy dél galimo turto vertinimo SaliSkumo.

2.7.2. Nekilnojamojo turto vertinimo metodai

Daugelyje valstybiy vertinant turta naudojami trys pagrindiniai vertinimo metodai: kasty,
lyginamyjy verciy ir pajamy kapitalizacijos. Kai kuriy valstybiy jstatymai apriboja vieno ar keliy $iy
metody taikyma. Jei tokiy apribojimy néra arba neegzistuoja kitos svarios aplinkybés, dél kuriy bty
negalima naudotis visais metodais, vertintojas turéty taikyti visus tris metodus. Kai kuriose valstybése
leidziama taikyti visus metodus, jei vertintojas sugeba jrodyti, kad tam tikras metodas negali buti
taikomas dél duomeny tritkumo ar kitos svarbios prieZasties.

,»1Tys vertés nustatymo metodai yra nepriklausomi, nors kiekvienas metodas ir remiasi tais
paciais ekonominiais principais. Visais trimis metodais siekiama rasti kuo tikslesn¢ rinkos verte, taciau

galutinis vertés dydis priklauso nuo visy esamy duomeny ir procesy jvertinimo, ir vertés dydziy, gauty
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skaiCiuojant skirtingais metodais, suderinimo norint sudaryti galuting vertés samatg™ (B. Galiniené,
2004, p.200).

Lietuvoje turto vertinimas atliekamas Tarptautiniy vertinimo standarty ir Europos vertinimo
standarty nustatytais turto vertinimo metodais, kuriy taikymo procediiros iSsamiai nurodytos Turto ir
verslo vertinimo metodikoje. LR Finansy ministro jsakymu patvirtintoje turto ir verslo vertinimo
metodikoje yra iskirti vertinimo metodai (Zin., 2012, Nr. 50 — 2502):

1. lyginamasis metodas;

2. islaidy (kasty) metodas;

3. pajamy metodas;

4. nustatyty metody deriniai.

Tarptautiniy standarty pagrindu paremtame LR NTM] NT vertinamas (mokes¢io bazé
nustatoma) skirtingai, priklausomai nuo turto paskirties (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741):

e Komercinio naudojimo NT, t. y. administracinés, maitinimo, paslaugy, prekybos, viesbuciy,
poilsio, gydymo, kultiros, mokslo ir sporto paskirties statiniai (patalpos) vertinamas
lyginamosios vertés arba naudojimo pajamy vertés metodu, atliekant masinj NT vertinimg.
Lyginamosios vertés (pardavimo kainy analogy) metodu taip pat vertinamas gyvenamosios,
sody, garazy (iSskyrus pramoninius) ir pagalbinio tkio paskirties NT.

e Inzineriniai statiniai, t. y. keliai, gelezinkeliai, oro, vandens uosty komunikacijos, naftos,
dujy, elektros, vandentiekio, Silumos, nuotéky Salinimo, rySiy bei kiti inZineriniai tinklai,
hidrotechniniai, sporto ir kiti statiniai vertinami atkuriamosios vertés (kaSty) metodu
(apskai¢iuojant fizinio nusidévejimo procenty), taikant vietoves pataisos koeficients,
jvertinantj NT buvimo vietos jtaka (Zin., 2002, Nr. 41— 1539).

Skirtingy turto vertés nustatymo metody taikymas gali turéti jtakos, kad NTM dydis panaSios ar
vienodos rinkos vertés ir vienodo dydzio turtui gali i$siskirti. Kiekvienas i§ $iy vertinimo metody turi
privalumy ir trikumy, todél siekiant iSnagrinéti, kaip taikoma vertinimo metodika daro jtakg NTM
surinkimui, tikslinga placiau aptarti kiekvieng 1§ Siy vertinimo metody.

1. Lyginamosios vertés (pardavimo kainos analogy) metodas. Lyginamosios vertés metodas
yra vienas i§ universaliausiy ir placiausiai taikomy turto vertinimo metody. Jo pagrindas yra pakeitimo
kitu turtu principas. ,,Remiamasi prielaida, kad vertinamajam objektui reikia prilyginti analogiSky
objekty faktines lyginamgsias pardavimo kainas®“ (B. Galinien¢, 2004, p.206). Turto rinkos verté
nustatoma palyginus analogiSky objekty faktiniy sandoriy kainas, kartu atsizvelgiant ] nedidelius
vertinamo turto ir jo analogo skirtumus (R. Kasperavicius, 2012).

Turto vertinimo metodikoje nurodoma, jog, taikydamas lyginamosios vertés metoda, turto
vertintojas surenka informacijg apie ne maziau kaip tris per paskutinius dvylika ménesiy jvykusiy

analogiko arba panagaus turto sandoriy kainas (Zin., 2012, Nr. 50 — 2502). Lyginamujy kainy metodo


http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=371701

45

patikimumas priklauso nuo analogisky objekty pardavimo atvejy skaiCiaus ir kartu duomeny
patikimumo. Todél Sis metodas efektyviausias taikyti tiems objektams, apie kuriuos yra pakankamai
objektyvios informacijos, nes turtas, su kuriuo lyginama, turi biiti ne tik to paties tipo, panaSus savo
konstrukcija, dydziu, bet ir buvimo vieta bei nuosavybés teise.

Darytina iSvada, jog lyginamosios vertés metodo taikymo galimybés ir tikslumas tiesiogiai
priklauso nuo prieinamos informacijos tikslumo ir gausumo. Todél bet koks vertinamojo objekto
pardavimo salygy pasikeitimas, palyginti su tipinémis rinkos sglygomis, turi biiti jvertintas, o tam
reikia tikslios ir pakankamos informacijos.

2. Atkuriamosios vertés (iSlaidu) metodas. ,.Sio metodo pagrindas yra skai¢iavimai, kiek
kainuoty atkurti esamos fizinés biiklés ir esamy eksploataciniy bei naudingumo savybiy objektus pagal
vertinimo metu taikomas darby technologijas ir kainas“ (R. Kasperavicius, 2012, p. 140).
Atkuriamosios vertés metodas remiasi prielaida, kad kaina, kurig pirkéjas rinkoje mokéty uz vertinama
turta, jeigu tam poveikio neturéty tokie veiksniai kaip laikas, rizika ar kiti, biity ne didesné nei
analogisko turto jsigijimo, pagaminimo, atkiirimo, atgaminimo, atstatymo (jrengimo) kaina (Zin.,
2012, Nr. 50 — 2502). Todé¢l $is metodas dazniausiai taikomas vertinti naujg arba neseng statybg ir kai
vertinami planuojami statiniai, nes yra Zinomos jiems pastatyti naudotos medziagos, kaina ir pan.
Paprastai vertinant turtg pagal §j metoda atsizvelgiama j tai, uz kokius kastus, turint prieinamas rinkoje
priemones, galima pastatyti analogiSka pastatg (statinj) naudojant pasenusias medziagas, dizaing ir
statybos standartus.

,» Vienas 1§ pagrindiniy Sio metodo trikumy yra ribota galimybé surinkti informacija apie kainas
(ypa¢ nebegaminamy specifiniy jrengimy) bei jvertinti turto nusidévéjima, jeigu jo amzius didesnis nei
10 mety”“ (B. Galinien¢, 2004, p.225). Pabréztina, kad atkuriamosios vertés metodas gali biiti
pritaikytas tik pastatams, todel Zemés vertinimui Sis metodas yra netinkamas (nes tik pastatai gali bti
atstatomi).

3. Naudojimo pajamuy vertés (pajamy kapitalizavimo arba pinigu srauty diskonto)
metodas. Tai toks metodas, kai turto ar verslo verté nustatoma kapitalizuojant (diskontuojant)
pajamas, grynasias pajamas (pinigy srautus), gaunamas i$ turto naudojimo arba verslo.Sis metodas
nurodo, kiek turtas duoda arba gali duoti pajamy, jei jis biity rinkos salygomis potencialiai geriausiu
blidu naudojamas. Tam reikalinga turéti pakankamai duomeny apie galimas gauti pajamas bei
duomenis apie konkrecias i$laidas, mokamus mokescius ar kitas investuotas 1ésas, atlikti kruopsia
apskaitg. ,,Taikant pajamy metoda, dazniausiai atsizvelgiama ] tai, kiek buvo gauta pajamy iki tam
tikry mety, kai atlickamas vertinimas, pradzios, ir pagal tai nustatoma kity mety turto verte“ (V. Sulija,
2005, p.134).

Naudojimo pajamy vertés metodas skiriasi nuo kity metody vertinimo tikslais, vertinimo

objektais ir vertinimo rezultatais. ,,Vertinimo metu, taikant §] metoda, siekiama apskaiciuoti turto
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naudojimo verte, kuri skiriasi nuo kainos, rinkos vertés ir atkuriamosios vertés, nes turto naudojimo
verté remiasi turto kuriamu naudingumu, o ne kastais, reikalingais turtui sukurti, ar rinkos vertés
palyginimais“ (B. Galinien¢, 2004, p. 225). Sis metodas taikomas tada, kai tikimasi, kad vertinamo
turto naudojimo verté objektyviai parodys turto verte rinkoje (R. Kasperavicius, 2012).

Darytina iSvada, jog apibréziant turto vertinimo metodikg turi buti uZztikrinta, kad visi
apmokestinamieji objektai buity vertinami pagal vienodas taisykles nediskriminuojant (bei
neprivilegijuojant) kai kuriy mokes¢iy mokétojy grupiy. ,,Todél pats turto vertés apmokestinimo
tikslais nustatymo procesas negali biiti suvokiamas vien kaip techninis procesas, kai svarbiausia yra
nustatyti techninius turto parametrus® (V. Sulija, 2005, p.129).

Vertinant turtg turi biiti ne tik nustatyta turto verté, taip pat turi biiti uztikrinta mokétojy lygybe,
kad mokestis parodyty asmens galimybes ji sumokéti ir mokesciai bty paskirstomi kiek jmanoma

tolygiau.

2.7.3. Individualus turto vertinimas apmokestinant nekilnojamaji turta

NT, kuris dél savo suplanavimo, stiliaus, dizaino, vidaus apdailos ir kity individualiy savybiy
negali biiti objektyviai jvertintas masinio vertinimu biidu, gali buti vertinamas pagal individualy
vertinimg. Individualiai turi biiti vertinami tik tie objektai, kuriy masinio vertinimo metu rinkos verté
Zymiai nutolsta nuo tikrosios rinkos vertés arba pagal apibendrintus duomenis jy vertés negalima
nustatyti (V. Sulija, 2004). Individualaus vertinimo biidu nustatyta mokestiné verté pagal LR turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatyma gali biiti taikoma jei (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741):

e vertinimas buvo atliktas taikant lyginamosios vertés, naudojimo pajamy arba atkuriamosios

vertés (kasty) metodus;

e turto vertintojo nustatyta (patvirtinta) NT mokestin¢ verté daugiau kaip 20 proc. skiriasi nuo

Sio NT verteés, nustatytos atlikus individualy vertinima;
e NT individualaus vertinimo ataskaita atitinka Vyriausybés nustatytus reikalavimus (Zin.,
2005, Nr. 117 — 4234).

PabréZtina, jog mokesciy mokétojams NTM] 10 str. 2 dalyje yra nustatytas praSymy pateikimo
terminas — trys ménesiai. Mokes¢iy mokétojai vieng karta per mokestinj laikotarpj, per tris ménesius
nuo mokestinio laikotarpio pradzios (kasmet iki kovo 31 d.), turto vertintojui gali pateikti praSymg NT
mokestine verte laikyti NT verte, nustatyta atlikus NT individualy vertinima. Siuos prasymus turto
vertintojas iSnagringja ir sprendimg priima per tris ménesius (tuo mokestiniu laikotarpiu, kai jsigalioja
nauji Vyriausybés nustatyta tvarka patvirtinti NT masinio vertinimo dokumentai, — per keturis

meénesius) nuo praSymo gavimo dienos.
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Vadinasi, NT mokestin¢ verté pagal individualy vertinimg galima nustacius visas Sias sglygas.
Nesant vienos i$ jy, turto vertintojas neturéty jgyti teisinio pagrindo pripazinti NT mokestinés vertés
pagal individualy vertinimg. Jei visos Sios salygos tenkinamos, NT savininkas arba NT jsigyjantis
asmuo V] ,,Registry centras® gali pateikti praSymg NT mokestine verte laikyti NT verte, nustatyta
atlikus NT individualy vertinimg. Kartu su praSymu turi biiti pateikiama NT individualaus vertinimo
ataskaita (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741 komentaras).

Jeigu praSymas tenkinamas, NT individualaus vertinimo metu nustatyta verté Sio NT mokestine
verte laikoma nuo to mokestinio laikotarpio, kurj pateiktas pra§ymas, pradzios tol, kol turto vertintojas
Sio jstatymo ir Vyriausybés nustatyta tvarka patvirtina naujg Sio turto mokesting verte, o inzineriniy
statiniy ar kito NT (iSskyrus komercinio naudojimo, gyvenamosios, sody, garazy (iSskyrus
pramoninius) ir pagalbinio @ikio (namy iikio pastaty, esanciy privac¢iame namy valdos zemés sklype,
tkininko sodybos Zzemés tkio paskirties Zemes sklype, sodo sklype ir skirty ten gyvenanciy Zmoniy
biitiniausioms nuolatinéms reikméms) paskirties — vertinimas atlieckamas Vyriausybés nustatyta tvarka
ne re¢iau kaip kas 5 metai (Zin., 2005, Nr. 76 — 2741komentaras).

Mokesc¢io mokétojams, nesutinkantiems su nustatyta jy NT mokestine verte ar V] , Registry
centras® priimtais sprendimais, yra suteikta galimybé ja skysti LR administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka (Zin., 2000, Nr. 85 — 2566). Vadovaujantis LVAT praktika, mokes&iy
mokétojai daznai pasinaudoja $ia jstatymine teise ginti jy galimai paZeistg teis¢ mokestine verte laikyti
individualy turto vertinimg. Priimty sprendimy tendencija rodo, jog dazniausiai palieckama galioti VI
»Registry centras® nustatyta mokestiné turto verté, nes mokes¢iy mokétojy pateikiami dokumentai
neatitinka keliamy jstatyminiy reikalavimy.

LVAT yra iSaiskings, kad turto vertintojui suteikta galimybé vadovautis NT mokestine verte,
nustatyta atlikus NT individualy vertinima, taciau tai néra jstatymo leidéjo jtvirtintas ir turto vertintojui
nukreiptas besalyginis paliepimas. Galimybé NTM skaiciuoti pagal individualaus turto vertintojo
nustatyta NT verte igyvendytina tuo atveju, kai NT verté, nustatyta atliekant masinj NT vertinima,
skiriasi nuo NT vidutinés rinkos vertés, nustatytos atlikus NT individualy vertinimg, daugiau kaip 20
proc. Taciau procentinis skirtumas turi biiti pagristas taip, kad turto vertintojui, atlieckanciam turto
vertinimg masinio NT vertinimo biidu, nekilty abejoniy dél individualaus turto jvertinimo iSvados dél
vertés nustatymo (LVAT, 2007, Nr. A'’— 174/2007). Kitoje nutartyje LVAT nurod¢, jog pareiskéjo
pateiktose ataskaitose apibtidinamas tik vertinimo objektas, — palyginamieji objektai néra tinkamai
apibiidinti, fiziniy charakteristiky skirtumai nepaaiskinti. Butent jais manipuliuojama pataisy lentelése,
o taikomy pataisy reik§miy pagrindas nepateiktas. Sios esminés pareiskéjo teikty ataskaity ydos ir
neatitikimai teisés akty reikalavimams, kurie yra svarbiis ir reikSmingi ataskaitos objektyvumui ir
1Svados patikimumui, ir buvo pagrindas netenkinti pareiskéjo praSymo (LVAT, 2012, Nr. A%

1271/2012).
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Teismy praktika rodo, kaip svarbu laikytis jstatymo nustatyty reikalavimy siekiant mokestine
verte laikyti individualy turto vertinimg. Individualus turto vertinimas daznai kritikuojamas dél savo
tikslumo, nes pasitaiko, kad zmogiskasis turto vertintojo faktorius neleidzia visy aplinkybiy jvertinti
nesaliSkai. Taikant individualy turto vertinima, sudétinga turta pervertinti periodiSkai, gali skirtis
skirtingy vertintojy darbo rezultatai, skirtingos turto vertinimo datos ir pan. Be kita ko, pavieniams
turto vertintojams sudétinga surinkti bei susisteminti informacijg apie jvairius tos pacios rasies NT
pozymius (V. Sulija, 2005). Pabréztina, kad individualiu bidu nustatytos turto rinkos vertés tikslumas
taip pat kartais gali kelti abejoniy, ta¢iau jstatymo jtvirtinta mokes¢iy mokétojy galimybé vadovautis
individualiu turto vertinimu uztikrina galimybe apginti savo paZzeistg teise.

LR Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad biity pasiekti valstybés tikslai gauti pajamuy,
reikalingy valstybés (savivaldybiy) veiklai vykdyti, o mokesciai biity tinkamai mokami ir surenkami,
nepakanka mokescius, kaip prievole, vien nustatyti. Biitina sureguliuoti jy mokéjimo tvarka, kuri inter
alia apimty mokes¢iy administravimo procediiras, mokes¢iy apskai¢iavimo metodika (Zin., 2003, Nr.
109 — 4887). ,Taigi dél savo reikSmingumo valstybei ir kitiems teisiniy santykiy subjektams
apmokestinimas kiekvienu konkre¢iu mokesciu turi biiti aisSkiai apibréztas, t. y. kiekvienas mokesc¢io
istatymas, nustatydamas apmokestinimg atitinkamu mokes¢iu, privalo pateikti pakankamai
informacijos, reikalingos tiek to mokes¢io mokétojui, kad Sis tinkamai vykdyty jam nustatyta
mokesting prievole, tiek ir mokes¢iy administratoriui, kad Sis galéty veiksmingai jgyvendinti su to
mokescio administravimu susijusius jgalinimus® (A. Medelien¢, B. Sudavicius, 2011, p.78). Kiekvieno
mokes¢io efektyviam gyvavimui svarbu, jog istatyminé bazé, reglamentuojanti mokescio
apskaiciavima, sumokéjima bei deklaravima, biity tinkamai parengta. Kitu atveju galéty ne tik atsirasti
prielaidy vengti ar slépti mokesCius, bet ir salygy mokes¢iy administratoriui (jo pareigiinui)
piktnaudziauti jam jstatymo suteiktais jgaliojimais.

Nors NTM Lietuvoje, palyginti su kitomis pasaulio Salimis, vis dar yra naujové, taciau jau dabar
galiojanciose teisés normose gausybé spragy bei trikumy sudaro salygas vengti mokescio, kai reals
mokesCiy mokétojai, prisidengdami jstatymo nustatytomis lengvatomis, mokes¢io nemoka. Tikétina,
kad jstatymy leid¢jas, atsizvelgdamas ] tarptautinéje praktikoje vyraujancius NT apmokestinimo
principus, patirt] administruojant NTM bei tinkamai jvertings galiojanciy jstatymy apmokestinimo

spragas, priims pagristus sprendimus NTM jstatyminei bazei tobulinti.
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3. NEKILNOJAMOJO TURTO MOKESCIO REFORMOS REIKALINGUMAS
IR GALIMI SPRENDIMU BUDAI

3.1. Nekilnojamojo turto mokescio jtaka savivaldybiu biudZetui

Visuotinai yra pripazjstama, kad NTM yra laikomas vienu i§ reikSmingiausiy mokesc¢iy
formuojant vietos biudZeto pajamas. Sio mokes¢io administravimas pavedamas vietos valdZios
institucijoms, o gautos mokescio pajamos patenka j vietos valdzios fondus. Didele dalimi Sio mokescio
reikSmé priklauso nuo savivaldos institucijoms numatyty funkcijy apimties, valstybés urbanizacijos
lygio, Sio mokescio tarify, mokescio bazés, mokes¢io administravimo ypatumy.

Europos vietos savivaldos chartijos 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vietinés valdZios organai
bent dalj finansiniy iStekliy gauna i§ vietiniy mokes¢iy ir rinkliavy, kuriy dydj nustato jie patys
vadovaudamiesi statutu (Zin., 1999, Nr. 82 — 2418). Kadangi prie $ios chartijos prisijungusi yra ir LR,
jgyvendinant chartijos nuostatus NTM] jtvirtinta savivaldybiy teisé¢ jstatymo nustatytose ribose
patvirtinti tarifus bei savo biudzeto saskaita mokes¢iy mokétojams NTM sumazinti arba nuo jo atleisti.

Nors jvairiy valstybiy patirtis rodo, kad NTM néra labai populiarus mokestis ir jo
modernizavimas vyksta gerokai l1é¢iau negu kity mokes¢iy, vis délto moderni mokes¢iy sistema
sunkiai jsivaizduojama be NTM. Tod¢l atsizvelgiant | NTM specifinius poZymius bitina iSskirti Siuos
mokescio privalumus:

1. Kadangi NT néra mobilus ir jo nejmanoma paslépti, todél NTM sudétinga iSvengti.
Registruojant NT savininkai yra nesunkiai nustatomi, o tai atitinkamai palengvina mokescio
surinkimg. Be to, pastebima, jog ekonominés krizes laikotarpiu SeS¢lyje vykstantys sandoriai
iSvengia mokesCiy naStos ir taip mazina mokestines pajamas, kurios véliau
Htransformuojasi § NT. NTM, del kurio biity galima apmokestinti ir nelegaliais buidais jgyta
turta, yra priemoné kovai su SeSéline ekonomika.

2. NTM nustatymo kriterijai yra gana aiSkiis ir paprasti. Mokes¢io dydis daZniausiai
apskaiciuojamas pagal turto verte, o véliau apmokestinamoji verté padauginama i$ mokescio
tarify. Todél mokesc¢io mokétojui turéty buti palyginti paprasta paciam apsiskaiCiuoti ir
sumokeéti §j mokestj. ,,Atsizvelgiant | tai, savivaldybés gali skolintis 1éSy ar pagrjstai
planuoti kitus projektus, Zinodamos, kad tam tikrg mokescio pajamy dalj tikrai gaus*™ (V.
Sulija, 2005, p.41). Taigi dél NT apmokestinima reglamentuojanéiy jstatymy ir mokesgio
mokeétojas, ir mokes¢io administratorius gali i§ anksto planuoti savo mokestines iSlaidas ir
pajamas.

3. NTM teigiamai veikia regiono plétra. Savivaldybiy tarybos kasmet, atsizvelgdamos i
visuomengs poreikius bei savivaldybiy finansing padétj, nustato NTM tarifus. Keiciant tarifa

sudaromos teisinés salygos greitai reaguoti i rinkos pasikeitimus ar NT vertés svyravimus ir
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nustatyti ekonominius savivaldybiy prioritetus. NT jplaukas panaudojant infrastruktiiros
vystymui, pilie€iy ir turto apsaugai uztikrinti, Svietimo ir kultiiros reikméms finansuoti, bus
gerinama bendra visuomenés gerové bei socialinis klimatas. Gyventojai, zinodami, kad jy
mokamas NTM patenka j savivaldybiy biudZetus, labiau domésis savivaldybés veikla ir ty
€Sy panaudojimu.

4. NT efektyvus panaudojimas. Mokestinés pajamos i§ NT gaunamos darant minimalius
laisvos rinkos ekonominiy procesy iSkraipymus. Sprendziant mokes¢iy ekonominio
efektyvumo klausimg turi biiti atsizvelgta, ar mokestis skatina, ar riboja investavima, ar
sukuria efektyvig prekiy ir paslaugy rinka, skatina industrializacijos plétra ir kita. ,,Kadangi
NTM mazina NT verte ir didina jo naudojimo sgnaudas, tikétina, kad $§j turtg jsigis tie
asmenys, kurie jj gali panaudoti ekonomigkai efektyviausiu bidu® (V. Sulija, 2004, p.120).

Nors kai kurie argumentai dél NTM netaikymo turi racionaly pagrinda, taciau manytina, kad

mokeséio privalumai bei jo galimybés yra svaresni. Sj fakta ypa¢ pagrindzia tai, jog vertinant visas
nacionalines pajamas, Sio mokes¢io lyginamoji dalis néra labai didelé (zr.1 lent.). Taciau savivaldybiy

mastu Sis mokestis yra reikSmingas vietos valdzios institucijy pajamy Saltinis, uztikrinantis jy veiklos

laisve.
1 lentelé. Nekilnojamojo turto mokestis (NTM) nacionaliniame biudzZete

Nacionalinio biudZeto pajamos \TM dalis NTM dalis

Metai | Bendrosios pajamos | Mokestinés pajamos NTM pajamos nacionaliniame | Mmokestinése
Pokytis Pokytis Pokytis, | biudZete, proc. S
Takst. Lt ' | Takst. Lt ' | Takst. Lt ’ proc.
proc. proc. proc.

2006 | 19362390 15605378 234397 1,2 15
2007 | 23738492 22,6 18630813 19,4 240518 2,6 1,0 1,3
2008 | 27082636 14,1 21787201 16,9 253635 55 0,9 1,2
2009 | 2423119 | -105 16463187 -244 270501 6,6 11 1,6
2010 | 23277540 -39 15722032 -45 298475 10,3 1,3 1,9
2011 | 25496658 9,5 17395719 10,7 275256 -78 11 1,6
2012* | 20264504 | -20,5 13704910 -212 233102 -153 1,2 1,7

Saltinis: sudaré autore, remdamasi LR FM pateiktais nacionalinio biudzeto vykdymo duomenimis.

*2012 m. 9 men.

Vertinant 2006 — 2012 m. 9 mén. laikotarpio nacionalinio biudzeto vykdymo duomenis matyti,
jog Siuo mokesciu surenkamos pajamos sudaro Siek tiek daugiau kaip 1 proc. bendryjy ir mokestiniy
nacionalinio biudzeto pajamy. Nors per finansinj nuosmukj 2009 — 2010 mety III ketvirti mokestiniy
pajamy nacionaliniame biudZete sumazéjo atitinkamai 24 proc. ir 28 proc., vis délto pajamos i§ NTM

beveik nekito, taciau NTM fiskalinés funkcijos reikSme reikéty nagrinéti ne valstybés mastu, o kaip
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savivaldos biudzety pajamy dalj. NTM pajamos savivaldybiy biudzetuose sudaro svarbesn¢ dalj, nes

tai vienas i§ pagrindiniy savivaldos pajamy Saltiniy (Zr. 2 lent.).

2 lentelé. Nekilnojamojo turto mokestis (NTM) savivaldybiy biudZetuose

Savivaldybiy biudzetai NTM dalis savivaldybiy
biudZetuose
Metai Bendrosios pajamos Mokestinés pajamos NTM pajamos
Bendryjy Mokestiniy
B Pokytis, B Pokytis, _ Pokytis, pajamy dalis, pajamy dalis,
Tukst. Lt prOC. TU_kSt Lt pI’OC. Tukst. Lt pI‘OC. proc_ proc'
2006 2557848 2360843 234397 9,2 9,9
2007 3068997 20,0 2977939 26,1 240518 2,6 7,8 8,1
2008 3881728 26,5 3804985 27,8 253635 55 6,5 6,7
2009 3522260 -9,3 3198182 -16,0 270501 6,6 1,7 8,5
2010 3398506 -35 3033344 -52 298475 10,3 8,8 9,8
2011 3205854 -57 2812703 -73 275256 -78 8,6 9,8
2012* 2375987 -259 2129918 -243 233102 -153 9,8 10,9

Saltinis: sudaré autoré, remdamasi LR FM pateiktais nacionalinio biudzeto vykdymo duomenimis.

*2012 m. 9 men.

Nagrin¢jant 2006 — 2012 m. 9 mén. laikotarpio nacionalinio biudzeto vykdymo duomenis
matyti, jog S§io mokescio dalis bendrose savivaldybiy biudzety pajamose svyravo nuo 6,5 proc. iki
beveik 10 proc. Taciau pastebima tendencija, kad nors NTM dalis bendrose ir mokestinése
savivaldybiy biudZeto pajamose iSlieka stabili, ta¢iau pajamy i§ NTM procentinis pokytis mazé¢ja.
Vilniaus miesto savivaldybé kaip vieng i§ NTM nesurinkimo priezas¢iy jvardija masinio turto
vertinima, atlikta 2011 metais. Atlikus nauja masinj vertinimg NT vertés, palyginti su 2006 metais
atliktu masiniu vertinimu, tapo gerokai mazesnés, o tai atitinkamai sudaré¢ salygas mokesciui surinkti
(A. Nikitin, 2012).

NTM yra laikomas ,tradiciniu® vietiniu mokesc¢iu, kurio tarifus jstatymo nustatytose ribose
patvirtina pacios savivaldybiy tarybos atsizvelgdamos ] visuomenés poreikius bei finansinius
pajégumus. Vis dél to 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame NTM] 14 str. 3 d. nustatyta, kad fiziniy
asmeny mokamas NTM, jei nuosavybés teise priklausancio NT bendra mokestiné verté virSija 1 min.
lity, bus jskaiCiuojamas ] valstybés biudzeta, nors visy kity mokes¢iy mokétojy mokamas NTM
jprastine tvarka yra jskaiGiuojamas j savivaldybeés, kurios teritorijoje yra NT, biudZeta (Zin., 2005, Nr.
76 — 2741). Tokie Vyriausybés sprendimai akivaizdZiai prieStarauja siekiams stiprinti savivaldybiy
finansing autonomija sudarant savarankiskus finansinius 3altinius savivaldybéms. Sia nuostata galima
bty pateisinti tik tuomet, jei NTM yra sudétinga administruoti vietinés valdzios institucijoms dél jy
riboty galimybiy. ,,Tokiu atveju biity tikslingiau, jog mokest] rinkty centrinés valdzios kontroliuojama

institucija, turinti didesnius administracinius pajégumus rinkti mokescius negu vietiné valdzia, ir todél
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mokesCiy surinkimas kainuoty pigiau“ (G. Davulis, 2006, p.22). Lietuvos savivaldybiy asociacija
(toliau — LSA) laikosi priesingos pozicijos teigdama, jog savivaldybés, disponuodamos detalesne
informacija apie konkrecius mokesciy mokétojus, administruoty mokescius efektyviau. Tuo tarpu
esant dabartiniam pavaldumui mokesciy inspekcijos praktiSkai neatsakingos uz savivaldybiy pajamy
surinkimg, nes néra suinteresuotos surinkti daugiau pajamy ir, be to, turi ribotas galimybes paveikti
mokesc¢iy mokétojus.

NTM yra pastovi savivaldybiy mokestiniy pajamy dalis, kurios surenkama suma savivaldybiy
atzvilgiu yra netolygi ir priklauso nuo savivaldybés dydzio (joje esanc¢iy mokescio objekty skaiciaus) ir
apmokestinamo NT vertés (I. Cepiené¢ ir kt., 2011). Nagrinéjant naujausius LR Statistikos
departamento statistinius duomenis, kuriuose nurodomas sumokétas ir jskai¢iuojamas j savivaldybiy

biudzetus NTM, matyti mokesc¢io surinkimo tendencijos 2012 m. antrajj ketvirtj (zr. 1 pav.).

1 pav. Savivaldybiy biudZety Nekilnojamojo turto mokes¢io (NTM) surinkimo

tendencijos 2012 m. antrajj ketvirtj

12- 100 (14)
103- 214 [14]
Z36- 483 (14)
H24- 1368 [14)

1415- 44020 (15)

[

Saltinis: Statistikos departamento prie LR Vyriausybés rodikliy duomeny bazé.

[Sanalizavus | savivaldybiy biudzetus jskai¢iuojamus NTM duomenis, matyti, jog kai kuriose
Lietuvos savivaldybése pajamos i§ NTM Siek tiek maZesnés, nes jose NT verté yra mazesné, be to,
jmoniy (joms tenka pagrindiné NTM nasta) daugiau yra didziausiuose Salies miestuose, tod¢l didZioji
turto mokes¢iy dalis yra surenkama Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir §iy miesty rajonuose.
Tuo tarpu kiti miestai didelémis turto mokesc¢io pajamomis nepasizymi, nes, kaip ir buvo minéta, NTM
surenkama pajamy suma savivaldybiy atzvilgiu priklauso nuo pacioje savivaldybéje esanciy mokescio
objekty skai¢iaus ir apmokestinamo NT vertés bei savivaldybiy vykdomy strateginiy plany (I. Cepiené
ir kt., 2011).

Nagrinéjant visy savivaldybés renkamy turto mokesciy (i§ jy ir NTM) dalis savivaldybiy
mokestinése pajamose pastebima, kad ekonomikai pasiekus auks¢iausig taskag (2007 — 2008 m.) turto

mokesCiy dalis mokestinése pajamose sumazéjo iki 8,1 proc. (nuo 10 proc. 2006 m.). Tai galima
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paaiskinti neapgalvotais jstatymy leidZziamosios valdzios veiksmais, kai ekonominio kilimo laikotarpiu
buvo mazinami mokesciai, prieStaraujantys ekonomikos teorijos principams ir skaudziai atsiliepiantys
Siandieninés krizés akivaizdoje (G. Davulis, 2011). Taip pat ekonominio pakilimo metai, nepaisant jy
palankumo, nebuvo iSnaudoti ir struktiirinéms reformoms jgyvendinti, kurie biity padéj¢ surinkti arba
buty sudar¢ salygas ateityje surinkti didesnes mokestines pajamas ir kartu formuoti savarankiSkus
savivaldybiy biudzetus. Kartu NTM svarbus ir planuojant biudzeto iSlaidas, siekiant iSvengti per
sunkmecius nenumatyty socialiai jautriy ,.karpymy®, nes turi stabilig ir nuo ekonominiy cikly maziau
priklausoma mokescio baze.

NTM svarba pasireiskia dviem pagrindiniais aspektais: jj privalo mokéti fiziniai ir juridiniai
asmenys, o mokestis yra surenkamas j savivaldybiy biudzetus ir yra vienas i§ savivaldybiy islaidy
finansavimo Saltiniy. Vis délto tam, kad NTM biity suprantamas tikrai kaip ,,vietos mokestis®, daznai
neuztenka vien to, kad vietos valdZios jstaigos biity Sio mokescio gavéjos. Kadangi savivaldybiy teisés
daryti jtaka vietiniy mokesciy dydziui yra ribotos, nes jos paprastai tegali mazinti Siy mokesciy tarifus
arba atleisti nuo jo savo biudzeto saskaita. Sitlytina, kad savivaldos institucijos biity jpareigotos
nuspresti, ar apskritai tikslinga apmokestinti NT tam tikroje teritorijoje, kartu ir nustatyti §io mokescio
baze, tarifus bei pagrindines mokes¢io administravimo procediiras. Tik nedaugelyje valstybiy visus
Siuos klausimus sprendzia savivaldybés (M. Bird, E. Slack, 2002). Savo poziiirj Siuo klausimu yra
i8sakiusi ir LSA, sillydama suteikti galimybe savivaldybéms nustatyti §io mokescio
neapmokestinamojo minimumo dydj fiziniy asmeny NT. Kita vertus, pernelyg placios autonomijos
vietiniams valdZios organams suteikimas gali biiti nepriimtinas makroekonominio stabilumo bei
visuomenes iStekliy efektyvaus paskirstymo pozitriu.

Apibendrinant galima teigti, jog Siuo metu Lietuvoje sukurta savivaldos teisiné bazé i§ esmés
atitinka Europos vietos savivaldos chartijos reikalavimus. Savivaldos finansinis savarankiskumas pats
savaime néra vertybé. Jo laipsnis turi priklausyti ir nuo esamy sglygy. Ekonominis savivaldos
savarankiSkumas — tai tik prielaida didinti vieSojo sektoriaus ekonomikos efektyvuma. Tai gali buti
jgyvendinama perduodant savivaldybéms mokescio administravimo funkcijas atsizvelgus ] tai, ar jos
yra pajégios atlikti Sias funkcijas. Kartu biitina atsizvelgti j vieSyjy paslaugy tiekimo, finansuojamo 1§
vietiniy mokesciy, apimt] ir net i bendra mokes¢iy mokéjimo kultiira, ,,kadangi pernelyg mazos bei
finansiskai silpnos savivaldybés gali neturéti pakankamai kvalifikacijos efektyviai naudoti turimus
finansinius i$teklius bei atitinkamy instituciniy ir techniniy galimybiy administruoti NTM* (V. Sulija,
2006, p.65). Siekiant stiprinti savivaldybiy finansing autonomijg biitina vykdyti mokescio reforma
atsizvelgiant | ilgalaike strategija ir biitina pertvarkyti ne tik NT apmokestinimg reglamentuojancius
teises aktus, bet ir vietos savivaldos autonomijos klausimus, apibréziant, kokie jgaliojimai bus perduoti

savivaldybéms administravimo srityje.



54

3.2. Nekilnojamojo turto mokesc¢io bazés iSplétimo gyventojams alternatyvos

Dabartinis NT apmokestinimo teisinis reglamentavimas nevisiSkai atitinka modernias NT
apmokestinimo tendencijas bei tarptautiniy organizacijy rekomendacijas. TVF teikdamas pastabas
Lietuvai nuolat pabrézia, jog Lietuva neiSnaudoja galimybés apmokestinti gyventojams priklausantj
NT ir surinkti papildomy 1é3y j biudzeta (TVF, 2010). Siai idéjai pritaria ir Europos Komisijos narys
Algirdas Semeta, teigdamas, jog Zemiausia bendra mokes¢iy lygj ES turinti Lietuva galéty bandyti
gauti daugiau pajamy per atitinkamus mokes¢ius, kurie yra laikomi draugiSkais ekonomikai arba
nevarzanciais ekonominio augimo. Tokie mokescCiai pagal mokesCiy teorijg yra turto mokesciai (A.
Semeta, 2012).

Remiantis Linkolno Instituto studija i§ NTM OECD Salys surenka daugiau kaip 2 proc. nuo
bendro vidaus produkto, o Lietuvos atveju tai galéty biiti apie 2 mlrd. lity papildomy pajamy (M.
Majauskas, 2010). Vis délto abejojama, ar tarptautinés rekomendacijos dél NT apmokestinimo galéty
biiti laikomos universaliai pritaikomomis skirtingoms teisinéms sistemoms (V. Sulija, 2005). Juk NTM
reikSm¢ Salyje daznai biina priklausoma nuo to, kokie kiti mokes€iai numatomi nacionalingje
mokesciy sistemoje, koks politinis kompromisas dél apmokestinimo yra pasiektas ir kokie yra kiti
panaSaus pobudzio aspektai.

Vis délto iSlaidoms vieSojo sektoriaus biudzete Zzymiai virSijant pajamas reikia ieSkoti
papildomy sprendimy, taciau tokiy, kurie nedaryty jtakos ekonomikos atsigavimui apsaugant eksportg
kaip pagrindinj ekonomikos variklj;. Atsizvelgiant ] tarptauting praktika ir jvertinus TVF
rekomendacijas plésti NTM baz¢ 2008— 2012 m. Vyriausybés veiklos programos 249 punkte buvo
nustatyta, jog Vyriausybé pasizada jvesti NTM gyventojams (Zin., 2008, Nr. 146 — 5870).

NTM moka visi juridiniais asmenys uz jiems nuosavybés teise priklausantj NT, esantj LR, ir uz
1§ fiziniy asmeny neterminuotai arba ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui perimtg naudoti NT (ar
jo dalj), kuris fiziniams asmenims priklauso nuosavybés teise. Tuo tarpu iki 2012 m. sausio 1 d.
galiojes NTMI apmokestino tik tg fiziniy asmeny nuosavybés teise valdomg NT, kuris buvo
naudojamas individualiajai arba ekonominei veiklai. Siekiant papildomo apmokestinimo
progresyvumo ir uZztikrinant, kad turtingieji Salies gyventojai daugiau prisidéty prie viesyjy iSlaidy
finansavimo, nuo 2012 m. sausio 1 d. NTM objektui priskirtas visas, o ne tik komerciniais tikslais
naudojamas fiziniy asmeny turimas NT, jei NT bendra verté vir§ija 1 mln. lity. Nors Lietuva ir neturi
Htradicinio® NTM, kuris yra buidingas daugeliui pasaulio valstybiy, taciau Vyriausybés veiksmai
leidzia manyti, jog Lietuvos mokesCiy sistema po truput] yra pratinama prie visuotinio NTM jvedimo
idéjos.

Pagal Vyriausybés su socialiniais partneriais sudaryto Nacionalinio susitarimo nuostatas NTM
jvedimo ir gyventojy ne komerciniy paskirCiy komercinéje veikloje nenaudojamam NT gaires

numatyta buvo parengti iki 2011 mety. Vyriausybé, siekdama jgyvendinti veiklos programoje
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numatytus tikslus jvesti NTM gyventojams, jpareigojo LR FM parengti NTM] pakeitimo jstatymo
projekta.

Nors pasaulin¢ praktika néra vienoda, darbo autoré pritarty fiziniams asmenims priklausancio
NT, kartu imant ir gyvenamuosius biistus, apmokestinimui Lietuvoje. Fiziniams asmenims
priklausanc¢io biisto apmokestinimas leisty mokesc¢io forma gauti daugiau finansiniy jplauky j
savivaldybiy biudzetus, be to, tikétina, kad gyventojai biity priversti atsisakyti to turto, kuris jiems néra
reikalingas. Taigi darbo autoré sickdama aptarti galimas NTM alternatyvas §ioje magistro baigiamojo
darbo dalyje plétos LR FM 2010 m. pasitilytas NTM bazés iSplétimo gyventojams galimybes ir

alternatyvas.

Pirmoji alternatyva. Nors ir NTM gali uztikrinti stabilias pajamas, atsparias ekonomikos
svyravimams ir draugiSkas ekonomikos augimui, NTM daZznai biina nepopuliarus tarp gyventojy.
,Daugelis nesupranta, kokig nauda gali teikti NT apmokestinimas, arba Sios naudos tiesiogiai
nepajunta. Be to, jeigu apmokestinamas vienintelis gyventojo biistas, mokestis kai kuriems
gyventojams gali turéti skaudZiy padariniy® (V. Sulija, 2005, p.52). Siekiant apsaugoti labiausiai
socialiai  pazeidZiamus gyventojus yra siiloma vienam gyvenamajam bistui taikyti
neapmokestinamaja verte, artimg brangiausioje atitinkamos savivaldybés zonoje3 esancio buto
vidutinei vertei’. Apmokestinama baty tik § maksimuma vir§ijanti pirmo gyvenamojo biisto vertés
dalis. Jei biisto verté yra mazesne, ,,nepanaudota‘ neapmokestinamojo dydzio dalis kitam turtui nebtity
perkeliama. Taigi skirtingoms savivaldybéms bty taikomas skirtingas dydis, jvertinant biisto verciy
lygiy skirtumus. Pavyzdziui, Vilniaus m. sav. — 410 000 Lt., Neringos sav. — 370 000 Lt., Palangos
sav. — 290 000 Lt., Kauno m. sav. — 160 000 Lt., Alytaus m. sav. — 90 000 Lt., Raseiniy raj. sav. — 60
000 Lt., Akmenés raj. sav. — 20 000 Lt. Taciau neapmokestinamasis dydis buty taikomas tik vienam
Seimos gyvenamajam biistui. Jei Seima turi daugiau nei vieng bendra bistg arba kiekvienas Seimos
narys turi atskirg biista, neapmokestinamasis dydis bty taikomas brangiausiam biistui arba bendru
Seimos pasirinkimu.

Sia siiiloma alternatyva savivaldybiy taryboms biity suteikiama teis¢ nustatyti
neapmokestinamaji dydi atsizvelgiant  savivaldybiy biisto rinkos situacijg ir skirtumus, tai atitinkamai
riboty paskatas piktnaudZziauti ,,persidalinant” turta. Be to, atsizvelgiant | V] ,Registry centro® ir
Valstybinés mokesciy inspekcijos informaciniy sistemy galimybes Sios alternatyvos jgyvendinimas
bty lengvai administruojamas. Vis délto nustatant neapmokestinamg sumg galima socialin¢ jtampa,

kuri gali atsirasti dél ribotos galimybés jvertinti asmeny, besinaudojanciy biistu, skai¢iy. Todél LR FM

¥ Zona, kurioje didziausias buto 1 kvadratinio metro vertés svertinis vidurkis.
* Verté, gaunama brangiausioje zonoje esan&io buto 1 kvadratinio metro viduting verte padauginus i§ toje zonoje esanciy
buty vidutinio ploto.
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siilymu nustatant pakankamai auk$ta neapmokestinamagja ribg, apimancig pagrinding gyvenamojo
biisto verte, Si problema biity iSspresta. Savivaldybiy taryboms palikti teis¢ spresti individualias
situacijas, kuriy neiSspresty auksta neapmokestinamoji riba, taip biity uztikrinama labiausiai socialiai

pazeidziamy asmeny interesy apsauga.

Antroji alternatyva. Antrgja LR FM sitiloma NTM alternatyva sieckiama vienam gyvenamajam
bastui taikyti neapmokestinamaja verte, artima brangiausioje atitinkamos savivaldybés zonoje® esanéio
gyvenamojo namo vidutinei vertei®, numatant galimybe savivaldybiy taryboms §ia suma tam tikra
dalimi sumazinti. Taigi Sia alternatyva skirtingai nuo pirmosios prioritetas yra teikiamas gyvenamajam
namui.

Pabréztina, jog neapmokestinamoji NT vertés suma, taikoma vienam asmens gyvenamajam
bistui, kuris yra deklaruojamas kaip pagrindiné gyvenamoji vieta. Taip pat neapmokestinamoji NT
vertés suma biity taikoma tik vienam Seimos gyvenamajam bistui. Jei Seima turi daugiau nei vieng
bendrg biista arba kiekvienas Seimos narys turi atskirg biista, neapmokestinamasis dydis buty taikomas
brangiausiam bistui arba bendru Seimos pasirinkimu.

Savivaldybiy tarybos nustatyty neapmokestinamaja NT vertés sumg atsizvelgdamos |
konkrecios savivaldybés brangiausioje zonoje esancio gyvenamojo namo viduting verte. Pavyzdziui,
Vilniaus m. sav. — 570 000 Lt., Neringos sav. — 750 000 Lt., Palangos sav. — 380 000 Lt., Kauno m.
sav. — 360 000 Lt., Alytaus m. sav — 160 000 Lt., Raseiniy raj. sav. — 130 000 Lt., Akmenés raj. sav. —
110 000 Lt. Be to, numatyta galimybé¢ savivaldybéms joms individualiai apskai¢iuota
neapmokestinamosios NT vertés suma tam tikrose jstatymo nustatytose ribose (pavyzdziui, iki 30
proc.) mazinti.

Vienas 1§ pagrindiniy Sios alternatyvos privalumy yra tai, jog bity suteiktas savarankiSkumas
savivaldai formuoti mokescio politika, nes NTM patekty j savivaldybiy biudzeta, palyginti su kitomis
alternatyvomis, biity sudarytos palankiausios galimybés lanksciai prisitaikyti prie atskiry savivaldybiy
NT rinkos specifikos bei socialiniy pokyCiy. Pabréztina, jog sukiirus tinkamg mokesc¢io
administratoriaus ir savivaldos institucijy bendradarbiavimo mechanizma, lengvata biity pritaikoma
automatiskai ir tai atitinkamai uZtikrinty nesudétingg administravimg. Be to, kaip ir pirmosios
alternatyvos atveju, yra sudaromos ribotos paskatos piktnaudziauti ,,persidalinant* turta.

Si alternatyva taip pat turi triakumuy, i3 kuriy vienas pagrindiniy yra savivaldybiy konkurencijos.
Kai kurios savivaldybés gali piktnaudziauti jstatymo joms suteikta teise ir patvirtinti minimalius
mokescio tarifus, siekdamos pritraukti investicijy. Tuo tarpu kitos savivaldybés gali buiti suinteresuotos

gauti maksimaliy biudZeto jplauky, kurioms jtakos galéty turéti savivaldybiy taryby priimami

3 Zona, kurioje didziausias namo 1 kvadratinio metro vertés svertinis vidurkis.
® Verté, gaunama brangiausioje zonoje esan¢io namo 1 kvadratinio metro viduting verte padauginus i§ toje zonoje esanéiy
namy vidutinio ploto.
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sprendimai. Administraciniy resursy, kurie uztikrinty nuoseklios ir sistemiSkos NT apmokestinimo
politikos vykdyma, stoka savivaldybése gali dar labiau paastrinti Sias problemas. Todél sialytina,
aiSkiai apibrézti savivaldybiy taryby igaliojimus, priimamy sprendimy kriterijus bei priémimo

terminus, Sias problemas spresti.

Trecioji alternatyva. TreCiosios alternatyvos taikymo atveju vienam gyvenamajam bistui
taikoma neapmokestinamoji verté priklausyty nuo biistui taikomo neapmokestinamojo ploto. Siuo
atveju neapmokestinamasis plotas biity apskaiciuojamas pagal gyvenamaja vieta jame deklaravusiy
asmeny skaiciy. Todé¢l norint taikyti Sig alternatyva svarbu, kad kiekvieno biisto neapmokestinamasis
plotas biity nustatomas jvertinant jame gyvenamgjg vieta deklaravusiy asmeny skaiCiy ir jiems
,buting* erdve. Pavyzdziui, pirmajam deklaravusiajam bty taikomas bazinis 80 kv. m plotas, o
kiekvienam paskesniam — papildomas 20 kv. m plotas.

Neapmokestinamasis plotas buty dauginamas i§ buto vidutinés kvadratiniy metry vertés
atitinkamoje savivaldybéje. Pavyzdziui, (pirmajam asmeniui) Vilniaus m. sav. — 172 000 Lt., Neringos
sav. — 444 000 Lt., Palangos sav. — 201 000 Lt., Kauno m. sav. — 142 000 Lt., Alytaus m. sav. — 114
000 Lt., Raseiniy raj. sav. — 68 000 Lt., Akmenés raj. sav. — 21 000 Lt. Kaip pirmosios ir antrosios
alternatyvos atveju, taip pat lengvata bty taikoma tik vienam Seimos gyvenamajam bistui. Jei Seima
turi daugiau nei vieng bendrg biista arba kiekvienas Seimos narys turi atskirg busta,
neapmokestinamasis dydis biity taikomas brangiausiam biistui arba bendru Seimos pasirinkimu.

Teigiama, kad jgyvendinant §ig alternatyva, lengvatos mechanizmas jvertinty biisto verciy
savivaldybése skirtumus pagal viduting kvadratinio metro vertg, o neapmokestinamasis dydis biity
visiSkai individualus. Atsizvelgiant ] gyvenamajame biiste gyvenan¢iy zmoniy skaiCiy biity
apskaiGiuojamas neapmokestinamasis dydis kiekvienam gyvenamajam bustui. Sios alternatyvos
jgyvendinimas ganétinai problemiskas jau vien dél to, jog nejvertinama tai, kad objektyviai skiriasi
bute ir name gyvenan¢iam asmeniui tenkantis bendrasis plotas (pastogés, riisiai), o lengvatos dydj
siejant iSimtinai su deklaravusiy gyvenamagja vieta Zzmoniy skai¢iumi, kyla grésmé nejvertinti socialiai
jautriy visuomenei grupiy, pavyzdziui, vieniSy pensininky, nasliy ar naslaiciy ir panasios kategorijos
asmeny, situacijos. Savivaldos lygmeniu suteikiamos mokescio lengvatos $ig spraga uzpildyty, nors tai
ir reik$ty savivaldybés biudZeto pajamy dalies netekima, kuris tapty nebe i§imtimi, o bendro pobiidZio
taisykle.

Bene didziausias S$ios alternatyvos trikumas, jog galimas piktnaudziavimas fiktyviai
deklaruojant gyvenamaja vieta ir kad administracinémis priemonémis S§ios problemos iSspresti
nepavykty, kadangi galiojan¢iame Administraciniy teisiy pazeidimo kodekso 2012 straipsnio 1 dalyje
yra nurodyta, jog melagingy deklaravimo duomeny pateikimas uztraukia jsp€jimg arba bauda nuo 20

iki 50 Lt (Zin., 1985, Nr. 1 — 1). Taigi, salyginai nedidelés baudos skatinty asmeny piktnaudziavima, o
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norimas rezultatas taip ir likty nepasiektas. Be to, itin sudétingas administravimo ir kontrolés
mechanizmas, renkant ir apdorojant reikalingg informacija, sudaryty papildomas kliatis efektyviam

alternatyvos jgyvendinimui.

Ketvirtoji alternatyva. Si alternatyva i§ esmés papildo tre¢iaja, tadiau esminis skirtumas,
atskiriantis vieng nuo kitos, yra tai, kad taikant ketvirtaja alternatyva atsizvelgiama j vienam
gyvenamajam bustui, kuriame yra deklaruota gyvenamoji vieta, taikomg neapmokestinamaji plota.
Siuo atveju neapmokestinamasis plotas bty apskai¢iuojamas pagal gyvenamaja vieta jame
deklaravusiy asmeny skaiciy.

Kaip ir treCiosios alternatyvos atveju, kiekvieno biisto neapmokestinamasis plotas biity
nustatomas individualiai, jvertinant jame gyvenanciy ir gyvenamaja vieta deklaravusiy asmeny skaiciy
bei jiems ,,buiting* erdve. Todél apmokestinama biity tik neapmokestinamajj plota virSijanti biisto dalis,
t. y. apmokestinama verté apskaifiuojama virSijantj plota padauginant i§ to konkretaus biisto masiniu
buidu nustatytos kvadratinio metro vertés.

Kaip ir prie§ tai minéty alternatyvy atveju, lengvata buty taikoma tik vienam Seimos
gyvenamajam bistui. Jei Seima turi daugiau nei vieng bendra biista arba kiekvienas Seimos narys turi
atskirg busta, neapmokestinamasis dydis bty taikomas brangiausiam bustui arba bendru Seimos
pasirinkimu.

Sios alternatyvos privalumai savo esme yra tokie patys, kaip ir i§skirti tre¢iosios alternatyvos
atveju, taCiau pabréztina, kad taikant $ig alternatyva lengvatos mechanizmas jvertinty biisto verciy
savivaldybése ir atskirose zonose skirtumus, todél uz brangesnio turto virSijantj plota biity mokama
daugiau. Be pagrindiniy treciojoje alternatyvoje paminéty trukumy biitina ketvirtojoje alternatyvoje
18skirti tai, jog lengvata biity taikoma neatsizvelgiant | biisto vertg. Taigi mokest], nors ir nedidelj,
turéty mokéti net mazaverciuose, bet didesnio ploto biistuose gyvenantys asmenys.

Alternatyvi mokesCio iSimties fiziniams asmenims teisinio reglamentavimo galimybé, kuri
leisty visus mokesCiy mokétojus vienodai apmokestinti ir kartu atsizvelgti | skirtingas NT kainas
Salyje, yra taikyti kiekvienam gyventojui neapmokestinamgjj minimumg kvadratiniais metrais
gyvenamajai patalpai. ,,Toks minimumas galéty buti, pavyzdziui, 20 kv. m visiems gyventojams ir dar
10 kv. m kai kurioms socialiai pazeidZiamoms asmeny kategorijoms (socialiai remtiniems
gyventojams, pensininkas ir kitiems panaSios kategorijos asmenims). Tokiu atveju pensininkas
nemokéty mokesc¢io uz 30 kv. m. gyvenamosios paskirties patalpos, kurig jis deklaruoty kaip
pagrinding gyvenamaja vieta, plota. Jeigu ta patj butg kaip pagrinding vieta nurodyty jo sutuoktinis
pensininkas, lengvata biity taikoma 60 kv. m. butui® (V. Sulija, 2006, p.118). Pavyzdziui, jei tokia pora
dviese gyventy Vilniuje 3 kambariy 67 kv. m bute, kurio vert¢ 120 000 Lt, mokescio tarifas biity
taikomas turtui, kurio verté 12 537 Lt (7/67*120 000). Jei ta pati pora gyventy tokio pat dydzio bute
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Alytuje, kur buto verté biity 60 000 Lt, mokescio bazé biity dvigubai mazesné, taciau savivaldybé vis
tiek gauty atitinkamg dalj mokescio pajamy.

Tokia lengvaty sistema leisty visoms savivaldybéms gauti NTM pajamy proporcingai $iy
savivaldybiy teritorijoje esancio turto vertei. Siekiant NTM padaryti maziau regresyvy, sitlytina
diferencijuoti jstatymo arba savivaldybiy taryby sprendimu nustatomg neapmokestinamgjj minimuma
arba atitinkamg normatyva kvadratiniais metrais gyvenamajai patalpai pagal Seimos nariy, vaiky bei
kity i8laikytiniy skaiciy. ,,Pavyzdziui, Seimai, kuri augina daugiau vaiky, turéty biiti taikoma didesné

NTM lengvata“ (V. Sulija, 2006, p.118).

Penktoji alternatyva. Siekiant apsaugoti socialiai pazeidziamy asmeny kategorijas yra sitiloma
neapmokestinti pagrindinio fiziniy asmeny gyvenamojo biisto. Sig pozicija ypa¢ palaiko buves Seimo
narys Z. Silgalis teigdamas, kad neteisinga apmokestinti biista, kuriame gyventojas gyvena ir jj jsigijo
i§ apmokestinty pajamy (Z. Silgalis, 2011). Biisto turéjimas ir galimybé jj islaikyti yra itin svarbios
Zmogaus savijautai, nes tokiame biiste zmogus jauciasi ir psichologiskai, ir socialiai saugus.
Atsizvelgiant | tai, valdzia neturi daryti spaudimo jvedant turto mokestj bustui, kuriame Zmogus
gyvena.

Si lengvata visa apimtimi vienodai biity taikoma visy rasiy gyvenamajam bistui:
gyvenamiesiems namams, kotedzams, apartamentams, butams, bendrabuciams ir kitam panaSaus
pobiidzio NT. Pabréztina, kad lengvata biity taikoma tik vienam Seimos gyvenamajam bistui, todél jei
Seima turi daugiau nei viena bendra biista arba kiekvienas Seimos narys turi atskirg bista,
neapmokestinamasis dydis biity taikomas brangiausiam biistui arba bendru Seimos pasirinkimu.

Pagrindinis Sios alternatyvos bruozas, ja iSskiriantis i§ kity prie§ tai nagrinéty alternatyvy, yra
tai, jog lengvata nebiity taikoma gyvenamajam bistui, kuriame asmuo negyvena ir kurios néra
deklaraves. Net jei NT asmens yra vienintelis turimas gyvenamosios paskirties turtas, taciau jis yra,
pavyzdziui, iSnuomojamas arba perleidziamas naudotis tretiesiems asmenims, asmuo pasinaudoti $ia
mokesCio lengvata negalés. Tais atvejais, kai fizinis asmuo turi nuosavybés teise priklausantj
komercinés paskirties NT, kuriame yra deklaraves gyvenamaja vieta ir tokj NT naudoja kaip
pagrindine gyvenamaja vieta, turéty bati taikoma turinio vir§enybés prie§ forma principas (Zin., 2004,
Nr. 63 — 2243). Pagal §j principg virSenybé¢ biity teikiama mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos
turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Taigi nors ir NT yra komercinés paskirties, ta¢iau jame mokesciy
mokétojas yra deklaraves gyvenamaja vietg ir jame gyvena, buty salyga taikyti lengvatg ir tokio NT
neapmokestinti.

Si alternatyva didziajai visuomenés daliai biity lengvai suvokiama, nes mokeséio
administravimo mechanizmas biity nesudétingas, o mokescCio bazés iSplétimas paliesty nedidelj

asmeny skaiCiy, ta¢iau apmokestinimas biity orientuotas ne j turto verte, o iSimtinai ] asmens turimy
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turto objekty skaiciy. Asmuo, turtintis du mazavercius bendrabucio tipo butus, mokest] mokéty, tuo
tarpu turintis viena, taciau itin didelés vertés turto objekta — ne. Be to, Sios alternatyvos taikymas
iSkreipty pat] NTM taikyma, nes lengvata nebiity socialiai orientuota ir didziausios apimties lengvatg
gauty brangiausig turtg turintys gyventojai. Tai atitinkamai paveikty patj NTM surinkima, nes toks
mokescio bazes iSplitimo efektas biity minimalus.

Apibendrinant visas nagrinétas NTM alternatyvas, galima teigti, jog ateityje NT bazé turéty
pléstis ir apimti fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausantj turta, taciau Sis mokestis neturéty
apriboti gyventojy teisés asmeniniams poreikiams naudotis turtu. ,,Siekiant iSvengti galimos kolizijos
su konstitucinémis nuostatomis, laikytina, kad arba gyvenamajj biistg reikéty apmokestinti maZesniais
tarifais, t. y. dél kuriy nekilty fiziniam asmeniui grésmé jo prarasti, arba taikyti neapmokestinamajj
minimuma biistui, pavyzdziui, iki 100 000 Lt vertés, kuris deklaruojamas kaip pagrindiné gyvenamoji
vieta® (V. Sulija, 2005, p.67). Turéty biiti taikomas neapmokestinamasis minimumas fiziniy asmeny
nuosavybés teise LR turimam NT (iSskyrus Zeme), jregistruotam NT registre ir deklaruojamam kaip
gyvenamoji vieta. Vertéty apsvarstyti ir galimybg vengti pernelyg bendro pobiidzio iSiméiy
reglamentavimg jstatyme, nes tai sumazina mokestines pajamas ir kartu mokesting nasta perkelia
kitiems mokétojams (V. Sulija, 2004). Biity tikslinga ateityje suteikti teise savivaldybiy taryboms
koreguoti mokes¢io baze ir ja nustatyti, atsizvelgiant | visuomenés poreikius bei savivaldybiy
finansines galimybes.

Nors darbo autoré pritarty neapmokestinamojo minimumo gyvenamosioms patalpoms taikymui,
taCiau sitlyty jstatyme nejtvirtinti konkrecios sumos. Toks minimumas galéty biiti nustatomas
savivaldybiy taryby atsiZvelgiant | NT kainas tam tikroje savivaldybéje, savivaldybés finansinius
poreikius ir kitus kriterijus. ,,Toks teisinis reglamentavimas paaiSkinamas tuo, kad vienodas visai Saliai
neapmokestinamos vertés nustatymas mazesnéms savivaldybéms, kuriy teritorijoje NT verté¢ néra
didelé, neleisty surinkti pakankamai mokesé¢io pajamy“ (V. Sulija, 2006, p.117). Jose didelei daliai
turto tekty taikyti neapmokestinamajj minimumg. Tuo tarpu Vilniaus, Klaipédos ar Neringos
savivaldybése, kur NT verté palyginti didelé, tai leisty surinkti kur kas daugiau pajamy. Vadinasi,
suteikimas savivaldybéms teisés individualiai spresti klausimg dél mokescio i§imties dydzio nustatymo

leisty tolygiau paskirstyti pajamas i§ NTM tarp jvairiy Salies savivaldybiy.

3.3. Latvijos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio analizé

Latvija — viena i$ trijy Baltijos Saliy, kurios mokescCiy sistema artima Lietuvai. Nors Latvijos
mokesciy sistema yra dar jauna (ji gyvuoja tik dvideSimt dvejus metus), taciau, palyginti su senosiomis
Europos Zemyno Salimis, per tokj trumpa laikotarpj jai pavyko sukurti gyvybinga ir veiksmingg

mokesciy sistema. Pagrindiniais mokescCiy tikslais laikydama valstybés biudZzeto pajamy surinkimo
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uztikrinimga, atitinkantj mokesciy, kaip ekonominés politikos priemoniy, naudojimg, tapo pavyzdziu
Lietuvai tobulinant mokesting sistema.

Vis délto pasaulio finansy krizé kaimyn¢ Latvijg palieté bene labiausiai i§ visy ES Saliy.
Kadangi kito pasirinkimo Latvija neturéjo, buvo priversta apsispresti, kaip gelbéti Salies ekonomikg —
devalvuoti nacionaling valiutg latg arba skolintis i$ uzsienio banky. TVF suteikta paskola jpareigojo
Latvija gelbéti Salies ekonomika jgyvendinant TVF rekomendacijas, susijusias su valdzios i$laidy bei
socialiniy i8$moky mazinimu, mokes¢iy didinimu ir biudzeto deficito sumazinimu. Nors visos S§ios
rekomendacijos daugiau panasios ne j pasitlymus, kaip stabilizuoti Salies ekonomika, bet j grieztas
salygas, jos tapo priemone isgelbésianti Sal} nuo bankroto. Siekdama didinti valstybés pajamas,
pasirinko naujy mokesciy jvedimo politikg ir 2010 metais jvedé visuotinj NTM.

NT apmokestinimas yra reglamentuojamas atskirame NTM], priimtame 1997 m. birzelio 4 d.
(isigaliojo 1998 m. sausio 1 d.) (Latvijos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas, 1998).
NTM objektu yra pripazjstami Latvijos Respublikos teritorijoje esantys materialiis daiktai, kuriy
negalima perkelti i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertes.
Pareiga mokéti mokestj turi tiek Latvijos, tiek ir uzsienio valstybés fiziniai ir juridiniai asmenys arba jy
atstovai, kurie nuosavybés teise valdo NT Latvijoje. Savininku bus laikomas asmuo, kuris turi
nuosavybés teise | NT, iregistruota NT kadastre arba kurio NT buvo registruotas savivaldybéje ar
Nacionalingje zemés tarnyboje iki NT kadastro jsteigimo. Jei NT priklauso keliems savininkams arba
yra bendra jungtinés nuosavybés teise valdomas, mokestin¢ prievolé¢ bus skaiiuojama proporcingai
kiekvienam i$ savininky.

Nors NTM objektu yra pripaZjstamas NT, taciau jstatyme taip pat yra iSskiriamos NT
kategorijos, kurioms mokestiné prievolé netaikoma. PabréZtina tai, jog neapmokestinamuoju NT
pripaZjstamas turtas neatsizvelgiant ] tai, kam priklauso nuosavybeés teisé. Galima iSskirti Sias
pagrindines NT kategorijas, kurios yra neapmokestinamos NTM:

1. iki 2006 m. gruodzio 31 d. neapmokestinama buvo tik bendro naudojimo keliai ir gatvés,
vandens ir oro navigacijos jrenginiai ir visuomenés poreikiams tenkinti naudojami
vandenys;

2. nuo 2007 m. sausio 1d. visuomenés poreikiams naudojamas vanduo ir zemé, bendro
naudojimo greitkeliai, keliai, poZzeminiai keliai, tuneliai, gatvés, gelezinkeliai, miesto
geleZinkeliy tiltai ir estakados;

3. savivaldybiy NT, kuris yra finansuojamos i§ savivaldybés biudzeto 1éSy ir esantis tos
savivaldybés teritorijoje, taip pat vietos valdzios NT, kuris yra perduotas naudoti

tretiesiems asmenims, vykdantiems medicinos ar socialinés riipybos paslaugas;
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4. NT nuosavybés teise priklausantis uzsienio valstybei ir naudojamas uZzsienio valstybeés
diplomatinéms arba konsulinéms jstaigoms steigti, taciau toks NT, neapmokestinamas
NTM, jei Latvijos Respublika turi tas pacias teises minétoje valstybéje;

5. NT, kuris buvo sukurtas jgyvendinant privataus ir vieSojo sektoriaus partnerystés projektus

bei yra naudojamas siekiant jgyvendinti vietos valdzios funkcijas;

6. NT, priskirtas socialiniy gyvenamyjy namy ir socialiniy buty kategorijai;

7. religiniy organizacijy valdomas NT, kuris yra nenaudojamas komercinei veiklai vykdyti;

8. NT, kuris yra paskelbtas valstybés saugomu kultiros paminklu, taciau iSskyrus NT, kuris

yra naudojamas komercinei veiklai vykdyti;

9. pastatai ir inzineriniai statiniai, naudojami tik zemés tikio veiklai vykdyti;

10. pastatyti ir rekonstruoti pastatai, naudojami komercinei veiklai vykdyti, nuo tos dienos, kai

statyba yra baigta;

11. NT (ar jo dalis), kuris yra naudojamas teikiant Svietimo, sveikatos apsaugos, socialinés

globos paslaugas;

12. NT (ar jo dalis) ir inZineriniai statiniai, kurie yra naudojami aplinkos apsaugos tikslais;

13. pastatai ar jy dalys, kurios naudojamos i§ valstybés biudzeto finansuojamy institucijy ir kt.

Akivaizdu, jog Latvijos jstatymy leidéjai pasirinko tokj NT apmokestinimg reglamentuojancio
Istatymo modelj, pagal kur] neapmokestinamas NT tik iSimtinais atvejais, kai tai yra biitina siekiant
uztikrinti vieSojo ir privataus sektoriaus interesus. Kadangi LR NTMI daznai yra kritikuojamas dél
pernelyg placiai taitkomy mokesCiy iSim¢iy ir lengvaty saraso, kaimynés Latvijos NTMI] apibréztos
mokescio i§imtys galéty tapti pavydZziu Lietuvai tobulinant mokesting sistema.

Pagrindinis NTM tarifas 1,5 proc. yra taikomas Zemés, pastaty (iSskyrus gyvenamosios
paskirties) ir konstrukcijy kadastrinei vertei. Nuo 2000 m. visas NTM administravimas buvo perduotas
vietos savivaldos institucijoms. Kadangi, skai¢iuojant NTM, NT vert¢ nustato Valstybiné¢ Zemés
tarnyba, keitimasis informacija tarp Valstybinés Zemés tarnybos ir savivaldybiy yra labai svarbus (V.
Andrejeva, 2002). Pabréztina tai, jog vietos savivaldos institucijoms nuo 2013 m. sausio 1 d. bus
suteikiama teisé patvirtinti NTM tarifg jstatymo nustatytose ribose nuo 0,2 — 3 proc. (Latvijos
Respublikos Finansy ministerija, 2012). Jei vietos savivaldos institucijos iki spalio 1 d. nepatvirtina
tarify ateinantiems metams, tuomet kitais metams bus taikomas fiksuotas 1,5 proc. tarifas. Tuo tarpu
gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties NT, jei jis yra naudojamas gyvenimui, bei kitas NT, kuris
néra naudojamas komercinei veiklai vykdyti, yra apmokestinimas progresiniu NTM. Siekiant
efektyvaus NT apmokestinimo nuo 2011 m. sausio 1 d. NTM nuo 0,1 — 0,3 proc. buvo padidintas iki
0,2 — 0,6 proc. Jei kadastriné NT verté nevirsija 40 000 laty (t. y. 196 000 Lt), bus taikomas 0,2 proc.
tarifas. Tuo tarpu kadastrinei vertei virSijus 40 000 laty (t. y.196 000 Lt), bet nevirsijus 75 000 laty (t.
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y. 367 500 Lt), bus taikomas 0,4 proc. tarifas. 0,6 proc. tarifas bus taikomas tam NT, kurio kadastriné
verté virsija 75 000 laty (t. y. 367 500 Lt) (Latvijos Respublikos valstybiné pajamy taryba, 2011).
Analizuojant Latvijos Respublikos 2006 — 2011 m. savivaldybiy biudZzety vykdymo duomenis
matyti, jog Sio mokesc¢io dalis bendrose savivaldybiy biudzety pajamose svyravo nuo 3,8 proc. iki
beveik 8 proc. Istatymy leidziamosios valdzios sprendimas padidinti mokesciy tarifg davé akivaizdzig
nauda, nes 2010 m. jvedus visuotini NTM, o nuo 2011 m. padidinus mokescio tarifa, mokescio

surinkimas padidéjo 19,50 proc.(zr. 3 lent.).

3 lentelé. Latvijos Respublikos Nekilnojamojo turto mokestis (NTM) savivaldybiy biudZetuose

Savivaldybiy biudzetai NTM dalis savivaldybiy
biudzetuose
Metai Bendrosios pajamos Mokestinés pajamos NTM pajamos
Bendryjy Mokestiniy
i i i pajamy dalis, | pajamy dalis,

Tukst. Lt POkytIs, Tukst. Lt POIW“S, Tukst. Lt POkytl& roc roc

proc. proc. proc. proc. proc.

2006 5421055 2760505 324695 5,9 11,8
2007 7469595 37,8 3835118 38,9 363359 11,9 4,9 9,5
2008 8813607 18,0 4451153 16,06 346216 -4 3,9 7,8
2009 7379720 -16,3 3320421 -254 357893 34 4,8 10,8
2010 6705059 -91 3573037 7,6 439286 22,7 6,6 12,3
2011 6932507 34 3743629 4,8 539890 22,9 7,8 14,4

Saltinis: sudaré autore, remdamasi Latvijos Respublikos savivaldybiy biudzety vykdymo duomenimis.

Mokes¢iy mokétojams NTM apskaiCiuoja ir mokéjimo praneSimg atsiuncia vietos valdzios
institucijos kasmet iki vasario 15 d. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas praneSimo negauna, jis
privalo per ménes] apie tai praneSti vietos valdzios institucijai, atsakingai uZ mokescio surinkima.
Siekiant palengvinti mokesting nasta mokesc¢iy mokétojams suteikiama teisé¢ sumokeéti mokestj dalimis
arba kartg per metus. Jei mokestis mokamas dalimis — tai privalu padaryti kartg per ketvirt], bet ne
veliau kaip iki kovo 31 d., geguzés 15 d., rugpjucio 15 d., lapkri¢io 15 dienos.

NTM mokamas j tos savivaldybés biudZeta, kurios teritorijoje yra NT ar jo dalis, taciau jei
asmuo turi daugiau negu vieng NT, mokestis turi biiti apskai¢iuotas ir mokamas atskirai i kiekvienos
savivaldybés, kurios teritorijoje yra NT, biudZeta.

Nagrinéjant Latvijos Respublikos NT apmokestinimg reglamentuojantj jstatyma, akivaizdu, jog
Latvijos mokestiné sistema turi panasumy su Lietuva. Taciau perimdami gerus sprendimus ir
vengdami anksciau Saliy padaryty klaidy, Lietuva turi galimybg mokytis ne i§ savo, o i$ kity padaryty
klaidy bei pasirinkti tok; NT apmokestinimo metoda, kuris biity priimtiniausias Saliai atsizvelgiant j

apmokestinimo tradicijas bei mokes¢iy mokéjimo kultiirg.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. NTM yra priemoné, uztikrinanti stabilias savivaldybiy biudzeto pajamas, atspari

ekonomikos svyravimams ir nevarzanti ekonominio augimo, taciau savivaldybiy tarybos
istatymo suteikta teise patvirtinti vieng i§ pagrindiniy mokesc¢io elementy — mokescio tarifg
— naudojasi ypa¢ vangiai. Analizuojant savivaldybiy taryby patvirtintus 2012 mety NTM
tarifus, matyti, jog vienos savivaldybés, i jy Alytaus, Anyksc¢iy, Ignalinos, Varénos, Utenos
rajonai, kiekvienais metais patvirtina tuos pacius praé¢jusiy mety tarifus, jy nediferencijuoja.
Kitos savivaldybés, i§ jy Moléty, Rokiskio, Traky rajonai, laiku nepatvirtina sprendimuy,
kuriais galéty uztikrinti papildomy 1éSy surinkimg j biudzety. Atlikta sprendimy analize
parodé, jog net 19 savivaldybiy, i§ jy Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Panevézys, Siauliai,
Birstonas, Kelmés rajonas, maksimaly 1 proc. NTM tarifg taiko kaip prevencing priemong
pries apleisty, nepriziirimy ar naudojamy ne pagal paskirti NT savininkus. Tokios
priemongs priestarauja pagrindinei mokescio paskirciai, kuria siekiama sudaryti salygas 1€8y
valstybés izdui gavima, o ne atlikti baudZziamagja funkcijg. Tuo tarpu 11 savivaldybiy, i jy
Marijampolé, Pakruojis, Utenos, Varénos, Vilkaviskio rajonai, patvirtino maksimaly 1 proc.
NTM tarifg visam apmokestinamajam NT, esan¢iam atitinkamos savivaldybés teritorijoje. 6
savivaldybés, 1§ jy Kazly Riida, Palanga, Skuodo, Kédainiy rajonai, maksimaly NTM tarifa
patvirtino tik tam tikrai NT Kkategorijai, daugiausiai inzineriniams, komercinés paskirties,
pramoniniams statiniams bei komercinés paskirties statiniams, esantiems miesto teritorijoje,
kuriy bendras plotas yra didesnis nei 500 kv.m. Nagrin¢jant 2011 m. patvirtintus
savivaldybiy taryby sprendimus 2012 metams, pastebéta, jog NTM tarifus intervale nuo 0,6
iki 0,9 proc. savivaldybiy tarybos vangiai diferencijuoja. Tvirtinant minimalius NTM tarifus
nuo 0,3 iki 0,5 proc. savivaldybiy tarybos priima sprendimus, atsizvelgdamos j vykdomos
veiklos pobidj, tkio subjekto, kuris vykdo veikla savybes bei j nekilnojamojo turto
kategorijg. DaZniausiai minimalius nuo 0,3 iki 0,5 proc. NTM tarifus taiko tik tam tikros
risies NT, kuris yra skirtas vieSiesiems poreikiams tenkinti, priklausantis pelno
nesiekianCioms jstaigoms, asociacijoms, labdaros organizacijoms, zemés tikio bendrovéms
bei vieSosioms jstaigoms, kuriy steigéja yra savivaldybé. Tam tikrais atvejais pastebéta ir
savivaldybiy piktnaudziavimo momentai, kai pasinaudojant padétimi siekiama tam tikrus
mokesCiy mokétojus privilegijuoti ir atleisti nuo mokestinés prievolés arba ja nepagristai
sumazinti. Tai ypa¢ pastebima nagrin¢jant valstybei ir savivaldybéms priklausancio NT
apmokestinimo klausimus, pavyzdziui, kai Vilniaus miesto savivaldybé 2012 metais atleido

UAB ,,Vilniaus vystymo kompanijg*“ nuo NTM — 407 416 Lt, nes savivaldyb¢e UAB
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,»Vilniaus vystymo kompanija*“ yra vienintelé akcininké. ISvardinti atvejai kelia pagrista
abejong, ar savivaldybés yra suinteresuotos finansinio nepriklausomumo stiprinimu.

2. Nagring¢jant 2006 — 2012 m. 9 mén. laikotarpio nacionalinio biudzeto vykdymo duomenis
matyti, jog Sio mokesc¢io dalis bendrose savivaldybiy biudzety pajamose svyravo nuo 6,5
proc. iki beveik 10 proc. Pastebima tendencija, kad nors NTM dalis bendrose ir mokestinése
savivaldybiy biudzeto pajamose iSlieka stabili, ta¢iau pajamy i§ NTM procentinis pokytis
mazeja. Efektyvus NT apmokestinimas priklauso ir nuo jstatymy leidZziamosios valdzios
priimamy sprendimy. Nors NTM laikomas ,,tradiciniu® vietos mokesciu, taciau Vyriausybés
sprendimai tam akivaizdziai priestarauja. 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojes NTMI pakeitimas
nustate, jog fiziniy asmeny mokamas NTM, jei nuosavybés teise priklausanc¢io NT bendra
mokestin¢ verté virSija 1 min. lity, yra jskai¢iuojamas j valstybés biudzeta, tuo tarpu likusiy
mokes¢iy mokeétojy mokamas NTM jprastine tvarka yra jskai¢iuojamas i savivaldybés,
kurios teritorijoje yra NT, biudzeta. Tokie sprendimai pagristai kelia abejong, ar centrine
valdzia yra suinteresuota savivaldybiy finansinio nepriklausomumo stiprinimu. Siekiant
efektyvaus NT apmokestinimo biitina tobulinti teising baze, kad §i atitikty tarptautinéje
praktikoje vyraujancius apmokestinimo principus, nes dabartinis apmokestinimo modelis yra
ydingas.

3. Platus NTM lengvaty ir iSim¢iy taikymas iSkreipia NT rinkg ir sudaro terpg tas pacias
faktines aplinkybes vertinti skirtingai bei tam tikrus mokes¢iy mokétojus privilegijuoti.
Mokestis privalo buti visuotinai taikomas, neteikiant atskiroms Sakoms ar subjektams
i8imciy ar lengvaty. Jis neturi palikti mokétojams ir administratoriui paskaty bei galimybiy
susitarti, apeinant ar minimizuojant mokescius. Teisinga mokesciy sistema neturi sudaryti
salygy vengti mokescio, uzkraunant sunkesn¢ nasta saziningiems mokes¢iy mokétojams.
Siekiant, kad socialiai labiausiai pazeidZiami gyventojai biity apsaugoti, o teisé | nuosavybe
biity nepazeista, sililytina suteikti savivaldybiy taryboms teis¢ jstatymo nustatytose ribose
patvirtinti neapmokestinamajj dydj, kuris bus taikomas atitinkamos savivaldybés teritorijoje,
atsizvelgiant | savivaldybiy finansinius resursus bei visuomenés interesus. Vadinasi, teisés
individualiai spresti  klausimg dél neapmokestinamo dydzio taikymo suteikimas
savivaldybéms leisty tolygiau paskirstyti pajamas i§ NTM tarp jvairiy Salies gyventojy.

4. Siekiant nustatyti prieZastis, kodel 2006 — 2012 m. nacionalinio biudzeto vykdymo
duomenys rodo, jog NTM dalis bendrose ir mokestinése savivaldybiy biudZeto pajamose
iSlieka stabili, taciau pajamy i§ NTM procentinis pokytis mazéja, buvo iskelta hipoteze, kad
reikSmingg jtaka NTM efektyviam surinkimui turi ne tik NT apmokestinimg

reglamentuojanti teisiné bazé, bet ir savivaldybiy taryby priimami sprendimai. Atlikus
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savivaldybiy taryby priimty sprendimy bei NT apmokestinimg reglamentuojancios teisiné
bazés analize, iSkelta hipotezé pasitvirtino.

. Analizuojant statistinius savivaldybiy biudzeto pajamy duomenis, matyti, jog NTM yra itin
reikSmingas vietos mokesciy sistemoje. Kai kuriose Lietuvos savivaldybése pajamos i
NTM mazesnés, nes jose NT verté yra mazesné, be to, jmoniy (joms tenka pagrindiné NTM
nasta) daugiau yra didziuosiuose Salies miestuose, todél didzioji turto mokes¢io dalis
surenkama Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir §iy miesty rajonuose. Tuo tarpu kiti
miestai didelémis turto mokesCio pajamomis nepasizymi, nes mokes¢io surinkimas
priklauso nuo pacioje savivaldyb¢je esanciy mokescio objekty skaiciaus ir apmokestinamo
NT vertés bei savivaldybiy vykdomy strateginiy veiklos plany.

. Ekonomistai vieningai tvirtina, jog Lietuva praleido proga jvesti NTM, nes ekonominio
pakilimo laikotarpiu mokes¢iai buvo mazinami, o struktirinés reformos, kurios padéty
ateityje surinkti didesnes pajamas i savivaldybiy biudZetus, nebuvo pradétos jgyvendinti.
Vis délto suprantant NTM jtaka savivaldybiy biudzetui, sitlytina, vengiant pernelyg bendro
pobiidzio i8im¢iy taikymo, sukurti aiskig ir suprantamg NT apmokestinimo sistema,
atsizvelgiant ] tarptautinéje NT apmokestinimo praktikoje vyraujancius metodus.
Supaprastinta apmokestinimo sistema biity labiau priimtina visuomenei. Tolygiai paskirstant
mokesCio nasStg sitilytina atsizvelgti ; Latvijos Respublikos taikomg NT apmokestinimo
modelj bei i$plésti mokescCio baz¢ gyventojams. Tai leisty gauti daugiau mokestiniy pajamy
bei sudaryty salygas taikyti maZesnius mokescio tarifus.

. Siekiant, kad valstybés ir savivaldybeés turtas biity naudojamas efektyviai bei uztikrinant §io
turto administravimo kontrole, siiilytina neapmokestinti valstybés ir savivaldybés NT, jei jis
néra iSnuomotas (ar perduotas) juridiniams ar fiziniams asmenims komercinei veiklai
vykdyti, 0 naudojamas teikiant tik vieSgsias paslaugas. Tikslinga numatyti, kad $is turtas
turéty biiti apmokestinamas tais atvejais, kai NT yra iSnuomojamas ar neatlygintinai
perduodamas naudoti juridiniams ar fiziniams asmenims komercinei veiklai vykdyti.
Sitilytina NTM prievole apskaiciuoti tuo turtu disponuojantiems bei komercing veiklg jame
vykdantiems asmenims. Sis apmokestinimo modelis biity reik§mingas toms savivaldybéms,
kuriose valdzios jstaigy koncentracija yra didel€, o tai sudaryty salygas papildomoms 1éSoms
i§ NTM gauti.

. Galimyb¢ perduoti NTM administravimo funkcijas savivaldybéms atsizvelgiant ] tai, ar jos
yra pajégios atlikti Sias funkcijas. Pernelyg maZos bei finansiskai silpnos savivaldybés neturi
pakankamai kvalifikacijos efektyviai naudoti turimus finansinius iSteklius bei atitinkamy
instituciniy ir techniniy galimybiy administruoti mokestj. Tokiu atveju bty tikslingiau, jog

mokest] rinkty centrinés valdzios kontroliuojama institucija, turinti didesnius



67

administracinius pajégumus nei vietiné valdzia. Siekiant stiprinti savivaldybiy finansing
autonomijg biitina pertvarkyti ne tik NT apmokestinimg reglamentuojancius teisés aktus, bet
ir vietos savivaldos autonomijos klausimus apibréziant, kokie jgaliojimai bus perduoti
savivaldybéms administravimo srityje.

NTM reforma buty sékmingesné, jeigu savivaldybiy institucijos daugiau démesio skirty tam,
kad gyventojai i§ tikryjy pajusty Sio mokescio reikalinguma. Vietos valdzia, esanti arciau
gyventojy, turéty palaikyti ry$j daugiau démesio skirdama $vieCiamajam darbui, kad vietos
gyventojai daugiau suzinoty apie §j mokest], jo naudg planuojant teritorijas bei uztikrinant
efektyvy NT panaudojimg. Tokie savivaldos veiksmai ne tik uztikrinty papildomy 1ésy
surinkimg, bet ir garantuoty glaudesnj bendradarbiavimag su visuomene, jtraukdama ja |

sprendimy priémimo procesg.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir jvertinti probleminiai nekilnojamojo turto
mokesCio (toliau — NTM) aspektai, turintys jtakos efektyviam mokesc¢io jgyvendinimui Lietuvoje.
2006 — 2012 mety nacionalinio biudZeto vykdymo duomenys rodo, jog NTM dalis bendrose ir
mokestinése savivaldybiy biudzeto pajamose iSlieka stabili, taciau pajamy i§ NTM procentinis pokytis
mazéja. Todél nagrinéjamos temos visapusiskai analizei atlikti yra iSkeliama hipotezé, kuria siekiama
jrodyti, jog efektyviam NTM surinkimui turi jtakos ne tik NT apmokestinimg reglamentuojanti teisiné
bazé, bet ir savivaldybiy taryby priimami sprendimai. Pirmoje darbo dalyje pateikiama istorin¢ NTM
raida, jos kitimo priezastys bei specifiniai tik Siam mokesciui biidingi poZymiai, iSskiriantys §] mokestj
i§ visos mokesCiy sistemos. Analizuojant probleminius aspektus, iSskiriami pagrindiniai mokesc¢io
trikumai, turintys jtakos sékmingam mokes¢io jgyvendinimui. Antroje dalyje, nagrin¢jant NTM
teisinio reglamentavimo sistemg, buvo siekiama detaliau nustatyti NTM sistemos problemas ir jas
lemiancias prieZastis. Trecioje dalyje, vertinant NTM jtaka savivaldybiy biudzetui, pateikiami
nacionalinio biudZeto vykdymo duomenys, leidziantys jvertinti mokes¢io svarbg. Plétojant Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos 2010 metais pasiiilytas NTM bazés iSplétimo galimybes, pateikiamos
rekomendacijos gyventojy nekilnojamojo turto apmokestinimo klausimais.

Pagrindiniai ZodZiai: nekilnojamojo turto mokestis, nekilnojamasis turtas, savivaldybiy

biudzetas, mokesciy lengvatos, mokesc¢io bazés iSplétimas.
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ANOTATION

The current Master’s thesis analyses and evaluates problematic aspects of the real estate
tax that have influence on the effective tax implementation in Lithuania. The implementation of the
national budget of the Republic of Lithuania during the period 2006 — 2012 shows that part from real
estate tax in total and in tax revenue of government budget is stable, but the percentage alteration of
this revenue in government budget is decreasing constantly. Therefore, to perform a thorough analysis
on the subject, the paper highlights is to show that not only the legislative framework, but also the
municilap council decisions have influence on the effective tax implementation in Lithuania. In the
first part of the paper, a historical development of the real estate tax is presented, the reasons for its
changing and the specific features, differentiating it from the whole tax system. The main tax
disadvantages, influencing a successful tax implementation, were noticed in analysing the problematic
aspects. In the second part, while analysing the legal regulation system on the real estate tax, | have
been trying to identify as much as possible the real estate tax system problems and the reasons for
them. In the third part of the paper, having evaluated the real estate tax impact on local government
budget, | have submitted the national budget realization data, showing the significance of the tax.
Finally, recommendations for the real estate taxation are proposed, after developing the opportunities
of the real estate tax base expansion, proposed by the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania
in 2010.

Key words: real estate tax, real estate, municipal budget, tax relief, tax base expansion.
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SANTRAUKA

Nekilnojamojo turto mokestis (toliau — NTM) civilizuotam pasauliui jprasta valstybés
(savivaldybiy) iSlaidy finansavimo priemong, leidzianti pasirinkti, kiek, kokiy ir kokio lygio vieSyjy
paslaugy teikti vietos bendruomenei. Nagringjant Lietuvos Respublikos 2006 — 2012 m. 9 mén.
laikotarpio nacionalinio biudzeto vykdymo duomenis, matyti, jog Sio mokesCio dalis bendrose
savivaldybiy biudzety pajamose svyravo nuo 6,5 proc. iki beveik 10 proc. Pastebima tendencija, kad
nors NTM dalis bendrose ir mokestinése savivaldybiy biudzeto pajamose islieka stabili, ta¢iau pajamy
1§ NTM procentinis pokytis mazéja. D¢l Sios priezasties, analizuojant savivaldybiy taryby priimamus
sprendimus, buvo siekiama nustatyti priezastis, d¢l kuriy mokescio dalis savivaldybiy biudzetuose
mazéja. Pastebéta, jog Vyriausybés sprendimai, kuriais siekiama fiziniy asmeny mokamg NTM, jei
nuosavybeés teise priklausancio NT bendra mokestin¢ verté virSija 1 mln. lity, jskaityti ] valstybés
biudZeta, akivaizdZiai prieStarauja siekiams stiprinti savivaldybiy finansinj nepriklausomuma.

Magistro baigiamajame darbe buvo siekiama iSnagrinéti probleminius NTM aspektus,
formuluoti tokius uzdavinius: visapusiS8kai iSnagrinéti NT apmokestinimg reglamentuojanéius
norminius teisés aktus, kuriy analizé leisty atskleisti probleminius mokes¢io aspektus, bei pateikti
siilymus NTM jstatymui tobulinti. Taip pat, aptariant galimas NTM alternatyvas, buvo plétojamos
Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos 2010 m. pasiiilytos mokescio bazes iSplétimo gyventojams
galimybés. Remiantis nacionalinio biudzeto vykdymo duomenimis, buvo siekiama iSanalizuoti NTM
jtaka savivaldybiy biudzetams. Visapusiskai iSkelty uzdaviniy analizei buvo naudojami lyginamojo
istorinio, dokumenty analizés, sisteminés analizés ir apibendrinimo metodai.

Magistro baigiamojo darbo metu buvo nustatyta, jog savivaldybiy tarybos jstatymo
suteikta teise patvirtinti mokescio tarifg naudojasi nepakankamai. Atlikta sprendimy analizé leidzia
manyti, jog didelé dalis savivaldybiy maksimaly 1 proc. NTM tarifg taiko kaip prevencing priemong
pagrindinei mokescio paskirciai, kuria sieckiama sudaryti sglygas 1ésy valstybés izdui gavima, o ne
atlikti baudziamgjg funkcijg. Tuo tarpu kitos savivaldybés kiekvienais metais patvirtina tuos pacius
praé¢jusiy mety tarifus, jy nediferencijuoja, tai savo ruoztu kelia pagrista abejone¢ ar savivaldybés yra

suinteresuotos savarankiSko finansinio nepriklausomumo stiprinimu.
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SUMMARY

The real estate tax is a common measure in a civilized world to fund the expenditure of
the state (governments), which also allows choosing how much, what kind and at what rate a local
community may get public services. If we take a look at the data of the implementation of the national
budget of the Republic of Lithuania during the 9™ month of the period 2006 — 2012, we may notice
that a part of the tax in common government budget revenue used to fluctuate between 6, 5 % and
almost 10 %. However, there is a tendency that part from real estate tax in total and in tax revenue of
government budget is stable, but the percentage alteration of this revenue in government budget is
decreasing constantly. In the analysis, the attention was paid to decisions made by government
councils in order to figure out the reasons for decreasing tax proportion. It can be noticed that if the
total taxable value of the real estate exceeds 1 million LTL, the governmental decisions, aiming the
real estate tax paid by natural persons to include into the state budget, obviously contradict the
attempts to strengthen the financial independence of the local governments.

In the Master's thesis an attempt was made to analyse problematic real estate tax aspects
and such tasks were formulated: to prepare a thorough analysis on the normative legal acts regulating
real estate taxation and to propose recommendations for the improvement of the law on real estate
taxation. In addition, having in mind possible real estate tax alternatives, | have developed the
opportunities of the real estate tax base expansion proposed by the Ministry of Finance of the Republic
of Lithuania in 2010. On the basis of the national budget realization data, an attempt was made to
analyse real estate tax influence on local government budgets. In order to prepare a thorough analysis
on the tasks of the paper, the methods used were: comparative historical, data analysis, systemic
analysis, and generalization.

It was identified in the research paper that government councils use the granted right
insufficiently. According to the analysis, most governments apply the maximum 1 % real estate tax
rate as a preventive measure against owners of abandoned, unattended, or used for other purposes real
estates. Such measures contradict the key purpose of the tax, which is to raise more money to the state
fund and not to punish. Other governments every year verify the same rates undifferentiated; this fact

raise doubts whether local governments are interested in strengthening their financial independence.



