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Ivadas

1990 m. kovo 11 d. buvo atkurta nepriklausoma Lietuvos valstybé. Sis jvykis atvéré nauja
Lietuvos konstitucinés raidos etapa. 1992 m.spalio 25 d. ivykusiame referendume Lietuvos
Respublikos pilie¢iai pritare LR Konstitucijai', kuri jtvirtina Lietuvos nepriklausomybe ir
demokratija bei iSreiSkia tautos suvereniteta.

Atkiirus nepriklausomybeg, Lietuva tapo pripazinta dalyve tarptautiniuose santykiuose.
Bendradarbiavimas tarp Lietuvos ir Europos Bendrijos prasidéjo 1991 m. 1992 m. geguzés 11 d.
Lietuva ir Europos Bendrija pasirasé prekybos ir komercinio bei ekonominio bendradarbiavimo
sutarti’, o véliau priémé deklaracija dél politinio dialogo tarp Bendrijos ir Lietuvos Respublikos.
1993 m. birzelio 21-22 d. vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime Kopenhagoje Bendrija
pirma karta suformulavo savo pozicija dél Vidurio ir Ryty Europos valstybiy narystés Europos
Sajungoje ir nustaté kriterijus ju dalyvavimui Sioje Bendrijoje. 1994 m. liepos 18 d. buvo
pasiradyta ES ir Lietuvos laisvosios prekybos sutartis.’ Ty pagiy mety pabaigoje prasidéjo derybos
dél Europos sutarties, kurios baigési 1995 m. birzelio 12 d. Europos Sutarties pasira§ymu.® 1995
m. gruodzio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybe¢ iteiké oficialy praSyma priimti Lietuvos
Respublika i Europos Sajunga (toliau vadinama ES). Prasidéjo itin sudétingas deryby etapas, kurio
metu Lietuvos teisé buvo derinama su Bendrijos teise. Stojimo derybos buvo oficialiai baigtos
2002 m. gruodzio 12-13 d. Kopenhagoje vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime. 2003 m.
balandzio 16 d. Aténuose buvo pasiradyta stojimo i Europos Sajunga sutartis’, kuriai 2003 m.
geguzés 10-11 d. vykusiame referendume pritaré¢ Lietuvos Respublikos pilieciai. 2004 geguzés 1
d. Lietuva tapo viena i§ 25 visateisiy ES valstybiu nariy kartu su devyniomis kitomis valstybémis -
Cekija, Estija, Kipru, Latvija, Lenkija, Malta, Slovakija, Slovénija ir Vengrija.

Nors Lietuva ir tapo visateise Europos Sajungos nare, taciau integracijos proceso salygoti
uzdaviniai jai yra aktualiis iki $iol. Siame procese didelis démesys yra skiriamas Lietuvos teisés
derinimui su Europos Bendriju teise. Pazymétina, kad Sis procesas neapsiriboja vien tik atskiry
Bendrijos teisés normy perémimu ir jy jgyvendinimu nacionalinéje teis¢je. Sis procesas apima ir

Siy normy veikimo ir taikymo principy inkorporavima i nacionaling teisés sistema.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. - 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos ir Europos Ekonominés Bendrijos bei Europos Atominés Energijos Bendrijos sutartis "Dél prekybos bei
komercinio ir ekonominio bendradarbiavimo // Valstybés zinios. - 1993, Nr. 7.

3 Europos Bendrijos, Europos Atominés Energijos Bendrijos, Europos anglies ir plieno bendrijos, i§ vienos pusés, ir Lietuvos
Respublikos, i kitos puses, sutartis "Dél laisvos prekybos ir su prekyba susijusiy dalyky" // Valstybés zinios. — 1995, Nr.105-2347;
1996, Nr.49 (atitaisymas).

* Europos sutartis, steigianti asociacija tarp Europos Bendriju bei ju Saliy Nariy, i§ vienos pusés, ir Lietuvos Respublikos, i3 kitos
pusés // Valstybés zinios — 1998, Nr.11-266.

> Stojimo | Europos Sajunga sutartis// Valstybés Zinios. - 2004, Nr. 1-1.



Europos Sajunga isipareigojo gerbti Saliy nariy konstitucines tradicijas. Nors tarp Saliy nariy
yra nemazai konstituciniy tradicijuy panaSumy, taciau savitumy yra daug daugiau. Kaip pavyzdziai
galéty biiti Olandijos Konstitucija, kuri néra grindZziama suvereniteto id¢ja. Liuksemburgas buvo
pripazintas kaip nepriklausoma valstybé tarptautine sutartimi. Taciau Lietuvoje kaip ir kitose
valstybése Konstitucija yra suverenios tautos steigiamasis aktas. Suvereni tauta suteikia
Konstitucijai auksciausia teising galia ir itvirtina konstitucijos virSenybés principa. Todél Europos
Sajungos teisé turi susidurti su kiekvienos Salies konstitucine tradicija ,,individualiai”.

Vienas 1§ pagrindiniy ES teisés principy yra jos virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu
principas, iSplétotas Europos Teisingumo Teismo (toliau vadinamu ETT). ETT iSplétojus ES teisés
virSenybés principa, valstybés susidiiré su dvieju virSenybés principu grindziamy teisés Saky
sistemomis, t.y. nacionalinés konstitucinés teisés ir ES teisés. Pagal ES teisg, jei iskyla
prieStaravimas tarp ES teisés ir nacionalinés teisés, galioja ES teis¢. Taciau Lietuvos Respublikos
Konstitucija numato, kad negalioja joks istatymas, prieSingas Konstitucijai, t.y. LR Konstitucija
numato Konstitucijos virSenybg nacionaliniame lygmenyje. Taigi dviem analogiskais principais
pagristos abi teisines sistemos.

Siy principy saveika sukelia nemazai doktrininiy problemy. Pirmiausia, Europos teisés
virSenybés pripazinimas itin skiriasi monistinio ir dualistinio modelio valstybése. Pavyzdziui,
monistinio modelio valstybé Austrija pripazista Bendrijos teisés virSenybg ir konstitucinéms
normoms. Tadiau daug sudétingesné situacija yra dualistinio modelio valstybése. Sios valstybés ES
integracija interpretuoja kaip tarptauting integracija, t.y. i Europos integracijos procesa zitirima i$
tarptautinés pozicijos. Si pozicija nepripaZzista besalyginés Europos teisés virSenybés. Europos
teisés virSenybés interpretavimas skiriasi kiekvienoje valstybéje naréje, atsizvelgiant i tos Salies
konstitucines tradicijas ir konstituciniy teismy plétojama jurisprudencija.

Taip pat daug diskusijuy sulaukia Europos teisés virSenybés prigimties doktrina. Europos teise¢
nepriskiria savegs nei prie tarptautinés teisés, nei prie Saliy nariy teisiniy sistemy. Europos teisé —
autonomiska teisés Saka. Ji sui generis ir kyla pati i§ saves. Tokia nuostata sulaukia itin daug
kritikos mokslinése diskusijose.

Apie suvereniteto sampratos aiSkinima taip pat buvo daug diskutuojama. Pagal ES teisg, ji
grindziama nuolatiniu suvereniy galiy apribojimu, taciau daugelis Saliy nariy pripazista tik
valstybés kompetencijy patikéjimo doktring. Taigi suvereniteto sampratos aiSkinimas Europos
lygmenyje ir nacionaliniame lygmenyje yra netapatus.

Nacionaliniai konstituciniai teismai, aiSkindami Siuos principus, laikosi ivairiy pozicijy .

Vieni pripazista absoliuty Europos teisés virSenybés principa, kiti — taiko apribojimus, treti — kaip



Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas® — neigia besalygini ES teisés virSenybés legitimuma
ir bandymus ,,atriSti” suvereniteto savoka nuo tautos. Tadiau yra nepaneigiamas faktas, kad ES
integracijos procesas daro didele jtaka nacionalinéms konstitucijoms. Toks poveikis kartais yra
ivardijamas kaip nacionaliniy konstituciju europeizacija.’

Tyrimo hipotezé:

Nacionalinés konstitucinés teisés ir ES teisés saveikoje rySkés naujos teisinés problemos,
kurias turés spresti ne tik Europos Sajungos, bet ir valstybiy nariy jurisdikcings institucijos.

Tyrimo tikslas:

Siame darbe yra siekiama atskleisti galimas artimiausios ateities teisines aktualijas Lietuvoje.
Sio darbo tikslas yra apzvelgti kity $aliy nariy konstituciniy teismy jurisprudencija ir Europos
Sajungos konstitualizmo tendencijas nagrin¢janciy mokslininky pozicijas tam, kad atskleisti
galimus LR Konstitucijos aiSkinimo i$Stkius ES integracijos procese.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Apibrézti ES teisés ir LR Konstitucijos virSenybés principus, ju doktrinos pagrindus,
saveikos ir prizinimo aspektus;

2. I8nagrinéti suvereniteto savoka LR Konstitucijoje, Sios savokos interpretavima Saliy nariy

konstituciniuose teismuose ir ES integracijos poveiki suvereniteto sampratos kitimui;

3. Apzvelgti konstituciniy teismy santyki su ES teise, nacionalinés konstitucinés teisés ir ES

teisés kolizijy sprendimo biidus ir bendradarbiavimo galimybes.

Siame darbe yra nagrinéjama LR Konstitucinio teismo ir ETT jurisprudencija. Taip pat §iame
darbe yra analizuojamos Lietuvos konstitucinés teisés specialisty pozicijos dél Lietuvos
konstitucinés teisés santykio su FEuropos Sajungos teise, papildant jas zinomu uzsienio
konstitucinés teisés specialisty nuomonémis. Kaip teigia M.P. Maduro, Europos integracija ne tik
meta 1880ki nacionalinéms konstitucijoms; ji meta i$Stkj paciai konstitucinei teisei. Ji meta i$Sukj
teisinei valstybiy monopolijai ir hierarchinei teisés struktiirai.® Sis teisiniy sistemy derinimo
procesas yra labai dinamiskas. Siame darbe taip pat yra kalbama apie galimas nacionalinés ir
konstitucinés teisés santykio modeliavimo galimybes (I.Pernice, J.H.H.Weiler ir kt.).

Darbo pirmajame skyriuje yra nagrin¢jamas santykis tarp ES teisés virSenybés ir
Konstitucijos virSenybés principy. Tiek nacionaliné teisé, tieck ES teis¢ pateikia skirtingus

atsakymus dél ES teisés virSenybés taikymo. Siame skyriuje yra apzvelgiamos {vairios

® Informacija apie Vokietijos Federacinj Konstitucini Teisma Zr.: http://www.bverfg.de

" Rochere J.D, Pernice 1. European Union Law and National Constitutions: General Report to Fide XX Congress 2002

Walter Hallstein Institut 2003 // http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas:
2005-11-10.

8 Maduro M.P. We, The Court, The European Court of Justice and the European Economic Constitution. - Oxford: Hart Publishing.
- 1998 p. 175.



konstitucinés teisés specialisty nuomonés Siuo klausimu. Skirtingy pozicijy prieSpastatymas
padeda atskleisti Sio klausimo jvairialypiskuma.

Antrajame skyriuje pateikiama suvereniteto savokos analizé, jos itvirtinimas LR
Konstitucijoje, diskutuojama kompetencijuy delegavimo klausimais. Taip pat yra nagriné¢jamos LR
Konstitucijos nuostatos, salygojancias integracija, bei Konstitucijos pataisos, kurios buvo biitinos
ES integracijos procese. Siekiant apibendrinti konstituciniy pataisy konteksta visame ES
lygmenyje, §is skyrius apima lyginamaja $aliy nariy konstituciniy pataisy apzvalga. Siame skyriuje
taip pat yra apzvelgiamas suvereniteto savokos aiSkinimas Saliy nariy konstituciniuose gincuose
bei jos rekonceptualizavimo tendencijos. Taip pat yra akcentuojamos uZsienio autoriy pozicijos dél
suvereniteto itvirtinimo Baltijos Saliy konstitucijose.

TreCiajame skyriuje yra pateikiama konstituciniy teismy pozicija dél ES teisés virSenybés
taikymo. Kadangi konstitucinio teismo rason d ‘etre yra tiksliai garantuoti konstitucijos virSenybe,
konstituciniai teismai susiduria su itin atsakinga uzduotimi aiskinti ES ir nacionalinés konstitucinés
teises santyki. Siame skyriuje yra apibréziama LR Konstitucinio Teismo kompetencija aiskinti ES
pirming ir antring teisg, taip pat diskutuojama apie LR Konstitucijos aiskinimo problematika ES
teisés kontekste. Skirtingai nuo koliziniy situacijy, paskutiné Sio skyriaus dalis apima nacionaliniy
konstituciniy teismy ir ETT bendradarbiavimo galimybes. Kaip teigia I.Pernice, nors autonomiski
savo kilméje, abu teisiniai lygiai stipriai priklauso vienas nuo kito: Europos valdzia negali
funkcionuoti be nacionalinés valdZzios ir teisiniy sistemy, kuriomis ji grindziama, o nacionaliné
valdzia turi pasikliauti ir veikti per ES institucijas tam, kad pasiekti bendry rezultaty, kuriy ji
negaléty pati pasiekti. Santykis tarp Europos ir nacionalinés teisés yra ne hierarchinis, bet
funkcinis. ’

Tyrimo metodai:

Siame darbe taikomi Sie tyrimo metodai: loginis-analitinis, sisteminis analizés, lyginamasis

metodai.

? Pernice I. Multilevel Constitutionalisation in the European Union // European Law Review. - 2002, t. 27, Nr. 5, p.516.



1. VirSenybés principo doktrina

ES ir nacionalinés konstitucinés teisés saveikoje vienas aktualiausiy uzdaviniy yra ES teisés
virSenybés principas, kuris ETT buvo iSplétotas iki konstitucinio lygmens, suteikiant Siam
principui Grundnorm statusa. Siy principy saveika apima daug probleminiy klausimy. Pazymétina,
kad Sioje diskusijoje yra svarbus ne tik $iy principy saveikos aspektas, bet ir ju pagrindimo —
kilmés — aspektas.

E.JaraSitinas savo straipsnyje ,,LR Konstitucija ir Europos integracija® teigia, pagal ES teisés
virSenybés principa nacionalinés teisés normos (net ir konstitucinés) negali paneigti teisés
sistemos, kuri kyla i§ Europos Bendrijos Steigimo sutar¢iy. ETT jurisprudencijoje pazymima, kad
ES teisé yra savarankiSkas, ypatingas teisés Saltinis, kurio turi laikytis visos valstybés narés,
kadangi jos perleido dalj savo kompetencijos ES. Ar galima toje pacioje valstyb¢je suderinti dvi
virSenybes? Ar nacionalinis konstitucionalizmas apskritai yra suderinamas su ES integracija ir
ETT plétojama doktrina? Atsakyma rastume analizuodami nacionalinés konstitucijos ir ES teisés
prigimt bei esme.'’ Siame skyriuje yra apzvelgiama, kaip buvo iSplétota ES teisés vir§enybés
doktrina, ir kuo grindziama nacionalinés konstitucijos virSenybés doktrina.

Taciau prie§ kalbant apie ES teisés virSenybg, pazymétina, kad pagal tarptauting viesaja teisg,
valstybés pacios nustato, koks ju prisiimty tarptautiniy isipareigojimy statusas vidaus teis¢je.
Europos Bendrijos buvo ikurtos tarptautiniy sutarciy pagrindu, kadangi sutar¢iy sudarymui bei
isigaliojimui taikomi tarptautinés vieSosios teisés principai.Taip pat pazymétina, kad ES teisés
virSenybés pripazinimas itin skiriasi monistinio it dualistinio modelio valstybése. Sudétingesné
situacija yra pagal dualistinj modelj, kuris grindZiamas tarptautinés integracijos pozicija.'' Ta¢iau
ETT pozicija, kad 1 Europos integracijos procesa reikia zitiréti i§ konstituciniy, o ne 1§ tarptautiniy

. . . e . v e . . .12
pozicijy, sukelia dar daugiau sumaisties Sios teisinés sistemos suvokimui.

1.1. ES teisés virSenybés principo doktrina
Europos Sajungos teisé¢ yra sukurta sutaréiy pagrindu. Si teisé yra i§vestiné i3 valstybiy valios.

Lietuvos Respublika dalyvauja ES remdamasi savo LR Konstitucija. Pazymétina, kad ir paciose

steigiamosiose sutartyse pabréziama pagarba Salies konstitucinéms tradicijoms, teisinés valstybés

' Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 22.

' Rochere J.D, Pernice I. European Union Law and National Constitutions: General Report to Fide XX Congress 2002. Walter
Hallstein Institut 2003 // http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas: 2005-
11-10.

12 Pernice I. Multilevel Constitutionalism in the European Union. Walter Hallstein Institut 2002 // http://www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.



principams.’® Pagal ES sutartis Sajunga gerbia savo valstybiy nacionalini savituma. Taciau
nacionalinés konstitucinés ir ES teisés saveika apima daug probleminiy klausimy. Sioje saveikoje
yra svarbus ES teisés virSenybés principo doktrinos plétojimas.

ES teisés virSenybés principas buvo iSvestas 1§ Europos Bendrijy Sutarties nuostatos, kad
valstybés narés imasi visy atitinkamy priemoniy, bendry ar konkreCiy, kad bity atlieckamos
pareigos, kylancios i§ $ios sutarties arba atsirandancios dél Bendrijos institucijy veiksmy. Salys
narés prisideda prie Bendrijos uzdaviniy atlikimo ir nesiima jokiy priemoniy, kurios trukdyty siekti
Sios sutarties tiksly.

Pazymétina, kad ES teisés virSenybés principo nejvardijamas sutartyse kele dideli uzdaving
ETT isplétoti ji savo jurisprudencijoje. 1964 metais byloje 6/64 Costa v. ENEL" ETT paskelbé ES
teisés virSenybeés principa prie§ nacionaling teisg, pagrisdamas tuo, kad valstybé, savarankiskai
priimdama sprendima dél stojimo, pripazista ir kuriamos teisés prioriteta. 1970 metais ETT byloje
11/70 Internationale Handelsgesellschaft”> ETT pirma karta nurodé, kad Bendrijos teisé yra
virSesné uz Saliy nariy konstitucines nuostatas, t.y. Bendrijos teis¢, kaip nepriklausoma teisiné
sistema, negali buti ginijama valstybiy nariy konstitucinémis normomis, kadangi taip biity
gin¢ijamas pats Bendrijos teisinis pagrindas. Simmenthal'® byloje ETT atkreipé démesi i visa eile
kity Bendrijos teisés virSenybés principo aspekty. Visy pirma, ETT nurodg, jog valstybés turi ne
tik pareiga pakeisti nacionalinj akta, jei jis yra nesuderinamas su Bendrijos norma, bet ir netaikyti
tokio akto, kol jis nebus panaikintas arba pakeistas. Kita vertus tai reisSkia, kad pacios Bendrijos
teisés normos egzistavimas nepanaikina jai prieStaraujancios nacionalinés teis€és normos —
nacionalinis teismas tik privalo jos netaikyti (to set aside). 1990 m. ETT Factortame 'sprendime
nurodé, kad Bendrijos teisei pirmenybé turi biti teikiama net ir tuo atveju, kai kolizija tarp jos ir
nacionalinés teisés normy yra tik numanoma.

Kalbant apie suvereniy galiy perleidima, Gend & Los' byloje ETT teigé, kad isteigus
Bendrija, susidaré¢ nauja tarptautiné teisiné sistema, vardan kurios valstybés numatytose srityse
apribojo savo suverenias galias, o minétoje Costa v ENEL byloje ETT dar karta pabrézé, kad
valstybés narés yra apribojusios, nors ir konkreciose srityse, savo suverenias galias. Tolesnése
bylose ETT pabrezé, kad ES teis¢ grindZiama nuolatiniu suvereniy teisiy apribojimu, ir kad
Bendrijos galia kyla i§ galiy perdavimo i§ Saliy nariy Bendrijai. Taigi toks ETT terminologijos

kitimas rodo besikeifiancios, dinamiskos ES teisés prigimtj. Galétume pabrézti, kad $i terminija

'3 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 23.

' Byla 6/64 Costa v. ENEL

15 Byla 11/70 Handelsgesellschaft

'S Byla 106/77 Simmenthal

'7 Byla C-213/89 Factortame

'8 Kiitris G. Valstybés kompetencijos perdavimas Europos Sajungos institucijoms ir konstitucinio teismo vaidmuo // Konstituciniy
teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 24.



ivedama i bylas , tikslingai®, t.y. toks interpretavimas yra politinio proceso i¥dava. Sios terminijos

»tikslingumas* gali buti dar akivaizdziau atskleistas analizuojant ETT jurisprudencijos nuostaty

kitima dél ES teisés prigimties:'

Van Gend en Loos byloje nurodé, kad Bendrija tarptautingje teis¢je sukiiré nauja teising
tvarka;

Costa v ENEL byloje ETT atskyré Bendrijos teis¢ nuo tarptautinés teisés, teigdamas, kad
skirtingai nuo {prasty tarptautiniy sutar¢iy, EEB sutartis suktiré atskirg teisés sistema, kuri
yra inkorporuojama i valstybiy nariy teisés sistema;

0 »naujosios teisinés tvarkos” terminas

Commission v. Luxembourg and Belgium byloje
vartojamas be uzuominos i tarptauting teisg;

Las Verts®' byloje jvedama konstituciné terminologija, t.y. Bendrija yra pagrista teisés
virSenybés principu ir todé¢l nei valstybé naré, nei Bendrijos institucijos negali iSvengti
klausimo, ar ju sprendziami klausimai ir priimtos teisinés priemonés atitinka konstitucing

chartija, t.y. Europos Ekonominés Bendrijos sutartj

ETT Nuomonéje Nr. 1/917% buvo dar karta pakartotas “konstitucinés chartijos” terminas.

Taigi galétume teigti, kad Bendrija transformavosi i§ tarptautinés teisés sistemos i

konstitucing sistema.” Pazymétina, kad ETT iSplétojo ES teisés virSenybés principa remdamasis

Siais argumentais:

— steigimo sutartys ir ju pagrindu kuriama teisés sistema yra savarankiSkas teisés
Saltinis (autonomiskas);

— nacionalinis suverenitetas yra ribojamas dalies galiy perleidimu ES;

— priestaraujancios vienaSaliSkos nacionalinés priemonés kelty pavojy vienodam ES

teisés taikymui ir jy integralumui.

Taip pat apibendrinus galime pastebéti tokius ES teisés virSenybés teisinius reiSkinius

nacionaliniy teisés akty atzvilgiu:

Sis principas reiskia tiek pirmings, tiek antrinés teisés virSenybe;

- jis galioja visoms vidaus teisés normoms, net ir konstitucinéms;

- jokie nacionaliniai teisés aktai negali panaikinti Bendrijos teisés akto galiojimo;

- virSenybés principas numato, kad esant kolizijai su nacionaliniais teisés aktais,
nacionaliniai teisés aktai negalioja;

- virSenybés principas taikomas tik ES perduotos kompetencijos ribose.

' Rukstelyté V. Konstituciniai narystés Europos Sajungoje pagrindai. Antra dalis. // Justitia. - 2004, Nr.5, p.55.

20 Byla 90,91/63 Commission v. Luxembourg and Belgium

2! Byla 294/83 Parti Ecologiste "Les Verts’ v Parliament

22 Opinion 1/91 (Re Draft Agreement on a European Economic Area)

2 Craig P.Constitutions, Constitutionalism and the European Union//European Law Journal, 2001, tomas 7, Nr.2. p.134.



Pazymétina, kad ES teisés virSenybé ETT jurisprudencijoje Siuo metu yra grindZiama
konstituciniu, o ne tarptautiniu EB sutarties prigimties supratimu.

Su ES teisés virSenybés principu glaudziai susij¢ ir tiesioginio taikymo bei tiesioginio
veikimo principai. Tiesioginio taikymo principas reiSkia tai, kad kai kurie ES teisés aktai suteikia
teises ir pareigas asmenims be papildomo Siy akty inkorporavimo i nacionaling teisg. Skirtingai
nuo tiesioginio taikymo principo, tiesioginio veikimo principas néra aiskiai ijvardytas EB/ES
steigianciose sutartyse ir buvo iSplétotas ETT. Bylos Van Gend en Loos sprendime ETT pazyméjo,
kad Bendrijos teis¢ valstybiy nariy subjektams gali tiesiogiai suteikti teises nepriklausomai nuo
valstybiy nariy nacionalinés teisés. Tai reiSkia, kad privatis asmenys gali ginti savo teises

nacionaliniuose teismuose tiesiogiai remdamiesi EB teisés normomis.

1.2. LR Konstitucijos virSenybés principo doktrina

LR Konstitucija yra pirminé teis¢, kylanti i$ tautos susitarimo, t.y. ji yra auks¢iausia Salyje
veikianti teisé. Butent LR Konstitucijos pagrindu Lietuva integravosi 1 ES ir patikéjo jos
institucijoms savo valstybés institucijy kompetencija.

Konstitucijos virSenybé yra sudétinis konstitucinis principas.* Jos itvirtinimas LR
Konstitucijoje remiasi daugeliu straipsniy: Konstitucijos 5 straipsnis 2 dalis numato, kad valdzios
galias riboja Konstitucija; 6 straipsnis 2 dalis nurodo, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai
taikomas aktas; 6 straipsnio 2 dalis nurodo, kad kiekvienas savo teisés gali ginti remdamasis
Konstitucija; 7 straipsnio 1 dalis nurodo, kad negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai; 102 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar istatymai ir
kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai —
neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams; 110 straipsnio 1 dalis nurodo, kad teis¢jas negali taikyti
istatymo, prieSingo Konstitucijai. Konstitucijos virSenyb¢ reiskia, kad joks teisés aktas negali
priestarauti Konstitucijai, kad niekas negali pazeisti Konstitucijos. Konstitucijos virSenybé
politin¢je sistemoje visy pirma reiskia, kad ji yra teisés akty hierarchijos vir§iingje, todél visi
istatymy leidimo, vykdomosios valdzios institucijy , savivaldybiy teisés aktai turi atitikti
Konstitucija.”

Konstitucijos virSenybés principo aiSkinimas yra itin svarbus nacionaliniy konstituciniy
teismy jurisprudencijoje. Interpretuodamas LR Konstitucijos virSenybés principa, LR Konstitucinis

Teismas nurodé, kad Konstitucijos virSenybés principas yra pamatinis demokratinés teisinés

2 Birmontiené¢ Toma, Jarasitinas Egidijus, Kiris Egidijus, Maksimaitis Mindaugas, Mesonis Gediminas, Normantas Augustinas,
Pumputis Alvydas, Vaitickien¢ Elena, Vidrinskaité Saulé, Zilys Juozas. Lietuvos konstituciné teis¢. - Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001. - p. 238.

* Ibid. P.409.
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valstybés pagrindas, o Konstitucija apibiidino kaip pagrindini istatyma, turinti auks¢iausia teising
galia istatymy hierarchingje sistemoje. Daug karty LR Konstitucinio Teismo buvo pazyméta, kad
kiti teisés aktai, taip pat ir tarptautinés sutartys, negali priestarauti Konstitucijai.® 1997 m. geguzés
29 d. ir 2002 m. birzelio 19 d. nutarimuose konstatuota, kad pagal Konstitucijos 7 straipsnio 1 dali
negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai. Konstitucija yra aukSciausia teising
galia turintis teisés aktas, grindziantis Salies teisés sistema. Visi kiti teisés aktai turi atitikti
Konstitucija. Taigi galime teigti, kad LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija aiSkiai plétoja LR
Konstitucijos virSenybés principo doktring.

Taciau ES teisés virSenybés principo jvedimas { LR Konstitucinj akta ateityje bus didelis
188ukis LR Konstituciniam Teismui, ypatingai jeigu reikés aiskinti ES teisés virSenybés prigimti,
kuris pagal ETT jurisprudencija yra virSesnis uzZ nacionalines konstitucines normas. ES teisés
virSenybés pripazinimas kiekvienoje Salyje naréje skiriasi. Daugumos Saliy nariy konstituciniai
teismai — kaip ir LR Konstitucinis Teismas - dar neturé¢jo galimybés pateikti savo pozicijos dél ES
ir nacionalinés konstitucinés teisés santykio.

Pirmiausia noréciau paminéti, kad taikyti virSenybés principa Lietuvos Respublikoje buvo
galima pagal 1999 m. birzelio 22 d. LR Tarptautiniy sutardiy istatyma”’, kuris numato, kad jei
isigaliojusi ratifikuota LR tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos
Istatymai, kiti teisés aktai, galiojantys Sios sutarties sudarymo metu arba isigalioje po $ios sutarties
isigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Taciau tokios nuostatos
neuZztenka ES teisés specifiSkumui apibrézti.

ES teisés virSenybés principo inkorporavimas i LR Konstitucija buvo bitinas dél keliy
priezasCiy. Pirmiausia, nei Konstitucijoje, nei kituose nacionaliniuose teisés aktuose nerasime
nuostaty, apibrézianciy antrinés ES teisés vieta nacionalingje teiséje. Antra, ES teisés virSenybe
pagal ETT jurisprudencija yra grindziama visai kitokiais pagrindais nei tarptautinés teisés
virSenybé. ES teisinés sistemos ir jos teisé€s akty virSenybés principas atsirado dél to, kad valstybés
narés tam tikroje apibréztoje srityje apribojo savo suverenias galias, taip suteikdamos Bendrijos
institucijoms kompetencija leisti teisés aktus, kurie yra virSesni nacionaliniy teisés akty atzvilgiu.
Taigi LR Konstitucija buvo papildyta Konstituciniu Aktu dél ,,Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje®, kuriame jvedamas ES teisés vir§enybés principas, t.y. Siame akte yra

nurodoma, kad ,,Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teis€s normy kolizijos

26 1 R Konstitucinio Teismo 1994 vasario 14 d. nutarimas // Valstybés zinios, 1994-02-19, Nr. 13-221.; LR Konstitucinio Teismo
1995 sausio 24 d. i$vada // Valstybés zinios, 1995-01-27, Nr. 9-199.; LR Konstitucinio Teismo 1995 spalio 17 d. nutarimas //
Valstybés zinios, 1995-10-20, Nr. 86-1949.; LR Konstitucinio Teismo 1997 geguzés 29 d. nutarimas // Valstybés zinios, 1997-06-
04, Nr. 49-1173; atitaisymas — 1997-06-06, Nr. 50.; LR Konstitucinio Teismo 1997 birzelio 17d. nutarimas // Valstybés Zinios,
1997-06-20, Nr. 58-1351.

271999 m. birzelio 22 d. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jstatymas // Valstybés Zinios. - 1999, Nr. 60—1948.

28 L ietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniy aktu Dél Lietuvos Respublikos Narystés Europos Sajungoje ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. — 2004, Nr. IX — 2343.

Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // /Valstybés zinios - 2004 Nr.2-2.
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atveju jos turi virSenybg prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus”, taciau
virSenybés principo ivardijimas Konstituciniame Akte dar nesuteikia jam visapusisko prioriteto
Konstitucijos virSenybés principo atzvilgiu.

Pagal Siame akte jvardijama ES teisés virSenybés principa, galime teigti, kad LR
Konstitucijos papildymas tokiu aktu yra nepakankamas uZztikrinti ES teisés virSenybg, kadangi
Bendrijos ir LR Konstitucijos kolizijos atveju lieka galioti pamatinio Konstitucinio 7 straipsnio 1
dalis, kuri nurodo, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prie§ingas Konstitucijai.”’ Taigi
iSvadoje galime teigti, kad Sis Konstitucinis aktas nejtvirtina ETT jurisprudencijoje plétojamo
absoliutaus ES teisés virSenybés principo. LR Konstitucija neleidzia formuluoti tezés dél Bendrijos
teisés virSenybés visai Salies teisinei sistemai. Pazymétina, kad kitos Salys narés taip pat labai
panaSiai keité konstitucijas, neuzleisdamos vietos ES teisés virSenybés principo taikymui

. . . .. v .1 - 30
nacionalinés konstitucijos atzvilgiu.

1.3. ES teisés virSenybés principo pripaZinimas

Europos teisés ir valstybiy nariy teisés saveikos problema yra placiai diskutuojama teisininky
ir kity konstitucinés teisés mokslininky. Siy dviejy teisiniy sistemy reguliavimo turinyje galétume
1zvelgti pozicijas, kurios néra nuolankios ES teisés virSenybés principo pripazinimui. Abi teisinés
sistemos — nacionaliné ir ES- turi savus argumentus pagristi savo virSenybg. Nepaisant to, kad ES
teise priskiria nacionalines konstitucijas prie visy kity teisés akty, kuriems galioja ES virSenybe,
valstybés narés pabrézia skirtuma tarp nacionalinés konstitucijos ir kity teisés akty.

Saliy nariy konstituciniai teismai iSreiSkia jvairias pozicijas dél ES teisés virSenybés.’'
Nagrinédami ES teisés virSenybés principo pripazinimo klausima, pirmiausia panagrinékime
Maastrichto byloje* i§sakytus argumentus, kuriais Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas
paneigé besalyging ES teisés virSenybg. Kaip teigia M.P. Maduro, Sis sprendimas sukelé dideli
konflikta tarp nacionaliniy teismy ir ETT, sudrumsdamas Europos teising sistema ir Europos
integracijos procesa.”> Svarbu paZyméti, kad Maastrichto sprendimas dalinai buvo pakartotas

Danijos auki¢iausiojo teismo 1998 metais.** A.Albi ir P.V. Elsuwege {Zvelgia §iuos septynis

 Namavigius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.18-19.

3 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.23.

3! The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union . 2004 // http://www.us-
rs.si/media/zbornik.pdf, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

321993 m. spalio 12 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas dél Maastricto sutarties

33 Maduro M.P. Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets // European Constitutionalism Beyond the State. -
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - p. 96.

3% Carlsen v. Rasmussen, Danijos Auks¢iausiasis Teismas, Balandzio 6 d., 1998.
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pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas (bei Danijos

Auk3¢iausiasis Teismas) pri¢jo prie §iy i§vady aiskinant santyk{ tarp abiejy teisiniy sistemy:>

l.

Vokietijos Konstitucinis Teismas patvirtino, kad Salys narés islieka ,,sutariu
Seimininkés” (Masters of the Treaties”) dél to, kad kiekvienas naujas kompetenciju
delegavimas reikalauja nacionalinio parlamento pritarimo ir ratifikavimo pagal
nacionalinj konstitucini procesa.

Taip vadinama teis¢ spresti Kompetenz-Kompetenz klausimus priklauso valstybéms
naréms - ES neturi jokios galios jurisdikciniams konfliktams. Salys narés perdave tik
dali savo suvereniy galiy. Panasiai Danijos AukSciausiasis Teismas patikslino, kad
tarptautiné organizacija negali nustatyti savo galiy, o tik pagal perduoty galiy principa.
Vokietijos Konstitucinis Teismas pabréze, kad ES kompetencijos daugumoje atvejy yra
ekonomingje srityje, tuo tarpu fundamentalios Salies suvereniteto sritys kaip gynyba,
uzsienio politika ir vidaus reikalai yra tarptautinio bendradarbiavimo klausimas,
reikalaujantis vienbalsio $aliy nariy pritarimo.

Tiek Vokietijos Konstitucinis, tiek Danijos Auks$c¢iausiasis Teismas pabrézeé, kad
Maastrichto Sutartis neperzengé ribos, kuria buvo galima deleguoti valstybés naujas
galias ir funkcijas, taigi esminés galios (substantial powers) iSlieka nacionalinése
institucijose, taip iSsaugancios valstybés suvereniteta.

Vokietijos Konstitucinis Teismas pabréze, kad demokratinis legitimumas kyla 1§
nacionalinio lygmens. Jis kyla i§ nacionalinio jgaliojimo deleguoti naujas galias ir i$
vyriausybiy ataskaitingumo nacionaliniams parlamentams uz sprendimy priémimo
veikla Taryboje. Europos Parlamento rolé yra tik papildanti. Taip pat Europos tautos
(demos) nebuvimas kaip toks iliustruoja Sajungos nevalstybini pobiidi, nes demos gali
egzistuoti tik valstybiniame lygmenyje.

Taip pat buvo uzsiminta, kad ES neturi teisés subjekto statuso ir tai, kad Salys narés gali
pasitraukti i§ Sajungos.

Tiek Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas, tiek Danijos AukscCiausiasis
Teismas pabrézé, kad galutingé virSenybe (ultimate supremacy) yra nacionalinése
konstitucijose dél visy minéty priezas€iy, o nacionaliniai konstituciniai teismai yra
atsakingi uz tai, ar ES institucijos veikia jai deleguoty galiy ribose ir neperzengia
patikétos kompetencijos ultra vires. Taip pat yra pazyméta, kad teisés aktai, virSijantys

ES kompetencija, nebus jpareigojantys Vokietija. *°

35 Albi A. ir Elsuwege P.V. The EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty// European Law Review. - 2004, .29, Nr.

6, p. 742.

3% Beck G. The Problem of Kompetenz-Kompetenz: a conflict between right and right in which there is no preator//European Law
Review. — 2005, t. 30, Nr.1, p.54.
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Nagrinéjant ES teisés virSenybés klausima, kyla diskusijos dél pacios ES teisés prigimties.
Kaip teigia [.Pernice, Sajungos autonomijos pripazinimas reiskia, kad §i teisé neieSko pagrindimo
nei tarptautingje teiséje, nei nacionalinése teisinése sistemose. Si sistema pati save pagrindZia kaip
sui generis. l.Pernice pabrézia, kad autonomija yra biitina salyga, leidZianti ateityje
konstitucionalizuoti Bendrijos teise.’’ Kaip teigia ZNamavidius, savo jurisprudencijoje ETT
pasislinko nuo autonomiskos teisés sistemos i ,.konstitucini lygmeni“,t.y. ETT virSenybés principa
pirmiausia grindé¢ autonomiska teisés prigimtimi, o véliau Kkonstituciniu Bendrijos sutarciuy
prigimties supratimu.”® Yra teiginiy, kad Salies teisiné sistema yra pirminés autonomijos pobiidzio,
o Bendrijos — i§vestinés autonomijos, jos yra abi interpretacinés autonomijos pobiidzio.” Tagiau
T.Schilling teigia, kad néra tokio dalyko, kaip autonomiska teisés sistema. Atidziau pazvelgus, Sios
sistemos néra autonomiskos, o priklausomos viena nuo kitos. Taigi autoriaus teigimu, ES teisei
negali biiti taikomas vir§enybés principas. Si teisiné sistema grindziama sutaréiy pagrindu, o
valstybiy nariy valia, iSreikSta per jy teising sistema, yra auks¢iausia.*

Konstituciniai teismai nenori pripazinti ES virSenybés principo konstitucinéms nuostatoms,
teigdami, kad ES virSenybés ir tiesioginio galiojimo principai néra grindziami Bendrijos teisés
autonomiska prigimtimi, o konstituciniy galiy perdavimo principu. Kaip teigia J.H.H.Weiler ir
M.Wind, Europos Sajunga konstruojama pagal teisés normy hierarchija i§ virSaus i apacia, o pagal
valdzios Saltini i§ apacios i virsy.*' Tokia pozicija yra nepriimtina daugeliui konstituciniy teismuy.

Taip pat yra pazZymétina, kad valstybés Zvelgia { ES teisés virSenybés principa kaip i
specifinés prigimties tarptautiniy sutarCiy teis¢. Konstituciniai teismai neigia Sio absoliutaus
principo inkorporavima 1 hierarching teising sistema, kurioje jam yra subordinuoti visi
nacionaliniai teisés aktai kartu su nacionaline konstitucija. Dualistinio modelio valstybése ES
teisés pripazinimas yra daugiau grindziamas tarptautin€s teis€s pirmenybés pripazinimu, o ne d¢l
autonomiskos ES teisés prigimties.*> Apibendrinant galime teigti, kad yra ivairiy pozicijy ir
argumenty dél ES teisés virSenybés prigimties pripazinimo.

Apart diskusijy dél ES teisés virSenybés principo prigimties, daug gincu susilaukia pats Sio
principo taikymas. Pasak dabartinio Konstitucinio Teismo pirmininko E.Kiirio, nacionaliniy

konstitucijy virSenybé — teisiskai nepaneigtas principas. E.Kiiris pazymi, kad esa buve tokiy atvejuy,

37 Pernice I. Multilevel Constitutionalism in the European Union

Walter Hallstein Institut 2002 // http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas:
2005-11-10.

3% Namavicius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé// Konstituciniy teismuy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste.-
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.14.

3% Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sajungoje: keletas problemu// Konstitucija, nacionaliné
teis¢ ir Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.- p.57.

0 Schilling T. The Autonomy of the Commumity Legal Order. - US: Harvard Int'l, 1996. — p.30.

41 Weiler J.H.H., Mortelmans K. Community Law: More than a Functional Area of Law, Less than a Legal System.// Legal Issues
of Eurpean Integration. — 1996,p.42-43.

2 Kwiecien R. The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=649# ftn10, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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kai ETT konstatavo nacionaliniy konstitucijuy neatitikima, taciau ETT ne panaikino atitinkamas
nuostatas, bet konstatavo juy neatitikima Europos pirminei teisei, tod¢l valstybés narés turéjo
koreguoti savo konstitucinj reguliavima. E.Kiiris teigia, kad Konstitucinis Teismas yra ne karta yra
konstatavegs biitinuma visas Konstitucijos nuostatas aiskinti sistemiskai, atsizvelgiant 1 ju
tarpusavio sasajas, taigi minédamas Konstitucinio Akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” nuostatas, jis pabrézia, kad ,,atsizvelgiant i Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria negalioja joks istatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, néra pagrindo teigti,
esa, mano pacituotoje Konstitucinio Akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje”
nuostatoje savoka ,kiti teisés aktai” apima ir LR Konstitucija”’. Taip pat pazymima, kad
Konstitucijos 7 straipsnis yra jos I skirsnyje, o Sio skirsnio nuostatos gali biiti kei¢iamos tik
referendumu, taigi “Sis itin auksStas konstitucinés apsaugos lygis reiskia, kad tol, kol Konstitucijos
7 straipsnio 1 dalis nebus pakeista referendumu, apie Europos teisés virSenybe nacionalinés
Konstitucijos atzvilgiu teisiSkai néra ko samprotauti. O tikétis, kad kada nors ivykty toks
referendumas, kuriame $i nuostata biity pakeista taip, kad Konstitucijos virSenybés biity atsisakyta
visiskai nerealu”.* Absoliutaus Bendrijos teisés virSenybés pripaZinimas reiksty, kad yra bitina
pakeisti konstitucinio pobiidzio nuostata. Sis reiskinys yra jvardijamas kaip besalygiska integraciné
optacija.**

E.Jarasitino teigimu, galima kalbéti tik apie ,specialia“ ES teisés virSenybg. Tik
neperzengiant Europos Bendriju steigimo ir ES sutartyse numatyty riby galima kalbéti apie ES
teises prioriteta. Tik aiSkiai apibréZtose srityse, Saliy perduotose ES institucijoms, ES teisé turi
prioriteta. Toks specialiy sri¢iy iSskyrimas nepaneigia nacionalinés konstitucijos universaliosios
virSenybés.*

Kaip teigia M.P. Maduro, tiek nacionaliné konstituciné teis¢, tick Europos konstituciné teisé
laikosi savo vidinés logikos uztikrinant virsenybe.*® N.MacCormick, kalbédamas apie $iy dvieju
teisiniy sistemy suderinamuma, pabréz¢, kad yra imanoma, kad kiekviena pripazinty viena kitos
legitimuma savo paciy sferose, tuo pat metu netvirtinant savo konstitucinés virSenybés viena kitai.
Bendrijos teis¢ neturéty biiti maiSoma su kokia nors visapuse Saliy nariy teisés subordinacija

Bendrijos teisei.*” Taip pat yra akcentuojama, kad nacionalinéje sistemoje negalima — be islygy -

# Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés itikiai // Justitia. - 2004, Nr.6, p.36.

* Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté¢ Europos Sajungoje: keletas problemuy// Konstitucija, nacionaliné
teisé ir Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.- p.56.

* Jaragiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.24.

46 Maduro M.P. Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets // European Constitutionalism Beyond the State. -
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - p. 77.

7' N.MacCormick. Questioning Sovereignty, Law, State and Nation in the European Commonwealth. - . Oxford: Oxford University
Press, 1999. —p.117.
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taikyti bendru, vienas kitam ,,prieStaraujan&iy” principy.*® Tikslinga priminti E.Jaragitino sitlyma,
kuris buvo pateiktas rengiant konstitucines pataisas, kad reikéty atsisakyti LR Konstitucijoje
Itvirtinto principo, kad tarptautinés normos yra sudétiné Lietuvos teisés normy dalis ir vadovautis
principu, pagal kuri tarptautinés teisés normos yra taikomos tiesiogiai bei pereiti prie dviejuy
autonomiskai Lietuvoje funkcionuojanciy teisés sistemy doktrinos. Tik toks poziiiris leisty
uztikrinti Konstitucijos virSenybe grindziama nacionalinés teisés autonomija, atskiras sritis
pavedant tvarkyti transnacionalinei teisei.*’ Tadiau paZymétina, kad kompetenz-kompetenz
klausimuose vis vien iskilty esminis, fundamentalus §iy principy taikymo klausimas.

Siame kontekste, kalbant apie sistemy autonomi$kuma, negalime paneigti, kad stojimo
sutarties ratifikavimas visiSkai nepakeité istojusios { ES valstybés konstitucijos turinio ir funkciju
sampratos.”’ Nors steigiamyjy sutardiy pasira§ymas nereiské, kad yra atsisakoma konstitucijos
virSenybés principo, ta¢iau ETT pozicija Siuo atzvilgiu yra ta, kad naujosios narés, pasiraSydamos
stojimo sutartis, isipareigojo laikytis aquis communautaire, kuris apima ES virSenybés principo
doktring net ir konstituciniu atzvilgiu.”' Tai suponuoja, kad jau stojimo sutartyje 3alys narés
1sipareigojo perimti ES virSenybés principa pagal stojimo aquis communautaire principa. Taip pat
yra teiginiy, kad Bendrijy teisés virSenybés principas visada buvo numanomas pagal Sutarties
sistema. Taciau vargu ar su $ia nuomone galima vienareikSmiskai sutikti. Visy pirma, biitina
atkreipti démesi | tai, kad prie$ pasirasant EEB sutarti, Bendrija steigusios valstybés nesiémé jokiy
konstituciniy reformu S$ioje srityje, o tai suponuoja, kad jos neketino besalygiskai suteikti EEB
sutarties nuostatoms virSenybg nacionalinés teisés atzvilgiu, ypac atsizvelgiant i tai, kokios
skirtingos buvo valstybiy konstitucinés nuostatos dél tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio bei
i fakta, kad tai buvo ekonominio bendradarbiavimo sutartis, nors ir su itin dideliais siekiais.’>
Apibendrinus galime pastebéti, kad vieningos pozicijos dél ES teisés virSenybés néra. ES teisés

virSenybé — pripazinimo klausimas.

*8 Grzybowski M. Konstitucija, nacionaling teisé ir Europos teisé: santvarkos ir teisés klausimai// Konstitucija, nacionaling teisé ir
Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. — p. 44-48

4 LR Seimas. 2003 mety ataskaita.

http://www3.Irs.It/pls/inter/dba_intra. W3_VIEWER.ViewDoc?p_int tekst id=33888&p_int tv_id=894&p_org=0, prisijungimo
laikas: 2005-11-10.

30 Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sajungoje: keletas problemy/ Konstitucija, nacionaling
teisé ir Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.- p. 66

1 bid. p. 59

32 Jarukaitis I. Europos Bendriju teisés virSenybe ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé. Europos teisés departamentas.
http://www.lpvp.tm.lt/portal/start_visuom.asp?act=news& Tema=44&str=4494, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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1.4. ES teisés virSenybés principas ir Sutartis dél Konstitucijos Europai

2004 m. Spalio 29 d. Romoje Europos Sajungos valstybiy nariy atstovai pasiras¢ Sutart] dél
Konstitucijos Europai.® Nepaisant to, kad Konstitucija yra tarptautiné sutartis, kuriai yra taikoma
1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy’*, joje ivardijamas naujas Europos Sajungos
teisés raidos etapas, pagal kuri valstybés narés de jure pripazins ES teisés virenybe.””> Svarbu
pazymeéti, kad ligi Siol virSenybés principas buvo plétojamas tik ETT ir jokia kita ES sutartis
nenumaté virSenybés principo nuostatos. ES pirmenybés principo konstitucingumo klausima
konstituciniai teismai gali tikrinti tik dabar, nes ank$&iau tai buvo tik ETT jurisprudencijoje.”

Saliy nariy nacionalingje jurisprudencijoje paZzymima, kad virsenybés principas yra taikomas
tik nacionalinei konstitucijai kaip auk$¢iausiam Salies istatymui, kuris grindziamas teisés normy
hierarchija, tuo tarpu pirmenybé nurodo, kas ES teis¢ turi pirmenybe jos taikyme, neapimant
hierarchinio pobiidzio.”” Daugelis autoriy pabrézia, kad virsenybés koncepcija (Geltungsvorrang —
supremacy ) yra sunkiai pripazistama konstituciniuose teismuose, taigi daugiau démesio skiriama
pirmenybés savokos (dnwendungsvorrang - primacy) taikymui.>® Taip svarbu pazyméti, kad
Sutartyje del Konstitucijos Europai yra nurodyta pirmenybés (primacy) savoka,t.y. 1-6 straipsnis
nurodo, kad Konstitucija ir kiti teisés aktai, kuriuos priima Sajungos institucijos naudodamosi joms
suteiktais jgaliojimais, turi pirmenybe” prie§ valstybiy nariy teise.”” Pirmenybés savoka neapima
teis€s normy hierarchijos, o tik pati taikymo aspekta. Pazymétina, kad ETT niekada nepaneigé
nacionalinés teisés bei nenurodé hierarchinés sistemos tarp nacionalinés teisés ir ES. Taciau ir
pirmenybés savoka yra nepriimtina daugeliui $aliy nariy konstituciniy teismu.®'

Aktualiausias klausimas yra tai, ka apima S$is virSenybés principas? Tarpvyriausybinés
konferencijos deklaracija, pridéta prie Sutarties dél Konstitucijos Europai pazymi, kad I-6

straipsnis atspindi esama Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo

>3 Sutartis dél Konstitucijos Europai // Europos Sajungos oficialusis leidinys. - 2004, Nr. ISSN 1725-521X. //
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:LT:HTML, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

41969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés / Valstybés Zinios. - 2002, Nr.13-480.

>3 Rukgtelyté V. Konstituciniai narystés Europos Sajungoje pagrindai. Pirma dalis. // Justitia. - 2004, Nr.4, p.50.

% Mayer F.C. Supremacy - Lost? http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=650, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

37 1bid. Tribunal Constitucional, byla: 6603/2004, Deklaracija 1/2004; Conseil constitutionnel, Sprendimas: 2004/505 DC, Traité
établissant une Constitution pour 1'Europe, 2004 Journal officiel Nr. 273 (2004 lapkricio 24 d.), 19885. Pranciizijos sprendimas:
Franz C. Mayer, Europarecht als franzosisches Verfassungsrecht, Europarecht 925 (2004); Ispanijos sprendimas, Anne C. Becker,
Vorrang versus Vorherrschaft, Anmerkung zum Urteil des spanischen Tribunal Constitucional DTC 1/2004, Europarecht 353
(2005).

> Kwiecien R. The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=649# ftn10, prisijungimo laikas: 2005-11-10. ; Rochere J.D, Pernice 1. European
Union Law and National Constitutions: Consclusions Walter Hallstein Institut 2003 // http://www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1802/index.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

%9 Pastaba: lietuviy versijoje terminas “primacy” ivardintas kaip virSenybe.

59 Treaty establishing a Constitution for Europe. Official Journal of the European Union . 2004 m. gruodzio 16 d./
http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/c_310/c_31020041216en00110040.pdf, prisijungimo laikas: 2005-11-
10.

5! Mayer F.C. Supremacy - Lost? http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=650, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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teisming praktika.”” Tagi kyla klausimas, ar §is virSenybés principas yra itvirtinamas su savo
absoliucia galia kaip buvo iSplétota pries tai ETT jurisprudencijoje?

Kadangi Sio principo konstitucinguma konstituciniai teismai gali tikrinti tik dabar, t.y. ji
tvardinus Sutartyje dél Konstitucijos Europai, keli teismai jau pateikeé savo pozicija Siuo klausimu.
Kaip teigia J.H.Reestman, Salys narés gali interpretuoti tokj reiskini dvejais biidais, t.y arba priimti
pirmenybés principa besalygiskai, arba aidkinti tai kaip pragmatine pirmenybe.” Pazymétina, kad
ir pacioje Sutartyje dél Konstitucijos Europai pirmenybés principas gali biiti interpretuojamas kartu
su pagarbos Saliy nariy konstitucinéms tradicijoms, kadangi -5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Konstitucija bei nacionalinj ju savituma, neatsiejama
nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniu ju struktiiry, iskaitant regioning ir vietos savivalda. Ji
gerbia esmines valstybines ju funkcijas, iskaitant valstybes teritorinio vientisumo, teisé¢tvarkos bei
nacionalinio saugumo uztikrinima.*

Ispanijos Konstitucinis Teismas, paprasytas iSaiSkinti ar S§is pirmenybés principas
neprieStarauja Ispanijos Konstitucijai, teigé, kad dél Sutarties dél Konstitucijos Europai I-6
straipsnio nebiitina keisti Ispanijos Konstitucijos. Ispanijos Konstitucinis Teismas teigia, kad
Sutarties d¢l Konstitucijos Europai I-60 straipsnis numato, kad valstybé pagal savo konstitucines
nuostatas gali nuspresti iSstoti i§ Europos Sajungos, o tai suponuoja, kad ES teis¢ negali turéti
virSenybés jei Salis nuspresty pasitraukti. Tai irodo, kad ES teisé neturi absoliucios virSenybés, nes
auki¢iausia galia gludi suverenioje valstybéje naréje.”” Portugalijoje dél minéto straipsnio jvyko
pataisa (2004 m. liepos 24 d.), kuri numato, kad ES teisé¢ yra taikoma vidaus teisei taip, kaip tai
apibrézia ES teis¢ su pagarba pagrindinéms demokratinés valstybés principams. Prancizijoje
Prezidentui paprasius Konstitucing Taryba istirti Sutarties atitikima Pranciizijos Konstitucijai,
Konstitucin¢ Taryba 2004 m. lapkri¢io 19d. (2004-505 DC) nutarime prié¢jo iSvados, kad
Pranciizijos Konstitucija turi biiti kei¢iama prie$ ratifikuojant sutarti dél keleto priezas¢iy, taciau
keisti Prancuzijos Konstitucijos d¢l ES teisés pirmenybés principo nereikia. Konstituciné taryba
rémési Sutarties [-5 straipsniu, kuriame kaip minéta, numatoma, kad Sajunga gerbia valstybiy
nariy nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniu ju struktiiry.
Taip pat Pranctzijos Taryba pazyméjo savo ankstesnés jurisprudencijos nuostatas, kad Pranciizija

priima ES teisés virSenybg tol, kol ji nekonfliktuoja su esminémis Pranciizijos Konstitucijos

62 Prie Tarpvyriausybinés konferencijos baigiamojo akto pridedamos deklaracijos ir Baigiamasis aktas // http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:LT:HTML, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

63 Reestman J.H. Primacy of Union Law . European Constitutional Law Review. 2005 //
http://journals.cambridge.org/download.php?file=%2FECL%2FECL1_01%2FS1574019605001045a.pdf&code=16f02cad48ea0239
d69390f92ddf4fcd, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

64 Kumm M.,Comella V.F. The Future of Constitutional Conflict in the European Union: Constitutional Supremacy after the
Constitutional Treaty. Jean Monnet Center. // http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-15.pdf, prisijungimo laikas:
2005-11-10.

55 Garcia R.A. The Spanish Constitution and the European Constitution: the script for a virtual collision and other observations on
the principle of primacy - Part I/II. German Law Journal.2005. // http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=608,
prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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nuostatomis. Pazymétina, kad Siuo metu plétojama konstituciniy teismy jurisprudencija dar stipriau

iSryskins $iy dviejy teisiniy sistemy saveikos désningumus.

2. Suvereniteto savoka ir ES integracija

Daugelio Europos valstybiy konstitucijose yra jvardinta, kad suvereniteto Saltinis yra tauta.
Pavyzdziui, ,,Latvijos valstybés suvereni valdzia priklauso Latvijos tautai®, ( Latvijos Respublikos
konstitucijos 1 skyriaus 2 punktas), ,,auks¢iausioji valstybés valdzia priklauso tautai* (Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 4 straipsnio 1 d dalis ), ,visa valdzia valstyb¢je priklauso tautai*
(Cekijos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnio 1 dalis ) ar ,Lietuvos valstybe kuria Tauta.
Suverenitetas priklauso tautai (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis).”® Nacionaliné
konstitucija iSreiskia tautos suvereniteta. Lietuva kaip buvusi postsovietinio bloko Salis - kaip ir
daugelis kity rytu Europos postsovietiniy valstybiy - numaté didelius saugiklius saugoti
suvereniteta. Pirmiausiai pazymétina, kad valstybés suverenitetas — tai tautos nepriklausomybé, jos
savarankiskumas sprendziant valstybés reikalus santykiuose su kitomis valstybémis.”” Valstybés
suverenitetas savo esme yra tapatinamas su jos nepriklausomybe. Jis santykius tarp suvereniy
valstybiy reguliuojangios tarptautinés teisés pagrindas.®®

Konstitucinés virSenybés principas daugelyje atvejy yra grindziamas suvereniteto
koncepcija.” Tadiau pazymétina, kad ne visy valstybiy konstitucijos yra suvereniteto iSraiska.
Olandijos konstituciné teis¢ néra grindZiama tautos suvereniteto idé¢ja tiek pozityviojoje teis¢je,
tiek konstitucinéje doktrinoje. Konstitucijos kaip socialinio susitarimo nerasime ir Liuksemburgo
ar Kipro valstybése. Liuksemburgas buvo sukurtas kaip nepriklausoma valstybé tarptautine
sutartimi, t.y. 1815 metais pasirasytu Vienos Kongreso Galutiniu Aktu. Todél Liuksemburgo 1841
mety pirmosios Konstitucijos tikslas buvo ne ikurti valstybg, bet sukurti teising sistema jai
funkcionuoti. Dar akivaizdesnis pavyzdys buty Kipro Konstitucija, kuri buvo pateikta Zmonéms
1959 mety Ciuriko (Zurich) sutartimi tarp Turkijos ir Graikijos. Tokie pavyzdziai jvardija, kad Siy
Saliy konstituciné teisé yra grindziama veikiau tarptautine teise nei socialiniu susitarimu. Taciau
Vokietijos Pagrindinis [statymas ("Grundgesetz") po antrojo pasaulinio karo buvo suvereniy

Vokietijos Zzmoniy steigiamasis aktas. Apzvelge Europos konstitucijas, pastebétume, kad dauguma

56 Namavicius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé¢// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 10.

87 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 18.

68 Namavicius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé¢// Konstituciniy teisny vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.10.

% Rochere J.D, Pernice I. European Union Law and National Constitutions: General Report to Fide XX Congress 2002. Walter
Hallstein Institut 2003 // http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas: 2005-
11-10.
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ju jungia nuostata, kad suverenitetas priklauso tautai.”’ TaCiau suvereniteto sampratos
interpretacija kai kuriose Salyse narése kartais turi kitoki interpretavimo pobudi. Taigi butent
suvereniteto sampratos isitvirtinimas nacionalinése konstitucijose lemia virSenybés principo
pripazinima. Suvereniteto koncepcija buvo viena i§ pagrindiniy aSiy Vokietijos Federacinio

Konstitucinio Teismo Maastrichto byloje.
2.1. Suvereniteto savoka LR Konstitucijoje

Lietuvoje valstybés suvereniteto id¢ja yra isitvirtinusi palyginti neseniai i§ sovietinio
okupacinio rézimo iSsivadavusiy Zzmoniy savimonéje. Neatsitiktinai 1991 m vasario 1 d. plebiscite
priimta nuostata, kad ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika® tapo
pamatiniu LR Konstitucijos 1 straipsniu.”' LR Konstitucija — tautos steigiamasis aktas.
Suvereniteto principas LR Konstitucijoje itvirtintas Siuose straipsniuose:

— 2 straipsnis nurodo, kad suverenitetas priklauso Tautai;

— 3 straipsnio 1 dalis nurodo, kad niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis

visai tautai priklausanciy suvereniy teisiy;

— 4 straipsnis nurodo, kad lietuviy tauta savo suverenia valdzia vykdo tiesiogiai ar per

demokratiskai iSrinkus savo atstovus.

LR Konstitucijoje itvirtintas principas, kad suverenitetas priklauso Tautai, reiskia tai, kad
auksciausigja valstybés valdzia vykdo institucijos, kurioms tauta perduoda valdzios galias tam
tikromis salygomis. Si nuostata jtvirtina pilie¢iy virSenybés principa.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo i
postsovietines Rytuy Sajungas taip rodo Salies tvirta pozicija suvereniteto atzvilgiu. Suverenitetas
yra neatskiriamas nuo valstybés nepriklausomybés, t.y nepriklausoma valstybé yra suvereni.
Valstybés suvereniteto teisiné garantija yra principas, pagal kurj jokia kita valstybé negali kistis {
jos vidaus reikalus.

Suvereniteto reikSmé yra ypatinga tuo, kad Sis principas yra pripazistamas fundamentaliu
konstitucinéje teiséje.”” Valstybés suverenitetas gali biti tiek vidinis, tiek iSorinis. Vidinis
suverenitetas rodo, kad valstybés valdzia nepriklauso nuo jokios kitos valdzios Salyje, iSorinis —
kad ji néra pavaldi jokiai kitai valstybei ir visus klausimus sprendzia savarankiSkai. Tokia biity

»absoliutaus® suvereniteto samprata, taciau integracijos procesas vercia i§ naujo jvertinti

70 11.:
Ibid.
"I Namaviéius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.8.
72 Vaigiukaité J. EB teisés poveikis LR Konstitucijai// Teisés apzvalga. - 2000, Nr.3, p. 105.
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suvereniteto samprata.”” Suvereniteto sampratos aiskinimas istorin¢je raidoje igyja daug naujy
aspekty.

Kalbédami apie suvereniteta, kuris yra itvirtintas LR Konstitucijoje ir jo santyki su ES teise,
reikéty pirmiausia iSsiaiSkinti dviejy savoky — suvereniteto ir valstybés kompetencijos — santyki.
Pazymétina, kad yra skiriami du suvereniteto aspektai, t.y. pats suvereniteto principas, itvirtintas
LR Konstitucijoje, ir suvereniteto igyvendinimas arba, kitaip pavadinus, valstybés kompetencijos
vykdymas. Galétume akcentuoti, kad skirtingai nuo pacio suvereniteto principo, valstybés
kompetencijos apribojimas yra imanomas, nes tai tiesiogiai susij¢ su tarptautiniu valstybiy
bendradarbiavimu.” Kadangi valstybés 1 ES stoja dalyvavimo tarptautinése organizacijose
pagrindu, valstybés narés ir toliau lieka tarptautinés teisés subjektais, iSsaugodamos savo
suvereniteta, tatiau perduoda dali savo kompetencijos $iai organizacijai.

Europos Bendrijos buvo ikurtos tarptautiniy sutarciy pagrindu, t.y. remiantis tarptautinés
vieSosios teisés principais. Integracija { Europos Sajunga leidzia Sios nuostatos: ,Lietuvos
Respublika dalyvauja tarptautinése organizacijose, jeigu tai neprieStarauja Valstybés interesams ir
jos nepriklausomybei® (136 straipsnis); ,,Lietuvos Respublika ratifikuoja ir denonsuoja Sias
tarptautines sutartis[...] (138 straipsnis). E.JeraSitinas teigia, kad integracija { ES konstituciniu
pozitriu gali buti vertinama tik kaip stojimas { tarptauting organizacija. Kitokiy galimybiy ja
interpretuoti Konstitucija nesuteikia. Siame procese galima vadovautis tik konstitucine pozicija -
ES kaip tarptautings sutarties pagrindu sukurta tarpvalstybiné organizacija.”

Svarbu atkreipti démesi { LR Konstitucijos 136 straipsnj, kuris numato, jog Lietuvos
Respublika dalyvauja tarptautinése organizacijoje, jeigu tai nepriestarauja Valstybés interesams ir
jos nepriklausomybei. Jeigu pazvelgtume | ES sutartyje itvirtintus Sios organizacijos tikslus,
galétume teigti, kas ES tikslai neprieStarauja Lietuvos interesams. Atvirksciai, ES pagrindinis
tikslas yra uZztikrinti Saliy nariy gerove daugelyje sriciy. Taciau ar Lietuvos dalyvavimas
tarptautin¢je organizacijoje neprieStarauja nepriklausomybei? Pazymétina, kad pagal LR
Konstitucija galime kalbéti tik apie dalies kompetencijos perleidima ES, o ne suvereniteto
apribojima.’® Kompetencijos delegavimas Bendrijos institucijoms nereiskia, kad §i valstybé tampa
nesuvereni. Kaip nurodo LR Konstitucijos 2 straipsnis, suverenitetas priklauso Tautai, taigi dalies
vieSyju institucijy funkcijy perdavimas 1 ,.kita” politinés valdzios organizavimo lygi jos

suvereniteto neapriboja. Pati tauta ir toliau tiek per valstybés institucijas, tiek tiesiogiai per ES

7 Jarasininas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.18

™ Vaitiukaite J. EB teisés poveikis LR Konstitucijai// Teisés apzvalga. - 2000, Nr.3, p. 105.

" Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 12-13.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniy aktu Dél Lietuvos Respublikos Narystés Europos Sajungoje ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004 Nr. IX — 2343, Vilnius.

21



institucijas, pavyzdziui, Europos Parlamento rinkimus, dalyvauja jgyvendinant savo suverenias
galias.

Siame kontekste taip pat svarbus LR Konstitucijos 135 straipsnis, numatantis, kad Lietuvos
Respublika, jgyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés
teisés principais ir normomis, siekia uztikrinti Salies sauguma ir nepriklausomybe, pilieciuy gerove
ir pagrindines jy teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagristos tarptautinés tvarkos
kiurimo. Taigi Lietuvos valstybés integracija | ES yra uztikrinama tarptautinés vieSosios teis€s
principais.

Pazymétina, kad LR Konstitucijoje nebuvo teisés normos, galincios duoti tiesioginj atsakyma
1 klausima kokiu pagrindu Lietuvos Respublika galéty deleguoti ES institucijoms savo valstybés
instituciju kompetencijos dali. Taciau su panasia teisine problema susidiiré i§ kitos Salys narés.
Kaip teigia E.JaraSitinas, vienos Salys galimybg perduoti jgaliojimus itvirtino konstitucijy
tekstuose, kitos - pateiké nuorodas | steigiamasias sutartis, trecios - pasuko ,.tyliosios*
konstitucijos perzitiros keliu.

Pirmaji problemos sprendimo biida pasirinkusios Vokietijos Pagrindinio [statymo 23
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Federacija gali perleisti savo suverenias teises. Danijos
Konstitucijos 20 straipsnyje nustatyta, kad valstybés valdzios instituciju jgaliojimai gali buti
perduoti tarptautinéms organizacijoms. Pranciizijos Konstitucijos 88 straipsnyje taip pat yra
itvirtinta nuostata dél kompetencijos perleidimo. Pazvelge i Italijos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, pastebime, kad dél ES teisés klausimy pasikliaujama ,tyligja®“ Sios Salies
Konstitucijos perziiira.”’

Jungtiné Karalysté, kadangi neturi rasytinés konstitucijos, 1972 m. priémé Europos Bendrijuy
Statuta. Sio statuto 2 straipsnis numato Jungtinés Karalystés dalyvavima $ioje Sajungoje, ES
pirminés ir antrinés teisés taikyma, taciau virSenybeés principas néra aiskiai iSreikStas. Dar svarbu
pazymeti, kad DidZioji Britanija pripazista ETT sprendimus kaip precedentus savo teiséje.

Lenkija konstituciniy pataisy atzvilgiu yra isskirtine, kadangi 1997 m. balandzio 2 d. priémé
nauja Konstitucija, kuri i§ anksto jvirtino ES narystei reikalingas nuostatas, t.y. 90 straipsnyje
numatyta, kad Lenkijos Respublika, remdamasi tarptautine sutartimi, gali perduoti tarptautinei
organizacijai ar tarptautiniam organui valstybés valdZzios kompetencija kai kuriose srityse, o 92
straipsnyje numatyta, kad ratifikuota tarptautiné sutartis yra Salies teisétvarkos dalis ir taikoma
tiesiogiai, nebent jai taikyti reikéty priimti istatyma.

Sloveénija 2003 m. kovo ménesi jvedé Konstitucijos pataisas, kur Konstitucijos 3a straipsnyje

nurodé¢ galimybe perleisti dali valstybés suvereniy galiy tarptautinéms organizacijoms ar

77 Jarasitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaling teisé ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 19.
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gynybiniams susivienijimams, kurie gerbia Zmogaus teisiy apsaugos ir demokratijos principus.
Taip pat $i Konstitucija numato $iy organizacijy priimty teisés akty virSenybe, jeigu jie priimti
pagal atitinkamos organizacijos teisg.

Vengrija priémé minimalia Bendrijos klozulg, t.y. Konstitucijos 2a straipsnyje numatyta, kad
Vengrija gali esant biitinybei dalytis savo konstitucinémis galiomis kartu su kitomis valstybémis
narémis, arba jas vykdyti individualiai per ES institucijas.

Cekija priémé konstitucines pataisas, kur Konstitucijos 10a straipsnis numato galéjima
perleisti dali savo suvereniy teisiy tarptautinéms organizacijoms, o 10 straipsnis numato, kad
tarptautinés sutartys turi virSenybés teis¢ nacionalings teisés atzvilgiu; 95 straipsnis numato, kad
kolizijos atveju nacionaliniai teismai gali inicijuoti teisés akto konstitucingumo klausima.

Slovakijos pakeitimai tokie pat kaip ir Cekijos, tik &ia yra jvardijama pati ES, t.y.
Konstitucijos 7.2. straipsnis numato galéjima perleisti dali savo suvereniy teisiy ES, o 10 straipsnis
numato, kad tarptautiné ir ES teis¢ turi virSenybés teis¢ nacionalinés teisés atzvilgiu. Toks pats
straipsnis, kuris buvo nurodytas Cekijos Konstitucijoje dél konstitucinés perziiiros kolizijos atveju,
yra nurodomas Slovakijos Konstitucijos 144.1 straipsnyje.

Estijos Parlamentas priémé Treciaji Konstitucini Akta, kuris patvirtina Estijos stojima { ES ir
numato, kad jai tapus ES nare, Konstitucija bus taikoma pagal Stojimo i Europos Sajunga sutarties
nuostaty reikalavimus. Apibendrinus galétume teigti, kad kiekvienos valstybés konstitucija savaip
itvirtina ES integracijai butinus pakeitimus/papildymus.

Pazymétina, kad tokie ES integracijos procesai lieCia viena svarby aspekta - konstitucing
stabiluma. Kaip teigia E.JaraSitinas, Konstitucijos stabilumas yra viena i§ konstitucinio
reguliavimo ypatybiy. Pirmiausia pazymétina, kad Konstitucijos pataisa turi buiti akivaizdziai
bitina, tai yra kai esamas konstitucinis reguliavimas kertasi su esminémis visuomenés raidos
tendencijomis ir stabdo butinus pokycius. Kaip teigia K.Lapinskas, konstitucinés pataisos visada
yra traktuojamos kaip radikali intervencija ne tik | Konstitucija, bet ir { visos teisés sistemos
pagrindus, tokios pataisos gali biiti pateisinamos tik biitinais atvejais ir jos turi buti tik minimalios
apimties.”®

Plati ES integracija reikalauja ne minimaliy, bet esminiy konstituciniy pataisy. Konstitucinés
pataisos sasajoje su ES integracija Lietuvoje buvo bitinos, kadangi LR Konstitucija nenumate
kompetencijos delegavimo klausimo ir kity su ES teisés specifika susijusiy klausimy. ” Kaip teigé
V.Vadapalas, dalies suvereniteto (kompetencijos) perleidimo problema gali kilti aiSkinant
Konstitucijos 4 ir 5 straipsnius, t.y. 4 straipsni , kur numatyta, kad auksCiausia suverenia galia

Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus, ir 5 straipsni, kur numatyta,

78 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos saly&io problemos//
Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. — p. 90-95.
79 110

Ibid. p. 17-18.
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kad Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, Teismas.
Valdzios galias riboja LR Konstitucija, todél bent dalies valstybés instituciju kompetencijuy
perleidimas ES institucijoms kelia klausima dél tokio perleidimo konstituciniu pagrindy, nes
galiojantioje Konstitucijoje tokia galimybé nebuvo nenumatyta.®® A.Albi pabrézia, kad
konstitucinés pataisos sasajoje su naryste ES turi apimti pirmiausia tikslias nuostatas dél valdzios
delegavimo ES, taip pat dél dvigubo suvereniy teisiy igyvendinimo nacionaliniu ir ES lygiu per
Europos Parlamenta, taip pat nacionaliniy parlamenty dalyvavima ES reikaluose, ES pilieciy teises
balsuoti Europos Parlamento rinkimuose ir teis¢ bati isrinktu j ji.*'

2003 m. kovo 30 d LR Seimas papild¢ LR Konstitucija Konstituciniu Aktu ,,Del Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje ir LR Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymu.
Dar iki Sio akto priémimo vyko daug Seimo darbo grupiu susitikimy, kur buvo aptariamos
konstituciniy pataisy galimybés. Garsiausi LR Kkonstitucinés teisés specialistai siiilé savo
nuomones. J.Zilio pozicija buvo grindziama tuo, kad visas procesas turi remtis pagarba
Konstitucijai, todél didelé skuba néra reikalinga. Be to, J.Zilys pabrézé, kad LR Konstitucija turi
uztikrinti prielaidas Lietuvos stojimui 1 ES ir pilnaver¢iam funkcionavimui. E.Jara$itinas taip pat
pabréze, kad LR Konstitucijos ir ES teisés akty santykiy problema reikia sprgsti neprieSpastatant, o
suvokiant, kad tai yra tam tikras papildymas. ES reikalinga tam, kad papildyty teisini reguliavima,
kad ES struktiiros ir ES teisé yra prasmingos tiek, kiek padeda Salims jgyvendinti bendrus tikslus.
Tiek E.Jaraitinas, tick J.Zilys patvirtino, kad Konstitucijos virSenybé yra negin¢ijamas dalykas.
Taciau V.Vadapalo nuomone, ETT pripaZistama ES teisés virSenybé taikoma ir nacionaliniy
konstitucijuy atzvilgiu, nors pazymétina, kad né¢ vienos ES valstybés narés konstitucijoje néra
itvirtinta, kad ES teisé turi vir§enybe nacionalinés konstitucijos atzvilgiu. **

Taigi Sio konstitucinio teisés akto butinumas buvo grindziamas tuo, kad LR Konstitucijoje
liko neiSspresti keli esminiai klausimai: kompetencijy perdavimo klausimas bei ES teis¢je taikomy
principy inkorporavimas i LR Konstitucija, t.y. tiesioginio veikimo ir ES teisés virSenybés. ES
teisés virSenybés principo inkorporavimas buvo grindziamas tuo, kad, kaip minéta, jis skiriasi nuo
tarptautiniy sutarCiy virSenybés principo dél specifinés savo prigimties. Taip pat Sio principo
inkorporavimas yra svarbus dél antrinés ES teisés vietos nacionalingje teisingje sistemoje.”> LR

Konstitucijos pataisy projektai ivardijo Siuos pasitlymus:

8 yadapalas V. Lietuvos Respublikos stojimo { Europos Sajunga konstituciniai pagrindai// Europos Sajungos teis¢ ir Lietuva.-
Vilnius: Justitia, 2002. - p. 26.

81 Albi A. ir Elsuwege P.V. The EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty// European Law Review. — 2004 ,t. 29,
Nr. 6, p. 746

82 LR Seimas. 2002-05-16 diskusija dél pasiilymo papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 136 straipsni ir dél Europos
Sajungos Konstitucijos idéjos .

http://www3.Irs.1t/pls/inter/dba_intra. W3_VIEWER.ViewDoc?p int tekst id=22065&p_int tv_id=2272&p org=0, prisijungimo
laikas: 2005-11-10.

% Komisija bendradarbiavo su iais konstitucinés teisés ekspertais: K. Lapinsku, E.Jarasitinu, J.Ziliu , T.Birmontiene, E.Sileikiu
K. Virkeéiu .
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— papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucija naujais straipsniais;

— papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnius naujomis dalimis;

— papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucija nauju skirsniu;

— papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucija konstituciniu aktu.

Buvo pasirinktas ketvirtasis variantas, kurio argumentacija buvo grindziama tuo, kad $i forma
leidzia iSvengti tiesioginés intervencijos i LR Konstitucijos teksta, kadangi Konstitucija pati
savaime yra vientisas aktas, atspindintis savos terminijos ypatumus, o Europos terminy jvedimas
jas iskreipty.®

Taip pat galime pastebéti, kad buvo skirtingy nuomoniy dél minéty pataisy apimties, t.y.
remiantis komisijos praneSimu, galima is$skirti §iuos pasitilymus:

— sitloma nustatyti konstitucini Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrinda
ir numatyti galimybg perleisti dalj valstybés institucijy kompetencijos ES institucijoms bei
apibreézti ES ir nacionalings teisés santyki;

— siiloma nustatyti auks¢iau paminétus dalykus bei papildomai ijteisinti Vyriausybés ir
Seimo (arba atitinkamo Seimo komiteto) bendradarbiavima Lietuvos Respublikai
dalyvaujant ES teisés akty priémime.

Buvo priimtas antrasis variantas. Kai kurie autoriai kritikuoja antojo varianto inkorporavima i

LR Konstitucinj akta. Kaip teigia Z.Namavicius, Seimas, kaip tautos atstovas, Bendrijos teisés akty
turini gali paveikti tik labai minimaliai,t.y. rekomenduodamas Vyriausybei laikytis vienokios ar
kitokios pozicijos, o Seimo struktiiriniai padaliniai — minéti komitetai - galés pareiksti savo
nuomong. Net visiSkai sutampant Seimo (jo komitety) ir Vyriausybés pozicijoms, néra jokiy
garantijy, kad Europos Taryba nepriims visiskai kitokio turinio, bet Lietuvoje privalomos vykdyti,
Bendrijos teisés normos.® Tagiau nacionaliniy parlamenty informavimas, kaip galimybé dalinai
pateisinti Bendrijos ,,demokratini deficita”, yra numatytas ir kity Saliy nariy konstitucinése
nuostatose. Pavyzdziui, Pranciizijos Respublika, papildzius savo Konstitucija nauju XV skirsniu
,,Dél Europos Bendriju ir Europos Sajungos” 88-4 straipsnyje numato, kad vyriausybé teikia
Nacionalinei Asambléjai ir Senatui statymo pobiidzio nuostatas turincius pasitilymus dél Bendrijos
akty priémimo po to, kai jie pateikti Bendrijos Tarybai. PanaSia nuostata galime rasti ir Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindiniame jstatyme, kur 23 straipsnis d¢l ES numato, kad priimant

ES norminius aktus, Federaciné¢ Vyriausyb¢, prie§ dalyvaujant Europos Teisés akty priémime,

8 LR Seimas. 2003 mety ataskaita.

http://www3.Irs.1t/pls/inter/dba_intra. W3_VIEWER.ViewDoc?p int tekst id=33888&p int tv_id=894&p org=0, prisijungimo
laikas: 2005-11-10.

8 Namavicius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé¢// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.20.
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pateikia Bundestagui savo iSvadas. Deryby metu Federacin¢ Vyriausybé atsizvelgia i Bundestago
igvada.®

Sasajoje su LR Konstituciniame Akte numatyta galimybe patikéti valstybés kompetencija,
Sutartyje del Konstitucijos Europai yra jtvirtinama ,,jvairaus lygio valdymo” (angl. multi-level
governance) teisin¢ sistema, kuri grindziama tuo, kad ES teisé yra organizuojama { tris lygius:
iSimtine ES kompetencija, bendra ES ir valstybiy nariy kompetencija ir paciy valstybiy nariy
kompetencija. ES Konstitucijos I-17 straipsnyje numatoma lankstumo iSlyga (angl. flexibility
clause), kuri leidzia Europos Sajungai, esant nenumatytoms aplinkybéms, savarankiSkai imtis
veiksmy tose srityse, kurios kompetencijy sarase néra jai priskirtos. Pazymeétina, kad $i iSlyga
iveda dar daugiau maisaties ties kompetenciju pasidalijimo klausimu ir suteikia ES daug platesnes
galias veikti savo iniciatyva.!” Galétume pastebéti, kad tai dar labiau komplikuoty kompetencijy
pasidalijima tarp nacionaliniy institucijy ir ES institucijy ir ypatingai konstitucinio teismo darba,
jei reikty aiSkinti kompetencijy riby klausimus.

Apibendrinamai galétume pastebéti, kad Lietuvos dalyvavimas ES yra grindziamas

kompetencijy perdavimo doktrina, bet ne suvereniteto ribojimo.
2.2. ES integracija ir suvereniteto savokos rekonceptualizavimas

Kaip teigia Z.Namavicius, ES valstybiy nariy suverenumo klausimas pirmiausia yra tas, ar
valstybés dalyvavimas Sioje valstybiy bendrijoje nesumenkins valstybing bendruomeng
sudarancios tautos geb¢jimy kurti teisg, kadangi kaip Zinoma, valstybés narés dali savyjy, Siaip jau
suvereniy, funkcijy perleidzia ES.*™ Teoridkai valstybés narés, remiantis Sutarties dél Konstitucijos
Europai I-1 straipsniu, atitinkamoms ES institucijoms perleidzia dali savo suvereniteto
igyvendinimo galiy, o ne dali suvereniteto™. TaGiau §is klausimas taip pat iSkelia nemazai
probleminiy klausimy. Konstitucinio teismo pirmininkas E. Kiiris teigia, kad ,,neimsiu raminti,
girdi Europos Sajungai mes perdavéme tik dali nacionalinés kompetencijos, bet ne dali
suvereniteto; tokie argumentai ne karta buvo iSsakyti, bet neitikina, juolab, kad kai kurie tokie
»ramintojai” daznai prieStarauja patys sau; antai vienos neseniai i§leistos didelés apimties studijos
pirmajame skyriuje teigiama, kad narysté ES suponuoja tik tam tikra nacionalinés kompetencijos
susiaurinima, taciau jau antrajame skyriuje kalbama apie apribota suvereniteta”,taciau E.Kiiris taip

pat teigia, kad suvereniteto samprata pasaulyje labai pakito. *°

86 Vaitiukaite J. EB teisés poveikis LR Konstitucijai// Teisés apzvalga. - 2000, Nr.3, p. 112.

87 Rukstelyte V. Konstituciniai narystés Europos Sajungoje pagrindai. Pirma dalis. // Justitia. - 2004, Nr.4, p.50.

88 Namaviius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.10.

% Rukstelyté V. Konstituciniai narystés Europos Sajungoje pagrindai. Pirma dalis. // Justitia. - 2004, Nr.4, p.50.
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Po minéto Maastrichto sprendimo kilo didelé banga diskusiju dél tradicinés suvereniteto
sampratos rekonceptualizavimo, t.y. nurodomas toks suverenitetas, kuris pasistumia nuo
individualiy valstybiy nariy link valstybiy nariy tautos (Peoples of the Member States) — arba
tautos ir valstybiy nariy — bendrai”.”!

Maatrichto sprendime pazymeéti argumentai buvo grindziami tautos suvereniteto idéja. Kaip
ivardino Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas, jis sutiko deleguoti dali kompetenciju
Bendrijai, taciau taip pat pareiske, kad Vokietija iSlaiko savo statusa kaip suvereni valstybé su savo
teise. Tuo tarpu, kaip minéta, Danijos Auksciausiasis Teismas padare iSvada, kad suverenios galios
negali buti perduodamos iki tokio lygio, kai Danija daugiau bus nebelaikoma suverenia valstybe.
Taip pat jvardijama pozicija, kad demokratinis legitimumas kyla i§ nacionalinio lygmens, o
Europos demos nebuvimas patvirtina Sajungos ne valstybinj pobiidi, nes demos gali egzistuoti tik
valstybiniame lygmenyje.”

Taciau galime pastebéti, kad ES Sutartis dél Konstitucijos Europai daugeli Maastrichto
sprendime iSvardinty argumenty, sasajoje su tautos suverenitetu, panaikina. Pirmiausia ES jgauna
teisinio subjekto statusa. Taip pat yra sumazinama galimybé vetuoti kai kuriuos sprendimus, t.y.
ivedamas kvalifikuotos daugumos balsavimas, kai tuo tarpu minétame Maastrichto sprendime
vienbalsis balsavimas yra svarbus saugant suvereniteta. Taip pat prasiplec¢ia ES vaidmuo uzsienio
ir saugumo politikoje, vidaus reikaluose, numatomos bendros karinés pajégos, kai tuo tarpu
Maastrichto sprendime tai atrodé biitinos salygos palaikyti suvereny valstybiSkuma. Pazymétina,
kad $§i sutartis taip pat skatina tiesioginius rySius su ES pilieciais ir jvedamas didesnis Europos
Parlamento vaidmuo.”

M.Kumm teigia, kad Vokietijos pozicija yra kritikuojama dél valstybés statistiSkosios
koncepcijos (nation statist conception), kuri nurodo, kad demokratinio legitimumo Saltinis yra
demos, sudarantis valstybe, t.y. demos pririSamas tik prie valstybés, o ne prie pacios Europos.
Autorius pateikia atvira klausima, t.y. ar tokia statiSkoji koncepcija yra teisinga koncepcija
interpretuoti Vokietijos Konstitucija. M.Kumm teigimu, Vokietijos Konstitucijoje néra tvirtai
numatyta valstybés koncepcija. Suvereniteto samprata ¢ia néra aiSkiai ivardyta. Demos koncepcija
pagal Vokietijos Konstitucija néra pririSta prie valstybés, t.y. nacionalinio lygmens. Autorius net

pabrézia, kad toks ,,priri§imas” taip pat negali biti statiskas.”*

! Albi A. ir Elsuwege P.V. The EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty// European Law Review. - 2004, t.29, Nr.
6, p. 742

%2 Carlsen v. Rasmussen, Danijos Auks¢iausiasis Teismas, Balandzio 6 1998.

 Albi A. ir Elsuwege P.V. The EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty// European Law Review. - 2004, t.29, Nr.
6,p. 752

% Matias Kumm: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe? Jean Monnet Centre Kumm M. Who is the Final Arbiter
of Constitutionality in Europe?// Harvard Law Review, 1998. Taip pat galima rasti Jean Monnet internetinéje svetainéje:
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/98/98-10-.html, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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Ties Siuo klausimu yra jvairiy pozicijy. Taciau negalime paneigti, kad suvereniteto savoka
visgi kinta ES integracijos procese. Kaip pabrézia D. Kotchenov (cituodamas Helfer), skiriamasis
poziuris tarp virSvalstybinés ir tarptautinés organizacijos yra didesnis suvereniy galiy perdavimas.
Taciau svarbu pazyméti, kad toks galiy perdavimas nebuvo aiskiai jvardintas sutarciy tekste, taciau
ETT tikslingai iSplétojo suvereniteto ribojimo ir perdavimo (transfer) doktring pradedant nuo
Costa bylos. ES integracijos procese susiduriame su keistu reiSkiniu, ka galétume pavadinti
,,bendros kalbos” neradimu. Vienos Salys vienaip jvardija $i fenomena, kitos kitaip.95

Kaip teigia A.Albi savo straipsnyje apie Baltijos Saliy pataisy procesa sasajoje su post-
Maastrichto diskursu ir apie Siy Saliy konstitucing suvereniteto samprata, Baltijos Salys
suvereniteta grindzia tik valstybe, t.y. suvereniteto savoka yra tiesiogiai susiejama su valstybés
aspektu.”® A. Albi teigimu, Baltijos 3aliy konstitucijose suvereniteto savoka yra itin ,.stipri®. Sios
Salys laikosi tradicinés suvereniteto aiSkinimo doktrinos, kuri buvo itin smarkiai plétojama
Vokietijos Federaciniame Konstituciniame Teisme Maastrichto byloje, ir véliau itin kritikuojama
dél Sios savokos tiesioginio susaistymo su nacionaliniu lygmeniu.

A.Albi savo straipsnyje nagrin¢ja Estijos Konstitucijos nuostatas kaip pavyzdi. Estijos
Konstitucijos 1 dalis numato, kad Estija yra nepriklausoma ir suvereni demokratiné respublika,
kurioje suvereni valstybés valdzia priklauso tautai (Sioje vietoje galétume iterpti ir panasias LR
Konstitucijos nuostatas: 1 straipsnis : Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika; 2 straipsnis: Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai.). Taigi nors
Lietuvoje dé¢l Sios nuostatos nebuvo daug diskusijy, Estijoje Siuo klausimu buvo nemaZzai
pasisakyta. Atsizvelgiant | Estijos Konstitucijos pirma nuostata, Konstitucin¢ Eksperty Komisija
teigia, kad prisijungimas prie ES reikalauja Sios konstitucinés nuostatos pataisos. Si komisija,
pasitelkdama Konstitucinio Teismo teis¢jo T.Kliimann nuomong, pazymi, kad stojimas i ES
nepakenkty nepriklausomybei, kai ES formuoja konfederacija, o ne federacija (iSorinis
suverenitetas), bet tai paveikty suvereniteta, kadangi dauguma teisekiiros galiy yra perduodama ES
institucijoms, taigi pazZymétina, kad pataisos turéty uztikrinti, kad ES yra konfederacija, ir
sustabdyti Estijos dalyvavima ES jei tai tapty federacija. Europos Konstitucijos priémimas ar
Europos Parlamento galiy didéjimas i institucija, prilyginama ,,auks¢iausiai valstybés valdziai”,
biity zenklas, kad ES plétojasi { federacija. Estijos dalyvavimas tokioje federacijoje yra
draudZiamas.

A.Albi teigia, kad Baltijos konstitucijos iSsiskiria iSskirtinémis ,suverenistinémis”

(’sovereignist’) konstitucijomis. Taip pat pazymima, kad Baltijos Salyse post-Maastrichto

% Kotchenov D. Sovereignty Lying In Between? The Case of the European Community and the Member States// Journal of
Eurasian Research, 2005 http://www.actr.org/JER/issue5/6.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

% Albi A. The Central and Eastern European Constitutional Amendment Process in Light of the Post-Maastricht Conceptual
Discourse: Estonia and the Baltic States//Kluwer Law International. - 2001, Nr.7, p.433.

28



diskursas,t.y. suvereniteto savokos kitimas, néra plétojamas, nes valstybés laikosi ,,suverenistinés”
pozicijos. Baltijos Salys, kaip teigia autorius, sprendzia tik techninius klausimus kaip tiesioginis
taikymas, virSenybés principas, ta¢iau neapima jokios diskusijos dél tradiciniu konstituciniy
koncepciju rekonceptualizavimo galimybiy ES integracijos procese. Baltijos konstitucijy
tvardijima kaip ,,suverenistinés” lemia ne tik konstitucijy nuostaty nebuvimas dél kompetencijos
perdavimo tarptautinéms organizacijoms, bet ir sudétingumas pakeisti nuostatas dél pacio
suvereniteto, t.y. tokiy nuostaty keitimas reikalauja didelio pritarimo referendume.”’ Taigi
galétume daryti iSvada, kad suvereniteto samprata Lietuvoje yra tiesiogiai susiejama su valstybe ir
yra laikomasi Maastrichto sprendimo koncepcijos.

A. Albi teigia, kad Baltijos Saliy konstitucijos turéty atspindéti ES virSvalstybing prigimti
kartu su pakeista suvereniteto koncepcija. Taciau, pasak autoriaus, del bendros istorijos
konstituciné teorija centrinéje ir ryty Europoje atrodo prisiriSusi prie praeities paradigmos , kur
suverenitetas yra grindziamas valstybe. Autorius taip pat nurodo priezastis, dél kuriy turéty kisti
suvereniteto samprata, grindZiama valstybe:*®

— Europos Sajungos kompetencija, apimanti itin daug sric¢iy, ikaitant bendra pinigu politika,
bendra gynybos ir saugumo politika. Be to, didZioji dauguma teisés akty sukuriama ES
lygmenyje;

— Daugumos balsavimo procediira, galinti perSokti valstybés nepritarima;

— ES teisés virSenybe¢ ir tiesioginis taikymas;

— ETT praktikoje jvardintas EB/ES sutar¢iy ,,konstitucijos chartijos” egzistavimas.

Taip pat svarbu, kad ES integracija reiSkia virSvalstybiniy institucijy, kurioms suteikiami
igaliojimai, tradiciSkai priklausantys konstitucinéms valstybiy valdzios institucijoms, atsiradima,
t.y. dél to nacionalinés institucijos netenka kai kuriy jgaliojimy.”” Perdavus kompetencija leisti
istatymus (daZniausiai priklausancia parlamentui), virSvalstybiné organizacija (Bendrija) igyja
savarankiska istatymy leidybos kompetencija, kurios taikymo rezultatai (Europos teisés normos)
tampa svarbiais ir virSenybg (prie$ istatymus) turinciais privalomais ir tiesiogiai taikomais teisés
sistemos elementais.'*

V.Vadapalo nuomone, S$iuolaikingje nacionalin¢je konstitucinéje teiséje jau nebegalima

vartoti klasikiniy Zano Bodeno (Jean Bodin) valstybés suvereniteto savokuy.'®’ Suverenitetas

7 Albi A. The Central and Eastern European Constitutional Amendment Process in Light of the Post-Maastricht Conceptual
Discourse: Estonia and the Baltic States//Kluwer Law International. - 2001, Nr.7, p.439.

8 Ibid. p.441

% Jaraitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 8 (i§ Brewer —Carias A.R. Etudes de droit public
compare.Bruxelles:Bryulant, 2000. - p.431-433)

1% Grzybowski M. Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos teisé: santvarkos ir teisés klausimai// Konstitucija, nacionaliné teisé ir
Europos teisé. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. — p. 40

1% Vadapalas V. Lietuvos Respublikos stojimo i Europos Sajunga konstituciniai pagrindai// Europos Sajungos teisé ir Lietuva. -
Vilnius: Justitia, 2002. - p.14.
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visada buvo skysta koncepcija (fluid concept), prisitaikanti prie istorinio rakurso.'”> Europos
integracijos kontekste yra pateikiama daug nauju suvereniteto koncepciju kaip ,,atvirasis
valstybingumas” ar ,,post-suverenitetas”. Todél neatsitiktinai pradeda dominuoti pozicijos, kad
nacionalinés teisés reikSmeé menkéjanti, paneigiamas suverenitetas, palaipsniui iSnyksta
konstituciniy sistemy identiskumas.'” Kaip teigia E.Jarasitinas, XX ir XXI a. sandiiroje pasikeites
pasaulis veréia i§ naujo ivertinti suvereniteto samprata, kadangi teisiné doktrina turi atspindéti

tikrovés poky¢ius. '

% Suvereniteto klausimas susilaukia jvairiy poziciju. Siandien galétume tik
pastebéti, kad diskusija del suvereniteto savokos rekonceptualizavimo yra viena esminiy ES teisés
kontekste, ypatingai tuo metu, kai ES bando itvirtinti savo konstitucini pagrinda.

Suvereniteto sampratos kitimas yra tiesiogiai susijes su FEuropos demos koncepcijos
plétojimu. Europos demos koncepcija buvo placiai diskutuojama po Maastrichto sprendimo. Kaip
minéta, Siame sprendime Vokietijos Konstitucinis Teismas teigé, kad néra Europos demos,t.y
bendro kultiirinio savitumo, istorijos. Nacionalinis konstitucionalizmas yra virSesnis uz Europos
konstitucionalizma todél, kad demokratija ir konstitucionalizmas gali egzistuoti tik demos buvime,
o demos egzistuoja tik nacionaliniame lygmenyje.

Taigi demos koncepcija yra tiesiogiai susijusi su identiteto savoka, t.y. demos yra tapatinamas
su valstybés identitetu. [ identiteto par¢jima | virSvalstybini lygmenj galime Zzitréti i§ dvieju
poziciju. Pavyzdziui, A.D. Smith teigia, kad toks identiteto ,,peréjimas i vir§valstybini lygmeni
apima ir nacionalinio identiteto savokos kitima.'”> Tuo tarpu J.H.H. Weiler teigia, kad pats
nacionalizmo principas kinta, t.y. $is identitetas jgauna nauja politiSkumo forma, kuris yra
grindziamas ne nacionaliniais principais. Taip pat J.H.H.Weiler akcentuoja, kad Europos identiteto
tapimas demos pasireiskia pilieCiy valia igyvendinti savo demokratines teises,t.y. demos yra grupé
zmoniy, kuri sudaro kolektyving dauguma tam, kad igyvendinti savo demokratines teises.'% M.P.
Maduro teigia, kad konstitucionalizmas ir demokratija nebiitinai turi biiti suprantamas sasajoje su
nacionalinés valstybés idealu, t.y. nereikia tapatinti demos su etno-kultiiriniu identitetu (kuris buvo
minétas Maastrichto byloje), kadangi i$ pacio konstitucionalizmo idéjos kyla klausimas, ar galima
dalyvavima ir atstovavima riboti kultiiriniu identitetu.'”” J.H.H Weiler savo darbuose drasiai kalba
apie Europos demos egzistavima ir Europos demos koncepcijos plétojima. J.H.H. Weiler teigimu,

Si Europos identiteto savokos reiksmé iskilo dél Europos integracijos etapy specifikos. Autorius

192 Albi A. The Central and Eastern European Constitutional Amendment Process in Light of the Post-Maastricht Conceptual
Discourse: Estonia and the Baltic States//Kluwer Law International. - 2001, Nr.7, p.442.

19 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 8.

194 1bid. p.19.

195 Smith, A.D. The supersession of Nationalism?// International Journal of Comparative Sociology. - 1990, p. 31:33

1% Weiler.J.H.H. The Constitution of Europe ,,Do the New Clothes have an Emperor?* - Cambridge: Cambridge University Press,
1999. - p. 344.

1 Maduro M.P. Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets / European Constitutionalism Beyond the State. -
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - p.. p.81
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pazymi, kad Bendrijos susikiirimo pradzioje Bendrija neturéjo tiek daug itakos nacionaliniams
reikalams, todél jos susikiirimo pradzioje diskusijos apie Europos demos nebuvo aktualios. Tacdiau
veliau, didéjant Bendrijos kompetencijy apimtims, kilo vis daugiau diskusijy dél Europos
,,demokratinio deficito”. Sis ,,demokratinis deficitas* palieté¢ nacionalinius interesus, todé¢l Siuo
metu, uztikrinant ES veikimo legitimuma ir demokratijos egzistavima ES lymenyje, neiSvengiamai
reikia kalbéti ir apie Europos demos kaip Europos demokratijos pagrinda.'®

Tokios koncepcijos plétojimas yra itin sudétingas konstitucingje teiséje, kurioje, kaip ir buvo
nurodyta Maastrichto sutartyje, tautos egzistavimas yra tiesiogiai siejamas su valstybe.
Suverenitetas priklauso tautai, taigi Europos demos pripazinimas tapty nauju etapu jo sampratos
aiSkinime. I.Pernice, kalbédamas apie naujaja tvarka, kuria ivardija kaip ,,daugiapakopis
konstitucionalizmas™ (multilevel constitutionalism), teigia, kad ,S81 ES tvarka kyla ne i§
nacionalinio suvereniteto, bet tiesiogiai i§ zmoniy valios ir suvereniteto, kurie sukiiré (constituted)
Sajunga per tokia procediras, kurios nurodytos ju konstitucijose. Kadangi pilieciai patikéjo beveik
visa valdzia nacionalinei valdziai, sudarydami Europos Sutartis jie pertvarke (re-arranged) sistema
ir delegavo — Saliy nariy Zmoniy bendru veiksmu — tam tikras galias ir {pareigojimus naujai
sukurtai vir§valstybinei Europos valdziai. Tod¢l sakyti, kad sutar¢iy Seimininkés (Masters of the
Treaties) yra Salys narés biity klaidinga, kadangi modernioje demokratijoje Valstybés néra
»seimininkés”, bet visuomenés santvarkos ir valdzios palaikymo instrumentai”.'” Toliau autorius
akcentuoja, kad Europos vieSos valdzios Saltinis yra Sajungos pilieciai tiek, kiek tie patys pilieciai
yra valdZzios Saltinis pagal savo konstitucija, tod¢l néra a priori virSenybés tiek Europos lygiu, tiek
nacionaliniu lygiu.""

Sutarties d¢l Konstitucijos Europai preambuléje minimas terminas ,,tautos, Zmonés* (peoples)
gali buti traktuojamas kaip pouvoir constituant. Taigi uzduodamas esminis klausimas,t.y. ar $i ES
Konstitucija grindzia save steigiamaja konstitucine galia, ar savo galia kildina i§ valstybiy.
Pirmuoju atveju Sutartis dél Konstitucijos Europai igyja steigiamaji pobidi, antruoju — tarptautine
teise paremta pobidi, t.y. $alys narés perduoda kompetencija pagal jy konstitucine teise.''’ Tagiau
daugumos valstybiy pozicija isliko ta, kad ES yra grindZiama tarptautinémis sutartimis, ir kad néra
pagrindo kalbéti apie Sios Sutarties steigiamaji pobiidi, kadangi Europos lygmeniu néra pouvoir

constituent."'* Taip pat svarbu akcentuoti, kad §i Sutartis dél Konstitucijos Europai isigalioja pagal

1% Weiler, J.H.H. The European Union Belongs to its Citizens: Three Immodest Proposals, 1995
http://www.cijdelors.pt/%5C_update_%5Cpdf%SCUmModeloPol%C3%ADtico%S5CDiscursoWeiler.pdf, prisijungimo laikas:
2005-11-10.

1% Pernice I. Multilevel Constitutionalisation in the European Union // European Law Review. - 2002, t. 27, Nr. 5, p. 518.

10 Ibid. p.520

"' The United Kingdom Parliament. House of Lords: Examination of Witness: Paul Craig //
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldselect/Ideucom/47/3101503.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

12 Rochere J.D, Pernice 1. European Union Law and National Constitutions: General Report to Fide XX Congress 2002. Walter
Hallstein Institut 2003 // http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/english/papers/whipapers1702/index.htm, prisijungimo laikas: 2005-
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Saliy nariy konstitucines tradicijas.'" Ispanijos Konstitucinis teismas, nagrinédamas $ios Sutarties
atitikima Ispanijos Konstitucijai, teigeé, kad suvereniteto i§saugojimas yra grindziamas Sutarties dél
Konstitucijos Europai [-60 straipsniu, kuris numato, kad valstybé pagal savo konstitucines
nuostatas gali nuspresti isstoti i§ Europos Sajungos.''* Nors ETT savo jurisprudencijoje pazyméjo
nuolatini suvereniy teisiy apribojima, taciau nepateiké itikinanc¢iy argumenty tokiai nuostatai.
Nacionaliniai teismai priima §ia savoka itin atsargiai, ir tikriausiai nerasime vieningos nuomonés
dél jos interpretavimo. Atvirksc¢iai, galétume pastebéti du visapusiSkai prieStaringus suvereniteto
aiSkinimo variantus. Valstybés suvereniteto klausimas turéty biiti nagrin¢jamas atsargiai,
neskubant priimti skuboty sprendimy. Prie Siy dieny suvereniteto savokos interpretavimo reikia
prieiti nuosekliai, o ne skubotai.'’® Kaip teigia E. Jaraginas, i§ ¢a kyla baimé, kad tokie skubiis

poky¢iai ,,neiSplauty” paciy savoky esmés. 16
3. Konstituciniai teismai ir ES teisé

J.Zilys pabrézia, kad Konstitucija, biidama pagrindinis $alies jstatymas, ne tik garantuoja joje
itvirtinta konstitucing santvarka, pagrindines zmogaus teises ir laisves, taciau suponuoja ir jos
pacios apsaugos biitinuma, taigi Konstitucinio teismo vaidmuo uztikrinant konstitucing virSenybeg
yra esminis.''’ Pazymétina, kad ES teisés konstitucingumo aikinimo klausimai priklauso nuo
nacionalinio konstitucinio teismo kompetencijos galimybiy, t.y. nuo konstitucinés kontrolés
instituciju konstitucinio statuso. Valstybiy konstitucinése sistemose numatomas skirtingas
tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo tikrinimo kontrolés formos. ISankstiné kontrolé yra numatyta
Bulgarijoje, Vokietijoje, Slovénijoje, Estijoje. Vélesniojo tarptautiniy sutar¢iu kontrolé numatyta
Austrijoje, Graikijoje, Lenkijoje.'™®

ES teisés virSenybés principo reikSmé priklauso nuo jo pripazinimo nacionaliniuose
konstituciniuose teismuose. [.Jarukaitis savo straipsnyje ,,Europos Bendrijy teisés virSenybé ir

valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teis¢” gana detaliai pazyméjo su kokiomis kolizinémis

'3 The United Kingdom Parliament. House of Lords: Examination of Witness: Paul Craig //
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldselect/Ideucom/47/3101503.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

4 Garcia R.A. The Spanish Constitution and the European Constitution: the script for a virtual collision and other observations on
the principle of primacy - Part I/II. German Law Journal.2005. // http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=608,
prisijungimo laikas: 2005-11-10.

!5 Kwiecien R. The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=649# ftn10, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

'8 Jaragiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
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situacijomis susidiiré kitos valstybiuy nariy teismai, ir kuo remiantis buvo priimti sprendimai.'"
Europos teisés santykis su nacionaline teise buvo nuolatos plétojamas ir skirtingai apibréziamas,
kadangi nacionaliniai konstituciniai teismai nenor¢jo pripazinti besalyginés ES teisés virSenybés
doktrinos nacionaliniame lygmenyje. Italijos, Pranctzijos ir Vokietijos teismai tvirtino, kad
Bendrijos teisés virSenybés principas yra ribojamas pagal $aliy nariy konstitucinius principus.'?
Konstitucinio Teismo pirmininkas E.Kiris pabrézia, kad apie Europos teisés virSenybg LR
Konstitucijos atzvilgiu néra pagrindo kalbéti teisiskai, t.y. konstitucija néra politiniy kompromisy

121
rezultatas. .

Konstituciniams teismams nebuvo priimtinas ,konstitucinis” Europos teisés
aiSkinimas, t.y. remiantis Vokietijos konstitucinés doktrinos kaip ,,Verfassungskonfirme
Auslegung” (aiskinimo konstitucijos dvasioje) principas, kuri ETT pritaiké Bendrijos teisés
atzvilgiu'*®. Pagal § principa ETT iplétojo nuostata, kad ES teisés negali paneigti jokia
nacionalinés teisés priemoné, net ir rémimasis konstitucine teise, kadangi jos teisétumas ir
galiojimas gali biiti aiSkinami tik pacios Europos teisés priemonémis ir tik pacios ES teisés
kontekste. Taciau N.Walker teigia, kad kalbant apie ES konstitucionalizma svarbu pazyméti ne tik
teisétos valdzios aspekta, bet ir neteiséto dominavimo aspekta. '*

Pazymétina, kad dauguma konstituciniy teismy, kurie yra konstitucijy ir tautos suvereniteto
sergétojai, seka Vokietijos Federacinio Teismo archetipu. Pavyzdziui, Vengrijos Konstitucinis
Teismas panaikino jstatyma, kuriuo buvo igyvendinta ES teisé, nes tai prieStaravo Vengrijos
Konstitucijai. '** Pranciizijos Conseil Constitutionnel aiskina ES teisés virSenybe kaip tarptautiniy
sutar¢iy virSenybg, o ne pagal specifing Bendrijos teisés prigimti. Italijos Konstitucinis Teismas
nepripazino besalygiSkos Bendrijos teisés virSenybés ir pasiliko sau teisg tarti galutini Zodj Siais
klausimais. Apibendrinant ETT ir valstybiy konstituciniy teismu praktika, galime daryti iSvada,
kad nacionaliniai teismai su tam tikromis iSlygomis pripazino Bendrijos teisés virSenybe, taciau
neabsoliucia.

Siame procese taip pat yra labai svarbu suvokti politinj aspekta. Nacionaliniai konstituciniai
teismai nepripazista visa apimtimi ETT plétojamos jurisprudencijos nuostaty, teigdami, kad toks
ETT dominavimas yra nepagristas ir net neteisétas. Kaip teigia M.P. Maduro, svarbu Siame teisinés
analizés procese atsizvelgti { ,,vien tik vieno institucionalizavimo™ (single institutionalisation)

termina. Sis terminas nurodo, kad analizuoti tik ETT veikla néra tikslinga, kadangi teismai tik

9 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virsenybé ir valstybiu nariy bei Lietuvos Respublikos teisé. Europos teisés departamentas.
1112t(;rp://www.lpvp.tm.lt/portal/ start visuom.asp?act=news& Tema=44&str=4494, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

Ibid.
2! Kiiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés i§§ikiai // Justitia. - 2004, Nr.6, p. 36-36.
122 Jarukaitis I. Europos Bendrijy teisés vir§enybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé. Europos teisés departamentas.
http://www .lpvp.tm.It/portal/start_visuom.asp?act=news& Tema=44&str=4494, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
123 Weiler J.H.H. In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg // European Constitutionalism Beyond the
State. - Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - p32.
124 Kiithn Z. The Application of European Law in the New Member States: Several 2005//
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=647, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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»lzengia ir pataiso” politinio proceso sprendimus, t.y. pirmiausia neaiSkumai kyla politiniame
lygmenyje, kai politikai nesugeba iSspresti atsirandan¢iy nesuderinamumy, todél uztikrinant ES
teisés vientisuma, Si darba turi atlikti ETT. Svarbu akcentuoti,kad jei politinis procesas blogai
veikia, teismai veikia dar blogiau”.'?

P. Craig teigia, kad ES ir nacionalinés teisés santykiai gali biiti sugrupuoti i Sias
kategorijas:'*®

Pirmas atvejis - kai valstybé sutinka modifikuoti konstitucijos status quo . To pavyzdys
galéty buti Lietuvos Respublika, kuri pakeit¢ Konstitucijos nuostatas del ES pilieciy teisés
dalyvauti vietos rinkimuose pagal Europos Bendriju Sutarties 19 straipsni, nes Lietuvos
Konstitucijos 119 str. numato tik LR pilieCiy teisg rinkti savivaldybiy tarybu narius. Taip pat buvo
pakeistos Konstitucijos nuostatos dél uzsienieCiy nuosavybés 1 zemeg apribojimo pagal
Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalj. Sis apribojimas priestarauty ES pilie¢iy isikiirimo teisei pagal
Europos Bendrijy sutarties 43 ir 44 straipsnius. Taigi, LR Konstitucija buvo taisyta atitinkamai
Siais dviem klausimais. Dabar daug diskusiju kelia Konstitucijos pataisos sasajoje su euro jvedimu.

Antras atvejis — kai valstybé sutinka prisiimti apribojimus nacionaliniy konstituciniy normy
taikyme, kada ES teis¢ uZtikrina $iy normy pilna apsauga ES lygmenyje. Toks pavyzdys galety
biiti Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijos atvejai. Solange 11 sprendime
ivardinta, kad Teismas neiSsizada jurisdikcijos pagrindiniy teisiu bylose, taciau kadangi ES
lygmenyje $iu teisiy apsauga yra garantuojama, tai leidziama Siuos klausimus reguliuoti Bendrijos
lygmeniu. Kaip teigia S.C.R.Iglesias, nuo tada, kai Bendrijos teis¢ apima pagrindines konstitucines
vertybes, priimtinas visoms valstybéms naréms, tokia kolizija atrodo esanti tik hipotetiné.'*’

Trecias atvejis — kai valstybés rodo savo atsisakyma priimti ES teisés virSenybe tokiu atveju,
kai kyla konfliktas su ,,esminémis” nacionalinémis konstitucinémis normomis. Tokie pavyzdziai
galéty biiti Pranctzijos ir Italijos teismy, kur teismai rodo nepritarima galimybei menkinti
konstitucinés sistemos fundamentalius principus. Tokia situacija iskilo, pavyzdziui, dél
Maastrichto sutarties, kur Pranciizijos Konstituciné Taryba pareiske, kad §i sutartis yra priimtina
tik jeigu nepakenkia esminéms nacionalinio suvereniteto jgyvendinimo salygoms.'*® Sios esminés
salygos yra valstybés instituciné struktiira, valstybés nepriklausomybe, teritorinis integralumas,

fundamentalios teisés ir laisvés.'?

12 bid. p. 88.

126 Craig P. The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law. http:/www.ecln.net/rome2002/craig.pdf,
prisijungimo laikas: 2005-11-10.

127 Iglesias S.C.R. Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teis¢ // Konstitucinis teisingumas ir teisés
vieSpatavimas. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. — p.57.

128 www.conseil-constitutionnel. fr/decision/1992/92308dc.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

129 Albi A. ir Elsuwege P.V. The EU Constitution, National Constitutions and Sovereignty// European Law Review, tomas 29, Nr. 6
p. 742. p. 746.
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Ketvirtasis atvejis — kai valstybés rodo savo atsisakyma priimti ES teisés virSenybg, kadangi
yra isitikinusios, kad ginc¢as yra ne Bendrijos kompetencijoje. Tai yra vadinamasis Kompetenz-
Kompetenz klausimas.

3.1. LR Konstitucinio Teismo kompetencija ir ES teisé

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veikla, uztikrinant Konstitucijos virSenybg teisés
sistemoje, leidzia kalbéti apie veiksmingos, visa teisés sistema lemiancios Konstitucijos sampratos
{sitvirtinima."*°

LR Konstitucinis Teismas nagrin¢ja ir priima sprendima, ar neprieStarauja LR Konstitucijai
Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti teisés aktai. LR Konstitucinis Teismas taip pat
nagrin¢ja ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai (LR
Konstitucija 105 straipsnis). Nors Lietuvoje galiojanti teisés sistema grindziama Konstitucijos
virSenybe, Konstitucinio Teismo galimybés tirti ES teisés akty atitikti Konstitucijai yra labai
ribotos. azvelgdami { LR Konstitucinio teismo kompetencija, galétume rasti keleta galimy
koliziniy situaciju sasajoje su ES teise, t.y. LR Konstitucinio Teismo kompetencija aiskinti ES
pirming teisg, antring teis¢ kompetencijy perzengimo riby klausimuose ir netiesioging antring teise,
kuri pagal direktyvas ar kitus teisés aktus buvo inkorporuota { LR teisés sistema. '*'

Pirmiausia svarbu pazyméti, kad LR Konstitucinis Teismas jau rémési ES teisés aktais
plétodamas savo jurisprudencija. Kaip pavyzdzius galétume pateikti:

— 1998 m gruodzio 8 d nutarime'*?, sprendZiant mirties bausmés konstitucingumo klausima, LR
Konstitucinis Teismas rémési Europos Parlamento 1997 m. birzelio 13 d. rezoliucija, kurioje
prieStaraujama mirties bausmei;

— 1999 m. spalio 6 d. nutarime'**, kuriame buvo sprendziama dél telekomunikacijy nuostatuy,
rémési Europos Komisijos direktyva 90/388/ECC.

— 2002 m. kovo 14 d.nutarime', sprendziant dél Farmacinés veiklos istatymo atitikimo,
pazyméjo, kad Europos Sajungos teis¢ nereglamentuoja vaistiniy nuosavybés konkreCiy
klausimy ir leidzia valstybéms naréms pacioms spresti, kaip reguliuoti vaistiniy nuosavybeés
klausimus.

Pirmiausia pazymétina, kad Europos pirminés teisés atitikties nacionalinéms konstitucijoms

klausima yra nagringjgs ne vienos Salies konstitucinis teismas. To tikrinimo matas buvo

130 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 10.

131 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis // Konstituciniy teismy vaidmuo
Europos Sajungos narystés kontekste. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.60.

132 1 R Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas // Valstybés zinios, 1998-12-11, Nr. 109-3004.

331 R Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1999-10-13, Nr. 85-2548.

134 1 R Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés zinios, 2002-03-16, Nr. 28-1003.
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nacionaliné konstitucija, o ne ES sutartis.*’

Pagal 1991 m. geguzés 21 d. istatymo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy 12 straipsni LR tarptautinés sutartys turi LR teritorijoje istatymy
galia. Konstitucinis Teismas 1995 m spalio 17 d. nutarime (ir kituose nutarimuose) pazyméjo, kad
ratifikuota tarptautiné sutartis turi istatymo galia. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalis nurodo, kad
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar LR tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai.
Pazymétina, kad ES teisé yra sukurta valstybiy nariu pasiraSyty tarptautiniy sutarciy pagrindu, taigi
tokia nuostata yra pagrindas tikrinti ES pirminés teisés konstitucinguma. Taciau tokia pozicija turi
daug priestaringy argumenty. LR Konstitucinis Teismas negali nagrinéti tokios sutarties del to, kad
ES teisés virSenybés prie§ nacionaling teisg principas yra grindziamas konstituciniu (autonominiu),
o ne tarptautine teise paremtu ES sutar&iy prigimties supratimu.'>®:

[ ES antring teise taip pat galime Zvelgti i§ dvieju poziciju."*’ Kaip teigia Z.Namavidius,
antrinés teisés normos nepriklauso nei tarptautinei teisei, nei ES valstybés narés vidaus teisei. '**
Tai suponuoja, kad tiek ETT kompetencijoje yra vykdyti antrinés teis¢ kontrolg, tiek nacionaliniy
konstituciniy teismy kompetencijoje, kurie vadovaujasi nuostata, kad Salyje veikianti teisé¢ negali
priestarauti Konstitucijai.'*

Jeigu kalbétume apie ES direktyvy ir kity ES teisés akty jgyvendinima nacionalingje teis¢je,
galétume pastebéti, kad | LR Konstitucinio Teismo kompetencija jeina perZilira istatymy ar
poistatyminiy teisés akty, kurie perkelia ES antrinés teisés nuostatas | nacionaling teisé€s sistema.
A.Normantas savo straipsnyje ,,Europos Teisingumo Teismo ir Konstituciniy Teismy
kompetenciju santykis” teigia, kad istatymy ar poistatyminiy akty, kuriais jgyvendinami ES
antrinés teisés aktai, kontrol¢ biity ir netiesioginé ES antrinés teisés kontrole.'*® Panagiai
argumentuoja Z.Namavicius savo straipsnyje ,Suverenitetas ir Europos Sajungos teis¢”,
teigdamas, kad direktyvy rySys su Lietuvos vidaus teise iSlieka, nes direktyvy jgyvendinimo formy
ir metody pasirinkimas yra valstybés vidaus kompetencijoje, taigi Europos direktyvos atitikties
Konstitucijai nustatymas Konstituciniame Teisme yra nors ir komplikuotas, ta¢iau imanomas.'*!

Jeigu kalbétume apie tiesiogiai taikomus reglamentus, ES antrinés teisés normy tiesioginis

taikymas Lietuvoje nedera su LR Konstitucijos 7 straipsnio nuostata, kad negalioja joks istatymas

135 Jaraiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 23.

136 Namavigius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teis¢// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.14.

137 Reglamentas yra taikomas tiesiogiai ir privalomas visuotinai visose valstybése narése. Direktyva yra privaloma kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta, bet nacionalinés valdzios institucijos gali pasirinkti jos igyvendinimo forma ir biidus. Sprendimas
privalomas tiems, kam jis skirtas. Rekomendacijos ir nuomonés néra privalomos.

8 1bid. p. 16.

139 Jaraiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 27.

140 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis // Konstituciniy teismy vaidmuo
Europos Sajungos narystés kontekste. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.57.

4! Namavi¢ius Z. Suverenitetas ir Europos Sajungos teisé// Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.16.
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ar kitas aktas, prieSingas LR Konstitucijai. Taigi tenka konstatuoti, kad ES antriné teis¢ yra Salia
Lietuvos teisés sistemos egzistuojanti, bet valstybéje tiesiogiai taikoma autonominé teisés sistema.
ES antrinés teisés sistema yra grindziama konstituciniais ES steigimo aktais, o ne valstybiy nariy
konstitucijomis. Vadovaujantis tradicine suvereniteto savoka tenka pazymeéti, kad tokia padétis su
suvereniomis tautos ir valstybés teisémis sunkiai suderinama.'*

Kas bity, jei ES institucijos, perzengdamos sutartyse numatytas kompetencijas, pasisavinty
nacionaliniy instituciju kompetencija? Tai butu késinimasis | nacionalini suvereniteta, nepagristas
nei sutartimis, nei Konstitucija.143 Kuris teismas (nacionalinis konstitucinis ar ETT) turi teis¢
spresti kompetencijos riby klausimus? Konstitucinis aktas ,,D¢l Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” numato, kad Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos valstybe nare,
dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés instituciju kompetencija sutartyse, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sajungos
valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés isipareigojimus Siose srityse, taip pat naudotysi
narystés teisémis.'** Valstybé naré ,.dalindamasi ar patikédama” i§laiko savo kompetencija
nuspresti perleidziamy galiy ribas, tac¢iau ETT yra linkgs kompetenz-kompetenz klausimuose taikyti
ES teisés virSenybés principa.

ETT teigimu, tik Sis teismas turi teis¢ nagrinéti bylas, kurios yra susijusios su kompetencijos
ribomis,t.y. ETT yra galutinis tokios bylos aiskintojas, kadangi turi uztikrinti vieninga teisés
aiskinima visoms Salims naréms. Kaip teigia ETT pirmininkas S.C.R. Iglesias, i§ tiesu tik Bendrijy
steigimo sutartys, o ne nacionalinés konstitucijos, gali atsakyti i klausima, ar Bendrijos teisés aktas
atitinka Bendrijos teisg, ar jis buvo priimtas virSijant kompetencija, kadangi laikantis bet kokio
kitokio poziirio, kilty pavojus nevienodam Bendrijos teisés taikymui visose valstybése narése.
Taip bty pazeistas teisinio tikrumo principas. Bendrijos institucijos teisés aktas visoje Bendrijoje
yra arba galiojantis, arba negaliojantis. Toks teisés aktas privalo biti vienodo pobiidzio visose
valstybése narése ir visose turéti vienoda poveiki.145

Taciau ne visi nacionaliniai konstituciniai teismai sutinka priimti tokia pozicija. Atsizvelgiant
1 Siy teismu pozicija, tik konstitucinis teismas gali nagrinéti tokio pobiidzio bylas. Nepaneigiamas
faktas, kad Bendrijos teis¢ kyla nacionalinés konstitucijos pagrindu. Kaip teigia E.JaraSitinas,

valstybés, suteikdamos didziulius jgaliojimus ES institucijoms, turi pasilikti paskutinio Zodzio

"2 1bid. p. 17.

" Jaraitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. - Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 27.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniy aktu Dél Lietuvos Respublikos Narystés Europos Sajungoje ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas // Valstybés zinios. 2004 Nr. IX — 2343, Vilnius.

14 Iglesias S.C.R. Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teisé¢ // Konstitucinis teisingumas ir teisés
vie$patavimas. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. -p.60.
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146 7

teise.'*® Kaip pazymi G.Beck, ETT neturi jurisdikcijos aiskinti pagiy nacionaliniy konstitucijuy."*
Taip pat pazymima, kad tarptautiné teisé yra ES teisinés santvarkos pamatas, taigi pagal tarptauting
teise Kompetenz-Kompetenz klausimai priklauso valstybiy suverenui. Bendrija be teisinio
Kompetenz-Kompetenz negali turéti teismo, kuris galéty spresti Kompetenz-Kompetenz
klausimus.'*®

Analizuojant ETT ir valstybiy teismy praktika, galima daryti iSvada, kad nacionaliniai teismai
su tam tikromis iSlygomis pripazino Bendrijos teisés virSenybg. Taciau klausimas kas nustato
kompetencijos ribas tebéra aktualus iki Siol. Atsizvelgdami i valstybiy nariy teismy sprendimus,
galétume pastebéti, kad jie nelinkg perduoti Sio klausimo spresti ETT. Vargu ar galima
vienareikSmiai atsakyti | klausima, kas apibrézia kompetencijos ribas, nes pats atsakymas priklauso
nuo to, kaip zitrima | Bendrijos teisg¢. Kaip teigia E.JaraSitinas, absoliutus ES antrinés teisés
,konstitucinis imunitetas” yra nepateisinamas.'*’ Jeigu ETT aiskinty ES ribas, jis tarty ir galutini
zodi dél saliy nariy perduoty kompetenciju apimties, o tai yra sunkiai suderinama su nacionaliniu
konstitualizmu."” Kaip teigia M.P. Maduro, §iam klausimui atsakymus nacionalinis lygmuo ir
Europos lygmuo pateikia skirtingus."’

Pazymeétina, kad sprendziant kompetenz-kompetenz klausimus Lietuvoje iskilty nemazai
problemy. Kaip minéta, LR Konstitucinis aktas jveda ES teisés virSenybés principa i Lietuvos
teising sistema, taciau ES teiséje virSenybés principas galioja nacionaliniy konstituciniy normy
atzvilgiu, o Lietuvos teis¢je ES teisés virSenybés principas nepaneigia LR Konstitucijos virSenybés
principo, taigi ES teisés virSenybés savokos interpretavimas nacionaliniame lygmenyje ir ES
lygmenyje yra netapatus. IS Sio fakto seka iSvada, kad jeigu ateityje LR Konstituciniam Teismui
tekty aiskinti ES virSenybés principo esmg, LR Konstitucinis Teismas turéty jvardinti Sio principo
turinj ir pripazinimo klausima. Siuo atveju LR Konstitucinis Teismas turéty dvi iSeitis, t.y.
vadovautis ETT jurisprudencijoje suformuluota acte clair doktrina (apie ja kalbésime toliau), arba
aiSkinti iSkilusia kolizija LR Konstitucijos kontekste. Svarbu pazyméti, kad kompetencijos
klausimai apima ne tiek kompetenciju atskyrima, kiek paciy principy aiskinima, t.y, tai palieCia

Sajungos ir aliy nariy fundamentalia prigimti.'>

148 Jaragiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 28.

47 Beck G. The Problem of Kompetenz-Kompetenz: a conflict between right and right in which there is no preator // European
Law Review. — 2005, t. 30, Nr.1, p. 51.

148 T Schilling. The Autonomy of the Community Legal Order — An Analysis of Possible Foundations// Harvard International Law
Journal. — 1996, p. 389.

149 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos teisé. -
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3.2. LR Konstitucijos aiSkinimo probleminiai klausimai ES teisés kontekste

Kaip mini E. Kiiris, jei néra radikaliai kei¢iamas Konstitucijos tekstas, konstituciné teise
kitaip ir negali plétotis — tik per jurisprudencija.'>> Todél jurisprudencijos plétojimosi svarba yra
itin svarbi aiSkinant konstitucinius principus, ypatingai jei tai kada nors ateityje paliesty ES ir
nacionalinés konstitucinés teisés santyki.

V.SinkeviCius savo straipsnyje ,,Konstitucijos aiSkinimas ir jos ribos” atskleidzia
Konstitucijos aiskinimo specifika. '** Atsizvelgdami { §iame straipsnyje jvardintus konstitucinio
aiSkinimo désningumus ir principus, pabandykime $alia juy atskleisti Siuo atveju "hipoteting” ES
teisés aiSkinimo dinamika. Pirmiausia V.SinkeviCius pabrézia, kad Konstitucinis Teismas
vadovaujasi nuostatomis, jog tarp konstituciniy nuostaty ir konstituciniy principy negali bati ir
néra prieSprieSos, kad butent konstituciniai principai organizuoja 1 darnig sistema visas
Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje buty vidiniy prieStaravimy ar tokio jos
aiSkinimo, kai iSkreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmé. Prie Sio
interpretavimo svarbu pazyméti, kad ES teisés virSenybés principas nacionalinéje teisés sistemoje
turi rasti savo vieta Sioje vidinéje darnoje. Skirtingas ES teisés virSenybés savokos interpretavimas
nacionaliniame lygmenyje ir ES lygmenyje sukelia nemazai problemy. Jeigu LR Konstituciniam
Teismui ateityje tekty aiskinti ES teisés virSenybés principo esme, jam tekty jvardinti §io principo
konstituciniams teismams, kuriy rason d ‘etre yra garantuoti Konstitucijos virSenybg

Taip pat V.Sinkevic¢ius pazymi, kad suvokiant Konstitucija kaip joje itvirtinty teisés normy ir
principy visuma, kaip vieninga ir darnia sistema, kurioje visos nuostatos tarpusavyje yra
suderintos, tarp kuriy yra pusiausvyra , konstatuotina, kad Konstitucijoje néra spraguy; tarp atskiry
Konstitucijos nuostaty néra prieStaravimy, o visos konstitucinés nuostatos ir jos preambulé yra tos
pacios — auksciausios - teisinés galios. Taciau ar galime rasti pusiausvyra tarp LR Konstitucijoje
itvirtinto ES teisés virSenybés principo ir Konstitucinés virSenybés principo? Ar tarp ju yra
pusiausvyra? Minéti argumentai suponuoja, kad pusiausvyros tarp Siy principy visgi néra.

V.Sinkevicius pazymi, kad Konstitucija aiSkintina remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos
normy ir principy rysiais ir saveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos normy ir
principy, konstitucinio reguliavimo turinio negalima aiskinti remiantis istatymais ar kitais teisés
aktais, neva konkretinanciais Konstitucija, nes taip buity paneigta Konstitucijos virSenybé teisés

sistemoje. Pazymétina , kad Konstitucija aiskintina taip, kad biity uztikrintas konstitucionalizmas.

'33 Kiiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés is§iikiai // Justitia. - 2004, Nr.6, p. 33.
3Sinkevigius V.Konstitucijos aidkinimas ir jos ribos// Justitia. - 2004, Nr.3, p. 2.
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Taip pat galétume uzduoti atvira klausima, kiek stipriai gali veikti konstitucini aiSkinima
tokiy teisiniy sistemy pliuralizmas, kadangi, kaip teigia V.Sinkevicius, Konstitucija kaip “tobula
teis¢”, kaip “ideali norma” (kaip idealus konstitucinis modelis) kiekviena karta yra uzdedama ant
pasikeitusios, pagal §i modeli dar neorganizuotos terpés, todé¢l labai svarbu, kad nauji
besiformuojantys santykiai nenukrypty nuo Konstitucijos nustatyty parametry. Taciau galétume
pastebéti, kad Konstitucijos parametrai visgi kinta ES integracijos procese. Kalbédamas apie
suvereniteto savokos kitima, E.JaraSiiinas teigia, kad tikétina, jog ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis konstituciniu tekstu, savo ir kity Saliy jurisprudencine
patirtimi, taip pat atsizvelgs i doktrinos poky&ius.'>

Nors LR Konstitucinis Teismas néra susidirgs su kolizine situacija tarp LR Konstitucinés
teisés ir ES teisés, taciau jei tokia situacija jvykty, LR Konstitucinis Teismas turéty suvokti §
zingsnj kaip itin atsakinga, kadangi, kaip teigia V.Sinkevi¢ius, suformuluodamas atitinkama
konstitucing doktring, S$is teismas kartu susaisto save Sia doktrina. Ateityje plétojamos
konstitucinés doktrinos negalés biiti formuojamos neatsizvelgiant | Konstitucinio Teismo anksc¢iau
suformuluotas doktrinas. Suformuluotos konstitucinés doktrinos toliau gali biiti plétojamos tik tuo
paciu, Konstitucinio Teismo jau atskleistu, konstituciniu pagrindu. Todél Konstitucinio Teismo
formuojama doktrina turi buti organiSkai vieninga, ¢ia negalimi jokie vidiniai “nelygumai”, o tuo
labiau priestaravimai.'>® Siuo atzvilgiu kokios pozicijos reikty laikytis LR Konstituciniam Teismui
aiSkinant ES teisés virSenybés principa? Kokia apimtimi ji pripazinti? Ar taip pat atsizvelgti | ETT
jurisprudencija ir jos iSplétota Sio principo aiSkinima? Ar aiskinti §i principa pagal esama politini
konteksta? Ar aiskinti ji pagal savo viding konstitucing logika? Atkreiptinas démesys 1{ tai, kad
Konstitucinis Teismas negali interpretuoti Konstitucijos remdamasis ne konstituciniais
argumentais,t.y. vadovaudamasis politiniais, tikslingumo, racionalumo ar kitais panasSiais
motyvais, nepaisant to, kad visa narysté¢ ES yra paremta bendry tiksly siekimu Tokiu atveju LR
Konstitucinio Teismo jurisprudencija tapty neprognozuojama, nebiity uztikrintas Konstitucijos
stabilumas. Taigi galétume akcentuoti, kad Konstitucija turi buti aiSkinama tik konstituciniais
argumentais. Aiskinimas pagal politinius ir tikslingumo kriterijus negarantuoty konstitucinio
stabilumo, t.y svarbu yra tai, kad Konstitucinis Teismas netapty aktyviu politinio proceso subjektu,
nes tai gali pakirsti pasitik¢jima Konstituciniu Teismu kaip neSaliSku politinio ginco arbitru.
Pabaigoje svarbu pazyméti dar vieng itin svarby aspekta sasajoje su Konstitucijos aiSkinimu ES
kontekste, t.y. Konstitucija negali biiti interpretuojama ad hoc, nes politinés, socialinés ar kitos
aplinkybés, kurios interpretavimo metu gali atrodyti ypa¢ svarbios, praé¢jus kuriam laikui — gal

gana ilgam - gali pasirodyti visiSkai nereikSmingos.

15 Jaragitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 21.
136 Sinkevi¢ius V.Konstitucijos aiskinimas ir jos ribos// Justitia. - 2004, Nr.3, p. 6.
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3.3. Bendradarbiavimas: preliminaraus nutarimo procediira

Europos Bendrijos Steigimo sutartyje 234 straipsnyje yra nustatomi ETT ir nacionaliniy
teismy santykiai. Siame straipsnyje yra nurodoma, kad jeigu byloje, kuria nagrinéja nacionalinis
teismas ir kurio sprendimai neskundziami, iSkyla minétos sutarties interpretavimo ir Bendrijy
instituciju akty veikimo ar interpretavimo klausimas, taip pat atitinkamuy organizacijy, isteigty ES
Tarybos, statuty interpretavimo klausimas, toks teismas privalo kreiptis i ETT.

Ar galima Konstitucini Teisma laikyti Siame straipsnyje minimu teismu? Ties Siuo klausimu
yra dvi pozicijos. Pagal pirmaja pozicija Konstituciniam Teismui yra pavesta spresti, ar istatymai
neprieStarauja Konstitucijai, o ETT jurisdikcijai priklauso sutartys ir antriné teis€, taigi
konstituciniai teismai néra teismai pagal 234 straipsni. Kita pozicija yra ta, kad Konstitucinis
Teismas, norédamas iSsiaisSkinti teisés akto, perkelianCio Bendrijy teisg¢ i Salies vidaus teise,
prasme, turi kreiptis { ETT ir prasyti i$aiskinimo."”’

Kaip teigia V. Skouris, ETT Prezidentas, rySys tarp ETT ir nacionalinio konstitucinio teismo
yra grindZiamas bendradarbiavimu. V.Scouris teigimu, ES teis¢ yra virSesné uz nacionaling teisg,
taCiau tai nereiSkia, kad nacionaliniai konstituciniai teismai yra instituciskai pavaldas ETT.
PrieSingai, ES ir Saliy nariy teisinés struktiiros turi biiti regimos kaip paralelinés sistemos, kartu
egzistuojancios toje padioje vir§valstybinéje struktiiroje ir turin¢ios savas jurisdikcijas. '>® Taip pat
yra pazymima, kad preliminaraus nutarimo procediira yra bitent Siy dvieju jurisdikcijy
bendradarbiavimo biidas, t.y. preliminaraus nutarimo procediira yra dialogas tarp nacionalinio
teiséjo ir ETT. Nacionalinis teismas praso preliminaraus nutarimo ETT kartu su faktinémis ir
teisinémis bylos aplinkybémis. ETT aiSkina ES teisg ir pateikia atsakymus nacionaliniam teis¢jui.
Taciau tai nereiSkia galutinio bylos sprendimo, kadangi ETT neturi jurisdikcijos to padaryti. Kitais
zodziais, ETT nenagrinéja pacios bylos. Tai yra nacionalinio teis¢jo kompetencijoje. ETT aiSkina
ES teisg ir pateikia gaires jos taikymui, o nacionalinis teiséjas taiko ES teis¢ nagriné¢jamai bylai.

Taciau pazymétina, kad nepriklausomai nuo §ios procediros bendradarbiavimo prigimties,
preliminaraus nutarimo procediira ipareigoja nacionalinius teismus, kuriy sprendimai
neskundziami. Europos Bendrijy sutarties 234 straipsnis nurodo tokio teismo prival¢jima kreiptis
iSaiskinimo, kai byla apima ES teisés elementa. Taip pat V.Scouris pazymi, kad yra kitas saugiklis
preliminaraus nutarimo procediiroje - ETT teisiné praktika. Autorius pateikia Kobler byla kaip

pavyzdi .Sioje byloje aukSciausias Salies narés teismas kreipési { ETT iSaiskinimo, taciau kai buvo

157 Jaragiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija// Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. -
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p. 30.

138 Vassilios Skouris : The Position of European Court of Justice in the EU Legal Order and its Relationship with National
Constitutional Courts// The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union . p. 42 http://www.us-
rs.si/media/zbornik.pdf, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
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informuotas apie buvusias tokias ETT bylas, nacionalinis teismas atsiémé¢ savo praSyma,
manydamas, kad minétam klausimui atsakymai jau yra ETT teisés praktikoje. Taciau S$is teismas
deramai nepritaiké ES teisés ir iSaiSkino $ia byla savaip. Taigi bylos Salis, ponas Kobler, iskélé
byla ETT dél nacionalinio teismo sprendimo, argumentuodamas tuo, kad nacionalinis teismas
nepritaiké tinkamai ES teisés ir priémé savo sprendima. Bylos Salis Kobler teige, kad nacionalinio
teismo sprendimas pazeidé tiesiogiai taikoma Bendrijos teis¢ ir nepritaiké tos teisés, kuri buvo
nurodyta ETT praktikoje. Taigi ETT savo sprendime pazyméjo, kad jeigu asmens teisiy
paZzeidimas deél tokio teismo sprendimo (aut. kurio sprendimai neskundziami) negali buti
pataisytas, i§ asmeny negali biiti atimama teisé patraukti valstybg i atsakomybg tam, kad igyti savo
teisiu teising apsauga”. Taigi V. Skouris teigia, kad jei auksSCiausiasis teismas nesilaiko
Ipareigojimo kreiptis dél preliminaraus nutarimo ar nesilaiko ETT iSaiSkinimo, privatiis asmenys,
kuriy teisés buvo paliestos, gali tam tikromis salygomis laikyti Salis nares atsakingomis ir
reikalauti nuostoliy atlyginimo."”” ETT 1981 mety byloje CILFIT **pazyméjo, kad galimos
iSimtys, kai kreiptis neprivaloma.:

— jel tiesiogiai nesusij¢ su byla;

— jei ETT jau yra atsakes 1 panasy klausima;

— jei akivaizdus Bendrijos teisés taikymas.

Si byla garsi tuo, kad jdiegé vadinama acte clair doktring.'®" V.Scouris teigimu, nacionaliniai
konstituciniai teismai patenka i teismuy apibrézima pagal 234 straipsni. Preliminaraus nutarimo
procediira buvo jvesta siekiant uZtikrinti vienoda ES teisés aiSkinima, taigi teismo privalomumas
kreiptis preliminaraus iSaiSkinimo yra saugiklis Sioje sistemoje. Valstybése narése dél Europos
Bendrijy sutarties 234 straipsnio nuostaty, t.y. ar konstituciniai teismai gali buti priskirti prie 234
straipsnio 3 dalyje nurodyty nacionaliniy teismy, yra dvi prieSingos nuomongés. Pazymétina, kad
ETT yra nustatgs kriterijus, pagal kuriuos sprendziama, ar tam tikra valstybés narés institucija gali
bauti laikoma teismu. Sie kriterijai buvo aptarti Vaassen'” byloje. Pagal ETT igaiskinima
nacionalinis teismas yra pagal istatyma isteigta institucija, kuri yra nuolatin¢ ir nepriklausoma,
igaliota gincui spresti, turi procesines taisykles, taiko teisg¢ ir kurios sprendimai Salims yra
privalomi. Nekyla abejoniy, kad valstybiy nariy konstituciniai teismai atitinka Siuos kriterijus. Vis
del to ne visi konstituciniai teismai mano esg ipareigoti kreiptis { ETT pagal sutarties 234 straipsni.

Vokietijos Konstitucinis Teismas pripaZzista, kad gali praSyti preliminaraus nutarimo, taciau jis i$

15 Vassilios Skouris : The Position of European Court of Justice in the EU Legal Order and its Relationship with National
Constitutional Courts// The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union . p. 42 http://www.us-
rs.si/media/zbornik.pdf, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

10 byla 238/81CILFIT

161 Lepse A. Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo saveika // Konstituciniy teismy vaidmuo Europos
Sajungos narystés kontekste. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. - p.39.

12 Byla 61/65 Vaassen
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. . . . 163
tiesy niekada tuo nesinaudojo.

Pavyzdziui, Italijos Konstitucinis Teismas 1994 metais
nusprende, kad jis néra prilyginamas paprastam teismui, koks buvo nurodytas Europos Bendrijos
steigimo sutarties 234 straipsnyje.'®® Kita konstituciniy teismy grupé pripaZista savo pareiga
kreiptis { ETT ir prasyti jo preliminaraus nutarimo pagal 234 straipsni — tai yra Austrijos,

Portugalijos ir Belgijos konstituciniai teismai. '®

Pazymétina, kad tose valstybése, kuriose
konstitucing kontrole vykdo ne konstituciniai, o auksCiausieji teismai ar kitos specialios
institucijos, yra pripazistama pareiga kreiptis 1 ETT d¢l preliminaraus nutarimo (Nyderlanduose,
Didziojoje Britanijoje, Danijoje, Graikijoje, Svedijoje, Suomijoje). E.Kiirio teigimu, kol kas atviras
klausimas, ar tokiu teismu pagal Europos pirming teis¢ laikytinas LR Konstitucinis Teismas; Siuo
atzvilgiu skirtingos nuomonés ir patys Konstitucinio Teismo teiséjai.'®

Kaip teigia M.P.Maduro, teismai turi suvokti sprendimy priémimo esmg platesniame Europos
kontekste, kadangi tokie konfliktai yra tarpvalstybinio pobiidZio, o konstituciniai teismai linkg i tai
neatsizvelgti. Taip pat autorius priduria, kad nacionaliniai nukrypimai yra visgi galimi, bet jie turi
bati gin¢ijami ,,universaliu” pagrindu, apsaugant ES teisés sistemos nuosekluma ir integraluma.'®’
Tikslas yra skatinti nacionaliniy sprendimy universaluma sasajoje su ES teise ir integruoti juos {
nuoseklia nacionaliniy teismy aiSkinimo sistema. Kitais ZodZiais, i nacionalinius sprendimus dél
ES teisés neturéty biiti zvelgiama kaip i atskira nacionalini aiSkinima ir ES teisés taikyma, bet kaip
1 sprendimus, kurie yra integruojami i nuoseklumo ir suderinamumo reikalaujancia teisés sistema.
Jeigu nacionalinis konstitucinis teismas suvokia, kad sprendimas, kurj jis priims, taps Europos
Sajungos teisés dalimi, jis gali suvokti , kad tai gali paliesti visos sistemos aiskinimo pasekmes. '*®
Taigi nacionaliniai teismai turéty skatinti dialoga su ETT ir uztikrinti nuosekly ES pliuralistinés
teisinés sistemos struktiiros plétojima. Ne tik identitetas, bet ir komunikacija turi biiti puoseléjama
tarp nacionalinés ir Europos teisinés sistemos.'® Kaip mini E.Kiris, §iuo metu itin svarbi yra
,abipusio draugiSkumo aiskinimo” idéja, kuri numato, kad ne tik nacionaliniai konstituciniai

teismai turi aiSkinti taip, kad atrasty suderinamuma su ES teise, bet ir ETT turi aiSkinti savo teise

neignoruodami nacionalinés jurisprudencijos.'”

163 Iglesias S.C.R. Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teisé¢ // Konstitucinis teisingumas ir teisés

vieSpatavimas. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. — p.57.

164 Plagiau apie preliminarius nutarimus: Sweet A.S. , Brunell T.L. The European Court and the National Courts:A Statistical
Analysis of Preliminary References, 1961-95 // Jean Monnet Center
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/97/97-14-.html, prisijungimo laikas: 2005-11-10.

165 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismu kompetencijos santykis // Konstituciniy teismy vaidmuo
Europos Sajungos narystés kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004. p. 56.

166 Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés is§iikiai // Justitia. - 2004, Nr.6, p. 37.

167 Maduro M.P. Europe and the Constitution: what if this is as good as it gets // European Constitutionalism Beyond the State. -
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. - p. 96.
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170 Kiiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés iiikiai / Justitia. - 2004, Nr.6, p.33.
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Matias Kumm taip pat mini, kokius padarinius turéty tas faktas, kai konstituciniai teismai
turéty teise perzitiréti Bendrijos teisés aktus. Cia yra jvardijami du scenarijai, t.y. Cassandra
scenarijus ir Pangloss scenarijus:

Pagal Cassandra scenarijy tai privesty ES { vidinés anarchijos biiklg (state of inter-statal
anarchy). Teismai nagrinéty ES teisés gabaliukus dazniau nei savo teisés aktus. Valstybés nariy
konstitucijos remtusi panasiu kaip tarptautinés teisés JT Chartijos 2 skyriaus 7 straipsniu, kuris
numato iSlyga pateisinti jsipareigojimu nesilaikyma. Tai pat iSkilty sudétingas uzdavinys apibrézti,
kokios nuostatos yra taikomos ir kaip jos aiSkinamos kiekvienoje Salyje. Pagal §i scenariju ES
degeneruoty 1 tarpvyriausybini foruma, prarasdama savo teising veikla.

Pagal Pangloss scenarijy, leidimas Salims naréms minimaliai aiSkinti Bendrijos teisés
konstitucinguma galbit leisty prieiti prie bendro nuoseklumo laikui bégant. Salys narés aiskinty ES
teisg itin retai ir tik gerais tikslas. Greitai jos pripaZinty konstruktyvia jéga ES lygmenyje,
stiprindamos Europos konstitualizmo plétojima trimis skirtingais biidais:

- pirmas budas apima santyki tarp S$aliy nariy teismy ir Europos teisinés sistemos, t.y. Siy
abiejy sistemy bendradarbiavima aiSkinant teisé€s aktus;

- antras budas apima santyki tarp skirtingy Saliy nariy teismy, t.y. studijuojamos skirtingy
Saliy nariy konstituciniy teismy plétojamos doktrinos taip plétojant vieningesn¢ Europos
konstitucing tradicija;

- tracias biidas yra susijes su teismo vaidmeniu kaip demokratijos skatinimo Salininku.
Teismai skatinty debatus kaip ES turéty plétotis. Tai uztikrinty nacionaliniy konstituciniy
pataisy vienoda plétojima.'”!

Nacionaliniai konstituciniai teismai, aiSkindami tokio pobuidzio bylas, neturéty ju aiskinti
izoliuotai, o atsizvelgti { bendra Europos konstitucing tradicija, i konstitucinius principus, kuriuos
jungia visa bendra Europos konstituciné praktika.'”? Vieningai plétojama jurisprudencija tapty
rimtu konstituciniy teismy pagrindu ES integracijoje.

Apzvelgus konstitucinés teisés mokslininky darbus, galétume pastebéti, kad sitlomi ir
alternatyviis Siy dvieju teisiniy sistemuy sandiiros sprendimai. Kompetenz-kompetenz klausimuose
M.P. Maduro pabrézia galimybeg ES teisés ir nacionalinés teisés konfliktus spresti primus inter
pares budu ( pavyzdziui, tarptautinés teisés biidu ar naujo konstitucinio teismo isteigimu, kuri
sudaryty ES ir nacionaliniai konstituciniai teis¢jai).

Taip pat yra galimybé, kad konstituciniai teismai kreipsis { ETT preliminaraus nutarimo, o

ETT aiskins tokia situacija atsizvelgdamas i Salies konstitucijos nuostatas. Jeigu nacionalinés

! Kumm M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?// Harvard Law Review, 1998. Taip pat galima rasti Jean
Monnet internetinéje svetainéje: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/98/98-10-.html, prisijungimo laikas: 2005-11-10.
172 Kumm M.,Comella V.F. The Future of Constitutional Conflict in the European Union: Constitutional Supremacy after the
Constitutional Treaty. Jean Monnet Center. // http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-15.pdf, prisijungimo laikas:
2005-11-10.
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konstitucijos nuostatos nebuty aiskios, ETT turéty galimybg tai nurodyti ir pasitlyti nacionaliniam
konstituciniam teismui alternatyvy nacionalinés konstitucijos normos aiskinima.

Kita galimybé¢ biity, kai nacionaliniai konstituciniai teismai, susidiirg su kolizija, informuoty
ES Komisija dél galimo sprendimo. Tokiu bidu Komisija galéty iSkelti §i klausima spregsti
politiniame lygmenyje.'” Taip pat paZymétina, kad $iuose ginéuose jau yra praktikuojamas toks
neteisminis sprendimo budas. Kai ES teisé per daug sumaisties ineSdavo konstitucinéms
sistemoms, valstybés narés §ia situacija taisydavo Tarpvyriausybinés konferencijos pagalba, t.y.
pataisydavo sutartis ar pridédavo prie sutariy protokolus. Pavyzdziui, Protokolas Nr. 7 prie
Maastrichto sutarties buvo pateiktas sasajoje su Grogan byla dél Airijos aborty istatymo, o
Europos Bendrijy sutarties pataisymas Amsterdamo sutartyje - dél ly¢iy lygybés Kalanke byloje.
Toks nesuderinamumy Salinimas yra pozityvus, tafiau tai taip pat atskleidzia valstybiy
nesugebéjima apginti savo teisiy pagal konstitucines nuostatas.'”*

Taip pat svarbu pazyméti ir ta pusg, kodél konflikty neturéty biti daug, t.y. Siy teisiniy
sistemy suderinamumo erdve. Pirmiausia, pirminé teisé jtvirtina bendrus principus kaip Zmogaus
teises ir laisves, demokratiniai principai ir.t.t. ES ir jos nariu konstitucinés vertybés savo
koncepcija yra vienodi, taigi galime teigti, kad konfliktas — jeigu jis yra — yra i$skirtinio pobiidzio,
kadangi konstitucinés teisés ir Bendrijos pirminés teisés lygmeniu santarvé yra principas, o
konfliktas — i§imtis.'” Taip pat svarbu pazyméti, kad nacionaliné teis¢ vis vien i§laiko veto galia
ES teisei ir tai yra svarbu, netgi jeigu ja nepasinaudojama.'”® Nors ir buvo tokiy atvejy, kai ETT
konstatavo nacionaliniy konstitucijy neatitikima ES teisei, tac¢iau ETT nepanaikino atitinkamas
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ISvados

1. 2004 geguzés 1 d. Lietuva tapo viena i§ visateisiu Europos Sajungos valstybiy nariu kartu
su devyniomis kitomis valstybémis. Lietuvai kaip ir kitoms naujosioms Salims naréms narysté
Europos Sajungoje — istorinis pasirinkimas. Visos naujosios $alys susidiiré su Europos integracijos
proceso salygotomis teisinémis problemomis. Sios problemos iskilo ir konstitucinés teisés srityje.
Salys narés turéjo ne tik papildyti ar pakeisti savo $alies konstitucini reguliavima, bet taip pat
aiSkinti ES integracijos salygotas dilemas jy nacionalinéje konstitucinéje jurisprudencijoje.

2. Viena i§ esminiy LR Konstitucijos pataisy buvo LR Konstitucijos papildymas
Konstituciniu Aktu ,,D¢l Lietuvos narystés Europos Sajungoje”, kuriame Lietuva sutiko patikéti
dalj valstybés kompetenciju ES institucijoms. Pries tai tokia galimybé LR Konstitucijoje nebuvo
numatyta, taigi $i nuostata buvo bitina Lietuvai, siekiant integruotis | Europos Sajunga. Svarbu
pazymeti, kad pagal §i Konstitucini Akta Lietuva patiki ES institucijoms dali savo valstybés
kompetenciju, bet ne dali suvereniteto. LR Konstitucija yra suverenios lietuviy tautos steigiamasis
aktas. Lietuva dalyvauja Europos Sajungoje remdamasi tik savo Konstitucija ir joje apibréztomis
kompetencijos perdavimo kitiems subjektams ribomis.

3. LR Konstitucinis Aktas ,,D¢l Lietuvos narystés Europos Sajungoje” taip pat numato
Europos Sajungos teisés virSenybe nacionaliniams teisés aktams. Europos teisés ir valstybiy nariy
teisés saveikos problema yra pladiai diskutuojama teisininky ir teisés mokslininky. Siy dviejy
teisiniy sistemy reguliavimo turinyje galétume iZvelgti pozicijas, kurios néra nuolankios Europos
Sajungos teisés virSenybés principo pripazinimui nacionalinés konstitucijos atzvilgiu. Nepaisant to,
kad Europos Sajungos teisé, kuria aktyviai kuria Europos Teisingumo Teismas, priskiria
nacionalines konstitucijas prie ,,visy kity“ teisés akty, kuriems galioja Europos Sajungos teisés
virSenybe, valstybés nares ir ju jurisdikcingés institucijos neretai §ia problema vertina kitaip.

4. Europos Sajungos teisés virSenybés pripazinimo klausima tenka spresti nacionaliniams
konstituciniams teismams. Apibendring nacionaliniy konstituciniy teismuy jurisprudencija,
galétume daryti iSvada, kad vieningos nuomonés néra. Vieni konstituciniai teismai jvardija
Konstitucija kaip turincia auksciausios teisés reikSme politiniuose ir teisiniuose procesuose, kiti
atsizvelgia | Europos Sajungos integracijos politines ir teisines realijas ir interpretuoja §i klausima
Europos Sajungos teisés raidos kontekste.

LR Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje dar néra pateikes savo pozicijos dél LR
Konstitucinés teisés santykio su ES teise. Siuo metu galima tik prognozuoti, kokios pozicijos
laikysis. Taip pat iSlieka klausimas, ar LR Konstitucinis Teismas priskirs save prie Europos
Bendrijy sutarties 234 straipsnio, kuriame jvardinta pareiga kreiptis { Europos Teisingumo Teisma

dél preliminaraus nutarimo.
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5. Nacionaliniai konstituciniai teismai, siekdami visapusiSkiau interpretuoti konstituciniy
nuostaty turinj ir dviejy teisiniy sistemy sandiiros klausimus, savo jurisprudencijoje turés vis labiau
atsizvelgti | tuos konstitucinius pagrindus, kurie iSreiks$ti daugumos valstybiy nariy konstitucijose.
Tai uZztikrinty nacionaliniy konstitucijy aiskinimo vienoda plétojima ir padéty kurti vieningesng

Europos konstitucing raida.
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SUMMARY

In the process of EU integration Lithuania faced many complicated legal issues.
Constitutional amendments were no exception. The Constitution of the Republic of Lithuania did
not contain any provision for the delegation of state competences; therefore, in 2004 Lithuania
adopted a Constitutional Act “On the Membership of the Republic of Lithuania in the European
Union” by which it delegated certain state competencies to the European Union institutions. The
Constitutional Act established that European Union norms are a constituent part of the Lithuanian
legal order, and that they are superior to the provisions of national laws and other regulations.
However, it must be emphasized that the wording of the provision “shall enjoy supremacy over the
laws and other legal acts of the Republic of Lithuania” does not imply the Constitution itself.

The constitutional jurisprudence of the member states, the case-law of the Court of Justice
and academic circles provide different interpretations for the primacy of EU law, the supremacy of
the national constitutions, and the concept of sovereignty.

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania has not yet expressed any position
concerning the interrelationship of EU law and the Constitution of the Republic of Lithuania.
Moreover, there is no answer to the question whether the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania should be regarded as the court of last instance, which must in such a case refer a

preliminary question to the Court of Justice.
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