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[VADAS

Darbo aktualumas ir problematika.

Konkurencija - pagrindinis rinkos ekonomikos variklis. Konkurencija laikoma biutina
efektyvaus iStekliy paskirstymo ir vartotojy pasirinkimo laisvés salyga. Tarpusavyje konkuruojantys
tkio subjektai didina ekonomikos naSuma, skatina diegti naujoves, gerina vartotoju padéti
suteikdami jiems galimybe¢ gauti kokybiSkas prekes, didesni prekiy ir paslaugy pasirinkima,
prieinamas kainas. [prasta, jog iikio subjektai daznai bendradarbiauja tarpusavyje siekdami tam
tikros ekonominés naudos. Vieni tikio subjekty susitarimai padeda tobulinti prekiy gamyba ar
platinima. Ukio subjektai sutelkia savo jégas tam tikro produkto gamybai ir dél to ju veikla tampa
efektyvesné bei 1 rinka tiekiami pigesni produktai. Keisdamiesi moksline, gamybine, technine
patirtimi Uikio subjektai skatina ekonomikos ir technikos pazanga. Taciau tuo paciu gali biiti
sudaromi ir konkurencija varZantys, ribojantys ar iSkraipantys susitarimai, salygojantys rinky
uzdaruma, gamybos apim¢iy ribojima, kainy kilima, kenkiantys bendrosios rinkos integracijai. Dél
minéty prieZas¢iy, siekiant uZtikrinti veiksminga konkurencija rinkoje, yra biitinas valstybes
1sikiSimas darant poveikj tikio subjektams teisés normomis bei teis€s principais.

Viena i§ ukio subjekty bendradarbiavimo formuy, reglamentuojamy Europos Bendrijos ir
Lietuvos konkurencijos teiséje, yra horizontalieji tkio subjekty susitarimai. Horizontaliyjy
susitarimy reglamentavimas Europos Bendrijos teis¢je galioja daugiau kaip 40 mety. Pagrindinés
normos, reglamentuojancios horizontaliuosius susitarimus, jtvirtintos Europos Bendrijos sutartyje, o
minétas normas detalizuoja gausybé antriniy teisés akty. Lietuvai istojus { Europos Sajunga tapo
privaloma taikyti Europos bendrijos sutarti ir daugeli kity antriniy teisés akty, reglamentuojanciy
horizontalivosius susitarimus, todé¢l iSkyla bitinybeé gilintis 1 horizontaliuosius susitarimus
reguliuojancias teisés normas. Ypatingai didelis démesys turéty biiti skiriamas Europos Komisijos
(toliau tekste — Komisija) bei Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau tekste — Teisingumo
teismas) praktikai, nes daugelio horizontaliuosius susitarimus reglamentuojanciy teis€s normuy
turinys gali buti atskleistas tik nagrin¢jant Europos Bendrijos teisés normy taikymo praktika.

Temos iStyrimo lygis ir darbo naujumas.

Reikia pastebeti, jog horizontaliyjy susitarimy reglamentavimui Europos Bendrijoje uZsienio
teisés atstovai yra skyr¢ nemazai démesio. Atskirus horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo
aspektus yra nagrin¢je Craig De Burga, W. Cairns, D.G. Goyder, A. Jones and B. Sufrin ir kt.
Lietuvos konkurencijos teis¢ pradéjo plétotis tik atkiirus nepriklausomybeg, t.y. nuo 1990 mety. Tad
galima teigti, jog konkurencijos teis¢ Lietuvoje yra palyginti jauna teisés Saka. Gal deél Siy
priezasCiy Lietuvoje kol kas néra detalios mokslinés studijos, apimancios horizontaliuosius

susitarimus. Pagrindini démesi Lietuvos teisés mokslininkai daZniausiai skiria vertikaliyju
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susitarimy reglamentavimo tyrimams, horizontaliuosius susitarimus tarsi paliekant nuoSalyje. Buvo
minéta, jog Lietuva, biidama FEuropos Sajungos nare, reglamentuodama horizontaliuosius
susitarimus turi laikytis ir Europos Bendrijos teisés akty reikalavimy, todél norédami atskleisti
horizontaliyjy susitarimy reglamentavima Lietuvos teis¢je pirmiausiai turime atlikti Europos
Bendrijos teisés normy, reglamentuojan¢iy horizontaliuosius susitarimus, analizg. Taip pat
horizontaliyjy susitarimy reglamentavimui didele jtaka turi ir Teisingumo Teismo bei Komisijos
formuojama praktika. Tod¢l darbe bus analizuojamos ir aktualiausios bylos, kuriose buvo
suformuluota Siy normy aiSkinimo ir taikymo praktika.

Biitent minétos aplinkybeés, t.y. moksliniy tyrimy stoka bei biitinybé iSmanyti konkurencijos
teis€s normas ir paskatino autoriy imtis horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo analizés.

Darbo objektas — horizontalieji susitarimai ir jy reglamentavimas Europos Bendrijos bei
Lietuvos konkurencijos teiséje

Darbo dalykas - Europos Bendrijos pirminés ir antrinés teisés aktai, reglamentuojantys
horizontaliuosius susitarimus, Komisijos ir Teisingumo teismo praktika taikant konkurencijos teisés
normas, Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktai bei Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos (toliau tekste — Konkurencijos taryba) praktika.

Darbo tikslas yra iSnagrinéti pagrindines Europos Bendrijos ir Lietuvos teisés normas,
reglamentuojancias horizontaliuosius susitarimus, atskleisti konkurencijos teis€s normuy taikymo
praktika.

Siekiant Sio tikslo iSkeliami uzdaviniai:

1. Apibrézti horizontaliyjy susitarimy savoka ir pagrindinius poZymius.

2. Surinkti ir iSanalizuoti moksling literatira, teismy praktika, teisés aktus,

reglamentuojancius horizontaliuosius susitarimus.

3. ISanalizuoti iSim¢iy i§ draudimo sudaryti horizontaliuosius susitarimus reglamentavima.

4. Atskleisti Europos Bendrijos ir Lietuvos teisés normy, reglamentuojanciy

horizontaliuosius susitarimus, turinj.

Darbo hipotezés:

1. Horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo tendencija — ,,daugiau leisti, maziau drausti.

2. Lietuvos konkurencijos teisés normy, reglamentuojanciy horizontaliuosius susitarimus,

turinys atskleidZiamas per Europos Bendrijos konkurencijos teisés taikymo praktika.

Darbo metodai:

e Lyginamas metodas — naudojamas atskleisti Lietuvos ir Europos Bendrijos teisés

skirtumams bei panaSumams nagrin¢jamu aspektu;

e Sisteminés analizés metodas — siekdamas visapusiskai iSnagrinéti tyrimo objekta bei

atskleisti horizontaliyjy susitarimy esm¢ ir ju reglamentavimo ypatumus, autorius

4



vadovavosi horizontaliuosius susitarimus reglamentuojanciomis teisés akty normomis,
teismy praktika ir kitais Saltiniais.

e Dokumenty analizé - naudojamas analizuojant teismu praktika bei teisés aktus,
reglamentuojancius horizontaliuosius susitarimu;

e Lingvistinis metodas — naudojamas siekiant atskleisti teisés normuy turini;

e Apibendrinimo metodas — naudojamas iSskiriant bendruosius horizontaliesiems
susitarimams taikomus principus, désningumus, mokslines paradigmas; taip pat §io
metodo pagalba darbo pabaigoje apibendrinami tyrimo metu gauti duomenys.

Darbo struktiira:

Darbas sudarytas i§ ivado, triju déstomosios dalies skyriy ir i§vady. Pirmame skyriuje
aptariama horizontaliyju susitarimy samprata, pateikiama sitiloma horizontaliyjy susitarimy savoka,
analizuojami pagrindiniai horizontaliyjy susitarimy poZymiai. Antrame skyriuje analizuojami
Europos Bendrijos bei Lietuvos teisés normos, draudZiancios horizontaliuosius susitarimus bei
atskiros konkurencijos teisés draudZiamy susitarimy rii§ys. Tre¢iame skyriuje analizuojamos iSimtys

i§ draudziamy horizontaliyjy susitarimy.



1. HORIZONTALIUJU SUSITARIMU SAMPRATA

Prie§ pradedant gilintis 1 horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo ypatumus, svarbu
iSsiaisSkinti, kas yra horizontalusis susitarimas, kaip jis suprantamas Europos Bendrijos ir Lietuvos
konkurencijos teis¢je. Tam bitina suformuluoti horizontaliojo susitarimo savoka. Taciau daZnai
vien tam tikro reiSkinio sagvoka neatskleidZia jo esmes, todel biitina nagrinéti pagrindinius reiSkinio
poZymius, iSskiriancius ji i$ kity ir kartu darancius ji tuo, kuo jis yra. Taigi Sio skyriaus pagrindinis
tikslas ir yra suformuluoti horizontaliojo susitarimo savoka bei atskleisti pagrindinius horizontaliojo

susitarimo poZymius.

1.1. HORIZONTALIOJO SUSITARIMO SAVOKA

Konkurencijos teisés doktrinoje horizontalieji susitarimai daZniausiai apibréZiami kaip
susitarimai tarp firmy, veikianciy tame pac¢iame gamybos ar platinimo lygmenyje. Pasak W. Cairns,
horizontalusis susitarimas yra tada, kai ji sudaro imonés, komerciniame procese uZimancios vienoda
padéti, t.y. gamintojai ar pardavéjai.' Remiantis D.G. Goyder, horizontalieji susitarimai yra tie,
kuriuos sudaro ukio subjektai, konkuruojantys vienas su kitu, d¢l to, jog veikia viename lygmenyje
kaip gamintojai ar platintojai.” Visos minétos horizontaliyjy susitarimy savokos i§ dalies yra
teisingos, taCiau ne visai tikslios ir i§samios, nes nepilnai iSreiSkia horizontaliojo susitarimo esmg.
Autoriai, susitarimo Salims priskirdami tik firmas arba ymones, nepagristai susiaurina horizontaliojo
susitarimo savoka, nes, kaip matysime véliau, susitarimo Salis konkurencijos teiséje aiSkinama
placiau ir apima ne tik firmas ar imones. Tiek Europos Bendrijos sutartis, tiek Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymas (toliau tekste — Konkurencijos istatymas), t.y. pagrindiniai teisés aktai,
reglamentuojantys horizontaliuosius susitarimus Europos Bendrijos bei nacionaliniu mastu,
nepateikia horizontaliojo susitarimo savokos. Horizontaliyjy susitarimy savoka ¢ia nepateikiama dél
to, jog mineti teisés aktai tiesiog neskiria susitarimy i horizontaliuosius ir vertikaliuosius, o taikomi
abiems susitarimy raSims. Horizontaliojo susitarimo savoka galime rasti Europos Komisijos (toliau
tekste — Komisija) PraneSime ,,Rekomendacijos d¢l Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams®. Minéto Komisijos pranesimo 1
punkte nustatyta, jog ,.bendradarbiavimas yra horizontalaus pobuidZio, jei susitarimg sudaro ar
suderintus veiksmus vykdo imonés, kurios veikia tame padiame rinkos lygmenyje’. Toks

horizontaliojo susitarimo apibiidinimas néra visai tikslus. Horizontaliojo susitarimo Salimi Cia

! Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 329.

? Goyder D. G. EC competition law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 402.

3 Commission notice of 6 January 2001: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal
cooperation agreements // Official Journal. 2001, Nr. C 3.



ivardijama imoné, o tai, kaip jau buvo minéta, susiaurina horizontaliojo susitarimo savoka.
Autoriaus nuomone, tikslesn¢ horizontaliojo susitarimo savoka pateikta Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos (toliau tekste - Konkurencijos taryba) nutarimo ,,Dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*
2 punkte. Cia nustatyta, jog ,horizontalusis susitarimas - susitarimas tarp dviejy ar daugiau iikio
subjekty, kuriy kiekvienas veikia tame paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris
apima prekiy pirkimo, pardavimo, ar perpardavimo saJygas.“4 Konkurencijos istatymo 2 straipsnio
10 dalyje paaiSkinta, jog ,,Susitarimas - bet kuria forma (raStu ar ZodZiu) dviejy ar daugiau wkio
subjekty sudarytos sutartys arba tikio subjekty suderinti veiksmai, iskaitant bet kurio @ikio subjektu
junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) arba S§io junginio atstovy priimta

. 5
sprendima.*

Taigi Lietuvos konkurencijos teis¢je iSskiriamos trys horizontaliojo susitarimo
formos: tkio subjekto sutartys, suderinti veiksmai bei tikio subjekty junginio sprendimai. Europos
Bendrijos sutartis taip pat skiria tris susitarimo formas: susitarimus, tkio subjekty suderintus
veiksmus bei asociacijuy sprendimus. Kadangi, tiek Europos Bendrijos, tiek Lietuvos teisés aktai
itvirtina tris @ikio subjekto bendradarbiavimo formas, autoriau nuomone, jos turéty atsispindéti
apibréZiant horizontaliojo susitarimo savoka. Atsizvelgiant i tai, galima suformuluoti horizontaliojo
susitarimo savoka: horizontalusis susitarimas - tai dviejy ar daugiau iikio subjekty, veikianciy tame

paciame ekonominio proceso, t.y. gamybos ar platinimo lygmenyje, sudaryta sutartis, suderinti

veiksmai, ar tokiy tikio subjekty asociacijos sprendimas.

1.2. HORIZONTALIOJO SUSITARIMO POZYMIAI

Jau buvo minéta, jog vien tam tikro reiSkinio savokos nepakanka siekiant atskleisti to
reiSkinio esmg. Dél Siy priezas€iy biitina nagrinéti pagrindinius horizontaliojo susitarimo poZymius.
Horizontalusis susitarimas konkurencijos teis¢je suprantamas kaip tarp dvieju ar daugiau ikio
subjekty, veikianCiy tame paciame gamybos ar platinimo lygmenyje, sudaryta sutartis, suderinti
veiksmai, ar tokiy tkio subjekty asociacijos sprendimas. Remiantis suformuluota horizontalaus
susitarimo savoka, galima i8skirti horizontalaus susitarimo poZymius:

e dviejy ar daugiau tkio subjekty sutartis, suderinti veiksmai ar tkio subjekty junginio

sprendimas;

e susitarimas tarp Gikio subjekty, veikianciy tame paciame ekonominio proceso, t.y. prekes

gamybos ar platinimo, lygmenyje.

* Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004-12-09 d. nutarimas ,, Dél reikalavimy ir salygu susitarimams, kurie
del savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo pakeitimo* // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
181-6732.

> Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.



Pirmasis horizontaliojo susitarimo poZymis iSskiria atskiras horizontalaus bendradarbiavimo
formas. Antrasis poZymis charakterizuoja horizontaliojo susitarimo Salis, juy tarpusavio padéti
gamybos ar platinimo procese. Sis poZzymis nurodo, kokioje tarpusavio padétyje turi biiti ikio
subjektai, kad juy susitarimg biity galima laikyti horizontaliuoju susitarimu. Toliau kiekvienas

horizontaliojo susitarimo poZymis bus nagrinéjamas atskirai, siekiant atskleisti jo turini.

1.2.1. Dviejy ar daugiau iikio subjekty sutartis, suderinti veiksmai, asociacijos sprendimas

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis iSskiria tris @ikio subjekty bendradarbiavimo
formas: susitarimus, suderintus veiksmus bei asociaciju sprendimus. Atitinkamai Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnis taip pat numato, jog susitarimas apima iikio subjekty sutartis, ikio subjektu
suderintus veiksmus, bei tikio subjekty junginio sprendimus. Taigi horizontalusis susitarimas gali
pasireikSti sutartimi, suderintais veiksmais ar asociacijos sprendimu. Toliau kiekviena
horizontaliojo susitarimo forma bus nagrinéjama atskirai siekiant nustatyti jo turini. Reikia
pastebéti, jog minéti teisé€s aktai tik iSvardina tris horizontaliojo susitarimo formas, bet nepaaiskina,
kaip jos suprantamos konkurencijos teisé¢je. Atsakyma i §i klausima galima rasti Europos Bendrijos
institucijy, t.y. Teisingumo teismo bei Komisijos praktikoje.

Ukio subjekty sutartys

Viena i$ horizontaliojo susitarimo formu, pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsni, yra
iikio subjekty sudaryta sutartis. Cia reikia i$siaiskinti du esminius dalykus. Pirma, kaip suprantama
sutarties Salis konkurencijos teis¢je. Antra, kaip konkurencijos teis€¢je suprantama pati sutartis.
Europos Bendrijos sutartis nepateikia tikio subjekto savokos. Ukio subjekto savoka galima rasti
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje. Cia paaiskinta, jog ,,iikio subjektas - tai jmonés, ju
junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar Kkiti
juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla...“ PanaSiai @ikio subjektas
aiSkinamas ir Europos Bendrijos konkurencijos teis¢je. Komisija yra pazymejusi, jog savoka ,,iikio
subjektas* neapsiriboja vien tais subjektais, kurie turi juridinio asmens teises, bet apima kiekviena
subjekta, uzsiimantj ekonomine veikla.® Tq patj Europos Bendrijos Teismas patvirtino Hofner and
Elser byloje nurodydamas, jog savoka ,ukio subjektas” apima kiekviena subjekta, uZsiimanti
ekonomine veikla nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ir finansavimo biido.” Vadovaujantis
minétais Europos Bendrijos instituciju sprendimais, galima daryti i§vada, jog pagrindinis kriterijus
apibréziant tkio subjekta yra ne jo organizaciné forma, teisinis statusas, o ekonomin¢ veikla.

Ekonoming veikla reikéty suprasti kaip visokia gamybing komercing, finansing ar profesing veikla,

® 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/31.149 - Polypropylene) // Official Journal L 230.

71991-04-23 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 41/90 (Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron

GmbH)// European Court reports. 1991.



susijusig su prekiy pirkimu ar pardavimu. Ekonomine veikla nebus laikomi tie atvejai, kai fiziniai
asmenys isigyja prek¢ asmeniniams ar namy tkio poreikiams tenkinti. Be to, reikia pastebéti, jog
ekonomine veikla uzsiimantis subjektas nebiitinai turi siekti pelno.

Apibendrinant galima pasakyti, jog savoka ,,ikio subjektas konkurencijos teiséje aiSkinama
pladiai. Ukio subjektais pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teis¢ gali biiti jmonés,
bendrovés, kooperatyvai, asociacijos, valstybés istaigos, kai jos dalyvauja komercingje veikloje, ir
netgi fiziniai asmenys. Ir tai néra baigtinis sarasas. Vertinant tkio subjekta i pirma vieta iSkeliami
ekonominiai, o ne formaliis kriterijai. Ukio subjekto organizaciné forma ar teisinis statusas néra
svarbiis. Pagrindinis bruoZas, apibudinantis tikio subjekta, yra jo vykdoma ekonominé veikla.

Aptarus ikio subjekto samprata konkurencijos teis¢je toliau bus analizuojama, kaip
konkurencijos teis¢je suprantama sutartis. Visy pirma reikia pastebéti, jog konkurencijos teiséje
sutartis suprantama placiau nei civilinéje teiséje. Ukio subjektai, sudarantys sutartj, kuria sickiama
riboti konkurencija, paprastai Zino, jog ji bus draudZiama pagal Europos Bendrijos konkurencijos
teisg arba nacionalinius teisés aktus, todél stengiasi paslépti savo tikruosius ketinimus. Jeigu
konkurencijos teisés normos biity taikomos tik ,,matomoms*, formaliai iSreikStoms sutartims, tai i$
tokiy teisés normy biity maZai praktinés naudos. Ukio subjektai, sudarydami sutartj, galéty tokio
draudimo paprasciausiai iSvengti apeidami formaliuosius reikalavimus. Jau pats Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio tikslas — uzdrausti tarp tikio subjekty sudarytus susitarimus, kuriais ribojama
konkurencija, reikalauja platesnio sutarties sagvokos aiskinimo. Konkurencijos teis¢je sutartys apima
ne tik raSytines ukio subjekty sutartis, bet ir taip vadinamuosius ,,dZentelmeniSkus* susitarimus arba
tuos, kurie laikomi privalomais tik i§ pagarbos. ACF Chemiefarma byloje Teisingumo teismas
nurode, jog dZentelmeny susitarimai patenka 1 Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo
sritj, jei turi nuostaty, ribojanéiy konkurencija bendrojoje rinkoje.® Panagios pozicijos laikosi ir
Komisija. Pavyzdziui, Polypropylene byloje Komisija nustate, jog tarp tikio subjekty buvo sudaryta
sutartis nepaisant to, jog susitarimas buvo sudarytas ZodZiu, jame nebuvo numatyta jokiy pasekmiy
uz sutarties nesilaikyma, be to, ta sutartis buvo neprivaloma. Komisija | pirma vieta iskéle kitus
kriterijus, kuriais vadovavosi nustatydama, ar buvo sutartis. Pasak Komisijos, sutartis bus laikoma
sudaryta, jeigu Salys pasiekia konsensusa veikti pagal plana, kuris riboja ar gali riboti Saliy
komercing laisve savarankiSkai pasirinkti savo veiksmus rinkoje.9 Teisingumo teismas taip pat yra
pabrézgs, jog nustatant, ar buvo sudaryta sutartis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio prasme,

pakanka, jog Gikio subjektai biity idreiske bendra valig elgtis rinkoje specifiniu budu.'® Toje pacioje

¥ 1970-07-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje 41/69 (ACF Chemiefarma NV v Commission of the

European Communities) // European Court reports. 1970.

? 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/31.149 - Polypropylene) // Official Journal L 230

'91991-12-17 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje 7/89 (SA Hercules Chemicals NV v

Commission of the European Communities) // Court reports, 1991.



byloje Teisingumo teismas taip pat nurode, jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis taikomas ir
sutartims, kurios jau negalioja, bet ju itaka jauCiama po to, kai jos buvo formaliai nutrauktos.

Konkurencijos istatymo 4 str. 10 d. jtvirtinta, jog viena i§ konkurencijos teis¢s draudZiamo
susitarimo formy yra bet kuria forma (raStu ar ZodZiu) dviejy ar daugiau Uikio subjekty sudarytos
sutartys. Taigi vadovaujantis Konkurencijos istatymu, draudziamos tiek raSytinés sutartys, tiek
Zodiniai tkio subjekty susitarimai. IS esmés istatyme jtvirtinta sutarties savoka atitinka Teisingumo
teismo praktika. Antras sutarties bruozas, kuri galima iSskirti remiantis Konkurencijos istatymu bei
Teisingumo teismo praktika, yra dviejy ar daugiau tikio subjekty dalyvavimas sutartyje. Teisingumo
teismas yra pabréZzgs, jog norint konstatuoti sutarties egzistavima Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnio prasme, reikia bent dviejy tikio subjekty valios sutapimo.'' Sis sutarties bruoZas svarbus
tuo, jog atskiria sutarti nuo vienaSaliSky tkio subjekty veiksmy, kurie nepateks i Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio taikymo sritj. Taciau kartais ir vienaSaliSki veiksmai gali buti prilyginami
sutarCiai. PavyzdZziui, Sandoz prodotti farmaceutici byloje Teisingumo teismas konstatavo, jog
,»sistemingas gamintojo saskaity siuntimas klientams su Zyma ,,eksportas uzdraustas* reiskia sutarti
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio prasme, o ne vienaSaliSkus veiksmus, nes toks gamintojo
elgesys yra pagrindinio susitarimo, kuriuo tarp gamintojo ir jo klienty sukuriami verslo santykiai,
dalis."?

Apibendrinant galima pasakyti, jog subjektu susitarimas konkurencijos teis¢je apima tiek
formalias (rastu sudarytas), tiek neformalias (Zodines) tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty
sudarytas sutartis. [ konkurencijos teisés normuy taikymo sriti papuls net ir teisiSkai
nejpareigojancios, taip pat formaliai nutrauktos sutartys. Svarbiausias Kriterijus, nustatant sutarties
egzistavimg, yra bendra tikio subjekty valios iSraiSka veikti rinkoje pagal bendra plana apribojant
savo ekonominj savarankiSkuma.

Suderinti veiksmai

Kaip jau buvo minéta, Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis bei Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymas skiria tris susitarimo formas: tikio subjekty sutartis, suderintus veiksmus
bei asociaciju sprendimus. [tvirtinus suderintus veiksmus kaip viena i§ susitarimo formy siekiama
uzdrausti toki Gikio subjekty bendradarbiavima, kurio negalima priskirti sutarties sudarymui. Taip
dar labiau iSple¢iamas Europos bendrijos sutarties taikymas toms tkio subjekty bendradarbiavimo
formoms, kai jie, nesudarydami sutarties, derina savo tarpusavio veiksmus siekdami iSvengti
konkurencijos. Toks platus konkurencijos teisés normy taikymas ir suderinty veiksmy, kaip vienos

i§ tkio subjekty bendradarbiavimo formuy, itvirtinimas yra pateisinamas tuo, jog iikio subjektai

' 1995-04-06 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sujungtose bylose T-80/89 and T-81/89 (BASF AG and
others v Commission of the European Communities // European Court reports, 1995.

"2 1990-02-11 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 277/87 (Sandoz prodotti farmaceutici SpA v
Commission of the European Communities) / European Court reports, 1990.
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daznai gali biiti nesaziningi. Jie gali slaptai bendradarbiauti, sunaikindami visus raStiSkus tokio ju
elgesio jrodymus arba visai nenaudoti tam tikry dokumenty, o apsiriboti Zodiniu informacijos
apsikeitimu. Teisingumo teismas yra pazymejgs, jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis
iSskiria tkio subjekty sutartis, suderintus veiksmus bei tikio subjekty asociacijy sprendimus, o tokio
atskyrimo tikslas yra uzdrausi tokias tikio subjekty bendradarbiavimo formas, kai sutartis tarp iikio
subjekty néra sudaroma tikraja to ZodZio prasme, bet tai yra ju tarpusavio veiksmy koordinavimas,
siekiant iSvengti tarpusavio konkurencijos.13 Remiantis Teisingumo teismo pateiktu suderinty
veiksmy apibréZimu, galima iSskirti keturis bruoZus, kuriais turi pasizymeti tkio subjekty elgesys,
kad ji galima biity priskirti suderintiems veiksmams:

e Dbent dvieju Uikio subjekty tarpusavio bendradarbiavimas;

e tokio bendradarbiavimo tikslas — tarpusavyje nekonkuruoti;

e atitinkamas tkio subjekty elgesys rinkoje;

e priezastinis rySys tarp tikio subjekty bendradarbiavimo ir jy atitinkamo elgesio rinkoje.

Biitent priezastinis rySys tarp tikio subjekty bendradarbiavimo ir jy identiSko elgesio rinkoje
yra tas bruoZas, kuris skiria tikio subjekty suderintus veiksmus nuo tikio subjekty veiksmy sutapimo
arba dar kitaip vadinamo paralelaus tkio subjekty elgesio rinkoje. Nors tiek vienu, tiek kitu atveju
padariniai bus vienodi, taCiau veiksmy sutapimo atveju atitinkamas tikio subjekty elgesys rinkoje
bus susiklostes natiiraliai ir nebus jy tarpusavio bendradarbiavimo rezultatas. Ukio subjektai turi
teisg¢ protingai prisitaikyti prie egzistuojancio ar tikétino savo konkurenty elgesio. Taigi savoka
,suderinti veiksmai‘ negali biiti aiSkinama per daug placiai, nes tokiu atveju ji gali apimti ir @ikio
subjekty veiksmy sutapima, kaip natiiraly elgesi tam tikroje rinkoje. Teisingumo teismas ne karta
aiSkino, jog paralelus elgesys savaime dar néra suderinti veiksmai, taCiau jis gali buti vertinamas
kaip stiprus tokiy veiksmy irodymas, jei jis sukuria tokias konkurencijos salygas, kurios neatitinka
normaliy rinkos salygu, atsizvelgiant | produktus, tikio subjekty skaiciy ir dydj bei pacios rinkos
dydi.14 Taigi ukio subjekty veiksmy sutapima ar paralely elgesi galima aisSkinti dviem aspektais.
Pirma, jis bus natiiraliai rinkoje susiklostgs tkio subjekty elgesys, reaguojant | konkurenty veiksmus
ir nepateks | Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo sritj. Antra, tkio subjekty veiksmy
sutapima galima vertinti kaip viena i§ poZymiuy, kuriuo turi pasizyméti tikio subjekty elgesys, kad jis
buty pripaZintas suderintais veiksmais. "Suiker Unie" byloje Teisingumo teismas dar labiau prapléte
suderinty veiksmy savokos turini nurodgs, jog suderinty veiksmy tarp tikio subjekty egzistavima
galima konstatuoti net tada, kai Uikio subjektai neturi konkretaus savo veiklos plano, taciau tarp ju

esama bet kokio tiesioginio ar netiesioginio tarpusavio kontakto, kurio tikslas ar padarinys yra

"> 1972-06-14 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 48-69 (Imperial Chemical Industries Ltd. v
Commission of the European Communities)// European Court reports, 1972.
14

Ten pat.
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paveikti esamo arba potencialaus konkurento elgesi rinkoje arba atskleisti konkurentui savo elgesio
krypti."” Taigi remiantis Teisingumo teismu, iikio subjektams yra draudZiama:
e turéti tiesioginj ar netiesiogini kontakta su savo konkurentais;
e jei tokio kontakto tikslas ar padarinys yra:
- paveikti esamy ar potencialiy konkurenty elgesi; ar
- atskleisti konkurentams savo firmos biisima ar tikéting elgesi ateityje.

Teisingumo teismas placiai supranta bendradarbiavima tarp ikio subjekty. Pakanka
tiesioginio ar netiesioginio kontakto su konkurentu, siekiant paveikti jo elgesi rinkoje, kad toks
elgesys buty pripaZintas suderintais iikio subjekty veiksmais.

Koks santykis tarp tkio subjekty sutarties ir suderinty veiksmy? Kartais tie patys iikio
subjekty veiksmai gali turéti tiek sutarties, tiek suderinty veiksmy bruozy. Ukio subjekty sutartis
nuo suderinty veiksmy skirsis pasiekto konsensuso ir isipareigojimy laipsniu. Norint konstatuoti
sutarties tarp Uikio subjekty buvima reikés irodyti, jog egzistuoja bendra valia elgtis rinkoje pagal
bendra plana. Suderinty veiksmuy atveju, uzteks konstatuoti tikio subjekty tarpusavio kontakta ir dél
jo atsiradusius paralelius veiksmus. Daznai tkio subjektai gali 1§ pradZiy bendradarbiauti
sudarydami sutarti, véliau pereiti prie suderinty veiksmy formos ar atvirksciai. Sutarties ir suderinty
veiksmy atskyrimas tampa svarbus, kai neimanoma jrodyti, jog tarp iikio subjekty buvo sudaryta
sutartis. Tokiu atveju reikés remtis suderinty veiksmy koncepcija.

Apibendrinant galima pasakyti, jog suderinti veiksmai konkurencijos teis¢je suprantami kaip
bent dviejy tkio subjekty tarpusavio bendradarbiavimas, nesudarant sutarties tikraja to ZodZio
prasme, siekiant iSvengti tarpusavio konkurencijos. Suderintais veiksmais gali biiti pripaZintas bet
koks tiesioginis ar netiesioginis iikio subjekty tarpusavio kontaktas, kuriuo siekiama paveikti
konkurento elgesi rinkoje ar atskleisti jam savo veiksmy plang. Ukio subjekty suderintus veiksmus
reikia atskirti nuo ju paralelaus elgesio, kuris savaime dar nereiskia suderinty veiksmuy, tafiau gali
biti vertinamas, kaip vienas i§ wkio subjekty elgesio bruoZy, konstatuojant suderinty veiksmuy
egzistavima tarp iikio subjekty.

[moniy asociacijy sprendimai

Ukio subjektai, veikiantys tam tikroje rinkoje, daZnai priklauso tam tikroms pramonés
Sakoms ar prekybos asociacijoms. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje itvirtinta tikio subjekty
asociacijos savoka Teisingumo teismas aiSkina placiai. Ukio subjekty asociacija gali biti
pripazintos prekybos asociacijos, Zemes ikio kooperatyvai, asociacijy asociacijos, pelno

nesiekiancios asociacijos, organizacijos, kurios vykdo vieso pobudZio funkcijas, jei jos gina savo

' 1975-12-16 Europos Teisingumo teismo sprendimas bylose Nr. 40/73 (Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA
and others v Commission of the European Communities) // European Court reports, 1975.
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nariy verslo interesus, net jei dali jos nariy paskyré Vyriausybé ar kita valdZios institucija.'®
Panasiai $i susitarimo forma suprantama ir Lietuvos konkurencijos teis¢je. Konkurencijos istatymo
3 straipsnio 10 dalyje itvirtinta, jog viena i§ draudZiamo susitarimo formy yra iikio subjekty
junginio arba §io junginio atstovy priimtas sprendimas. Konkurencijos istatymas pateikia pavyzdini
tikio subjekty junginiy saraSa. Tokiais tikio subjekto junginiais gali biiti asociacijos, susivienijimai,
konsorciumai ir kt. Asociacijoms priklausantys tikio subjektai daznai yra linkg¢ bendradarbiauti
tarpusavyje, derinti savo veiksmus. Toks ju elgesys gali buti pripaZintas sutartimi arba suderintais
veiksmais, draudZiamais konkurencijos teisés normy. Net jei nepavyksta nustatyti sutarties ar
suderinty veiksmy egzistavimo fakto tarp asociacijai priklausanciy iikio subjekty, asociacijos
veiksmai vis tiek gali papulti | Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio arba
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio taikymo sriti kaip asociacijos sprendimas. Teisingumo teismas
yra iSaiSkings, jog asociacijos sprendimas apima visus ukio subjekty asociacijos veiksmus, kuriais
asociacija siekia koordinuoti savo nariy elgesi.'’ Asociacijos sprendimas nebatinai turi biti
privalomas jos naréms, kad patekty i Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo sritj.
Pavyzdziui, Verband der Sachversicherer byloje teisingumo teismas nurode¢, jog ukio subjekty
asociacijos rekomendacijos, kurios yra aiSkus pareiSkimas koordinuoti asociacijos nariy elgesi,
reiskia asociacijos sprendima Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio prasme.'® Taigi asociacijos
sprendimais gali biiti pripazistami tiek privalomo, tiek neprivalomojo pobiidZio sprendimai. Dar
daugiau, Fedetab byloje Teisingumo teismas pareiské, jog atsakomybé¢ atsiranda ne tik tiems iikio
subjektams, kurie dalyvavo priimant asociacijos sprendimag ir pritar¢ jam, bet ir tiems, kurie
susilaiké priimant toki sprendima ar jam prieStaravo, bet véliau su Siuo sprendimu sutiko ir jo
laikési."”

Apibendrinat, galima pasakyti, jos asociacijos savoka konkurencijos teis¢je aiSkinama
placiai ir apima ivairius iikio subjekty junginius. Pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos
teisg, asociacijoms priskiriamos prekybos asociacijos, Zemés 1ikio kooperatyvai, asociacijy
asociacijos, pelno nesiekianc¢ios asociacijos, tkio subjekty susivienijimai, konsorciumai,
organizacijos, kurios vykdo vieSo pobiidZio funkcijas, jei jos gina savo nariy verslo interesus ir pan.
Asociacijos sprendimg reikéty suprasti kaip visus asociacijos veiksmus, tiek privalomus, tiek

rekomendacinio pobiidZio sprendimus, kuriais asociacija siekia koordinuoti savo nariy elgesi.

' Goyder D. G. EC Competition law Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 60.

'71983-11-08 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 92/86 (NV IAZ International Belgium and others
Commission of the European Communities)// European Court reports, 1983.

'8 1987-02-27 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 45/85 (Verband der Sachversicherer e.V. v
Commission of the European Communities)// European Court reports. 1987.

' 1978-10-30 Europos teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.209/78 (Heintz van Landewyck SARL and others v
Commission of the European Communities)// European Court reports. 1978.
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1.2.2. Susitarimas tarp itkio subjekty, veikianciy tame paciame ekonominio proceso lygmenyje

Ankstesniame skyriuje nagrinétas horizontaliyjy susitarimy poZymis nusako galimas
horizontalaus susitarimo pasireiSkimo formas. Remiantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsniu,
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymu bei Teisingumo teismo praktika, horizontalieji
susitarimai apima ukio subjekty sutartis, tikio subjekty suderintus veiksmus, bei iikio subjektu
asociacijy sprendimus. Reikia pastebéti, jog Sis poZymis yra bendras abejoms susitarimy rasims, t.y.
tiek horizontaliesiems, tiek vertikaliesiems susitarimams. Tai reiSkia, jog Sio poZymio nepakanka
charakterizuoti horizontaliajam susitarimui. Ankstesniame skyriuje horizontalyji susitarima
apibiidinome kaip dviejy ar daugiau tikio subjekty, veikianciy tame paciame ekonominio proceso
lygmenyje, sudaryta sutartj, suderintus veiksmus ar tokiy tikio subjekty junginio sprendimus. IS $io
apibréZimo galima iSskirti antraji poZymi, budinga tik horizontaliesiems susitarimams.
Konkurencijos teiséje susitarimas laikomas horizontaliuoju, jei jame dalyvaujantys iikio subjektai
veikia tame paciame ekonominio proceso lygmenyije. Sis pozymis skirtas apibtdinti ne tiek pagiam
horizontaliajam susitarimui, o tkio subjektams, t.y. susitarimo Salims. Dar tiksliau, Sis poZymis
nusako, kokioje tarpusavio padétyje turi biiti Gikio subjektai, kad ju susitarimag galétume laikyti
horizontalivoju. Société Technique byloje Teisingumo teismas nurod¢, jog Europos Bendrijos
sutarties 85 straipsnis (pagal dabarting numeracija - 81) taikomas bendrai visiems susitarimams,
kurie iSkraipo konkurencija bendrojoje rinkoje, ir nesvarbu, ar tie susitarimai sudaryti tarp
konkurenty, veikianCiy tame paciame ekonominio proceso lygmenyje, ar tarp nekonkuruojanciy
iikio subjekty, veikian&iy skirtinguose lygmenyse.”’ Teisingumo teismas tiesiogiai nejvardindamas
iSskyré horizontaliuosius ir vertikaliuosius susitarimus ir pateiké pagrindini skiriamaji Siy dvieju
susitarimy rasiy pozymij. Remiantis minétu Teisingumo teismo sprendimu, pagrindinis poZymis,
skiriantis vertikaliuosius ir horizontaliuosius susitarimus, yra ekonominio proceso, t.y. gamybos ar
platinimo lygmuo, kuriame veikia tkio subjektai susitarimo atZvilgiu. Horizontaliojo susitarimo
atveju, tkio subjektai yra konkurentai, veikiantys tame pacfiame ekonominio proceso lygmenyje.
Tai reiskia, jog susitarimas, sudarytas tarp dvieju gamintojy ar tarp dviejy tiekéjuy, bus laikomas
horizontaliuoju susitarimu. DaZnai teigiama, jog horizontalieji susitarimai - tai susitarimai sudaryti

tarp konkurenty.

0 1966-06-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 56/65 (Société Technique Miniere (L.T.M.) v
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.))// European Court reports. 1966.
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2. DRAUDZIAMI HORIZONTALIEJI SUSITARIMAI

Pagrindiné Europos Bendrijos materialiné konkurencijos teisés norma, reglamentuojanti
horizontalivosius susitarimus, itvirtinta Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje: ,kaip
nesuderinami su bendraja rinka yra draudZiami: visi imoniy susitarimai, imoniy asociaciju
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba ikraipymas bendrojoje rinkoje.“' [
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo sriti patenka ne visi horizontalieji susitarimai, o
tik tie kurie atitinka tam tikras salygas. Atitinkama teisés norma itvirtinta ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau tekste- Konkurencijos jstatymas) 5 straipsnyje. Cia nustatyta, jog
,,Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
yra draudziami.***

Lingvistiné Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalies analizé leidzia iSskirti tam
tikras salygas, kurioms esant horizontalusis susitarimas bus draudZiamas:

e [takos prekybai salyga, reiskiancia, jog susitarimas turi daryti jtaka prekybai tarp
valstybiy nariy;

e [takos konkurencijai salyga, kuri numato, jog susitarimo tikslas ar poveikis yra
konkurencijos varZymas, ribojimas ar iSkraipymas bendrojoje rinkoje.

Vadovaujantis Teisingumo teismo praktika, galima iSskirti dar ir Zymios itakos
konkurencijai ir prekybai salyga, kuri néra itvirtinta Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalyje. Sia salyga suformulavo ir i$plétojo Teisingumo teismas savo praktikoje. Zymios jtakos

salyga reiskia, jog susitarimo daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei konkurencijai

turi biiti reikSminga.
2.1. HORIZONTALIEJI SUSITARIMAI IR ITAKA PREKYBAI

[ Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo srit] patenka ir yra draudZiami
tik tie horizontalieji susitarimai, kurie gali daryti jtaka valstybiu nariy tarpusavio prekybai. Visy
pirma reikia pazymeti, jo Sis susitarimo pozymis yra jurisdikcinio pobudZio kriterijus, nubréZiantis
Europos Bendrijos konkurencijos teisés taikymo ribas. Europos Bendrijos konkurencijos teis¢
netaikoma susitarimams, kurie negali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Tokie iikio
subjekty susitarimai gali biiti vertinami pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés aktus.
Nustatant, ar susitarimas gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, nebiitina nustatyti rysSio

tarp {tariamo konkurencijos ribojimo ir susitarimo geb¢jimo daryti poveiki prekybai tarp valstybiy

*! Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis/ Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
** Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856
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nariy. Tai reiSkia, jog poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali daryti ir konkurencijos
neribojantys susitarimai.

Remiantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalimi, itakos prekybai salyga galima
iSskaidyti { du esminius elementus:

e prekyba tarp valstybiy nariy;

e galima itaka.

Prekyba tarp valstybiy nariy

Reikia pastebéti, jog prekyba tarp valstybiy nariy - tai ne tik tradicinis prekiy ir paslaugy
judéjimas tarp valstybiy nariy. Savoka ,,prekyba“ Europos Bendrijos konkurencijos teiséje
aiSkinama daug placiau. Galima teigti, jog savoka ,prekyba“ apima visokia tarpvalstybing
ekonoming veikla. Savoka ,,prekyba‘ taip pat gali buti suprantama kaip valstybiy nariy prekybos
struktiira. Teisingumo teismas yra iSaiSkings, jog susitarimai, darantys poveiki valstybiy nariy
konkurencijos struktiirai, paSalindami ar sudarantys grésme¢ paSalinti konkurenta, gali patekti {
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo sriti.”” Panasy aiSkinima Teisingumo teismas
pateike byloje Hugin Kassaregister, teigdamas, jog 1 Europos Bendrijos konkurencijos taikymo sriti
papuola tkio subjekty susitarimai, kurie gali kelti grésme laisvai prekybai tarp valstybiy nariy, ypac
tie, kuriais atskiriamos nacionalinés rinkos ar daroma itaka konkurencijos struktiirai bendrojoje
rinkoje.** Taigi i§ Teisingumo teismo praktikos aiSku, jog savoka ,,prekyba“ gali biiti suprantama ir
kaip rinkos konkurencijos struktiira. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
reikalavimas, jog turi biiti daroma itaka prekybai tarp valstybiy nariy, reiskia, jog prekyba reikéty
suprasti kaip bet kokia ekonoming veikla, kuri apima bent dvi valstybes nares.

Galima jtaka

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtinti ZodZiai ,,gali paveikti* paaiskina,
koks turi biiti poveikis prekybai tarp valstybiuy nariy, kad tkio subjekty susitarimas patekty i
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo sriti. Societe La Technique byloje
Teisingumo teismas iSaiSkino, jog Zodziai ,gali paveikti“ reiSkia, kad yra pakankamai didélé
tikimybé tiksliai numanyti, remiantis objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, jog
susitarimas gali tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai daryti itaka prekybos struktiirai
tarp valstybiy nariy”. Vadovaujantis Teisingumo teismo praktika, susitarimo poveikis valstybiy

nariy tarpusavio prekybai vertinamas remiantis objektyviais kriterijais. Subjektyviis Saliy ketinimai

3 2000-03-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. 395/96 ir Nr.396/96 (Compagnie maritime
belge transports SA, Compagnie maritime belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission of the European Communities)
// European Court reports. 2000.

**1979-05-13 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 22/78 (Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash
Registers Ltd v Commission of the European Communities) / European Court reports. 1979.

» 1966-06-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 56/65 (Société Technique Miniere (L.T.M.) v
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)) // European Court reports, 1966.
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¢ia néra svarbis. Gottrup-Klim byloje Teisingumo teismas pazyméjo, jog itakos prekybai vertinimas
paremtas tam tikrais objektyviais kriterijais, kuriy né vieno atskirai negalima laikyti turinciu
lemiama reikSmg nustatant, ar tokia itaka egzistuoja.26 Taigi poveikis prekybai vertinamas remiantis
tam tikry objektyviy veiksniy visuma. Javico international byloje Teisingumo teismas nurod¢, jog
tokie objektyviis kriterijai - tai susitarimo pobudis, produkto, kuris yra susitarimo objektas, bei tikio
subjekty pozicija bei svarba.”’ Vieni susitarimai savo pobudZiu gali daryti jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, kitiems, norint nustatyti, ar jie gali daryti minéta itaka, reikia detalesnio
tyrimo. Minétoje Societe La Technique byloje Teisingumo teismas iSaiSkino, jog poveikis turi biiti
daromas valstybiy nariy tarpusavio prekybos struktiirai. Reikia paZymeéti, jog Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnyje nenustatyta, jog itaka prekybos struktiirai tarp valstybiy nariy biitinai turi
biiti neigiama. Tai reiSkia, jog néra reikalavimo, kad itaka prekybai tarp valstybiy nariy buty
neigiamo pobidZio ir pasireikSty vien prekybos varZymu ar sumaZzéjimu. Galimas susitarimo
poveikis prekybai tarp valstybiy nariy imanomas net tada, kai susitarimas salygoja prekybos
augima. PavyzdZziui, Consten ir Grundig byloje Teisingumo teismas pareiské, jog aplinkyb¢, kad
susitarimas sudaro palankias salygas dideéti prekybai tarp valstybiy nariy, nepanaikina galimybés,
kad toks susitarimas gali turéti poveiki prekybai tarp valstybiy nariy Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnio prasme.”® Galima sakyti, jog susitarimas gali daryti jtaka prekybos struktiirai tarp
valstybiy nariy, jei dé¢l tokio susitarimo keiCiasi prekybos srautai tarp valstybiuy nariy. Poveikis
prekybai nustatomas, jei tikétina, jog dél susitarimo valstybiy nariy tarpusavio prekyba tikriausiai
vystytusi kitaip, nei tokiu atveju jei tokio susitarimo nebiity. Vadinasi ¢ia svarbu atskleisti santyki
tarp to, kas yra ir kas galéty buti.

Vadovaujantis Teisingumo teismo praktika, poveikis prekybai gali biti tiesioginis arba
netiesioginis, realus arba potencialus. Tai reiskia, jog 1 Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalies taikymo sriti pateks ir tie tikio subjekty susitarimai, kurie netiesiogiai veikia ar potencialiai
gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Faktinis poveikis turi biiti suprantamas kaip tkio
subjekty susitarimo padarinys. Potenciali susitarimo itaka prekybai turéty buti suprantama, kaip
tokia, kuri gali buti, bet kurios gali ir nebiiti. Potenciali itaka yra tokia, kuri gali atsirasti ateityje ir
tam yra didelé tikimybé, atsiZvelgiant { objektyviy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma. Tiesioginé
itaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai daZniausiai atsiranda d¢l produkty ar paslaugy, kurie yra

susitarimo objektas. Netiesioginis susitarimo poveikis gali atsirasti d¢l su prekiy ar paslaugy, kurios

26 1994-12-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.250/92 (Ggttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v
Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA)// European Court reports, 1994.

27 1998-04-28 Europos teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 306/96 (Javico International and Javico AG v Yves
Saint Laurent Parfums SA (YSLP)) // European Court reports, 1998.

¥ 1966-07-13 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. 56/64 ir Nr. 58/64 (Etablissements
Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community)// European
Court reports. 1966.
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néra susitarimo objektas, taciau susijusios su tokio susitarimo objektu.

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje itvirtinti zodZiai ,,gali paveikti* reiskia, jog néra
reikalavimo, kad susitarimas faktiskai turéty ar biity turéjgs itakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalis nereikalauja nustatyti, kad tikio subjekty
susitarimas faktiSkai biity turéjes itakos prekybai tarp valstybiy nariy, o pakanka to, jog toks
susitarimas galéty daryti itaka minétai prekybai. Tai reiskia, jog Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnis bus taitkomas ir tiems susitarimams, kurie i§ karto po juy sudarymo neturi poveikio
prekybai, taciau toks poveikis gali atsirasti ateityje.

[takos prekybai tarp valstybiy nariy salyga lengvai tenkinama, kai susitarimas sudaromas
tarp iikio subjekty, kurie isikiir¢ ar veikia daugiau nei vienoje valstyb&je nar¢je. Karteliniai
susitarimai, kuriais fiksuojamos kainos arba pasidalinamos rinkos, pagal savo pobidi gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Horizontaltis bendradarbiavimo susitarimai, apimantys keleta
valstybiy nariy, pagal ju pobudi paprastai taip pat gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Kartais netgi horizontalieji susitarimai, kurie apima tik vienos valstybés narés teritorija, gali daryti
itaka prekybai tarp valstybiy nariy. PavyzdZiui, Vereeniging van Cementhandelaren byloje
Teisingumo teismas pazymeéjo, jog susitarimas, kuris apima visa vienos valstybés narés teritorija,
savo esme prisideda prie rinky padalijimo nacionaliniu pagrindu stabdydamas ekonoming
integracija.”’ PanaSy aikinima Teisingumo teismas suformulavo SC Belasco byloje, kurioje nurode,
jog aplinkybé, kad kartelinio susitarimo objektas yra tik prekyba produktais vienoje valstybéje
nar¢je, néra pakankama, norint atmesti galimo poveikio prekybai tarp valstybiy nariy galimybq.3 0
Poveiki prekybai tarp valstybiy nariy gali turéti ir viena valstybg nar¢ apimantys horizontalieji
bendradarbiavimo susitarimai, jei dél ju i$ rinkos i§stumiamos kitos ymongs.

Apibendrinant galima teigti, jog itakos prekybai pozymis yra jurisdikcinio pobudzio
kriterijus, nustatantis Europos Bendrijos konkurencijos teisés taikymo ribas. [taka prekybai
Teisingumo teismas aiSkina placiai. [taka gali bati tiesioginé ar netiesioging, reali ar potenciali.
[taka prekybai nebiitinai turi biiti neigiama, o labiau suprantama kaip prekybos srauty pokytis tarp
valstybiy nariy. Valstybiy nariy tarpusavio prekyba apima bet kokia ekonoming veikla tarp
valstybiy nariy, o taip pat gali buti suprantama kaip prekybos arba konkurencijos struktiira.
Remiantis Europos bendrijos sutartimi bei Teisingumo teismo praktika, néra reikalavimo, jog
susitarimas faktiSkai daryty itaka prekybai, o uZtenka, jog toks susitarimas galéty daryti itaka

valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

* 1972-10-17 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 8-72 (Vereeniging van Cementhandelaren v
Commission of the European Communities) / European Court reports, 1972.

301989-07-11 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.246/86 (SC Belasco and others v Commission of the
European Communities) // European Cour reports, 1989.
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2.2. HORIZONTALIEJI SUSITARIMAI IR [TAKA KONKURENCIJAI

Vadovaujantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalimi, draudZiami tik tokie iikio
subjekty susitarimai, ,kuriy tikslas arba padarinys yra konkurencijos varZymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje“. Vadovaujantis Europos Bendrijos sutartimi, galima iSskirti tam
tikrus Sio susitarimo poZymio elementus:

e Konkurencijos ribojimas yra susitarimo tikslas arba padarinys
e PrieSingumas konkurencijai, t.y. konkurencijos varZymas, ribojimas ar
iSkraipymas bendrojoje rinkoje

Tikslas ar poveikis

Savoky ,tikslas* ir ,,poveikis‘ iSskyrimas Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje reiskia,
jog draudziamas gali biiti tiek susitarimas, kuriuo Salys sieké apriboti konkurencija, taciau Sio tikslo
nepasieké, tiek ir susitarimas, kurio tikslas néra riboti konkurencija, taciau Salys, sudarydamos toki
susitarima, vis tiek apribojo konkurencija. Société Technique Miniére byloje Teisingumo teismas
nurode, kad tai, jog Sie reikalavimai yra ne kumuliatyvus, o alternatyvus, reiskia, jog visy pirma,
reikia atsizvelgti i susitarimo tiksla, ir tik tada, jei i§ susitarimo nuostaty negalima nustatyti Zalingos
itakos konkurencijai, reikia nagrinéti padarinius, kuriuos suk¢lé susitarimas, nustatant faktus, kurie
patvirtinty, jog konkurencija i§ tikryjy buvo apribota, suvarzyta arba iskraipyta.®’ Tai rei¥kia, jog
nustacius, kad susitarimas savo tikslu riboja, varzo ar iSkraipo konkurencija, nereikés nustatinéti jo
realaus poveikio, t.y., kad konkurencija i§ tikryjuy buvo apribota. PanaSiai Teisingumo teismas
aiSkino Grunding byloje, kurioje pareiSké, jog norint taikyti Europos Bendrijos sutarties 81
straipsni, nereikia vertinti realaus susitarimo poveikio, jei paaiskéja, jog tokio susitarimo tikslas yra
konkurencijos ribojimas, varZymas ar iéklraipymas.32 Tai reiSkia, jog yra draudZiami vien savo tikslu
konkurencija ribojantys, varZantys ar iSkraipantys susitarimai, net jei tas tikslas dél vienokiy ar
kitokiu priezasCiy nebuvo pasiektas, t.y. tokie susitarimai nepadar¢ realaus poveikio konkurencijai.
Siekiant nustatyti susitarimo tiksla, tikrieji Saliy ketinimai néra svarbiis. Teisingumo teismas yra
pabreézgs, jog nustatant, ar susitarimas savo tikslu riboja konkurencija bendrojoje rinkoje, svarbu yra
ne susitarimo Saliy ketinimai, o susitarimo salygos, teisinés ir ekonominés aplinkybeés, kurioms
esant susitarimas buvo sudarytas, bei 3Saliy elgesys.” Jei susitarimo 3aliy tikslas nebuvo
konkurencijos ribojimas, bet toks susitarimas savo esme apribojo konkurencija, jis vis tiek papuls 1

konkurencijos teisés taikymo sriti. Susitarimai savo tikslu ribojantys, varZantys ar iSkraipantys

31 1966-06-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 56/65 (Société Technique Miniere (L.T.M.) v
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.))// European Court reports, 1966.

32 1966-07-13 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. 56/64 ir Nr. 58/64 (Etablissements
Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community)// European
Court reports, 1966.

#31983-11-08 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 92/86 (NV IAZ International Belgium and others v
Commission of the European Communities)// European Court reports, 1983.

19



konkurencija gali buti suprantami kaip tokie, kurie ne tik, kad neturi jokio teigiamo poveikio, bet
savo esme daro zala konkurencijai, todél i$ karto patenka { Europos Bendrijos sutarties taikymo
srit] ir yra draudZiami, nereikalaujant irodyti juy realios Zalos konkurencijai bendrojoje rinkoje.
Tokiems susitarimams konkurencijos teis¢je priskiriami horizontalieji susitarimai, Kkuriais
nustatomos kainos, dalijamasi rinkomis ar ribojamos gamybos apimtys.

Susitarimas, kuriuo iikio subjektai nesieké apriboti konkurencijos, taip pat gali neigiamai
veikti konkurencija. Kaip jau buvo minéta Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis numato du
alternatyvius reikalavimus - “tikslo” arba “poveikio” konkurencijai. European Night Services byloje
Teisingumo teismas nurodé, jog nustatant susitarimo poveiki konkurencijai, reikia atsiZvelgti |
realias tokio susitarimo galiojimo salygas, ypatingai i ekonoming ir teising situacija, kurioje veikia
susitarimo Salys, susitarimo prekiy ir paslaugy pobidi, realiai veikianCias rinkos salygas bei
struktiira.’* PanaSy aiskinima Teisingumo teismas pateiké SA Brasserie de Haecht v Consorts
Wilkin-Janssen byloje teigdamas, jog nagrinéjant, ar sutartis patenka | Europos Bendrijos sutarties
81 straipsnio taikymo sriti, negalima jos vertinti atskirai nuo jos ekonominio ir teisinio konteksto,
tai yra nuo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, lemian¢iy konkurencijos ribojima, varZyma ar
iékraipqu.35 Vadinasi nustatant, ar susitarimas riboja konkurencija, reikia atlikti teisinés ir
ekonominés aplinkos, kurioje susitarimas yra vykdomas ir veikia susitarimo Salys, analizg.
Remiantis Teisingumo teismo praktika, galima iSskirti keleta veiksniy, kurie turi biti jvertinti
nustatant, ar susitarimas riboja, varzo ar iSkraipo konkurencija:

e KonkrecCiy prekiy risis ir kiekis, t.y. prekés rinka ir Saliy bendroji dalis toje
rinkoje. Kuo didesn¢ konkrecios prekés rinka uzima Salys, tuo didesni Zalinga
poveiki jos daro savo susitarimu;

e Susitarimo Saliy statusas ir dydis, t.y. ju padétis rinkoje. Kuo didesné ju apyvarta
ir atitinkama dalis rinkoje, tuo didesné¢ tikimybe, kad konkurencija bus ribojama;

e Pats susitarimo pobiidis arba padétis tarp kity susitarimuy;

e Susitarimo nuostaty grieztumas. Kuo grieZtesnés yra susitarimo nuostatos, tuo
didesné tikimybe, kad jos bus pripazintos kaip ribojancios konkurencija;

Svarbu pabréZti, jog siekiant nustatyti, ar susitarimas riboja konkurencija, turi biiti vertinama
minéty veiksniy visuma.

Konkurencijos ribojimas, varZymas ar iskraipymas bendrojoje rinkoje

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog konkurencija turi biiti

¥ Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T-374/94 (European Night Services Ltd
(ENS), Eurostar (UK) Ltd, formerly European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer
(UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) v Commission of
the European Communities) // European Court reports. 1998.

331973-02-06 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 48-72 (SA Brasserie de Haecht v Wilkin-Janssen) //
European Court reports. 1973.
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ribojama bendrojoje rinkoje. Tai vienintelis konkurencijos bruoZas, nustatytas Europos Bendrijos
sutartyje. ISkyla klausimas, kaip Europos Bendrijoje suprantama pati konkurencija? Ekonomikos
mokslas, kaip viena i§ konkurencijos rusiy, iSskiria tobula konkurencija. Tobula konkurencija gali
egzistuoti, jei atitinkamoje rinkoje yra daug pirkéjuy ir pardavejy, kuriy kiekvienas neturi rinkos
galios, veikia nepriklausomai vienas nuo kito, vartotojai turi visa informacija apie rinkos salygas, be
to, néra jokiy iéjimo ar iS¢jimo iS rinkos kliticiy. Tokia konkurencija egzistuoja teoriniame
lygmenyje, o praktikoje beveik neimanoma. Tai daugiau utopiné¢ ekonomikos mokslo sukurta
savoka ar siekiamyb¢. Metro byloje Teisingumo teismas paZzymejo, jog Europos Bendrijos sutarties
81 straipsnyje itvirtintas reikalavimas, kad konkurencija nebiity iSkreipta, reiskia, jog rinkoje
egzistuoja veiksminga konkurencija, t.y. konkurencijos laipsnis, kuris yra biitinas laikantis
pagrindiniy Europos Bendrijos sutarties reikalavimy ir siekiant itvirtinty tiksly, ypatingai sukiirimo
vieningos rinkos pasiekiant salygas, egzistuojan&ias nacionalingje rinkoje.”® I§ §io Teisingumo
teismo aiSkinimo galima sprgsti, jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsniu saugoma ne tobula, o
veiksminga konkurencija, t.y. tokia, kuri yra biitina, kad biity sukurta ir palaikoma vieninga rinka.
Tai reiSkia, jog norint nustatyti, ar tikio subjekty susitarimas riboja, varzo ar iSkraipo konkurencija,
reikia jrodyti, jog susitarimo tikslas ar poveikis yra prieSingas vieningos rinkos sukiirimui.

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje itvirtinta konkurencijos ribojimo salyga, jog
susitarimas turi varzyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, reiSkia, jog susitarimas turi daryti
neigiama poveiki konkurencijai bendrojoje rinkoje, kuris gali biiti suprantamas kaip nenormaliy
konkurencijos salygu atitinkamoje rinkoje atsiradimas. Taigi Sis reikalavimas skiriasi nuo itakos
prekybai salygos, kur net susitarimas, salygojantis prekybos augima tarp valstybiy nariy, gali biti
pripaZintas kaip galintis daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taip pat reikia pastebéti,
jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje iSskirtos trys neigiamo poveikio konkurencijai
formos — ribojimas, varZymas ar iSkraipymas — yra viena kita pakeiciancios. Tai reiSkia, jog
nereikes jrodyti, kad poveikis konkurencijai pasireiSké visomis trimis formomis.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje itvirtinta, jog draudZiami
susitarimai, ,,kuriais siekiama riboti konkurencija, arba kurie riboja, ar gali riboti konkurencija.*
Galima teigti, jog itakos konkurencijai salyga Konkurencijos istatyme formuluojama placiau nei
Europos Bendrijos sutartyje. Buvo minéta, jog pagal Europos Bendrijos sutarti yra draudZiami
susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija bei susitarimai, kurie apribojo konkurencija, nors
tokiy susitarimy tikslas ir nebuvo konkurencijos ribojimas. Konkurencijos istatymas numato, jog
draudZiami ir tokie ukio subjekty susitarimai, kurie gali riboti konkurencija. Tai reiSkia, jog

susitarimas, kurio tikslas nebuvo apriboti konkurencija arba kuris neapribojo konkurencijos, vis tiek

6 1977-10-25 Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 26-76 (Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v
Commission of the European Communities)// European Court reports, 1977.
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gali patekti 1 Konkurencijos istatymo taikymo sritj, jei bus nustatyta, jog toks susitarimas galéty
riboti konkurencija.

Apibendrinant galima pasakyti, jog tiek Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio, tiek
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio pagrindinis tikslas yra apsaugoti veiksminga rinkos
konkurencija Europos Bendrijos ir nacionaliniu mastu. D¢l Sios priezasties jtakos konkurencijai

salyga yra esminis faktorius nustatant, ar susitarimas bus draudziamas pagal minétus teisés aktus.

2.2.1 Horizontalieji susitarimai savo tikslu ribojantys konkurencijq

Prie horizontaliyjy susitarimy, kurie savo tikslu riboja konkurencija, paprastai priskiriami
susitarimai, kuriais nustatomos kainos, ribojamos gamybos apimtys arba dalinamasi rinkomis tarp
susitarimo Saliy. Montedipe SpA byloje Teisingumo teismas pareiSke, jog Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio 1 dalyje numatyti konkurencijos ribojimai, ypatingai tie, kurie iSvardinti
pirmuosiuose trijuose punktuose, reiskia ,,per se* konkurencijos teisés normy paZeidima.”’ Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog konkurencijos teiseéje ypa¢ draudZiami
susitarimai, kuriais nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos ar kitos prekybos salygos, apribojama
ar kontroliuojama prekyba bei dalinamasi rinkomis. BNIC v Guy byloje Teisingumo teismas nurode,
jog iikio subjekty susitarimai, kuriais nustatomos kainos, savo tikslu riboja, varzo ar iSkraipo
konkurencija, todél pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsni néra biitina nustatyti ju realaus
poveikio konkurencijai. Prie tokiy taip pat priskiriami susitarimai, kuriais nustatomos kvotos ar
dalijamasi rinkomis. AnalogiSkas tokiy susitarimy sarasSas itvirtintas Konkurencijos istatymo 5
straipsnyje. Cia nustatyta, jog draudZiama tikio subjektams sudaryti susitarimus, kuriais nustatomos
kainos, dalijamasi rinkomis ar ribojamos gamybos apimtys. Tokie tikio subjekty susitarimai
konkurencijos teis¢je dar vadinami karteliais arba karteliniais susitarimais. Kartelinius susitarimus
galima apibiidinti kaip horizontaliuosius susitarimus, kuriy pagrindinis tikslas yra apriboti
konkurencija ir tuo paciu apsaugoti ukio subjekty, dalyvaujanciy susitarime, privilegijuota padéti.
Konkurencijos taryba Taksi kartelio byloje nurodé, jog kartelis yra zalingiausia konkurencija
ribojan¢iy veiksmy forma, ar tai buty susitarimas dél gamybos apimciy, kainy, nuolaidy,
kreditavimo terminy, vartotojy, teritorijos, ar kita. Tokie susitarimai daro Zala visai Salies

ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus iSteklius.*’

37.1992-03-20 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T- 14/89 (Montedipe SpA v
Commission of the European Communities) // European Court reports. 1992.

3% 1985-02-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 123/83 (Bureau national interprofessionnel du cognac
v Guy Clair) // European Court reports. 1985.

% Konkurencijos tarybos 2005 02 03 nutarimas Nr. 2S-3 “D¢l taksi paslaugy teikéjy asociacijos ir taksi paslaugas
Vilniaus mieste teikianciy tkio subjekty veiky atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® //
Informaciniai pranesimai. 2005, Nr. 16-147
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Prie karteliniy susitarimy taip pat priskiriami horizontalieji susitarimai dél keitimosi informacija bei
susitarimai dé¢l bendro dalyvavimo konkursuose.

Horizontalieji susitarimai deél kainy fiksavimo

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis draudzia tkio subjektams sudaryti susitarimus,
kuriais fiksuojamos kainos ar nustatomos kitos prekybos salygos. Konkurencija kainomis yra
esminé¢ konkurencijos forma, todél susitarimai, kuriais nustatomos kainos yra akivaizdZiausias
konkurencijos teisés palieidimas.40 Teisingumo teismas Imperial Chemical byloje pabréze, jog
kainy konkurencijos pagrindiné¢ funkcija yra uZtikrinti Zemiausia kainy lygi. Nors kiekvienas
gamintojas gali keisti savo kainas reaguodamas | konkurenty elgesi, taciau atsiZvelgiant {
konkurencijos teisés normas, itvirtintas Europos Bendrijos sutartyje, gamintojams draudZiama
bendradarbiauti tarpusavyje kartu pakeliant kainas ir panaikinant bet koki netikruma dél vienas kito
elgesio.*' Tai reiskia, jog @ikio subjekty bendradarbiavimas, tarpusavyje siekiant nustatyti bendras
kainas, paZeis kainy konkurencija, kartu neleisdamas tokiai konkurencijai atlikti pagrindinés savo
funkcijos, t.y. uztikrinti Zemiausia kainy lygi. Kainy fiksavimas gali pasireikSti {vairiomis
formomis. Ukio subjektai gali susitarti dél minimaliy ar maksimaliy kainy, gali biiti nustatoma visa
kaina ar tik tam tikras kainos komponentas. Remiantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsniu bei
Konkurencijos istatymo 5 straipsniu draudZiamas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis kainy
nustatymas. Tiesiogiai kainos nustatomos nurodant konkrety kainos dydi. Netiesiogiai kainos gali
buti fiksuojamos nustatant tam tikra nuolaidy dydi. Remiantis Europos Bendrijos institucijuy
praktika taip pat draudZiami horizontal@is susitarimai kuriais nustatomos rekomendacinés kainos.
SCK/FNK byloje Teisingumo teismas nurodé, jog rekomenduojamy kainy, kuriy praktikoje tkio
subjektai gali ir nesilaikyti, nustatymas taip pat draudZiamas pagal Europos Bendrijos sutarties 81
straipsni, nes suteikia galimybg tikio subjektams suzinoti, kokios kainy politikos ateityje laikysis ju
konkurentai.*? Konkurencijos teis¢je taip pat draudZiami konkurenty susitarimai, kuriais nustatomos
perpardavimo kainos.

Ukio subjektai gali konkuruoti ne tik kainomis. D¢l Sios priezasties Europos Bendrijos
sutartis draudzia tUkio subjekty susitarimus, kuriais nustatomos kitos prekybos salygos. Kitos
prekybos salygos Europos Bendrijos konkurencijos teisé€je suprantamos placiai. Tai gali buti pvz.,
prekeés pristatymo terminai, standarty gaminiams nustatymas, tam tikros prekiy iSpardavimo salygos
ir pan.

Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog draudziami ukio subjekty

0 The EC Law of competition/ eddited by J. Faull, A. Nikpay. Oxfor: Oxford University Press, 1999. (viso P. 961).

1 1972-07-14 Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 48-69 (Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of
the European Communities) // European Court reports, 1972.

2 1972-10-22 Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose T-213/95 and T-18/96 (Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf (SCK) and Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) v Commission of the European
Communities) // European Court reports, 1972.
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susitarimai, kuriais fiksuojamos kainos ar nustatomos kitos prekybos salygos. Taigi Konkurencijos
Istatymas paraidziui atkartoja Europos Bendrijos sutarties nuostatas. Konkurencijos taryba ne karta
rémesi Sia nuostata konstatuodama, jog tarp ukio subjekty buvo sudarytas kartelinis susitarimas.
Remiantis Konkurencijos istatymu bei Konkurencijos tarybos praktika, tkio subjektams
draudZiama tiesiogiai ar netiesiogiai fiksuoti kainas, susitarti tiek dél privalomy, tiek dél
rekomendaciniy kainy, o taip pat dél kity prekybos salygu.

Tiesioginio kainy nustatymo atvejis buvo nagrinéjamas Vairuotojy rengimo paslaugas

teikianciy subjekty byloje.43

Klaipédos mieste vairuotojy mokymo paslaugas teikiantys iikio
subjektais surengé susirinkima. Buvo nustatyta, jog po minéto susirinkimo paslaugos kaina iSaugo
nuo 500 iki 700-960 lity. Konkurencijos taryba toki tkio subjekty elgesi pripaZino suderintais
veiksmais ir kartu Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies paZeidimu. Konkurencijos taryba
pabréze, jog ,,susitarimas Zymiai sumazino tkio subjekty pastangas varzytis dél pirkéjy ir rinky,
atem¢e i pirkéju galimybe gauti paslauga tokia kaina, kokia galé¢jo biiti nesant Uikio subjekty
veiksmuy, pazeidzian¢iy Konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimus®.

Netiesioginio kainy nustatymo atvejis buvo nagrin¢jamas Fotografy kartelio byloje.44 Buvo
pastebéta, jog daugelis fotolaboratorijy vienu metu iSkabino panaSaus turinio skelbimus,
skelbiancius, kad nuo 2000 m. kovo 1 d., iki tol nemokamas foto juosty rySkinimas, bus mokamas.
Konkurencijos tarybai atliekant tyrima, paaiSkéjo, kad fotografavimo paslaugas teikiantys iikio
subjektai susitaré vienu metu panaikinti nuolaidas foto juostuy rySkinimui. Tokj tikio subjekty elgesi
Konkurencijos taryba pripaZino suderintais veiksmais, paZeidZianciais Konkurencijos istatymo 5
straipsnio 1 dali, draudZiancia ikio subjekty susitarimus, kuriais netiesiogiai ar tiesiogiai
fiksuojamos kainos.

Pavyzdziui, Architekty sqjungos byloje buvo nagrinéjamas rekomendaciniy kainy nustatymo
atvejis.45 Lietuvos architekty sajungos buvo patvirtinusios projektavimo paslaugy ir darby kainy
rekomendacijas, kurias sudaré¢ bendrosios projektavimo ir konsultaciniy paslaugy salygos bei
statistiniy projekty kainynas. Statiniy projektavimo kainyne buvo itvirtinta, jog nustatant
projektavimo darby kaina, architektas vadovaujasi Architekty sajungos patvirtintais ikainiais, o su
kolegomis konkuruoja tik profesionalumu. Konkurencijos taryba pripazino, jog tokie architekty
sajungos veiksmai paZeidé Konkurencijos istatymo 5 straipsni, draudZianti konkurencija ribojancius

susitarimus.

# Konkurencijos tarybos 2004-11-19 nutarimas Nr. 2S-12 ,Dél vairuotojy rengimo paslaugas teikian¢iy fikio subjekty
ir Lietuvos vairuotojy mokymo ir kvalifikacijos kélimo mokykly asociacijos veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo
5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimams. // Informaciniai praneSimai. 2004, Nr. 94-833

* Konkurencijos tarybos 2000-12-28 nutarimas Nr.19/b ,Dél jmoniu, veikian¢iy fotografavimo paslaugy rinkoje,
veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatoms. // Informaciniai
praneSimai. 2001, Nr. 5-47

* Konkurencijos tarybos 2000-07-13 nutarimas Nr. 13/b “Dél architekty sajungos veiksmy atitikimo Konkurencijos
istatymo nuostatoms.* // Informaciniai praneSimai. 2000, Nr. 32
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Taksi kartelio byloje Konkurencijos taryba konstatavo, jog taksi paslaugas teikianciy tikio
subjekty asociacijos susirinkime derintus taksi paslaugy tarifus bei is€édimo mokestj, asociacijos
nariai laiké orientacinémis kainomis ir atsizZvelgdami i jas vienu metu pakélé taksi paslaugy kainas.
Tokius tikio subjekty veiksmus Konkurencijos taryba pripaZino konkurencijos teisés draudZiamu
susitarimu, pasireiSkianciu suderinty veiksmy forma.

Kity prekybos salygy nustatymo atvejis buvo nagrinéjamas Draudimo bendroviy byloje.*°
Keturios draudimo bendroveés kartu pradéjo taikyti transporto priemoniy draudimo saugos keturiy
lygiy sistema, pagal kuria nustaté vieningus reikalavimus automobiliy apsaugos sistemoms,
draudZiant juos nuo vagystés rizikos. Be to, Sios draudimo bendrovés ivedé papildomus
reikalavimus automobiliy atskiry sistemy apsaugai bei reikalavima jrengti papildomas saugos
priemones automobiliams su gamykline saugos sistema. Konkurencijos taryba konstatavo, jog
minétos bendroveés sudaré susitarima, kuriuo buvo apribota draudimo paslaugy vartotojy galimybe
pasirinkti palankesnes transporto priemoniy draudimo nuo vagystés salygas. Minéty bendroviy
susitarimas buvo pripaZintas paZeidZianc¢iu Konkurencijos istatymo 5 straipsni, nes iikio subjektai
budami konkurentais susitar¢ dél paslaugos pardavimo salygu.

Apibendrinat reikia pasakyti, jog Konkurencijos 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas yra
daZniausiai taikomas Konkurencijos tarybos praktikoje. Konkurencijos teisés draudZiami iikio
subjekty susitarimai Lietuvoje daugiausia pasireiSkia suderinty veiksmuy forma. Karteliniai
susitarimai daZniausiai sudaromi siekiant nustatyti vienodas tam tikros prekés ar paslaugos kainas.

Horizontalieji susitarimai dél rinky pasidalinimo

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje nustatyta, jog draudZiami susitarimai, kuriais
dalijamasi rinkomis ar tiekimo Saltiniais. Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje tokia pati nuostata
formuluojama §iek tiek pladiau. Cia nustatyta, jog draudZiami tkio subjekty susitarimai, kuriais
pasidalijamos rinkos teritoriniu pagrindu, pagal tiekéjy ar pirkéjuy grupes ar kitu budu.

Visy pirma draudZiami horizontaliis tikio subjekty susitarimai, kuriais dalijamasi rinkomis
teritoriniu pagrindu, ypatingai tie, kuriais pasidalinama rinkomis nacionaliniu pagrindu. Tokie tikio
subjekty susitarimai prieStarauja pagrindiniam Europos Bendrijos sutarties tikslui, t.y. siekiui
sukurti vieninga rinka. Jais uzdaromos nacionalinés rinkos, o tai kenkia valstybiy nariy ekonominés
integracijos procesams. Pavyzdziui, Cement byloje Komisija pasmerké daugiau kaip trisdeSimties
cemento gamintojy ir jy asociacijy susitarima, kuriuo buvo siekiama pasidalinti rinkas nacionaliniu
pagrindu.*’ Rinkos tarp konkurenty gali biti pasidalijamos ir kitais budais. Pavyzdziui, European

Sugar Industry byloje Komisija konstatavo, jog iSimtinio platinimo susitarimas tarp belgy ir olandy

46 Konkurencijos tarybos 2002-12-19 nutarimas Nr. 12/b ,,Dél AB ,,Lietuvos Draudimas®, UAB ,,Ergo Lietuva®, UADB
Preventa®“ ir UAB ,.IF Draudimas® veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio nuostatas.” // Informaciniai
praneSimai, 2003, Nr. 2-22

*794/815/EC: Commission Decision of 30 November 1994 relating to a proceeding under Article 85 of the EC Treaty
(Cases IV/33.126 and 33.322 - Cement) // Official Journal L 343
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cukraus gamintojy, kuriuo jie susitaré platinti vienas kito produkcija savo Salyse, pazeidé Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnj.*®

Remiantis Europos Bendrijos sutartimi bei Konkurencijos istatymu, draudZiama dalintis
rinkas pagal tiekéjy arba pirkéjy grupes, Pavyzdziui, Roofing Felt byloje Komisija konstatavo, jog
belgu gamintojy susitarimas pardavinéti produkcija tik savo klientams, pazeidé Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnj.*’

Horizontalieji susitarimai del gamybos ribojimy

Europos bendrijos sutarties 81 straipsnyje itvirtinta, jog draudZiami {ikio subjekty
susitarimai, kuriais ribojama arba kontroliuojama gamyba, technikos raida arba investicijos.
Analogiska nuostata jtvirtinta Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje. Susitarimai, kuriais iikio
subjektai apriboja gamybos apimtis daznai papildo kainy susitarimus, nes jais siekiama iSlaikyti
nustatyta kainos dydi. PavyzdZziui, Zincn producer group byloje Komisija pripazino, jog kartelio
nariy susitarimas, kuriuo jie siekdami iSlaikyti bendrai nustatytas kainas jsipareigojo sumaZinti
gamybgq ir pranesti apie galimus investavimus visiems grupés nariams, pazeidé Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsni. Gamybos ribojimai daZniausiai pasiekiami nustatant tiekimo kvotas. Tai
reiSkia, jog susitarime dalyvaujantiems tkio subjektams, nustatomi tam tikri leidZiami pardavimo
kiekiai. PavyzdZziui, ltalian Cast Glass byloje Italijos gamintojai susitar¢ dé¢l tiekimo kvoty Italijos
rinkoje. Toki patj neigiama poveiki konkurencijai gali turéti ne tik gamybos, bet ir investicijuy
ribojimai arba kontrolé. PavyzdZziu, Cimbel byloje Komisija konstatavo, jog ikio subjekty
susitarimas paZeidé¢ Europos Bendrijos sutarties 81 straipsni, nes numaté, jog tkio subjektui,
norin¢iam sukurti naujus gamybos pajégumus, reikia gauti kity susitarimo Saliy pritarima(.50 Reikia
pastebéti, jog susitarimai dé¢l gamybos ribojimy negali biti vertinami vienareik§Smiskai. DaZnai
tokie tkio subjekty susitarimai, pavyzdziui specializacijos sutartys arba susitarimai dél moksliniy
tyrimy ir techninés pazangos, gali buti nedraudziami tiek pagal Europos Bendrijos, tiek pagal
Lietuvos konkurencijos teisés normas.

Horizontalieji susitarimai dél keitimosi informacija

Ukio subjekty susitarimai dél keitimosi informacija nejvardinti nei Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnyje, nei Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje. Tokie susitarimai daZniausiai gali
biti priskiriami kitoms susitarimy ruSims pvz., susitarimams dél kainy arba susitarimams dél
gamybos ribojimy ar dalijimosi rinkomis. Taciau toki konkuruojanciy ukio subjekty

bendradarbiavima galime vertinti kaip atskirus susitarimus. Tiek Komisija, tiek Teisingumo teismas

* 73/109/EEC: Commission Decision of 2 January 1973 relating to proceedings under Articles 85 and 86 of the EEC
Treaty (IV/26 918 - European sugar industry) // Official Journal L 140

* 86/399/EEC: Commission Decision of 10 July 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/31.371 - Roofing felt) (IV/31.371 - Roofing felt) // Official Journal L 232

%% 72/474/CEE: Décision de la Commission, du 22 décembre 1972, relative a une procédure d'application de 'article 85
du traité CEE (IV/243, 244, 245 - Cimbel) // Official Journal. L 303
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ne karta pazyméjo, jog konkuruojantys ikio subjektai rinkoje turi veikti savarankigkai.’' Ukio
subjektams keiciantis informacija savarankiSkumas paZeidZiamas, nes ikio subjekto tolimesnis
elgesys rinkoje priklauso nuo gautos informacijos. Galima teigti, jog tokiy susitarimy Zala
konkurencijai priklausys nuo informacijos, kuria Uikio subjektai kei€iasi tarpusavyje, pobudZio.
Keitimasis tam tikrais statistiniais duomenimis nepazeis konkurencijos. Tuo tarpu informacijos apie
tam tikrus savo ketinimus kelti kainas, ateities gamybos apimtis ir pan. atskleidimas savo
konkurentui yra laikomas konkurencijos teisés pazeidimu.

Tokio susitarimo pavyzdZiu galima laikyti Konkurencijos tarybos nagrinéta susitarima
Popieriaus kartelio byloje™* Si byla svarbi tuo, jog Konkurencijos taryba detaliai i$aikino, kokio
pobiidzio informacija laikoma konfidencialia ir tod¢l ja draudziama perduoti savo konkurentams.
Tyrimo metu buvo nustatyta, jog popieriumi prekiaujantys ukio subjektai keitési tarpusavio
informacija, kas leido kiekvienai bendrovei suZinoti bendra pardavimy apimti, bendra atskiry rasiu
popieriaus pardavimy apimti ir konkrefios imonés, dalyvavusios susitikime, rinkos dali tarp
bendroviy, o taip pat ir kity bendroviy uZimamas rinkos dalis. Konkurencijos taryba nustaté, jog
popieriumi prekiaujancios bendrovés keitési informacija apie:

« kreidinio popieriaus pardavimy lapais apimtis tonomis procentais;
« kreidinio popieriaus pardavimy apimtis i§ viso tonomis procentais;
o Dbiuro popieriaus pardavimy apimtis i$ viso tonomis procentais;

e popieriaus pardavimy apimtis i§ viso tonomis procentais.

Be to, tokio pobiidZio informacija, kuria keitési imonés nebuvo prieinama kitiems popieriaus
rinkoje veikiantiems ukio subjektams, nes rinkos tyrimus atliekan¢ios bendrovés buvo
Isipareigojusios saugoti gaunamy i§ uZsakovy duomeny slaptuma, be to, tokie duomenys nebuvo
skelbiami vieSuose leidiniuose. Konkurencijos taryba isaiSkino, kad tokio pobiidZio informacija,
kuria keitési tkio subjektai, laikoma konfidencialia, suteikianti konkurencini pranasuma. Dél
minéty priezasCiy tokia informacija paprastai néra atskleidziama konkurentams. Komisija pabréze,
jog informacijos konfidencialumas vertinamas pagal jos vertinguma, kuri sudaro trys elementai:

e Informacijos suteikiamas konkurencinis pranaSumas informacijos savininkui, nes jos
neturi konkuruojantys tikio subjektai;

e Konkurencinio pranasumo praradimas, kai tokia informacija suzino konkuruojantys
iikio subjektai;

e Konkurenty jgyjamas konkurencinis pranasumas, kai jie gauna tokio pobiidZio

informacija.

>! Jones A., Sufrin B. EC Competition law: text, cases and materials.-Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 671.

*? Konkurencijos tarybos 2006-10-26 nutarimas Nr. 2S-13 “Dél popieriumi prekiaujanéiy tkio subjekty veiksmuy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams”// Informaciniai praneS$imai. 2006, Nr. 87-843.
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Pasak Konkurencijos tarybos, bitent Siais bruoZais pasiZyminti informacija laikoma
konfidencialaus pobiidZio. Konkurencijos taryba taip pat iSaiskino, jog statistinio pobiidZio
informacijos skleidimas konkurentams savaime nelaikomas konkurencijos ribojimu. Tada reikia
atsizvelgti i kitus faktorius, tokius kaip mainy daZznuma ir periodiSkuma. Galiausiai Konkurencijos
taryba konstatavo, jog ikio subjektai keisdamiesi minéto pobidzio informacija, paZeide
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalj dél dviejy priezasciu:

e Tokie mainai skatino tikio subjektus vengti intensyvios konkurencijos;
e Keisdamiesi informacija tikio subjektai ribojo kity Gikio subjekty galimybg patekti
1 atitinkamas rinkas.

Remiantis Siuo Konkurencijos tarybos sprendimu, tkio subjektu veiksmus, kuriais
keiciamasi konfidencialia informacija, galima laikyti atskira draudZiamy susitarimy rasimi.

Horizontalieji susitarimai dél bendro dalyvavimo konkursuose

Karteliniams susitarimams taip pat galima priskirti Gkio subjekty susitarimus dél bendro
dalyvavimo konkursuose. Nors §i tikio subjekty susitarimy riisis nejvardinta nei Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnyje, nei Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje, tai gan daZnai konkurencijos
institucijy praktikoje sutinkama tkio subjekty susitarimy riiSis. PavyzdZiui, tokio susitarimo atveji
Konkurencijos taryba nagrinéjo AB ,, Hidrostatybos “ byloje™. Tyrimo metu buvo nustatyta, jog AB
,Hidrostatyba® bei AB ,Panevézio trestas® pateiké¢ suderintus pasiiilymus dalyvauti konkurse.
Konkurencijos taryba konstatavo, jog tokie tkio subjekto veiksmai reiSkia Konkurencijos istatymo
5 straipsnio paZeidima. Tokie patys sprendimai buvo priimti Phare konkurso byloje>*, Keliy tiesimo

ir taisymo darby konkurso byloje™ bei ES struktiiriniy fondy konsultaciniy paslaugy byloje.”®

2.2.2. Horizontalieji susitarimai, kuriy poveikis gali biiti konkurencijos ribojimas

Buvo minéta, jog horizontalieji Gikio subjekty susitarimai, kuriy tikslas néra konkurencijos
ribojimas, vis tiek gali riboti, varZyti ar iSkraipyti konkurencija. Susitarimams, kuriy tikslas néra
konkurencijos varZymas, galima priskirti taip vadinamuosius horizontaliuosius bendradarbiavimo

susitarimus. Horizontalieji bendradarbiavimo susitarimai suprantami kaip toks tkio subjekty,

3 Konkurencijos tarybos 2000-12-20 nutarimas Nr. 16/b ,,Dél AB , Hidrostatyba* ir AB ,,PanevéZio statybos trestas®
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ldalies 1 ir 6 punktus® // Informaciniai
pranesimai. 2002, Nr. 3-9

>* Konkurencijos tarybos 2003-07-15 nutarimas Nr. 2S-10 “Dél iikio subjektu, dalyvavusiy 2002 m. vykusiame Phare
konkurse ,Informacinés technologijos irangos, skirtos stiprinti Zemés tkio ministerijos ir susijusiy institucijy
pajégumui vadovauti bei administruoti Aquis Zemés iikio ir vidaus regiony vystymo srityje, pirkimas®, veiksmy
atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktus” // Informaciniai pranesimai. 2003, Nr. 55-518.

33 Konkurencijos tarybos 2003-02-06 nutarimas Nr. 2S-4 ,D¢l iikio subjekty veiksmy, dalyvaujant 2000 m. keliy
tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies lir 6 punktus”//
Informaciniai pranesimai. 2003 02 20, Nr. 14-103.

%% Konkurencijos tarybos 2006-06-22 nutarimas Nr. 2S-9 “Dél ES struktiiriniy fondy konsultaciniy paslaugy rinkoje
veikian¢iy okio subjekty veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams” // Informaciniai
pranesimai. 2006 Nr. 53-575.
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veikianciy viename ekonominio proceso lygmenyje, bendradarbiavimas, kai jie kartu siekia bendro
naudingo ekonominio rezultato ir biitent tai yra pagrindinis tokio susitarimo tikslas. Tokiems iikio
subjekto susitarimams gali buti priskiriami gamybos, moksliniy tyrimy ir techninés paZangos,
pirkimo, komercializacijos, aplinkosaugos susitarimai bei susitarimai dé¢l standarty. Sudarydami
Sivos susitarimus uUkio subjektai dazniausiai siekia tam tikro naudingo tikslo, taciau tokie
susitarimai vis tiek gali apriboti konkurencija. Sio tipo horizontaliesiems susitarimams daZniausiai
taikoma iSimtis i§ konkurencijos teis¢je itvirtinto draudimo, tod¢l placiau apie juos bus kalbama

treCiame darbo skyriuje, kuriame nagrinéjamas iSimc¢iy taikymas horizontaliesiems susitarimams.

2.3 HORIZONTALIEJI SUSITARIMAI IR ZYMI [TAKA

Reikia pazymeéti, jog Zymios itakos salyga yra Europos Bendrijos konkurencijos teisés
taikymo ribas nustatantis kriterijus. Tai reiSkia, jog Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnis nebus taikomas tiems tkio subjekty susitarimams, kurie neZymiai jtakoja valstybiy nariy
tarpusavio prekyba bei konkurencija. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis nereikalauja, jog
jtaka prekybai tarp valstybiy nariy bty Zymi. Zymios jtakos koncepcija isplétojo Teisingumo
teismas savo praktikoje. Franz Volk byloje Teisingumo teismas pareiske, jog Europos Bendrijos
konkurencijos teis¢je nedraudZziami tie tikio subjekty susitarimai, kuriy itaka rinkai yra neZymi dél
silpnos tikio subjekty pozicijos produkty rinkoje.”” Panagiai Teisingumo teismas aiskino Béguelin
Import byloje, teigdamas, jog pagal Europos Bendrijos sutarties 85 straipsni (pagal dabarting
numeracija — 81) draudziami tik tokie tkio subjekty susitarimai, kuriy poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai bei veikian¢iai konkurencijai yra reik§mingas.’® Sie Teisingumo teismo
sprendimai reikSmingi trim aspektais. Pirma, juose numatytas Zymios jtakos reikalavimas, kuris
néra itvirtintas Europos Bendrijos sutartyje. Teisingumo teismas suformulavo papildoma salyga,
kuri turi buti tenkinama, kad tikio subjekty susitarimas biity draudziamas pagal Europos Bendrijos
konkurencijos teisés normas. Antra, Teisingumo teismas nubrézé Europos Bendrijos konkurencijos
teisés taikymo ribas. Zymios jtakos salyga gali bati suprantama kaip kriterijus, kuriuo remiantis
nustatoma Europos bendrijos jurisdikcija. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnis nebus taikomas
tkio subjekty susitarimams, kuriy itaka konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy yra
nereikSminga. Tokie susitarimai gali buti vertinami pagal nacionalinius valstybiy nariy
konkurencijos istatymus. Trecia, Teisingumo teismas nurodé¢, jog vertinat, ar susitarimo jtaka
prekybai tarp valstybiy nariy yra Zymi, reikia atsizvelgti i tikio subjekty uZimama pozicija produkty

rinkoje. Apskritai reikSmingos itakos konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy nustatymas

%7 1969-07-09 Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 5-69 (Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke) // European
Court repors. 1969.

¥ 1971-11-25 Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 22-71(Béguelin Import Co. v S.A.G.L. Import Export) /
European Court reports. 1971.
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priklauso nuo atskiros bylos individualiy aplinkybiy. Kriterijais, kuriais remiantis nustatoma Zymi
itaka, gali biiti ne tik Gikio subjekty uZimama pozicija produkty rinkoje, bet ir produkty bei paciu
susitarimy ar suderinty veiksmy pobudis.

Komisija siekdama patikslinti Teisingumo teismo suformuluotos Zymios jtakos prekybai ir
konkurencijai salygos turini, i§leido De minimis prane§ima’’. Komisija, naudodama rinkos dalies
riby kriterijy, nustaté, koks konkurencijos ribojimas néra reikSmingas. Reikia pastebéti, jog De
minimis praneSime apibréZtas tik neZymios itakos konkurencijai turinys. Remiantis De minimis
praneSimu, horizontalaus susitarimo jtaka konkurencijai bus nereik§minga, jei tokio susitarimo Saliy
bendrai uzimama rinkos dalis bus ne didesné¢ kaip 10 % bet kurios Siuo susitarimu paveiktos
atitinkamos rinkos. Neribos konkurencijos ir tokie horizontalieji susitarimai, jei juose dalyvaujanciuy
tkio subjekty bendrai uZimamos rinkos dalis dvejus kalendorinius metus i§ eilés nevirSys minétos
10 procenty ribos daugiau kaip 2 procentais. Taip pat De minimis praneSimas numato, jog
minétuose horizontaliuosiuose susitarimuose neturi biiti ,,sunkiy* konkurencijos apribojimy, t.y.
kainy fiksavimo, gamybos ribojimy ar dalijimosi rinkomis. Taigi remiantis De minimis pranesimu,
horizontalusis susitarimas bus laikomas neZymiai ribojan¢iu konkurencija bendrojoje rinkoje, jei
jame nebus nustatyta ,,sunkiy“ konkurencijos apribojimy, o jame dalyvaujanciy iikio subjekty
bendroji rinkos dalis nevirSys 10 procenty ribos.

Buvo minéta, jog De minimis praneSimas nustato nedidelés svarbos susitarimy, kuriais
ribojama konkurencija, vertinimo kriterijus ir nereglamentuoja Zymios ijtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai salygos. Jame nenustatoma, kas nedaro pastebimos itakos prekybai. Apskritai
Europos Bendrijos konkurencijos teisés praktikoje pripaZistama, jog smulkiy ir vidutiniy imoniy
susitarimai retai gali reikSmingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Komisijos
Rekomendacijoje Nr. 2003/361%° mikro, smulkios ir vidutinés jmoné apibréZiamos kaip tokios,
kuriose dirba maziau kaip 250 darbuotojy, o ju metin¢ apyvarta ne didesné kaip 50 milijony eury
arba bendra metiné balanso ataskaita ne didesné kaip 43 milijonai eury. Taigi, Komisija nubréze
tam tikras imoniy finansiniy pajégumu ribas. Imoniy, kurios Siy riby neperZengia, susitarimai
daZniausiai negali Zymiai paveikti prekybos tarp valstybiy nariu.

Apibendrinant reikia pabrézti, jog reikSmingos itakos konkurencijai ir valstybiy nariy
tarpusavio prekybai salyga néra ijtvirtina Europos Bendrijos sutartyje. Zymios jtakos salyga
iSplétojo Teisingumo teismas savo praktikoje. Reikalavimas, jog susitarimas daryty reikSminga
itaka, reiskia, jog pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsni bus draudziami tik tokie

horizontalieji susitarimai, kuriy poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai bei konkurencijai yra

%% Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article

81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis) // Official Journal C 368.

% Commision recomendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium - sized enterprises /
Official Journal. 2003, Nr. L 124/36
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reikSmingas. [takos reikSmingumas apibréZiamas susitarime dalyvaujanciy ikio subjekty uZimamos
rinkos dalies kriterijumi. Horizontalieji susitarimai, kuriuose dalyvaujanciu iikio subjekty bendrai
uzimamos rinkos dalis nevirSija 10 procenty atitinkamos rinkos, laikomi neZymiai ribojantys
konkurencija bendrojoje rinkoje. Tokie horizontalieji susitarimai gali buti vertinami pagal Lietuvos
teisés aktus, reglamentuojancius horizontaliuosius susitarimus. Reikia paZyméti, jog De minimis
praneSimas yra rekomendacinio pobuidZio teisés aktas. Tai reiSkia, jog horizontaliyju susitarimy,
neatitinkan¢iy De minimis praneSime nustatyty salygu, itaka konkurencijai taip pat gali biti
nezymi. D¢l susitarimo jtakos konkurencijai bendrojoje rinkoje ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai konkreciu atveju sprendZia Teisingumo teismas.

Lietuvos konkurencijos teiséje Zymios itakos salyga itvirtinta {statyminiu lygiu.
Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 4 dalis numato, jog gali buti nedraudZiami tokie @ikio subjekty
susitarimai, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos. Kriterijus,
kuriuos turi atitikti susitarimas, kad jo itaka konkurencijai biity laikoma nereikSminga, itvirtina
Konkurencijos tarybos nutarimas ,,.Dé¢l reikalavimy ir salyguy susitarimams, kurie d¢él savo

“ v . . ... . . .. e . 61
maZzareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*

Konkurencijos tarybos
nutarimo 4.1 punkte nustatyta, jog horizontalieji susitarimai tarp Ukio subjekty, kuriy bendrai
uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirSija 10 procenty, turi mazareik§mj poveiki ir negali riboti
konkurencijos. Minétas Konkurencijos tarybos nutarimas netaikomas horizontaliesiems
susitarimams, kuriuose yra ,,sunkiy* konkurencijos ribojimy. Tokie ribojimai tai kainy fiksavimas,
dalijimasis rinkomis bei gamybos ribojimai. Taigi pagal Konkurencijos tarybos nutarima,
horizontalusis susitarimas bus laikomas neZymiai ribojanciu konkurencija, ir nebus draudZiamas, jei
jame nebus nustatyta ,,sunkiy“ konkurencijos apribojimy, o jame dalyvaujanciy iikio subjekty
bendroji rinkos dalis nevirSys 10 procenty ribos. Taigi ¢ia nustatyti reikalavimai i§ esmés atitinka
Komisijos De minimis praneSima. Vienintelis Siy teisés akty skirtumas yra juy teisiné galia. De
minimis praneSimas yra rekomendacinis teisé€s aktas, tuo tarpu Konkurencijos tarybos nutarimas yra
privalomas teisés aktas. Taigi Konkurencijos tarybos nutarimu geriau uZtikrinamas teisinio tikrumo
principas, nes tikio subjektai, vertindami savo susitarima, gali biti tikri, kad jis nebus draudZiamas,

jet atitiks nustatytus reikalavimu

®! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004-12-09 d. nutarimas ,, Dél reikalavimy ir salygu susitarimams,
kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo pakeitimo* // Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 181-6732
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3. ISIMTYS IS DRAUDIMO SUDARYTI KONKURENCIJA RIBOJANCIUS
HORIZONTALIUOSIUS SUSITARIMUS

Europos Bendrijos konkurencijos teisés normy tikslas yra saugoti veiksminga konkurencija
rinkoje, kuri uZtikrinty vartotoju gerove ir efektyvu iStekliy paskirstyma. Europos Bendrijos
konkurencijos politika taip pat yra stengiamasi iSlaviruoti tarp poreikio sukurti veiksminga
konkurencija ir iSvengti Gikio subjekty nereikalingy apribojimu. Horizontalieji susitarimai, galintys
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy bei ribojantys konkurencija bendrojoje rinkoje, tuo paciu gali
turéti ir teigiama poveiki konkurencijai dél padidéjusio efektyvumo. Susitarimais gali biiti
sukuriama papildoma verté mazinant gamybos kasStus, gerinant gaminiy kokybe, ar sukuriant nauja
produkta. Tokiy susitarimy poveikis labiau skatina konkurencija negu ja riboja, nes sudaro
galimybe siiilyti prekes maZesnémis kainomis, pasiekti geresnés produkty kokybés ar greiCiau
idiegti naujoves. Jei minétas teigiamas poveikis nusveria susitarimo daroma Zala konkurencijai, toks
susitarimas atitinka Europos Bendrijos konkurencijos teisés tikslus ir todél néra draudZiamas pagal
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnj. Tai reiskia, jog tokiems horizontaliesiems susitarimams

bus taikoma iSimtis i§ Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo.

3.1. ISIMTIES SAMPRATA IR RUSYS

Pagrindiné iSimties taisykl¢, jtvirtinta Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
numato, jog tkio subjekty susitarimai, kurie patenka i Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalj, bet tenkina 81 straipsnio 3 dalyje nurodytas iSimties salygas, néra draudziami. Tai reiskia, jog
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalis bus taikoma horizontaliesiems susitarimams,
galintiems paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba bei riboti konkurencija. Tai reiskia, jog
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 dalys yra tarpusavyje glaudZiai susijusios. ISimtis 1§
draudimo gali buti taikoma tik tokiam horizontaliajam susitarimui, kuris patenka i Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalj, iSimtis i§ draudimo gali biiti taikoma
tiek atskiriems ukio subjekty susitarimams, tiek tam tikry susitarimy grupéms. Taigi, remiantis
Europos Bendrijos sutartimi, galima iSskirti du atvejus, kai 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas horizontaliesiems susitarimams yra netaikomas, jei:

e horizontalusis susitarimas atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3
dalyje itvirtintas iSimties salygas; arba

.....

e tam tikry horizontaliyjy susitarimy grupei galioja bendroji iSimtis, kurios
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nustatytas salygas atitinka susitarimas.

Pirmu atveju reikés vertinti, ar horizontalusis susitarimas, ribojantis konkurencija, atitinka Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje itvirtintas iSimties salygas. Antruoju atveju, Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnyje itvirtintas draudimas gali biiti netaikomas horizontaliajam
susitarimui, patenkanciam | tam tikra susitarimuy grupeg, kuriai galioja bendroji iSimtis. Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymas tam tikroms horizontaliyjy susitarimy grupéms
remiasi prielaida, jog tam tikrai grupei priklausantys horizontalieji susitarimai atitinka visas 81
straipsnio 3 dalyje iSvardintas iSimties salygas. Bendrosios iSimtys atsirado Europos Bendrijos
Tarybai (toliau tekste — Taryba) priémus Reglamenta Nr. 19/65%, kuriame jtvirtinta, jog Komisija
gali savo reglamentu paskelbti, kad Sutarties 81 straipsnio 1 dalis netaikoma tam tikroms susitarimy
grupeéms. Remiantis minétu Tarybos reglamentu, bendrosios iSimtys - tai Komisijos priimti
reglamentai, kuriuose paskelbiama, jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalis netaikoma
tam tikroms susitarimy grupéms. Minétas Tarybos reglamentas, ne tik igaliojo Komisija suteikti
iSimtis tam tikry susitarimy grupéms, bet ir nustaté¢, Komisijos reglamenty turinio reikalavimus.
Bendryjy iSim¢iy reglamento turini paprastai sudaro:

« iSimties taikymo sritis, t.y. susitarimy rusys, kurioms taikoma bendrojo iSimtis;

« nuostatos, kurios gali buti nustatomos susitarimuose (baltieji sarasai);

« apribojimai, kuriy neturi biiti susitarime(juodieji sarasai);

e nuostatos, kurios numato atvejus, kai Komisija gali panaikinti bendrosios

1Simties taikyma susitarimui;

o ISimties galiojimo terminas.

ISimties nuostatos gali buti skirstomos i kiekybines ir kokybines salygas. Kiekybines
salygos dazniausiai apibiidinamos susitarime dalyvaujanciy iikio subjekty uZimamos rinkos dalies
kriterijumi. Bendrosios iSimties reglamentas paprastai nustato, kiek procenty atitinkamos rinkos gali
uzimti Gikio subjektai, kad ju susitarimui galéty biti taitkoma bendroji iSimtis. Kokybinés iSimties
salygoms priskiriami ,,baltieji ir ,,juodieji*‘ saraSai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog iSimtis — tai draudimo netaikymas i Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo sriti papuolan¢iam, bet tuo pat metu 81 straipsnio
3 dalies salygas tenkinanc¢iam horizontaliajam susitarimui arba tam tikrai grupei horizontaliyju
susitarimy, kurie atitinka bendrosios iSimties reglamento reikalavimus.

AnalogiSka iSimties i§ draudimo sudaryti konkurencija ribojancius horizontaliuosius
susitarimus taisyklé numatyta ir Konkurencijos jstatymo 6 straipsnyje. Cia nustatyta, jog

nedraudZiami ikio subjekty susitarimai, kurie atitinka Konkurencijos istatymo 6 straipsnyje

62 Regulation No 19/65/EEC of 2 March of the Council on application of Article 85 (3) of the Treaty to certain
categories of agreements and concerted practices // Official Journal 036
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Itvirtintas iSimties salygas. Konkurencijos istatymo 6 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, jog
Konkurencijos taryba priimdama teisés aktus gali nustatyti tam tikras susitarimy grupes bei salygas,
kurioms esant tkio subjekty susitarimas tenkins iSimties salygas. Taigi pagal Konkurencijos
istatyma konkurencija ribojantis horizontalusis susitarimas nebus draudZiamas, jeigu:
« Atitinka Konkurencijos istatymo 6 straipsnyje itvirtintas iSimties salygas; arba
« Patenka | Konkurencijos tarybos priimto teisés akto, t.y. bendrosios iSimties taikymo
sritj.
Taigi galima sakyti, kad iSimties 1§ draudimo sudaryti konkurencija ribojancius
horizontalivosius susitarimus instituto reglamentavimas Lietuvoje i§ esmeés atitinka Europos

Bendrijos teisg.

3.2. KONKURENCIJOS TEISES REFORMA ISIMCIU TAIKYMO SRITYJE

Kalbant apie ISim¢iy taikyma horizontaliesiems susitarimams biitina paminéti esminius
Europos Bendrijos bei Lietuvos konkurencijos teisés pokycius, kurie prisidéjo prie horizontaliyjy
susitarimy vertinimo pagal principa — daugiau leisti, maZiau drausti.

Seniau iSimtys i§ Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo buvo
skirstomos { dvi grupes: individualias iSimtis (atskirasias) ir bendras (,,blokines®) iSimtis.
Pagrindinis tokio skirstymo kriterijus buvo iSimties suteikimo tvarka. Bendrosios iSimties salygas
atitinkantys Ukio subjekty susitarimai galiodavo automatiSkai ir tam nereiké¢jo jokio iSankstinio
valdZzios institucijos sprendimo. Susitarimui, neatitinkanciam bendrosios iSimties salygy, galéjo biiti
suteikta atskiroji i§imtis. Pagal galiojantj Tarybos reglamenta Nr. 17/62% tik Komisija galéjo
suteikti atskirgja iSimtj, t.y. galiojo taip vadinamo leidimy sistema. Ukio subjektams norintiems
gauti atskiraja iSimti reikédavo kreiptis i Komisija ir gauti jos leidima. Tokia atskirosios iSimties
taikymo sistema galiojo d¢l tam tikry priezZasCiy. ,,Pirma, centralizuota iSim¢iy suteikimo sistema
buvo nustatyta norint uztikrinti vienoda iSimties suteikimui jtvirtinty reikalavimy taikyma [...]Antra,
Komisija laikési poziurio, kad ji yra vienintel€ institucija, galinti suderinti prieStaravimus, galin¢ius
kilti tarp konkurencijos apsaugos ir kity Europos Bendrijos sutartyje itvirtinty tiksly.“®* 2002 metais
Taryba priemé Reglamenta Nr.1/2003%° Reglamentas numato, jog susitarimai, asociacijy
sprendimai ar suderinti veiksmai, patenkantys i Europos sutarties 81 straipsnio 1 dalies taikymo

sriti, bet tuo pat metu tenkinantys 81 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas, yra nedraudZiami be

% Council Regulation No 17 (EEC): First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty // Official Journal
Nr. 013

% Moisejavas R. Europos Tarybos reglamentu Nr. 1/2300 jgyvendintos Europos Bendrijos konkurencijos teisés analizé
/I Jurisprudencija. 2006, Nr. 3 (81) P. 65.

% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty // Official Journal L 001

34



jokio iSankstinio Europos Bendrijos institucijy sprendimo. Taigi Reglamentas Nr. 1/2300 panaikino
minéta leidimy sistema. ,,Administracinio i§im¢iy taikymo modelio pakeitimas i tiesiogiai taikomu
i§im¢iy modelj reiskia, jog kiekvienas iikio subjektas pats turés isivertinti savo sudaromo susitarimo
itaka konkurencijai ir tuo atveju kai susitarimas atitinka konkurencija ribojancio susitarimo
poZymius, nuspresti, ar toks susitarimas atitinka iSimties salygas ir yra galiojantis, ar neatitinka
i§imties salygu, todél negali buti sudaromas ir jgyvendintas.“®® Toks i§imties reglamentavimo
modelis suteikia daugiau laisvés tUkio veiksmas. Ukio subjekty sudaryti susitarimai, atitinkantys
Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalies salygas galioja automatiskai be jokio iSankstinio
institucijos sprendimo.

ISim¢iy taikymo reforma jvykdyta ir Lietuvoje. Konkurencijos istatymo 6 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, jog susitarimas, atitinkantis imties salygas , galioja nuo jo sudarymo momento be jokio
1Sankstinio Konkurencijos tarybos sprendimo. Taigi Lietuvoje taip pat panaikinta leidimy sistema ir
susitarimai, tenkinantys iSimties salygas galioja automatiskai.

Taigi galima sakyti, jog toks iSimties instituto reglamentavimas jtvirtina horizontaliyju
susitarimy vertinima pagal principa — daugiau leisti, maziau drausti. Kita vertus, tkio subjektai
vertindami savo paciy sudarytus susitarimus néra tokie objektyviis, tod¢l gali biiti sudaroma
daugiau draudziamy horizontaliyju susitarimy. Be to, gali iSkilti teisinio tikrumo principo
uztikrinimo problemy. Kuo gi iikio subjektams remtis vertinant savo sudarytus susitarimus.
Dazniausiai tam tikrus vertinimo atvejai pateikiami Komisijos gairése ar rekomendacijose. Tai
rekomendaciniai teisés aktai, todél juose itvirtinti vertinimo kriterijai néra privalomi. Vertindami
savo susitarimus pagal Siy teisés akty nuostatas Uikio subjektai negali biiti tikri, kad ju susitarimai

nebus draudZiami pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalj.

3.3. DRAUDIMO KONKURENCIJA RIBOJANTIEMS HORIZONTALIESIEMS
SUSITARIMAMS NETAIKYMO SALYGOS

Horizontaliajam susitarimui, patenkanc¢iam i Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalies taikymo sritj, draudimas nebus taikomas, jei jis tenkina 81 straipsnio 3 dalyje numatytas
iSimties salygas. Remiantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalimi, galima iSskirti
keturias salygas, kurias turi atitikti horizontalusis susitarimas, kad jam biity netaikomas draudimas,
numatytas 81 straipsnio 1 dalyje:

« susitarimas turi padéti tobulinti prekiy gamyba ar paskirstyma, arba skatinti technikos

ar ekonomikos pazanga;

% Svirinas D. Europos Sajungos konkurencijos teisés reforma ir §ios reformos jtaka Lietuvos konkurencijos teisés raidai
/I Jurisprudencija. 2003 Nr. 39 (31) P. 5.
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o susitarimas turi sudaryti salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda;

e susitarimas neturi nustatyti atitinkamiems tiikio subjektams jokiu apribojimu,
nebutiny aukS¢iau minétiems tikslams pasiekti;

» susitarimas neturi suteikti tikio subjektams galimybés panaikinti konkurencija didelei
atitinkamy produkty daliai.

Analogiskos iSimties salygos itvirtintos ir Konkurencijos istatymo 6 straipsnyje, todél jas
galima aiSkinti pagal Europos Bendrijos teisg. Pirmosios dvi salygos yra pozityvios. Jos nurodo,
koki teigiama poveiki turi daryti horizontalusis susitarimas, kad jis nebiity draudZiamas. Paskutinés
dvi salygos yra negatyvios. Jos nurodo susitarimo savybes, kuriy turi biiti vengiama.
Preziumuojama, jog susitarimas, atitinkantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
numatytas iSimties salygas, prisideda prie veiksmingos konkurencijos bendrojoje rinkoje suktirimo
ir palaikymo, tode¢l jam netaikomas Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas. VBVB and VBBB® byloje Teisingumo teismas paZyméjo, jog Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio 3 dalyje numatytos keturios iSimties salygos yra kumuliatyvios. PanaSiai
Teisingumo teismas samprotavo Matra Hachette SA byloje68 nurodgs, jog susitarimas turi atitikti
visas keturias salygas, itvirtintas 81 straipsnio 3 dalyje, kad jam biity taikoma iSimtis. Taigi, jei
horizontalusis susitarimas neatitiks nors vienos iSimties salygos, jis bus draudZiamas pagal Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalj. Taip pat reikia pastebéti, jog Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas baigtinis iSimties salygu sarasas ir jis negali biiti aiSkinamas pleCiamai.
Tai reiskia, jog iSimties taikymas horizontaliajam susitarimui neturi priklausyti nuo jokiu kity
salygu, nejtvirtinty Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje. Toliau kiekviena iSimties
salyga bus nagrinéjama atskirai.

Prekiy gamybos ar paskirstymo tobulinimas arba technikos ir ekonomikos paZanga

Pirmoji pozityvi iSimties salyga, numatyta Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3
dalyje, reikalauja, jog susitarimas prisidéty prie prekiy gamybos ar paskirstymo tobulinimo arba
skatinty technikos ar ekonomikos augima. Ankstesniuose skyriuose buvo minéta, jog ekonominé
veikla konkurencijos teis¢je suprantama placiai ir apima visokia gamybing, komercing, finansing ar
profesing veikla, kuri susijusi su prekiy ar paslaugy pirkimu bei pardavimu. Tai reiSkia, jog $i
salyga bus taikoma ir paslaugoms, nors joje kalbama tik apie prekes. Salyga numato, kokia
ekonoming nauda turi duoti susitarimas, kad jam biity galima taikyti iSimti i§ Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtinto draudimo. Consten and Grundig byloje Teisingumo

teismas pazymeéjo, jog susitarimas turi duoti reikSminga objektyvia nauda, kuri kompensuoty

57 1984-02-24 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose 43/82 and 63/82 (Vereniging ter

Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen des
Boekhandels, VBBB, v Commission of the European Communities) // European Court reports. 1984

% 1994-07-15 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T-17/93 (Matra Hachette SA v
Commission of the European Communities) / European Court reports. 1994.
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neigiama susitarimo poveikj konkurencijai.®’ Vertinant ar susitarimas tenkina $ia i§imties salyga,
turi biti atsizvelgta tik | objektyvia ekonoming nauda. Technikos ar ekonomikos paZanga arba
gamybos ar platinimo tobulinimas turi buti suprantamas kaip tam tikras horizontalaus susitarimo
nulemtas teigiamas objektyvus pokytis gamybos, platinimo ar technikos srityje. Tai, jog vertinama
tik objektyvi susitarimo duodama nauda, reiskia, jog subjektyvus iikio subjekty poziiiris i tam tikra
susitarimo naudinguma Siuo atveju néra svarbus. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
1Svardintos ekonominés naudos rusys yra alternatyvios. Taigi néra reikalavimo, jog susitarimas turi
prisideéti tiek prie tobulinimo, tiek prie pazangos, o uZtenka teigiamo poveikio kurioje nors vienoje
srityje. Tai gali buti esamo produkto patobulinimas ar naujo sukiirimas, didesné prekiy ivairove,
didéjancios gamybos apimtys, gamybos procesy modernizavimas ir pan.

Nauda vartotojams

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje itvirtinta antroji pozityvi iSimties salyga
numato, jog susitarimas turi sudaryti salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda. Savoka
,vartotojas“ aiSkinama placiai ir apima visus tiesioginius ar netiesioginius prekiy, dél kuriy buvo
sudarytas susitarimas, vartotojus, iskaitant gamintojus, naudojancius minétas prekes kaip gamybos
priemones, didmenininkus, maZmenininkus, bei galutinius vartotojus, t.y. paprastus Zmones, kurie
veikia ne kaip ikio subjektai, vykdantys ekonoming veikla, bet jsigyja prekes asmeniniam
vartojimui.”® Nauda vartotojams &ia gali pasireiksti jvairiomis formoms. Tai gali buti sumaZéjusios
prekiu kainos, pageréjusi prekiu kokybé ar platesnis asortimentas, naujo produkto sukiirimas ir pan.
Byloje Shaw and Falla Teisingumo teismas pabrézeé, jog nauda privalo gauti visi tam tikros prekés
atitinkamoje rinkoje vartotojai, o ne atskiri subjektai, priklausantys ju grupei.”' ,,SaZiningas
dalijimasis gaunama nauda‘“ reiSkia, jog gaunama nauda, turéty maZiausiai bent jau kompensuoti
vartotojams bet kokj neigiama realy ar potencialy susitarimo poveiki, kurj sukélé konkurencijos
ribojimas, nustatytas pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dali.”? Pavyzdziui, jei dél
ribojancio konkurencija susitarimo gali pakilti kainos, vartotojui tai turi biiti kompensuota gerinant
prekes kokybe arba kokia kita nauda. Jau minétoje Metro byloje Teisingumo teismas pazyméjo, jog
nebiitina, kad vartotojai gauty visa nauda, kuria gali suteikti pirmosios salygos reikalavimai, bet
uztenka, kad biity kompensuota konkurencija ribojanéio susitarimo padaryta Zala. Siuo atveju reikia
ivertinti du susitarimo aspektus: konkurencijos ribojima bendrojoje rinkoje ir susitarimo duodama

tam tikra nauda vartotojams. Teigiamas susitarimo poveikis turi atsverti ir kompensuoti neigiama jo
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poveiki vartotojams. Kuo labiau susitarimas riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos sutarties
81 straipsni, tuo jo teikiama nauda vartotojams turi biiti didesné. Jei dél susitarimo vartotojo padétis
pabloggja, reiskia toks susitarimas neatitinka iSimties salygos.
Batini ribojimai
Trecioji Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalies salyga reikalauja, jog susitarime
nebiity nustatyta jokiy apribojimy, kurie néra biitini susitarimo tikslams pasiekti. Nagrinéjant Sia
1Simties salyga, reikia iSskirti du aspektus. Pirma, visas konkurencija ribojantis susitarimas privalo
biiti pagristai reikalingas siekiant pirmoje salygoje numatyty tiksly. Antra, atskiri konkurencijos
ribojimai, kylantys i§ susitarimo, privalo biti pagristai reikalingi siekiant minéty tiksly.”
Svarbiausia ¢ia reikia iSsiaiSkinti, ar susitarimas, ribojantis konkurencija, padeda efektyviau siekti
pirmoje salygoje numatyty tiksly palyginus su ta situacija, kuri susiklostyty, jei tokio susitarimo
nebiity. Taigi susitarimas tenkins §ia salyga, jei néra kity realiy ar maZiau ribojanciy konkurencija
biidy, kurie galéty buti taikomi siekiant pirmoje iSimties salygoje paminéty tiksly. Susitarimo Salims
nereikia apmastyti visy galimy hipotetiniy ar teoriniy biidy, kurie galéty biiti taikomi vietoje esancio
susitarimo. Svarbiausia, kad neegzistuoty realios ir pasiekiamos alternatyvos, kuriy taikymas galéty
atneSti tokia pacia nauda, kokia teikia esamas Saliy susitarimas.” Jei nustatoma, kad susitarimas
kaip toks yra bitinas, tada reikia vertinti kiekvieno konkurencijos ribojimo, kylancio i$ susitarimo,
reikalinguma. Tam tikro konkurencijos ribojimo biitinumas vertinamas atsizvelgiant | esama
situacija, kurioje vykdomas susitarimas, ypatingai { rinkos struktiira, ekonoming rizika, susijusia su
susitarimu. Konkurencijos ribojimas bus laikomas biitinu, jei neijtvirtinus tokio ribojimo,
susitarimas nedaryty teigiamo poveikio, t.y. neteikty naudos arba ta jo teikiama nauda reikSmingai
sumazeéty. Cia taip pat reikia vertinti, kaip susiklostyty situacija, jei toks ribojimas nebiity nustatytas
arba biity tatkomos maziau ribojancios priemonés. Taip pat reikia pastebéti, kad ribojimai, esantys
taip vadinamuose ,juoduose” saraSuose, kurie yra pateikti bendryy iSim¢iy atskiroms
horizontaliyjy susitarimy grupéms reglamentuose, o taip pat ribojimai, kurie Komisijos gairése arba
praneSimuose apibuidinami kaip sunkiis konkurencijos ribojimai, nebus pripaZinti biitinais siekiant
pirmoje iSimties salygoje numatyty tiksly. Tam tikro konkurencijos ribojimo biitinumas vertinamas
atsizvelgiant | esama situacija, kurioje vykdomas susitarimas, ypatingai i rinkos struktiira,
ekonoming rizika, susijusia su susitarimu. Taip pat reikia pastebéti, kad tam tikrais atvejais
konkurencijos ribojimas gali biti pripaZintas bitinu tik tam tikram laiko tarpui. Tada atitinkamai ir
Si iSimties salyga bus tenkinama tik ta laika.
Apibendrinant, galima pasakyti, jog tkio subjekty susitarimas atitiks Sig salyga, jei jame

nustatyti konkurencijos ribojimai bus proporcingi, t.y. butinai reikalingi teisétiems susitarimo
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tikslams pasiekti ir nevarzys konkurencijos daugiau, negu biitina konkreciu atveju.

Konkurencijos nepanaikinimas

Paskutiné iSimties salyga numato, jog susitarimas neturi leisti @ikio subjektams panaikinti
konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai. Konkurencijos teisés tikslas uZtikrinti veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje. Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio tikslas apsaugoti
konkurencijos procesus uzdraudziant tokius subjekty susitarimus, prieStaraujancius Siam tikslui. Tai
reiSkia, jog veiksmingos konkurencijos apsauga yra svarbesné, nei tam tikry horizontaliyjy
susitarimy duodama ekonominé nauda. Kai panaikinama konkurencija, trumpalaikiai laiméjimai
netenka prasmés. Ar konkurencija bus panaikinta priklauso nuo konkurencijos, kuri buvo prie§
susitarima ir nuo susitarimo poveikio konkurencijai. Tai reiSkia, jog turi biiti jvertinta esama ir
galima konkurencija. Kuo silpnesné konkurencija rinkoje, tuo menkesnis neigiamas susitarimo
poveikis panaikina konkurencija Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalies prasme.
Nustatant ar tkio subjekty susitarimas gali panaikinti konkurencija, turi biti jvertinta tkio subjekty
dalyvaujanciuy susitarime padétis rinkoje, t.y. uZimamos rinkos dalys, konkurenty rinkos galia, ju
skaiCius, i¢jimo 1 atitinkama rinka galimybés ir kitos aplinkybés. Taigi nustatant, ar susitarimas
tenkina Sig iSimties salyga, reikia atlikti iSsamia aplinkos, kurioje sudaromas ir vykdomas

horizontalusis susitarimas, analizg.

3.4 BENDROSIOS ISIMTYS HORIZONTALIESIEMS SUSITARIMAMS

Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtintas draudimas gali biiti netaikomas
horizontaliajam susitarimui, patenkan¢iam | tam tikra susitarimy grupeg, kuriai galioja bendroji
iSimtis. Buvo minéta, jog Taryba jgaliojo Komisija suteikti iSimtis tam tikry susitarimy grupéms.

Europos Bendrijos Taryba Reglamentas Nr. 2821/71"

, nustato, jog Komisija gali paskelbti, kad
Sutarties 81 straipsnio 1 dalis netaikoma susitarimams, kuriy tikslas:
e gaminiy arba procesy iki ju pramoninio panaudojimo etapo tyrimas ir taikomoji

veikla bei Siame etape gauty rezultaty eksploatavimas,
« specializacija, iskaitant jai pasiekti biitinus susitarimus.

Remdamasi Europos Bendrijos Tarybos Reglamentu Nr. 2821/71, Komisija priémé
bendrosios iSimties reglamentus dviem horizontaliyjy susitarimy grupéms. Komisijos reglamentas

Nr. 2658/20007°, suteikiantis bendraja i$imtj specializacijos susitarimas, pakeité iki tol galiojusi

> Regulation (EEC) No 2821/71 of the Council of 20 of December 1971 on application of article 85(3) of the treaty to
categories of agreements, decisions and concerted practises // Official Journal L 285
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Reglamenta Nr. 417/85.”" Atitinkamai Komisijos Reglamentas Nr. 2659/2000%, kuriuo suteikiama
i§imtis moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimams, pakeité Reglamenta Nr. 418/85.”
Abu reglamentai taikomi horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams, t.y. susitarimams tarp
ukio subjekty, kurie veikia tame paciame ekonominio proceso lygmenyje. Dauguma tokiy
susitarimy sudaromi tarp konkurenty, dél to riboja konkurencija Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnio 1 dalies prasme, bet tuo paciu tokiems susitarimams, dé¢l ju teikiamos ekonominés
naudos, gali biiti taikoma iSimtis remiantis Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje.

Naujieji iSim€iy reglamentai atspindi nauja Komisijos poZitri i horizontaliuosius
susitarimus. Vertinant horizontalyji susitarima { pirma vieta iSkeliamas realus ekonominis
susitarimo poveikis ir jo analizé, o ne mechaninis konkurencijos teisés normy taikymas. Vertinant
tkio subjekty susitarimus svarbus tampa tkio subjekty uzimamos rinkos dalies kriterijus, kuris
tampa pagrindine priemone nustatant tikio subjekty rinkos galia. Ukio subjekty uZimama rinkos
dalis ir ju galia rinkoje tampa pagrindiniais kriterijais atribojant horizontaliuosius susitarimus, kurie
negali sukelti konkurencijos problemy. Minétuose reglamentuose atsisakoma detalaus
reglamentavimo. Senuosiuose reglamentuose buvo nustatyti ne tik nuostatos, kurias draudZiama
nustatyti susitarime, bet ir nuostatos, kurios prival¢jo bitis susitarime. Bendryjy iSimc¢iy
reglamentuose panaikinti ,,baltieji* saraSai, o paliekamos tik draudZiamos nuostatos. Tai suteikia
susitarimo Salims daugiau laisvés, nes visos susitarimo nuostatos yra leidZziamos, iSskyrus ,,sunkius‘
konkurencijos ribojimus. Taigi galima sakyti, jog horizontalieji susitarimai vertinami pagal principa
— daugiau leisti, maZiau drausti.

Konkurencijos istatymo 6 straipsnyje nustatyta, jog Konkurencijos taryba turi teis¢ priimti
teisés aktus ir nustatyti susitarimy grupes bei salygas, kurioms esant Gikio subjekty susitarimas,
ribojantis konkurencija, nebus draudzZiamas. Tafiau Konkurencijos taryba pasirinko kita kelia.
Konkurencijos tarybos nutarimas Nr.1S-132* numato, jog draudZiami susitarimai, tenkinantys
salygas, nustatytas Komisijos bendryjy iSim¢iy reglamentuose, laikomi tenkinanc¢iais Konkurencijos
Istatymo 6 straipsnyje itvirtintas iSimties salygas. | Konkurencijos tarybos nutarimo priede
pateikiama reglamenty saraSa patenka ir Komisijos reglamentas Nr. 2658/2000, suteikiantis
bendraja iSimt} specializacijos susitarimams bei Komisijos reglamentas Nr. 2659/2000, suteikiantis

bendraja iSimti moksliniy tyrimy ir specializacijos plétros susitarimams. Tai reiSkia, jog

"7 Commission Regulation (EEC) No 417/85 of 19 December 1984 on application of article 85(3) of the Treaty to
categories of specialization agreements // Official Journal. L 053

8 Commission Regulation (EC) No 2659/2000 of 29 November 2000 on the application of Article 81(3) of the Treaty
to categories of research and development agreements // Official Journal. L 304

" Commission Regulation (EEC) No 418/85 of 19 December 1984 on application of article 85(3) of the Treaty to
categories of research and development agreements // Official Journal. L. 053

% Konkurencijos tarybos 2004-09-02 nutarimas Nr. 1S-132 ,Dél susitarimuy, tenkinanéiy Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 6 straipsnio 1 dalies salygas ir dél kai kuriy Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
nutarimy pripaZinimo netekusiais galios* // Valstybés Zinios. 2004. Nr. 63-2244
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Konkurencijos tarybos nutarimas tiesiog duoda nuoroda i Europos Bendrijos teisés aktus. Kyla
klausimas, ar toks pasirinktas bendryju iSim¢iy tam tikroms horizontaliyjy susitarimy grupéms
reglamentavimas yra pakankamas Lietuvoje. Buvo minéta, jog tkio subjektai patys turi ivertinti
savo horizontaliojo susitarimo atitikima konkurencijos teisés normoms, taciau daugelis ju turbiit net
nezino, kad Komisija yra priémusi atitinkamus bendryjy i§im¢iy reglamentus, o ka jau kalbéti apie
Siy reglamenty turinio iSmanyma. Dél Siy prieZasc¢iy iSkyla biitinybé¢ atskleisti minétuose Komisijos

reglamentuose itvirtinty normy turini.

3.4.1 Specializacijos susitarimai

Komisija laikosi nuomonés, jog susitarimai dél gamybos ar paslaugy teikimo specializacijos
apskritai padeda tobulinti prekiy gamyba ir platinima. Ukio subjektai sutelkia savo pastangas tam
tikro produkto gamybai, todél ju veikla tampa efektyvesné ir i rinka tiekiami pigesni produktai. Dél
Siy priezasCiy Komisija suteiké bendraja iSimti specializacijos susitarimams i§ Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo. Bendrosios iSimties taikyma specializacijos
sutarimams reglamentuoja Komisijos reglamentas Nr. 2658/2000. Reglamentu siekiama uZtikrinti
efektyvia konkurencijos apsauga ir suteikti jmonéms pakankama teisini sauguma.

Europos Bendrijos Tarybos reglamente Nr. 2821/71, kuriuo remiantis Komisija ir suteiké
bendraja iSimt] specializacijos susitarimams, numatyta, jog iSimtis suteikiantis Komisijos
reglamentas nustatyty apribojimus arba salygas, kurios gali biiti arba kuriy negali biiti susitarimuose
ir nurodyty salygas, kurios turi buti susitarimuose. Tai reiSkia, jog bendryjy i1Sim¢iy reglamente turi
biti numatyti, tiek ,,baltieji* tiek ,,juodieji* saraSai. Buvo minéta, jog naujieji iSim¢iy reglamentai
horizontaliesiems susitarimams jtvirtina nauja poZziliri, paremta ekonomine susitarimy analize, o ne
formaliu konkurencijos normy taikymu. D¢l Siy priezas¢iy Reglamentas Nr. 2658/2000,
suteikianCiame iSimti specializacijos susitarimams, nenustato nuostaty, kurios privalo buti
horizontaliajame susitarime. Pagrindinis démesys skiriamas ekonominei susitarimy analizei
remiantis prielaida, jog iki tam tikros itakos rinkoje lygio, taikant 81 straipsnio 3 dalj, teigiamas
specializacijos susitarimy poveikis nusvers neigiama poveiki konkurencijai. Tai pagrindé iSimties
taikymo taisyklés naujove, reiSkianti nauja horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo kokybe.

Galima iSskirti Sias pagrindines Reglamento dalis:
e Reglamento taikymo apimtis, t.y. specializacijos susitarimai, kuriems taikoma iSimtis;

e Rinkos dalies ribos (kiekybin¢ iSimties salyga);
e Specializacijos susitarimai, kuriems netaikoma iSimtis (,,juodieji* saraSai).
e Atvejai, kai Komisija gali atSaukti bendrosios iSimties taikyma konkreciam

horizontaliajam susitarimui.
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Susitarimai, kuriems taikoma isimtis
Remiantis Specializacijos reglamentu, bendrosios iSimties taikymas apima triju rasiy

susitarimus. Reglamento numatyta, jog Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalis taikoma:

e Vienasalés specializacijos susitarimams, pagal kuriuos viena Salis sutinka nutraukti tam
tikry produkty gamyba arba atsisakyti tuos produktus gaminti ir pirkti juos iS

konkuruojancios imonés, o konkuruojanti imon¢ sutinka tuos produktus gaminti ir tiekti;

e Abipuses specializacijos susitarimams, pagal kuriuos dvi ar daugiau Saliy tarpusavy
susitaria nustoti arba atsisakyti gaminti tam tikrus, bet skirtingus produktus ir Siuos

produktus pirkti iS kity Saliy, kurios sutinka juos tiekti;

e Bendros gamybos susitarimams, pagal kuriuos dvi arba daugiau Saliy susitaria tam tikrus

produktus gaminti bendrai.

Viena i§ naujoviy lyginant su senuoju reglamentavimu, yra iSplésta Specializacijos reglamento
itvirtinta Reglamente - tai galimybé susitarimo Salims nustatyti iS§imtinio pirkimo81 arba iSimtinio
tiekimo®™ isipareigojimus. Remiantis Reglamentu, bendroji iSimtis bus taikoma ir tokiems
vienaSalés arba dviSalés specializacijos susitarimams bei bendros gamybos susitarimams, pagal
kuriuos susitarimo Salys prisiima iSimtinio tiekimo ar platinimo isipareigojimus. [ Reglamento
taikymo sriti taip pat patenka bendros gamybos susitarimai, kuriuose Salys nustato bendra platinima
arba platintoju paskiria trecia Sali.

Reglamente itvirtinta susitarimo savoka atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalj ir apima tkio subjekty sutartis, suderintus veiksmus bei tikio subjekty asociaciju sprendimus.
Tai reiSkia, jog bendroji iSimtis galios bet kuriai susitarimo formai. Reikia pastebéti, jog bendroji
iSimtis galioja ne tik visam susitarimui, bet ir atskiroms minéty susitarimy nuostatoms,
nustatan¢ioms papildomus apribojimus, kurie néra pagrindinis tokiy susitarimy objektas, bet yra
biitini tokiy susitarimy igyvendinimui.

Rinkos dalies ribos

Reglamente nustatyta, jog iSimtis taikoma tik tokiems specializacijos susitarimams, kuriuose
dalyvaujanciy tkio subjekty bendra rinkos dalis bus ne didesné¢ kaip 20 procenty atitinkamos
rinkos. Reglamente nauja tai, jog 20 procenty riba taikoma visais atvejais. Seniau 20 procenty riba

buvo taikoma visais atvejais, iSskyrus bendro platinimo susitarimus, kuriuose dalyvaujanciy tikio

#! T§imtinio pirkimo {sipareigojimas — tai sipareigojimas pirkti specializacijos susitarimo produkta tik i $alies, kuri

pagal susitarima sutinka jj tiekti.

%2 ISimtinio tiekimo {sipareigojimas — tai isipareigojimas tiekti specializacijos susitarimo produkta ne bet kuriai kitai
konkuruojanciai jmonei, o tik susitarimo Saliai
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subjekty bendrai uZimamos rinkos dalis negal¢jo virSyti 10 procenty atitinkamos rinkos.
Reglamentas taip pat numato atvejus bei terminus, kai iSimtis bus taikoma, net ir tada, kai minéta 20
procenty riba bus virSyta. Jei susitarime dalyvaujanciy tikio subjekty rinkos dalis virSija nustatyta
20 procenty riba, tai iSimtis galios dar dvejus kalendorinius metus, su salyga, kad per tuos metus
nebus perZengta 25 procenty riba. Jei taip vis dél to nutiks, iSimtis tokiam susitarimui bus taikoma
dar vienerius kalendorinius metus, einan¢ius po ty mety, kuriais 25 procenty riba buvo virSyta.
Seniau buvo numatyta, jog ukio subjekty rinkos dalis gali padidéti tik 2 procentais. Naujasis
Reglamentas iSpléte Sias ribas, padidindamas jas iki 5 procenty. Reglamentas numato tik viena
kiekybing iSimties salyga - rinkos dalies ribas, kuriy negali virSyti susitarime dalyvaujantys iikio
subjektai. Atsisakyta susitarimo Saliy bendros metinés apyvartos slenkscio. Seniau buvo itvirtinta,
jog bendroji iSimtis taikoma tik tokiems specializacijos susitarimams, kuriy bendra metiné apyvarta
nevir$ija nustatytos ribos.

Susitarimai, kuriems netaikoma isimtis

Reglamentas itvirtina taip vadinamaji ,,juodaji* sarasa, numatantj nuostatas, kuriy susitarime
negali buti. Remiantis Specializacijos reglamentu, bendroji iSimtis susitarimui nebus taikoma, jei
tokio susitarimo objektas yra:

o kainy nustatymas parduodant produktus treciosioms salims;

e gamybos ar pardavimy apimties ribojimas;

e dalijimasis rinkomis ar klientais.

Reglamente iSvardintos neleistinos nuostatos i§ esmes atitinka Europos Bendrijos sutarties

81 straipsnio 1 dalyje pateikta ,,sunkiyjy* konkurencijos ribojimy sarasa. Teisingumo teismas savo
praktikoje ne karta paZymejo, jog horizontalieji susitarimai, kuriais, nustatomos kainos, ribojamos
gamybos apimtys ar dalijamasi rinkomis, savo esme riboja konkurencija ir praktiSkai negali daryti
jokio teigiamo poveikio, todél yra draudziami per se.

Komisijos teisé atsaukti bendrosios isimties taikymq.

Bendroji iSimtis turéty biiti taitkoma tik tiems horizontaliesiems susitarimams, dél kuriy
galima pakankamai tvirtai daryti prielaida, kad jie atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio
3 dalies salygas. Tai reiskia, jog horizontaliajam susitarimui, kuris atitinka Reglamentu nustatytos
bendrosios iSimties salygas, taciau tuo pat metu netenkina 81 straipsnio 3 dalyje numatyty iSimties
salyguy, bendroji iSimtis gali buti netaikoma. Tokiu atveju Komisijai yra suteikta teisé atSaukti
Reglamento taikyma tokiam susitarimui.

Remiantis padarytais pastebéjimais, galima iSskirti pagrindines bendrosios iSimties
specializacijos susitarimams reglamentavimo naujoves:

e _Baltyjy“ saraSy atsisakymas, nustatomos tik tos nuostatos, kuriy negali buti
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specializacijos susitarimuose*

.....

specializacijos susitarimams;

e Galimyb¢ susitarimo Salims nustatyti iSimtinio pirkimo ar platinimo jsipareigojimus;

e Bendros apyvartos slenksc¢io panaikinimas, paliekant tik tkio subjekty uZimamos rinkos

dalies reikalavima;

e Reikalavimo, jog susitarimo S$aliy uzimamo rinkos dalis negali virSyti 20 procenty

atitinkamo rinkos, taikymas visais atvejais.

Apibendrinant, galima pasakyti, jog Specializacijos reglamentu nustatyta bendroji iSimtis
bus taikoma vienaSalés specializacijos susitarimams, abipusés specializacijos susitarimams bei
bendros gamybos susitarimams, jei ju objektas nebus kainy nustatymas, gamybos apim¢iy ribojimas
ar dalijimasis rinkomis, o susitarime dalyvaujanciy tikio subjekty bendra rinkos dalis nevirSys 20

procenty atitinkamos rinkos.

3.4.2 Moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimai

Komisija laikosi pozicijos, jog bendradarbiavimas moksliniy tyrimy ir technologiju plétros,
o taip pat tokiy tyrimy rezultaty eksploatavimo srityje prisideda prie techninés ir ekonomingés
pazangos. Ukio subjektai dalinasi tarpusavyje gamybine, prekybine bei moksling patirtimi
padédami vienas kitam iSvengti moksliniy tyrimy ir technologijy plétros dubliavimo bei siekdami
naujos pazangos. Moksliniy tyrimy ir techninés paZangos susitarimai leidZia vartotojams tikétis tam
tikros naudos dél naujy ar geresniy produkty ar paslaugy atsiradimo, arba dé¢l kainy sumaZzéjimo

Moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimai yra antra grupé horizontaliyjy
susitarimy, kuriems Komisija suteiké bendraja iSimtj iS Europos Bendrijos steigimo sutarties 81
straipsnio 1 dalyje itvirtinto draudimo. Bendraja iSimti moksliniy tyrimy ir techninés paZangos
susitarimams reglamentuoja Komisijos reglamentas Nr. 2659/2000. Siuo Reglamentu Komisija
siekdama skatinti tikio subjektus bendradarbiauti tarpusavyje siekiant plésti aukSto lygio moksliniu
tyrimus bei vystyti technologijas, kartu nustato tam tikras galimo bendradarbiavimo ribas, kurias
perzengus horizontalusis susitarimas nepateks i1 bendrosios iSimties taikymo sritj. Galima iSskirti
Sias pagrindines Reglamento dalis:

e Reglamento taikymo apimtis, t.y. susitarimai, kuriem taikoma iSimtis;
e I[Simties suteikimo salygos;
¢ Rinkos dalies ribos (kiekybin¢ iSimties salyga)

e Susitarimai, kuriems netaikoma iSimtis (“juodasis” sarasas)
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e Atvejai, kai Komisija gali atSaukti bendrosios iSimties taikyma konkre€iam susitarimui.

Susitarimai, kuriems taikoma isimtis

Si Technologiju reglamento dalis apibréZia bendrosios idimties taikymo sritj, t.y. kokiems
horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams bus taikomas iSimtis 1§ Europos Bendrijos sutarties
81 straipsnyje 1 dalyje nustatyto draudimo. Reglamento 1 straipsnis numato, jog bendroji iSimtis
taikoma susitarimam, kuriais siekiama:

e bendro produkty ar procesy moksliniy tyrimy ir technologiju plétros83 bei bendry

moksliniy tyrimy ir technologijy plétros rezultaty eksploatavim084;

e bendro pagal ankstesni ty paciy Saliy susitarima kartu atlikto produkty ar procesu

moksliniy tyrimy ir technologijuy plétros rezultaty eksploatavimo;

e bendro produkty ar procesy moksliniy tyrimy ir technologiju plétros, iSskyrus bendra

rezultaty eksploatavima.

Svarbi Reglamento naujové - ,baltyju’ sarasy panaikinimas. Prie$ tai galioj¢s bendrosios iSimties
reglamentas numaté¢ 20 punkty, kuriems buvo taikoma iSimtis. Susitarimui, kuriame budavo
nuostaty ribojanciy konkurencija, bet tos nuostatos nepatekdavo 1 ,,baltaji* sarasa, bendroji iSimtis
nebuvo taikoma. Naujasis Technologijy reglamentas leidZia Salims {tvirtinti susitarime bet kokias
nuostatas, i§skyrus tas, kurios patenka 1 ,,sunkiy‘ konkurencijos ribojimy sarasa.

Reglamente jtvirtinta susitarimo savoka atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1
dalyje ir apima ukio subjekty susitarimus, suderintus veiksmus bei tkio subjekty asociacijy
sprendimus. Tai reiSkia, jog Sis bendrosios iSimties reglamentas bus taikomas visoms trims
susitarimy formomes, t.y. susitarimams, suderintiems veiksmas, bei asociaciju sprendimams. Kaip ir
pries tai nagrinétame Specializacijos reglamente, bendroji iSimtis taikoma ne tik moksliniy tyrimy ir
technologijy plétros susitarimams, bet ir atskiroms susitarimy nuostatoms, nustatancioms
papildomus apribojimus, kurie néra pagrindinis tokiy susitarimy objektas, tac¢iau yra bitini minéty
susitarimy jgyvendinimui.

Isimties suteikimo sqlygos

Skirtingai, nei Specializacijos reglamente iSvardijanciame tik atskirus susitarimus, kuriems

taiko bendroji iSimtis, ¢ia numatomos dar ir papildomos salygos, daugiausia susijusios su bendry

moksliniy tyrimy ir technologiju plétros rezultatais. Taigi remiantis Reglamentu, norint, jog

% Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra - tai gamybinés, prekybinés ar mokslings patirties apie produktus ir

procesus igijimas bei teorinés analizés atlikimas, sisteminis tyrimas arba eksperimentavimas, {skaitant

eksperimenting gamyba, techninis produkty ir procesy testavimas, reikalingy irenginiy kiirimas ir gauty rezultaty

intelektinés nuosavybés teisiy jgijimas;

% Rezultaty eksploatavimas - tai susitarimo kilmés produkty gamyba ar platinimas, susitarimo procesy taikymas,
intelektinés nuosavybés teisiy perleidimas ar licencijos joms suteikimas arba tokiai gamybai ar taikymui
reikalingos gamybinés, prekybinés ar mokslinés patirties perdavimas

45



susitarimui biity taikoma bendroji iSimtis turi butu iSpildytos Sios salygos:
e rezultaty prieinamumas

Reglamentas numato, jog tyrimo ir plétros rezultatai turi buti prieinami visiems susitarime

dalyvaujantiems ukio subjektams tolesnio tyrimo ar eksploatavimo tikslais.

o teise laisvai eksploatuoti tyrimo ir plétros rezultatus, jei susitarimas numato tik

bendrus tyrimus ir plétrq

Reglamente nustatyta, jog kiekviena susitarimo Salis turi buti laisva eksploatuoti tyrimo ir plétros

rezultatus bei technine patirtimi, reikalinga minéty rezultaty eksploatavimui.
e reikalavimai, susije su bendru eksploatavimu

Remiantis Reglamentu, bendras eksploatavimas yra leidZiamas, jei jis susijgs su tyrimo ir pazangos
rezultatais, kurie yra apsaugoti intelektinés nuosavybés teisémis arba sudaro gamybing, moksling
patirtj, skatina ekonoming ir techning paZanga bei yra lemiami susitarimo kilmés produkty®
gamybai arba susitarimo kilmeés proceso taikymui.

e reikalavimas susitarimo Salims, jpareigotoms gaminti pagal gamybos specializacijq
IS susitarime dalyvaujanciy tkio subjekty, ipareigoty gaminti pagal specializacija, turi buti
reikalaujama, kad jos atlikty visy Saliy tiekimo uZsakymus, iSskyrus tuos atvejus, kai moksliniy
tyrimy ir technologiju plétros susitarimas taip pat numato ir bendra platinima.

Paminétos iSimties salygos apibrézia kaip turi buti naudojami moksliniy tyrimy ir
technologijy plétros susitarimy rezultatai bei kokiais pozymiais minéti rezultatai turi pasizyméti.
Visy pirma rezultatai turi buti prieinami visoms Salims, kiekviena Salis turi biiti nevarZzoma
savarankiSkai eksploatuoti rezultatus, bei moksling patirti. Moksliniy tyrimy bei technologiju
plétros rezultatai turi biiti apsaugoti intelektinés nuosavybés teisémis bei turéti lemiama reikSme
susitarimo produkty gamybai. Jeigu susitarimas bus sudarytas siekiant moksliniy tyrimy ir
technologiju plétros, t.y. atitiks susitarimo apibiidinima, itvirtinta Reglamente, taciau tokio
susitarimo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai nebus prieinami visoms Salims, bendroji iSimtis jam
nebus taikoma. Svarbi Reglamento naujové, jog nebeliko reikalavimo susitarimo Salims sudaryti
tyrimo ir tobulinimo darbo vykdymo programa, kurioje seniau reikédavo nurodyti darbo tikslus ir

sritis, kurioje darbai bus atliekami.

Rinkos dalies ribos
Reglamentas nustatydamas rinkos dalies ribas, kartu numato ir laiko trukme, kurig galios

bendroji iSimtis. Cia i§skiriami du atvejai. Pirma, jei sutarties Salys yra nekonkuruojancios imonges

% Susitarimo kilmés produktas - tai dél bendro moksliniy tyrimy ir technologiju plétros atsirandantis arba susitarimo
kilmés procesus naudojant pagamintas ar pateiktas produktas
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tai iSimtis bus taikoma tyrimy ir technologiju plétros laikotarpiui. Bendrai eksploatuojamy tyrimy
rezultaty atveju iSimtis bus taikoma dar septynerius metus, nuo to laiko, kai susitarimo kilmés
produktai pirma karta buvo pateikti rinkai. Antra, konkuruojanciy tarpusavyje imoniy susitarimui
taikomi tie patys iSimties galiojimo terminai, bet nustatytas papildomas reikalavimas, t.y. tokiy
imoniy bendra produkty, kurie gali buiti pakeisti susitarimo kilmés produktais, rinkos dalis turi biiti
ne didesné kaip 25 procentai atitinkamos rinkos. Reglamentas taip pat numato iSimties galiojimo
terminus, kai minéta 25 procenty riba yra virSijama. Jei rinkos dalis pasiekia 25 procenty riba, bet
nevirsija 30 procenty, iSimtis bus taikoma dar dvejus kalendorinius metus. Jei virSijama 30 procenty
riba, bendroji iSimtis vis tiek bus taikoma dar vienerius kalendorinius metus. Reglamente nauja tai,
jog rinkos dalies slenkstis padidintas nuo 20 iki 25 procenty. 25 procenty rinkos dalies slenkstis
taikomas visais atvejais. Seniau susitarimui, numatanfiam bendrai pagaminto produkto bendra
platinima buvo taikomas 10 procenty rinkos dalies slenkstis. Seniau buvo numatyta, jog tkio
subjekty rinkos dalis gali padidéti tik 2 procentais. Naujasis Reglamentas iSplété Sias ribas,
padidindamas jas iki 5 procenty. Kita reglamento naujove, ta, jog bendrai eksploatuojamy produkty
atveju iSimtis taikoma ne 5, bet 7 metus. Visi Sie pokyc€iai naudingi tikio subjektams, nes suteikia
jiems daugiau laisvés bei daugiau galimybiy bendradarbiauti tarpusavyje vykdant mokslinius
tyrimus bei siekiant technologijuy pazangos.

Susitarimai, kuriem netaikoma isimtis.

Reglamentas itvirtina saraSa tam tikry ribojimuy, kuriy moksliniy tyrimy ir technologiju
vystymo susitarimuose negali buti. Tai taip vadinami ,,sunkiis* konkurencijos ribojimai. Minéty
ribojimy nustatymas susitarime reiSkia, jog tokiam susitarimui bendroji iSimtis nebus taikoma ir jis
dazniausiai bus draudZiamas pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dali. Remiantis
Reglamentu, tokie ribojimai yra:

e fteritoriniai ribojimai
Remiantis reglamento 5 straipsnio 1 dalies f ir g punktais, jei susitarimo Salys nusprendzia atskirai
pardavinéti kartu pagaminta produkta skirtingose teritorijose, bendroji iSimtis nebus taikoma tokiam
susitarimui, kuris draudZzia atlikti susitarimo kilmés produkty pasyvius pardavimus kitoms Salims
rezervuotose teritorijose. Susitarimo Saliai gali biiti draudZiama atlikti aktyvius pardavimus, kitoms
Salims rezervuotose teritorijose, bet tik 7 mety laikotarpiui, nuo to laiko, kai susitarimo kilmés

produktas pirma karta buvo pateiktas Bendrojoje rinkoje.
e Ribojimai, susije su vartotojais

Pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies e punkta, jei susitarimo Salys nusprendZzia atskirai pardavinéti
bendrai pagaminta produkta skirtingoms vartotojuy grupéms, tai Saliai gali biiti draudZiama bet kokie

pardavimai( nesvarbu pasyviis ar aktyviis) vartotojy grupei, kuri rezervuota kitai susitarimo Saliai,
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bet tik 7 mety laikotarpiui, nuo tada, kai minétas produktas buvo pateiktas Europos Bendrijos rinkai

e ribojimai, susije laisve atlikti tyrimy ir technologijy plétrq savarankiskai ar su
treciosiomis Salimis
Remiantis Reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktu, bendroji iSimti nebus taikoma, jei susitarimas
riboja Saliy laisve savarankiSkai atlikti moksliniu tyrimus ir technologiju plétra srityje nesusijusioje
su susitarimu. ISimtis taip pat nebus taikoma, kai pasibaigus Saliy susitarimui, bus ribojama Saliy
laisve atlikti tyrimus ir plétra srityje, kuri susijusi su susitarimu.

e Gamybos apimciy ribojimai ir kainy nustatymai
Nors susitarimo Salims leidZziama atskirai platinti ar pardavinéti bendrai pagamintg produkta, taciau
Reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose numatyta, jog bendroji iSimtis nebus taikoma
susitarimams, kuriais ribojamos gamybos ar pardavimuy apimtys arba prekybai su treciosiomis
Salimis nustatomos pardavimo kainos.

Reikia pastebéti, jog Reglamente itvirtinti ,,sunkieji konkurencijos ribojimai i§ esmés
atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje pateiktus tipinius, labiausiai draudZiamus
konkurencijos suvarzymy pavyzdZius: kainy fiksavima, gamybos apim¢iy ribojima, bei dalijimasi
rinkomis tiek pagal vartotojus, tiek pagal teritorijas.

Atvejai, kai Komisija gali atSaukti isimties taikymq

Bendroji iSimtis turéty biiti taikoma tik tiems moksliniy tyrimy ir technologiju pazangos
susitarimams, d¢l kuriy galima pakankamai tvirtai daryti prielaida, kad jie atitinka 81 straipsnio 3
dalies salygas. D¢l Sios prieZasties Reglamentas numato, jog Komisija gali atSaukti iSimties taikyma
tam tikram susitarimui, kuris nors ir atitinka Reglamente nustatytas iSimties salygas, taciau jo
poveikis yra nesuderinamas su Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dalyje itvirtintomis
salygomis.

Remiantis padarytais pasteb¢jimais, galima iSskirti pagrindines bendrosios iSimties
specializacijos susitarimams reglamentavimo naujoves:

e  Baltyjy* saraSy panaikinimas, nustatomos tik nuostatos, kurios yra draudZiamos;

e Nebeliko reikalavimo susitarimo Salims sudaryti tyrimo ir tobulinimo darbo vykdymo

programa;

e Susitarimo Saliy uZimamos rinkos dalies slenkstis padidintas nuo 20 iki 25 procenty.

e 25 procenty rinkos dalies riba taikoma ir susitarimams, numatantiems bendra platinima;

e Bendro eksploatavimo atveju, nuo to laiko, kai susitarimo kilmés produktas buvo

pirma karta pateiktas rinkai, iSimties galiojimo terminas pailgintas nuo 5 iki 7 mety.
Apibendrinant, galima pasakyti, jog Naujasis Reglamentas yra daug liberalesnis palyginus

su senuoju bendrosios iSimties reguliavimu. ,,Baltyjy* sarasSy panaikinimas, padidintas rinkos dalies
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slenkstis, pailginti iSimties terminai suteikia daugiau laisvés ir galimybiy ukio subjektams.
Moksliniy tyrimo ir plétros susitarimui bendroji iSimtis taikoma, jei toks susitarimas papuola i
Reglamento taikymo sriti, atitinka nustatytas bendrosios iSimties salygas, jame néra sunkiuyju
konkurencijos ribojimy, o susitarime dalyvaujanciy tikio subjekty uZimama rinkos dalis nevirSija 25

procenty ribos.

3.4.3 Kiti horizontalieji susitarimai

Buvo minéta, jog Tarybos reglamentas Nr. 2821/71, jgaliojo Komisija suteikti bendrasias
iSimtis tik srityse, susijusiose su specializacija bei moksliniais tyrimais. Taigi bendryjy iSimc¢iu
reglamentai suteikia iSimtis tik dviem susitarimy grupéms. D¢l Sios priezasties Komisija priémé
Gaires del Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams® Gairés papildo minétus bendryjy iSimciy reglamentus, o taip pat apima ir kitus
horizontaliuosius susitarimus, kurie Komisijos nuomone daZnai tenkina Europos Bendrijos sutarties
81 straipsnio 3 dalyje numatytas iSimties salygas. Be specializacijos ir moksliniy tyrimy susitarimu,
kuriems Komisija savo reglamentais suteiké bendrasias iSimtis, Gairés apima pirkimo susitarimus,
komercializacijos susitarimus, susitarimus dé¢l standarty bei aplinkosaugos susitarimus.

Remiantis Gairémis, susitarimai dél standarty bei aplinkosaugos susitarimai kiekvienu
atveju turi biti jvertinti individualiai. Tuo tarpu pirkimo bei komercializacijos susitarimams Gairés
suteikia neoficialia bendraja iSimtj i§ draudimo numatyto Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio
1 dalyje. Tokos Gairiy aiSkinimas jmanomas dé¢l dviejy prieZas¢iy. Pirma, Sis dokumentas skirtas
tam tikroms horizontaliyjy susitarimy grupéms. Antra, Gairése numatytos tam tikros iSimties
salygos, kurioms esant tam tikrai susitarimy grupei priklausantis horizontalusis susitarimas,
ribojantis konkurencija, dazniausiai atitiks Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje
itvirtintas iSimties salygas ir tod¢l nebus draudZiamas.

Pirkimo susitarimai suprantami kaip tikio subjekty susitarimai bendrai pirkti produktus.
bendras pirkimas gali biiti vykdomas per bendrai kontroliuojama imong, taip pat tarp tikio subjekty
sudarytos sutarties pagrindu ar tiesiog bendradarbiaujant nesudarius sutarties. Visi Sie atvejai
patenka { Gairiy taikymo sriti. Pagrindiné iSimties salyga pirkimo susitarimams yra tikio subjekty
bendrai uZimamos rinkos dalies riba. Pirkimo susitarimai, kurivose dalyvaujanciy iikio subjekty
bendrai uZimama rinkos dalis nevir§ija 15 procenty atitinkamas rinkos, daZniausiai tenkina Europos
Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje numatytas iSimties salygas, jei nenumato ,,sunkiy
konkurencijos ribojimy®, t.y. kainy fiksavimo, dalijimosi rinkomis ar gamybos apim¢iy ribojimo.

Komercializacijos susitarimai suprantami kaip konkurenty bendradarbiavimas parduodant,

% Commission notice of 6 January 2001: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal
cooperation agreements // Official Journal. C 3.
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platinant ar skatinant jy produkty pardavima. Pagrindiné iSimties salyga komercializacijos
susitarimams yra tokia pati kaip ir pirkimo susitarimams, t.y. juose dalyvaujanciy iikio subjekty
bendrai uzimamos rinkos dalis negali virSyti 15 procenty. Jei taip yra, tokie susitarimai daZniausiai
atitinka Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalyje itvirtintas iSimties salygas ir tod¢l néra
draudZiami.

Reziumuojant, galima pasakyti, jog Komisijos priimti bendryju iSim¢iy reglamentai yra
privalomi teisés aktai, tuo tarpu Gairés yra rekomendacinis teisés aktas. Tai reiSkia, jog Gairése
nurodytiems horizontaliesiems susitarimams, néra suteikiama tokio lygio apsauga nuo draudimo,
itvirtinto Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnyje, kaip tai daroma minétais reglamentais. Ukio
subjektai vertindami horizontalyji susitarima pagal Gairése nustatytus kriterijus, negali biti tvirtai
isitiking, jog ju susitarimas nebus draudZiamas pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsni. Kita
vertus, galima teigti, jog Gairés turi toki pati ar bent jau panaSy poveiki kaip ir bendryju iSim¢iy
reglamentai, bent jau nuo to momento, kai Teisingumo teismas savo sprendimais patvirtins Gairése

iSdéstyta Komisijos pozicija.
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ISVADOS

Siame darbe buvo isanalizuoti Europos Bendrijos ir Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys

horizontaliuosius susitarimus. Remiantis Europos Bendrijos institucijy, t.y. Teisingumo teismo,

Europos Komisijos, o taip pat Konkurencijos tarybos praktika, atskleidZiamas minétuose teisés

aktuose jtvirtinty normy turinys. Atlikto Europos Bendrijos bei Lietuvos Respublikos konkurencijos

teisés normy, reglamentuojanciy horizontaliuosius susitarimus, tyrimo metu buvo pasiektas Sio

darbo tikslas, igyvendinti iSkelti uZdaviniai bei patvirtintos Siame darbe keliamos hipotezés.

Autorius pateikia tokias $io tyrimo iSvadas:

1.

Horizontalusis susitarimas konkurencijos teiséje suprantamas kaip dviejy ar daugiau iikio
subjekty, veikianCiy tame pacCiame ekonominio proceso lygmenyje, sudaryta sutartis, tikio
subjekty suderinti veiksmai ar tokiy tikio subjekty asociacijos sprendimas.

Susitarime dalyvaujanciy iikio subjekty tarpusavio padétis gamybos ar platinimo procese yra
pagrindinis horizontalyji susitarima charakterizuojantis poZymis.

Ukio subjekty suderinty veiksmu kaip vienos i§ horizontalaus susitarimo formy i$skyrimas
konkurencijos teis¢je néra formalumas. Tokiu reguliavimu siekiama uzdrausti konkurencija
ribojan¢ius horizontaliuosius susitarimus, kai Ukio subjektai, nesudarg sutarties,
bendradarbiauja siekdami iSvengti tarpusavio konkurencijos

Vadovaujantis Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés normomis, galima iSskirti
dvi horizontaliyjy susitarimy grupes: ,Xkartelinius® susitarimus ir bendradarbiavimo
susitarimus. ,,Karteliniai* susitarimai laikomi Zalingiausia konkurencija ribojanciy veiksmy
forma, ypac tie, kuriais fiksuojamos kainos, dalinamasi rinkomis ar ribojamos gamybos
apimtys, tod¢l jie yra draudZiami pagal Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 1 dali
(Lietuvoje pagal Konkurencijos istatymo 5 straipsni). Horizontalieji bendradarbiavimo
susitarimai, ribojantys konkurencija, kartu duoda tam tikra ekonoming nauda, todé¢l jiems
daZniausiai taikoma Europos Bendrijos sutarties 81 straipsnio 3 dalis (atitinkamai
Konkurencijos istatymo 6 straipsnis), numatanti iSimtj i$ draudimo.

Igyvendinta konkurencijos teisés reforma iSimCiy taikymo srityje, t.y. leidimy sistemos
panaikinimas, detalaus reglamentavimo vengimas, naujo tipo bendryjy iSim¢iy reglamenty
priémimas, horizontaliyjy susitarimy ekonominis vertinimas, mechaninio konkurencijos
teisés normy taikymo atsisakymas, reiSkia nauja horizontaliyjy susitarimy reglamentavimo
kokybg. Horizontaliyjy susitarimy reglamentavimas tampa vis liberalesnis, suteikiant
daugiau laisvés iikio subjekty bendradarbiavimui.

[Sanalizavus Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés normas, galima daryti
iSvada, jog horizontaliyjy susitarimy reglamentavimas Lietuvoje iS esmés atitinka Europos
Bendrijos teis¢. D¢l negausios Konkurencijos tarybos praktikos, Lietuvos konkurencijos
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normy turinys néra pilnai atskleistas, ta¢iau minétas Europos bendrijos ir Lietuvos teisés
santykis, suteikia galimybg Lietuvos konkurencijos teisés normas aiSkinti per Europos
Bendrijos teisés normy taikymo praktika.

D¢l negausios Konkurencijos tarybos praktikos nepilnai atskleistas Konkurencijos istatymo
normy turinys (Konkurencijos jistatymo turini daZnai galima suprasti tik analizuojant
Teisingumo teismo ar Europos Komisijos praktika) bei Lietuvos konkurencijos teisés
aktuose daromos nuorodos i Europos Bendrijos teisés aktus lemia tai, jog horizontaliyjy

susitarimy reglamentavimas Lietuvoje neuZtikrina tinkamo teisinio tikrumo lygio.

52



10.

11.

12.

LITERATUROS SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004-12-09 d. nutarimas ,, D¢l reikalavimy ir
salygu susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos
patvirtinimo pakeitimo* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6732.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004-09-02 nutarimas Nr. 1S-132 ,Dél
susitarimy, tenkinanciy Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 6 straipsnio 1 dalies
salygas ir del kai kuriy Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimy pripaZinimo

netekusiais galios“ / Valstybés Zinios. 2004. Nr. 63-2244

Europos Sajungos teisés aktai:

Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

Council Regulation No 1/2003 (EC) on the implementation of the rules on competition laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty. Official Journal 2003, Nr. L 1/1.

Council Regulation No 2821/71 (EEC) on application of article 85(3) of the treaty to
categories of agreements, decisions and concerted practises // Official Journal. 1971, Nr. L
285.

Council Regulation No 19 (EEC) on application of Article 85 (3) of the Treaty to certain
categories of agreements and concerted practices // Official Journal. 1965, Nr. 036

Council Regulation No 17 (EEC): First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the
Treaty // Official Journal. 1962, Nr. 013

Commission Regulation No 2658/2000 (EC) on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of specialisation agreements // Official Journal. 2000, Nr. L 304.
Commission Regulation No 2659/2000 (EC) on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of research and development agreements // Official Journal. 2000, Nr. L
304.

Commission Regulation No 418/85 (EEC) on application of article 85(3) of the Treaty to
categories of research and development agreements // Official Journal. 2000, Nr. L 053.
Commission Regulation No 417/85 (EEC) on application of article 85(3) of the Treaty to

categories of specialization agreements // Official Journal. 1985, Nr. L 053.

53



13.

14.

15

16.

17

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

Commission notice: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to
horizontal cooperation agreements // Official Journal. 2001, Nr. C 3.

Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis) // Official Journal. 2001, C 368.

. Commision recomendation concerning the definition of micro, small and medium - sized

enterprises // Official Journal. 2003, Nr. L 124/36
Communication from the Commission - Guidelines on the application of Article 81(3) of the

Treaty // Official Journal. 2004, Nr. C 101

Specialioji literatiira:

. Cairns W. Europos Sajungos teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. 407 P.
18.

Faull J., Nikpay A. The EC Law of competition. Oxfor: Oxford University Press, 1999. 961
P.

Goyder D. G. EC competition law. Oxford: Oxford University Press, 2003. 402 P.

Jones A., Sufrin B. EC Competition law: text, cases and materials. — Oxford: Oxford
University Press, 2004. 671. P.

Moisejavas R. Europos Tarybos reglamentu Nr. 1/2300 jgyvendintos Europos Bendrijos
konkurencijos teisés analize // Jurisprudencija. 2006, Nr. 3 (81)

Svirinas D. Europos Sajungos konkurencijos teisés reforma ir $ios reformos jtaka Lietuvos

konkurencijos teisés raidai // Jurisprudencija. 2003 Nr. 39 (31).

Europos Teisingumo Teismo praktika:

2002-03-21 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T-
131/99 (Michael Hamilton Swah and Timothy John Falla v Commission of the European
Communities) // Official Journal. 2002;

2000-03-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose 395/96 and 396/96
(Compagnie maritime belge transports SA and Others v Commission of the European
Communities) // European Court reports. 2000;

1998-04-28 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 306/96 (Javico International
and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP)) // European Court reports. 1998.

54



26. Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T-374/94 (European

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Night Services and Others v Commission of the European Communities) // European Court
reports. 1998;

1995-04-06 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas sujungtose bylose
T-80/89 and T-81/89 (BASF AG and others v Commission of the European Communities) //
European Court reports. 1995;

1994-12-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.250/92 (Gottrup-Klim e.a.
Grovvareforeninger v Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA)// European Court reports.
1994;

1994-07-15 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T-17/93
(Matra Hachette SA v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1994;

1992-03-20 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje Nr. T- 14/89
(Montedipe SpA v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1992;

1991-12-17 Europos Teisingumo teismo (pirmos instancijos) sprendimas byloje 7/89 (SA
Hercules Chemicals NV v Commission of the European Communities) // European Court
reports. 1991;

1991-04-23 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 41/90 (Klaus Hofner and
Fritz Elser v Macrotron GmbH)// European Court reports. 1991;

1990-02-11 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 277/87 (Sandoz prodotti
farmaceutici SpA v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1990;

1989-07-11 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 246/86 (SC Belasco and
others v Commission of the European Communities) // European Cour reports. 1989;
1987-02-27 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 45/85 (Verband der
Sachversicherer e.V. v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1987;

1985-02-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 123/83 (Bureau national
interprofessionnel du cognac v Guy Clair) // European Court reports. 1985;

1984-02-24 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose 43/82 and 63/82
(VBVB, and VBBB, v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1984;

55



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

1983-11-08 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 92/86 (NV IAZ International
Belgium and others Commission of the European Communities)// European Court reports.
1983;

1979-05-13 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 22/78 (Hugin Kassaregister
AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the European Communities) // European
Court reports. 1979;

1978-10-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.209/78 (Heintz van
Landewyck SARL and others v Commission of the European Communities) // European Court
reports. 1978;

1977-10-25 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.26-76 (Metro SB-Grofimdrkte
GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1977;

1975-12-16 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.40/73 (Codperatieve
Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities) //
European Court reports. 1975;

1973-02-06 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.48-72 (SA Brasserie de
Haecht v Wilkin-Janssen) // European Court reports. 1973;

1972-10-22 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose T-213/95 and T-
18/96 ( SCK and FNK v Commission of the European Communities) // European Court
reports. 1972;

1972-10-17 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.8-72 (Vereeniging van
Cementhandelaren v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1972;

1972-06-14 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.48-69 (Imperial Chemical
Industries Ltd. v Commission of the European Communities) // European Court reports.
1972;

1971-11-25 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. 22-71(Béguelin Import Co. v
S.A.G.L. Import Export) // European Court reports. 1971;

1970-07-15 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje 41/69 (ACF Chemiefarma NV v
Commission of the European Communities) // European Court reports. 1970;

1969-07-09 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.5-69 (Franz Volk v S.P.R.L.
Ets J. Vervaecke) // European Court repors. 19609;

1966-07-13 Europos Teisingumo teismo sprendimas sujungtose bylose 56/64 and 58/64
(Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the

European Economic Community) // European Court reports. 1966;

56



51.

52.

53.

54.

55.

56.

1966-06-30 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr.56/65 (Société Technique
Miniere (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)) // European Court reports. 1966.

Europos Komisijos sprendimai:

94/815/EC: Commission Decision of 30 November 1994 relating to a proceeding under
Article 85 of the EC Treaty (Cases 1V/33.126 and 33.322 - Cement) // Official Journal. 1994,
L 343;

86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article
85 of the EEC Treaty (IV/31.149 - Polypropylene) // Official Journal. 1986 Nr. L 230;
86/399/EEC: Commission Decision of 10 July 1986 relating to a proceeding under Article 85
of the EEC Treaty (IV/31.371 - Roofing felt) (IV/31.371 - Roofing felt) // Official Journal.
1986, Nr. L 232;

72/474/CEE: Décision de la Commission, du 22 décembre 1972, relative a une procédure
d'application de l'article 85 du trait¢ CEE (IV/243, 244, 245 - Cimbel) // Official
Journal.1972, Nr. L 303;

73/109/EEC: Commission Decision of 2 January 1973 relating to proceedings under Articles
85 and 86 of the EEC Treaty (IV/26 918 - European sugar industry) // Official Journal. 1973,
Nr. L 140;

Konkurencijos tarybos praktika:

57.

38.

59.

Konkurencijos tarybos 2006-10-26 nutarimas Nr. 2S-13 “D¢l popieriumi prekiaujanciy iikio
subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio reikalavimams”// Informaciniai
praneSimai. 2006, Nr. 87-843.

Konkurencijos tarybos 2006-06-22 nutarimas Nr. 2S-9 “Deél ES struktiriniy fondy
konsultaciniy paslaugy rinkoje veikianciy tkio subjekty veiksmy atitikimo Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams” // Informaciniai praneSimai. 2006 Nr. 53-575.
Konkurencijos tarybos 2005 02 03 nutarimas Nr. 2S-3 “De¢l taksi paslaugy teikéjy
asociacijos ir taksi paslaugas Vilniaus mieste teikianciy tkio subjekty veiky atitikimo
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams* // Informaciniai praneSimai. 2005, Nr.

16-147

57



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Konkurencijos tarybos 2004-11-19 nutarimas Nr. 2S-12 ,, D¢l vairuotojy rengimo paslaugas
teikianciy tikio subjekty ir Lietuvos vairuotoju mokymo ir kvalifikacijos kélimo mokykly
asociacijos veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimams.* // Informaciniai praneSimai. 2004, Nr. 94-833.

Konkurencijos tarybos 2003-02-06 nutarimas Nr. 2S-4 D¢l ikio subjekty veiksmu,
dalyvaujant 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 dalies lir 6 punktus”// Informaciniai praneSimai. 2003 02 20, Nr. 14-
103.

Konkurencijos tarybos 2000-12-28 nutarimas Nr.19/b , D¢l 1moniy, veikianciy
fotografavimo paslaugy rinkoje, veiksmuy atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatoms.* // Informaciniai praneSimai. 2001, Nr. 5-47

Konkurencijos tarybos 2000-12-20 nutarimas Nr. 16/b ,Dél AB ,Hidrostatyba* ir AB
,Panevezio statybos trestas® veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1dalies 1 ir 6 punktus* // Informaciniai praneSimai. 2002, Nr. 3-9
Konkurencijos tarybos 2002-12-19 nutarimas Nr. 12/b ,,Dé¢l AB ,Lietuvos Draudimas®,
UAB ,Ergo Lietuva“, UADB ,Preventa“ ir UAB ,IF Draudimas“ veiksmy atitikimo
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatas.* // Informaciniai praneSimai, 2003, Nr. 2-22.
Konkurencijos tarybos 2003-07-15 nutarimas Nr. 2S-10 “Dél iikio subjekty, dalyvavusiu
2002 m. vykusiame Phare konkurse ,,Informacinés technologijos irangos, skirtos stiprinti
Zemés tikio ministerijos ir susijusiy instituciju pajégumui vadovauti bei administruoti Aquis
Zemes ukio ir vidaus regiony vystymo srityje, pirkimas®, veiksmy atitikimo Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktus” // Informaciniai praneSimai. 2003, Nr. 55-518.
Konkurencijos tarybos 2000-07-13 nutarimas Nr. 13/b “Dél architekty sajungos veiksmy

atitikimo Konkurencijos istatymo nuostatoms.* // Informaciniai pranesimai. 2000, Nr. 32

58



SANTRAUKA

Horizontaliyjy susitarimy reglamentavimas Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje

Pagrindinés savokos: konkurencija, horizontalusis susitarimas, kartelinis  susitarimas,

horizontalusis bendradarbiavimo susitarimas, konkurencijos ribojimas, bendrosios isimtys

Viena i§ tikio subjekty bendradarbiavimo formy, reglamentuojamy Europos Bendrijos ir
Lietuvos konkurencijos teis€je, yra horizontalieji tkio subjekty susitarimai. Pagrindinés normos,
reglamentuojancios horizontaliuosius susitarimus, itvirtintos Europos Bendrijos sutartyje, o minétas
normas detalizuoja gausybé¢ antriniy teisé€s akty. Lietuvai istojus { Europos Sajunga tapo privaloma
taikyti Europos bendrijos sutarti ir daugelj kity teisés akty, todél iskyla bitinybe gilintis 1
horizontaliuosius susitarimus reglamentuojancias teis€s normas.

Siame darbe analizuojami pagrindiniai Europos Bendrijos ir Lietuvos teisés aktai,
reglamentuojantys horizontaliuosius susitarimus. Vadovaujantis Europos Teisingumo teismo,
Europos Komisijos praktika, atskleidZiamas minétuose teisés aktuose itvirtinty teisés normy turinys.
Darbe pateikiama horizontaliojo susitarimo savoka bei nagrin¢jami pagrindiniai horizontaliojo
susitarimo poZymiai, aptariami konkurencijos teisés draudZiami susitarimai, o taip pat iSimtys i$
draudZiamy horizontaliyju susitarimy. Autorius aptaria konkurencijos teisés reforma iSimciy

taikymo srityje bei atskleidzia pagrindines horizontaliyju susitarimy reglamentavimo tendencijas.
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SUMMARY

Regulation of Horizontal Agreements in the European Union and Lithuanian Law

Keywords: competition, horizontal agreement, cartel, horizontal cooperation agreement,

restriction of competition, block exemptions

Horizontal agreements are one of cooperation forms regulated by the competition law in
European Community and the Republic of Lithuania. The main rules, regulating horizontal
agreements, are placed into the Treaty of European Community. These rules are supplemented by
many secondary laws. Since Lithuania became a member of The European Union, it is obliged to
apply the Treaty of European Community and many other legal instruments. Therefore, it is
mandatory to analyze the rules of law on the horizontal agreements.

This work includes analysis of the basic rules of the competition law in European
Community and the Republic of Lithuania, those concerned to the horizontal agreements. The
author, following the Case — law of the European Court of Justice and legislature of the European
Commission, reveals the content of the rules in the above — mentioned instruments. The author
provides the concept of the horizontal agreements, examines the main features of the horizontal
agreements. This work also includes analysis of different type of horizontal agreements. First of all,
the author deals with so called “object”- type agreements which are likely to infringe competition
rules. Secondly, the author analyses so called “co-operation” agreements, which usually benefit

from the exception.
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