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IVADAS

Valstybé¢ teisés pagalba reguliuodama visuomeninius santykius, siekia juos kryptingai
itakoti bei transformuoti, kad biity igyvendinta Siandienos poreikius atitinkanti tiek materialine,
tiek moraliné gerové. Sia prasme valstybés prioritety akiratyje iSkyla Zmogaus teisés, kaip
demokratijos branduolys ir pamatas, uztikrinantis potencialia visuomenegs ir valstybés evoliucija.

ISskirtinis démesys Zzmogaus teiséms Lietuvoje iSryskéjo atkiirus Nepriklausomybg bei
siekiant visavertiskai isilieti { pazangiausiy pasaulio valstybiy propaguojamy vertybiy palaikyma.
Zmogaus teisiy apsauga tampa ne vien deklaratyvia valstybés veikla, priesingai — ji traktuojama
kaip visokeriopos gerovés pamatas bei siektinas tikslas, kurio svarba pabrézia visos Europos
teising sistema. Zmogaus teisiy ir teiséty interesy kontekste ne paskutinés reikimeés démesys
skiriamas Seimai, kaip visuomenés tgstinumo ir naujos karto aukléjimo bei ugdymo garantui.
Seimos gyvenime susipina biologiniai ir socialiniai, materialiniai ir dvasiniai, doroviniai ir
psichologiniai procesai. Tod¢l Seimos santykiai yra specifinis teisinio reguliavimo dalykas, 1 kuri
nukreipta ne tik teisés, bet ir moralés, ideologijos, religijos jéga ir jtaka.' Kartu su $eimos svarba
visuomeniniame gyvenime iSrySkéja ir vaiko — socialiai labiausiai pazeidziamo $eimos teisiniy
santykiy subjekto — teisiy ir ju apsaugos teisinio reguliavimo svarba. Vaikas Siuolaikingje
visuomengje igyja visavercio teisinio subjekto padéti, kas suponuoja biitinybe sukurti teisiniy
mechanizmy sistema, uztikrinandia vaiko teisiy ir interesy apsauga. Zymi teisiniy priemoniy
dalis turi buti nukreipta apsaugoti vaiko teisg biiti savo tévy iSlaikomam bei teisg¢ gyventi ir augti
savo Seimoje kartu su tévais. Gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos
nustatymo gausa ipareigoja valstybe bei visuomeng nebiiti abejingus, kadangi adekvatus Siy
gincy teisinis reglamentavimas gali kokybiskai uZztikrinti vaiko teisiy apsauga.

Gin¢y deél islaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo teisinio
reguliavimo ypatumai néra sulauke¢ didelio jvairiy tyréjy démesio. Dauguma tyrinétoju paminéty
ginc¢iy kai kuriuos aspektus aptaria nagrinédami kitas, su Seimos nariy, tarp ju ir vaiky teis€mis
susijusius klausimus. Taciau i§ esmés gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios
vietos nustatymo problematika taikant naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas
néra tyrinéta, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismuy praktika. Reikia
pabrézti, kad vaiky iSlaikymo ir gyvenamosios vietos nustatymo ginfy sprendimas teismine
tvarka Siandien yra itin aktualus, dél tos priezasties, kad minéty byly, nagrin¢jamy ivairiy
instancijy teismuose, skaiCius lyginti su kity kategoriju bylomis i§ tikryju yra zenklus.
Vadovaujantis civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, visuose Lietuvos Respublikoje esanciuose

pirmos instancijos teismuose per 2004 metus buvo uzvesta 3 959 bylos, susijusios su gincais dél

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis) / atsakingas red. K.Jovai$as. Vilnius: Teisés institutas,
2000. P.310



i§laikymo vaikams priteisimo.” Dél paminéty priezaséiy ginty dél islaikymo vaikams priteisimo
ir gyvenamosios vietos nustatymo reglamentavimo bei taikymo problemos reikalauja nuodugnios
ju analizés.

Darbo dalykas — materialiniy ir procesiniy teisés normy, reglamentuojanciy gincus dél
iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo, tyrimas.

Darbo tikslas — iSnagrinéti materialines ir procesines teisés normas, reglamentuojancias
ginCus dél iSlaitkymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama Siy teis€s normy taikyma ir aiSkinima.

Darbo uzdaviniai:

1. iSanalizuoti bei pateikti tévy pareigos materialiai iSlaikyti vaikus bei tévy pareigos
uztikrinti, kad vaikas gyventy kartu su tévais, itvirtinima tarptautinés ir nacionalinés teisés
aktuose;

2. atskleisti tévy pareigos materialiai iSlaikyti vaikus bei tévy pareigos uztikrinti, kad
vaikas gyventy kartu su tévais, vieta tévy valdzios turinio kontekste bei juy sasajas su kitomis tévuy
pareigomis ir vaiky teisémis;

3. iSanalizuoti Lietuvos AukSCiausigji Teisma pasiekianCius gincus del islaikymo
vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo, ju nagriné€jima; pateikti su minétais
gincais susijusiy savoku isaiSkinimus bei apibendrinti formuojamus materialiniy ir procesiniy
teisés normy aiSkinimo ir taikymo praktinius aspektus;

Darbo hipotezé — tarptautiné, nacionaliné teis¢ ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo

formuojama teisés taikymo ir aiSkinimo praktika salygoja tinkama teisingumo vykdyma
nagrinéjant konkrecias i§laikymo vaikams priteisimo ir jy gyvenamosios vietos nustatymo bylas
bei uztikrina harmoninga aptariamy teisés normy taikymo plétra miisuy valstybéje.

Tyrimo Saltiniai: didziajai tyrimo daliai buvo panaudoti tarptautiniai ir nacionaliniai

teisés aktai bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuo 2001 mety priimtos nutartys kasacinése
nagrinéjamos kategorijos bylose, taip pat kita moksliné literattira.

Darbo struktiira: darba sudaro ivadas, 2 skyriai ir 13 poskyriy, iSvados, santrauka angly

kalba, darbo pabaigoje nurodomas panaudotos literatiiros sarasas.

> Civiliniy  byly  nagringjimo ataskaita (I  instancijos  teismuose). 2004  metai. /!

http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/2004/civilines.xls; prisijungimo laikas 2005-08-12.



1. TEVU PAREIGA MATERIALIAI ISLAIKYTI VAIKUS IR TEVU PAREIGA
UZTIKRINTI, KAD VAIKAS GYVENTU KARTU SU TEVAIS

1.1. Tévy pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus ir tévy pareigos uZtikrinti, kad
vaikas gyventy kartu su tévais jtvirtinimas tarptautinés teisés aktuose

Seima valstybés teisinio reguliavimo srityje uzima i$skirting padeéti, kadangi ji, kaip itin
sudétingas visuomeninio gyvenimo reiskinys, yra kertiné socialinio egzistavimo forma. Si
smulkiausia sociumo lastelé dél neordinarios savo funkcijos uztikrinti visuomenés testinuma
sulaukia ne tik moralinés, ideologinés, bet ir teisinés itakos. Valstybés, adekvaciai jvertindamos
Seimos prasmg ir reikSme, siekia turimais instrumentais ja saugoti bei kartu reguliuoti. Dél Sios
daug démesio skiriama tévy ir vaiky santykiams, tévy valdzios turiniui, vaiky teisiy apsaugai.

Pasaulio valstybiy bendruomen¢, suprasdama, kad vaiko teises reikia ypac ginti ir kad
reikia nuolat gerinti vaiky padét] visame pasaulyje ir ju vystyma bei aukléjima taikos ir saugumo
salygomis, priémé keleta tarptautinés reikSmes teisés akty. Svarbiausias i§ jy- 1989 m. priimta
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (toliau — Vaiko teisiy konvencija), kuria Lietuva
ratifikavo 1995 m. liepos 3 d.? Sio dokumento priémimas dar karta patvirtina ja pasirasiusiy Saliy
susirlipinima vaiky padétimi daugelyje pasaulio vietoviy, kur ji daznai tebéra kritiSka dél
nevienodu socialiniy salygu, o tai tik dar karta parodo, kad bitina imtis neatidéliotiny ir
veiksmingy priemoniy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Todél Jungtiniy Tauty
organizacijos narés, supranta, jog vaikai turi teis¢ buiti ypa¢ globojami ir remiami, o Seimai, kaip
pagrindinei visuomenés lastelei ir natiiraliai visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo ir geroveés
aplinkai, turi biiti suteikta reikiama apsauga ir pagalba, kad Seima galéty prisiimti visas pareigas
visuomenei. Vaiko teisiy konvencijoje itvirtinta nemazai principiniy nuostaty, svarbiy Siame
darbe nagrin¢jamos temos aspektu. Visy pirma paminétinas konvencijos 1 straipsnis, kuriame
pateikiama vaiko savoka: vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis astuoniolikos mety, jei
pagal taikoma istatyma jo pilnametysté nepripazinta anksciau. Tévy pareigos materialiai iSlaikyti
savo vaikus pagrindai {virinti 27 straipsnio antroje ir ketvirtoje dalyse: tévams arba kitiems vaika
aukl¢jantiems asmenims tenka didziausia atsakomybé uz gyvenimo salyguy, biitiny vaikui
vystytis, sudaryma pagal ju sugebéjima ir finansines galimybes; tuo tarpu valstybés dalyvés
imasi visy reikiamy priemoniy, kad vaikas gauty geresni iSlaikyma i$ tévuy ar kity finansiskai uz
ji atsakingy asmeny tiek valstybés viduje, tiek 1§ uZsienio. Be to, valstybés dalyvés deda visas
pastangas, kad biity pripazintas bendros ir vienodos abieju tévy atsakomybés uz vaiko aukléjima

ir vystyma principas. Todél pagrindinis tévy ar teiséty glob¢ju rupestis turi biiti vaiko interesai.

3 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.



Vaiko teisé gyventi su savo tévais numatyta minétos konvencijos 9 straipsnyje. Jame valstybés
dalyvés jpareigojamos uztikrinti, kad vaikas nebiity iSskirtas su savo tévais pries ju nora, iSskyrus
tuos atvejus, kai kompetentingi organai, vadovaudamiesi teismo sprendimu ar taikytinais
istatymais, atitinkama tvarka nustato, kad toks atskyrimas yra biitinas vaiko interesais. Tai
nustatyti gali prireikti tam tikru konkrec¢iu atveju, pavyzdziui, kai tévai Ziauriai elgiasi su vaiku
arba juo nesiriipina, arba kai tévai gyvena atskirai ir reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas.
Auksciau paminétos teisés normos netekty savo prasmés, jeigu konvencija neitvirtinty dar vieno
kertinio principo: vaiko, sugebancio suformuluoti savo paZziiras, teisés laisvai jas reiksti visais ji
lieCianciais klausimais. Tai reiskia, kad vaiko paziliroms, atsizvelgiant | jo amziy ir branduma,
skiriama daug démesio. Tod¢l vaikui biitinai suteikiama galimybé biiti iSklausytam bet kokio ji
lieciancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai ar per atstova ar atitinkama
organa nacionaliniy istatymy numatyta tvarka.

Pazymétina, kad Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija néra vienintelis tarptautinés
teisés aktas, kuriame tarptautiné bendruomené pasisako apie vaiko teisés ir laisves. Ypatingos
vaiko apsaugas biitinumas taip pat numatytas 1959 m. Generalinés Asambl¢jos priimtoje Vaiko
teisiy deklaracijoje ir pripazintas Visuotinéje Zzmogaus teisiy deklaracijoje. Susiriipinimas
ypatinga vaiko teisiy apsauga iSreiSkiamas ir Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte
(23 ir 24 straipsniuose), Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte (10
straipsnyje), taip pat specializuoty istaigy ir tarptautiniy organizacijy, kurios riipinasi vaiky
gerove, istatuose ir atitinkamuose dokumentuose. ISvardintinos ir 1973 m. spalio 2 d. Konvencija
dél islaikymo pareigoms taikytinos teisés bei tos pacios dienos Konvencija dél sprendimuy,
susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo. Abi Sios konvencijos taikomos
18laikymo pareigoms, atsirandancioms i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar
giminystés pagal santuoka, iskaitant iSlaikymo pareigas nesantuokiniams vaikams. Todé¢l reikia
tvardinti svarby skirtuma: auk$¢iau paminéti tarptautiniai teisés aktai vaiko teisiy apsaugai
neskiria tiek daug ir tokio detalaus démesio, kaip Vaiko teisiy konvencija.

ISvardinti tarptautinés teisés aktai ir juose paminétos tarptautinés teis€s normos yra itin
svarbios analizuojamos temos pozitriu. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 138 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama norma, kad tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis®, suponuoja svarbig i¥vada - nagrin¢jant gincus dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir
gyvenamosios vietos nustatymo Lietuvoje biitina taikyti su Siais ginCais susijusias tarptautines
sutartis. Tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy istatymo 11 straipsnio 1 ir 2

dalys: isigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos Respublikoje privaloma

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



vykdyti. Jei isigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautin¢ sutartis nustato kitokias
normas negu Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, galiojantys Sios sutarties sudarymo
metu arba isigalioje po Sios sutarties isigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutarties nuostatos.’

Apibendrinant galima teigti, kad tévy pareigos materialiai iSlaikyti vaikus ir tévy pareigos
uztikrinti, kad vaikas gyventy kartu su savo tévais, reglamentavimas tarptautiné teisés aktuose
parodo tarptautiniy organizacijy, o kartu ir tarptautinés bendruomenés siekj ginti vaiko teises
Sioje srityje. Tarptautinés teisés normose suformuluoti standartai turi tiesiogini, imperatyvuji
poveiki nacionalinei teisei, todél iS§vardintos teisés normos taikytinos ir Lietuvos teisinéje, kas

uztikrina vaiky teisiy ir interesy apsauga.

1.2. Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus ir tévy pareiga uZtikrinti, kad
vaikas gyventy kartu su tévais tévy valdZzios turinio kontekste

Seimos svarba Lietuvos Respublikoje itvirtinama auk$Giausiu teisiniu lygmeniu —
Konstitucijos 38 straipsnyje: $eima yra visuomenés ir valstybés pagrindas. Sios nuostatos
deklaravimas suponuoja butinybe sukurti atskira teisinio reguliavimo sritj — Seimos teisg, kurios
institutai skirti reglamentuoti ivairias $eimos gyvenimo sritis. Vaiky bei tévy tarpusavio teisés ir
pareigos — itin svarbi istatymu leidéjo reguliuojama sfera, kuri apima vieng i§ Seimos teises
instituty. Be to, biologiné bei moraliné vaiky ir tévu santykiy prigimtis salygoja tévy valdzios,
kaip Seimos teisés instituto egzistavima, kurio tiesioginis uzdavinys yra teisés normomis
reglamentuoti §iy asmeny teises, pareigas bei teisétus interesus, sudaryti ju igyvendinimo bei
teisinés gynybos galimybes.

Detaliau nagrinéjant $io instituto normas iSryskéja biitinybé aptarti tévy valdzios savoka
bei turini. Tévy valdzios savoka néra visiSkai nauja — ji buvo naudojama ir anksciau. Santuokos
ir Seimos kodeksas reglamentavo nemaza dalj Seimos santykiy, tokiy kaip tévy teisés ir pareigos
aukléti vaikus, alimentinés tévy pareigos, kurios savo prasme atitinka $iuo metu vartojamos tévy
valdZios savokos prasmg, nors taip ir nebuvo ivardintos. Todé¢l reikia sutikti su Z.Smirnovienés
nuomone, kad tévy valdzia i§ esmés tikrai buvo ir yra visais visuomenés raidos laikotarpiais ir
reiskia tévy teisiy ir pareigy , susijusiy su savo nepilnameciais vaikais, visuma.’

Kadangi Seima yra traktuojama kaip visos visuomeneés tgstinumo garantas, o vaikai —
kaip viena labiausiai pazeidziamuy socialiniu grupiy, todél valstybé, pasitelkdama teisinius
instrumentus, stengiasi apibrezti skirtingus tévy valdzios aspektus. Taip asmeniniai tévy ir vaiky

interesai suderinami su valstybés siekiais, tokiu budu tinkamas tévy valdzios igyvendinimas

> Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy istatymas // Valstybés Zinios. 1999 Nr.60-1948.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2001. P. 297.



tampa ne tik paciy tévy, bet ir valstybés reikalas. Istatymu leidéjas Konstitucijoje (38 straipsnyje
6 dalyje) itvirtina tévy valdzios esmg: tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zmonémis
ir iStikimais piliec€iais, iki pilnametystés juos iSlaikyti.

Toks lakoniskas tévy valdzios itvirtinimas suponuoja minéty nuostaty iSsamesni bei
nuoseklesni reglamentavima kituose nacionaliniuose teisés aktuose. Vienas i§ ju — Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK), kurio 3.155 straipsnio 1 dalis numato detalesnj
téevy valdzios turini: tévai turi teisg ir pareiga dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus, riipintis ju
sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgiant i ju fizing ir proting biiklg sudaryti palankias salygas
visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas bity parengtas savarankiSkam gyvenimui
visuomenéje.” Pasitelkiant analize, kaip mokslinio tyrimo metoda, nesudétinga detalizuoti
minétos teisés normos turini: tévy valdzia pateikiama tokia forma, kad kiekviena teis¢ tuo pat
metu turi biiti traktuojama ir kaip pareiga. Taigi tévai turi ne tik teisg, bet ir pareiga igyvendinti
tévu valdzia, dél tos pacios priezasties tévy valdzios turinys gali buti iSdéstytas taip:

1) tévu teisé ir pareiga dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus;

2) tévy teisé ir pareiga riipintis vaiky sveikata;

3) tévy teisé ir pareiga iSlaikyti vaikus;

4) tévy teisé ir pareiga atsizvelgiant i fizing ir proting vaiky bukle sudaryti palankias
salygas visapusiskai ir darniai ju raidai, kad vaikai biity parengti savarankiSkai
gyventi visuomeng¢je.

Kadangi Sios nuostatos yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir sudaro vieninga derini, tai
nesilaikant vienos i§ tévy valdzios “daliy”, nevisiSkai bus laikomasi ir kitos. Analizuojamos
temos pozitiriu tinkamas pavyzdys: nevykdant pareigos iSlaikyti vaika, kartu néra tinkamai
vykdoma ir pareiga rupintis vaiko sveikata arba pareiga sudaryti palankias salygas visapusiskai ir
darniai jy raidai.

Tévy valdzios igyvendinimo teises ir pareigas turi abu tévai: tiek motina, tiek tévas. IS
to seka, kad abu tévai yra vienodai atsakingi uz savo pareigy igyvendinima. Tai salygoja tévu
valdzios lygybé, itvirtinta CK 3.156 straipsnyje. D¢l tévy valdZios lygybés principo yra pasisakes
ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) 2004 m. balandzio 19 d. nutartyje. Tévy
valdzios lygybés principas nereiskia, kad tévas ir motina turi visiSkai vienodas teises ir pareigas
savo vaiky atzvilgiu, konkrecios tévy teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu priklauso nuo konkreciy
faktiniy bylos aplinkybiy, pavyzdziui nuo to, su kuriuo i§ tévy nustatyta nepilnamecio vaiko
gyvenamoji vieta, kokia yra kiekvieno i$ tévy turtiné padétis ir pan. Taciau $is principas reiskia,

kad esant vienodoms faktinéms aplinkybéms, tévy teisés ir pareigos savo vaiky atzvilgiu turi biti

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000 Nr.74-2262.



lygios.® Tévy valdzios lygybé nepriklauso nuo to, ar vaikas gimé susituokusiems, ar
nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia ar
tevams gyvenant skyrium. Kartu tai atitinka Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje itvirtinta visy
asmeny lygybés principa, taip pat Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsni bei Europos Tarybos konvencijos dél nesantuokiniy vaiky teisinio
statuso 6 straipsnio 1 dalies nuostatas. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrinduy
istatymo 4 straipsnio 7 punkte nustatyta analogiska tévy pareiga — vaiko teises pirmiausia privalo
uztikrinti tévai ir kiti teiséti jo atstovai. Siame jstatyme vaiko teises uztikrinanéiy asmeny ratas
iSple¢iamas — jtraukiami ir teiséti vaiko atstovai, kurie taip pat turi pareiga sudaryti tinkamas
salygas vaikui gyventi ir augti $eimoje, riipintis juo (6straipsnio 1 punktas)’. Be to, tévy teisé ir
pareiga aukléti ir auginti savo vaikus nustatyta ne tik istatymuose, ji taip pat visuotinai pripaZinta
ir itvirtinta moralés ir papro¢iy normose, todél tévai turi uztikrinti savo vaiky teisiy
igyvendinima ir §iuo poziuriu.

Auksciau paminéti faktoriai yra ypa¢ svarbis, nes pagrindinés i tévy valdzios turing
leinancios pareigos yra labai glaudziai susijusios su vaiky teisémis. Pagrindinés visuotinai
pripazintos vaiko teisés yra iSvardintos Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje, Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos Tarybos konvencijoje dél
nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, Hagos konvencijoje dél vaiky apsaugos ir
bendradarbiavimo tarpvalstybinio jvaikinimo srityje, Lietuvos Respublikos Vaiko teisiu
apsaugos pagrindy istatyme. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje
valstybés dalyvés isipareigojo gerbti ir garantuoti visas Sioje konvencijoje numatytas vaiky
teises. Lietuva, biidama Sios konvencijos dalyve, savo isipareigojimus vaiky atzvilgiu itvirtino
nacionaliniuose istatymuose. Visy pirma tai numato Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalis, joje
{tvirtinta pagrindiné vaiko teisiy gynimo kryptis — nepilnameciy vaiky teises gina istatymas. CK
savo ruoztu iSvardina pagrindines vaiko teises ir pareigas Seimoje, kas atitinka minétos
konvencijos nuostatas. CK 3.161 straipsnio 1 dalyje nurodoma kiekvieno vaiko neatimama teisé
gyventi bei sveikai vystytis, 3 dalyje — vaiko teis¢ gyventi su tévais, biiti aukléjamas ir
apriipinamas savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu ar tévai gyvena kartu, ar skyrium,
bendrauti su giminaiiais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Sios prigimtinés vaiko teisés atitinka
tarptautinius teisés aktus vaiko teisiy pozitriu. Be to, visi vaiko teisiu elementai yra labai
glaudziai tarpusavyje susij¢, todél pazeidus viena 1§ vaiko teisiy, pazeidziamas visas vaiko teisy

darinys. Taciau, nepazeidziant vaiko teisiy sistemos, §io tyrimo prasme iSskirtina vaiko teisé

¥ Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286/2004m. //
prisijungimo laikas 2005-06-01.
? Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.



gyventi kartu su tévais ir teisé biiti apripinamam savo tévy Seimoje. Paminétos teisés
koresponduoja atitinkamai su Siomis tévy teisémis ir pareigomis:

1) tévuy teise ir pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus;

2) teévy teise ir pareiga aukléti savo vaikus , riipintis savo vaiky sveikata, juy dvasiniu ir

moraliniy ugdymu, sudaryti salygas vaikams mokytis.

ISdéstyti samprotavimai leidzia teigti, kad tévai turi ne tik pareiga, bet ir teise
materialiai i§laikyti savo vaikus bei uztikrinti, kad vaikas gyventy kartu su savo tévais, §ios teisés
bei pareigos yra vienas i$ elementy sudaranciy tévy vadzios savo vaikams turini. Tévy pareigos
turi glaudzia tiesioging sasaja su atitinkamomis vaiky subjektinémis teisémis, todél darytina
1Svada, kad tik darnus i$ tévy valdzios iSplaukianciy pareigu igyvendinimas gali geriausiai atitikti

vaiko teisiy realizavimo perspektyvas.

1.3. Tévy pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus teisinis reglamentavimas

Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus priskiriama prie turtiniy tévy pareigy,
taigi patenka | turtiniy Seimos santykiy rata. Be to, tai yra turtiné asmeniné (intuitu personae)
prievolé, todél jos negalima perleisti kitiems asmenims, taip pat negalima atsisakyti jos
vykdymo. P.Rasimavifiaus nuomone, tévy ir vaiky turtiniai santykiai pagal juy atsiradimo
pagrindus gali biiti reguliuojami Seimos arba civilinés teisés normomis. Seimos teisés normos
reguliuoja alimentinius tévy ir vaiky santykius, t.y. tokius santykius, kurie tarp juy atsiranda
giminystés, ivaikinimo pagrindais, o civilinés teisés normos reguliuoja santykius, atsirandancius
dél jvairiy sandoriy tarp tévy ir vaiky, pavyzdziui paskolos, turto nuomos, panaudos ir kt.'’ Siuo
pozitriu darytina iSvada, kad butent dél tokio santykiy reguliavimo tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo vaikus reglamentuojama CK tre¢ios knygos dvylikto skyriaus antrajame skirsnyje
— Vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo pareigos. CK 3.192 straipsnio 1 dalis numato, kad tévai
privalo materialiai i§laikyti nepilnamecius savo vaikus. Tai atitinka Konstitucijos 38 straipsnio 6
dalyje itvirtinta nuostata, o taip pat Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo normas. Minéto
istatymo 21 straipsnis jpareigoja tévus sudaryti salygas vaikui augti, vystytis ir tobuléti, tévai
privalo aukléti savo vaikus humaniskais, dorais zmonémis. Sio straipsnio antroje dalyje,
vadovaujantis tévy valdzios lygybés principu, abu tévai vienodai ipareigojami ripintis vaiko
aukléjimu , tinkamai ji priziréti, materialiai iSlaikyti, apriipinti gyvenamuoju bistu.
Nacionalinés teisés nuostatos atitinka tarptautines: Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2
dalyje skelbiama, kad tévams tenka didZiausia atsakomybé uz gyvenimo salygu, biitiny vaikui

vystytis, sudaryma pagal ju sugebéjimus ir finansines galimybes.

' Rasimavicius P. Tarybiné $eimos téis¢. Vilnius: Mintis, 1981. P.142-143.
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Vaiko teis¢ { tévy iSlaikyma laikytina prigimtine, taciau su vaiky iSlaikymu susijusios
prievolés atsiranda pagal istatyma. Prigimtinés vaiko teis€s i tévy iSlaikyma pagrindas yra vaiko
kilmé. Butent vaiko kilme yra grindziamos vaiko ir tévy tarpusavio teises ir pareigos (CK 3.137
str.) Taciau biologinis vaiko gimimas savaime teisiniy padariniy nesukelia, todél iSlaikymo
prievolés neatsiranda. Faktiné biologiné vaiko kilmé turi buti patvirtinti jstatymo nustatyta
tvarka: asmens gimimo faktui patvirtinti ir kilmei jrodyti yra iSduodami gimimo liudijimai, kurie
teisiniu pozilriu yra pagrindas tévy iSlaikymo pareigai atsirasti.

Tévy teikiamas iSlaikymo dydis turi buti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams
bei turi uztikrinti batinas vaikui vystytis salygas, tai numato CK 3.192. straipsnio 2 dalis. Si
nuostata atitinka ir Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio 4 dalyje itvirtinta
principa, kad kiekvienam vaikui — tiek iki gimimo, tiek ir po jo — turi buti garantuota galimybe
biiti sveikam ir normaliai vystytis fiziSkai bei protiskai, o gimusiam vaikui — taip pat doroviskai
ir dalyvauti visuomenés gyvenime. Minéto istatymo 16 straipsnyje reglamentuojama ir vaiko
teis€ 1 poilsi bei laisvalaiki, jam taip pat turi biiti sudarytos galimybés Zzaisti. IS to seka, kad
iSlaikymas turi apimti visas léSas, biitinas vaikui tinkamai maitinti, aprengti, jo sveikatos
prieziiirai, mokymo, aukléjimo ir laisvalaikio reikméms.'' K.Jovai$a islaikyma sieja su vaiko
lavinimo poreikiais. Jo nuomone, vaiko lavinimo, kuris paprastai efektyviausias yra Seimoje,
tikslas turi buti:

1) kuo visapusiSkiau ugdyti vaiko asmenybg, talenta ir protinius bei fizinius

sugebéjimus;

2) ugdyti pagarba zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms;

3) ugdyti vaiko pagarba tévams, savo kultiiriniam identitetui, kalbai ir vertybéms;

4) parengti vaika samoningam gyvenimui laisvoje visuomenéje, pagristam supratimo,
taikos, pakantumo, vyry ir motery lygiateisiSkumo, visy tauty, etiniy nacionaliniy ir
religiniy grupiuy, taip pat vietinés kilmés asmeny draugystés principais.'>

Taigi, visy pirma, teiktino iSlaikymo dydj itakoja paties vaiko poreikiai, kuriuos lemia daugelis
veiksniy, kaip antai, vaiko sveikatos biiklé (serganc¢iam, silpnos sveikatos vaikui iSlaikymas turi
biti teikiamas didesnis, nei sveikam vaikui, nes tai salygoja ivairiy medikamenty bei geresnio
maitinimosi, slaugos poreikiai), amzius (mazamecio vaiko ir paauglio poreikiai akivaizdziai
skiriasi, todél ir iSlaikymo dydis turéty buti diferencijuotas), gabumai (gabaus vaiko lavinimui
butina skirti daugiau 1€y, nei vaikui, kuris nesidomi muzika, daile, sportu ar kitais dalykais).

Istatymo leid¢jas itvirtino nuostata “proporcingas vaiky poreikiams”, kuri kiekvienu gali biiti

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2001. P. 373.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis) / atsakingas red. K.JovaiSas. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P.319.

11



pleciamai aiskinama atsizvelgiant { skirtingas vaiky gyvenimo aplinkybes, kad buty uztikrinamos
bitinos vaiky vystymuisi salygos.

Vaiko poreikiai — ne vienintelis orientacinis kriterijus, kuriuo turi biiti vadovaujamasi,
nustatant vaikams teikiamo iSlaikymo dydj. Dar vienas ne maziau svarbus rodiklis — tai tévy
turtiné padétis. Tokiu budu istatyme apjungiant vaiko poreikius bei tévy turting padéti,
pozityvioji teisé jtvirtina vadinamaji principa “pagal poreikius ir galimybes”, kuriuo turi buti
vadovaujamasi kiekvienu atveju sprendziant dél vaikui teiktino iSlaikymo dydzio. Tévy turtine
padétis apsprendzia iSlaikymo dydi: gera turtiné padétis yra pagrindas didesniam islaikymo
dydziui. Taciau labai svarbu tai, kad ir kokia sunkti bebity tévy materialiné padétis, ji néra
pagrindas atleisti tévus nuo islaikymo prievolés. Tai siejama su nepilnamecio nedarbingumu,
kitaip tariant nesugeb¢jimu savo darbo uZzdirbti pragyvenimo léSy, todel tévy teikiamas
iSlaikymas dazniausiai biina vienintelis nepilnamecio pajamy Saltis. Atskirais atvejais vaikai gali
turéti nuosavo turto, kuris gali biiti paveldétas ar gautas kitais teisétais biidais, taciau tai néra
pagrindas, itakojantis iSlaikymo pareigos buvima. Taigi sunki tévy turtiné padétis jtakoja tik
iSlaikymo dydi, bet ne iSlaikymo prievolés egzistavima. Be to, visais atvejais biitina atsizvelgti 1
priezastis, dél kuriy tévy materialiné padétis tapo sunki. Gyvenimo realybé salygoja tai, kad
neretai tokios priezastys biina nepateisinamos, kaip antai, girtavimas, narkotiniy medziagy
vartojimas ir pan. Detaliau iSlaikymo dydi apsprendziantys faktoriai bus analizuojami Sio darbo
2.1.2. poskyryje.

Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, o kartu ir vaiky teis¢ biti savo tévy
materialiai iSlaikomam yra ribojama laiko pozZiuriu. Tai determinuoja istatyme itvirtinta tévy
valdzios trukmé — vaikai iki pilnametystés ar emancipacijos yra tévy prizidrimi (CK 3.155 str. 1
d.), arba tévy teis€s ir pareigos baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés ar tapus veiksniam (CK
3.160 str. 1 d.). Teisiniu pozitriu tévy valdZia prasideda nuo vaiko kilmés i§ tévy nustatymo ir
egzistuoja iki vaiko pilnametystés — tai bendrasis principas. [statyme apibréztas laikinumas ypac
svarbus, kai iSlaikyma vaikams priteisia teismas (iSlaikymo termino teisinis jtvirtinimas néra
aktualus, kai tévai iSlaikyma teikia savanoriSkai). CK 3.194 str. 3 dalis nustato, kad iSlaikyma
teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas
del invalidumo, kuris jam nepilnameciui nustatytas — tai vienintelé iSimtis i§ bendros taisykleés,
kai tévy pareiga iSlaikyti vaikus egzistuoja iki vaiko gyvos galvos arba iki jis taps visiskai
darbingas. Taciau 2004 m. lapkri¢io 11 d. Seime buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 str. pakeitimo jstatymas'®, isigaliojes 2004 m. lapkri¢io 26 d. Siuo pakeitimu
iSple¢iamas tévy pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus egzistavimo terminas: iSlaikyma

teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 str. pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 171-6319.
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dél invalidumo, kuris jam nepilnameciui nustatytas, arba kai vaikui bitina parama, jis mokosi
viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety.
Pazymeétina, kad Seimo nariy iniciatyvos pakeisti CK 3.194 straipsnj buvo iSryskéjusios
ir anks¢iau: 2001 m. rugpjucio 21 d. pakeitimo projekta buvo pateikgs Seimo narys Julius
Sabatauskas'*, 2003 m. lapkri¢io 10 d. — Giedré Purvaneckiené", paskutini projekta 2004 m.
spalio 19 d. pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, Raimundas Sukys.'® Dél minéto
pakeitimo projekto buvo gautos eksperty, konsultanty, specialisty, politiniy partiju bei politiniy
organizacijy, valstybés institucijy ir kity suinteresuoty asmeny pasiiilymai, pastabos bei pataisos,
kurios iSdéstytos Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadoje ,,Dél
Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto”.!” Pastabas teikusiy asmeny
nuomones i8siskyre i dvi grupes: pakeitimams pritarti i§ dalies bei i§ viso nepritarti pakeitimams.
Projektas buvo pateiktas vadovaujantis argumentu, kad pilnameciai asmenys, kurie mokosi, iki
24 mety gauna valstybés parama, jeigu neturi tévy arba turi tik viena i§ ju. Taciau daugelis
pasisakiusiyju akcentavo Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalji, numatancia tévy teis¢ ir pareiga
iSlaikyti vaikus iki pilnametystes, kur iSlygos dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo néra daromos.
Prof. V.Mikeléno nuomone, tai, kad asmenims, netekusiems vieno i§ tévy, mokama socialiné
pasalpa, néra pakankamas pagrindas keisti CK. Ji atitinka ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pastabas, kad neturi biiti painiojamos dvi skirtingos teisés Sakos — civiliné teisé ir socialinés
apsaugos teis€. Socialinés apsaugos teis¢ yra vieSosios teisés dalis, kuri numato valstybés parama
ir pilname¢iams asmenims, ir ne tik tiems, kurie mokosi. Si parama nustatoma remiantis visiskai
kitais kriterijais, nei remiasi civiliné¢ teisé, nustatydama tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius
vaikus. Valstybé, atsizvelgdama i savo finansinius pajégumus, gali nustatyti socialinés paramos
sistema visiems besimokantiems. Taigi nurodyta nelygybé Salintina tobulinant socialinés
apsaugos teis¢ ir socialinés paramos sistema, o ne kei¢iant CK. Be to, valstybing socialinio
draudimo naslai¢iy pensija gauna ne visi naslaiciais likg asmenys, o tik tie, kuriy tévas (tévai) iki
mirties buvo igij¢ istatymo nustatyta teis¢ gauti valstybinio socialinio draudimo invalidumo
pensija (jei biity tapes invalidu) ar senatvés pensija arba tokia pensija gavo, - tai Teisingumo
ministerijos pastabos, papildancios nepritarimy projektui sarasa. Autoriaus nuomone, labai

svarbios pastabos d¢l Europos Sajungos teisés ir Lietuvos ekonominiy realijy. Europos teisés

' Civilinio kodekso 3.192, 3.193, 3.194, 3.195, 3.196 ir 3.199 straipsniu pakeitimo ir papildymo istatymo projektas
// http://www3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=14778 1 &Condition2= ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

> Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymo projektas // http://www?3.Irs.It/cgi-
bin/preps2?Condition1=220867&Condition2= ;prisijungimo laikas: 2005-06-11.

' Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas //  http:/www3.Irs.It/cgi-
bin/preps2?Condition1=243269&Condition2= ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

17 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.192, 3.193,3.194, 3.195, 3.196 ir 3.199 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projekto (IXP-931) //
http://www3.1rs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=243271&Condition2=ck%203.194 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, nuostaty , susijusiy su
nustatymu tévy pareigos iSlaikyti ne tik pilnamecius, bet ir paramos reikalingus pilnamecius
vaikus, konkre€iai Europos Sajungos teis¢ nereglamentuoja. Prof. V.Mikéléno teigimu, CK
3.194 str. pakeitimo aiSkinamajame raste klaidingai teigiama, kad daugelyje Europos Sajungos
Saliy tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra iki 24 mety. I$ tikryju yra prieSingai — bendra taisyklé, jog
Si pareiga egzistuoja iki vaikui tampant pilnameciu (reikia turéti omenyje, jog ne visose
valstybése pilnametysté yra siejama su 18 mety amziumi). LAT argumentai yra panasis, kartu
teismas akcentuoja, kad kai kuriose valstybése teismams yra suteikiama diskrecijos teis¢ priteisti
iSlaikyma ir pilnametystés sulaukusiam, taciau tik iSimtinais atvejais, ir tik tada, kai jis mokosi
vidurin¢je mokykloje, o ne auksStojoje mokykloje ar doktorantiiroje. Reikia sutikti, kad
besimokanciy pilnameciy asmeny materialinés paramos sprendimas siiilomu biidu taip pat
neatitinka ir Lietuvos ekonominiy realijy. Mokiis tévai finansiSkai parems ir savo pilnamecius
vaikus. Taciau jei tévai nemokds, tokios normos jvedimas problemos neissprgs, nes §i problema
yra ne teisin€, o socialiné. Jeigu tévai patys reikalingi iSlaikymo, tai jie, vaikams sulaukus
pilnametystés, igys teis¢ reikalauti priteisti iSlaikyma i§ pilnameciy vaiky.

Apibendrinant auks$c¢iau iSvardintus teisinius samprotavimus, CK 3.194 straipsnio
pataisa buvo priimta ir isigaliojo, nors tai nesumazino diskusijy. Dar svarbiau tai, kad Sis
pakeitimas suké¢lé CK ir Konstitucijos teisés normu kolizija, su kuria kasdien susiduria teismai,
nagrinédami pagaus€jusius gincus dél iSlaikymo pilnameciams vaikams priteisimo. D¢l Sios
prieZasties iai dienai Utenos rajono apylinkeés teismas'® ir Panevézio miesto apylinkés teismas'?,
Panevézio apygardos teismas®’, Birzy rajono apylinkés teismas®' kreipési i Konstitucini teisma,
prasydami istirti, ar CK 3.194. straipsnio 3 dalis (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad iSlaikyma teismas priteisia, kai vaikui bitina parama, jis mokosi viduriniy,
aukStyju ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresni negu 24 mety®,
nepriestarauja Konstitucijos 38 straipsnio 6 daliai, kurioje jtvirtinta, kad tévy teis¢ ir pareiga yra
iSlaikyti savo vaikus iki pilnametystés. Konstitucinio teismo, kaip vienintelés institucijos,
turinCios teis¢ aiSkinti Konstitucija bei nustatyti istatymu prieStaravima Konstitucijai, iSvada
atsakys 1 klausima, ar dél minéty pakeitimy nebuvo iSpléstos Konstitucijoje nustatyto teisinio

reguliavimo ribos.

'8 Utenos rajono apylinkés teismo pragymas Nr.17/2005 // http://www.Irkt.It/Prasymai/17_2005.htm ; prisijungimo
laikas: 2005-07-01.

' Panevézio miesto apylinkés teismo prasymas Nr. 19/2005 // http://www.Irkt.lt/Prasymai/19_2005.htm ;
prisijungimo laikas:2005-07-01.

% Panevézio apygardos teismo prasymas Nr. 24/2005 // http://www.lrkt.lt/Prasymai/24 2005.htm ; prisijungimo
laikas: 2005-10-10.

*! Birzy rajono apylinkés teismo prasymas Nr. 26/2005 // http://www.Irkt.It/Prasymai/26_2005.htm ; prisijungimo
laikas: 2005-10-15.
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CK 3.194 straipsnio 4 dalyje numatyti atvejai, kada baigiasi tévy prievolé materialiai

i8laikyti savo vaikus — priteisto iSlaikymo iSieSkojimas nutraukiamas, jeigu:

1) nepilnametis emancipuojamas;

2) vaikas sulauké pilnametystés;

3) vaikas jvaikinamas;

4) vaikas mirsta.
Be Sioje normoje numatyty pagrindy, iSlaikymo prievolé baigiasi, kai nepilnametis istatymuy
nustatyta tvarka sudaro santuoka. Kadangi $iuo, kaip ir pilnametystés atveju igyja visiska civilini
veiksnuma, jis taip pat netenka teisés i islaikyma (CK2.5 str. 2 d.).**

Autoriaus nuomone, svarbu akcentuoti, kad apie iSlaikymo ribas laiko atzvilgiu galima
kalbeti tik tuo atveju, kai iSlaikymas buvo priteistas. Taciau jeigu iSlaikymas teikiamas
savanoriskai abiejy tévy bendru sutarimu, istatymas nenumato iSlaikymo laikinumo, nes jis
traktuojamas kaip moraliné tévy priedermé.

ISlaikymo prievolés subjektas yra vaikas, turintis subjekting teis¢ gauti iSlaikyma i$ savo
tévo ir motinos. Kaip jau buvo minéta, Vaiko teisiy konvencijos, kuria Lietuva ratifikavo 1995
m. liepos 3 d., 1 straipsnis nustato, kad vaiku laikomas kiekvienas Zzmogus, neturintis 18 mety,
jeigu pagal taikoma istatyma jo pilnametysté nepripazinta anksciau. Atitinkamai Vaiko teisiuy
apsaugos pagrindy istatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad vaikas yra Zzmogus, neturintis 18 metuy,
18skyrus atvejus, kai istatymai nustato kitaip. Todél abejotina, ar CK 3.194 straipsnio 2004 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija, atitinka paminétas normas, ypa¢ Vaiko teisiy konvencija, nes
vadovaujantis pakeitimu, i§laikymo prievolés subjektu taip pat galéty biti pilnametis vaikas, kai
jam bitina parama, jis mokosi viduriniy, aukstujy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir
yra ne vyresnis negu 24 metu.

Vaiko tévas ar motina, reikalaujanti teismo priteisti vaikui iSlaikyma, néra iSlaikymo
teisés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas. Tai numato CK 3.157 straipsnis: tévai
yra savo neveiksniy nepilnameciy vaiky atstovai pagal istatymus. Atstovauti savo nepilnamecius
vaikus yra vienas i§ daugelio tévy valdzios igyvenimo aspekty. Tévuy valdzia yra pagrista vaiky
kilme 1§ tévy, todel atstovauti savo vaikus, o kartu ir reikSti reikalavimus dél islaikymo
priteisimo, atskiro jgaliojimo nereikia, uZtenka pateikti vaiko gimimo liudijima bei savo
asmenybg patvirtinanti dokumenta.

ISlaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susitarimu (CK 3.192 str. 2d.). Taigi
Sia prasme preziumuojama, kad iSlaikymas abiejy tévy teikiamas savanoriskai, nesant ginco.
Kitaip tariant, abu tévai susitaria dél to, kiek bendry ar asmeniniy léSy jie skirs savo vaiky

iSlaikymui: galima sakyti, kad toks susitarimas dél vaiky islaikymo yra savanoriskas.

*2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2001. P. 378.
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Pazymétina, kad iSlaikymo pareigai neturi itakos tévy tarpusavio turtiniai santykiai: ar tévai
gyvena bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisiniu rezimu, ar vedybuy sutartimi
nustatytu turto teisiniu rezimu. Taciau atsizvelgiant | CK 3.193. straipsnj, tévy bendras sutarimas
del vaiky i$laikymo numatomas ir $iais atvejais:

- kai santuoka nutraukiama bendru susitarimu ar kitais pagrindais,

- kai pradedama gyventi skyrium.

Bet kuriuo 1§ Siy atvejy turi biiti vadovaujamasi prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynybos principu, todél istatymas jtvirtina tévy susitarimo dél vaiky iSlaikymo forma — sutartj.
Sutartyje tévai turi numatyti, kokiu budu ir tvarka jie vykdys savo pareigas, susijusias su vaiky
iSlaikymu, kitaip sakant, nustatomas iSlaikymo dydis, forma, mokéjimo terminai, pinigy
pervedimo tvarka ir kt. Siekiant, kad vaiky teisiy apsauga biity maksimaliai uZtikrinta, minétame
straipsnyje itvirtinamas imperatyvas, kad tokia sutartis privalo buti patvirtinta teismo.
Patvirtinimas galimas tik tuo atveju, jeigu sutartyje néra salygu, kurios galéty pazeisti vaiko
interesus. Sutarties salygos jraSomos i teismo sprendima, tokiu biidu sutarties nevykdymas
reiSkia ir teismo sprendimo nevykdyma. Pabréztina, kad tokio pobidzio sutarties sudarymo
galimybg taip pat turi tévai, kuriy santuoka buvo nutraukta dar iki CK isigaliojimo: ji iSvedama
i§ Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymo 19 straipsnio.”> Bendru
sutarimu iSlaikymas gali biiti teikiamas ir tuomet, kai tévai gyvena skyrium, t.y. kai santuoka
nutraukta arba patvirtinta separacija. Tévy susitarimo d¢l iSlaikymo, kai jis buvo patvirtintas
teismo, nevykdymo pasekmé numatyta CK 3.193.3. straipsnyje. Tai savanorisko susitarimo dél
vaiky islaikymo nevykdymo pasekmé: jeigu vienas i§ tévy nevykdo teismo patvirtintos ju sutarties
dél nepilnameciy vaiky islaikymo, kitas i$ tévy igyja teisg kreiptis i teisma dél vykdomojo rasto
iSdavimo. Tokios nuostatos jtvirtinimas CK aiSkinamas tuo, kad tévu sutartis dél vaiky
iSlaikymo, kuri buvo patvirtinta teismo, su visomis sutarties salygomis yra iraSoma i teismo
sprendima, taigi sutarties nevykdymas reiSkia ir teismo sprendimo nevykdyma. D¢l Sios
priezasties teismas vieno i§ vaiko tévy reikalavimu iSduoda vykdomaji rasta ir iSlaikymas
1SieSkomas priverstine tvarka. Vykdomuyju rasty isdavimo tvarka reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) XLIV skyrius.**

Socialingje tikrovéje ir teisinéje praktikoje dazni atvejai, prieSingi prie§ tai
paminétiems, kuomet nepilnamecio vaiko tévai (ar vienas i§ ju) nevykdo pareigos materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus arba kai tévai, nutraukdami santuoka ar pradédami gyventi
skyrium, nesusitaré dél savo nepilnameciy vaiky iSlaikymo, tuomet iSlaikymas yra priteisiamas

(CK 3.194.str. 1 ir 2 dalys). Tai priverstinis vaiky islaikymas, t.y. teismo sprendimu, o ne vaiko

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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tévy savanoriskai teikiamas iSlaikymas, kuris tiesiogiai siejamas su gincais dél islaikymo
nepilnameciams vaikams priteisimo, nagrinéjamais Sio darbo 2.1. skyriuje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad socialin¢ realybé formuoja poreiki istatymiskai
itvirtinti tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus reglamentavimo aspektus. Vaiko teis¢ i iSlaikyma yra
prigimting, taciau tévy prievolés islaikyti savo nepilnamecius vaikus atsiradimas yra salygojamas
Istatymo, t.y. atsiranda tik tuomet, kai tévysté ar motinysté yra patvirtinta vaiko gimimo
liudijime. Kartu pozityvioji teis¢ numato iSlaikymo, teikiamo vaikui, dydzio nustatymo
kriterijus, uZztikrinancius prieSingy interesy balansa — tai principas ,,pagal poreikius ir

galimybes®, kuris kaip ir pati i§laikymo prievolé yra ribota laiko atzvilgiu.

1.4. Tévy pareigos uZtikrinti, kad vaikas gyventy kartu su tévais, teisinis
reglamentavimas

Nekvestionuojama, kad vaiko teisé gyventi su savo tévais yra i$ kiekvieno Zmogaus
prigimties i$plaukianti teise. Ji atitinka ir prigimting tévy pareiga bei teis¢ iSauginti savo vaikus
bei moraliniy Seimos nuostaty ir taisykliy, papro€iy visumos esmg. Todél daugelis
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, ginanciuose vaiky teises, nustatytos taisyklés
skirtos $iai vaiky teisei igyvendinti. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos valstybés dalyveés,
pripazindamos, jog vaikas visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje,
jausdamas laimg, meilg ir supratima, 9 straipsnyje itvirtino vaiko teis¢ gyventi kartu su savo
tévais: valstybés dalyvés uztikrina, kad vaikas nebuty iSskirtas su savo tévais prie§ ju nora,
i$skyrus tuos atvejus, kai kompetentingi organai, vadovaudamiesi teismo sprendimu ir taikytinais
Istatymais, atitinkama tvarka nustato, kad toks atskyrimas yra bitinas vaiko interesams. Tai
nustatyti gali prireikti tam tikru konkreciu atveju, pavyzdziui, kai tévai Ziauriai elgiasi su vaiku
arba juo nesiriipina, arba kai tévai gyvena atskirai ir reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas.
Vaiko teisé gyventi kartu su savo tévais Sioje konvencijoje reglamentuojama labai lakoniskai.

Vaiko teisiu apsaugos pagrindy istatymas, nustatydamas suderintus su tarptautinémis
teisés normomis vaiko teisiy ir laisviy gynimo pagrindus, 23 straipsnyje reglamentuoja vaiko
teisg gyventi su tévais ar juos atstojanciais asmenimis: vaikas turi teisg¢ gyventi kartu su savo
tévais ar kitais teisétais savo atstovais. ISskirti vaika su tévais ar kitais teisétais jo atstovais pries
vaiko, taip pat tévy (teiséty jo atstovy) valig galima tik iSimtiniais {statymy numatytais atvejais
bei nustatyta tvarka, vadovaujantis teismo sprendimu (nuosprendziu) ir kai toks iSskyrimas
vaikui yra butinas (siekiama iSvengti pavojaus vaiko gyvybei, sveikatai, biitina pasirtpinti jo
priezitira, aukléjimu, apsaugoti kitus svarbius vaiko interesus). [statymas, lyginat su konvencija,

pateikia platesni, nors ir nebaigtinj, sarasa atveju, kuomet iSskyrimas yra biitinas vaiko interesais.
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CK vaiko teisés gyventi kartu su tévais ir ja atitinkancios tévy pareigos uztikrinti, kad
vaikas gyventy kartu su tévais, reglamentavimo klausimu yra ganétinai lakoniskas — skiriama tik
keletas straipsniy. 3.161. straipsnio, kuriame iSvardijamos pagrindinés visuotinai pripazintos
vaiko teisés, 3 dalyje aptariama vaiko teis¢ gyventi kartu su tévais, biiti aukléjamas ir
apripinamas savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena kartu, ar skyrium,
jei tai nekenkia vaiko interesams. Nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta nustatoma pagal CK
antrosios knygos normas (CK 3.168 str. 1 d.), konkreciai — pagal ketvirtojo skirsnio taisykles.
2.14 straipsnyje itvirtinama, kad nepilnameciy fiziniy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta
laikoma ju tévy arba globéju (riipintojy) nuolatiné gyvenamoji vieta. Autoriaus nuomone,
egzistuoja tam tikras neatitikimas tarp pastarojo ir 3.168 straipsnio, kuriame vaiko gyvenamoji
vieta jvardijama kaip nuolatiné. Gyvenamoji vieta nuo nuolatinés gyvenamosios vietos skiriasi
tuo, kad pastaroji yra teisinis asmens ir valstybés ar jos teritorijos dalies rySys, nustatomas pagal
objektyvius ir subjektyvius kriterijus. Tuo tarpu gyvenamoji vieta yra fakto klausimas. Pagal
2.16 straipsnio 1 dali gyvenamoji vieta yra asmens faktinio buvimo vieta, t.y. tokia, kur asmuo
blina daugiausiai, kitaip tariant, jo adresas. Be to, asmuo gali turéti tik viena nuolating

> Autoriaus nuomone, tokie teisiniai

gyvenamaja vieta, o gyvenamasias vietas — kelias.?
samprotavimai néra klaidingi, taciau labiau tinkantys pilnameciams fiziniams asmenims. Tuo
tarpu nepilnameciy atzvilgiu ju gyvenamoji vieta, kaip ji jvardijama CK 3.168 straipsnyje, pagal
analogija su 2.14 straipsniu turéty buti laikoma nuolatine. Apskritai nuolatinés gyvenamosios
vietos institutas itin svarbus tarptautinei privatinei teisei, nes fizinio asmens teisinis statusas
nustatomas vadovaujantis jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise. Nuolating
gyvenamaja vieta kiekvienas asmuo savaime jgyja gimdamas — tai bendra taisyklé. Siuo poZiiriu
asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra igyta, o ne pasirinkta. [gyta gimimo biidu nuolatiné
gyvenamoji vieta iSlieka tol, kol nepilnamecio tévai arba pats vaikas, sulaukgs pilnametystés,
pasirenka kita.

Auksciau paminétos bendrosios taisyklés iSimtis nurodyta CK 2.14 straipsnio 2 dalyje:
jeigu nepilnamecio fizinio asmens tévai neturi bendros nuolatinés gyvenamosios vietos, tai
nepilnamecio nuolatiné gyvenamoji vieta laikoma to i§ tévy, su kuriuo nepilnametis daugiausia
gyvena, nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu teismas néra nustatgs nepilnamecio gyvenamosios
vietos su vienu i§ tévy. Si speciali teisés norma taikoma ne tik tuomet, kai abu tévai, nors ir
atskirai, bet gyvena Lietuvos Respublikos teritorijoje, bet ir tais atvejais, kai vienas 1§ tévy
gyvena uzsienio valstybéje. Reikia pabrézti, kad vaikas negali buti i$skirtas su tévais pries jo

nora, iSskyrus CK treciojoje knygoje numatytus atvejus (CK 3.168 str. 2 d.). Tokia situacija

» Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vadovas: Mikelénas V. // Vilnius:
Justitia, 2002. P. 46.

18



salygoja aplinkybés, kai tévai pradeda gyventi skyrium: kai santuoka pripazistama negaliojancia,
santuoka nutraukiama, teismas priima sprendima dél separacijos arba kai vaikas gimsta
nesusituokusiems tévams ir jie kartu negyvena. Visais Siais atvejais vaiko gyvenamoji vieta
nustatoma tévy susitarimu (CK 3.169 str. 1 d.). analogiSkai kaip ir vaiky i§laikymo atveju, tévai
turi galimybg susitarti dél to, su kuriuo i§ ju gyvens vaikas. Visais atvejais, kai sprendziama dél
tévy gyvenimo skyrium, tévy susitarimas turi biti pateiktas teismui, nes nepilnameciuy vaiky
gyvenamosios vietos ir ju iSlaikymo klausimy iSsprendimas yra privalomas teismui nutraukiant
santuoka (CK 3.59 str.). Tévy susitarimu vaiko gyvenamosios vietos klausimas sprendziamas ir,
kai vaikas gimé po santuokos nutraukimo arba kai vaikas gimé nesusituokusiems tévams, taciau
Siais atvejais tévai néra jpareigoti apie savo susitarima pranesti kokiai nors institucijai.

Tenka pazyméti, kad ne visada pavyksta sékmingai suderinti asmeninius tévy ir vaiky
interesus, todél kyla ginc€as tarp tévy dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Tokiais atvejais
valstybé igyvendindama savo interesa ginti vaiky, kaip itin pazeidziamos socialinés grupés,
teises, jtvirtina teismo teis¢ sprendimu nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy (CK
3.169 str. 2d.). Gincai dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nagrinéjami Sio darbo 2.2.

skyriuje.

2. GINCAI DEL ISLAIKYMO VAIKAMS PRITEISIMO IR GYVENAMOSIOS
VIETOS NUSTATYMO

Prie§ pradedant analizuoti gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios
vietos nustatymo teisinius aspektus, autoriaus nuomone, biitina pazyméti, kad abi Sios gincu
kategorijos yra labai reikSminga ir turi biiti nagrinéjama preciziskai. To priezastis yra ypatingas
subjektas — vaikas, kuri tiesiogiai paveiks ginfo iSsprendimas bei byloje priimtas teismo
sprendimas. Nepaisant vaiky isskirtinio dvasinio pazeidziamumo, gincai dé¢l iSlaikymo vaikams
priteisimo, o taip pat ir ginc¢ai dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, teismu praktikoje kaip
jau minéta yra itin dazni. Tolimesné analizé¢ bus sukoncentruota tik ties tomis konkreciomis
bylomis, kurios pasieke Lietuvos Auksciausiaji Teisma (toliau — LAT). Didelis démesys taip pat
bus skiriamas LAT Senato nutarimams: 2002 m. birzelio 21 d. nutarimui Nr.35 ,,Dél istatymuy
taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant

skyrium“26 bei 2005 m. birzelio 23 d. nutarimui Nr. 54 , D¢l istatymy, reglamentuojanciy tévy

%2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr.35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnamediy vaiky
gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium* // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26320 ; prisijungimo laikas:
2004-09-30.
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pareiga materialiai i§laikyti savo nepilnameéius vaikus, taikymo teismy praktikoje*?’. Tokia
tyrimo krypti suponavo LAT nutartyse iSreiSkiamas objektyvumas nagriné¢jamu byly atzvilgiu.
LAT yra vienintelis kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje, kuris kasacinio proceso tvarka
nagringja civilines bylas dél apeliacinés instancijos teismy sprendimy ir nutar¢iy (CPK 340 str. 1
d.). Skirtingai nei pirmosios ar apeliacinés instancijos teismuose, kur nagrinéjami ir sprendziami
tiek teises, tiek fakto klausimai, nagrin€jant byla kasacine tvarka, teisminio nagrinéjimo dalykas
keiciasi, kas apsprendzia specialy teismo (kasacini) procesa. Kasacija yra ekstraordinari teismo
sprendimy teis€tumo kontrolés forma, galima tik iSimtiniais atvejais, kuriuos apibrézia CPK,
jtvirtindamas kasacijos pagrindus (CPK 346 str.). Sis teismas, spresdamas teisés klausimus,
remiasi zemesné€s instancijos teismo sprendime ar nutartyje nustatytomis faktinémis
aplinkybémis ir pats fakty nenustatin¢ja. Todél kasacinis skundas turi biiti grindziamas tik teisés,
o ne fakto klausimais. Taigi LAT, kaip kasacinio teismo, pagrindin¢ paskirtis — per kasacinése
nutartyse suformuotus precedentus, taip pat kitomis istatymy nustatytomis formomis uztikrinti
vienoda bendrosios kompetencijos teismu praktika valstybéje. Todél kasacine tvarka iSnagrinéty
byly d¢l islaikymo vaikams priteisimo ir vaiky gyvenamosios vietos nustatymo analizé leis
atsakyti i Siame darbe iSkelta klausima, ar Lietuvos teis¢ ir teismy praktika tinkamai uZztikrina

vaiko teisg i tévy iSlaikyma bei teisg¢ gyventi kartu su tévais.
2.1. Gincai dél iSlaikymo vaikams priteisimo

Gincy del iSlaikymo vaikams priteisimo atsiradima salygoja, kad tévai bendru sutarimu
nenusprendzia dé¢l iSlaikymo vaikams dydzio, teikimo tvarkos, periodiSkumo santuokos
nutraukimo ar separacijos bylose. Kita Sios kategorijos ginfy atsiradimo priezastis —
nepilnamecio vaiko tévai ar vienas i$ ju nevykdo pareigos materialiai juos islaikyti. Minéti gincu
atsiradimo pagrindai numatyti CK 3.194 straipsnio pirmoje ir antroje dalyse, taciau jeigu tévas
(motina) savo pareiga teikti vaikams iSlaikyma vykdo tinkamai, tai néra pagrindo i§ jo (jos)
priteisti iSlaikyma, nes civiliniy teisiy gynimo biidai (taip pat ir ipareigojimas vykdyti prievole
natiira) taikomi tik konstatavus teisés pazeidima.”® CK 3.194 straipsnis taip pat jvardija asmenis,
turincius teisg inicijuoti tokio pobiidzio civiling byla. Ieskini teismui dél iSlaikymo priteisimo turi
teisg paduoti:

1) vienas i$ vaiko tévy;

2) vaiko globéjas (riipintojas);

3) vaiko teisiy apsaugos institucijos;

72005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareiga materialiai i§laikyti savo
nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* // http://www.lat.litlex.It/nutarimas%20Nr.54.htm ; prisijungimo
laikas: 2005-07-30.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-364/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8682 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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4) prokuroras. Prokuroras, kaip turintis teis¢ pateikti ieskini teismui asmuo, néra
numatytas CK 3.194 straipsnyje, taciau tokia jo teisé kyla i§ Lietuvos Respublikos prokurattiros
istatymo® 19 straipsnyje numatyto vieSojo intereso gynimo. Prokurorai, nustat¢ asmens,
visuomenes, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidima, vieSaji interesa gina istatymuy
nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar savivaldybiy institucijos arba istaigos
praneSima, pasiiilyma, pareiskima, skunda arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity
institucijy pareigiinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §i interesa,
nesiémé priemoniy pazeidimams pasalinti. Prokurorai, turédami pagrinda manyti, kad pazeisti
teisés akty reikalavimai, gindami vie$aji interesa turi jgaliojimus kreiptis { teisma su ieskiniu,
pareiskimu, praSymu. Todél prokuroro, o taip pat ir vaiko teisiy apsaugos institucijy kiSimasis i
privacius Seimos santykius yra pateisinamas biitinumu apginti vaiky teises ir viesaji interesa.

Nors istatymy leidéjas net keturioms asmeny grupéms suteiké teis¢ inicijuoti ginco dél
iSlaikymo vaikams priteisimo iSsprendima, LAT pasiekia kasaciniai skundai, kai ieskinj teismui

pateike biitent vienas i$ vaiko tévuy.

2.1.1. Teisés | iSlaikyma atsiradimo momento ir teisés reikalauti iSlaikymo
priteisimo momento santyKkis

Motinos ir tévo pareiga riipintis vaiko aukléjimu ir jo iSlaikymu kyla i§ tévy prigimtinés
prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padéti iki jie sulauks pilnametystés. Jei tévai savo noru
neteikia vaikui iSlaikymo, tai iSlaikymas i§ tévy priteisiamas priverstinai. Norint iSsiaiskinti
iSlaikymo priteisimo galimybes, biitina apibrézti, nuo kokio momento vaikas igyja teisg i tévy
iSlaikyma bei iSlaikymo priteisimo momenta. Tévy ir vaiko objektyvus teisinis rySys atsiranda
nuo vaiko gimimo dienos. Nuo jos patvirtinama ir vaiko kilmé, kuria yra grindziamos vaiko ir
tévy tarpusavio teisés ir pareigos (CK 3.137str.) Kalbant apie iSlaikymo priteisimo momenta,
reikia paminéti bendraji principa, pagal kurj iSlaikymas priteisiamas nuo tos dienos, kai atsirado
teis¢ jo reikalauti. Teisé reikalauti iSlaikymo atsiranda, kai vaiko tévas ar motina nevykdo savo
pareigos materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus. Tokiu biidu teisés i iSlaikyma atsiradimo ir
bylos iSkélimo momentas paprastai nesutampa. Tuomet svarbia reikSme jgyja isiskolinimo
priteisimas: teismas, priteisdamas iSlaikyma, uz laikotarpi, pragjusi nuo teisés i iSlaikyma
atsiradimo iki teismo sprendimo priémimo dienos, i§ skolininko priteisia jsiskolinima. [statymy
leidéjas, siekdamas itvirtinti kreditoriaus pareiga savalaikiai riipintis teisiy gynyba bei gindamas
skolininko teises, CK 3.200 straipsnyje itvirtino isiskolinimo priteisimo apribojima: iSlaikymo

isiskolinimas negali biiti iSieSkomas daugiau kaip uz trejus metus iki ieskinio pareiskimo dienos.

¥ Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 42-1919.
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Nepaisant jstatyme numatyto vienareik§misko imperatyvo, teismai vis délto ne visada
tiksliai nustato teisés i iSlaikyma atsiradimo momenta. Tai ypa¢ pasakytina apie civilines bylas,
kuriose be iSlaikymo dar sprendZiamas ir tévystés nustatymo klausimas. LAT 2004 m. sausio 7
d. priemé nutartj byloje pagal ieskovés A.Cibinskienés kasacini skunda dél apylinkés teismo
sprendimo ir apeliacinio teismo nutarties perzitiréjimo.” Ieskové prasé nustatyti, kad atsakovas
yra dvieju jos vaiky tévas, bei priteisti 1§ jo iSlaikyma. Apylinkés teismas nustaté atsakovo
tevyste, taciau reikalavima priteisti vaikams iSlaikyma uZz trejus metus iki ieskinio pareiskimo
teisme dienos teismas atmeté, nurodydamas, kad su nepilnameciy vaiky islaikymu susijusios
prievolés atsiranda pagal istatyma tévams, kuriy tévysté iforminta. Apygardos teismo teiséju
kolegija pritardama nurodé: tik nustatyta tvarka patvirtinta vaiko kilmé sukelia teisines
pasekmes, tarp ju ir tévo pareiga tekti vaikams ilaikyma. Siuo atveju iki pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimo vaiky kilmé i§ tévo pusés istatymy nustatyta tvarka nebuvo nei
pripazinta, nei nustatyta, todél nebuvo istatyminio pagrindo priteisti iSlaikyma uz laikotarpi iki
ieskinio pareiSkimo dienos. Tai reiSkia, kad tik nuo pareigos iSlaikyti vaikus atsiradimo
momento, t.y. nuo tévystés nustatymo momento, atsiranda teisé i iSlaikyma, todél tik nuo Sios
teiseés atsiradimo momento ir gali biiti priteistas iSlaikymas. LAT teis¢ju kolegija konstatavo, kad
tokia teismy iSvada dél iSlaikymo isiskolinimo yra neteisinga ir neatitinka CK 3.200 straipsnio
bei kity istatymy, reglamentuojanciy savarankiska vaiko teis¢ gauti iSlaikyma 1§ savo tévy nuo
gimimo dienos, nuostaty. Pagal CK 3.137 straipsnio nuostatas vaiko kilmés i§ tévy patvirtinimas
nesiejamas su vaiko gimimo jraso padarymo data arba su teismo sprendimo, nustatancio tévyste
priémimo (isiteis¢jimo) data, nes vaiko kilmé yra kildinama i§ jo gimimo i§ konkre€iy tévy ir
nuo jo gimimo dienos. Sioje byloje vaiky kilmé nustatyta ne nuo gimimo dienos, o véliau, tadiau
ir Siuo atveju tévy ir vaiky tarpusavio teisés ir pareigos vis tiek atsirado nuo vaiko gimimo
dienos, kaip tai numato CK 3.137 str. 3 dalis.”!

Socialinio gyvenimo realijos salygoja atsiradima byly, kuriy esmé — tam tikra laika gera
valia teiktas vaiky iSlaikymas, kuris ilgainiui nutriksta. Tuo atveju, jei tévas (motina), vykdes
iSlaikymo pareiga, ja vykdyti nutraukia, iSlaikymas priteisiamas nuo tada, kai tévas (motina)
pradeda nevykdyti pareigos materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. Pareiga materialiai
iSlaikyti vaikus susijusi su gyvybiSkai svarbiy vaiky vystymosi poreikiy tenkinimu, tod¢l ji turi
biiti teikiama pastoviai, be pertrauky ir reikiamo dydzio bei formos, i tai teismas turi atsizvelgti
nustatant, nuo kada priteisti iSlaikyma, o jei tévas (motina) iSlaikyma yra teikgs — nuo kada

nutriko vaiko i$laikymo pareigos vykdymas.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-5/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24143 ; prisijungimo laikas: 2005-0-611.
3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-5/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24143 ; prisijungimo laikas: 2005-0-611.
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Reikia pastebeéti, kad iki CK jsigaliojimo Santuokos ir $eimos kodeksas (toliau — SSK)**
kitaip reglamentavo i§laikymo priteisima. Pagal SSK 105 straipsnio 1 dalj reikalavimas i§ieskoti
alimentus tur¢jo biti teismo ginamas nepriklausomai nuo to, kiek praéjo laiko nuo reikalavimo
teisés atsiradimo, kitaip tariant nebuvo taikomas ieskinio senaties terminas. Skirtingai nei SSK 9
straipsnis, kur buvo numatyta, kad ieSkinio senatis Seimos teis¢je taikoma tik jstatymy
nustatytais atvejais, galiojantis CK jtvirtino prieSinga taisykle — ieskinio senatis Seimos teis¢je
taikoma, iSskyrus CK numatytas iSimtis. Tokiu buidu i§laikymo priteisima riboja bendrasis 10
mety ieskinio senaties terminas, numatytas CK 1.130 straipsnyje Kartu pasikeité ir iSlaikymo
isiskolinimo reglamentavimas. SSK 105 straipsnio 2 dalis nustaté bendra taisykle, jog i§laikymas
priteisiamas nuo kreipimosi su pareiskimu i teisma dienos, ir kaip iSimt] numaté¢ galimybe
priteisti uz praé¢jusi laikotarpi, bet ne daugiau kaip uZz trejus metus, ir tik nustacius, kad iki
ieSkinio pareiSkimo buvo imtasi priemoniy alimentams gauti, bet privalantis mokéti alimentus
asmuo vengé juos mokéti. Be to, alimentus i$ tévy vaikams galima buvo priteisti nepriklausomai
nuo to, kad jie pasieké pilnametyste, t.y. uz praéjusi laikotarpi alimentai iSieSkomi, nors bylos
nagrinéjimo metu vaikas pasieke pilnametystg.

Auks¢iau  i8déstyti argumentai leidzia daryti iSvada, kad teisés normos,
reglamentuojancios iSlaikymo teisés atsiradima ir pasibaigima, yra biitina vaiko teisés |
iSlaikyma garantija. Teisingas iSlaikymo priteisimo momento nustatymas suponuoja tinkama
vaiko teisés | i§laikyma igyvendinima, nes iSlaikymo instituto tikslas — yra nuolatos teikti 1éSas

vaiko pragyvenimui bei visapusiSkam vystymui.
2.1.2. ISlaikymo forma ir dydis

Vaikams teikiamo iSlaikymo formos ir dydzio reglamentavimui skirtas CK 3.196
straipsnis, kurio pirmoje dalyje numatyta teismo galimybé priteisti iSlaikyma nepilnameciams
vaikams i$ ju tévy (vieno ju), kurie nevykdo pareigos iSlaikyti savo vaikus, Siais buidais:

1) kas ménesi mokamomis periodinémis iSmokomis;

2) konkrecia pinigy suma;

3) priteisiant vaikui tam tikra turta.

Teismas, aiSkindamas ir taikydamas materialinés teisés normas, reglamentuojancias su vaiky
teisémis susijusius santykius, taigi ir nustatydamas islaikymo dydi ir forma, pirmiausia turi
vadovautis vaiko interesais (Vaiko teisiy konvencijos 3 str. 1 d., CK 3.3 str.). Todél $i norma
leidzia teismui savo iniciatyva priteisti i§laikyma ir kitokiu biidu, nei reikalauja ieskovas, jeigu,

teismo nuomone, tai labiau atitinka vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principa.

32 Lietuvos Respublikos santuokos ir §eimos kodeksas // Valstybés zinios. 1969, Nr. 21-186.
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Reali teismy praktika rodo, kad daznai bylos aplinkybés buna labai skirtingos, todél
skirtingose bylose teismas gali pritaikyti labiausiai tinkancia islaikymo formq. Nepaisant to,
galimas apibendrintas kiekvienos formos trukumy bei privalumy aptarimas. Priteisus iSlaikyma
kas ménes] mokamomis periodinémis iSmokomis, i$laikymas priklauso nuo skolininko mokumo.
Jeigu skolininkas nemokus, kyla grésmé, kad vaikas negaus iSlaikymo. Kity islaikymo biidy —
konkrec€ia pinigy suma ar priteisiant tam tikra turta — privalumas, kad iSlaikyma vaikas gauna i$
karto, todél iSlaikymas nepriklauso nuo skolininko galimo nemokumo ateityje, kuri sunku
nustatyti i§laikymo priteisimo metu. Taciau tokiu atveju vaiko iSlaikymas salygojamas jo atstovo
pagal istatyma saziningumo ir apdairumo. Atstovui pagal istatyma neapdairiai ar nesaZiningai
panaudojus gauta vienkarting suma ar turta, vaikas apskritai gali netekti iSlaikymo. ISlaikymas
konkre¢ia pinigy suma yra tinkamas, kai Sitai leidzia iSlaikyma privalanc¢io mokéti tévo
(motinos) turtiné padétis. Visas iSlaikymo dydis apskaiiuojamas padauginus vieno meénesio
iSlaikymo vertg 1§ skaiiaus ménesiy, likusiy iki vaiko pilnametystés. ISlaikymas, priteisiant
vaikui nuosavybeés teise tam tikra tévo (motinos) turta, galimas tik tuomet, kai iSlaikyma
privalantis teikti tévas (motina) turi tokio turto, t.y. kuri realizavus ar naudojant biity gaunamos
pajamos, i§ kuriy biity iSlaikomas vaikas. Turtas gali biti tiek kilnojamas, tiek nekilnojamas, juo
gali buti pinigai, vertybiniai popieriai ir pan. Turto verté nustatoma remiantis verte, nustatyta
pagal rinkos kainas, esancias sprendimo priémimo metu (CK 3.4, 3.119 straipsniai). Rinkos verté
gali biiti nustatoma remiantis inventorizaciniais duomenimis, turto vertintojy pateiktais
duomenimis ir kitais irodymais.3 3 Teismai, vadovaudamiesi prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principu, privalo nutartyje motyvuoti, kuri iSlaikymo forma nagrin¢jamu
atveju geriau atitinka vaiky interesus. Atsizvelgtina, kad parenkant iSlaikymo forma, teismuy
praktikoje pripazistami svarbiausiais Sie kriterijai: vaiky poreikiai, ju amzius, sveikatos bikle,
tévy turtiné padétis, tévy turto struktiira, gaunamy pajamuy dydis, periodiSkumas, vaiko tévo
(motinos) gebéjimas tinkamai tvarkyti vaiko turta ir kita. ISlaikymas kas ménesi mokamomis
periodinémis iSmokomis paprastai priteisiamas tuo atveju, kai vaiko tévas (motina) turi
nuolatines pajamas (uzdarbi, pensija, paSalpas ir kt.). Teismai, parinkdami i§laikymo forma ir
konkrety iSlaikymui priteisting turta, turi remtis CK 1.5 straipsnio 4 dalyje itvirtintais
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais.”* Taigi kriterijai, galintys lemti viena ar kita
iSlaikymo buda, yra jvairts, iSlaikymo budo parinkimas priklauso nuo konkreciy bylos

aplinkybiy. Tam tikras nuostatas Siuo atzvilgiu formuoja teismy praktika.

3 Senato nutarimas Nr.54 2002 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr.35 ,,Dél jstatymy taikymo teismu praktikoje,
nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium® /
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26320 ; prisijungimo laikas: 2004-09-30.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-208/2005 //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28026 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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ISsamus bei sistemingas kiekvienos bylos esminiy aplinkybiy vertinimas yra svarbus ne tik
parenkant iSlaikymo forma, bet ir apskritai nustatant konkretaus nepilnamecio vaiko vieno
ménesio iSlaikymo vertg. [statymai nenustato konkrecios privalomos minimaliai mokéti
nepilnameciy vaiky iSlaikymo sumos, taciau egzistuoja orientaciniai kriterijai. Pagal Lietuvos
Respublikos gyventoju pajamuy garantijy istatymo 1 straipsni minimaly socialiai priimting
poreikiy tenkinimo lygj galéty atitikti minimalus gyvenimo lygis (toliau - MGL). Sio jstatymo 1
straipsnyje apibrézta minimalaus gyvenimo lygio sgvoka. Tai — §eimos ménesiniy pajamy suma,
tenkanti vienam Zmogui per meénesi ir garantuojanti visiems minimaly socialiai priimting
poreikiy patenkinimo lygi, atitinkantj organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip
pat minimalius drabuziy, avalynés, baldy, tkiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto,
komunaliniy, buitiniy, transporto, rysiy, kultiros ir §vietimo paslaugy poreikius.”> Paminéto
iSlaikymo dydzio nustatymas atitinka ne tik socialini, bet turi ir teisinj pagrindima. Biitent tokio
dydzio minimalaus iSlaikymo priteisimas atitinka ir formuojama teismuy praktika. Dar vienu
orientaciniu kriterijumi, nustatant vieno meénesio iSlaikymo dydi, gali biiti CK 6.461 straipsnio 2
dalyje itvirtinta nuostata, kad vieno ménesio iSlaikymo verté negali buti mazesné uz minimalia
meénesio alga. LAT nagrinéjamy Sios kategorijos bylu kontekste tokio dydzio iSlaikymo
priteisimas yra zymiai retesnis nei | MGL dydzio nepilnamecio vaiko ménesinis islaikymas.
Reikia pazymeéti, kad nustatant iSlaikymo dydj neturi biiti atsizvelgiama | vidutines vieno namy
tkio pajamas ir iSlaidas, duomenis apie kurias pateikia Lietuvos statistikos departamentas,
kadangi nuo ju nepriklauso vaikui priteistino i§laikymo dydis.*®

Individualts vaiko poreikiai, jo kaip asmenybés vystymasis salygoja ir realy iSlaikymo
dydi. Siekiant, jog suauggs vaikas taptu pilnaverte asmenybe, i§laikymo forma bei dydis negali
biti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu. Visais atvejais svarbu
uztikrinti, jog vaikas turéty materialias salygas fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti
savo igimtus ir jgytus gebéjimus. Tévai yra atsakingi uz vaiko aplinka ir sudaromas realias
prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybiu (poziliriy) sistemai, uz parama vaikui siekiant gero
i8silavinimo, jam realizuojant turimus sugebéjimus, pomégius. Materiali tévy pareigy vaikams
atlikimo iSraiSka yra teikiamo iSlaikymo forma ir dydis. Tévams Siuo aspektu tenka dalytis
normalaus vaiky vystymosi asmenine atsakomybe, kurios negalima atsisakyti. Netinkamas tévy
pareigy vykdymas ar visisSkas ju nevykdymas yra pateisinamas tik iS§imtiniais, nepriklausanciais
nuo tévy valios atvejais, taCiau visais kitais atvejais tévams objektyviai esant pajégiems teikti
iSlaikyma privalu teikti tokio dydzio iSlaikyma, kuris leisty uztikrinti biitinas vaikui vystytis
salygas (CK 3.192 str. 2d.). Tai reiskia, jog tévai privalo i§ anksto jvertinti esama turting padeéti,

3 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymas // Valstybés Zinios. 1990, Nr. 30-711.
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25223 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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savo pasirengima reikiamai pasiripinti vaiku. PrieSingu atveju, tévams nejvertinus savo
pasirengimo uzauginti vaika, ugdyti jo asmenybg, sudarant biitinas salygas vaikui vystytis,
atsakomybé uz samoningai prisiimta per didelg socialing rizika ir pasekmes tenka patiems
tévams.

Taigi nustatant teiktino iSlaikymo dydi, butina {vertinti, kad nepilnamecio vaiko
islaikymo lésos yra skirtos vaiko kasdieniniams poreikiams tenkinti, vaiko maitinimui, aprangai,
sveikatos prieziiirai, mokslui ir kt. Kaip jau anks¢iau minéta, vaiko poreikiai — tai vienas esminiy
kriterijy, nustatant priteisiamo islaikymo dydji, tod¢l svarbi LAT formuojama teismy praktika,
kaip turi buti aiSkinamas vaiky poreikiu turinys. ISlaikymo dydzio prasme ne maziau svarbesng
reikSme turi ir tévy turtiné padétis. Tod¢l priteistino iSlaikymo dydis turi biiti grindziamas vaiky
poreikiy ir tévy turtinés padéties proporcingumo principu, kuris dar daznai vadinamas ,,pagal
poreikius ir galimybes . [tvirtintas proporcingumo principas tarp vaiky poreikiy ir tévy turtinés
padéties reiskia, jog vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo tévu turtinés padéties.
Teismas negali priteisti vaiko iSlaikymui daugiau, negu objektyviai leidzia jo tévu turtiné
padétis, todél nagrinédamas byla, teismas turi nustatyti tévo (motinos) turting padéti, t.y. visas
gaunamas pajamas, turimas santaupas ir pan. Taciau turiné¢ padétis néra viska nulemianti
nustatant i§laikymo dydi, kadangi iSlaikymas turi uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas.
Sprendziant iSlaikymo dydZio nustatymo klausima turi biiti atsizvelgiama i viena i§ pagrindiniy
Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy, numatyty CK 3.3 straipsnio 1 dalyje —
prioritetinés vaiky teisiy ir teiséty interesy apsaugos ir gynimo principa, reiSkianti, kad teismas,
priimdamas sprendima, visy pirma turi tai ivertinti vaiko teisiy ir interesy atzvilgiu, t.y.
prioritetiSkai { juos atsizvelgti, uztikrinti ju apsauga. Teismy praktikoje formuojama nuostata,
kad siekiant, jog vaikas tapty pilnaverte asmenybe, vaiko iSlaikymo dydis turi uZtikrinti socialiai
bating minimaly nepilnameéiy vaiky poreikiy tenkinimo lygi,’’ tadiau iflaikymo forma ir jo
dydis negali biiti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu. ISlaikymo
dydis pirmiausia siejamas su protingais vaiko poreikiais, o pastaruosius lemia jo gabumai ir
polinkiai.*® Todél islaikymas turi apimti visas lé3as, reikalingas vaikui tinkamai maitintis,
aprengti, jo sveikatos prieZitirai, aukléjimui, mokymui, laisvalaikiui ir kt. Svarbu pabrézti, kad
iSlaikymas negali apsiriboti tik vieno i§ vaiky poreikiy tenkinimu arba negali biiti nenuolatinis,
pavyzdziui vienkartinis drabuziy ar kity daikty nupirkimas negali biti prilyginamas
materialiniam iSlaikymui. Todé¢l tai, jog atsakovas, pavyzdziui, suteikia buta ieSkovei ir vaikui,

patvirtina tik jo ivykdyta istatyme nustatyta pareiga apripinti vaika gyvenamuoju plotu. LAT

7 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-173/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24105 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
* Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2005 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-36/2005m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27687 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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2007 m. kovo 22 d. nutarties prasme, gyvenamojo busto suteikimas yra viena i§ jstatyme
Itvirtinty tévo pareigy vaiko atzvilgiu. Tuo atveju, kai yra sprendziamas iSlaikymo nepilnameciui
vaikui priteisimo klausimas, nustatomas teiktino iSlaikymo dydis, vieno i§ tévy gyvenamojo
biisto suteikimo faktas gali buiti vertinamas kaip viena i§ teisiskai reik§mingy aplinkybiy taikant
CK 3.192 straipsnio 3 dalyje itvirtinta proporcingumo principa, nustatanti, kad materialini
iSlaikyma savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai savo turtinei
padéciai. Todel negalima sutikti su atsakovo argumentu, kad jis, suteikdamas gyvenamaji biista
savo nepilnametei dukrai, visiskai jvykdé i§laikymo pareiga.” Be to, visose aptariamo pobiidzio
bylose LAT itin akivaizdziai jtvirtina kerting nuostata, kad visos abejonés dél islaikymo dydzio
nustatymo turi biiti vertinamos vaiko interesy naudai.*

LAT Civiliniy byly teiséju kolegija 2002 m. geguzés 29 d. nutartimi byloje Nr. 3K-3-
790/2002m., 1§ esmés pasisaké dél tévy turtinés padéties nustatant vaikams teikiamo islaikymo
dydi bei dél paties islaikymo dydzio. Teismo nuomone, istatyminé nuostata dél tévu pareigos
teikti iSlaikyma savo vaikams proporcingai savo turtinei padéciai negali buti aiSkinama formaliai
akcentuojant tik tévy turting padéti ir tuo kuriant prielaidas nukrypti nuo prioritetinio vaiky teisiy
ir interesy apsaugos ir gynimo principo - bet kokiu atveju tévai savo vaikams turi teikti
iSlaikyma, garantuojanti minimaly socialiai priimting poreikiy tenkinimo lygi. Tod¢l kasatoriaus
argumentai apie jo turting padét] akcentuojant tik jo gaunamas minimalias pinigines ménesio
pajamas negali biiti pagrindiniu kriterijumi sprendziant i§laikymo klausima, nes pripazistant juos
pagristais biity paneigtas istatyme itvirtintas imperatyvas — tévy pareiga iSlaikyti savo
nepilnameéius vaikus.*' Teismai, vertindami tévy turting padéti, taip pat turéty atsizvelgti {
sugyventiniy ar sutuoktiniy, jei tokie yra, su kuriais gyvena vaiko tévas ir motina gaunamas
pajamas. Teismai turi aiSkintis ir pastaryju asmeny gaunamas pajamas bei jas iskaiciuoti,
nustatant kiekvienam Seimos nariui tenkancia pajamy dali. To reikalauja lygiateisiSkumo bei
proporcingumo principai.**

Nors istatymuose itvirtinamos nepilnameciy vaiky teisiy ir interesy apsaugos garantijos,
kuriy esmé yra ta, kad islaikymo dydis turi uztikrinti bitinas vaikui vystytis salygas, CK 3.192
straipsnyje numatytas nepilnameciy vaiky poreikiy ir juy tévy materialinés padéties
proporcingumo principas, ginantis tévy teises. Sis principas neleidZia nustatyti tokio dydZio

iSlaikyma nepilnameciui vaikui, kad jis, iSlaikomas ir kito i§ tévy, biity materialiai apripintas

¥ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2004 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-205/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25134 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
Y Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-5/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24143 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-790/2002m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=10462 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-700/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9040 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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yymiai geriau uZ iSlaikyma teikiant{ téva (motina).” Todél teismai negali priteisti vaiko
18laikymui (kad ir kokie biity vaiko poreikiai) daugiau, negu tai objektyviai leidzia jo tévy turting
padétis. Kita vertus, net esant tévy turtinéms galimybéms, nepilnameciui vaikui iSlaikyti neturi
biiti priteistas didesnis iSlaikymas, kiek jis néra pagristas vaiko poreikiais. Kadangi iSlaikymas,
teikiamas vaikui, néra skirtas sukaupti santaupy, igyti turto, nebitino vaiko poreikiams tenkinti,**
konkreCios bylos poziiiriu labai geros tévy materialinés galimybés néra pagrindas priteisti
didesni iSlaikyma, virSijanti realius vaiko poreikius.

Analizuojant nagrin¢jamos kategorijos byly teismy praktika, biitina aptarti tai, kad
teismas, nagrinédamas bylas 1§ Seimos teisiniy santykiu, furi biiti aktyvesnis, imtis visy
priemoniy, kad priimtu sprendimu bity apsaugoti vaiky interesai (Sia nuostata turi biti
vadovaujamasi ne tik nustatant iSlaikymo dydi ir forma, bet ir juos keiciant). Kartu tai reiskia,
kad nepilnameciy vaiky islaikymo bylose, atsizvelgiant | ieSkinio pagrinda sudarancias ir teismo
posédyje paaiskéjusias bylos aplinkybes, teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva,
priimti sprendima dél reikalavimuy kurie nebuvo pareiksti, taiau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto
ieskinio dalyku ir pagrindu. Tai paaiSkinama tuo, kad Sios bylos néra dispozityvios, o teisingas ju
sprendimas yra susijes ne tik su privataus, bet ir su vie$o intereso apsauga. Sia teise teismas gali
pasinaudoti tuo atveju, jeigu pagal Saliy iSreikSta pozicija, disponuojant materialinémis ar
procesinémis teisémis, bus pazeisti vaiky interesai, pavyzdziui, kuomet yra duomeny, jog
atsakovas slepia savo pajamas, o ieSkovas turi ribotas galimybes gauti jrodymu apie tikrasias
atsakovo pajamas. LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2002 m. gruodzio 18 d.
nutartyje*> nurodé, jog bylos duomenimis nustatyta, kad CK 3.196 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyta iSlaikymo forma, priteisiant vaikams tam tikra turta (Siuo atveju vieno kambario buta),
ieskové pasirinko dé¢l to, kad neturi kitos gyvenamosios vietos. Teismas turéjo aiSkintis, ar tokia
iSlaikymo forma nebus pazeisti vaiky interesai, nes ieSkovés gaunamy pajamy dydis (500 Lt.)
leidzia manyti, kad, priteisus iSlaikyma i§ tévo turtu (kuriame vaikai gyvens), ieSkové neturés
galimybiy vaiky islaikyti. Esant tokioms aplinkybéms, teismas turé¢jo pasiiilyti atsakovui pateikti
irodymus, patvirtinancius jo atsikirtima i ieSkinj, kad iSlaikymas gali biti priteistas periodinémis
i¥mokomis ar konkre¢ia pinigy suma. Sioms aplinkybéms i$siaiskinti teismas turéty atsakovui
pasitlyti pateikti jrodymus (CPK 58 str. 3d.) ar pats uzklausti atsakovo gyvenamosios vietos
seniiinija dél pastarojo gaunamy pajamy i§ utkinés veiklos. Teismas Sias aplinkybes turéjo
aiskintis, neatsizvelgiant i tai, kad atsakovo interesus byloje atstovavo advokatas, kuris turéjo

padéti savo atstovaujamajam surinkti irodymus, patvirtinancius atsikirtimo argumentus. Teismas

* Ten pat.

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-193/2005m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28075 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1579/2002m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9751 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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tur¢jo pasiaiSkinti, ar atsakovui asmeninés nuosavybés teisémis priklausantis butas
nepripazintinas Seimos turtu. Teismas pazyméjo, kad santuokos pasibaigimas panaikina Seimos
turto teisini rezima tik tarp buvusiy sutuoktiniy, taciau Sis rezimas lieka galioti kity istatymo
saugomy subjekty — nepilnameciy vaiky atzvilgiu. Vaiko atzvilgiu turto teisinis rezimas
pasibaigia jam sulaukus pilnametystés.*® Be to, teismo aktyvumas, kad priimtu sprendimu baty
apsaugoti vaiky interesai, Sios kategorijos bylose iSplaukia ir i§ CPK 376 straipsnio, kuris
suteikia teismui teisg iSeiti uz pareik$to reikalavimo ribu. Siuo pozitriu svarbus ir CPK 7
straipsnyje itvirtintas proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas. Siomis normomis
privalo vadovautis bet kurios instancijos teismai. Savo ruoztu kasacinés instancijos teismas,
vadovaujasi ir CPK 353 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad kasacinis teismas turi teisg
perzengti kasacinio skundo ribas, jeigu to reikalauja viesasis interesas. Siuo pagrindu LAT 2004
m. spalio 4 d. nutartimi perziiiréjo apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj dél iSlaikymo
priteisimo: padidino nepilnamegiam vaikui periodiniy i$moku dydj iki 300 Lt.*’ Kasacinis
teismas vadovavosi byloje suriktais faktiniais duomenimis, kad atsakovas turi savo versla,
nekilnojamojo turto, o ieSkové dukros gimimo metu buvo nepilnameté, neturinti darbo, sunkios
materialinés padéties, apie kuria atsakovas zinojo. Tokiu biidu kasacinés instancijos teismas
operatyviai apgyné vaiko teisétus interesus, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti Zemesnés
instancijos teismui.

Apibendrinant, kas jau iSdéstyta, darytina iSvada, kad kiekvienos bylos prasme
priteistino iSlaikymo forma ir dydis tiesiogiai priklauso nuo esminiy bylos faktiniy aplinkybiy.
Taciau labai svarbu pabrézti, kad Sios aplinkybés gali buti i§samiai iSaiSkintos ir joms tinkamai
pritaikytos teisés normoms, kuomet teismas yra itin aktyvus. Tik tokiu biidu priteistas islaikymo
dydis ar forma tinkamai uztikrins vaiky teises, nes iSlaikymas visais atvejais yra nukreiptas |
biitiny salygu vaikui vystytis sudaryma, kitaip teikiamas maZesnio dydzio iSlaikymas arba

netinkamos formos iSlaikymas neatitikty islaikymo paskirties.

2.1.3. ISlaikymo formos ir dydzio pakeitimas

Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis numato tévy pareiga isSlaikyti savo vaikus iki
pilnametystés. Si tévy pareiga yra absoliuti, todél §ios turtinés asmeninés prievolés jie negali
atsisakyti vykdyti ar perkelti vykdyma kitiems asmenims, taip pat ir vienam i§ tévy su kuriuo
gyvena vaikas. Kadangi vaiko iSlaikymo prievolé yra testinio pobiidzio ir ribota laike iki vaiko
pilnametystés, tai pacios prievolés turinys kinta, keiCiantis vaiko poreikiams bei jo tévuy

galimybéms patenkinti Siuos poreikius, uztikrinti salygas, bitinas vaikui vystytis. D¢l Siy

46
Ten pat.
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priezasciy iSlaikymo dydi ir forma nustatgs teismo sprendimas neturi Salims res judicata galios,
ir iSlaikymo teisinio santykio dalyviai turi teis¢ kreiptis i1 teisma su praSymu pakeisti §i
sprendima. PaZymeétina, kad Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymo 19 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢ vienam i$ tévy, atstovaujant vaika, praSyti pakeisti
iSlaikymo dydi ar forma arba ir iSlaikymo dydi, ir forma, vadovaujantis naujojo CK normomis,
nors teismo sprendimas dé¢l vaiko iSlaikymo buvo priimtas, remiantis iki 2001 m. liepos 1 d.
galiojusio SSK normomis.

CK 3.201 straipsnio 1 dalyje jvardijami asmenys, turintys teisg inicijuoti civiling byla
dél priteisto iSlaikymo dydzio sumazinimo arba padidinimo ar formos pakeitimo. Tokio
pobiidZzio ieskinj teismui turi teis¢ paduoti:

1) pats vaikas;

2) vienas i$ vaiko tévy;

3) vaiko teisiy apsaugos institucijos;

4) prokuroras.

Lyginat su subjektais, turinciais teis¢ paduoti ieskini deél iSlaikymo priteisimo, ieSkini dél
i§laikymo dydzio ar formos pakeitimo turi teis¢ paduoti net ir pats vaikas, kuriam buvo priteistas
iSlaikymas. Vaiko itraukimas i $iy asmeny sarasa gali biiti paaiSkinamas tuo, kad jis yra vienas i§
iSlaikymo teisiniy santykio dalyviy. Taciau, autoriaus nuomone, istatymo leid¢jas nepagristai
nejtrauke vaiko, kaip subjekto turinCio teis¢ pateikti ir ieskini dél iSlaikymo priteisimo. Reikia
pazyméti ir tai, kad tais atvejais, kuomet iSlaikymas buvo teikiamas bendru tévy susitarimu,
iskaitant atvejus, kai jis buvo mokamas pagal abiejy tévy sudaryta sutarti, teisg pateikti teismui
ieskinj dél ilaikymo formos arba dydzio pakeitimo turi abu vaiko tévai.

Istatymo leidéjas itvirtina imperatyvy pagrinda, kuomet galima reikalauti (teikti ieSkinj)
deél iSlaikymo pakeitimo — tai juridiSkai reik§Smingi faktai, t.y. po teismo sprendimo, kuriuo buvo
priteistas iSlaikymas, priémimo i§ esmés pasikeitusi iSlaikymo teisinio santykio Saliy turtiné
padétis. Galimi keli situacijos variantai: iSlaikyma teikian¢io tévo (motinos) turtinés padéties
pageréjimas ar pablogéjimas arba paties vaiko, kuriam priteistas iSlaikymas, turtinés padéties
pageréjimas ar pablogé¢jimas arba vaiko poreikiy padid¢jimas arba sumaz¢jimas.

CK 3.201 straipsnio 1 dalis nustato, kad esming reikSmg turincios aplinkybés — Saliy
turtinés padéties pasikeitimas turi biti esminis, tai pasakytina tiek apie iSlaikyma teikianti téva
(moting), iSlaikyma gaunanti vaika, tiek apie kita i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas ir kuris
disponuoja i$laikymui skirtomis léSomis. Si nuostata leidzia teismui kiekvienu konkregiu atveju
maksimaliai individualizuoti CK normy taikyma ir iSsaugoti protinga tiek vaiko interesy, jo
poreikiy tenkinimo, tiek tévy galimybiy pusiausvyra. Minéta teis€és norma jpareigoja teismus,

nagrin¢jancius gincus dél iSlaikymo vaikams dydzio ar formos pakeitimo, neapsiriboti bendro
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pobudzio faktais apie asmenis, turinio pareiga teikti iSlaikyma, turting padéti, bet ja nagrinéti
nuosekliau. Biitina nustatyti turting padéti per atitinkama laikotarpi, t.y. nuo iSlaikymo priteisimo
momento iki pateikto praSymo sumazinti (padidinti) i§laikyma momento turtinés padéties esming
pasikeitima - pablog¢jima ar pageré¢jima. Esminj skolininko turtinés padéties pasikeitima gali
lemti tokios aplinkybés: iSlaikyma privalanciam teikti asmeniui gimsta vaikai (tiek jam esant
susituokus, tiek ne santuokoje), atsiranda skolininko pareiga iSlaikyti kitus asmenis (nedarbingus
tévus, sutuoktini), Zymiai sumaz¢ja gaunamos pajamos, tampama nedarbingu arba bedarbiu ir
pan. Tokios aplinkybés gali biiti teismo jvertintos kaip esminés, salygojancios priteisto iSlaikymo
dydzio mazinima. Taciau jei zymiai padidéja iSlaikyma teikian¢io asmens gaunamos pajamos
arba pablog¢ja to 1§ tévy, su kuriuo gyvena nepilnametis, materialiné padétis, arba sumazéja
skolininko privalomy i$laikyti asmeny skaicius, arba vaikas pradeda lankyti mokykla — visos §ios
aplinkybés gali salygoti iSlaikymo padidinima. Jeigu asmens, privalancio teikti i§laikyma turtine
padétis nepasikeité arba pasikeité nezymiai, keisti priteista i§laikyma néra teisinio pagrindo. Be
to, LAT 2004 m. kovo 29 d. nutartyje pazyméjo, kad teismas, nagrin¢jantis prasSyma pakeisti
priteisto iSlaikymo dydj, nerevizuoja teismo sprendimo, kuriuo $is iSlaikymas priteistas. Nesant
frodymy, patvirtinanciy esminj iSlaikymo poreikio sumaz¢jima arba iSlaikymo teikéjo galimybiy
ji teikti pablogéjima, praSyma sumazinti iSlaikymo dydi nepakanka motyvuoti vien tuo, kad ji
nustatgs teismas netinkamai sprend¢ iSlaikymo klausima, nes toks teismo sprendimas galéjo biiti
skundziamas institucine tvarka.”® Teiséjy kolegija $iame teismo sprendime taip pat pareiske
pastabas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams, kurie ieSkovo turtinés padéties
pasikeitimo nedetalizavo, nors kiekvienu konkreciu atveju privalo maksimaliai individualizuoti
iSlaikymo teikéjo galimybg teikti iSlaikyma. Nepra¢jus né metams po teismo sprendimo, kuriuo
buvo priteistas iSlaikymas, priémimo ieSkovas pras¢ priteista iSlaikyma sumazinti, nes tai aiskiai
neatitinka jo turtinés padéties. Toks ieSkovo nurodytas pagrindas nebuvo konkretizuotas.
Teismai, nagrinédami ieSkini dé¢l iSlaikymo vaikui dydzio pakeitimo, ji Zymiai sumazino,
konstatave tik bendro pobudzio faktus apie ieskovo turting padéti: ieSkovas turi individualia
imone, kuri, jo teigimu, yra nemoki, o pragyvenimui gauna 1¢3y i§ kitokios risies verslo.” Sie
faktai reikSmingi nustatant iSlaikymo dydi, taciau keiiant jau nustatyta iSlaikymo dydi, tokiy
fakty nepakanka. Biitina nustatyti esminj turtinés padéties pablogéjima, lyginant su turtine
padétimi, kuri buvo teismui nustatant ir priteisiant i§laikyma. Sioje konkregioje byloje dar viena
reikSminga aplinkybé yra ta, kad vaikas — invalidas, kurio ugdymui reikalingos papildomos
pastangos, priemones ir léSos, todé¢l iSlaikyma teikiantis asmuo privalo teikti imanomai

maksimalias 1¢3as, biitinas patenkinti vaiko invalido poreikius. Svarbu pabrézti, kad kiekvienu

® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2004 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25159 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
* Ten pat.
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atveju bylos Salis, teigdama, kad pasikeité ar nepasikeité jos materialiné padétis, privalo toki
teiginj jrodyti. Skolininko turtinés padéties pasikeitimas konstatuojamas , atsizvelgiant ne vien |
jo materialinés padéties pasikeitimus — pablogéjima ar pageré¢jima, bet { abiejy tévy tolimesnes
galimybes iSlaikyti vaika. Kadangi i§laikymo dydzio pakeitimas priklauso nuo konkreciy faktiniy
aplinkybiy, jy nustatymas tokio pobiidzio bylose negali biiti vien ieskinj pareiskusios vieno i$
vaiko tévy pareiga. Vaiko iSlaikymo prievolé yra abipusé, todél abu tévai turi procesing pareiga
pateikti irodymus, patvirtinancius ju galimybg teikti i§laikyma.

Nuosekli ir kryptinga LAT formuojama teismy praktika dél esminio turtinés padéties
pasikeitimo salygojo teismo pasisakyma dél esminiy aplinkybiy, nustatytu civilinéje byloje Nr.
3K-3-30/2005. ReikSminga aplinkybé yra ta, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas
nutarima, i§ esmes patvirtino tévo sutikima mokéti 350Lt. iSlaikyma, netikrindamas, ar Sis
sutikimas atitinka jo turting padéti. Kolegija konstatavo, kad po teismo sprendimo, kuriuo ne
gino tvarka priteistas iSlaikymas vaikui, nustacius, jog sprendime nustatytas iSlaikymas
neatitinka jstatymo nuostaty dél jo proporcingumo, t.y. privalanciojo ji teikti galimybiy, yra
pagrindas kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél priteisto i§laikymo pakeitimo, nors Saliy turtiné padétis
realiai nepasikeité. >

Keiciant iSlaikymo dydi dél islaikyma privalancio teiki tévo (motinos) turtinés padéties
pasikeitimo biitina atsizvelgti | dar viena itin svarbia aplinkybg — dél kokiy priezasciy is esmés
pablogéjo skolininko turtiné padétis, ar prie to yra prisidéjes ir pats skolininkas. Istatymo
leid¢jas CK nejtvirtina imperatyvo teismams atsizvelgti | Sia aplinkybg, taciau tokia pareiga
iSplaukia i§ LAT formuojamos teismy praktikos. Keisti vaikui priteisto iSlaikymo dydi, pastaraji
mazinant dél pablogéjusios iSlaikan¢iojo padéties galima ne tik nustacius esmini tokios padéties
pasikeitima, bet taip pat, kad tévas (motina), privalantis vykdyti iSlaikymo pareiga, neprisidéjo
savo kaltais veiksmais prie savo turtinés padéties pablogéjimo.”® Skolininko kalté bloginant savo
turting padéti gali pasireiksti ivairiais veiksmais: Svaistant savo turta alkoholiniy ar narkotiniy
medziagy vartojimui, azartiniams loSimams, nemokéjimu uz komunalines paslaugas, taip
didinant jsiskolinimus ir pan. Tévams | sunkia turting padét; patekus dél savo nertipestingo
elgesio, jie negali remtis susidariusia sunkia turtine padétimi prasSydami maZesnio islaikymo
dydzio nustatymo. Tévy neatsakingumas vaiko atzvilgiu, nederamas Zalingg itaka darantis tévy
elgesys, dél kurio gali biiti apribojamos tévystés teisé€s taip pat pripazintinos tomis priezastimis,

kurios nepateisina i§laikymo dydzio mazinimo.’> Tévy sveikatos pablogéjimas, kai jj jtakoja
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nuolatinis girtavimas ir asocialus gyvenimo biidas, néra svarbios priezastys, pateisinan¢ios
tinkamo dydzio iSlaikymo netekima.

Teismy praktikoje susiduriama su atvejais, kuomet iSlaikyma vaikui privalantis teikti
asmuo savo noru pereina | maziau apmokama darba. Siais atvejais teismui tenka itin sudétinga
uzduotis nustatyti, ar toks skolininko elgesys buvo savanoriskas apsisprendimas, ar vis dél to
darbo rinkoje esanciy objektyviu priezas¢iy rezultatas. LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-1017/2003m. ieSkove, atsiliepima i atsakovo kasacini skunda, grindé argumentais, vienas kuriy
— atsakovas samoningai per¢jo dirbti i darba, kuriame gauna mazesni atlyginima. Anot jo, taip jis
elgiasi kiekvieng karta, kai yra sprendziamas iSlaikymo dukrai klausimas: kai ieskové kreipési i
teisma d¢l iSlaikymo priteisimo, atsakovas visai i$¢jo 1§ darbo. Kasacinis teismas detaliai
analizavo bylos faktines aplinkybes, kuriomis remiantis ieSkové prasé padidinti vaikui teikiamo
iSlaikymo dydji, bei atsakovo argumentus dél negal¢jimo mokéti padidinta iSlaikyma. Teiséju
kolegija konstatavo: ieskovés kreipimosi metu atsakovas dirbo UAB ,,Skaidula® kompiuterinés
technikos skyriaus vadovo pareigose, gaudamas atlyginima, pakankama, kad biity galima
priteisti dukros iSlaikymui 250 Lt. periodiniy iSmokuy, tuo tarpu atsakovo per¢jimas i kitas
pareigas, pagrindinio darbo uzmokescio 300 Lt. nustatymas bei pradé¢jimas dirbti puse etato,
negali biiti vertinamas kaip aplinkybés, patvirtinancios, jog atsakovo turtiné¢ padétis néra i
esmés pasikeitusi,” t.y. teismas konstatavo, kad islaikyma privalandio teikti tévo materialiné
padétis yra 1§ esmeés pablogéjusi. Taciau atsizvelgdamas | prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principa bei tai, kad iSlaikymas yra skirtas kasdieniniams poreikiams
tenkinti, kasacinis teismas akcentavo, jog vaikui augant paprastai didé¢ja ir jo iSlaikymo islaidos,
todél svarbus ir vaiko iSlaikymo stabilumo i$saugojimas. Tuo tarpu i$ byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiu negalima teigti, kad atsakovas atsizvelgia i tokia turima iSlaikymo pareiga ir stengiasi
ja tinkamai ivykdyti, todel teismas, priimdamas sprendima padidinti iSlaikymo dydi, tinkamai
€émeési priemoniy vaiko teiséms ir interesams apsaugoti.54

Sprendziant priteisto iSlaikymo mazinimo klausima islaikyma teikian¢iam asmeniui
peré€jus 1 maziau apmokama darba arba esant atleistam i§ darbo, biitina atsizvelgti { jo turimas
santaupas bei atleidZiant i§ darbo gautas iSmokas. Tais atvejais, kai atleidziant i§ darbo
iSmokama vienkartin¢ iSmoka, teismai ne visuomet teisingai nustato skolininko turtinés padéties
pablogéjimo momenta, su kuriuo siejama sumazinto islaikymo iSieskojimo pradzia. Jeigu
skolininkas, atleidziamas i§ darbo, gavo, pavyzdziui, 15 ménesiy vidutinio darbo uzmokescio
dydzio vienkarting iSmoka, tai reiskia, kad visa $i laikotarpi jo turtiné padétis dar nebuvo i§

esmes pablogéjusi. Taigi buvo disponuojama tokio paties dydzio alga, | kurig atsizvelgiant buvo
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nustatytas vaiko iSlaikymas. Vadinasi, darbo pajamos (o kartu ir turtiné padétis, jeigu skolininkas
neturi kity pajamy) i§ esmés sumazejo ir iSlaikymo dydis gali biiti mazinamas nuo to laiko, kaip
paréjo minéty 15 ménesiy nuo skolininko gautos vienkartinés iSmokos. Tokios teismy praktikos
formavimo linkme pasisaké LAT 2005 m. geguzés 11 d. nutartyje.” Darytina i$vada, kad
asmens, privalancio teikti iSlaikyma, peréjimas i maziau apmokama darba arba tapimas bedarbiu
negali buti vertinamas kaip aplinkybé, savaime patvirtinanti turtinés padéties pablogéjima, dél
kurio mazintinas priteistas iSlaikymas. Kitaip sakant, iSlaikyma teikiancio ar privalancio teikti
tévo (motinos) turtiné padétis néra viska nulemianti ta prasme, kad bet kuriuo atveju iSlaikymas
privalo uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas.

Dar vienas aptartinas pagrindas keisti priteista iSlaikymo dydi — tai pasikeite vaiko
poreikiai. Pagrindas mazinti iSlaikymo didi galimas, kai vaiko poreikiai sumazéja, nes tai,
pavyzdziui, salygoja vaiko, sirgusio sunkia liga, pasveikimas arba tai, kad vaikas pradeda dirbti
arba jgyja tam tikro turto. Pastaraisiais atvejais butina atsizvelgti, dél kokiy priezas¢iy vaikas
pradéjo dirbti: jei tai salygojo sunki Seimos materialiné padétis, tuomet vaiko uzdirbamos léSos
neturi biiti pagrindu mazinti kam teikiama iSlaikyma. Tas pats pasakytina ir apie vaiko turima
turta, kurj vaikas paveldéjo arba gavo kaip dovana, Sio turtas turi biiti iSsaugomas ateiciai, o ne
naudojamas vaikui i$laikyti. Taciau teismy praktikoje daugiau teisminiy gincy dél padidéjusiy
vaiko poreikiy bei vaiko turtinés padéties pablogéjimo, todél butina pastaruosius detalizuoti.
Vadovaujantis tuo, kad iSlaikymas yra turtiné asmeniné prievolé, kurios negalima atsisakyti
vykdyti ar perkelti vykdyma kitiems asmenims, 1éSos, skiriamos padidéjusiems, naujai
atsiradusiems vaiko poreikiams tenkinti, negali biiti skiriamas tik tévo (motinos) su kuriuo
gyvena vaikas, saskaita. Kiekvienas asmuo, biidamas savo vaiko tévu (motina), turi jvertinti, kad
i18laikymas yra skirtas vaiko kasdieniniams poreikiams tenkinti, vaikui augant paprastai did¢ja jo
i3laikymo i3laidos.”® Dél §ios priezasties bei sickiant i§saugoti i§laikymo stabiluma, tévai privalo
deti maksimalias pastangas bei saziningai siekti uztikrinti savo vaiko teisg i iSlaikyma, kurios
apimtis kinta, keiciantis vaiko amziui, jo sveikatos biklei, atsirandant naujiems poreikiams.

CK 3.201 straipsnio 2 dalis numato specialy priteisto iSlaikymo padidinimo pagrinda -
priteisto iSlaikymo dydis gali buti padidintas atsiradus papildomoms vaiko prieZiiiros islaidoms
(vaiko liga, suzalojimas, slaugymas ar nuolatin¢ priezitira); prireikus teismas gali priteisti
atlyginti ir bisimas vaiko gydymo islaidas. Papildomos vaiko priezitiros iSlaidos turi biiti
ekstraordinarios, kurios néra iprastos, atsiradusios d¢l ivairiy objektyviy priezas¢iy. Papildomy

vaiko prieziiiros iSlaidy priezastys yra nurodytos minétoje normoje — tai vaiko liga, suzalojimas,
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slaugymas ar nuolatiné priezilira, taciau Sis saraSas néra baigtinis. Teismas savo nuoziiira,
atsizvelgdamas i bylos faktines aplinkybes, ir kitus veiksnius gali pripazinti papildomomis vaiko
priezitiros iSlaidomis. Be to, tai gali buti taikoma, nepriklausomai nuo to, kokio forma buvo
priteistas iSlaikymas. Minétas CK straipsnis taip pat numato galimybg priteisti atlyginima
biisimy vaiko gydymo islaidy, pavyzdziui, ateityje prireiks vaikui atlikti specialius brangiai
kainuojancius tyrimus, procediiras ar operacija, tuomet i$ iSlaikyma teikiancio tévo (motinos)
galima priteisti dali ar visa biisimy iSlaidy suma. Tokia teisés norma suponuoja vaiko teisiy ir
interesy apsaugos uztikrinima. Pagrindu priteisti biisimas vaiko gydymo iSlaidas gali biiti
aplinkybé, kad vaikas yra invalidas, nuolat stebimas mediky, dél ko patiriamos kelionés islaidos.
Jeigu vaiko sveikatos biiklé dél ligos yra neprognozuojama, tuomet biitina, kad tévas (motina),
su kuriuo gyvena vaikas, turéty pinigy suma, kuri uZztikrinty neatidélioting ir skubig pagalba
esant ligos patimé¢jimui (kelionés iSlaidoms, skubiems tyrimams, vaistams, vitaminams ir kt.).
Tokio teisés aiskinimo laikési kasacinis teismas 2004 m. kovo 29 d. nutartyje, teigdamas, kad
toks bisimy vaiko gydymo islaidy priteisimas uztikrino vaiko teisiy ir interesy apsauga.’’
Papildomos iSlaidos turéty biiti nustatomos remiantis tokiais duomenimis: Medicininés socialinés
ekspertizés komisijos ar teismo paskirtos medicininés ekspertizés komisijos iSvada apie
papildomy islaidy reikalinguma; byloje surinktais jrodymais apie turéty islaidy realuma ir dydi.
Islaikymo formos pakeitimo reglamentavimui skirta lakoniska CK 3.201 straipsnio 3
dalis, kuri numato, kad priteisto iSlaikymo forma gali biiti pakeista pagal ieSkini asmeny, kurie
turi teis¢ kreiptis i teisma su ieSkinio dél priteisto iSlaikymo dydzio pakeitimo. ISlaikymo forma
kei¢iama pirmiausiai atsizvelgiant | vaiko pozilriu svarbius, riipimus ir vaikui naudingus
dalykus. Vaiko iSlaikymui uZztikrinti turi buti parinktas vaikui naudingiausia iSlaikymo forma,
kuri uztikrinty nuolatinj 1éSu teikima vaiko pragyvenimui. Minétoje CK dalyje néra nurodyta,
kokioms salygoms esant galimas iSlaikymo formos pakeitimas. Todé¢l tikroji normos esmé gali
biiti nustatyta sistemiskai analizuojant visa straipsnio turinj, atsizvelgiant { iSlaikymo instituto
tiksla bei vadovaujantis prioritetiniu vaiko interesy apsaugos ir gynimo principu. LAT,
formuodamas vienoda teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, konstatavo, kad pagal CK 3.201
straipsnio 1 ir 2 dalis pagrindas pakeisti priteisto iSlaikymo dydj yra i§ esmés pasikeitusi Saliy
turtiné padétis arba atsiradg papildomi vaiko poreikiai. Sistemiskai aiSkinant straipsnio nuostatas,
Sios aplinkybés taikytinos ir 3 dalyje numatytu atveju, kai sprendziama dél islaikymo formos
pakeitimo. ** Taigi esant analogiSkiems pagrindams, kaip ir priteisto islaikymo dydzio

pakeitimui, gali biiti kei¢iama priteisto i§laikymo forma. Siame straipsnyje néra numatyta jokiy
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apribojimy viena islaikymo forma pakeisti bet kuria kita CK 3.196 straipsnyje numatyta
iSlaikymo forma, todél vaiko iSlaikymui priteisto sumos gali buti kei¢iamos i tam tikro turto
vaikui priteisima bei atvirk$ciai. Kartu CK 3.201 straipsnio 1-3 dalys numato teismo diskrecijos
teisg, bet ne pareiga tenkinti praSyma deél iSlaikymo dydzio ar formos pakeitimo.

Nagrinéjant gincus, kuriuose prasoma pakeisti i§laikymo forma, kai iSlaikymas vaikui
buvo priteistas turtu, butina tinkamai jvertinti Konstitucijos garantuojama asmeny, taip pat ir
vaiky, nuosavybés teisiy nelieciamuma. Todél be faktiniy bylos aplinkybiy dar turi biiti ivertintas
ir vaiko nuosavybeés teisiy apsaugos aspektas. Keiciant tokia iSlaikymo forma kita, vaikas negali
nukentéti nei kaip turto savininkas, nei kaip islaikytinis.

Esant iSlaikymo teisiniy santykiy dalyvio prasymui pakeisti iSlaikyma, kai jis buvo
priteistas periodiniais mokéjimais, teismas privalo vertinti eilg¢ svarbiy faktiniy bylos aplinkybiy,
kurios bty pagrindu pakeisti iSlaikymo forma. Jeigu periodiniai mokéjimai néra jmanomi deél
skolininko pajamy neturéjimo arba dél ju nepakankamumo, taip pat jei vaikui priteistas turtas
sunaikinamas arba dél kitos priezasties negali biiti naudojamas vaiko poreikiams tenkinti, tai gali
biiti pagrindas keisti i§laikymo forma. ISlaikymo negavimas arba pareigos iSlaikyti nevykdymas
neatitinka vaiko interesy ir negali biiti teismo toleruojamas. Vaikams neatidéliotinas ir jiems
gyvybiskai svarbus nuolatinis poreikis buti islaikomiems salygoja tai, kad turi buti sprendziamas
i8laikymo formos pakeitimas. Tai ypac pasakytina apie situacija, kuomet dél iSlaikymo pareigos
nevykdymo susidaro isiskolinimas. LAT minétoje nutartyje susidariusi isiskolinima traktuoja
kaip skolininko turtinés padéties pasikeitima, sudaranti pagrinda perzitiréti teikiamo iSlaikymo
forma, kadangi kyla grésme vaiko interesams. CK 3.201 straipsnio 1 dalies prasme reiSkia, kad
keiciasi ne tik tévy turtiné padétis, bet blogéja ir kitos iSlaikymo prievolés Salies — nepilnameciy
vaiky — materialiné padétis: nuolat didéjantis iSlaikymo isiskolinimas salygoja, jog faktiSkai tévuy
mokamos iSlaikymo sumos (jei tokia apskritai mokama) nepakanka vaiky visaver¢iam
iSlaikymui. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad iSlaikymo periodiniais mokéjimais Zymus
isiskolinimas gali biiti vertinamas kaip pagrindas persvarstyti vaiko i§laikymo teikimo forma
pagal CK 3.201 straipsnio 3 dalj, jeigu kitokios formos taikymas yra jmanomas ir naudingas
vaiko interesy pozidriu.”® Jei nuolatinio 1é§y Saltinio néra nei mokéjimams, nei skolos
padengimui, tai gali buti svarstoma deél susidariusio isiskolinimo ir biisimo i$laikymo formos
pakeitimo. Kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti, ar skolininkas turi turto, kurj realizavus
butuy gautos pajamos ir skolos sumokéjimui, ir periodiniams mokéjimams. Taip pat butina
svarstyti, ar vaiko teisiy uztikrinimui yra naudinga vietoj isiskolinimo ir visy ar dalies biisimy

periodiniy mokéjimy priteisti turta. Svarbu, kad visais atvejais iSlaikymo formos pakeitimas
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uztikrinty realy ir neatidélioting isiskolinimo padengima bei tolimesnio i$laikymo vaikui teikima.
Susidargs isiskolinimas gali biiti padengiamas teismo sprendimo priverstinio vykdymo tvarka
realizuojant turta varzytinése, bet taip pat gali biiti svarstoma ir kita galimybé — priteisti turto,
savo verte ekvivalentiSko isiskolinimui ir biisimy mokéjimy iki vaikas sulauks pilnametystés
sumai. Ar konkreciu atveju tai priimtina, sprestina pagal tai, ar prievolé mokéti 1éSas periodiskai
yra vykdoma, ar skolininkas realiai pajégus ateityje teikti periodinius mokejimus ir likviduoti
susidariusia iSlaikymo skola. Be to, biitina ivertinti ir kitas reikSmingas aplinkybes, susijusias su
turto perdavimo pasekmémis ir procediira. LAT formuoja teismy praktika, jog turto perdavimas
vaikams reiskia, kad vaikai tampa savininkais, o vaiky tévas (motina) netenka turto ar jo dalies.
Vaikai turi prisiimti turto savininky prievoles (mokeéti mokescCius, susijusius su turtu, turéti léSu
turto iSlaikymui ir kt.), todél turtas gali biiti perduodamas gerai pasvérus, ar vaikams i§ tikryju
naudinga turta gauti dél naujai atsirandanciy pasekmiy. Kita vertus, kadangi tévas (motina) turto
ar jo dalies netenka, tai turi biti jvertinta, ar jo teisés néra pernelyg pazeidziamos.*® Taigi batina
uztikrinti balansg tarp busimy vaiko pareigy, susijusiy su turtu, bei tévo (motinos), netenkancio
turto, galimybés spresti biisto problemas. Isiskolinimo likvidavimas taip pat gali biiti vykdomas
priverstinai realizuojant skolininko turta varzytinése. Taciau jei turto perdavimu vaikams galima
likviduoti isiskolinima ir uztikrinti biisimy periodiniy mokéjimy ivykdyma, o turto atidavimas
natlira vaikams yra naudingas, tai nebiity protinga vien formaliais sumetimais naudotis
priverstine iSieSkojimo tvarka. Tai ypac pasakytina apie situacijas, kai vaikui iki pilnametystes
lieka palyginti nedaug laiko, o turtas yra nekilnojamas. Tuomet gyvenamosios patalpos gavimas
nuosavybés teise uztikrina realias vaiky reikmes. Isiskolinimo panaikinimas turto realizavimo
varzytinése keliu neblity naudingas Seimyniniy ir vaiky poreikiy pozitriu, jei reikéty realizuoti
ne visa, o tik dali turto. Varzytiniy pasekméje turtas gali buti igytas pasaliniy asmeny, kurie
gauty teis¢ kartu gyventi. Tai galéty neigiamai paveikti vaiky gyvenimo salygas ir tod¢l turto
realizavimas paSaliniams asmenims abejotinas. Tuo tarpu nekilnojamojo turto iSlaikymui
vienkartinis priteisimas nutrauks testini vaiky teisiy i iSlaikyma pazeidima, toks islaikymo
formos parinkimas pripazintinas efektyviu, uztikrinan¢iu vaikams salygas normaliai vystytis.
Tokiu biidu sudaromos realios prielaidos tam , kad biity pasiekti CK 3.192 str. 2 d. numatyti
iSlaikymo prievolés pagrindai.

Nagrinéjat gincus dél isSlaikymo vaikams formos (ir/ar dydzio) pakeitimo, bitina
atsizvelgti 1 kity asmeny, nesanciy iSlaikymo teisinio santykio dalyviy, turtinius interesus, tai
ypac¢ pasakytina apie iSlaikyma privalancio teikti asmens kreditorius. CK 3.196 ir 3.201

straipsniai — tai specialiosios Seimos teis€s normos, nustatancios teisés i iSlaikyma igyvendinimo
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salygas ir tvarka. Siose teisés normose numatytos islaikymo formos (ir dydzio) pakeitimo
salygos realizuoja prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principa. Vadovaujantis Siuo
principu, kei¢iant vaiko iSlaikymo forma, gali biiti pazeidziami kity asmeny interesai, tarp juy ir
kity iSieSkotoju. IS esmés prasymas pakeisti nustatyta iSlaikymo forma — periodinius mokeéjimus
— 1 iSlaikyma, priteisiant tam tikra turta, kai i§ anksto zinoma apie iSlaikymo teikéjo isiskolinima
kitam kreditoriui, reiSkia, kad apsunkinamas kito kreditoriaus reikalavimas nukreipti skolos
iSieSkojima 1 ta turta. Todé¢l siekdamas uztikrinti prieSingy interesy pusiausvyra konkrecioje
situacijoje, teismas, aiSkindamas ir taikydamas istatymus, privalo vadovautis teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais. Siuo klausimu LAT 2003 m. kovo 5 d. nutartyje (3K-3-
288/2003m.) konstatavo, kad ,,vaiko teis¢ i iSlaikyma, uztikrinima salygu, biitiny jo tinkamam
vystymuisi, turi bliti ginama ir $ios teisés apsauga yra prioriteting, taciau iSlaikyma teikian¢iam
tévui (motinai) turint reikSmingy isiskolinimy ir kietiems kreditoriams, vaiko interesai negali
biiti tenkinami maksimaliai, kity kreditoriu interesy visiSkai nepaisant. Toks kasacinio teismo
teisés aiSkinimo ir praktikos formavimas uztikring prieSingy interesuy pusiausvyros uztikrinima.
ISlaikymo formos ir dydzio pakitimas nepakeicia vaiko teisés i iSlaikyma, o tik
koreguoja tokios teisés realizavimo apimtis. Visais atvejais nagrinéjant gincus dél islaikymo
formos ar dydzio pakeitimo turi buti atsizvelgiama i iSlaikymo instituto tiksla bei absoliuty
prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo galiojima, kuris vis délto

neturéty pazeisti prieSingy interesy pusiausvyros uztikrinimo.
2.1.4. ISlaikymo dviems ir daugiau vaiky priteisimas

Reikalavimas tévams riipintis vaiku ir pagal galimybes sudaryti jam salygas vystytis yra
imperatyvus. Tod¢l jeigu tévai turi pareiga rupintis keliais vaikais, 1§ kuriy vieni kartu negyvena,
tai §is tévas (motina) turi igyvendinti pareiga iSlaikyti visus vaikus, derinant vaiky interesus ir
siekiant, kad iSlaikymo salygos, kiek imanoma pagal aplinkybes, vaikams bty sudarytos
panasios.

Nagrin¢jant gincus, kai iSlaikymas turi biti priteisiamas dviems ar daugiau vaiky,
vadovaujamasi tomis paciomis iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo bei pakeitimo teisés
normomis bei prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu, kaip ir priteisiant
iSlaikyma vienam vaikui. Taciau iSlaikymo priteisimas, kai jis turi buti teikiamas dviem ar
daugiau vaiky, yra reglamentuojamas ir specialioje teisés normoje — CK 3.198 straipsnyje:
teismas, priteisdamas iSlaikyma dviem ar daugiau vaiky, turi nustatyti toki iSlaikymo dydi, kuris
biity pakankamas tenkinti bent minimalius visy vaiky poreikius. [statymy leid¢jas keleto vaiky
iSlaikymui skiria atskirg teisés norma, kadangi iSlaikyma privalancio teikti tévo (motinos) padétis

ne visuomet gali biiti pakankama, kad kiekvienam vaikui buty priteistas iSlaikymas, visiSkai
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atitinkantis tikruosius ju poreikius. Tokiu atveju kiekvienas vaikas privalo gauti iSlaikyma, kuris
patenkinty bent minimalius jo poreikius. Pabréztina, kad §i teisés norma taikoma, nepriklausomai
nuo to, ar vaikai gimé tokioje pacioje santuokoje ar skirtingose, ar yra nesantuokiniai, t.y.
iSieskoma iSlaikymo suma visiems vaikams turi biiti panaudota lygiomis dalimis (CK 3.198 str. 2
d.), tokiu biidu laikomasi visy vaiky lygiateisiSkumo principo. Taciau Sio principo taikymas néra
absoliutus, kadangi jstatymas numato galimybe nukrypti nuo lygiy daliy principo ir vienam ar
keliems vaikams priteisti didesnj iSlaikyma. CK 3.198 straipsnio 2 dalis toki nukrypima pateisina
tik esant svarbioms priezastims, pavyzdziui vaiko liga, skirtingi poreikiai, paremti skirtingu
vaiky amziumi ir pan. [statyme nepateiktas baigtinis svarbiy aplinkybiy sarasSas, todél kiekvienu
atveju §i klausima privalo spresti teismas, atsizvelgdamas i konkrecios bylos faktines aplinkybes.
Teismui suteikiama diskrecijos teis¢ nukrypti nuo vaiky lygiateisiSkumo principo ir tuomet, kai
skirtingy santuoky buve sutuoktiniai turi nevienodu galimybiy pakankamai uztikrinti protingus
savo ir skolininko vaiky poreikius. Galimos situacijos, kai po santuokos nutraukimo ne visi
vaikai lieka gyventi su vienu i§ tévu, pavyzdziui, vieno vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su
tévu, kito — su motina. Nepaisant to, abiems tévams isSlieka prievol¢ materialiai apriipinti savo
vaikus. Jeigu vykdant i§laikymo pareiga vaikams, kurie negyvena su vienu i§ tévy, pastarasis turi
pagrinda spresti, kad materialiai nukencia kiti jo vaikai, gyvenantys kartu su juo, tai Sis tévas
(motina) turi teis¢ prasyti vaikuy islaikymo salygas suvienodinti. D¢l tokios situacijos yra
pasisakes LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-80/2003m.: tuo atveju, kai vaikai lieka pas abu tévus,
bet vienas i§ vaiky apriipinamas maziau dél tévo (motinos) uzdarbio (pajamy) ar tévy
materialinés padéties skirtumo, teismas gali priteisti i§laikyma maZiau apriipinto vaiko naudai.”'
Sioje byloje motinos materialiné padétis yra prastesné nei tévo; $aliy dukra, gyvenanti su motina,
yra maziau apripinta nei stinus, gyvenantis su tévu. Todé¢l vaiky pasidalijimas ne visuomet gali
biiti pagrindu atleisti vaiko téva (motina) nuo vaiko, kuris gyvena su kitu i$ tévy, ilaikymo.
Taigi kai iSlaikymas mokamas pagal viena teismo sprendima keliems vaikams arba
pagal kelis teismo sprendimus, butina uztikrinti kiekvieno i$ vaiky interesy pusiausvyra, kadangi
visi tévy vaikai turi lygias pozityviosios teisés itvirtintas teises, kuriy prioritetinis jgyvendinimas

ir apsauga taip pat yra vienoda.

2.1.5. Pajamos, iS kuriy priteisiamas iSlaikymas

ISlaikymas apima visas 1€Sas, bitinas vaikui visapusiSkai vystytis, todé¢l siekiant, kad
iSlaikymo vaikui dydis nebiity ribotas iSlaikymo Saltinio pozitriu, istatymo leidéjas numate, kad

nepilnameciams vaikams priteistas i$laikymas iSieSkomas i§ privalancio ji mokéti tévo (motinos)

' Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-80/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9103 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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darbo uzmokescio, taip pat i$ visy kity ju pajamy risiy (CK 3.199 str.) Kitoms pajamy rasims
yra prilyginamos: grynosios pajamos uz darba zemés iikyje, autorinis atlyginimas uz literattros,
mokslo ar meno kiirini bei iSradima, dél kuriy iSduotas autorystés liudijimas, moksleiviy,
studenty, doktoranty stipendijos, sumos, gaunamos atlyginti zalai, padarytai suluoSinimu ar
kitaip suzalojus, taip pat atémus gyvybe, laiméjimai loterijose, konkursuose, varzybose,
dividendai, pensijos. (CPK 737 str.) pagal teismo sprendima dé¢l iSieskojimo istatymas taip pat
numato galimybg iSieSkoti i§ laikinojo nedarbingumo atveju mokamuy socialinio draudimo
pasalpy bei bedarbio pasalpy (CPK 738 str.). Visais atvejais iSieSkant iSlaikyma neturi reikSmés,
kokia valiuta yra gautos pajamos, taip pat tai, ar pajamos gautos Lietuvoje, ar uzsienyje. Taciau
gindamas ir paties skolininko turtinius interesus bei siekdamas uZztikrinti prieSingy interesy
principo igyvendinima, CPK 739 straipsnyje pateikiamas baigtinis sarasas pinigy sumuy, i§ kuriy
negali buti iSieSkomas priteistas iSlaikymas: tai kompensacinés iSmokos uz darbuotojui
priklausan¢iy irankiy nusidévéjima; kompensacijos uz normaliy darbo salygu nesilaikyma;
sumos, mokamos darbuotojui vykstant i tarnybing komandiruotg, perkeliant, priimant i darba,
pasiunciant dirbti i kitas vietoves; valstybinio socialinio draudimo motinystés (tévystés) pasalpa;
valstybiné paSalpa vaikus auginancioms Seimoms; socialiné paSalpa; laidojimo pasSalpa, taip pat
kitos tikslinés socialinés paSalpos nepasiturin¢ioms Seimoms (CPK 379 str.). ISieskojimo
reglamentavimo aspektu svarbus CPK 736 straipsnis, numatantis iSskaity i§ iSlaikyma
privalancio teikti asmens darbo uzmokescio ir kity jo pajamy dydi. Kai iSlaikymas iSieSkomas
periodinémis iSmokomis i§ skolininkui priklausan¢io darbo uzmokescio ir jam prilyginamy
iSmoky, nevirSijanciy vyriausybés nustatytos minimalios ménesinés algos (MMA), gali biiti
iSskaitoma iki 50 procenty nuo tokiy pajamuy, jeigu kitaip nenustatyta pac¢iame vykdomajame
raste arba ko kito nenustato istatymai ar teismas. Jeigu skolininko darbo uzmokestis ir jam
prilyginamos iSmokos vir§ija MMA, tuomet iSskaitoma 70 procenty, jeigu ko kita nenustato
istatymai ir teismas. Visais atvejais, kai nurodyto dydzio periodinés iSlaikymo iSmokos gali biiti
iSskaitytos i§ skolininko darbo uzmokescio ir jam prilyginamy pajamy, draudziama iSlaikyma
18ieSkoti 1§ skolininko turto ( CPK 663, 742 str.). ISieSkant iSlaikyma periodinémis iSmokomis 18
skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy, svarbiy funkcijy atlikimas tenka darbdaviui arba
kitam iSmokanciam asmeniui, nes biitent nuo jo antstolis pradeda iSieSkojima pagal vykdomaji
dokumenta. Kartu su vykdomuoju dokumentu antstolis pateikia patvarkyma vykdyti vykdomaji
dokumenta, kuriame nurodoma, kokius veiksmus privaloma atlikti: nurodomas iSskaity dydis,
periodiSkumas, iSskaityty pinigy pervedimo tvarka. ISskaity dydis apskai¢iuojamas imant
pagrindu skolininkui iSmokéti priskaiCiuotas sumas, atskaiCius i§ ju mokescius (CPK 735 str.).
Taigi uz tinkama iSmoky apskaic¢iavima bei sumokéjima, o taip pat kity antstolio nurodymy

vykdyma yra atsakingas darbdavys (tas pats pasakytina ir apie atvejus, kai asmuo pageidauja
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savo noru moketi iSlaikyma periodinémis iSmokomis ir darbdavio praSo iSskaityti ji i§ darbo
uzmokescio). Tod¢l siekiant uztikrinti iSlaikymo iSieSkojimo tgstinuma, istatymas jpareigoja
asmeni, kuriam buvo pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas, grazinti ji antstoliui, jeigu su
skolininku nutraukiama darbo sutartis arba pasibaigia periodinés iSmokos. Tokiu paciu tikslu
darbdavys kartu jpareigojamas nurodyti nauja skolininko darbo vieta, jei ji Zinoma, ir jo
paskuting gyvenamaja vieta (CPK 740 str.). ISlaikymo iSieSkojimo vykdymo proceso metu
skolininkas privalo informuoti antstoli apie darbo, gyvenamosios vietos pakeitima bei apie
papildoma uzdarbi, prieSingu atveju teismas gali paskirti iki 1 000 Lt. bauda uz minéty pareigy
nevykdyma (CPK 742 str.).

Apibendrinant, kas iSdéstyta, reikia pabrézti, kad iSlaikymo tikslo realizavimui itin
svarbus yra istatymo leid¢jo reglamentuojamos pajamy rasys, kaip Saltiniai, i§ kuriy teismas gali

priteisti i§laikyma, bei teisés normomis reglamentuota detali i§laikymo iSieskojimo tvarka.

2.1.6. ISlaikymo naudojimas

ISlaikymas — tai nuosavybés teise vaikui priklausantis turtas, toki turta uzufrukto
teisémis tvarko vaiko tévai, kol jis sulaukia pilnametystes (CK 3.185 str.). Tévy uzufrukto teisés
turinys kinta priklausomai nuo vaiko amziaus, nes tik dél amziaus ir su juo susijusio veiksnumo
apribojimo vaikas negali be atsakovo pats igyti, igyvendinti ir atsisakyti teisiy ir pareigy.
Siekiant apsaugoti vaiky nuosavybes teises, iSlaikymui taikomas CK 3.185 straipsnyje itvirtintas
tevy ir vaiky turto atskyrimo principas: vaikai neturi nuosavybés teisés 1 savo tévy turta, o tévai
neturi nuosavybés teiseés { savo vaiky turta. D¢l Sios priezasties, o taip pat dé¢l to, kad naujajame
CK, skirtingai nei SSK, vaikas pripaZjstamas savarankisku civiliniy teisiniy santykiy subjektu,
teismas yra {pareigojamas isSlaikyma priteisti vaikui, nepriklausomai nuo vaiko amziaus, o ne jo
turto uzufruktoriui (vaiko motinai ar tévui, su kuriuo lieka gyventi vaikas), turto administratoriui,
i§skyrus atvejus, kai vaikui yra nustatyta globa (ripyba) ir iSlaikymas iSieSkomas globéjui
(rtpintojui) (CK 3.203 str.). Teismo sprendime, kuriuo islaikymas priteisiamas nepilnameciui, tai
turi buti aiSkiai nurodyta, tuo tarpu teismai neretai neteisingai taiko materialinés teisé normas,
iSlaikyma priteisdami vaiko istatyminiams atstovams. Todel LAT, laikydamasis vienodos teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikos, $iuo klausimu pasisaké 2003 m. rugséjo 23 d. priimtoje nutartyje.
I5laikymo teikimas pagal teismo sprendimus, kurie buvo priimti, galiojant SSK, neatitinka vaiky
ir tévy turto atskyrimo principo. Pagal SSK vaiky teisés buvo i§vestinés i§ jo tévy teisiy, todél
iSlaikymas teismo sprendimais buvo priteisiamas kito tévo ar motinos, su kuriuo i$ ju gyveno
turintys teis¢ gauti iSlaikyma vaikas, naudai. ISlaikymo pareiga yra tgstiné istatyminé tévy
prievolé, kuri ribojama laiku, t.y. vaiko pilnametyste. Vykdant §ia prievole galiojant 2000 m.

CK, kilus gincui d¢l to, kad tévas ar motina, kurio naudai teikiamas iSlaikymas pagal teismo
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sprendimus, priimtus iki 2000 m. CK isigaliojimo, naudoja vaiko 1éSas ne vaiko interesais, ar
netinkamai paskirsto 1éSas pagal vaiko poreikius, nepakankamai pats prisideda prie vaiko
iSlaikymo, teismas pirmiausiai turi pakeisti iSlaikymo prievolés subjekta ir iSlaikyma priteisti
vaikui®, t.y. atskirti vaiko léas nuo motinos ar tévo, su kuriuo jis gyvena, 1e8u.

Vaiko ir jo tévy nuosavybés atskyrimo principas salygoja tai, kad CK 3.203 straipsnyje
numatomas jpareigojimas, jog vaikui skirtas iSlaikymas, kaip ir bet kuris kitas turtas, buty
naudojamas tik jo interesais, o jeigu vaiko tévai , globéjai (rlipintojai) ji panaudoja ne vaiko
interesais, tuomet jis yra iSieSkomas i§ asmens, panaudojusio iSlaikyma ne vaiko interesais, turto.
Ieskinj dél tokio iSieskojimo turi teisg pateikti vaiko atstovai, valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos ar prokuroras. Be to, vaikui mokamas i§laikymas turi biiti naudojamas jam islaikyti, o
iSlaikyma teikiantis tévas (motina) turi teis¢ reikalauti pateiki ataskaita, kaip naudojamos
iSlaikymui skirto 1éSos (CK 3.203 str. 1 d.). Tévai turi teis¢ kontroliuoti vienas Kkita,
nepriklausomai nuo to, ar i§laikymas yra teikiamas geruoju, ar vykdant teismo sprendima. Todél,
kai iSlaikymas buvo klaidingai priteistas tévui (motinai), su kuriuo vaikas kartu gyvena, yra
apsunkinama ir l1éSy panaudojimo kontrolé. Taigi iSlaikymo tikslo realizavimui biitina ne tik
priteisti tinkamo dydzio bei formos i$laikyma, bet ir tai, kad jis biity naudojamas iSimtinai vaiko

interesais.

2.2. Gincai dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo

Kaip jau minéta 1.4 Sio darbo poskyriuje, CK 3.169 straipsnis jtvirtina teisés norma, kad
vaiko gyvenamoji vieta nustatoma bendru tévy susitarimu, kai tévas ir motina gyvena skyrium.
Tai atvejai, kai vaiko tévai gyvena skyrium pripazinus santuoka negaliojancia, nutraukus
santuoka, teismui priémus sprendima dél separacijos ar vaikui gimus nesusituokusiems tévams ir
Siems negyvenant kartu. Kadangi vaiky gyvenamosios vietos nustatymas turi biti pagristas
absoliu¢iu prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu, todel Sios
kategorijos bylose gyvenimas skyrium pripazistamas ne tik juridinis, bet ir faktinis. Nustatant, ar
Sio straipsnio prasme tévai gyvena skyrium, turi buti atsizvelgta | tai, ar tévai veda bendra
Seimyninj gyvenima, bendra ki, ar tévai pasiskirste funkcijomis vaiky atzvilgiu, ar tévai gyvena
vienoje patalpoje. Nepilnamecio vaiko tévams nors ir gyvenant vienoje patalpoje, taciau
nevedant bendro Seimyninio gyvenimo, bendro ikio ir nepasiskirs¢ius funkcijomis vaiky
atzvilgiu pripazintina, kad tévai gyvena skyrium.

Teismas gincus dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo sprendzia tuomet, kai

skyrium gyvenantys tévai nesusitaria d¢l juy nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, t.y. vaiko

62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-874/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24530 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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gyvenamoji vieta nustatoma teismo sprendimu. Sisteminé CK teisés normy analizé leidzia

18skirti du atvejus, kai vaiko gyvenamoji vieta nustatoma teismo sprendimu:

1. teismo sprendimu vaiko gyvenamoji vieta nustatoma, kai santuoka pripaZistama
negaliojancia, nutraukiama bendru abiejy sutuoktiniy sutikimu, vieno sutuoktinio
praSymu ar dél sutuoktinio (-iy) kaltés bei priimant sprendima dél separacijos.
Tévams nesusitarus dél vaiko gyvenamosios vietos nutraukti santuokos bendru
sutarimu negalima. Kitais atvejais teismo sprendimu nutraukti santuoka
patvirtinamas ir tévy susitarimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo arba
teismas, patvirtindamas susitarima nutraukti santuoka, iSsprendzia ir gin¢a dél vaiko
gyvenamosios vietos.

2. kai vaiko tévai gyvena atskirai, pavyzdZziui santuoka pripaZinta negaliojancia arba jie
pradéje gyventi atskirai, arba yra nutrauk¢ santuoka pries isigaliojant CK, teismas
nagrinéja ginca, nors prie§ tai vaiko gyvenamoji vieta buvo nustatyta tévy bendru
susitarimu, ir vaikas gyveno su vienu i§ tévy. Taciau toks gincas gali kilti, kai ginca
inicijuoja antrasis 1§ tévy, su kuriuo vaikas negyvena, nes jo manymu, vaikas yra

CK 3.174 straipsnis reglamentuoja gincus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo,
kartu jvardindamas asmenis, turinius teis¢ inicijuoti tokio pobudzio civiling byla. Ieskini
teismui dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo turi teis¢ paduoti:

1) vaiko tévas arba motina. Siais atvejais kaip atsakovas turi biiti nurodomas antrasis i3
tévy, nepriklausomai nuo ieSkinio reikalavimo: ar praSoma palikti vaikag gyventi su tévu
(motina), pareiskianciu reikalavima, ar su kitu iS ju.

2) nepilnameciy tévy, neturinCiy visisko veiksnumo, tévai, globéjai (riipintojai). Jeigu

abu vaiko tévai yra nepilnameciai ir neemancipuoti ar sudarg santuokos, tuomet keliantys ginca
nepilnamecio tévai ir jis pats nurodomi kaip ieSkovai, o kaip atsakovai — kitas nepilnametis ir jo
tévai, glob¢jai (riipintojai).
Visais atvejais vienam i§ tévy pareiSkus ieSkinio reikalavima dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo su juo, o kitam tévui tokio prieSinio reikalavimo nepareiskus, teismas, sprgsdamas
ginca, turi nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, nepriklausomai nuo to, ar tas tévas,
su kuriuo nustatoma vaiko gyvenamoji vieta, yra pareiskes toki reikalavima. Nenustacius
gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, vaiko interesai gali biiti pazeisti, kadangi nesant tarp tévy
susitarimo galimi tolimesni gincai, kuriy metu vaika gali supti traumuojanti, psichologiskai
neigiamai veikianti aplinka.

Taigi tévams gyvenant skyrium, vaiko gyvenamoji vieta turi biiti nustatoma su vienu i

tévy, kuris tampa pagrindinis vaiko auklétojas, kitam tévui iSlaikant vienodas teises dalyvauti
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vaiko aukl¢jime. Realizuojant kito tévo teisg aukléti ir bendrauti su vaiku, tévy susitarimu vaikas
gali tam tikra laika biti pas kita téva nei nustatyta teismo sprendimu. [ tai turi biti atsizvelgiama
ypatingai tuomet, kai pats vaikas nori biiti ir bendrauti su kitu tévu. Taigi kai kyla gincas, tai
vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i§ tévy nereiskia, kad kito tévo (motinos) teisé

aukléti vaika tampa nelygia ar pasunkéja Sios teisés igyvendinimo salygos.

2.2.1. Vaiko nory ir interesy svarba bei aplinkybés, reik§mingos nustatant vaiko
gyvenamaja vieta

Tarp nepilnamecio vaiko tévu kiles gincas dél jo gyvenamosios vietos nustatymo
sprendziamas vadovaujantis vaiko interesais bei atsizvelgiant ivaiko nora. [ vaiko nora gali buti
neatsizvelgiama, kai vaiko noras priestarauja jo interesams (CK 3.174 str.). Taigi biitent vaiko
interesai, suderinti su jo norais, sudaro pagrinda teismo nutartimi nustatyti vaiko gyvenamaja
vieta su vienu i§ tévy. Vaiko interesus pirmiausia nulemia teigiamas vaiko, kaip sveikos,
dorovingos, tvirtos ir intelektualios asmenybés, vystymasis, atsizvelgiant i jo dvasinius,
psichologinius, kultlirinius, turtinius ir kitokius poreikius. Be bendry vaiko interesy yra ir
individualtis konkretaus vaiko interesai, kurie priklauso nuo vaiko charakterio bruozy, talenty ir
kity individualiy savybiu. Be to, Lietuvos teisés sistemoje yra jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiu
ir interesy apsaugos ir gynimo principas, reiSkiantis, kad tiek priimant teisés aktus, tiek juos
taikant, tiek sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada biitina jvertinti
sprendima ar bet koki kita veiksma vaiko individualiy interesy poziiiriu bei uztikrinti, kad jie
nebiity pazeisti. Dél Sios priezasties nustatant vaiko interesy turinj reikia atsizvelgti i objektyvius
kriterijus, nes tévai vaiko interesus supranta skirtingai, priklausomai nuo ju paciy paziiiry,
i$silavinimo, moraliniy ir kitokiy savybiy. Tod¢l teismas ex officio (savo iniciatyva) kiekvienoje
byloje turi nustatyti konkretaus vaiko interesus. Teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais,
nulemianciais vaiko, kaip iSsilavinusios, sveikos, auksty moraliniy savybiy, tvirtos asmenybés,
vystymasi. Vaiko interesy apsauga itvirtinta teisés aktuose, tod¢l nustatydamas ju turinj teismas
turi atsizvelgti i teisés aktuose jtvirtintas vaiky teises.* Taigi teismai negali remtis vienu i§ vaiky
interesy turinio elementy, o turi jvertinti vaiko interesy visuma.

Kaip jau minéta, teismas gin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo iSsprendzia
vadovaudamasis vaiko interesais, atsizvelgdamas 1 vaiko nora, { vaiko nora gali biti
neatsizvelgta, kai vaiko noras prieStarauja jo interesams (CK 3.174 str. 2 d.). Taikant Sias
nuostatas, bitina {jvertinti tai, kad ginco santykiy teisinis reglamentavimas grindziamas
prioritetiniu vaiko teisy ir interesy apsaugos ir gynimo principu. Tai reiskia, kad teismas,

spresdamas Sio pobiidzio ginca, turi nustatyti, su kuriuo 1§ tévy nustacius vaiko gyvenamaja

8 Lietvos AukiGiausiojo Teismo 2003 m. vasario 12 d. nutartis civlingje byloje Nr. 3K-3-223/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8531 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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vieta, tai labiau atitiks vaiko interesus. Vaiko nuomon¢ isklausoma CK 3.164 ir 3.177 straipsniy
nustatyta tvarka (Sio darbo 2.3. poskyris), ta¢iau CK nenumatyta, kad vaiko nuomoné, pareiksta
dél jo gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, yra iSskirtiné ir privaloma teismui. Kadangi dél
ivairiy priezas¢iy vaiko norai ir interese ne visada gali sutapti, jie turi biiti vertinami kity
irodymy visumos kontekste. Vaiko noru vertinimas priklauso ir nuo ju motyvacijos, kuria
pateikia vaikas, kadangi vaikas gali likti pas ta i$ tévuy, kuris yra maziau reiklus ir panasiai, taciau
tai gali neatitikti vaiko interesy. Be to, i§ vaiko motyvacijos galima nustatyti, ar jo norai néra
trumpalaikiai, pavyzdziui vaikas gali noréti pagyventi su tévu ir vél grizti pas mama, nes gyventi
su mama jam dabar nusibodo. Tokia motyvacija parodo, kad vaiko noras téra trumpalaikis ir
konkrecios bylos atveju negali nulemti vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

Civilinése bylose dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo priimami sprendimai turi
biiti teiséti ir pagristi, t.y. ne tik priimami pritaikius esama tuo klausimu istatyma, bet ir remiantis
patikrintomis ir nustatytomis bylos nagrinéjimo metu faktinémis aplinkybémis. Nustatyti
faktines aplinkybes teismo procese néra savitikslis dalykas. Faktai kiekvienoje byloje nustatomi
tik tam ir tik tiek, kiek yra biitina teismui iSsiaiskinti, kokia teisés norma reikia taikyti, siekiant
teisingai iSspresti teisini gin¢a. Teismo sprendime nepakanka vien nurodyti faktus, kuriuos
teismas yra nustatgs: buitina pateikti byloje nustatyty teisiskai reikSmingy fakty analize sarySyje
su vaiko teisémis ir interesais. Nagrinédamas minétos kategorijos bylas, teismai turi biti itin
aktyvis. Siekiant nesukelti Zalos vaiko interesams, gincai turi biiti sprendziami operatyviai.
Apeliacinés instancijos teismai gali rinkti papildomus irodymus, ar net naujus jrodymus, kurie
nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme (CPK 325 str., 334 str. 3 d.), kad ilgas bylos
nagrin¢jimas nesalygoty galima vaiko nutolima nuo vieno i§ tévy, arba uzsitgsusi vaiko
gyvenima netinkamomis salygomis.

Taigi teismas turi iSsiaiSkinti ir nustatyti eile reikSmingy aplinkybiy. Reik$Smingy
aplinkybiy nustatymo aspektu LAT Senatas 2002 m. birZelio 21 d. nutarime Nr.35 yra pateikes
teismams i$aikinima dél bylos aplinkybiy kurios turi biti itin jdémiai vertinamos.**

Spesdami ginca dél gyvenamosios vietos nustatymo turi atsizvelgti 1 surinkty jrodymuy
visuma, juos vertinant pagal vidini isitikinima. Svarbiausia teismui atsizvelgti i gino sprendimui
teisingai i$spresti esming reikSme turinCius irodymus, t.y. tuos irodymus, kurie patvirtina tévy
galimybes bei pastangas sudaryti vaikui tinkamas salygas vystytis, paties vaiko norus ir pan.
Nagrinédami Sios kategorijos bylas, teismai turi jvertinti kiekvieno is tévy galimybes bei
pastangas uztikrinti vaiko teisiy jgyvendinimg. Minétame nutarime S$iai grupei teisiSkai

reikSmingy fakty priskirtinos uZztikrinimas vaiky ,teisés gyventi ir sveikai vystytis, teisés 1

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.35 ,,Dél istatymy taikymo teismy
praktikoje, nustatant nepilnameciy  vaiky gyvenamaja  vieta, tévams gyvenant skyrium“ //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26320 ; prisijungimo laikas: 2004-09-30.
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identiskuma ir jo i§saugojima, teisés | asmenini gyvenima, asmens nelieCiamybg ir laisve, teisés |
garbe ir oruma, teisés laisvai reiksti paziiiras visais su juo susijusiais klausimais, teisés | minties,
sazinés ir religijos laisve, teisés 1 moksla, negalios vaiko teisés i visavert] gyvenima, vaiko teisés
1 poilsi ir laisvalaiki, teisés darbo srityje, teisés i1 saugia aplinka, teisés i valstybés teikiama
socialing parama ir kt.

Atsizvelgiant i tai, kad vaiko vystymasis apima fizinj, protini, dvasini, moralinj, psichinj
ir socialini vystymasi, teismas turi jvertinti, ar aplinkoje kurioje gyvena kiekvienas i§ tévy,
atsizvelgiant i tévy charakterio savybes , gyvenimo buda ir kita, objektyviai galimas salygu
tokiam vystymuisi sudarymas. Sékmingas vaiko vystymas bus imanomas tik tada, kai vaika ir
téva (motina), su kuriuo jis gyvena, jungs Siltas dvasinis rysSys. Tod¢l teismas, spresdamas, vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausima, turi nustatyti ir atsizvelgti { santykius tarp vaiko ir
kiekvieno is tévy. Pirmiausia reikia suzinoti paties vaiko paZiiiras { jo santykius su tévais, taip pat
remiantis kitais jrodymais nustatyti Siy santykiy pobiidi. Teismas turi jvertinti, kokie santykiai
tarp vaiko ir kiekvieno i§ tévy yra paremti vien tik vaiko pavaldumu tévui (motinai) ar abipuse
meile ir pagarba. Jei santykiai yra konfliktiSki, vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su $iuo i$
tévy neatitinka vaiko interesy, iSskyrus tuos atvejus, kai pats vaikas yra linkgs | konfliktus ar
negeri santykiai yra susikloste su abiem i§ tévy.*® Vaiko polinkis { konfliktiskuma gali bati
nustatomas psichologinés ekspertizés pagalba.

LAT formuoja teisés normy aiSkinimo ir taikymo praktika, kad ,tévu teisés aukléti
vaika yra lygios, todé¢l istatymai nejtvirtina tévy pirmenybés teisés | vaikq nustatant vaiko
gyvenamaqjq vietq, priklausomai nuo tévy Ilyties. Nepilnoje Seimoje néra adekvataus vyrisko ir
moteriSko elgesio modelio, todél, atsizvelgus | konkrecias bylos aplinkybes, vaiko amziy,
teismas gali berniuko gyvenamaja vieta nustatyti pas téva, o mergaités — pas moting. Vaiko lytis
gali nulemti tokiais atvejais, kai pagal bylos aplinkybes, gyvenamosios vietos nustatymas su bet
kuriuo i§ tévy vienodai atitiks vaiko interesus.®® Nors istatymai ir nenumato kokiy nors
pirmenybiy motinos atzvilgiu, ta¢iau LAT yra konstataves, kad mazameciui vaikui yra reikalinga
didesné motinos globa, todél motina, esant kitoms tévy salygoms vienodoms, turi pirmenybés
teise vaika aukléeti.®” Tadiau nenustadius vienody tévy salygu, pirmenybé nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta su motina neturi buti teikiama. Ar kitos tévy salygos yra vienodos, tai

visuomet konkrecios bylos fakto klausimas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2005m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28393 ; prisijungimo laikas: 2005-09-03.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-112/2002m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9275 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-474/2000m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=18502 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

46



Tais atvejais, kai Seimoje yra keletas vaikuy, ginc¢as dél vaiky perdavimo aukléti taip pat
sprendziamas vadovaujantis ju interesais. Nustatant vaiky gyvenamaja vieta, tokiu atveju reikia
atsizvelgti 1 vaiky savitarpio santykius, ju prisiriSima vienas prie kito, amziy ir kt. Vaiky
i§skyrimas gali juos traumuoti ir neigiamai atsiliepti ju vystymuisi bei aukléjimui. Atsizvelgiant |
Sias aplinkybes, visi vaikai gali bati palikti aukléti vienam i§ tévy. Kai vaikai yra mazameciai,
gyvendami atskirai, jie gali atprasti vienas nuo kito bei susvetiméti. Tod¢l jeigu abu tévai gali
uztikrinti panasias materialines, socialines salygas vaikams vystytis, teismai privalo atsizvelgti 1
kitas bylos aplinkybes, kurios galéty nulemti kiekvieno i§ vaiky gyvenamosios vietos nustatyma.
Pavyzdziui, teismai turi i$siaiSkinti, ka sieja artimesni rySiai: vaika ir jo téva (moting) ar vaika ir
jo brolj (seseri). Nagrinédama analogiSka kasacini skunda LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija konstatavo, kad broliy nei§skyrimas atitinka abiejy vaiky interesus, todé¢l derinant kelis
reikSmingus faktus, nulemiancius vaiko gyvenamosios vietos nustatyma su vienu i§ tévy, esant
kelis vaiko interesus atitinkancias salygas, nulemia tos, kurios labiausiai atitinka jo interesus,
Siuo atveju — broliy neiSskyrimas, ypac, jei juos iSskyrus, bendravimas gyvenant skyrium biity
apsunkintas dél ju amziaus, o dél Sios priezasties nutrikty broliy santykiy harmoningas
vystymasis.®® Darytina i§vada, kad sprendziant keliuy vaiku gyvenamosios vietos nustatymo
klausima, abieju tévu lygiateisiSkumas aukléjant vaikus negali biiti realizuojamas isskiriant
vaikus, nes vaikai gali buti iSskirti tik tuo atveju, jeigu tai atitinka juy interesus. Teismai,
aiSkindamiesi vaiky interesu turinj, turi remtis ne vien atskirais vaiko norais, o byloje surinkta
irodymy visuma. Be to, jei dviejy ir daugiau vaiky gyvenamoji vieta nustatoma su motina ir tai
atitinka kiekvieno i§ vaiko interesus, negali biiti vertinama kaip privilegija motinai dél lyties ar
tévu lygios teisés aukléti vaikus pazeidimas.

Tévo bei motinos gyvenimo sqlygy jvertinimas taip pat jtakoja vaiko gyvenamosios
vietos nustatyma, visais atvejais turi buiti uztikrintas vaiko sveikas vystymasis, dvasinis bei
moralinis ugdymas. Gyvenimo salygoms priskirtina tai, ar tévas (motina) turi nuosava bista, ar ji
nuomojasi, gyvena pas tévus ar gimines; kiek asmeny gyvena Siame buste, ar vaikui ten bus
pakankamai vietos, ar jis turés savo erdve ir pan. Siekiant tinkamai uZztikrinti vaiko teises i saugia
aplinka, kuri sudaryty galimybes visapusiSkai vystytis, atsizvelgtina i objektyvias gyvenimo
salygas, ivertinant, kad vaiko interesai reikalauja suteikti vaikui galimybe turéti savo aplinka
(tiek fizine, tiek socialine prasme), kurioje jis galéty biiti, uzsiimti vaiko vystymuisi reikalingais
dalykais, zaisti, biiti apsaugotas nuo suaugusiy kasdieniy riipesCiy ir problemy, tokiu biidu

realizuojant vaiko teisg i poilsi ir laisvalaiki bei teisés 1 moksla igyvendinima.
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Pazymétina, kad jeigu vaiko gyvenamoji vieta bus nustatyta su tuo i$ tévy, kuris gyvena
ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, tai savaime nereiSkia vaiko teisiy pazeidimo, jei bus
sudaromos salygos vaikui bendrauti su kitu i§ tévy bei giminémis. Jei bylos nagrin¢jimo metu
yra objektyvaus pagrindo manyti, kad Sios salygos nebus uztikrinamos arba bus pazeidziama
vaiko teisé { identiSkumo iSsaugojima dél aukléjimo kitos kulttiros, religijos salygomis — visa tai
gali biiti pagrindas pripazinti, kad salygos vaiko teisiy igyvendinimui nebus sudarytos.

Sprendzianti klausima, kuriam i§ tévy palikti vaika aukléti, butina nustatyti duomenis
apie tévo (motinos) teistuma ar administracini baustuma: prie§ priimdami sprendima teismai turi
i$siaiskinti, kokius nusikaltimus ir pazeidimus yra padar¢ tévai, koks ju pobiidis. Taciau,
vadovaujantis LAT 2002 m. spalio 2 d. nutartimi, galima daryti iSvada, kad tévy teistumas néra
absoliuti priezastis, dél kurios vaiko gyvenamoji vieta negali biiti nustatyta su tuo i§ tévy. Sioje
bylote teismas iStyré motinos asmeninius bruozus, moralines, dorovines savybes, atsizvelgiant,
kad motina yra du kartus teista ir bausta laisvés atémimo bausmémis, nedirba, vengusi vaiko
priezitiros. Teismas, remdamasis Vaiko teisuy apsaugos tarnybos iSvados duomenimis, seniiino
paZzyma ir atsakovés charakteristika bei liudytoju parodymais padaré iSvada, kad motina, atlikusi
bausmg, elgiasi tinkamai, riipinais vaiko prieziiira, tod¢l néra pagrindo manyti kad dél motinos
neigiamos praeities biity negalima vaika palikti su motina.”

Jeigu tévai turi kitus sutuoktinius ar sugyventinius, ginCo sprendimo metu teismas turi
18siaiskinti, koks Siy asmeny poziiiris | vaikq bei galimybe su juo kartu gyventi bei ji aukléti. Taip
pat privalu nustatyti sutuoktiniy, sugyventiniy asmenines, dorovines savybes, ju sveikatos biiklg,
ar jie neserga pavojingomis lygomis, ar nepiktnaudziauja alkoholiu ar narkotinémis
medziagomis. Svarbu, kad sutuoktinis, ar sugyventinis, su kuriuo po teismo sprendimo pri€émimo
vaikui taip pat reikés gyventi, buty gerai charakterizuojamas. LAT Nutarimas Nr. 35 jpareigoja
teismus iSsiaiSkinti vaiko ir kity sutuoktinio ar sugyventinio vaiky, jei ju yra, tarpusavio
santykius: ar tarp ju néra didelio prieSiSkumo ar kity aplinkybiy, daran¢iy neimanoma ju
gyvenima kartu. Visais atvejais, tévas (motina), su kuriuo nustatoma vaiko gyvenamoji vieta, turi
uztikrinti vaikui saugia socialing aplinka, t.y. apsaugoti vaika nuo neigiamos itakos, fizinio ar
psichinio smurto, seksualinio iSnaudojimo, itraukimo i nusikalstama veikla, ko priezastimi
neretai biina asocialus sugyventinis ar sutuoktinis, tokio gyvenimo biido propagavimas. Todél
nagringjant Sios kategorijos gincus, teismai turi iSsiaiskinti galimos neigiamos jtakos Saltinius bei
paties tévo (motinos) poziiir; | Siuos neigiamus reiSkinius, priemones, kuriy jie imasi, kad

uzkirsty kelig vaiko Zzalojimui bei suteikty jam saugia aplinka.
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Nors istatymai draudzia diskriminuoti téva (moting) dé¢l tikéjimo, tadiau teismai,
turédami duomeny apie tai, kad jis (ji) priklauso religinei bendruomenei, turi jvertinti tokia jtaka
vaiko interesy pozilriu. Reali padétis rodo, kad religinés bendruomenés ne visuomet yra
tradicinés, valstybés pripazintos ar jstatymy nustatyta tvarka iregistruotos. Kitas tokiy aplinkybiy
itakos nagrin¢jimo aspektas yra Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencija™ (toliau — EZTK) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, kuriais turi
vadovautis Lietuvos teismai, nagrinédami gincus dél vaiky gyvenamosios vietos nustatymo.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjo byla Hoffmann v. Austria’’, kurioje buvo
vadovaujamasi EZTK 14 straipsnyje numatytu diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy paziiiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais uzdraudimo principu. Sioje byloje teismas
nustaté, kad tévy teisés buvo nepagristai traktuojamos skirtingai dél religiniy isitikinimy, kad
nebuvo pagristo proporcingumo rysio tarp taikomy priemoniy ir sietino tikslo. Siai dienai LAT
taip pat yra pasiekes kasacinis skundas, kurio pagrindu 2004 m. gruodZio 1 d. priimta nutartis’?,
reik§minga vieno i§ tévy i$paZzistamos religijos klausimais. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
vaiko motina nuolat medituoja OSo meditacijos centre ,,0jas“, kuris Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos sprendimu atsisakytas iregistruoti kaip religiné bendruomené. Taciau
apeliacinés instancijos teismas nelaiké Sios aplinkybés lemiancia nustatant vaiko gyvenamaja
vieta. LAT konstatavo, kad Europos Zmogaus teisiy teismas 1993 m. birzelio 23 d. sprendime
Hoffmann v. Austria ir 2003 m. gruodzio 16 sprendime Palau-Martinea v. France pazymejo, kad
EZTK 14 ir 8 straipsniuose jtvirtintas draudimas diskriminuoti religijos pagrindu pazeidimas yra
tada, kai teismas skiria lemiama reikime pareiskéjo religiniam priklausomumui.” Priesingu
atveju, t.y. jei Siam faktui teismas neteikia lemiamos reikSmes, tai negali buti traktuojama kaip
diskriminacijos draudimo, nustatant vaiko gyvenamaja vieta, pazeidimas.

Vadovaujantis vaiko interesais, teismo sprendimo, kuriuo nustatoma jo gyvenamoji
vieta, vykdymas gali buti atidedamas. Tai ypa¢ pasakytina apie atvejus, kai vaiko gyvenamoji
vieta nustatoma kitame mieste, nei jis bylos nagrinéjimo metu gyvena ir mokosi. Tokiais atvejais
teismo sprendimo vykdomas gali biiti atidedamas tam tikram laikui, pavyzdziui, iki mokymosi
atostogy pradzios. Jeigu ginco dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo teisme nagrinéjimo

metu vienam i$ tévy yra isSkelta ir nagrinéjama baudziamoji byla, tuomet civilinés bylos, kuria
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72 Lietuvos  AuksCiausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje Dbyloje Nr. 3K-3-659/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27372 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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siekiama nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, nagrin¢jimas turi buti sustabdomas iki bus
1Snagrinéta baudziamoji byla. Teisinis pagrindas sustabdyti civiling byla yra tada, jei tarp
nagrinéjamos teisme civilinés bylos ir teisinio rezultato kitoje neiSnagrinétoje byloje yra
tiesioginis prejudicinis rySys, t.y. kai kitoje byloje nustatyti faktai turés teisinés reikSmeés teismo
sprendimui nagrinéjamoje byloje.”* BaudZiamojoje byloje téva (motina) pripaZinus kaltu bei
paskirus laisvés atémimo bausme, vaiko gyvenamoji vieta su Siuo tévu negalés biiti nustatyta,
todel vaiko interesy uztikrinimas reikalauja sulaukti baudziamosios bylos i§nagrinéjimo.

Tai, kad nepilnametis vaikas bylos nagrin¢jimo metu kelis kartus kei¢ia savo
gyvenamaja vieta, patvirtina vaiko gyvenamosios vietos nustatymo butinybg. Vienas i§ vaiko
interesy turinio elementy yra turéti savo gyvenamaja vieta, turéti savo namy aplinka. Nors
vertinant buitines vaiky ir tévy gyvenimo salygas yra atsizvelgiama { tuo metu konkrecias
esancCias tévy gyvenamosios vietos salygas, taciau tai nereiSkia, jog nustatyta konkreti vaiko
gyvenamoji vieta turi buiti butent ta, kurioje tévas (motina) gyveno ginco nagrinéjimo metu.
Todel LAT 2001 civilingje byloje Nr.3K-3-595/2001m." pateiké reik§minga teisés aiskinima dél
vaiko konkretaus gyvenamojo adreso nurodymo teismo sprendime. Teismo sprendimo
rezoliucinéje dalyje nustacius konkre€ia nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta, nurodant jo
adresa, kolegijos nuomone, biity apribota Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalyje itvirtinta pilieiy
teisé laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje.”® Tod¢l teismas, iSsprendes $ios
kategorijos ginc¢a, rezoliucingje sprendimo dalyje turi nurodyti, su kuriuo i§ tévy nustatoma
nepilnamecio gyvenamoji vieta, nenurodant konkretaus adreso.

Taigi teismai, spr¢gsdami ginca tarp skyrium gyvenanciy tévy dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo, turi ji iSspresti 1§ esmés ir nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy,
kadangi vaiko teis¢ ir interesas yra turéti nuolating gyvenamaja vieta. Vertindamas byloje
surinktus irodymus dél tévo (motinos) galimybés aukléti vaika, teismai negali remtis vienu faktu,
atmesdamas kitus, o turi ivertinti ju visuma vaiko interesy pozilriu ir padaryti iSvada, su kuriuo

i$ tévy, nustacius vaiko gyvenamaja vieta, tai labiau atitiks jo interesus.

2.2.2. Teismo sprendimu nustatytos vaiko gyvenamosios vietos pakeitimas

Sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo neigyja res judicata galios, todél
pasikeitus aplinkybéms, augant vaikui, ar keiiantis jo interesams, galimas pakartotinas ieskinys.
CK 3.169 straipsnio 3 dalis numato, kad gin¢o sprendimas i$ naujo pagal paduota pakartotini

ieskini galimas, esant bent vienai i$ Siy salygu:

™ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8684 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-595/2001m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=11597 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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1) faktinés aplinkybés taip pasikeité, kad sudaro nauja ieskinio reikalavimo pagrinda;

2) tévas (motina), su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, vaika
atidave gyventi ir auginti kitiems asmenims.
gyvenamosios vietos nustatymo.

Aptariant pirmaja salyga, atkreiptinas démesys 1 tai, kad vienos neesminés aplinkybés
pasikeitimas negali biti laikomas ieSkinio pagrindo pasikeitimu. LAT Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos nuomone, pagrindo pasikeitimas yra tada, kada pasikei¢ia tos faktinés
aplinkybés, kurios turi lemiamos jtakos ginco sprendimui, pavyzdziui, vaiko nory pasikeitimas
(atsizvelgiant | vaiko amziy ir branduma), tévo (motinos) gyvenimo salyguy pasikeitimas ir
panasiai.”’ Jeigu pirmojo ieskinio dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nagrinéjimo metu
lemiamomis laikytos aplinkybés, kad vienas i§ tévy sudarys geresnes gyvenimo salygas, suteiks
visapusiskesni apriipinima bei iSsilavinima, galés daugiau laiko skirti bendravimui su vaiku, tai
laikytinas 1§ esmés keiCianCiu nustatytas faktines aplinkybes. Apie vaiko tévo (motinos)
ketinima gyventi uzsienyje spr¢stina, pavyzdziui, i§ to, kad jis (ji) riipinasi vizos pratgsimu ir
pan. Esminj faktiniy aplinkybiy pasikeitima gali nulemti ir tai, kad tévas (motina), su kuriuo
buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, nepakankamai atliko téviSkasias pareigas, nesudaré
normaliy vystymosi salygu arba neuztikrino vaiko teisés | saugia socialing aplinka, teisés i
psiching sveikata ar sveiko gyvenimo biido supratima ir pan. Taigi teismui nustacius, kad yra
pazeistos vaiko teisés gyventi su vienu i$ tévy, ir surinkus pakankamai jrodymy, kad nustacius
vaiko gyvenamaja vieta su kitu i§ jy, vaiko vystymosi, aukl¢jimo ir gyvenimo salygos
normalizuotysi, yra pagrindas vaiko gyvenamaja vieta nustatyti pas ta t€va (motina), pas kuri tos
salygos yra labiau uZtikrintos.”

Antroji aplinkybé grindziama tuo, kad atlikdami savo pareigas — aukléti vaikus, tévai
turi pirmumo teisg, lyginat su kitais asmenimis. Tai reiskia, kad tévams suteikta pirmumo teisé
aukléti vaikus, riipintis juy sveikata, dvasiniu ir moraliniu ugdymu, taip pat spresti kitus su juo
susijusius klausimus. Tik kai né vienas i§ tévy negali pasirlipinti vaikais, $i pareiga gali buti
perduota kitiems asmenims. Todé¢l, sprendziant visus gincus dél vaiky, biitina laikytis nuostatos,
kad vaikui geriausia yra augti savo Seimoje ir biiti aukléjamam savo tévy. Be to, CK 3.168
straipsnio 3 dalis numato, kad tévai turi teis¢ reikalauti grazinti jiems nepilnamecius vaikus i§

kiekvieno asmens, laikancio juos pas save ne pagal istatyma ar teismo sprendima. Todél privalu

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-207/2003m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8513 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2002 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-112/2002m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9275 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.
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i$siaiskinti, dél kokiy priezas¢iy vaikas pakliuvo pas kitus asmenis, ar ilgai jis pas juos yra, ar tuo
metu tévas (motina) tinkamai atliko savo pareigas. Jei vaiko atidavimas kitiems asmenims yra
trumpalaikis, pavyzdziui, salygotas to i§ tévy, su kuriuo jis prie§ tai gyveno, ligos, ar tarnybinés
komandiruotés, jis neturi biti laikomas vaiko nustatytos gyvenamosios vietos pakeitima
lemianciu faktoriumi.

CPK 178 straipsnyje, apibrézianCiame jrodin¢jimo pareiga, numatyta, kad Salys turi
irodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Todé¢l pazymétina, kad
pareiSkus ieskini dél teismo sprendimu nustatytos vaiko gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy
pakeitimo, antrajam i§ tévu tenka pareiga irodyti, kad i§ esmés pasikeité aplinkybés, dél kuriy
buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta ar vaikas buvo atiduotas auginti ir aukléti, gyventi su
kitais asmenimis.

Nors ir gyvenant atskirai, svarbu, kad tévai pajégty kartu veikti vaiko labui. Daznas
vaiko perdavimas i§ vieno tévo kitam, kai ju gyvenimo budas, salygos, pozitiris i vaika i§ esmés
yra vienodas, teigiamos itakos vaiko interesams negali turéti. Tod¢l teismo sprendimas dél vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo turi biti priimamas vadovaujantis iSskirtinai vaiko interesais,

turinciais prioriteta pries ne i§ esmés pasikeitusias aplinkybes.
2.3. Vaiko teisé biuti iSklausytam

Vaiko teisés buti iSklausytam realizavimas — viena esminiy salygu, determinuojanciy
tai, kad nagringjant gincus dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo
bus uztikrinamas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo
igyvendinimas. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiu konvencijos 12 straipsnis garantuoja vaikui,
sugebanciam suformuluoti savo paziiiras, teis¢ laisvai jas reikSti visais su juo susijusiais
klausimais. Be to, vaiko pazitiroms, atsizvelgiant { jo amziy ir branduma, turi biiti skiriama daug
démesio. Tod¢l vaikui biitinai suteikiama galimybé biati iSklausytam bet kokio ji lie¢iancio
teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar atitinkama organa
nacionaliniy jstatymy nustatyta tvarka. Realizuojant minétas tarptautines nuostatas, CK 3.177
straipsnis {pareigoja teisma, nagrin¢jant ginca dél vaiky, iSklausyti vaika, sugebanti iSreiksti savo
paziuras, ir i$siaiskinti vaiko norus. Vaiko nory issiaiSkinimas, o kartu ir vaiko iSklausymas, itin
svarbus teismui sprendziant ginc¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo (CK 3.174 str. 2 d.).
Taciau vaiko teis¢ reikSti savo nuomong turi biiti igyvendinta ir nagrinéjant gincus dél iSlaikymo
vaikui priteisimo, nors tai konkreCiai nenustatyta iSlaikymo vaikui priteisimo instituto teisés
normose. Vaikas, pasinaudodamas savo subjektine teise iSreikSti savo nuomong ji lieCianCiu
klausimu, kartu jgyvendina savo paties teisiy gynima. Nepilnamecio vaiko dalyvavimas

uztikrinant jo teises reglamentuojamas CK 3.164 straipsnyje: kai sprendziamas bet koks su vaiku
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susijes klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi biti iSklausytas tiesiogiai,
0 jel tai neimanoma, - per atstova ir priimant sprendima { jo norus turi biti atsizvelgta, jei tai
neprieStarauja paties vaiko interesams. Apibendrinant Sia teisés norma darytina iSvada, kad
teismams tenka nelengvas uzdavinys ne tik i$siaiSkinti vaiko norus bei nustatyti vaiko interesus,
bet ir isitikinti, kad vaiko norai nepriestarauja jo interesams. [statymas (kaip ir Vaiko teisiy
konvencija) imperatyviai nenurodo, keleriy mety sulaukes vaikas, turi teis¢ biiti iSklausytas.
Taciau vaiko nuomonés iSreiSkimas dél nagrinéjamo ginco bus tik tuomet vertingas biisimo
teismo sprendimo priémimui, kai jis galés teisingai suprasti savo teisiy ir pareigy esmg, net
nebtidamas visiskai subrendgs. Vaiko nuomonés issiaiSkinimo tikslas — suzinoti nepilnamecio
poziuri dé¢l sprendziamo klausimo, atskleisti vaiko reakcija | galimas teismo sprendimo
pasekmes.

Vaiko teis¢ buti iSklausytam gali buti jgyvendinama jvairiais biidais: tiesiogiai, per
atstovus ar kitus tam tinkamus asmenis. Visi Sie biidai yra galimos alternatyvos, t.y. kiekvienas i$
Ju nustatytas tam, kad suteikty vaikui geriausias galimybes iSreikSti savo nuomong laisvai ir
informatyviai. LAT Senato Nutarime Nr.35 nurodyta, kad vaikas, sugebantis suformuluoti savo
paziiiras, teisme turi biti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, - per atstova. Teismo
posédyje isklausant vaiko paziliras ir norus, be vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo, gali
biti kvie¢iamas pedagogas ar (ir) psichologas. Vaiko paziiiry ir nory iSklausimo laikui, teismo
nuoziiira, gali biti paSalinamas 18 teismo salés kuris nors dalyvaujantis byloje asmuo (asmenys),
o §iam sugrizus i posédziy sale, turi biiti pranesti vaiko isreikti norai.” Vaiko pazitiros ir norai
i§siaiSkinami per atstova, vaiko pedagoga auklétoja ir panaSiai, kai vaiko iSklausymas teismo
posédyje priestarauty vaiko interesams dél vaiko jautrumo ar sveikatos biiklés. Teismu
praktikoje sutinkama atveju, kai bylos nagrinéjimo metu tévai pernelyg piktnaudziauja vaiko
teisés biiti iSklausytam jgyvendinimu ir vaikas biina apklausiamas net keleta karty, tokiu biidu
pazeidziant jo psiching sveikata. Jeigu vaiko nuomong atspindi vaiko teisiy apsaugos tarnybos
iSvados, moraliniy — buitiniy salygy patikrinimo aktai, ir nesant pagrindo abejoti vaiko
nuomones de¢l jo gyvenamosios vietos tikrumu, tuomet nebiitina vaika apklausti teisme. Taigi
teismai kartu turi uztikrinti ir tai, kad vaikai 1 bylos nagrinéjima biity kuo maziau itraukti.

Visais minéty kategorijy gincy nagrinéjimo atvejais biitina nustatyti vaiko branduma,
salygojant] adekvaty vaiko nory formulavima ir iSreiSkima. Kai vaikas vienareikSmiskai
nepasako savo nuomonés, su kuriuo i§ tévy jis nori gyventi, teismas turi suzinoti vaiko paziiiras,
prie kurio jis labiau prisirisgs, jei vaikas pakankamai brandus tokias pazitras iSreiksti. Teismas,

aiSkindamasis, ar vaikas pakankamai brandus, kad suformuluoty ir iSreikS§ty savo norus ir

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.35 ,,Dél istatymy taikymo teismy
praktikoje, nustatant nepilnameciy  vaiky gyvenamaja  vieta, tévams gyvenant skyrium“ //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26320 ; prisijungimo laikas: 2004-09-30.
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paziuras, atsizvelgia | vaiko amziy ir iSreikSta ju motyvacija, ir tik teismui suabejojus vaiko
geb¢jimu suformuluoti ir iSreikSti savo norus ir paziiiras, jis gali | teismo posédi pakviesti
eksperta psichologa ar skirti psichologing ekspertize.*® Tagiau pazymétina, kad ekspertai néra
liudytojai, nes jie nepranesa faktiniy duomeny, reikalingy bylai teisingai iSspresti, o analizuoja
faktus, ir, remdamiesi savo specialiomis ziniomis, juos aiskina.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad vaiko pazitiros ir norai su juo susijusiu klausimu —
tai reikSmingi faktai, padedantys nustatyti vaiko interesus ir pati maksimaliausia ty interesy

apsaugos buda bylos nagrin¢jimo metu ir priémus teismo sprendima.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-659/2004m. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27372 ; prisijungimo laikas: 2005-06-11.

54



ISVADOS

ISanalizavus gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo
teisini reglamentavima galima daryti $ias i§vadas:

1. Lietuvos Respublikoje vyksta nuolatinis teisminis gincy dél islaikymo vaikams
priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo nagrinéjimo procesas. Siy byly nagrinéjimo
neiSvengiamumas bei jy gausa salygoja biitinybe vaiky iSlaikyma ir gyvenamosios vietos
nustatyma kiek imanoma nuosekliau apibrézti teisés normomis. Kadangi minéti gincai glaudziai
susij¢ su nuolat besikei¢iancia socialine tikrove, todél ju teisinis reglamentavimas buvo ir licka
aktuali problema, reikalaujanti efektyvaus galiojanciy teisés normy adaptavimo.

2. Lietuvos nacionaling teisés sistema uZztikrina gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo
ir gyvenamosios vietos nustatymo reglamentavimo ir nagrin¢jimo teisinius pagrindus. Naujasis
Civilinis kodeksas, o véliaus ir Civilinio proceso kodeksas pakoregavo pries tai galiojusias teisés
normas. Tokiu biidu buvo uzpildytos iki tol buvusios spragos bei Lietuvos pozityvioji teisé
harmoningai suderinta su tarptautings teisés aktais nagrin¢jamoje srityje. Paminétos tarptautinés
konvencijos tapo Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés sistemos dalimis, todél jomis
pagristai vadovaujasi ir taiko teismai.

3. Gincy dél iSlaikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos nustatymo
nagrin¢jima bei sprendimo priémima iSskirtinai jtakoja prioritetinés vaiko teisiy interesy
apsaugos ir gynimo principas, kuris uzima pakankamai aukSta vieta veiksniy, itakojanciy
sprendimo priémima, hierarchijoje. Sio principo jgyvendinima uZtikrina realizavimas vaiko
teisés biti i8klausytam, kai sprendziamas bet koks su juo susijes klausimas. Taciau Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, ypac iSlaikymo vaikams priteisimo bylose, leidzia
daryti iSvada, kad prioritetinés vaiko teisiy interesy apsaugos ir gynimo principas néra
absoliutus, kadangi turi biiti derinamas su prieSingy interesy pusiausvyros principu.

4. Istatymo leid¢jo itvirtinto vaiko interesy prioriteto principo reikSme yra itin iSskirtiné
ir tuo poziiiriu, kad jis igyja virSenybe vaiko nory atzvilgiu. Tai taikytina tiek nustatant vaiko
islaikymo forma, dydj ir/ar gyvenamaja vieta, tiek ja kei¢iant. Sioje srityje formuojama teismy
praktika rodo, kad vaiko interesai yra ir esminis determinantas, salygojantis tai, kad pasikeitus
vaiko interesy uztikrinimo aplinkybéms atsiranda procesinis pagrindas perzidiréti teismo
sprendima bei materialinis pagrindas ji pakeisti. Teismo sprendimai dé¢l vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo bus laikomi pagristais, jei jie atspindés geriausius vaiko interesus. Nagrinédami
gincus del iSlaikymo vaikams priteisimo teismai privalo surasti balansa tarp vaiko interesy ir

poreikiy bei tévy materialiniy galimybiy.
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5. Teismas, priteisdamas konkrety islaikymo dydi ir forma, néra ribojamos ieSkovo
reikalavimo - gali juos parinkti savo iniciatyva, jeigu, teismo nuomone, tai labiau atitinka vaiko
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principa. LAT formuojama praktika suponuoja iSvada, kad
vaiko interesus geriausias atitinka i$laikymas kas ménesi mokamomis periodinémis iSmokomis,
leidzian¢iomis uztikrinti kasdieniy vaiko poreikiy tenkinima, todél islaikymas konkrecia pinigy
suma ar priteisiant vaikui tam tikra turta yra realizuojama retai, kai tai salygoja konkrecios bylos
faktinés aplinkybés. Nors istatymai nenustato konkrec¢ios privalomos kas ménesi minimaliai
mokeéti nepilnameciy vaiky iSlaikymo sumos, orientaciniu kriterijumi laikytinas vieno
minimalaus gyvenimo lygio iSlaikymas. Visais atvejais turi buti atsizvelgiama { individualius
kiekvieno vaiko poreikius ir tévy finansines galimybes.

6. Islaikymo priteisimo dviems ir daugiau vaiky atvejais vadovaujamasi tomis paciomis
iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo bei pakeitimo teis€s normomis bei prioritetinés vaiko
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu, kaip ir priteisiant iSlaikyma vienam vaikui.
Laikantis visy vaiky lygiateisiSkumo principo, kiekvienas i§ vaiky turi teis¢ gauti vienodo dydzio
iSlaikyma, i§skyrus teismo nustatytas svarbias priezastis, d¢l kuriy vienam ar keliems vaikams
priteisiamas didesnis iSlaikymas. Be to, i§ LAT formuojamos praktikos matyti, kad iSlaikymas
turi biiti tokio dydzio, kad galéty patenkinti bent minimalius kiekvieno vaiko poreikius, kuomet
tévy materialiné padétis néra pakankama uztikrinti tikruosius ju poreikius.

7. Vaiko kaip pilnavercio teisinio subjekto itvirtinimas pozityviojoje teis€je salygoja tai,
kad iSlaikymo prievolés subjektas yra vaikas, turintis subjekting teis¢ gauti iSlaikyma i$ savo
tévo ir motinos. Tuo tarpu vaiko tévas (motina), reikalaujantis teismo priteisti vaikui i$laikyma,
néra islaikymo teisés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas, todél islaikymas turi biiti
priteisiamas paciam vaikui, o ne tévui (motinai), su kuriuo nustatoma vaiko gyvenamoji vieta.
Vaiko iSlaikymo prievolés atsiradimo momentas yra vaiko gimimas, ta€iau teis¢ reikalauti, kad
iSlaikymas biity priteistas atsiranda tik tuomet, kai vaiko tévas (motina) nevykdo savo pareigos
materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus, t.y. kai pazeidziamas prievolés vykdymas.

8. Vaiko ir tévy turto atskyrimo principas bei vaiko teisinis subjektiSkumas salygoja tai,
jog vaiko naudai priteistas iSlaikymas laikytinas nepilnamecio vaiko nuosavybe, kurig tvarko
tévas (motina), su kuriuo nustatyta jo gyvenamoji vieta, uzufrukto teisémis. ISlaikyma teikiantis
tévas igyja teis¢ kontroliuoti iSlaikymo panaudojima iSimtinai vaiko interesais, tokiu biidu
prisidedant prie iSlaikymo tikslo realizavimo.

9. Islaikymo dydi ir forma nustatgs teismo sprendimas neigyja Salims res judicata
galios, kadangi vaiko iSlaikymo prievolé yra tgstinio pobiidzio, o pacios prievolés turinys kinta,
keiciantis vaiko poreikiams bei jo tévu galimybéms patenkinti Siuos poreikius. Imperatyvus

pagrindas, kuomet galima reikalauti (teikti ieSkini) dél iSlaikymo pakeitimo yra juridiSkai
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reikSmingi faktai, t.y. po teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas islaikymas, priémimo i§ esmés
pasikeitusi iSlaikymo teisinio santykio Saliy turtiné padétis.

10. Kasaciniy nutar¢iy analizé leidzia teigti, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su
vienu i§ tévy, kuris turi geresnes galimybes ir deda didesnes pastangas uztikrinti vaiko teisiy
igyvendinima. Sis tévas (motina) tampa pagrindiniu vaiko auklétoju, kitam tévui i$laikant
vienodas teises dalyvauti vaiko aukléjime. Pabréztina, kad nei jstatymai, nei teismuy praktika
nejtvirtina tévy pirmenybés teisés nustatant vaiko gyvenamaja vieta, priklausomai nuo tévy
materialinés padéties arba lyties. Tévy lytis gali jtakoti teismo sprendimo priémima tais atvejais,
kai mazameciui vaikui yra reikalinga didesné motinos globa, o kitos esminés salygos yra
vienodos.

11. Tarp tévy kilgs gincas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo sprendZiamas
vadovaujantis individualiais vaiko interesais bei atsizvelgiant ivaiko nora, kuriuos teismas ex
officio nustato kiekvienoje konkrecioje byloje. Vaiko noras neigyja lemiamos reikSmés, kai jis
priestarauja vaiko interesams. Biitent vaiko interesai, suderinti su norais, sudaro pagrinda teismo
nutartimi nustatyti vaiko gyvenamajq vieta su vienu i$ tévy.

12. Sprendimas dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo neigyja res judicata galios.
Todél pasikeitus toms faktinés aplinkybés, kurios turéjo lemiamos itakos pirminio ginco
sprendimui, arba tévas (motina), su kuriuo teismo sprendimu buvo nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta, vaika atidavé gyventi ir auginti kitiems asmenims, yra pagrindas pareiksti pakartotini
ieskini. Ne i§ esmés pasikeitusios aplinkybés teismo pripazistamos kaip nesudarancios pagrindo
keisti sprendimu nustatytos vaiko gyvenamosios vietos, tokiu biidu uZtikrinant vaiko intereso
turéti nuolating gyvenamaja vieta apsauga.

13. Apibendrinus teismy praktika darytina iSvada, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
teisés normy, reglamentuojanciy gincus dél i§laikymo vaikams priteisimo ir gyvenamosios vietos
nustatymo, iSaiSkinima atlieka tokiu budu, kad Sis interpretavimas véliau leidzia teismams
kiekvienu konkre¢iu atveju kiek imanoma labiau priartéti prie subjektyviosios nagriné¢jamos
bylos pusés. Tai suponuoja, kad Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimai ir civiliniy
byly kolegijos priimamos nutartys nubréZia teisinius orientyrus Zemesniy instancijy teismams
nagrin¢jant minéty kategorijy bylas, kas leidzia iSvengti juy priimamy sprendimy prasilenkimo su

pozityviaja teise.
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SANTRAUKA

Vienas pagrindiniy teisinés valstybés uzdaviniy — uztikrinti labiausiai pazeidziamy socialiniy
grupiy, tarp juy vaiku, teises bei teisétus interesus. Sis darbas skirtas i$nagrinéti vaiko teise biiti
savo tévy iSlaikomam bei teisg gyventi ir augti savo Seimoje kartu su tévais, o taip pat Sias teises
atitinkancias tévy pareigas, kurios yra reglamentuojamos tiek tarptautinés, tiek nacionalinés
teisés normomis. Socialiné tikrové salygoja tai, kad tévai ne visuomet geranoriskai, bendru
susitarimu teikia iSlaikyma savo nepilnameciams vaikams bei ne visuomet tarpusavyje susitaria
dél ju vaiky gyvenamosios vietos nustatymo. Sios prieZastys salygoja atsiradima ginéy dél
iSlaikymo vaikams priteisimo bei ju gyvenamosios vietos nustatymo. [statymy leidéjas yra
suformaves visuma teisiniy mechanizmy, jgalinanciy teismus sprgsti Siuos gincus. Tai ypac
pasakytina apie Siy gincy teisini reglamentavima Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse,
kuriame nubréziamos esmings teisinés gairés, kokiu biidu teisme turi biiti sprendziami minéti
gin¢ai. Nepaisant to, nagrin¢gjamy gincy kontekste pozityvioji teis¢ suteikia placia diskrecijos
teisg teismams pagal savo vidini isitikinima vertinti eil¢ bylos aplinkybiy, turin¢iy lemiama
reikSme¢ sprendimo priémimui. Dél minétos priezasties iSskirting reikSme igyja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priimamos nutartys kasacinése bylose bei Auksciausiojo Teismo Senato
nutarimai, kuriy pagalba formuojama vieninga teisés aiskinimo bei taikymo praktika. Siy
veiksniy itakos déka vaiko teis¢ biiti savo tévy iSlaikomam bei teisé gyventi ir augti savo Seimoje

kartu su tévais Lietuvos Respublikoje yra tinkamai jgyvendinamos ir ginamos.

SUMMARY

One of the main objects of the legal state — is to safeguard the legal interest and rights
of the most exposed social groups, children among them. This work sets a task to analyse the
children‘s right to be maintained by his (her) parents and the right to live with his (her) parents,
be brought up in his (her) parents’ family, as well as correspondent obligations of the parents,
which are regulated by international and national rules of law. Social reality determines that
parents not always benevolently, by the mutual agreement provide maintenance for their
underage children and determine the residence of the child. These reasons condition the
appearance of the disputes over issue of the maintenance order and determination of child’s
residence. The legislator has formulated the entire legal machinery, which capacitate courts for
solving such disputes. This is especially applicable for the Civil Code of the Republic of
Lithuania, wherein the main legal guidelines indicating the ways of solving the disputes in courts
are defined. Nevertheless the legislator delegates the right to courts to use their own discretion

while qualify the circumstances of the case, having crucial importance for the court decision. For
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this reason cassation rulings of the Supreme Court of Lithuania and decisions of the Senate of
the Supreme Court of Lithuania have significant meaning, helping to develop unanimous
practice of interpretation and application of laws. By courtesy of these factors the children‘s right
to be maintained by his (her) parents and the right to live with his (her) parents, be brought up in

his (her) parents’ family are properly implemented and protected in the Republic of Lithuania.
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