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IVADAS

Temos aktualumas, tiriamoji problematika. Pastaraisiais metais Lietuvoje buvo priimti
svarbiausieji baudziamieji ir baudziamojo proceso istatymai- BaudZiamasis kodeksas,
Baudziamojo proceso kodeksas, Bausmiy vykdymo kodeksas bei juos lydintys poistatyminiai
aktai. Sie istatymai dar ilgai turéty lemti valstybés nuostatas dél formy ir procediiry bei biidy,
naudojamy tiriant nusikalstamas veikas bei nagrin¢jant bylas teisme. Nusikalstamy veiky
tyrimas, jas {vykdziusiy asmeny nustatymas ir nubaudimas yra itin svarbi valstybés veiklos rsis,
o kovos su nusikalstamumu sékmingumas, rezultatyvumas turi didziulés jtakos kitoms socialinio
gyvenimo sferoms. Taciau $§i valstybés veikla dél objektyviu ir subjektyviy priezasciu
pakankamai ilgai trunka ir kainuoja brangiai, reikalauja dideliy Zmogiskuyju bei materialiniy
iStekliy, bet to, néra pakankamai rezultatyvi. Kuriant naujaji baudziamojo proceso istatyma buvo
siekiama nustatyti optimalias procesines formas, uztikrinancias, kad teisingumas baudziamosiose
bylose buty igyvendinamas maziausiomis procesinémis sanaudomis, siekiant sudaryti
istatymines prielaidas, jgalinancias “grei¢iau suktis teisingumo masSinai”. Taciau siekiant
supaprastinti, atpiginti ir pagreitinti baudziamaji procesa negalima nukrypti nuo pagrindinés
baudziamojo proceso paskirties - ginant zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma. Taigi siekiant uztikrinti greita, ekonomiska ir maksimaliai rezultatyvia baudziamaja
teiseng bitina ieSkoti naujy priemoniy ir biidy, padedanc¢iy modifikuoti procesa ir igyvendinti
visus nurodytus tikslus. Biitina rasti tokias priemones ir biidus, kuriy igyvendinimas suderinty i$
esmés antagonistinius tikslus - ekonomiskuma, greituma, paprastuma, zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga bei maksimaly nusikalstamuy veiky tyrimo rezultatyvuma. Viena i§ priemoniy
igyvendinti Siuos tikslus,- tai visy mokslo ir technikos pasiekimy jdiegimas baudziamajame
procese, nusikalstamy veiky tyrimas naudojantis mokslo teikiamomis galimybémis, kai didelg
darbo dalj atlieka technika.

Siuolaikiné visuomené jau negalima be naudojimosi mokslo ir technikos pasiekimais, nes
be mokslo ir technikos neisivaizduojama jokia gyvenimo sritis. Be to, greita mokslo ir technikos
raida turi didelés jtakos visoms zmogaus veiklos sritims. Siuolaikinio progreso teikiamomis
galimybémis naudojasi ir asmenys, darantys nusikalstamas veikas, sudétingéja nusikalstamuy
veiky padarymo biidai, nusikalstantys asmenys atranda vis naujas sritis, kuriose neteiséta veikla
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veikas ir jas padariusius asmenis. Per pastaruosius keliolika mety padaryty nusikalstamy veiky
skaiCius iSaugo kelis kartus, taciau valstybé dél objektyviy ekonominiy ir socialiniy aplinkybiy
negali skirti didesniy ZzmogiSkyju ir materialiniy iStekliy teisésaugos institucijoms. D¢l to
nusikalstamy veiky iSaiSkinamumo procentas yra zZemas, baudZiamasis procesas trunka pernelyg
ilgai, o tai salygoja tiek nusikalstamas veikas padariusiy asmeny, tiek nukentéjusiyjy ir kity
proceso dalyviy teisiy pazeidimus. Naujajame baudziamojo proceso kodekse siekiant pagreitinti,
supaprastinti ir atpiginti baudziamaji procesa buvo modernizuoti senieji ir jtvirtinti visiskai nauji
institutai, optimizuotos ivairios procesin¢s formos. Taciau kuriant §] viena i§ svarbiausiy
istatymy nebuvo skirta pakankamai démesio mokslo ir technikos teikiamy galimybiy naudojimui
proceso veikloje. Siuo aspektu naujojo kodekso nuostatos nedaug kuo tesiskiria nuo senojo,
priimto daugiau kaip prieS 40 mety, procesinio istatymo nuostaty, ir neatitinka laikmecio
keliamy reikalavimy bei atsiliecka nuo uZsienio valstybiy praktikos. Naujasis baudziamojo
proceso istatymas Siuo aspektu yra pernelyg konservatyvus ir nesudaro salygy procese idiegti ir
iSnaudoti visy galimybiuy, teikiamy mokslo ir technikos. Techninés priemonés baudziamajame
procese gali biiti naudojamos jvairiais tikslais — tirti ir surasti materialius objektus, atlikti ir
fiksuoti proceso veiksmus, organizuoti procesa ir kt., taiau daznai galiojan¢io baudziamojo
proceso kodekso normos trukdo plac¢iau naudotis techninémis priemonémis. Tinkamas
reglamentavimas, leidziantis tinkamai iSnaudoti techniniy priemoniy teikiamas galimybes,
igalinty igyvendinti teisinguma dar greiciau ir mazesnémis sanaudomis, padidinti nusikalstamuy
veiky iSaiSkinamuma, o tai neabejotinai turéty teigiamos jtakos visai baudZiamajai justicijai.

Nustatyti optimaly techniniy priemoniy panaudojimo baudziamajame procese
reglamentavimo biida yra aktualu. Siam tikslui reikia i$studijuoti Lietuvos ir uZsienio valstybiy
baudziamojo proceso istatymuose itvirtintas normas, lemiancias techniniy priemoniy naudojimo
galimybes, taip pat Lietuvoje ir uzsienio valstybése susiklosCiusia teismu praktika, nustatyti
{vairiy reglamentavimo biidy teigiamybes ir trikumus bei darbuotojy praktiky realius poreikius.
Tai jgalinty sitilyti maksimaliai efektyvy naudojimosi techninémis priemonémis reglamentavimo
buda.

Tyrimo objektas. Disertacinio darbo tyrimo objektas - techniniy priemoniy naudojimo
baudZiamajame procese galimybiy teorinis pagrindimas ir optimalus procesinis
reglamentavimas, igalinantis maksimaliai iSnaudoti technines priemones siekiant baudziamojo
proceso tiksly igyvendinimo.

Tyrimo dalykas. Sio darbo tyrimo dalykas - galiojan¢ios Lietuvos ir uZsienio valstybiy

baudZiamojo proceso teisés normos, reglamentuojancios techniniy priemoniy naudojima



baudziamajame procese, ju taikymo praktika, moksliné literatiira, tirianti baudZiamojo proceso
teisés normas, reglamentuojancias techniniy priemoniy naudojima baudziamajame procese ir ju
taikymo praktika, bei tarptautiniai teisés aktai, pateikiantys rekomendacijas dél baudziamojo
proceso tobulinimo idiegiant { ji mokslo ir technikos pasiekimus.

Tyrimo tikslas. Disertacijos tikslas- kompleksiskai iSnagrinéti techniniy priemoniy
naudojimo teorines prielaidas, iSryskinti teorines ir praktines problemas, kylancias taikant
technines priemones, nustatyti optimaly techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo biida
bei pateikti sitlymus dél baudziamojo proceso istatymo normy, reglamentuojanciy techniniy
priemoniy naudojima, tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai:

- suformuluoti techniniy priemoniy, naudojamy baudziamajame procese, samprata;

- atskleisti techniniy priemoniy naudojimo teorinius pagrindus ir principus, lemiancius ju
naudojimo formas, biidus, tvarka ir reglamentavima;

- iSnagrinéti moksling literatiira bei Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktus, nustatanc¢ius
techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese biidus ir tvarka;

- nustatyti techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese formas;

- 1i8nagrinéti proceso veiksmy fiksavimo teorinius pagrindus, jvairiy fiksavimo formy
privalumus ir trikumus, nustatyti rezultaty, gauty naudojant fiksavimui technines
priemones, irodomaja reikSme;

- i8siaiSkinti §iuo metu nenaudojamus budus, kuriais gali biiti naudojamos techninés
priemongs;

- suformuluoti bendraji techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo modeli;

- pateikti teorines ir praktines rekomendacijas dél techniniy priemoniy naudojimo
reglamentavimo teisés aktuose ir dél ju praktinio naudojimo.

Tyrimo hipotezé:

Esant tinkamam reglamentavimui techninés priemonés baudZiamajame procese
galéty biiti naudojamos kur kas daZniau nei dabar, platesnis ju naudojimas galéty padéti
padidinti nusikalstamy veiky iSaiSkinamumg ir pagreitinti, supaprastinti bei atpiginti
baudZiamajj procesa.

Mokslo darbo naujumas ir jo reikSmé. Pirma karta Lietuvoje kompleksiSkai
iSnagrinétas techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimas kaip institutas, jo vieta
baudziamojo proceso normy sistemoje bei reglamentavimo ir taikymo problemos. Tiriant tema

pirma karta Lietuvoje buvo:



- suformuluota originali baudZiamoji procesiné techniniy priemoniy samprata;

- kompleksiskai iSnagrinétos techniniy priemoniy naudojimo formos baudziamajame
procese;

- moksliskai iSanalizuoti techniniy priemoniy naudojimo principai;

- 1i8analizuota proceso veiksmy fiksavimo samprata, tikslai ir formos, galimybés naudoti
technines priemones fiksuojant proceso veiksmus, techniniy priemoniy naudojimo metu
gauty rezultaty ijrodomoji reikSmeé ir galimybés naudotis Siais rezultatais jrodin€jimo
procese;

- 18tirtos naujausiy techniniy priemoniy naudojimo galimybés baudziamajame procese;

- moksliskai iSanalizuota techniniy priemoniy naudojima reglamentuojanti istatyminé bazé
ir taikymo praktika Lietuvoje;

- prognozuojama techniniy priemoniy taikymo baudziamajame procese perspektyva.

Darbe suformuluotos nuostatos, pagristos istatymy, literatiiros bei empirinés medziagos
analize, turéty biiti naudingos tobulinant baudziamojo proceso teisés normas, reglamentuojancias
techniniy priemoniy naudojima baudziamajame procese, taip pat ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, prokurorams ir teisé¢jams tobulinant §iy priemoniy naudojima praktikoje. Sios
suformuluotos nuostatos gali buiti naudojamos rengiant metodines rekomendacijas pareigtinams,
keliant pareigiiny kvalifikacija, rasant kitus mokslinius darbus panasia ar artima tema. Tyrimo

rezultatai galés biiti naudojami pedagoginéje ir edukacingje veikloje.



Tyrimy apzvalga

Darbe buvo siekiama apzvelgti ir nesaliSkai jvertinti teisin€je literatiiroje pateikiamas
teisines koncepcijas techniniy priemoniy reglamentavimo klausimais.

Lietuvoje apie techniniy priemoniy naudojima baudziamajame procese ra$¢ baudziamojo
proceso ir kriminalistikos mokslo atstovai. Paminétini tarpukario Lietuvos (1918 - 1940)
kriminalistikos mokslo plétotojai Kazys Budrevi¢ius, Bronius Kalvaitis, Petras Pamataitis,
Vsevolodas Sebedevas, Karolis Zalkauskas, ra$e jvairiais kriminalistikos, kriminalistikos
technikos klausimais.

IS Lietuvos mokslininky daugiausiai démesio techniniy priemoniy naudojimo
baudziamiesiems procesiniams klausimams skyré Eugenijus Palskys, iSsamiai nagrinéjes
bendruosius teorinius techniniy priemoniy naudojimo pagrindus, techniniy priemoniy naudojimo
principus (1980). E. Palskys pat daug démesio skyré techniniy priemoniy panaudojimo
reglamentavimo trukumams, teiké sitilymus dél reglamentavimo tobulinimo (1987). Disertacijoje
remtasi E. Palskio, Petro Danisevi¢iaus, Marcelio Kazlausko darbais, kuriuose tyrinéti
baudZiamojo proceso teisés bendrosios dalies teoriniai klausimai (baudziamojo proceso principai
ir kt.).

Nusikalstamy veiky tyrimo procese naudojamas technines priemones kriminalistikos
mokslo poziiiriu detaliai nagriné¢jo Vidmantas Egidijus Kurapka, Hendryk Malevski, Samuelis
Kuklianskis, E. Palskys (1998), taip pat M. Kazlauskas ir P. Danisevi¢ius (1985). Siuose
darbuose tyrinétos problemos daugeliu atZzvilgiy yra aktualios ir nagrinéjant techniniy priemoniy
naudojimo klausimus baudziamuoju procesiniu aspektu.

Rasant disertacija taip pat buvo naudotasi gausiais Lietuvos mokslininky teoriniais
darbais, kuriuose buvo nagrin¢jami vairiis specialiy ziniy naudojimo baudziamajame procese
klausimai, bendrieji ekspertiziy ir moksliniy jrodymy naudojimo kriminalistiniai bei procesiniai
aspektai. ISsmiausiai Siuos klausimus nagrinéjo kriminalistikos mokslo atstoveé Janina
Juskevidiiité, apgynusi Sia tema daktaro disertacija (1998), nagriné¢jamus klausimus jvairiais
aspektais tyr¢ V.E. Kurapka, H. Malevski, S. Kuklianskis, Pranas Kuconis, E. Palskys, Pijus
Positinas, Jurgis RinkeviCius, Kestutis Juozas Stungys, Gabriel¢ Juodkaité - Granskiené.
ISvardinty mokslininky darbais disertacijoje buvo remiamasi nagrinéjant specialiyjy ziniy ir
techniniy priemoniy santykj ir iSskiriant techniniy priemoniy naudojimo formas baudziamajame

procese.



Nusikalstamy veiky tyrimo organizavimo problemas iSsamiai nagrin¢jo Petras Ancelis,
apgyngs Sia tema daktaro disertacija (1996), nagrinéjamais klausimais rasé S. Kuklianskis,
Artaras Zurauskas, H. Malevski, P. Pogitinas, V.E. Kurapka. ISvardinty mokslininky pateikiami
sitilymai dél mokslo ir technikos priemoniy naudojimo organizuojant ikiteismini tyrima yra itin
aktualiis nagrinéjant disertacijoje keliamas problemas.

Nagrin¢jant galimybes rezultatus, gautus naudojant technines priemones, naudoti
irodinéjimo procese buvo remtasi gausiomis J. Rinkevi¢iaus publikacijomis, analizuojan¢iomis
tvairius jrodinéjimo klausimus. Taip pat remtasi Gintaro Godos, nagrinéjusio Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos, procesings prievartos taikymo klausimus, darbais.

Vakary Europos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju mokslininkai daugiausiai démesio skiria
praktiniams atskiry techniniy priemoniy naudojimo klausimams. Darbe buvo remtasi
mokslininky Artur Best (2001), James J. Brown (1999), Harold J. Cox (1991), Peter R. De
Forest, Henry C. Lee (1983), Barry A.J. Fisher, Sherman Block (2000), Jean Pradel (1995), Paul
B. Weston (1990) darbuose iSsakytomis mintimis.

Rusijoje ir buvusiai Soviety Sajungai priklausiusiose valstybése buvo tirti atskiri
nagrinéjamos temos aspektai. Siy $aliy teisininkai techniniy priemoniy naudojimo klausimus
daugiausiai nagrin¢jo kriminalistikos mokslo aspektu, t.y. buvo placiai analizuojami bendrieji
teoriniai techniniy priemoniy panaudojimo klausimai: samprata, klasifikacijos, principai ir kt.,
pateikiamos ivairios nuomonés dél galimybés naudoti irodinéjimo procese rezultatus, gautus
naudojantis techninémis priemonémis, taip pat nagrinéti kiti techniniy priemoniy panaudojimo
aspektai kriminalistiniu poziliriu. Paminétini autoriai, skyr¢ Sioms problemoms daugiausiai
démesio, ir kuriy moksliniy darby lyginamoji analizé leido suformuluoti ir kritiSkai {vertinti
techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo teisines koncepcijas. Tokiais autoriais laikytini:
Aleksandr Belousov (2001), Jevgenij Dmitrijev (1998), Jevgenij IS¢enko (1999), Garold
Gramovi¢ (1981), Andrej Makarov (1979), Igor Pampusko (1996), Valentin Paniuskin (1980),
Valerij Romanov (1997), Chunstundin Sabirov (2000), Nikolaj Selivanov (1965), Vladimir
Semencov (1994), Semion Seifer (2001), Vladislav Volynskij (2000) ir kt.



Mokslinio tyrimo metodai

Darbo problematika ir keliami uzdaviniai salygojo jame naudoty tyrimo metody derini.
Disertacijoje naudojami socialiniams mokslams budingi metodai, kurie buvo pritaikyti darbo
tikslams pasiekti ir uzdaviniams igyvendinti. Moksliniam tyrimui buvo naudojami tiek teoriniai,
tiek empiriniai metodai.

Lyginamasis metodas. Lyginamuoju metodu nagrinéjamos mokslinés koncepcijos,
atskiry mokslininky nuomonés, Lietuvos, tarptautiniai ir uzsienio valstybiy teisés aktai,
reglamentuojantys techniniy priemoniy naudojima. Siuo metodu buvo atskleisti techniniy
priemoniy naudojimo baudziamajame procese formy - tiesioginés ir netiesiogings - salycio taskai
bei skirtumai. Sis metodas buvo naudojamas kuriant techniniy priemoniy klasifikacija,
formuluojant techniniy priemoniy panaudojimo principy sistema, aiSkinant atskiry principy
turinj, atskleidZiant techniniy priemoniy samprata. Siuo metodu analizuojami Lietuvos ir kity
uzsienio valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos, Norvegijos, Svedijos, Austrijos, Italijos, Lenkijos,
Maltos, JAV, Didziosios Britanijos, Albanijos, Cilés, Kanados, Venesuelos, Rusijos ir kt.)
tiriamo instituto panasumai ir skirtumai bei daromos iSvados.

Lyginamasis istorinis metodas. Daugelis Lietuvos baudZiamojo proceso teisés normy
nagrin¢jamos lyginamuoju istoriniu aspektu pabréziant ankstesnio ir vélesnio reguliavimo
santyki ir tarpusavio ryS$i, diegiamy ar siekiamy diegti naujoviuy svarba ir pagristuma. Tai
pasakytina apie baudziamojo proceso normas, itvirtinusias atskirus techniniy priemoniy
naudojimo atvejus, numatancias proceso veiksmy atlikimo ypatumus, ir kt.

Sisteminés analizés metodas. Remdamasis sisteminés analizé€s principais autorius
nagrinéjo Lietuvos baudziamojo proceso teisés normas, reglamentuojancias techniniy priemoniy
naudojimo klausimus ikiteisminio tyrimo bei teisminio nagrinéjimo metu. Autorius taip pat
pasitelké jvairius Saltinius, tiesiogiai tas normas jtvirtinancius ir aiSkinancius.

Indukcinio — dedukcinio paZinimo metodas darbe taikomas naudojant atskiras Zinias,
faktus, empirinius duomenis apibendrinimams, ir atvirk§¢iai — remiantis bendrojo pobudzio
teorinémis nuostatomis formuluoti konkrecius pasiiilymus (rekomendacijas) istatymy leidéjui ir
teisés taikytojui.

Dokumenty analizés metodas. Taikant §i metoda tyrimo metu buvo iSanalizuotos
atsitiktinés atrankos buidu parinktos 148 baudziamosios bylos, kurias tiriant buvo naudojamasi
tvairiomis techninémis priemonémis. Kontentinis baudziamyjy bylu dokumenty analizés

metodas leido i$skirti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normy
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(dél tyrimo veiksmy fiksavimo tvarkos, skaitmeninés garso ir vaizdo fiksavimo technikos
naudojimo ir kt.) taikymo désningumus, nustatyti tam tikras reglamentavimo spragas.
Pagrindinés bylu dokumenty analizés kryptys:

e techniniy priemoniy naudojimas fiksuojant proceso veiksmy eiga ir rezultatus bei gauty
rezultaty jforminimo tvarka;

e skaitmeninés garso ir vaizdo fiksavimo technikos naudojimas ir gauty rezultaty
iforminimas;

e garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemoniy naudojimas atliekant proceso veiksmus.

Anketinis metodas. Rengiant darba buvo paruoSta anoniminé anketa, kurioje
suformuluoti klausimai baudziamojo proceso ekspertams - teis€saugos institucijy darbuotojams
ir teiséjams. Anketa buvo viena i§ priemoniy atlikti BPK normuy, reglamentuojanciu techniniy
priemoniy taikymo klausimus, tyrima. Visa gauta medziaga buvo naudojama apibendrinamajai
analizei. Anketavimo metu siekta suzinoti skirtingy institucijy pareigiiny, vykdanciy skirtingas
baudziamojo proceso funkcijas, nuomong, taip pat nustatyti, ar sutampa ty paciy instituciju
centriniuose aparatuose bei struktiiriniuose padaliniuose dirbanciy pareigiiny nuomonés. D¢l to
anketos buvo isdalintos Vilniaus miesto teis€saugos institucijy ir teismuy darbuotojams, kadangi
biitent Vilniuje veikia kiekvienos institucijos skirtingy grandziy struktiiriniai padaliniai.
Anketavimo btidu buvo apklausta 30 proc. kiekvienos institucijos ar jos struktiirinio padalinio
darbuotoju, todél gauti rezultatai yra pakankamai patikimi nustatyti ivairiy teisésaugos instituciju
ir ju skirtinguy grandziy pareigiiny nuomong. | ankety klausimus atsaké 6 Vilniaus apygardos
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjai, 26 Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo, Vilniaus m. 2-
ojo apylinkés teismo, Vilniaus m. 3-iojo apylinkés teismo ir Vilniaus m. 4-0jo apylinkés teismo
teis¢jai, nagrin¢jantys baudziamasias bylas arba vykdantys ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas,
30 Generalinés prokuratiros prokurory, 16 Vilniaus apygardos prokuratiiros prokurory, 33
Vilniaus m. apylinkés prokuratiiros prokurorai, 55 Vilniaus m. vyriausiojo policijos komisariato
pareigiinai, 88 teritoriniy policijos komisariaty pareigtinai. IS viso iSdalintos 284 anketos, gautos
uzpildytos - 254. 47 proc. atsakiusiyjuy teisésaugos institucijose ir teismuose dirba nuo 3 iki 10
mety, 38 proc.- vir§ 10 mety. Tai rodo, kad pagrinding dali apklausoje dalyvavusiy respondenty
sudaro didelg patirtj turintys pareigiinai.
Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai aprobuoti Mykolo Romerio

universiteto Baudziamojo proceso teisés katedros posédyje. Tyrimo rezultatus autorius naudojo
déstydamas baudziamojo proceso teisés kursa Mykolo Romerio universitete, taip pat rengdamas

publikacijas leidiniui “Jurisprudencija”.
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Darbo struktiira. Disertacija sudaro ivadas, dvi dalys, keturi skyriai, dvylika skirsniy,
iSvados ir pasiiilymai. Darbo pabaigoje pateikiami priedai, literatiiros ir autoriaus disertacijos

tema publikuoty moksliniy darby sarasas.
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I. TEORINIAI TECHNINIU PRIEMONIU NAUDOJIMO PAGRINDAI

1. Techniniy priemoniy samprata

1.1. Techniniy priemoniy samprata kriminalistikoje
Techniniy priemoniy naudojimas baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame

procesuose bei kriminalistikoje reikalauja teorinio techniniy priemoniy sampratos apibrézimo,
analizés bei moksliSkai pagristo jos turinio atskleidimo. Taigi samprata turi apibrézti technines
priemones, kurias galima naudoti teisenoje ir kriminalistikoje, o tai turi svarbia prakting reikSme.
Nepagristas techniniy priemoniy sampratos iSplétimas gali lemti tai, kad teismo procese gali biiti
naudojamos tokios priemones, kurios negali uztikrinti visy procesiniy garantijy igyvendinimo.
Taciau pernelyg siauras $ios sampratos aiSkinimas gali tapti klititimi naudotis naujausiais
mokslinio - techninio progreso rezultatais tiriant nusikalstamas veikas'. Kaip matysime i§ toliau
aptariamy literatiros Saltiniy, iki Siol techniniy priemoniy naudojimas daugiausiai buvo
analizuojamas kriminalistiniu aspektu, taciau Siame darbe keliame sau uzdavini nustatyti
techniniy priemoniy sampratos baudziamuosius procesinius aspektus.

Lietuvos ir buvusios Soviety Sajungos valstybiy teisin¢je literatiiroje daznai galima

3

2 s s . .
”%, “mokslinés- techninés priemonés’™,

sutikti tokius terminus kaip “kriminalistikos technika

7", “techninés- kriminalistinés priemonés™. Tokia terminijos ivairove

“techninés priemonés
salygoja butinybe atskleisti aptariamyjy terminy turinj, nustatyti, ar jais apibrézZiami tie patys
objektai, kadangi tokie vartojamos terminijos skirtumai neigiamai jtakoja baudziamyju byly

tyrimo praktika, sunkina kriminalistikos rekomendacijy turinio supratima’.

' Cemennors B.A. Buzneo u 3Byko3amMch B JOKa3aTENIbCTBEHHOH JAeSTEeNbHOCTH ciepoBatens. [uccepranus
KaHAuIaTa IOPUINIECKuX HayK.- Ekatepunbypr, 1994. C.11.

2 I'pamoBuu M. Bompocsl NpUMEHEHMsI HAYYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB IPHU PACCICIOBAHMM IMPECTYIUICHUM.
Huccepranus kaHOuIaTa I0puINdecKkux Hayk.- Munck, 1970. C. 23-27; lltpomac A.FO. JlearenbHOCTh CBEAYIITNX
JMIl B COBETCKOM YTOJIOBHOM mpouecce. Adropedepar auccepranyy KaHIUnaTa IOPUAAYECKUX HayK.- MOCKBa,
1964. C. 6; CenuBanoB H.A. HayuHo- TexHUYeCKHe CpeCTBa paccieoBaHus MpeTyruieHui. Juccepranus 1oKTopa
ropunuueckux Hayk. T. 1.- Mocksa, 1965. C. 12; benkun P.C. Kypc coBerckoit kpumunanuctuku. T.1. OOmias
TEopHsl COBETCKOH kpuMuHanuctuku.- Mocksa: Axkagemus MBJ[ CCCP, 1977. C 199.

> MaxkapoB A.M. IIpuMeHEHHe HAyYHO- TEXHHYECKHX CPEICTB MPH PACCMOTPEHHH CYIaMH YTOJOBHBIX JIEI.
Huccepramus kaHIuaaTa OpUAMYecKnx Hayk.- MockBa, 1979. C. 22; CemennoB B.A. Bumeo u 3Byko3amuchk B
JTOKa3aTeIbCTBEHHON NEATENBHOCTH ciieoBaTens. Juccepranus KaHAWOATa IOPUIMYECKUX HAayK.- ExatepuHOypr,
1994. C. 12.

* Muxaitnos 1.B. [TpuMeHeHre Hay4HO- TEXHHYECKHMX CPEICTB B CyleOHOM pasdOuparenctse // OnTuMuzanus
paccienoBaHus npecTyIuieHui.- Mpkyrek, 1982. C. 130-131.

> T'oxuapenko B.M. HayuHo- TexHMUYECKHE CPECTBA B ClIE[ICTBEHHOI npakTuke. Kies: Buma mxona. 1984. C.7.

¢ Mamromkun B.A. HayuHo- TeXHHMYECKUH NpOrpecc U YroJOBHOE CYyJOpPIOM3BOACTBO. IIpaBOBBIE aCIEKTHI.-
Boponex: N3natensctBo Boponexckoro ynusepcurera, 1985. C.65.
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Pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ka reiSkia terminas “kriminalistikos technika”, koks S§io
termino turinys. Savoka “kriminalistikos technika” buvo viena i§ pirmyjuy kriminalistikoje.
Kriminalistikos mokslo raidos pradzioje kriminalistikos (tuo metu- baudziamosios) technikos
savoka savyje apimdavo visa kriminalistika’. Plétojantis kriminalistikos mokslui kriminalistikos
technika tapo viena i§ kriminalistikos daliy. Dabartine kriminalistikos technikos samprata
susiklosté ne i§ karto, skirtinguose kriminalistikos teorijos raidos etapuose Sis terminas buvo
suprantamas {vairiai. Dauguma mokslininky pabréZzia, jog istoriSkai kriminalistika iSsirutuliojo
batent i§ kriminalistikos technikos®, kriminalistika buvo suprantama kaip mokslas, taikantis
gamtos ir techniniy moksly sukurtas priemones nusikaltimams tirti’. Kriminalistikos technikos
raida yra detaliai i§tyrinéta I. Krylovo'®, Jurgeno Torvaldo'" ir kity autoriy darbuose.

Kai kuriose Salyse mokslas apie kriminalistikos technika ir Siuo metu apima visa
kriminalistikos moksla'?. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, DidZiojoje Britanijoje,
Prancuzijoje ir kai kuriose kitose valstybése kriminalistika apsiriboja kriminalistikos technika ir
yra vadinama “moksline ar technine policija” arba “teismo mokslu” (Forensic Science)", bei yra
suprantama kaip mokslas, naudojantis gamtos ir technikos moksluy pasiekimus kovojant su
nusikalstamumu. JAV literatiiroje kriminalistika apibréZiama kaip mokslo sritis, taikanti gamtos
moksly pasiekimus teisés srityje, skirta fiziniy irodymuy (Physical Evidence) atpazinimui,
identifikacijai, individualizacijai bei jvertinimui'®. Vokietijoje kriminalistika taip pat daZnai
suprantama kaip kriminalistikos technika, - kriminalistiné metodika néra iSskiriama kaip
savarankiska kriminalistikos mokslo dalis'’. Siy $aliy moksliné literatiira neskiria daug démesio
kriminalistikos technikos apibrézimy formulavimui, - ¢ia daugiausiai aptariamos praktinés
tvairiy technikos rii§iy panaudojimo galimybés ir tvarka tiriant nusikalstamas veikas. Todél
Siame skirsnyje analizuojant auk$¢iau nurodytas savokas teks remtis daugiausiai Rusijos ir

buvusiai Soviety Sajungai priklausiusiy valstybiy bei Lietuvos mokslininky darbais.

7 Pavyzdziui: Makapenko H.IT. TexHuka paccie0BaHus pecTyIuieHnn. Xapkos, 1925, C.7.

8 Kpumunnanuctuka: YueOnuk s By3oB / [loa.pen. ['epacumosa U.®., [pankuna JI.5., Mmenko E.I1.- Mocksa:
Bricmias mkona, 1994. C.19- 21;

? Bosbiackuit B.A. KpumunanucTiueckas TexHuka. Hayka-TexHuKa-0611ecTBo-4eoBeK.- MockBa: 3aKOH M IpaBo,
2000. C. 25.

1 Kpbinos U.®. B Mupe kpumuHamucTHki. - Jlenunrpaz, 1980.

"' Topeansx 0. Cro ner xpumunamucTuki.- Mocksa: IIporpecc, 1974; Topsamba HO. Bek KpHMHHATHCTHKHL-
Mocxksa: IIporpecc, 1991.

2 I'ycakor A.H. Kpumunamuctuka CIIA: Teopust n npakTuka eé mpuMeHeHus.- Exatepunbypr: M3aaTenbcTso
Ypansckoro yauBepcutera, 1993. C. 36-37.

'3 Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 253.

4 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
71; De Forest P.R., Gaensslen R.E., Lee H.C. Forensic Science.- New York: The McGraw- Hill Companies, 1983.
1983. P. 4.
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Plétojantis kriminalistikos teorijai jos “techniné” dalis susiformavo kaip atskira
kriminalistikos dalis, apimanti technines priemones, naudojamas siekiant surasti, uzfiksuoti,
iSsaugoti ir iStirti informacija apie ivykius, turinCius nusikalstamuy veiky poZymius, apie
nusikaltélio asmenybés pozymius ir kitas nusikalstamy veiky aplinkybes. Si dalis apima
kriminalistinés fotografijos, vaizdo ir garso fiksavimo, filmavimo, apSvietimo, “lauko
kriminalistikos”, modeliavimo, laboratoriniy tyrimy, kriminalistinés registracijos priemones ir
metodus, taip pat teorinius teiginius, charakterizuojanéius $ias priemones ir jy galimybes'®.

I§ pradziy kriminalistikos technika buvo suprantama kaip visuma daiktiniy irodymy ir
fiziniy Zymiy tyrimo budy, skirty asmeny bei daikty, figliruojanciy tardymo bylose, paieskai,
atpazinimui ir identifikavimui'’. Véliau kriminalistikos technikos samprata buvo ple¢iama
nurodant platesn¢ Sios technikos taikymo sritj, akcentuojant, jog kriminalistikos technika yra
techniniy priemoniy, jy naudojimo metody ir biidy sistema. Teisingje literattiroje galima sutikti
daug kriminalistikos technikos apibrézimy'®, ta¢iau dauguma jy yra panasis, juose yra nurodomi
tie patys esminiai kriminalistikos technikos pozymiai - tai yra mokslisSkai pagrista teoriniy
teiginiy, techniniy priemoniy, ju naudojimo metody ir biidy sistema, kuri skirta jrodomaja
reikSme galinCiy turéti duomeny paieskai, fiksavimui, paémimui ir iStyrimui, nusikalstamy veiky
uzkardymui ir $iy veiky efektyviam tyrimui.

Kiti autoriai kalbédami apie kriminalistikos technika taip pat akcentuoja nuolating ir

nenutrukstama S§ios technikos raida ir nurodo, jog kriminalistikos technika negali buti

15 7r. Pladiau: Weihmann R. Kriminalistik.- Hilden, 1994.

' Kpumunamucruka. T. 1.- Mocksa, 1987. C.121.

"7 Makapenko H.II. TexHuka pacciefoBaHus HpecTymuieHMH.- Xapbkos, 1925. C. 7; 3umep E.V. Baenenue.
Kpumnnanucruka.- Mocksa, 1935. C. 4-5.

'® Pavyzdziui, kriminalistikos technika yra apibréziama kaip moksliskai pagrista sistema techniniy priemoniy ir
metody, sukurty aktyviai taikant gamtos ir techniniy moksly pasiekimus tardymo, ekspertinéje ir teismo praktikoje ir
kurie naudojami igyvendinant nusikaltimy prevencijos priemones, fiksuojant materialig ivykio viety aplinka, renkant
ir tiriant daiktinius irodymus, vykdant kriminalisting registracija, nusikaltéliy paieska ir sulaikyma, siekiant
uzkardyti nusikaltimus, istirti jau padarytus nusikaltimus ir teisingai i$spresti baudziamasias bylas teisme. Zr.:
CemmBanoB H.A. Haydno- TexHHYecKWe CpeACTBAa paccieqoBaHUS MpeTymieHnd. Jluccepramust AOKTOpa
topuandeckux Hayk. T.1.- Mocksa, 1965. C. 15. Kaip techniniy priemoniy ir specialiy bidy, naudojamy nusikaltimy
uzkardymui, jy atskleidimui ir i$tyrimui, taip pat naudojamy ir nagrinéjant bylas teismuose, visuma. Zr.: Bunbepr
AM. K Bonpocy 00 0OCHOBaX KpPUMHMHAIMCTHUECKON TEXHUKH KaK pasjeiia HayKH COBETCKOHW KPUMHHAIUCTUKH //
[IpaBoBenenue. 1967. N. 1. C. 91. Kaip moksliniy teiginiy ir principy, besiremianéiy gamtos ir technikos moksly
pasiekimais, bei ju pagrindu sukurty kriminalistikos priemoniy, metody ir budy, skirty surasti, uzfiksuoti, paimti ir
i8tirti jrodymus ir kitus kriminalistinius objektus, galincius turéti reikSmés nustatant tiesa baudziamojoje byloje bei
uzkertant kelig nusikaltimy padarymui, sistema. Zr.: Kpumunamactuka / Ioa. pea. Cenosoit T.A., DKcapXormmyio
A.A.- Cankr- IletepOypr: UzmatensctBo Cankt- IletepOyprckoro rocymapctBeHHOTO YHEBepcutera, 2001. C. 80;
Okcapxomyno A.A. Kpummnamuctuka.- Cankr- [letepOypr: FOpummmueckmii mentp IIpece, 2002. C. 36;
Kpumunanucruka / [lox. pen. Kpeutopa U.®., Bacrpeikuna A.W.- Mocksa: Jleno, 2001. C. 14; Poccunckas E.P.
Kpumunnanuctuka.- Mocksa: 3akoH u mpaso, 1999. C. 41. Kaip kaip teoriniy teiginiy ir jais pagristy techniniy
priemoniy ir biidy, naudojamy jrodymams surasti, jtvirtinti, paimti ir itirti, sistema. 7r.: Palskys E., Kazlauskas M.,
Danisevicius P. Kriminalistika.- Vilnius: Mintis, 1985. P. 38; Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S.
Kriminalistikos technikos pagrindai.- Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 11.
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suprantama kaip sistema tik jau egzistuojan¢iy priemoniy ir metody, kadangi ji, kaip ir visas
mokslas, nuolat plétojasi ir keitiasi'.

Teisin¢je literatiroje taip pat daznai yra sutinkamas terminas “mokslinés- techninés
priemongés”, tod¢l yra biitina nustatyti, kokios priemonés yra apibréZiamos Siuo terminu. [vairiis
autoriai svarbiausius moksliniy - techniniy priemoniy poZymius apibrézia taip: tai yra prietaisai,
instrumentai, jrankiai ir ju naudojimo metodai bei biidai, naudojami irodomaja reikSme turinéiy
duomeny suradimo, fiksavimo, paémimo, tyrimo, patikrinimo ir demonstravimo, nusikalstamuy
veiky igaiskinimo, tyrimo ir uzkardymo®, proceso veiksmuy eigos ir rezultaty fiksavimo®'
optimaliy proceso salygu sudarymo ir procesinio darbo organizavimo® tikslais, §ios priemonés
turi buti naudojamos laikantis jstatymuy reikalavimy®.

Teisin¢je literatiiroje terminas “mokslinés - techninés priemonés” yra naudojamas
siaurgja ir placigja prasmémis. Siauraja prasme mokslinés - techninés priemonés suprantamos
kaip prietaisai, instrumentai ir jrankiai, kurie naudojami praktiniame darbe nurodytais tikslais **,

o moksliniy - techniniy priemoniy samprata pla¢iaja prasme apima ne tik prietaisus, instrumentus

! Kriminalistikos technikos raida itin akcentavo R. Bielkinas apibrézdamas kriminalistikos technika kaip sistema
moksliniy teiginiy ir ju pagrindu kuriamy techniniy (pla¢iaja prasme) priemoniy, biidy ir metodiky, skirty irodymy
rinkimui, tyrimui ir naudojimui bei kitiems nusikaltimy atskleidimo ir uzkardymo tikslams. Zr.: Benxun P.C. Kypc
COBeTCKOM kpuMuHamUCTUKH. T.1. O61mas Teopust coBeTCKONH KpUMUHAIUCTHKU.- MockBa: Akanemust MBJ] CCCP,
1977. C. 199; ABeposiroBa T., benkun P.C., Kopyxos FO.I'., Poccunckas E.P. Kpumunanuctuka.- Mocksa: Hopwma,
2002. C. 130. V. Volynskij pateikia tokia kriminalistikos technikos samprata: tai yra sistema integraliy moksliniy
ziniy ir jy pagrindy kuriamy moksliniy- techniniy metody, priemoniy bei metodiky, skirty svarbios informacijos
rinkimui, tyrimui ir naudojimui, siekiant nustatyti tiesa teismo procese. Zr.: Bonsickuii B.A. KpuMunaniucruueckas
TexHuka. Hayka-rexHnka-o0mecTBo-uenoBek.- Mocksa: 3akoH u mpaso, 2000. C. 35.

2 payyzdziui, G. Gramovi¢ius mokslines- technines priemones apibréZia kaip prietaisus, instrumentus, jrankius,
medziagas ir ju panaudojimo metodus, specialiai sukurtus, pritaikytus ar paimtus be pakeitimy i§ kity zmoniy
veiklos sri¢iy, ir naudojamus jrodymy suradimui, fiksavimui, paémimui ir i§tyrimui, taip pat kity veiksmy atlikimui
siekiant i3aiskinti, istirti bei uzkardyti nusikaltimus. Zr.: Tpamosud I'.11. OCHOBBI KPUMHHAIHCTHYECKOH TEXHHKH.
[IpouecyanpHble M KPUMUHAIHCTHYECKUE acleKThl.- MuHck: Beimelimas mkomna, 1981. C. 29. IS esmés analogiskus
apibrézimus pateikia ir P. Kabanov bei V. Gonéarenko. Zr.: Ka6anos ILII. ITpaBoBble ¥ TaKTMYECKHE OCHOBBI
UCIIONIb30BaHMs  clieqoBaTeeM HHGOPMAIMY, MOJYYEHHOW C MOMOMIBI0 HAyYHO- TEXHUYECKHX CPEICTB.
Adropedepar muccepranum KaHAWOATa IOPHIUYECKHX HaykK.- Mocksa, 1982. C.6; 'onuapenko B.M. Haydno-
TEXHUYECKHE CPEICTBA B CICICTBCHHOM MpakThke.- Kues: Buma mkoma, 1984. C. 10

21 §i moksliniy- techniniy priemoniy panaudojimo tiksla savo apibrézimuose nurodo A. Levi bei V. Semencovas.
Zr.: Jleeu A.A. TIporecyasbHble H KPUMUHAIHCTHYECKHE IPOOIIEMbI IPUMEHEHHs HayUHO- TEXHUYECKHX CPEICTB B
YTOJIOBHOM CYJIOIPOU3BOJCTBE. Adropedepar quccepTaliiy KaHIuaaTa Ipuandeckux Hayk.- Mocksa, 1977. C. 7;
CemennioB B.A. Bugeo u 3Byko3amuch B J0Ka3aTeNbCTBEHHOM JesTENLHOCTH cliefoBarens. Jlucceprarus
KaHMaTa I0pUIUUeCKuX HayK.- EkarepunOypr, 1994. C. 16.

22 Sjuos moksliniy- techniniy priemoniy naudojimo tikslus nurodo V. Romanovas ir V. Semencovas. Zr.: Pomasos
B.U. IlpouecyanHble, TaKTHYECKHE W OSTHYECKUE BONPOCH NMPUMEHEHHS HAYYHO- TEXHHUYECKHX CpPEACTB IpU
paccienoBaHuM NpeTymieHun. Juccepranus kanauaara opuaudeckux Hayk.- Kazans, 1997. C. 28; Cemennos B.A.
Buzieo ¥ 3ByKO3amKch B I0KAa3aTEIbCTBEHHON JESITEILHOCTU ciienoBares. Jluccepraius KaHAuIaTa I0PUANIECKUX
Hayk.- EkatepunOypr, 1994. C. 25.

» Reikalavima naudoti mokslines- technines priemones sutinkamai su istatymo normomis, t.y. teisétumo principo
laikymasi, savo pateikiamame apibrézime akcentavo A. Makarovas. Zr.: Makapos A.M. IIpuMeHeHHe HAY4YHO-
TEXHHUYECKUX CPEIICTB MPH PACCMOTPEHHH CyllaMH YTOJOBHBIX Jien. JluccepTanus KaHauaaTa IopHIHIecKuX Hayk.-
Mocksa, 1979. C. 22. Kiti autoriai $io reikalavimo nejvardina.
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ir jrankius, bet ir ju naudojimo metodus bei biidus®. V. Semencovas teisingai pastebi, jog
baudziamajame procese mokslines - technines priemones reikia suprasti tik placigja prasme,
kadangi proceso veikloje yra svarbus ne tiek techninis instrumentarijus, kiek jo naudojimo
tvarka®®. Mes visiskai pritartume 3iai nuomonei, kadangi tiek techninis instrumentarijus, tiek jo
naudojimo metodai ir budai yra kriminalistikos mokslo sritis. Baudziamojo proceso mokslui
svarbu tai, kad naudojamos techninés priemonés padéty pasiekti proceso tikslus, svarbu
nustatyti, kokiu mastu ir kaip reikia reglamentuoti techniniy priemoniuy naudojimo tvarka,
atskirus proceso veiksmus, kuriy metu yra naudojamos techninés priemonés, kokia yra gauty
rezultaty irodomoji reikSmé.

Mokslinéje literatiiroje galima sutikti sitlymy terming “mokslinés - techninés priemonés”
pakeisti terminu “techninés - kriminalistinés priemonés”. Sie siilymai motyvuojami tuo, kad
terminas “moksliné- techniné¢ priemoné” neatspindi specifiniy kriminalistiniy tiksly ir yra
pernelyg pretenzingas, o daugelis priemoniy, naudojamy kriminalistikoje, negali biiti vadinamos
mokslinémis (pvz., plaktukas arba zirklés)”’. P. Elkind teigia, jog daZniausiai techninés -
kriminalistinés priemonés baudziamajame procese naudojamos siekiant surasti, uzfiksuoti,
patikrinti ir iStirti irodymus, o mokslinés - techninés priemonés gali ir pacios biiti irodymais
(pvz., dokumentai), jos gali biti ir jrodymy fiksavimo priemonés (pvz., garso iraas).*®

Teisinéje literatiiroje daznai sutinkama moksliniy - techniniy priemoniy klasifikacija
pagal ju kilme, ir Si klasifikacija gali padéti atriboti jau anksCiau aptartus terminus
“kriminalistikos technika”, “mokslinés - techninés priemonés”, “techninés - kriminalistinés
priemones”. Mokslinés - techninés priemonés pagal ju kilmg yra skirstomos i:

1) specialiai sukurtas kriminalistikai;

2) pritaikytas kriminalistikai jas tam tikru biidu pakeitus;

3) naudojamas kriminalistikoje be jokiy pakeitimy (bendrosios paskirties)®.

4 CemennioB B.A. Buneo u 3ByKko3ammch B [IOKa3aTEIbCTBEHHOW MAEATENFHOCTH ciemoBarensd. Jluccepramums
KaHJMaTa IOPUIUIeCKuX HayK.- EkarepunOypr, 1994. C.25.

»r pamoBud .M. OcHOBBI KpUMHHAIHCTHYECKON TexHUKHU. [IporecyanpHble 1 KPUMHHATUCTHUECKHE ACHEKTHI.-
Mumnck: Beimeiimas mxona, 1981. C. 25; Kypc coBerckoro yrononoro npouecca. O0mas yactb.- Mocksa, 1989.
C. 223.

% CemennoB B.A. Bumeo u 3BYKO3alllCh B JIOKA3aTEJIbCTBEHHOM MAEATENbHOCTU cienoBatels. Jucceprauus
KaHAMIaTa IOpUINIecKuX Hayk.- EkatepunOypr, 1994. C. 22.

" benkun P.C. JIeHMHCKAs TEOPHsS OTPAKEHHSI M METOIONOTHYECKHE MPOBIEMbI COBETCKON KPHMMHHATHCTHKH.-
Mocksa, 1970. C. 73.

2 Snxumn [1.C. Lenn 1 cpeacTBa MX JOCTHKEHHS B COBETCKOM YTOJIOBHO- IPOILIECyaIbHOM IpaBe.- JIeHuHTpan:
W3natensctBo JlennHrpaackoro ynusepcurera, 1976. C. 111.

» I'pamoBry .. OcHOBBI KpUMHHAJIHCTUYECKON TeXHUKHU. [IporecyaspHble ¥ KPUMHHAIUCTHYECKUE ACTICKTHI.-
Mumuck: Boimeitimas mkona, 1981. C. 26-28; Konmakos B.I1. O Teoputnyeckux 0CHOBax CUCTEMAaTHU3AIMA METOIOB,
NpuEMOB U CPEICTB COBETCKOW KpuMuHanuctuky // [IpaBoBenenue. 1965. Ne 4. C. 122.
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Si klasifikacija jgalina atriboti nagrinéjamus terminus pagal techninj instrumentarijy.
Didziaja dali baudziamajame procese naudojamuy techniniy priemoniy sudaro bendrosios
paskirties techninés priemonés (fotografavimo, vaizdo ir garso {raSymo priemonés ir pan.),
kurios néra specialiai pritaikytos kriminalistikai. Kriminalistikos technikai priskirtinos techninés
priemonés, kurios buvo specialiai sukurtos ar pritaikytos kriminalistikai jas vienaip ar kitaip
kei¢iant, taip pat techninés priemonés, kuriy konstrukcija nors ir nebuvo pakeista, taciau jos
buvo pritaikytos kriminalistikai sukuriant specialia jy naudojimo metodika®®. Kitaip tariant, bet
kuris fotoaparatas ar mikroskopas gali tapti “kriminalistiniu”, jei jis adaptuojamas ir metodiskai
pritaikomas spresti techninius - kriminalistinius uZdavinius®'. Pavyzdziui, jei fiksuojant
apklausos eiga vaizdo kamera naudojama vadovaujantis mokslininky pateikiamomis
kriminalistinémis rekomendacijomis,’ ja galima laikyti kriminalistine technika. Literatiiroje
nurodoma, jog techninémis - kriminalistinémis priemonémis taip pat reikia laikyti tik tas
priemones, kurios yra specialiai sukurtos kriminalistikai, arba kurios buvo sukurtos kaip
bendrosios paskirties technika, ta¢iau buvo specialiai (konstrukciskai ar metodologiskai)
pritaikytos kriminalistikai*. Techniniy priemoniy sukirimas ar pritaikymas tirti nusikalstamas
veikas yra pagrindinis kriterijus, igalinantis jas priskirti kriminalistikos technikai ir techninéms -
kriminalistinéms priemonéms. Dalis moksliniy - techniniy priemoniy yra dvigubos ar net
trigubos paskirties, jos pagal savo konstrukcija ir naudojimo biidus bei metodika gali biti
naudojamos tiek spresti baudziamojo proceso uzdavinius, tiek ir visiSkai kitose gyvenimo
sferose. Taigi matome, jog terminas “mokslinés - techninés priemonés” yra platesnis uz terminus
“kriminalistikos technika” ir “techninés - kriminalistinés priemonés”, kadangi apima ne tik
priemones, sukurtas ar specialiai pritaikytas kovai su nusikalstamumu, taciau ir priemones,
naudojamas ir kitose mokslo ar technikos Sakose ir kurios baudziamajame procese yra
naudojamos be jokiy perdirbimy, be metodinio adaptavimo ir todél kriminalistinémis
nevadintinos. Visa kriminalistikos technika ir techninés - kriminalistinés priemonés tuo paciu

metu yra ir mokslinés - techninés, taciau ne visas mokslines - technines priemones galima

30 Bonbuckuit A.®. [Toyemy cnabo ucrosp3yeTcs KpUMHHAIMCTUYECKAst HayKa U TexHuka? // CoupanucTudeckas
3akoHHOCTh. 1988. N. 10. C. 24.

3! Bosbincknii B.A. Kpumnnanucrudeckas texauka. Hayka-rexHnKka-o01ecTBo-uenoBek.- MockBa: 3aKOH U MPaBo,
2000. C. 32.

3 Pavyzdziui, tokios rekomendacijos yra pateikiamos- Ammemnc II. IToaroToBka K JONMPOCY M JONPOC
MOJT03PEBAEMBIX OOBHHSEMBIX 10 MaTepHualiaM YroioBHBIX aen 1o juHuu bXCC // Bromnerens MB/I JIuToBcKoit
CCP. 1988. Ne 2. C. 43-44; Teisiniai medicininiai smurto aspektai / Ancelis P., Andriuskevi¢iené R., Bandzeviciené
ir kt.- Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 209.

33 CenuBano H.A. CoBeTckasi KpUMHHATHCTHKA: CHCTEMA MOHSTHIL- Mocksa: FOpummdeckast nuTeparypa, 1982. C.
58; I'pamoBuu I'.1. Bompocsl npuMeHEeHUs] Hay4HO- TEXHHYECKUX CPEICTB NPH pacCIeOBaHUU MPECTYIUICHHUH.
Jucceprarus kanauaaTa OpUANIECKUX Hayk.- MuHck, 1970. C. 29-31.
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priskirti kriminalistikos technikai ir techninéms - kriminalistinéms priemonéms. PavyzdZiui,
paprasti bendrosios paskirties garso magnetofonai yra naudojami apklausy eigos fiksavimui,
tod¢él jie laikytini baudziamajame procese naudojamomis mokslinémis - techninémis
priemonémis, tafiau juy negalima priskirti prie kriminalistikos technikos, kadangi garso
magnetofonai naudojami be jokiy konstrukciniy pakeitimy, jrasant apklausa paprastai
nesivadovaujama specialiomis kriminalistinémis rekomendacijomis. Tuo metu jprastas
fotoaparatas, kuris gali biiti naudojamas fiksuojant tyrimo veiksmo eiga, gali tapti ir
“kriminalistiniu”, jei fotografuojant daiktus, reikSmingus tyrimui, bus naudojamasi specialiais
objektyvais, ilginamaisiais ziedais ir kt., jei fotografuojama siekiant kriminalistiniy tiksly
(iSryskinti tam tikrus objekto pozymius ir pan.), jei laikomasi kriminalistiniy metody
(fotografuojama esant specialiam apSvietimui, parenkamos specialios fotomedziagos ir pan.).

Nagrin¢jami terminai skiriasi ir pagal jais apibréZziamy techniniy priemoniy naudojimo
sferos apimtj bei naudojimo tikslus. Moksliniy - techniniy priemoniy naudojimo sfera yra kur
kas platesné nei kriminalistikos technikos bei kriminalistiniy - techniniy priemoniy.
Kriminalistikos technika ir techninés - kriminalistinés priemonés gali biiti naudojamos
baudziamajame, civiliniame, administraciniame procesuose, siekiant jgyvendinti Siy procesu
tikslus, o moksliniy - techniniy priemoniy naudojimo sfera yra kur kas platesné nei kova su
teisés pazeidimais, jos yra naudojamos ir kitose gyvenimo srityse’*. Skiriasi ir kriminalistikos
technikos, kriminalistiniy - techniniy priemoniy bei moksliniy - techniniy priemoniy naudojimo
apimtis paciame baudziamajame procese. Kriminalistikos technika daugiausiai yra naudojama
ieSkant, fiksuojant, paimant ir tiriant {rodomaja reikSme turinCius duomenis bei uzkardant
nusikalstamas veikas, o mokslinés - techninés priemonés, be jau nurodyty tiksly ir paskirties,
naudojamos ir proceso veiksmy eigos bei rezultaty fiksavimui, proceso veiksmuy organizavimui
bei atlikimui, uzfiksuotos informacijos iSsaugojimui ir perdavimui bei kitais tikslais.

Atskiriant “moksliniy - techniniy priemoniy” ir “techniniy- kriminalistiniy priemoniy”
terminus gali kilti klausimas, ar visos techninés - kriminalistinés priemonés yra ir mokslinés -
techninés priemonés? Kai kurie autoriai teigia, jog tam tikros techninés - kriminalistinés

priemonés negali buti vadinamos mokslinémis ir savo teigini argumentuoja tuo, kad jos buvo

¥ Manromknn B.A. HayuHo- TexHMYecKMil IpOrpecc M YroJOBHOE CYyIOPIOM3BOACTBO. IIpaBoBBIE acCHEKTHI.-
Boponex: WznarensctBo Boponexckoro ynusepcutera, 1985. C. 72; Onxmax I1.C. Lenmm m cpenctBa mx
JOCTIDKEHUSI B COBETCKOM YTOJIOBHO- TMpolecyanbHOM TipaBe.- Jlenunrpan: WM3matensctBo JIeHMHTpaackoro
yHusepcurera, 1976. C. 111; I'pamoBuu I'.'M. OcCHOBBI KpUMHHAIMCTHUECKOM TexHUKH. IIporecyanbHble U
KPUMMHAIUCTHUECKUE acneKThl.- MuHck: Beimeiimas mkoina, 1981. C. 26.
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sukurtos seniai ir jas naudoti jprasta®. Tagiau su tokiu pozifriu negalima sutikti. Bet kuri
techniné priemoné gali buti vadinama moksline - technine, jei ji nors kiek yra tobulinta taikant
Siuolaikines technikos Zinias. Nuorodos | tai, kad priemonés sukurtos jau seniai, negali biiti
pripazintos pagristomis, kadangi moksliné idéja lieka moksline, nors kuriant konkrecia techning
priemong ja buvo vadovaujamasi seniai. Manytume, jog visos techninés - kriminalistinés
priemonés tuo pat metu yra ir mokslinés - techninés priemonés, - tai galime teigti
vadovaudamiesi jau pateikta techniniy- kriminalistiniy priemoniy samprata, pagal kuria
techninéms - kriminalistinéms priemonéms priskiriamos tik specialiai kriminalistikai sukurtos ar
pritaikytos priemonés. Akivaizdu, jog sukurti ar pritaikyti technines priemones kriminalistikai
nesinaudojant mokslo ziniomis yra praktiSkai nejmanoma.

Taigi terminu “mokslinés- techninés priemonés” yra apibiidinamas platesnis objekty ratas
nei terminais “kriminalistikos technika”, “techninés- kriminalistinés priemonés”, ir nagrin¢jant
techniniy priemoniy naudojima procesiniu aspektu yra priimtinesnis biitent pirmasis terminas.
Baudziamojo proceso poziliriu, néra svarbu, ar techninés priemonés buvo specialiai sukurtos
kriminalistikai, ar kriminalistikoje naudojamos bendrosios paskirties techninés priemongs, -
svarbu, kad jos padéty pasiekti proceso tikslus, - todél §is terminas turéty biiti suprantamas pacia
placiausigja prasme.

Kaip jau minéta, mokslin¢je literatiroje yra vartojamas ir terminas “techninés
priemonés”. Manytume, jog pirmiausiai yra biitina i$siaisSkinti, kas apskritai yra suprantama kaip
technika.

Terminas “technika” (gr. fechne — menas, meistriSkumas, mokéjimas) gali biti
suprantamas trimis prasmémis- kaip veiklos materialinés priemonés, kaip darbe naudojamy
budy, metody visuma ir mokéjimas jais naudotis, ir kaip maginos, mechanizmai, jrenginiai’®.
Pirmaja prasme technika - tai zmonijos veiklos medziaginés priemonés, kurios palengvina
Zzmoniy darba, daro ji nasesni, padeda keisti gamta pagal Zmoniy poreikius. Technika padeda
kurti materialines ir kultiirines vertybes, gauti, perduoti ir keisti energija, tirti gamta ir
visuomene, rinkti, saugoti, apdoroti ir perduoti informacija’’. Techninés priemonés gali biiti
suprantamos kaip samoningos zmogaus veiklos metu dirbtinai sukurtos materialios priemonés™.

Kuriant bet kuria techning priemong yra ar buvo naudojamasi mokslinémis Ziniomis. Nors

3 Typunn JI.A. VccrnenoBanue MecTa mporciiecTsus. Juccepranus KaHANAaTa IOPHIMYECKHX HAyK.- JIeHHHrpas,
1968. C. 111.

36 Dabartings lietuviy kalbos Zodynas / Kleinys St., Klimavi¢ius J., Paulauskas J. ir kt.- Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1993. P. 837.

37 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. T. 11.- Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1983. P. 223.

20



daugelj paprastesniy techniniy priemoniy Zmonija naudoja jau daug amziy, Siandien jos iprastos
ir atrodo primityvios, taciau jas kuriant kazkada buvo naudojamasi, nors ir elementariomis, bet
mokslinémis ziniomis. Moksliné id¢ja, ikiinyta techninéje priemonéje, negali dingti, ji licka
sukurtame daikte. Visy, net ir paprasciausiy, techniniy priemoniy veikimas yra pagristas vienais
ar kitais fizikos, chemijos ar kity moksly désniais. Pavyzdziui, naudotis paprasciausia lupa
galima tik todél, kad jos veikimas pagristas fizikos désniais apie Sviesos spinduliy lizima. Tai
leidzia daryti iSvada, jog kiekviena techniné¢ priemoné tuo paciu yra ir moksliné - techniné
priemone. Tod¢l tiek terminas “mokslinés- techninés priemonés”, tiek terminas “techninés
priemonés” apibrézia tuos pacius objektus, ir, misy nuomone, nagrinéjant tiriama tema
baudziamuoju  procesiniu  aspektu, turéty buti naudojamas terminas  “techninés
priemonés”’eliminuojant Zodj “mokslinés”.

Iki Siol aptaréme, kaip technines priemones apibrézia {vairiis autoriai, kurie techniniy
priemoniy poZymiai nurodomi kaip svarbiausi ir kt. Siame skirsnyje nagrinéjant anks&iau
aptartus klausimus daugiausiai buvo remiamasi kriminalistikos mokslo atstovy mintimis. Tac¢iau
kiekvienoje procesingje teises Sakoje techniniy priemoniy panaudojimas turi tam tikry ypatumuy,
galin¢iy turéti jtakos formuluojant techniniy priemoniy samprata baudzZiamuoju procesiniu
aspektu, todel butina iSsiaiSkinti, ar jau aptarti teiginiai tinka formuluojant techniniy priemoniy

samprata baudziamuoju procesiniu aspektu.

1.2. BaudZiamoji procesiné techniniy priemoniy samprata
Manytume, jog siekiant apibrézti techniniy priemoniy samprata baudziamuoju procesiniu

aspektu pirmiausiai reikeéty apzvelgti, kaip techninés priemonés yra suprantamos teisés aktuose.
Nei Lietuvos, nei miisy nagrinétuose uzsienio valstybiy istatymuose, reglamentuojanciuose
baudziamaji procesa, techniniy priemoniy savoka néra atskleidziama. Lietuvos Respublikos BPK
tik dviejuose straipsniuose yra paminétas terminas ‘“techninés priemonés”- 179 straipsnyje
kalbama apie tyrimo veiksmo fiksavimui panaudotas technines priemones, o 205 straipsnyje
kalbama apie daikty, dokumenty ir kity objekty tyrima techninémis priemonémis. Nors istatymas
ir neduoda bendros techniniy priemoniy savokos, taciau jvairiuose kodekso straipsniuose yra
minimos atskiros techninés priemonés (48, 81, 92, 96, 154, 156, 160, 179, 183, 186, 190, 192,
193, 194, 205, 207, 260, 276, 279, 282, 290 straipsniuose kalbama apie fotografavima,

filmavima, vaizdo ir garso iraSyma, magnetinius, lazerinius ir elektroninius {rasus,

3 Manromkun B.A. [IpaBOoBBIE OCHOBBI HCHIOJI30BaHUS JOCTUKEHUH HAYYHO- TEXHUYECKOIO MPOTrpecca B yroJIOBHOM
cynonpou3BojcTBe. Jluccepraius kanauaaTa lopuandeckux Hayk.- Boponex, 1980. C. 103.
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telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolg ir irasus, apklausa vaizdo ir garso
nuotolinio perdavimo priemonémis). Manytume, jog istatyme vartojamas terminas “techninés
priemonés” apima visas $ias iSvardintas atskiras technines priemones, taciau tai néra iSsamus ir
baigtinis techniniy priemoniy, kurias galima naudoti baudziamajame procese, sarasas.

Apie technines priemones kalbama ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatyme. Sio jstatymo 3, 7,10 ir 17 straipsniuose yra vartojamas terminas “techninés priemonés”,
tatiau Sio termino turinys néra atskleidziamas. Yra tik iSskiriami du techniniy priemoniy
naudojimo bidai - naudojimas specialia tvarka (tai techniniy priemoniy naudojimas
kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitoki susizinojima ar veiksmus ir kuriam
reikalingas teismo sankcionavimas) ir panaudojimas bendra tvarka (kitais atvejais, kai
nereikalingas teismo sankcionavimas). Todé¢l Siame istatyme vartojama terminag ‘“‘techninés
priemones” reikéty suprasti pacia placiausia prasme.

Terminas “techninés priemonés” yra vartojamas ir Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 186" straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 38 straipsnyje,
Siose normose taip pat paminétas filmavimas, fotografavimas, garso ir vaizdo jrasai, taciau i$
nurodyty straipsniy konstrukcijos galima daryti i§vada, jog tai néra baigtinis galimy panaudoti
techniniy priemoniy saraSas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9 straipsnyje ir
Lietuvos Respublikos administraciniy bylu teisenos istatymo 11 straipsnyje yra tiesiogiai
nurodyta, jog teismas gali naudoti “bet kurias technines priemones” ir néra pateikiamas joks
saradas techniniy priemoniu, kurias gali naudoti teismas. Siuose straipsniuose taip pat yra
pateiktas nebaigtinis sarasas techniniy priemoniy (garso ir vaizdo iraSymas, filmavimas,
fotografavimas), kurias gali ar kuriy negali naudoti byloje dalyvaujantys asmenys. Baigtinis
galimy panaudoti techniniy priemoniy saraSas yra pateikiamas tik Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatyme - 18 ir 52 straipsniuose nurodoma, kad galima fotografuoti,
filmuoti, daryti vaizdo ir garso iraSus, ir néra numatyta galimybé naudoti kokias nors kitas
technines priemones. N¢ viename i§ paminéty jstatymy néra pateikiama bendroji techniniy
priemoniy samprata. Atskiros techninés priemonés (fotografavimas, vaizdo ir garso iraSymas)
yra minimos ir Lietuvos Respublikos policijos veiklos istatyme.

Uzsienio valstybiy baudZiamaji procesa reglamentuojanciuose {statymuose taip pat
neradome techniniy priemoniy apibrézimo. Terminas “techninés priemonés” yra vartojamas
Lenkijos, Cekijos, Rusijos baudziamojo proceso kodeksuose, Italijos ir Norvegijos BPK yra
vartojamas terminas ‘“mechaninés priemonés”, tac¢iau $iy terminy samprata néra pateikiama. Tiek

Siy, tiek kity valstybiy kodeksuose taip pat yra vardinamos atskiros techninés priemonés - Italijos
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BPK minimi garso ir vaizdo jra3ai, telefoniniy pokalbiy klausymasis®, Lenkijos BPK- vaizdo ir
garso jraai, telefoniniy pokalbiy klausymasis*’, Norvegijos BPK- fotografavimas, vaizdo jrasai,
telefoniniy pokalbiy klausymasis‘”, Vokietijos BPK- fotografavimas, telefoniniy pokalbiy
klausymasis, elektroniné skai¢iavimo magina, garso jrasy darymas®, Pranciizijos baudZziamojo
proceso istatyme yra kalbama tik apie fotografavima ir telefoniniy pokalbiy klausymasi®’
Svedijos BPK minimi garso jrasai, fotografavimas, telefoniniy pokalbiy klausymasis*™, Rusijos
Federacijos BPK- fotografavimas, filmavimas, garso ir vaizdo iraSai, telefoniniy pokalbiy
klausymasis, dokumenty kopijavimas techninémis priemonémis ir kt.*>, Maltos baudZiamojo
proceso istatyme - fotografavimas, elektromagnetiniai jrasai*®. Europos Tarybos Ministry
komiteto priimtose rekomendacijose bei Europos Tarybos Konvencijoje taip pat yra vartojamas
terminas “techninés priemonés™’, kalbama ir apie tam tikras technines priemones - vaizdo ir
garso iraSus, telefoniniy pokalbiy klausymasi, kompiuteriniais tinklais perduodamos
informacijos kontrolg, interneta, komunikacijy technika, kompiutering technika, elektronines

. .. . 4
duomeny bazes, vaizdo konferencijas ir kt.**

% Codice Di Procedura Penale (approvato 22 settembre 1988) // http://www.studiocelentano.it/codici/cpp/:

prisijungimo laikas: 2004-09-15.

% Polish Code of Criminal Procedure //http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf;

prisijungimo laikas: 2004-09-16.

1 Act of 22 May 1981 No. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases (The Criminal Procedure Act of

Norway) // http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.doc; prisijungimo laikas: 2004-09-10.
German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) //

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-05.

* French Code of Criminal Procedure // http://admi.net/code/index-CPROCPEL .html; prisijungimo laikas: 2004-09-

05.
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The Swedish Code of Judicial Procedure (adopted in 1942) !
http://www.legislationline.org/view.php?document=60751; prisijungimo laikas: 2004-09-10.

45 YronosHo- mporeccyanbHbIi kojekce Poccutickoit @eneparnun. OdurmanbHeii TekeT.- Mocksa: Omera-JI, 2003.
46 Criminal code of Malta /I
http://www?2.justice.gov.mt/lom/search.asp?StepID=1&LangID=E&PubID=L G&PSB=P&SearchType=1&txtSearch
String=criminal+; prisijungimo laikas: 2004-09-18.

" Recommendation No. R (95) 13 “Concerning problems of criminal procedural law connected with information
technology”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-20.

* Recommendation No. R (2001) 2 “Concerning the design and re-design of court systems and legal information
systems in a cost-effective manner”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28
February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm; Recommendation No. R (2001) 3 “On the delivery of
court and other legal services to the citizen through the use of new technologies”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 28 February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm;
Recommendation No. R (2001) 11 “Concerning guiding principles on the fight against organized crime”, adopted by
the Committee of Ministers of the Counsil of FEurope on 19 September 2001 //
http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r11.htm; Recommendation No. R (97) 13 “Concerning intimidation of witnesses
and the rights of the defense”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 10 September
1997 // http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r13.htm; Recommendation No. R (96) 8 “On crime policy in Europe in a
time of change”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 5 September 1996 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1996/96r8.html; Recommendation No. R (95) 13 “Concerning problems of criminal
procedural law connected with information technology”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of
Europe on 11 September 1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm; Recommendation No. R (95) 12 “On the
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Manytume, jog istatyme naudojant termina “techninés priemonés” ir nejtvirtinant
iSsamaus ir baigtinio techniniy priemoniy saraso, Sis terminas turéty biti suprantamas placiaja
prasme, todél darytina iSvada, jog galiojantis baudziamojo proceso istatymas nedraudzia naudoti
jokiy techniniy priemoniy, kurios gali padéti pasiekti proceso tikslus. Taciau tai nereiskia, jog
baudziamajame procese turi biiti leidziama panaudoti apskritai bet kurias technines priemones.
Sprendziant klausima, kurias technines priemones yra leistina panaudoti, reikia akcentuoti, jog
Sios priemonés turi atitikti teis€étumo, Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, humanizmo, saugumo ir
kity principu reikalavimus. Siuos techniniy priemoniu naudojimui keliamus reikalavimus pla¢iau
nagrinésime kitame Sios dalies skyriuje, tod¢l dabar ju neanalizuosime. Reikeéty tik pazyméti, jog
baudziamojo proceso istatymas turéty leisti (nedrausti) naudoti visas technines priemones, kurios
gali padéti atskleisti, iStirti nusikalstamas veikas ir iSnagrinéti bylas teismuose, i§skyrus atvejus,
kai $iy priemoniy naudojimas priestarauja jy naudojimo principams.

Apzvelge jau i8déstytas jvairiy mokslininky mintis galime teigti, kad techninés priemonés
literatiiroje daugiausiai analizuojamos kriminalistiniu aspektu. Siame darbe mums svarbiau biity
18skirti baudziamuosius procesinius techniniy priemoniy sampratos aspektus. Kriminalistikos ir
baudZziamojo proceso santyki viename i§ savo darby labai aiSkiai apibréz¢ P. Danisevicius ir E.
Palskys teigdami, kad baudziamojo proceso istatymai nustato nusikaltimy tyrimo ir baudziamuyjy
byly nagrinéjimo tvarka, o kriminalistika nurodo, kaip toji tvarka turi biti igyvendinama, kokie
ir kaip turi buti naudojami taktiniai biidai ir techninés priemonés; kriminalistika remiasi
baudziamojo proceso istatymy normomis, o S$ios normos sudaro teisini kriminalistikos
pagrinda®. Baudziamojo proceso teisés dalykas pirmiausiai yra teisés normos, o kriminalistikos
mokslo pagrindu yra paruoSiamos taktinés ir metodinés taisyklés, kurios yra rekomendacinio
pobiidzio™. Panasiai aiskintinas ir techniniy priemoniy sampratos kriminalistiniu aspektu ir §ios

sampratos baudziamuoju procesiniu aspektu santykis. Tvarka - tai, kas atitinka darna, sistema,

management of criminal justice”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September
1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm; Recommendation No. R (95) 11 “Concerning the selection,
processing, presentation and archiving of court decisions in legal information retrieval systems”, adopted by the
Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r11.htm;
Recommendation No. R (87) 18 “Concerning the simplification of criminal justice”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987 // http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm;
Recommendation No. R (85) 10 “Concerning the practical application of the European convention on mutual
assistance in criminal matters in respect of letters rogatory for interception of telecommunications”, adopted by the
Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28 June 1985 // http://cm.coe.int/stat/E/Public/1985/85r10.htm;
prisijungimo laikas: 2004-09-03; Europos Tarybos Konvencija dé¢l Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose // Valstybés zinios, 2004, Nr. 154-5599.

¥ Danisevi¢ius P., Palskys E. Kai kurie kriminalistiniy rekomendacijy peraugimo i baudziamojo proceso jstatymo
normas teoriniai klausimai ir jy sprendimas Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekse // Lietuvos TSR Aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Teis¢. 1966. T. VI. P. 165- 167.

% Danisevi¢ius P., Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas.- Vilnius: Mintis, 1978. P. 19.
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norma”'. Baudziamojo proceso istatymas turéty itvirtinti techniniy priemoniy panaudojimo
istatyming tvarka, nustatancia bendra ju panaudojimo normy - taisykliq5 ? sistema, pagrindus,
salygas, t.y. sureguliuoti procesinius veiksmus bei sprendimus ir i§ juy kylanCius teisinius
santykius. Pazymeétina, jog §i istatyme ijtvirtinta tvarka, taisykliy sistema turi biiti norminio, t.y.
bendrojo, pobiidzio, istatyme turi biiti itvirtintos tik pacios bendriausios ir svarbiausios techniniy
priemoniy naudojimo taisyklés. Taciau kriminalistika turi padéti igyvendinti Sias bendrasias
techniniy priemoniy naudojimo taisykles praktikoje, Sis mokslas turi numatyti ir patarti, kaip
kiekvienu konkreciu atveju reikia taikyti istatymo normas ir kaip kiekvienu konkreciu atveju
reikia naudoti viena ar kita techning priemong. Pavyzdziui, BPK 156 straipsnyje yra numatyta,
jog itariamasis ir kaltinamasis gali buiti fotografuojami, filmuojami ir pan., ta¢iau Sioje normoje
yra tik numatyta principiné galimyb¢é panaudoti §ig procesin€s prievartos priemong ir nurodyta,
koki sprendima priimti, jei itariamasis ar kaltinamasis nesutinka. O kaip praktiskai atlikti §i
proceso veiksma nurodo kriminalistika - Sis mokslas nagrin¢ja registracinio (arba atpazistamojo,
signaletinio)™ fotografavimo metodus, nurodo, kokias konkregias technines priemones reikéty
naudoti, kaip reikéty fotografuoti ir pan. BPK 191 - 194 straipsniuose numatyta, jog parodymo
atpazinti metu rodomy asmeny ar kity objekty grupé turéty biti nufotografuojama ar kitaip
vizualiai uZzfiksuojama, o kriminalistikos rekomendacijos pataria, jog i§ pradziy turéty buti
nufotografuojama rodomy asmeny ar kity objekty grupé, po to turéty biiti nufotografuotas
asmuo, rodantis jo atpazinta asmeni ar objekta, ir pan. Tiek techninis instrumentarijus,
konkrecios techniniy priemoniy rasys, tiek techniniy priemoniy naudojimo metodika ir biidai yra
svarbesni kriminalistikos mokslui. Baudziamojo proceso teisei svarbu nustatyti, kuriy techniniy
priemoniy naudojimo tvarka reikia reglamentuoti, kokia apimtimi, kokia turi biiti nustatyta
techniniy priemoniy naudojimo tvarka tiek bendrai, tiek atliekant atskirus proceso veiksmus, ir
kaip gauti rezultatai gali biiti naudojami jrodin¢jimo procese.

Manytume, jog tiksliau apibrézti techniniy priemoniy sampratos baudZiamuoju
procesiniu ir kriminalistiniu aspektais santykj galéty teisinéje literattiroje, taip pat Lietuvos bei
daugelio kity valstybiy baudziamojo proceso istatymuose sutinkamos savokos “specialios Zinios”
santykio su savoka “techninés priemonés” analizé. Lietuvoje atskirus specialiy ziniy

panaudojimo aspektus tiriant nusikalstamas veikas nagrin¢jo daugelis kriminalistikos ir

°! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / Kleinys St., KlimaviGius J., Paulauskas J. ir kt- Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1993. P. 865.

52 Taisyklé- teiginys, reiskiantis désnj, principa, norma, savybe. Zr.: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / Kleinys
St., Klimavicius J., Paulauskas J. ir kt.- Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. P. 827.

33 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai.- Vilnius: Eugrimas,
1998. P. 74.
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baudziamojo proceso mokslininky: G. BerliandasS4, P. Kuconisss, S. KuklianskisS6, V. E.
Kurapka5 7 H. Malevski®, E. Palskys5 ? J. Rinkevi¢ius®, K. J. Stungysﬁl, B. Skliaras®, taciau
isamiausiai kompleksiskai $iuos klausimus istyrinéjo P. Positinas® ir J. Juskeviciate®,
Specialios zinios buvo suprantamos kaip mokslinés Zinios, pagristos giliu kurios nors
mokslo, technikos, meno ar amato srities pazinimu®, kaip Zinios i§ gamtos, techniniy,
ekonominiy bei kity moksly, kuriy paprastai neturi asmenys, igije teisinj profesini pasirengima®®.
Specialiy zZiniy samprata buvo placiai nagrin¢jama Rusijos, Lenkijos, Vokietijos, Jungtiniy
Amerikos Valstiju kriminalistinéje literatiiroje. ISsamiai iStyrin€jusi {vairiy mokslininky
prasme apibréz¢ kaip gilias mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos srities
Zinias, igytas iSsilavinimo ir specialaus parengimo arba profesinés veiklos déka, naudojamas

gauti {rodomajai arba kitai informacijai, biitinai nusikaltimui istirti®. K. J. Stungys procesine

** Bepmsirz I'.C. TToHsITHE HCTIONB30BAHMS JOKA3ATEIBCTB B COBETCKOM YIOIOBHOM mpomecce // DKCrepTusa mpu
paccienoBanuu npectyruieanid. 1971. Beimmyck Ne 9. C. 22- 32.

> Kuconis P. Specialiy Ziniy panaudojimas kai kuriy nusikaltimy rasiy tyrimo metodikos struktiiroje// Mokslinés
konferencijos “Teismo ekspertizés aktualijos” tezés (1991 m. lapkricio 12- 13 d.).- Vilnius, 1991. P. 50- 51.

%6 Kuklianskis S. Nusikaltimy aiskinimo problemos // Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1994. T. II. P.
81- 88; Kuklianskis S., Zurauskas A. Aktualios procesinés ir kriminalistinés nusikaltimy i$aiskinamumo problemos
// Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1993. T. I. P. 54- 61.

°7 Kurapka E., Posifinas P. Dél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant nusikaltimus bei nagrinéjant
bylas teisme // Kriminaliné justicija: Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1997. T. IV. P. 65- 68.

¥ Jugkeviciaté J., Malevski H. Dél “specialiy Ziniy” termino apibrézimo (lyginamoji studija) // Kriminaliné justicija:
Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1997. T. VL. P. 35- 44.

% Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Socialistiné Teisé. 1968. Nr. 3. P. 21- 28;
Palskys E. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso raida 1990- 1994 metais // Kriminaliné justicija: Mokslo
darbai. 1995. T. IV. P. 94- 114.

% RinkeviGius J. Specialisto atlickamas tyrimas ir ekspertizés darymas // Mokslinés konferencijos “Teismo
ekspertizés aktualijos” tezés (1991 m. lapkricio 12- 13 d.).- Vilnius, 1991. P. 9- 10; Rinkevicius J. Specialiy Ziniy
samprata ir teismo eksperty kompetencija // Teisé. 2000. Nr. 37. P. 97- 102.

' Crymruc KIO. IlpumeHeHue cCrenMaTbHBIX ABTOTEXHHUECKHX 3HAHHII B pAacCENOBAHHH H CyAeOHOM
pPAcCMOTpEHMH [Jel O HapyIeHHH NpaBWI OC30IMaCHOCTH IBW)KCHHH M OKCIUTyaTallid aBTOTPAHCIOPTA.
ABTopedepaT auccepTanuy KaHAUIATa OPUINIECKAX HayK.- MockBa, 1973; Stungys K. Specialiy ziniy samprata ir
panaudojimo ypatumai // Jusrisprudencija: Mokslo darbai. 2004. T. 52 (44). P. 81-91.

62 Mxnsap B.M. Tlouemy HekoTOpble KBapTUPHBbIE KPa)Kbl OCTAIOTCS HepacKpbiThiMu // Bormpockl GopObl ¢
MIPECTYIMHOCTBIO U Cy1eOHOM sKcnepTH3bl. COOpHUK Hay4HBIX Tpya0B. Beimyck Ne 9. - Bunbhioc, 1988. C. 95- 104.
5 Positnas P. Didinti ekspertizés vaidmenj baudziamajame procese // Teisés apzvalga. 1991. Nr. 1. P. 3- 8; Posiiinas
P. Teismo ekspertizés pagrindai.- Vilnius, 1994; Posiiinas P. Ekspertizé naujajame baudziamojo proceso istatyme //
Teisés problemos. 1994. Nr. 1. P. 76- 80; [Tourtonac I1. [IpumeHeHne crieruuaibHbIX OyXTralnTepCKUX MO3HAHUMN NPU
paccie/oBaHIK YTOMOBHBIX Jei. Adropedepar auccepTanuy KaHIuIaTa OPUINIECKUX Hayk.- Jlenunrpan, 1970;
Momrronac I1. Hay4Hbele OCHOBBI CyqeOHOW PEBU3MHM M CyOeOHO- SKOHOMHYECKHX OJKcmepTu3. Adropedepat
JuccepTaluy JOKTOpa IpUAMYECKUX HaykK.- Jlenunrpan, 1989.

Socialiniai mokslai. Teisé¢. (6F).- Vilnius, 1998; Juskevicitité¢ J. Specialiy zZiniy panaudojimo tiriant nusikaltimus
procesiniy formy apzvalga // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 1998. T. 9 (1). P. 102- 1009.

% Palskys E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme // Socialistiné teisé. 1968. Nr. 3. P. 23.

% TMommonac I1. TIpumenenne GyXranTepcKux NO3HAHHMI IPH pacclieOBaHHH MpecTyILIeHuit.- Bumbnioc, 1977. C.
10.

67 Jugkevigiate J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1998. P. 26; Juskevicitté J., Malevski H. Dél “specialiy ziniy” termino
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prasme specialias Zinias apibréZzia kaip procesini, savarankiSka pazinimo metoda, kurio turini
sudaro aukStesnis nei vidutinis zmoniy bendravimo ir veiklos ziniy lygis, reikalingas
betarpiSkam informacijos, siejamos su byla, atskleidimui ir suvokimui, ir procesiné realizavimo
forma eksperto ar specialisto kompetencijos lygmenyje®®.

IS pateikty apibrézimy galima iSskirti viena i§ svarbiausiy specialiy Ziniy pozZymiy - tai ne
visuotinai zinomos, nekasdienés ir neteisinés zinios. Visuotinai Zinomos Zinios - tai Zinios,
i$plaukiancios i§ bendragyvenimiskos patirties”. Siekiant nustatyti savoky “specialios Zinios” ir
“techninés priemonés” santyki biitina nustatyti specialiy ziniy naudojimo formas, t.y. biidus,
kuriais specialios Zinios naudojamos baudziamajame procese. Anksc¢iau galiojusiame 1961 m.
priimtame BPK buvo itvirtintos §ios procesinés specialiy ziniy naudojimo formos: specialisto
dalyvavimas tardymo veiksmuose, specialisto i$vada, ekspertize, revizija ir patikrinimas’’.
Naujajame baudziamojo proceso kodekse revizija ir patikrinimas nebéra iSskiriami kaip atskiri
proceso veiksmai, todél atitinkamai sumazg¢jo ir specialiy Ziniy naudojimo procesiniy formy.

Nustacius savokos “specialios Zinios” turinj ir specialiy ziniy panaudojimo formas galima
konstatuoti, jog specialios zinios | baudziamaji procesa patenka per du proceso dalyvius -
specialista ir eksperta. Specialistas, dalyvaudamas proceso veiksmuose arba atlikdamas jam
pavestus objekty tyrimus, bei ekspertas, atlikdamas ekspertizes, naudojasi ne tik specialiomis
Ziniomis, bet ir jvairiomis techninémis priemonémis, be kuriy biity neimanoma atlikti reikalingy
tyrimy. Taciau, kaip mes aptarsime véliau, baudziamojo proceso istatymas nereglamentuoja ir
negali reglamentuoti techniniy priemoniy, kurias naudoja specialistai ir ekspertai, naudojimo. Tai
yra netiesiogin¢ techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese forma, kadangi
technines priemones remdamiesi savo turimomis specialiomis Ziniomis naudoja specialistai ir
ekspertai, ju panaudojimo metu gautais rezultatais yra remiamasi pateikiant specialisto iSvada ar
ekspertizés akta, ir Sie dokumentai pateikiami baudziamojoje byloje bei gali biiti vertinami kaip
irodymai. Siame darbe mes nagrinésime tiesioginio techniniy priemoniy naudojimo
baudziamajame procese klausimus, t.y. kai techninés priemonés yra tiesiogiai naudojamos
atliekant proceso veiksmus, kai jas naudoja Siuos veiksmus atliekantys subjektai arba jiems

padedantys asmenys, kai naudoti Sias technines priemones nereikia giliy specialiy ziniy. Be

apibrézimo (lyginamoji studija) // Kriminaliné justicija: Lietuvos policijos akademijos mokslo darbai. 1997. T. VL.
2{ ‘S‘il.lngys K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai // Jusrisprudencija: Mokslo darbai. 2004. T. 52
gg‘?\)[.ei.}li;@a 9.b. YuacTue crenuanmucToB B CIEACTBEHHBIX AeHCTBUIX.- MockBa, 1964. C. 32.

Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1998. P. 42; Juskeviéitit¢ J. Specialiy Ziniy panaudojimo tiriant
nusikaltimus procesiniy formy apzvalga // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 1998. T. 9 (1). P. 102- 109.
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abejo, Sis skirstymas yra salyginis, kadangi ta pati techniné priemoné vienu atveju gali biiti
naudojama tiesiogiai, o kitu - netiesiogiai, todél kiekvienu atveju siekiant nustatyti techniniy
priemoniy naudojimo forma reikia atsizvelgti { tai, kas ir kokiais tikslais ja naudoja. Manytume,
jog baudziamojo proceso istatymas reglamentuoja ir turi reglamentuoti tik tiesiogini techniniy
priemoniy naudojima baudziamajame procese ir todél konstatuotina, jog techniniy priemoniy
naudojimas taikant specialias zZinias iSeina uz baudziamojo procesinio reglamentavimo bei §io
darbo riby.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip baudZiamajame procese turéty buti suprantamos techninés
priemonés, pirmiausiai reikia nustatyti techniniy priemoniy procesinio reglamentavimo apimtis,
t.y., kokiy techniniy priemoniu naudojimo tvarka turi reglamentuoti baudziamojo proceso
istatymas. Todél reikéty iSnagrinéti literatiroje pateikiamas techniniy priemoniy, naudojamy
baudZziamajame procese, ivairias klasifikacijas.

Teisingje literatiiroje yra pateikiama pakankamai daug techniniy priemoniy klasifikaciju
technines priemones skirstant pagal kilme', technikos rugis’?, objektus, kurie yra tiriami’>, arba
pagal galimus technikos komplektus’.

Kai kurie mokslininkai sitilé technines priemones klasifikuoti pagal ju naudojimo sferg {
technines priemones, naudojamas ikiteisminiame tyrime ir nagrinéjant bylas teisme, naudojamas
atlickant tyrimus, ir naudojamas nusikalstamy veiky prevencijai’”. Pagal §ia klasifikacija
pirmajai grupei priskirtinos visos techninés priemonés, naudojamos atliekant proceso veiksmus
(t.y. tiek priemonés, naudojamos apzitrint objektus norint rasti, fiksuoti, tirti ir kt. jrodomaja
reikSme¢ galinius turéti duomenis, tiek priemonés, naudojamos fiksuoti, organizuoti ir kt.
proceso veiksmus), antrajai grupei priskirtinos specialisty ir eksperty naudojamos jvairiausios
techninés priemonés, o tre¢ioji grupé apimty ivairias kitas technines priemones (pavyzdziui,
tvairiy objekty apsaugos vaizdo stebéjimo sistemos ir pan.). Manytume, jog baudziamojo
proceso istatymas turéty reglamentuoti tik dalies priemoniy, priskiriamy pirmajai grupei,
naudojimo tvarka, kadangi antrajai grupei priskiriamas priemones naudoja specialistai ir

ekspertai, ir $i netiesioginé techniniy priemoniy naudojimo forma nejeina | baudziamojo proceso

! Pomanos B.J. [Tpouecyaiuble, TAKTHYECKHE H THUYECKHE BOIPOCH! IPUMEHEHHS HAYYHO- TEXHHUECKHX CPEICTB

%pI/I paccieoBaHuU NpeTyIuleHu . Jluccepranys KaHauaaTa opuaudeckux Hayk.- Kasans, 1997. C. 37.
I'onuaperko B.M. HMcnone3oBaHMe [AaHHBIX €CTECTBEHHBIX M TEXHUYECKAX HAYK B  YTOJIOBHOM

cymorpousBojacTie.- Kues: Buma mkona, 1980. C. 76- 81

7 Xorun H.B., ®arkynun @.H. [TpeasapurebHoe CeCTBHE B COBETCKOM yroOJIOBHOM mpoiecce.- Mocksa, 1965.

C. 162- 164.

™ CenuBano H.A. HayuHo- TexHMuYeckHe CpeINCTBa paccieloBaHUs HpeTymieHuil. Jlucceprauus IOKTOpa

ropunudeckux Hayk. T. 1.- Mocksa, 1965. C. 92.

” Jlucuuenko B.K. Vcronb3oBaHMe NAaHHBIX €CTECTBEHHBIX M TEXHMUYECKHX HAYK B CJEICTBEHHOH M CyneGHOI

npaktuke.- Kue: Buma mxoma, 1979. C. 70.
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istatymo reglamentavimo sfera. Treciajai grupei priskiriamos priemonés jau yra naudojamos
baudziamojoje procesinéje veikloje.

J. IsCenko technines priemones pagal jas naudojancius subjektus skirsté¢ | priemones,
naudojamas tyréju, ekspertu, specialisty, teiséju’. Sios klasifikacijos pagrindu baudZiamojo
proceso istatymo reguliavimo sferai yra priskirtinos techninés priemonés, kurias naudoja
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teismas, taciau Siuo pagrindu sunku nuosekliai
suskirstyti technines priemones, kadangi tas pacias technines priemones gali naudoti tiek
ikiteisminj tyrima atliekantis pareigtinas, prokuroras ar teismas, tiek ir specialistas ar ekspertas.
Taciau iSvardinti subjektai tas pacias priemones gali naudoti skirtingais tikslais (pavyzdziui,
ikiteisminio tyrimo pareiglinas fotoaparata gali naudoti siekdamas uzfiksuoti proceso veiksmo
eiga, o ekspertas ta patj fotoaparata gali naudoti tiriamo objekto iSorés pozymiu fiksavimui).

Literatiroje buvo bandymy klasifikuoti technines priemones vadovaujantis ju
reglamentavimu baudZiamojo proceso istatyme. A. Makarovas technines priemones skirsté {
procesines ir organizacines. Ikiteisminio tyrimo stadijoje naudojamas procesines technines
priemones jis suskirsté dar { tris grupes: skirtas jrodymy paieskai, fiksacijai ir tyrimui. Teisminio
nagrinéjimo metu naudojamas procesines technines priemones §is autorius skirsté i dvi grupes:
fiksacijos ir demonstracines’’. Autorius nurodo, jog procesinéms priemonéms priskirtinos tik
tokios priemonés, kurias galima panaudoti procesiniais tikslais ir tik {statymo nustatyta tvarka, o
organizacinéms priemonéms tokie reikalavimai néra keliami. Taciau toliau tas pats autorius
pripazista, kad toks skirstymas yra salyginis, nes tos pacios techninés priemonés gali buti
laikytinos tiek procesinémis, tiek ir organizacinémis’®. Manytume, jog §i klasifikacija néra tiksli,
kadangi ir ikiteisminio tyrimo stadijoje techninés priemonés gali biiti naudojamos ne tik Sio
autoriaus nurodytais tikslais, bet ir, pavyzdziui, proceso veiksmu fiksavimui. Be to, jrodymu
tyrimui skirty techniniy priemoniu (pavyzdziui, mikroskopo, chromatografo ir kt.) panaudojimo
tvarkos baudZiamojo proceso istatymas nereglamentuoja, todél tokiy techniniy priemoniy
negalima priskirti procesinéms, kadangi autorius nurodo, jog procesinés priemonés yra
naudojamos istatymo nustatyta tvarka. Nepaisant nurodyty ir kity Sios klasifikacijos trikumuy, ji
svarbi kaip bandymas nustatyti riba tarp techniniu priemoniy, kuriy naudojimo tvarka turi
reglamentuoti istatymas, ir kity baudziamajame procese naudojamy techniniy priemoniy, kuriy

naudojimo jstatymas nereglamentuoja.

76 Mmenxo E.I1. Bonmpock! KIacH(pUKaIMy HAYYHO- TEXHHUECKHX cpeacTB // TIpoGnembl 3 (heKTHBHOCTH PacKphITHS
u paccienoBanus npectyrmienuil. 1978. Bemyck Ne 72. C. 142- 149.
77 MaxkapoB A.M. IlpuMeHeHHe HaydHO- TEXHHUECKHX CPEICTB HPH PACCMOTPEHHH CYJaMH YrOIOBHBIX JIEJ.
Huccepramus KaHauaaTa OpUANIECKUX HayK.- Mocksa, 1979. C. 34.
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Techninés priemonés pagal ju procesing padéti taip pat buvo klasifikuojamos {
priemones, kurios pacios yra priskirtinos jrodymams, priemones, skirtas proceso veiksmy
fiksavimui, ir priemones, naudojamas jrodymu suradimui, jtvirtinimui ir tyrimui79. V. Paniuskin
Sig klasifikacija papildé dar dviem punktais: demonstracinés technikos ir organizacinés technikos
priemonés®. Si klasifikacija yra svarbi tuo, kad yra i§skiriamos kelios tiesioginés techniniu
priemoniy panaudojimo baudziamajame procese formos — kai techninémis priemonémis
fiksuojami proceso veiksmai (tai turi reglamentuoti baudziamojo proceso istatymas) ir techniniy
priemoniy panaudojimas demonstraciniais ir organizaciniais tikslais.

Atsizvelgdami | iSdéstytas klasifikacijas vis délto manytume, jog siekiant nustatyti
technines priemones, kuriy naudojima turi reglamentuoti baudziamojo proceso istatymas, yra
tikslingiausia jas klasifikuoti pagal naudojimo paskirti. Siuo pagrindu J. I$¢enko technines
priemones klasifikavo i: 1) priemones, skirtas surasti daiktinius irodymus; 2) fiksavimo
priemones; 3) pédsaky jtvirtinimo ir paémimo priemones; 4) ekspertiniy tyrimy priemones; 5)
nusikalstamy veiky uzkardymo priemones; 6) kriminalinés registracijos priemones; 8) tyrimo
instituciju darbo organizavimo priemones; 9) teisésaugos institucijy pareigiiny asmeninés
apsaugos priemones® . G. Gramovi¢ius tuo patiu pagrindu technines priemones skirsté i: 1)
priemones, skirtas pédsaky ir kity objekty suradimui; 2) fiksacijos priemones; 3) paémimo
priemones; 4) tyrimo priemones; 5) nusikalstamy veiky uzkardymo priemones; 6) priemones,
skirtas organizaciniam darbui kovoje su nusikalstamumu®. Mes sifilytume techniniuy priemoniu,
kurias jvairiis procese dalyvaujantys asmenys naudoja baudziamajame procese, pagal ju
naudojimo paskirti tokia klasifikacija:

1) techninés priemonés, naudojamos materialiy objekty (nusikalstamos veikos

padarymo irankiy, priemoniy, nusikalstamos veikos pédsaky ir pan.) suradimui,

fiksavimui ir paémimui;

2) techninés priemonés, naudojamos ivairiy objekty tyrimui, siekiant nustatyti

duomentis, galincius turéti irodomaja reikSme;

78 Ten pat. C. 33.
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3) techninés priemonés, naudojamos proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimui;

4) techninés priemonés, kuriomis atlieckami jvairiis proceso veiksmai;

5) techninés priemonés, naudojamos uZzfiksuotos informacijos iSsaugojimui,
perdavimui, atgaminimui ir demonstravimui;

6) techninés priemonés, naudojamos proceso organizavimui.

Pirmajai grupei bty galima priskirti pacias jvairiausias technines priemones, naudojamas
atliekant tam tikrus proceso veiksmus - tai priemonés, skirtos ivairiy objekty, nusikalstamy veiky
pédsaky paieskai, fiksacijai ir paémimui (pavyzdziui, metalo ieskikliai, lavony ieskikliai, jvairios
pastos, ap$vietimo, daktiloskopinés priemonés, ap$vietimo priemonés ir pan.). Sios techninés
priemonés dazniausiai naudojamos atliekant tokius tyrimo veiksmus kaip apzitra, objekty
tyrimas, krata. Jas gali naudoti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai, taCiau biity geriausia, jei Sias
technines priemones naudoty tyrimo veiksme dalyvaujantis specialistas, kadangi daZzniausiai
tyréjas taip pat turi specialiy kriminalistiniy techniniy ziniy, tafiau ju negalima pripazinti
giliomis®). Taigi $iai grupei priskiriamos techninés priemonés gali bati naudojamos tiek
tiesiogiai (kai jas naudoja patys ikiteisminio tyrimo pareiglinai ar prokuroras), tiek netiesiogiai
(kai jas naudoja proceso veiksme dalyvaujantis specialistas), ir nuo ju panaudojimo formos
priklauso reglamentavimo budas. Antrajai grupei galima priskirti dar daugiau {vairiausiy
techniniy priemoniy, kuriomis, turédami specialiy ziniy, naudojasi specialistai ir ekspertai
atlikdami jiems pavestus tyrimus (jvairiis mikroskopai, technika, skirta objekty tyrimui
nematomuose spinduliuose, chromatografai, spektroskopai ir kitos techninés priemonés, kurios
literatiiroje vadinamos tiriamaja kriminalistikos technika®). Tre&iajai grupei priskirtina vaizdo ir
garso iraSymo, fotografavimo technika (fotoaparatai, vaizdo kameros, garso magnetofonai ir
pan.), kuria kaip papildomas fiksavimo priemones naudoja proceso veiksmus atliekantys
pareigiinai arba jiems padedantys asmenys, siekdami uzfiksuoti proceso veiksmy eiga ir
rezultatus. Ketvirtajai grupei priskirtume technika, kuri naudojama norint atlikti tam tikrus
proceso veiksmus, kai pats techninés priemonés naudojimas yra proceso veiksmo atlikimo buidas,
- pavyzdziui, apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis, jtariamojo
fotografavimo, filmavimo apskritai nebiity galima atlikti nenaudojant atitinkamy techniniy

priemoniy. Penktajai grupei priskirtinos techninés priemonés, skirtos uzfiksuotos informacijos

Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1998. P. 47.
8 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai.- Vilnius: Eugrimas,
1998. P. 61-69.
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i§saugojimui tam tikrose laikmenose (t.y. ivairlis jraSymo jrenginiai, fiksuojantys informacija
magnetinése juostose, negatyvuose, kompaktiniuose diskuose, kitose skaitmeninése laikmenose
ir pan.), jos perdavimui, atgaminimui ir demonstravimui (projektoriai, vaizdo ir garso
magnetofonai, kita vaizdo ir garso atgaminimo ir demonstravimo aparatiira). Sestajai grupei biity
galima priskirti {vairias rysio, transporto, kopijavimo priemones ir kt.

Akivaizdu, jog baudziamojo proceso istatymas negali ir neturi reglamentuoti techniniy
priemoniy, priskiriamy antrajai grupei, rusiy, ju naudojimo metodikos, biidu, tvarkos, kadangi
Sios techninés priemonés yra naudojamos taikant specialias Zinias, ju panaudojimo
reglamentacija proceso istatyme yra nejmanoma de¢l techniniy priemoniy {vairovés, nuolatinés
raidos ir kaitos. Be to, tai netikslinga, kadangi istatymas neturi virsti kriminalistiniy
rekomendaciju rinkiniu. Visus Siuos klausimus turéty spresti kriminalistikos mokslas drauge su
tam tikrais specialiaisiais mokslais. Istatymas dél tokiy paciy prieZas¢iy neturéty reglamentuoti
pirmajai grupei priskiriamy techniniy priemoniy, kurias naudoja proceso veiksmuose
dalyvaujantys specialistai, t.y. kai Sios techninés priemonés yra naudojamos netiesiogiai. Kaip
jau min¢jome, pirmajai grupei priskiriamas technines priemones gali tiesiogiai panaudoti ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokurorai, jei ju naudojimas nereikalauja giliy specialiy Ziniy,
todél kyla klausimas, ar tokiu atveju BPK turéty reglamentuoti Siy techniniy priemoniy
panaudojima? Manytume, jog Siuo atveju turéty buti taikomas dispozityvinis draudziamasis
(,,leidziama viskas, kas néra tiesiogiai uzdrausta®) teisinio reguliavimo metodas, t.y. BPK
neturéty tiesiogiai detaliai reglamentuoti pirmosios grupés techniniy priemoniy naudojimo
klausimy, taciau tam tikras technines priemones turéty biiti draudZiama panaudoti, jei jos
neatitinka juy naudojimo principy, itvirtinty istatyme. Be abejo, nors jstatymas ir nereglamentuoja
specialisty bei eksperty naudojamy techniniy priemoniy naudojimo tvarkos, taciau tai nereiskia,
jog ju naudojamos priemonés gali neatitikti joms keliamu reikalavimy. Pavyzdziui, teismas
nustatgs, jog specialistas tyrimo metu naudojo moksliSkai nepagristas priemones, turéty
pripazinti, jog tokios specialisto pateiktos iSvados negalima vertinti kaip jrodymo. BPK turéty
iSsamiau reglamentuoti treciajai grupei priskiriamy techniniy priemoniy panaudojimo procesing
tvarka (bet ne instrumentarijy ir panaudojimo metodika) bei gauty rezultaty jrodomaja reikSme.
Siy techniniy priemoniy panaudojimo tvarka aptaria dabar galiojanéio BPK 179, 260 straipsniai.
BPK taip pat turi reglamentuoti ketvirtajai grupei priskiriamy techniniy priemoniy, kuriy
naudojimas susijgs su procesinés prievartos taikymu ir asmeny teisiy ribojimu (pavyzdziui,
techniniy priemoniy panaudojimas vykdant telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos

kontrolg, itariamojo ar kaltinamojo fotografavima, filmavima, yra reglamentuotas BPK 154, 156
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straipsniuose), naudojimo tvarka, bei panaudojima §iai grupei priskiriamy techniniy priemoniy,
kurias naudojant yra nesilaikoma bendryju proceso veiksmy atlikimo procesiniy taisykliy. Todél
reikia jtvirtinti specialia tvarka (pavyzdziui, manytume, jog BPK turéty reglamentuoti apklausy
garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis tvarka, kadangi naudojant Sias technines
priemones yra nukrypstama nuo jstatyme itvirtinty apklausy atlikimo bendryjy taisykliy, nors
galiojan¢iame BPK S$ie klausimai ir néra detaliau sureguliuoti). Penktajai grupei priskiriamy
techniniy priemoniy naudojimo tvarkos istatymas neturéty detaliai reglamentuoti, taciau jas
naudojant turéty biiti laikomasi techniniy priemoniy naudojimo principy. Sestajai grupei
priskiriamy techniniy priemoniy, atsizvelgiant i iy priemoniy naudojimo neprocesini pobidi,
BPK neturéty reglamentuoti.

Pateikta techniniy priemoniy klasifikaciju analizé mums leidzia nustatyti techniniy
priemoniy naudojimo baudziamajame procese tikslus ir i§ dalies apibrézti techniniy priemoniy
procesinés reglamentacijos ribas, t.y. leidzia nustatyti, kokiy techniniy priemoniy naudojimo
tvarkq turi nustatyti baudziamojo proceso istatymas. Taigi pateiktos klasifikacijos pagrindu
galima nustatyti, kokiuy techniniy priemoniy naudojimas turéty buti reglamentuojamas, ir,
priklausomai nuo atitinkamy techniniy priemoniy naudojimo tiksly, galima siiilyti tris skirtingus
techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo modelius: vienais atvejais istatyme turéty buti
itvirtinta i§sami tam tikry techniniy priemoniy panaudojimo tvarka, kity techniniy priemoniy
naudojimas neturéty buti detaliai reglamentuojamas, taciau jas naudojant turi buti laikomasi
Istatyme itvirtinty reikalavimy, keliamy techniniy priemoniu panaudojimui, salygojanciu ju
leistinuma. Kitais atvejais, kai techniniy priemoniy naudojimas yra neprocesinio pobudzio,
istatymas Siy techniniy priemoniy naudojimo tvarkos apskritai neturéty reglamentuoti. Kaip jau
anks¢iau minéjome, baudziamojo proceso teisei yra svarbu nustatyti ir kitus reglamentavimo
klausimus (kokia apimtimi reikia reglamentuoti techniniy priemoniy naudojima, kokia turi biiti
nustatyta ju naudojimo tvarka, kaip turi biiti reglamentuojami proceso veiksmai, kuriy metu yra
naudojamos techninés priemones, kaip gauti rezultatai gali biiti panaudoti irodin¢jimo procese).
Siuos klausimus aptarsime kitose $io darbo dalyse, kadangi jie neturi esminés jtakos techniniy
priemoniy sampratos formulavimui.

Kadangi, kaip jau min¢jome, baudZiamojo proceso istatymas nereglamentuoja ir neturéty
reglamentuoti daugelio techniniy priemoniy naudojimo klausimy, manytume, jog apibrézime
turéty atsispindéti dispozityvinio draudziamojo metodo taikymas. Manytume, jog apibrézime
labiausiai turéty buti akcentuojami techniniy priemoniuy naudojimo baudziamajame procese

tikslai, kadangi, kaip jau aptaréme anksCiau, nagrin¢jant §j klausima baudziamuoju procesiniu

33



aspektu néra svarbi nei techniniy priemoniy kilmé, nei ju instrumentarijus, nei ju panaudojimo
metodika. Taip pat biitina pabrézti, jog techninés priemonés turi biiti naudojamos istatymo
nustatyta tvarka, o tais atvejais, kai jstatymas nenustato konkreCios kuriu nors techniniy
priemoniy naudojimo tvarkos, jos turi biti naudojamos tvarka, neprieStaraujancia techniniy
priemoniy panaudojimo principams. Atsizvelgdami { iSsakytas mintis sitilytume tokj techniniy
priemoniy apibrézima:

Techninés priemonés, naudojamos baudZiamajame procese, - tai baudZiamojo proceso
istatymo leidZiami (nedraudZiami) prietaisai, instrumentai ir jrankiai, naudojami jstatymo
numatyta tvarka arba tvarka, neprieStaraujancia jstatymui, siekiant iSsamiai iStirti
nusikalstamas veikas, efektyviai atlikti proceso veiksmus, surasti, uZfiksuoti, paimti ir iStirti
svarbius duomenis, iSsaugoti, perduoti, atgaminti ir demonstruoti uZfiksuotq informacijq, taip
pat siekiant teisingai iSnagrinéti bylas teisme.

Galiojancio BPK antrajame skyriuje yra pateikiamos pagrindinés kodekso savokos, todél
mes manytume, jog bity tikslinga §i skyriu papildyti nauju straipsniu, kuriame biity pateikta

anksciau nurodyta techniniy priemoniy, naudojamy baudziamajame procese, samprata.
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2. Techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese principai

2.1. Techniniy priemoniy naudojimo principy samprata ir sistema
Techninés priemonés ir ju naudojimas baudziamajame procese turi atitikti bendruosius

teisés principus. Baudziamojo proceso istatyme itvirtinti tiek konstituciniai, tiek specialieji,
biidingi tik baudziamajam procesui, teisés principai, jie baudZiamojo proceso teisés sistemoje,
jos normy hierarchijoje uzima centring, svarbiausia vieta. Tai viso proceso, procesinés
procediros pagrindas, pamatinés normos. Baudziamojo proceso principais paremta tyrimo
organy, teismo ir prokurattros procesiné veikla, jie sudaro visos baudziamojo proceso istatymu
normy sistemos, uztikrinan&ios optimalia §iy organy veiklos tvarka bei kryptinguma, pagrinda®.
Literattiroje yra nurodomi tokie baudziamojo proceso principai: pilieciy teisiy ir laisviy apsauga,
asmenybés garbés ir orumo gynimas, asmens nelie¢iamybé, buto nelieCiamybé, asmeninio
gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumas, pilieiy lygybé prie§ istatyma ir teisma, nekaltumo
prezumpcija, valstybiné proceso kalba, rungtyniSkumas, teisminio nagrin¢jimo vieSumas, teis€s i
gynyba uztikrinimas, tiesos nustatymas, laisvas jrodymy vertinimas, teis€¢tumas, teisinguma
vykdo tik teismas, teisé¢ju nepriklausomumas, proporcingumas, oficialumas, greitas procesas,
tikslingumas®.

Techniniy priemoniy naudojimas yra vienas i§ baudziamojo proceso instituty, jam yra
biidingi visi bendrieji baudziamojo proceso principai. Tac¢iau naudojant technines priemones be
Siy principy turi buti laikomasi ir tam tikry kriminalistiniy principy. BaudZiamojo proceso
principai atskleidzia techniniy priemoniy naudojimo forma ir leistinuma, o kriminalistiniai
principai - ju turin'187 (konkreciy techniniy priemoniy naudojimo tvarka, btidus, metodika ir kt.).
Todé¢l svarbu nustatyti techniniy priemoniy naudojimo principy sistema.

Literattiroje aptariant techniniy priemoniy panaudojimui keliamus tam tikrus procesinio,

kriminalistinio ir techninio pobudzio reikalavimus, jie kartais buvo vadinami techniniy

% Danisevi¢ius P., Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas.- Vilnius: Mintis, 1978. P. 50.

% Ppalskys E. Baudziamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte // Lietuvos Aukstuju
mokykly mokslo darbai. Teisé. 1992. Nr. 26. P. 179; Danisevicius P., Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR
baudziamasis procesas.- Vilnius: Mintis, 1978. P. 54; Vronosusiii npouecc / Iloxg pen. boxsea B.I1.- Mockga:
Cmapk, 2000. C. 75- 103; Yronosusrii mponecc / [Tox. pen. [lerpyxuna N.JI.- Mocksa: [Ipocnekr, 2001. C. 68- 74;
VYronosusiii mpouecc / Ilon. pen. I'ynenko K.®.- Mocksa: 3epuano, 1998. C. 58- 62; Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt.- Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 12- 38.

87 Juskevigiate J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai. Teisé (6F).- Vilnius, 1998. P. 49.
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priemoniy panaudojimo leistinumo kriterijais® arba principais.** Analizuojant Sioje literatiiroje
iSdéstytus teiginius matyti, jog tiek leistinumo kriterijais, tiek ju naudojimo principais yra
vadinami panagis reikalavimai. Kriterijus (gr. kritérion)- vertinimo pagrindas, matas, saikas™.
Kokio nors objekto naudojimo leistinumo kriterijus gali biiti suprantamas kaip toks naudojamo
objekto pozymis, kurio pagrindu galima padaryti iSvada apie galimybg ji panaudoti tam tikrose
situacijose tam tikroje veikloje’’. Manytume, jog reikéty vartoti techniniy priemoniy naudojimo
principo termina, kadangi tai yra pamatiniai, pagrindiniai reikalavimai’’, kuriy pagrindu yra
nustatoma, ar galima ir kaip galima baudziamajame procese naudoti tam tikras technines
priemones. Baudziamojo proceso ir kriminalistikos literatiroje techniniy priemoniy naudojimo
principus nagrin¢jo daugelis autoriy, taciau vieningos nuomonés, kuriuos reikalavimus reikéty
laikyti Sio instituto principais, nebuvo prieita. Vieni autoriai iSvardija daugiau principuy, kiti -
maziau, skirtingai vertinama ir $iy principy apimtis, todél tikslinga apzvelgti literatiiroje ivairiy
mokslininky sitilomas techniniy priemoniy naudojimo principy sistemas.

Vienas pirmyjy techniniy priemoniy naudojimo principus analizavo N. Selivanovas, kuris
teigé, kad techniniy priemoniy naudojimas yra leistinas, jei juo yra uZztikrinamas tyrimo
greitumas, iSsamumas, teisingumas ir asmeny teisiy bei teiséty interesy apsauga. Techninés
priemonés ir metodai turi biiti moksliSkai pagristi, atitikti humanizmo ir demokratijos principus.
N. Selivanovas mokslini pagristuma suprato kaip tiksluma bei gauty rezultaty tikruma ir
patikimuma. Jis teigé, jog baudziamajame procese gali biiti naudojamos tik tokios techninés
priemonés ir metodai, kurie uztikrina patikimy rezultaty gavima, ir kad naujos techninés

priemones praktikoje gali biiti naudojamos tik esant kompetentingy organy atitinkamoms

88 CemennoB B.A. Buzmeo W 3ByKO3allUCh B JIOKa3aTENLCTBEHHOW AEATENBHOCTH ciemoBarens. ABTopedepar
JICCepTaluy KaHJuIaTa pUINIecKuX HayK.- ExkarepunOypr, 1994. C. 12.

% Palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 81-92; [Tammnymiko
N.I1. CoBepuieHCTBOBaHUE MPABOBBIX M OPTaHW3ALMOHHBIX OCHOB IPHMEHEHHUS] KPUMHHAINCTHYECKOH TEXHHKU B
PacCKpBITUU NpecTymieHui. Juccepranus kanauaata Iopuandeckux Hayk.- Mocksa, 1996. C. 72.

% Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.- Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985. P. 273.

! Pomanos B.H. IIpouecyainble, TAKTUYECKUE U 3TUYECKUE BOIPOCH IIPUMEHEHUS HAyYHO- TEXHUYECKUX CPEICTB
IIPU PacciIeOBaHUM MpeTymieHnu. [luccepranus KanauaaTa opuandeckux Hayk.- Kasans, 1997. C. 92.

%2 Teisés principai apibréziami kaip teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas
ir teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas. Principai formuluojami
kaip fundamentaliis, konceptualiis pirminiai, visiems privalomi teisiniai reikalavimai. Zr.: Palskys E. Baudziamojo
proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte // Lietuvos Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé.
1992. Nr. 26. Vilnius. 1992. P. 178; Lietuvos konstituciné teisé / Birmontiené T, JaraSiunas E., Karis E. ir kt.-
Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001. P. 202; Bayles M.D. Principles of Law: A Normative
Analysis.- Dordrecht, Boston, Lancaster & Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11- 14; MacCormick N.,
Weinberger O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. -Dordrecht, Boston,
Lancaster &Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1986. P. 67-74.
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rekomendacijoms”. Mokslininkas teigé, jog baudZziamajame procese galima naudoti tik tokias
technines priemones ir metodus, kurie neprieStarauja galiojantiems jstatymams, o asmeny
atzvilgiu galima naudoti tik tuos metodus, kurie nesusij¢ su zmogaus orumo Zeminimu, nesukelia
fiziniy kanciy ir nezaloja sveikatos’.

Aleksandr Levi teigé, jog baudziamajame procese naudojamos priemonés ir metodai turi
biiti pagristi ir istirti tokiy moksly kaip fizika, biologija, chemija, taip pat bitina, kad tomis
priemonémis gaunama, fiksuojama, saugoma, perduodama, tiriama ir atgaminama informacija
baty i§sami ir neiskraipyta’. V. Romanovas iskyré 6 principus: techninés priemonés gali biti
naudojamos tik jstatymo nustatyta arba jam neprieStaraujancia tvarka, jas gali naudoti tik jgalioti
asmenys, gali biiti naudojamos tik moksliskai pagristos techninés priemonés, juy naudojimo metu
butina laikytis moralés normy ir nezeminti procese dalyvaujanciy asmeny orumo, turi biti
uztikrintas proceso dalyviy saugumas, priemoniy naudojimo metu negali biiti zalojami asmenys
ir aplinka®®. Kiti autoriai kaip kriterijus ar principus jvardija teisétuma ir ekonomiskuma’’;
naudojamy priemoniy mokslini pagristuma, ju atitikima moralés principams, pabrézia, jog
techninés priemonés turi neZaloti Zmoniy sveikatos ir nekelti grésmés gyvybei’; mokslinj
pagristuma, etiSkuma ir efektyvumafg, fiksavimo i§samuma ir objektyvuma, techniniy priemoniy
naudojima laikantis istatymy nustatytos tvarkos ir tik tam jgalioty asmeny'®. Taip pat yra
minimi principai, leidziantys sprgsti apie techniniy priemoniy privalumus: patikimumas,

" .. . 101
kompaktiskumas, naudojimosi paprastumas'®" .

% Cenmuanos H.A. Hayuno- TexHuueckue cpenctBa pacciefoBaHus MpeTyruieHuil. Jlucceprauus okTopa
IOpUINYECKUX HayK.- MockBa, 1965. T. 1. C. 51- 52.

* Ten pat. C. 44- 45,

% Jleu A.A. Bompochl NpaBOBOM PErIaMEHTALMH NPUMEHEHHs HAYYHO- TEXHHUECKHX CPEICTB B YIOIOBHOM
cymorpousBoactBe // Teopus W TpakTUKa COOMpAHWS TOKAa3aTEIhCTBEHHOW WH(POPMAIUH TEXHUUECKUMHU
CpeICcTBaMU Ha IpeaBapuTeIbHOM cieactBun.- Kues, 1980. C. 16- 17.

% Pomanos B.J. TIpomecyaiuble, TAKTHYECKHE U STHYECKHE BOMPOCH IIPUMEHEHHS HAYHYHO- TEXHHUECKUX CPEICTB
MIPH pacciIeOBaHUH MPeTyIIeHn . [luccepTamnus KanaunaTa opuandeckux Hayk.- Kazans, 1997. C. 59- 60.

7 Koxkopes JI.JI. IIpomeccyanpaple poOaeMbl UCTIONB30BaHUS JOCTIKEHHH HAayYHO- TEXHHYECKOTO Mporpecca B
YroJIOBHOM cynoripou3BojacTBe // Bompockl yrojoBHoro mporecca. Beimyck Ne 1.- CapatoB: M3nmarenscTBo
Caparckoro ynuBepcurera, 1977. C. 7.

% Maxkapos A.M. IlpuMeHeHHEe Hay4YyHO- TEXHHUYECKHUX CPEICTB IMPH PACCMOTPEHUU CyJaMU YTOJOBHBIX JeJl.
Juccepranus kaHauaaTa IOpUANIECKUX Hayk.- Mocksa, 1979. C. 189.

% Cepos B.A. Ucnonb30BaHie HAyYHO- TEXHHYECKUX CPEICTB MO3HAHMM U CPEICTB B JOKA3HIBAHMH 10 yTOJOBHBIM
Jenam. Jlucceprauus KaHaunaTa ropuaudeckux Hayk.- Mocksa, 1979. C. 46- 48; Cemennos B.A. Buneo u
3BYKO3aITUCh B JOKAa3aTEIILCTBEHHON IESITEIBHOCTH cliefoBaTels. uccepranus KaHAUIATa IOPHIAIECKAX HAYK.-
Exarepunoypr, 1994. C. 13; Hamnymxo W.II. CoBepmieHCTBOBaHHE TPABOBBIX W OPTaHU3AIMOHHBIX OCHOB
MPUMEHEHNsT KPUMHHAIACTHYSCKOW TEXHHUKH B PACCKPBITHH TpecTyIuleHWid. Jluccepramus KaHIUIaTa
IOPUINYECKHX HayK.- MockBa, 1996. C. 74- 76

1% palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 82.

11" CemenmoB B.A. Bumeo u 3BYKO3alllCh B JI0KAa3aTEJIbCTBEHHOW JAEATENbHOCTH cienoBaTens. [luccepranus
KaHMaTa I0pUIUYeCKuX HayK.- EkarepunOypr, 1994. C. 13.
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Manytume, jog buty tikslinga sugrupuoti ir apibendrinti Siuos ivairiy mokslininky
nurodomus principus bei pasiiilyti ju sistema, taip pat nustatyti, ar skirtingai vadinami principai
neapibrézia vieno ir to paties reikalavimo, ar kai kurie reikalavimai i§ viso gali biiti vadinami
principais.

Techniniy priemoniy naudojimo principus jau buvo bandoma grupuoti vadovaujantis
{vairiais kriterijais. Pavyzdziui, vieni autoriai leistinuma nagringjo teisiniu, gnoseologiniu ir
etikos aspektais'®, kiti iSskyré teisinius, etinius ir techninius (i mokslinio pagristumo,
ekonomiskumo, efektyvumo, saugumo poziciju) leistinumo aspektus'®, treti principus skirsté i
pagrindinius (teisétumas, etiSkumas, humanizmas) ir fakultatyvinius (saugumas, gaunamy
rezultaty patikimumas, tikslingumas, ekonomiskumas, efektyvumas)'®. Manytume, jog $ios
klasifikacijos néra visiSkai nuoseklios ir iSsamios, taip pat, miisy nuomone, principy apskritai
negalima skirstyti 1 pagrindinius ir nepagrindinius, kadangi pats principas yra teisés sistemos
pamatiné nuostata, pagrindiné teisiné idéja, ir tokia nuostata, id¢ja negali buti fakultatyviné.
Jeigu tam tikras teisinis reikalavimas pagal savo pobudi ir bendrumo laipsni nepakyla iki
pamatinés nuostatos ar id¢jos lygio, jis apskritai neturéty biiti vadinamas principu.

Mes siiilome tokia techniniy priemoniy naudojimo principy sistema:

1. Teisé¢tumo principas. Si principa nurodo dauguma anksi&iau cituoty autoriy. Tai yra
bendrasis principas, kuris galioja tiek visoje teisés sistemoje apskritai, tiek visame
baudziamajame procese, jo turi buti laikomasi ir naudojant technines priemones. [vairiis
teis€tumo principo aspektai yra labai svarbiis nustatant daugeli techniniy priemoniy naudojimo
reglamentavimo klausimy, todél reikalinga iSsami Sio principo analizé techniniy priemoniy
panaudojimo aspektu. Kai kurie autoriai kaip atskirus principus nurodo reikalavimus, kad
techninés priemonés turi buti naudojamos tik istatymo nustatyta arba jam neprieStaraujancia
tvarka, kad technines priemones gali naudoti tik tam jgalioti asmenys, ta¢iau mes manytume, jog
tai yra atskiri teisétumo principo aspektai, kuriuos aptarsime véliau, ir néra tikslinga ju i$skirti
kaip atskiry principuy.

2. Mokslinio pagristumo principas. Reikalavima, kad biity naudojamos tik moksliskai
pagristos techninés priemonés ir metodai kaip atskira principa jvardija beveik visi anksciau

cituoti autoriai. Kai kurie i§ $iy mokslininky kaip atskirus principus nurodo reikalavimus, kad

12 Cepos B.A. Mcronb30BaHme HAy4HO- TEXHUYECKHUX CPEJICTB [O3HAHMI M CPEICTB B JOKA3BIBAHUH 110 YTOJNOBHBIM
nenam. [luccepramysl KaHauIaTa OPUANIECKAX HayK.- MockBa, 1979. C. 46- 48.

1 Canresckuit M.B. CoBpeMeHHbIe MPOGIEMbl COOMPAHHS [OKA3aTEIBCTBEHHOM MH(DOPMALIMHA TEXHUYECKHMH
cpeactBamu // Teopust ¥ mpakTuka HpoOJeMbl COOMpaHMs JOKA3aTEIbCTBEHHOW HH(OpMAlUK TEXHUYECKHUMHU
CpelcTBaMH Ha MpeaBapuTeIbHOM cienctsuu.- Kues, 1980. C. 7.
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tyrimas ir fiksavimas techninémis priemonémis bity iSsamus, teisingas ir objektyvus, kad
techninés priemonés biity patikimos, kad ju naudojimo metu gauti rezultatai biity tikri ir
patikimi, kad uzfiksuojama informacija biity iSsami ir nebiity iSkraipoma. Manytume, jog visus
Siuos reikalavimus apjungia mokslinio pagristumo principas, ir ji reikia suprasti biitent tokia

placiaja prasme. Todeél anks¢iau minéty reikalavimy néra tikslinga iSskirti kaip atskiry principy.

3. Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, humanizmo, etiskumo, saugumo principai.
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konstitucinis principas jpareigoja visas valstybés institucijas
ir pareigiinus gerbti Zmogy, ginti jo teises ir laisves: teis¢ i asmens laisve, jo asmens, garbes ir
orumo, privataus gyvenimo, nuosavybes, biisto nelie¢iamuma. Su Siuo principu yra glaudziai
susijes zmoniSkumo, arba humanizmo, principas, reiskiantis, kad su kiekvienu Zzmogumi turi biiti
humaniskai elgiamasi: negalima Zmogaus kankinti, Zaloti, Zeminti jo orumo, ziauriai su juo
elgtis'®. Siai principy grupei priskirtume ir literatiiroje nurodomus etiskumo, moralumo ir
saugumo principus. Visus nurodytus principus tikslinga nagrinéti kartu, kadangi jie yra
tarpusavyje glaudziai susij¢ ir realizuojami kompleksiskai vykdant visy $iy principy nuostatas.
Be to, dazniausiai kurio nors vieno i§ $iy principy pazeidimas tuo paciu salygoja ir kity Siai

grupei priskiriamy principy pazeidimus.

4. Efektyvumo, ekonomiskumo, greitumo principai. Siai grupei priskyréme kelis
mokslininky nurodomus principus, leidzian¢ius spresti apie techniniy priemoniy duodama nauda

baudziamajame procese. Juos taip pat tikslinga nagrinéti kartu.

Be abejo, naudojant technines priemones turi biiti laikomasi ir kity jau minéty bendryju
baudZiamojo proceso principy, taciau ju igyvendinimas turi maziau reikSmés miisy nagrinéjamai
temai, todeél Siy principy atskirai neiSskyréme, juolab, kad jie yra placiai aptariami baudziamojo
proceso literatiiroje'®, ir néra batinybés juy atskirai pladiau nagrinéti. Pagal misy pateikta
grupavima 1 ir 3 punktuose nurodyti principai yra laikytini bendraisiais baudziamojo proceso
principais, kurie yra placiai taikomi ir Siame darbe nagrin¢jamame teisés institute, kai kurie Siy

principy aspektai, be abejo, yra svarbiis ir kriminalistikos mokslui. 4 punkte nurodyti principai

1% Vrkun E.A. YTONOBHO- POLECCYaNbHbIE TPOOIEMbI HCMONTB30BAHNS HAYUHO- TEXHHUECKHX CPEICTB B CTAUH
cyneOHoro pasduparenbera.- Omecca, 1987. C. 37.

195 Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas.- Vilnius: Justitia, 2001. P. 29.

106 Pavyzdziui, Palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines - technines teisminiy jrodymy fiksavimo
priemones ir metodus // Lietuvos TSR Aukstyju mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 179;
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P.
ir kt.- Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras: V- XI dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt.- Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
2003; Yronosusiii nponecc / ITox pen. boxbesa B.I1.- Mocksa: Cnapk, 2000. C. 75- 103; YronosHslii npouecc /
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yra bendri tiek baudziamajam procesui, tiek kriminalistikai, o 2 punkte nurodytas mokslinio
pagristumo principas laikytinas daugiau kriminalistiniu, jis i§ dalies sutampa su kity giminingy

instituty (pavyzdziui, specialiyjy Ziniy panaudojimo'®”) principais.

Kai kurie autoriy nurodomi reikalavimai, miisy nuomone, apskritai negali buti laikomi
principais, todél juy nejtraukéme | pateikta suskirstyma. Pavyzdziui, V. Semencovo nurodomi
reikalavimai, kad techninés priemonés turéty biiti kompaktiskos, kad jomis turi biti lengva

108

naudotis " yra daugiau techninio pobiidzio reikalavimai ir negali biiti vertinami kaip pamatinés

nuostatos, tod¢l principais nelaikytini.

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstytas mintis darytina iSvada, jog nusikalstamy veiky tyrime
naudojamos techninés priemonés ir metodai turi atitikti teisés normy (ne tik Lietuvos istatymuy,
bet ir tarptautinés teisés akty) reikalavimus, technines priemones galima naudoti tik tuomet, kai
jomis naudojasi teisés aktais igalinti asmenys esant jstatymuose numatytiems pagrindams. Be to,
Sios priemonés turi buti naudojamos istatymy numatyta tvarka ir siekiant istatymuose itvirtinty
tiksly. Naudojant technines priemones negalima zaloti asmeny sveikatos, kelti grésmés gyvybei,
zeminti orumo, negalima paZzeisti kity ju teisiy ir teiséty interesy. Galima naudoti tik tokias
technines priemones, kuriy naudojimas moksliskai iStirtas, techniSkai pagristas ir kuriy
naudojimas uztikrina, kad gauti rezultatai bus tikri, i§sams, patikimi ir adekvatiis. Naudojamos

techninés priemonés turi padéti visa procesa padaryti ekonomiskesni, efektyvesni ir greitesni.

Naudojant technines priemones bitina laikytis visy anks$¢iau nurodyty principy
reikalavimy, taciau 1§ kai kuriy principu kylantys reikalavimai tam tikrais atvejais gali biiti
tarpusavyje nesuderinami. Pavyzdziui, beatodairiS8kai siekiant ikiteismini tyrima atlikti kuo
grei¢iau gali buti nukrypstama nuo tam tikry Zmogaus teisiy apsaugos standarty. Tokiu atveju
susiduriame su teisés principy konkurencija. Konstitucinis Teismas yra akcentaves teisés
principy sisteminj pobiidi ir nurodgs, jog vieno principo igyvendinimas negali biiti pagristas kito
teisés principo paneigimu'®’, todél naudojant technines priemones reikia ieskoti tokio sprendimo,
kuriame buty maksimaliai atsizvelgta i visy principy reikalavimus, t.y. biitina pasiekti teisés

principy pusiausvyros.

Iox. pen. Ierpyxuna M.JI.- Mocksa: [Ipocnekt, 2001. C. 68- 74; Yronosusii mporiecc / [loa. pen. I'yuenko K.®.-
Mocksa: 3epiaino, 1998. C. 58- 62; ir kt.

"7 Jugkevi¢iite J. Specialiy ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1998. P. 49.

1% CemenmoB B.A. Bumeo u 3BYKO3allCh B JIOKa3aTeJIbCTBEHHOM JAesTeNbHOCTH clieqoBarens. [uccepranus
KaHAMIaTa IOPUINYecKuX Hayk.- EkatepunOypr, 1994. C. 13.
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Manytume, jog Siame darbe bitina detaliau aptarti ankSc¢iau iSvardintus techniniy
priemoniy naudojimo principus, kadangi tik teisingai nustacius ir iStyrin€jus visus reikalavimus,
keliamus techniniy priemoniy naudojimui, galima nustatyti, kurias technines priemones kokiais
atvejais ir kaip galima panaudoti baudziamajame procese. Siy principy analizé taip pat gali
padéti nustatyti, kaip turéty biiti reglamentuojamas techniniy priemoniy naudojimas, ar

dabartiniame proceso istatyme jtvirtinta techniniy priemoniy naudojimo tvarka yra tinkama ir kt.

2.2. Teisétumo principas
Teis¢tumas yra konstitucinis principas, itvirtintas Konstitucijos 28 straipsnyje ir

reiSkiantis, jog kiekvienas zmogus, igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymu, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir
laisviy''’. Sio principo tikslas - uztikrinti teisés paliepimy vykdyma, teisétumas - tai veikiantis

" Teisétumas yra visy valstybés institucijy ir pareiginy,

istatymas, igyvendinta teisiné tvarka
veikianciy baudziamajame procese (ikiteisminio tyrimo istaigy, prokuratiiros, teismy, specialisty,
eksperty), veiklos pagrindas. Baudziamajame procese teisétumo principas aiSkintinas kaip
valstybés institucijy, pareigliny ir kity asmeny, dalyvaujanciu procese, pareiga tiksliai ir
nenukrypstamai laikytis baudZiamojo proceso teisés normy' ',

Sio principo taikymas yra labai svarbus naudojant technines priemones, tagiau teisétumo
principo turini ivairiis autoriai aiskina skirtingai. Levas Kokorevas mano, jog teisétumo principas
reiskia, kad: 1) techninés priemonés gali biiti panaudotos tik jstatymo numatytais atvejais arba ir
kitais atvejais, kai tai neprieStarauja istatymui; 2) techninés priemonés gali biiti naudojamos ir ju

113
. V. Semencovas

panaudojimo rezultatai turi biiti itvirtinami tik istatymo nustatyta tvarka
teisetumo principa aiSkina kaip reikalavima baudziamajame procese naudoti tik tokias technines

priemones, kurios arba yra numatytos istatymo, arba kurios savo esme neprieStarauja istatymo

1 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2002, Nr. 104-4675.

"0 vaitiekiené E, Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas.- Vilnius: Justitia, 2001. P. 29.

"!'Vaigvila A. Teisés teorija.- Vilnius: Justitia, 2000. P. 127.

12 palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyju mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 82; Danisevicius P.,
Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas.- Vilnius: Mintis, 1978. P. 55; YronosHsIi ipotecc
/ Hox. pen. I'ynenko K.®.- Mocksa: 3epuano, 1998. C. 58; Yronosusiii npouecc. / [Toa. pexa. Ierpyxuna W.JI.-
Mockaa: [Ipocmekr, 2001. C. 69.

13 Koxkopes JI.JI. IIporeccyanpabie IpoOIeMbl HCIIOMB30BAHNS JOCTIDKEHHA HAyYHO- TEXHHYECKOTO Mporpecca B
YroJIOBHOM cynoripou3BoacTBe // Bompockl yrojoBHoro mporecca. Beimyck Ne 1.- CapatoB: M3narensctBo
Caparckoro ynuBepcurera, 1977. C. 6.
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reikalavimams, t.y. §ias priemones leidZiama naudoti tik {statymo nustatyta tvarka ir forma''*. P.
Elkind ras¢, jog techniniy priemoniy naudojimas bus teisétas, jeigu norminiai aktai jpareigoja
arba leidzia naudoti Sias priemones tam tikroje socialinio gyvenimo sferoje, jeigu techninés
priemonés naudojamos laikantis baudZiamojo proceso istatymo nustatytos tvarkos, jeigu ju
naudojimas ir naudojimo metu gauti rezultatai tinkamai jtvirtinami atitinkamame proceso akte'".

Vladimiro Sikanovo nuomone, techniniy priemoniy naudojimo teis¢tumo principas
reiskia, kad:

1) technines priemones galima naudoti, jeigu jos yra tiesiogiai numatytos istatymo,

pagristos istatymu ir jam neprieStarauja;

2) Sias priemones gali naudoti tik tam jgalioti asmenys;

3) Sios priemonés yra moksliSkai pagristos ir uztikrina panaudojimo metu gauty
rezultaty patikimuma;

4) naudojamos priemonés atitinka etikos normas, nezemina asmeny, kuriy atzvilgiu

jos naudojamos, garbés ir orumo;

5) naudojamos priemonés yra saugios' °.

Mes pritartume L. Kokorevo, V. Semencovo ir P. Elkind nuomonei, o V. Sikanovo
nurodomi 3, 4 ir 5 punktai yra jau kity techniniy priemoniy naudojimo principy sudétiné dalis.

Manytume, jog butina iSnagrinéti ivairius teisétumo principo taikant technines priemones
aspektus ir tik po to bus galima pagristai atskleisti Sio principo turini miisy nagrinéjamame teisés
institute.

Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog irodymais gali buti
teisétais biuidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame kodekse numatytais proceso
veiksmais. Todél darytina iSvada, kad duomenys, kurie buvo gauti panaudojus technines
priemones neteisétais biidais (t.y. panaudojus technines priemones nesilaikant nustatytos proceso
veiksmy atlikimo tvarkos, jas panaudojus asmenims, kurie to daryti neturéjo teisés ir pan.),
negalés buti pripaZinti jrodymais.

Anksciau nurodyti autoriai kaip viena i§ teisétumo principo elementy ivardija leistinuma
naudoti tik istatymo numatytas arba jam neprieStaraujancias technines priemones, todél kyla

klausimas, kurias technines priemones galima naudoti baudziamajame procese? Lietuvos

14 CemennioB B.A. Bumeo m 3ByKO3ammch B [IOKa3aTeIbCTBEHHON NEATEIBHOCTH ciemoBareis. Jluccepramms
KaHAMIaTa IOpUINYecKuX HayK.- EkatepunOypr, 1994. C. 13.

"5 Snxump T1.C. Llenu u cpeicTBa UX JIOCTHKEHHS B COBETCKOM YTOJIOBHO- IPOLIECYANbHOM IpaBe.- JIeHMHrpa:
WznatensctBo JlennHrpagckoro ynusepcurera, 1976. C. 125.

" lukanos B.H. AKTyaJlbHBIE BOIPOCH YTOJIOBHOTO CYyJONPOU3BOACTA M KPUMHMHAIUCTUKH B YCIOBUAX
COBPEMEHHOT'0 Hay4HO- TeXHHYECKOro nporpecca.- Upkyrck, 1978. C. 12- 13.
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Respublikos BPK (48, 81, 92, 96, 154, 156, 160, 179, 183, 186, 190, 192, 193, 194, 205, 207,
260, 276, 279, 282, 290, 349 straipsniuose) iSvardintos kai kurios techninés priemonés bei ju
panaudojimo biidai (fotografavimas, filmavimas, vaizdo ir garso ijraSy darymas, magnetiniai,
lazeriniai ir elektroniniai irasai, telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé ir
irasSy darymas, apklausa vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo priemonémis). Taciau tai néra
iSsamus ir baigtinis sarasas, $iose normose néra iSvardintos visos techninés priemonés, kurios
gali buti naudojamos baudziamajame procese. AnksCiau mokslinéje literatiiroje buvo gana
placiai diskutuojama dél to, ar galima naudoti technines priemones, jeigu jos néra tiesiogiai
numatytos istatyme. Jeigu istatymy leid¢jas bandyty proceso istatyme itvirtinti i§samy galimy
naudoti techniniy priemoniy sarasa, istatymas tapty nestabilus, kadangi techniniy priemoniy,
kurias galima panaudoti tiriant nusikalstamas veikas, gama nuolat pleciasi, techninés priemonés
ir biidai nuolat tobulinami ir atnaujinami'"’, todél iskilty butinybé nuolat taisyti {statymus. Toks
reglamentavimo biidas riboty naujausiy mokslo ir technikos pasiekimuy igyvendinima, nes
akivaizdu, jog istatymo pataisy paruoSimas, svarstymas, priémimas trunka gana ilgai, be to,
1Svardinus jstatyme visas galimas panaudoti technines priemones, pats istatymas taptuy panasus i
techniniy priemoniy Zinyna. Tokio reglamentavimo netobuluma gana akivaizdziai iliustruoja
diskusijos, kilusios dar galiojant senajam BPK. 1980 m. E. Palskys literatiiroje polemizavo su
kitais autoriais svarstydamas, ar galima tardymo veiksmy atlikimo metu naudoti sinchronini
vaizdo ir garso jrasyma, kadangi tuometiniame BPK buvo minimos tik kino juostos ir garso
iraéai“g. Todél pritartume nuomonei mokslininky, teigianciy, jog istatyme bitina itvirtinti tik
bendruosius techniniy priemoniy panaudojimo principus. Tai uZztikrinty istatymo stabiluma ir
leisty praktikoje pladiai panaudoti naujausias technines priemones''”, tatiau §ios priemonés savo
esme neturi priestarauti baudZiamojo proceso jistatymo normoms'>’. Tokios pozicijos
pagristumas Siuo metu tikriausiai jau nieckam nebekelia abejoniuy, nes ja i§ esmés atitinkanti
nuostata yra itvirtinta BPK 179 straipsnio 1 dalyje, numatancioje, jog atliekant tyrimo veiksmus

raSomi protokolai, tyrimo veiksmy metu taip pat gali biiti fotografuojama, filmuojama, {raSomas

"7 Jugkevi¢idte J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1998. P. 50.

''® Palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé¢. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 84.

"9 Cenusano H.A., JleBu A.A. IlpaBoBasi periaMeHTALMs NPUMEHEHHS HAYYHO- TEXHHUECKHMX CPEACTB B
yroyioBHOM cyznoproun3BoacTse / Couuammctudeckas 3akoHHOCTE. 1979. Ne II. C. 46; Ilanromkua B.A. HaydaHo-
TEXHUYECKUH Mporpecc M YroJoBHOE cynopnou3BoAcTBo. IIpaBoBele acnektbl.- Boponex: W3parenbcTBo
Boponexckoro yausepcureta, 1985. C. 88.

120 Kysuenosa H.A. CoGupaHue U HCIIOIb30BaHHE JOKYMEHTOB B KAueCTBE J0KA3ATENbCTB MO YIOIOBHBIM IEITaAM.
Huccepranus kannuaata opuaudeckux Hayk.- Mocksa, 1996. C. 122; Jlucuuenko B.K. VMcnonb3oBaHue AaHHBIX
€CTECTBEHHBIX U TEXHUYECKHUX HayK B CIEJICTBEHHON U cyaeOHO npakTuke.- Kues: Buma mxona, 1979. C. 17.
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garsas ir vaizdas, daromi pédsaky atspaudai ir iSliejos, sudaromi planai ir schemos bei naudojami
kitokie fiksavimo biidai, todél proceso veiksmus atliekantys pareigiinai gali savo nuozilira
pasirinkti labiausiai konkreciu atveju fiksavimui tinkancias technines priemones.

Anketuojant apklausus ikiteisminio tyrimo pareigiinus, prokurorus ir teiséjus 63,78 %
respondenty nurodé¢, jog néra tikslinga teisés aktuose itvirtinti iSsamaus ir baigtinio techniniy
priemoniy saraso. 69,14 % i$ taip mananciy respondenty nurodé, jog tokio saraso itvirtinimas
trukdyty naudoti naujausias technines priemones, 53,7 % mano, kad toks reglamentavimo biidas
salygoty istatymy ir kity norminiy akty nestabiluma, 60,49 % taip atsakiusiyjy respondenty taip
pat nurodé¢, kad tokio saraSo itvirtinimas nepagristai riboty baudziamojo proceso dalyviy
galimybes savo nuozitra pasirinkti kiekvienu konkrec¢iu atveju reikalingas technines priemones.
Todél konstatuotina, jog galiojantis techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimas Siuo
aspektu atitinka praktikos poreikius.

Kaip jau min¢jome pirmajame Sios dalies skyriuje, baudziamojo proceso istatymas
apskritai reglamentuoja tik nedidelés dalies techniniy priemoniy panaudojima, o kity techniniy
priemoniy naudojimo salygu ir tvarkos istatymas i§ viso neaptaria, tod¢l proceso subjekty
nevarzo istatymai pasirenkant reikalingas technines priemones. Todél manytume, jog istatymuy
leidéjas Siuo atveju teisingai pasirinko ne imperatyvini arba leidziamaji (draudziama viskas, kas
néra tiesiogiai leista), o dispozityvini draudziamaji (leidziama viskas, kas néra tiesiogiai
uzdrausta)'?' teisinio reguliavimo metoda. Tokio reglamentavimo déka visy techniniy priemoniy
panaudojimas laikytinas teisétu, jei néra uzdrausta panaudoti konkrecias technines priemones.

Vis délto istatyme ijtvirtintas reglamentavimas Siuo aspektu néra visiSkai nuoseklus - nors
bendroji norma, itvirtinta BPK 179 straipsnyje, leidzia fiksavimui panaudoti ivairias technines
priemones, kai kuriuose kituose straipsniuose, reglamentuojanciuose atskiry proceso veiksmuy
atlikima, yra pateikiamas baigtinis leidziamy panaudoti techniniy priemoniy sarasas. Pavyzdziui,
BPK 160 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog slapto sekimo metu galima daryti vaizdo ar garso
iraSa arba filmuoti. Manytume, jog visais atvejais reglamentuojant techniniy priemoniy
panaudojima nereikéty pateikti iSsamaus saraSo, ir apskritai konkreCiose normose,
reglamentuojanciose koki nors atskira proceso veiksma, netikslinga vardinti galimas panaudoti
technines priemones. BPK 179 straipsnyje yra pateiktas tam tikras pavyzdinis techniniy
priemoniy, kurias galima panaudoti proceso veiksmy fiksavimui, sarasas, taiau teisekiiros
technikos pozitriu, abejotina, ar apskritai reikia vardinti sarasa, jei jis néra baigtinis. Manytume,

jog biity teisingiau pasirinkti toki pati reglamentavimo biida, koks yra itvirtintas Lietuvos

121 Vaigvila A. Teisés teorija.- Vilnius: Justitia, 2000. P. 160- 161.
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Respublikos civilinio proceso kodekso 9 straipsnio 5 dalyje bei Lietuvos Respublikos
administraciniy byluy teisenos istatymo 11 straipsnio 1 dalyje (Siose normose numatyta, jog
teismo posédzio eigai, irodymams fiksuoti ir jiems tirti teismas gali naudoti bet kurias technines
priemones, bei néra pateikiamas joks techniniy priemoniy, kurias gali panaudoti teismas,
sarasas). Todél minétame straipsnyje reikéty tiesiog itvirtinti nuostata, jog fiksavimui gali biiti
naudojamos techninés priemonés.

Galiojan¢iame istatyme néra jtvirtinta jokiy draudimu panaudoti kokias nors technines
priemones, bet ar tai reiskia, jog galima naudoti apskritai bet kokias priemones? Manytume, kad
ne, kadangi procese gali buti panaudotos tik tokios techninés priemonés, kurios atitinka ne tik
teisétumo, bet ir mokslinio pagristumo, zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, humanizmo,
etiSkumo, saugumo bei kity principy, kuriuos aptarsime véeliau, reikalavimus. Taip pat kyla
klausimas, ar nereikty istatyme itvirtinti nuostaty, kuriomis biity draudziama panaudoti tam
tikras technines priemones, ir taip uztikrinti, jog nebus panaudotos netinkamos
(pseudomokslinés, pazeidziancios asmeny teises ir pan.) techninés priemonés? Pavyzdziui, kai
kuriy uzsienio valstybiy proceso istatymuose yra konkre¢iai nurodomos techninés priemongs,
kuriy negalima panaudoti (poligrafas ir kt.). Ta¢iau méginant istatyme itvirtinti i§samy neleistiny
techniniy priemoniy saraSa vél buty susidurta su tokiomis paciomis problemomis, kaip ir
méginant jtvirtinti galimy naudoti techniniy priemoniy sarasa, todél toks reglamentavimo budas
nebiity tinkamas. Mes sitlytume istatyme itvirtinti bendruosius reikalavimus (principus), kuriuos
turi atitikti techninés priemonés, ir visos priemonés, neatitinkancios Siy reikalavimy, bty
laikomos neleistinomis.

Daugumos uzsienio valstybiy proceso istatymuose taip pat néra jtvirtintas baigtinis ir
iSsamus leidziamy naudoti techniniy priemoniy sarasas. Kai kuriose valstybése teis¢ nustatyti
galimy naudoti techniniy priemoniy saras$a baudziamojo proceso istatymas suteikia tam tikroms
valstybés institucijoms. Pavyzdziui, Lenkijos BPK 147 straipsnyje numatyta, jog teisingumo
ministras turi savo potvarkiu numatyti, kurias technines priemones, kokia jranga galima naudoti
atliekant fiksavima procesiniais tikslais, kaip gauta informacija turi biiti saugoma ir kokia
technika turi bati naudojamasi ja atgaminant'*?. Kaip jau minéjome, didzioji dalis apklausty
teisésaugos institucijy pareigiiny ir teis€¢ju mano, jog netikslinga teisés aktuose itvirtinti
leidziamy naudoti techniniy priemoniy saraso, taciau Siek tiek daugiau nei trecdalis (36,2 %)

pareigiiny pasisaké uz tokio saraso itvirtinima, i$ ju 78,26 % nurodé, kad toki saraSa tikslinga

122 Ppolish Code of Criminal Procedure //http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf;
prisijungimo laikas: 2004-09-16.
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itvirtinti BPK, 9,9 %- kituose istatymuose, 11,84 %- poistatyminiuose aktuose. Taciau toks
reglamentavimo biidas néra paplitgs ir dél anksc¢iau iSdéstyty motyvy nemanytume, jog tikslinga
bandyti itvirtinti galimy panaudoti techniniy priemoniy sarasus kuriame nors norminiame akte.
Sitilymas neriboti techniniy priemoniy pasirinkimo galimybés yra itvirtintas ir tarptautiniuose
dokumentuose - Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. rekomendacijoje “Dél
baudziamojo proceso teisés problemy, susijusiy su informacinémis technologijomis” yra
numatyta, jog “istatymas turi leisti tyrimo institucijoms pacioms pasirinkti bet kokias technines
priemones, kurios yra reikalingos renkant informacija nusikaltimy tyrimo metu”'%.

Teisétumo principas suponuoja reikalavima technines priemones naudoti tik istatymo
nustatyta tvarka. Sios priemonés gali bati naudojamos tik atliekant baudZiamojo proceso
Istatymo numatytus proceso veiksmus, taip pat bitina laikytis kity istatymo reikalavimuy,
susijusiy su §iy priemoniy naudojimu. Pavyzdziui, BPK 179 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog jei
atliekant tyrimo veiksma buvo panaudotos techninés priemongés, tai protokole turi biti nurodytos
ju naudojimo salygos ir tvarka, Sio straipsnio 5 dalyje itvirtintas reikalavimas techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatus pridéti prie protokolo, BPK 154 straipsnyje yra detaliai
reglamentuojamos technikos, skirtos telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrolei, panaudojimo salygos ir pagrindai, taisyklés, ka reikia daryti su techniniy priemoniy
panaudojimo metu gauta informacija vienu ar kitu atveju. Siy reikalavimy vykdymas yra viena i§
priemoniy, uztikrinanti gauty rezultaty tikruma ir patikimuma, taip pat zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga. Techniniy priemoniu panaudojimo teis€tumui uztikrinti tam tikrais atvejais keliami
papildomi reikalavimai. Kai techninés priemonés naudojamos atliekant proceso veiksmus,
kuriais yra isiskverbiama { saugoma Zmogaus privataus gyvenimo sfera, yra reikalaujama gauti
kompetentingos institucijos leidima. Vienu atveju leidimas atlikti pati prievartinio pobiidzio
proceso veiksma tuo paciu apima ir leidima panaudoti atitinkamas technines priemones
(pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo teis¢jui nutartimi leidus atlikti krata, poémi, kontroliuoti
telekomunikacijy tinklais perduodama informacija Siuos veiksmus atliksiantis pareigiinas tuo
paciu igauna teisg ir veiksmy fiksavimui naudoti reikalingas technines priemones), kitu atveju
reikalingas atskiras leidimas naudoti technines priemones (BPK 160 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog atliekant slapta sekima jraSyti vaizda ar garsa, filmuoti galima tik tada, jei tai yra
numatyta ikiteisminio tyrimo teiséjo priimtoje nutartyje). Vienu atveju proceso istatymas pati

techniniy priemoniy panaudojima iSskiria kaip prievartinio pobiidzio proceso veiksma-

12 Recommendation No. R (95) 13 “Concerning problems of criminal procedural law connected with information
technology”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.
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sutinkamai su BPK 156 straipsnio 1 dalimi, jtariamasis bei kaltinamasis gali biti
fotografuojamas, filmuojamas ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu ar teismo
nutartimi.

Kai kurie autoriai kaip atskira principa iSskiria reikalavima, kad technines priemones

naudoty tik tam jgalioti asmenys'**

. Manytume, jog S§is reikalavimas yra teisétumo principo
sudétine dalis. Atlikti proceso veiksmus gali tik valstybés institucijos ir pareigtinai, kuriems tai
paveda istatymas, t.y. ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
teiséjas ir teismas. Sios institucijos ir pareiginai gali procesy veiksmy metu naudoti reikalingas
technines priemones. Taciau iSvadintieji baudZiamojo proceso subjektai retai patys naudoja
technines priemones, kadangi ju pareiga - rupintis tinkamu tyrimo ar teismo veiksmo atlikimu, o
proceso veiksmo atlikimui, jo eigos ir rezultaty fiksavimui reikalingomis techninémis
priemonémis turéty ripintis proceso veiksme dalyvaujantys specialistai, technikai kriminalistai
ar pagalbiniai darbuotojai (prokuroro pad¢j¢jai ir kt.). Kurie teisésaugos institucijy darbuotojai,
dalyvaujantys atliekant proceso veiksmus, turéty naudoti technines priemones, buvo pakankamai
pla¢iai nagrinéjama kriminalistingje literatiiroje'>, todél netikslinga apie tai placiau kalbéti. Be
abejo, technines priemones gali naudoti ir specialistai bei ekspertai atlikdami jiems pavestus
tyrimus. Taciau atkreiptinas démesys 1| tai, jog baudZiamojo proceso istatymas numato vieng
iSimtj i§ bendrosios taisyklés ir tam tikrais atvejais suteikia teisg ir kitiems proceso dalyviams
naudoti technines priemones informacijos fiksavimui - BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkte
numatyta, jog gynéjas savarankiskai rinkdamas gynybai reikalingus duomenis gali apziiiréti ir
fotografuoti ivykio vieta, transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybai reikalinga informacija.
Si norma, misy nuomone, neatitinka proceso jstatyme jtvirtinty bendryju nuostatu,
reglamentuojanciy ikiteismini tyrima, teismini nagrinéjima ir irodomaja reikSmeg turinciy
duomeny rinkima. Kaip jau minéta, teis¢ atlikti proceso veiksmus suteikta tik siauram subjekty
ratui - kompetentingoms valstybés institucijoms ir pareiglinams. Jokiems kitiems aktyviems ir
suinteresuotiems proceso baigtimi baudziamojo proceso subjektams (jtariamajam, kaltinamajam,
nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui, juy atstovams), kurie savo teiséms ir

teisétiems interesams ginti naudojasi gana plac¢iomis procesinémis teisémis, teis¢ savarankiSkai

124 palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 85.

123 plagiau apie tai- Malevski H. [vykio vietos apziiira ir jvykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinés koncepcijos
modelis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1997. P. 91; JuSkeviciuté J. Specialiy Ziniy
panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).-
Vilnius, 1998. P. 122-125; CemennoB B.A. Buaeo um 3Byko3ammch B JI0Ka3aTEIbCTBEHHOW JAEATEIEHOCTH
cienoBarens. Jluccepraumsi KaHaupaaTa ropuauueckux Hayk.- ExarepunOypr, 1994. C. 83; Makapo A.M.
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atlikti proceso veiksmus néra suteikta. Gyn¢jo galimybé rinkti informacija nesinaudojant
procesinémis prievartos priemonémis istatyme taip pat néra vadinama proceso veiksmu, bet kaip
tuomet Siuos jo veiksmus vadinti? Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 2
punkte yra itvirtinta advokato teis¢ savarankiSkai rinkti teisinéms paslaugoms teikti reikalingus
duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis,
t.y. gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar ju nuoraSus, kitokia teisinéms paslaugoms
reikalinga informacija. To paties straipsnio 6 punkte numatyta, jog advokatas gali naudotis
kitomis istatymy numatytomis teisémis, susijusiomis su advokato veikla. Taciau jokiame
norminiame akte néra numatyta advokato teis¢ savarankiskai atlikti proceso veiksmus. Taciau,
pavyzdziui, ivykio vietos ar transporto priemonés apzilira savo esme yra proceso veiksmas,
numatytas BPK 205 straipsnyje. Vadovaujantis BPK 179 straipsnio nuostatomis pagrindinis bet
kurio proceso veiksmo fiksavimo biidas yra protokolavimas, visi kiti fiksavimo budai
techninémis priemonémis yra tik papildomi ir jy rezultatai yra tik protokolo sudétine dalis, ju
rezultatai néra laikomi savarankiskais jrodymu Saltiniais. Taciau istatymas gynéjo nejpareigoja
raSyti protokolg apziiirint {vykio vieta ar transporto priemones, jam atliekant §iuos veiksmus néra
keliami ir reikalavimai, kuriy laikymasis uztikrina techniniy priemoniy panaudojimo metu gauty
rezultaty tikruma bei patikimuma (nereikalaujama, kad gynéjas pateikty negatyvus ar kitas
pirmines informacijos laikmenas, nurodyty techniniy priemoniy panaudojimo salygas, tvarka ir
pan.), todél abejotina, ar gynéjo pateiktos ivykio vietos ar transporto priemonés fotonuotraukos
galéty biiti pripazintos irodymu (pavyzdziui, kaip reikéty vertinti situacija, kai ikiteisminio
tyrimo pareigiino atliktos {vykio vietos apZzitiros protokole bei jo prieduose uZfiksuota viena
situacija, o gyn¢jas pateikia fotonuotraukas, kuriose uzfiksuota kita ivykio vietos situacija, taciau
apie nuotrauky padarymo laika, aplinkybes, autentiSkuma jis gali paaiskinti tik Zodziu?). Visiems
kitiems proceso dalyviams tik suteikiama teisé praSyti tyrima atliekancio pareigiino, kad buty
atliktas tyrimo veiksmas ar kad to veiksmo metu biity naudojamos techninés priemonés (pvz.,
BPK 81 straipsnio 5 punkte yra jtvirtinta liudytojo teisé prasyti, kad biity daromi jo parodymy
garso ir vaizdo jrasai).

Taip pat paZymétina, jog pagal bendrasias nuostatas istatymas nejpareigoja atliekant
proceso veiksmus naudoti iSvardinty techniniy priemoniy ar kurios nors i§ ju, o tik suteikia
galimybg paciam proceso veiksma atliekan¢iam pareigiinui nuspregsti, ar reikalinga naudoti

technines priemones, ir jei taip - tai suteikia jam galimybg pasirinkti priemong. Proceso istatyme

IIpuMeHeHne HayYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB IIPU PACCMOTPEHUHM CyJaMU YroJOBHBIX Aell. Jlucceprauus KaHauaara
IOpUINYECKUX HayK.- MockBa, 1979. C. 102- 106.
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tik keliais atvejais yra reikalaujama be protokolinio fiksavimo biido naudoti ir papildomas
technines fiksavimo priemones. BPK 92 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog gremézdiski daiktai
turi biiti, jei imanoma, nufotografuojami, 192 straipsnio 4 dalyje, 193 straipsnio 2 dalyje ir 194
straipsnio 3 dalyje yra itvirtintas reikalavimas fotografuoti arba kitaip vizualiai fiksuoti parodant
atpazinti asmenis, daiktus, arba parodant atpazinti i§ kartoteky, o 207 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog apziiirimi daiktai kiek galima nufotografuojami arba nufilmuojami. Taciau tai, kad
visais kitais atvejais istatymas kategoriSkai nejpareigoja proceso veiksmus atlieckan¢ius asmenis
naudoti technines priemones, neatleidzia jy nuo pareigos tai daryti, tokia prievolé iSplaukia ir i$
BPK 2 straipsnio, kuriame numatyta, jog prokuroras ir ikiteisminio tyrimo istaigos privalo imtis
visy istatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika buty atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika. Reikalingy techniniy priemoniy panaudojimas laiku gali padéti pasiekti
Siuos baudziamojo proceso tikslus. Manytume, jog §i nuostata turéty biiti aiSkinama ir kaip
reikalavimas atliekant proceso veiksmus naudoti tokias technines priemones, kuriy naudojimas
kiekvienu konkre¢iu atveju padéty ta proceso veiksma atlikti efektyviau, greiCiau, padéty
18samiau ir detaliau uzfiksuoti proceso veiksmo eiga bei rezultatus. E. Palskys teisingai
pazyméjo, jog teisétumo pazeidimas bus ir tada, kai bus panaudotos istatymo neleidZiamos
techninés priemonés ar metodai, ir tuo atveju, kai techninés priemonés nebus panaudotos, nors,
norint uztikrinti i§samy ir nesalika duomeny surinkima ir i§tyrima, buvo bitina jas panaudoti'*.
Vidaus reikaly ministerijos pateikiamais oficialiais duomenimis, 2002 m. Lietuvoje buvo
uzregistruotos 48085 neakivaizdzios kriminalinés nusikalstamos veikos, i$ ju iSaisSkintos- 14968.
IS iSaiSkinty nusikalstamy veiky net 6154 iSaiskinti padéjo techniniy priemoniy naudojimasm.
Per 2003 m. 3 ménesius buvo uzregistruota 11190 neakivaizdziy nusikalstamy veiky, i$ ju buvo
iSaiskintos 3644, i§ iSaiskinty nusikalstamy veiky 1698 isaiskinti padéjo techniniy priemoniy
panaudojimas'?®. I§ §iy duomeny matyti, jog techniniy priemoniy panaudojimas padéjo i3aiskinti
beveik pusg i§ visy iSaiSkinty neakivaizdziy nusikalstamy veiky, tai rodo didelg Siy priemoniy
itaka iSaiSkinamumui, todél tiriant nusikalstamas veikas ir nepanaudojus reikiamy techniniy i$
tikryjy bty galima konstatuoti BPK 1 straipsnio nuostaty nesilaikyma, o tuo paciu ir teisétumo
principo pazeidima. Absoliuti dauguma apklaustyjy teisésaugos institucijy pareigiiny ir teis€jy

taip pat akcentavo biitinybe baudziamojo proceso metu naudoti technines priemones, tai nurodé

126 palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyju mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. 1980. P. 83.

127 Baudziamuju byly statistiniai duomenys, pateikiami Vidaus reikaly ministerijos Informacijos ir rysiy
departamento // http:/www.nplc.lIt/stat/ata/ird/eks; prisijungimo laikas: 2004-08-25.

18 Baudziamujy byly statistiniai duomenys, pateikiami Vidaus reikaly ministerijos Informacijos ir rysiy
departamento // http:/www.nplc.lt/stat/ata/ird/eks; prisijungimo laikas: 2004-08-25.
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net 99,21 % respondenty, ir tik maziau nei 1 % praktiniy darbuotoju mano, kad imanoma
sékmingai tirti ir nagrinéti baudziamasias bylas nesinaudojant techninémis priemonémis.

Kai kurie autoriai sitlé istatyme numatyti konkrecius atvejus, kada fiksavimui biitina
naudoti ir technines priemones, pavyzdziui, apklausiant asmenis, esan¢ius pavojingoje gyvybei
biikléje, asmenis su psichiniais ir fiziniais trikumais'?, apklausiant mazamegius arba asmenis,
kurie véliau gali pakeisti parodymus', apklausiant asmenis, kurie negalés dalyvauti byla
nagrinéjant teisme'®’, atliekant sudétingas jvykio vietos apziiras'*. Be abejo, visais §iais atvejais
yra tikslinga proceso veiksma fiksuoti naudojant technines priemones, taciau mes nemanytume,
jog, teisekiiros pozitriu, toks reglamentavimo btidas biity teisingas. Bandymai istatyme iSvardinti
visus atvejus, kada yra tikslinga naudoti technines priemones, daryty istatyma kazuistiniu, be to,
kiekviena karta atliekant tyrimo veiksma ir pasirenkant papildomus techninius fiksavimo budus
biitina atsizvelgti 1 konkrecias ikiteisminio tyrimo bei tyrimo veiksmo atlikimo salygas ir
aplinkybes, o viso to nejmanoma numatyti istatyme. Todél manytume, jog reikia pasitiketi
teisésaugos instituciju pareigiiny profesionalumu ir palikti jiems diskrecing teis¢ kiekvienu
konkrecCiu atveju, atsizvelgus i kriminalistikos rekomendacijas, patiems nusprgsti, ar yra biitina
naudoti technines priemones, kad biity pasiekti baudziamojo proceso tikslai. Tac¢iau apklausti
praktiniai darbuotojai $iuo klausimu neturi vieningos nuomonés, - ju nuomonés pasiskirsté
beveik po lygiai: 51,57 % respondenty pasisaké uz tai, kad BPK bity tikslinga numatyti
techniniy priemoniy butinuosius panaudojimo atvejus, 48,43 % mano, jog tokio saraso
Itvirtinimas nebiity tikslingas, kadangi toks reglamentavimas riboty proceso subjekty galimybes
kiekvienu konkrec¢iu atveju patiems ivertinti aplinkybes ir nusprgsti, ar tikrai yra biitina naudoti
technines priemones (88,62 % taip atsakiusiyjy), tai biity pernelyg sudétingas reglamentavimo
biidas (20,33 % pasisakanciuy prie$ saraSo itvirtinima). Atkreiptinas démesys i tai, jog teiséjai
labiau pasitiki savo ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei prokurory profesionalumu bei

sugeb¢jimu patiems nuspregsti, kada yra tikslinga naudoti technines priemones. 56,25 %

12 CemennoB B.A. Bumeo u 3BYKO3allMCh B JI0KAa3aTEJIbCTBEHHOW JAEATENbHOCTH cienoBaTens. [luccepranus
KaHJuIaTa pUAnYecKux Hayk.- ExatepunOypr, 1994. C. 102- 107; Ytkun E.A. YronoBHO- mporeccyaibHbIC
npoOIeMbl UCTIONB30BaHUS HAYYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB B CTaAWM CyIeOHOro paszduparensctBa. ABTOpedepar
JuUccepTaluy KaHauaaTa opuandeckux Hayk.- Kues, 1987. C. 10.

139 pomanos B.J. [Ipouecyannpie, TAKTHIECKHE U STHUECCKHE BOIIPOCH IPUMEHEHHS HAyYHO- TEXHHUECKHX CPEICTB
TIPH pacclIeOBaHUH MpeTyIUIeHnH. [luccepTanus KaHauaaTa opuandeckux Hayk.- Kazans, 1997. C. 153.

Bl Mamnymko W.II.  CoBepIIGHCTBOBAaHHE NPABOBHIX M OPraHM3ALMOHHBIX ~ OCHOB  NPHMEHEHHS
KPUMUHAIUCTHICCKOW TEXHUKH B PACCKPBITUM MpecTyIuieHuit. Jluccepraiusi KaHAWJaTa OPUANYECKHX HAyK.-
Mocksa, 1996. C. 96-98; Kazlauskas M., RinkeviCius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese.- Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 1991. P. 15; Palskys E., Kazlauskas M., Danisevi¢ius P. Kriminalistika.- Vilnius:
Mintis, 1985. P. 244.

132 Malevski H. [vykio vietos apziiira ir jvykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinés koncepcijos modelis. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).- Vilnius, 1997. P. 123- 124,
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apklausty teiséju pasisaké prie§ bitinyjy panaudojimo atvejy saraso itvirtinima, o Siek tiek
daugiau nei pusé prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny mano, jog toks sarasas reikalingas.
IS taip mananciy 49,62 % teige, jog technines priemones biitina panaudoti atliekant proceso
veiksmus, kuriy metu yra nustatomi duomenys, turintys itin svarbig reikSme tyrimui ir bylos
nagrin¢jimui, 64, 89 % - atliekant proceso veiksmus, kuriy véliau nebebus galima pakartoti,
47,33 % - atliekant proceso veiksmus su asmenimis, kurie negalés dalyvauti tolesniuose proceso
veiksmuose. Dalis respondenty nurodé, jog bty tikslinga numatyti biitinuosius panaudojimo
atvejus, taiau $is saraSas turéty biiti tik rekomendacinio pobiidzio.

Apibendrinant ankS$ciau iSdéstytas mintis galima suformuluoti tokius i§ techniniy
priemoniy panaudojimo teis€tumo principo kylancius reikalavimus: baudziamajame procese gali
buti naudojamos visos techninés priemonés, kurios atitinka kity techniniy priemoniy
panaudojimo principy reikalavimus, jos turi biiti naudojamos istatymo nustatyta tvarka ir
pagrindais, arba tvarka, neprieStaraujancia jstatymo reikalavimams, technines priemones gali
naudoti tik tam jgalinti baudZiamojo proceso dalyviai, techninés priemonés turi biiti panaudotos

visais atvejais, kada tai gali padéti pasiekti proceso tikslus.

2.3. Mokslinio pagrjstumo principas

Nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos nagrin¢jimui reikSminga informacija gali biiti
uzfiksuota iSsamiai ir tiksliai tik jei fiksavimui bus naudojamos moksliskai pagristos techninés
priemonés ir metodai. Naudojamu techniniy priemoniy ir metody verté gali biiti nustatoma
keliais budais jvertinant jy pagristuma ir patikimuma. Techniniy priemoniy ir metody mokslinis
pagristumas reiSkia, jog baudZziamajame procese galima naudoti tik tokias priemones ir metodus,
kurie yra pagristi mokslo iStirtais désningumais, procesais ir reiSkiniais, ir kurie garantuoja
patikimy ir objektyviy rezultaty gavima, techniniy priemoniy ir metody panaudojimo metu gauti
rezultatai turi tiksliai atspindéti objektyviaja tikrove'*’. V. Romanovas taip pat teigia, jog
technines priemones galima laikyti moksliSkai pagristomis tik tada, jei galima sukurti ju
panaudojimo programas, ir, zinant konkrecias panaudojimo salygas, galima numatyti ju tikslumo

134

laipsni ir tikétinus rezultatus ™. Techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai turi bati tikslus ir

13 Wojcikiewicz J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings.- Krakow: Institute og Forensic Research Publisher,
2000. P. 9.

13 Pomanos B.I. IIpouecyaiHble, TAKTUYECKHE U 3TUYECKHUE BOIPOCH! IPUMEHEHUSI HAyYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB
IIPU pacciieJOBaHUM MpeTyIieHn . [luccepramus KaHauaTa opuandeckux Hayk.- Kasans, 1997. C. 71.
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patikimi jas naudojant ne tik jprastomis, bet ir ekstremaliomis salygomis, visais atvejais turi biiti
gaunami analogiski rezultatai. Taip pat turéty biiti nustatyta klaidy tikimybé procentais'>>.

E. Palskys kaip savarankiSska principa iSskyré¢ irodomaja reikSme turinciy duomeny
fiksavimo i§samuma ir objektyvuma'>®, kiti autoriai kaip savarankiskus principus isskyré tyrimo
ir fiksavimo pilnuma, teisinguma'?’, gauty rezultaty patikimuma ir tikruma'*®. Tagiau visus iuos
principus galima laikyti mokslinio pagristumo principo sudedamosiomis dalimis ir manytume,
jog néra tikslinga juos nagrinéti kaip atskirus principus.

Baudziamasis procesas leidZia naudoti tik tokias technines priemones, kurios jgalina
i§samiai ir tiksliai uzfiksuoti, patikimai iSsaugoti ir tiksliai atgaminti informacija bei patikrinti
gauty rezultaty tikruma ir atitikima objektyviai tikrovei. Miisy nuomone, baudziamajame procese
naudojamos techninés priemonés ne tik pacios dél savo techniniy ypatybiuy neturi iSkreipti
informacijos jos fiksavimo, saugojimo ir atgaminimo proceso metu, bet ir turi buti pakankamai
apsaugotos nuo galimybés suklastoti gautus rezultatus.

Kai kurie autoriai teigia, jog techninés priemonés ir mokslinés metodikos, naudojamos
tiriant nusikalstamas veikas, turéty biti atitinkama tvarka aprobuotos, turéty buti sudarytas

aprobuoty ir rekomenduoty taikyti praktikoje metodiky registras'>’

. Toks sililymas, misuy
nuomone, galbiit labiau tikty sudarant metody, kuriuos naudoja ekspertai ir specialistai atlikdami
tyrimus, registra, tac¢iau yra netinkamas kity techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimui.
Baudziamojo proceso subjektai atlikdami proceso veiksmus naudoja i{vairias technines
priemones, ju veikimas yra pagristas skirtingais metodais ir technologijomis, todél kuriai nors
institucijai bty labai sudétinga pateikti iSsamy registra ir nurodyti visus metodus ir
technologijas, kurie pripazistami moksliskai pagristais, ir kuriy pagrindu sukurtas technines
priemones galima naudoti baudziamajame procese. Be to, mokslo ir technikos raidos tempai
greiti, nuolat sukuriamos naujos technologijos, todél toks registras turéty biiti nuolat papildomas.
Taigi praktikoje galéty pasitaikyti atveju, kai dél registra sudarancios institucijos kaltés saraso

nepapildZius ir panaudojus naujausias technines priemones véliau galéty kilti klausimy dél ju

135 Foster K.R., Huber P.W. Judging science. Scientific knowledge and the federal courts.- Cambridge: MIT Press,
1999. P. 46.

13 palskys E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines- technines teisminiy jrodymy fiksavimo priemones ir
metodus // Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1980. T. XV, 2 sasiuvinis. P. 89.

57 CennBanoB H.A. HayuHo- TeXHHMYECKHE CPEICTBA pACC/IEIOBAHHMS HpPETYIUICHH. JlMccepTaius IOKTOpa
opuauieckux Hayk.- Mocksa, 1965. T. 1. C. 51- 52; CenuBanoB H.A. CoBerckas KpUMHHAIHCTHKA.
Teopurndeckue mpodieMsr.- Mocksa, 1978. 125.

% Jleem A.A. Bompochl NpaBOBOH pEriaMEHTALMH MPUMEHEHHS HAYYHO- TEXHHUECKMX CPEACTB B YTOJNOBHOM
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CpelcTBaMH Ha mpeaBapuTenbHoM cienctsuu.- Kues, 1980. C. 16- 17.

9 Jugkeviéidite J. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
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naudojimo teis¢tumo. Todél manytume, jog tokio saraso ar registro nereikty pateikti nei paciame
baudziamojo proceso istatyme, nei kuriame nors poistatyminiame akte.

Kai kuriose uzsienio valstybése mokslinio pagristumo principas buvo ne tik aptariamas
mokslingje literatiiroje, bet ir tiesiogiai itvirtintas praktikoje. Placiausiai praktikoje $is principas
yra nagriné¢jamas ir jgyvendinamas JAV, kur ji jtvirtino keli teismy sprendimai. 1923 m. byloje
Frye v. United States buvo suformuluota bendroji moksliniy jrodymy priimtinumo taisykle,
skelbianti, jog teismai gali remtis moksliniy metodu panaudojimo metu gautais jrodymais tik
tada, kai apie Siuos metodus buvo paskelbta moksliniy straipsniy, kai tokie metodai buvo
pripazinti kitais teismy sprendimais, kai kiti mokslininkai pateiké rekomendacijas'*. 1993 m.
byloje Daubert v. Merrell Dow Pharmaceutical buvo suformuluoti grieztesni reikalavimai
moksliniams irodymams - teismas nurod¢, jog kaip irodymai gali biiti panaudotos tik tos
mokslinés zinios, kurios susilauké visuotinio pripazinimo savo srityje, ir neturéty biiti
naudojamos naujausios mokslinés teorijos, kurios dar néra pakankamai patikrintos, o moksliniai
jrodymai turi bati patikimi'*'. Remiantis sprendimais $ioje bei kitose bylose buvo suformuluoti
tam tikri reikalavimai, kuriuos turi atitikti moksliniai jrodymai ir naudojami metodai tam, kad jie

galéty biiti pripaZinti leistinais:

1. Mokslines Zinias turi buti galima patikrinti.

2. Sios mokslinés teorijos turi buti publikuotos ir i$nagrinétos moksliniuose
straipsniuose.

3. Turi buti tiksliai Zinomas technikos priemoniy ir metoduy klaidy tikimybés lygis.

4. Techninés priemonés ir metodikos turi atitikti joms keliamus kontrolinius
standartus.

5. Naudojami metodai turi biiti pripazinti mokslo visuomenéje'**.

Kai kuriose JAV wvalstijose yra nustatyti tokie panaudoty techniniy priemoniy ir
moksliniy metody vertinimo kriterijai: 1) potencialios klaidos galimyb¢; 2) standarty, kurie buvo
skirti technikos eksploatacijai, laikymasis; 3) tam tikry garantijy buvimas; 4) analogija su kitais,
jau leidziamais, moksliniais metodais; 5) kiek Sie metodai yra naudojami atitinkamos srities
mokslinéje bendruomengje; 6) pateiktos iSvados pagristumas, iSsamumas; 7) galimybé aiskiai ir

paprastai aptarti panaudoty metody rezultatus; 8) kiek teismas ir prisiekusieji gali patikrinti tuos

140 Brown J.J. Scientific Evidence and Experts Handbook.- New York: Aspen Law&Business, 1999. P. 4- 5.
' Ten pat. P. 6-9.
142 Ten pat. P. 13.
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duomenis; 9) kity eksperty galimybé patikrinti ir jvertinti metodus; 10) irodymy reikSmingumas
bylai'®.

Olandijos Auksciausiasis Teismas 1998-01-27 sprendime suformulavo tam tikrus
kriterijus, leidZian¢ius nuspregsti, ar baudziamajame procese panaudotos mokslinés zinios ir
techninés priemonés yra pakankamai moksliskai pagristos. Siekiant nustatyti Siy ziniy ir
priemoniy mokslini pagristuma, reikia atsakyti i tokius klausimus: ar Sias zinias bei technika
naudojantis asmuo yra savo srities zZinovas, kokie metodai yra taikomi, ar Sie metodai yra
pakankamai patikimi, ar Sis asmuo turi pakankamai ziniy ir igidziy, kad taikyty Siuos
metodus?'** Lenkijos Auksciausiasis Teismas nesuformulavo tokiy aiSkiy kriterijy, taciau
keliuose savo sprendimuose nurodé¢, jog galima remtis naujausiais mokslo pasiekimais, jeigu
gaunami rezultatai yra patikimi, jeigu naudojami metodai yra “nepriekaistingi”'**. Daugumoje
kity valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, nei istatymai, nei teismy praktika tiesiogiai neitvirtina
mokslinio pagristumo principo.

Mokslinio pagristumo principas labai svarbus idiegiant praktikoje naujausias technines
priemones ir metodus, kadangi biitina patikrinti kiekvienos sitilomos panaudoti naujovés
mokslini pagristuma. Siekiant padidinti kovos su nusikalstamumu efektyvuma biitina
baudziamajame procese nuolat diegti vis naujas, Siuolaikiniais mokslo ir technikos pasiekimais
pagristas, technines priemones, kurios gali padéti gauti irodomaja reik§me turincia informacija.
Baudziamasis procesas negali biti inertiSkas, - jis turi nuolat inkorporuoti progresyvias id¢jas.
Baudziamojo proceso inertiSkumas, atsilikimas nuo nusikaltéliy yra kritikuojamas ne tik dabar,
tokios pat tendencijos buvo pastebimos dar prie§ 100 mety. Dar 1907 m. Pranciizijos
Respublikos Justicijos ministras teigé: “Néra padaryta jokios pazangos siekiant nustatyti tiesa, o
nusikaltéliai naudojasi visais privalumais, kuriuos jiems suteikia praneSimy greitumas.
Nusikalstamos veiklos biidai keiciasi kartu su mokslo progresu, o baudziamojo persekiojimo
budai pasilicka nepakite, nejudriis™'*°.

Mokslinio pagristumo aspektu, bene daugiausiai diskusijuy kelia sitilymai naudoti tokia

techning priemone kaip poligrafas ar melo detektorius. Sios priemonés ir metodo panaudojimo

' Juodkaité G. Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // Teis¢. 1997.
Nr. 31. P. 53.

144 Jakobs L.E., Sprangers W.J. A European view on forensic expertise and counter- expertise.- Amsterdam: Thela
Thesis, 2000. P. 213.

145 Wojcikiewicz J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings.- Krakow: Institute og Forensic Research Publisher,
2000. P. 9.

1 Cruet J. La vie du droit et I’impuissance des lois.- Paris, 1908. P. 231. Cituota i§ Bmagumupos JLE. Yuenue 06
YTOJIOBHBIX JIOKa3aresibcTBax.- Tyna: Aprorpad, 2000. C. 231-232.
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galimybés buvo pakankamai platiai jvairiais aspektais aptariamos tiek Lietuvos'"’

, tiek Europos
ir JAV,'"® tiek Rusijos mokslininky'*’. Tai baudZiamajam procesui aktuali tema, ta¢iau detaliau
susipazinus su poligrafo panaudojimo galimybémis darytina iSvada, jog §i techniné priemon¢ ir
tyrimo metodas turéty biiti naudojami atliekant teismo ekspertize, todél tai jau netiesiogine
techniniy priemoniy panaudojimo baudziamajame procese forma, ir iSsamesnis $ios priemoneés
nagrin¢jimas néra miisy mokslinio tyrimo tema. Vis délto manytume, jog tikslinga paminéti Sia
techning priemong tiek, kiek ji susijusi su moksliniu pagristumu, kadangi né viena kita techniné

priemong Siuo aspektu nesukelé tiek daug diskusijy.

Poligrafo prieSininkai §i tyrimo metoda apibiidina labai kategoriskai - metodas esas
“aiskiai nemoksligkas”, “neturintis jokios jrodomosios galios”"*’.Akcentuojama, jog tyrimy
poligrafu rezultatai néra visiSkai patikimi, taciau dazniausiai apsiribojama tik tokiais skambiais
teiginiais ir nesigilinama 1 §io metodo esmg bei jo teikiamas galimybes. Taciau {vairiy Saltiniy
duomenimis, tyrimo poligrafu rezultaty patikimumas svyruoja nuo 75 % iki 95 %', tam tikry

poligrafo rasiy patikimumas yra dar didesnis. Pavyzdziui, “kompiuterinio balso analizatoriaus”

"7 Kraujalis L. Tyrimas poligrafu // Justitia. 1999. Nr. 4. P. 26-27; Cininas A. Aktualios jrodymy sampratos ir ju
leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir praktikoje // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2001.
T. 23 (15). P. 40; Mikelsons U. Poligrafo naudojimas Latvijoje // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2001. T. 22 (14).
P. 176- 180; Jaworski R. Formy procesowego zastosowania badan poligraficznych (wariograficznych) po zmianach
w Polskiej procedurze karnej // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2001. Nr. 22 (14). P. 73- 81; Kedzierski W., Kulicki
M. Ekspertyza wariograficzna metoda ustalania wiedzy badanego o realiach dochodzonego przestgpstwa //
Jusrisprudencija: Mokslo darbai. 2001. Nr. 22 (14). P. 108- 119.

148 Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 212-216; Cestaro V.L., Dollins A.B. An Analysis of Voice Responses for Detection of
Deception.- Fort McClellan, Alabama: Departament of Defense Polygraph Institute, 1994; Weston P.B., Kenneth
M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P. 194-200; Gardner T.J.,
Manian V. Principles and Cases of the Law of Arrest, Search and Seizure.- New York: McGraw-Hill, 1974. P. 133-
142; Brown J.J. Scientific Evidence and Experts Handbook.- New York: Aspen Law&Business, 1999. P.291- 293;
Roxin C. Strafverfahrensrecht.- Miinchen, 1991. S. 146- 151; Prittwitz H. Der Liigendetektor im Strafprozess //
Monatsschrift fur Deutsches Recht. 1981; Schiinemann K. Kriminalistik.- Hamburg, 1990. S. 130- 133;
Platzgummer W. Grundziige des Osterreichishen Strafprozessrechtes.- Wien, 1977. S. 193- 194; Wojcikiewicz J.
Scientific Evidence in Judicial Proceedings.- Krakow: Institute of Forensic Research Publisher, 2000. P. §; Cedras J.
La justice pénale aux Etats- Unis.- Paris, 1990. P. 185-189; Larguier J. La procédure pénale.- Paris, 1963. P. 56-59.
149 Jlapun A.M. KpUMHHATHCTHKA U ApaKpHUMHHAINCTHKA. Hayuno mpaktrgeckoe nocodue.- Mocksa: BEK, 1996.
C. 135- 148; ITantomxun B.A. [IpaBoBbie OCHOBBI HCIIOI30BAHUS JOCTIDKEHUNA HAyYHO- TEXHHYECKOTO MPOTrpecca B
YTOJIOBHOM CYAOIpPOU3BOJICTBE. Jluccepranmus kaHaugaTa OpuUauveckux Hayk.- Boponex, 1980. C. 163-171;
Kpumunanucruka / [Ton.pen. Bonmbsiackoro. A.®.- Mocksa: 3akon u npaso, 2000. C. 55-60; BacunbeB A. "Jlerekrop
JoKku"- JOMBICBI U peanbHOCTh // YacTHblil cbick. Oxpana. BesomacHocts. 1995. Ne 8. C. 21-24; Ilpykc I
VYronoBuelii mpouecc: Hayunas "merekuumst joxu".- Tapry, 1992.; Xomomueri IO.M. Tomurpad // Cucrema
Oe3omacHOCTH, CBSI3M W TelekoMMyHHKarwid. 1996. Ne 3. C. 81-88; CmupuoB M.II. OnepaTtuBHO- pO3BICKHAS
NESTeTBPHOCTh TONUINHA 3apyOeXHBIX cTpaH.- Mocksa: Ilur, 2001. C. 157-158; Boxpmckmii B.A.
Kpumnnanmcrndeckas TexHuka. Hayka-Texamnka-o0mecTBo-4enoBek.- MockBa: 3akoH u mpaso, 2000. C. 283-293;
Xabaes B./l. [IpumeHenne rumHo3a il aKTUBU3AIMA MIAMSTH ONPAIIMBAEMBIX JIUI] B AEATEIBHOCTH 3apyOeKHON
nomunuy.  Jluccepranms = KaHAWIATa ~— IOPUAMYECKHX — HayK.-  MOCKBa, 1999; AnamxamoBa  H.A.
IcuxohU3n0I0OrHIeCKre aCIIeKThl CBEPXMEIJICHHOW PUTMHUYECKOM aKTHBHOCTH IOJI0BHOIO Mo3ra.- Mocksa, 1979.
150 JTapur A.M. KpuMHHATHCTHKA M TApAKPUMHHATHCTHKA. Hayuno npaktindeckoe mocobue.- Mocksa: BEK, 1996.
C. 135- 148.

13! Kpumunamicruxa / Ioa.pes. Bomsiackoro A.®.- Mocksa: 3akon i npaso, 2000. C. 55-60.
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rezultaty patikimumas yra apie 98 %2, Poligrafo Salininkai iSanalizave Siy tyrimy techning dali
pripazista, jog jau dabar sukurti poligrafai patikimai fiksuoja psichofiziologines organizmo

busenas, todél abejoti padiy prietaisy moksliniu pagristumu bei tikslumu néra jokio pagrindo'™.

Siuolaikinis poligrafas - tai kompleksas tiksliy medicininiy prietaisu, fiksuojanéiy tam
tikrus tiriamo Zmogaus organizme vykstancius fiziologinius procesus (arterinj kraujo spaudima,
prakaito iSsiskyrima, pulso daznuma, kiino temperatiira, kvépavimo daznuma ir giluma,
nesamoningus raumeny susitraukimus, galvos biosroves ir kt.), atsirandancius zmogaus
organizme per keleta sekundziy po atsakymo i uzduodamus klausimus. Fiziologinius procesus
reguliuoja autonominé nervy sistema, apsprendzianti nuo zmogaus valios nepriklausancius
fiziologinius procesus. Yra nustatyta, jog egzistuoja priezastinis rySys tarp sakomo melo ir
paminéty samoningai nekontroliuojamy fiziologiniy procesy. Tiriamo asmens reakcijos yra
uzraSomos ir poligrafo operatorius akivaizdziai mato, kuris biitent klausimas sukélé Sias

reakcijas.

Nepaisant mokslininky patvirtinto pakankamai auksSto tyrimy poligrafu rezultaty
patikimumo, uZzsienio valstybése poligrafo panaudojimo galimybés vertinamos labai skirtingai.
Dabar poligrafas daugiausiai naudojamas JAV, Kanadoje, Japonijoje, Turkijoje, Piety Koréjoje ir
Izraelyje'**.1996 m. 57 valstybése buvo leidZiamas poligrafo naudojimas, ir tai sudaré apie 25 %

pasaulio valstybiy'>®

. Apklausti Lietuvos teisésaugos institucijy pareigiinai ir teiséjai skeptiskai
vertina poligrafo panaudojimo galimybes - uz poligrafo panaudojima pasisaké tik 39,9 %
respondenty. Daugelyje Europos valstybiu poligrafas baudziamajame procese néra naudojamas,
taCiau priezastys yra skirtingos. Poligrafas néra naudojamas, nes nepasitikima jo moksliniu
pagristumu bei rezultaty patikimumu arba poligrafas nenaudojamas laikantis nuomonés, jog bet
koks isiskverbimas | zmogaus samon¢ yra neleistinas. Taigi draudimai formuluojami siekiant
uztikrinti Zmogaus teisu apsaugos principa, kuris bus aptartas véliau. Nevienodos yra ir
procesinés kliiitys, - kai kuriose Salyse draudimai panaudoti poligrafa yra itvirtinti istatymuose,
kitose Salyse jokiy formaliy draudimy norminiai aktai nejtvirtina, taciau poligrafo panaudojimui
nepritaria teismy praktika. Poligrafo moksliniu patikimumu abejojama Pranciizijoje. Sios

valstybés istatymuose néra itvirtintas draudimas panaudoti poligrafa, néra jokiu formaliy

procesiniy kliti¢iy Sios techninés priemonés panaudojimui, bet poligrafu nesinaudojama dél kity

152 Cestaro V.L., Dollins A.B. An Analysis of Voice Responses for Detection of Deception.- Fort McClellan,
Alabama: Departament of Defense Polygraph Institute, 1994. P. 58.

153 Kpumnnanucruka / ox.pexn. Bombiackoro A.®.- Mocksa: 3akoH u mpaso, 2000. C. 121.

'3 ITpyxkc I1. Yronosusiit nporecc: Hayunas "nerexuus mku".- Tapry, 1992. C. 66.

133 Xonommsiit F0.U. onurpad / Cuctema 6e30MacHOCTH, CBA3H U TelekoMMyHuKamuii. 1996. Ne 3. C. 81.
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priezasCiy - daugiausiai del teis¢jy ir tyrimo istaigy darbuotoju nepasitikéjimo poligrafo
rezultatais '*°. Profesorius J. Larguier teigé, jog poligrafo, hipnozés ir pana$iy priemoniy
panaudojimo rezultaty patikimumas néra pakankamai pagristas, ir baiminosi, jog baudziamajame
procese pradéjus naudoti tokias priemones ateityje visa teisinguma reikés perduoti i roboty, kurie
spres zmoniy likimus, rankas'”’.

Vokietijos baudziamojo proceso teiséje, kitaip nei Prancizijos, poligrafas néra
naudojamas ne dél jo mokslinio nepagristumo, bet dél to, kad §is tyrimo metodas vertinamas
kaip asmens teisiy pazeidimas. Nors Vokietijos BPK ir néra jtvirtinta norma, tiesiogiai
draudzianti naudoti poligrafa, VFR Auksciausiojo Teismo nuomone, nesamoningy dvasiniy
procesy tyrimas, atlickamas tiriant fizinius procesus, reiskia neleisting isiskverbima i “nelie¢iama
7mogaus asmenybeés giliaja sfera”>*. VFR Auks¢iausiasis Teismas yra pasakes, jog baudziamojo
proceso istatymas nenumato principo, leidZian¢io nustatyti tiesa bet kokia kaina'*”’, kadangi tiesa
Siuo atveju negali biti vertinama kaip absoliuti vertybé'®. Tagiau kai kurie Vokietijos
mokslininkai sitlo leisti panaudoti poligrafa ginant kaltinamojo interesus ir atliekant tokius
tyrimus jo sutikimu parengtinio tyrimo stadijoje, taciau nenaudojant gauty rezultaty nagrinéjant

byla teisme.'®’

D¢l panaSiy motyvy poligrafa draudziama naudoti ir Austrijoje, poligrafo
panaudojimo metu gauti duomenys laikomi gautais neteisétu biidu ir ju negalima panaudoti
irodingjimo procese'®. Olandijoje poligrafo naudojima 1999 m. uzdraudé AuksCiausiasis
Teismas savo sprendime nurodydamas, jog poligrafas, hipnozé, narkotiky davimas yra neleistini
metodai'®. Tuo metu Cekijos Respublikos AukiGiausiasis Teismas poligrafo neleido naudoti
vien d¢l formaliy priezasciy ir nesigilino i poligrafiniy tyrimy esmg: 1992 m. sprendime Teismas
nurodé¢, jog poligrafo negalima panaudoti todél, kad baudziamojo proceso kodeksas nenumato

tokio proceso veiksmo'®*. Latvijos BPK poligrafo panaudojimas néra numatytas, tadiau jis néra

ir uzdraustas, todél Latvijoje tiriant baudziamasias bylas poligrafu naudojamasi atliekant

¢ Tynenko K.®., Tonoko JI.B., ®umuMonoB B.A. YToNOBHBIH IpOLECC 3amajHBIX TOCYIapcTB.- Mockaa:
3epnano, 2001. C. 301.

57 Larguier J. La procédure pénale.- Paris, 1963. P. 57.

5T yuenko K.®., T'omoko JI.B., ®unumonoB b.A. YTONOBHBIM mpoliecc 3amajHbIX ToOCyaapcTB.- MockBa:
3epuaino, 2001. C. 424.

19 Ten pat. C. 406.

10 Roxin C. Strafverfahrensrecht.- Miinchen, 1991. S. 149.

1! prittwitz H. Der Liigendetektor im Strafprozess / Monatsschrift fur Deutsches Recht. 1981. S. 886; Schiinemann
K. Kriminalistik.- Hamburg, 1990. S. 131.

12 platzgummer W. Grundziige des osterreichishen Strafprozessrechtes.- Wien, 1977. S. 193-194.

193 Wojcikiewicz J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings.- Krakow: Institute of Forensic Research Publisher,
2000. P. 8.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR (1993), z. 25.3.1992, sp. Zn. 6 To 12/92. Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu CR, %4 P. 26- 29. Cituota i§ Wojcikiewicz J. Scientific Evidence in Judicial
Proceedings.- Krakow: Institute og Forensic Research Publisher, 2000. P. 46.
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poligrafines ekspertizes. Tokios ekspertizés Latvijoje atliekamos nuo 1998 m., ir iki 2001 m.
buvo atlikta apie Simtas tokiy ekspertiziy; daugiau kaip deSimtyje byly teismai Siy ekspertiziy
i$vadas pripazino jrodymais'®.

Lenkijos BPK 171 straipsnio 1 § yra itvirtinta apklausiamo asmens ‘“laisvo valios
iSreiSkimo” taisyklé, to paties straipsnio 4 § 2 dalyje yra itvirtintas draudimas apklausy metu
panaudoti hipnoz¢, chemines ir technines priemones, veikiancias apklausiamojo asmens
psichologinius procesus arba nesamoningas organizmo reakcijas. To paties straipsnio 6 §
numatyta, jog kaltinamyjy paaiskinimai, parodymai, pareiSkimai, duoti ribojant galimybes laisvai
i§sireikti, arba iSgauti naudojant 4 § numatytas priemones, negali biiti pripazinti jrodymais'®.
Kai kurie Lenkijos baudziamojo proceso teoretikai Sias BPK normas traktuoja kaip visiska
poligrafo uzdraudima, taciau kiti teigia, jog istatymy leid¢jas uzdraudé poligrafa naudoti tik
apklausy metu, o ne visidkai, ir mano, jog poligrafa galima naudoti atlickant ekspertizes'®’,
nustatant asmens ry$j su nusikaltimo biido padarymo realijomis'®®. Lenkijos teismai kai kuriuose
nuosprendziuose rémesi poligrafiniy tyrimy rezultatais nurodydami, jog iy tyrimy iSvados gali
bati panaudotos kaip papildomi jrodymai'®’.

Plagiausiai poligrafas yra naudojamas JAV. Sios valstybés mokslininkai, kalbédami apie
poligrafo panaudojimo leistinuma, akcentuoja tiriamojo asmens savanoriska sutikima. Niekas
negali buti ver¢iamas tirtis poligrafu, kadangi JAV Konstitucijos Penktoji pataisa saugo asmenis
nuo saves apkaltinimo, todél netgi jtariamojo ikalbinéjimas tirtis poligrafu gali buti laikomas
savanoriskumo pazeidimu'"’. DaZniausiai tiriama poligrafu dél to susitarus prokurorui ir gynéjui,
tokiy susitarimy pagrindu atlikto tyrimo rezultatai yra laikomi irodymu. Taciau kai teismo
proceso metu teis¢jas kaltinamiesiems pasitlé jrodyti savo nekaltuma atliekant poligrafo testa,

o e s . . . .. . . 171
apeliacinis teismas tai pavadino “nepriimtinu pasitilymu”'’

. Ne visi teismai pripazista tyrima
poligrafu moksliskai pagristu ir ji visiSkai atmeta kaip nepakankamai moksliSkai patikima

vadovaudamiesi ankSCiau jau aptarta Daubert taisykle (tokie sprendimai buvo priimti bylose

1% Mikelsons U. Poligrafo naudojimas Latvijoje // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2001. T. 22 (14). P. 176- 180.

1% Ppolish Code of Criminal Procedure //http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf.

17 Jaworski R. Formy procesowego zastosowania badan poligraficznych (wariograficznych) po zmianach w
Polskiej procedurze karnej // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2001. Nr. 22 (14). P. 74.

198 Kedzierski W., Kulicki M. Ekspertyza wariograficzna metoda ustalania wiedzy badanego o realiach
dochodzonego przestepstwa // Jusrisprudencija: Mokslo darbai. 2001. Nr. 22 (14). P. 108- 117.

1 Widacki J. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 sierpnia 1999 roku, IT Aka 147/99.- Palestra,
2000. Cituota i§ Wojcikiewicz J. Scientific Evidence in Judicial Proceedings.- Krakéw: Institute og Forensic
Research Publisher, 2000. P. 47.

170 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
198.

7! Gardner T.J., Manian V. Principles and Cases of the Law of Arrest, Search and Seizure.- New York: McGraw-
Hill, 1974. P. 133.
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United States v. Call, 1997 m., State v. Porter, 1997 m.)'’, kiti teismai pripaZjsta poligrafa
moksliskai pagristu, taciau laiko, kad jo panaudojimas yra labiau zalingas nei naudingas
irodinéjime (more prejudicial than probative)'” .

Kaip jau buvo anks¢iau minéta, tyrimy poligrafu rezultatai néra absoliuciai patikimi,
taciau ju patikimumo laipsnis yra pakankamai aukStas. Tai, kad Sie tyrimai negali pateikti
kategoriskos iSvados, negali biiti motyvas ju nenaudoti i§ viso. Netgi ir vienas i§ tiksliausiy i$
Siuo metu atliekamy tyrimy - DNR tyrimas - neduoda kategoriSku, absoliuciai patikimy iSvady, o
daugelio teismo medicinos, trasologiniy, mikroobjekty ir kity tyrimy iSvados yra tik tikimybings,
daugelis specialiyjy ziniy taikymo metody i§ viso neturi moksliniy tyrimo rezultaty,
pagrindZianéiy jy patikimuma'’®, ta¢iau niekam nekyla abejoniy dél to, ar galima vertinti tokias
iSvadas kaip irodymus. Be to, kalbant apie galimybg naudoti tyrimuy poligrafu rezultatus
irodinéjimo procese, biitina pabrézti, kad jy panaudojimas baudZiamajame procese dar nereiskia,
rezultatai automatiSkai pripazistami jrodymais. Bet kokius duomenis jrodymais gali pripaZinti tik
teismas ir vertinamas tik jrodymy visetas. Todé¢l poligrafo panaudojimo klausimas islieka idomus
ir atviras.

Gauty rezultaty tikrumo ir patikimumo poZiliriu, yra jdomi skaitmeninés garso ir vaizdo
fiksavimo technikos panaudojimo galimybé¢ fiksuojant proceso veiksmus. Fiksuojant
nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos nagrinéjimui svarbig informacija ji tam tikru budu
perkoduojama ir perkeliama i atitinkama informacijos laikmena, fiksavimo priemonés ir
laikmenos turi uztikrinti informacijos i$saugojima ir galimybes ja toliau naudoti jrodinéjimo
procese'”. Tyrimo veiksmy fiksavimui praktikoje daZniausiai vis dar naudojami tradiciniai
fotografijos metodai, taciau didziausias $iy metody trikumas - pakankamai ilgas laikas nuo
fotografavimo momento iki fotonuotrauky gavimo. D¢l to netgi galima izvelgti formaly
neatitikima BPK reikalavimams, nes vadovaujantis BPK 179 straipsnio nuostatomis tyrimo
veiksmo metu padarytos nuotraukos ir negatyvai yra tyrimo veiksmo protokolo priedai, apie
techniniy priemoniy panaudojimo salygas ir tvarka turi biiti nurodoma protokole. Kadangi
protokolo priedai yra jo sudétiné dalis, logiSka manyti, jog tyrimo veiksme dalyvave asmenys
turi turéti galimybg susipazinti su visu protokolu, t.y. susipazinti ir su protokolo priedais bei

isitikinti ju teisingumu. Taciau akivaizdu, jog atlikus tyrimo veiksma, kurio metu buvo

'72 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 372; Brown J.J. Scientific Evidence and
Experts Handbook.- New York: Aspen Law&Business, 1999. P.291- 293.

173 Brown J.J. Scientific Evidence and Experts Handbook.- New York: Aspen Law&Business, 1999. P.219.

17 Kraujalis L. Tyrimas poligrafu // Justitia. 1999. Nr. 4. P. 26.

175 Nmutpues E.M. IIpoGremsl mpuvenerus mu¢ppoBoii (otorpaguy MpH pacciefOBAHHH YrOTOBHBIX L.
Huccepranus kaHaunaTa IOpuaAnIeckux Hayk.- Mocksa, 1998. C. 25, 26.
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fotografuota, ir suraSius protokola nei nuotrauky, nei negatyvy dar nebus spéta padaryti, taigi
tyrimo veiksmo dalyviai, pasiraSydami protokola, netenka galimybés isitikinti fotonuotrauky ir
negatyvy tikrumu. Nors praktikoje S$is neatitikimas ir néra akcentuojamas, taiau, teoriniu
poziiiriu, §i problema iSlieka. Problema biity galima iSspresti arba ikiteisminio tyrimo istaigoms
isigijus brangia fotolaboratorijy iranga, igalinancia fotonuotraukas padaryti per keliasdeSimties
minuciy, o tai, zinant dabartini teisésaugos institucijy finansavimo lygi, yra nerealu, arba per
kelias dienas padarius fotonuotraukas vél kviestis tyrimo veiksme dalyvavusius asmenis ir leisti
jiems susipazinti su fotonuotraukomis bei negatyvais, o tai reikalauty papildomy ikiteisminio
tyrimo pareiglny ir kity proceso dalyviy laiko sanaudy. Taciau $ig problema galima iSspresti ir
treCiuoju biidu, t.y naudoti skaitmening vaizdo fiksavimo technika, igalinancia uzfiksuotus
vaizdus 1§ karto atspausdinti spalvotu spausdintuvu, bei turin¢ia daug kity privalumy (uzfiksuota
informacija galima saugoti ivairiose laikmenose - kietajame diske, diskeliuose, optiniuose
diskuose, galima sudaryti kompiuterines kartotekas, nufotografuota vaizda i§ karto galima
perziuréti kameroje esancio skystyju kristaly ekrane ir, nuotraukai nepavykus, galima

fotografuoti vaizda dar karta, ir pan.'’®

). Skaitmeniné garso ir vaizdo fiksavimo technika
naudojama vis placiau, jos kaina ir eksploatacijos kastai vis maz¢ja, todél vis dazniau literatiiroje
sitiloma tyrimo veiksmy fiksavimui naudoti biitent tokia aparatiira'’’. Skaitmeniniai fotoaparatai
jau yra naudojami ir praktikoje, - jais naudojasi kai kuriy ikiteisminio tyrimo istaigu pareigiinai,
taip pat Mykolo Romerio universiteto Teismo medicinos instituto ir kai kuriy kity ekspertizés

Istaigu specialistai bei ekspertai.

Taciau mes manome, jog tokios aparatiros panaudojimo galimybg reikia analizuoti
placiau, kadangi praktikoje gali iskilti problemy uztikrinant gauty rezultaty tikruma ir
autentiSkuma. Dar galiojant 1961 m. priimtam BPK kai kurie Lietuvos mokslininkai pritaré
skaitmeniniy fotoaparaty naudojimuim, nors, miisy nuomone, tai prieStaravo senojo BPK 114
straipsnyje itvirtintoms nuostatoms, pagal kurias prie protokoly tur¢jo biti pridedami fotografijy
negatyvai. Taciau fotografuojant skaitmenine vaizdo fiksavimo technika negatyvai i§ viso néra
gaunami. Taigi buvo galima jzvelgti teisétumo principo, numatancio, jog galima naudoti tik

tokias technines priemones, kurios yra numatytos istatyme arba jam nepriestarauja, pazeidima.

176 Plagiau apie skaitmeninés technikos privalumus zr.. HNmenko E.Il., HWmenko ILII., 3otueB B.A.

Kpummnnaanucruaeckas ¢pororpadus u Bugeosanuch.- Mocksa: FOpucts, 1999. C. 82-88.

7 Tlammymko W.II.  CoBepuleHCTBOBaHHE NpPAaBOBHIX ¥  OPraHM3AIMOHHBIX ~ OCHOB  TIPHMEHEHMS
KPUMHHAJIMCTUYECKOH TEXHUKH B PACCKPBITHM IpecTyIUIeHWH. [lucceprauus KaHIWaTa HOPUANYECKHX HayK.-
Mockaa, 1996. C. 35.

78 Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai.- Vilnius: Eugrimas,
1998. P. 72.
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Nuo 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujajam BPK tokia problema nebekyla, kadangi 179
straipsnio 5 dalyje numatyta, jog prie protokoly gali biiti pridedamos ir skaitmeninés laikmenos.

Taciau kyla problema, kaip uztikrinti skaitmeningje laikmenoje uzfiksuotos informacijos
originaluma ir apsaugoti ja nuo galimy pakeitimy. Skaitmeninio vaizdo fiksavimo ir atgaminimo
procesas susideda 1§ keturiy etapy: informacijos ivedimo (skaitmeninémis kameromis,
skeneriais), jos apdorojimo grafinémis programomis ir informacijos iSvedimo (atspausdinant
spausdintuvais ar jrasant informacija i skaitmening laikmena) bei saugojimo'”. Literatdiroje
pabréziama, jog skaitmeniné fiksavimo technika pasieké auks$ta technologini lygi, jos
panaudojimas pasiteisino praktikoje ir eksperimenty metu'® todél nekyla abejoniy dél Sios
technikos mokslinio pagristumo bei fiksavimo tikslumo ir adekvatumo. Taciau kamera ar
skeneriu uZzfiksuota informacija antrajame etape patenka | kompiuterj, kuriuo naudojantis
grafiniais redaktoriais galima informacija koreguoti. Be abejo, galima suklastoti ir tradicines
nuotraukas, taciau §is procesas yra gana sudétingas, tokias klastotes galima nesunkiai nustatyti
ekspertiniy tyrimy metu, be to, kartu su nuotraukomis prie protokolo turi buti pridedamas ir
fotonegatyvas, uztikrinantis nuotraukos autentiSkuma. Duomenis, uZzfiksuotus skaitmenine
technika, suklastoti kompiuteriniy programy pagalba yra Zymiai paprasCiau, kadangi galima
sumodeliuoti praktiSkai bet koki vaizda, prie nufotografuoty objekty galima “prilipdyti” kitus
vaizdus, galima pakeisti nufotografuoty objekty dydi, forma, spalvas ir pan. Skaitmeninio vaizdo
fiksavimo metu néra fotonegatyvo, tod¢l dar sunkiau nustatyti nuotrauky autentiskuma. Siuo
metu Lietuvoje néra galimybiy atlikti skaitmenine technika padaryty nuotraukuy ekspertiniy
tyrimy- tokiy nuotrauky tyrimy neatlieka nei Lietuvos teismo ekspertiziy centras, nei Lietuvos
kriminalinés policijos biuro Kriminalistiniy ekspertiziy tarnyba, nei kitos ekspertinés istaigos.
D¢l Siy priezasCiy butina numatyti kitas priemones, galin¢ias uZztikrinti uzfiksuoty duomeny
tikruma. BPK 179 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas reikalavimas prie protokolo pridéti skaitmenines
laikmenas. Kol kas néra vieningos praktikos, kaip reikéty spresti Siuos klausimus.

Tyrimo metu susipazinus su 148 baudziamosiomis bylomis buvo nustatyta, jog
skaitmening fototechnika fiksuojant {vairius ikiteisminio tyrimo veiksmus (parodymus atpazinti,
parodymu patikrinimus vietoje, apziuras, kratas ir pan.) pla¢iai naudoja Vilniaus m. VPK KP

ONTT, Vilniaus m. VPK KP ENTT, Vilniaus m. VPK 7 PK ikiteisminio tyrimo pareigiinai.

17 Electronic photography- the technology, the market, the possibilities // International Contact. 1994. Vol. 13. N. 6.
P. 40-44.

'8 Jackson G.R. A High Resolution Electronic Imaging System for Crime Scene Use // Journal of Forensic
Sciences. 1994. July. Vol. 39. No. 4. P. 912- 919; Antoniak M. Potential Applications og digital imaging //
Photographic Processing. 1997. April. P. 48- 50; Wandelt M., Frantzen T. A look at the range of professional digital
cameras // International Contact. 1997. N. 7. Vol. 16. P. 14.
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Taciau bylose, kuriose tyrima atliko prokurorai, daZniausiai buvo naudojami {jprastiniai
fotoaparatai. IS 95 perziuréty byly, kuriose tyrima atliko nurodyty Vilniaus m. VPK padaliniy
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, skaitmeniniais fotoaparatais buvo fotografuota atliekant tyrimo
veiksmus 68 bylose. Taciau né karto ikiteisminio tyrimo pareigiinai nesiémé jokiy priemoniy
siekdami uztikrinti gauty nuotrauky autentiSkuma. Prie tyrimo veiksmuy protokoly tiesiog buvo
pridedamos fotolentelés su nuotraukomis ir nebuvo pridedama jokiy pirminiy informacijos
laikmeny. Kai kuriais atvejais prie fotolenteliy buvo pridedamos pazymos, kuriose ikiteisminio
tyrimo pareigiinai nurodydavo, jog néra galimybes pridéti fotonegatyvy, kadangi fotografuota
skaitmeniniu fotoaparatu. DidZioji dalis aptariamyjuy byly buvo iSnagrinétos teismuose, taciau nei
viename nuosprendyje ar nutartyje nebuvo paminéti Sie BPK 179 straipsnio pazeidimai. Nors
teismai ir nereaguoja | nurodytus pazeidimus, taiau mes manytume, jog tokia praktika yra
ydinga ir turéty buti kei¢iama.

Baudziamojoje byloje Nr. 10-9-004-03, kurioje E.D., M.C., N.S., R.D., T.B. buvo
kaltinami padar¢ nusikalstamas veikas, numatytas senojo LR BK 323" str. 5d., 312 str. 2 d. ir kt.,
ikiteisminio tyrimo metu buvo atlikti jvairts tyrimo veiksmai (apziiiros, parodymai atpazinti,
parodymy patikrinimai vietoje ir kiti), kuriy metu buvo fotografuota skaitmeniniais fotoaparatais.
Sioje byloje kaip fotonuotrauky autentiskuma uZtikrinanéios laikmenos vienais atvejais prie
tyrimo veiksmy protokoly buvo pridéti fotoaparato atminties moduliai, o kitais - informacija i$
fotoaparato atminties modulio buvo irasSyta i optinius diskus, kurie ir buvo pridéti prie
protokoly'®!. Pirmasis biidas, kai i§ karto po tyrimo veiksmo atlikimo i§ fotoaparato i§imamas
atminties modulis ir jis ipakuojamas voke, kuri pasiraSo visi veiksme dalyvave asmenys,
uztikrina, kad atminties modulyje esanti informacija nebus pakeista, taciau atminties moduliai
gana brangiis, ir tai labai neekonomiskas autentiSkumo uztikrinimo biidas. Antruoju pavyzdyje
nurodytu biudu néra iSvengiama tarpinio etapo - informacijos perraSymo kompiuteriu ir galimo
jos pakeitimo. Siekiant iSvengti atsitiktiniy ar samoningy informacijos pakeitimy skaitmeninése
laikmenose kai kurie autoriai sitilo imtis papildomy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, iSlauzti
diskelio langeli ar naudoti jraSomus optinius diskus, kuriuose esancios informacijos negalima
perraSyti, taip pat i$ karto po tyrimo veiksmo atlikimo diskeli ar optinj diska su jame jrasytais
duomenimis sitiloma jpakuoti voke, ant kurio pasirasyty visi tyrimo veiksme dalyvave asmenys.
Kaip papildoma apsaugos priemon¢ siiiloma nauja fotonuotrauky jforminimo tvarka, t.y. sitiloma

nuotraukas ne klijuoti atskirose fotolentelése, o 1§ karto po tyrimo veiksmo atlikimo jas

181 Baudziamoji byla Nr. 10-9-004-03, kurioje ikiteisminj tyrima atliko Vilniaus apygardos prokuratira.
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i¥spausdinti ant atskiro lapo, kurio apagioje pasirasyty tyrimo veiksme dalyvave asmenys'®, taip
pat sitiloma kompiuteriu spausdinant protokola tame paciame protokolo tekste atspausdinti ir
nuotraukas'®. Pritartume pastarajam sitilymui, kadangi tokia operacija, mokant naudotis
tekstiniais ir grafiniais redaktoriais, néra sudétinga, ilgai netrunka, o toks protokolo ir
fotonuotrauky jame iforminimo biidas bty pati patikimiausia garantija, uztikrinanti nuotrauky
tikruma bei autentiSkuma. Proceso veiksmo dalyviai susipazindami su protokolu i§ karto
susipazinty ir su nuotraukomis bei pasirasSyty protokole, todél véliau koreguoti skaitmeniniy
nuotrauky nebiity galima. Taip pat rekomenduotina naudoti tik priemones, jgalinancias iSsaugoti
prading uzfiksuota informacija laikmenose, kuriose iraSytos informacijos negalima pakeisti.
Pavyzdziui, Didziosios Britanijos Centrinéje teismo tyrimy laboratorijoje nusikaltimy vietose
uzfiksuotos vaizdinés informacijos iSsaugojimui yra naudojami optiniai diskai, kurie po tyrimo
veiksmo pabaigos yra antspauduojami ir saugomi iki bylos i§nagrinéjimo teisme'**,

Gauty fotonuotrauky autentiSkumo uztikrinimo klausima gana placiai aptarin¢ja JAV
mokslininkai. Pabréziama, jog néra prezumpcijos, numatancios, kad fotonuotraukos yra
autentiSkos, ir siekiant nustatyti fotonuotrauky autentiSkuma atliekami jprastiniai jrodymuy
patikrinimo veiksmai (nustatomas jy leistinumas, lie¢iamumas, svarbumas, pakankamumas). Tuo
tikslu gali buiti apklausiamas asmuo, padargs nuotrauka, ar kitas asmuo, galintis patvirtinti jos
teisinguma'®. Fotonuotraukos, kaip jrodymai, gali biti panaudotos tik tuomet, jei nustatoma,
kad jose pavaizduoti objektai uzfiksuoti tiksliai'*®. Paprastai kaip fotografijos autentiskumo
irodymas yra pridedamas negatyvas, turintis pasalinti bet kokius itarimus, kad nuotraukoje buvo
padaryti pakeitimai, taip pat yra numatyti tam tikri reikalavimai, numatantys fotonuotrauky
procesini jtvirtinima, Zyméjima, saugojima ir pan.'®’ Kai kurie teismai neleidzia daryti net tokiy
pakeitimy kaip skalés pridé¢jimas. Kanadoje teismy sprendimais taip pat buvo suformuluoti tam
tikri reikalavimai fotonuotrauky, kaip irodymu, leistinumui. Viena i§ pagrindiniy taisykliy -

fotonuotraukos néra automatiskai pripazistamos leistinais irodymais, jy tiksluma ir tikruma turi

182 Bemoycos A.B. IlporeccyanbHoe 3aKperieHne T0KA3aTeIbCTB MPH PAcCieOBaHHN MPECTyIIeHrA.- MockBa:
HOpmutunadopwMm, 2001. C. 104.

'8 Imurpues E.M. IIpo6rembl npuMeHenns mudpoBoii dororpadum NpH paccieOBAHHH YrOJOBHBIX eI
Juccepranus kanaunaTa puandeckux Hayk.- Mocksa, 1998. C. 21- 24, 105.

'8 Jackson G.R. A High Resolution Electronic Imaging System for Crime Scene Use // Journal of Forensic
Sciences. 1994. July. Vol. 39. No. 4. P. 917.

135 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
40.

186 Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 71.

187 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
47.
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patvirtinti liudytojai, turi buti pridedami fotonegatyvai, sprendima dél nuotrauky autentiSkumo
priima teismas ir prisiekusieji' ™.

ISvardintais skaitmeninés technikos privalumais pasizymi ne tik fotografija, bet ir vaizdo
bei garso iraSymas. Todé¢l, laikantis jau aptarty reikalavimy, uztikrinanciy irasy tikruma ir
autentiSkuma, visiSkai pritartina ir skaitmeniniy vaizdo kamery naudojimui fiksuojant tyrimo
veiksmus.

Bitina uztikrinti ne tik fotonuotrauky, bet ir kity techniniy priemoniy naudojimo metu
gauty rezultaty tikruma ir autentiSkuma. JAV NiudZersio AukSciausiasis Teismas viename i$
sprendimy nurodé reikalavimus, kuriuos turi atitikti garso irasai, kad juos buty galima pripazinti
leistinais: jrasai turi buiti autentiski ir teisingi, irasai negali buti kei¢iami ar trinami, operatorius
juostoje turi jraSyti jrao pradzios ir pabaigos laika, jrasas turi biti nepertraukiamas ir pan.'®’
JAV teisingje literattiroje vartojama savoka “irodymy kompetencija” (Competence of Evidence)

kaip viena i§ jrodymuy leistinumo salygu'”

, ir kad vaizdo ar garso {rasai biity pripazinti
“kompetentingais irodymais”, teismai jiems kelia tam tikrus reikalavimus: apie iraSo
autentiSkuma ir tikruma, ju padarymo laika, vieta ir kitas aplinkybes teisme turi paliudyti ji
padargs ekspertas, turi biiti naudojama patikima iranga, draudziama kasetése daryti bet kokius
trynimus, jrasus turi daryti tik asmuo, turintis reikiamy ziniy ir patirties. Taciau net ir laikantis
visy Siy reikalavimy teismai gali surasti kokiy nors kity priezasCiy ir irasu nepripazinti
leistinais''. Kanadoje, kad vaizdo jrasas baty pripaZintas leistinas, liudytojy parodymais,
techninémis priemonémis arba kitais biuidais turi biti jrodytas iraso teisingumas, tikslumas ir
patikimumas'**.

JAV teismai kartais reikalauja, kad liudytojai patvirtinty techniniy sekimo priemoniy
panaudojimo metu gauty rezultaty patikimuma (pavyzdziui, reikalauja patvirtinti, kaip buvo

3 Jei

atrinkti telefonu laidai, prie kuriy buvo imontuota pasiklausymo aparatiira ir pan.)
irodymai buvo gauti naudojant kompiuterines sistemas arba kitas technines priemones,

reikalaujama, kad biity patvirtintas gauty rezultaty autentiSkumas. PavyzdZziui, pateikiant

188 Cox H.J. Criminal Evidence Handbook. Second Edition.- Ontario: Canada Law Book Inc., 1991. P. 147- 149.

'8 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
192- 193.

1% Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 764.

' McDonald W.H. The Use of Videotaping in Documenting Confession // The Police Chief. 1983. February. P. 43;
Fisher B.A.J., Block Sh. Techniques of Crime Scene Investigation. Fifth Edition.- Oregon: Lightning Powder Co,
2000. P. 80- 81.

192 Cox H.J. Criminal Evidence Handbook. Second Edition.- Ontario: Canada Law Book Inc., 1991. P. 152- 153.

193 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990.. P.
172.
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duomenis apie Siy kompiuteriniy sistemy ar techniniy priemoniy veikimo principus, reikia
patvirtinti jy patikimuma ir pan.'”*

Mes aptaréme tik keleto naujausiy techniniy priemoniy panaudojimo metu gaunamy
rezultaty autentiSkumo uZtikrinimo galimybes, taCiau baudZiamojo proceso eigoje biitina
uztikrinti bet koriy techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty tikruma, autentiSkuma ir
igyvendinti priemones, apsaugancias $iuos rezultatus nuo galimybés suklastoti. Manytume, jog
blty neimanoma visas autentiSkumo uztikrinimo taisykles jtvirtinti paCiame istatyme, todél

tokias rekomendacijas turéty pateikti kriminalistikos mokslas.

Lietuvos baudziamojo proceso istatyme tiesiogiai néra itvirtinta reikalavimy, numatanciy,
kad naudojamos techninés priemonés biity mokslisSkai pagristos, kad jos uztikrinty gauty
rezultaty iSsamuma, teisinguma, autentiSkuma ir adekvatuma, taciau Sie reikalavimai gali buti
suvokiami ir i§ BPK 1 straipsnio, numatan¢io baudziamojo proceso paskirti. Manytume, jog
nebiity perspektyvu bandyti itvirtinti istatyme konkrecias nuostatas, numatanc¢ias biidus, kaip
galima jgyvendinti mokslinio pagristumo principa. Tikslingiau biity istatyme itvirtinti norma,
numatancia, kokius bendruosius reikalavimus turéty atitikti techninés priemonés, o priemones ir

biidus, kaip tai pasiekti, turéty numatyti kriminalistikos rekomendacijos.

2.4. Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, humanizmo, etiSkumo, saugumo
principai
Asmens teisés | laisve, jo asmens, garbés ir orumo, privataus gyvenimo, nuosavybeés,

biisto nelieCiamuma yra itvirtintos Konstitucijos 20, 21, 22, 24 straipsniuose, ivairiose BPK, JTO
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos, JTO Tarptautinio Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto,
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Europos Tarybos
Konvencijos prie§ kankinima ir kita Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesi ir baudima normose
bei kituose nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose. Sios teisés ir ju apsaugos
mechanizmai pakankamai pla¢iai nagringjami teisingje literatiiroje'”, todél netikslinga $iuos

klausimus detaliau miisy darbe aptarinéti. Prasminga atkreipti démesi tik kai kuriuos $iy principy

' Best A. Evidence: examples and explanations. Fourth Edition.- New York: Aspen Law & Business, 2001. P. 204.
195 Lietuvos konstituciné teisé / Birmontiené T, JaraSianas E., Kiris E. ir kt.- Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2001. P. 289- 329; Vaitiekiené¢ E, Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés ivadas.- Vilnius:
Justitia, 2001. P. 28-30; Jociené¢ D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZzsienio valstybiy ir Lietuvos
Respublikos teiséje.- Vilnius: Eugrimas, 2000; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-
IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt.- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003; Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: V- XI dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt.-
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003; Panomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis)
baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. (01S).- Vilnius, 2001. P. 44- 72 ir kt.
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igyvendinimo aspektus, tiesiogiai susijusius su techniniy priemoniy panaudojimu
baudziamajame procese.

Aptarty principy realizavimas misy nagrin€¢jamos temos aspektu reiSkia, jog
baudZiamajame procese negali biiti panaudojamos tokios techninés priemones, kurias naudojant
biity nepagristai ribojamos Zmogaus teisés, Zeminama asmens garb¢ ir orumas, pazeidziami kiti
teiséti interesai. Dazniausiai klausimas dél to, ar naudojant technines priemones nebuvo
pazeistos zmogaus teisés, gali iSkilti taikant technines priemones, kuriomis yra isiskverbiama {
saugoma zmogaus teisiy sfera ir kuriy panaudojimas vertintinas kaip procesinés prievartos
taikymas, pavyzdziui, techninémis priemonémis kontroliuojant telekomunikacijy tinklais
perduodama informacija, naudojant technines priemones slaptam sekimui ir pan. Taikant tokias
technines priemones ypatingas démesys turi biiti skiriamas teis€tumo principo laikymuisi, t.y. bet
koks zmogaus teisy ribojimas galimas tik tada, kai tokia galimybé yra numatyta atitinkamuose
istatymuose ir tik grieztai laikantis jstatymuose numatyty salygu bei tvarkos.

Kaip jau anks¢iau minéta, naudojant technines priemones turi biiti laikomasi ir tam tikry
etikos bei moralés normy, uztikrinama asmens garbés bei orumo apsauga. BPK 11 straipsnio 2
dalyje numatyta, jog taikant procesinés prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiksmus
draudziama atlikti Zmogaus oruma zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus. Abejoniy
deél techniniy priemoniy naudojimo atitikimo etikos normoms gali kilti netgi atliekant jprastus ir
daznai atlieckamus tyrimo veiksmus. Pavyzdziui, kriminalistingje literatiroje daZnai
rekomenduojama nuzudymo jvykio vietoje detaliai fotografuoti lavona, tam naudoti spalvotas
fotojuostas. Taciau, kaip teisingai pazymi V. Romanovas, spalvotos lavono nuotraukos, ypa¢ jei
buvo fotografuotos apnuogintos lavono kiino dalys, jo artimiesiems gali sukelti dideles moralines

ve 1
kancias'®.

Nagrin¢jamai principy grupei mes priskyréme ir kai kuriy autoriy iSskiriamus
humanizmo bei saugumo principus. Techniniy priemoniy ir metody panaudojimas neturi sukelti
asmenims fiziniy kanciy, negali buti susijgs su fizine ar psichine prievarta. Baudziamajame
procese siekiant gauti teisingus parodymus neleistina naudoti farmacines priemones, veikiancias
asmens psichika, neleistina naudoti ir jvairia aparatiira ne pagal tiesioging paskirti, o norint
ibauginti asmenj ir pan.'’ Kaip jau minéta nagrinéjant teisétumo principa, biitent dél asmens ir

jo psichikos nelie¢iamumo daugelyje valstybiy yra draudZziama panaudoti tokia techning

19 pomarnos B.J. IIpouecyainple, TAKTUYECKHE U 3TUYECKHE BOIPOCH! IPUMEHEHHUSI HAyYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB
MIPH pacciIeIOBaHUH MpeTyIieHn . [luccepranus KanauaaTa opuandeckux Hayk.- Kazans, 1997. C. 135.

197 J. Juskevigiate. Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biklé ir perspektyvos. Daktaro disertacija.
Vilnius. 1998. P. 55.
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priemong kaip poligrafas. BPK néra itvirtinta normy, draudzian¢iy naudoti vienas ar kitas
technines priemones, taciau tai nereiskia, jog istatymai leidzia naudoti bet kokias technines
priemones. Sprendziant klausima apie galimybe¢ panaudoti nusikalstamy veiky tyrime kuria nors
techning priemong reikia vadovautis ne tik BPK, bet ir Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 3 straipsnyje suformuluota nuostata “niekas
negali buti kankinamas, su niekuo neturi buiti ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma
elgiamasi” atitinka ir kituose nacionalinés bei tarptautinés teisés aktuose itvirtinti reikalavimai.

Negali biiti naudojamos ne tik tos techninés priemones, kurios gali padaryti kokia nors
zala subjektams, kuriy atzvilgiu jos yra naudojamos, bet ir jas naudojantiems subjektams ar
pasaliniams asmenims, taip pat Zala aplinkai. Kalbant apie asmens teisiy apsauga baudziamajame
procese, paprastai omenyje turima tik asmeny, kuriy atzvilgiu vykdomas procesas, teisiy
apsauga, bet pasirinkus techniskai netobulas, pasenusias technines priemones arba jas netinkamai
naudojant gali buti padaryta zZala ir pareigiinams, naudojantiems $ias priemones. [ $ia aplinkybg
biitina atsizvelgti formuojant teisésaugos instituciju techninio apriipinimo bazg, mokant
pareigiinus saugaus darbo techninémis priemonémis taisykliy.

Naudojamos priemonés ir metodai negali biiti pavojingi ne tik asmeny gyvybei ir
sveikatai, bet ir neturi Zaloti aplinkos. Tokio poveikio negali sukelti ne tik techninés priemonés
naudojimas,- Zala neturi atsirasti ir kaip priemonés panaudojimo pasekmé.

Saugumo principas turéty biiti aiSkinamas ir dar vienu aspektu - naudojamos techninés
priemonés neturi Zaloti ir fiziniy objekty, kuriy atzvilgiu jos yra naudojamos. Sis saugumo
principo aspektas sistemiSkai gal ir nedera su aptariamos principy grupés visuma, taciau
manome, kad jis minétinas. Reikty vengti tokiy duomeny rinkimo, fiksavimo ar tyrimo techniniy
priemoniy, kurios sunaikina ar pakei¢ia materialyji objekta, paimta ar iStirta techninémis
priemonémis. Tokios techninés priemonés galéty biiti naudojamos tik tuomet, kai tolesniuose
froding¢jimo proceso etapuose nebereikés naudoti paties objekto originalo, arba kai jokiais kitais
biidais nejmanoma paimti ar istirti objekto.

Saugumo principas gali biiti aiSkinamas ir dar vienu, daugiau kriminalistiniu, techninémis
priemonémis uzfiksuoty duomeny saugumo aspektu, ta¢iau mes §j reikalavima vertinome kaip
mokslinio pagristumo principo sudedamaja dalj ir aptaréme nagrinédami mokslinio pagristumo

principa.
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2.5. Efektyvumo, ekonomiskumo, greitumo principai
Efektyvumas (lot. effectivus - veiksmingas, kuriantis) - tai veiksmingumas, duodantis

reikiamus arba geriausius rezultatus'®, sistemos atitikimo jos paskiréiai laipsnis'®’. Efektyvumo
principa kai kurie autoriai jvardija kaip viena i% ikiteisminio tyrimo principy’®’. BPK turi biti
itvirtinta veiksminga techniniy priemoniy panaudojimo baudZiamajame procese sistema, kuri
uztikrinty, jog naudojamos techninés priemonés maksimaliai padéty pasiekti baudziamojo
proceso uzdavinius.

Kai kurie autoriai kaip vieng i§ principy jvardina ekonomiSkuma, t.y. optimalaus

. .. . 201
rezultato gavima esant minimalioms sanaudoms™ .

EkonomiSkas - taupus, ikiskas,
apsimokantis®**. BaudZiamojo proceso veikla itin brangiai kainuoja valstybei, todél reikia nuolat
ieSkoti priemoniy sumazinti proceso kastus. Techniniy priemoniy panaudojimas tam tikrais
atvejais galéty padéti tai pasiekti, pavyzdziui, jteisinus susirasinéjimo tarp teis€saugos instituciju
elektroniniu paStu galimybe biity sumaZzintos S$iy instituciju pasSto iSlaidos. Be abejo,
ekonomiskumo principas baudziamajame procese negali biiti perdaug sureikSminamas. Visy
pirma reikia atkreipti démesi | tai, kad bandymas atpiginti vieny ar kity proceso normuy
1gyvendinima nepazeisty teisétumo ir kity principy reikalavimy, taupyti galima tik tuomet, kai tai
netrukdo igyvendinti baudziamojo proceso tikslus, neapriboja asmeny teisiy ir teiséty interesy.
Reikia siekti teisingumo interesy ir baudziamojo proceso sanauduy balanso.

Kaip jau anksc¢iau minéta, kaip savarankiskas techniniy priemoniy panaudojimo principas
yra isskiriamas ir greitumas®”. Teismo procesas yra tuo veiksmingesnis, kuo greitiau
iSnagrinéjama byla ir kuo skubiau jvykdomas sprendimas, - Iétas teisingumas yra blogas,
neveiksmingas®”*. Greitumas ar operatyvumas literatiiroje jvardijamas ir kaip viso ikiteisminio
tyrimo principas®®. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 5 straipsnis operatyvuma jvardija kaip
visy teismu veiklos principa - teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad bylos biity iSnagrinétos
per imanomai trumpiausia laika. Greito proceso principas yra jtvirtintas BPK 1 straipsnyje, 44

straipsnio 5 dalyje. Reikalavimas greitai atskleisti nusikalstamas veikas ir iSnagrinéti bylas yra

'8 Tarptautiniy Zodziy Zodynas.- Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985. P. 125.

19 L jetuviskoji tarybiné enciklopedija. T. 3.- Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1978. P. 240.

2 Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos (lyginamosios teisétyros
studija). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. (6F).-Vilnius, 1996. P. 78.

201 Koxkopes JI.JI. IIporeccyanpabie IpoOIeMbl HCIIOMB30BAHNS JOCTIDKEHHA HAyYHO- TEXHHYECKOTO Mporpecca B
YroJIOBHOM cynoripou3BoacTBe // Bompockl yrojoBHoro mporecca. Beimyck Ne 1.- CapatoB: M3narensctBo
Caparckoro ynuBepcurera, 1977. C. 7.

292 Tarptautiniy zodZiy zodynas.- Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 128.

2% Cenupanos H.A. HayuHo- TexXHMUECKHME CpEICTBA DACCIEIOBAHMs MpeTyIUIeHM. Jluccepramus IOKTOpa
opuanueckux Hayk. T.1. - Mocksa, 1965. C. 51- 52; CenuBanoB H.A. CoBerckas KpUMHHAJINCTHUKA.
Teopurnueckue npobiemsl.- Mocksa, 1978. C. 125.

204 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas.- Vilnius: Justitia, 2003. P. 188.
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susijgs ir su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje itvirtinta kiekvieno asmens teise i jo bylos iSsprendima per imanomai trumpiausia laika.
Greitumo reikalavimas jpareigoja teisésaugos pareigiinus bei teismus visus procesinius veiksmus
atlikti ir sprendimus priimti kaip imanoma greiciau, taiau ne zmogaus teisiy suvarzZymo

saskaita®*®

. Techninémis priemonémis proceso eiga daznai galima pagreitinti, ypatingai dideli
efekta galima pasiekti naudojant moderniausia kompiutering technika ir informacines
technologijas, t.y kuriant kompiuterizuotas darbo vietas ir kt. Taciau tam reikalingas ne tik
pakankamas materialinis techninis apripinimas, bet ir tinkamas techniniy priemoniy
reglamentavimas proceso istatyme. Daznai techniniy priemoniy panaudojimo procesing tvarka
galima supaprastinti.

Supaprastinti baudziamaji procesa rekomendavo ir Europos Tarybos Ministry komitetas
rekomendacijoje dél kriminalinés justicijos supaprastinimo®’’. Naujojo BPK kiiréjai teige, jog
jame “atsisakyta normy su “procesinés prabangos” elementais, (...) iSskirtinis kodekso bruozas-
procesinés formos optimalumas, reiSkiantis tai, kad teisingumas baudziamosiose bylose turi buti
1gyvendinamas maziausiomis procesinémis sanaudomis.(...) Optimizuojant procesiniy instituty
bei atskiry normy turini siekiama sudaryti istatymines prielaidas, kad, veikiant naujam istatymui,
daug grei¢iau “suktysi teisingumo magina*%,

Palyginus senaji ir naujaji BPK techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimo
aspektu galima teigti, jog naujasis kodeksas tam tikrais atvejais Zymiai supaprastino techniniy
priemoniy panaudojimo salygas, techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavimas naujajame
kodekse yra paprastesnis ir suteikiantis daugiau galimybiy jas efektyviau ir greic¢iau naudoti.
Pavyzdziui, senojo BPK 114' straipsnyje buvo numatyta, jog jei tardymo veiksmo metu buvo
iraSomas vaizdas ar garsas, tai po tardymo veiksmo atlikimo visi jrasai privalomai tur¢jo biti
perzitirimi ir perklausomi proceso veiksme dalyvavusiy asmeny. Tokia garso ir vaizdo jraSymo
teisiné reglamentacija buvo susijusi su aiSkiai per didelémis darbo ir laiko sagnaudomis, mazino

garso ir vaizdo iraSymo efektyvuma, dél to proceso veiksmas uztrukdavo kelis kartus ilgiau, nei

kad uztrukty analogiskas veiksmas nejraSinéjant vaizdo ir garso. Buvusi reglamentacija

295 Kyklianskis S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys.- Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1995. P. 16.
2 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis
P. ir kt.- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 11.

27 Recommendation No. R (87) 18 “Concerning the simplification of criminal justice”, adopted by the Committee
of Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987 // http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

2% M. Kazlauskas, G. Goda. Naujo Baudziamojo proceso kodekso kiirimo prielaidos, struktiira, naujoveés. / Teisés
problemos. 1999. Nr. 3. P. 6-7.
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http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm;

neskatino jrayti vaizdo ir garso atliekant proceso veiksmus ir buvo kritikuojama literatiiroje®®’.
Naujajame BPK tokiy reikalavimy perzitréti ir perklausyti irasus jau nebéra. Taciau manytume,
jog baudziamojo proceso istatymas turéty suteikti dar didesnes galimybes jvairesniais biidais
panaudoti naujausias technines priemones. Tai jgalinty tam tikrus proceso veiksmus (tuo paciu
visa procesa) atlikti greiCiau, pigiau ir papras¢iau. Europos Tarybos Ministry komitetas yra
priémgs ne viena rekomendacija, akcentuojancia butinybe kuo placiau panaudoti naujausias
technines priemones (ypatingai informacines technologijas), siekiant baudziamojo proceso metu
igyvendinti ivairius tikslus: efektyviau kovoti su nusikalstamumu (ypatingai - organizuotu),
supaprastinti atskirus tyrimo instituciju bei teismo atlickamus proceso veiksmus, pagreitinti
procesa, apsaugoti liudytojus, leisti visuomenei placiau dalyvauti teismo procese ir gauti i§samia

informacija ir kt.*'°

Manytume, jog yra dar pakankamai daug neiSnaudoty galimybiy, kaip
galima buty patobulinti techniniy priemoniy panaudojimo reglamentavima Lietuvos
baudziamojo proceso istatyme siekiant didesnio viso proceso efektyvumo, optimalumo ir
greitumo, ir taip priartéti prie BPK 1 straipsnyje deklaruojamy tiksly jgyvendinimo. Apie tai bus
kalbama tolesnése Sio darbo dalyse.

Apibendrinant jau iSdéstytas mintis galima daryti iSvada, jog istatyme biity tikslinga
itvirtinti bendrojo pobiidzio nuostatas, kuriomis kiekvienu konkreciu atveju biity galima

nuspresti, ar leistina proceso veiksmy metu panaudoti tam tikras technines priemones. Kaip jau

2% MManckuc . CoBEpLUICHCTBOBAHHE IPABOBOII PEIIAMEHTALMH UCIIONB30BAHMS HAyUHO- TEXHUUECKHX CPEJICTB P
MPOU3BOJICTBE CieACTBeHHBIX neiictBuil // Lietuvos TSR Aukstyju mokykly mokslo darbai. Teisé. 1987. T. 22. P.
76.

19 Recommendation No. R (2001) 2 “Concerning the design and re-design of court systems and legal information
systems in a cost-effective manner”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28
February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm; Recommendation No. R (2001) 3 “On the delivery of
court and other legal services to the citizen through the use of new technologies”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 28 February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm;
Recommendation No. R (2001) 11 “Concerning guiding principles on the fight against organized crime”, adopted by
the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 19 September 2001 //
http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r11.htm; Recommendation No. R (97) 13 “Concerning intimidation of witnesses
and the rights of the defense”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 10 September
1997 // http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r13.htm; Recommendation No. R (96) 8 “On crime policy in Europe in a
time of change”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 5 September 1996 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1996/96r8.html; Recommendation No. R (95) 13 “Concerning problems of criminal
procedural law connected with information technology”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of
Europe on 11 September 1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm; Recommendation No. R (95) 12 “On the
managemen of criminal justice”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September
1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm; Recommendation No. R (95) 11 “Concerning the selection,
processing, presentation and archiving of court decisions in legal information retrieval systems”, adopted by the
Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r1 1.htm;
Recommendation No. R (87) 18 “Concerning the simplification of criminal justice”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987 // http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.
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http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm;

min¢jome, mes manome, jog néra tikslinga istatyme ar poistatyminiuose aktuose pateikti
iSsamius ar pavyzdinius techniniy priemoniy, kurias galima arba draudziama naudoti, sarasus.

Manytume, jog teisingiau bty istatyme itvirtinti bendrojo pobuidzio reikalavimus, kuriais
vadovaujantis buty parenkamos techninés priemonés, ir jei jos neatitinka nustatyty reikalavimy,
biity pripazistama, jog ju naudoti procese negalima. Sitlytume baudziamojo proceso istatyme
naujai jtvirtinti tokios redakcijos 41' straipsni:

“4] straipsnis. Techninés priemonés

1. Techninés priemonés - tai prietaisai, instrumentai ir jrankiai, naudojami siekiant
iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, efektyviai atlikti proceso veiksmus, surasti, uzfiksuoti,
paimti ir istirti svarbius duomenis, issaugoti, perduoti, atgaminti ir demonstruoti uzfiksuotq
informacijq, taip pat siekiant teisingai iSnagrinéti bylas teisme.

2. Atliekant proceso veiksmus galima naudoti technines priemones, jei tai yra numatyta
Siame Kodekse arba nepriestarauja Kodekso nustatytai tvarkai. Galima naudoti tik moksliskai
pagristas technines priemones, uztikrinancias informacijos fiksavimo, saugojimo ir atgaminimo
iSsamumgq, teisingumq ir tikrumq, padedancias pasiekti baudzZiamojo proceso tikslus, taip pat
padedancias procesq padaryti efektyvesnj, ekonomiskesnj ir greitesnj. Naudojant technines

priemones biitina uztikvinti asmeny, teisiy ir teiséty interesy, jy garbés ir orumo apsaugq’.
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II. TECHNINIU PRIEMONIU NAUDOJIMO REGLAMENTAVIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

1. Techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimas uZsienio valstybiy ir
Lietuvos baudziamojo proceso kodeksuose

Siekiant iSnagrinéti techniniy priemoniy naudojimo reglamentavima biitina nustatyti tam
tikrus kriterijus (sistema), kuriais vadovaujantis buty geriausiai atspindéti esminiai
nagrinéjamojo klausimo aspektai. Sio darbo pirmosios dalies pirmajame skyriuje pateikéme
techniniy priemoniy klasifikacija, sudaryta pagal ju panaudojimo baudziamajame procese tikslus.
Sios Kklasifikacijos pagrindu buvo apibréztos procesinio reglamentavimo ribos, t.y. buvo
nustatyta, kuriy techniniy priemoniy naudojima turi reglamentuoti baudZiamojo proceso
istatymas. Buvo konstatuota, jog turi biiti reglamentuojamas techniniy priemoniy, skirty fiksuoti
proceso veiksmuy eiga ir rezultatus (klasifikacijos trecioji grupe), taip pat dalies techniniy
priemoniy, kuriomis yra atlieckami jvairlis proceso veiksmai (klasifikacijos ketvirtoji grupé),
naudojimas. Kity techniniy priemoniy naudojimo BPK arba i$ viso neturi reglamentuoti, arba ju
naudojimas turi biiti reglamentuojamas taikant dispozityvini draudZiamaji teisinio reguliavimo
metoda. Be abejo, $i klasifikacija yra salyginé, kadangi ta pati techniné priemoné, priklausomai
nuo jos naudojimo tiksly, kiekvienu konkreciu atveju gali biiti priskiriama kelioms klasifikacijos
grupéms. Pavyzdziui, ta pati vaizdo kamera gali biiti naudojama ir proceso veiksmu fiksavimui,
ir apklausos garso ir vaizdo perdavimui nuotolinémis priemonémis, t.y. ji gali buti priskiriama
tiek treciajai, tiek ketvirtajai grupéms. Taigi kiekvienu konkreciu atveju reikty atsizvelgti 1
norimus pasiekti tikslus naudojant technines priemones, nuo to priklauso techniniy priemoniy
naudojimo reglamentavimas.

Manytume, jog iSsamiausiai reikéty nagrinéti techniniy priemoniy, skirty proceso
veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimui, naudojimo reglamentavima Lietuvos ir uzsienio valstybiy
istatymuose, kadangi tai, miisy nuomone, yra aktualiausia ir daugiausiai diskusijy kelianti tema.
Taip pat reikéty aptarti techniniy priemoniy, skirty atlikti jvairius proceso veiksmus,

reglamentavima.

1.1. Techniniy priemoniy, skirty proceso veiksmy fiksavimui, naudojimo
reglamentavimas

Baudziamojo proceso metu siekiant iSaiskinti nusikalstamas veikas, jas iStirti, iSnagrinéti

bylas teismuose ir priimti teisingus procesinius sprendimus, vykdoma ir paZintiné veikla, kurios
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metu nustatomos aplinkybés, turinéios reik§més bylai teisingai i§spresti. Sios pazintinés veiklos
metu atliekant proceso veiksmus yra naudojami tokie bendrieji pazinimo metodai kaip
steb¢jimas, palyginimas, matavimas, modeliavimas, eksperimentas, apklausa, aprasymas.
Steb¢jimas, kaip universalus pazinimo metodas, yra naudojamas atliekant praktiSkai visus
ikiteisminio tyrimo bei teismo veiksmus, palyginimo metodas naudojamas atliekant tokius
tyrimo veiksmus kaip parodymas atpazinti, parodymuy patikrinimas vietoje, matavimai atlickami
objekty apziiiros, kratos, parodymy patikrinimo vietoje metu, modeliavimas - parodymo
atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje eksperimento metu, eksperimento metodas naudojamas
atliekant toki tyrimo veiksma kaip eksperimentas, apklausos metodas - liudytojy, nukentéjusiyjy,
itariamyjy ir kaltinamyju apklausy, akistaty, parodymuy patikrinimo vietoje, parodymo atpazinti
metu. Duomenys, nustatyti Siais metodais, dar negali biiti pripazistami jrodymais, kadangi jie
egzistuoja tik kaip idealus nusikalstamos veikos atspindys proceso veiksmus atlikusio pareigiino
samong¢je. Kad Sie nustatyti duomenys galéty biiti pripazinti irodymais, jie turi buti istatymo
numatytu biidu uzfiksuoti, objektyvizuoti, kad juos galéty pazinti ne tik pats asmuo, betarpiskai
dalyvaves atliekant tyrimo ar teismo veiksma, bet kiti asmenys tolesnése proceso stadijose.
Duomeny, turin€iy reikSmés bylai, fiksavima galima apibrézti kaip baudziamojo proceso
istatymo nustatyta tvarka atliekama ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teismo ir kity
asmeny pazinting ir komunikacing veikla, kurios metu sutartiniais zenklais yra objektyvizuojami
ir pavaizduojami duomenys, turintys reik¥més tyrimui ir bylos nagrinéjimui’''. Literatiiroje
fiksavimas taip pat apibréziamas kaip baudziamojo proceso istatymo nustatyta tvarka atlickami
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ir teismo veiksmai, siekiant ju suvokta informacija
iSreiksti  forma, wuztikrinan¢ia maksimaly S$ios informacijos iSsaugojima ir panaudojima
irodingjimo procese.Teisin¢je literatiroje iSskiriamos Sios duomeny fiksavimo formos: zenkliné,
daiktiné, vaizdiné ir grafiné’'?. Kiekviena i3 $iy formy pasiZymi savitais duomeny fiksavimo
biidais, skiriasi Siais biidais uzfiksuoty duomeny suvokimas. Fiksavimo forma galima suprasti
kaip vienaip ar kitaip uzfiksuoty duomeny suvokiama materialig iSraiska, o fiksavimo budus -
kaip priemones ir metodus, kuriais tie duomenys yra uzfiksuojami.

Baudziamajame procese dazniausiai naudojama zenkliné duomeny fiksavimo forma -
duomeny apraSymas zodziais ir kitais Zzenklais. Duomenys zodziais ir kitais raSybos Zenklais yra

fiksuojami surasant protokolus. Galima iSskirti dar viena panasia fiksavimo forma - verbaling,

2! TMogromun E.E. Teopus n mpakTHKa GUKCAIIUU JOKA3ATEILCTB Ha TPEABAPUTEIHLHOM CleacTBUU. JluccepTammst
KaHAMIaTa IOPUINIECKUX HayK.- MockBa, 1969. C.29.

212 Benkun P.C. Kypc KpUMHHATHCTHKH. KpHUMHHATHCTHYECKHE CPEACTBA, HPHEMBI M pekomeHmammd. T. 3.-
Mocksa: FOpuct, 1997. C. 125.
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t.y. duomeny fiksavima jraSant garsa. Abiem nurodytais atvejais informacija tiek protokoluose,
tiek garso iraSuose yra uzfiksuojama ir iSreiSkiama zodziais. Daiktiné informacijos fiksavimo
forma - tai daikto, kaip informacijos neséjo, paémimas arba jo modeliy (pavyzdziui, ispaustinio
pédsako iSliejos) pagaminimas, vaizdiné forma - materialaus objekto iSorés vaizdo fiksavimas
fotografuojant ir jraSant vaizda, grafiné fiksavimo forma - plany, schemuy, pieSiniy sudarymas.
Visos $ios fiksavimo formos gali biiti naudojamos kompleksiskai, pavyzdziui, prie protokolo gali
buti pridedami paimti daiktai, sudaryti planai, fotonuotraukos ir pan. ISvardintos duomeny
fiksavimo formos skiriasi duomeny pavaizdavimo adekvatumu.

Galiojantis baudziamojo proceso istatymas kaip pagrinding pripazista tik viena -
protokoling (zenkling) proceso veiksmy fiksavimo forma, t.y. apraSomaji fiksavimo buda, kuris
turéty uztikrinti teisinga, iSsamuy ir tiksly tyrimo ir teismo veiksmu eigos, salygu ir rezultaty
uzfiksavima, visos kitos fiksavimo formos yra tik papildomos ir jos negali pakeisti protokolo.
Surasyti protokola yra bitina atliekant tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teismo veiksmus. Taciau,
kaip teisingai pazymi A. Belousovas, apra§ymui badingi subjektyviis ir objektyvis faktoriai*'’.
Subjektyvusis aspektas pasireiSkia tuo, kad aprasymas priklauso nuo pareigiino paZzintinés
veiklos, todé¢l proceso akte yra fiksuojama ne viskas, ka mato pareigiinas, o tik ta informacijos
dalis, kuri pareigiinui atrodo reik§minga®*, proceso veiksma atlickantis asmuo “objektyviaja
realybe suvokia subjektyviai”*"”. Fiksuojant duomenis protokole tuo pat metu ragan¢iojo asmens
samoné naudojasi ir abstraktaus mastymo metodais, tokiais kaip analizé, sintezé, indukcija,
dedukcija, analogija. Naudojantis S$iais metodais 1§ aplinkos gaunama informacija yra

apdorojama, o protokole uZfiksuojama tik jos dalis*'®

. Pavyzdziui, kiekvienas pareigiinas,
atvykes 1 ivykio vieta, i§ karto gauna daugybg informacijos apie ji supancia aplinka, joje esancius
ivairius objektus, todé¢l i§ karto i§ savo patirties pradeda vertinti, kuri informacija gali biiti
reikSminga tyrimui, ka reikia ir ko nereikia fiksuoti. Apklausos metu pareigiinas daznai
apklausiamojo asmens pateikiama informacija protokole fiksuoja sutrumpintai, ja suraso sau
iprastu stiliumi, dali jam atrodancios nereikSmingos informacijos praleidzia. Taciau uzfiksuota
informacijos dalis ne visada gali buti svarbiausia, dé¢l subjektyviu faktoriy dalis esming reik§me

turinCios informacijos gali likti neuzfiksuota arba fiksuojama informacija gali biiti iSkraipoma.

Tam tikri apraSomojo fiksavimo budo trikumai yra nulemti ir objektyviy priezasCiy - ne visa

13 Benoycos A.B. IpoueccyanbHoe 3aKperlieHHe 10Ka3aTeNbCTB MPH PACCIEIOBAHHM MPECTYILICHHMIT.- MoCKBa:
IOpmuruadopm, 2001. C. 12.

214 Ileiidep C.A. Crencrennsie aeiictsus. CrucreMa n nporeccyaipHas dopma.- Mocksa: FOpmutuadopm, 2001.
C. 193.

215 Benkun P.C., Jludurury JI.M. Taktuka ClieACTBEHHBIX AeHCTBHIA.- MockBa: Hoslii ropuct, 1997. C. 49.
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informacija apskritai gali biti uzfiksuota Zodine forma®'’, pavyzdziui, Zodziais sunku apragyti
dinaminius procesus, tiksliai apibudinti objekty iSsidéstyma aplinkoje, ju judéjima, garsing
aplinka ir pan. Be to, protokole informacija yra fiksuojama Zodziais, o daugelis zodZziy turi ne
viena, bet kelias reikSmes. Skirtingi asmenys, priklausomai nuo jy iSsilavinimo, gyvenimiskos
patirties ir pan., tuos pacius reiSkinius gali apibuidinti skirtingais Zodziais ar ju junginiais. Todél
protokola rasantis asmuo gali ne taip perteikti tam tikry zodziy ar juy junginiy esmg, t.y. suteikti
jiems kita prasme, nei juos vartojantis asmuo, o velesnése proceso stadijose protokola skaitantys
asmenys gali savaip interpretuoti uzraSyta teksta. Taip gali atsirasti tam tikras “interpretacinis
iskraipymas™*'®. Kartais pasitaiko, jog protokoluose uzfiksuotus posakius galima suprasti
keliomis prasmémis, tada kiekviena proceso $alis Siuos posakius traktuoja savo naudai. Dalies
paminéty trikumy buty galima iSvengti pazodziui uzraSant visa verbaling informacija, t.y.
stenografuojant, taCiau praktikoje Sis fiksavimo biidas yra naudojamas labai retai. Galiausiai
galima paminéti ir toki apraSomojo fiksavimo biido trikuma kaip nejskaitoma raSysena, jei
protokolas rasomas ranka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999-02-23 nutartyje buvo nurodgs,
jog visi byloje esantys dokumentai turi biiti iskaitomi, “dokumentai, kuriy teksto ar kity irasu
negalima perskaityti, neatitinka norminiy akty, o tuo paciu ir jrodymy leistinumo reikalavimy, ir
tokiy dokumenty byloje neturéty buti™*'. Sioje nutartyje buvo konstatuota, jog byloje buvo
dokumenty, kuriuose esantys irasai buvo neiskaitomi, ir tai buvo pripazinta esminiu baudziamojo
proceso istatymo pazeidimu, kadangi tai suvarzé kaltinamuyjuy ir ju gynéju teis¢ iSsamiai
susipazinti su bylos medziaga. Taigi, nors galiojantis BPK kaip pagrinding itvirtina tik
protokoling fiksavimo forma, tafiau vien tik apraSant duomenis protokole ne visada galima
iSsamiai ir adekvaciai uzfiksuoti visa reikSmingg proceso veiksmy metu nustatyta informacija.
Fiksavimas techninémis priemonémis turi daug privalumy palyginti su protokoliniu fiksavimo
budu, - techniniai fiksavimo biidai yra efektyvesni, tikslesni, jautresni, informacija yra
fiksuojama adekvaciai, be jokiy subjektyviy iSkraipymy. Be to, techninémis priemonémis yra
uzfiksuojama ir tokia informacija, kurios protokola raSantis asmuo gali paprasciausiai
nepastebéti. Apklausu metu jraSant garsa ir vaizda uzfiksuojamos ir apklausiamojo asmens

reakcijos | uzduodamus klausimus, intonacijos, loginiai akcentai, pauzés, judesiai, o tai padeda

216 Cabupo X.A. IIpOTOKONBI CIEACTBEHHBIX M CYHEOHBIX NEHCTBUI Kak BUA JOKa3aTenbcTB B PoccuiickoMm
YTOJIOBHOM TIporiecce. Jucceprannm KaHauaaTa opuandeckux Hayk.- Kpacuonap, 2000. C. 27.

27 Bompmckuit B.A. Kpumunamuctiueckas TexHuka. Hayka-TexHHKa-oOIIeCTBO-ueloBek.- MockBa: 3akoH
npaso, 2000. C. 97; MaxkapoB A.M. I[IpuMeHeHHe Hay4yHO- TEXHHYECKHUX CPEICTB NPH PACCMOTPEHUH CyIaMU
YTOJIOBHBIX Jiei. JluccepTanus KauauaaTa opuandaeckux Hayk.- Mocksa, 1979. C. 65.

¥ Myparosa H.I'. TIpomeccyalbHple aKThl OPraHOB HpPEIBAPHTENHHOrO paccienoBanus.- Kaszanp: M3naTenscrso
Kasanckoro ynusepcurera, 1989. C. 79.
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geriau suprasti apklausos eiga ir susiformuoti vidiniam jsitikinimui apie duodamy parodymy
teisinguma. Fotonuotraukos padeda geriau suprasti objekty forma, dydi, spalvas ir pan., vaizdo
frasai atspindi dinamines uzfiksuoto objekto charakteristikas, sudaro “dalyvavimo proceso
veiksme” efekta. Be to, techninémis priemonémis informacija yra ne tik geriau uzfiksuojama, bet
ir geriau suvokiama ja atgaminant. Tai, kad §i problema yra itin aktuali ir kad istatyme jtvirtinta
proceso veiksmy fiksavimo tvarka netenkina praktikos poreikiy, matyti ir i§ anketavimo metu
gauty rezultaty. Net 73,23 % respondenty mano, jog tikslinga techniniams fiksavimo btidams
suteikti tokia pacia reik§me¢ kaip ir protokolavimui, ir tik 26,77 % praktiniy darbuotojy mano,
kad tik protokolinis fiksavimas turéty buti pagrindinis.

Nagring¢jant techniniy priemoniy panaudojimo baudziamajame procese klausimus biitina
aptarti viena 1§ svarbiausiy ir viena i§ daugiausiai diskusiju kelianti klausimy - kokia yra
techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty, gauty fiksuojant proceso veiksmus, irodomoji
reik§me?

Uzsienio valstybése néra vieningo Sios problemos sprendimo biido. Vienose valstybése
kaip pagrindinis proceso eigos fiksavimo biidas pripazistamas tik duomeny fiksavimas
protokoluose, o visi kiti fiksavimo biidai laikomi papildomais, kity valstybiy istatymuose yra
itvirtintos nuostatos apie protokolinio fiksavimo btido privalomuma, bet susiklosc¢iusi praktika
leidzia proceso veiksmus fiksuoti ir kitais biidais arba istatymuose apskritai néra jtvirtinta
imperatyviy taisykliy, nurodanciy, kuriuos fiksavimo biidus reikia naudoti, ir fiksavimo biida
pasirenka patys pareigiinai. Kai kuriose valstybése galiojantys baudziamojo proceso istatymai
suteikia galimybe kaip lygiaveréius naudoti jvairius fiksavimo biidus. Siuo aspektu analizuojant
{vairiy uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso istatymus galima pastebéti ir tam tikras
tendencijas: kuo stipresné valstybé ekonomiskai, kuo toliau Salyje pazengusi technikos progreso
raida, tuo labiau Sios valstybés baudZziamojo proceso istatymuose pasitikima mokslo ir technikos
laiméjimais ir tuo didesnis vaidmuo skiriamas techniniam fiksavimo budui. Ir, atvirks¢iai, - jei
valstybé silpnesné, prioritetas skiriamas protokoliniam fiksavimo budui.

Salims, kuriose duomeny fiksavimas protokole yra itvirtintas kaip vienintelis fiksavimo
budas, galima priskirti Cile, Venesuela, Kinija, Rusijos Federacija. Siy $aliy baudziamojo
proceso istatymuose taip pat pateikiami ir formalls {rodymy apibrézimai bei i§samiis jrodymuy
Saltiniy saraSai. Itin kategoriSkos nuostatos dél protokoly suraSymo, kaip apskritai apie

vienintelio fiksavimo budo, itvirtintos Cilés, Venesuelos ir Kinijos baudziamojo proceso

2191999 m. vasario 23 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-57/1999 m.
htpp://www lat.litlex.lt/teismupr/teismu.htm; prisijungimo laikas: 2004-07-14.
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istatymuose. Cilés BPK 39- 44 ir 227 straipsniuose numatyta, jog tiek teismo, tiek ikiteisminio
tyrimo veiksmai turi biiti fiksuojami tik raSant protokola, ir néra kalbama apie tai, kad i§ viso
buty galima panaudoti kokius nors papildomus fiksavimo bidus®®. Venesuelos BPK
protokolavimas taip pat itvirtintas kaip vienintelis teismo proceso fiksavimo biidas (BPK 369
straipsnis)zzl. Kinijos BPK 42 straipsnyje itvirtintas iSsamus irodymy Saltiniy sarasas, kaip atskiri
irodymy S$altiniai i$skirti vaizdo ir garso jrasai, tatiau BPK 95, 99, 113, 148, 167 ir kituose
straipsniuose, apibrézianciuose tyrimo ir teismo veiksmuy fiksavima, minimas vienintelis
fiksavimo biidas - protokoly suras§ymas, ir néra kalbama, kad apskritai buty galima panaudoti
kokius nors papildomus kitus fiksavimo biidus***.

Rusijos Federacijos BPK, kitaip nei Cilés ir Venesuelos BPK, yra minimi ir techniniai
fiksavimo budai, tac¢iau Siame istatyme yra itvirtintos kategoriskos nuostatos, numatancios, jog
pagrindinis fiksavimo biidas yra protokolo suraSymas. Rusijos Federacijos 2001 m. priimtame
naujajame baudziamojo proceso kodekse néra jokiy esminiy Sios srities naujoviy palyginti su
senuoju, dar Soviety Sajungos laikais priimtu, jstatymu. Rusijos BPK 74 straipsnyje yra
1Svardinti irodymy S$altiniai, tarp ju - tardymo ir teismo veiksmu protokolai bei kiti dokumentai.
84 straipsnyje pateikta iSsami kity dokumenty samprata, apimanti ne tik rasytinius dokumentus,
bet ir fotodokumentus, vaizdo ir garso iraSus, kitus informacijos nes¢jus, taciau 166 straipsnyje
yra numatyta, jog atlickant tardymo veiksmus turi biiti raSomas protokolas, o visy kity techniniy
fiksavimo biidy panaudojimo metu gauti rezultatai yra tik tokiy protokoly priedai**’. Taigi
proceso veiksmy negalima fiksuoti naudojant vien tik technines priemones, ir ju naudojimo metu
gauty rezultaty negalima vertinti kaip kity dokumenty ir kaip savarankisky irodymy Saltiniy.

Panagios nuostatos yra itvirtintos ir Lenkijos Respublikos BPK. Sis istatymas kaip
pagrindini proceso veiksmu fiksavimo biida taip pat jvardija protokoluy suraSyma, taciau
protokolai turi buti raSomi tik atlieckant svarbiausius proceso veiksmus. Lenkijos BPK 143
straipsnyje numatyta, jog protokolas turi biiti raSomas atliekant liudytojy, kaltinamyjy, eksperty
apklausas, apziiiras, ekspertizes, taikant procesinés prievartos priemones ir pan., o kitais atvejais
uztenka suraSyti oficialia pazyma, bet proceso veiksma atliekancio asmens nuozitira ir kity
proceso veiksmy metu gali biiti raSomas protokolas. 147 straipsnyje numatyta, jog kaip

papildomos fiksavimo priemonés gali biiti naudojamos garso ar vaizdo iraSymo priemongs,

0 Coédigo Procesal Penal (acordato el 8 agosto de 2000) // http:/wings.buffalo.edu/law/belc/chile.html;
prisijungimo laikas: 2004-09-20.

21 Cbédigo  Organico  Procesal ~ Penal  (extraordinario de 23 de enero de 1998) //
http://www.csj.gov.ve/legislacion/copp.html; prisijungimo laikas: 2004-09-20.

22 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China (adopted on 1 July 1979) //
www.gis.net/chinalaw/lawtrans1.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-18.

77


http://wings.buffalo.edu/law/bclc/chile.html
http://www.csj.gov.ve/legislacion/copp.html
http://www.gis.net/chinalaw/lawtrans1.htm;

tatiau jos nepakei&ia protokolo®*. Lenkijos BPK taip pat pripaZista vaizdo ir garso jrasy svarba
bei numato atvejus, kada be protokolinio fiksavimo biido reikia jrasyti vaizda ar garsa (jeigu
manoma, kad véliau to paties liudytojo nebebus galima apklausti ir kt.).

Kitai valstybiy grupei galima priskirti dauguma Vakary Europos Saliy - Norvegija,
Svedija, Vokietija, Pranciizija, Italija ir kt. Siy valstybiy baudziamojo proceso istatymuose néra
itvirtinta formali irodymy samprata, néra pateikiamas baigtinis jrodin¢jimo biidu sarasas. Kai
kuriose i$ Siy valstybiy néra itvirtintas ir iSsamus ikiteisminio tyrimo veiksmuy sarasas, néra
grieztai reglamentuojama tyrimo veiksmy fiksavimo tvarka bei biidai ir leidziama ikiteisminio
tyrimo institucijoms atlikti bet kokius veiksmus, kuriais galima gauti tyrimui reik§mingus
duomenis, bei pacioms pasirinkti reikalingus fiksavimo biidus. Kitose iSvardintose valstybése
kaip pagrindinis proceso veiksmu fiksavimo budas yra numatytas protokoly surasymas, taciau
istatymuose yra numatytos tam tikros iSimtys, kada vietoje protokolavimo galima naudoti
techninius fiksavimo budus arba tokius fiksavimo biidus naudoti leidzia susiklosciusi praktika.
Todél Siose valstybése tam tikrais atvejais proceso veiksmus galima fiksuoti techninémis
priemonémis ir jy panaudojimo rezultatais galima tiesiogiai naudotis jrodin¢jime.

Daugelyje romany - germany teisés Salyse yra itvirtinta laisvés pateikti ir naudoti
irodymus taisyklé, reiskianti, jog priimtini yra visi jrodymai’*> Si taisyklé yra aidkiai jtvirtinta
Pranciizijos Respublikos BPK 427 straipsnio 1 dalyje: “Nusikalstamos veikos buvimas gali biiti
nustatomas bet kurios irodymy riisies pagalba, iSskyrus kai jstatymas numato ka kita, o teis¢jas
priima sprendima pagal savo vidinj jsitikinima”**°. Si taisyklé yra pripaZistama vienu svarbiausiu
Pranciizijos irodymuy teisés principu - irodinéjimo laisvés principu (liberté de la preuve).
Pranciizijos istatymuose néra itvirtintas i§samus ijrodin¢jimo biidy sarasas, yra leistinas bet kuris
irodymas, nesvarbu, ar jis paminétas istatyme, ar ne. Todél Prancizijoje nickada nekilo
problemy dél naujy irodymuy rusiy, susijusiu su technikos progresu (vaizdo ir garso jrasy,
elektroninio sekimo duomeny ir pan.), atsiradimo®’. Pranciizijoje bylos aplinkybes galima
frodinéti bet kokiais jrodymais, jeigu jie yra gauti teisétais budais, taciau jrodymy rinkimo
teisinis rezimas Sioje Salyje suprantamas kitaip nei Lietuvoje, t.y Pranctizijoje tyrima atliekanti

institucija gali atlikti ne tik tuos veiksmus, kurie yra numatyti BPK, bet ir tuos, kurie istatymu

223 YronoBHoO- mporieccyanbHbI kogeke Poccutickoit @eneparn. OpunmanbHbI TeKCT.- MockBa: Omera-JI, 2003.

2% Polish Code of Criminal Procedure // http:/www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf:
prisijungimo laikas: 2004-09-16.

*25 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 369.

226 Erench Code of Criminal Procedure // http://admi.net/code/index-CPROCPEL .html; prisijungimo laikas: 2004-
09-05.

2 yienko K.®., T'omosko JI.B., ®unumonoB b.A. VYToNOBHBIM mpoliecc 3amajHbIX ToCyaapcTB.- MockBa:
3epuaino, 2001. C. 301.
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neuzdrausti**®. Jeigu istatyme néra itvirtintas draudimas tyrimo institucijoms atlikti vienus ar
kitus veiksmus, tai vertinama kaip leidimas atlikti bet kokius proceso veiksmus savo nuozilira
nezilrint | tai, kad Sie veiksmai néra paminéti BPK. Pranctzijos BPK 81 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog tyrimo teis¢jas gali atlikti “visus tardymo veiksmus, kuriuos jis laiko reikalingus
tiesos nustatymui”**’. Pranciizijos BPK nereglamentuoja ir proceso veiksmy ikiteisminio tyrimo
metu fiksavimo tvarkos, todél tyrimo institucijos gali pacios kiekvienu konkreciu atveju
pasirinkti reikiamus fiksavimo biidus, taip pat ir fiksavima techninémis priemonémis. Taigi taip
uzfiksuoti duomenys gali biiti panaudoti irodinéjimo procese. Taciau teismo proceso metu rasyti
iSsamius teismo posédziy protokolus biitina. 1981-02-02 istatyme buvo numatyta, jog teismo
posédzio pirmininkas, sieckdamas uztikrinti protokolo iSsamuma, gali nurodyti posédzio eiga
fiksuoti ir papildomais fiksavimo biidais - garso jraSymo aparatiira, o gautus {rasSus prijungti prie
bylos medziagos™". Si jstatymo nuostata vélgi parodo, jog Pranciizijoje pasitikima techniniais
fiksavimo biidais ir pabréziama jy reikSmé siekiant iSsamiai uzfiksuoti proceso eigoje nustatytus
duomentis.

Techniniy priemoniy naudojimo fiksuojant proceso veiksmus metu gauti rezultatai gali
biti pakankamai pla¢iai panaudojami ir Vokietijoje. Sios 3alies baudziamojo proceso teisés
literatiiroje jrodymais vadinama tai, kas itikina teiséja, kad tam tikras faktas buvo®'. Nors
Vokietijos BPK ir itvirtintas iSsamus jrodin¢jimo budy saraSas, taCiau teismuy praktika
orientuojasi i galimybe laisvai pasirinkti jrodymy pateikima ir panaudojima™’. Vokietijoje
ikiteisminio tyrimo metu galioja irodinéjimo laisvés principas, reiskiantis, jog fakty tikrumas gali
biiti nustatomas bet kuriuo biidu. BPK suteikia teis¢ policijai ir prokuratiirai ikiteisminio tyrimo
metu atlikti bet kokius proceso veiksmus, net ir nenumatytus istatyme; Siuos veiksmus leidZiama
atlikti ir nesilaikant jstatyme numatytos procesinés formos™”. Kartais tai susije su istatymo
aiskinimu, kartais - pats istatymas nenumato jokios proceso veiksmy atlikimo formos®’.
Vokietijos teisingje literattiroje teigiama, jog nusikaltimy btidai, motyvai, késinimosi objektai
biina tokie jvairiis, kad policijai ir prokuratiirai reikia leisti laisvai pasirinkti tyrimo veiklos

budus ir formas atsizvelgus i kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes®’. Aptariamos Salies BPK

% Ten pat. C. 302.

¥ French Code of Criminal Procedure // http://admi.net/code/index-CPROCPEL .html; prisijungimo laikas: 2004-
09-05.

2% BoGotos C.B. ITpaBocyaue Bo ®paniun.- Mocksa: EAV, 1994. C. 177.

»! Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai.- Vilnius: Sauluze, 1997. P. 14.

232 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 373.

233 Schmidt E. Deutsches Strafprozessrecht.- Gottingen, 1967. S. 16.

234 I'yneaxko K.®., I'omoBko JI.B., ®unumonoB Bb.A. VYromoBHBII mporecc 3amagHBIX TOCYZapcTB.- MOCKBa:
3epuaino, 2001. C. 425.

233 Henkel H. Strafverfahrensrecht.- Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1968. S. 298.
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168 ir 168a straipsniuose numatyta, jog apklausiant kaltinamuosius ir liudytojus protokolus
suraSyti pagal visus istatymo reikalavimus bitina tik tada, kai apklausos yra atlickamos
teisme”®. Apklausiant asmenis prokuratiiroje néra butina protokola radyti pagal istatymo
reikalavimus, uztikrinancius protokolo turinio teisinguma, jeigu tokiy istatymo reikalavimy
laikymasis zenkliai uztgsty tyrimaf”. I[statymas i§ viso nenumato jokiy reikalavimy parodymuy,
kurie buvo duoti policijoje, procesiniam iforminimui, - policija vietoj liudytojo apklausos
protokolo gali sura$yti pazyma™®. Jeigu apklausos metu jraSomas garsas, tai protokole biitina
atspindéti tik esminius apklausos momentus; garso irasas yra prilyginamas raSytiniams
dokumentams ir teisme gali biiti panaudotas kaip irodymas, jei neatvyksta parodymus daves
asmuo”’. Garsas gali biti jraSomas ne tik liudytojo apklausos, bet ir kity tyrimo veiksmy -
kaltinamojo, eksperty apklausy, apzitiry ir pan. metu. Proceso veiksmuose dalyvaujanciyju
sutikimas daryti jraSa néra reikalingas. Garso jrasas turi biiti pridedamas prie atitinkamo proceso
veiksmo protokolo, ta¢iau praktikoje teismo proceso metu dazniausiai yra pagarsinamas tik
atitinkamo proceso veiksmo garso irasas, istatyme néra itvirtinta jokiy apribojimy, numatanciuy,
jog kokiais nors atvejais negalima biity iSklausyti garso irasy, ir tai daro didelj poveikj teis¢jo
vidinio isitikinimo formavimuisi**’. Pakankamai daZnai garsas jra§omas ir teismo proceso metu,
tokie jrasai naudojami drauge su posédziy protokolais**'. Vokietijos BPK 86 - 92 straipsniuose
kaip savarankiskas jrodinéjimo biidas minimas fotografavimas**.

Austrijos ir Belgijos baudziamojo proceso teisé¢je taip pat pripazistamas “jrodymuy
rinkimo biidy laisvés” principas. Austrijos BPK néra itvirtintas iSsamus jrodinéjimo biduy
saraSas, istatymas tik bendrais bruozais nustato svarbiausiy ir dazniausiai pasitaikan¢iy irodymuy
gavimo ir panaudojimo taisykles. Teismai, nagrinédami bylas, gali remtis ir {rodymais, kurie
istatyme néra paminéti (pavyzdziui, telefoninés pazymos, garso ir vaizdo jraSai), kadangi

istatymas nedraudzia tokiy jrodinéjimo budy anaudojimo?®. [rodinéjimo procese draudziama
y ) p ] ) p

236

German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) /!
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-05.
1 German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) /!

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-05.
2% dunmumonoB B.A. OCHOBBI TEOPHH JJOKa3aTeIbCTB B TEPMAHCKOM YTOJOBHOM mporecce.- Mocksa: Crapk, 1994.
C. 32.
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German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) /!
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm: prisijungimo laikas: 2004-09-05.

0 dpmumonos B.A. OCHOBBI TEOPHH JI0KA3aTeIbCTB B TEPMAHCKOM YTOJIOBHOM mporecce.- Mocksa: Crapk, 1994.
C. 143.

2! Ten pat. C. 143.

22 German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) /!
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-05.

3 Byros B.H. Yronousiii mponecc Ascrpui.- KpacHosipek: U3natensctBo KpacHosipckoro yuuBepcutera, 1988.
C. 54.
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naudoti informacija, gauta neteisétai. Taciau Austrijos BPK yra numatyta vienintel¢ jstatymo
reglamentuoty proceso veiksmy fiksavimo forma - protokoly suraSymas: protokolai turi biiti
rasomi tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teismo proceso metu. Belgijoje leidziama baudZiamasias
bylas tirianioms institucijoms renkant irodymus atlikti bet kokius veiksmus, nepazeidziancius
istatymy ir baudZiamojo proceso subjekty teisiy’**, teis¢jas gali visiskai nevarzomai priimti
irodymus ir juos vertinti***. Sis principas suvokiamas i§ Belgijos BPK 154 straipsnyje jtvirtinty
nuostaty, kadangi Siame straipsnyje yra paliktas “atviras”, nebaigtinis, sarasas veiksmy, kuriuos
galima atlikti irodymy ieskant, renkant ir juos tikrinant. Toks reglamentavimas neuzkerta kelio
proceso veiksmy fiksavimui techninémis priemonémis.

Nurodytose valstybése technines priemones proceso veiksmuy fiksavimui galima
panaudoti daugiausiai dél to, kad istatymai detaliai nereglamentuoja proceso veiksmy atlikimo ir
fiksavimo tvarkos, tuo tarpu kitose valstybése, kurias mes priskyréme antrajai grupei, proceso
veiksmy atlikimo ir fiksavimo tvarka yra istatymiskai reglamentuota, taciau paciuose
Istatymuose yra numatyti atvejai, kada duomeny fiksavima protokoluose gali pakeisti techniniai
fiksavimo biidai.

Italijos BPK taip pat yra itvirtintas irodinéjimo laisvés principas - 189 straipsnyje
numatyta, jog teis¢jas gali remtis jrodymais nepriklausomai nuo jy gavimo biudy su salyga, jog
Sie budai “yra naudingi ir neturéjo neigiamos itakos individo dvasinei laisvei”. Galime daryti
iSvada, kad gali biiti naudojami ir istatymiskai nereglamentuoti irodin¢jimo budai. Tac¢iau BPK
134 - 142 straipsniai detaliai reglamentuoja proceso veiksmy fiksavima*’.

Italijoje proceso veiksmai turi biiti fiksuojami suraSant protokolus, taciau protokolai gali
biiti suraSomi iSsamiis arba sutrumpinti. [statyme yra jtvirtinta imperatyvi nuostata, numatanti,
jog jeigu rasomas sutrumpintas protokolas, tai proceso veiksmas turi biti fiksuojamas irasant
vaizda arba garsa, ir Siuo jrasu galima tiesiogiai remtis kaip jrodymu. Taip pat irasai turi biiti
perklausomi ar perzilirimi byla nagrin¢jant teisme. Tik tais atvejais, kai iraSo kokybe yra
nepatenkinama, teismas paveda specialistams ji stenografuoti. [statyme néra itvirtinta nuostaty,
kurios neleisty tam tikrais atvejais raSyti sutrumpintus protokolus, bet numatyta, jog atlickant
svarbius proceso veiksmus turi biiti biitinai jrajomas vaizdas ar garsas>*’. Panagios nuostatos yra

itvirtintos ir Albanijos BPK - 115 straipsnyje yra numatyta, jog proceso veiksmai yra fiksuojami

* Tynenko K.®., Tonosko JI.B., ®ummumonoB B.A. YronoBHbII mpouecc 3amaaHbIX TOCYIapcTB.- MocKsa:
3epmaino, 2001. C. 18.

% International Encyclopedia of Laws. Vol. I.- Boston: Criminal Law, 1993. P. 179.

26 Codice Di Procedura Penale (approvato 22 settembre 1988) // http:/www.studiocelentano.it/codici/cpp/;
prisijungimo laikas: 2004-09-15.
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protokoluojant, stenografuojant arba kitomis techninémis priemonémis. Jeigu fiksavimui yra
naudojamos techninés priemonés, tai suraSomas sutrumpintas protokolas. 119 straipsnis numato,
turi buti nurodomas jraSo pradzios laikas ir trukmé. Jeigu jrasas yra nepatenkinamos kokybés,
kaip ijrodymas naudojamas sutrumpintas protokolas. Albanijoje techniniy priemoniy
panaudojimas tam tikrais atvejais yra salyga, uztikrinanti paties protokolo galiojima - BPK 172,
173, 174, 177 straipsniuose numatyta, jog parodant asmenis ar kitus objektus atpazinti, atlickant
eksperimenta, biitinai turi biiti filmuojama arba fotografuojama, kitaip protokolas bus niekinis®*.

Norvegijos Karalystés ir Svedijos Karalystés baudziamojo proceso istatymuose kaip
pagrindinis proceso eigos ir rezultaty fiksavimo budas taip pat yra itvirtintas protokoly
suraSymas, tac¢iau yra numatytos tam tikros iSimtys, kada protokolus gali pakeisti kiti fiksavimo
biidai. Norvegijos BPK 230 paragrafas reglamentuoja irasus policijos atlickamo ikiteisminio
tyrimo metu, ir Siame paragrafe yra numatyta, jog apklausiant asmeni bei atliekant kitus
veiksmus turi buti suraSomas protokolas, su kuriuo pasiraSant turi biiti supazindinami proceso
veiksme dalyvave asmenys.Taciau Siame paragrafe yra numatyta iSimtis - Karaliui suteikiama
teisé nustatyti taisykles, pagal kurias biity galima nerasSyti protokolo, o proceso eiga fiksuoti
stenografuojant arba kitomis mechaninémis priemonémis>*. Tokios pacios taisyklés bei igimtys
yra itvirtintos ir 18 bei 23 paragrafuose, reglamentuojanciuose irasus teismo proceso metu. I§
esmés analogiska proceso veiksmy fiksavimo tvarka yra jtvirtinta ir Svedijos BPK. Svedijos
baudziamojo proceso istatymo 6 skyrius detaliai reglamentuoja teismo proceso irasuy turini,
iraSymo tvarka, ir Siame skyriuje yra itvirtinta bendroji taisyklé, numatanti, jog teismo procesas
turi buti fiksuojamas surasant protokola. Taciau Sio skyriaus 9 sekcijoje yra numatyta, jog vietoje
protokoly gali buti stenografuojama arba jraSomas garsas, ir néra keliama jokiu papildomy
salygu, numatanciy, kada Sie fiksavimo biidai gali pakeisti protokolavima. 1 sekcijoje yra
numatyti atvejai, kada apskritai nebiitina jrasinéti teismo proceso: kai proceso veiksma atlieka
vienas teiséjas ar kitas teismo pareiglinas, kai kitos teismo procediira reglamentuojancios
taisyklés yra jvykdytos ir kai proceso dalyviai neprieStarauja dél to, kad procesas nebiity

fiksuojamas, kai procesas toje byloje daugiau nebebus tesiamas™’. Taliau preliminaraus

7 Codice Di Procedura Penale (approvato 22 settembre 1988) // http:/www.studiocelentano.it/codici/cpp/:
prisijungimo laikas: 2004-09-15.

% Criminal Procedural Code of the Republic of Albania (adopted on 21 March 1995) //
http://www.legislationline.org/view.php?document=60724&ref=true; prisijungimo laikas: 2004-09-18.

9" Act of 22 May 1981 No. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases (The Criminal Procedure Act of
Norway) // http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.doc:; prisijungimo laikas: 2004-09-10.

250 The Swedish Code of Judicial Procedure (adopted in 1942) I
http://www.legislationline.org/view.php?document=60751; prisijungimo laikas: 2004-09-10.
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(ikiteisminio) tyrimo, kuri atlieka policijos arba prokuratiiros pareigiinai, metu visi proceso
veiksmai turi biiti fiksuojami suraSant protokolus, ir yra numatyta tik viena iS§imtis- nedidelése ir
nesudétingose bylose §ie protokolai gali buti sutrumpinti (23 skyriaus 21 sekcija)®'. Tiek
Norvegijos, tiek Svedijos Karalystés baudziamojo proceso jstatymuose yra itvirtintas laisvo
irodymy pateikimo principas, ir istatyme néra pateikta jrodymuy samprata bei iSsamus
jrodingjimo bady sarasas™”. Norvegijos BPK 24 paragrafe taip pat yra numatyta, jog teismo
proceso metu fotonuotraukos, bréziniai, planai turéty biiti vertinami kaip jrodymai, jei jie susije
su byla.

Treciajai valstybiy grupei mes priskirtume tokias valstybes kaip Malta, Jungtiné
Karalysté, JAV ir Kanada. Siy valstybiy baudziamojo proceso jstatymai ir susiklos¢iusi praktika
neteikia pirmenybés kuriam nors fiksavimo biidui, todél tiek protokolavimas, tiek techniniai
fiksavimo biidai gali biiti naudojami be jokiy apribojimy.

Galimybe¢ pasirinkti alternatyvius proceso veiksmy fiksavimo biidus tiesiogiai numatyta
Maltos baudziamojo proceso istatyme. Maltos BPK 390 straipsnyje yra itvirtinta teismo teisé
pasirinkti fiksavimo biida: teismo posédis gali buti fiksuojamas raSant protokola, stenografuojant
arba jo eiga fiksuojant elektromagnetinémis priemonémis. Jeigu fiksuojama naudojantis
elektromagnetinémis priemonémis, §ie irasai véliau turi biiti perrasomi iprotokolafﬁ.

Itin didelés galimybés naudoti technines priemones irodinéjime yra valstybése,
priklausanciose bendrosios teisés (common law) sistemai. Jungtinés Karalystés baudziamojo
proceso teiséje néra jtvirtintas iSsamus jrodin¢jimo biidy sarasas, kadangi jrodymu teisés normos
néra kodifikuotos kuriame nors viename teisés akte, be to, irodiné¢jimo proceso reguliavimo
metodas yra ne leidZziamasis (“viskas, kas néra leista, yra uzdrausta”), o draudziamasis (“viskas,
kas néra uzdrausta, yra leidziama”). Todél istoriskai teismy praktikoje irodiné¢jimo budy sistema
susiklosté kaip apribojimy sistema: jei raSytinés ar neraSytiné€s teis€s normos nedraudzia Salims
naudoti kurio nors konkretaus jrodingjimo biido, tai toks biidas gali bati naudojamas™*. Jeigu
irodymas teis¢jui nekelia abejoniy (nors jis ir buvo gautas pazeidziant procedirinius
reikalavimus) ir gali padéti iSsiaiSkinti bylos aplinkybes, tai jo atsisakyti néra jokiy priezasciu.

XIX amziuje pasakytos teiséju Kromptono ir Melloro frazés - “kokiu biidu jus jrodyma begavote

1 The Swedish Code of Judicial Procedure (adopted in 1942) /
http://www.legislationline.org/view.php?document=60751; prisijungimo laikas: 2004-09-10.

2 Tiberg H., Sterzel F., Cronhult P. Swedish Law. A Survey.- Stockholm: Juristforlaget, 1994. P. 512.

23 Criminal code of Malta /
http://www2.justice.gov.mt/lom/search.asp?StepID=1&LangID=E&PubID=L G&PSB=P&SearchType=1&txtSearch
String=criminal+; prisijungimo laikas: 2004-09-18.

B yienko K.®., T'omosko JI.B., ®unumonoB b.A. VYToNOBHBIM mpoliecc 3amajHbIX ToCyaapcTB.- MockBa:
3epuano, 2001. C. 87-88.
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- net jei jis ji pavogéte - irodymas bus pripaZintas leistinu” ir “s¢kmingam teisingumo vykdymui
biity pavojinga, jei mes nusprgstume, kad jrodymas negali biiti panaudotas pries kaltinamaji tik

todél, kad jis buvo gautas neteisétu badu™*>-

leidzia susidaryti labai aiSky vaizda apie
reikalavimus, keliamus jrodymy gavimo biidams. Be abejo, Siandien Jungtinéje Karalystéje
frodymy gavimo biidams jau keliami grieztesni reikalavimai, taciau jie kur kas maZesni, nei
reikalavimai, keliami kontinentinés Europos Salyse. Police and Criminal Evidence Act 1994 78
straipsnyje yra numatyta, jog teis€¢jas gali atmesti neteisétais biidais gauta irodyma, jei jo
panaudojimas gali sukelti neigiamy pasekmiy teisingumo vykdymui, taciau teismas neprivalo
tokio {rodymo atmesti. Jungtinés Karalystés {statymuose yra tiesiogiai numatyta ir teisésaugos
institucijy teis¢ pasirinkti jvairius jrodymu fiksavimo budus - Criminal Justice Act 1988
numatyta, jog liudytojy parodymai nebiitinai turi biti protokoluojami - juos Salys gali pristatyti
laisky, garso ir vaizdo {ra§u pavidalu ir pan.”® Criminal Justice Act 1988 kaip viena i3
frodin¢jimo biidy pripazista techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus - tinkamais jrodymais
yra pripazistami tokie dokumentai kaip Zemélapiai, planai, grafikai, pieSiniai, magnetinés juostos
arba optiniai diskai®’.

JAV {rodymai suprantami kaip priemonés, leidzian¢ios nustatyti kaltinimy bei Saliy
teiginiy teisinguma ar neteisinguma®®, t.y. kaip bet kas, kas padeda logiskai {rodyti ar paneigti
gin&ijamus faktus teismo byloje®’, kaip fakty patvirtinimas nagrinéjant byla teisme**. [rodymai
pripazistami leistinais (admissible), jei jie susij¢ su byla (relevant), yra svarbus ir pakankami.
JAV federaliniy irodymu taisykliy (Federal Rules of Evidence) 402 taisyklé numato, jog visi su
frodin¢jimo dalyku susij¢ jrodymai yra leistini, jei kitaip nenustato JAV Konstitucija, Kongreso
priimti jstatymai, Sios Taisyklés, ar taisyklés, kurias pagal savo kompetencija nustato
Auk3ciausiasis Teismas®®'. Taigi bet koks jrodymas yra leistinas, jei néra taisyklés, kuri drausty

panaudoti §f jrodyma®®. Literatiiroje pabréziama, jog svarbiausia jrodymy teisiné reik§mé - tai jy

255 Ten pat. C. 83.
256

Criminal Justice Act 1988 of Junited Kingdom /
http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts1988/Ukpga 19880033 en_1.htm; prisijungimo laikas: 2004-08-26.
21 Criminal Justice Act 1988 of Junited Kingdom /

http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts1988/Ukpga 19880033 en_1.htm; prisijungimo laikas: 2004-08-26

2% Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
12.

% Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 762.

2% Dyhaime L. Duhaime’s Law Dictionary / www.wwlia.org/diction.htm.

6! Mueller C.B., Kirkpactrick L.C. Federal rules of evidence. With Advisory Committee Notes, Legislative History
and Case Supplement. -Boston, New York, London, Toronto: Little, Brown and Company, 1994. P. 71-72; Federal
rules of evidence // http://www.law.cornell.edu/rules/fre/overview.html.

262 Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 762.
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itikinamumas, galimybé padaryti poveiki teis¢jams bei prisickusiesiems®®. Todel JAV
baudziamajame procese kaip irodymai yra daznai naudojamos fotonuotraukos, kadangi jos

geriau nei zodziai atspindi uzfiksuotus objektus ir geriau padeda teis¢jams suprasti bylos

aplinkybes®®*, tatiau jos negali pakeisti kity fiksavimo bady’®’. Fotonuotrauky, kaip jrodymu,

266
h.

leistinumas buvo pripazintas dar 1874 m. byloje Udderzook vs. Commonwealt Kaip

irodymai gali biiti panaudoti ne tik nuotraukos, bet ir planai, bréziniai (pavyzdziui, ivykio

vietos), ju leistinuma teismas pripazino dar 1857 m.”*’

pripazinti 1969 m. byloje Parramore vs. State®®®.

Vaizdo jrasai leistinais irodymais buvo
Fotonuotraukos, vaizdo ir garso iraSai
literatiiroje yra iSskiriami kaip atskira jrodymy riiSis ir vadinami demonstraciniais jrodymais
(Demonstrative Evidence)*® arba vaizdiniais jrodymais (Visual Evidence)*”". Byloje Arizona ¢
Mauro buvo pripazintas {rodymu jtariamojo apklausos garso iraSas, nors ir nebuvo surasytas pats
protokolas, kadangi apklausoje nedalyvavo advokatas™'. Criminal Justice Act 1991 priimtinais
pripaZista seksualing prievarta patyrusiy vaikuy apklausos vaizdo irafus®’>. Taliau pagal
bendrasias taisykles itariamojo apklausos (interrogation) metu jo parodymai turi buti uzraSomi
raStu, ir apklausos vaizdo ar garso irasas yra tik papildoma fiksavimo priemon¢, nepakeicianti
ra$tu suradyty parodymuy, nors teismas ir gali remtis jrasais kaip papildomais jrodymais®”. Jeigu
apklausiamo asmens parodymai buvo jrasyti garso ar vaizdo jraSymo technika, véliau iraSo
turinys turi biti atspausdinamas®’’. Tyrimy duomenimis, JAV apie 16,5 % apklausy metu
jraSomas vaizdas ar garsas, ir tokiy jrasy apklausy metu nuolat daugéja®”. Jeigu jvykio vietos

apzitra buvo fiksuojama tik jrasant vaizda, tai véliau pagal {raSa turi biiti padaromi uZzrasai, kurie

26 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
13.

6% Ten pat. P. 40.

265 De Forest P.R., Gaensslen R.E., Lee H.C. Forensic Science.- New York: The McGraw- Hill Companies, 1983. P.
40.

266 Redsicker D.R., Gordner G., James S.H., Laws A.C. The Practical Methodology of Forensic Photography.-
Oregon: Lightning Powder Co, 1991. P. 246.

267 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
41.

268 Redsicker D.R., Gordner G., James S.H., Laws A.C. The Practical Methodology of Forensic Photography.-
Oregon: Lightning Powder Co, 1991. P. 246.

2% Swanson Ch. R., Chamelin N.C., Territo L. Criminal Investigation. Sixth edition.- New York: The McGraw- Hill
Companies, 1996. P. 768.

1 Redsicker D.R., Gordner G., James S.H., Laws A.C. The Practical Methodology of Forensic Photography.-
Oregon: Lightning Powder Co, 1991. P. 245.

" Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 175.

2 Ten pat. P. 371.

3 McDonald W.H. The Use of Videotaping in Documenting Confession // The Police Chief. 1983. February. P. 43.
274 Weston P.B., Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P.
191.

5 Geller W.A. Videotaping Interrogations and Confessions. Research in Brief // National Institute of Justice, U.S.
Departament of Justice. 1993. March. P. 11.
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7 JAV kompiuterinés laikmenos yra

kartu su vaizdo iraSu saugojami iki bylos iSsprendimo
prilyginamos jprastiems ragytiniams dokumentams®’’.

Kanadoje teismai fotonuotraukas, vaizdo ir garso iraSus taip pat pripazista leistinais
irodymais. Fotonuotraukos, jei jos tiksliai atspindi vaizda, yra skirtos papildyti Zodinius
parodymus. Asmeny apklausos gali biiti fiksuojamos garso ir vaizdo jraSymo technika, ir
nebiitina raSyti protokolo, taciau teismui ir prisiekusiesiems gali buti pateikiamos irasu
18Sifruotos santraukos, kad jie geriau galéty suprasti jrasy turinim.

Tarptautiniai teisés aktai taip pat skatina atsisakyti protokolavimo, kaip pagrindinio
baudziamojo proceso eigos fiksavimo biido, ir siiilo placiau naudoti techninius fiksavimo btdus.
Europos Tarybos Ministry Komitetas ne vienoje rekomendacijoje akcentavo biitinybg atpiginti,
supaprastinti ir pagreitinti baudziamaji procesa. Kaip pagrindinis biidas, galintis padéti pasiekti
Siuos  tikslus, rekomendacijose nurodomas platesnis naujausiy techniniy priemoniy ir
informaciniy technologiju panaudojimas. Technines priemones siiiloma placiau naudoti ir
fiksuojant proceso veiksmus, nurodoma, jog techniniai fiksavimo budai gali pakeisti duomeny
fiksavima protokoluose. 1987 m. rekomendacijoje dél kriminalinés justicijos supaprastinimo
nurodoma, jog jeigu procediiros yra iraSytos magnetiné€je juostoje, tai proceso eiga fiksuojantis
protokolas turi biiti raSomas maksimaliai sutrumpintas, ir §is protokolas turéty biti tik kaip
santrauka’”’. 1995 m. rekomendacijoje nurodoma, jog tradicinius ra$ytinius jrodymus galéty
pakeisti elektroniniai jrodymai (Electronic evidence), saugomi kompiuterinése laikmenose**’.

Mokslininkai neturi vieningos nuomonés d¢l techniniy priemoniy panaudojimo metu
gauty rezultaty jrodomosios reik§més. Siuo klausimu teisinéje literatiiroje i$déstytas mokslininky
nuomones galima suskirstyti i tris grupes:

1) techniniy priemoniy panaudojimo metu gauti rezultatai neturi savarankiSkos

irodomosios galios;

2) Sie rezultatai gali biti vertinami kaip tam tikri istatyme nurodyti irodymy Saltiniai

(dokumentai arba daiktai);

3) Sie rezultatai gali buti savaranki jrodymy $altiniai.

% De Forest P.R., Gaensslen R.E., Lee H.C. Forensic Science.- New York: The McGraw- Hill Companies, 1983. P.
42,

7" Best A. Evidence: examples and explanations. Fourth Edition.- New York: Aspen Law & Business, 2001. P. 209.
28 Cox H.J. Criminal Evidence Handbook. Second Edition.- Ontario: Canada Law Book Inc., 1991. P. 147- 151.

7% Recommendation No. R (87) 18 “Concerning the simplification of criminal justice”, adopted by the Committee
of Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987 // http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

%0 Recommendation No. R (95) 13 “Concerning problems of criminal procedural law connected with information
technology”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.
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Analizuojant literatliroje iSdéstytas mokslininky pozicijas chronologiniu aspektu, vélgi
yra pastebimi tam tikri désningumai. Septintajame ir aStuntajame XX-ojo amziaus
deSimtmeciuose dauguma autoriy pasisaké uz tai, kad techniniy priemoniy panaudojimo
rezultatai neturéty biiti pripazistami kaip savarankiski jrodymuy Saltiniai, - pagrindinis proceso
veiksmy fiksavimo budas turéty buti protokolavimas. Vélesniuose moksliniuose darbuose
nuomonés pradeda po truputi keistis ir vis daugiau autoriy pasisako uz tai, kad techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatus tikslinga pripaZinti savarankiskais jrodymy 3altiniais. Sia
nuomoniy kaita sugretinus su miisy ank$¢iau minétais pasteb¢jimais apie tai, kad techninés
priemonés yra zymiai plafiau panaudojamos ekonomiskai labiau pazengusiy valstybiy
baudziamajame procese, galima daryti tam tikras iSvadas - tieck mokslininkai, kurie negaléjo
susipazinti su techniniy priemoniy teikiamomis galimybémis dél tuo metu buvusio Zemesnio
mokslo ir technikos lygio, tiek valstybés, kurios negali pasinaudoti Siomis techniniy priemoniy
galimybémis dél zemesnio ekonominio lygio, prioriteta teikia tradiciniams ir laiko patikrintiems
paprastesniems ir pigesniems fiksavimo biidams. Tac¢iau mokslininkai ir praktikai, turéje
galimybiy praktiskai susipazinti su naujausiais mokslo ir technikos pasiekimais, akcentuoja
biitinybe Siuos pasiekimus placiau igyvendinti praktikoje, ir tai atsispindi ekonomiskai stipriy
valstybiy, turin¢iy pakankamas finansines galimybes igyvendinti Siuos siiilymus, jstatymuose bei
teisingje praktikoje.

Pirmaja nuomong palaikantys mokslininkai teigia, jog techniniy priemoniy panaudojimo
rezultatai baudZiamajame procese negali biiti vertinami kaip jrodymai ir yra tik iliustracijos®’,
prie protokolo pridedami techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai, patys nebiidami
irodymais, skirti paaiskinti ir padaryti akivaizdesni protokola, kuris ir gali buti pripaZintas
jirodymu®**. Kiti autoriai mano, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai patys neturi
jirodomosios galios, tagiau jie tampa jrodymais, kai yra prijungiami prie protokolo®™’. Vladlen
Goncarenko teige, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai gali buiti pripazinti jrodymuy
Saltiniais, tac¢iau ne savarankiskais, o tik kartu su protokolu, prie kurio jie pridedami, ir kartu su
o284

juo™". Taigi Sie techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai yra laikomi neatskiriama organine

! Kapes J1.C., Cosruposa M.M. Bo3Gyk/ieHue i paccieloBaHue yroloBHBIX aen.- Mocksa, 1967. C. 64.

82 Crporosuu M.C. Kypc coBerckoro yronosroro mporecca. T.1.- Mocksa, 1968. C. 455.

¥ Kapneera JI.M. Hcnons3oBanue 38yko3arucy B cyse / Coserckas roctuuus. 1968. Ne 14. C. 19- 20; I'epacumos
B.II. IlpaBoBble M Hay4yHO TEXHHYECKHE OCHOBBI HCIOJIB30BAHMS 3BYKO3AalHMCH B YTOJOBHBIM MpoIecce.
ABtopedepar auccepTalM KaHAWAaTa opuaudeckux Hayk.- MockBa, 1969. C. 10-11; Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt.- Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 465.

% Tonuapenko B.M. HayuHo- TeXHHUECKHE CPEICTBA B CIEJCTBEHHOI mpakTuke.- Kues: Buma mkoma, 1984. C.
43-44.
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protokolo dalimi, ir Sie priedai kartu su protokolu sudaro vieninga irodymuy Saltini*®’. Tadiau
praktikoje gali pasitaikyti atveju, kai Sioje “neatskiriamoje organingje” protokolo dalyje
uzfiksuoti duomenys skirsis nuo duomeny, uzfiksuoty paciame protokole. Pavyzdziui, protokola
raSantis asmuo gali padaryti klaidy arba neuZfiksuoti tam tikry duomeny, o techninémis
priemonémis Sie duomenys yra uzfiksuojami. Tokiais atvejais iSkyla klausimas: kokiais
duomenimis - uzfiksuotais protokole ar techninémis priemonémis - galima remtis? Kai kurie
autoriai mano, jog tokiais atvejais galima tiesiogiai remtis duomenimis, uzfiksuotais techninémis

. .. 286
pricmonemis

. Kalbédami apie protokoly ir juy priedy vieninguma autoriai vis délto protokolui
Siame “vieningame Saltinyje” suteikia iSskirting reik§me, nurodydami, jog biitent protokolas yra
teisinis pagrindas panaudoti papildomas fiksavimo priemones, ir nesant protokolo, arba kai jis
yra sudarytas Siurks¢iai pazeidziant jstatymo reikalavimus ir dél to pazeidziami leistinumo
reikalavimai, {rodomosios galios neturés ne tik pats protokolas, bet ir visi jo priedai*®’.

Kai kurie mokslininkai mano, jog galiojantys baudZiamojo proceso istatymai jgalina
techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus vertinti kaip istatyme itvirtintus jrodymy S$altinius -
dokumentus arba daiktus.

BaudZiamajame procese dokumentas suprantamas kaip materialus objektas, kuriame
oficialus arba kitas asmuo priimtinu ir suprantamu bidu uzfiksavo Zinias apie aplinkybes,

88 Ivairas dokumentai,

turintias reik§més teisingam baudziamosios bylos i¥sprendimui’
priklausomai nuo to, kaip juose uzfiksuota informacija, gali biiti priskiriami prie proceso
veiksmy protokoly, kity dokumenty ir daikty, turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti®*’. Taigi toliau dokumenty savoka vartosime biitent pirmaja prasme.

Dazniausiai dokumentai sudaromi raSytine forma, tafiau irodymu teorijos aspektu,
svarbiausias dokumento pozymis - fiksavimo duomeny formos materialumas, todél kaip
dokumentus galima vertinti ir tam tikra medziaga, gauta panaudojus technines priemones
(fotonuotraukas, vaizdo ir garso kasetes, kitas informacijos laikmenas). Visus Siuos objektus
galima laikyti dokumentais, ir nesvarbu, i§ kokios medziagos konkretus dokumentas pagamintas

(pavyzdziui, i§ popieriaus ar i§ magnetinés juostos), nesvarbu, kaip jis buvo sukurtas ir kokiu

salyginiu kodu jame uZfiksuota informacija®’. Autoriai, dokumentais jvardijantys techniniy

5 Bymuenko U.A. Hcnonb30BaHHE B YrOJOBHO- NPOLECCYaNbHOM IOKA3bIBAHMM (POTOCHHMKOB, KMHOJEGHT M
Bugeorpamm.- TamkeHt, 1988. C. 25.

% Benoycos A.B. IpoueccyanbHoe 3aKperlieHHe 10Ka3aTeNbCTB MPH PACCICIOBAHHM MPECTYILICHHMIT.- MoCKBa:
IOpnutundopm, 2001. C. 157.

27 Ten pat. C. 78.

28 Teopust 10KA3aTENBCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM Miporiecce.- Mocksa, 1973. C. 664.

% Rinkevicius J. Daiktiniai {rodymai.- Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 11-12.

20 yronoBusiit mponece / Iox. pen. JTymunckoii IT.A.- Mocksa: FOpucr, 1998. C. 227.
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priemoniy panaudojimo rezultatus, savo pozicija argumentuoja tuo, kad techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatai turi buiti vertinami kaip dokumentai, kadangi Sie rezultatai negali buti
vertinami nei kaip protokoly priedai, nei kaip i$vestiniai daiktai®'. Be to, tokius rezultatus
pripazistant savarankiskais dokumentais bty tiksliau ivertinama juose uZzfiksuotos informacijos
irodomoji reik§mé**?,

Klasifikuodami dokumentus daugelis autoriy kaip atskira dokumenty rasi iSskiria
“techninius dokumentus”. Aleksandras Ratinovas iSskiria §iuos Zmogaus minties fiksavimo
biidus: raidinis- skaitinis (kai fiksuojama sutartiniais arba grafiniais Zenklais), fotografinis ir
kinofotografinis, mechaninis ir magnetinis kalbos fiksavimas®”. J. I¢enko priklausomai nuo
informacijos kodavimo ir perdavimo biidy iSskiria Sias dokumenty risis: a) tekstai, pieSiniai,
planai, schemos, bréziniai, Sifrai ir kt.; b) fotografijos, magnetiniai jrasai, kinofilmai, vaizdo
irasai, hologramos®**. I. Pampusko i§skyré Sias dokumenty raidis: a) tekstiniai, ty. tekstai,
parasyti ranka, atspausdinti ir kt.; b) grafiniai- schemos, planai, fotografijos ir kt.; ¢) garso ir
vaizdo dokumentai- magnetinés juostos, vaizdo kasetés ir kt.**

Kiti autoriai mano, jog techniniy priemoniy panaudojimo metu gauti rezultatai gali biiti
vertinami kaip daiktai, turintys reikSmeés tyrimui ir bylos nagrinéjimui, kadangi juose yra

uzsifiksavusi informacija apie nusikalstamos veikos pédsakus™°

. Tokiai nuomonei pritariantys
autoriai teigia, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus galima vertinti kaip daiktus tiek
tada, kai jie gauti fiksuojant proceso veiksmus pasinaudojus techninémis priemonémis, tiek
tokius rezultatus gavus neprocesiniu biidu. Taip pat galima sutikti siilymy tokius techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatus vertinti kaip “iSvestinius daiktus”. Motyvuojama tuo, kad

nusikaltimo pédsaky ir irankiy fotonuotraukos, tyrimo veiksmo eigos ir rezultaty vaizdo iraSai

yra daikty materialios kopijos, todél Sioms nuotraukoms, jrasams tikslinga taikyti ne protokoly

' Cunkun T1.®. TlpomeccyambHO- NpaBoBas NPHUPOAA (POTOCHMMKOB, HCIIONb3yeMbIX B JOKA3HIBAHHH //

CoBepIICHCTBOBAHNE YTOJIOBHO- MPOIECCYaTbHOHN IEATENTFHOCTH OpPraHOB BHYTPEHHBIX Aen.- Mocksa, 1984. C.
106- 111.

2 Mmenko E.I1. Mcrons3oBanue COBPEMEHHBIX HAYYHO- TEXHUYECKUX CPEACTB IPU PACCIEIOBAHUU YTOJIOBHBIX
nen.- Csepaiosck, 1985. C. 15; Kapneea JIL.M., Mycuenko A.B. Jloka3arenbCTBEHHOE 3HAUE€HUE MaTepUasioOB,
MOJYYEHHBIX B pe3yJIbTaTe MIPUMEHEHHsI KHHOChEMKH, Buieo- 1 3ByKo3amnucu // Coserckas roctunus. 1983. Ne 3. C.
11-12.

3 PatunoB A.P. Bonpochl o3Hanus B cyae6HOM oka3piBaniu // COBETCKOE TOCYIapcTBO M mpaso. 1964, Ne 8.

#* Nmenko E.JI. TIpuMeHeHHe CHHXPOHHOMN 3aIMCH 3BYKa M WM300paXKEHWS TPU PAcCIENOBAHMM M CyHeGHOM
paccMOTpeHHH YTOJOBHEIX Aen. AdropedepaT auccepranny KaHAWATa IOPUANIECKAX HayK.- CBepmioBck, 1974.
C. 28.

¥ Tlamnymko W.II.  COBepIICHCTBOBAHHE IPABOBBIX M  OPrAaHM3ALMOHHBIX ~ OCHOB  NPHMEHEHHs
KPUMHUHATUCTUIECKOW TEXHUKH B PACCKPBITUM IpecTyIUieHuil. Jluccepranusi KaHAWAATa OPUANYECKHX HAYyK.-
Mocksa, 1996. C. 103.

% Ten pat. C. 107.
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priedu, o daikty teisinj rezima®’’. Teigiama, jog svarbiausia “i§vestinio daikto” savybé - tai
sugeb¢jimas atspindéti jrodomaja reikSme turinCius originalaus daikto pozymius (pavyzdziui,
tvykio vietoje rasto bato pédsako nuotrauka turi atspindéti Sio pédsako dydi, forma, reljefa, kad
pagal nuotrauka buty galima atlikti trasologinius tyrimus), ir Sie “iSvestiniai daiktai” gali biiti
naudojami jrodinéjimo procese taip pat kaip ir daiktai, juos tikslinga naudoti tais atvejais, kai

originalaus daikto nebéra arba pasikeité jo savybeés™.

Taciau savoka “iSvestiniai daiktai”
laikytina dirbtine ir nepagrista, ir vargu ar biity galima pritarti jos vartojimui bei jau nurodytiems
argumentams.

Vokietijos mokslininkai garso jrasus ir kitus techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus
priskiria daiktiniams jrodymams, tadiau pati savoka “daiktiniai jrodymai” Vokietijoje
suprantama kitaip - kaip apziiiry objektai ir dokumentai. Apzitiry objektai - tai visi daiktai, gyvi
asmenys ir lavonai, taip pat procesai, kuriy biisena, padétis ar kokybé gali paveikti teiséju
isitikinima®”. Tuo tarpu dokumentas suprantamas kaip bet kuris objektas, kuriame raytiniais

300

zenklais yra iSreiSkiama kokia nors mintis™ ", ir tai esminis dokumento pozymis. Planai ir

schemos jau priskiriami apZitiros objektams, o ne dokumentams™"'

. Dalis Vokietijos mokslininky
garso {raSus vertina kaip dokumentus ir motyvuoja tuo, jog garso mechaninis atgaminimas yra
lygiavertis teksto perskaitymui’”>. Manoma, kad garso jraSams turi bati taikomos normos,
T .. . e 303 v .. C e e e
reglamentuojancios dokumenty panaudojima jrodinéjime™ . Taciau kiti autoriai teigia, jog garso
iraSai nepasizymi dviem esminiais dokumenty pozymiais - jie néra raSytiniai ir negali biti
perskaityti, garso iraS§ymas mechaniniu arba magnetiniu biidu remiasi fizikos désniais ir néra

" Coy. . . v e e . . . . 304
analogiSkas minciy fiksavimui rasytiniais simboliais

, tod¢l garso irasai turéty buti vertinami
kaip apzitiros objektai, kuriais gali biiti bet koks materialios aplinkos daiktas arba Zmogaus
jutimais suvokiamas procesas. Vokietijos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas garso iraso, kaip
irodymo, leistinuma, yra pasisakes, jog garso irasas, kaip apziiiros objektas, turi savarankiska

jrodomaja reikime®”. I3 aptarty Vokietijos mokslininky min¢iy matyti, jog Vokietijoje

7 Ymenko E.II., Umenko ILII., 3orue B.A. Kpumunamuctuueckas dororpadus ¥ BHACO3AMHCh.- MOCKBa:
IOpucts, 1999. C. 36.

%% Ten pat. C. 38.

2% Roxin C. Strafverfahrensrecht.- Miinchen, 1991. S. 88.

3% Henkel H. Strafverfahrensrecht.- Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1968. S. 228.

%! Kleinknecht T. Strafprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz.- Miinchen, 1975. S. 246.

392 Maurach M. Deutsche Strafrecht. Besonderer Teil.- Kalsruche, 1956. S. 415.

393 Kohlhaas M. Die Tonbandaufnahmen als Beweismittel im Strafprozess // Neue Jusristische Wochenschrift, 1957.
S. 81.

304 Alsberg M. Beweisantrag im Strafprozess.- Koln, 1956. S. 270- 271; Feldmann C. Das Tonband als Beweismittel
im Strafprozess // Neue Juristische Wochenchrift. 1958. S. 1167- 1168.

3% Feldmann C. Das Tonband als Beweismittel im Strafprozess // Neue Juristische Wochenchrift. 1958.
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dokumentai yra suprantami kur kas siauriau nei Lietuvoje, todél Siuo skirstymu negalime remtis
vertindami techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty teising padéti Lietuvoje.

Lietuvoje galiojant dabartinei baudziamojo proceso istatymo redakcijai mes pritartume
pirmajai grupei autoriy, teigianciy, jog techniniy priemoniy panaudojimo fiksuojant proceso
veiksmus rezultatai negali biiti vertinami kaip savarankiski irodymai. [rodymais gali buti
pripazinti tik tokie duomenys, kurie gauti ir patvirtinti grieztai laikantis baudziamojo proceso
istatymo nustatytos tvarkos®*®, proceso veiksmai turi biti atlickami ir fiksuojami laikantis tam
tikry reikalavimy®®’. BPK 179 straipsnyje yra itvirtintas imperatyvus reikalavimas proceso
veiksmus fiksuoti raSant protokola, - istatymas nenumato galimybés fiksuoti proceso veiksmus
vien tik techninémis priemonémis. Todél proceso veiksmas privalomai turi buti jforminamas
protokolu, kuriame uzfiksuoti duomenys gali biiti pripazinti jrodymais. 179 straipsnio 5 dalyje
yra aiSkiai apibrézta techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty procesiné padétis - visi Sie
rezultatai yra tyrimo veiksmy protokoly priedai. Naujajame BPK siekiant itvirtinti laisvo
irodymu vertinimo principa buvo atsisakyta formaliai jtvirtinti iSsamuy jrodymy $altiniy sarasa,
taciau norint duomenis pripaZzinti irodymais biitina laikytis proceso veiksmy atlikimo procesinés
formos, nes kitaip proceso veiksmas véliau gali buti pripaZintas negaliojandiu’®. Taigi
vadovaujantis dabartiniu BPK negalima proceso veiksmy fiksuoti vien tik techninémis
priemonémis, taip biity nesilaikoma istatyme itvirtintos proceso veiksmuy atlikimo procesinés
formos, bty pazeisti irodymy leistinumo reikalavimai, o tokiu biidu gauti duomenys negaléty
buti pripazinti jrodymais. Baudziamojoje byloje visomis techninémis priemonémis gauti
rezultatai yra tik protokolo priedai ir be protokolo negali turéti savarankiSskos irodomosios
reikSmés.

Manytume, jog galiojant dabartinei BPK redakcijai techniniy priemoniy panaudojimo
rezultaty, gauty fiksuojant proceso veiksmus, negalima vertinti ir kaip kity savarankisky jrodymu
Saltiniy - dokumenty ar daikty. Techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai atitinka dokumenty
sampratg ir pozymius, itvirtintus BPK 95 ir 96 straipsniuose, taciau jie negali buti vertinami kaip
savarankiski jrodymu Saltiniai. Antrajai grupei miisy priskirti autoriai klysta sutapatindami du
skirtingus irodymuy Saltinius - tyrimo veiksmu protokolus ir kitus dokumentus. Nors ir protokolai,
ir kiti dokumentai gali biiti pavadinti dokumentais, nors juose informacija ir fiksuojama,

iSlaikoma ir perduodama analogisku biidu, taciau tyrimo veiksmo protokolai ir kiti dokumentai

3% Rinkevi¢ius J. [rodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je // Lietuvos Aukstyju mokykly mokslo
darbai. Teise. 1992. Nr. 26. P. 195.

397 Rinkevi¢ius J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai.- Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla,
1990. P. 31-32.
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turi esminiy skirtumy - skiriasi jy sukiirimo laikas ir aplinkybés, paskirtis, turinys ir kt. Vienas i$
esminiy kity dokumenty bruozy - jie yra sukuriami ne baudziamojo proceso sferoje ir i
baudZiamajj procesa patenka tik po to - tyrimo veiksmy metu®®. Tuo tarpu techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatai, gauti fiksuojant tyrimo veiksmus, yra skirti iSsamiai uzfiksuoti proceso
veiksmo eiga, salygas ir rezultatus, techninés priemonés yra naudojamos kaip papildomas
fiksavimo biidas greta protokolavimo. [statymas nenumato galimybés proceso veiksmo eiga
fiksuoti tik techninémis priemonémis, todél taip uzfiksuoti rezultatai gali buti vertinami tik kaip
protokolo priedai, bet ne kaip savarankiski dokumentai. Pagal galiojanti istatyma protokolas gali
biiti sudarytas ir nenaudojant papildomy fiksavimo priemoniy, taciau atvirk$ciai biti negali.
Manytume, jog naudojantis techninémis priemonémis uzfiksuoty rezultaty kaip daikty
vertinti negalima. Daiktai baudziamajame procese gali biiti suprantami kaip materialiis objektai,
kuriy buvimo vieta, biisena ir savybés leidzia daryti logines i§vadas apie jrodiné¢jamus faktus®'.
Daiktais techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai tam tikrais atvejais galéty buti tik tada, jei
jie gauti ne proceso veiksmy fiksavimo metu, o uz baudziamojo proceso riby. Ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teismas tik renka duomenis, kurie gali buti pripazinti irodymais,

. - 311
0 Nne juos sukuria

, todél proceso veiksmy metu fiksavimui panaudojus technines priemones ju
rezultatai negali biiti vertinami nei kaip kiti dokumentai, nei kaip daiktai. Buitent uz baudziamojo
proceso riby atsirad¢ techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai gali buti vertinami kaip kiti
dokumentai arba daiktai- pavyzdziui, telefoniniy skambuciy | pagalbos linija garso irasai, vaizdo
frasai 1§ objekty apsaugos ar stebéjimo vaizdo fiksavimo sistemu, privaciy asmenuy padaryti
vaizdo ar garso irasai, kuriuose yra uzfiksuotos tyrimui reikSmingos aplinkybés.

Praktikoje daznai pasitaiko klaidy, kai nustatoma uz baudziamojo proceso riby gauty
techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty teisiné padétis, t.y. ar tai laikytina dokumentais, ar
daiktais. Baudziamojoje byloje Nr. 10-2-545-92, kurioje L. Kirkovskaja, S. Kirkovskij, B.
Dovgal buvo nuteisti pagal senojo LR BK 105 str. 2 p., 7 p., 8 p., 12 p. dél ty¢inio A. L., D. L. ir
E. R. nuzudymo, 1999 m. i§ pradziy i Vilniaus m. VPK budétojy dali, o po to budinciam
prokurorui paskambino V. Saikin, kuris telefoninio pokalbio metu detaliai papasakojo apie Siy
nusikaltimy padarymo aplinkybes, nurodé¢, jog Siuos nusikaltimus jvykdé jis kartu su kitais

asmenimis, jvardijo visus nusikaltimuose dalyvavusius asmenis, taip pat papasakojo apie kitus

3% Kazlauskas M., Kuconis P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekse // Justitia. 1998. Nr. 5. P. 8.
309 CemennioB B.A. Bumeo m 3ByKO3ammch B [IOKa3aTeIbCTBEHHON NEATEIBHOCTH ciemoBareis. Jluccepramms
KaHAMIaTa IOpUINYecKuX HayK.- EkatepunOypr, 1994. C. 55.

310 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., ir kt.;
sudaryt. Goda G.- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001. P. 120.
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savo bei kity asmeny jvykdytus nusikaltimus Rusijos Federacijos teritorijoje. Sis pokalbis buvo
{rasytas | garso juosta. Po §io pokalbio bandant nustatyti V. Saikin buvimo vieta jis buvo surastas
pasikores garaze Ukmerges g.*'? Tyrimo metu §i garso juosta buvo jvertinta kaip daiktas,
Vilniaus apygardos teismas nuosprendyje Sig garso juosta taip pat ivardijo kaip daiktinj irodyma,
ta¢iau mes manytume, jog ji tur¢jo buti vertinama kaip kitas dokumentas, kadangi tyrimui
reikSmés turé¢jo garso juostoje uzfiksuoto iraso turinys, ir ji neatitiko BPK 91 straipsnyje
1Svardinty daikty pozymiy.

Literatliroje néra vieningos nuomonés, kaip reikéty vertinti rezultatus, gautus
neprocesinés veiklos metu: kaip dokumentus ar kaip daiktus. Vieni autoriai teigia, jog garso ar
vaizdo iraSuose yra uzfiksuojamas materialus nusikalstamos veikos atvaizdas (materialus

313

pédsakas)’ °, tod¢l tokie irasai turéty biiti laikomi daiktais. Kita autoriy grupé tokius rezultatus

laiko tik dokumentais®'.

Mes linktumém pritarti treciajai grupei autoriy, mananciy, kad
techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai, gauti neprocesingje veikloje, gali buti vertinami tiek
kaip dokumentai, tiek kaip daiktai. Dokumenty ir dokumenty, kaip daikty, atribojimo kriterijus

yra bylai reik§mingos informacijos jtvirtinimo ir perdavimo budas®"’

. Dokumentuose informacija
yra fiksuojama naudojantis tam tikrais sutartiniais Zenklais, o daiktuose uzsifiksavusi informacija
turi buti atskleidziama naudojant specialius pazinimo ir isSifravimo budus. Kai kurie
mokslininkai teigé, jog jei techniniy priemoniy panaudojimo metu gautas rezultatas yra
patvirtinan¢io, pazyminio pobudzio, jis laikomas dokumentu, o jeigu Sis rezultatas atspindi
aplinkybes, betarpiskai susijusias su jrodinéjimo dalyku, tai yra daiktas®'®. Jeigu tokie rezultatai
atitinka daikty pozymius, numatytus BPK 91 straipsnyje, t.y. jeigu jie buvo nusikalstamos veikos
padarymo jrankiai arba priemonés (pavyzdziui, nukentéjusiajam perduotas garso jrasas, kuriuo
reikalaujama iSpirkos), arba jei ant juy yra iSlike nusikalstamos veikos pédsaky (pavyzdziui,
kompiuterinés informacijos laikmena, kurioje yra uzsifiksave duomenys apie klastojimui

naudota kompiutering iranga), arba jie buvo nusikalstamy veiky objektai (pavyzdziui,

ikiteisminio tyrimo metu baudZiamojoje byloje Nr. 10-9-026-01 buvo nustatyta, jog itariamoji

" Ymenko E.II, Wmenko ILIL, 3otues B.A. Kpumunamucruaeckas dororpadus u Buaeosamuch.- MockBa:
IOpucts, 1999. C. 40.

312 Baudziamoji byla Nr. 10-2-545-92, kurioje ikiteismini tyrima atliko Vilniaus m. apylinkés prokuratiira.

8 Mmenko E.JI IlpuMeHeHHMe CHHXPOHHOI 3aIiCH 3ByKa M M300paKeHHs IPHM PaccleIOBaHMM U CyAeOHOM
paccMOTpeHHH YTOJOBHEIX Aen. AdropedepaT auccepTanny KaHAWATa IOPUANIECKAX HayK.- CBepmioBck, 1974.
C.31.

1% Makapos A.M. ITIpuMeHeHHE HAYYHO- TEXHHUYECKMX CPEICTB HPH PACCMOTPEHHH CYJAMH YIOJNOBHBIX JEI.
Huccepramnus kaHauaaTa OpUANIECKUX HayK.- Mocksa, 1979. C. 64.

315 Ancelis P., Sapalait¢ E. Daikty statusas baudziamajame procese // Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2003. T. 49
(41). P. 123.

316 Tankos B.A. JlOKyMEHTBI Kak MCTOYHMK JOKa3aTeJIbCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM Iporecce. Jluccepranus
KaHAMJaTa IOpUINYecKuX HaykK.- Mockaa, 1991. C. 116.
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A.Z., suzinojusi apie pradéta ikiteisminj tyrima, i§ jos naudoto kompiuterio i§émé ir bandé
sunaikinti kietaji diska, kuriame buvo informacija apie dokumenty klastojima, Sis diskas véliau

buvo rastas ir pripaZintas daiktu®'’

), jie turéty biiti laikomi daiktais, o jei Sie rezultatai neatitinka
nurodyty pozymiy, jie turéty biti laikomi dokumentais. Dokumentais turéty biti laikomi
techniniy priemoniy panaudojimo neprocesingje veikloje rezultatai, jeigu bylos tyrimui turi
reikSmés tik semantinis fakty ir aplinkybiy, uzfiksuoty Sioje medziagoje, turinys, ir jeigu Sios
medziagos kilmé, autorysté bei tikrumas nekelia abejoniy’'®. Atribojant daiktus nuo dokumenty
lemiama reik§me turi irodomosios informacijos itvirtinimo ir perdavimo biidas. Dokumentuose
nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos nagrin¢jimui svarbi informacija perduodama Zenkline
forma, t.y. duomenys ¢ia fiksuojami rasto kalba ar kitais sutartiniais zenklais; irodomaja reik§me
turi dokumento turinys. Daiktai tiesiogiai atspindi nusikaltimo rengimo, padarymo arba slépimo
aplinkybes, ju irodomaja informacija perduoda materialus (daiktinis) tam tikry ivykiy ar
reiskiniy atspindys, o ne juy apragymas’”’. N. Selivanovas teigé, jog dokumentas pasizymi trimis
svarbiausiais pozymiais: yra oficialus, tikras ir jo jrodomoji verté yra bitent jo turinyje, dél kurio
Sis objektas ir tampa dokumentu. Daiktui svarbu ne tik turinys, bet ir jo forma, iSorinis vaizdas,
suradimo vieta ir pan.**’

Nors, kaip jau aptaréme, dabartin¢je reglamentacijoje techniniy priemoniy panaudojimo
rezultatai gali buti vertinami tik kaip protokolu priedai, tadiau tai nereiSkia, kad toks
reglamentavimas teisingas ir visiSkai tenkina praktikos poreikius. Akivaizdu, jog kartais
techninémis priemonémis yra fiksuojama pagrindiné informacija, lemianti kartu surasomo
protokolo irodomaja reikSme. Taciau protokolas surasytas tiek tyrimo veiksmo metu panaudojus
technines priemones, tiek ir ju nenaudojant, yra vienodos irodomosios galios, tod¢l tai neskatina
plac¢iau naudoti techniniy priemoniy.

Trecioji autoriy grupé laikosi nuomongs, jog tam tikrais atvejais pagrinding jrodomaja
reikSme turi biitent techniniy priemoniy naudojimo metu gauti rezultatai ir yra neteisinga juos

vertinti tik kaip tradiciniy jrodymy Saltiniy priedus’*'. Si pozicija yra motyvuojama tuo, kad

317 Baudziamoji byla Nr. 10-9-026-01, kurioje ikiteisminj tyrima atliko Vilniaus apygardos prokuratiiros pareigiinai.
318 Cemenrios B.A. Bumeo u 3BYKO3aIlUCh B JOKa3aTCIIbCTBCHHOM JEATSIILHOCTH cliiefoBatens. ABTopedepar
JCCepTalvK KaH/IM1aTa I0puaAndecKix Hayk.- ExarepunOypr, 1994. C. §3.

319 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., ir kt.;
sudaryt. Goda G.- Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2001. P. 120-121.

320 Cenupanos H.A. BelecTBEHHbIE TOKA3aTENBCTA. - Mocksa, 1971. C. 7.

321 Cabmupo X.A. IIpoTOKONBI CIEACTBEHHBIX M CYHCOHBIX NEHCTBHUH KaKk BUA [OKa3aTelnbcTB B Poccuiickom
YTOJIOBHOM TIporiecce. Jlucceprannu KaHAugaTa opuandeckux Hayk.- Kpacnomap, 2000. C. 123; CanteBckuii M.B.
CoBpeMeHHbIe MPOOIEMbI COOMPAHHS T0KA3aTeICTBEHHON MH(POPMAIIMK TEXHUYSCKMMHU cpeacTtBamu // Teopus u
NpaKkTHKa OpoOJieMbl  COOMpaHWsl  JIOKa3aTeJIbCTBEHHOW HMH(MOPMALMKM TEXHUYECKUMU CpEICTBAMH  Ha
npenBaputensHoM cieacteun.- Kues, 1980. C. 8; MakapoB A.M. O nokazaTrelbCTBEHHOM 3HaY€HUH MaTE€pPUANIOB,
MOJYYEHHBIX B PE3yJibTaTe NPUMEHEHUS HAayuyHO- TEXHHUYECKHX CPEeACTB // AKTyalbHbIE MPOOJIEeMbl COOMpaHuUs
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techniniy priemoniy panaudojimo metu gauty rezultaty informacija labai vertinga, patikima ir
gali biiti patikrinta, o tai padéty sumazinti tyrimo institucijy ir teismy darbo kriivi. Galime teigti,
kad tokia praktika pasiteisino uZsienyje’’’. Pavyzdziui, J. Rinkevi¢ius pagal vyraujanti
informacijos gavimo pobudi, kaip savarankiSka, iSskyré technini jrodymuy rinkima
(fotografavimas, filmavimas, garso ir vaizdo jraSymas, telefoninio ir elektroninio rySio
kontrol¢)**. Praktikoje, jvertinant techninio fiksavimo informacini prana$uma prie§ protokolinj
fiksavima, pagrindinis fiksavimo vaidmuo yra paskiriamas bitent techniniam fiksavimui,
dazniausiai - garso ir vaizdo iraSymui, t.y. kai atliekant tyrimo veiksma yra tik jrasin¢jamas
vaizdas ir garsas, o jau véliau vaizdo ir garso {rasas yra konspektuojamas ir taip yra suraSomas
protokolas. SuraSius protokola yra kvieciami proceso veiksme dalyvave asmenys, kurie pasiraso
protokola.

Rengiant §i darba buvo analizuotos atsitiktinés atrankos biidu parinktos 148
baudziamosios bylos. Nustatyta, jog garsas ir vaizdas jvairiy tyrimo veiksmy metu buvo
iraSomas 38 i§ nurodyty byly, Sis fiksavimo budas buvo naudotas i§ viso 64 jvairiy tyrimo
veiksmy metu (dazniausiai- atliekant jtariamyju apklausas, parodymuy patikrinimus vietoje bei
akistatas). Garsas ir vaizdas buvo jraSomas tik bylose, kuriose tyrima atliko prokurorai bei
Vilniaus m. VPK KP ONTT ikiteisminio tyrimo pareigiinai, o teritoriniy policijos komisariaty
pareigiinai Sio fiksavimo biido nenaudojo né vienoje i$ perzitréty byly. Vilniaus m. VPK KP
ONTT pareigiinai, suraSydami tyrimo veiksmy, kuriy metu buvo iraSomas vaizdas ir garsas,
protokolus, juose savais zodziais atpasakodavo tyrimo veiksmo eigos bei gauty rezultaty esme, ir
analizés metu buvo pastebéti gana esminiy irasy bei protokoly turinio neatitikimy. Vilniaus
apygardos prokuratiiros prokurorai visais atvejais | protokola pazodZziui perraSydavo visa garso
iraSa. Akivaizdu, jog tyrimo veiksmo atlikimo metu neimanoma surasyti tokio protokolo, o patys
pareigiinai paaiskino, jog atliekant tyrimo veiksmus yra tik {raSomas garsas ir vaizdas, o jau
veéliau prokuroras ar jo padéjéjas perklausydamas garso iraSa suraso protokola ir vel kviecia
tyrimo veiksme dalyvavusius asmenis protokola pasiraSyti. Tokiame vaizdo ir garso iraSo
konspekte - protokole geriausiu atveju gali buti tik priartéjama prie vaizdo ir garso iraSe

uzfiksuoty duomeny tikslumo, i§samumo ir adekvatumo, bet protokolas yra biitinas, ir pareigtinai

JIOKa3aTeIbCTBEHHONH MH(OPMALMH B COBETCKOM YTOJIOBHOM mporecce.- MockBa, 1981. C. 72-73; Tomun B.T.
OcTpBIe YIIIBI yTOJIOBHOTO Cynopnon3BoacTBa.- Mockaa, 1991. C. 91.

322 HyO6puBHbiii B.A. Pacmmpenue npenesioB IOMyCTUMOCTH JOKAa3aTeIbCTB- OJHO M3 HEOOXOIMMBIX YCIIOBHIA
yCHenHoi 0opbhObl C OPraHU30BAHHOW NpPecTYmHOCThIO // [IpenBapuTenbHOE CIIEACTBAE B YCJIOBUSAX IPaBOBOU
pedopmbl. COOpHUK HayuyHBIX TpyaoB.- Bomrorpanm, 1991. C. 50; Bemepuuxkos H.T. ®opmbl McCHoibp30BaHUsS
CHELaIbHBIX O3HAHWH B YTOJIOBHOM CYyJONPOM3BOJICTBE M IyTH UX Pa3BUTHS // AKTyalbHBIE BOIIPOCH OOPHOBI €
npectynHocThio. COOpHHK HaydHBIX TPYHOB.- Tomck: M3natensctBo Tomckoro ynusepcutera, 1988. C. 186-187.
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yra priversti dubliuoti savo darba. Be abejo, tokia tyrimo veiksmy fiksavimo praktika, galiojant
dabartiniam BPK, néra teisinga, taciau §is pavyzdys atspindi tikruosius praktikos poreikius. Taigi
kai kuriais atvejais tyrimo veiksmas atliekamas ir protokolas yra raSomas tik tam, kad duomenis
biity galima uZzfiksuoti techninémis priemonémis. Paiame istatyme numatytas proceso
veiksmas, kurio paskirtis naudojant technines priemones gauti duomenis apie asmenis - tai BPK
156 straipsnyje numatytas itariamojo, kaltinamojo ar kito asmens fotografavimas, filmavimas.
Akivaizdu, jog Sio veiksmo tikslas yra techninémis priemonémis uzfiksuoti duomenis apie tam
tikro asmens iSorés pozymius, ir visa reikSminga informacija yra uzfiksuojama bitent
nuotraukose, vaizdo kasetése ar kitose informacijos laikmenose, taciau ir §io veiksmo metu
batina radyti protokola laikantis visy BPK 179 straipsnyje numatyty reikalavimy’>*. Fiksuojant
kai kuriuos kitus tyrimo veiksmus pagrindinis informacinis kruvis vélgi tenka ne protokolui, o
techninéms fiksavimo priemonéms. Pavyzdziui, parodant asmeni ar daikta atpazinti tik i$
fotonuotrauky ar vaizdo irasy galima sprgsti, ar buvo laikytasi BPK 192, 193 straipsniy
reikalavimy parodyti atpazinti asmenj ar daikta tarp iSoriskai panasiy kity asmenu ar daikty.
Istatymas Siuo atveju pripazista protokolinio fiksavimo biido trukumus ir tai, kad Zenkline
duomeny fiksavimo forma neimanoma atspindéti visy reikSmingy duomeny ir jpareigoja $io
tyrimo veiksmo eiga papildomai fotografuoti ar kitaip vizualiai fiksuoti, taciau pagrindinis
fiksavimo biidas vis tiek iSliecka protokolavimas. Protokolinis fiksavimas kartais i§ viso
netinkamas dél tam tikry proceso veiksmu specifikos. BPK 179 straipsnyje itvirtintas
reikalavimas visy ikiteisminio tyrimo veiksmy metu rasyti protokola, kurj turi pasiraSyti veiksme
dalyvave asmenys. Taciau BPK 183 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog liudytojas, kuriam
taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés, gali biiti apklausiamas garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis. Akivaizdu, jog asmeni apklausiant garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis néra jokiu galimybiu jgyvendinti BPK 179 straipsnio
reikalavimus (protokolas turi biiti raSomas tyrimo veiksmo metu ar tuoj jam pasibaigus,
protokola pasiraso visi tyrimo veiksme dalyvave asmenys), ir tokiu atveju vienintelis tinkamas
tyrimo veiksmo fiksavimo biidas - vaizdo ir garso jraSai. Kuriant jstatyma buvo atsizvelgta i
praktikos poreikius, t.y. 1 biitinybg uztikrinti proceso dalyviy sauguma ir i tai, kad saugomi
liudytojai ne visada gali atvykti { ikiteisminio tyrimo atlikimo vieta, taCiau nebuvo pasiryzta

atsisakyti jprasto protokolavimo, kaip vienintelio fiksavimo biido. Baudziamojo proceso kodekso

323 Rinkevicius J. [rodymy rinkimo biidai baudziamajame procese // Jusrisprudencija: Mokslo darbai. 1998. T. 10
(2). P. 59.

324 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis
P. ir kt.- Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003. P. 396.
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komentare nurodoma, jog apklausiant liudytoja garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis vis tiek turi biti rasomas protokolas, taciau liudytojas protokole niekur
nepasira§o’>. Formaliai tai teisingi teiginiai, kadangi BPK 179 straipsnio 3 dalyje yra aptarti
atvejai, kada asmuo dé¢l fiziniy trikumy ar kitokiy priezasciy gali nepasiraSyti protokolo, o
nuotoliné apklausa turéty biiti vertinama kaip svari priezastis, neleidzianti asmeniui pasiraSyti
protokolo. Taciau iskyla kitas klausimas- kam tokiu atveju i§ viso reikia rasyti BPK 179
straipsnio reikalavimus atitinkantj protokola? Juk tokiu atveju vis tiek yra jraSomas vaizdas ir
garsas ir taip uzfiksuojami visi tyrimui reikimingi duomenys. Siuo atveju visas informacinis
kriivis tenka bitent jrasui, o protokolas nebevaidina jokio vaidmens, jis téra tik vaizdo ir garso
iraSo konspektas. Kai asmuo tiesiogiai dalyvauja tyrimo veiksme, jis susipazista su protokolo
turiniu ir savo parasu patvirtina jo teisinguma, gali pateikti pastabas. Kitu atveju liudytojas negali
nei patvirtinti, nei paneigti protokolo teisingumo, kadangi jis jo net nepamato. Galima manyti,
kad protokolas gali tik palengvinti proceso dalyviy susipazinima su bylos medziaga, taiau ir
toks motyvas néra pakankamas pagrindas pagristi reikalavima suraSyti protokola - liudytojo
parodymu esmé galéty biiti trumpai iSdéstoma, pavyzdziui, apklausa atlikusio pareigiino
suraytoje pazymoje. Sios istatyme itvirtintos nuostatos gali sukelti dviprasmiskas situacijas -
teismas tam tikrais atvejais gali pasiremti tokiu nieko nereiSkianciu protokolu kaip irodymu,
taCiau negali tiesiogiai pasiremti vaizdo ir garso jrasais, kuriuose ir yra uzfiksuota visi reikSmingi
duomenys. O kuo turéty remtis teismas, jeigu pareigiinas perraSinédamas garso iraso turinj |
protokola padaryty esminiy klaidy ir protokole bty netiksliai atspindéti liudytojo parodymai?
Dabartinis istatymas pirmenybeg teikia protokolui, todél turbiit teismas turéty remtis protokolu, o
ne jo priedais. Sis pavyzdys iliustruoja “techniniy priemoniy, kaip protokolo priedo”,
koncepcijos trukumus ja jgyvendinant praktikoje. BPK itvirtintos nuostatos, detaliai
reglamentuojancios proceso veiksmy fiksavima, ne visada derinasi su kity jstatymu normomis.
Kad techniniy priemoniy panaudojimo fiksavimui rezultatai galéty biiti vertinami kaip
turintys savarankiska irodomaja reikSme, juos reikéty “atskirti” nuo proceso veiksmy protokoly,
panaikinti protokoly “privilegijuota” padéti kity fiksavimo priemoniy panaudojimo metu gauty

rezultaty atzvilgiu®”®, reikéty iuos rezultatus prijungti ne prie protokolo, o prie bylos®?’.

325 Ten pat. P. 482.

326 Kopyxos FO.I. Heo6XOIMMOCTh COBEPIICHCTBOBAHHS MPABOBON PErIAMEHTALMH NPUMEHEHHS HAyYHBIX H
TEeXHUYECKUX CPEICTB B yrosoBHOM Impouecce // B cOopuuke IIpoOnembl TeXHHKO- KPUMHUHAIUCTHYECKOTO
o0ecrieueHns PacCKPBITHS U pacciieIOBaHMs MpecTyIuieHuil.- Mocksa, 1994. C. 13.

327 Manckuc 3. CoBepIIEHCTBOBAHME PABOBOI PerylaMEHTAIMH HCTIOIb30BAHMS HAYUHO- TEXHHUECKHX CPEJICTB MPH
MPOMU3BOJICTBE CieACTBeHHBIX neiicTBuil // Lietuvos TSR Aukstyju mokykly mokslo darbai. Teisé. 1987. T. 22. P.
107.
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Naujajame Lietuvos Respublikos BPK buvo i§ esmés pakeista jrodymy samprata, buvo
atsisakyta itvirtinti formaly iSsamu irodymu Saltiniy saraSa, $ie pakeitimai buvo daromi
atsizvelgiant | Vakary Europos valstybiy baudZiamojo proceso istatymus ir patirti’>*. Vienas i$
esminiy naujosios irodymy sampratos pozymiy, - apie irodymus pradedama kalbéti tik tada, kai
procesas vyksta teisme, o ikiteisminio tyrimo pareigiinas disponuoja tik tam tikrais duomenimis,
kurie jrodymais virsta tik tada, kai juos jrodymais pripaZista teismas’>’. Todél gali kilti
klausimas: ar apskritai tikslinga kalbéti apie ikiteisminio tyrimo veiksmy fiksavimo biidus, jei Sie
uzfiksuoti duomenys néra irodymai? Mes manytume, jog biity neteisinga Siuos ikiteisminio
tyrimo veiksmy metu uzfiksuotus duomenis vertinti kaip apskritai neturin¢ius jokios irodomosios
reikSmés, tik kaip pirming medziaga, kuri negali biiti panaudojama irodin¢jimo procese. BPK 20
straipsnyje yra itvirtinti jrodymy lieCiamumo ir leistinumo reikalavimai, todél ikiteisminio
tyrimo metu atliekant tyrimo veiksmus ir renkant tyrimui reikSmingus duomenis visa laika turi
biti laikomasi Siy reikalavimy. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys atitinka
lieCiamumo (t.y. jais yra irodin¢jama bent viena bylai reikSminga aplinkyb¢) ir leistinumo (t.y.
jie yra surinkti laikantis jstatymo nustatytos tvarkos, uzfiksuoti istatymo nustatyta tvarka, buvo

laikomasi kity procesinés formos reikalavimy ir kt.)330

reikalavimus, néra jokiy priezasCiy, dél
kuriy teismas neturéty Siy tyrimo veiksmy metu surinkty duomenu, juos patikrings, pripazinti
irodymais. BPK 242 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas reikalavimas teismui tiesiogiai istirti bylos
irodymus, todé¢l teismas lyg ir turéty pakartoti visus ikiteisminio tyrimo metu atliktus veiksmus,
kad patikrinty nustatytus duomenis. Taciau kompleksiskai analizuojant BPK normas matyti, jog
Sis reikalavimas néra absoliutus, ir tam tikrais atvejais teismas gali tiesiogiai remtis ikiteisminio
tyrimo metu nustatytais duomenimis bei ju i§ naujo netirdamas pripazinti jrodymais. Pavyzdziui,
BPK 284 ir 285 straipsniuose numatyta, jog i teismo posédi gali biiti nekvie¢iami specialistas ir
ekspertas, jei juy ikiteisminio tyrimo metu duotos iSvados yra pakankamai aiSkios ir nekelia
abejoniy. Sutinkamai su 276 straipsnio nuostatomis, teismas gali tiesiogiai remtis liudytojo,
nukentéjusiojo ar kaltinamojo parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo
teiséjui, o 290 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ikiteisminio tyrimo metu gauti dokumentai
proceso dalyviy sutikimu gali buti tik iS§vardijami ju neskaitant ir neapziiirint. Taip pat teismai
yra priversti remtis duomenimis, nustatytais atliekant tam tikrus tyrimo veiksmus, kuriy dél Siy

veiksmy specifikos teismas daZniausiai negali pakartoti ir negali i§ naujo patikrinti ju metu

328 Kazlauskas M., Kuconis P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekse // Justitia. 1998. Nr. 5. P. 8.
32 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis
P. ir kt.- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 45.
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nustatyty duomeny (pavyzdziui, bylos nagrinéjimo metu paprastai nebéra galimybiy pakartotinai
atlikti parodymus atpazinti, apzitréti jvykio vietas, atlikti eksperimentus, akistatas, kratas,
poémius ir pan.). Kartais teismas, nors ir tiesiogiai nesiremia kaip jrodymais ikiteisminio tyrimo
metu nustatytais duomenimis, taciau tie duomenys turi esming reikSme teismui priimant
procesinius sprendimus. Pavyzdziui, kai kaltinamasis visiSkai pripazista savo kalt¢ ir sutinka,
kad kiti jrodymai nebiity tiriami, esant kitoms BPK 273 straipsnyje nurodytoms salygoms,
teismas biitent i§ ikiteisminio tyrimo metu nustatyty duomeny isitikina, kad nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiskios ir nekelia jokiy abejoniy, ir tik po to priima sprendima atlikti
sutrumpinta irodymy tyrima, kurio metu perskaito ikiteisminio tyrimo metu uZzfiksuotus
duomenis ju i§ naujo netirdamas. Tod¢l proceso veiksmy fiksavimo klausimas yra pakankamai
aktualus, juolab, kad techninés priemonés gali buti placiai naudojamos fiksuojant ne tik
ikiteisminio tyrimo, bet ir teismo veiksmus. Lietuvos BPK itvirtinta naujoji irodymuy koncepcija
itvirtino ir laisvo irodymy vertinimo principa, kuris reiskia, kad teismas néra ribojamas jokiais
formaliais jrodymais ir jis, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, sprendzia- remtis ar nesiremti
vienokiais ar kitokiais duomenimis®'. Akcentavus laisvo jrodymy vertinimo principa Lietuvos
Respublikos BPK i§ dalies buvo jtvirtintas ir miisy jau aptartas vienas i§ pagrindiniy Vakary
Europos valstybiy baudziamojo proceso principu - irodinéjimo laisvés principas. Taciau mes
manytume, jog visiSkam S$io principo igyvendinimui, o tuo paciu ir laisvo jrodymu vertinimo
principo igyvendinimui, trukdo BPK 179 ir 261 straipsniuose itvirtinti formaliis reikalavimai,
reglamentuojantys proceso veiksmu eigos ir rezultaty fiksavima. Teismui suteikta daug
galimybiy laisvai vertinti ikiteisminio tyrimo metu nustatytus duomenis ir juos pripazinti arba
nepripazinti jrodymais, taciau teismui néra palikta galimybiy vertinti §iy duomeny itvirtinimo
forma. Manytume, jog atsisakius reikalavimy visais atvejais raSyti iSsamius protokolus ir
suteikus galimybe¢ proceso veiksmus fiksuoti ir techninémis priemonémis, sumazéty proceso
sanaudos, pagreitéty pats procesas, bty pasiekta kity teigiamy rezultaty, o jokiy neigiamy
pasekmiy nekilty, kadangi visus duomenis vis tiek ivertinty teismas ir nustatyty, ar konkreciu
atveju pasirinkta fiksavimo priemoné nepazeidzia irodymy leistinumo principo reikalavimuy.
Naujojo BPK projekto kiir¢jai teigé, jog Sis istatymas buvo rengiamas atsizvelgiant | Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas, buvo siekiama procesinés formos optimalumo,

reiSkiancios, kad teisingumas baudZiamosiose bylose turi biiti jgyvendinamas maZziausiomis

330 Rinkevicius J. Procesiniai {rodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai.- Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1990. P. 17.
31 Kazlauskas M., Kuconis P. Nauja jrodymy samprata BaudZiamojo proceso kodekse // Justitia. 1998. Nr. 5. P. 8.
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procesinémis sanaudomis®”. Tagiau proceso veiksmy fiksavimo reglamentavimo aspektu,
naujasis BPK i§ esmés nesiskiria nuo 1961 m. priimto BPK, taip pat nebuvo atsizvelgta ir i miisy
jau aptarta Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. rekomendacija dél kriminalinés

T . 333
justicijos supaprastinimo

, ir 1 Vakary Europos valstybiy baudziamojo proceso istatymus bei
susiformavusia praktika.

Sudarius galimybg proceso veiksmy metu nustatomus duomenis fiksuoti tik techninémis
priemonémis biity supaprastinta techniniy priemoniy panaudojimo tvarka, sumazéty darbo laiko
sanaudos. Tuo paciu manytume, jog nereikty visiskai atsisakyti protokoly, taciau jy turinys tam
tikrais atvejais turéty biiti sutrumpintas iki minimumo. Manytume, jog baudziamoji byla vis tik
neturéty virsti vien fotonuotrauky, garso ir vaizdo kaseciy ar kity informacijos laikmeny rinkiniu,
juolab, kad per daugeli mety teisininkai yra jprat¢ byla matyti “popieriniu” pavidalu. Todél
siilytume $i klausima reglamentuoti panaSiai kaip ir Italijos bei Albanijos BPK, t.y. istatyme
numatyti, jog tais atvejais, kai fiksavimui yra naudojamos techninés priemonés, turéty biiti
raSomi sutrumpinti protokolai, kuriems biity suteikiama jau ne pagrindiné, o pagalbiné reikSmé.
Taigi protokolai biity kaip paaiSkinamieji priedai, kuriuose biity fiksuojami duomenys apie
proceso veiksmo data, laika, vieta, dalyvavusius asmenis ir panaudotas technines priemones, ju
naudojimo salygas, o visas informacinis kriivis, atspindintis proceso veiksmo eiga ir rezultatus,
biity uzfiksuotas techniniy priemoniy panaudojimo metu gautose informacinése laikmenose.
Taip biity islaikyta vieninga duomeny protokolinio ir techninio fiksavimo forma, protokolas biity
butinas, tadiau jau ne pagrindinis procesinis atributas®*. Miisy siiloma proceso veiksmy
fiksavimo tvarka susilauke ir didelio praktiniy darbuotojy pritarimo. IS apklausty teisésaugos
institucijy pareigtiny ir teis¢jy, atsakymuose nurodziusiy, jog techniniams fiksavimo biidams
tikslinga suteikti tokia pacia reikSme¢ kaip ir protokolavimui (o taip atsaké 73,23 % visu
respondenty), net 66,66 % mané, kad fiksuojant proceso veiksmus techninémis priemonémis taip
pat turéty buti suraSomas sutrumpintas protokolas, 13,44 % teige, jog tokiu atveju protokolo i$
viso nereikty rasyti, o 19,9 % respondenty nurodé¢, kad kartu turéty buti suraSomas ir i§samus
protokolas. Atsakydami i §i klausima progresyviausiai nusiteik¢ buvo teis¢jai - tik 7,42 % ju
pasisake uz i§samaus protokolo suraSyma, net 74,07 % pritaré sutrumpinto protokolo suraSymui,

o 18,51 % mané, jog naudojant technines fiksavimo priemones protokoly rasyti i§ viso nereikia.

332 Ten pat. P. 6-7.

333 Recommendation No. R (87) 18 “Concerning the simplification of criminal justice”, adopted by the Committee
of Ministers of the Counsil of Europe on 17 September 1987 // http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

34 Cemenrior B.A. Bumeo u 3BYKO3alllCh B JI0KAa3aTEJIbCTBEHHOW JAEATENbHOCTH cienoBaTens. [luccepranus
KaHJKaTa I0pUIUYeCKuX HayK.- EkarepunOypr, 1994. C. 57.
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Anketavimo metu gauti rezultatai patvirtina, jog galiojanti proceso veiksmy fiksavimo tvarka
neatitinka praktikos poreikiy ir turéty biiti kei¢iama.

Be abejo, nemanytume, jog visais atvejais proceso veiksmus biity tikslinga fiksuoti
techninémis priemonémis. Kaip teisingai pazymi Ch. Sabirovas, protokolas, kaip fiksavimo
priemoné, turi ne tik trikumy palyginti su techniniais fiksavimo biidais, bet pasizymi ir tam
tikrais privalumais - protokolinis fiksavimo biidas yra ekonomiskas ir visuotinai prieinamas,
patikimas (net ir moderniausia techniné priemoné ar laikmena gali sugesti ir sunaikinti visus joje
uzfiksuotus duomenis)’*’. Sitilydami sudaryti galimybe proceso veiksmus fiksuoti tik
techninémis priemonémis ir raSyti sutrumpinta protokola, mes nenorime sumenkinti protokolo,
kuris, matyt, ir likty dazniausiai naudojamu fiksavimo budu, reik§més. Taciau tokiu atveju
tyrima atlieckanciam pareigiinui biity sudaryta galimybé kiekvienu konkreciu atveju iSsirinkti
geriausiai tinkan¢ius duomeny fiksavimo biidus - protokolavima ar fiksavima techninémis
priemonémis, ir jam pasirinkus pastaraji buida nebereikty techninémis priemonémis uZzfiksuotos
informacijos perrasinéti { protokola. Techninémis priemonémis buty tikslinga fiksuoti ne visus,
bet svarbiausius proceso veiksmus, kuriy metu yra nustatomi ir fiksuojami didziausia reikSme
tyrimui bei bylos nagrin¢jimui turintys duomenys.

Siekiant sudaryti galimybeg proceso veiksmus fiksuoti techninémis priemonémis ir véliau
Siais rezultatais remtis jrodin€jimo procese mes sitilytume keisti baudziamojo proceso istatymo
BPK 179 straipsni. Manytume, jog reikéty pakeisti ne tik straipsnio turini, bet ir jo pavadinima.
Dabartinis straipsnio pavadinimas “Tyrimo veiksmu eigos ir rezultaty fiksavimas™ néra visiskai
tikslus, kadangi Sio straipsnio nuostatos yra taikomos fiksuojant ne tik tyrimo veiksmus, kurie
yra reglamentuojami BPK XIV skyriuje “Ikiteisminio tyrimo veiksmai”, bet kitus ikiteisminio
tyrimo stadijoje atlickamus proceso veiksmus, kurie Siame kodekse néra vadinami ikiteisminio
tyrimo veiksmais. Pavyzdziui, BPK 179 straipsnio reikalavimus atitinkantis protokolas turi biiti
raSomas ir atliekant krata, poémi, atliekant kai kuriuos kitus veiksmus, kurie kodekse vadinami
procesinémis prievartos priemonémis ir reglamentuojami XII skyriuje. Todél 179 straipsnyje
reikty naudoti terming “proceso veiksmai”, - jis apimty tiek ikiteisminio tyrimo veiksmus, tiek
veiksmus, priskiriamus procesiné€s prievartos priemonéms. Mes sitilytume itvirtinti tokia Sio
straipsnio redakcija:

“179 straipsnis. Proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimas.

335 Cabupo X.A. IIpoTOKONBI CIEACTBEHHBIX M CYACOHBIX NCHCTBUI Kak BUJ JOKa3aTelbCcTB B PoccuiickoM
YrOJIOBHOM Tipoliecce. JluccepTanuu KauauaaTa opuandeckux Hayk.- Kpacnomap, 2000. C. 123-124.
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1. Proceso veiksmy eiga ir rezultatai fiksuojami surasant protokolq arba panaudojant
technines priemones, uztikrinancias iSsamy ir tiksly proceso veiksmy eigos ir rezultaty
fiksavimq, gautos informacijos iSsaugojimq ir atgaminimq, taip pat gali biti sudaromi planai,
schemos.

2. Protokolq raso tyrimo veiksmq atliekantis arba jam padedantis asmuo proceso
veiksmo metu arba tuojau pat ji pabaigus. Protokole turi biiti nurodyta proceso veiksmo atlikimo
vieta ir laikas (data ir valanda); proceso veiksmq atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie
dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama; apklausty asmeny parodymai arba kity proceso
veiksmy aprasymas ir rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant proceso veiksmq ar kuriy
akivaizdoje jis atliktas, pareiskimai.

3. Jeigu proceso veiksmas buvo fiksuojamas panaudojant technines priemones, tai
surasomas issamus arba sutrumpintas protokolas. Sutrumpintame protokole turi biiti nurodyta
proceso veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); proceso veiksmq atliekantis asmuo ir
visi asmenys, kurie dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama; trumpai nurodomi gauti
rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant proceso veiksmq ar kuriy akivaizdoje jis atliktas,
pareiskimai; nurodomos fiksavimui panaudotos techninés priemones, jy naudojimo sqlygos ir
tvarka.

4. Protokolq pasiraso atlikes proceso veiksmq asmuo, protokolq surases asmuo ir visi kiti
asmenys, dalyvave atliekant proceso veiksmq. Apie tai, kad dalyvaves atliekant proceso veiksmq
asmuo atsisako pasirasyti proceso veiksmo protokolq arba dél fiziniy triskumy ar kitokiy
priezasciy negali jo pasirasyti, pazymima protokole ir proceso veiksmq atlikes asmuo tai
patvirtina parasu. Jeigu visa proceso veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami techninémis
priemonémis, tai protokolq gali pasirasyti tik proceso veiksmq atlikes asmuo.

5. Protokolo pakeitimai, taisymai ir papildymai turi biiti aptariami.

6. Jeigu proceso veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami naudojant technines
priemones, tai gautos informacijos laikmenos turi biiti saugojamos kartu su ikiteisminio tyrimo
medziaga, uztikrinant, kad saugojimo ir informacijos atgaminimo metu nebiity paZeistas jos
autentiskumas.”

Analogiskas nuostatas, suteikiancias galimybe protokola pakeisti techniniais fiksavimo
biidais, reikéty jtvirtinti ir BPK 261 straipsnyje (Teisiamojo posédzio protokolas). Siame
straipsnyje taip pat reikty numatyti, jog jeigu teisiamojo posédzio eiga buvo fiksuojama
techninémis priemonémis, tai protokolas gali biiti raSomas sutrumpintas ir jame reikia trumpai

nurodyti tik svarbiausius duomenis.
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[tvirtinus istatyme tokias nuostatas biity sudaryta galimybé proceso veiksmus uzfiksuoti
techninémis priemonémis ir toliau proceso eigoje tiesiogiai remtis gautais rezultatais. Kaip jau
anksCiau min¢jome, tokie techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai atitinka dokumenty
samprata, o itvirtinus misy sitlomus 179 ir 261 straipsniy pakeitimus, jie galéty buti laikomi
savarankisku irodymy $altiniu. Tokie “techniniai dokumentai” turéty atitikti dokumentams, kaip
irodymy $altiniams, keliamus reikalavimus:

- dokumente turi biiti uzfiksuoti duomenys, kuriy kilmés Saltinis yra zinomas ir kurie gali
biiti patikrinti;

- Siuos duomenis savo faktiniy Ziniy ribose pateikia arba iSdésto asmenys arba
organizacijos, kurios sukiir¢ dokumenta;

- dokumente turi biiti uzfiksuoti duomenys apie aplinkybes, turinCias reikSmés bylai;

- dokumente turi buti uzfiksuoti autentiski duomenys, apsaugoti nuo galimy pakeitimy.

Jei dokumentas nepasizymi bent vienu i§ $iy pozymiy, jis negali biiti vertinamas kaip
irodymas, kadangi tokiu atveju kyla rimtos abejonés dé¢l tokio dokumento patikimumo ir jame
uzfiksuoty duomeny lie¢Giamumo™®.

“Techniniy” dokumenty procesinis iforminimas taip pat turi atitikti jau nurodytus
reikalavimus. Taip pat bitina sudaryti tekstinius paaiSkinimus, charakterizuojanc¢ius techniniy
priemoniy panaudojimo metu gautus duomenis ir patvirtinancius jy turinj. Tokie paaiSkinimai
gali buti pazymimi ant paties techniniy priemoniy panaudojimo metu gauto produkto
(uzklijuojami ar markiruojami kitokiu biidu), sudaromi kaip atskiras gauto produkto priedas ,
arba patys techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai gali biiti klijuojami ant specialiy blanky
(pavyzdziui, fotolenteliy ir pan.).”>’

Kaip jau miné¢jome kalbédami apie techniniy priemoniy naudojimo principus, techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatai turi biiti apsaugoti nuo galimo neatsargaus ar tyCinio juose
uzfiksuotos informacijos pakeitimo, taciau konkrecias apsaugos priemones turéty pasitlyti
kriminalistikos mokslas.

Dél mokslo ir technikos raidos atsiranda vis nauji materialiis informacijos fiksavimo
biidai, todél nei§vengiamai atsiranda ir nauji “techniniai” dokumentai. Siuo metu kaip nauja
dokumenty rii$i galima iSskirti ir “kompiuterinius” dokumentus, kai informacija skaitmeniniu

biidu yra fiksuojama kompiuterinése laikmenose, optiniuose diskuose ir kt. Sie dokumentai taip

336 Teopust JOKa3aTEIBCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM miporiecce.- Mockga, 1973. C. 667- 668.

37 Mammymko W.II.  COBEpIICHCTBOBAHHE MNPABOBBIX M  OPraHM3ALHOHHEIX  OCHOB  IPHMEHEHHS
KPUMUHAIUCTUYECKOM TEXHUKH B PACCKPBITUM IpECTyIUIeHUH. Jluccepranys KaHAUAATa HOPUIMYECKUX HAYK.-
Mocksa, 1996. C. 104-105.
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pat turi atitikti jau nurodytus reikalavimus, keliamus visiems dokumentams. Reikalavimai turéty
biti realizuojami  naudojantis moderniomis kompiuterinémis technologijomis,
identifikuojan¢iomis dokumenty autoriy, apsaugojan¢iomis dokumento pirminij turini nuo galimo

pakeitimo (kriptografija, elektroniniu paragu ir kt.)**.

1.2. Techniniy priemoniy, skirty atlikti proceso veiksmus,
reglamentavimas

Dali Siai grupei priskirty techniniy priemoniy sudaro priemonés, skirtos atlikti proceso
veiksmus, priskiriamus procesinés prievartos priemonéms. Tai techninés priemonés, kuriomis
kontroliuojama ir jraSoma telekomunikacijy tinklais perduodama informacija, fotografuojami ir
iraSomi duomenys slapto sekimo metu, taip pat techninés priemonés, naudojamos ikiteisminio
tyrimo pareigiinams atliekant veiksmus neatskleidziant savo tapatybés, vykdant nusikalstama
veika imituojancius veiksmus. Literatliroje pabréziama, jog tobul¢jant technologijoms
sudétingéjo ir nusikalstamy veiky darymo mechanizmas, ir jas tiriant tapo butina taikyti naujus
mokslinius biidus bei priemones, kartais gana esmingai suvarzandias Zmogaus teises> . Didéjant
nusikalstamumui vis dazniau naudojamos vadinamojo proaktyvaus tyrimo priemonés
(telefoniniy pokalbiy klausymasis, mikrofony irengimas ir kt.)340, todeél iskyla klausimas dél ju
atitikimo nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose itvirtintiems zmogaus teisiy apsaugos
standartams. Biitina nustatyti protinga visuomenés interesy ir pagrindiniy individo teisiy bei
laisviy balansa®'. Dél $iy proceso veiksmy prievartinio pobidZio, ju (o tuo paéiu ir jy metu
naudojamy techniniy priemoniy) atlikimo salygos, pagrindai ir tvarka turi buti labai aiskiai
apibrézti {statyme, nes tik nustacius aiSkias procesinés prievartos panaudojimo taisykles galima
uztikrinti asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugaf“.

Manytume, jog Siame darbe netikslinga detaliai aptarinéti kiekvienos i§ Siy techniniy
priemoniy panaudojimo tvarkos, salygy, pagrindy, biidy, galimy naudoti priemoniy techniniy
charakteristiky ir pan., kadangi tai jau galéty buti atskiro darbo tema, - tikslingiau biity aptarti
bendrasias principines nuostatas, kada yra leistinas tokiy procesinés prievartos priemoniy

panaudojimas, t.y. nustatyti ju panaudojimo leistinumo ribas. Todél pirmiausiai biitina apzvelgti

338 Platiau apie tai 7r.. BexoB B.b. KpuMHHAIHCTHYECKAs XapaKTEPHCTHKA M COBEPIICHCTBOBAHHE MPAKTHKH
pacciieioBaHusl ¥ NPeIyNpexICHUs] PECTYIUICHUH, COBEPIIAEMbIX C HCIOJIb30BAaHUEM CPEICTB KOMITHIOTEPHON
TeXHUKH. Jluccepranus KaHauaaTa IpUAnIecKuX HayK.- Bonrorpan, 1995.

339 Goda G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisés problemos. 1999. Nr. 3. P. 24.

340 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 372.

1 Ciogys P. Operatyvinés veiklos jstatymas: asmens konstituciniy teisiy apribojimo problemos // Teisés problemos.
1998. Nr. 1. P. 82.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo (foliau tekste- Teismo) nustatytus tokiy veiksmy atlikimo
standartus, kadangi bitent atsizvelgiant i Sio Teismo i$sakytus reikalavimus galima spresti, kiek
vienas ar kitas norminis aktas, numatantis prievartinio pobiidzio priemoniy panaudojima, atitinka
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (foliau tekste- Konvencijos)
nuostatas.

Teismas, nagrinédamas bylas Liidi pries Sveicarijq (1992),°" Klassas ir kiti pries
Vokietija (1978),°" Malone pries Jungtine Karalyste (1984),°" Kruslin pries Pranciizijq
(1990),**° Huvigas pries Prancizijq (1990),>* konstatavo, jog riboti asmeny teises i privataus
gyvenimo, susirasin¢jimo, telefoniniy pokalbiy slaptuma demokratinéje visuomeng¢je galima, jei
tai butina demokratiniy institucijy apsaugai ir siekiant uztikrinti nacionalini sauguma bei uzkirsti
kelia kriminaliniams nusikaltimams. Teismas pripazino, jog Konvencija suteikia valstybéms tam
tikra diskreting galia pasirinkti sekimo sistemos formas, taCiau valstybés nedisponuoja
neribojama laisve taikydamos slapto sekimo priemones ju jurisdikcijai priklausantiems
asmenims, valstybés negali naudoti bet kokiy priemoniy, butina uztikrinti, kad garantijos buty
adekvacios ir pakankamos, kad nebutu piktnaudziavimy. Valstybése galiojantys istatymai turi
labai aiskiai ir preciziSkai nustatyti tokiy priemoniy taikymo masta, ribas ir tvarka, kad bity
garantuota asmens apsauga nuo savivalés, tokiy priemoniy taikyma turéty skirti teismas.
Didziojoje Britanijoje ir Pranctzijoje telefoniniy pokalbiy pasiklausymo tvarka nebuvo detaliai
reglamentuota istatymuose, todél buvo pripazinta, jog Sios valstybés pazeidé Konvencijos 8
straipsnio nuostatas. Bylose Kruslin pries Prancizijq (1990) ir Huvigas pries Pranciizijq (1990)
Teismas nustaté, kad Pranciizijos istatymai nereglamentavo daugelio svarbiy telefoniniy
pokalbiy pasiklausymo aspekty: asmeny, kuriy pokalbiy galima klausytis, kategorijuy,

nusizengimy, dél kuriy toks isikiSimas galéty biiti taikomas, prigimties; niekas neverté teiséju

2 Goda G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projekte samprata,
klasifikacija ir turinys // Teisé. 2000. Nr. 35. P. 17.

343 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Ladi pries Sveicarija
//http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=823074744&Notice=0&Noticemode=&

RelatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

#1978  m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klassas ir  kiti prie§  Vokietija  //
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=823075423 &Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

1984 m. rugpji¢io 2 d. sprendimas byloje Malone prie§ Jungting Karalyste //
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Htm1&X=8230753 11 &Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

346 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Kruslin pries Pranctzija
//http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=823074839&Notice=0&Noticemode=&

RelatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

347 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas  byloje =~ Huvigas  prie$ Pranciizija  //
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=823074949 & Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.
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nustatyti klausymosi trukmés, nebuvo nustatyta tvarka, kaip turéty biiti elgiamasi su gautais
iraSais ir pan., o nusistovéjusi teisiné praktika Siais atvejais negali pakeisti istatymo normu.
Todél Teismas Siose bylose konstatavo Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies pazeidimus. Byloje
Malone pries Jungtine Karalyste (1984) Teismas pabrézé, jog tik pats {statymas privalo apibrézti
vykdymo organy galios masta ir formas sekimo klausimu, ir tai turi daryti labai aiSkiai, kad
garantuoty asmeniui adekvacdia apsauga nuo savivalés. Sioje byloje Teismas pripazino, jog
Anglijos ir Velso teis¢, leidzianti klausytis telefoniniuy pokalbiy, yra gana neaiski ir ja galima
aiSkinti prieStaringai, triksta net minimalios teisinés apsaugos. Teismas konstatavo, jog toks
isikiSimas i asmens privaty gyvenima nebuvo numatytas istatymo. Byloje Khan pries Didzigjq
Britanijq (2000)°** taip pat buvo pabrézta legalumo principo svarba. Sioje byloje Khan buvo
nuteistas uz narkotiniy medziagy ivezima i Sali, pagrindiniu jrodymu buvo pripazintas garso
iraSas, padarytas atsitiktinai, Khan’ui lankantis pas asmeni, kurio bute buvo irengta
pasiklausymo iranga, pats Khan nebuvo sekamas ir nebuvo itariamas nusikalstama veikla.
Teismas konstatavo, jog byloje nagriné¢jamy jvykiy metu jstatymais nebuvo sureguliuotas slaptos
klausymosi jrangos panaudojimas. Kadangi nacionalinés teis€s normos slapto klausymosi
frangos panaudojimo nereguliavo, Teismas pripazino, jog isikiSimas aptariamoje byloje negali
biiti latkomas kaip “istatymo numatytas atvejis”, aptartas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, todél
buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas. IS esmés analogiskas nuostatas, kaip ir
Teismas, viename i§ savo nutarimy suformulavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
nurodydamas, jog konstitucines zmogaus teises ir laisves galima riboti tik tada, kai tai daroma
istatymu, kai ribojimai yra bitini demokratin¢je visuomen¢je siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus, kai
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé, ir yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo. Informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimo tvarka turi buti

nustatyta istatyme ir tokia informacija gali bati renkama tik teismo sprendimu’*’.

2000 m.  geguzés 12 d.  sprendimas  byloje  Khan prie§ Didziaja  Britanija =/
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?ltem=0& Action=Htm1&X=823074042 &Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jistatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2002, Nr.
93-4000.
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Galimybeg tiriant nusikalstamas veikas panaudoti telefoniniy pokalbiy klausymasi, slaptai
irengti ir naudoti garso ir vaizdo jraSymo jranga, vykdyti slapta sekima, vykdyti kitus techninius
sekimo ir kontrolés biidus pripazino ne tik Europos, bet ir JAV auksciausios teisminés valdzios
institucijos. Bylose Dalia v. United States (1979), Katz v. United States (1967) JAV
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog Konstitucijos ir Ketvirtosios pataisos nuostatos
nedraudzia naudoti tokiy priemoniy ir taip isiskverbti i asmens privaty gyvenima, taciau leisti jas
panaudoti gali tik teismas, ir turi biiti numatytos garantijos, apsauganc¢ios nuo neteiséto tokiy
priemoniy panaudojimo™™".

Galimybé¢ klausytis telefoniniy pokalbiy bei atlikti kitus nevieSo pobiidzio tyrimo
veiksmus yra numatyta daugelio Europos ir kity uzsienio Saliy baudziamojo proceso
istatymuose. Daugelis Saliy savo istatymus koregavo atsizvelgdamos | Teismo sprendimus.
Pavyzdziui, Pranciizijoje, po pralaim¢jimo nurodytose bylose, 1991 m. istatymu maksimalus
pasiklausymo laikotarpis buvo sutrumpintas iki 4 ménesiy, klausytis galima tik bylose, kai uz
nusikaltima gresia ne Svelnesné nei dveju mety laisvés atémimo bausmé®®!. Taciau kai kuriose
valstybése vyksta prieSingi procesai ir, atsizvelgiant { realia kriminogening situacija, yra
pleCiamos prievartiniy veiksmy panaudojimo leistinumo ribos, visuomenés interesai yra
iSkeliami auks$c¢iau uz atskiro asmens teisiy ir laisviy apsauga. Daug diskusiju sukélé 1992 m.
Italijos BPK pakeitimai, pagal kuriuos, norint gauti informacija apie mafijos daromus
nusikaltimus, teiséjo leidimu leidziama klausytis pokalbiy priva¢iame bute. Tai gali buti daroma
net ir formaliai nepradé¢jus ikiteisminio tyrimo, taciau tokiu biidu gauta informacija teisminio
nagrinéjimo metu negali biiti naudojama kaip jrodymas®>*. Siuo jstatymu buvo numatytos nebe
tokios grieztos telefoniniy pokalbiy klausymosi taisyklés®>>.

J. Pradel isskiria tris telefoniniy pokalbiu klausymosi leistinumo aspektus, pagal kuriuos
galima spresti apie Sios prievartos priemonés teis€tuma:

1) kurios institucijos turi teis¢ paskirti klausymasi;

2) kokios nustatytos leidimo klausytis salygos;

3) kokios nustatytos klausymosi taisykles™ .

3%0 plagiau apie JAV keliamus reikalavimus: Whitebread Ch. H., Slobogin C. Criminal Procedure. An analysis of
cases and concepts. Fourth edition.- New York: Foundation Press, 2000. P. 111-125, 326-359; Weston P.B.,
Kenneth M., Wells J.D. Criminal Investigation. Fifth edition.- New Jersey: Prentice hall, 1990. P. 168- 175.

3! Eser A. Entwicklung des Strafverfahrensrechts in Europa // Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
108. 1996. Nr. 1. S. 101; Pradel J. Un exemple de restauration de la 1égalité criminelle: le régime des inteceptions de
correspondances émises par la voie des télécommunications.- Dalloz, 1992. P. 40.

2 Orlandi R. Rechtsstaatliche Strafverfolgung und organisierte Kriminalitit: Die italienische Strafjustiz im
Umbruch // Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 108. 1996. Nr. 1. S. 432.

353 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 175.

354 Ten pat. P. 408- 411.

107



Manytume, jog visais Siais leistinumo aspektais turéty biiti vertinamas ne tik telefoniniy
pokalbiy pasiklausymo, bet ir kity nevieSo prievartinio pobtudzio veiksmy (slapto sekimo,
veiksmu neatskleidziant savo tapatybés, nusikalstama veika imituojanc¢iu veiksmuy ir pan.)
atlikimo teisétumas, juolab, kad daugelio valstybiy baudZziamojo proceso istatymai numato
analogiskas salygas ir pagrindus tiek telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés vykdymui, tiek ir kity nevieSo pobuidzio veiksmu atlikimui (pavyzdziui, Vokietijoje
tiriant sunkius nusikaltimus teis¢jo sprendimu, o neatidéliotinais atvejais ir prokuroro ar
prokuratirai padedancio pareigiino sprendimu, galima kaltinamajam neZinant ji fotografuoti,
filmuoti, jrasinéti neviesai iStartus zodzius).

Paprastai galioja taisyklé, jog patys policijos pareigiinai negali priimti sprendimo
klausytis pokalbiy arba atlikti slapty veiksmu, - toki leidima suteikia prokuratiira, teiséjas arba
administraciné istaiga. Daugelyje Europos valstybiy (Ispanijoje, Liuksemburge, Pranciizijoje,
Italijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Lenkijoje, Rusijoje, Albanijoje ir kt.) tokius sprendimus priima
tik teis¢jai (tyrimo teiséjai), ir tik neatidéliotinais atvejais toki leidima gali duoti kitos
institucijos, bet ju leidima turi patikrinti teis¢jas. Ispanijoje 1984 m. ir 1988 m. jstatymuose buvo
itvirtinta, jog terorizmo ir neatidéliotinais atvejais leidima klausytis gali iSduoti Vidaus reikaly
ministerija, taCiau per tris dienas §i sprendima turi patvirtinti teisé¢jas, Vokietijos BPK 100a,
100b, 101 straipsniuose, Italijos BPK 266 straipsnyje, Lenkijos BPK 237 straipsnyje, Norvegijos
BPK 216a straipsnyje, Albanijos BPK 222 straipsnyje itvirtinta, jog tokius leidimus
neatid¢liotinais atvejais gali iSduoti prokuratiira, taiau juos per 1-5 dienas turi patvirtinti
teiséjai’>>. Austrijoje telefoniniy pokalbiy klausymasi sankcionuoja patariamoji trijy teiséju
kolegija, kontroliuojanti parengtini tyrima. Skubiais atvejais klausytis gali leisti ir ikiteisminio
tyrimo teiséjas, taCiau po to vis tiek turi biiti skubiai gauta patariamosios kolegijos
sankcija®.Cilés BPK 219 straipsnyje bei Venesuelos BPK 233 straipsnyje taip pat numatyta, jog
leidima klausytis telefoniniy pokalbiy bei naudoti kitokias sekimo priemones gali duoti tik

. .. 35 . . . . . . .. .. . v
teiséjas™’. Kitokios sankcionavimo taisyklés galioja common law teisés sistemos Salyse.

395 German Code of Criminal Procedure (Strafprozessordnung, STPO) /!

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-05; Codice Di Procedura Penale
(approvato 22 settembre 1988) // http://www.studiocelentano.it/codici/cpp/; prisijungimo laikas: 2004-09-15; Polish
Code of Criminal Procedure //http://www.era.int/domains/corpus-juris/public pdf/polish ccp.pdf; prisijungimo
laikas: 2004-09-16; Act of 22 May 1981 No. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases (The Criminal
Procedure Act of Norway) // http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.doc; prisijungimo laikas:
2004-09-10; Criminal Procedural Code of the Republic of Albania (adopted on 21 March 1995) //
http://www.legislationline.org/view.php?document=60724&ref=true; prisijungimo laikas: 2004-09-18.

336 Code of Criminal Procedure of Austria // http://www.jusline.at/fehlerseiten/errorcode404.html; prisijungimo
laikas: 2004-09-10.

337 Cédigo Procesal Penal (acordato el 8 agosto de 2000) // http://wings.buffalo.edu/law/bclc/chile.html; Codigo
Organico Procesal Penal (extraordinario de 23 de enero de 1998) // http://www.cs].gov.ve/legislacion/copp.html.
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Didziojoje Britanijoje policijos pareigiinas pagal Interception of Communication Act 1985 dél
sankcijos kreipiasi i valstybés sekretoriy®®. JAV pagal 1968 m. federalin jstatyma policininko
praSyma prie§ pateikiant ji teiséjui turi patvirtinti Attorney General (auksStas Teisingumo
ministerijos pareigiinas), panasi sistema jtvirtinta ir Kanados BK 1847 straipsnyje”>".

Kaip minéta, taip pat turi biiti vertinamos ir istatymy nustatytos pokalbiy klausymosi
salygos - nusikalstamos veikos svarbumas, biitinybé klausytis pokalbiy, klausymosi trukmé bei
formos reikalavimai’®®. Nusikalstamos veikos svarbumas tvairiy valstybiy istatymuose
apibréziamas iSvardinant konkrecias veikas arba nurodant gresianc¢ios bausmés dydi. Vokietijos
BPK 100 straipsnyje yra vardijami tokie nusikaltimai kaip valstybés iSdavimas, pinigy
padirbinéjimas, nuzudymas ir pan., Lenkijos BPK 237 straipsnyje yra iSvardintos 18
nusikalstamy veiky rasys- nuzudymai, prekyba zmonémis, ginklais, narkotinémis medziagomis
ir pan., o Norvegijos BPK 216a straipsnyje numatyta, jog telefoniniy pokalbiy klausytis galima
tik bylose del narkotiky. Pranciizijos BPK 100 straipsnio nuostatos reikalauja, kad uz tiriama
nusikalstama veika gresianti bausmé biity ne mazesné kaip laisvés atémimas dvejiems
metams®®', Svedijos BPK 27 skyriaus 18§ numatyta, jos klausytis telefoniniy pokalbiy galima,
kai gresianti bausm¢ yra ne mazesné kaip 2 metai laisvés atémimo, o stebéti telekomunikaciju
tinklais perduodamus duomenis galima, kai jstatymas numato ne mazesng kaip 6 ménesiy laisves
atémimo bausme’®. Austrijoje telefoniniy pokalbiy klausytis galima tik tada, kai tiriamas ty¢inis
deliktas, uz kurj gresia ne mazesné kaip vieneriy mety laisvés atémimo bausmé®. Italijos BPK
266 straipsnyje numatyta, jog uz atitinkamas veikas turi biiti numatyta grieztesné nei penkeriy
mety laisvés atémimo bausme, Siame straipsnyje taip pat iSvardintos tam tikros nusikalstamos
veikos - prekyba ginklais ir narkotikais, kontrabanda ir pan. Beveik analogiskos nuostatos
itvirtintos ir Albanijos BPK 221 straipsnyje, panasia sistema itvirtina Portugalijos BPK 187
straipsnis, JAV 1968 m. federalinis istatymas*®*. DidZiojoje Britanijoje Interception of

Communication Act 1985 numato, jog telefoniniy pokalbiy galima klausytis tik bylose dél “rimty

358 Interception of Communication Act 1985 of United Kingdom I

http://www.agocg.ac.uk/reports/mmedia/legal/intercep.htm; prisijungimo laikas: 2004-08-26; Leigh L. Police
powers.- London, 1985. P. 245.

%% Criminal Code of Canada (adopted on 1985) // http:/laws justice.gc.ca/en/C-46/; prisijungimo laikas: 2004-09-23.
360 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 409-410.

36! French Code of Criminal Procedure // http://admi.net/code/index-CPROCPEL .html; prisijungimo laikas: 2004-
09-05.

362 The Swedish Code of Judicial Procedure (adopted in 1942) !
http://www.legislationline.org/view.php?document=60751; prisijungimo laikas: 2004-09-10.

363 Code of Criminal Procedure of Austria // http://wwwjusline.at/fehlerseiten/errorcode404.html; prisijungimo
laikas: 2004-09-10.

364 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 409.
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nusikaltimy”, o Sis vertinamasis kriterijus yra apibréziamas vidaus reikaly valstybés sekretoriaus
leidziamose instrukcijose®®.

Telefoniniy pokalbiy klausymasis turi biiti objektyviai bitinas, daugelio valstybiu
istatymuose yra numatyta, jog tai turi biiti vienintelis biidas jrodyti nusikalstama veika.
Prancuzijos BPK 100 straipsnyje kalbama apie “informacijos bitinuma”, dél kurio reikia
klausytis pokalbiy. Liuksemburgo baudziamojo proceso jstatymo 88' straipsnyje sakoma, kad
klausymasis biitinas, kai “tradiciniai tyrimo btidai dé¢l fakty pobiidzio ar specifiniy aplinkybiy
biity neveiksmingi”, JAV 1968 m. jstatyme itvirtinta, jog klausymasis leidziamas, “jei jprastos
tyrimo priemonés nedavé rezultaty arba jei yra tikimybé, kad jos bus neveiksmingos arba kels
pavojy jrodymy i$saugojimui arba policininky saugumui’ .

Daugumos valstybiy istatymuose yra grieztai apibrézta klausymosi trukmé: Belgijoje - 12
dieny, Albanijoje - 15, JAV, Norvegijoje, Svedijoje, Venesueloje ir Liuksemburge- 1 ménuo,
Kanadoje - 60 dieny, Ispanijoje, Vokietijoje ir Lenkijoje - 3 ménesiai, Pranctzijoje - 4, Rusijoje -
6 ménesiai. Sie terminai gali biiti pratgsiami ta pacia tvarka kaip skiriant klausymasi. Pokalbiy
klausymuisi yra nustatomi ir formos reikalavimai. JAV 1968 m. {statymas numato, kad teis¢jo
sprendime turi biiti nurodomas asmuo, kuris bus sekamas, sekimo vieta, kontroliuojamo rysio
tipas, tiriamas nusikaltimas, jgaliotasis klausytis pokalbiy pareigiinas, asmuo, leidgs pateikti
prasyma teiséjui, sekimo trukmé. Vokietijos BPK 100 b straipsnyje taip pat numatyta, jog teiséjo
raSytiniame leidime klausytis pokalbiy nurodomas asmuo, kurio pokalbiy leidziama klausytis,
pasiklausymo terminas, budai, apimtis.

Itin grieztos priemonés numatytos treiyjy asmeny interesams uztikrinti, daug démesio
skiriama profesinés paslapties apsaugai. Pranciizijos BPK 100’ straipsnyje numatyta, jog
neinformavus advokaty kolegijos pirmininko negali biiti prisijungiama prie advokaty kontorai
priklausancios telefono linijos, taip pat ir prie advokato namy telefono linijos. Daugelio valstybiy
Istatymuose yra itvirtintos ir tam tikros persekiojamo asmens teisiy apsaugos priemongés: asmeni
biitina informuoti apie jo pokalbiy klausymasi ir yra numatytos salygos, kada pokalbiy iraSus
biitina sunaikinti. JAV 1968 m. jstatyme numatyta, jog praéjus 90 dieny nuo sankcijos galiojimo
pabaigos arba nuo pokalbiy klausymosi pabaigos teis€jas privalo pranesti asmeniui apie jo
pokalbiy klausymosi fakta ir trukme; Italijos BPK 268 straipsnis nustato, jog asmuo gali

susipazinti su jo pokalbiy jrasais per penkias dienas nuo ju pateikimo Teisingumo rimy

365 Interception of Communication Act 1985 of United Kingdom //

http://www.agocg.ac.uk/reports/mmedia/legal/intercep.htm; prisijungimo laikas: 2004-08-26; TI'yuenko K.D.,
I'onoeko JI.B., ®unumonoB b.A. YronoBHbI# npoliecc 3anaaHbix rocynapcts.- Mocksa: 3epuano, 2001. C. 104.
366 pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 410.
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sekretoriatui; Liuksemburgo BTK 88> straipsnis numato, jog ira§ai asmeniui perduodami
pasibaigus procesui; Albanijos BPK 223 straipsnyje numatyta, jog pabaigus klausytis su
pokalbiy irasais gali susipazinti jtariamojo gyng¢jas; Lenkijos BPK 239 straipsnyje numatyta, jog
apie irasin¢jimga ir kitoki slapta sekima turi biiti praneSama i§ karto, kai tik tai galima padaryti
nepakenkiant tyrimui; Norvegijos BPK 216j straipsnis itvirtina, jog apie telefoniniy pokalbiy
klausymasi asmenj reikia informuoti ne véliau kaip per metus. Pranciizijos BPK 100° straipsnyje
numatyta, jog su¢jus baudziamojo persekiojimo terminui prokuratiira duota isakyma sunaikinti
iraSus, Liuksemburge irasai turi biiti sunaikinami, kai paaiSkéja, kad klausymasis nedave
rezultaty, taip pat pripazinus, jog néra nusikaltimo sudéties, po nuosprendzio priémimo. Italijos
BPK 271 straipsnio 3 punkte numatyta, jog irasai turi biiti sunaikinami tuomet, kai pokalbiy
buvo klausomasi pazeidziant nustatytas salygas, analogiSka taisykl¢ itvirtinta ir Albanijos BPK
226 straipsnyje, Lenkijos BPK 238 straipsnyje, jame taip pat numatyta, jog iraSai sunaikinami,
kai jie neturi reikSmés tyrimui).

Analizuojant Lietuvos BPK 154, 158, 159, 160 straipsniuose itvirtintas normas,
reglamentuojancias telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, ikiteisminio
tyrimo pareigiiny veiksmus neatskleidziant savo tapatybés, nusikalstama veika imituojanciy
veiksmy atlikima, slapta sekima, konstatuotina, jog Siuose straipsniuose numatytos nurodyty
nevieso pobiidzio veiksmy atlikimo salygos ir tvarka visiskai atitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nurodytus teisétumo kriterijus ir yra panaSios 1 daugumos Europos valstybiy
baudziamojo proceso istatymuose itvirtintas salygas ir tvarka. Visus Siuos veiksmus atlikti gali
leisti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tik telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrolg neatidéliotinais atvejais galima vykdyti prokuroro sprendimu, taciau §i jo sprendima per
3 dienas privalo patvirtinti ikiteisminio tyrimo teis¢jas. BPK yra jtvirtintas apribojimas vykdyti
Siuos veiksmus atsizvelgiant | nusikalstamos veikos sunkuma, t.y. telekomunikaciju tinklais
perduodamos informacijos kontrolg ir veiksmus neatskleidZiant savo tapatybés galima atlikti tik
del labai sunkiy, sunkiy ir kai kuriy istatyme nurodyty apysunkiy nusikaltimy. [statyme yra
numatytas 6 ménesiu terminas telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolei su
galimybe ji viena karta pratgsti 3 ménesiams, atliekant kitus veiksmus terming turi nustatyti
ikiteisminio tyrimo teiséjas. Visuose nurodytuose BPK straipsniuose yra nustatyti grieZti formos
reikalavimai, kuriuos turi atitikti tiek ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, tiek prokuroro
prasSymas teismui. Lietuvos istatymuose yra itvirtinta ir tre¢iyjy asmeny teisiy apsauga bei gautos
informacijos apsauga. Lietuvos Respublikos advokattros istatymo 46 straipsnio 3 dalyje taip pat

yra itvirtintas draudimas klausytis advokato telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kita
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telekomunikaciju tinklais perduodama informacija ir kitoki susizinojima ar veiksmus, iSskyrus
atvejus, kai advokatas yra itariamas ar kaltinamas padargs nusikalstama veika; klausytis gynéjo
telefoniniy pokalbiy su jtariamuoju ar kaltinamuoju draudzia ir BPK 154 straipsnio 6 dalis. BPK
154 straipsnio 7 dalyje, 161 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra numatyti reikalavimai sunaikinti apie
asmens privaty gyvenima gauta informacija, jei ji néra reikSminga tyrimui. 161 straipsnio 1
dalyje yra itvirtintas reikalavimas informuoti asmeni, kurio atzvilgiu buvo taikoma kokia nors
nevieSo pobudzio priemoné jam nezinant, apie tokios priemonés taikyma iSkart, kai tai jmanoma
padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Lietuvos BPK, skirtingai nei kai kuriy kity valstybiy
istatymuose, néra {tvirtintas konkretus terminas, per kuri biitina pranesti asmeniui apie jo
atzvilgiu taikytas nevie$o pobiidZio priemones, tatiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje
Klassas ir kiti pries Vokietijq (1978) yra konstataves, jog neskubéjimas pranesti apie sekimo
priemones nepriestarauja efektyvios teisinés gynybos savokai’®’.

ISvardintus techniniy priemoniy panaudojimo atlieckant nevieSo pobudzio veiksmus
teisétumo kriterijus atitinka ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatyme itvirtintas
reglamentavimas. Sutinkamai su §io istatymo 10 straipsnio nuostatomis panaudoti technines
priemones specialia tvarka, gauti informacija i$ telekomunikacijy operatoriy ir telekomunikaciju
paslaugy teikéjy galima tik sankcionavus apygardy teismy pirmininkams ar $iy teismy
baudziamyju bylu skyriy pirmininkams. Neatidéliotinais atvejais Siuos veiksmus atlikti gali leisti
ir prokuroras, tatiau § jo sprendima per 24 val. turi patvirtinti nurodytas teiséjas. Siame
straipsnyje yra nurodytas ir veiksmuy atlikimo terminas - 3 ménesiai su galimybe ji pratesti,
detaliai iSvardinta, kokie duomenys turi biiti atspindéta prokuroro teikime. [statymo 9 straipsnyje
i$vardinti nusikaltimai, dél kuriy galima atlikti operatyvini tyrima, 17 straipsnyje nurodoma
tvarka, kaip turi biti elgiamasi su operatyvinés veiklos metu gauta informacija.

Apibendrinant iSdéstytas mintis konstatuotina, jog Lietuvos Respublikos istatymuose
itvirtintas techniniy priemoniy, skirty atlikti proceso veiksmus, priskiriamus procesinés
prievartos priemonéms, reglamentavimas atitinka tarptautiniu mastu nustatytus tokiy veiksmuy
atlikimo ir zmogaus teisiu apsaugos standartus bei Vakary Europos valstybiy praktika.
Manytume, kad Sioje srityje nebiitina ka nors keisti.

Kaip jau ne karta minéjome anksCiau, miisy nuomone, baudZiamojo proceso istatymas
turéty reglamentuoti ir Sio darbo pirmosios dalies pirmajame skyriuje pateiktos klasifikacijos

ketvirtajai grupei priskiriamy techniniy priemoniy, kurias naudojant yra nesilaikoma bendryju

71978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klassas ir kiti prie§  Vokietija  /
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=HtmI&X=823075423 &Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.
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proceso veiksmy atlikimo procesiniy taisykliy, t.y. kuriy panaudojimas yra susijgs su tam
tikromis iSimtimis i§ bendrosios tvarkos, naudojimo tvarka. Techniniy priemoniy naudojimo

tvarkos reglamentavimas bus aptartas kitoje Sio darbo dalyje.
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2. Techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo perspektyvos
Lietuvos baudZiamojo proceso kodekse

2.1. Bendrosios techniniy priemoniy naudojimo perspektyvos
Ankstesniuose darbo skyriuose apzvelgéme bendruosius techniniy priemoniy naudojimo

baudziamajame procese klausimus, taciau reikia aptarti ir konkrecCias dar nenaudojamas ar
nepakankamai placiai naudojamas technines priemones bei proceso veiksmus, kuriy atlikimo
procesiné tvarka naudojant Sias technines priemones galéty biiti pakeista. Galiojantis Lietuvos
baudziamojo proceso kodeksas ganétinai konservatyviai reglamentuoja techniniy priemoniy
naudojima. Kaip jau min¢jome anksciau, naujasis proceso istatymas daugelj techniniy priemoniy
naudojimo klausimy reglamentuoja panasiai kaip ir 1961 m. priimtas sovietinis BPK. Tac¢iau per
daugiau nei 40 mety visuomenés gyvenime ivyko esminiy pokyc¢iy, kuriy daugeli salygojo
nuolatiné mokslo bei technikos raida. Pasikeitus visuomeniniams santykiams turi keistis ir juos
reglamentuojantys {statymai. [statyminé tvarka neturi atsilikti nuo objektyviy visuomeneés
poky¢iu ir neturi tapti klifitimi tolesnei visuomeniniy santykiy raidai. Kadangi mokslo ir
technikos progreso tempai labai spartiis, baudziamojo proceso istatymui, be abejo, sunku
neatsilikti. Taciau misy sitilomas pagrindinis techniniy priemoniy naudojimo reglamentavimo
modelis, t.y. bendryjuy techniniy priemoniy leistinumo kriteriju itvirtinimas istatyme leidziant
naudoti visas Siuos kriterijus atitinkancias technines priemones, neuzkerta kelio nuolatiniam
naujausiy mokslo ir technikos pasickimy jdiegimui baudZiamajame procese. Siame tobuléjimo
procese itin svarbus vaidmuo turi tekti kriminalistikos mokslui, kuris turi stebéti mokslo ir
technikos raida nuolat pateikdamas naujas technines priemones, galimas panaudoti tiriant
nusikalstamas veikas ir nagrin¢jant baudziamasias bylas teismuose. BaudzZiamojo proceso
mokslas turéty priimti tinkamus kriminalistikos sifilymus ir nustatyti konkrec¢iy naujuy techniniy
priemoniy naudojimo norming tvarka.

Siuo metu sunku prognozuoti, kokios naujos galimybés atsivers baudziamajam procesui
del mokslo ir technikos progreso dar po keleriy mety, taciau jau $iuo metu egzistuoja kai kurios
patikimos, moksliskai pagristos ir kitose gyvenimo sferose pladiai naudojamos technikos
priemongs ir technologijos, kuriy baudziamasis procesas dél savo konservatyvumo nepripazista
arba nesudaro salygu panaudoti. Manytume, jog Siame darbe biity tikslinga aptarti dviejy rasSiy
technines priemones, kurias biity galima naudoti jau artimiausiu metu, tac¢iau to neleidzia daryti

galiojan¢io BPK nuostatos. Tai biity proceso veiksmy atlikimas garso ir vaizdo nuotolinio
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perdavimo priemonémis ir procesinio darbo atlikimas naudojantis kompiuterinémis

technologijomis.

2.2. Apklausos, akistatos, parodymo atpazinti atlikimo garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis reglamentavimas

Apklausy atlikimas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. [sigaliojus
naujajam BPK atsirado galimybé¢ liudytojus ir nukentéjusiuosius apklausti naudojantis garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. BPK 183 straipsnio 4 dalyje ir 279 straipsnio 6
dalyje numatyta, jog taip apklausti leidziama ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrin¢jimo metu,
jeigu liudytojui yra taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés. 282 straipsnio 4
dalyje numatyta, jog apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis teisminio
nagrin¢jimo metu galima ir apklausiant liudytoja, kuriam taikomas anonimiskumas. Senojo BPK
266 straipsnyje buvo numatyta galimybé asmeni, kaltinama karo nusikaltimais, apklausti
techninémis priemonémis, jei jis dél savo sveikatos biiklés negalé¢jo dalyvauti teismo procese.
Naujasis proceso istatymas galimybiu distanciniu biidu apklausti jtariamuosius ar kaltinamuosius
nebenumato. Mes manome, jog galiojantis BPK pernelyg riboja tokiy distanciniy apklausy
taikymo galimybes, nes pagal galiojanti {statyma ikiteisminio tyrimo metu taip apklausti galima
vieninteliu atveju, - kai liudytojui taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemongs.
Teisminio nagrin¢jimo metu tokias apklausas galima atlikti tik dviem atvejais: kai liudytojui
taikomos apsaugos priemonés arba kai jam taikomas anonimiSkumas. Kai kuriose uZsienio
valstybése distancines apklausas galima atlikti zymiai dazniau: apklausiant nepilnamecius, taip
pat asmenis, kurie yra uz valstybés riby ir negali atvykti | teismo posédi, asmenis, kuriems
apklausos teisme gali padaryti neigiama psichologini poveiki, taip pat apklausiant islaptintus bei
saugomus liudytojus.

Bene didziausios galimybés naudoti distancines apklausas yra Norvegijoje. Sios 3alies
BPK 190a paragrafas numato, jog teismai liudytojus gali apklausti distanciniu budu, ir {statyme
néra jokiy normuy, ribojanéiy teismy teise pasirinkti tokj apklausos biida kokiais nors atvejais®®®.
Tas pats paragrafas numato, jog distancinés apklausos tvarka turi nustatyti Karalius. Kity
valstybiy istatymuose yra vardijami konkretiis atvejai, kada apklausas galima atlikti distanciniu
biidu. Placiai naudoti tokias apklausas leidzia DidZiosios Britanijos bei JAV baudZiamojo

proceso istatymai ir teismy sprendimai. Didziojoje Britanijoje 1988 m. priimtas Criminal Justice

368 Act of 22 May 1981 No. 25 relating to Legal Procedure in Criminal Cases (The Criminal Procedure Act of
Norway) // http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.doc; prisijungimo laikas: 2004-09-10.
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Act numato, jog visy asmeny, i$skyrus kaltinamojo, apklausas teisme galima atlikti naudojantis
televizijos rySiu, jeigu liudytojas yra uz DidZiosios Britanijos riby arba liudytojui yra maziau nei
14 mety, taip pat tam tikry kategoriju bylose (pavyzdziui, dél prievartos prie§ nepilnametj ir
kt.)**. Tokios “televizinés apklausos”, leidZiangios pagreitinti procesa, taip pat apsaugoti
liudytojus nuo neleistino poveikio, Didziojoje Britanijoje juridiniu poziiiriu yra prilyginamos
iprastinéms apklausoms, ir néra laikomos liudytoju parodymu pagarsinimu jam nedalyvaujant.
JAV Auksciausiojo Teismo sprendimai taip pat leido apklausti televizijos pagalba tais atvejais,
kai apklausiamas nepilnametis, nes manoma, jog apklausa teisme kaltinamojo akivaizdoje gali
psichologiSkai traumuoti apklausiama nepilnameti. Taciau ir apklausiant televizijos rySiu
technika turi biti sureguliuota taip, kad liudytojas ir kaltinamasis matyty vienas kito veidus®’’.
Placiau taikyti liudytoju apklausas distanciniu btidu sitiloma ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1997-09-10 Rekomendacijoje “Dé¢l liudytojy ibauginimo ir gynybos teisiy”, kurioje
nurodyta, jog siekiant apsaugoti liudytojus nuo nusikalstamo ar psichologinio poveikio, kuri gali
daryti tiek organizuoty nusikalstamy grupiu nariai, tiek Seimos nariai, Sie liudytojai gali biiti
apklausiami  panaudojant modernias telekomunikacijuy priemones tokias kaip vaizdo
konferencijos. Tokiu budu apklausti liudytojus galima ir tada, kai liudytojas negali dalyvauti
teismo posédziuose, arba jo dalyvavimas biity susijes su dideliais sunkumais ar didelémis
i§laidomis’”".

Kitose valstybése distancines apklausas leidziama atlikti reCiau ir tik apklausiant
islaptintus arba saugomus liudytojus. Italijoje 1992-06-08 dekretu- jstatymu Nr. 306 buvo
nustatyta, jog sutikg padéti teisésaugos institucijoms asmenys (besigailintys, arba pentiti) teismo
proceso metu gali biiti apklausiami naudojant vaizdo ry§i ir uzmaskave veida’’>. Tokios
procediiros metu parodymus duodantis asmuo biina ne teismo patalpose, jo parodymai (vaizdas ir
garsas) tiesiogiai transliuojami i teismo posédziy salg. Toks apklausos biidas ne tik uZztikrina
parodymus duodancio asmens sauguma, bet ir pagreitina procesa, kadangi kaltinamieji -
liudytojai néra veziojami i§ vieno kaléjimo i kita, visiSkai iSvengiama tokiy liudytoju kontakty su
kitais liudytojais ir kaltinamaisiais®>. Analogiski distanciniy apklausy atvejai numatyti

Vokietijos ir Olandijos baudZiamojo proceso istatymuose. Vokietijos BPK numatyta, jog

% T'ynenxo K.®., Tomosko JI.B., ®umumonos B.A. YronoBHbIi mHpolecc 3amafHbIX rocyaapcTs.- Mocksa:
3epmaio, 2001. C. 132.

370 Best A. Evidence: examples and explanations. Fourth Edition.- New York: Aspen Law & Business, 2001. P. 143.
37! Recommendation No. R (97) 13 “Concerning intimidation of witnesses and the rights of the defense”, adopted by
the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 10 September 1997 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r13.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.

372 Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé.- Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 176, 424.

37 Goda G. Kaltinamojo teisé¢ duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé // Teisé. 2000. Nr. 36. P. 9.
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saugojamus liudytojus galima apklausti vaizdo konferencijos biidu, taiau istatymas
nereglamentuoja tokios apklausos techniniy detaliy ir dél to kyla tam tikry neaiskumy’ .
Literatiiroje teigiama, kad liudytojas teismo posédzio saléje turéty biiti taip transliuojamas, kad
biity matoma jo laikysena, gestikuliacija ir visa, kas galéty turéti reikSmes sprendziant apie tokio
liudytojo parodymy patikimuma®”. Olandijos BPK numatyta, jog kai islaptinta ir i teismo posédi
nekviesting liudytoja apklausia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, tai kaltinamasis ir jo gynéjas turi
teisg §iam liudytojui uzduoti klausimus telekomunikacijy pagalba’’®. Savotiskas distancinés
apklausos btidas numatytas Austrijos baudziamojo proceso istatyme - Austrijos Auksc¢iausiajam
Teismui suteikta teis¢ pasinaudoti bet kokiomis priemonémis siekiant gauti reikiama informacija,
$is teismas liudytojy apklausas gali atlikti net ir telefoniniu ry$iu>"’.

Tiek Lietuvos, tiek minétuose Vokietijos, Italijos ir Olandijos baudziamojo proceso
istatymuose numatyti distanciniy apklausy atvejai yra skirti vieninteliam tikslui - apsaugoti
proceso dalyvius (liudytojus ir nukentéjusiuosius) nuo nusikalstamo poveikio ir uztikrinti ju
asmens duomeny slaptuma. Taciau distancinés apklausos gali biiti naudojamos Zymiai placiau ir
padéti pasiekti reikSmingesniy tiksly. Tai patvirtina ir teisésaugos institucijy pareigliny bei
teis¢juy anketinés apklausos metu nustatyti duomenys. Dauguma (79,53 %) respondenty nurode,
jog tikslinga leisti placiau naudoti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemones atliekant
proceso veiksmus. 14,85 % toki atsakyma pateikusiy pareiginy mané, kad garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemones galima naudoti atliekant visus proceso veiksmus, 85,15 %
nurodé, jog Sias priemones galima panaudoti tik atliekant tam tikrus proceso veiksmus,
neskaitant ty, kurie yra numatyti ir galiojan¢iame BPK. Taigi Sie apklausos rezultatai patvirtina,
jog tik penktadalis apklausty praktiniy darbuotojy yra patenkinti dabartine §io klausimo
reglamentacija, o absoliuti dauguma suvokia kur kas didesnes garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemoniy panaudojimo galimybes. Susipazinus su 148 baudziamyjy byly medziaga
buvo nustatyta, jog né vienoje i$ juy nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrin¢jimo metu garso
ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés apklausy metu nebuvo naudotos, nors 29 i§ perziiiréty
byly daliai liudytoju ir nukentéjusiyjuy buvo taikomas anonimiskumas, o kai kuriems liudytojams
ir nukentéjusiesiems buvo taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés. Manytume,

jog dabartiné Sio klausimo reglamentacija, pernelyg ribojanti apklausy garso ir vaizdo nuotolinio

37 Ten pat. P. 11.

375 Schlothauer R. Video- Vernehmung und Zeugenschutz // Strafverteidiger. 1999. S. 47- 51.

376 Goda G. Kaltinamojo teisé duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip zmogaus teisé¢ // Teisé. 2000. Nr. 36. P.
10.

377 Roeder H. Lehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrechtes.- Wien, 1976. S. 2.
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perdavimo priemonémis atlikimo galimybes, yra viena i§ priezas¢iy, del kuriy toks apklausy
biidas praktikoje néra placiau taikomas.

Kaip jau minéta, Lietuvos BPK numatyti distanciniy apklausy atvejai yra skirti siekiant
apsaugoti procesy dalyvius, taciau ir dalyviy apsaugos tikslai gali biiti suprantami placiau, nei
itvirtinta galiojan¢iame BPK, t.y. ne tik kaip apsauga nuo nusikalstamo poveikio, bet ir kaip
apsauga nuo neigiama itaka galin¢io padaryti psichologinio poveikio. Ypa¢ neigiamas proceso
poveikis gali biiti nepilnameciams asmenims. Lietuvos Respublikos BPK 186, 280 straipsniuose
ir kitose normose itvirtintos nuostatos, kuriomis siekiama apsaugoti nepilnamecius liudytojus ir
nukentéjusiuosius nuo neigiamo psichinio poveikio, kurj gali sukelti dalyvavimas proceso
veiksmuose. Taigi nesuprantama, kodél kodekso rengéjai nenumaté galimybés nepilnamecius
apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Siekiant apsaugoti nepilnameciu
liudytojy ir nukentéjusiyjy interesus istatyme buvo itvirtintos nuostatos, numatancios, jog
ikiteisminio tyrimo metu nepilnameciai paprastai apklausiami ne daugiau kaip viena karta. Jeigu
nepilnamecius apklausia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, jie paprastai turéty buti nekvieCiami i
posédi teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Taciau ir tokiu atveju nepilnametis vis vien turi
dalyvauti ikiteisminio tyrimo teiséjo surengtame posédyje, 1 kuri turi teis¢ atvykti ir itariamasis
bei jo gyng¢jas, ir vien jy buvimas toje pat patalpoje nepilnameciui gali daryti neigiama poveiki.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jai nepilnametj paprastai apklausia dar tyrimo pradzioje, kai jis dar néra
atsigaves nuo pacios nusikalstamos veikos psichologinio poveikio. Nepilnametis apklausos metu
vel turi stoti akis | akj su itariamuoju, kuris dazniausiai yra suinteresuotas, kad nepilnametis
neduoty jam nenaudingy parodymy. Apklausos metu jtariamasis gali bandyti daryti poveiki
nepilnameciui rodydamas ivairius Zenklus, laidydamas replikas ir pan. Jei nepilnametis
neislaikys jam daromo psichologinio poveikio ir neduos iSsamiy parodymuy, tyrimas gali prarasti
svarby jrodymu S$altini, kadangi daugiau galimybiu pakartoti nepilnamecio apklausa gali ir
nebiti. PavyzdZiui, baudziamojoje byloje Nr. 18-1-0244-03 ikiteisminio tyrimo teis€jui
apklausiant nepilnameti liudytoja Siam pradéjus pasakoti, jog jis {vykio vietoje maté jtariamaji,
kuris dalyvavo ir apklausos metu, pastarasis mimika ir judesiais pradéjo rodyti liudytojui, jog
negalima taip kalbéti, ir liudytojas i§ karto pakeité parodymus bei nurodé, jog jis itariamojo
ivykio vietoje nematé®’®. Be to, net ir ikiteisminio tyrimo teiséjui atlikus nepilnamegio liudytojo
ar nukenteéjusiojo apklausa, tuo dar néra uztikrinama, kad nepilnametis nebus iskviestas { teismo

posédi iSkilus naujiems klausimams. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 10-1-01057-03

3% Baudziamoji byla Nr. 18-1-0244-03, kurioje ikiteisminj tyrima atliko Vilniaus m. 7-ojo policijos komisariato
ikiteisminio tyrimo pareigiinai.
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ikiteisminio tyrimo teisé¢jas apklaus¢ dvi nepilnametes nukente¢jusiasias, kurios buvo itrauktos i
prostitucija, taciau tuo metu dar nebuvo nustatyti visi itariamieji, ir apklausoje dalyvavo tik tie
Itariamieji, kurie buvo nustatyti iki apklausos. Teisminio bylos nagrin¢jimo metu Kkiti
kaltinamieji, kurie buvo nustatyti véliau, pareikalavo, kad nepilnametés nukentéjusiosios biity
iSkviestos 1 teismo posédi motyvuodami tuo, jog jie negalé¢jo joms uzduoti klausimy. Teismas
patenkino $§i kaltinamyjy prasyma ir nukentéjusiasias kvieté i teismo posédi, kur jos vél turéjo
duoti parodymus visy kaltinamujy akivaizdoje’”’. Todél pirminiame ikiteisminio tyrimo etape
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikta apklausa Siuo atveju nedavé jokios naudos ir nepadéjo
apsaugoti nepilnameciy interesy. Tai, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikta liudytojo apklausa
ne visuomet gali biiti pakankamas pagrindas nekviesti liudytojo i teismo posédi, konstatavo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Kostovski pries Olandijq (1989). Sioje byloje Teismas
pripazino toki atveji Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu®™’. Manytume, jog nepilnamegiui
liudytojui ar nukent¢jusiajam buty Zymiai geriau duoti parodymus savo namuose arba
ikiteisminio tyrimo istaigoje dalyvaujant tik teisésaugos institucijos pareigiinui nei vykti i teismo
posédi ir duoti parodymus visy proceso dalyviy akivaizdoje. Distancinis apklausos biidas visiSkai
apsaugoty nepilnameti nuo itariamyjy, kaltinamyjy ar kity proceso dalyviy poveikio. Taigi
manytume, jog nepilnameciy apklausa distanciniu biidu zZymiai geriau apsaugoty ju interesus nei
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama apklausa. Taigi buty geriau, jeigu ikiteisminio tyrimo metu
nepilnameciy liudytoju ir nukentéjusiyjy neapklausinéty ikiteisminio tyrimo teis¢jas, -
nepilnamecius reikty apklausti teismo posé€dzio metu naudojant garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemones. Tai, jog buty tikslinga leisti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis apklausti nepilnamecius liudytojus ir nukentéjusiuosius, anketose nurodé¢ 50,5 %
teisésaugos institucijy pareigiiny ir teis€jy.

Taip pat nematome jokiu priezas¢iy, dél kuriy reikéty neleisti ikiteisminio tyrimo metu
distanciniu bidu apklausti liudytojus ar nukentéjusiuosius, kuriems taikomas anonimiskumas.
Proceso metu yra itin svarbu uztikrinti, kad nebuty atskleista tokiy asmeny tapatybé, o ju
atvykimas apklausoms i ikiteisminio tyrimo istaiga ar prokuratiira visada sukelia pakankamai
daug problemy. Daugumoje Lietuvos ikiteisminio tyrimo istaigy ir prokuratiiry néra salygy, kad
biity uztikrintas tokiy asmeny slaptumas, nes néra atskiry specialiy patalpy. Turime prisiminti,

kad apklausiamyjy tapatybe reikia slépti ne tik nuo itariamyjy bei ju gynéjy, bet ir nuo kity

37 Baudziamoji byla Nr.10-1-01057-03, kurioje ikiteismini tyrima atliko Vilniaus m. VPK ikiteisminio tyrimo
pareiglinai.
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teisésaugos institucijy darbuotojy, kurie dirba tame pafiame pastate ir gali pamatyti bendrose
patalpose asmeni, kuriam taikomas anonimiskumas.

Apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis gali biiti atliekamos ne tik
dél liudytoju ir nukentéjusiyjy apsaugos, bet ir siekiant pagreitinti procesa. Tokia distancinés
apklausos paskirtis numatyta ir Konvencijoje d¢l Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose bei paminétuose Criminal Justice Act 1988 bei Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1997-09-10 Rekomendacijoje “Dél liudytojy ibauginimo ir gynybos
teisiy”. Nematome jokiy svariy priezasCiy neleisti distanciniu biidu apklausti liudytojy ir
nukentéjusiyjy, esanciy ne Lietuvos Respublikoje ir negalinciy atvykti { ikiteisminio tyrimo
istaiga, prokuratiira ar teismo posédi arba dél kity svarbiy priezas¢iu negalinCiuy dalyvauti
procese (pavyzdziui, ilga laika stacionariai gydomu ligoninéje ir negalinciy i§ jos iSvykti dél
sveikatos biiklés). Dabar iSkilus tokioms aplinkybéms ikiteisminio tyrimo pareiginai ir
prokurorai turi testi ikiteismini tyrima neapibrézta laika, teismai priversti arba atidélioti teismo
posédzius ir taip vilkinti procesa, arba i§ viso atsisakyti negalinCiy atvykti liudytoju ar
nukentéjusiyjy parodymy kaip irodymuy Saltinio. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu
baudZiamojoje byloje Nr. 12-1-2579-02, kurioje L.A. Nasser ir A. Osokinas buvo kaltinami
pagal LR BK 181 str. 2 d., 180 str. 1 d., 182 str. 1 d., buvo nustatyta, jog Jungtiniy Araby
Emyraty pilietis K.O. Mathew, i§ kurio buvo prievartaujamas didelés vertés turtas, nusikaltimo
darymo metu i§ Vilniaus skambino i Jungtinius Araby Emyratus savo zmonai bei savo firmos
buhalteriui, praSydamas pervesti | jo saskaita didel¢ pinigu suma, kurios reikalavo turta
prievartave asmenys . Ikiteisminio tyrimo metu iskilo biitinybé apklausti nukentéjusiojo Zmona
bei jo firmos buhalterj, kadangi jie gal¢jo suteikti tyrimui reikSmingos informacijos apie
nurodyty skambuciy aplinkybes, taciau jie atsisaké atvykti | Lietuva dél pernelyg dideliu
kelionés iSlaidy. Asmenis, esancius uzsienyje, galima apklausti ir siunciant | uzsienio valstybes
teisinés pagalbos pavedimus, taciau iki bus gautas atsakymas gali praeiti ir pusé mety, ir metai, ir
dar ilgesnis laikas, o Siuo konkrec¢iu atveju nebuvo net ir tokios galimybés, kadangi Lietuvos
Respublika su Jungtiniais Araby Emyratais néra pasiraSiusi sutarties dél teisinés pagalbos,
Jungtiniai Araby Emyratai néra ir prisijungg prie tarptautiniy konvenciju d¢l teisinés pagalbos.
Taigi $iuo atveju nebuvo pagrindo siysti teisinés pagalbos pavedimo. Atliekant ikiteisminj tyrima

ir nagrinéjant nurodyta byla teisme nebuvo galimybés apklausti nurodytus asmenis, nors jie

30 1989 m. lapkricio 20 d. sprendimas byloje Kostovski pries Olandija
//http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=HtmI&X=823075200&Notice=0&Noticemode=&
RelatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.

3#1 Baudziamoji byla Nr. 12-1-2579-02, kurioje ikiteismin] tyrima atliko Vilniaus m. VPK KP ONTT.
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tur¢jo bylai reikSmingos informacijos. Numacius istatyme galimybe tokius liudytojus ir
nukentéjusiuosius apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis biity uZztikrintas
proceso operatyvumas, iSvengta proceso vilkinimo, nes nebereikty laukti, kol apklaustinas
liudytojas ar nukentéjusysis galés atvykti { ikiteisminio tyrimo istaiga, prokuratiira ar teismo
posédi i§ uzsienio arba isnyks kitos priezastys, trukdan¢ios jam dalyvauti procese. Si problema
itin aktuali ir praktikoje - i§ atsakymuy i anketose pateiktus klausimus matyti, jog net 72,77 %
respondenty pritarty pasitlymui leisti distanciniu biidu apklausti proceso dalyvius, kurie dél
svarbiy prieZasCiy negali atvykti i ikiteisminio tyrimo ar teismo buvimo vieta. Ypatingai tai
akcentavo teis¢jai (82,14 %), kurie daznai priversti atidéti teismo posédzius neatvykus vienam ar
kitam proceso dalyviui. Pazymétina, jog pagal Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiu
nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kuria 2004-02-05 ratifikavo ir Lietuvos
Respublikos Seimas, 10 straipsni Sios Konvencijos Salys isipareigoja sudaryti salygas apklausti
liudytojus ir ekspertus vaizdo konferencijos biidu, jei tai nepriesStarauja pagrindiniams valstybés
teisés principams. Taip apklausiama gali biiti vienos valstybés praSymu, kai apklaustinas asmuo
yra kitos valstybés teritorijoje ir jo atvykimas { prasanciosios valstybés teritorija yra
nepageidautinas ar nejmanomas. Taigi bet kurios Europos Sajungos valstybés narés praSymu
Lietuva turéty sudaryti galimybes apklausti vaizdo konferencijos btuidu Lietuvos teritorijoje
esantj asmeni, negalint] nuvykti | prasanciaja valstybe, nors tokiy distancinés apklausos pagrindy
galiojantis Lietuvos BPK ir nenumato. Sios Konvencijos 11 straipsnyje yra numatyta galimybé
kitos valstybés teritorijoje esanti liudytoja ar eksperta apklausti telefonu, jei tam neprieStarauja
pats apklausiamas asmuo.

Galiojantis istatymas neleidzia distanciniu budu apklausti eksperty, nors ekspertu,
sutinkamai su BPK 84 straipsniu, gali biiti skiriamas ir asmuo, turintis teis¢ buti ekspertu
Europos Sajungos valstybéje naré¢je arba valstybéje, su kuria yra sudaryta teisinés pagalbos
sutartis. Jei toks ekspertas ikiteisminio tyrimo metu atliks ekspertizg, o teisminio nagrinéjimo
metu iSkils butinybé ji apklausti, eksperto atvykimas i teismo posédi bus susijgs su
papildomomis iSlaidomis ir sunkumais.

Manytume, jog apklausiant liudytojus, nukentéjusiuosius ir ekspertus distanciniu biidu
niekaip nebiity paZeistos ir proceso dalyviy teisés uzduoti liudytojams, nukentéjusiesiems ir
ekspertams klausimus. Sios teisés itvirtintos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

382

apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte™~ bei BPK 44 straipsnio 7 dalyje. Galime

teigti, kad néra jokio esminio skirtumo kaip tuos klausimus uzduoti - tiesiogiai ar per vaizdo ir

3%2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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garso rysi, - svarbu, kad biity uztikrinta galimybé tiesiogiai uzduoti klausimus. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje Liidi pries Sveicarijq (1992) konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
d punkto pazeidima dél to, kad islaptintas liudytojas nebuvo kvieciamas i teismo poséd;j ir nei
kaltinamasis, nei jo gyn¢jas negaléjo Siam liudytojui uzduoti klausimy. Teismas leido suprasti,
jog sio pazeidimo nebiity buve, jei liudytojas biity buves apklaustas per tarpininka arba sudarant

akustines ir vizualines klifitis®®

. Byloje Mechelenas ir kiti pries Olandijq (1997) teismas
pripazino, jog net ir apklausa per tarpininka tam tikrais atvejais gali biiti pripazinta Konvencijos
pazeidimu®™*. Lietuvos BPK yra numatyti keli atvejai, kai tiriant jrodymus teisminio bylos
nagrin¢jimo metu klausimus proceso dalyviai gali uzduoti tik per tarpininka- teis¢ja. Kodekso
275 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog teiséjas gali nurodyti proceso dalyviams klausimus
apklausiamiems asmenims uzduoti tik per teis¢ja, klausimai per teis€¢ja uzduodami ir apklausiant
liudytoja ar nukentéjusiji, kuriam taikomas anonimiSkumas, jei néra galimybiy sudaryti akustiniy
ir vizualiniy kliic¢iy (BPK 282 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu distancinés apklausos metu
kaltinamasis ir jo gynéjas klausimus galéty uzduoti tiesiogiai, be jokiy tarpininky, matydami
apklausiamo liudytojo ar nukentéjusiojo veida. Tokiu atveju vargu ar buty galima jzvelgti
Konvencijos pazeidima. [tvirtinus normas, leidZianc¢ias dazniau atlikti distancines apklausas,
kaip tik biity uztikrinta kaltinamyjy ir kity proceso dalyviy teisé i greita procesa.

Taigi iSplétus galimybes apklausti liudytojus, nukentéjusiuosius ir ekspertus garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis, biity sudarytos salygos geriau apsaugoti liudytojus ir
nukentéjusiuosius nuo nusikalstamo ir neigiamo psichologinio poveikio, taip pat biity
igyvendinti proceso operatyvumo tikslai, Lietuvos Respublikos BPK normos biity suderintos su
tarptautiniy teisés akty reikalavimais. Be abejo, apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis turi ir trikumy- visy pirma pakankamai didelé tokiy televizijos transliaciju kaina
bei didesnés organizacinio darbo sanaudos. Antra vertus, yra ir tam tikras saugiklis, apsaugantis
nuo piktnaudziavimo pernelyg daznai rengiant tokias apklausas, kadangi dé¢l didesniy
materialiniy bei darbo laiko sanaudy ikiteisminio tyrimo istaigos, prokuratiira bei teismai tokias
apklausas rengs tik biitinais atvejais, kai néra galimybiy surengti iprastiniy apklausy arba kai
Iprastinémis apklausomis negalima uztikrinti liudytojy bei nukentéjusiyjy apsaugos. Taciau

naudojantis naujausiomis technologijomis distanciniy apklausy kaing galima sumazinti.

3 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Ludi pries Sveicarija
//http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& A ction=HtmI&X=823074744&Notice=0&Noticemode=&
RelatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.
#1997  m. spalio 30 d. sprendimas byloje  Mechelenas ir  kiti  pries  Olandija
//http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=HtmI&X=823074634&Notice=0&Noticemode=&
RelatedMode=0; prisijungimo laikas: 2004-09-22.
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Distancines apklausas buty galima atpiginti jas atlieckant ne vaizdo konferenciju metu, o
pasinaudojant kompiuterinés technikos ir interneto teikiamomis galimybémis. Tereikia paprasty
ir pakankamai pigiu prie kompiuteriy jungiamuy vaizdo kamery ir mikrofonuy, spartaus interneto
rySio, ir apklausy vaizda bei garsa galima be problemy perdavinéti internetu, o tokio rySio
savikaina yra minimali. Apklausy telefonu sanaudos taip pat biity maZesnés, nei rengiant vaizdo
konferencijas.

Akivaizdu, jog apklausy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis
procesing tvarka gerokai skiriasi nuo iprastinés apklausos tvarkos, kadangi apklausiamas asmuo
pats fiziSkai néra apklausos atlikimo vietoje, jis neturi galimybés tiesiogiai susipazinti su
apklausos protokolu, jo pasiraSyti ir kt. Pazymétina, jog galiojantis BPK $iy klausimu niekaip
nereglamentuoja. BPK komentaro autoriai sitilo tokiais atvejais taikyti iSimtis ir tokj protokola
pasiradyti tik apklausa atlikusiam pareigiinui bei apklausos metu dalyvavusiems asmenims’® .
Manytume, jog iSimtys, kurios neatitinka bendryju istatymo normy reikalavimy, turéty buti
numatytos paciame istatyme. Skiriasi ne tik protokolo sura§ymo, susipazinimo su juo bei
pasiraSymo tvarka, bet ir pati apklausos tvarka. Atliekant tokias apklausas reikia iSspresti daugeli
organizaciniy problemy- kas iSkvies toki liudytoja, nukentéjusiji ar eksperta i apklausos atlikimo
vieta, kas iSaiSkins jo teises ir pareigas, kas riipinsis garso ir vaizdo perdavimo technika.
Manytume, jog atlickant distancines apklausas turéty dalyvauti dvi pareigiiny grupés- viena
grupé (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas, kurie atlieka ikiteisminj tyrima ar
nagrin¢ja byla, ir jiems padedantys techniniai darbuotojai) biity ikiteisminio tyrimo istaigos,
prokuratiiros ar teismo patalpose, o kita grupé¢ biity apklausiamo asmens buvimo vietoje
(uzsienio valstybéje, ligoninéje, Sio asmens namuose, ikiteisminio tyrimo istaigoje, esancioje
netoli nuo Sio asmens buvimo vietos, ir pan.). Suderintu laiku antrosios grupés pareigiinai
i8kviesty apklaustina liudytoja, nukentéjusiji ar eksperta i vieta, kurioje buty paruosta iranga,
biitina garso ir vaizdo transliacijai, ar nugabenty §ia iranga i apklaustino asmens buvimo vieta,
iSaiskinty apklausiamam asmeniui jo teises ir pareigas, ispéty dél atsakomybés uz melagingus
parodymus, suraSyty protokola dél to, kad buvo isaiskintos teisés, pareigos ir atsakomybeé, ir ji
duoty pasiraSyti apklausiamam asmeniui. Apklausos metu | antrosios grupés sudéti ieinantys
technikai ripintysi transliacijos jrangos veikimu. Manytume, jog atliekant distancing apklausa
ikiteisminio tyrimo metu { antrosios grupés sudéti turéty jeiti ir visus procesinio pobudzio

veiksmus atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas, o

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-IV dalys / Goda G., Kazlauskas M., Kuconis
P. ir kt.- Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2003. P. 482- 483.
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atliekant apklausa teismo proceso metu Siuos veiksmus galéty atlikti atitinkamos vietovés
ikiteisminio tyrimo teiséjas, juolab, kad BPK 239 straipsnis numato teismo teis¢ duoti pavedimus
ikiteisminio tyrimo teis¢jui atlikti atskirus proceso veiksmus. [tvirtinus misy anksciau sitilytas
nuostatas, leidziancias proceso veiksmus fiksuoti vien tik techninémis priemonémis, nebeiskilty
ir jokiy problemy del apklausto asmens negal¢jimo pasirasyti protokola. IS esmés panasi
apklausy vaizdo konferencijos biidu tvarka yra numatyta ir minétos Konvencijos dél Europos
Sajungos valstybiu nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 10 straipsnio 5 punkte.

Todél mes sitilytume BPK itvirtinti nauja apklausas vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo
priemonémis reglamentuojanti straipsnj:

“186" straipsnis. Apklausa garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

1. Liudytojai ir nukentéjusieji, kuriems taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemonés ar anonimiskumas, nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji, siekiant juos apsaugoti
nuo neleistino fizinio ar psichinio poveikio, gali biti apklausiami garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis. Tokiu paciu biidu gali biiti apklausiami ir liudytojai, nukentéjusieji ir
ekspertai, esantys uz Lietuvos Respublikos riby, arba dél kity svarbiy priezZasciy negalintys
atvykti | ikiteisminio tyrimo jstaigq, prokuratiirq ar pas ikiteisminio tyrimo teiséjq, arba jeigu jy
atvykimas yra susijes su aiskiai per dideliais sunkumais ar islaidomis.

2. Apklausq atliekanciy ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro prasymu liudytojus,
nukentéjusiuosius ir ekspertus iskviecia, jy tapatybe ir kitus reikiamus duomenis apie asmenybe
nustato, jy teises, pareigas ir atsakomybe iSaiskina bei kitus biitinus veiksmus atlieka jy buvimo
vietoje esanciy ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros pareigiinai arba ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kurie apie Siy veiksmy atlikimq suraso protokolq”.

Taip pat reikéty itvirtinti nauja straipsni, reglamentuojanti distanciniy apklausy tvarka
teisminio nagrinéjimo metu. Mes sitilytume jtvirtinti tokios redakcijos 283" straipsni:

283" straipsnis. Apklausa garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

1. Liudytojai ir nukentéjusieji, kuriems taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemonés ar anonimiskumas, nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji, siekiant juos apsaugoti
nuo neleistino fizinio ar psichinio poveikio, gali biiti apklausiami garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis. Tokiu paciu bidu gali biti apklausiami ir liudytojai, nukentéjusieji bei
ekspertai, esantys uz Lietuvos Respublikos riby, arba dél kity svarbiy priezasciy negalintys
atvykti j teismo posédj, arba jeigu jy atvykimas yra susijes su aiskiai per dideliais sunkumais ar

islaidomis.
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2. Bylq nagrinéjancio teismo prasymu liudytojus, nukentéjusiuosius ir ekspertus iskviecia,
Jju tapatybe ir kitus reikiamus duomenis apie asmenybe nustato, jy teises, pareigas ir atsakomybe
iSaiskina bei kitus biitinus veiksmus atlieka jy buvimo vietoje esancio teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kuris apie Siy veiksmy atlikimq suraso protokolq.”

[tvirtinus tokius straipsnius reikéty kaip perteklines normas panaikinti BPK 183
straipsnio 4 dalj, 279 straipsnio 6 dali, 282 straipsnio 4 dalies paskutinj sakini.

Manytume, kad garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis galéty biiti atlickamos
tik liudytojy, nukentéjusiyjuy ir eksperty apklausos, taciau nereikéty leisti atlikti jtariamyjy ir
kaltinamyjy distanciniy apklausy, kadangi taip bty sunku tinkamai uZztikrinti juy teis¢ gintis. Visy
pirma jtariamajam prie§ pirmaja apklausa turi buti jteikiamas praneSimas apie itarima, jo
apklausoje turi teis¢, o tam tikrais atvejais ir privalo, dalyvauti gynéjas, turintis padéti
itariamajam tinkamai naudotis savo teisémis. Siuos reikalavimus bty sunku uztikrinti, jei pats
itariamasis fiziSkai buty kitoje vietoje, be to, tiek itariamasis, tiek kaltinamasis turi pareiga
dalyvauti procese, privalo atvykti { ikiteisminio tyrimo vieta ir teisma. Siekiant uztikrinti
dalyvavima procese Siems proceso dalyviams dazniausiai skiriamos kardomosios priemongs,
bylos teisme nagrinéti apskritai negalima, jei i teismo posédi neatvyksta kaltinamasis. Be to,
itariamajam ir kaltinamajam negali buti taikomas ir anonimiskumas, tod¢l ir netikslinga jstatyme
itvirtinti norma, numatancia galimybe¢ juos apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis.

Biity tikslinga leisti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis atlikti ne tik
apklausas, bet kitus tyrimo veiksmus - akistata bei parodyma atpaZzinti, kadangi Sie tyrimo

veiksmai pagal ju pobuidj gali biiti atlieckami ir distanciniu biidu.

Akistatos atlikimas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis Akistata, ypac
tada, kai joje dalyvauja jtariamieji, yra susijusi su tam tikra rizika. Vienas i§ akistatos dalyviy
gali méginti paveikti kita, kad §is duoty jam naudingus parodymus, todé¢l literatiiroje sitiloma tam
tikrais atvejais $io tyrimo veiksmo i§ viso neatlikti’*®. Atliekant akistata yra didelé tikimybe, kad
tariamasis gali bandyti daryti psichologini poveiki nukentéjusiajam, liudytojui ar kitam
itariamajam. Vien pats dalyvavimas akistatoje, kai reikia buti Salia jtariamojo, daugeliui
nukentéjusiyjy ar liudytoju sukelia neigiamas emocijas, baimg, todé¢l praktikoje jie daznai praso
leisti jiems nedalyvauti akistatose. Pavyzdziui, atliekant ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje

Nr. 10-1-02351-03 dé¢l turto prievartavimo 1§ prostitucija uzsiimanciy motery net dvi is triju

3% Ten pat. P. 513.
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nukentéjusiyjuy kategoriSkai atsisaké dalyvauti akistatose su jtariamaisiais, kurie prie§ tai ju
atzvilgiu ilga laika naudojo psichini ir fizini smurta®’. Taip pat baty labai sudétinga atlikti
akistatas, kuriose dalyvauty liudytojai ar nukentéjusieji, kuriems taikomos apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemonés ar anonimiskumas, kadangi $io tyrimo veiksmo metu sudétinga
uztikrinti tiek fizing apsauga, tiek asmens tapatybés slaptuma. Dél Siy priezasCiy praktikoje
pakankamai daznai atsisakoma atlikti akistatas, bijant, kad ju atlikimas gali labiau pakenkti nei
padéti tyrimui, ir taip prarandama papildoma galimybé¢ iSsiaiskinti prieStaravimy parodymuose
priezastis, juos paSalinti arba gauti papildomy duomeny, leidZianc¢iy nuspresti, kurio proceso
dalyvio parodymai yra teisingi. Manytume, jog akistatos atlikimas garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis padéty iSspresti daugeli Siu problemuy, kadangi liudytojai ir
nukentéjusieji, biidami fiziSkai izoliuoti nuo itariamojo ir ji matydami tik ekrane, jaustysi kur kas
drasiau, distancinés akistatos metu kur kas papras¢iau uztikrinti asmens fizing apsauga ar jo
asmens duomeny slaptuma, toks Sio tyrimo veiksmo atlikimo biidas leisty atlikti akistatas ir su
liudytojais ar nukentéjusiaisiais, kurie dél objektyviu priezas¢iy negali atvykti { ikiteisminio
tyrimo atlikimo vieta. Todél mes siiilytume papildyti BPK 190 straipsni nauja 6-aja dalimi:

“6. Esant Sio Kodekso 186" straipsnyje nurodytoms sqlygoms akistata gali biiti atlikta
garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Tokiu atveju akistata turi biiti atlikta

laikantis Sio Kodekso 186" straipsnyje nustatytos tvarkos”.

Parodymas atpazinti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis DaZniausiai
asmeny parodymas atpazinti atlickamas parodant atpazistanciajam gyvus asmenis arba asmeny
nuotraukas. Parodant atpazinti asmenj “gyvai” atpaZistantysis gali jvertinti kur kas daugiau
parodyty asmeny poZzymiy, nei rodant atpazinti asmenis i§ nuotrauky. Pirmuoju atveju
atpazjstantysis mato ir gali palyginti su jo atmintyje uzsifiksavusiais pozymiais rodomy asmeny
tgi, kiino sudé¢jima, laikysena ir kitus iSorés bruozus, Siuos poZymius gali ivertinti i§ ivairiy
pozicijy, taip pat gali jvertinti rodomy asmeny pozymius dinamikoje- eisena, charakteringus
judesius ir panasiai, atpazistantysis gali paprasyti, kad parodyti atpazinti asmenys atlikty jvairius
veiksmus- pasisukty, pavaikscioty ir pan. Todél parodymas atpazinti “gyvai” daznai gali biiti kur
kas rezultatyvesnis tyrimo veiksmas, nei parodymas atpazinti i§ nuotrauky. Taciau daZnai
praktikoje yra nepageidautinas atpaZzistanciojo ir atpazintino asmens tiesioginis kontaktas tiek
siekiant uztikrinti atpazistanc¢iojo sauguma, tiek dél tyrimo taktikos. Parodyti atpazinti galima ir

pagal nuotraukas ar vaizdo iraSus, taciau, kaip jau min¢jome, toks Sio tyrimo veiksmo atlikimo

3¥7 Baudziamoji byla Nr. 10-1-02351-03, kurioje ikiteisminij tyrima atliko Vilniaus m. VPK KP ONTT pareigiinai.
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blidas mazina jo rezultatyvuma. UZsienio valstybése tokiais atvejais parodymai atpazinti
atliekami specialiai jrengtose patalpose, kuriose veidrodinio stiklo déka atpazistantysis mato jam
parodymus asmenis, o pastarieji jo negali matyti. Galimybé¢ atlikti parodyma atpaZzinti tokiu biidu
yra ir Lietuvoje (pavyzdziui, tokia patalpa yra irengta Vilniaus m. 1-ajame policijos komisariate),
taciau tokiy patalpy truksta, ju irengimas yra pakankamai brangus, be to, daugelis ikiteisminio
tyrimo istaigy skundziasi patalpy trikumu. Atliekant §i tyrimo veiksma nurodytu biidu iSkyla ir
pakankamai daug organizacinio pobuidzio problemy- kaip tinkamai ir laiku i gretima patalpa
ivesti atpazistantiji, kad jo nepamatyty atpazistamasis, gynéjas ar kiti asmenys ir pan. Todél
reikéty sutikti su autoriais, sitilanciais $ia problema spresti irengiant ikiteisminio tyrimo istaigose
lokalinius telekomunikacijy tinklus®®®. Siiiloma vienoje patalpoje, i kuria atvedami rodomi
atpazinti asmenys, jrengti vaizdo kamera ir ja kabeliais sujungti su televizoriumi kitoje patalpoje,
kurioje atpaZjstantysis galéty stebéti vaizda®’. Patalpoje, kurioje irengta vaizdo kamera, kartu su
rodomais asmenimis bty ir vienas ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas, kuriam telefoniniu
rySiu atpazistantysis galéty perduoti savo pageidavimus,- pavyzdziui, kad rodomi asmenys
atsistoty, pavaiks¢ioty ir pan. Siam tikslui galima naudoti paprasta ikiteisminio tyrimo jstaigose
turima buitinés paskirties vaizdo aparatiira, ir tokios aparatiiros sumontavimas biity gerokai
pigesnis ir uzimty maziau vietos nei specialiy patalpy su veidrodiniu stiklu jrengimas. Toks Sio
tyrimo veiksmo atlikimo biidas labai tikty ir parodant atpazinti asmenis liudytojui ar
nukentéjusiajam, kuriam taikomas anonimiskumas. Tac¢iau gali biiti tam tikry miisy jau anksciau
paminéty atveju, kai atpazistantysis asmuo apskritai negali atvykti i Sio tyrimo veiksmo atlikimo
vieta ar tai susij¢ su pernelyg dideliais sunkumais, todél tikslinga numatyti galimybg §i tyrimo
veiksma atlikti ir per atstuma garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Sitlytume
papildyti BPK 192 straipsni nauja 8-gja dalimi:

“8. Esant Sio Kodekso 186" straipsnyje nurodytoms sqlygoms parodymas atpaZinti gali
biti atliktas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Tokiu atveju parodymas
atpazinti turi biti atliktas laikantis Sio Kodekso 186" straipsnyje nustatytos tvarkos” .

Tyrimo veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis budas vis
délto gali buti taikomas tik nedaugeliui tyrimo veiksmy. Manytume, jog $iuo biidu neijmanoma
atlikti kity tyrimo veiksmuy, tokiy kaip parodymy patikrinimas vietoje, eksperimentas ar apzitira

dél siy veiksmy pobuidzio, jais siekiamy tiksly ir atlikimo tvarkos.

388 HaMHyIHKO N.IL COBCpHIGHCTBOBaHI/IC IIPaBOBbBIX u OpraHru3aliluOHHbIX OCHOB MMPUMCHCHUA

KPUMHHAIHCTHYECKOW TEXHWKHA B PACCKPHITUM TpecTyIuieHui. [luccepramus kaHAMOaTa OPUAAYCCKHX HAYK.-
Mocksa, 1996. C. 66.
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2.3. Procesinio darbo organizavimas naudojant kompiuterines
technologijas

Naujausi mokslo ir technikos pasiekimai gali buti placiai taikomi ne tik atliekant atskirus
tyrimo ar teismo veiksmus, bet ir atliekant visa organizacini darba. Ypac¢ didelés kompiuteriniy
technologiju naudojimo galimybés. Kompiuteriniy technologijy plétra ir vis platesnis ju
naudojimas beveik visose gyvenimo srityse neaplenkia ir nusikalstamy veiky tyrimo proceso.
Ypatingai daug démesio naujausiy kompiuteriniy ir informaciniy technologijy platesniam
panaudojimui baudziamajame procese skiria Europos Tarybos Ministry Komitetas. 2001-02-28
Rekomendacijoje “Dél teismy sistemos ir teisinés informacijos sistemos reformavimo, siekiant
efektyvesnio iStekliy panaudojimo” nurodoma, jog reformuojant teis€saugos sistema vienas 18
svarbiausiy veiksniy yra elektroninés informacinés ir rySiuy technologijos, Siy technologiju
potencialo panaudojimas turi pakeisti jprasta proceso tvarka, padidinti proceso veiksmingumga ir
efektyvuma®™. Taip pat nurodoma, kad iy technologijy igyvendinimui nepakanka vien tik
procesuy automatizavimo, reikia pertvarkyti pati procesa ir priimti reikSmingus sprendimus,
igalinancius iSnaudoti elektroninio informacijos saugojimo biido teikiamas galimybes, uZztikrinti
greitesnj ir geresni informacijos gavima bei paskirstyma. Teis¢jai ir kiti teisinés informacijos
naudotojai turi biiti skatinami naudotis naujausiy technologijuy teikiamomis galimybémis, jie
turéty dirbti kartu su technikos ekspertais modernizuodami baudziamaji procesa, kad biity geriau
uztikrinami jo dalyviu interesai, formuojama palanki visuomenés nuomoné, kad biity surastas
teisingumo interesy ir baudziamojo proceso sanaudy balansas. Technologiju platus naudojimas
turéty sumazinti proceso sanaudas, padidinti proceso produktyvuma ir greituma, uZztikrinti
geresng teisingumo kokybe, procediiry skaidruma, sudaryti galimybe geriau patikrinti priimamy
sprendimy teisinguma ir kt.>”' Apie kompiuteriniy technologijy naudojima baudZiamajame

procese kalbama ir daugelyje kity Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijy”.

¥ llep6a C.I1., 3aifiieB O.A. OxpaHa paB MOTEPIIEBIINX W CBHACTENCH MO YroJoBHBIM AenaMm.- Mocksa: Criapk,

1996. C. 47- 48.

3% Recommendation No. R (2001) 2 “Concerning the design and re-design of court systems and legal information
systems in a cost-effective manner”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28
February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.

%1 Recommendation No. R (2001) 2 “Concerning the design and re-design of court systems and legal information
systems in a cost-effective manner”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28
February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm: prisijungimo laikas: 2004-09-03.

392 Recommendation No. R (2001) 3 “On the delivery of court and other legal services to the citizen through the use
of new technologies”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28 February 2001 //
http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm; Recommendation No. R (95) 12 “On the management of criminal justice”,
adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //
http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm; Recommendation No. R (95) 11 “Concerning the selection, processing,
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Teisingje literatiiroje daznai paZymima, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinai galéty dirbti
intensyviau, jeigu ju darbo vietos butu automatizuotos, jei jie savo darbe galéty naudotis
elektroniniu ryS$iu, informacinémis sistemomis, skai¢iavimo technika. Techniniy priemoniy
trikumas neigiamai atsiliepia pareigiiny darbo kokybei ir rezultatams, platus moderniausiy
techniniy priemoniy panaudojimas galéty i$plésti pareigiiny galimybes®”*. Tiriant nusikalstamas
veikas platus kompiuteriniy technologiju panaudojimas gali padéti igyvendinti (vairius
uzdavinius:

l. Optimizuoti teisésaugos institucijuy veikla ir sudaryti galimybes efektyviam

informacijos gavimui ir jos srauty apdorojimui.

2. Stiprinti teisésaugos instituciju bendradarbiavima. Sudaryti salygas platesniam

techniniy priemoniy panaudojimui®".

3. Padéti organizuoti ir atlikti atskirus proceso veiksmus.

Anksciau skaiciavimo technika dazniausiai buvo naudojama tik atliekant {jvairias
ekspertizes, taciau dabar kompiuteriniy technologiju naudojimo sritis yra kur kas platesné.
Kompiuterinés technologijos tiriant nusikalstamas veikas gali biiti naudojamos specialistams bei
ekspertams atliekant tyrimus, teis€saugos institucijy pareigiinams organizuojant tam tikry
proceso veiksmy atlikimag ir juos atliekant, kuriant ir tobulinant duomeny bazes bei jomis
naudojantis teisésaugos institucijy organizacinéje veikloje.

Ekspertai ir specialistai kompiuterines technologijas gali naudoti {vairiais tikslais ir

budais - naudodami kompiuterizuota jranga jvairiems tyrimams atlikti>>°, informacijos paieskai

. N . . . .396
duomeny bazése, gauty rezultaty analizei ir sistematizavimui

, atlikdami objekty tyrimus
ivykio vietose bei naudodami mobilius jvairios {rangos komplektus ir pan. Taciau, kaip jau

anks¢iau minéjome, baudziamojo proceso istatymas neaptaria ir neturéty reglamentuoti

presentation and archiving of court decisions in legal information retrieval systems”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 //http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r11.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

3% Kuklianskis S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys.- Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1995. P. 22;
Kuklianskis S. Nusikaltimy aiskinimo problemos // Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1994. T. II. P. 81-
88; Positinas P., Kurapka E. Dél kriminalistikos mokslo ir technikos panaudojimo tiriant nusikaltimus bei
nagrinéjant bylas teisme // Kriminaliné Justicija. 1997. T.6. P. 65- 68; Positinas P. Kriminalistikos perspektyvos
teisinés sistemos reformos kontekste // Justicija. 1996. Nr. 6. P. 13.

% TMamnymko W.II.  COBepuUICHCTBOBAHME IPABOBBIX ¥  OPTAHM3ALMOHHBIX  OCHOB  IPHMEHEHHS
KPUMHUHAIUCTHICCKOW TEXHUKH B PACCKPBITUM MpecTyIuieHuit. JluccepTaiusi KaHAWJaTa OPUANYECKHX HAyK.-
Mocksa, 1996. C. 165.

395 Pocrones A.B. IIpaBoBble, OpraHW3allMOHHBIE W METOIMIIECKHE BOIMPOCHI HCHONB30BaHUS OBM mpu
MPOM3BOJICTBE CYNeOHBIX (PU3MYECKUX M XUMHUYECKUX dKcHepTus. Jucceprainus KaHIuIaTta IOPHIMYECKHX HAyK.-
Mocksa, 1995. C. 54-65.

3% Cuerkos B.A. [ytu noBsiieHus: 3PPEKTUBHOCTH KPUMHUHAIMCTUYECKUX IKCIEPTU3 // DKCHepTHAas MpaKTHKa.
1989. Ne 27. C. 20; Poccunckas E.P. [Ipobaembl koMibroTepu3aiuu cyneonoi sxcrneptussl // benkun P.C. Kypc
kpuMuHanuCcTHKH B 3-x TT. T. 3.- Mocksa, 1997. C. 57.
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technikos, kuria savo darbe gali naudoti specialistai ir ekspertai, riiSiy, jos naudojimo tvarkos ir
biidy, todél manytume, jog miisy darbe netikslinga nagrinéti $iy klausimy, - tai galéty biiti atskiro
darbo tema.

Viena i§ kompiuterinémis technologijomis pagristy priemoniy, galiniy buti placiai
panaudoty baudziamojo proceso veikloje - tai duomeny perdavimas interneto tinklu ir
elektroniniu pastu. Augant visuomenés kompiuterizavimo lygiui ivairiose gyvenimo srityse vis
placiau naudojamasi duomenuy perdavimo interneto tinklu ir elektroniniu pastu teikiamomis
galimybémis. Elektroninis paStas - tai sistema, leidzianti persiysti Zinutes, praneSimus ir
dokumentus. Elektroninis paStas suteikia galimybg naudojantis asmeniniu kompiuteriu ir
interneto rySiu greitai ir pigiai { bet kurig pasaulio vieta perduoti ir gauti ivairius duomenis
(tekstinius dokumentus, nuotraukas, vaizdo ir garso jrasus, kompiuterines programas ir kt.).
Elektroniniu paStu naudojamasi perduodant duomenis privaciame gyvenime, tikin¢je veikloje,
atliekant komercines operacijas. Sio pasto teikiamy galimybiy universalumas, duomenuy
perdavimo pigumas ir greitumas, paplitimas, vercia ieSkoti budy ir formy, kaip §ia techning rysio
priemong biity galima pritaikyti baudziamojo proceso veikloje. Naudoti interneta bei elektronini
pasSta duomeny perdavimui baudziamajame procese rekomenduoja ir Europos Tarybos Ministry
Komitetas™’. Elektroninio pato ir interneto panaudojimui praktiniame darbe pritaré ir absoliuti
dauguma apklausty teisésaugos institucijy darbuotojuy ir teisé¢ju - net 91,34 % respondenty
nurodé, jog yra tikslinga naudoti elektronini pasta, o 64,53 % pritaré duomenu perdavimui
internetu. Galiojan¢iame baudziamojo proceso istatyme tik neseniai buvo itvirtinta norma,
numatanti vienintelg galimybe pasinaudoti elektroniniu pastu perduodant duomenis - BPK 17'
straipsnio, itvirtinancio Europos aresto orderio savoka, 2 dalyje numatyta, jog Europos aresto
orderiu pripazistamas ir sprendimas, perduotas faksimilinio rySio ar kitokiais elektroniniy rysiy
galiniais irenginiais, jeigu yra uZztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir
autentiSkumas. Nors istatymas ir nenumato daugiau galimybiy pasinaudoti elektroniniu pastu,
taciau ir Siuo metu galima pasinaudoti elektroniniu pastu sprendziant tam tikrus organizacinio
pobudzio klausimus, kuriy nereglamentuoja istatymas. Pavyzdziui, prokurorui, vykdanc¢iam
ikiteisminio tyrimo kontrolg, ikiteisminio tyrimo pareigiinas elektroniniu paStu gali atsiysti
praneSimo apie itarima ar kito dokumento projekta, kuri pataisgs prokuroras persiysty atgal ir
taip bity sumazintos tiek darbo laiko, tiek materialinés sanaudos. Lietuvos archyvu

departamento generalinio direktoriaus jsakymu patvirtinty Rastvedybos taisykliy 24 punkte yra

%7 The design and re-design of court systems and legal information systems in a cost-effective manner.
Recommendation No. R (2001)2 adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28 February
2001. http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.
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numatyta galimybe¢ telekomunikacijy tinklais persiysti oficialius dokumentus, jeigu yra uztikrinta
ju teksto apsauga ir galima identifikuoti siuntéjo parasa, tokie gauti dokumentai yra
atspausdinami ir registruojami bendra tvarka. Todé¢l toks dokumenty siuntimo btidas galéty biiti
taikomas ne tik vieSajame gyvenime, bet ir baudZiamajame procese, juolab, kad jtvirtindamas
baudZiamojo proceso istatyme minéta 17' straipsni istatymu leidéjas i§ principo pripaZino
duomeny perdavimo elektroniniu pastu budo tinkamuma. Toki informacijos perdavimo buda
pripaZista ir tarptautiniai teisés aktai, kuriuos Lietuvos Respublika jau ratifikavo- Europos
Tarybos Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudZiamosiose
bylose 6 straipsnyje yra numatyta, jog valstybés informacija gali keistis rastu ar bet kuriuo kitu
biidu, leidzianciu viska uzraSyti ir sudarant salygas nustatyti autentiSkuma.

Siekiant, kad internetu perduoti duomenys turéty juriding reikSme, biitina sukurti ju
identifikavimo (autentifikavimo) priemones. Anketinés apklausos metu respondentai taip pat
pabréze, jog duomeny perdavimas elektroniniu biidu yra leistinas tik jei bus iSsprgsta ju
autentikumo uztikrinimo problema. Minétame BPK 17" straipsnyje néra nurodoma, kokiu bidu
turéty buti uztikrinamas elektroniniy ry$iu irenginiais perduodamos informacijos vientisumas ir
autentiSkumas. Civiliniuose santykiuose siekiant uZtikrinti internetu perduodamy dokumenty
autentiSkuma naudojamas elektroninis paraSas. Tokio paraso naudojima teisiniuose santykiuose
iteisino 1999 m. Europos Parlamento ir Europos Tarybos priimta Elektroninio paraso pagrindy
direktyva,”® 2000 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos elektroninio parao istatymas, kuris
daug kur 1§ esmes kartoja paminétos direktyvos nuostatas.

Elektroninis paraSas - tai tam tikra elektronine forma pateikti duomenys, kurie yra
prijungti (iterpti) ar logiskai susieti su kitais elektroniniais duomenimis ir gali biiti naudojami
kaip autentifikavimo priemoné™”. Elektroninis parasas turi du elementus: materialyji ir funkcini.
Materialusis elementas- tai tam tikra elektronine forma pateikti duomenys, kurie yra prijungti
(iterpti) ar logiSkai susieti su kitais elektroniniais duomenimis. Tokie duomenys gali biiti labai
ivairiis - pirSty atspaudai, akies rainelés piesinys, balso irasas, ivairiis algoritmai, - svarbu, kad jie
biity vieninteliai, unikaldis. Funkcinis elementas - tai elektroninio paraso savybé, leidzianti
nustatyti Sio paraSo subjekta. Materialusis paraso elementas turi atlikti autentifikavimo arba
asmenybes nustatymo funkcija. Yra dvi elektroninio paraso riiSys: paprastasis ir saugusis (arba
patobulintas). Saugusis elektroninis paraSas turi atitikti Siuos reikalavimus: jis turi biti unikalus

(visiskai susietas su pasirasanCiuoju asmeniu), identifikuojantis (jgalinantis identifikuoti

3% Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of December 1999 on a Community
framework for electronic signatures. Official Journal L 013. 19/01/2000; prisijungimo laikas: 2004-09-03.
3% Sauliiinas D. Elektroninis parasas: evoliucija ar revoliucija? // Justitia. 2000. Nr. 3. P. 28.
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pasirasantjji asmeni), saugus (paraSas sukurtas priemonémis, kurias gali tvarkyti tik pasiraSantis
asmuo) ir integralus (parasas turi biiti susijgs su pasirasytais dokumentais taip, kad bet koks
pasikeitimas biity pastebimas)’”’. Elektroninio parafo istatymas, nurodyta Europos Sajungos
direktyva bei daugelio uzsienio valstybiy istatymai saugaus elektroninio paraso teising galia
prilygina paraso rasytiniuose dokumentuose teisinei galiai, ir toks parasas teisme pripaZistamas
leistina jroding¢jimo priemone.

Taigi civiliniame procese pripazinus elektroninio paraso teising galia buvo sudarytos
galimybes atlikti juridinius veiksmus kompiuterinémis duomeny perdavimo sistemomis.
Nesigilinant i techninius elektroninio paraso sukiirimo, sertifikavimo ir kitus aspektus, biity
galima konstatuoti, kad elektroninis parasas yra pakankamai patikima priemoné¢, uztikrinanti
elektroniniu rySiu perduodamy duomenu tikruma ir autentiSkuma, todél bituy neracionalu
nenaudoti Sio technikos pasiekimo ir kitoje procesingje teisés Sakoje - baudZiamajame procese.
Tai, kad elektroninis paraSas yra tinkama priemoné¢ uztikrinant duomeny autentiSkuma
baudZiamajame procese, pripazino ir Europos Tarybos Ministry Komitetas*”'. JAV ir Anglijos
teismuose elektroniniu pastu ir kitomis kompiuterinés technikos priemonémis uZzfiksuoti
duomenys taip pat pripaZistami leistina jrodinéjimo priemone*’*.

Pirmiausiai butina nustatyti, kokia forma biity tikslinga naudoti baudziamajame procese
duomeny perdavima elektroniniu biidu.

Manytume, jog duomeny perdavimas internetu galéty buti kur kas placiau taikomas nei
vien tik persiunciant Europos aresto orderius ir galéty pakeisti didele dali “popierinio”
susiraSinéjimo tarp proceso dalyviy. Europos Tarybos Ministry komiteto 2001-02-28
Rekomendacijoje “Dél teismy ir kity teisingumo tarnyby susizinojimo su pilieciais panaudojant
naujas technologijas” nurodyta, jog valstybés turéty sudaryti galimybes asmenims elektroniniu
budu inicijuoti procesa, dalyvauti procediirose naudojantis elektronine duomeny perdavimo
jranga, elektroniniu bidu gauti informacija apie proceso eiga ir priimtus sprendimus*®.
Manytume, jog elektroniniu pastu ikiteisminio tyrimo istaigos, prokuratira ir teismai galéty
siysti Saukimus proceso dalyviams (BPK 182, 236, 319 straipsniai), praneSimus apie skundo

nagrin¢jimo rezultatus (BPK 64 straipsnio 5 dalis), praneSimus apie butinuma skirti ekspertiz¢

490 1 amanauskas T. Elektroninio para3o istatymas Lietuvoje: prana§umai ir trikumai // Justitia. 2000. Nr. 4- 5. P. 43.
41 Recommendation No. R (2001) 2 “Concerning the design and re-design of court systems and legal information
systems in a cost-effective manner”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28
February 2001 // http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r2.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.

492 Sharpe S. Electronically Recorded Evidence. A Guide to the Use of Tape and Video Recordings in Criminal and
Civil Proceedings.- London: Fourmat Publishing, 1989. P. 112.
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(BPK 209 straipsnio 1 dalis) ir apie galimybg susipazinti su gautu ekspertizés aktu (BPK 211
straipsnio 2 dalis), praneSimus apie ikiteisminio tyrimo nutraukima (BPK 214 straipsnio 3 dalis)
ir nutraukto tyrimo atnaujinima (BPK 217 straipsnio 5 dalis), apie ikiteisminio tyrimo pabaiga
(BPK 218 straipsnio 1 dalis) ir kaltinamojo akto bei bylos medziagos perdavima teismui (BPK
220 straipsnio 5 dalis), kitus praneSimus. Pazymétina, jog nors proceso istatymas ir nekalba apie
tai, kad Siuos praneSimus biity galima siysti elektroniniu pastu, taciau Lietuvos generalinio
prokuroro 2003-04-11 jsakymu Nr. [-47 patvirtintu Rekomendaciju dél kaltinamojo akto
suraSymo 5 dalyje yra numatyta galimybé praneSimus apie tyrimo pabaiga siysti elektroniniu
pastu™. Tatiau §i nuostata nurodytose Rekomendacijose néra plagiau aptariama ir néra nustatyta
tokiy pranesimy siuntimo tvarka. Kad praktikoje biity galima pritaikyti toki praneSimy siuntimo
buda, tereikty sudaryti galimybe visiems teisésaugos instituciju pareigiinams naudotis internetu
(daugelis pareigiiny jau dabar turi tokias galimybes) ir Zinoti proceso dalyviy elektroninio pasto
adresus (tai buty galima suzinoti, pavyzdZiui, pirmosios apklausos metu i apklausos protokola
greta kity asmens duomeny jrasant ir jo elektroninio pasto adresa). Tokiam elektroninio pasto
panaudojimui pritare 44,4 % anketavimo metu apklausty praktiniy darbuotojuy.

Taciau reikia pazyméti, jog praneSimai elektroniniu pastu ne visada gali pakeisti
Iprastinius “popierinius” pranesimus. Pirma, ne visi asmenys dar turi galimybg naudotis internetu
ir elektroniniu pastu, antra, tokio pranesimy siuntimo btido nebuty tikslinga naudoti konfliktinése
situacijose, kai proceso dalyvis yra suinteresuotas vilkinti procesa, kadangi tokiais atvejais jis
gali teigti, jog laiku negavo Saukimo ar kitokio pranesimo d¢l elektroninio paSto gedimo ar pan.,
ir teisésaugos institucijos kol kas neturéty priemoniy irodyti tokiy teiginiy melagingumo bei
privaléty i§ naujo pakartoti atitinkama veiksma. Antra vertus, net ir siunciant raSytinius
dokumentus tik kartais reikalaujama, kad Sie dokumentai buty jteikiami pasirasytinai
(pasiraSytinai paprastai jteikiami Saukimai, kai manoma, kad asmuo gali vengti atvykti,
kaltinamojo akto nuoraSai, nuosprendziy nuorasai), t.y. pasiraSytinai paprastai iteikiami tik
svarbiausi procesiniai dokumentai, kai tolesnei proceso eigai ir sprendimy priémimui yra itin
svarbus dokumento jteikimo faktas. Visais kitais atvejais (pavyzdziui, siun¢iant praneSimus apie
butinuma skirti ekspertize, apie atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima, apie ikiteisminio tyrimo
nutraukimg ir kt.) praneSimai yra siunciami paprastu, neregistruotu, pasStu ir néra jteikiami

pasiraSytinai, tod¢l neatmetama galimybeé, kad ir tokiais atvejais proceso dalyviai galéty neigti

493 Recommendation No. R (2001) 3 “On the delivery of court and other legal services to the citizen through the use
of new technologies”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28 February 2001 //
http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.
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tokiy praneSimy gavimo fakta, taCiau praktikoje tokie atvejai beveik nepasitaiko. Taigi, kai
nereikalaujama dokumento iteikti pasirasytinai, néra jokio skirtumo, kaip siuysti $i dokumenta -
paprastu ar elektroniniu pastu. Vis délto manytume, jog ateityje biity tikslinga sukurti darbo
grupg, 1 kurig jeity tiek teisininkai, tiek kompiuteriniy technologijy specialistai, ir §iai darbo
grupei pavesti sukurti tvarka, uztikrinancia, jog iSsiysti elektroniniai praneSimai pasiekty
adresata ir gauti apie tai patvirtinima. Dabartinés kompiuterinés technologijos jau leidzia gauti i$
adresato pasto dézutés atgalini signala, patvirtinanti, jog iSsiustas dokumentas pasieké adresata,
todel tereikéty toki atsakyma pridéti prie siysto praneSimo kaip irodyma, jog praneSimas
tinkamai jteiktas. Si darbo grupé, atsizvelgdama i kompiuteriniy technologijy galimybes, galéty
sukurti ir patvirtinti vieninga tvarka, kurig bity galima patvirtinti, pavyzdziui, Lietuvos
generalinio prokuroro jsakymu.

Problemy dél bandymuy neigti praneSimy gavimo fakta neturéty kilti tarpusavyje
elektroniniu pastu susiraSin¢jant teisésaugos institucijoms, pavyzdziui, siuniant atskiruosius
pavedimus (BPK 175 straipsnis), uzklausimus, praSymus ir pan. Teisésaugos institucijos
tarpusavyje galéty susiraSinéti elektroniniu paStu. Tai anketose nurodé net 89,22 % apklausty
teisésaugos institucijy pareigiiny ir teis€¢jy. Proceso dalyviai ikiteisminio tyrimo istaigoms,
prokuratiirai, teismams elektroniniu pastu galéty siysti jvairius praSymus, skundus, pareiSkimus
ir pan. Siam pasitlymui pritarty 23,71 % apklausty respondenty, tadiau manytume, jog
praktikoje idiegus atitinkama elektroniniu biidu gaunamos korespondencijos registracijos tvarka
tam pritarian¢iy pareigiiny biity dar daugiau. Siekiant, kad { visus elektroniniu pastu atsiystus
praSymus ir skundus buty laiku ir jstatymo nustatyta tvarka reaguojama, bity tikslinga
kiekvienoje teisésaugos institucijoje sukurti bendrus elektroninio pasto adresus, skirtus
korespondencijos gavimui, ir visa §iais adresais gauta elektroniné korespondencija biity nustatyta
tvarka registruojama bei perduodama vykdytojams. Miisy nuomone, teisésaugos institucijoms
neturéty biti jokio skirtumo, kokia forma - raSytine ar elektronine - jos gaus korespondencija,
joms tereikéty sukurti vieng visos istaigos gaunamai korespondencijai skirta elektroninio pasto
adresa, ir tai nepareikalauty jokiy zymesniy iSlaidy. Kitiems proceso dalyviams tiek siusti, tiek
gauti korespondencija elektroniniu pastu turéty biiti netgi patogiau, nei iprastu pastu, nes toks
susira$in¢jimo budas yra pigesnis ir greitesnis. Todél iSsiuntg koki nors praneSima Sie asmenys
zinos, jog jis jau ta pacia diena pasieks atitinkama teisésaugos institucija ir { ji bus grei¢iau

sureaguota. Be to, $iais laikais daugelis zmoniy savo elektroninio pasto dézutg pasitikrina kur kas

4% Tjetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 11 d. jsakymu Nr. I-47 patvirtintos
Rekomendacijos dél kaltinamojo akto suraSymo // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 39-1805.
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dazniau nei paprasto pasto dezutg, elektroniniu pasStu iSsiystus praneSimus jie gali gauti tiek
namie, tiek darbe, tick biidami kur nors kitur, jeigu tik turi interneto rysi.

Siekiant uztikrinti elektroniniu pastu gauty dokumenty autentiSkuma, reikéty gautus
dokumentus atspausdinti ir kartu su elektronine atminties laikmena, iraSyta diskelyje arba
optiniame diske, prijungti prie bylos medziagos. Elektroninéje atminties laikmenoje prie
pranesimo iSlikty elektroninis paraSas, kuris ir biity svarbiausias autentiSkumo uztikrinimo
garantas. Pazymétina, jog pacCiame baudziamojo proceso istatyme magnetiniai, lazeriniai,
elektroniniai iraSai bei kitos elektroninés laikmenos yra ivardijami kaip viena i§ dokumenty riisiy
(BPK 96 straipsnio 1 dalies 4 punktas), todél tokie dokumentai galéty biiti sukuriami bei
panaudojami ir fiksuojant jvairius duomenis ir ikiteisminio tyrimo ar teismo proceso metu.

Pazymétina, jog baudziamojo proceso istatyme néra normos, apibréziancios jvairiausiy
praneSimy siuntimo tvarkos, o atskiruose straipsniuose yra numatyta skirtinga praneSimy
siuntimo tvarka. Pavyzdziui, BPK 182 straipsnyje numatyta, jog asmuo | apklausa turi biiti
kvie¢iamas Saukimu, taip pat jis gali biiti iSkvieCiamas ir telefonu arba kitais buidais, 209 ir 211
straipsniuose itvirtinta, jog apie biitinuma skirti ekspertize ir apie gauta ekspertizés akta biitina
pranesti rastu, o 214 ir 217 straipsniuose apskritai néra numatyta, kokiu biidu reikia pranesti apie
ikiteisminio tyrimo nutraukima arba nutraukto tyrimo atnaujinima. Toks vieningos tvarkos
nebuvimas praktikoje sukelia daug neaiSkumy ir nepatogumuy. Manytume, jog bty tikslingiausia
istatyme itvirtinti viena norma, kurioje buty reglamentuota jvairiausiy pranesimy, pareiskimu,
skundy ir kitos korespondencijos siuntimo vieninga tvarka, ir to nebereikéty aptarinéti
kiekviename atskirame straipsnyje, - juose tereikéty paminéti, jog apie tam tikra veiksma ar
sprendima turi biiti praneSama tam tikriems proceso dalyviams. Siame naujame straipsnyje
reikéty numatyti, jog praneSimai apie proceso veiksmus ir sprendimus, taip pat skundai,
prasSymai ir kitoks susirasin¢jimas vyksta raStu, elektroniniu pastu arba kitokiu abiem
susirasin¢jimo puséms priimtinu biidu, uztikrinanciu greita ir patikima korespondencijos gavima.

Ivairlis praneSimai, kai jie adresuoti konkreCiam asmeniui, gali buti siun¢iami
elektroniniu pastu, o kai informacija skirta dideliam arba neribotam asmeny ratui, ji gali bati
paskelbiama interneto tinklalapyje. Lietuvos Respublikos BPK yra numatytas vienintelis atvejis,
kada informacija apie procesinius sprendimus galima paskelbti internete - 349 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog dienraStyje arba interneto tinklalapyje po nuosprendzio isiteis¢jimo paskelbiama
apie vieSyju teisiy atémima nuteistajam. Taigi Siame straipsnyje jtvirtinta norma pripaZzista kad
skelbimai dienraSCiuose ir internete yra vienodos reikSmeés, taciau neaiSku, kodél visais kitais

atvejais, kai BPK leidzia tam tikra informacija skelbti visuomenés informavimo priemonése
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(pavyzdziui, BPK 236 straipsnio 2 dalyje ir 319 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog nukentéjusieji
ir civiliniai ieSkovai apie bylos nagrinéjimo teisme laika gali bati informuojami atspausdinant
skelbimus spaudoje), néra leidziama pasirinkti, ar tokia informacija skelbti spaudoje (tai
pakankamai brangus informacijos skelbimo biidas), ar interneto tinklalapiuose. Manytume, jog
néra jokiy priezasCiy, trukdaniy iteisinti tokios informacijos paskelbima interneto
tinklalapiuose, kadangi Siuolaikiné¢ visuomené vienodai placiai naudojasi abiem informacijos
gavimo Saltiniais. Interneta, kaip tinkama informacijos paskelbimo Saltini, pripazista ir kiti
istatymai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 39 straipsnyje yra numatyta, jog
Vyriausiojo administracinio teismo bei Auksciausiojo Teismo sprendimai, nutarimai ir nutartys
yra skelbiami $iy teismuy biuleteniuose bei interneto tinklalapiuose, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo interneto tinklalapyje skelbiama apie Sio teismo posédzius. Todél ir
baudziamojo proceso eigoje tam tikra informacija galéty biti skelbiama tiek atitinkamy
teisésaugos institucijy tinklalapiuose, tiek visuomenés lankomuose tinklalapiuose (pavyzdziui,

adresais www.delfi.lt, www.one.It ar pan.). Apie tai, kad informacija apie teismy sprendimus turi

biti prieinama ir elektroninémis rysio priemonémis, nurodoma ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1995-09-11 Rekomendacijoje “D¢l teismy sprendimy parinkimo, apiforminimo,
pateikimo ir archyvavimo teisinés informacijos paieskos sistemose™” ir 2001-02-28
Rekomendacijoje “Dél teismy ir kity teisingumo tarnyby susizinojimo su pilie¢iais panaudojant
naujas technologijas™*". Kai kuriy uZsienio valstybiy proceso istatymuose taip pat yra itvirtinta
galimybé tokio pobudzio informacija pateikti ne tik spaudoje, bet ir kitose informavimo
priemonése. Pavyzdziui, Pranciizijos BPK 177" ir 212" straipsniuose numatyta, jog pranesimai
apie teismo sprendimus gali buti paskelbti spaudoje arba audiovizualinése informavimo
priemonése™”’.

Siekdami jstatyme itvirtinti vieninga jvairiy praneSimy siuntimo tvarka ir vieninga
procese dalyvaujandiy asmeny informavimo tvarka sidlytume BPK papildyti nauju 177'
straipsniu “Susirasinéjimas ir informavimas ikiteisminio tyrimo metu’:

1 . . « . Ve e .. . 7 e, . . . . )
177" straipsnis. “Susirasinéjimas ir informavimas ikiteisminio tyrimo metu”’.

5 Recommendation No. R (95) 11 “Concerning the selection, processing, presentation and archiving of court
decisions in legal information retrieval systems”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe
on 11 September 1995 //http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r1 1.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.

496 Recommendation No. R (2001) 3 “On the delivery of court and other legal services to the citizen through the use
of new technologies”, adopted by the Committee of Ministers of the Counsil of Europe on 28 February 2001 //
http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm; prisijungimo laikas: 2004-09-03.

47 Erench Code of Criminal Procedure // http://admi.net/code/index-CPROCPEL .html; prisijungimo laikas: 2004-
09-05.
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1. Siame Kodekse numatytais atvejais, kai procese dalyvaujantiems asmenims yra biitina
pranesti apie atliekamus veiksmus ar priimtus sprendimus, tokie pranesimai, taip pat Saukimai,
skundai, prasymai bei kitoks susirasinéjimas tarp valstybés institucijy ir procese dalyvaujanciy
asmeny vyksta rastu, elektroniniu rysiu arba kitokiu abiem susirasinéjimo salims priimtinu biidu,
Jeigu yra uztikrinamas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiskumas.

2. Siame Kodekse numatytais atvejais informacija gali biti paskelbiama spaudoje,
televizijos laidose ar elektroninése informavimo priemonése”.

Analogiskas nuostatas reikety taikyti ir bylos nagrinéjimo teisme stadijoje, tod¢l reikéty
papildyti BPK XVIII skyriy panaSios redakcijos straipsniu. [tvirtinus tokias bendrasias normas
atskiruose straipsniuose reikty iSbraukti i§ BPK 17', 182, 209, 211 ir kity straipsniy nuostatas
apie praneSimy perdavimo biida. Galutiné Siy straipsniy redakcija galéty buti suformuluota
atsizvelgus 1 miisy anks§ciau pasiiilytos sukurti darbo grupés pateiktas iSvadas.

Kalbant apie kompiuteriniy technologijy teikiamas galimybes nusikalstamy veiky tyrimo
procese negalima nepaminéti kompiuteriniy duomeny baziy arba duomeny banky.
Informacijos, kaupiamos jvairiose duomeny bazése, poveiki nusikalstamy veiky tyrimo procesui
yra sunku pervertinti. JAV mokslininkas G. Bennet teige, jog “ateityje nusikalstamuma
kontroliuos informacija. Kompiuteris, didZiausias potencialus nusikalstamumo generatorius, tuo
paciu tampa ir svarbiausiu faktoriumi, sulaikanéiu nuo nusikalstamos veiklos. Vyriausybé jau
sukiiré miisy elektroninius dosjé, kuriuose yra jvairiausi duomenys apie mus”.**® Visaapimantis
teis€saugos institucijy informacinis apriipinimas gali privesti prie revoliucinés galimybés daryti
didziuli poveiki nusikalstamumui*®. Duomeny baziy efektyvuma kovoje su nusikalstamumu
rodo ir tai, jog Vokietijoje apie 45 % paieSkomy asmeny sulaikomi biitent naudojantis duomeny
bazémis*'’, duomeny baziy, kriminalistiniy informaciniy sistemy reik§me nusikalstamy veiky
tyrimui ne karta akcentavo ir Lietuvos autoriai*''.

Ivairios kompiuterinés duomeny bazés kuriamos visose pazangiose Salyse, beveik visur
sukaupta informacija placiai naudojama tiriant nusikaltimus. Kalbant apie duomeny bankus
ivairiose valstybése pastebimos Sios tendencijos: vis didéja duomeny bankuose sukauptos
informacijos apimtis, objekty, apie kuriuos kaupiama informacija, skaicius, ivairis duomeny

bankai apjungiami i vieningas informacines sistemas, kuriamos priemonés, apsaugancios nuo

% Bennet G. Crimewarps: The Future of Crime in America.- New York, 1989. P. 12.

% Duyn V. Automatic Crime Information Systems.- New York, 1993. P. 14.

419 CpuproB MLIT. OriepaTHBHO- PO3BICKHAS ACSTENBHOCTD TOTHIIAN 3apyOexHBIX cTpaH.- Mocksa: lur, 2001. C.
166.

1 Kuklianskis S. Nusikaltimy aidkinimo problemos // Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1994. T. II. P.
86- 87.
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neteiséto isiskverbimo { duomeny bankus ir neteiséto informacijos panaudojimo*'?. DidZiausios
informacinés sistemos yra sukurtos JAV, kur duomeny bankai buvo pradéti kurti dar 1960 m.
Siose bazése yra duomenys apie daugiau nei 114 milijony asmeny, DidZiosios Britanijos
duomeny bazése yra duomenys apie 113 milijony asmeny, taip pat informacinés sistemos gerai
i¥plétotos Vokietijoje, Austrijoje ir kitose Vakary Europos Salyse*"®, Kanados duomeny bazése
yra duomenys beveik apie visus §ios valstybés gyventojus*'®. Didele duomeny baziy itaka
nusikalstamy veiky tyrimo procesui akcentavo ir Europos Tarybos Ministry Komitetas 1995-09-
11 Rekomendacijoje “Dél kriminalinés justicijos valdymo”.*” Sioje Rekomendacijoje
nurodoma, jog turi buti sukurtos patikimos ir veiksmingos duomeny rinkimo, saugojimo ir
platinimo elektroninés sistemos, skirtos kriminalinés justicijos instituciju darbui. Taip pat
pazymima, jog Sios teisésaugos institucijos turi turéti gerus tarpusavio komunikacijos tinklus,
uztikrinancius ju glaudy bendradarbiavima®'®.

Lietuvoje taip pat sukurtos ir naudojamos jvairios kompiuterinés duomeny bazés - VRM
centriné duomeny bazé, Sodros, ADIS (Automatizuota daktiloskopiné identifikacijos sistema) ir
kt. Siose bazése sukaupta informacija gali bati ir yra pladiai naudojama nusikalstamy veiky
tyrimo tikslais. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, turédamas galimybg naudotis
duomeny bazémis, gali operatyviai gauti tyrimui reikalingus asmens anketinius duomenis, taip
pat duomenis apie ankstesnius teistumus, patraukima administracinén atsakomybén, giminystés
rysius, darbo, gyvenamaja vieta, turimus automobilius ar nekilnojamaji turta ir kt. Taip
pareigiinas iSvengia biitinybés raSyti uzklausimus i jvairias institucijas ir laukti atsakymu.
Literatiiroje sitiloma sukurti tyrimo pareigiinams automatizuotas darbo vietas, leidZiancias
naudotis jvairiomis duomenuy bazémis, norminiy akty bazémis, greitai gauti ir apdoroti
informacija, palaikyti ry${ su kitomis institucijomis ar pareigiinais*'’. Tai lemia greitesnj
sprendimy priémima, sumazina darbo laiko sanaudas, visas ikiteisminis tyrimas tampa greitesnis

ir efektyvesnis.

12 Kpumunanuctuka / Tox.pen. Bombsiackoro. A.d.- Mocksa: 3akon u mpaso, 2000. C. 58.

13 Ten pat. C. 59-61.

14 CmuprOB MLIT. OnepaTHBHO- PO3BICKHAS IEATEIBHOCTD MONUIHH 3apyOexKHbIX cTpaH.- Mocksa: I1lut, 2001. C.
161.

1> Recommendation No. R (95) 12 “On the management of criminal justice”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

416 Recommendation No. R (95) 12 “On the management of criminal justice”, adopted by the Committee of
Ministers of the Counsil of Europe on 11 September 1995 // http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm; prisijungimo
laikas: 2004-09-03.

7 MMamnymko W.II.  COBepIICHCTBOBAHHE IPABOBBIX M  OPrAHM3ALMOHHBIX ~ OCHOB  MPHMEHEHHs
KPUMUHAIUCTUYECKOM TEXHUKH B PACCKPBITUM IpECTyIUIeHUH. Jluccepranys KaHAUAATa HOPUIMYECKUX HAYK.-
Mocksa, 1996. C. 169.
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Kaip jau minéta, teisésaugos pareigiinai turi galimybg naudotis Lietuvoje sukurtomis
duomeny bazémis, taciau yra ir problemy- ne visos ikiteisminio tyrimo istaigos pakankamai
apriipintos kompiuterine technika, tod¢l ne visada yra galimybé operatyviai gauti reikiama
informacija. Be to, daugelis ikiteisminio tyrimo istaigy kuria savo vidiniam naudojimui skirtas
duomeny bazes, kurios néra integruotos i bendras teisésaugos instituciju informacines sistemas,
Siose bazése esanti informacija daznai nepasiekiama kitoms teisésaugos institucijoms ir todél ne
visada ja naudojamasi. Naujausios informacinés technologijos gali netgi “patarti” teisésaugos
institucijy pareigtinams, kaip atlikti ir organizuoti tyrima. Literatiiroje buvo siiiloma baudziamaja
byla formuoti dviejuose kontiiruose: ant popieriniy laikmeny ir kompiuterio atmintyje.
Informacija kompiuterio atmintyje, parengus tam tikras programas, biity galima apdoroti jvairiais
aspektais (pavyzdziui, programa galéty pateikti galimy versijy sara$a ir pan.).*'® Panasi
kompiuteriné sistema jau gana seniai sékmingai veikia Vokietijoje, Siuo metu Lietuvos
Respublikos generalin¢je prokuratiiroje taip pat sukurta darbo grupé, kuri turéty paruosti tokios
sistemos projekta.

Informacijos gavimas i§ duomeny baziy yra ne procesinio, o daugiau organizacinio
pobiidzio veikla, tod¢l baudziamojo proceso istatyme ji néra reglamentuota, ir, miisy nuomone,
toks reglamentavimas proceso jistatyme néra reikalingas. Informacijos, sukauptos duomeny
bazése, panaudojimo norminis reglamentavimas reikalingas siekiant uztikrinti duomenu apie
asmens privaty gyvenima apsauga, bet tai jau néra baudZiamojo proceso istatymo
reglamentavimo dalykas ir §io darbo tema.

Ivairiy kompiuterinés jrangos kompleksy galimybés gali buti labai iSpléstos sukuriant
efektyvias komunikacines sistemas. Pavyzdziui, ivykio vietoje paémus ranky pédsakus jie
nesiojamuoju kompiuteriu ir GPRS duomeny perdavimo sistema gali biiti i§ karto persiysti {
atitinkama eksperting staiga ir automatiSkai patikrinti turimose ranky pédsakuy duomeny bazése.
IS ivykio vietos i ikiteisminio tyrimo ar ekspertines istaigas gali buti perduoti itariamyjy
fotorobotai, duomenys apie i$ ivykio vietos pasiSalinusi automobili, rasto neatpazinto lavono
skaitmeninés fotonuotraukos. Sie duomenys gali biiti greitai patikrinami ar perduodami kitoms
ikiteisminio tyrimo jstaigoms.

Kompiuterinés technologijos gali biiti naudojamos ir ruoSiantis tam tikro proceso
veiksmo atlikimui bei ji labai palengvinti. Naujojo BPK 194 straipsnis leido atlikti parodyma

atpazinti i§ asmenu nuotrauky ar vaizdo irasuy kartoteky. Kiekvienas policijos komisariatas

18 Kuklianskis S. Nusikaltimy aiskinimo problemos // Lietuvos Policijos akademijos mokslo darbai. 1994. T. II P.
87.
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kaupia atskiras kartotekas, taciau tikslingiausia buity sudaryti bendra visos Lietuvos kompiutering
asmeny nuotrauky ir vaizdo jrasy kartoteka, specialias jos panaudojimo kompiuterines
programas, igalinancias grupuoti kartotekoje esancius atvaizdus pagal ivairius liudytojo ar kito
proceso dalyvio nurodomus pozymius (lyti, amziy, kiino sud¢jima, nusikalstamy veiky pobiudi ir
pan.). Tokiu budu atpazistanc¢iajam biity galima rodyti ne visa kolekcija, o tik asmenis,
atitinkancius atpazistanciojo nurodomus pozymius. Naujausiy skaitmeniniy techniniy priemoniy
panaudojimas gerokai palengvinty tokios bendros kartotekos sudaryma. Biity geriausia, jei visos
ikiteisminio tyrimo istaigos 1 kartotekas itrauktinus asmenis fiksuoty skaitmenine vaizdo
fiksavimo technika ir i§ karto gautus duomenis kompiuteriu galéty ivesti i bendra duomeny bazg.
Iprastiniais fotografavimo biidais uzfiksuotus asmeny atvaizdus taip pat galima nesunkiai suvesti
1 kartoteka juos nuskenavus. Tokios kartotekos buvimas palengvinty ir atlieckant parodyma
atpazinti pagal nuotraukas, kai yra zinomas atpazintinas asmuo. Praktikoje neretai iSkyla
problemos, kai reikia surasti 3 nuotraukas su panasiais { atpazinting asmenj, ypac jei $is asmuo
turi kokiy nors iSskirtiniy bruozy. Taciau nurodzius reikalingus duomenis ir uzklausus
kompiuterinéje kartotekoje, $i sistema galéty pasitlyti daug panasiy atvaizdy, 1§ kuriy
ikiteisminio tyrimo pareigiinas iS$sirinkty labiausiai tinkamus ir juos atspausdinty protokole kartu

su atpazintino asmens nuotrauka.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Teisingje literatiiroje pateikiamos {vairios techniniy priemoniy sampratos,
suformuluotos kriminalistikos mokslo pagrindu, ta¢iau iki Siol nebuvo pateikta baudziamoji
procesiné techniniy priemoniy samprata. Atliktas tyrimas leido suformuluoti tokia techniniy
priemoniy, naudojamy baudziamajame procese, samprata: tai baudziamojo proceso istatymo
leidziami (nedraudziami) prietaisai, instrumentai ir jrankiai, naudojami istatymo numatyta tvarka
arba tvarka, neprieStaraujancia istatymui, siekiant iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas, efektyviai
atlikti proceso veiksmus, surasti, uzfiksuoti, paimti ir iStirti svarbius duomenis, iSsaugoti,
perduoti, atgaminti ir demonstruoti uzfiksuota informacija, taip pat siekiant teisingai iSnagrinéti

bylas teisme.

2. Baudziamojo proceso istatyme turéty biiti itvirtinta techniniy priemoniy naudojimo
tvarka, nustatanti bendra ju naudojimo taisykliy sistema, pagrindus ir salygas. Manome, kad
istatyme turi buti itvirtintos tik pacios bendriausios ir svarbiausios techniniy priemoniy
naudojimo taisyklés. Kriminalistika turi konkretizuoti, parengti rekomendacijas, kaip praktikoje
igyvendinti Sias bendrasias techniniy priemoniy panaudojimo taisykles.

3. Galima i8skirti dvi techniniy priemoniy panaudojimo baudziamajame procese formas:
tiesioging (kai techninés priemonés yra tiesiogiai naudojamos atliekant proceso veiksmus ir jas
naudoja $iuos veiksmus atliekantys subjektai arba jiems padedantys asmenys) ir netiesioging (kai
technines priemones naudoja ekspertas ir specialistas, igyvendindami turimas specialias Zinias, o
priemoniy panaudojimo metu gautais rezultatais yra remiamasi formuluojant specialisto iSvada
ar ekspertizés akta). Atlikto tyrimo pagrindu galima konstatuoti, jog baudziamojo proceso
istatymas turéty reglamentuoti tik tiesiogini techniniy priemoniy naudojima baudziamajame
procese, nes techniniu priemoniy naudojimas realizuojant specialias zinias néra baudziamojo
procesinio reglamentavimo dalykas.

Siekiant nustatyti techniniy priemoniy reglamentavimo apimti baudZiamojo proceso
istatyme Siame darbe buvo pateikta nauja techniniy priemoniy (pagal ju naudojimo paskirti)
klasifikacija:

1) techninés priemonés, naudojamos materialiy objekty (nusikalstamos veikos

padarymo irankiy, priemoniy, nusikalstamos veikos pédsaky ir pan.) suradimui,

fiksavimui ir paémimui;

2) techninés priemonés, naudojamos ivairiy objekty tyrimui, siekiant nustatyti

duomentis, galin€ius turéti irodomaja reikSme;
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3) techninés priemonés, naudojamos proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimui;

4) techninés priemonés, kuriomis atlieckami jvairiis proceso veiksmai;

5) techninés priemonés, naudojamos uZzfiksuotos informacijos iSsaugojimui,

perdavimui, atgaminimui ir demonstravimui;

0) techninés priemoneés, naudojamos proceso organizavimui.

Disertacijoje daroma iSvada, jog baudziamojo proceso istatymas turéty detaliai
reglamentuoti tik techniniy priemoniy, priskiriamy treciajai grupei, naudojima, taip pat
naudojima ketvirtajai grupei priskiriamy techniniy priemoniy, kuriy naudojimas susijgs su
procesinés prievartos taikymu ir asmeny teisiy ribojimu, bei naudojima §iai grupei priskiriamy
techniniy priemoniy, kurias naudojant yra nukrypstama nuo bendryju proceso veiksmy atlikimo
procesiniy taisykliy ir todél yra reikalingas specialios tvarkos itvirtinimas. BPK neturéty
tiesiogiai detaliai reglamentuoti pirmajai, antrajai ir penktajai grupéms priskiriamy techniniy
priemoniy naudojimo klausimy, tafiau tam tikras technines priemones naudoti turéty buti
draudziama, jei jos neatitinka juy naudojimo principy, itvirtinty istatyme. Kity techniniy
priemoniy naudojimo klausimy baudziamojo proceso istatymas apskritai neturéty reglamentuoti.
Tokiu budu pateiktos klasifikacijos pagrindu galima nustatyti, kuriy techniniy priemoniy
naudojimas turi biti reglamentuojamas, ir, priklausomai nuo atitinkamy techniniy priemoniy
naudojimo paskirties, yra sitilomi skirtingi reglamentavimo modeliai: vienais atvejais istatyme
turi buti jtvirtinta iSsami tam tikry techniniy priemoniuy naudojimo tvarka, kity techniniy
priemoniy naudojimas neturéty biiti detaliai reglamentuojamas, taciau jas naudojant turi buti
laikomasi {statyme itvirtinty techniniy priemoniy naudojimo principy, salygojanciy ju leistinuma.
Techniniy priemoniy, kuriy naudojimas yra neprocesinio pobudzio, istatymas apskritai neturéty
reglamentuoti.

4. Disertacijoje buvo pateikta techniniy priemoniy naudojimo principy sistema: naudojant
technines priemones turi biiti laikomasi teisétumo, mokslinio pagristumo, Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos, humanizmo, etiSkumo, saugumo, efektyvumo, ekonomiskumo, greitumo
principy reikalavimy. Teisétumo principo analizé leido konstatuoti, jog baudziamajame procese
gali biiti naudojamos visos istatymo nedraudziamos techninés priemonés, kurios atitinka ir kity
principy reikalavimus, jos turi biiti naudojamos {statymo nustatyta tvarka ir pagrindais, arba
tvarka, neprieStaraujancia istatymo reikalavimams. Technines priemones gali naudoti tik tam
igalinti baudziamojo proceso dalyviai, techninés priemonés turi biiti naudojamos visais atvejais,
kai tai gali padéti pasiekti proceso tikslus. Techniniy priemoniy ir metody mokslinis pagristumas

reiSkia, jog baudZiamajame procese galima naudoti tik tokias technines priemones, kurios jgalina
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i§samiai ir tiksliai uzfiksuoti, patikimai iSsaugoti ir tiksliai atgaminti informacija. Negali biti
naudojamos tokios techninés priemonés, kuriomis fiksuojant informacija ji yra iSkraipoma, arba
kurios neleidzia patikimai iSsaugoti bei tiksliai atgaminti uzfiksuotos informacijos. Darbe
akcentuojama greitumo principo reikSmé ir konstatuojama, jog platesnis techniniy priemoniy
panaudojimas gali padéti paspartinti visa procesa.

5. I8analizavus bendruosius teorinius techniniy priemoniy naudojimo pagrindus buvo
prieita iSvados, jog buty tikslinga BPK itvirtinti atskira straipsni, apibréziant] techniniy
priemoniy savoka, ir jy naudojimo pagrindus, todél yra sitiloma BPK jtvirtinti 41" straipsni:

“41" straipsnis. Techninés priemonés

1. Techninés priemonés - tai prietaisai, instrumentai ir jrankiai, naudojami siekiant
iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, efektyviai atlikti proceso veiksmus, surasti, uzfiksuoti,
paimti ir istirti svarbius duomenis, iSsaugoti, perduoti, atgaminti ir demonstruoti uzfiksuotq
informacijq, taip pat siekiant teisingai iSnagrinéti bylas teisme.

2. Atliekant proceso veiksmus galima naudoti technines priemones, jei tai yra numatyta
Siame Kodekse arba nepriestarauja Kodekso nustatytai tvarkai. Galima naudoti tik moksliskai
pagristas technines priemones, uztikrinancias informacijos fiksavimo, saugojimo ir atgaminimo
iSsamumgq, teisingumq ir tikrumq, padedancias pasiekti baudzZiamojo proceso tikslus, taip pat
padedancias procesq padaryti efektyvesnj, ekonomiskesnj ir greitesnj. Naudojant technines
priemones buitina uztikvinti asmeny, teisiy ir teiséty interesy, jy garbés ir orumo apsaugq”.

6. Galiojantis baudziamojo proceso kodeksas, kaip pagrindini proceso veiksmy fiksavimo
biida, tepripazista duomeny fiksavima protokole, visi techniniai fiksavimo btdai yra tik
papildomi, jy naudojimo metu gauti rezultatai yra tik protokoly priedai ir be protokolo negali
turéti savarankiskos jrodomosios reikSmés. Tokia galiojanti tvarka netenkina praktikos poreikiy,
todél tikslinga keisti proceso veiksmy fiksavimo reglamentavima. [statyme reikty numatyti, jog
tais atvejais, kai fiksavimui yra naudojamos techninés priemonés, turéty biiti raSomi sutrumpinti
protokolai, kuriems bty suteikiama jau ne pagrindiné, o pagalbiné reikSmeé, jie buty kaip
paaiskinamieji priedai, kuriuose bty fiksuojami duomenys apie proceso veiksmo data, laika,
vieta, dalyvavusius asmenis ir panaudotas technines priemones, jy naudojimo salygas, o visas
informacinis kriivis, atspindintis proceso veiksmo eiga ir rezultatus, biity uZfiksuotas techniniy
priemoniy panaudojimo metu gautose informacinése laikmenose. Taip biity iSlaikyta vieninga
duomenu protokolinio ir techninio fiksavimo forma, protokolas buty bitinas, taciau jau ne
pagrindinis procesinis atributas. Atsisakius reikalavimy visais atvejais raSyti i§samius protokolus

ir suteikus galimybe proceso veiksmus fiksuoti ir techninémis priemonémis, sumazéty proceso
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sanaudos, pagreitéty pats procesas, bty pasiekta kity teigiamy rezultaty, o jokiy neigiamy
pasekmiy nekilty. Siekiant istatyme itvirtinti auks¢iau iSdéstytas nuostatas butina pakeisti ir
papildyti BPK 179, 261 straipsnius. Darbe sitiloma tokia BPK 179 straipsnio redakcija:

“179 straipsnis. Proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimas.

1. Proceso veiksmy eiga ir rezultatai fiksuojami surasant protokolq arba panaudojant
technines priemones, uztikrinancias iSsamy ir tiksly proceso veiksmy eigos ir rezultaty
fiksavimq, gautos informacijos iSsaugojimq ir atgaminimq, taip pat gali biti sudaromi planai,
schemos.

2. Protokolq raso tyrimo veiksmq atliekantis arba jam padedantis asmuo proceso
veiksmo metu arba tuojau pat ji pabaigus. Protokole turi biiti nurodyta proceso veiksmo atlikimo
vieta ir laikas (data ir valanda); proceso veiksmq atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie
dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama,; apklausty asmeny parodymai arba kity proceso
veiksmy aprasymas ir rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant proceso veiksmq ar kuriy
akivaizdoje jis atliktas, pareiskimai.

3. Jeigu proceso veiksmas buvo fiksuojamas panaudojant technines priemones, tai
surasomas issamus arba sutrumpintas protokolas. Sutrumpintame protokole turi biiti nurodyta
proceso veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); proceso veiksmq atliekantis asmuo ir
visi asmenys, kurie dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama; trumpai nurodomi gauti
rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant proceso veiksmq ar kuriy akivaizdoje jis atliktas,
pareiskimai; nurodomos fiksavimui panaudotos techninés priemoneés, jy naudojimo sqlygos ir
tvarka.

4. Protokolq pasiraso atlikes proceso veiksmq asmuo, protokolq surases asmuo ir visi kiti
asmenys, dalyvave atliekant proceso veiksmq. Apie tai, kad dalyvaves atliekant proceso veiksmq
asmuo atsisako pasirasyti proceso veiksmo protokolq arba dél fiziniy triskumy ar kitokiy
priezasciy negali jo pasirasyti, pazymima protokole ir proceso veiksmq atlikes asmuo tai
patvirtina parasu. Jeigu visa proceso veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami techninémis
priemonémis, tai protokolq gali pasirasyti tik proceso veiksmq atlikes asmuo.

5. Protokolo pakeitimai, taisymai ir papildymai turi biiti aptariami.

6. Jeigu proceso veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami naudojant technines
priemones, tai gautos informacijos laikmenos turi biiti saugojamos kartu su ikiteisminio tyrimo
medziaga, uztikrinant, kad saugojimo ir informacijos atgaminimo metu nebiity paZeistas jos

’

autentisSkumas.’
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Analogiskas nuostatas, suteikiancias galimybe protokola pakeisti techniniais fiksavimo
budais, reikéty itvirtinti ir BPK 261 straipsnyje. [tvirtinus jstatyme tokias nuostatas biity sudaryta
galimybé proceso veiksmus uzfiksuoti techninémis priemonémis ir tolesnéje proceso eigoje
tiesiogiai remtis gautais rezultatais.

7. Galiojantis BPK techniniy priemoniy naudojimo atzvilgiu yra ganétinai konservatyvus
ir pernelyg riboja naujausiy techniniy priemoniy naudojimo galimybes. Atlikta teoriné analizé ir
empirinis tyrimas leidzia teigti, jog jau dabar kur kas placiau gali biiti naudojamos kai kurios
naujos techninés priemonés.

7.1. Pakeitus galiojancio BPK tam tikras normas jau dabar kur kas dazniau galéty buti
atlickamos apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Taip atliekant
apklausas galima biity siekti apsaugoti nepilnamecius liudytojus ir nukentéjusiuosius nuo
neigiama itaka galin€io padaryti psichologinio poveikio. Taip pat biity tikslinga leisti taip
apklausti liudytojus ir nukentéjusiuosius, kuriems taikomas anonimiSkumas, bei liudytojus,
nukentéjusiuosius ir ekspertus, esancius ne Lietuvos Respublikoje ir negalinCius atvykti {
ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuratiira ar teismo posédi, arba dél kity svarbiy priezasciu
negalinCius dalyvauti procese. Siekiant ty paciy tiksly biity tikslinga leisti garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis atlikti ne tik apklausas, bet ir kai kuriuos kitus tyrimo
veiksmus- akistata bei parodyma atpazinti, kadangi Sie tyrimo veiksmai pagal ju pobudi gali biti
atliekami ir nuotoliniu budu. Siekiant igyvendinti iSdéstytas nuostatas ir nuosekliai reglamentuoti
proceso veiksmy atlikimo vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo priemonémis tvarka BPK reikéty
tvirtinti naujus 186" ir 283" straipsnius:

“186" straipsnis. Apklausa garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

1. Liudytojai ir nukentéjusieji, kuriems taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemonés ar anonimiskumas, nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji, siekiant juos apsaugoti
nuo neleistino fizinio ar psichinio poveikio, gali biiti apklausiami garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis. Tokiu paciu biidu gali biiti apklausiami ir liudytojai, nukentéjusieji ir
ekspertai, esantys uz Lietuvos Respublikos riby, arba dél kity svarbiy priezasciy negalintys
atvykti i ikiteisminio tyrimo istaigq, prokuratiirq ar pas ikiteisminio tyrimo teiséjq, arba jeigu jy
atvykimas yra susijes su aiskiai per dideliais sunkumais ar islaidomis.

2. Apklausq atliekanciy ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro prasymu liudytojus,
nukentéjusiuosius ir ekspertus iskviecia, jy tapatybe ir kitus reikiamus duomenis apie asmenybe

nustato, jy teises, pareigas ir atsakomybe iSaiskina bei kitus biitinus veiksmus atlieka jy buvimo
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vietoje esanciy ikiteisminio tyrimo staigy, prokuratiros pareiginai arba ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kurie apie Siy veiksmy atlikimq suraso protokolq”.

283! straipsnis. Apklausa garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

1. Liudytojai ir nukentéjusieji, kuriems taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemonés ar anonimiskumas, nepilnameciai liudytojai ir nukentéjusieji, siekiant juos apsaugoti
nuo neleistino fizinio ar psichinio poveikio, gali biti apklausiami garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis. Tokiu paciu bidu gali biiti apklausiami ir liudytojai, nukentéjusieji bei
ekspertai, esantys uz Lietuvos Respublikos riby, arba dél kity svarbiy priezasciy negalintys
atvykti j teismo posédj, arba jeigu jy atvykimas yra susijes su aiskiai per dideliais sunkumais ar
islaidomis.

2. Bylq nagrinéjancio teismo prasymu liudytojus, nukentéjusiuosius ir ekspertus iskviecia,
juy tapatybe ir kitus reikiamus duomenis apie asmenybe nustato, jy teises, pareigas ir atsakomybe
iSaiskina bei kitus biitinus veiksmus atlieka jy buvimo vietoje esancio teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kuris apie Siy veiksmy atlikimq suraso protokolq.”

Taip pat reikéty papildyti BPK 190 straipsni nauja 6-3ja dalimi: “6. Esant Sio Kodekso
186" straipsnyje nurodytoms sqlygoms akistata gali biti atlikta garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis. Tokiu atveju akistata turi biti atlikta laikantis Sio Kodekso 186
straipsnyje nustatytos tvarkos”, o BPK 192 straipsni papildyti nauja 8-aja dalimi: “8. Esant Sio
Kodekso 186" straipsnyje nurodytoms sqlygoms parodymas atpazinti gali biiti atliktas garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Tokiu atveju parodymas atpazinti turi buti atliktas
laikantis Sio Kodekso 186" straipsnyje nustatytos tvarkos.”

[tvirtinus tokius pakeitimus reikéty kaip perteklines normas panaikinti BPK 183
straipsnio 4 dalj, 279 straipsnio 6 dalj, ir 282 straipsnio 4 dalies paskutini sakini.

7.2. Baudziamajame procese biitina placiau naudoti naujausias elektronines informacines
ir rysiy technologijas, ju naudojimas padéty optimizuoti teisésaugos institucijy veikla ir sudaryti
galimybes efektyviam informacijos gavimui ir jos srauty apdorojimui, stiprinti teisésaugos
institucijuy bendradarbiavima, geriau organizuoti ir atlikti atskirus proceso veiksmus. Priémus
atitinkamas BPK pataisas jau artimiausiu metu galéty biti placiai panaudojamas duomeny
perdavimas internetu, kuris galéty pakeisti didele dali “popierinio” proceso dalyviu
susirasin¢jimo. Elektroniniu pastu ikiteisminio tyrimo istaigos, prokuratira ir teismai galéty
siysti jvairius praneSimus proceso dalyviams, taip tarpusavyje galéty susiraSinéti teisésaugos
institucijos. Proceso dalyviai ikiteisminio tyrimo istaigoms, prokuratirai, teismams elektroniniu

paStu galéty siysti ivairius prasymus, skundus, pareiSkimus ir pan. Kai informacija skirta
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dideliam arba neribotam asmeny ratui, ji galéty biiti paskelbiama interneto tinklalapyje. Siekiant
itvirtinti galimybg baudziamojo proceso eigoje naudotis elektroniniu pastu ir internetu yra
tikslinga BPK papildyti nauju 177" straipsniu:

“177" straipsnis. Susirasinéjimas ir informavimas ikiteisminio tyrimo metu.

1. Siame Kodekse numatytais atvejais, kai procese dalyvaujantiems asmenims yra biitina
pranesti apie atliekamus veiksmus ar priimtus sprendimus, tokie pranesimai, taip pat Saukimai,
skundai, prasymai bei kitoks susirasSinéjimas tarp valstybés institucijy ir procese dalyvaujanciy
asmeny vyksta rastu, elektroniniu rysiu arba kitokiu abiem susirasinéjimo salims priimtinu biidu,
Jeigu yra uztikrinamas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiskumas.

2. Siame Kodekse numatytais atvejais informacija gali biti paskelbiama spaudoje,
televizijos laidose ar elektroninése informavimo priemonése”.

Analogiskas nuostatas reikety taikyti ir bylos nagrinéjimo teisme stadijoje, tod¢l reikéty
papildyti BPK XVIII skyriy panasios redakcijos straipsniu. [tvirtinus tokias bendrojo pobiidzio
normas atskiruose straipsniuose atitinkamai reikéty isbraukti i§ BPK 171, 182, 209, 211 ir kity

straipsniy nuostatas apie praneSimy perdavimo biida.
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http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=HtmI&X=823075423 &N
otice=0&Noticemode=&RelatedMode=0.
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Naudotos baudziamosios bylos ir teisminé praktika

Baudziamosios bylos:

1. Baudziamosios bylos, kuriose ikiteismini tyrima atliko Vilniaus m. VPK KP ONTT,
Vilniaus m. VPK KP ENTT: Nr. 10-1-1438-02, Nr. 10-1-3017-02, Nr. 10-1-1078-02, Nr. 10-1-
3113-02, Nr. 10-1-0135-03, Nr. 10-1-0560-03, Nr. 10-1-0315-03, Nr. 10-9-041-03, Nr. 10-1-
02351-03, Nr. 10-1-01057-03, Nr. 10-9-013-03, Nr. 10-1-01587-03, Nr. 10-1-01078-03, Nr. 15-
1-00374-03, Nr. 10-1-01099-03, Nr. 10-1-01632-03, Nr. 10-1-036521-03, Nr. 10-9-065-03, Nr.
97-1-0204-03, Nr. 10-9-074-03, Nr. 10-1-03106-03, Nr. 12-1-2579-02, Nr. 12-1-3574-03, Nr.
10-1-03151-03, Nr. 10-1-03181-03, Nr. 10-1-2319-03, Nr. 10-1-2581-03, Nr. 10-1-03168-03,
Nr. 14-1-02540-03, Nr. 10-1-03524-03, Nr. 10-1-03171-03, Nr. 10-1-03180-03, Nr. 10-1-0421-
03, Nr. 10-9-007-04, Nr. 10-1-03733-04, Nr. 10-1-03768-04, Nr. 10-1-03824-04, Nr. 10-9-065-
04, Nr. 15-1-00204-04, Nr. 10-9-066-04, Nr. 10-1-03902-04, Nr. 10-1-03882-04, Nr. 10-1-
03919-04, Nr. 10-1-03810-04, Nr. 10-9-065-03.

2. Baudziamosios bylos, kuriose ikiteismini tyrima atliko Vilniaus m. VPK 7 PK
pareigiinai: Nr. 18-1-0244-03, Nr. 18-1-0329-03, Nr. 18-1-2032-03, Nr. 18-1-0380-03, Nr. 18-1-
2084-03, Nr. 18-1-2118-03, Nr. 18-1-1247-03, Nr. 18-1-1424-03, Nr. 18-1-1761-03, Nr. 18-1-
1167-03, Nr. 18-1-1005-03, Nr. 10-2-608-03, Nr. 18-1-0931-03, Nr. 18-1-0183-04, Nr. 18-1-
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1672-03, Nr.
0130-03, Nr.
1839-03, Nr.
1298-04, Nr.
1871-03, Nr.
0115-04, Nr.
1525-03, Nr.

18-1-2190-03, Nr.
18-1-0430-04, Nr.
18-1-0921-04, Nr.
18-1-1744-03, Nr.
18-1-0016-04, Nr.
18-1-0456-04, Nr.
18-1-0139-04, Nr.

18-1-1719-03, Nr.
18-1-0855-03, Nr.
18-1-0776-04, Nr.
18-1-2015-03, Nr.
18-1-1575-03, Nr.
18-1-0333-02, Nr.
18-1-0989-04, Nr.

18-1-0055-04, Nr.
18-1-0663-04, Nr.
18-1-0646-04, Nr.
18-1-0015-04, Nr.
18-1-1940-03, Nr.
18-1-0770-04, Nr.
18-1-1434-04, Nr.

18-1-0402-04, Nr.
18-1-0773-04, Nr.
18-1-0969-04, Nr.
18-1-0186-03, Nr.
18-1-0286-04, Nr.
18-1-0694-04, Nr.
18-1-0305-04, Nr.

18-1-
18-1-
18-1-
18-1-
18-1-
18-1-
18-1-

0843-04.

3. Baudziamosios bylos, kuriose ikiteisminj tyrima atliko Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, Vilniaus apygardos prokuratiira, Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira: Nr. 20-9-
025-98, Nr. 10-9-014-01, Nr. 10-2-545-92, Nr. 10-9-004-03, Nr. 10-9-026-01, Nr. 10-9-051-04,
Nr. 10-1-672-02, Nr. 10-9-032-04, Nr. 08-1-0034-04, Nr. 04-1-005-04, Nr. 20-9-025-99, Nr. 10-
1-075-00, Nr. 10-9-058-04, Nr. 10-9-083-03, Nr. 20-1-227-00, Nr. 07-1-016-03, Nr. 10-9-075-
04, Nr. 10-9-057-03, Nr. 55-2-015-98, Nr. 10-9-082-03, Nr. 10-2-064-01, Nr. 10-2-232-01, Nr.
10-1-01049-03, Nr. 10-9-028-04, Nr. 13-1-270-03, Nr. 10-9-027-03, Nr. 10-9-028-03, Nr. 10-9-
022-03, Nr. 07-1-501-04, Nr. 55-2-009-98, Nr. 10-9-080-03, Nr. 10-9-006-03, Nr. 10-9-069-03,
Nr. 10-9-059-03, Nr. 10-9-021-03, Nr. 10-9-005-03, Nr. 10-9-009-95, Nr. 10-2-337-00, Nr. 10-
2-411-92, Nr. 10-1-714-93, Nr. 12-1-459-03, Nr. 10-9-009-97, Nr. 10-9-044-03, Nr. 10-2-068-
99, Nr. 09-2-015-01, Nr. 10-9-063-03, Nr. 10-9-039-04, Nr. 10-9-001-02, Nr. 10-9-041-04, Nr.
10-9-060-04, Nr. 10-9-060-03, Nr. 10-9-023-02, Nr. 10-9-071-04.

4. Baudziamyjy byly statistiniai duomenys, pateikiami Vidaus reikaly ministerijos

Informacijos ir rySiy departamento // http:/www.nplc.lt/stat/ata/ird/eks.

Teisminé praktika:

1. 1999 m. vasario 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacin¢je byloje Nr. 2K-
57/1999 m. htpp://www lat.litlex.1t/teismupr/teismu.htm.

2. Usneseni Nejvyssiho soudu CR (1993), z. 25.3.1992, sp. Zn. 6 To 12/92. Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu CR.
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PRIEDAI

1 priedas

ANKETA

Si anketa parengta ruoiant darba apie techniniy priemoniy naudojima baudZiamajame
procese. Anketa yra viena 1§ priemoniy siekiant iSsiaiskinti jstatymy, reglamentuojanciy
techniniy priemoniy naudojima baudZiamajame procese, taikyma praktikoje, bei siekiant
nustatyti tikruosius praktiniy darbuotojy poreikius taikant technines priemones, issiaiSkinti, ar
galiojantis BPK sudaro salygas visiskai pasinaudoti mokslo ir technikos galimybémis.

Anketa anoniminé, visa gauta medziaga bus panaudota apibendrinamajai analizei.
Kiekvieno Jusy nuomoné yra svarbi, todél praSome nuoSirdZiai atsakyti { klausimus. Prie
kiekvieno klausimo pazymékite (uzbraukdami kvadrata, esantj prie atsakymo) labiausiai Jums
tinkantj atsakymo varianta. Jei, Jisy nuomone, tinka keli atsakymo variantai, tai pazymékite

visus pasirinktus variantus.

I. DUOMENYS APIE RESPONDENTA
1. Darbovieté

0 1) Teismas:
o 1.1. Apygardos teismas
o 1.2. Apylinkés teismas
0 2) Prokuratiira:
o 2.1. Generaliné prokuratiira
0 2.2. Apygardos prokuratiira
o 2.3. Apylinkés prokuratiira
o 3) Ikiteisminio tyrimo istaiga:
o 3.1. Lietuvos kriminalinés policijos biuras
o 3.2. Vyriausiasis policijos komisariatas
o 3.3. Teritorinis policijos komisariatas
2. Darbo stazas
o 1) Iki 3 mety
0 2) Nuo 3 iki 10 mety
o 3) Daugiau nei 10 mety

3. Ar savo darbe atlikdami proceso veiksmus naudojate technines priemones
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o 1) Taip
o2) Ne

II. KLAUSIMAI

1. Ar tikslinga baudZiamajame procese naudoti technines priemones?
o 1) Taip
o2) Ne
Jeigu taip, tai kokiy tiksly gali padéti pasiekti techniniy priemoniy naudojimas?
o 1.1. Techniniy priemoniy naudojimas gali padidinti proceso efektyvuma
o 1.2. Techniniy priemoniy naudojimas gali pagreitinti procesa
o 1.3. Techniniy priemoniy naudojimas gali supaprastinti proceso eiga
0 1.4. Techniniy priemoniy naudojimas gali padéti geriau uzfiksuoti proceso veiksmu eiga ir
rezultatus
o 1.5. Techniniy priemoniy naudojimas gali padéti gauti daugiau irodomaja reikSmeg turinciy
duomeny

o 1.6. Kita

2. Ar tikslinga teisés aktuose itvirtinti iSsamy ir baigtini techniniy priemoniy, kurias
galima panaudoti atliekant proceso veiksmus, sarasa?
o 1) Taip
02) Ne
Jeigu taip, tai kuriuose teisés aktuose turéty biiti jtvirtintas Sis sarasas:
o 2.1. BaudZiamojo proceso kodekse
o 2.2. Kituose istatymuose
o 2.3. Poistatyminiuose aktuose (pavyzdziui, Vyriausybés nutarimuose, Generalinio prokuroro
rekomendacijose ir pan..
Jeigu ne, tai dél kokiy priezasciu:
0 2.4. ISsamaus ir baigtinio saraSo itvirtinimas trukdyty naudoti naujausias technines priemones
o 2.5. Toks reglamentavimo biidas salygotu istatymuy ir kity norminiy akty nestabiluma, nes
atsiradus naujoms techninéms priemonéms saras$a reikty nuolat keisti
o 2.6. Tokio saraSo itvirtinimas riboty baudZiamojo proceso dalyviy galimybes savo nuoziira
pasirinkti reikalingas technines priemones

o 2.7. Kita
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3. Ar baudziamojo proceso kodekse tikslinga itvirtinti biitinuosius techniniy priemoniy
naudojimo fiksavimui atvejus?
o 1) Taip
02) Ne

Jeigu taip, tai kokiuy proceso veiksmuy metu yra biitina naudoti fiksavimui technines

priemones:
o 3.1 Atliekant visus proceso veiksmus
o 3.2. Atliekant kai kuriuos proceso veiksmus:
o 3.2.1. Atliekant proceso veiksmus, kuriy metu yra nustatomi duomenys, turintys itin svarbios
reikSmés tyrimui ir bylos nagrinéjimui
o 3.2.2. Atliekant proceso veiksmus, kuriy véliau nebebus galima pakartoti (pavyzdziui, atliekant
ivykio vietos apziiirg ir pan.)
o 3.2.3. Atliekant proceso veiksmus su asmenimis, kurie negalés dalyvauti tolesniuose proceso
veiksmuose
o 3.2.4. Apklausiant visus proceso dalyvius
o 3.2.5. Apklausiant proceso dalyvius, kurie véliau gali pakeisti parodymus
o 3.2.6. Apklausiant nepilnamecius proceso dalyvius arba asmenis su fiziniais ar psichikos
trukumais

o 3.2.7. Kitais atvejais

Jeigu ne, tai dél kokiy priezasciu:
o 3.3. Toks reglamentavimas riboty proceso subjekty galimybes patiems jvertinti
aplinkybes ir nuspresti, ar tikrai biitina naudoti technines fiksavimo priemones

o 3.4. Tai biity pernelyg sudétingas reglamentavimo budas

o 3.5. Kita

4. Ar buty tikslinga (atsizvelgus i tai, kad galiojantis BPK kaip pagrindini proceso
veiksmy fiksavimo biida numato protokolavima) techniniams fiksavimo btidams (vaizdo ir garso
iraSams, filmavimui ir kt.) suteikti tokia pacia reikSme kaip ir protokolavimui?

o 1) Taip
02) Ne

Jeigu taip, tai kokia tvarka turéty biiti fiksuojama proceso veiksmy eiga ir rezultatai:
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o 4.1. Proceso veiksmy eiga ir rezultatai turéty biiti uzfiksuojami techninémis priemonémis,
taCiau taip pat turéty buiti suraSomas iSsamus protokolas, kuriame taip pat buty iSdéstyti visa eiga
ir nustatyti rezultatai;

o 4.2. Proceso veiksmy eiga ir rezultatai turéty biiti uzfiksuojami techninémis priemonémis,
taCiau taip pat turéty biiti suraSomas sutrumpintas protokolas, kuriame biity nurodoma veiksmo
atlikimo data, vieta, dalyvave asmenys, panaudotos techninés priemonés ir trumpai apraSomas
gautas rezultatas

o 4.3. Proceso veiksmai galéty biiti fiksuojami vien tik techniniy priemoniy pagalba ir jokio
protokolo i§ viso nereikéty rasyti

o 4.4. Kita

5. Ar baudziamajame procese biity tikslinga leisti naudoti naujas technines priemones,
kurios praktikoje dar néra naudojamos?
o 1) Taip
o 2) Ne
Jeigu taip, tai kokias naujas ir dar nenaudojamas technines priemones biity tikslinga
naudoti baudziamajame procese?
o 5.1. Poligrafa (“melo detektoriy’™)
o 5.2. Elektroninj pasta
0 5.3. Duomeny perdavima interneto tinklu

o 5.4. Kita

6. Ar yra tikslinga sudaryti galimybes tam tikrais atvejais atliekant proceso veiksmus
naudotis elektroniniu pastu?
o 1) Taip
o2) Ne
Jeigu taip, tai kokius veiksmus biity galima atlikti naudojantis elektroniniu pastu:
0 6.1. Teisésaugos institucijoms susiZinant tarpusavyje (pvz., siun¢iant atskiruosius pavedimus,
praneSimus, uzklausimus ir pan.)
0 6.2. Siunciant praneSimus proceso dalyviams
O 6.3. Atliekant proceso veiksmus (pvz. apklausas, parodymus atpazinti) su asmenimis tais
atvejais, kai jie neturi galimybiy atvykti i ikiteisminio tyrimo jstaiga ar teisma

0 6.4. Proceso dalyviams siunciant skundus, praSymus ir pan. | teisésaugos institucijas
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0 6.5. Kita

7. Dabar galiojantis BPK numato, jog apklausas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis galima atlikti tik dviem atvejais - jeigu liudytojui yra taikomos apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemonés arba apklausiant liudytoja, kuriam taikomas anonimiSkumas.
Ar bty tikslinga leisti placiau naudoti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemones atliekant
proceso veiksmus?

o 1) Taip

o2) Ne

Jeigu taip, tai kokiuy kity proceso veiksmy metu bty galima panaudoti garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemones?

o 7.1 Atliekant visus proceso veiksmus

o 7.2. Atliekant kai kuriuos proceso veiksmus:

0 7.2.1. Apklausiant visus proceso dalyvius

o 7.2.2. Apklausiant proceso dalyvius, kurie dél svarbiy priezas¢iy (pvz., dél sveikatos biiklés,
dél buvimo kitoje valstyb¢je ir pan.) negali atvykti i ikiteisminio tyrimo ar teismo buvimo vieta

o 7.2.3. Apklausiant nepilnamecius liudytojus ar nukentéjusiuosius ir taip siekiant juos apsaugoti
nuo neigiamo poveikio

o 7.2.4. Atliekant kitus proceso veiksmus su proceso dalyviais, kurie dél svarbiy priezas¢iu
negali atvykti | ikiteisminio tyrimo ar teismo buvimo vieta

o 7.2.5. Atliekant kitus proceso veiksmus su nepilnameciais liudytojais ir nukentéjusiaisiais ir
taip siekiant juos apsaugoti nuo neigiamo poveikio

0 7.2.6. Kitais atvejais

Nuosirdziai dékojame uz Jisy atsakymus.
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