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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Per pastargj] deSimtmet] gyventojy finansiné elgsena ir jos problemos atsidiiré
ne vieno mokslinés bendruomenés atstovo akiratyje — tyrimus gyventojy finansinés elgsenos tema plétojo
bei priezastiniy rySiy tarp racionalios ir neracionalios elgsenos ieSkojo tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy
autoriai. Tai parodo, jog individy finansin¢ elgsena néra iki galo iSnagrinétas reiSkinys, tod¢l reikalaujantis
tolimesniy plétociy — tuo labiau, kad ir poZiiiris ] finansing elgseng ne taip jau seniai yra pakites: iki pat
1990-yjy mety finansing elgseng suvokiant tik kaip finansy teorijos Saka, véliau buvo pripaZinta, jog ji turi
daug bendra tiek su psichologijos, tiek su sociologijos, tiek su antropologijos ar kity moksly Ziniomis.

Minétas ,,perversmas‘ leido suvokti, jog Zmogus negali biiti laikomas racionalia ekonomiska butybe,
gebancia visada maksimizuoti savo gerove, nes jo sprendimus lemia ne tik ekonominiai, bet ir emociniai-
psichologiniai aspektai, kuriy pasireiSkimas néra (ir negali biiti) aiSkiai apibréztas. Toks poZzitiris paskatino
ir kitaip paZzvelgti j finansinés elgsenos problemas, kurias pradéta sieti ne tik su jgiidZiy ir Ziniy, kaip elgtis
finansy rinkose, stoka, bet ir su tokiais protiniais Zmogaus procesais kaip nepagrjstas optimizmo jausmas,
mentalinés sgskaitos, iSankstinis nusiteikimas, perdéta savikliova, konservatyvumas ar atsakomybés stoka.

Analizuojant per pastargjj penkmetj Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatus gyventojy finansinés elgsenos
tema, pastebima, jog dauguma Zmoniy negali priimti efektyviy finansiniy sprendimy d¢l to, jog susiduria
su laisvy 1¢é8y triikumu. Nors tai i§ principo byloja apie asmeniniy finansy valdymo problema, pasiziiiréjus
1 statistinio lietuvio pajamy struktiira, kurioje Zenklig dalj sudaro socialinés ismokos, tampa akivaizdu, jog
laisvy lesy stoka yra ne valdymo problema, o, veikiau, pasekmé, kuri atsiranda dél to, kad Zmogus nenori
ekonomiskai mastyti, nes turi aiskiai iSreikStg kryptj, kuri yra susijusi su ,,nemokamos‘ gerovés siekimu.
Suvokiant tokig tiesg, galima iSskirti nauja gyventojy ,.kategorija*, kurios finansiné elgsena iki Siol mazai
buvo nagrinéta, t. y. jvairiy socialiniy iSmoky gaveéjus, kurie dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy sgmoningai
renkasi tapti ,.tautos iSlaikytiniais*, — kadangi nejdeda jokiy pastangy, kad jy socialinis statusas pasikeisty.

Reikeéty akcentuoti, jog Cia ir slypi tyrimo naujumas: nors atskiry socialiniy grupiy problematika ir
buvo nagrinéta kai kuriy autoriy darbuose, ] tai dazniausiai buvo Zvelgiama tik kaip j nedarbo ar socialinés
politikos sukeltus apribojimus, visiSkai ignoruojant Zmogy kaip finansiniy sprendimy priémeja, kuris gali
vertinti ir intuityviai palyginti, ar galima tikétis naudos i§ socialinés apsaugos. Kadangi socialiné apsauga
yra suvokiama kaip krastutiné pajamy gavimo priemong, tai sudaro sglygas formuotis ydingai mastysenai,
jog elgsena socialinés apsaugos srityje negali biiti finansiné, — kadangi ji néra paremta laisvu pasirinkimu.
Taciau, milsy poZitriu, kai kurie socialiniy iSmoky gavéjai yra lygiai taip pat gerai paskaiciuojantys nauda
kaip ir investicinius sprendimus atliekantys individai, tod¢l Siame darbe ] Siuos Zmones sitiloma pasizitiréti

kaip 1 tokius asmenis, kurie strategija pajamas formuoti i§ socialinés apsaugos 1éSy pasirenka apgalvotai.



Suvokiant, jog Siy laiky valstybéje Zmogaus vaidmuo socialinés apsaugos srityje turéty buti aktyvus,
t. y. susidirus su socialine rizika, pirmiausia, reikty ne reikalauti, o demonstruoti savo gebéjimus, siekiant
susigrazinti gerove, tampa akivaizdu, jog prieSingai besielgiantys asmenys gali tapti potencialiai pavojinga
Jéga sau ir visuomenei (Bitinas, Papirtis 2010): pavojinga sau dél to, kad nedirbantys Zmonés gali Zlugti
kaip asmenybés, o visuomenei — kad uzkraunama papildoma nasta ekonomikai (Tartilas 2005). D¢l Sios
priezasties finansinés tokiy Zmoniy elgsenos nagrinéjimas tampa jau ne pasirinkimo teise, o butinybe — ir
ypatingai tais atvejais, kuomet socialiniy iSmoky gaveéjy skaicius ne mazéja, bet auga dideliais tempais.
Siekiant suprasti, kas nulemia apsisprendima gyventi 1§ socialinés apsaugos 1Sy, tikslinga nagrinéti
finansinei elgsenai jtakg darancius veiksnius, taciau Sioje vietoje susiduriama su metodologine problema:
nors elgsenos teorijos jau senokai taikomos individy finansiniams sprendimams paaiskinti, iki Siol Zmoniy
finansiné elgsena daugiausiai buvo nagrinéta investicijy valdymo ir taupymo srityse, visiSkai atsiribojant
nuo kity asmeniniy finansy elementy, — d¢l to mokslininkai néra pateikg bendros nuomonés, koks veiksniy
rinkinys turéty daryti didZiausig jtakg individy finansiniams sprendimams. Be to, nepakankamai istirta ir,
kaip kiekvieno i$ ty veiksniy pasireiSkimas paveikia finansus placigja prasme, t. y. ne tik individo, kuris
priima sprendima, finansus, bet ir visos valstybés finansus, kuriy tikslas yra uztikrinti visuomenés gerove.
Akivaizdu, jog gyventojai, darydami jtakg valstybés finansams, lemia, koks bus atsakas j jy priimtus
sprendimus, todél netinkama socialiniy iSmoky gaveéjy elgsena padeda atsirasti kitoms problemoms, kuriy
poveik] tiesiogiai arba netiesiogiai pajaucia kiekvienas, — o tai reiskia ir besielgiantis sqZiningai, — pilietis.
Suvokiant, jog tokia gyventojy elgsena neturéty biti toleruojama, atsiranda poreikis atlikti iSsamesn¢ Sio
reiSkinio analize, pagrjsta ne tik fakty konstatavimu, bet ir priezastiniy sasajy atskleidimu. Taigi tyrimo
problemg galima formuluoti klausimu: kaip pagerinti socialiniy ismoky gavéjy elgsenq, priklausomq nuo
socialinés apsaugos lésy, kad teigiamq poveikj pajausty ne tik patys ismoky gavéjai, bet ir visuomené?
Siekiant pateikti atsakyma j §j klausima, darbo eigoje bus vertinama Lietuvos gyventojy, gaunanciy
nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing parama, finansiné elgsena, kuriai suprasti bus sukurtas teorinis
gyventojy finansinés elgsenos vertinimo modelis, pagristas jvairiy veiksniy jtaka individy sprendimams
pajamas formuoti 1S socialinés apsaugos 1€Sy. Gauti rezultatai leis atskleisti gyventojy finansinés elgsenos
pobudj ir kartu padés identifikuoti probleminius taSkus, kuriems bus pateikti galimi sprendimy variantai.
Taigi, atliekant tyrima, bus tikrinamos Sios hipotezés:
H;: didZioji dauguma bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy pajamas — is socialinés apsaugos lésy —
formuoja arba nepagristai, arba neteisétai, todél jy finansiné elgsena yra veikiau neracionali nei racionali.
H,: prie neracionalios finansinés elgsenos socialinés apsaugos srityje atsiradimo labiausiai prisideda
emociniai-psichologiniai veiksniai, t. y. tie veiksniai, kurie reiskiasi i§ Zmogaus — kaip ,,klaidy Saltinio®.

Tyrimo objektas: nedarbo draudimo iSmoky ir socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena.



Tyrimo tikslas: nustaCius esminius, pasirinkimg gyventi i§ socialiniy iSmoky lemiancius, veiksnius ir

ju pagrindu jvertinus iSmoky gavéjy elgsena, identifikuoti priemones, spartinancias grjzimg i darbo rinka.

UZdaviniai:

iSanalizuoti pagrindinius individy finansinés elgsenos aspektus: atskleisti skirtingo $io reisSkinio
aiSkinimo ypatumus; apibudinus finansinés elgsenos turinj bei asmeniniy ir valstybés finansy rysj,
pateikti apibendrintg racionalios finansinés elgsenos koncepcija; iSnagrinéti veiksnius, labiausiai
lemiancius neracionalig finansing elgsena; apibendrinus per pastaraji penkmetj Lietuvoje atlikty
tyrimy finansinés elgsenos tema rezultatus, i§skirti esmines problemas ir susiaurinti tyrimo lauka;
atskleisti individy finansinés elgsenos ypatumus socialinés apsaugos srityje: aptarti Zmogaus, —
kaip socialiniy iSmoky gavéjo, — vaidmenj socialinés apsaugos sistemoje; suklasifikuoti socialiniy
iSmoky gavéjus pagal pasirinktus poZymius bei nustatyti veiksnius, darancius jtaka jy elgsenai;
remiantis moksliniy Saltiniy analize, sukurti gyventojy finansinés elgsenos jvertinimo metodikq,
skirtg socialiniy iSmoky gavejy sprendimams suprasti ir pagrindinéms problemoms identifikuoti;
jvertinus Lietuvos Zmoniy, gaunanciy nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing parama, elgsena,

atskleisti vyraujancias tendencijas ir pateikti sprendimus identifikuotoms problemoms spresti.

Tyrimo metodai:

1) sisteminé, lyginamoji mokslinés literatiiros analiz¢;

2) atlikty tyrimy apibendrinancioji analize;

3) teisiniy dokumenty ir statistiniy duomeny analiz¢;

4) anketin¢ apklausa (bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy elgsenai jvertinti);

5) ekspertinis vertinimas su eksperty nuomoniy suderinamumo patikrinimu (rezultatams palyginti);

6) statistikos paketas ,,SPSS Statistics 17.0%, programa ,,Microsoft Excel* (duomenims apdoroti).

7) grafinis duomeny vaizdavimo metodas.

Darbo struktiira. Pirmojoje darbo dalyje atskleidZiamas individy finansinés elgsenos, kaip reiskinio,

sudétingumas; darant prielaida, jog finansinés elgsenos turinys dar néra iki galo susiformavegs, pateikiamas

1 8io darbo ,,rémus* telpantis individy finansinés elgsenos apibréZimas, kuriuo vadovaujamasi, nagrinéjant

individy elgseng socialinés apsaugos srityje; aptariamas Zmogaus vaidmuo socialinés apsaugos sistemoje;

suskirs¢ius socialiniy iSmoky gavéjus | grupes pagal pasirinktus poZymius, aptariami esminiai jy elgsenai

itaka darantys veiksniai. Darant i§vada, jog literatiiroje néra metodologiskai pagristy modeliy, kuriais biity

galima remtis, vertinant individy finansing elgsena, antrojoje darbo dalyje sukuriamas finansinés elgsenos

vertinimo modelis, kuris tampa pagrindu, vertinant bedarbiy ir socialinés paramos gavejy elgsena. Trecioji

darbo dalis baigiama problemy identifikavimu, kurioms spresti ketvirtojoje dalyje pateikiami pasitilymai.



1. TEORINIAI GYVENTOJU FINANSINES ELGSENOS ASPEKTAI

Vystantis makroekonomkai kaip mokslui, ekonomisty poziiiris  vartotojo finansin¢ elgsena, t. y.
vartojima, taupyma ir investavima, keitési (Jurevicien¢, Gausiené 2010), tod¢l tai galéty buti pagrindiné
priezastis, kodé¢l pasaulio moksliné¢ bendruomené¢ iki Siol dar nepateiké visuotinai pripazinto ir nekintancio
gyventojy finansinés elgsenos apibréZzimo — finansiné elgsena, kaip reisSkinys, vis dar formuojasi turinio
prasme (néra iki galo aiSku, ka reikty laikyti finansine elgsena), todel yra sunkiai jspraudZiamas j ,,rémus®.

Nors Siuo metu neabejojama, jog finansinei elgsenai jtaka daro daug ir jvairiy veiksniy, tai, veikiau,
padeda jsitikinti Sio reiSkinio jvairiapusiSkumu nei apibréZti Sio reiskinio (poveikio lauko) ribas, vadinasi,
norint suvokti, kas i§ tiesy yra gyventojy finansiné elgsena bei kam ir kokig jtaka ji daro, reik§damasi kaip
tokia, nepakanka gvildenti tik tam tikry aspekty — tam reikia atlikti visapusiSkg Sio reiSkinio analize.

1.1. Gyventojy finansinés elgsenos, kaip reiskinio, ypatumai

Terminas gyventojy finansiné elgsena apibiidina pakankamai sudétingg reiskinj, tod¢l, Fuller (2000)
manymu, natiiralu, jog egzistuoja daug jo aiskinimo varianty. Nors §io argumento pagrjstumu biity sunku
suabejoti, misy suvokimu, tai néra vienintel¢ prieZastis, kodél to paties termino aiSkinimas skiriasi — mat,
terminas savyje talpina net keletg sgvoky, kurias skirtingai interpretuojant, gaunama skirtinga iseiga. Taigi
atsiranda poreikis nuo visumos pereiti prie atskiry jos daliy, t. y. iSskaidyti terming j atskiras sagvokas.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (2000) elgsena yra apibiidinama kaip gyvenimo ir veikimo biidas,
elgimasis, t. y. kaip tam tikram asmeniui buidingas elgesys. Nors elgsena ir néra detalizuojama, i$ pateikty
pavyzdZiy (mandagiai elgtis) suprantama, jog elgsenos prigimtis yra pozityvi, kas reiSkia, jog Zmogus turi
elgtis teisingai — taip, kaip priimta visuomenés. Geros manieros yra i$skiriamos ir kity kalby Zodynuose,
taCiau reikéty pastebéti, jog ten terminas yra aiSkinamas kiek placiau, t. y. kaip Zmogaus reakcija j jvairius
dirgiklius (The Oxford English Reference Dictionary 2002) arba pakitusius aplinkos veiksnius (The New
Oxford Dictionary of English 2001), ignoruojant (arba ne) jausmy daroma jtaka, t. y. elgseng suvokiant
kaip atsaka, priklausoma (arba nepriklausomg) nuo paties asmens. Tai reiSkia, jog individas gali elgtis tiek
samoningai, tiek ir nesamoningai, nepaisant to, jog paklusniam ar teisingam elgesiui teikiamas prioritetas.

Reikéty paminéti, jog, nagrinéjant atsakus j jvairius dirgiklius, sgmoningumo, t. y. gebé&jimo kritiskai
vertinti reiskinius (Terminy Zodynas 2012), lygj néra lengva nustatyti, kadangi tiek dirgikliai, tiek salygos
gali biiti skirtingi, pavyzdZiui: ar reakcijg ] staigiai krentanc¢ias akcijy kainas, esant emocijy antpliidZiui,
reikéty laikyti samoninga veikla? O kaip keistysi poZzilris, jeigu Zmogus sureaguoty po to, kai suvokty, jog
yra veikiamas emocijy, nors jos ir nebiity iSnykusios? Akivaizdu, jog psichologiniy veiksniy egzistavimas
elgseng padaro daug sunkiau suvokiamu reiskiniu, tod¢l ne veltui Zmoniy elgsenai visuomenéje suprasti ir

tirti pasitelkiamas atskiras, t. y. elgsenos, mokslas (Webster's Third New International Dictionary 1993).
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Kadangi elgsenos mokslas yra paremtas tiek psichologijos, tiek sociologijos, tiek ir antropologijos
moksly Ziniomis, nenuostabu, jog jis gali geriau paaiSkinti ir individy finansing elgsena, t. y. elgsena
finansy srityje, taCiau pries tai reikéty apibréZzti, kas yra laikytina finansine, arba konkreciau, — finansais.

DaZznas 1§ misy finansus tapatina su pinigais, ir nors toks suvokimas néra absoliuciai klaidingas,
finansus reikéty suvokti Siek tiek placiau nei universali mainy priemoné, kuri leidZia tam tikrg pinigy kieki
iSkeisti ] tam tikrg prekiy kiekj. Tai galéty buiti aiSkinama tuo, jog pinigai patys savaime egzistuoti negali:
tam, kad jie biity, reikia tam tikry salygy (turi egzistuoti mainai) ir mechanizmy. Vadinasi, finansus reikty
suprasti ne kaip materialy objekta (priemon¢ mainams jvykti), o kaip jo ,,gavimo, paskirstymo, kaupimo,
investavimo ir kontrolés sistema* (Cernius 2011, p. 68). Tokiu biidu Zodis ,,finansiné* jgyja kita prasme,
nes turi buti siejamas ne tik su pinigais, bet su absoliuciai visais procesais, vykstanciais dél jy ir su jais.

Bandant apjungti Sias sgvokas, tampa akivaizdu, jog tiesiog elgsena ir finansiné elgsena néra tolygiis
dalykai, nes Zodis ,,finansin¢* elgsenai suteikia kiek kitokj atspalvj: jei elgsena suvokiama kaip tam tikras
atsakas ] jvairius dirgiklius, tai finansiné elgsena turéty biti siejama su apgalvota, pamatuota ir atsakinga
reakcija ] pakitusig situacija, kadangi finansai i§ Zmogaus reikalauja valdymo, o ne chaotisky sprendimy.

Nors toks sgvokos iSaiSkinimas pakankamai tiksliai atspindi finansinés elgsenos esmg, jis ignoruoja
Zmogy kaip , klaidy Saltinj®, tod¢l, kalbant apie individy finansine elgseng, reikty aptarti, kaip Sio termino
reikSme¢ keiCia Zmogiskasis veiksnys. Zmogus, kaip zinia, gali bti labai jvairus, ir nors Siandien d¢l to jau
nekyla abejoniy, ekonomikos moksluose iki pat 1990-yjy mety jis buvo idealizuojamas (Schinckus 2011),
t. y. laikytas racionalia ekonomiSka biitybe (lot. homo economicus), gebancia maksimizuoti savo gerove
dél trijy esminiy dalyky: 1) tobulo savanaudiSkumo; 2) tobulo racionalumo; 3) tobulos informacijos. ,,Visi
finansy elgsenos Salininkai sutartinai teigia, kad tai buvo didzZiausia neoklasiky klaida, nes biitent homo
economicus buvo tas asmuo, kuris ignoravo labai svarbius Zmogaus psichologijos aspektus (t. y. praktiSkai
buvo utopija) ir atitiko tik labai supaprastinta Zmogaus elgsenos modelj* (Bikas, Kavaliauskas 2010, p.
372). Tai leidzia tvirtinti, jog individy finansiné elgsena yra labai priklausoma nuo psichologiniy vyksmuy,
todel finansiné elgsena, t. y. atsakas ] pakitusig finansy situacija, gali biiti tiek racionali, tiek ir neracionali.

PripaZinus tai, jog Zmogaus psichologija daro itin didel¢ (ar net lemiama) jtaka finansiniy sprendimy
priémimo eigoje, finansing elgseng pradéta sieti ne su atitinkamu veikimo biidu, o su mokslu ar tam tikrais
ju deriniais, tad Siandien galima iSskirti tokius poZziiirius j individy finansing elgsena: 1) psichologija, kuri
paskatina finansiniy sprendimy jgyvendinimg (Jurevi¢ien¢, Gausiené 2010; Singh 2010); 2) ekonomikos ir
finansy moksly saveikos su sprendimy priémimo ir psichologijos mokslais rezultatas (Schinckus 2011;
Dedu et al. 2011); 3) mokslo Saka, méginanti paaiskinti finansy rinky anomalijas (Chitra, Sreedevi 2011;
Qawi 2010;); 4) mokslas, tiriantis investuotojy [atskiros individy grupés] elgseng ir bandantis paaiSkinti

neracionalios elgsenos prieZastis (Bikas, Kavaliauskas 2010; Lee at al. 2013; Chitra, Sreedevi 2011).
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Kaip matome, gyventojy finansinés elgsenos apibrézimai autoriy yra pateikiamai labai apibendrinti,
todel tampa sunku suprasti, kg i$ tiesy reikéty laikyti finansine elgsena — zZvelgiant i ja ne kaip j moksla, o
kaip i tam tikry veiksmy, susijusiy su finansais, atlikimo procesg. Miisy nuomone, nusakant, kas daro jtaka
individy finansinei elgsenai, parodomas tik finansinés elgsenos, kaip reiSkinio, sudétingumas, taciau i§ to
visiSkai néra aiSku, koks yra finansinés elgsenos turinys, pavyzdZziui: ar elgsena reikéty laikyti finansine,
ar nefinansine, jeigu sprendimai dél vartojimo ir jo masto (tarkim, elektros, degaly) yra priimami, kazkam
Zmogumi manipuliuojant, taciau ,,sveiku‘ protu? O kaip bty su sprendimais gyventi i§ socialiniy iSmoky:
ar tai buty finansiné, ar nefinansiné elgsena, jei Sitaip gyventi skatina (arba ne) bloga ekonominé padétis?

Bandant atsakyti j Siuos klausimus, supaprastinto poziiirio  finansing elgseng jau nepakanka, todél
atsiranda biitinybé sugrjZti prie savoky iSaiSkinimo. Kaip jau minéta, elgsena finansy srityje gali atsirasti,
reaguojant ] situacijos pasikeitimus, susijusius su pinigais ir visais procesais, vykstanciais dé¢l jy ir su jais,
vadinasi, ] akirat] patenka toks elgesys arba tokia reakcija, kuri daro jtakg finansams placigja prasme, t. y.
tiek atskiro Zmogaus, tiek jy grupés, tiek ir visos valstybés. Kadangi atsakas j dirgiklius gali biiti paremtas
kritiniu mastymu arba nulemtas jvairiy emocijy (kas buvo pavadinta sgmoningu ir nesgmoningu elgesiu),
sprendZiant, kas turéty patekti | gyventojy finansinés elgsenos turinj, labai svarbu nustatyti, ar finansuose
yra jmanoma — ir ar turéty biti toleruojama — nesgmoninga reakcija, jeigu finansai reikalauja valdymo.
Cia bty galima pasiremti mokslininky (Jordan, Lennick 2010) atliktais tyrimais, kurie nustaté, jog, esant
emociniam Sokui, svarbiausia smegeny dalis, lemianti racionaly mgstymg, yra ,,iSjungiama®, tod¢l Zmogus
finansinj sprendimg priima nevalingai. Miisy manymu, biitent tokia reakcija neturéty pakliiti i finansinés
elgsenos savoka (teis¢je tai biity panasu ] afekto biisena), nors kaip elgsena apskritai turéty biti pripaZinta.

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog apibrézti finansing elgsena yra sudétinga, kadangi tiek Zmogus,
tiek ji supantis pasaulis yra labai komplikuoti. Nagrinéjant finansinés elgsenos terming, geriausiu atveju
galima iSsamprotauti, kas neturéty tilpti j $ios savokos ribas, bet ne pateikti universaly apibréZima, kuris
bity pritaikomas visose situacijose. Darytina iSvada, jog mokslininkai samoningai vengia detalizuoti, ka
reikety laikyti finansine elgsena, nes tikrovés ,,perkélimas® j teoring plotme tampa lengvai kritikuotinas.

Taciau, suvokiant, jog toliau reiSkinj tikslinga nagrinéti tik tokiu atveju, kai yra aiSkiai Zinomos jo
ribos, tampa akivaizdu, kad finansing elgseng vis délto biity korektiSka apibréZzti, todél Sio darbo tikslais
gyventojy finansine elgsena siilytume laikyti tokius atsakus — veiksmus ir sprendimus — j iSorinius
dirgiklius ar pakitusiq finansine situacijq, kurie:

2) yra paremti Zmogaus apsisprendimu, — net jeigu Siais sprendimais yra manipuliuojama is iSorés.

Tai reiSkia, jog j finansinés elgsenos sgvoka reikty jtraukti viska, kas priklauso nuo Zmogaus valios —

tiek racionalius, tiek ir neracionalius sprendimus, taciau priimtus paciam Zmogui Zinomais pagrindais.
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1.1.1. Racionalios finansinés elgsenos koncepcija
Suvokiant, jog individy finansiné elgsena yra ,,sudétingas, daugiafaktorinis ir dinamiskas reiSkinys*
(Rakauskiene, Bikas 2007, p. 127), kuriam suprasti biitinas sisteminis mastymas, tampa aiSku, jog, norint
visapusiSkai atskleisti individy finansinés elgsenos ypatumus, reikia suprasti skirtumus tarp racionalios ir
neracionalios finansinés elgsenos. Taigi atsiranda poreikis panagrinéti asmeniniy finansy terming — tokia
koncepcija, kuri, aprépdama keletg tarpusavyje susijusiy elementy, parodo, kokiy finansiniy sprendimy
priémimo eigoje, — kaip atsakas j pakitusius aplinkos veiksnius, — pasireiSkia gyventojy finansiné¢ elgsena.
Kalbant apie asmeninius finansus, reikéty pasakyti, jog tai yra kompleksiné kategorija, pasiZyminti
ne kuria nors viena, o keletu savybiy, todél Sis terminas néra traktuojamas vienareikSmiai. Vis délto, tam
tikry désningumy skirtingy mokslininky darbuose galima jzvelgti: 1) bazinis asmeniniy finansy elementas
yra pinigai, kurie nuolat juda; dél ko 2) visada atsiranda santykiy su jvairiais ekonominiais subjektais. Tai
leidZia manyti, jog asmeniniai finansai turéty buiti suvokiami kaip tam tikry procesy, susijusiy su pinigy
judéjimu, visuma, kuriai bitinas ne atsitiktinis, o kontroliuotinas valdymas, paremtas siekiu ,,visada turéti
pakankamai pinigy: Siuo metu, netolimoje ir tolimesnéje ateityje* (Jureviciené, Gausiené 2010, p. 224).
Zinant, jog asmeniniy finansy tikslas yra finansiné laisvé (Cernius 2011), galima teigti, jog Zmogaus
sprendimai turi biity tokie, kad i§ asmeniniy finansy sistemos niekada ,,neiSeity* daugiau nei ,,j¢jo*, todel
racionaliai mgstanti biitybé turéty valdyti savo finansus. Anot Jurevicienés, Gausienés (2010), asmeniniy
finansy valdymgq turinio poZiiariu galima suskirstyti i: iSlaidy valdyma; rizikos valdyma; jsipareigojimy
valdyma; pensijy planavima; mokesc¢iy valdyma, turto valdyma; pajamy didinimg. Kity autoriy nuomone,
labai svarbu yra planuoti vartojimg ir karjerg (Jureviciené, Klimavic¢iené 2008), o Bikas (2003), be viso to,
dar nurodo paveldimo turto planavimg. Nepaisant to, jog vieninga klasifikacija neegzistuoja, akivaizdu yra
viena — sprendimai turéty biti paremti ne norais, bet poreikiais (Jureviciené, Gausiené 2010), o prioritetas
turéty biiti teikiamas ,,atéjimo* (Cernius 2011, p. 69) j pensija planavimui, kitaip tariant, — racionali
elgsena siejama su ,,sveiku“ protu, tikslingai ir tinkamai priimtais sprendimais (Terminy Zodynas 2012).
Bandant j finansinés elgsenos racionalumg pazvelgti giliau, deréty prisiminti, jog asmeniniai finansai
yra sudétiné valstybés finansy dalis, kas byloja, jog racionalios finansinés elgsenos sampratai jtaka daro ne
tik tai, kaip apibréziama pati ,,racionalumo* sgvoka, bet ir tai, kaip suvokiami ir interpretuojami asmeniniy
finansy bei valstybés finansy tarpusavio rysiai. Kadangi asmeniniy finansy tikslas yra pasiekti finansing
laisve, o valstybés finansy — tautos gerove (Cernius 2012) arba, kaip numatyta BiudZeto sandaros jstatyme
(1990): ,,siekti ilgalaikés, visapusiSkos ekonominés ir socialinés Lietuvos Respublikos pilie€iy geroveés* (1
straipsnis), tampa aiSku, jog racionali individy finansiné elgsena turéty biiti paremta tokiais sprendimais,
kurie bity naudingi ne tik juos priéemusiam asmeniui, bet ir tam tikra prasme naudingi valstybei — tada

finansiné laisve, kuri yra viena i§ gerovés sudedamyjy daliy, turéty atsirasti per griztamajj rySj (Zr. 1 pav.).
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I—/H SUTARTINIAI ZENKLAL:
TIKSLAS . Individo atsakas (teigiamas) i
Tinkami sprendimai % TAUTOS GEROVE > pakitusias aplinkybes
+ Vv TN epEnEnE ¢ | . > Individo atsakas (neigiamas) j
pakitusias aplinkybes
[ [
—e— A I—: ] Valstybés atsakas (teigiamas) i
: .. - .. - individo priimtus sprendimus
Vv Y ! Netinkami sprendimai D e Valstybés atsakas (neigiamas) j
.............................................. > Finansiné nelaisvé individo priimtus sprendimus

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis moksliniy Saltiniy analize
1 pav. Asmeniniy (A) ir valstybés (V) finansy tarpusavio rysiai, individui priimant sprendimus

Efektyviam griztamajam rySiui uZtikrinti reikalingas glaudus bendradarbiavimas, o tai reiskia, jog
abu subjektai — tiek valstybé, tiek ir jos pilieciai — turéty biiti laikomi lygiaverciais socialiniais partneriais,
adekvaciai suvokianciais situacijg ir dél to gebanciais priimti efektyvius finansinius sprendimus ir atsakyti
uZ priimty sprendimy pasekmes (Cernius 2012). Kitaip tariant, — pilie¢iai, pinigus prarade dél savo Kalteés,
neturéty reikalauti kompensacijy iS valstybés, nes ji ,,néra atskirai nuo visuomenés egzistuojanti geravale,
kuri (...) atlygina visas [misy] nesékmes® (cit. pagal Bieliauskaite 2009, p. 84), o valstybé savo ruoztu
neturéty elgtis taip, kad Zmonés prarasty pasirinkimo galimybe, t. y. valstybé turéty buti suinteresuota,
kad jos pilieciai biity turtingi bei gebantys deramai tvarkyti savo finansus, ir dél to turéty uztikrinti ivairiy
priemoniy ir apsaugos mechanizmy funkcionavima — taciau tik tiek, kiek pati gauna i§ visuomenes.

Nors socialinés partnerystés idéja ir néra nauja (apie tai uzsimena Bastiat 1992; Gylys 2003; Hillman
2009; Stiglitz 2011; Appleyard 2011 ir kiti), panaSu, jog realybéje tokia partnerysté nefunkcionuoja (bent
jau Lietuvoje), todél, galima daryti prielaida, kad tai yra viena i§ prieZasc¢iy, kodél neuztikrinama socialiné
ir ekonominé gerové: nesant bendram valstybés ir jos pilieciy tikslui, pradedama veikti dél savy interesy,
todeél susidaro tokia situacija, kai pilieciai, kenkdami savo valstybei (pavyzdziui, nemokédami mokesciy),
pakenkia patys sau (Zr. 1 pav.) — nes valstybé reaguoja ] Zmoniy atliktus sprendimus (pavyzdZziui, atlieka
biudZeto iSlaidy ,.karpyma®, kurio poveikij — tiesiogiai ar netiesiogiai — pajaucia kiekvienas Salies pilietis).

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog ,,individas, visuomen¢ ir valstybé yra susaistyti interesais, kurie
yra nukreipti vieni j kitus, glaudziai susij¢ ir vieni kitus lemia* (Trumpulis 2010, p. 129), todé¢l, priimant
neracionaly sprendimg (valstybés atZvilgiu), véliau galima pajausti didesn¢ neigiamg jtaka savo asmeniniy
finansy sistemai. Vadinasi, racionalia individy finansine elgsena reikéty laikyti pamatuotus ir efektyvius
atsakus — veiksmus ir sprendimus — j iSorinius dirgiklius ar pakitusiq finansy situacijq, kurie:

2) yra paremti Zmogaus apsisprendimu (finansiné elgsena); ir

3) yra naudingi Zmogui, taciau nekenkiantys valstybei (racionali finansiné elgsena).
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1.1.2. Veiksniai, lemiantys neracionalig finansing elgsenq

Atkreiptinas démesys, jog gyventojy finansinés elgsenos priezastys mokslinés bendruomenés atstovy
daZniausiai yra nagrinéjamos investiciniy sprendimy (Akram et al. 2011; Bikas, Kavaliauskas 2010; Butt
et al. 2011; Dedu et al. 2011; Graham et al. 2009; Jureviciené, Gausiené 2010; LeviSauskaité, KartaSova
2011; Mittal, Vyas 2011; Pompian 2006 ir kt.) ir, kartkartémis, taupymo lygiu (Rakauskiené, Bikas 2007;
Jureviciene, Gausien¢ 2010), visiSkai atsiribojant nuo kity asmeniniy finansy sistemos elementy, — tod¢l
pasigendama sisteminio poZzilrio, kas apskritai lemia neracionalios elgsenos atsiradimg finansy srityje. Tai
leidZia manyti, jog neracionali Zmoniy finansiné elgsena néra visapusiskai iSanalizuota, todél reikalaujanti
tolimesniy plétociy — ir ypatingai tose srityse, kurios autoriy buvo maziausiai tirtos ar visai nenagrinétos.

Kalbant apie neracionalig finansing¢ elgseng, reikty akcentuoti, jog ji atsiranda tada, kai ZmogiSkasis
veiksnys pasireiSkia kaip ,.klaidy Saltinis®, t. y. kai Zmogaus reakcija nukrypsta nuo visuotinai priimtiny
normy, ir dé¢l to pritmami netinkami, nepamatuoti, neefektyviis, o, kartkartémis, — ir netikslingi finansiniai
sprendimai, kurie realizuojami, gerai nesuvokiant savo veiksmy prasmés. D¢l to, nagrin¢jant neracionalios
finansinés elgsenos prieZastis, dazniausiai yra pasitelkiamos elgsenos teorijos, kurios parodo, jog ,,Zmoniy
elgsena néra visada paremta matematika, tikimybiy teorija, SaltakraujiSkumu* (Bikas, Kavaliauskas 2010,
p. 371), kitaip tariant, — yra analizuojami tie veiksniai, kurie daro jtaka atskiro Zmogaus sprendimams.

,Daugelis Siuolaikiniy finansy elgsenos mokslininky bei tyrinétojy sutartinai tvirtina, jog finansinés

1‘6

elgsenos mokslo Saknys slypi kognityvinéje psichologijoje “ (Ibid), tod¢l, bandant nustatyti neracionalios

finansinés elgsenos prieZastis, dazniausiai yra nagriné¢jami kognityviniai nukrypimai, t. y. veiksniai (arba

Sablonai), susije su protiniais Zmogaus procesais. Zmogus, remiantis Jurevi¢iene, Gausiene (2010), siekia
,,viskg supaprastinti tam, kad bty lengviau suprasti ir susidaryti tinkamg nuomong. D¢l to, individo elgesj
(...) lemia jo praeitis, aplinkybés ir visi kiti veiksniai, kurie néra racionaliis* (p. 225), t. y. veiksniai, kurie

néra paremti logika ar tvirtais argumentais — biitent apie tai ir byloja kognityviniai nukrypimai (Zr. 2 pav.).
Perdéta savikliova ;
(Mental Accounting) (Overconfidence) (Representativeness
Heuristics)
Sablonai Kognityviniai nukrypimai Euristika Pasiekiamumoeuristika
w (Cognitive Biases) w (Availability Heuristics)

Konservatyvumas ISankstinis nusiteikimas Inkaro euristika J

\(Conservatism)/ (Disposition Effect) (Anchoring Heuristics)

Saltinis: Jurevi¢iené¢, Gausiené (2010)
2 pav. Kognityviniy nukrypimy elgesio Sablonai

Mentaliné apskaita Reprezentatyvumo euristikaJ

' Kognityviné psichologija — mokslinis paZinimo tyrinéjimas, nagrinéjantis atmintj, démesj, suvokima, Ziniy perteikima,
kurybiskuma, problemy sprendima (cit. pagal Bikas, Kavaliauskas 2010).
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Jurevicienés, Gausienés (2010) atlikta kognityviniy nukrypimy studija parodo, jog yra labai jvairiy
kognityviniy nuokrypiy, kurie lemia neracionalios elgsenos atsiradima: euristika; iSankstinis nusiteikimas;
konservatyvumas; Sablonai; mentaliné apskaita; perdéta savikliova. Atkreiptinas démesys, jog kiti autoriai
(Biais, Weber 2009; Doukas, Petmezas 2007; Graham et al. 2009; Hon-Snir, Kudryavtsev 2012; Pompian
2006) analizuoja visiSkai kitus nuokrypius nuo racionalios elgsenos arba pateikia kardinaliai kitokig jy
klasifikacijg. Taip yra dél to, kad Siai dienai nuokrypiy nuo racionalios elgsenos yra priskai¢iuojama iki 50
(Bikas, Kavaliauskas 2010), todé¢l, esant skirtingoms situacijoms, gvildenami vis kiti aspektai — pleciamos
reiSkinio ribos. Taigi atsiranda poreikis panagrinéti biidingiausius nuokrypius nuo racionalios elgsenos.

Euristika. Literatiroje paprastai iSskiriamos trys euristikos riiSys: reprezentatyvumo, pasiekiamumo
ir inkaro. Reprezentatyvumo euristika yra susijusi su tuo, jog Zmonés neapibréZtuma samongs lygiu daznai
pakeicia konkreciu reprezentatyviu elementu. Be to, JureviCienés, Gausienés (2010) teigimu, Zmonés linke
pervertinti dabart] ir nepakankamai jvertinti ilgalaikes tendencijas. Ritter (2003) pastargjj veiksnj sieja su
,mazy skaiCiy taisykle*, pateikdamas tokj pavyzdj: akcijy grazai ilga laikg esant didelei, dauguma Zmoniy
pradeda tikéti, jog tai yra normalu. Pasiekiamumo euristika siejama su tuo, jog Zmonges yra linke suteikti
didesnj svorj tiems jvykiams ir tokiai informacijai, kurie daZniau pasikartoja, bei toms situacijoms, kurios
jvyksta jy artimiesiems (Lee et al. 2013). Tai biity galima prilyginti grupiniam mgstymui, kurj analizuoja
Dedu et al. (2011). Siy autoriy teigimu, Zmonés yra jprate mégdzioti kity asmeny poelgius, todél daznai
priima netinkamus sprendimus. Remiantis Jureviciene, Gausiene (2010), inkaro euristika yra susijusi su
sprendimo priémimo procesu, kuriam didel¢ itaka daro ,,anksCiau iSgirsta informacija, patirtis ir jvykiai*
(p. 226). Pompian (2006) tai prilygina jsivaizduojamai pradinei reik§Smei, prie kurios derinami sprendimai.

Apibendrinant, reikéty akcentuoti, jog ,,vienas i§ pagrindiniy euristikos nagrinéjamy aspekty yra tas,
kad Zmogus visus jvykius ir tikimybes vertina subjektyviai* (Jurevic¢ien¢, Gausiené¢ 2010, p. 226), todél
labai daznai pernelyg jautriai (todél ir netinkamai!) reaguoja i bet kokius pasikeitimus (Butt et al. 2011).

Isankstinis nusiteikimas. ISankstinis nusiteikimas yra susijgs su Zmogaus polinkiu nejvertinti galimy
nuostoliy, taciau jsitikinti pelnu, kitaip tariant, — Zmonés labiau nori teigiamo nei neigiamo rezultato, todél
vengia pripaZzinti nuostolius, kurie atsirasty, jeigu turtas, kurio verté yra sumazéjusi, biity parduotas (Ritter
2003). I8 tokio pasakymo labai sunku suvokti, kas — teigiamas ar neigiamas rezultatas — daro didesn¢ jtakg
sprendimui, tod¢l Sioje vietoje galima pasinaudoti Pompian (2006) atliktu tyrimu, kuriuo buvo nustatyta,
jog Zmogui [investuotojui] ,,didesnj emocinj poveikj daro tokio paties dydzio nuostolis negu tokio paties
dydZio pelnas, nors i§ esmés racionaliam asmeniui, homo economicus, verté tame taske turéty biti viena ir
ta pati, tik skirtingo Zenklo (cit. pagal Bika, Kavaliauska 2010, p. 373). Apibendrinant, galima konstatuoti,
jog, esant blogai situacijai, Zmonés yra linke dar labiau bloginti savo padétj, nes naudos vaikymasis ,,ne

laiku ir ne vietoje* ateityje tampa rimtesniy problemy priezastimi — ir tai galioja ne tik investicijy srityje!
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Konservatyvumas. Konservatyvuma galima bty apibudinti kaip reiSkinj, kada Zmonés, gave naujos
informacijos, tik i§ dalies keicia savo jsitikinimus, kitaip tariant, — veikia per 1étai, kad suspéty atnaujinti
savo pozilirj (Lee et al. 2013). Apie tai kalba ir Pompian (2006), kuris nurodo, jog Zmonés yra linke tvirtai
laikytis savo nuomonés, nekreipiant démesio j naujus faktus. Reikty akcentuoti, jog konservatyvumas gali
ne tik pakenkti elgsenai, bet ir tapti nesugebéjimo vertinti priezastimi. Tai jZvelgia Biais, Weber (2009),
kurie tvirtina, jog: suvokus, kad prieSingi veiksmai biity uztikring geresnj rezultata, kitg karta sprendimus
jau bandoma grjsti naujai gauta informacija — nepaisant to, kad ji néra adekvati pirminiams liikes¢iams.

Sablonai. Sablonai gali biti suvokiami kaip tam tikra istoriniy duomeny ir stereotipy ,,schema*, kuri
pritaikoma, norint suprasti reiSkinius, kad biity galima j juos sureaguoti (Jurevic¢iené¢, Gausiené 2010). Tai
reiSkia, kad Zmogus, kuriam budingas Sis nuokrypis, sprendimg grindZia jam Zinomu pavyzdZiu, arba, kaip
teigia Pompian (2006), sprendimg priima pagal tai, kokia situacija konkrec¢iu metu yra parodoma. PanaSiai
kalba ir Lee et al. (2013), kurie sprendimy priémima sieja su tuo, kokia forma yra pateikiama informacija.

Mentaliné apskaita. Ritter (2003) manymu, Zmones daznai atsietai vertina klausimus, kurie turéty
biti susije, ir dél to priima netinkamus sprendimus. Tokj teiginj jis grindZia paprastu pavyzdZiu: dauguma
namy utkiy turi atskirus biudZetus maistui ir pasilinksminimams, taciau, nepaisant to, kad abu biudZetai yra
skirti kone tam paciam tikslui, vakarieniaudami namuose, jie linke iSleisti maZiau pinigy, nei darydami tg
patj restorane. I§ tokio pavyzdZio suvokiama, jog Zmogus, grupuodamas turtg j mintyse esancias saskaitas,
praranda gebéjima jvertinti suminj ekonominj rezultatg, ir dél to pasielgia netinkamai, t. y. neracionaliai.

Perdéta savikliova. Sio veiksnio jtakg jZvelgia turbit kiekvienas elgseng nagrinéjes autorius, todél,
galima teigti, jog perdéta savikliova, kaip lemianti neracionalig elgseng, yra itin biidingas asmens bruoZas.
Dauguma autoriy §j nuokrypj apibiidina kaip tendencija buti pernelyg saugiam, darant sprendimus, t.y.
pernelyg pasitikéti savo prognozavimo gebéjimais, deja, [beveik] né vienas jy nenurodo priezasties, kaip
1Ssiugdoma $i savybeé. Reikéty akcentuoti, jog atsakyma 1§ dalies pateiké KartaSova, LeviSauskaite (2012),
kurios savo tyrimais pagrindé, jog perdétas pasitik€jimas savimi gali atsirasti dél turimos informacijos
tikslumo, pervertintos kompetencijos ir patirties konkrecioje srityje, kuri yra susijusi su individo amZiumi.

Reikéty atkreipti démesj, jog Doukas, Petmezas (2007) nagrin¢jo labai panasy i perdéta savikliova
nuokrypj, kurj apibudino kaip polinkj gerus sprendimus priskirti savo talentui, o blogus — aplinkybéms,
kuriy nebuvo galima kontroliuoti. Tai reiSkia, jog Zmonés néra linke pripaZinti savo klaidy, nes save laiko
protingesniais, nei tokie yra i§ tikro. PanasSiai kalba ir Graham et al. (2009), kurie teigia, jog Zmonés, save
laikantys labiau iSprususiais, mégsta daugiau rizikuoti, — todél ir daZniau priima netinkamus sprendimus.

Apibendrinant veiksnius, susijusius su protiniais Zmogaus procesais, galima teigti, jog jy jtaka didZia
dalimi priklauso nuo Zmogaus — kaip asmenybés, todél atsiranda poreikis panagrinéti kitg veiksniy grupe,

kuri taip pat prisideda prie neracionalios elgsenos atsiradimo, t. y. socialinius-demografinius veiksnius.
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Atkreiptinas démesys, jog stipria socialiniy-demografiniy veiksniy jtaka jZvelgia taupymo elgsena

nagrin€j¢ autoriai, kurie daZniausiai nurodo tokius veiksnius (Zr. 3 pav.): materialinj statusg; issilavinimg;
profesijq; gyvenimo stiliy; amZiy; lytj; kultirg; religijq; priklausymg socialinei grupei; bei Seimos sudétj.
ISskirty veiksniy sgraSas néra baigtinis, be to, jie ne visada tampa neracionalios elgsenos prieZastimi — kai

kurie 1S jy gali lemti ir efektyviy sprendimy priémima, priklausomai nuo to, kokios susidaro aplinkybés.

Materialinis ISsilavinimas Profesija
statusas

. Socialiniai- o
Gyv'efumo demografiniai AleElS ir
stilius 2 0-q lytis
veiksniai

Kultarinis- Priklausymas Seimos
religinis socialinei sudétis
\ pagrindas grupei )

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis moksliniy $altiniy analize
3 pav. Socialiniai-demografiniai veiksniai, veikiantys finansine elgsena

Materialinis statusas. Materialinis statusas byloja apie Zmogaus finansing gerove, t. y. apie turimo

turto ir pajamy kiekj, kuris leidZia vienaip ar kitaip elgtis jvairiose situacijose. | §j veiksnj galima pazvelgti
dvejopai: 1) kokia yra reali Zmogaus materialiné padétis; ir 2) kaip ja suvokia pats Zmogus. PanaSu, jog
neracionalumo poZiliriu pavojingesné yra antroji situacija, nes, netinkamai jvertinus savo finansing padétj,
gali buti priimti blogi sprendimai. Apie tai byloja ir atlikti tyrimai: Zmonés vengia planuoti savo finansus,
nes yra jsitiking, jog pinigy turi arba per mazai, arba per daug (Klimavicieng¢, Jurevicien¢ 2007). Taip pat
reikty pasakyti, jog egzistuoja su turtu susijes nuokrypis, kuris reiSkia, jog Zmogus vertingesniu yra linkes
laikyti tg turta, kuris jam priklauso (Lee ef al. 2013) — nors racionaliam Zmogui verté turéty biti tokia pati.

Issilavinimas, profesija. Mittal ir Vyas (2011) suvokimu, iSsilavinimas didina apetitq rizikai, todél
aukStesnj iSsilavinimg turintis Zmogus yra labiau linkgs rizikuoti. Apie tai kalba ir Akram et al. (2011),
kurie nurodo, jog iSsilavinimo lygis yra susij¢s su rizikos suvokimu, kas reiskia, jog mazesnj iSsilavinima
turintis asmuo yra labiau skeptiSkas dél rizikos. Taciau yra ir kity nuomoniy, pavyzdZiui, Cernius (2011)
tvirtina, jog Zmogus, norédamas pasiekti finansing nepriklausomybg, privalo turéti finansinio sumanumo,
kurio pagrindas — finansinis rastingumas. Autoriaus suvokimu, rastingas yra tas, kuris supranta skaicius ir
geba interpretuoti finansing informacijg, o tai nebiitinai turi biti susij¢ su iSsilavinimu. Nepaisant to, kad
poziiiriai ] Siy veiksniy daromg jtaka skiriasi, galima teigti, jog iSsilavinimas bei profesija, pirmiausia, yra
susije su sukaupty Ziniy kiekiu, jy kokybe ir jvairove, todél, natiralu, jog jie aktyviai dalyvauja sprendimo

priémimo procese — tik vieng kartg jie padidina tolerancijg rizikai, o kita — sumazina ja iki minimumo.
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Gyvenimo stilius. Gyvenimo stilius daZnai yra suvokiamas kaip biidas, kuriuo Zmogus gyvena pagal
savo suvokimg ir gebéjimus, taciau nebutinai pagal turimas finansines galimybes. D¢l to, neretai susidaro
tokia situacija, kai Zmogus didesne reikSme suteikia iSlaidoms nei pajamoms. Akram et al. (2011) teigimu,
tokius sprendimus gali nulemti asmeninés savybeés, nes optimizmu trykStantys Zmoneés yra linke prisiimti
didesn¢ rizika nei optimizmo neturintys Zmoneés. Apie tai prabyla ir Pompian (2006), kuris pazymi, jog
pernelyg didelis optimizmas gali buti pavojingas, nes, optimistiSkai Zitirint | ateitj, jvykius ir sprendimus,
nebematoma fakty ir realybés. Kadangi §i savybé yra susijusi tiek su Zmogaus amzZiumi, tiek su jo lytimi,
reikeéty aptarti ir Siy veiksniy daromg jtakg elgsenai, t. y. i sprendimus pazvelgti gyvenimo ciklo poZitiriu.

AmZius, lytis. Gyvenimo ciklo teorijos Salininkai teigia, jog Zmogaus pajamos per visg jo gyvenimag
kinta (darbo veiklos pradZioje dél kvalifikacijos stokos jos yra maZesnés, véliau — padidéja, o gyvenimo
ciklo pabaigoje dé¢l maZesniy galimybiy dirbti jos vél sumazeja), todél asmuo, siekdamas palaikyti pastovy
vartojimo lygj, turi skolintis ir taupyti. Tai reiSkia, kad racionaliai mastanti biityb¢, norédama uZsitikrinti
kokybiska senatve, pradiniuose gyvenimo etapuose turéty didinti savo pajamas, deja, Zmogus dél tam tikry
priezasCiy ne visada taiko Sig teorija, todé¢l véliau susiduria su sunkumais. Biko ir Rakauskienés (2007)
tyrimas atskleidé, jog Lietuvoje taupyti néra linkes jaunimas, [ilgesnj laikg] moterys ir maZiausias pajamas
gaunantys gyventojai. Tai reiSkia, kad neracionali elgsena gali atsirasti tiek dél amziaus, tiek ir dél lyties.

Kultira. Stiprig Sio veiksnio jtakg izvelgia Pirouz (2009), Fisher, Montalto (2010), Mittal, Vyas
(2011), Akram et al. (2011) bei Kartasova, LeviSauskaité (2012), kuriy manymu, kultiirinis palikimas daro
didel;j poveiki vartojimui ir rizikos suvokimui. Akram et al. (2011) teigimu, investuotojy elgsena priklauso
nuo kultiirinio-religinio pagrindo, kas reiSkia, jog finansiniams sprendimams jtakg daro ir susiformaves
Seimos modelis. Pastarasis veiksnys galéty biiti siejamas ir su priklausymu kuriai nors socialinei grupei,
pavyzdZiui, Pirouz (2009) nustate, jog kolektyvistai, priimdami sprendimus, geba geriau susitvardyti negu
individualistai, nes pastarieji yra impulsyvesni. Tai reiSkia, jog Zmonés-,,atsiskyréliai® praranda gebéjima
kontroliuoti savo elgesj. [domius pasteb¢jimus atliko ir Mittal, Vyas (2011): jie teigia, jog moterys tampa
maziau pasitikincios savimi ir maZziau toleruojancios rizika, kada gyvena tokioje terp¢je, kurios didziaja
dalj sudaro vyriskosios giminés atstovai — nepaisant to, kad turi vienodas galimybes priimti sprendimus.

Seimos sudétis. Kalbant apie Seimos sudétj, reikty pasakyti, jog §is veiksnys lemia, kiek pajamy teks
vienam Seimos nariui, o tai reiSkia, jog, esant didelei Seimai, kurioje dirba tik vienas arba du asmenys,
santykinés pajamos tampa mazesnés. D¢l to, nejvertinus Sio veiksnio jtakos, gali biiti priimti sprendimai,
neatitinkantys galimybiy, t. y. iSlaidos gali priartéti prie pajamy lygio, arba dar blogiau — vir§yti jas.

Apibendrinant, galima teigti, jog socialiniai-demografiniai veiksniai daro itin didel¢ jtaka finansiniy
sprendimy priémimo procese, nes jie, kaip ir kognityviniai nukrypimai, yra susij¢ su Zmogaus asmenybe.

Taciau tuo veiksniy sgraSas nesibaigia, nes Salia egzistuoja ir ekonominiai bei teisiniai-politiniai veiksniai.
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Kalbant apie ekonominius veiksnius, reikéty akcentuoti, jog jie nebiitinai turi bati susij¢ su paciu

individu, kadangi gali veikti is iSorés. Kitaip tariant, gyventojy finansiniams sprendimams jtaka gali daryti
ne tik jy generuojamos jplaukos, bet ir tokie veiksniai kaip Salies ekonominé padétis; nedarbas; infliacijos
lygis; kainos; paliikany normos ir kt. Empiriniais tyrimais jrodyta, kad ekonomikos augimas daro didelj
poveikj taupymui (Rakauskiené, Bikas 2007), paliikanos — skolinimuisi bei vartojimui (Ramanauskas,
Jakaitien¢ 2007), o nedarbas — ,,SeSélio* didéjimui (Tartilas 2005). Tai reiSkia, jog neracionali finansiné
elgsena gali atsirasti, netinkamai jvertinus (arba sureagavus j) ekonominio pobiidZio informacija. Kadangi
didziaja dalj finansinés informacijos gyventojai gauna per finansy institucijas, Vyriausybe¢ (istatymai) bei
politines partijas (Ziniasklaidos pagalba), toliau biity tikslinga aptarti teisinius ir politinius veiksnius.

Teisiniai-politiniai veiksniai daro jtaka kiekvienam asmeniui, nes beveik visos Zzmogaus veiklos yra

regulivojamos jstatymais. Taigi prie teisiniy-politiniy veiksniy, daranciy jtaka finansiniams sprendimams,
galima priskirti: politinj Salies stabilumg; priimamus politinius sprendimus; Salies valdymo veiksmingumg.
Anot Biko, Rakauskienés (2007), ,,stabiliomis politinémis, socialinémis salygomis gyventojai gali [turéty]
numatyti ilgesnes taupymo ir investavimo strategijas“ (p. 128), o tai reiskia, kad, esant prieSingai jvardytai
situacijai, jie turéty buti atsargiis. Vadinasi, neracionali elgsena gali atsirasti, tiesiog netinkamai jvertinus
situacijg. Politiniy sprendimy jtaka paprastai pasireiskia, priémus jstatymus arba atlikus senyjy pataisas.
Pastebima, jog jautriai reaguojama j mokesciy pasikeitimus, ir ypatingai — samdomo darbo apmokestinimo
srityje: mokédami didZiausius mokescCius (darant prielaida, jog reikia ,,atidirbti* uz sukurtg darbo vieta),
Zmones yra linke nuslépti pajamas, kas stipriai paveikia valstybés, o kiek véliau — ir asmeninius finansus.
Apibendrinant, biitina akcentuoti, jog mokslininkai iki Siol néra jsitikine, koks veiksniy kompleksas

daro didZiausig jtaka finansiniams sprendimams, taigi kiekvienu atveju jis gali biiti unikalus (zr. 4 pav.).

Socialiniai-
demografiniai
veiksniai

Emociniai-
psichologiniai
veiksniai

Teisiniai-
Ekonominiai ‘ - politiniai
veiksniai veiksniai

Ekonominiai
veiksniai
(pajamos)

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis moksliniy $altiniy analize
4 pav. Veiksniy rinkinys, lemiantis neracionalig finansine elgseng
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1.1.3. Lietuvos gyventojy finansinés elgsenos problemos
Suvokiant, jog Zmogus negali biiti ekonomiskai racionalus visose gyvenimo situacijose ir priimti tik
tokius sprendimus, kurie maksimizuoty gerove (Bikas, Kavaliauskas 2010), tikslinga biity i$siaiSkinti, su
kokiomis problemomis Lietuvos gyventojai dazniausiai susiduria, valdydami savo finansus, ir tokiu biidu
susiaurinti tyrimo laukg iki specifinés srities. Siam tikslui reikéty pasitelkti antrinius mokslinius Saltinius,
t. y. apibendrinti per keletg paskutiniy mety atlikty tyrimy, — finansinés elgsenos klausimais, — rezultatus.
Bitina akcentuoti, jog tyrimus gyventojy finansinés elgsenos tema Lietuvoje plétojo tiek teoretikai,
tiek praktikai. Daugiausia buvo tyrinétos gyventojy taupymo ir investavimo galimybeés, santaupy motyvai,
negaléjimo taupyti bei investuoti priezastys (Jureviciené, Gausiené 2010; Klimaviciené, Jurevic¢iené 2007;
Rakauskiené; Bikas 2007; SEB bankas 2011; Swedbank asmeniniy finansy institutas 2011; Taujanskaite,
Jureviciené 2010; Vertybiniy popieriy komisija 2009) ir, tam tikrais aspektais, — investuotojy elgsena, ja
lemiantys veiksniai (Bikas, Kavaliauskas 2010; KartaSova, LeviSauskait¢ 2012). Tai leidZia daryti iSvada,
jog Lietuvoje démesys yra sutelktas | gyventojy santaupas, t. y. ] ,,ekonominés gerovés rodiklj, parodantj
gyventojy geb¢jimg ekonomiskai mastyti ir finansing jy kultiirg* (Rakauskien¢, Bikas 2007, p. 124).
Nagrin¢jant atlikty tyrimy rezultatus (Zr. 1 priedg), pastebimas jdomus faktas — Lietuvos gyventojy
elgsena penkiy mety laikotarpiu mazai pakito, t. y. pagrindinés tendencijos taupymo ir investavimo srityse
iSliko beveik tokios pacios: 1) taupyti negali viduriniosios kartos atstovai, kurie pasieké karjeros vir§iing
(ir todél turéty generuoti didZiausias pajamas), ir maZiausias pajamas gaunantys asmenys; 2) vis dar didele
dalis taupanciyjy prioritetg teikia didesnéms iSlaidoms bei vartojimui; 3) taupymo ir investavimo strategija
iSlieka konservatyvi, t. y.: latkomi indéliai bankuose, naudojamasi kai kuriomis draudimo formomis arba
pinigai kaupiami tiesiog grynaisiais namuose; be to, 4) nors ir baiminamasi dé¢l ateities, kaupimu senatvei
rupinasi tik nedaugelis pilieciy. Tai reiSkia, jog Lietuvos Zmonés iki Siol paiso trumpalaikiy tiksly, renkasi
saugumg ir likvidumg, nekreipdami démesio ne tik j investicijy graza, bet ir apsisaugojima nuo infliacijos.
Reikeéty pastebéti, jog Zmoniy suvokimas apie asmeniniy finansy valdyma yra ganétinai ,,miglotas®,
nes kaip pagrindiniai netaupymo ir neinvestavimo motyvai (Zr. 5 pav.) daznai nurodomi tokie veiksniai,
kurie néra pagrjsti ar darantys neigiamag jtakg galutiniam rezultatui: pavyzdziui, kai kurie Salies pilieCiai
mano esantys per jauni, kad galéty taupyti; kiti tvirtina, jog jy turimos pinigy sumos yra per mazos, kad
galéty investuoti; o dar kiti teigia, jog jie neturi jgiidZiy ar patikimos informacijos apie tai, kaip reikéty
taupyti ar investuoti. Tai atskleidZia, jog gyventojy arba nepasiekia profesionali informacija, — tiek dél jos
sudetingumo, tiek ir dél to, jog patys Zmonés ja nesidomi, — Kas leidZia formuotis klaidingam poZiiiriui, jog
taupyti ir / ar investuoti galima tik dideles sumas, arba jy tiesiog nedomina pagrindinis asmeniniy finansy
tikslas, t. y. pasiekti finansing nepriklausomybe, kas skatina imtis priesingy racionaliai finansinei elgsenai

veiksmy: daug vartoti ir be pagrindo iSlaidauti, o rezervus pradéti kaupti, tik gyvenimo ciklui jsibégéjus.
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NETAUPYMO IR / AR NEINVESTAVIMO

PRIEZASTYS
m
Asmeniniy finansy esmés Galimybiy taupyti ir
nesuvokimas investuoti apribojimai
Priklauso nuo Priklauso nuo

Tiksly Nesidomeyimas . Poziilris, jog s . Finansinis | Nepasitikéjimas :
nebuvimas / asmeniniais Gyvenimo investuoti Ziniy ir Netolerancija | nepajégumas / finansy Gyvenimo

atem(?s finansais ir jy budas reikia daug® igidZiy stoka rizikai . .ﬁnaI}Sln.l.al | institucijomis ciklo etapas
nesuvokimas valdymu isipareigojimai

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis Lietuvoje atlikty tyrimy finansinés elgsenos tema rezultatais
5 pav. Pagrindinés netaupymo ir neinvestavimo priezastys

Nors toks pozitiris daro itin didele jtakg finansiniy sprendimy pri€mimo eigoje, apibendrinus atlikty
tyrimy rezultatus, paaiSkéjo, jog Salies gyventojai netinkamy sprendimy atlieka ir dél kity priezasciy, t. y.
netaupo ir / ar neinvestuoja d¢l to, jog neturi finansinio pajégumo — paprastai pajamos, tenkancios vienam
Seimos nariui, biina mazos, todél, apmokéjus biitingsias iSlaidas, daZnai visai nelieka pinigy (Rakauskiené,
Bikas 2007; Swedbank asmeniniy finansy institutas 2011; Taujanskaité, Jureviciené 2010; Vertybiniy
popieriy komisija 2009). Vadinasi, esmin¢ prieZastis (ir kartu problema!), neleidZianti Lietuvos pilieiams
pasiekti finansing laisve, yra laisvy lésy stygius (Zr. 2 prieda), kuris atsiranda dél to, jog yra netinkamai
valdomi finansai, t. y. pritmami neteisingi sprendimai jplauky formavimo ir i$laidy optimizavimo srityse.

Patyrinéjus situacijg Lietuvoje (Zr. 6 pav.), aiSkiai matyti, kad vidutinio statistinio lietuvio pajamose
vyrauja samdomojo darbo pajamos (62,1 proc.) bei pajamos i$ socialinei apsaugai skirty 1Sy (23,6 proc.).
Tai reiSkia, jog Lietuvos gyventojai néra itin verslus ir, kad [galbut] piktnaudZiaujama socialine apsauga,
kadangi senjorai néra vienintel¢ socialines iSmokas gaunanti visuomenés dalis — jas gauna tiek su liga /
motinyste susidiire, tiek sveikatos / darbo neteke, tiek ir blogesnéje finansinéje padétyje atsidiire asmenys.

Reikeéty akcentuoti, jog gyvenimas i§ socialiniy iSmoky yra visiSkai neracionalus asmeniniy finansy
pozitiriu — ir ypatingai jaunystéje, kada reikia kaupti turtq ir ripintis senatve, — kadangi finansiné laisvé
pasiekiama tada, kai pasyviosios pajamos virSija gyvenimo iSlaidas, o ne kai iSlaidos yra finansuojamos i
socialinés apsaugos sistemos 1¢éSy. Neteisinga tai ir likusios visuomenés, kuri sgZiningai moka mokescius
ir tokiu buidu finansuoja ,,iSlaikytiniy* gyvenima, atZvilgiu, — nes gerove jaucia tie, kurie to nenusipelné.

Atkreiptinas démesys, jog namy tkiy, kuriuose néra vaiky (Zr. 6 pav.), pajamy struktiira yra Zymiai
prastesnés padéties: Cia ne tik samdomojo darbo pajamy dalis yra mazesné (57,3 proc.), bet ir socialiniy
iSmoky dalis didesné (30,1 proc.). Tai gali reiksti, jog jauni ir / ar ne(be)turintys jsipareigojimy (dé¢l vaiky)
Zmonés gyvena dél saves, todél jplaukas formuoja arba atsitiktinai, arba iSnaudodami visas pasitaikancias
galimybes. I[domu yra ir tai, kad, nors santykinis $iai grupei priklausan¢iy Zmoniy darbo pajamy dydis yra
mazesnis, palyginti su kitomis grupémis, skaitine iSraiSka tiek samdomojo darbo, tiek ir kity rasiy pajamos

tokiuose namy iikiuose yra didesnés. Tai gali reiksti, jog i $ig grupe yra pateke daugiau dirbanciy senjory.



22

Zvelgiant j namy tkiy, turindiy vaiky, pajamy struktiira, matomas kitoks ,,vaizdas“: &ia pajamos tiek
i§ samdomojo darbo (68,9 proc.), tiek i§ verslo / individualios veiklos (12,3 proc.) yra didesnés, palyginti
su kitomis grupémis, todé¢l, galima teigti, jog turinCios vaiky Seimos yra atsakingesnés ir efektyviau valdo
savo asmeninius finansus. Taciau taip galima kalbéti tik i§ dalies, kadangi atsakingai elgtis yra linkg tik tie
namy ukiai, kuriy Seimos sudétis néra didel¢, tuo tarpu daugiavaikése Seimose (kuriose yra trys ir daugiau
vaiky) pastebimas Zymus socialiniy i¥moky dalies padidéjimas (7r. 7 pav.). Sis faktas leidZia daryti i§vada,
jog valstybés atzvilgiu pavojingiausios yra tos socialinés grupés, kurios yra jvardijamos kaip daugiavaikés

Seimos, kadangi jos ne tik tampa nasta visuomenei, bet ir jy elgsena finansy atzvilgiu yra neracionali.

Namy Gkiy su vaikais pajamy
struktiira (2008 m.), %

Namy Gkiy be vaiky pajamy
struktiira (2008 m.), %

Disponuojamyjy pajamy
struktiira (2008 m.), %

36 5.2 42

\

\

m Samdomojo darbo pajamos m Pajamos is verslo, IV B Socialinés iSmokos B Pajamos i5 rentos, turto, kitos pajamos

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis
6 pav. Skirtingy namy iikiy pajamy struktiira, 2008 m.

Palyginus namy tkiy, turin¢iy po vieng vaika, ir daugiavaikiy Seimy pajamy struktiiras, matyti, jog
situacija i§ esmes keiciasi: daugiavaikése Seimose pajamos 1§ samdomojo darbo (struktiiroje) tampa net
21,9 proc. mazesnés, kai tuo tarpu socialinés iSmokos — 8,9 proc. didesnés. Reikéty atkreipti démesi, jog
skaitine reikSme namy tkiuose — tiek turiniuose vieng, tiek keleta vaiky, — socialiniy iSmoky, tenkanciy
vienam asmeniui, dalis yra panasi (skiriasi tik 0,2 Lt). Ta¢iau, paskaiciavus, koks tampa suminis socialiniy
iSmoky dydis, matomas kitoks ,,vaizdas* — teikti pagalbg daugiavaikéms Seimoms valstybei tampa daug
skaudZziau (pinigine prasme) nei remti nedidelius namy tikius. Taip pat akcentuotina, jog visoje struktiiroje
didziausias skirtumas matomas samdomojo darbo srityje (423,8 Lt), o tai tik patvirtina jau iSsakyta mintj,

kad daugiavaikéms Seimoms priklausantys asmenys (ir ne tik) piktnaudziauja socialinés apsaugos sistema.

Namy Gkiy su 1 vaiku pajamy
struktiira (2008 m.), %

a1

Namy tkiy su 2 vaikais pajamy
struktiira (2008), %

4,0

Namy Gkiy su 3 ir daugiau vaiky
pajamy struktiira (2008 m.), %

57

m Samdomojo darbo pajamos mPajamosiz verslo, IV & Socialinés iimokos M Pajamos ié rentos, turto, kitos pajamos

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis
7 pav. Namy iikiy, turinéiy vaiky, pajamy struktiira, 2008 m.
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Nors dél oficialiosios statistikos stygiaus, buvo aptarti ankstesniy mety duomenys, pries tai nagrinéti
gyventojy nuomoniy tyrimy rezultatai leidzia daryti prielaida, jog situacija pajamy struktiiroje neturéjo
7enkliai pakisti (minimali ménesiné alga per 2008—2012 m. laikotarpj padidéjo” tik 50 Lt; vidutinis bruto
darbo uZmokestis (ménesio) 2012 m. III ketvirt, palyginti su 2008 m. III ketvir¢iu, sumaiéjo3 149 Lt, t. y.
iki 2 171 Lt; vidutiné nedarbo draudimo iSmoka per ménesj 2012 m. III ketvirtj, palyginti su 2008 m. III
ketvirciu, sumaiéjo4 tik 45,7 Lt, t. y. iki 567,26 Lt; valstybés remiamos pajamos nuo 2008 m. nepakit05, t.
y. 2012 m. is8liko 350 Lt; keitési tik nedarbo draudimo iSmoky ir socialinés paramos teikimo tvarka, kuri
tapo labiau orientuota j ilgalaikiy bedarbiy jdarbinimg ir proporcingg socialiniy iSmoky paskirstyma) — nes
pati elgsena yra mazai kintanti. Vadinasi, Siandien didelei daliai Lietuvos gyventojy taupyti ir investuoti
neleidzia ne laisvy 1éSy stoka (kuri yra tik pasekmé!), o pats poZzitris j finansus, gyvenimo budas, tikslai,
poreikiai bei visi kiti veiksniai, kurie lemia sgmoningg Zmogaus pasirinkimg tapti tautos ,.iSlaikytiniu®.

Sakydami ,,sgmoningg pasirinkimg*, turime galvoje ne visus socialinés apsaugos sistemos dalyvius
(saZiningai dirbantys ir véliau i§ socialiniy iSmoky teisétai gyvenantys individai néra Sio darbo objektas), o
biitent tuos Zmones, kurie piktnaudZiauja socialine apsauga. Taigi toliau darbe biity tikslinga nagrinéti ty
individy elgsena, kurie jplaukas formuoja i§ nedarbo socialinio draudimo iSmoky ir / ar jvairiy socialinés
paramos formy, t. y. i$ prieSingy samdomajam darbui ir verslui jplauky formavimo alternatyvy, kurioms
nereikalingos jokios asmeninés pastangos finansinei gerovei pasiekti. gioje vietoje biity korektiska iSkelti
ir pirmaja hipoteze (H;), kuri bus tikrinama viso darbo metu, t. y. tiek teoriniu, tiek ir praktiniu lygmeniu:

Hj: didZioji dalis nedarbo socialinio draudimo ismoky bei socialinés paramos gavéjy pajamas — is

socialinés apsaugos lésy — formuoja arba nepagrjstai (esant neobjektyvioms prieZastims), arba neteisétai

(nesant teisinio pagrindo), todél siy Zmoniy finansiné elgsena yra, veikiau, neracionali negu racionali.
1.2. Gyventoju finansinés elgsenos ypatumai socialinés apsaugos srityje

Kadangi jau iSsiaiSkinta, jog individas, visuomené ir valstybé yra tampriai susijg, ir dél to vienas kita
lemiantys (Trumpulis 2010), kalbant apie nedarbo socialinio draudimo iSmoky bei socialinés paramos
gavejy finansing elgseng, pirmiausia reikty nustatyti, kokig elgseng — tiek paties individo, tiek visuomenés,
tiek ir valstybés atzvilgiu, — biity galima laikyti racionalia socialinés apsaugos srityje. Siam tikslui bity
pravartu iSanalizuoti visuotinés geroves valstybés sampratg bei panagrinéti socialinés apsaugos sistemos

esmg¢ ir tokiu budu atskleisti Zmogaus, — kaip pagrindinio dalyvio joje, — socialinj-finansinj vaidmenj.

% Lietuvos socialinis Zemeélapis. Socialinés statistikos rodikliai: baziniai socialiniai rodikliai [interaktyvus] [Zitréta 2012
10 08].

3 Lietuvos Respublikos statistikos departamentas. Darbo ufmokestis trecigji 2008 m. ketvirtj [interaktyvus] [Zidiréta 2012
10 08]; Darbo uzmokestis trecigjj 2012 m. ketvirtj [interaktyvus] [Zitiréta 2012 11 26].

* Lietuvos socialinis Zemeélapis. Socialinés statistikos rodikliai: baziniai socialiniai rodikliai [interaktyvus] [Ziliréta
2012 11 26].

> Ibid.
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1.2.1. Teorinis gyventojo, kaip iSmoky gavéjo, vaidmuo socialinés apsaugos sistemoje
Nors terminas socialiné apsauga ir neturi visuotinai pripazinto apibrézimo (Cui, Dong 2010), vis
delto esminius jos bruozus iSskirti galima, t. y. pagrindiniai socialinés apsaugos tikslai yra: 1) apsaugoti
Zmones nuo socialinés rizikos veiksniy; ir 2) uZtikrinti gyvenimo standartus, Kurie vienu atveju jvardijami
kaip minimalus, o kitu — kaip butini. Reikéty pabreézti, jog Zodis ,,apsauga‘ nebitinai turi reiksti finansing
pagalba, nes, kaip nurodo Dobele, Mistre (2010), socialin¢ apsauga skirta kompensuoti gyventojo patirtg
materialing, moraline ir fizing Zala, kas reiskia, jog orientuojamasi j platesng Zmogaus teisiy apsauga.
Zmogaus teisés ir laisvés jtvirtintos pagrindiniame Salies teisiniame dokumente, t. y. Konstitucijoje.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (1992) teigiama, jog: ,,Valstybé laiduoja pilieciy teis¢ gauti (...)
socialing parama nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais‘ (52
straipsnis); taip pat yra jtvirtinta valstybés pareiga ,,saugoti ir globoti Seima, motinyste, tévyste, vaikyste®
(38 straipsnis), o tai reiSkia, jog pagal Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota, ir dél to yra
Jpareigota nustatyti pakankamas tos teisés [socialinés-materialinés] jgyvendinimo bei gynimo priemones
(Lapinskas 2008) — pirmiausia jstatymais (teorinis lygmuo), o po to ir realiais mechanizmais (praktinis
lygmuo). Be to, Zmogus Konstitucijoje traktuojamas kaip laisva asmenybé¢, kurios ,,orumas yra saugotinas
(21 straipsnis)®, o tai byloja, jog, priimant ir kei¢iant socialinés apsaugos santykius reguliuojancius teisés
aktus, butina sudaryti prielaidas Zmogaus laisvei ir orumui islaikyti [moraliné teis¢] (Lapinskas 2008).
Platus socialiniy teisiy ir priemoniy joms jgyvendinti spektras iSreiSkia visuomenés solidarumo idéjq
(Ibid), arba, kaip teigia Guogis (2008), solidarumo ,,tarp karty* principg. Taciau Cia reikéty pastebéti, jog
solidarumas ir solidarumas , tarp karty“ Siandien jau néra tapatus dalykai, nes, vykstant globalizacijai,
keitési ir Zmoniy ideologija. Solidarumo terminas yra kildinamas i$ lotyny kalbos ZodZio ,,solidare*, kuris
reiSkia suderinti dalis taip, kad jos suformuoty tvirtg visumg (Lotyny-lietuviy kalby Zodynas 1996), todél,
natiiralu, jog tradiciSkai solidarumas siejamas su interesy bendrumu, tarpusavio atsakomybe ir parama,
kitaip tariant, — su finansiSkai pajégiy visuomenés nariy pagalba rizikos veiksnius patyrusiems Zmonéms.
Taciau, kaip pazymi Bieliauskaité (2009), pakitus moralinéms vertybéms, karty solidarumo jausmas ¢éme
slopti, todé¢l pradeda isivyrauti liberalusis poZiiiris, kuris skatina asmening atsakomybg uz savo gerove.
Empiriniai tyrimai rodo, kad ,,XXI-0jo amzZiaus Zmogus, vertindamas socialing apsauga, pirmiausia
gerai apskaiciuoja (...), ar galima tikétis naudos i$ socialinés apsaugos (Guogis 2006, p. 11), o tai byloja,
jog Zmonés solidarizuojasi tam, kad ,,visy pirma, biity jgyvendinti jy paciy, o ne kity asmeny poreikiai*
(Bieliauskaité 2009, p. 87). Nors toks poziliris atrodo netinkamas, i$ tiesy jis neprieStarauja Konstitucijai —
Konstitucinis teismas ne karta yra konstataves, jog: ,,Konstitucija nedraudZia (...) nustatyti tokiy socialinés
paramos teikimo pagrindy ir salygy (...), kad biity skatinamos kiekvieno asmens pastangos (...) pirmiausia

paciam pasiripinti savo Seimos gerove ir prisidéti prie visos visuomenés geroves““ (Lapinskas 2008, p. 8).
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IS viso to, kas aptarta, darytina iSvada, jog Zmogaus vaidmuo socialinés apsaugos sistemoje neturéty
buti tik pasyvus, kadangi Siy laiky solidarumas yra grindZiamas ne tik teise gauti [iSmokg ar paSalpg], bet
ir pareiga (ja] uZsitarnauti bei vis didéjancia individualia atsakomybe. Jeigu seniau gerovés valstybé buvo
siejama su tuo, kad uZ socialinés rizikos veiksnius turé¢jo atsakyti visuomené, naujoji geroves paradigma
i8skiria ,pilietines ir politines teises, garantuojancias pasirinkimo laisve, o ne uZtikrinancias priéjimg prie
gerovés valstybés garantuojamy ismoky ar paslaugy“ (Skuciené 2006). Tai yra, Siandien pripaZjstama,
jog pirmiausiai individas [0 ne valstyb¢] turi pademonstruoti savo gebéjimus apsisaugoti nuo rizikos, nes
valstybés pareiga yra padéti, paremti, susvelninti neigiama jtaka, o ne uZtikrinti apsauga visam gyvenimui.

Tai, pirmiausia, turéty buti taikytina socialines iSmokas ir / ar parama gaunantiems individams, kurie
tampa ,,potencialiai pavojinga jéga sau ir visuomenei‘ (Bitinas, Papirtis 2010, p. 39). Pavojinga sau dél to,
jog nedirbantys Zmonés daznai Zlunga kaip asmenybés, o visuomenei — kad uzkraunama papildoma nasta
ekonomikai (Tartilas 2005). Reikéty akcentuoti, jog asmenybés Zlugimas nebiitinai turi biiti siejamas su
jgidZiy ir Ziniy praradimu ar, dar blogiau, degradacija: kartais ZmogiSkumo netenkama tiesiog d¢l to, jog
socialine gerove naudojamasi neteisétai (Ouchi, Upadhyaya 2006), ir d¢l to nukencia tikrieji ,,neturtéliai®.
Turima mintyje tuos individus, kurie patenka j taip vadinamg ,,savanorisko nedarbo* kategorija, kuri skirta
tik socialinei paramai (piniginei ar natiirinei), nieko bendra su sugrjZimu j darbo rinka neturinciai, gauti.

Taigi, kalbant apie racionalig elgsena, reikéty akcentuoti, jog Zmogus turéty buti apsaugotas tik tada,
kai socialiné rizika realiai egzistuoja. Kadangi $i rizika pripaZjstama kaip tokia, kai ji: 1) yra reikSminga
visuomenei; ir 2) kai individas (ar kartu su Seima) savarankiskai negali jos jveikti (Guogis 2008), darytina
prielaida, jog iki tol, kol potencialus pavojus tampa realiu pavojumi, reikia jdéti visas pastangas, kad taip
nejvykty. Be to, pastangos neturéty nutriikti, ir su rizika susidiirus: bedarbis traktuojamas kaip ieskantis
darbo ir pasirenges dalyvauti aktyvios darbo rinkos politikos priemonése (o0 socialinés paramos gaveéjas —
visuomenei naudingoje veikloje), todé¢l racionalus Zmogus turéty igyvendinti visas jam priskirtas pareigas.
1.2.2. Pasirinkimqg pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy lemiantys veiksniai

Kalbant apie Zmones, kurie pajamas formuoja 1§ socialinés apsaugos 1éSy, reikéty pasakyti, jog vieni
ju toki gyvenimg renkasi tik dél to, jog neturi kitos galimybés, tuo tarpu kiti — paskatinti jvairiy veiksniy,
kurie nebitinai turi biti susij¢ su jy finansais, t. y. i§ godumo, egoizmo ar individualiy trikumy (KerSiené
2011). Taigi atsiranda poreikis suskaidyti Zmones ] sqglygines grupes ir pateikti tokio grupavimo priezastis.

Kadangi nedarbas oficialiojoje statistikoje yra skirstomas j ilgalaikj ir jaunimo, tokiu biidu parodant,
kiek komplikuotos yra nedarbo problemos, gyvenimo is Siy iSmoky trukmé turéty tapti vienu i§ poZymiy,
leidZianciy atlikti klasifikavimg. Kitas poZymis, miisy suvokimu, turéty atskleisti pasirinkimo priezastis,

todeél tai galéty buti sgmoningumo, pritmant sprendimg pajamas formuoti i§ socialinés apsaugos 1€Sy, lygis.



26

Nagrinéjant finansinés elgsenos turinj, buvo prieita prie iSvados, jog individo reakcija i pakitusias
aplinkybes gali biiti sgmoninga, t. y. nulemta paties Zmogaus, jam kritiskai vertinant gyvenimo reiskinius,
ir nesgmoninga, t. y. paremta emocijomis, kurios atsiranda, aplankius netikrumo jausmui ar neZinomybeés
busenai (Jordan, Lennick 2010). Vadovaujantis Siuo susitarimu, situacijg, kai nedarbo socialinio draudimo
iSmokomis ir / ar socialine parama pasinaudojama ne visai pagristai ar teisétai, tikslinga bty pavadinti
samoningu, arba ty€iniu, pasirinkimu; tuo tarpu pasirinkimg, nulemtg neigiamy Salies ekonominiy poky¢iy
(emocijy atvejis), — nesgmoningu, nes kitomis sglygomis toks sprendimas nebiity priimtas. Taigi, nedarbo
draudimo iSmoky bei socialinés paramos gavéjus pagal §j poZymj biity galima suskirstyti i dvi grupes.

Deréty priminti, jog elgsena, pasireiskiancig emocinio Soko metu, buvo nuspresta laikyti nefinansine,
deél to, manytume, jog asocialiy Zmoniy, kurie socialing paramg gauna tik dél to, jog gyvena didelio skurdo
salygomis, nereikéty jtraukti j grupavima, nes jy sprendimai, — kaip ir emocinio Soko atveju, — priimami
nevalingai, t. y. problemos yra sprendziamos ne jy paciy, darant geresnius pasirinkimus (KerSien¢ 2011),
o biitent likusiy visuomenés nariy pastangomis. Visus kitus asmenis, kuriy svarbiausioji smegeny dalis,
»atsakinga® uz racionaly mastyma, funkcionuoti gali, netgi reiskiantis emocijoms (Jordan, Lennick 2010),
reikéty suskirstyti pagal tai, kokiam laikotarpiui, — trumpalaikiam ar ilgalaikiam, — jie priima sprendimag
naudotis nedarbo socialinio draudimo iSmokomis ir / ar jvairiomis socialinés paramos formomis.

Akivaizdu, jog valstybés atzvilgiu netinkamas turéty biiti toks sprendimas, kuris uZtrunka ilgiau nei
pageidautina, t. y. ilgiau nei nustatyta nedarbo draudimo i¥mokos mokéjimo trukmé® ar socialinés paramos
teikimas’, todél elgsena, kuri tesiasi iki ménesio, kurj baigiasi i¥moky mokéjimai ar po kurio pasikeidia
socialinés paramos teikimo salygos, reikéty priskirti racionaliai; tuo tarpu sprendimus, kurie trunka ilgiau

ar yra pasikartojantys — neracionaliai. Tokiu biidu individus buty galima suskirstyti i 3 grupes (Zr. 8 pav.).

NEDARBO SOCIALINIO DRAUDIMO ISMOKU
BEI SOCIALINES PARAMOS GAVEIJAI

.

I I |

| Nesamoningi J I | Samoningi
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| Trumpalaikiai J | i | Tlgalaikiai :
| |

| ! . Vidutiniokai* J ! |

I RACIONALUS : : NERACIONALUS

________ _|L.__J '___Jl________J

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés
8 pav. Salyginés nedarbo socialinio draudimo iSmoky bei socialinés paramos gavéju grupés

® Nedarbo draudimo i¥mokos mokéjimo trukmé priklauso nuo bedarbio nedarbo draudimo staZo, jgyto iki jsiregistravimo
darbo birzoje dienos. Jei $is staZzas yra maZesnis nei 25 m., iSmoka mokama 6 mén., jei jis yra nuo 25 iki 30 m. — 7 mén., jei nuo
30 iki 35 m. — 8 mén., jei 35 metai ir daugiau — 9 mén. (Nedarbo socialinio draudimo jstatymas 2004, 7 straipsnis).

7 Nekintamo dydZio parama, remiantis Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymu (2003), gali
biti teikiama 36 mén. Suéjus 36 mén., parama pradedama mazinti $io jstatymo 10 straipsnyje nustatyta tvarka.
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Prie nesgmoningy-racionaliyjy priskirti tie Zmonés, kurie tokj gyvenima renkasi tik dél to, jog neturi
kitos galimybés, t. y. renkasi ne savo noru, o paskatinti blogos Salies ekonominés padéties ar kity, nuo jy
nepriklausanciy, aplinkybiy. Racionaliais juos galima vadinti dél to, jog naudojimasis socialinés apsaugos
1éSomis yra teisétas ir / ar trunkantis neilgai, kitaip tariant, — Zmonés jdeda visas pastangas, kad susirasty
darba ir / ar padidinty pajamas. Prie sgmoningy-neracionaliyjy priskirti ilgalaikiai bedarbiai ir tie Zmonés,
kurie nuolat gauna socialing paramg dél 1Sy nepakankamumo ar tariamo nepakankamumo. Neracionaliais
juos reikia vadinti d¢l to, jog, turédami neoficialiy pajamy Saltiniy, formuoti pajamas i$ socialiniy iSmoky
jie renkasi 1§ godumo, taip pat dél to, jog taip gyventi kai kuriems i§ jy tiesiog patinka. Prie treciosios, t. y.
,heapsisprendéliy®, grupés, kuri sprendimus priima tai sgmoningai, tai nesgmoningai, priskirti tie Zmones,
kuriy elgsena yra kintanti, ir dé¢l to netelpanti nei j racionalios, nei  neracionalios elgsenos ,,rémus‘. Tai —
jaunimas ir kiti panasia mastysena pasiZymintys asmenys, kurie vieng kartg valstybés 1éSomis pasinaudoja,
uzklupti realaus nedarbo ar nepritekliaus, o kitg — tiesiog i§ noro apgauti ar pasirodyti uz kitus gudresniais.

Racionaliyjy iSmoky gavéjy elgsenq lemiantys veiksniai. Zvelgiant j $ios grupés atstovus kaip j

socialinei apsaugai maZziausiai kenkiancius Zmones, galima daryti prielaida, jog tokig jy elgseng labiausiai
lemia nepalankiis ekonominiai poky¢iai ir, kai kuriais atvejais, tam tikri socialiniy-demografiniy veiksniy
rinkiniai, kurie arba uzkerta kelia, siekiant sugrjzti, arba tampa kliitimi, siekiant jsilieti j darbo rinka.
Nagrin¢jant finansinés elgsenos ypatumus, iSsiaiSkinta, jog ekonominiai veiksniai gali buti dvejopi,
t. y. vidiniai, kurie yra susij¢ su konkre¢iu Zmogumi (pavyzdZiui, gaunamos pajamos), ir iSoriniai, kurie
nuo Zmogaus nepriklauso (pavyzdZiui, pablogéjusi ekonominé padétis, didelis nedarbas). Reikéty atkreipti
démes;j, jog, esant pirmyjy veiksniy pokyc¢iams, paprastai keiciasi ir santykinés namy iikio pajamos, o tai
reiskia, kad, smarkiai sumazéjus Seimos pajamoms, tampa sunku iSlaikyti jprasta poreikiy tenkinimo lygj,
ir d¢l to atsiranda butinybé gauti pajamy i§ kity Saltiniy. Kadangi tokia situacija tarp racionaliyjy iSmoky
gaveéjy dazniausiai susiklosto, esant neigiamiems pokyciams darbo rinkoje, galima teigti, jog socialinés
1Smokos yra pirminés (taciau laikinos) tokiy asmeny netekty pajamy kompensavimo priemonés. Vadinasi,
reikéty kelti klausimg, ne ,,kodél renkamasi buti“, o ,,kodé¢l tenka tapti* iSmoky gavéjais, ir tokiu biidu
atskleisti, kas trukdo Sios grupés atstovams prisitaikyti prie ekonominiy pokycCiy ir islaikyti darbo vietq.
Anot Skucienés, Moskvinos (2009), ,,uzimtumo saugumas gali buti pagerinamas, kai visg gyvenima
keliama profesiné kvalifikacija“ (p. 27), o tai reiSkia, jog, turint prasta issilavinimg, nedidel¢ darbo patirtj
ar nepaklausig profesijg, gresia rizika negauti darbo arba prarasti jau turimg. Esant tokiam atvejui, jsilieti |
darbo rinka galima tik, jgijus patirties, i§simokslinus ar pakeitus profesija, todél tokiems Zmonéms, kurie
neturi galimybés nei jsidarbinti, nei tgsti moksly, — tiek dél nesugebéjimo realizuoti savo teisiy, tiek ir dél
sukaupto finansinio rezervo nepakankamumo, — lieka tik viena iSeitis, t. y. registruotis teritorin¢je darbo

birzoje ir sudalyvauti profesiniuose mokymuose arba pasinaudoti remiamojo jdarbinimo priemonémis.
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Atkreiptinas démesys, jog jsidarbinti, net ir jgijus reikiamg kvalifikacija, gali biiti sudétinga dél kity
priezasciy, pavyzdZiui, sveikatos sutrikimy, kurie nebiitinai turi biiti siejami su nejgalumu ar Kitais rimtais
sutrikimais. Sio veiksnio jtakg jZvelgia Kawachi (2006), kuris teigia, jog ,,pajamos yra labai susijusios su
sveikatos biikle, nes garantuoja ,,didesnes galimybes isigyti prekes ir paslaugas, kurios palaiko sveikatg*
(Skuciene 2008, p. 26). Tai reiSkia, jog gaudamas nedideles pajamas ir turédamas sveikatos sutrikimy,
Zmogus tarsi patenka j ,,uzburtg rata*: kad galéty aktyviai dirbti ir gauti didesnes pajamas, pirmiausia jam
reikia pasitaisyti sveikata, taciau sveikatai reikia ir pinigy, ir laiko, kurio darbdavys ne visada gali suteikti.

Laikas, kurj darbdavys turi gaisti, laukdamas, kol darbuotojas galés tinkamai jvykdyti savo pareigas,
svarbus, ir kalbant apie prarasty jgudziy susigrazinima, tode¢l jgiidZiy stoka (ir ypatingai specifinés veiklos
srityse) gali buti kita nesugeb¢jimo sugrizti  darbo rinkg prieZastimi (Sakiené 2011). Anot Okunevigitités-
Neverauskienés, Pociaus (2003), ,,negatyvus darbdaviy poZiiris | praradusius darbinius jgiidZius Zmones*
yra vienas i$§ esminiy ,,ilgalaikj nedarbg saglygojanciy veiksniy“ (p. 45), o tai reiskia, jog gyventi i§ iSmoky
skatina ne tiek paciy jgiidZiy trukumas, kiek darbdaviy nenoras investuoti | jgtidziy netekusius asmenis.

IS kitos pusés, nesugebéti grizti | darbo rinkg galima dar ir dél to, jog jgyty pareigy jgyvendinimas i$
Zmogaus gali pareikalauti daugiau laiko, nei jis galéty jo skirti, vadinasi, laiko veiksnys yra aktualus ne tik
darbdaviui, bet ir pac¢iam Zmogui. Geriausias tokios situacijos pavyzdys biity Seimos, kuriose auga savimi
negalintys pasiriipinti maZameciai arba itin probleminiai vaikai: kadangi tévai neturi galimybés patikéti
vaiky priezitros kitiems asmenims (d¢l pinigy stokos ar paciy vaiky problemiskumo), tai jie turi padaryti
patys, todél darbinei veiklai vienam i§ tévy paprasCiausiai nelieka laiko. Be to, kaip pastebi Okuneviciute-
Neverauskien¢, Pocius (2003), vyresniems Zmonéms darosi vis aktualesné seny tévy prieZiiros problema,
o tai reiSkia, kad Seima — jos dydis ir struktiira — gali nulemti sprendimus, susijusius su pajamy formavimo
Saltiniais. Sakiené (2011), izvelgdama Sio veiksnio svarbg, nurodo, jog minétoms klititims Salinti gali buti
pasitelktos nuotolinio darbo sutartys, kuriose jtvirtinamos nuostatos, jog sulygtos darbo funkcijos gali buti
atliktos kitose negu darbovieté darbuotojui priimtinose vietose, taciau, Zinant fakta, jog nuotolinis darbas
negali buti pritaikytas visose veiklos sferose, tampa akivaizdu, jog tai neiSsprendZia tikrosios problemos.
Vadinasi, kita prieZastis, kuri ver¢ia Zmones darbo pajamas iSmainyti ] iSmokas, galéty biiti formuluojama
kaip nesugebéjimas paskirstyti laiko dél bitinybés vienu metu atlikti dvi visiskai skirtingas funkcijas.

Apibendrinant, galima teigti, jog, nors racionalusis socialiniy iSmoky gavéjas sprendima gyventi 1§
socialinés apsaugos 1¢é8y ir priima, atsizvelgdamas ] pinigy stygiy, i$ tiesy tokia jo elgseng lemia ne Zymiu
mastu sumazeéjusios pajamos, o nesugebéjimas greitai adaptuotis prie pakitusiy aplinkos salygy, tokiy kaip
nauji reikalavimai darbuotojams, specialiy Ziniy ir gebéjimy poreikis ar besglygiskas atsidavimas darbui
laiko prasme. Kadangi visi paminéti veiksniai yra daugiau maZiau koreguotini, tai racionaliajam iSmoky

gavejui leidZia iSspresti susidariusias klititis, todél socialine gerove naudojamasi palyginti trumpg laika.
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Neracionaliyjy iSmoky gavéjy elgseng lemiantys veiksniai. Jei | neracionaliuosius iSmoky gaveéjus

pazitirétume kaip ] asmenis, kurie tokig strategija, t. y. padidinti pajamas socialiniy iSmoky dydZiu, renkasi
apgalvotai (savo noru), tokiu atveju juos buty galima prilyginti investuotojams ir pritaikyti tokias pacias
finansy elgsenos teorijas, kurios pasitelkiamos, tiriant investuotojy nuokrypius nuo racionalios elgsenos.

IS nagrinéty nuokrypiy neracionaliesiems iSmoky gavéjams pirmiausia galima priskirti mentaliniy
sgskaity buvima, kas reiskia, jog Zmong¢s atsietai vertina klausimus, kurie turéty buti susije. Suvokdami
socialines iSmokas kaip ,,nieko nekainuojantj* pajamy Saltinj, tokie asmenys nejvertina fakto, jog iSmoka
kainuoja valstybei — o tai reiSkia visuomenei, nes pastaroji yra ,,pagrindinis valstybés funkcijy uztikrinimo
garantas ir Siy funkcijy atlikéjas* (Bieliauskaité 2009, p. 85) — ir d¢l to priima sprendima gyventi valstybés
saskaita, t. y. 1§ socialinés apsaugos 1ésy, Sitaip uZsikraudami dar didesne¢ nasta (tik gal netiesiogiai).

Atkreiptinas démesys, jog toks (klaidingas) poZiiiris j socialing apsauga yra ne dabarties, o, veikiau,
praeities pasekmé, tad tikslinga bty aptarti kitag nuokrypj nuo racionalios elgsenos, t. y. konservatyvumgq,
kuris reiSkia, jog Zmonés tik i§ dalies pritaiko savo jsitikinimus prie naujy fakty. Bidami konservatyviy
pazitry, Sios grupés atstovai yra linke manyti, jog bitent valstybé privalo suteikti pastoge, duoti darbg ir
garantuoti i§laidy kompensavimg pajamy netekimo atveju, nes kaip tik tokiag praktika jie sieja su gerovés
valstybe. IS esmés Cia biity galima kalbéti apie ,,sovietini* palikimgq, kurio pagrindinis bruoZas yra tas, kad
(efektyvi) socialiné apsauga yra ne Zmoniy, o valstybés rupestis (Guogis 2006; Ouchi, Upadhyaya 2006).

D¢l Sios prieZasties ,,sovietinio® mentaliteto Zmogui biidinga save laikyti ne visuomenés nariu, kuris
turi bendry jsipareigojimy, o begalg teisiy turinciu individu, kurio poreikius reikia tenkinti vien dél to, jog
tokj pazadg kazkada buvo davusi valstybe. Tai reiSkia, jog neracionalusis iSmoky gavéjas neturi vidinés
motyvacijos stengtis, tod¢l rinktis gyvenima i$ iSmoky ji skatina ,motyvy ir veiksmy [stoka], kurie palaiko
zmogiSkuosius rySius* (Bieliauskaite¢ 2009, p. 80). Okuneviciaite-Neverauskiené, Pocius (2003) pastebi,
Jjog paskaty ieSkoti darbo ar tobulintis praradimas veda prie ilgalaikio nedarbo, t. y. ilgalaikio pasirinkimo,
todel Cia buity galima kalbéti apie amoralaus Seimyniskumo itaka, kuri reiskia, jog Zmogus, stengdamasis
patenkinti tik savo Seimos poreikius, prisidengia solidarumu (ieSko naudos), taciau pats jame nedalyvauja.

IS kitos pusés, dél to, kad Zmogus jgyvendina tik teises, bet ne pareigas, turéty biti kaltinama ir pati
sistema, nes, kaip pazymi Bitinas, Papirtis (2010), ji ,,neigiamai veikia asmening atsakomybe, neskatina
uZimtumo** (p. 40). Atsakomybé neskatinama d¢l to, kad teisiy ir pareigy subjektas néra tas pats asmuo:
,pareigas, kuriomis teisiy turétojas privaléty legalizuoti savo subjekting teis¢ j tam tikrg gérj, perima kitas
subjektas [valstybe, visuomené, kitas socialinis darinys]* (Ibid, p. 42), o tai reiskia, kad, nors Konstitucija
nedraudzia jstatymy leid¢jui jstatymu nustatyti tokiy salygy, kad buty skatinama asmeniné atsakomybe,
valstybé Siuo metu turi daugiau pareigy (net jeigu tos pareigos yra tik susvelninti neigiamg poveikj) negu

subjektiniy teisiy turétojai, — ir todel pilieciai sgmoningai (!) nesiima veiksmy, kad jy statusas pasikeisty.
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Kita priezastis, kodél asmeniné atsakomybé néra skatinama, galéty biti ta, jog sankcijos uzZ neteiséta
elgesi yra ribotos, pavyzdziui, Valstybinio socialinio draudimo jstatyme (1991) yra pasakyta, jog nedarbo
socialinio draudimo iSmoky gavéjai privalo ,laiku pateikti (...) feisingg informacija, reikalingg socialiniam
draudimui vykdyti® (15 straipsnis), kas leidZia daryti prielaida, jog nedera slépti jsidarbinimo fakto, taciau
atsakomybe uz prieSingy veiksmy atlikimg nenumatyta. 18 straipsnyje teigiama, jog, neteisétai iISmokeéjus
socialinio draudimo iSmokas (dé¢l gavéjy kaltés), susidariusi permoka turéty buti isieskota Fondo valdybos
teritorinio skyriaus direktoriaus sprendimu, taciau nuobaudos veélgi néra jtvirtintos. Taigi, galima tvirtinti,
jog tokiy pasalpy gavéjy elgseng stipriai veikia teisiniai-politiniai veiksniai, o tiksliau — jstatymy spragos.

Kalbant apie ,,nulines* pastangas jsidarbinti, reikéty paminéti pasiekiamumo euristikq, kuri byloja,
jog zmongs labiau reaguoja j tuos jvykius, kurie jvyksta jy artimiesiems. Tai reiskia, jog pilieCiai neretai
nesistengia susirasti darbo dél to, jog tokig elgseng ,,skatina* aplinkiniai, kitaip tariant, pasireiskia grupinis
mastymas. Grupiy jtaka gali biti aiSkinama tuo, jog Zmogus nuo pat pradZios gyveno tarp kity Zmoniy,
todél jprato veikti drauge su kitais individais — tai buvo esmin¢ iSgyvenimo salyga. D¢l to, net Siuolaikinis
homo sapiens negali biiti visiSkai nepriklausomas, nes jo sprendimus vis dar lemia kity Zmoniy nuomong.
Vadinasi, tiek neoficialiai dirbanciam, tiek ir visai nedirban¢iam asmeniui iSmokos gali reikéti vien dél to,
kad jo aplinkos Zmonés nepasinaudojimo ,,nemokamais* pinigy Saltiniais nepalaikyty kvailu Zingsniu.

Reikeéty pridurti, jog nedirbancius ir gaunancius iSmokas Zmones, grupiy jtaka paveikia taip, kad jie
apskritai nebesupranta darbo prasmes, arba, kaip teigia Guogis, Gruzevskis (2010), ,,nesuvokia darbo kaip
vidinio Zmogaus poreikio* (p. 31), t. y. asmeniniy pastangy tikslui pasiekti prasmés. Sitaip labai daZnai
nutinka socialinés rizikos Seimose, kuriose ,,d¢l menko tévy iSprusimo, doroveés vertybiy nuosmukio (...)
formuojasi (...) savo jégomis nepasitikintys, nesaugiai besijauciantys individai* (Kondrotait¢ 2006, p. 58):
aplink matydami tik tokj gyvenimo modelj, kuris pripazista tinginystg¢, melg ir atskirtj, tokie Zmonés net ir
uZauge tenkina pirminius poreikius, visi§kai ignoruodami saugumo jausma, pripazinima ar savirealizacija.

IS kitos pusés, poreikio darbui galima nebejausti dél to, kad dirbti gali tapti ekonomiSkai nenaudinga:
jsidarbinus uZ minimaly uZdarbj, buvusio bedarbio pajamos [dél atsiradusiy papildomy i$laidy] paprastai
padidéja neZymiai, todél, natiiralu, jog iSlikti ekonomiSkai neaktyviais tokie Zmonés stengiasi kuo ilgiau
(Skuciené, Moskvina 2009). Reikety pastebéti, jog Siai situacijai apibudinti daZnai yra vartojama ,,skurdo
spgsty‘‘ savoka, kuri byloja, jog, didé¢jant asmens nominaliosioms pajamoms, tikroji jo finansiné padétis —
deél ismoky mokéjimo nutraukimo — geréja nezymiai, ir dé¢l to Zmogaus statusas realiai nepakinta. Be to,
prieSingai nei socialinés iSmokos, nuo kuriy jokie mokesc¢iai néra atskaitomi (uzZ bedarbj mokesc¢ius moka
valstyb¢), darbo pajamos Lietuvoje apmokestinamos 15 proc. gyventojy pajamy mokescio tarifu, 6 proc.
sveikatos draudimu bei 3 proc. jmokomis Sodrai, — o tai reiskia, jog skirtumas tarp $iy pajamy formy lieka

tik toks, jog, dirbant uz ,,minimuma*, prarandamas laisvalaikis, kurj biity galima skirti nelegaliam darbui.
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Kalbant apie laika, reikéty pasakyti, jog kartais pasirinkimui gyventi i§ socialinés apsaugos 1¢Sy jtaka
daro iSmokos mokéjimo trukmé, kuri, kuo yra ilgesn¢, tuo patrauklesné dirbti nenorin¢iam zmogui (Ibid).
Vadinasi, jei asmuo, kurio poreikiai yra minimalis, gali pakankamai ilgai iSgyventi i§ nedarbo socialinio
draudimo 1Smoky (Lietuvoje bedarbio paSalpa mokama iki 6-9 mén.) ir / ar socialinés paramos (Lietuvoje
socialiné parama teikiama tol, kol i§laikoma teisé  jos gavima, o nuo 36 mén. — pradedama maZinti), jis
stengsis igyti tokia teis¢ ir kitg kartg — taCiau ne tam, kad pasidéty ,,pamatus® savo gerovei kurti, o tam,
kad pasinaudoty kity sukurta, — nemokama, — gerove. Apie tai byloja ir Okuneviciiités-Neverauskien¢s,
Pociaus atlikti tyrimai (2003), kurie atskleid¢, jog ,.ilgalaikiai bedarbiai teikia prioritetg ne profesiniam
tobuléjimui, bet viesiesiems ar laikiniems darbams, nesusijusiems (...) su jy kvalifikacijos kélimu‘* (p. 47).

Apibendrinant, galima teigti, jog samoningy-neracionaliyjy iSmoky gaveéjy elgseng labiausiai veikia
tie veiksniai, kurie yra susije su Zmogaus morale ir kitomis vertybémis, todél, natiiralu, jog, neturint stipriy
vidiniy nuostaty, pajamy siekiama gauti lengviausiu keliu, t. y. pasinaudojant socialinés apsaugos sistema.
Kadangi tokiems Zmonéms triiksta motyvacijos dirbti ir uZsidirbti sqZiningu biidu, galima daryti prielaida,
jog jie tampa itin pavojinga jéga tiek sau, tiek ir aplinkiniams: pavojinga sau, nes Sitaip galima Zlugti kaip
asmenybéms, o kitiems — d¢l to, kad sudaromos saglygos plisti Siam reiskiniui j Salis (per grupiy jtaka).

wNeapsisprendéliy‘‘ elgseng lemiantys veiksniai. Kalbant apie ribotai racionalios elgsenos iSmoky

gavejus, reikéty pasakyti, jog jie sprendimus priima atsitiktinai, todél reikéty aptarti tuos veiksnius, kurie
atsiranda i§ Zmogaus — kaip asmenybés. Akivaizdu, jog atsitiktinai priimti sprendimai susij¢ su tuo, jog
Zmogus arba neturi ateities vizijos, arba néra pakankamai subrendgs. Kadangi tokios savybés yra budingos
jaunimui, galima daryti prielaida, jog jaunatviskas maksimalizmas, kuris véliau virsta minimalizmu, yra
pirmasis veiksnys, nulemiantis Sios grupés atstovy pasirinkima gyventi i§ socialinés apsaugos 1&Sy.

Apie jaunatviSko maksimalizmo pasekmes kalba Guogis, Bitinas (2011), kurie teigia, jog jaunesni
darbuotojai ,,daznai negalvoja apie taupyma ir iSmokas senatvéje, todél lengviau susitaria su darbdaviu dél
dalies atlyginimo mokeéjimo nelegaliai® (p. 565). Nors autoriai tiesiogiai ir nepalieia nedarbo draudimo
iSmoky ar socialinés paramos, — kaip galimy jplauky formavimo Saltiniy, — klausimo, jie pastebi svarby
dalyka: jaunimas yra linkes ne tik vaikytis naudos (!), bet ir gyventi Sia akimirka. Tai reiSkia, jog Siems
Zmonéms yra buidingas nuokrypis nuo racionalios elgsenos, t. y. reprezentatyvumo euristika, kuris byloja,
jog, nejvertinus ateities tendencijy, priimami netinkami sprendimai, pavyzdZziui, remti Se$éling ekonomika.

PripaZjstant Ses¢ling ekonomikg kaip visuotinj gérj, susiformuoja ir specifinis mgstymas, todél toliau
biity galima kalbéti apie tam tikrg protesto formgq pries valstybés vykdomg politikg: manant, jog valstybe
mokescCiy pavidalu (tiek tiesioginiy, tiek ir netiesioginiy) pasiima per didel¢ dalj asmens gaunamy pajamuy,
kyla noras prarastus pinigus susigrazinti kitais biidais, t. y.: pasinaudojus ,,vokeliais*, nuslépti ar sumazinti

oficialigsias pajamas ir tokiu buidu jgyti, t. y. susikurti, teis¢ j piniging ir / ar natliring socialin¢ parama.
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Reikéty akcentuoti, jog protestas gali atsirasti ne tik prie§ vykdoma mokesciy politika, bet ir pries
nedidelj darbo uzmokestj, traktuojant tai kaip orumo paZeidimg: jauni, ir ypatingai neseniai studijas baige,
Zmonés save yra linke laikyti vertais geriausio, todél mieliau renkasi bent trumpam pagyventi i§ socialinés
apsaugos lésy, nei dirbti uzZ minimaly atlygj. Tac¢iau, misy suvokimu, pajamy dydis néra vienintelis oruma
ZeidZiantis faktas: Okuneviciités-Neverauskienés, Moksvinos, (2008) atlikti tyrimai parod¢, jog jaunimui
dazZnai sitlomas ,,juodas“ fizinis darbas arba darbas, nereikalaujantis kvalifikacijos, todél tai gali buti kita
priezastis, kod¢l dedamos pastangos nejsilieti ; darbo rinkg — Zmonés save vertina geriau negu darbdaviai.

Miisy manymu, perdéta savikliova yra biitent ta savybé, kuri Zmogy vercia tapti bedarbiu ne viena, o
keleta karty: neturédamas pakankamos kompetencijos ir nesugebédamas priimti jo poreikiy neatitinkancio
darbo, toks pilietis yra ,,priverstas* pasitraukti i§ bedarbiy gretq8 ir, po kiek laiko, kartoti ciklg 1S pradziy,
t. y. registruotis teritorinéje darbo birZoje ir i§ naujo jgyti teise j iSmokos gavima’. Reikéty pazyméti, jog
kitg karta toks Zmogus gali sugrizti jau dél kitos priezasties, taciau veélgi trumpam — kol pakis aplinkybés.

Viena i$ tokiy prieZasCiy galéty biiti nenoréjimas sekti paskui naujus mokslo pasiekimus (Potraftke
2012), kuris $io tipo Zmones paverc¢ia ne savo gyvenimo valdovais, o pavaldiniais, kitaip tariant: kadangi
tokie Zmonés nenori tobuléti, dirbti jie gali tik tada, kai jy (su savo trukumais ir ribotumais) pageidauja
rinka; o kai rinkai jy nereikia, Zmonés yra priversti gyventi i$ kity pajamy Saltiniy, pavyzdZiui, socialinés
apsaugos léSy. Tai tik patvirtina jau i§sakyta mintj, jog kai kuriuos asmenis priklausomais nuo valstybés
1éSy daro jy vidiniai bruoZzai, kurie pradeda formuotis ankstyvuosiuose Zmogaus raidos etapuose.

Skuciené (2008) pastebi, jog ,,vaikai is nepasiturinciy Seimy, ateidami i mokykla, dazniau stokoja
elgesio Ziniy, turi maZesnius ugdymo pasiekimus ir motyvacijg* (p. 27), o tai byloja, jog aplinka, kurioje
bresta Zmogus, yra vienas ty veiksniy, kuris lemia ateities sprendimus. Vadinasi, nenoras keistis, d¢l kurio
pakliivama | maZzai apmokamo darbo spastus, gali buti praeities aplinkybiy pasekme, pavyzdZiui, menky
paskaty [i§ iSorés] mokytis rezultatas (Kangas, Palme 2009). IS kitos pusés, elgsenai kur kas didesn¢ jtaka
gali daryti toji aplinka, kurioje funkcionuoja individas, o tai reiskia, jog sprendimg tapti iSmoky gavéju
Zmogus gali priimti, tiesiog jvykus pokyc¢iams, kurie nebitinai turi biiti susij¢ su pokyciais darbo rinkoje.

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog ribotai racionaliy, taip pat kaip ir neracionaliy, iSmoky gavéjy
elgsenai didZiausig jtakg daro vidiniai asmenybés bruozai, tik jie Siuo atveju daugiau yra susije su jaunu
Zmogaus amZiumi nei su moralinémis vertybémis, kurioms formuotis reikia daugiau laiko. Pernelyg gerai
galvodami apie save, ta¢iau nemokédami tinkamai jvertinti ilgalaikiy tendencijy, tokie Zmonés yra linke

visko neapmastyti ir gyventi Sia akimirka, kas paskatina rinktis nesunkiai pasiekiamus pajamy Saltinius.

¥ Nedarbo draudimo i¥mokos mokéjimas yra nutraukiamas, jeigu per nedarbo draudimo i§mokos mokéjimo laikotarpj
bedarbis atsisako jam sifilomo tinkamo darbo (Nedarbo socialinio draudimo jstatymas 2004, 11 straipsnis).

® Nedarbo draudimo i¥moka i§ naujo gali biiti paskirta po 12 ménesiy nuo sprendimo nutraukti jos mokéjima dienos,
bedarbiui i$ naujo jgijus teis¢ j nedarbo draudimo i§mokos gavimg (Nedarbo socialinio draudimo jstatymas 2004, 12 straipsnis).
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2. GYVENTOJU FINANSINES ELGSENOS VERTINIMO METODOLOGIJA
Zinant, jog individy finansiniams sprendimams jtaka darantys veiksniai kiekvienu atveju gali skirtis,
tampa akivaizdu, jog, norint tinkamai jvertinti socialiniy iSmoky gavéjy elgsena, biitina ne tik nustatyti jos
pobudj, bet ir suvokti finansing elgseng nulémusiy veiksniy poveik] ir prieZastinius jy rySius. Taigi toliau
darbe gvildenami finansinés elgsenos vertinimo aspektai bei formuojamas elgsenos jvertinimo modelis.

2.1. Gyventojy finansinés elgsenos vertinimo sudétingumas

Bendru poziiiriu vertinimas gali buti suprantamas kaip ,,sisteminis procesas, kurio metu nustatoma
vertinamo objekto verté, svarba, svoris, reiksmeé ar kiti parametrai, lyginant su pasirinktu standartu (...) ir
taikant apibréZtus (...) kriterijus ir metodikq* (Navickas, Malakauskaite 2010, p. 6). IS to, kas aptarta, néra
sunku suvokti, jog vertinimo negalima grijsti subjektyvia nuomone — jis turi biiti atliktas, paisant tam tikry
taisykliy ir nuoseklumo, — o tai reiskia, jog vertinimas, kurio paskirtis, i§ pirmo Zvilgsnio, atrodo paprasta,
t. y. nustatyti vertinamo objekto pozicija panaSaus ] ji objekto atZvilgiu, i§ tiesy yra sudétingas procesas.

Sudétingumas, pirmiausia, gali biiti grindZiamas tuo, jog neretai yra sunku parinkti etalong, nes jis,
siekiant nepazeisti palyginamumo principo, turi pasiZzymeti tomis paciomis savybémis kaip ir vertinamas
objektas. Be to, palyginamojo objekto svoris turi biiti (pageidautina) geresnis nei vertinamo objekto, nes
etalonas paprastai yra siejamas su pavyzdziu, ] kurj reikéty lygiuotis. Kita priezastis, kodél vertinimas yra
sudétingas, gali buti ta, jog informacijg vertinimui biitina rinkti apie abu objektus, kuri, daZniausiai, néra
vienodai patikima ir prieinama tam paciam informacijos vartotojui. Tai reiskia, jog informacijos rinkimo
ir apdorojimo procese galima susidurti su apribojimais, kurie gali paveikti vertinimo rezultatus. Taip pat
reikéty pasakyti, jog, netgi vertinant tq patj objektq, galima gauti visiskai skirtingas isvadas, nes rezultatai
priklauso ne tik nuo metodikos apreépties, bet ir nuo to, kokie kriterijai (nesant jy apibréZtumo) vertinami.

Kalbant apie konkretaus objekto, t. y. gyventojy finansinés elgsenos, vertinimg, reikty pastebéti, jog
tiek ekonomingje, tiek finansingje literatiiroje pasigendama metodologiskai pagristy modeliy, kuriais buty
galima remtis, siekiant jvertinti individy finansing elgseng. Taip yra dél to, jog, tyrinéjant elgseng finansy
srityje, paprastai yra siekiama ne nustatyti kiekybing iSraiska (vertg, svarba, svorj), o iSsiaiSkinti pokycius
individy priimamuose finansiniuose sprendimuose, kuriems atskleisti nereikia jokio matematinio aparato.
Be to, dazniausiai yra Zitirima, kokie veiksniai tam tikru klausimu daro jtakg didesnei asmeny grupei, kas
reiSkia, jog norima ne matyti reiskinj kaip visumgq, o jZvelgti pagrindines tendencijas atskirose jos dalyse.

Misy manymu, toks, supaprastintas, pozitris ] individy finansinés elgsenos vertinimg tampa visiskai
neadekvatus vertinimui keliamiems reikalavimams, todé¢l atsiranda poreikis parinkti arba suformuoti tokj
finansinés elgsenos jvertinimo modelj, kuriuo biity galima: ne tik 1) nustatyti finansinés elgsenos pobiidj;

bet ir 2) apskaiCiuoti ja nulémusiy veiksniy jtakos dydj; bei 3) palyginti visa tai su pasirinktu standartu.



34

Svarbu pabréZzti, jog finansinés elgsenos tyrimg komplikuoja ne tik tai, kad teorinéje plotmeéje néra
tinkamo modelio, bet ir tai, kad susiduriama su apribojimais praktiniu lygmeniu, t. y., vertinant gyventojy
finansing elgsena, informacijg reikia rinkti apie labai specifinius Zmogui dalykus, — ir ypatingai socialinés
apsaugos srityje, — kuri gali buti neprieinama informacijos rinkéjui. Be to, dazniausiai tokia informacija
neturi skaitinés israiskos, o tai reiSkia, kad, norint palyginti jg su kitu objektu, reikia atlikti transformacijq.

Kadangi tokios transformacijos nejmanoma atlikti automatiskai, jos kokybé priklauso nuo vertintojo
gebé¢jimo interpretuoti informacija ir jo suvokimo (apie patj reiskinj) laipsnio — tai reiSkia, jog finansinés
elgsenos vertinimas negali biiti visiSkai nesaliskas. Subjektyvumo neiSvengiama dar ir dé¢l to, kad, nesant
kriterijy apibrézties (teorinio lygmens apribojimas), veiksnius vertinimui privalo pateikti pats vertintojas,
kuriy pasirinkimas labai priklauso nuo to, kaip yra traktuojama gyventojy finansinés elgsenos koncepcija.

Taip pat reikéty paminéti, jog, vertinant gyventojy finansing elgsena, yra labai sudétinga identifikuoti
etalong, kadangi, tiriant visumg, pavyzdziui, konkrecios $alies pilieCiy elgseng socialinés apsaugos srityje,
etalonu reikia rinktis kitg — palyginama — visuma, pavyzdZiui, kitos valstybés pilieciy elgsena toje pacioje
srityje, apie kurig gali biti sunku surinkti informacijg — tiek laiko, tiek ir piniginiy istekliy imlumo prasme.
D¢l Sios priezasties etalono sgvoka reikty iSplésti ir palyginamajj objekta rinktis, remiantis nauja samprata.

Apibendrinant, galima teigti, jog gyventojy finansinés elgsenos vertinimas yra lydimas jvairiy — tiek
teorinio, tiek ir praktinio pobidZio — apribojimy, todél, siekiant visapusiskai jvertinti finansinius individy
sprendimus, nepakanka modifikuoti esamy modeliy. Taigi, atsiranda biitinybé suformuoti tokj finansinés
elgsenos jvertinimo modelj, kuris, pasalinus kiek imanoma daugiau kliti¢iy, leisty daryti pagristas iSvadas.
2.2. Teorinis socialiniy iSmoky gavéju finansinés elgsenos vertinimo modelis

Atsizvelgus ] iSskirtus gyventojy finansinés elgsenos vertinimo apribojimus, galima daryti prielaida,
jog, norint sukurti tinkamg finansinés elgsenos jvertinimo modelj, svarbiausia yra nuspresti: 1) kokiu badu
rinkti informacija, reikalinga elgsenai jvertinti; bei 2) kokij etalong pasirinkti kaip palyginamaji pagrinda.

Akivaizdu, jog, tiriant individy priimamus finansinius sprendimus, labiausiai patikimas informacijos
Saltinis yra patys Zmonés, priimantys sprendimus ir Zinantys ty sprendimy motyvus, todél, galima tvirtinti,
jog, bene, vienintel¢ galima elgsenos vertinimo priemoné yra anketiné apklausa arba pokalbis su atrinktais
individais, dalyvaujant vertintojui, — Sitaip galima ne tik gauti informacijos, bet ir jsitikinti jos pagristumu.

Suvokiant, jog, vertinant elgseng, svarbiausiais tampa sprendimy motyvai, galima teigti, jog skaitin¢
ju reikSmé turéty geriau perteikti jtakos dydj — tai reiskia, jog klausimus populiacijai reikéty pateikti tokia
forma, kad atsakymus biity galima paversti skaiciais, palyginamais su standartu. Jau minéta, jog ,lyginti*
reiSkia nustatyti vertinamo objekto verte etalono atzvilgiu. Kadangi tokia samprata nejpareigoja rinktis

realiai egzistuojancio objekto, darytina prielaida, jog lyginti galima ir su pageidautina reikSme (Zr. 9 pav.).
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Kaip matome i§ suformuoto modelio, socialiniy iSmoky gavéjy finansinés elgsenos vertinimas apims
penkis etapus: pirmasis bus skirtas aktualiems veiksniams, remiantis moksliniy Saltiniy analize, nustatyti;
antrasis — veiksniams sugrupuoti; treCiasis — pageidautinai reikSmei apibréZti; o ketvirtasis taps finansiniy
sprendimy jvertinimo pagrindu, leidZian¢iu penktame etape identifikuoti: 1) finansinés nedarbo draudimo
iSmoky bei socialinés paramos gavéjy elgsenos pobiidj; 2) skaiting tokios elgsenos iSraiSka racionalumo
atzvilgiu; bei 3) pagrindines gyventojy finansinés elgsenos problemas socialinés apsaugos srityje.

Reikéty atkreipti démesj, jog modelis yra paremtas dviem pirminio tyrimo metodais, t. y. paprasta
anketine apklausa ir ekspertine apklausa, kurios panaudojimas turéty priklausyti nuo to, kiek patikimi bus
pirmojo tyrimo rezultatai: jei bus manoma, jog iSmoky gavéjy atsakymai neparodo teisingo ,,vaizdo®, tada
reikes atlikti eksperting apklausa, t. y. pritaikyti tokj metoda, kuris leidZia ne tik iSsiaiSkinti savo srities
specialisty nuomones, bet ir, suderinus jas, pateikti bendra suvokima apie konkretaus reiskinio ypatybes.
2.3. Statistiniams tyrimams keliami reikalavimai ir juy igyvendinimas

Kalbant apie paciy statistiniy tyrimy atlikimo procesa, reikéty pasakyti, jog, siekiant gauti patikimas
i1Svadas, butina paisyti tam tikry taisykliy, kurie daZniausiai yra susij¢ su generalinés aibés, t. y. visumos,
apibréZimu ir imties dydzZio nustatymu. Remiantis Rudzkiene (2005), atliekant statistinj tyrima, paprastai
yra tirlama tam tikry objekty ar individy grupé, t. y. aibé mus dominanciy objekty, 1§ kuriy atrenkama
imtis tyrimui, — tai reiskia, jog, nepaisant to, kad iSvadas siekiama padaryti apie visg generaling aibe, (Siuo
atveju, apie nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing paramg gaunancius Lietuvos piliecius), duomenis
pakanka rinkti apie visumos dalj, taciau ji [visumos dalis] turéty biiti kruopsciai atrinkta ir reprezentatyvi.

Pagrindin¢ imfties reprezentatyvumo uZtikrinimo sqlygq yra jos atsitiktinis parinkimas i§ generalinés
aibés (Ibid), tod¢l, atsizvelgiant j tai, imtj Siame darbe biity tikslinga parinkti, taikant paprastq tikimybing
atrankg, t. y. tokj imties sudarymo biida, kuomet visi generalinés aibés elementai turi galimybe pakliiiti j
imtj, — kadangi yra parenkami visiskai atsitiktinai. Siam tikslui anketas reikéty ,,paskleisti“ kiek jmanoma
Jvairesniais biidais ir kanalais, kad jos biity prieinamos skirtingo amZiaus ir i$silavinimo lygio Zmonéms.

Reikéty atkreipti démesj, jog, tiksliai apibrézus generaling aibe, imties dydj tampa nesunku nustatyti,
kadangi jj galima tiesiog apskaiciuoti, pritaikius nesudétinga, t. y. Schwarze (1993), formule (Ibid):

B N X 1,962 X p x q _
X (N—D+1962xpxq’

€y

¢ia: N — generalin¢ aib¢; € — pageidautinas tikslumas (paprastai 0,05); p — numatoma jvykio baigmés
tikimybe, kad nagrinéjamas poZymis pasireiks tiriamoje generalinéje aibéje (daZniausiai imama blogiausio
varianto tikimybé, kad poZymis yra biidingas pusei, t. y. 50 proc., generalinés aibés, todél naudojama 0,5);

q — tikimybé, kad nagriné¢jamas poZymis nepasireiks tiriamoje generalingje aib¢je (g =1-p =0,5).
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Kalbant apie tiriamos visumos dydj, reikéty pasakyti, jog, remiantis socialinés statistikos rodikliais,
2011 m. registruoty bedarbiy skaicius Lietuvoje sieke'? 247 tiikst., o socialing parama gavo11 584 tukst.
gyventojy (1S jy: 221 tukst. gavo socialines paSalpas; 142 tukst. moksleiviy buvo apriipinti nemokamu
maitinimu mokykloje; 221 tukst. gavo kompensacijas uz busto Sildyma), t. y. 1§ viso nedarbo socialinio
draudimo iSmokomis bei socialine parama naudojosi apie 831 tukstantis individy. Taciau, butina atkreipti
démesj, jog Seimy, kuriy materialiné padétis buvo itin prasto lygio, nariai gal¢jo jgyti (ir, tikriausiai, jgijo)
teis¢ netgi ] keleto skirtingy valstybés finansuojamy iSmoky gavimg (dé¢l 1éSy vienam Seimos iikio nariui
nepakankamumo) — o tai jpareigoja koreguoti tiriamos visumos dydj, naikinant pasikartojanc¢ius objektus.
Suvokiant, jog didZiausia tikimybé vienu metu gauti keletg socialiniy iSmoky yra galima tose Zmoniy
grupése, kurios be iSmoky daugiau neturi jokiy pajamy Saltiniy ir kuriy didZiaja dalj sudaro dar negalintys
dirbti asmenys, t. y. vaikai (skiriant socialine parama, i§mokos vaikams j §eimos pajamas nejskaitomos'?),
tampa akivaizdu, jog dubliuotis turéty tie individai, kurie patenka j taip vadinama ,,daugiavaikiy Seimy“,
kuriose né vienas i§ tévy negauna pajamy, kategorijg. Deja, dél oficialiosios statistikos trikumo, sunku
pasakyti, kiek realiai yra tokiy Seimy, kuriose ne tik nedirba n¢ vienas Seimos narys, bet ir tuo paciu gauna
skirtingas socialines iSmokas, tod¢l tai negali tapti pakankamu pagrindu mazinti generalinés aibés dyd;.
Siek tiek kitokia situacija yra su socialines paSalpas gaunandiais individais: kadangi nepasiturintys
Zmonés privalo mokéti tik tam tikrq dalj kai kuriy bisto islaikymo islaidy, pavyzdZziui, penktadalj skirtumo
tarp bendrai gyvenanciy asmeny pajamy ir valstybés remiamy pajamy, skaiciuojant kompensacija uz biisto
naudingojo ploto §ildqu13 , mokétina tokiy islaidy suma daZnai tampa ,,nuliné*, nes Seimy, gaunanciy tik
socialines paSalpas, pajamos paprastai buna lygios valstybés remiamoms pajamoms. Tai leidzia daryti
iSvada, jog socialinés paramos gaveéjy skaiciy tikslinga biity sumaZzinti bent tre¢daliu, kadangi i§ socialines
pasSalpas gaunanciy Zmoniy didZioji dalis gauna kompensacijas, o kai kurie jy — ir nemokama maitinima.
Taigi, apibrézus generaling aibg, t. y. nustacius, jog 1 ja turéty patekti 636 tikst. individy (247 tukst.
nedarbo socialinio draudimo i§moky gavéjai ir 389 tukst. socialing parama gaunantys Zmonés); pasirinkus
95 proc. patikimumo lygmeni su 5 proc. paklaida; ir jstacius visa tai i (1) formulg, galima teigti, jog reikia
apklausti 384 nedarbo socialinio draudimo iSmoky ir / ar socialinés paramos gavéjus, kad bty galima
gauti reprezentatyvius duomenis, reikalingus iSvadoms apie visg generalin¢ aib¢ padaryti. Biitina atkreipti
démesj, jog, netgi priskyrus generalinei aibei visus 831 tiikst. individy, skai¢iuojant imties dydj, rezultatas

neturéty pakisti, — o tai reiskia, jog bet kuriuo atveju nustatytas imties dydis yra teisingas ir optimalus.

101 jetuvos socialinis zemélapis. Socialinés statistikos rodikliai: socialiniai-ekonominiai rodikliai [interaktyvus] [Ziiiréta
2012 09 03].

" Lietuvos socialinis Zemélapis. Socialinés statistikos rodikliai: socialinés paramos naudojimo rodikliai [interaktyvus]
[zitréta 2012 09 03].

"2 Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (2003) 17 straipsnis.

'3 Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (2003) 7 straipsnis.
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Kalbant apie eksperting apklausa, reikéty pabrézti, jog ekspertinio vertinimo patikimumas priklauso
nuo eksperty grupés dydZzio; jy sudéties pagal specialybes; bei individualiy eksperty savybiy (Rudzkiené

2005). Atkreiptinas démesys, jog, didéjant eksperty skaiciui, vertinimo patikimumas Zenkliai didéja tik iki

tam tikros ribos, todél, atliekant eksperty apklausa, nebitina siekti to paties patikimumo lygmens, kaip ir
atliekant anketing apklausg: jei ketvirtasis ekspertas patikimuma padidina iki 75 proc., penktojo eksperto
indélis yra tik 5 proc., tod¢l, musy poziiiriu, optimalus respondenty skaicius turéty biti nuo 7 iki 10, kas
vertinimui suteikty 85-90 proc. patikimumo lygmenj (Ibid). Kalbant apie eksperty sudétj (ir individualias
Ju savybes), reikty pasakyti, jog apklausti tikslinga biity tuos asmenis, kurie arba teikia socialines iSmokas,
arba turi kitokj kontakta su socialiniy iSmoky gavéjais, — ir dél to geba suvokti atlikty sprendimy motyvus.

Atkreiptinas démesys, jog ekspertinis vertinimas taipogi remiasi prielaida, jog patikimos iSvados gali
biti gautos tik, esant eksperty nuomoniy suderinamumui, vadinasi, darbo eigoje gali reikéti atlikti keleta
papildomy Zingsniy, kuriais bty jsitikinta, jog vertinimai yra panasis, — taigi ir tinkami iSvadoms pateikti.

1 Zingsnis: suformuluojamos hipotezés:

Hy: eksperty vertinimai prieStaringi (konkordancijos koeficientas lygus nuliui, t. y. W = 0);

Hy: eksperty vertinimai panasiis (konkordancijos koeficientas nelygus nuliui, t. y. W # 0).

2 Zingsnis: apskaic¢iuojamas konkordancijos koeficientas (kai eksperty yra daugiau nei 2, tuomet yra
skai¢iuojamas Kendall konkordancijos koeficientas (W)):

1252
W:—mz(k3—k); 2

&a: §7 — nuokrypio nuo rangy vidurkio kvadraty suma; m — eksperty skai&ius; k — objekty skaicius.

Nuokrypio nuo rangy vidurkio kvadraty suma (S?) apskai¢iuojama pagal tokia formule:
2

kK ,m
52 :Z(zxij—a) ; 3)
j=1 \i=1

¢ia: a — rangy sumy vidurkis, kurj galima apskaiciuoti pagal tokig formule:
a=0,5m(k+ 1) @)
3 Zingsnis: tikrinamas konkordancijos koeficiento reikSmingumas. Tai atlieckama, taikant ){2 kriterijy:
jeigu apskaiciuota statistikos W x m x (k — 1) reikSmé (turinti ){2 skirstinj su f = k — I laisvés laipsniu) prie
pasirinkto reik§mingumo lygmens « ir laisvés laipsniy skaitiaus f virija kriting reik§me (y*i.), tuomet
hipotezé Hy, kad eksperty vertinimai prieStaringi, yra atmetama, ir daroma iSvada, jog eksperty nuomonés
suderinamos (esant prieSingai situacijai, daromas pakartotinis vertinimas, kurio metu ekspertai nuomong
keicia, paisydami kolegy argumenty) — tai, remiantis eksperty vertinimais ir pastebéjimais, leis atskleisti

nagrinéjamo reiskinio ypatybes ir pateikti pagrjstas isvadas, lyginant su pirmojo tyrimo rezultatais.



39

3. NEDARBO SOCIALINIO DRAUDIMO ISMOKAS IR / AR SOCIALINE PARAMA
GAUNANCIU LIETUVOS GYVENTOJU FINANSINES ELGSENOS VERTINIMAS

Siekiant visapusiSkai jvertinti bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy elgseng, pirmojoje darbo dalyje
buvo sukurtas teorinis gyventojy finansinés elgsenos jvertinimo modelis, pagrjstas skirtingy veiksniy jtaka
Zmogaus pasirinkimui gyventi i§ socialinés apsaugos 1éSy. Kadangi, vadovaujantis §iuo modeliu, veiksniy
itakos dydis turéty buti apskaiCiuotas, atsizvelgiant j bedarbiy bei socialinés paramos gavéjy nuomones,
prie§ atliekant elgsenos vertinima, tikslinga bty padaryti keletg svarbiy Zingsniy, t. y.: 1) remiantis atlikta
moksliniy Saltiniy analize, parinkti veiksnius vertinimui; ir 2) atsizvelgus ] racionalios finansinés elgsenos
sampratg, nustatyti (apskaiciuoti) rodikli, atspindintj tinkamg finansing elgseng socialinés apsaugos srityje.
3.1. Veiksniy, lemian¢iy pajamy formavima iS socialinés apsaugos 1ésSu, parinkimas

Pirmojoje darbo dalyje, kalbant apie Zmogaus pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos
lésy jtakg darancius veiksnius, buvo padaryta iSvada, jog mokslininkai néra pri¢j¢ bendros nuomonés, kokj
veiksniy rinkinj reikéty laikyti optimaliu, — mat, kiekvienas individas yra skirtingas, tod¢l ir sprendimy
motyvai biina individualts. Vis délto, pripazjstant, jog elgsena yra toks atsakas i jvairius dirgiklius, kuris
yra skatinamas psichologiniy vyksmy, galima teigti, jog, pirmiausia, démesys turéty biti skiriamas tiems
veiksniams, kurie yra susij¢ su vidiniais asmenybés bruozais ir kurie yra kontroliuotini paties individo.

Suvokiant, jog Zmogaus sprendimai, arba pasirinkimai, yra labai priklausomi nuo poZiiirio j konkrety
gyvenimo reiskinj, tampa akivaizdu, jog socialiniy iSmoky gavéjy finansinei elgsenai didelés reikSmés turi
Zmoniy siekiai ir ,,varomosios jégos®, tod¢l i vertinimo procesg i§ emociniy-psichologiniy veiksniy reikéty
jtraukti: mentalines sgskaitas; mentalitetg; SeimyniSkumg; poreikius; orumg; motyvus; savikliovg; grupiy
itaka; ir vertybes. Deramg démesj reikéty skirti ir tiems veiksniams, kurie su Zmogaus gebéjimais formuoti
pajamas yra susije tiesiogiai, t. y. socialiniams-demografiniams veiksniams, kurie ne tik atspindi Zmogaus
statusg visuomene¢je (iSsilavinimas; profesija; Seimos struktiira), bet ir prisideda prie jo kiirimo (gyvenimo
budas; jaunatviSkas maksimalizmas) bei tam tikry sprendimy priémimo (kompetencija; darbo patirtis).

Kalbant apie veiksnius, kuriy pasireiSkimas néra priklausomas nuo Zmogaus valios, taCiau svarbus,
formuojant jplauky Saltinius, reikéty akcentuoti, jog kiekvienam individui vienokig ar kitokia jtaka daro
gyventojy uZimtumo pokyciai; Ses¢liné¢ ekonomika; santykiné mokesc¢iy nasta; socialiniy iSmoky dydziai;
ju mokejimo trukmé, todel  vertinima tikslinga bty jtraukti keleta ekonominiy veiksniy. Netiesioginiams
veiksniams taip pat buty galima priskirti feisinius-politinius veiksnius, kurie, beveik nekisdami ar kisdami
netinkama linkme, skatina Zmones priimti netinkamus sprendimus. I§ tokiy veiksniy paminétini: socialinés
apsaugos sistemos ,,jvaizdis‘; teisés akty spragos; bei poziiiris | solidaruma, kitaip tariant, — tie veiksniai,

kurie sudaro salygas socialinés apsaugos 1éSomis pasinaudoti (lyg ir) teisétai, taCiau ne visiSkai pagrjstai.
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Reikéty pastebéti, jog, siekiant patikrinti hipoteze H;, kad didZioji dauguma bedarbiy ir socialinés
paramos gavejy pajamas i§ socialinés apsaugos 1€Sy formuoja arba nepagristai, arba neteisétai, veiksniams
reikeéty suteikti neigiamo pobudZzio formuluotes, — fokiu biidu uztikrinant, jog hipotezé bus patvirtinta arba
atmesta, — nes, vertinant neigiamai iSreikStus veiksnius, galima kritiSkiau pazvelgti | savo paties priimtus
sprendimus, ir dé¢l to perteikti aiSkesnj suvokimg apie socialiniy iSmoky paskirtj ir vieta Zmoniy gyvenime.

Kadangi, vadovaujantis modeliu, veiksniy suformavimo procesas baigiasi reik§Smingumo koeficienty
veiksniams suteikimu, tikslinga biity aptarti jy nustatymo ypatumus. Reikty pabréZzti, jog, siekiant iSvengti
subjektyvumo, svorius veiksniams priskirti buvo patikéta ekspertams (Zr. 3 prieda), t. y. Zmonéms, kurie,
turédami glaudy darbinj rysj su bedarbiais ir socialinés paramos gavejais, buvo gebantys geriau jvertinti jy
jtaka individy finansiniams sprendimams. Principas pasirinktas nesudétingas: eksperty papraSius priskirti
veiksniams svorius pagal tai, kiek jie yra reikSmingi sprendimams pajamas formuoti i§ socialinés apsaugos
l1eéSy (kur: 7 — labai reikSmingi; 2 — vidutiniSkai reikSmingi; 3 — mazai reikSmingi), buvo rasta moda (Mo),
t. y. daZniausiai aib¢je pasikartojusi reikSme, kuri buvo transformuota j didesnj ar maZesnj koeficientg (K).

1 lentelé. Veiksniy, jtraukty j vertinimo process, reikSmingumo koeficientai (K)

VIDINIAI VEIKSNIAI
-A- Mo K -B- Mo K
(emociniai-psichologiniai) (socialiniai-demografiniai)
Mentalinés sgskaitos (a;) 2 1,5 Menkas issilavinimas (b;) 1 2,0
., Sovietinis “ mentalitetas (a,) 2 1,5 Nepaklausi profesija (b;) 2 1,5
Amoralus Seimyniskumas (a3) 2 1,5 Kompetencijos stoka (bz) 2 1,5
Minimaliis poreikiai (ay) 2 1,5 Minimali darbo patirtis (by) 2 1,5
Orumo jausmas (as) 2 1,5 Didelé Seimos struktiira (bs) 2 1,5
Motyvacijos stoka (ag) 1 2,0 Jaunatviskas maksimalizmas (bs) 2 1,5
Perdéta savikliova (a;) 2 1,5 Gyvenimo budas (b;) 3 1,0
Grupiy jtaka (ag) 3 1,0
Materialios vertybés (ay) 2 1,5
ISORINIAI VEIKSNIAI
-C- -D-
(ekonominiai) A X (teisiniai-politiniai) b0 X
Neigiami uZimtumo pokyciai (c;) 1 2,0 Socialinés apsaugos sistema (d;) 1
Seséliné ekonomika (c;) 2 1,5 Istatymy spragos (d;) 1
Mokesciy nasta (c3) 2 1,5 Solidarumo stoka (d3) 2
Skurdo ,, spgstai‘ (c,) 2 1,5
Ismokos mokéjimo trukme (cs) 1 2,0
ELGSENA ATSPINDINCIOS REIKSMES:
5 — I maza jtaka 4 — maZa jtaka 3 — vidutiné jtaka 2 —didelé jtaka 1 -1 didelé jtaka
2,0 10,0 8,0 6,0 4,0 2,0
L5 7.5 6,0 4,5 3,0 15
1,0 5,0 4,0 3,0 2,0 1,0

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog Sitaip vertinimui ,,paruoSti* veiksniai (Zr. 1 lent.) leis tiksliau ne
tik nustatyti finansinés elgsenos pobiidj, bet ir pateikti skaiting jos iSraiSka racionalumo atzvilgiu, kadangi,
sustiprinant (K — 2; 1,5) kai kuriy veiksniy jtaka, bus galima jZvelgti stiprigsias (10; 8; 7,5; 6; 5), tarpines

(4,5) ir silpnasias (1; 1,5; 2; 3; 4) vietas, t. y. tikrgsias problemines sritis, kurias bus siekiama koreguoti.
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3.2. Pageidautinos reikSmeés, atspindincios racionalia finansine elgseng, nustatymas

Nagrinéjant gyventojy finansinés elgsenos vertinimo aspektus, buvo padaryta iSvada, jog vertinimo
samprata reikalauja nustatyti vertinamo objekto vert¢ panasaus i ji, ar pasizymincio siektinais parametrais,
objekto atzvilgiu, tod¢l bedarbiy ir socialinés paramos gaveéjy elgseng buvo nuspresta vertinti, lyginant ja
su tinkama, arba pageidautina, elgsena, kuri yra budinga ekonomisku racionalumu pasiZymin¢iam Zmogui.

Kadangi pastaraja elgseng buvo nuspresta sieti su sprendimais, kurie ne tik maksimizuoja nauda, bet
ir nekenkia kity Zmoniy finansiniam gyvybingumui, galima tvirtinti, jog — pagal $i3 sampratg — racionaliai
mastanti butybé turéty buti ,,atspari‘ kai kuriy veiksniy jtakai. Vadinasi, norint i$siaiskinti, kokia elgsena
turéty biti pageidautina valstybés atzvilgiu, reikéty nustatyti, kaip tinkamus sprendimus gebantis priimti
Zmogus turéty reaguoti ] jvairius pokycius. Taigi racionalig finansing elgseng parodancio dydZzio radimas
turéty biti paremtas ty paciy veiksniy, — kurie lemia socialiniy iSmoky gavéjy elgseng, — jtakos jvertinimu.

Reikeéty atkreipti démesj, jog, vertinant ty paciy veiksniy jtaka, bus itin nesudétinga palyginti, kiek
realaus Zmogaus elgsena nukrypsta nuo nustatyty normy, nes verté bus apskaiciuota kiekvienam veiksniui
atskirai bei veiksniy grupei kartu. Be to, tai suteiks galimybe apskaiciuoti racionalios finansinés elgsenos
rodiklj, kuris padés nustatyti Lietuvos bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansinés elgsenos pobudj.

Pageidautino finansinio atsako j jvairiy veiksniy pasireiskimq nustatymas. Siekiant iSsiaiskinti,

kaip veiksniy, lemian¢iy pajamy formavimg i§ socialinés apsaugos 1éSy, pasireiSkimas paveikty racionaliai
mastan¢io Zzmogaus finansinius sprendimus, eksperty buvo prasoma iSreiksti (Siuo klausimu) savo pozicija
skaiciais, t. y. jvertinti nurodyty veiksniy jtakos dydj 5 baly skale, kur: 7 —labai didelé jtaka; 2 — didele
itaka; 3 — viduting jtaka; 4 — maza jtaka; 5 — labai maza jtaka. Apibendrinti rezultatai pateikti 2 lentel¢je.
Reikéty pastebéti, jog kaip darandiais maZiausig jtakq racionaliy Zmoniy finansiniams sprendimams
ekspertai nurodé emocinius-psichologinius veiksnius — o tai atskleidZia, jog, priimant sprendima pajamas
formuoti i§ socialinés apsaugos 1€Sy Siy veiksniy pagrindu, finansiné elgsena turéty tapti nepagrista, — taigi
ir neracionali. Nepagrijstumga galima biity aiskinti tuo, jog racionaliai mastanti biitybé turéty gebéti jzvelgti
sasajas ir priezastinius ryS$ius tarp savo paties priimamy sprendimy ir atsako is isorés ] juos, todél neturéty
biti veikiama mentaliniy sgskaity, amoralaus SeimyniSkumo ar grupinio mastymo, t. y. ty veiksniy, kurie
parodo, jog Zmogus ne tik nesuvokia socialinés apsaugos esmeés, bet ir nejaucia asmeninés atsakomybeés.
Kalbant apie socialinius-demografinius veiksnius, reikéty pasakyti, jog, Sie veiksniai eksperty buvo
jvertinti kaip darantys didZiausiq jtakq racionalaus Zmogaus sprendimui pajamas kaupti i§ valstybés 1eSy —
tai atskleidzia, jog ir tinkamai besielgiantis asmuo kartais negali (d¢l netinkamo iSsilavinimo ar profesijos,
kompetencijos ar darbo patirties stokos) formuoti pajamy i8 kity Saltiniy, todél privalo laikinai pasinaudoti

socialinémis iSmokomis, kad galéty patenkinti bazinius poreikius ir pasiruosti naujam gyvenimo etapui.
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Nedaug nuo pastaryjy veiksniy jvertinimo atsiliko ir teisiniai-politiniai veiksniai: ekspertai nurodé¢,
jog neigiamas socialinés apsaugos sistemos ,,jvaizdis* gali tapti pakankamai objektyvia prieZastimi rinktis
gyvenima 1§ socialinés apsaugos 1€y, kadangi, neskatinant uZimtumo ir atsakomybés uz savo sprendimus,
Zmonéms sudaromos prielaidos — leidZiama — socialine gerove pasinaudoti neteisétai. Tq patj biity galima
pasakyti ir apie kai kuriuos ekonominius veiksnius, pavyzdZziui, skurdo ,,spastus®, kurie, uzkirsdami kelig
didinti turimas pajamas (paprastai minimalias), sumazina motyvacijg stengtis — taigi, ir uzsidirbti patiems.

2 lentelé. Eksperty nuomoné apie racionalaus Zmogaus finansinei elgsenai jtaka darancius veiksnius

A X Eksperty vertinimai Mo Page{dtfut?na
my | my | my | my | ms | mg | my | mg | my | my reikSmé
Mentalinés sqskaitos (a;) 1,5 5 5 4 5 4 3 4 5 3 5 5 S
,,Sovietinis “ mentalitetas (a,) 1,5 4 5 4 5 4 3 4 4 3 5 4 6,0
Amoralus Seimyniskumas (as) 1,5 3 5 3 4 4 2 4 4 2 3 4 6,0
Minimaliis poreikiai (ay) 1,5 5 5 3 5 5 4 4 4 4 5 5 7,5
Orumo jausmas (as) 1,5 3 5 3 4 4 4 4 2 2 3 4 6,0
Motyvacijos stoka (as) 2,0 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 8,0
Perdéta savikliova (a;) 1,5 5 5 3 4 4 4 4 2 3 5 4 6,0
Grupiy jtaka (ag) 1,0 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5,0
Materialios vertybés (ag) 1,5 4 5 3 4 4 4 4 3 3 4 4 6,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 39 58,0
_B. K Eksperty vertinimai Mo l’age{'dcvmt.ina
my | my | my | my | m; | mg | my | mg | my | my reikSmé
Menkas issilavinimas (b;) 2,0 1 2 4 2 2 3 1 3 1 2 2 4,0
Nepaklausi profesija (b,) 1,5 3 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4,5
lgudZiy, kompetencijos stoka (bs) 1,5 3 3 3 3 2 3 3 4 2 3 3 4,5
Minimali darbo patirtis (b,) 1,5 4 2 4 2 1 3 3 3 3 2 3 4,5
Dideleé Seimos struktiira (bs) 1,5 3 4 4 3 2 4 4 5 3 4 4 6,0
Jaunatviskas maksimalizmas (bg) 1,5 5 3 5 5 3 4 4 5 3 5 5 ya&S
Gyvenimo budas: laisvalaikis (b;) 1,0 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5,0
SUMA: | - R R E E E : : E E E 25 36,0
.C- e Eksperty vertinimai Mo Pagef'dcvlut‘ina
my | my | my | my | ms | mg | my | mg | my | my reiksmé
Neigiami uZimtumo pokyciai (c;) 2,0 3 4 3 1 3 2 1 3 1 3 3 6,0
Seséline ekonomika (c3) 1,5 5 5 3 5 3 3 4 4 2 5 5 7,5
Mokesciy nasta (c3) 1,5 4 5 2 5 3 3 4 4 2 5 4 6,0
Skurdo ,,spgstai‘ (cy) 1,5 3 4 4 3 3 3 5 2 2 3 3 4,5
Ismokos mokéjimo trukme (cs) 2,0 5 5 3 5 3 4 4 3 4 5 5 10,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 20 34,0
_D. Eksperty vertinimai Mo
my mn; ms my ms me my; mg my | mj
Socialinés apsaugos sistema (d;) 4 5 3 5 3 3 4 3 3 5 3
Istatymy spragos (d,) 4 5 4 5 3 3 4 4 4 5 4
Solidarumo stoka (d3) 4 5 4 5 3 3 4 4 3 5 4
SUMA: | - : : B B B : : B B B 11
PAGEIDAUTINA BEDARBIU IR SOCIALINES PARAMOS GAVEJU FINANSINE ELGSENA: | 95 | 148,0

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog dél to, kad tik keletas veiksniy buvo jvertinta maksimaliu balu,
racionali finansiné elgsena (148 balai) tapo maZesné negu buvo tikétasi. Tai reiskia, jog vertinama buvo,
atsizvelgiant | realy, t. y. netobulai racionaly, zmogy, kuriam jtakg daro ne tik objektyvios prieZastys, —

tokios kaip neigiami uzZimtumo pokyciai ar minimali darbo patirtis, — bet ir ne visiSkai pagristi veiksniai.
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3.3. Veiksniy, lemianciu pajamy formavima iS socialinés apsaugos 1ésu, jvertinimas

Siekiant iSsiaiSkinti, kokia yra vyraujanti Lietuvos bedarbiy bei socialing paramg gaunanciy Zmoniy
finansiné elgsena valstybés (ir joje gyvenanciy pilieCiy) atzvilgiu, buvo suformuotas gyventojy finansinés
elgsenos vertinimo modelis, pagrjstas jvairiy veiksniy jtaka Zmogaus sprendimui jgyti (ar susikurti) teis¢ |
socialines iSmokas. Jtakos dydZiui nustatyti buvo pritaikytas pirminio tyrimo metodas, t. y. apklausa, kurio
pagrindinis tikslas buvo atskleisti vyraujancig bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansing elgseng.
3.3.1. Anketinés apklausos rezultatai

Reikety akcentuoti, jog Sis metodas, tiriant tokj pazeidZziama gyventojy sluoksnj, buvo tinkamiausias,
nes, taikant jj, buvo galima ne tik apklausti didesnj kiekj respondenty, bet ir kartu gauti reprezentatyvius
duomenis. Sioje vietoje tikslinga biity pasakyti, jog reprezentatyvumo salyga bandyta uZtikrinti jvairiais
budais: kad anketos biity prieinamos jvairiuose Salies miestuose gyvenantiems Zmonéms, buvo kreiptasi |
teritoriniy darbo birZy, savivaldybiy socialinés paramos skyriy bei mokymus bedarbiams organizuojancius
specialistus, kurie anketas iSdalijo pas juos atvykusiems Zmonéms. Be to, anketa buvo patalpinta internete,
Sitaip pritraukiant jaunesniaja auditorija, kuri anketas galéjo uzpildyti, narSydama socialiniuose tinkluose.

Biitina atkreipti démesj, jog dél to, kad anketos nepasieké visy miesty ir juose gyvenanciy Zmoniy ir
kad gebanciy naudotis kompiuteriu socialiniy iSmoky gavéjy apimtis nebuvo tolygi visai generalinei aibei,
imties atranka tapo stratifikuota, t. y. nors Zmonés tyrimui buvo parenkami visiskai atsitiktinai, vis délto
daugiausia individy buvo apklausta i§ didZiyjy $alies miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy) bei ta
dalis gyventojy, kuri buvo labiau iSprususi ir tiriamuoju laikotarpiu turéjo bei geb¢jo naudotis internetu.

Taigi, kalbant apie apklausos dalyviy skaiCiy, reikty pasakyti, jog, eliminavus netinkamai uZpildytas
anketas, i$ viso j tyrimgq pateko 341 individas, kuriy teisingai uzpildytos anketos, esant tam paciam, t. y.
95 proc., patikimumo lygmeniui, paklaida padidino vos 0,3 proc., t. y. iki 5,3 proc. Tokie skaiciai parodo,
jog tyrimo duomenys turéty buti patikimi bei reprezentatyvus, — ir dél to atspindintys generaling aibe.

Kadangi, atliekant tyrimg, buvo siekiama atskleisti, kokia yra didZiosios dalies bedarbiy ir socialinés
paramos gaveéjy finansiné elgsena, tyrimo eigoje atsirado biitinybé patikrinti toliau pateiktas hipotezes:

Hj;: didZioji dauguma bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy pajamas — is socialinés apsaugos lésy —
formuoja arba nepagristai, arba neteisétai, todél jy finansiné elgsena yra veikiau neracionali nei racionali.

H,: prie neracionalios finansinés elgsenos socialinés apsaugos srityje atsiradimo labiausiai prisideda
emociniai-psichologiniai veiksniai, t. y. tie veiksniai, kurie reiskiasi i§ Zmogaus — kaip ,,klaidy Saltinio®.

Apklausa atlikta vieng karta, t. y. 2012 m. spalio-lapkri¢io ménesiais ir daugiau nekartota. Bedarbiais
ir socialinés paramos gaveéjais laikyti tie 15-74 mety asmenys, kurie tiriamuoju laikotarpiu gavo nedarbo

draudimo iSmokas ir / arba, — nepriklausomai nuo to, ar registravosi darbo birZoje, — socialing parama.
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Bendra tiriamuyjy charakteristika. Kaip minéta, siekiant i$siaiskinti, kokia yra didZiosios daugumos

nedarbo socialinio draudimo iSmokas ir / ar socialing parama gaunan¢iy Zmoniy finansiné elgsena, i§ viso
buvo nagrinéjama 341, skirtingo amZziaus ir i$silavinimo lygio, Zmogaus pateikti atsakymai. Apskaiciavus
moda, paaiSkéjo, jog daugiausiai (29,9 proc.) buvo apklausta 25-34 m. amziaus individy bei ty asmeny,
kurie pateko | 35-44 m. amzZiaus kategorija (25,2 proc.). Tai leidZia daryti iSvada, jog aktyvesni tiriamuoju
laikotarpiu buvo jaunesni Zmonés, kuriy aktyvumas gali buti grindZiamas tuo, kad jie buvo technologiSkai
pazangesni bei gebéjo geriau suvokti pateiktg informacijg — dél didesnio iSsilavinimo ar iSprusimo lygio.

3 lentelé. Apklausos dalyviy amZiaus kategorijy ir iSsilavinimo lygio sarysis

Amziaus kategorija
Issilavinimas
15-24 m. 25-34 m. 35-44 m. 45-54 m. 55-64 m. 65-74 m. Is viso:
Pradinis 0 2 0 0 0 0 2
Pagrindinis 4 1548%| 4 |314% 2 |419%] 6 [39,1%| 3 |579%| 1 ]50,0%| 20 4%7’5
(4
Vidurinis 42 26 34 12 8 1 123
| Aukstesnysis / profesinis 3 20 18 16 4 1 62
gt kStasi 11 13 10 1 0 0 5
Nebaigtas aulstasis 452 % 68,6 % 58,1 % 60,9 % 42.1% 50,0 % }22] 575
|Aukstasis (neuniversitetinis) 12 8 13 5 1 0 39 %
(Aukstasis (universitetinis) 12 29 9 6 3 1 60
IS viso:| 84 (24,6 %) | 102 (29,9 %) | 86 (25,2 %) 46 (13,5 %) 19 (5,6 %) 4 (1,2 %) 341 (100 %)

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Palyginus aukstojo (ar auksStesniojo) mokslo siekusius asmenis su likusiais tose amziaus kategorijose
individais, paaiSkéjo, jog 2-joje amZiaus grupéje Zmoniy, turin¢iy aukstesnj iSsilavinima, dalis (68,6 proc.)
buvo didesné, palyginti su kitomis grupémis, o tai pagrindZia i§sakytg mintj, jog aktyvesni buvo jaunesnio
amZiaus ir aukStesnio iSsilavinimo individai. Tas pat pasakytina ir apie visg imtj — ¢ia siekusiy aukStojo (ar
aukstesniojo) mokslo asmeny dalis sudaré 57,5 proc. Kadangi labiau iSprus¢ individai uZpildé santykinai
daugiau ankety, tikétina, jog visumos finansin¢ elgsena taps Siek tiek geresné negu realiai egzistuojanti.

Kalbant apie respondenty Seiming¢ bei finansing padéti (Zr. 4 lent.), reikéty pasakyti, jog daugiausia
(122 individai) buvo apklausta ty asmeny, kuriy Seimos sudétis nebuvo didelé (2 asmenys, i$ kuriy bent
vienas suauggs), bei tie Zmonés, kurie tiriamuoju laikotarpiu gyveno vieni patys (74 individai). Jdomu tai,
jog tarp $iy Zmoniy nemazai buvo tokiy asmeny, kuriy vidutinés ménesinés Seimos pajamos (,, rankas®)
gerokai vir§ijo (paZyméta raudona spalva) nedarbo draudimo iSmoky maksimaly dyd;j (650 Lt) ir valstybés
remiamas pajamas vienam gyventojui (350 Lt). Tai parodo, jog kai kuriy individy finansiné elgsena buvo
neracionali, nes teis¢ j socialines iSmokas buvo jgyta neteisétai. Tq patj biity galima pasakyti ir apie trijy
asmeny Seimas, kuriy pajamos sieké daugiau nei 3 000 lity — kadangi Zinoma, jog vienas jy buvo remtinas
valstybés, o kitas — savimi dar negalintis pasirlpinti vaikas (5 atvejai i§ 5), tampa aiSku, jog uzdirbti Sitiek
buvo galima, tik esant itin dideliam treciojo Seimos nario atlyginimui, — kas Siandieninémis sglygomis yra

sunkiai pasiekiama (bruto darbo uzZmokestis turéty siekti ne maziau 3 000 Lt; socialiné paSalpa — 650 Lt).
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Seimos nariy Seimos vidutinés pajamos per ménesj ,,i rankas (su socialinémis i§mokomis)
skaicius 350-650 Lt 651-1000 Lt |1001-1500Lt|1501-2000Lt|200I-2500Lt|2501-3000Lt| >3000Lt I§ viso:
1 49 (52,7 %) 13 (21,7 %) 89,1 %) 0 (0,0 %) 2(7,7 %) 2 (11,8 %) 0 (0,0 %) 74 (21,7 %)
2 15 (16,1 %) | 26 (433 %) | 47 (53,4 %) 15 (33,3 %) 9 (34,6 %) 6 (35,3 %) 4 (33,3 %) |122 (35,8 %)
3 15 (16,1 %) 10 (16,7 %) 11 (12,5 %) 9 (20,0 %) 5 (19,2 %) 1(5.9 %) 5(41,7%) |56 (16,4 %)
4 99,7 %) 23,3 %) 16 (18,2 %) 17 (37,8 %) 6 (23,1 %) 6 (35,3 %) 1(8,3 %) 57 (16,7 %)
5 5.4 %) 3(5,0 %) 6 (6,8 %) 4 (8,9 %) 4 (15,4 %) 1(5,9 %) 1(8,3 %) 24 (7,0 %)
6 0 (0,0 %) 4(6,7 %) 0 (0,0 %) 0(0,0 %) 0(0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 4 (1,2 %)
7 0 (0,0 %) 2 (3,3 %) 0 (0,0 %) 0(0,0 %) 0(0,0 %) 1(5,9 %) 1(8,3 %) 4 (1,2 %)
I§ viso:| 93 (100,0 %) | 60 (100,0 %) | 88 (100,0 %) | 45 (100,0 %) | 26 (100,0 %) | 17 (100,0 %) | 12 (100,0 %) |341 (100,0 %)

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Deja, pagal Siuos parametrus apie kity respondenty finansing elgseng spresti sudétinga, nes pajamy,
tenkanciy Seimos nariui, dydis priklauso ne tik nuo namy tikio nariy skaiciaus ir vidutiniy jo pajamy, bet ir
nuo Seimos struktiiros, uzimtyjy skaiciaus ar neoficialiyjy jplauky, kurios galéjo biiti neatskleistos, renkant
duomenis vertinimui. Norint geriau suprasti finansing elgseng, tikslinga biity panagrinéti ir tuos kriterijus,
kurie atskleidZia poziiirj, — tai galéty biiti darbo patirties sarySis su pasitenkinimo socialine apsauga lygiu.

Tyrimas parodé (Zr. 5 lent.), jog 41,1 proc. apklausos dalyviy buvo nepatenkinti socialine apsauga,
kadangi mané, jog gaunamy léSy dydis jiems yra per mazas arba, kad jy mokejimo trukmé yra per trumpa:
nors neigiamg nuomong i$sakiusiyjy daugiausia buvo toje asmeny grupéje, kurios darbo stazas sieké 1,5-
25 m., labiausiai Sokiravo tai, jog tarp neturin¢iy jokios (!) darbo patirties Zmoniy nepasitenkinusiyjy lygis
sudar¢ 20 proc., o tarp turiniy tik minimalig darbo patirt] — net 32,4 proc. Tai byloja apie ypa¢ netinkama
elgsena, — nes socialinés geroveés linke reikalauti tie, kurie néra to nusipelne, — tod¢l, galima teigti, jog jau
i§ bendros tiriamyjy charakteristikos matyti, jog kai kuriy individy finansiné elgsena buvo neracionali.

5 lentelé. Apklausos dalyviy nepasitenkinimo socialine apsauga lygio ir darbo stazo sarysis

Ar esate patenkintas bedarbio Sukauptas darbo stazas (patirtis)

pasalpa/ socialine parama? | Neturi patirties <L5m. 1,5-25 m. 25-30 m. 30-35 m. I§ viso:
Taip 48 (60,0 %) 46 (67,6 %) 78 (45,6 %) 27 (69,2 %) 2(66,7%) |201 (58,9 %)
Ne 12 (20,0 %) 22 (32,4 %) 93 (54,4 %) 12 (30,8 %) 1(333%) |140 (41,1 %)
L viso:| 60 (100,0 %) 68 (100,0 %) | 171.(100,0 %) | 39 (100,0 %) 3(100,0 %) 341 (100,0 %)

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Bedarbiy ir socialinés paramos gaveéjy finansinés elgsenos pobiidzio nustatymas. Siekiant suzinoti

vyraujancig nedarbo draudimo iSmoky bei socialinés paramos gaveéjy finansing elgseng, darbo eigoje buvo

skaiCiuojama visy keturiy veiksniy grupiy bendra jvertinimy suma (Zr. 4 priedg), pritaikius Sig formulg:

9 7 5 3
Efipn = z Moy, X Kq, + Z Moy, X Kj, + z Mo., X K., + Z Mog, X Kg;;
i=1 i=1 i=1 i=1

Cia: Mog,; Moy,; Mo.; Moy, — A, B, C, D veiksniy grupiy i-fyjy veiksniy jvertinimy moda (imties);

(5)

K; — A, B, C, D grupiy i-tyjy veiksniy reikSmingumo koeficientai, nustatyti kiekvienam veiksniui atskirai.
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Tyrimas parodé, jog didZioji dauguma bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy savo finansing elgseng
vertino kaip labiau tinkamgqg negu netinkamg, todél rezultatas (94,5 balo) tapo geresnis nei ,,pusiausvyros
taskas“ (74 balai), kuris byloja, jog finansin¢ elgsena yra nei racionali, nei neracionali. Tai reiskia, jog,
remiantis §io tyrimo rezultatais, pirmoji hipotezé (H)) turéty biiti atmesta, kadangi didesné dalis individy
demonstravo geresn¢ finansing elgseng. Misy supratimu, tokiam jvertinimui jtakos galéjo turéti ne tik tai,
kad didelé dalis respondenty buvo iSsilavinusi, — kas galéjo skatinti teisingg elgseng, — bet ir tai, jog kai
kurie i jy tiesiog nejauté pareigos atskleisti tikryjy motyvy — bijodami pasekmiy ar dél kity priezasciy.

Vis délto, net ir esant prieSingiems nei pageidautina rezultatams, atsiranda biitinyb¢ panagrinéti, kas
lémé tokig socialiniy iSmoky gavéjy finansing elgseng ir kokie veiksniai jai suteiké neigiamo ,,atspalvio®.

Elgsena emociniy-psichologiniy veiksniy atZvilgiu. Atlikti skai¢iavimai (Zr. 4 prieda) leidZia teigti,

jog emociniai-psichologiniai veiksniai nedarbo draudimo iSmoky bei socialinés paramos gavéjy finansing
elgseng veike teigiamai, nes svertinis balas (31,5 balo) tapo geresnis nei ,,pusiausvyros taSkas* (29 balai).
Zitrint j atskirus Sios grupés veiksniy svertinius balus, tampa aisku, jog geresnj rezultatq 1émé orumo (as)
(K - 1,5; skirtumas — 0 baly) perdétos savikliovos (a7) (K — 1,5; skirtumas — 1,5 balo) ir motyvacijos (as)
(K —2,0; skirtumas — 2 balai) jvertinimai, kas ver¢ia manyti, jog Lietuvos Zmonés yra linke jdéti pastangy,
ieSkodamiesi darbo vietos, ir darbg (net ir uz minimaly atlygj) vertinti labiau negu patj uzdarbj. Apie tai
byloja ir grupinio mgstymo (as) (K — 1,0) svertinis balas, kuris nuo optimalios reik§més atsiliko 2 balais.

IS blogiausiai jvertinty veiksniy reikéty paminéti mentalines sqskaitas (a;) (K — 1,5; skirtumas —
6 balai), ,,sovietinj “ mentalitetq (a,) (K — 1,5; skirtumas — 4,5 balo), amoraly seimyniskumg (a3) (K — 1,5;
skirtumas — 4,5 balo), kurie parodé, jog Lietuvos Zmonés nejaucia asmeninés atsakomybés uz finansinius
sprendimus, kadangi yra linke manyti, jog socialine gerove pirmiausia turi riipintis valstybé, o ne jie patys.
Taip pat tai reiskia, jog socialinés apsaugos 1€Sos Zmoniy yra suvokiamos ne kaip laikinas jplauky Saltinis,

reikalingas naujam gyvenimo etapui pradéti, o kaip papildoma (), Seimos poreikiy uZtikrinimo, priemone.

al
10

Apklausos rezultatai

a8 a3

= Pageidautina reikSme

= =«  Pusiausvyros taskas”

a7 4

a a5

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais
10 pav. Apklausos rezultatai: elgsena emociniy-psichologiniy veiksniy atzvilgiu
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Siekiant geriau suvokti tokj, t. y. neigiama, poziiir] j socialinés apsaugos sistema, reikéty pasizitiréti,

kaip apklausos dalyviy atsakymai pasiskirsté, priklausomai nuo buvimo socialiniy iSmoky gavéjais laiko —

veiksnio, kuris atspindi Zmogaus pastangas pakeisti savo socialinj statusg, arba prieSingai, — ji iSlaikyti.

6 lentelé. Mentaliniy saskaity jtaka, priklausomai nuo buvimo socialiniy iSmoky gavéju laiko

Mentalinés sqgskaitos

Laikas, kurj ieSkomasi darbo / pajamy Saltinio

> 1 mén. 1-3 mén. 3-6 mén. 6-12 mén. > 12 mén. Is viso:
1 - labai didelé jtaka 9 (16,7 %) 20 (21,1 %) 25 (29,1 %) 20 (38,5 %) 25 (46,3 %) 103 (30,2 %)
2 — didelé jtaka 9 (16,7 %) 23 (24,2 %) 23 (26,7 %) 17 (32,7 %) 16 (29,6 %) 93 27,3 %)
3 — vidutiné jtaka 14 (25,9 %) 27 (28,4 %) 18 (20,9 %) 9 (17,3 %) 7 (13,0 %) 74 (21,7 %)
4 — maZa jtaka 11 (204 %) 16 (16,8 %) 15 (17,4 %) 3 (5.8 %) 3 (5,6 %) 43 (12,6 %)
5 — labai maza jtaka 11 (20,4 %) 99,5 %) 55,8 %) 3(5,8 %) 3(5,6 %) 28 (8,2 %)

Is viso:

54 (100,0 %)

95 (100,0 %)

86 (100,0 %)

52 (100,0 %)

54 (100,0 %)

341 (100,0 %)

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Kaip matyti i$ 6 lentelés, | neracionalig finansing elgseng labiau yra linke tie bedarbiai bei socialinés

paramos gavejai, kurie darbo ar pajamy Saltinio ieSkosi SeSis ir daugiau ménesiy, kadangi jiems mentalinés
saskaitos reiskeési Siek tiek aktyviau, nei tiems individams, kurie darbo iki Sios dienos ieSkojosi trumpesnj
laika. Tai byloja, jog naudotis socialinés apsaugos 1éSomis gali skatinti asmeniniy pastangy tikslui pasiekti
arba poreikio darbui nebuvimas (a4), kurio svertinis rezultatas tapo 4,5 balo (K — 1,5; skirtumas — 3 balai).

7 lentelé. Amoralaus Seimyniskumo jtaka, priklausomai nuo buvimo socialiniy iSmoky gavéju laiko

Amoralus Laikas, kurj ieSkomasi darbo / pajamy Saltinio
Seimyniskumas > 1 mén. 1-3 mén. 3-6 mén. 6-12 mén. > 12 mén. Is viso:

1 - labai didelé jtaka 11 (20,4 %) 36 (37,9 %) 34 (39,5 %) 22 (42,3 %) 19 (35,2 %) 122 (35,8 %)

2 — didelé jtaka 13 (24,1 %) 33 (34,7 %) 26 (30,2 %) 19 (36,5 %) 16 (29,6 %) 1107 (31,4 %)

3 — vidutiné jtaka 50,3 %) 17 (17,9 %) 15 (17,4 %) 9 (17,3 %) 6 (11,1 %) 52 (15,2 %)

4 — maZa jtaka 9 (16,7 %) 8 (8,4 %) 89,3 %) 1(1,9 %) 50,3 %) 31 (9,1 %)

5 — labai maza jtaka 16 (29,6 %) 1(1,1 %) 33,5 %) 1(1,9 %) 8 (14,8 %) 29 (8,5 %)
IS viso:| 54 (100,0 %) 95 (100,0 %) 86 (100,0 %) 52 (100,0 %) 54 (100,0 %) |341 (100,0 %)

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Ziarint ] amoralaus SeimyniSkumo ir laiko veiksnio sary$j (Zr. 7 lent.), galima daryti kitokias i§vadas:

nors pagal santykinj dydj Seimyniskumas didZiausig jtaka taip pat daro ilgalaikiy socialiniy iSmoky gavéjy
elgsenai, pasiskirstymas atskirose grupése néra toks tendencingas. PanaSu, jog siekis socialinés apsaugos
léSas naudoti savo Seimos poreikiams tenkinti yra buidingas visy kategorijy Zmonéms, todé¢l, galima teigti,
jog bedarbiy bei socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena yra stipriai (neigiamai) veikiama godumo.

Elgsena socialiniy-demografiniy veiksniy atZvilgiu. Atlikti skai¢iavimai (Zr. 4 priedg) parodé, jog

dauguma socialiniy iSmoky gaveéjy Siy veiksniy atzvilgiu demonstravo pakankamai racionalig elgsena, nes
rezultatas (29 balai) nuo optimalios reikSmés (36 balai) skyrési 7 balais, o ,,pusiausvyros taska“ (18 baly)
pranoko netgi 11 baly. IeSkant prieZastiniy rysiy, tapo akivaizdu, jog finansinei elgsenai didel¢ jtaka daré
objektyvios prieZastys, tokios kaip issilavinimo (b;) (K — 2,0; skirtumas — 0 baly) ar jgudZiy stoka (b3) (K —

1,5; skirtumas — 0 baly), kuriy net ir blogi vertinimai lemia tinkamos, arba pagrjstos, elgsenos atsiradima.
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Paradoksalu, taciau, net ir turédama santykinai aukstg iSsilavinima, didZioji dalis apklausos dalyviy
iSsilavinimg buvo linkusi laikyti svarbia nejsidarbinimo priezastimi — tai gali reiksti, jog, vertindami savo
iSsilavinimg, Zmonés jj siejo su jgyta specializacija, kuri tuo metu gal¢jo ir nebiiti paklausi darbo rinkoje.
Reikety akcentuoti ir tai, jog teigiamo ,,atspalvio* finansinei elgsenai suteikée silpnai pasireiSkes gyvenimo
biido (b;) (K — 1,0) veiksnys, kuris buvo siejamas su Zmogaus pasirinkimu prioritetg teikti laisvalaikiui, o
ne darbui ar asmeninéms pastangoms, ir kuris nuo pageidautinos reikSmés atsiliko viso labo 1 balu.

IS didZiausia neigiamgq jtakq bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy elgsenai dariusiy veiksniy biitina
paminéti jaunatviskg maksimalizmgq (bs) (K — 1,5; skirtumas — 3 balai), kuris buvo prilygintas siekiui gauti
naudos, nedidele darbo patirtj (by) (K — 1,5; skirtumas — 1,5 balo) bei nepaklausiq profesijg (bz) (K — 1,5;
skirtumas — 1,5 balo), kurios eksperty buvo nurodytos kaip objektyvios priezastys. Tyrimas atskleide, jog
jaunatviSkas maksimalizmas nebitinai turi daryti jtaka tik jaunimui, kadangi naudos yra linke vaikytis ir

vyresnio amziaus asmenys (pavyzdZziui, 3 1§ 19 individy, priklausanciy 55-64 m. amzZiaus kategorijai).

Apklausos rezultatai

Pageidautina reikSmé

= =«  Pusiausvyros taskas”

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais
11 pav. Apklausos rezultatai: elgsena socialiniy-demografiniy veiksniy atzvilgiu

Elgsena ekonominiy veiksniy atZvilgiu. Ekonominiy veiksniy jvertinimai (Zr. 4 priedg) parodeé, jog

apklausos dalyviai $iy veiksniy atZvilgiu néra racionalus, nes jy finansiné elgsena (19 baly) ,,pusiausvyros
taska* (17 baly) pranoko tik 2 balais. Tai byloja, jog ekonominiai veiksniai pasirinkimui pajamas formuoti
i§ valstybés 1é3y daro itin didele jtaka, kuri yra neigiamo pobiidZio. Zifirint j atskirus veiksniy jvertinimus,
tampa aiSku, jog labiausiai naudotis socialine gerove skatina ,,sesélis “ (c;) (K —1,5; skirtumas — 4,5 balo),
ismokos mokéjimo trukme (cs) (K — 2,0; skirtumas — 4 balai) bei mokesciy nasta (c3) (K — 1,5; skirtumas —
3 balai) t. y. veiksniai, kuriy buvimas savaime suprantamas kaip neigiamas reiskinys. Tai suponuoja fakta,
jog netinkama elgsena gali atsirasti i§ noro turéti daugiau negu priklauso, kas neatsiejama nuo mentaliteto.

Siekiant geriau suvokti, kaip iSmokos moké&jimo trukmé veikia individy finansing elgsena, tikslinga
bty panagrinéti, kaip apklausos dalyviy atsakymai pasiskirste, priklausomai nuo buvimo iSmoky gavéjais

laiko (Zr. 8 lent.) — tai leis daryti pagrjstas iSvadas apie Zmoniy naudojimosi socialine apsauga pagristuma.
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8 lentelé. ISmokos mokéjimo trukmés jtaka, priklausomai nuo buvimo socialiniy iSmoky gavéju laiko

ISmokos mokéjimo Laikas, kurj ieSkomasi darbo / pajamy Saltinio
trukmé > 1 mén. 1-3 mén. 3-6 mén. 6-12 mén. > 12 mén. I§ viso:

1 — labai didelé jtaka 3(5,6 %) 5(5,3 %) 4 (4,7 %) 8 (15,4 %) 12 (22,2 %) 3294 %)

2 — didelé jtaka 8 (14,8 %) 11 (11,6 %) 12 (14,0 %) 14 (26,9 %) 15(27,8 %) | 60 (17,6 %)

3 — vidutiné jtaka 12 (22,2 %) 33 (34,7 %) 32 (37,2 %) 11(21,2 %) 10 (18,5 %) | 98 (28,7 %)

4 — maza jtaka 16 (29,6 %) 25 (26,3 %) 24 (27,9 %) 9 (17,3 %) 9 (16,7 %) 83 (24,3 %)

5 — labai maza jtaka 15 (27,8 %) 21 (22,1 %) 14 (16,3 %) 10 (19,2 %) 8 (14,8 %) 68 (19,9 %)
IS viso:| 54 (100,0 %) 95 (100,0 %) 86 (100,0 %) 52 (100,0 %) 54 (100,0 %) |341 (100,0 %)

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Kaip matyti i§ lentelés, iSmokos mokéjimo trukmés veiksnys labiau reiSkési pas tuos asmenis, kurie
darbo ar pajamy Saltinio netur¢jo daugiau kaip metus, ir atvirkSCiai — mazg jtaka jauté tie individai, kurie
socialine apsauga naudojosi trumpg laika. Tai reiSkia, jog, galédami pakankamai ilgai gyventi i$ socialinés
apsaugos 1€Sy, Zzmones lieka patenkinti savo padétimi — ir dél to tampa suinteresuoti iSlaikyti tokj statusa.

Kalbant apie veiksnius, kurie dar¢ jtaka geresnei elgsenai, reikéty pasakyti, jog maziausias nuotolis
(1,5 balo) nuo pageidautinos reikSmeés (4,5 balo) buvo, vertinant skurdo ,,spgsty* (c4) (K — 1,5) veiksnj.
Taciau d¢l to, kad Sis veiksnys neigiamai veikia ir racionalig biitybe, galima tvirtinti, jog jo jtaka, priimant
sprendimus d¢l socialinés apsaugos 1€y, yra itin pavojinga. Tg patj biity galima pasakyti ir apie neigiamus
uZimtumo pokycius (c;) (K —2,0): nors svertinis balas (4 balai) tapo nedaug maZesnis uz optimalig reik§m¢
(6 balai), pats veiksnys daugumos buvo vertinamas kaip darantis didele jtaka elgsenai — tai atskleidzia, jog

problemos slypi ne atskiruose individuose, bet visuomeng¢je, kuri leidZia plétotis neigiamiems reiSkiniams.

Apklausos rezultatai

Pageidautina reikSme

===  Pusiausvyros taskas”

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais
12 pav. Apklausos rezultatai: elgsena ekonominiy veiksniy atzvilgiu

Elgsena teisiniy-politiniy veiksniy atZvilgiu. Tyrimas atskleidé, jog individy finansiné elgsena Siy

veiksniy atZvilgiu yra labiau racionali nei neracionali (Zr. 4 prieda), kadangi svertinis Sios veiksniy grupés
balas (15 baly) tapo 5 balais didesnis negu ,,pusiausvyros taskas* (10 baly). Tai leidzia daryti iSvada, jog,
nepaisant to, kad teisiniai-politiniai veiksniai daro viduting ar didele¢ jtakg (tai matyti i$ jvertinimy mody)

individy finansiniams sprendimams, prie netinkamos elgsenos atsiradimo jie prisideda mazesniu mastu.
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Nagrin¢jant atskiry veiksniy jtaka, tampa akivaizdu, jog racionalumas atsirado d¢l to, jog neigiamas
socialinés apsaugos sistemos ,,jvaizdis“ (d;) eksperty buvo jvertintas kaip racionaliai mastan¢iam Zmogui
reikSminga aplinkybé¢, suteikianti teis¢ naudotis socialinés apsaugos 1éSomis. Tai suponuoja fakta, jog Sis
veiksnys turéty biiti priskirtas pavojingyjy kategorijai — ir ypatingai tada, kai jis vertinamas, kaip darantis
didele jtaka. Siuo atveju, socialinés apsaugos sistema buvo suvokiama kaip vidutinikai lemianti socialiniy
iSmoky gavejy finansing elgsena, todél, galima teigti, jog veiksnys nebuvo itin svarbus bendram rezultatui.

Kalbant apie veiksnius, dariusius neigiamg jtakq individy sprendimams, biitina paminéti solidarumo
stokqg (ds) (K — 1,5; skirtumas — 3 balai), kuri apklausos dalyviy buvo vertinama kaip daranti didelg¢ jtaka.
Tai reiSkia, jog didZioji dauguma Lietuvos Zmoniy mano esanti verta socialinés apsaugos netgi tuo atveju,
kai pati prie solidarumo neprisideda, t. y. kai vengia mokéti mokescius ar kitaip slepia savo pajamas. Taip
pat reikéty pastebéti, jog ne itin gerai buvo jvertinta jstatyminé bazé (d,) (K — 2,0), kuri, nuo pageidautinos

reikSmes atsilikdama 2 balais, parode, jog socialiniy iSmoky gavéjai yra linke iSnaudoti jstatymy spragas.

Apklausos rezultatai

Pageidautina reikSmé

= =«  Pusiausvyros taskas”

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais
13 pav. Apklausos rezultatai: elgsena teisiniy-politiniy veiksniy atzvilgiu

Netinkamgq finansine elgsenqg skatinusiy veiksniy nustatymas: problemuy identifikavimas. Sickiant

atskleisti, kokiy veiksniy pasireiSkimas labiausiai skatino neracionalios elgsenos atsiradima, tikslinga biity
patyrinéti, kokia procentine dalimi konkrecios veiksniy grupés atZvilgiu socialiniy iSmoky gavéjy elgsena
prilygo optimaliai elgsenai — tai leis patikrinti hipotez¢ (H>), kad netinkamg bedarbiy ir socialinés paramos
gavejy elgseng labiausiai lemia emociniai-psichologiniai veiksniai, — ir kartu nustatyti problemines sritis.
Apskaiciavus santykinius dydzius, tapo aiSku, jog labiausiai neracionaliq elgsenq skatino emociniy-
psichologiniy veiksniy pasireiSkimas, kadangi jvertinimas (31,5 balo) sudar¢ tik 54 proc. pageidautinos
reikSmeés (58 balai). Nedaug nuo Sios veiksniy grupés atsiliko ekonominiai veiksniai (19 baly), kuriy dalis
optimalioje elgsenoje (34 balai) sudaré 56 proc. Tai reiSkia, jog netinkamos elgsenos problemos slypi tose
srityse, kurios yra susijusios su asmens vidinémis savybémis, ir, kad jos yra stipriai veikiamos reiskiniy, —

tokiy kaip skurdo ,,spgstai* ar Seséline ekonomika, — kurie sudaro sglygas rinktis blogg finansing¢ elgsena.
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Kalbant apie kitas veiksniy grupes (Zr. 14 pav.), reikty pasakyti, jog labiausiai pageidautinai elgsenai
(36 balai) prilygo socialiniai-demografiniai veiksniai (29 balai), kuriy bendras jvertinimas sudaré 81 proc.
optimalios elgsenos. Ganétinai pagrista elgseng socialiniy iSmoky gavéjai demonstravo ir teisiniy-politiniy
(15 baly) veiksniy atzvilgiu, kuriy svertinis balas sudaré 75 proc. pageidautinos elgsenos (20 baly). Nors
tokie skaiciai byloja, jog antroji hipotezé (H>) turéty biiti patvirtinta, vis délto turime pagrindo manyti, jog
apklausos dalyviai nebuvo visiSkai atviri, vertindami veiksnius (prieStaravimy atsiranda, apZvelgiant visus
konkretaus Zmogaus atsakymus, pavyzdZiui, 18 proc. darbo daugiau kaip metus laiko ieSkojusiy individy
teigé, jog motyvacija jy nesugeb¢jimui jsilieti } darbo rinkg nedaro jokios jtakos), — tai reiskia, jog didesng

itaka socialiniy iSmoky gavéjy elgsenai gal¢jo daryti ir kiti veiksniai, nei nurodé patys apklausos dalyviai.
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Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais
14 pav. Apklausos rezultatai: bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena

Taigi, atsiranda poreikis atlikti palyginamajj vertinima, kuris leisty ne tik patikrinti socialiniy iSmoky
gavejy atliktus vertinimus, bet kartu jsitikinti asmeninémis jy pastangomis pakeisti savo socialin] statusg.
3.3.2. Ekspertinio vertinimo rezultatai

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip specialistai, t. y. savo srities Zinovai, vertina nedarbo draudimo iSmoky bei
socialinés paramos gavejy finansine elgseng, buvo atliktas kokybinis interviu, kurio tikslas buvo suZinoti,
kokie veiksniai labiausiai skatina priimti sprendimq pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, ir kartu
atskleisti, kokios yra asmeniniy pastangy pakeisti savo socialinj statusqg tendencijos. Metodas pasirinktas
apgalvotai: kadangi bedarbiai ir socialinés paramos gavéjai néra linke apie save atskleisti visy duomeny,
eksperty apklausa tapo pagalbine priemone, leidZiancia suprasti priimamy finansiniy sprendimy prieZastis.

Reikty pastebéti, jog veiksniy jtakai — formuoti pajamas is socialinés apsaugos lésy — nustatyti buvo
atlikta daugiakriteriné analizé, o pagrindinéms tendencijoms atskleisti — pasitelkta Likerto skalé, t. y. toks
matavimo instrumentas, kuris padeda nustatyti, kiek sutinkama su jvardytu teiginiu. Taigi, tiems patiems

veiksniams jvertinti buvo panaudota net keletas metody, kurie leido gauti tikslesnius vertinimo rezultatus.
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Biitina akcentuoti, jog i§ viso apklausta 10 eksperty: vyriausi specialistai, skyriy vedéjai ir mokymy
organizatoriai, kurie, bidami sukaupg¢ nemaza patirtj, susijusig su bedarbiy ir socialinés paramos gavéjais,
galéjo geriau pagrijsti ir perteikti savo nuomong apie finansing individy elgsena socialinés apsaugos srityje.
Taip pat reikéty pasakyti, jog eksperty apklausos buvo vykdomos dvejopai: su vienais ekspertais kalbétasi
individualiai, o kitiems anketos buvo pateiktos elektronine forma — tai leido ne tik apklausti didesnj kiekj
Zmoniy, bet (dar svarbiau!) apklausti tuos specialistus, kurie kreipimosi j juos metu buvo nutol¢ nuo paties
tyréjo. Taigi, atliekant tyrimg, buvo siekiama suZinoti specialisty i§ skirtingy Lietuvos regiony nuomong.

Ekspertinis vertinimas atliktas po nedarbo socialinio draudimo i§moky bei socialinés paramos gavéjy
apklausos. Siekiant suderinti eksperty nuomones, kai kuriy veiksniy jtakos vertinimai buvo pakartoti.

Bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy elgsenai jtakqg darantys veiksniai. Kadangi Siuo tyrimu buvo

siekiama patikrinti hipoteze¢ (H;), jog didZiosios dalies nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing parama
gaunanciy individy elgsena yra, veikiau, neracionali nei racionali, pirmiausia eksperty buvo klausiama, ar
jie sutinka su teiginiu, jog: ,,VISI nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing paramg gaunantys asmenys
teisétai ir pagristai naudojasi teise j socialing gerove®. Atsakymai atskleide, jog dauguma, t. y. 80 proc.,
specialisty yra jsitikine, jog ne visi iSmokas gaunantys Zmongés pelnytai naudojasi valstybés léSomis — o tai
reisSkia, jog jau tyrimo pradZioje buvo pagristas problemos aktualumas, kas tapo tvirtu pagrindu kitiems
vertinimams. Atkreiptinas démesys, jog kiti ekspertai tiesiog neatsakeé j §j klausima — tai byloja, jog esama
nuomoniy, jog vyrauja pusiausvyra, t. y. kad vieni socialine gerove naudojasi neteisétai, o kiti — pagrijstai.
Siekiant suformuoti bendrg suvokimg apie bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansinei elgsenai
jtakg darancius veiksnius, eksperty buvo prasoma isreitinguoti veiksnius pagal tai, kiek stipriai jie skatina
sprendimo pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy priémimg (Zr. 5 prieda). Esant eksperty poZiiriy
suderinamumui, galima teigti, jog rinktis gyvenima i§ valstybés 1€Sy turéty skatinti motyvacijos stoka (as)
ir ,,sovietinis “ mentalitetas (a), t. y. tie veiksniai, kurie uZkerta Zmonéms kelig patiems rupintis finansine
gerove. IS socialiniy-demografiniy veiksniy reikéty paminéti issilavinimo stokq (b;), nepaklausiq profesijq
(bz) bei jaunatviskq maksimalizmq (bs), kurie atskleidZia, jog vienu atveju tapti tautos ,,iSlaikytiniu® gali
skatinti pakankamai objektyvios priezastys, o kitu — godumas bei savigarbos nebuvimas. Taip pat reikéty
pastebéti, jog eksperty manymu, Seimos dydis (bs) negali buti tikraja nejsidarbinimo prieZastimi, nes vaiky
prieZiiira, derinant tévy pareigas, nereikalauja tiek laiko, kad tapty sudétinga jsidarbinti. IS likusiy veiksniy
esminiais buvo pripazinti skurdo ,,spgstai* (cy4), uZimtumo pokyciai (c;), socialinés apsaugos sistema (d;),
kurie byloja apie tai, kad rinktis gyvenima i§ valstybés 1€Sy taipogi turéty skatinti atsakomybés nebuvimas.
Kadangi eksperty vertinimai parod¢, jog sprendimg pajamas formuoti i§ valstybés 1éSy, vienu atveju,
gali lemti objektyvios, o kitu — visiS§kai netinkamos prieZastys, siekiant geriau suvokti Zmoniy sprendimus,

atsiranda poreikis atskleisti, kokia elgsena — tarp socialiniy iSmoky gavéjy — buvo vyraujanti Siais metais.
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Bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansinés elgsenos pobiidZio nustatymas. Siekiant suZinoti,

kokia buvo vyraujanti socialiniy iSmoky gavejy finansiné elgsena, eksperty buvo prasoma jvertinti visus,
sprendimui pajamas formuoti i§ socialinés apsaugos 1€Sy lemiancius, veiksnius ir nurodyti, kuriy veiksniy
jtaka per pastaruosius metus padidéjo, o kuriy — sumazéjo. Zvelgiant j bendra visy keturiy veiksniy grupiy
rodiklj (Zr. 6 priedg), matyti, jog Lietuvos bedarbiy ir socialinés paramos gavejy finansiné elgsena linksta
i neracionalig puse, nes rezultatas (68,5 balo) tapo Siek tiek blogesnis negu dydis, kuris buvo pavadintas
»pusiausvyros taSku‘ (74 balai). Tai parodo, jog labai didelé dalis bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy
socialine gerove naudojasi nepagristai, t. y. nesant objektyviy prieZasciy, ar neteisétai, t. y. nesant teisinio

pagrindo (H;), todél bereikalingai naudoja valstybés, — o tai reiSkia ir visuomenés, — finansinius iSteklius.

Elgsena emociniy-psichologiniy veiksniy atZvilgiu. Kaip matyti i§ eksperty vertinimy (Zr. 6 prieda),
nedarbo draudimo iSmoky bei socialinés paramos gavéjy elgsena emociniai-psichologiniai veiksniai veike
aktyviai, nes dauguma jy buvo jvertinti kaip darantys didel¢ ar net itin didele¢ jtaka. ApskaiCiavus svertinj
Sios veiksniy grupés balg (26 balai), paaiskejo, jog emociniy-psichologiniy veiksniy jtaka buvo neigiama,
nes nuo optimalios reik§mes (58 balai) atsiliko 32 balais, o nuo ,,pusiausvyros tasko* (29 balai) — 3 balais.

Galima teigti, jog labiausiai tokj rezultatg 1émé motyvacijos stoka (as) (K — 2,0; skirtumas — 6 balai)
mentalinés sgskaitos (a;) (K — 1,5; skirtumas — 6 balai) ir ,,sovietinis“ poZiiris (az) (K — 1,0; skirtumas —
4,5 balo) — o tai reiSkia, jog Lietuvos Zmonés ne tik nesuvokia, koks yra valstybés vaidmuo, kalbant apie
socialing apsauga, bet (dar blogiau!) nesugeba patys idéti pakankamai pastangy, kad jy statusas pasikeisty.

Lyginant su paciy bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy apklausos rezultatais (Zr. 15 pav.), matyti,
jog daugiausiai prieStaravimy atsirado, vertinant motyvacijos stokq (as): individai save buvo linke laikyti
pakankamai motyvuotais (6 balai), t. y. kaip dedanciais vidutinio dydZio pastangas, siekiant jsidarbinti,
tuo tarpu ekspertai tg patj veiksnj jvertino tik 2 balais. Tai suponuoja fakta, jog Lietuvos Zmonés yra linkg

ne tik pervertinti savo pastangas, bet ir pasirodyti geresniais, — kad kity poZitiris ] juos buty palankesnis.

= Eksperty vertinimas
= Apklausos rezultatai

== Pageidautina reiksmé

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais
15 pav. Eksperty vertinimas: elgsena emociniy-psichologiniy veiksniy atzvilgiu
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Reikety atkreipti démesj, jog, eksperty manymu, Siek tiek padidéjusi yra ir orumo (as) bei amoralaus
Seimyniskumo (a3) itaka, vadinasi, sprendimai pajamas kaupti i$ socialinés apsaugos 1éSy vis dazniau yra
grindZiami nenoru dirbti uZ minimaly atlygj ar tiesiog siekiu Seimai pariipinti daugiau pinigy. Bedarbiai ir
socialinés paramos gavéjai orumg vertino kur kas palankiau (6 balai), o tai tik pagrindZia iSsakytg mintj,
jog Zmonés nenori pripaZinti, jog jy elgsena yra netinkama. Tiesa, amoralus Seimyniskumas (az) paciy
Zmoniy buvo vertinamas kaip labiau veikiantys jy elgseng, negu tai nurodé ekspertai, — miisy manymu,
teisingesni, Siuo atveju, yra apklausos rezultatai, nes vertinti sgZiningai galéjo paskatinti pateikti teiginiai.

Elgsena socialiniy-demografiniy veiksniy atZvilgiu. IS eksperty vertinimy matyti (Zr. 6 prieda), jog

Siy veiksniy atzvilgiu bedarbiy ir socialinés paramos gavejy atlikti sprendimai buvo artimesni racionaliai
elgsenai, nes svertinis balas (20 baly) ,,pusiausvyros taska* (18 baly) pranoko 2 balais. Zvelgiant ] atskirus
veiksniy jvertinimus, tampa aisku, jog labiausiai tokj rezultata nulémeé nepaklausi profesija (b,), jgidZiy
stoka (bz) ir minimali darbo patirtis (by), kurie nuo optimalaus rezultato atsiliko tik 1,5 balo — tai reiSkia,
jog naudojimasi socialine gerove skatino tie veiksniai, kuriuos galima vadinti objektyviomis prieZastimis.
Atkreiptinas démesys, jog bedarbiai ir socialinés paramos gaveéjai geriau i§ aptarty veiksniy vertino
tik jgidziy stokg (4,5 balais), kas gali buti aiSkinama tuo, jog i tyrimg pateko daugiau iSprususiy Zmoniy.
Ta patj biity galima pasakyti ir apie issilavinimo trikumg (b;) (K — 2,0), kuris specialisty buvo jvertintas
tik 2 balais, o paciy socialiniy iSmoky gavéjy — 4 balais. Reikéty pastebéti, jog kiti veiksniai, pavyzdZziui,
Jaunatviskas ,,maksimalizmas“ (bs), nuo optimalios reik§mes atsiliko 4,5 balo. Kadangi Sis veiksnys buvo
siejamas su naudos vaikymysi, galima teigti, jog vis daugiau Zmoniy socialine gerove naudojasi neteisétai.
Labiausiai nuomonés nesutapo, vertinant seimos dydZzio (bs) veiksni (K — 1,5), kuris eksperty buvo
jvertintas 3 balais, o paciy iSmoky gavejy — 6 balais. Toks neatitikimas galéjo atsirasti dél to, jog, atliekant
apklausas, tarp respondenty, kuriy namy tikius sudaré 5-7 Zmonés, buvo tokiy asmeny, kurie dalijosi bustu

su Zmonémis, nesusaistytais giminystes rysiu, — ir dé¢l to neturinciais vienas kitam Seiminiy jsipareigojimy.

= Eksperty vertinimas

= Apklausos rezultatai

Pageidautina reikSmé

Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais
16 pav. Eksperty vertinimas: elgsena socialiniy-demografiniy veiksniy atzvilgiu
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Elgsena ekonominiy veiksniy atZvilgiu. Eksperty apklausa parodé, jog Sie veiksniai prie netinkamos

finansinés elgsenos atsiradimo prisideda daugiausiai, nes svertinis balas (13,5 balo) tapo 3,5 balo mazesnis
uz ,,pusiausvyros taskg“ (17 baly), ir pageidautinai elgsenai prilygo tik 40 proc. Taigi, hipoteze (H>), jog
neracionaliq elgsenqg labiausiai veikia emociniai-psichologiniai veiksniai, reikty atmesti, — nes ir pirmasis
tyrimas parode, jog ekonominiai veiksniai Zmoniy elgseng veikia tik santykinai gerai (56 proc.). Ziarint
atskirus veiksniy vertinimus (Zr. 6 priedg), matyti, jog tokig elgseng 1émé ismoky mokéjimo terminas (cs)
(K —2,0; skirtumas — 6 balai) bei uZimtumo pokyciai (c;) (K- 2,0; skirtumas — 4 balai), kurie socialiniy
iSmoky gavéjy buvo jvertinti 2 balais geriau — tai byloja, jog vienus Zmones rinktis valstybés léSas skatina
santykinai didelis iSmokos moké&jimo terminas, o0 maZesnigja dalj — didelio nedarbo sukelti apribojimai.
Eksperty komentarai taip pat padéjo atskleisti, jog pastaraisiais metais didéjo skurdo ,,spgsty“ (cq)
jitaka, kuri buvo jvertinta 1,5 balo (K — 1,5) ir kuri nuo pageidautinos reikSmés (4,5 balo) atsiliko 3 balais.
Socialiniy iSmoky gavéjai §j veiksnj vertino kiek geriau, t. y. 3 balais, bet taip pat jZvelgé stiprig jo jtaka.
Vadinasi, kai kuriuos Zmones gyventi i§ valstybés 1€y skatina ne kas kita kaip suvokimas, jog, dirbti uz
minimaly atlygj tampa finansiSkai nenaudinga — tokig reakcijg i skurdo ,,spasty‘ egzistavima i§ dalies biity
galima laikyti pagrjsta, nes ir patys ekspertai buvo link¢ manyti, jog racionaliai mastanc¢iam individui §is
veiksnys turéty daryti viduting jtaka. Taciau, suvokiant, jog Salia skurdo ,,spasty* visada reiskiasi ir kiti
veiksniai, pavyzdziui, motyvacijos stoka (ag), kuri, vertinant ekspertams, nuo optimalaus rodiklio atsiliko

6 balais, galima manyti, jog netinkamy sprendimy priémimga vis délto lemia asmeninés Zmogaus savybeés.

= Eksperty vertinimas

= Apklausos rezultatai
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Saltinis: sudaryta §io darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais
17 pav. Eksperty vertinimas: elgsena ekonominiy veiksniy atzvilgiu

Elgsena teisiniy-politiniy veiksniy atZvilgiu. Vertindami Siuos veiksnius, 40 proc. eksperty nurode,

jog visy teisiniy-politiniy veiksniy jtaka individy finansinei elgsenai yra padidéjusi. Zidrint j svertinj balg
(9 balai), matyti, jog dél Sios priezasties finansiné elgsena tapo daugiau neracionali nei racionali, kadangi
»pusiausvyros taskui““ (10 baly) pasiekti pritriiko 1 balo. Tai leidZia teigti, jog labai didel¢ dalis socialiniy

iSmoky gavéjy teise | socialing apsaugg naudojasi ne visai teisétai, t. y. iSnaudodami teisés akty spragas.
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Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais
18 pav. Eksperty vertinimas: elgsena teisiniy-politiniy veiksniy atzvilgiu
Lyginant Siuos rezultatus su apklausos dalyviy pateiktais atsakymais (Zr. 18 pav.), matyti, jog didelis

nuokrypis (4 balai) atsirado, vertinant socialinés apsaugos sistemq (d;) (K — 2,0): specialistai Sio veiksnio
jtaka vertino 2 balais, o socialiniy iSmoky gavéjai — 6 balais. Tai ver¢ia manyti, jog reali finansiné elgsena
Sio veiksnio atZvilgiu turéty biiti kazkur tarp Siy dviejy jvertinimy, kas atskleidZia, jog socialinés apsaugos
sistema turéty neigiamai veikti atsakomybg¢ bei neskatinti uzimtumo (2 — didel¢ jtaka). Taip pat reikéty
akcentuoti, jog socialiniy iSmoky gaveéjy nuomoné vieno veiksnio, t. y. solidarumo stokos (dz) (K — 1,5),
atzvilgiu sutapo su eksperty nuomone (svertinis balas — 3; skirtumas — 3 balai) — tai reiSkia, jog bedarbiai
ir socialinés paramos gavéjai labai daznai reikalauja pagalbos iS iSorés, net ir neturédami | ja pilnos teisés.
Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog Siandien didZiosios dalies bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy
elgsena yra neracionali (Zr. 19 pav.), kadangi socialine gerove daZnai bandoma pasinaudoti neteisétai arba
nepagrjstai. Atlikti tyrimai parod¢, jog tokia elgsena labiausiai veikia tam tikras ekonominiy ir emociniy-

psichologiniy veiksniy derinys, kuriy pirmieji skatina, o antrieji — lemia netinkamy sprendimy priémima.
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Saltinis: sudaryta $io darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais
19 pav. Ekspertu vertinimas: bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena
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Pastangy pakeisti savo socialinj statusq vertinimas. Siekiant suZinoti, ar bedarbiai yra link¢ keisti

savo socialin] statusa, eksperty buvo praSoma jvertinti veiksnius (Zr. 9 lent.), nurodant, kiek sutinkama su
pateiktu teiginiu (kur: 1 — visiSkai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 —
visiSkai sutinku), kurie buvo suformuluoti taip, kad padéty atskleisti asmenines pastangas tikslui pasiekti.

9 lentelé. Eksperty vertinimas: pastangy pakeisti savo socialinj statusa nustatymas

o Eksperty vertinimai Optimali
Veiksniai Mo "
m; | my | my | my | ms | mg | my | mg | my | my reiksmé

Poiiiris j socialine apsaugg (1) 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 2 5
Motyvacija (2) 2 1 2 2 3 3 2 2 2 3 2 5
Prioritetai (3) 2 1 1 3 4 3 3 3 4 2 3 5
Issilavinimas (4) 2 1 1 3 3 3 3 1 2 3 3 5
Skurdo ,,spgstai* (5) 2 1 1 3 3 3 4 1 1 1 1 5
Neoficialiosios pajamos (6) 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 5
Pareigos (7) 3 1 2 3 3 3 4 3 3 3 3 5
Istatymai (8) 5 1 1 2 4 2 4 4 2 2 2 5
Kliutys (9) 3 3 1 3 3 3 4 1 2 3 3 5
Laikas (10) 2 1 1 3 2 3 3 2 1 1 1 5
SUMA: - - - - - - - - - - 21 50

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Eksperty vertinimai parodé, jog Zmoniy pastangos pakeisti savo statusq yra nepakankamos, nes jos
buvo jvertintos tik 21 balu i§ 50 galimy. DidZiausiq jtakg tokiam rezultatui padaré silpnai jvertinti 5-asis,
6-asis ir 10-asis veiksniai, kurie buvo siejami su Zmogaus gaunamomis pajamomis — tiek oficialiomis, tiek
ir neoficialiomis. Eksperty pastabos padé¢jo jsitikinti, jog Lietuvos socialiniy iSmoky gavéjai vengia darbo
uz minimaly atlygj, kadangi Zino, jog Sitaip praras teis¢ j socialines iSmokas ir dél to nepagerins finansinés
padéties. Sis Zinojimas veréia rinktis kitus jplauky formavimo $altinius, t. y. valstybe, — kaip ,,nemokamuy “
pinigy davéjg, — ir ,,5e8€li, — kaip neoficialiyjy pajamy garantg. Be to, eksperty tvirtinimu, net ir gaudami
pakankamai ,,juody* pinigy (6), tokie asmenys nelinkg atsisakyti paramos — tai parodo, jog Zmones stipriai
veikia mentalinés sgskaitos bei amoralus SeimyniSkumas, t. y. siekis Seimos gerove didinti kity saskaita.

Eksperty vertinimai taip pat atskleidé, jog dauguma socialiniy iSmoky gaveéjy nesistengia rasti darbo
anksciau, nei baigiasi iSmoky mokeéjimo terminas (10), kas leidZia teigti, jog, gaunant ,,nemokamy* pinigy,
netenkama motyvacijos (2) (Mo — 2 balai) stengtis ir nebejauc¢iama atsakomybé uz priimtus sprendimus (1)
(Mo — 2 balai). Musy manymu, didZiausia problema slypi tame, kad toks suvokimas yra daugiau budingas
tiems Zmonéms, kurie prie kity visuomenés nariy gerovés kiirimo neprisideda, t. y. reikalauja solidarumo,
taCiau patys jame nedalyvauja. IS blogiau jvertinty veiksniy taip pat reikéty paminéti jstatymus (8), nes,
paklausti, ar socialiniy iSmoky gavéjai valstybés 1éSomis naudojasi tokiu mastu, kokiu priklauso, ekspertai
nurode, jog didZioji dauguma stengiasi iSnaudoti jstatymy spragas. Tai pagrindZia miisy spéjima, jog labai

daug Zmoniy socialine gerove naudojasi neteisétai, — ir todél nejdeda pastangy, kad jy statusas pasikeisty.

'* Optimalios reik§més buvo parinktos, atsizvelgiant j pateiktus (veiksniy) teiginius: kadangi visi teiginiai buvo pateikti,
naudojant teigiamo pobiidZio formuluotes, tokiu atveju, sutinkant su teiginiuose pateikta informacija, pastangos pakeisti savo
socialinj statusa turi biiti vertinamos 5 balais — vadinasi, optimali, t. y. visiSkai teisinga, elgsena, turéty jgyti 50 baly reikSme.
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Prie tinkamgq elgsengq atspindéjusiy veiksniy buty galima priskirti issilavinimg (4) ir prioritetus (3),
kurie eksperty buvo jvertinti 3 balais. Tai parod¢, jog Zmonés jau ne tik nori, bet ir daugiau stengiasi, kad
tapty patraukliais darbo rinkoje, t. y. keicia profesija, igyja kitg iSsilavinimg, prioriteta teikia profesiniam
tobuléjimui, o ne laikiniems darbams. AiSku, tai, kad renkamasi mokymus, o ne laikinus darbus, nebiitinai
reiSkia, jog elgiamasi tinkamai — viskas priklauso nuo to, kokiu tikslu taip yra daroma: jeigu mokomasi tik
deél to, kad nereikéty dirbti, tada elgsena tampa blogesné — nes taip eikvojami kity Zmoniy laikas ir pinigai.

Reikty pasakyti, jog teigiamo ,,atspalvio* Zmoniy elgsenai suteike ir 9-asis bei 7-asis veiksniai, kurie
buvo jvertinti 3 balais. Eksperty nuomone, didel¢ dalis socialiniy iSmoky gavéjy stengiasi pasalinti kliutis,
kurios neleidZia jiems jsidarbinti, o jsidarbing — atlieka pareigg pranesti apie tai reikiamoms institucijoms.
Nors tokie veiksmai byloja apie sveikinting elgsena, Siy veiksniy vertinimai, miisy supratimu, prieStarauja
tiems vertinimams, kurie buvo atlikti, nustatant elgsenos pobuidj (Zr. bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy
finansinés elgsenos pobiidZio nustatymas), tod¢l, tikétina, kad Sitaip buvo iSreiSkiama neutrali pozicija.

Gauty rezultaty apibendrinimas ir problemy identifikavimas: remiantis dviejy skirtingy, taciau tuo

paciu principu atlikty, tyrimy rezultatais, galima teigti, jog hipotezé H;, kad daugumos nedarbo draudimo
iSmokas ir / ar socialing paramg gaunanciy Zmoniy finansiné elgsena yra neracionali, pasitvirtino, — bet tik
i§ dalies, nes patys bedarbiai bei socialinés paramos gavéjai savo elgseng buvo linke vertinti geriau negu
ekspertai. Taciau, suprantant, jog labiau patikimi turéty buti specialisty vertinimai (daroma prielaida, jog
ekspertai, kitaip negu bedarbiai ar socialinés paramos gave¢jai, neturi preteksto teikti klaidingy atsakymy),
galima konstatuoti, jog neracionalumas pas socialiniy iSmoky gavéjus reiskési labiau negu racionalumas.
Kalbant apie neracionaluma, reikty pasakyti, jog pirmam tyrime hipotez¢ H>, kad netinkamg elgsena
dazniausiai lemia emociniai-psichologiniai veiksniai, pasitvirtino, o antrajame — buvo atmesta. Taciau tai,
kad abu tyrimai parod¢, jog labai didele jtaka finansiniams sprendimams daro ekonominiai veiksniai, mus
priverté daryti tokig iSvada: neracionaliq finansine elgseng labiausiai skatina ekonominiai veiksniai, kurie
sudaro sglygas rinktis netinkamus finansinius sprendimus, faciau patys sprendimai yra lemiami emociniy-
psichologiniy veiksniy, kurie privercia atlikti veiksma. Tai reiSkia, jog hipotezé H, is dalies pasitvirtino.
Galima teigti, jog Siuo metu daugiausiai problemy yra tose srityse, kurios yra susijusios su Zmogaus
poziiiriu ] save ir aplinkinius: kadangi labai didelé dalis bedarbiy ir socialinés paramos gavejy yra mazai
motyvuota, nejaucianti poreikio darbui ir, apskritai, nesuvokianti nei socialinés apsaugos sistemos esmes,
nei kity Zmoniy teiséty finansiniy lukesCiy, tai juos ,,ver¢ia“ iSnaudoti teisés akty spragas ar kitais biidais
pelnytis i socialinés apsaugos sistemos. Darytina i§vada, jog netinkama bedarbiy bei socialinés paramos
gavejy elgsena turéty biiti gerinama, keiciant ne patj poZiiirj j socialinés apsaugos esme, o atsakg, t. y.
veiksmus ir sprendimus j susidariusias aplinkybes, Kitaip tariant, — §iy Zmoniy elgseng reikéty gerinti per

netiesioginiy veiksniy, kurie sudaro salygas atlikti netinkamus finansinius sprendimus, jtakos sumazinima.
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4. PRIEMONES NEDARBO SOCIALINIO DRAUDIMO ISMOKU IR SOCIALINES
PARAMOS GAVEJU FINANSINEI ELGSENAI GERINTI

Kadangi tyrimai atskleidé, jog didZiosios daugumos Lietuvos bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy
elgsena yra nepagrijsta (o kartais ir neteiséta), — ir todél neracionali, — manytume, jog efektyviausias biidas
tokiy Zmoniy finansinei elgsenai gerinti buty saglygy, leidZian¢iy nepagristai pasinaudoti socialine gerove,
pakeitimas. Taigi atsiranda poreikis perzitréti Siuo metu galiojancig nedarbo draudimo i§moky mokéjimo
ir socialinés paramos teikimo tvarka bei pasitlyti galimus sprendimus egzistuojan¢ioms spragoms Salinti.
4.1. Lietuvos socialinés politikos bruozai, teikiant pagalba bedarbiams ir skurstantiesiems

Kalbant apie Lietuvos socialing politika darbo netekimo atveju, reikty pasakyti, jog Siuo metu pagal
darbo sutartis dirbantys ar kt. sglygas atitinkantys Zmonés socialiniu draudimu yra draudZiami privalomai,
todél del nedarbo negautos pajamos (ar jy dalis) jstatymy nustatytais atvejais jiems yra kompensuojamos
valstybés. Remiantis Nedarbo socialinio draudimo jstatymo (2004) 5 straipsniu, teisé ] nedarbo draudimo
i¥moka yra jgyjama, kai: 1) bedarbis" jsiregistruoja teritorinéje darbo birZoje ir pastaroji jam nepasiiilo
tinkamo darbo ar aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy; ir, jeigu 2) jis iki jsiregistravimo teritoringje
darbo birZoje dienos furi ne mazesnj kaip 18 mén. nedarbo draudimo staza per paskutinius 36 ménesius.

Reikety atkreipti démesj, jog dvi iS trijy pateikty salygy yra susijusios su Zmogaus pareiga stengtis
netapti tautos ,,iSlaikytiniu®, kadangi bitinojo darbo staZo jtvirtinimas ir pareiga neatsisakyti jam sitilomo
tinkamo darbo akivaizdziai parodo, jog Zmogus valstybés 1Sy neturéty naudoti be pateisinamo pagrindo.
Kad taip nejvykty, jstatyme jtvirtinta ir daugiau Sios iSmokos gavimui keliamy reikalavimy: pavyzdziui,
bedarbis negali atsisakyti teritorinés darbo birZos sitilomo sveikatos patikrinimo (9 straipsnis), kuriuo biity
nustatytas tinkamumas darbui, kas byloja, jog istatymu stengiamasi apriboti neteiséty lukesciy tenkinima.

Deja, Siy priemoniy neuztenka, kad biity pasiektas finansinis ir socialinis teisingumas, nes jstatyme
galima rasti pakankamai daug spragy, kurios kaip tik neskatina atsakomybés: Siuo metu galiojanti nedarbo
draudimo iSmoky skyrimo tvarka yra palankesné trumpiau dirbusiems"® ir maZesnes pajamas gavusiems
individams'’ (7r. 7 priedg), o atsakomybé uZ informacijos nuslépima, dél ko yra jgyjama teisé¢ j i$moka,
praktiSkai visai néra jtvirtinta'® — tai atskleidZia, jog dabartiné netekty pajamy kompensavimo sistema yra

atvira neteisybei, todé¢l néra ko stebétis, kad Zmonés traukiasi j ,,Seseélj* ar dirba tik trumpalaikius darbus.

' Paprastumo délei bus aptariamos tik ty bedarbiy (ne valstybés tarnautojy) teisés, pareigos ir atsakomybe, kurie, pries
igydami tokj statusa, dirbo pagal darbo sutartis ir kuriems iki senatvés pensijos amzZiaus yra lik¢ daugiau kaip 5 metai.

' Nedarbo socialinio draudimo jstatyme pasakyta, jog i¥mokos mokéjimo laikotarpis priklauso nuo nedarbo draudimo
stazo, jgyto iki jsiregistravimo teritorinéje darbo birZoje dienos (7 straipsnis), taciau dél to, kad darbo stazo intervalai yra dideli,
tokig pacig teise¢, pavyzdziui, ] 6 mén. iSmoky mokéjima, jgyja tiek 2 m. dirbes, tiek ir 24 m. darbo stazg sukaupes individas.

"7 Dél nustatyty ,luby“ Zmonéms, generavusiems didesnes jplaukas, netektos pajamos yra kompensuojamos tik tam tikra
dalimi, kas Zymiai sumaZina atotriikj tarp ty asmeny, kurie didZiaja jy darbinio laikotarpio dalj gavo nedideles pajamas.

'8 15 bedarbiy yra reikalaujama tik graZinti patirtas i§laidas, bet jiems néra taikoma administraciné ar kita atsakomybé.
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Kadangi nedarbo socialinis draudimas Zmogui garantuoja nedideles pajamas, galima daryti prielaida,
jog riba, kuri turéty skirti bedarbius nuo skurdZiai gyvenandiy Zmoniy, iSnyksta (Zr. 7 prieda): Siuo metu
niekur nedirbe vieniSi tévai iS socialinés apsaugos gali gauti tokig pacia nauda, kokig gauna neseniai dirbe
vieniSi tévai, kadangi nepasiturinciy gyventojy (ir jy Seimy) atZvilgiu priimti jstatymai yra palankesni,
palyginti su ty asmeny, kurie patys mégino susikurti finansine gerove, atzvilgiu priimtais jstatymais. Siam
teiginiui pagrjsti galima pateikti tokj pavyzdj: pretendentai i socialing parama — kaip ir bedarbiai — privalo
registruotis darbo birZoje (Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas 2003, 8
straipsnis), jeigu jie yra nedirbantys, taciau jiems, — kaip potencialiems paramos gavéjams, — néra keliama
salyga aktyviai ieSkotis darbo. Tiesa, pretendentai j socialing paramg privalo ,,isnaudoti visas teisétas kity
pajamy gavimo galimybes* (25 straipsnis) taciau dél to, kad jos siejamos su islaikymo vaikams gavimu, o
ne su realiy jplauky , kiirimu*, galima teigti, jog skurstantiems nereikalingos pastangos gerovei pasiekti.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Siuo metu galiojancius jstatymus nepasiturintys gyventojai gali jgyti
teis¢ ne tik ] kompensacijas, bet ir | parama maisto produktais, natiiring paramg mokiniams (kuriy dydis,
skiriant socialin¢ pasalpa, nejtraukiamas j bendrai gyvenanciy asmeny pajamas) bei socialines stipendijas
studentams, kurios yra mokamos, neatsizvelgiant | studenty mokymosi pasiekimus, t. y. | visg ,kriivg“
privilegijy, kurios yra nepasiekiamos individams, kuriy pajamos tik siek tiek virSija valstybés nustatytas
ribas. Jdomu tai, jog visas §is géris socialinés paramos gavéjams i$ tikryjy gali tapti nemokamu, nes jiems
priskirta pareiga dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje ne visada gali biiti jgyvendinama — dé¢l kitos
pusés, t. y. savivaldybés administracijos, neorganizuotumo arba tiesiog dél ekonominio efekto nebuvimo.

Nemokamomis jos tampa dar ir dé¢l to, jog jstatyme néra pasakyta, kad socialinés paSalpos gavéjas
darbais privalo atlyginti uZ kiekvieng jam suteiktq piniging paramg, kas ,,savo teises Zinan¢iam* pilie€iui
atveria keliag manipuliacijoms, pavyzdZiui, nurodZius ,,pateisinama‘ nedalyvavimo visuomenei naudingoje
veikloje prieiastilg, prievolé yra panaikinama, todél Zmogus tam tikrg laika socialine paSalpa gali naudotis
nemokamai. Be to, §i prievol¢ néra taikoma absoliuciai visiems individams: jstatyme yra pasakyta, jog

visuomenei naudingai veiklai atlikti galima pasitelkti tik tuos darbingo amzZiaus darbingus asmenis, kurie

yra nedirbantys ir kurie socialing paSalpg gauna ilgiau kaip 6 mén. (23 straipsnis) — o tai reiskia, jog pati

valstybé¢ prisideda prie netinkamo poZitrio j socialing apsaugg ,.kiirimo*, kuris yra paremtas tikéjimu, jog
pasalpa ,,nieko nekainuoja“. Kritikuotina gali biti ir tai, kad priemonés, drausminancios pasalpy gavéjus,
yra neefektyvios: nevykdant pareigos, socialinés paramos teikimas yra rik pristabdomas® ,,iki pareiga bus

jvykdyta* (23 straipsnis), kas byloja, jog teis¢ | parama, — net ir nusiZengus, — galima lengvai susigrazinti.

' Viena i3 tokiy priezas&iy gali biiti vaiko, kuris nelanko ikimokyklinio ar prie§mokyklinio ugdymo jstaigos, auginimas;
arba sveikatos sutrikimai, patvirtinti i§ gydytojo gautu medicinos iSrasu (Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél
telkimo visuomenei naudingai veiklai atlikti tvarkos apraSo patvirtinimo* 2012, 11 straipsnis).

2 Nors tekste vartojamas Zodis ,,neskiriama*, i3 to, kad mokéjimai gali bati atnaujinti, suvokiama, jog tai yra laikina.
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Tas pat gali biiti pasakytina ir apie Zmones, uzsiimancius nelegalia veikla: dabartiniame jstatyme yra
teigiama, jog gavus informacijos apie piniginés socialinés paramos teikimo laikotarpiu nelegaliai gautas ar
gaunamas pajamas ar nelegaly darbg, socialinés paSalpos ir kompensacijy teikimas yra [tik] apribojamas
6 mén. (23 straipsnis), kai tuo tarpu nelegalus darbas darbdaviams uz kiekvieng nelegaliai dirbantj asmenj
uZztraukia bauda nuo 3 iki 10 tokst. lity (Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas 1985, 419 straipsnis).
Manytume, jog tokia priemoné, jtvirtinta jstatyme, yra visiSkai neadekvati atsakomybés paskirstymo tarp
sprendima priémusiy Saliy atZzvilgiu, nes nelegaliai dirbantis Zmogus néra suinteresuotas keisti elgsenos.
Taip pat reikéty pastebéti, jog pagal Siuo metu galiojancia tvarka neteisétai gauta piniging paramg uZtenka
grazinti (arba sumokéti dalimis) (26 straipsnis) ja skyrusiai institucijai, — ir tai jokios baudos neuZtraukia.

Kalbant apie socialinés paramos mokéjimo trukme, t. y. apie kita paskatas mazinantj veiksnj, reikéty
pasakyti, jog skurstantiems gyventojams nekintamo dydZio socialiné pasalpa gali biti teikiama 36 mén.
(10 straipsnis); kai bent vienas i§ bendrai gyvenan¢iy Zmoniy (ar vienas gyvenantis asmuo) yra darbingo
amZiaus darbingas, bet nedirbantis, asmuo, su¢jus Siam terminui, socialiné pasalpa palaipsniui pradedama
mazinti, — ir jeigu tokie bendrai gyvenantys Zmonés, laikui bégant, nekeicia savo finansinés elgsenos, t. y.
nejsidarbina®', suéjus 60-tam socialinés pasalpos gavimo ménesiui, jos mokéjimas yra nutraukiamas, —

isskyrus atvejus, kai bendrai gyvenantys asmenys augina vaikg (-us). Tai parodo, jog niekur nedirbantis,

bet piniging paramg gaunantis, Zmogus minimaliais standartais gristg gyvenimgq gali gyventi 5 metus, —
arba netoli 6 mety, jeigu prie$ socialinés paramos teikimg jam buvo mokama nedarbo draudimo iSmoka.
Miisy suvokimu, toks laikotarpis yra ne tik neskatinantis uzimtumo, bet ir sukeliantis priklausomybe¢ nuo
paramos gavimo, kas savanoriska ,,iS¢jima‘ i§ socialinés apsaugos sistemos pavercia nejmanomu dalyku.
Kalbant apie tuos sistemos dalyvius, kurie turi privilegijy, reikéty akcentuoti, jog Siuo metu vaikus
auginantys asmenys yra labiausiai saugomas (Zr. 8 prieda) gyventojy sluoksnis, todél jiems sudaromos
itin palankios salygos manipuliuoti sistema: vaikus auginantys Zzmonés néra Salinami i§ socialinés paramos
teitkimo programoszz; vaikams nelankant ikimokyklinio / prie§mokyklinio ugdymo jstaigos, vienam iS§ tévy
(bendrai gyvenanciy asmeny) nereikia dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje; gaunant pasalpas, taciau
neatliekant pareigy, paramos teikimas laikinai nutraukiamas tik bendrai gyvenantiems suaugusiesiems, —
tokiu bidu apsaugant savimi negalincius pasiripinti individus, — kas tévy pareigg riipintis vaikais perkelia
ant valstybés ,,peciy*; be to, vaikai kartais tampa ir tiesiogine naudos gavimo ,,priemone‘, nes mokyklose
gautais maisto produktais tenkinami visos Seimos poreikiai. Kadangi apie tai byloja ir lengvatos dirbant,

toliau buity tikslinga aptarti, kokiems pagrindams esant galima igyti teis¢ | papildomos pasalpos gavima.

2! Jeigu bendrai gyvenantys asmenys dirbo 12 mén. per paskutinius 24 mén., tada socialinés pasalpos gavimo laikotarpiai
yra pradedami skaiciuoti i§ naujo (Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas 2003, 10 straipsnis).

*? Jeigu bendrai gyvenantys asmenys augina vaikus, gaunant socialing pasalpg ilgiau kaip 60 mén., pasalpos dydis yra
sumazinamas 40 proc. (Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas 2003, 10 straipsnis).
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Pagal Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (2003) 10 straipsnj teisé j

papildomos pasalpos gavimg igyjama, kai bendrai gyvenantys asmenys tenkina visas §ias salygas: 1) bent

vienas i§ nurodyty asmeny jsidarbina uZ ne maZesne kaip minimaliag ménesin¢ alga, bet ne didesn¢ kaip
dvi minimalios ménesinés algos, ir dirba istatyme nustatytq darbo laiko trukm¢23; 2) pries isidarbinima jie

buvo jsiregistrave Lietuvos teritoringje darbo birZoje ne trumpiau kaip 12 mén. is eilés ir per §j laikotarpi

nedirbo arba dirbo maZiau negu jstatyme nustatytg darbo laika; 3) prieS jsidarbinimg bendrai gyvenantys

asmenys bent vieng ménesj per paskutinius 3 men. buvo socialinés pasalpos gavéjai; 4) kiekvienas kartu

gyvenantis vaikas nuo 16 iki 18 m. arba asmuo, vyresnis kaip 18 m., atitinka bent vieng jstatyme nustatyta
sqglygq, kuriai esant, bendrai gyvenantys asmenys jgyja teis¢ ] socialing paramg; ir 5) bendrai gyvenantys
Zmonés augina vaikg (-us). Atitikus $ias salygas, uz kiekvieng su darbo santykiais susijusj ménesj bendrai
gyvenantiems asmenims 6 men. is eilés gali biiti mokama papildoma socialiné pasalpa, kurios dydis lygus
50 proc. buvusios socialinés pasalpos, mokétos per pra¢jusius 12 mén. iki jsidarbinimo, vidutinio dydzio.
Nors tokiy lengvaty dirbant taikymas yra sveikintinas, norint padidinti neuZimty gyventojy paskatas
jsidarbinti, manytume, jog teis¢ ] papildomos paSalpos gavimg yra pernelyg apribota, — ir dél to, galbiit, ne
itin efektyvi norimy pasiekti tiksly atzvilgiu. Zvelgiant j pateiktus laikotarpius, tampa akivaizdu, jog $ios
nuostatos yra nukreiptos ne tik j ilgalaikius socialiniy paSalpy gavéjus, bet ir bedarbius, nes reikalavimai

darbo birzoje biti jsiregistravusiems ne trumpiau kaip 12 mén. (iki jsidarbinimo) ir bent vieng ménesj biti

buvusiems socialinés paSalpos gavéjais byloja apie §ig schemgq: nedarbo draudimo iSmoka (6-9 mén.) plius
socialiné paSalpa (3-6 mén.). Reikéty pastebéti, jog salyga ,,biiti nedirbusiems 12 mén.* bedarbio paSalpas
gavusius Zzmones (ir ypatingai tuos, kurie jas gavo 9 mén.) gali skatinti likusj laikotarpj biiti neaktyviais,
nes jsidarbinti anksc¢iau, negu sukaks 12 mén. terminas, ir dirbti uz nedidelj atlygj gali tapti nenaudinga
(zr. 9 prieda) — jei bendrai gyvenantys asmenys be bedarbio paSalpos dar gavo paSalpa ir kompensacijas.
Be to, nereikéty pamirsti, jog Sios nuostatos gali biiti taikomos tik bendrai gyvenantiems, vaikus
auginantiems individams, kurie pries (bent vieno i$ jy) isidarbinimg turi nepertraukiamg laikotarpj buti
isiregistrave teritoringje darbo birzoje. Tai atskleidzia, jog, norédami jgyti teis¢ j lengvata dirbant, bendrai
gyvenantys asmenys privalo demonstruoti visiSkai neracionalig elgsena, nes buti ekonomiskai neaktyviu
(arba ne visi¥kai aktyviu) skatinamas®* ne kuris nors vienas i§ bendrai gyvenanéiy asmeny, o visi tam tikro
amziaus sulauke individai. Kritikuotina galéty buti ir tai, jog teis¢ i lengvata gali igyti tik vaikus turintys
Zmonés, kai tuo tarpu socialinés paramos teikimas yra grindziamas lygiy galimybiy principu (3 straipsnis).

Visi 1§ paminéty teiginiy leidzia tvirtinti, jog Siuo metu papildomos paSalpos taikymas yra neefektyvus.

2 Dirba ne maziau kaip 2/ 3 maksimalios darbo laiko trukmés arba ne maZiau kaip 2/ 3 laiko, skaiGiuojant nuo darbo
sutartyje nustatyto ne viso darbo laiko, taiau tokiu atveju ne viso darbo laiko trukmé turéty biiti ne trumpesné kaip 2/3
maksimalios darbo laiko trukmes (8 straipsnis), kitaip tariant, — Zmogus turéty dirbti ne trumpiau kaip 18 val. per savaite.

2 Zodis ,,skatinamas* vartojamas tik $io darbo kontekste, pabréZiant neadekvaty norimiems pasiekti tikslams kriterijy.
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Kita vertus, toks pat reikalavimas ,, biiti nedirbusiam 12 mén. “ visiems kartu gyvenantiems Zmonéms

gali biiti keliamas dél to, jog buty apsisaugota nuo netikry atvejy, kuomet vienas i§ bendrai gyvenanciy
(nepasiturin€iy) asmeny sgmoningai registruotysi darbo birzoje. Taciau, musy suvokimu, tokie atvejai, kai

vienas i§ dirbanciy Seimos nariy i§ darbo rinkos pasitraukty tik tam, kad véliau igyty teis¢ i lengvata, biity

nelogiski (laukimo metu pajamos tapty mazesnés), — todél ir retai pasitaikantys, — vadinasi, tokia apsauga
nuo piktnaudZiavimo néra biitina, nes ji tinkamai nefunkcionuoja. D¢l to, manytume, jog salygos, kurioms
esant jgyjama teis¢ ] papildoma pasalpa, turéty biiti pakoreguotos, nes pagal Siuo metu galiojancig tvarka:
1) bedarbiais skatinama biiti ilgesnj laikq; ir 2) finansiné gerové Zadama tiems, kurie to nenusipelné.
Kalbant apie laika, reikty dar pastebéti, jog tuose straipsniuose, kuriais bandoma jtvirtinti kokig nors
teis¢, daznai yra kalbama apie tai, jog individas turi dirbti ne maZiau kaip 2 / 3 maksimalaus darbo laiko ir
uzdirbti ne maZziau kaip minimalios algos dalj, proporcingg dirbtam laikui. Miisy poZiiiriu, tokia saglyga kai
kuriais atvejais neturéty biti taikoma, nes, pavyzdZiui, jtvirtinus nuostata, jog teis¢ j socialing paramg gali
1gyti nedirbantys, taciau jsiregistrave darbo birZoje, arba dirbantys, taciau ne maziau kaip 2 / 3 nustatytos
darbo laiko trukmés (8 straipsnis), individai yra skatinami dirbti ne visq darbo dieng, kad iSsaugoty teis¢
i socialing paSalpg. Vadinasi, siekiant padidinti Zmoniy paskatas jsidarbinti ir kartu apsisaugoti nuo
piktnaudziavimo atvejy, reikty sukurti tokj ,,mechanizma®, kuris su dirbtu laiku nebiity susietas tiesiogiai.
Nors 1S viso to, kas buvo aptarta, galima teigti, jog Siuo metu galiojanti nedarbo draudimo iSmoky
mokéjimo ir socialinés paramos teikimo tvarka yra neefektyvi, — ir dél to neskatinanti nei uzZimtumo, nei
atsakomybés uZ priimty finansiniy sprendimy pasekmes, — reikéty pastebéti, jog be pasyvaus bedarbiy ir
nepasiturin¢iyjy rémimo, paraleliai yra jgyvendinamos kitos priemonés, kuriy vienas i§ pagrindiniy tiksly

yra ,didinti darbo ieskanciy asmeny uzZimtuma* (Uzimtumo rémimo jstatymas 2006, 2 straipsnis). Zinant

tai, tampa visiSkai akivaizdu, jog didZiausia nesugebé¢jimo jsidarbinti ir padidinti pajamas klititis yra patys
individai, kurie problemas ,,sprendzia“ kalbédami ir reikalaudami, tac¢iau adekvaciy veiksmy nesiimdami.
Siuo metu norinéiam susikurti gerove, — ir tokiu bidu tapti nepriklausomam nuo paramos, — Zzmogui
(bedarbiui) suteikiamas platus spektras galimybiy, t. y., prisiregistravus teritorinéje darbo birzoje, galima:
konsultuotis su specialistais; dalyvauti profesiniuose mokymuose; jgyti reikalingy jgtdZiy tiesiogiai darbo
vietoje; dirbti vieSuosius darbus; jkurti smulkyjj verslg ir buiti uZ tai remiamam; tapti nepriklausomam nuo
vietos, kuomet remiamas teritorinis judumas. Be to, privilegijy gali jgyti pirma karta pradedantys darbo
veiklg pagal jgyta kvalifikacija; iki jsiregistravimo teritorinéje darbo birzoje nedirb¢ 2 ir daugiau mety;
vyresni kaip 50 m. asmenys; ilgalaikiai bedarbiai (...). Kadangi visais Siais atvejais tam tikra dalis iSlaidy
kompensuojama Zmogui, galima manyti, jog tai turéty tapti stimulu pradéti gyventi atsakingg gyvenimg.
Deja, tyrimai atskleid¢, jog Lietuvos gyventojai nejzvelgia prasmés dirbti, kai néra ap¢iuopiamo rezultato

(skai¢iavimai pateikti 8 priede), tod¢l tai mus jpareigoja pateikti galimus sprendimus jy elgsenai gerinti.
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4.2. Geraja praktika paremti sprendimai: priemoniy elgsenai gerinti pagrindimas

Atskleidus ydingas Lietuvos socialinés politikos taikymo bedarbiams ir skurstantiesiems nuostatas ir
susipazinus su gergja kity Saliy praktika, teikiant pagalba minimalias pajamas gaunantiems Zmonéms (Zr.
10 prieda), galima daryti iSvada, jog daugiausiai démesio turéty biti skiriama Sioms sritims: 1) finansinés
ribos tarp nedarbo draudimo iSmokas uZsidirbanciy Zmoniy ir tik socialines paSalpas gaunanciy individy
didinimas; 2) nuostaty, turinéiy didinti asmenine atsakomybe bei drausminti socialiniy paSalpy gavéjus, —
jiems netinkamai elgiantis, — jtvirtinimas; 3) priklausomybés nuo piniginés socialinés paramos mazinimas.
4.2.1. Finansinés ribos tarp bedarbiy ir skurstanciyjy didinimas: papildoma ismoka

Kadangi, atlikus analize, paaiSkéjo, jog riba, skirianti nedarbo draudimo iSmokas gaunancius Zmones
nuo socialinés pasalpos gaveéjy, néra itin didelé, biitina jtvirtinti tokias salygas, kurios ne tik padéty didinti
finansing gerove to nusipelniusiems, bet kartu sugrazinty motyvacijg grjzti j darbo rinka. Taigi, sitilymas
Siai problemai spresti biity toks: modifikavus kitose Salyse taikomy nedarbo paramos ismokos ir ismokos
dirbant salygas, taciau iSlaikius tg patj tiksla, t. y. uZtikrinti minimalias pajamas ir kartu paskatinti grei¢iau
1Seiti 1§ socialinés apsaugos sistemos, sudaryti galimybe gauti papildoma nedarbo draudimo 1Smoka tiems
Zmonéms, kurie jsidarbinty anksc¢iau laiko, negu baigtysi nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo terminas.

Pagrindinés sglygos papildomai nedarbo draudimo iSmokai gauti galéty buti tokios: 1) individas,
gaunantis nedarbo draudimo iSmoka, turéty uztikrinti, jog jis papildomos iSmokos siekia dél efektyvesnés
integracijos 1 darbo rinka, o ne dél grynyjy pinigy kiekio einamuoju momentu padidéjimo, kitaip tariant, —
tokiais atvejais, kai, pasibaigus papildomos i¥mokos mokéjimo terminui, Zmogus specialiai> pasitraukty
i§ darbo rinkos, visa jam iSmokéta pinigy suma turéty biiti graZinta papildoma iSmoka mokéjusiai jstaigai;
2) teise i papildoma iSmoka biity galima jgyti, darbo uzmokesciui esant ne didesniam kaip 1,8 minimalios
meénesinés algos dydZio, — kai jsidarbinty vienas gyvenantis asmuo; arba ne didesniam kaip 2 minimalios
meénesinés algos, — kai jsidarbinty Zmogus, i§ savo pajamy iSlaikantis kitus asmenis; 3) individas privaléty
jsidarbinti anksciau laiko, nei baigtysi nedarbo draudimo iSmokos moké&jimo terminas, t. y.: jeigu Zmogus
buvo jgijes teis¢ 1 6 ménesiy trukmés nedarbo draudimo iSmoka, jis turéty jsidarbinti iki penkto iSmokos
moké&jimo ménesio pabaigos; jeigu teisé buvo jgyta 7 ménesiams, tada jsidarbinti reikéty iki Sesto iSmokos
mokeéjimo ménesio pabaigos; jei teis¢ buvo jgyta 8 ménesiams — iki septinto iSmokos mokeéjimo ménesio
pabaigos; jei teis¢ buvo jgyta 9 ménesiams — iki aStunto iSmokos moké&jimo ménesio pabaigos. Tenkinant
Sias salygas, nedarbo draudimo iSmoka gaves Zmogus galéty jgyti teise 1 papildomg iSmoka, kuri buty lygi

40-70 proc. dydzio paskutinjjj meénesj iki jsidarbinimo mokétai nedarbo draudimo iSmokai (Zr. 11 prieda).

* 7Zmogaus sgmoningas pasitraukimas i§ darbo galéty biti tikrinamas, periodiskai keiGiantis informacija su darbdaviu
deél konkretaus darbuotojo darbo rezultaty, jo pastangy, atliekant jam priskirtas funkcijas, bei elgsenos jsidarbinimo pradZioje ir
pabaigoje. Taip pat buty galima atlikti §io Zmogaus apklausg, kurios metu biity atskleistos tikrosios i$¢jimo i$ darbo priezastys.
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Reikéty atkreipti démesj, jog tokia schema pasirinkta dél to, jog bedarbis bity skatinamas greiciau
grizti j darbo rinkg: pagal §iuo metu galiojantj jstatyma® nedarbo i§moka maZinama, praéjus 3 i¥mokos
mokéjimo ménesiams, o tai reiSkia, jog, norint patirti didesne finansine gerove, pradéti dirbti reikéty per
pirmus 3 iSmokos mok¢jimo ménesius — nes, tokiu atveju, biity jgyta teis¢ j didesnio dydzio papildoma
iSmoka. Kad pastangos jsidarbinti biity dar aktyvesnés, siitloma nustatyti ir skirtingus papildomos ismokos
mokéjimo terminus (Zr. 11 prieda): jeigu bedarbis, turintis teis¢ 1 6-7 ménesiy trukmés nedarbo draudimo
iSmoka, jsidarbinty per pirmus 3 ménesius, tada papildoma iSmoka jam biity mokama 5 ménesius i$ eilés;
jeigu jsidarbinti pavykty tik per 4-6-ta Sios iSmokos mokéjimo meénesj, tuomet papildoma iSmoka biity
mokama 2 ménesius; bedarbiui, kuris tur¢jo teis¢ j 8-9 ménesiy trukmés nedarbo iSmoka, jsidarbinus per
pirmus 4 ménesius, papildoma iSmoka biity mokama 7 ménesius, o, jsidarbinus kiek véliau, — 3 ménesius.

Kalbant apie papildomos iSmokos dydzius, reikéty pasakyti, jog diferencijuoti juos reikty d¢l to, kad
bty iSlaikyta pusiausvyra tarp nevienodas galimybes dirbti ir uZtikrinti Seimai tokio paties dydzio gerove
turin¢iy individy: darant prielaida, jog vieni gyvenantys asmenys turi didesn¢ darbo pasirinkimo laisve nei
Zmonés, kuriy Seimos susideda i§ keleto individy, teisé j 40 proc. dydZio iSmokg biity numatyta vieniems
gyvenantiems asmenims; teis¢ ] 50 proc. dydzio iSmoka galéty jgyti vieniSi tévai, auginantys vieng vaika;
Siek tiek didesné, t. y. 60 proc. dydzio, iSmoka biity numatyta vieniSiems tévams, turintiems du vaikus, —
nes jy paskatas jsidarbinti riboja tos aplinkybés, kurios yra susijusios su vaiky poreikiais; darant prielaida,
jog ekonominiu sunkmeciu susigrazinti gerove sudétingiau tampa didesnés sudéties namy tkiams, teise |
70 proc. dydzio iSmoka galéty jgyti tie individai, kurie be saves dar turéty iSlaikyti kitus [tris] asmenis.

Atlikti skaiciavimai parodé (7r. 11 prieda), jog, jtvirtinus papildomg iSmoka, finansiné individy (ir jy
Seimy) gerové — papildomos iSmokos mokéjimo laikotarpiu — padidéty apytiksliai 16 proc., jeigu vienas iS$
Seimos suaugusiyjy jsidarbinty uZ minimaly, t. y. 850 Lt, atlyginima, arba 22 proc., jei atlyginimas siekty
1 100 Lt. Atkreiptinas démesys, jog didZiausig gérj (30 proc.), jgydami teis¢ } papildoma iSmoka, pajusty
vieni gyvenantys asmenys, kurie jsidarbinty uz 1 100 Lt atlyginima, nes jy gerové tapty 441 Lt didesné uz
gerove, kurig galima susikurti, gaunant nedarbo draudimo iSmokas ir kompensacijas, ir net 601 Lt didesné
uz tg gerove, kurig geba ,,susikurti* Zmogus, neidedantis jokiy pastangy. Maziausia, bet vis tiek teigiama,
pokyti (13 proc.) patirty tos 4-iy asmeny Seimos, kuriy darbinés pajamos siekty 850 Lt ir kuriy finansiné
geroveé tapty 306 Lt didesné uz gerove nedirbant. Lyginant su tokio pat tipo Seima, taCiau gyvenancia tik iS
socialiniy paSalpy, reikéty pastebéti, jog dirbancios Seimos gerové tapty 516 Lt didesné. Taigi, tendencijos
aiSkios: papildomos iSmokos gavimas Seimy piniginius iSteklius padidinty tokiu mastu, kokio dydZzio bty

Ju pastangos, — kadangi, jsidarbinus uz didesn;j atlyginimg, papildomos iSmokos dydis nebiity maZinamas.

*® Pirmus tris ménesius mokama visa nedarbo draudimo i¥moka, o likusj i¥mokos mokéjimo laikotarpj — pastovi nedarbo
draudimo iSmokos dalis ir pusé kintamos nedarbo iSmokos dalies (Nedarbo socialinio draudimo jstatymas 2004, 8 straipsnis).
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Zvelgiant j papildomos nedarbo draudimo i¥mokos taikyma i§ valstybés pozicijy, reikty pasakyti, jog
bei mokant jg nuo 2-jy iki 7-iy ménesiy, valstybé daugiausiai (jsidarbinus Zmogui, turin¢iam teis¢ i 8 mén.
trukmés nedarbo draudimo iSmoka, 3-i0jo jos mokéjimo ménesio pabaigoje) galéty prarasti apie 685 Lt
((650 x 3 +455 x 7) — (650 x 3 + 500 x 5) = 685), t. y. maksimalaus dydZio iSmokg. Tam paciam Zmogui
jsidarbinus antrojoje nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo puséje (7-to mén. pabaigoje), daugiausiai biity
prarasta apie 550 Lt ((650 x 3 + 500 x 4 + 350 x 3) — (650 x 3 + 500 x 5) = 550). Jeigu j tai pazitirétume
bedarbio akimis, galétume daryti tokig iSvada: pirmasis variantas leisty nedirbti tik 3 mén., taciau sudaryty
salygas gauti 3 185 Lt ir 7 mén. laiko integracijai, o antrasis — nedirbus 7 mén., papildomai gauti 1 050 Lt.

Esant situacijai, kai bedarbis, turintis teis¢ i 8 mén. laikotarpio nedarbo draudimo i§moka, jsidarbinty
5-ta iSmokos moké&jimo ménesj, valstybé (darant prielaida, jog, netaikant papildomos iSmokos, bedarbis
nesiekty jsidarbinti) 1€8y netgi sutaupyty ((650 x 3 + 500 x 2 + 350 x 3) — (650 x 3 + 500 x 5) = — 450 Lt).
Taip pat bity, ir Siam Zmogui jsidarbinus 6-t3 nedarbo draudimo iSmokos moké&jimo meénesy, t. y. valstybé
sutaupyty 50 Lt ((650 x 3 + 500 x 3 + 350 x 3) — (650 x 3 + 500 x 5) = — 50 Lt), — tai leidZia tvirtinti, jog
papildomos iSmokos taikymas biity naudingas ne tik netekusiam darbo individui, bet ir valstybei, kadangi,
bedarbiams jsidarbinus, valstybés piniginiai iStekliai pradéty didéti ir dél sumokamy tiesioginiy mokesciy.

Apibendrinant, reikéty akcentuoti, jog, nepaisant ribojanc¢iy veiksniy, tokiy kaip mazas darbo viety
regione skai¢ius ar nedidelis darbo uzmokestis, papildomos nedarbo draudimo iSmokos taikymas turéty
padeéti pasiekti tokiy tiksly: 1) sumaZinti psichologinj diskomfortg, kuris atsiranda, supratus, jog socialiné
politika yra palankesné nepasiturintiems — ir savo statuso nesiekiantiems pakeisti — Zmonéms; 2) padidinti
motyvacijg ieSkotis darbo ar paspartinti tokiy paieSky tempus; 3) uztikrinti didesnes pajamas tuo metu, kai
vyksta integracija j darbo rinka, kas paprastai yra siejama su biitinybe apmokéti nejprastas iSlaidas. Be to,
papildoma nedarbo draudimo iSmoka turéty padeti atsisakyti minties nedirbti ilgesnj laikg, kas yra biitina,
norint realizuoti teis¢ | papildomq socialine pasalpg, kuri, kaip minéta, néra adekvati iSkeltiems tikslams.
4.2.2. Didesnés atsakomybés uz priimty sprendimy ir atlikty neteiséty veiksmy jtvirtinimas

Suvokiant, jog valstybé neturéty biti tik ta ,,geravalé®, kuri riipinasi absoliuciai visais, — o tai reiskia
ir priimanciais nepagristus sprendimus, — pilie€iais, tampa aiSku, jog, norint pagerinti socialiniy iSmoky
gavéjy elgseng, ne kg maziau svarbu yra keisti poziiirj  valstybe, kuri Siuo metu daugumos yra suvokiama
kaip ,,neiSsenkanciy* pinigy davéja. Kadangi tyrimai atskleidé, jog toks mastymas formuojasi dél to, kad
Zmonés turi per mazai pareigy, palyginti su teisémis, ] kurias pretenduoja; o atlikta analizé patvirtino, jog
nedarbo draudimo iSmoky ir socialinés paramos gavejy atsakomybés ribos yra per mazos, miisy sitilymas

buty jtvirtinti tokias nuostatas, kurios didesniu mastu jpareigoty Zmones ir drausminty prasikaltusius.
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Siekiant pakeisti socialiniy iSmoky gavéjy pozitirj, pirmiausia reikéty pradéti nuo tos nuostatos, kuri
byloja, jog visuomenei naudingai veiklai atlikti yra pasitelkiami nedirbantys, socialing pasalpa ilgiau kaip
6 meén. gaunantys individai. Manytume, jog tokio laikotarpio jtvirtinimas yra visiSkai nepagristas, kadangi
jis leidZia suprasti, jog egzistuoja kazkoks ,.bandomasis periodas®, per kurj Zmogus turi apsispresti, ar jis
tikrai nori tapti socialinés apsaugos dalyviu. NekorektiSka yra ir tai, jog darbais atsilyginti uz paSalpa turi
tik nedirbantys ar papildomy kriterijy, tokiy kaip mazameciy vaiky auginimas, neatitinkantys Zmones: tai
skatina ieskoti iseiciy (pavyzdziui, jsidarbinti ne visai darbo dienai ar jsidarbinti fiktyviai) ir pasiteisinimy
(pavyzdziui, manipuliuoti sveikatos bukle), kodél parama jiems turéty biiti teikiama nemokamai, — ir todél
paramos teikimas netenka pradinio tikslo, t. y. padéti atsitiesti finansiniy riipes¢iy uzkluptiems individams.

Taigi sitilytume minétg nuostatg keisti taip, kad visi darbingi darbingo amZiaus asmenys, gaunantys
piniging socialing parama, privaléty dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje nuo momento, kada gavo
pirmgjq pasalpg. ISimtys turéty biti taikomos tik vieniSiems tévams, auginantiems ikimokyklinio amziaus
vaikus®’, bei itin rimty sveikatos sutrikimy turintiems Zmonéms, kuriy, kaip ir nedarbo i¥mokas gaunandiy
asmeny, tinkamumas darbui biity tikrinamas, nukreipiant juos | gydymo jstaiga, — taciau ne bet kur, o pas
konkrecius specialistus, kitaip tariant — sitiloma didinti bendradarbiavima, kad sumazéty neteisety lukesciy
realizavimas. Be to, atlikti visuomenei naudingus darbus turéty ir tie asmenys, kurie pasalpos gavimo
metu biity dirbantys, — tik jiems buty suteikta galimybé¢ atlikti $ig pareiga kitu nei jy darbo valandos laiku.

Be pateisinamos prieZasties neatvykus | visuomenei naudingos veiklos atlikimo vieta daugiau kaip
du kartus is eilés, paSalpos mokéjimas turéty biti ne sustabdytas ,,iki pareiga bus jvykdyta®, o nutrauktas
3 mén. laikotarpiui, kad Zmogus suvokty, jog kiekviena teis¢ yra grindZiama pareiga, kurios nevykdymas
turi tam tikry pasekmiy. Nepakeista turéty buti tik ta nuostata, jog vaikams socialiné paSalpa, derinant jos
teikimo forma, turéty buti skiriama bet kokiu atveju, t. y. nepriklausomai nuo jy tévy priimty sprendimy, —
taCiau, musy poziuriu, tikslingiau ja buty teikti natiira, kad tévai neiSvaistyty gauty l1éSy saviems tikslams.
Manytume, jog ,,priversti“ dirbti visus piniginés socialinés paramos gaveéjus yra butina jy paciy labui, nes:
nedirbant, atrofuojasi smegenys, prarandami gebéjimai, silpsta kiinas, — ir Zmogus tampa visiSkai bevertis.

Kalbant apie tuos asmenis, kurie teis¢ j socialing paramg jgyja neteisétais veiksmais, reikty pasakyti,
jog, gavus informacijos®, kad piniginés socialinés paramos teikimo metu Zmogus gavo nelegaliy pajamy /
dirbo nelegaly darbg, socialinés paSalpos ir kompensacijy teikimas turéty biiti ne apribojamas tam tikram

laikui, o nutrauktas (!) — be teisés sugrizti j socialinés paramos programgq artimiausius vienerius metus.

2 Kita vertus, uZuot vieniS§iems tévams taikant lengvatas, — ir tokiu biidu prisidedant prie priklausomybés nuo pasalpos
kiirimo, — teisingesnis Zingsnis biity kompensuoti dalj ikimokyklinés jstaigos lankymo i$laidy, Sitaip sudarant sglygas dalyvauti
visuomenei naudingoje veikloje ir aktyviau ieSkotis darbo — dél atsiradusio laisvo laiko, kuris dabar skiriamas vaiky prieZitirai.

*% Tokius faktus turéty tikrinti ir socialinés paramos teikimo centrai, pavyzdZiui, bendradarbiaudami su prekybos centrais
ir finansy jstaigomis: jei piniginé socialiné parama biity teikiama netiesiogiai, t. y. pervedant 1éSas parduotuvéms, ir biity galima
tikrinti asmens turimy saskaity ir lojalumo korteliy sumas, tada biity galima jsitikinti, kokios yra vidutinés Zmogaus islaidos.
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Prasikalt¢ asmenys turéty buti traukiami ] ,,juodaji sarasa*, kad kitg kartg jiems kreipiantis pagalbos,
teisé ] piniging socialing parama bty ne tik tikrinama turto ir pajamy testais, kurie paprastai yra atliekami,
remiantis dokumentais ar gyvenamojo ploto apZitréjimu, bet ir grindZiama jy aplinkos jvertinimu, kuriam
didelg jtaka daryty kity Zmoniy, turin¢iy tam tikrg kontakta su socialinés pasalpos gav¢jais, pastebéjimaizg.
Tai reiskia, jog socialinés paramos centruose daugiau démesio turéty biti skirta jvertinimui, ar parama
Zmogui tikrai reikalinga. Be to, reikalingumas turéty biiti vertinamas ir vélesniais laikotarpiais, kuomet
paSalpos jau yra mokamos: jei Zmogus nedéty pastangy pakeisti savo socialinj statusg, tuomet biity galima
pradeéti mazinti pasalpos dydj, kas Siuo metu yra daroma, tik sué¢jus 36-tam paSalpos mokéjimo meénesiui.

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog didesnés atsakomybés jtvirtinimas, leisty pasiekti tokiy tiksly:
1) jtvirtinus nuostata, jog darbais atsilyginti uZ gaunama piniging socialing parama privalo visi darbingi, —
o tai reiskia ir dirbantys, — asmenys, sumaZéty neteiséty litkesciy turinciy pretendenty j paSalpq skaicius,
kuriems dabar sudarytos itin palankios sglygos derinti pasalpos gavima su nelegaliu darbu; 2) numacius
didesnius pasalpos neskyrimo uz pareigy nevykdyma laikotarpius, pretendentai j socialing paramg pajusty
didesn¢ atsakomybe, todél sumaZéty manipuliavimo nustatytomis taisyklémis atvejy; 3) didesn¢ reikSme
suteikiant poreikio (paramai) jvertinimui, biity pasiektas didesnis taiklumas, nes, iSaugus paramos siekimo
alternatyviesiems kastams, neskurstanciy pretendenty j socialing parama skai¢ius automatiskai sumazéty.
4.2.3. Priklausomybés nuo piniginés socialinés paramos maZinimas

ISnagrinéjus socialinés paramos nepasiturintiems asmenims teikimo tvarka, paaiskéjo, jog labiausiai
priklausomybe¢ nuo piniginés socialinés paramos ,,kuria® tos nuostatos, kurios byloja apie nepertraukiamg
naudojimasi socialine gerove, t. y. nuostata, kad nekintamo dydzio socialiné pasSalpa gali biiti gaunama tris
metus i$ eilés, nesant jokioms pastangoms, ir nuostata, kad teisé j socialing paramg atsiranda, nedirbant ar
dirbant ne maZiau kaip nustatytg darbo laika, kas dirbancius trumpiau jpareigoja atsisakyti turimo darbo.

Sioms spragoms $alinti, pirmiausia, sitilytume maZinti pasalpos mokéjimo trukme tiems asmenims,
kuriy paskatos grjzti i darbo rinkg yra ,,nulinés®, ir aftsisakyti reikalavimo pretendentams i pasalpq dirbti
ne maZiau kaip 2 / 3 nustatyto laiko, — itvirtinant nuostatas, kurios padéty neatsirasti priklausomybei nuo
Salpos, t. y. teis¢ | paSalpa grindZiant papildomomis salygomis. Remiantis geraja praktika (Zr. 10 prieda),
efektyviausias biidas mazinti priklausomybe yra didesniy pastangy jai gauti reikalavimas, kitaip tariant, —
pretendentas ] paSalpa turéty ne tik registruotis darbo birZoje, bet ir ieSkoti darbo; dalyvauti aktyvios darbo
rinkos politikos priemonése; kaip ir bedarbiai, turéti galimybe priimti siilomg tinkamg darba; bei atitikti
darbo stazo reikalavima. Pastaroji salyga biitina d¢l to, kad biity jsitikinta, jog Zmogui tikrai yra reikalinga

pagalba: juk niekada nedirbgs asmuo negali jrodyti, kad jam sunku iSgyventi, jeigu jis neband¢ to padaryti.

* Tam tikra kontakta su socialinés pasalpos gavéjais turintys asmenys gali suteikti tokios informacijos, kuri byloty apie
papildomas (ir, daZnai, nelegalias) pajamas, tokias kaip kambario nuoma ar nelegalus verslas (automobiliy remontas ir pan.).
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Misy manymu, suteikiant galimybe priimti darbo pasiiulymg tokiomis paciomis sglygomis, kaip tai
yra numatyta bedarbiams, turéty trumpéti paSalpy mokeéjimo laikotarpiai, nes: du kartus iS eilés atsisakius
siilomo tinkamo darbo, teisé | socialing pasalpa turéty buti laikinai™ panaikinta. Jeigu registruotis darbo
birZoje biity reikalaujama ir iS dirbanciy ne visq darbo dieng pasalpy gavéjy, tuomet biity galima visiskai
atsisakyti reikalavimo dirbti ne maziau kaip 2 / 3 nustatytos darbo trukmes, nes, sudarius galimybe didinti
pajamas (priémus pelningesnj darbo pasitilyma), biity apriboti neteiséty tiksly turinéiy individy veiksmai.

Kad dirbantis trumpiau nebiity remiamas dosniau uz tg asmenj, kuris dirbty visu kriiviu, skai¢iuojant
pasalpos dydj ne visg darbo dieng dirban¢iam individui, bty galima taikyti koeficientq, kuris, didindamas
bendrai gyvenanciy Zmoniy pajamas, leisty tam tikra dalimi sumazZinti skiriamos pasalpos dydj, — ir Sitaip
itvirtinti didesnj teisingumg. Koeficientg biity galima taikyti, atsizvelgiant j dirbta laikg, pavyzdZziui: jeigu
bty dirbama maziau nei 1 / 4 nustatyto darbo laiko, tada, skai¢iuojant pasalpos dydj, pajamas biity galima
padidinti 1,5 karto; jeigu biity dirbama daugiau kaip 1 /4, bet maziau kaip 1/ 2 nustatytos darbo trukmés,
tada biity galima taikyti 1,2 koeficienta; o, jeigu individas dirbty daugiau kaip 1/ 2, bet maziau kaip 2 /3
maksimalaus darbo laiko, tuomet, skaiciuojant pasalpos dydj, jo pajamas biity galima padidinti 1,1 karto.

Tiems asmenims, kurie teisei ] pinigine socialing paramg jgyti rinktysi lengvesnj variantg, t. y. visai
nedirbti, prisijungiant prie piniginés paramos programos, reikty turéti ne mazesnj kaip 3 mén. darbo staZq
per paskutinius 12 mén. Be to, nekeiciant elgsenos, t. y. nededat pastangy jsidarbinti, pasalpos dydj reikty
pradéti maZinti nuo 13 pasalpos gavimo ménesio, kitaip tariant, — pra¢jus metams nuo pirmosios pasalpos
gavimo dienos. PaSalpos mokeéjimas turéty buti nutrauktas, jei elgsena nesikeisty 24 mén. i$ eilés, i§skyrus
atvejus, kai bendrai gyvenantys Zmon¢és auginty vaikus — jiems socialiné pasalpa biity dar kartg sumazinta.

Apibendrinant, reikéty akcentuoti, jog, taikant tokias nuostatas, bity galima pasiekti tokiy tiksly:
1) didinti asmenine atsakomybe, ,,skiepijant suvokima, jog gyventi i§ socialinés apsaugos léSy galima tik
trumpg laika; 2) paskatinti Zmones ieskotis darbo visai dienai, kadangi, dirbant maziau nei 2 / 3 nustatyto
darbo laiko, paSalpos dydis biity sumazintas, o, visai nedirbant, — pritaikytos kitos nuostatos; 3) sumaZzinti
neteiséty litkesciy realizavimg, nes teisei | piniging socialing paramg atsirasti biity keliama daugiau salygy.

Biitina pastebéti, jog visy sitlomy priemoniy taikymas veiksmingas tapty tik tada, kai paraleliai biity
1gyvendinamos darbo viety kiirimo programos, kitaip tariant, paskatos ir asmeniné atsakomybé turéty buti
didinamos pamatuotai, todél jtraukti i §j procesa reikéty tiek paramos prasytojus, tiek uz socialing apsauga
atsakingas institucijas. Be to, siilomos priemonés yra daugiau diskusinio, o ne privalomojo pobudzio, nes
atlikti tyrimai parodé, — o socialiniy i1Smoky teikimo tvarkos analizé pagrindé, — jog yra pakankamai daug

viety, kurias biity galima tobulinti. Tai leidZia teigti, jog Sia tema biity galima atlikti tolimesnius tyrimus.

%% Be pateisinamos prieZasties atsisakius siilomo tinkamo darbo du kartus i eilés, piniginés socialinés paramos teikima,
taip pat kaip ir nelegalaus darbo atveju, blity galima nutraukti 1 m. laikotarpiui, kad Zmogus turéty i$ naujo jgyti teise¢ j pasalpa.
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ISVADOS
Atlikus moksliniy Saltiniy analize gyventojy finansinés elgsenos tema, darytinos Sios i§vados:

1. Nagrinéjant skirtingy autoriy pateiktas gyventojy finansinés elgsenos sampratas, pastebima, jog
labiausiai Sio termino aiSkinima komplikuoja tai, jog néra susiformaves finansinés elgsenos turinys, kitaip
tariant, néra iki galo aiSku, kokia elgsena turéty biti laikytina finansine. Nors Zodis ,.finansai‘ i§ elgsenos
reikalauja pamatuoty sprendimy, Zmogus, deja, ne visada geba biiti ekonomiskas ir savo sprendimus gristi
vien tik logika — dél Sios prieZasties finansiné gyventojy elgsena gali biiti tiek racionali, tiek ir neracionali.

2. Suvokiant, jog Zmogus, visuomen¢ ir valstybé yra tampriai susij¢ ir vieni kitus lemiantys, tampa
aiSku, jog racionali individo finansiné elgsena turi buti nukreipta i finansus placiaja prasme, t. y. i tautos
gerove. Dél to, Sio darbo tikslais, racionalia finansine elgsena pasiilyta laikyti: pamatuotus ir efektyvius
2) yra paremti asmens apsisprendimu; ir 3) yra naudingi Zmogui, taciau nekenkiantys valstybei (racionali).

3. Remiantis finansy elgsenos teorijomis, galima i$skirti nuokrypius nuo racionalios elgsenos, kurie
parodo, kokie asmenybés bruoZzai lemia neteisingy sprendimy priémimg — tai vercia manyti, jog finansinés
elgsenos problemos pirmiausia atsiranda i Zmogaus — kaip ,.klaidy Saltinio*. Vis délto, elgsenos mokslas
nepaneigia to, jog Zmoniy finansinius sprendimus paraleliai veikia ekonominiai, socialiniai-demografiniai
ar teisiniai-politiniai veiksniai — o tai atskleidzia, kad kiekvienu atveju veiksniy rinkinys gali biiti unikalus.

4. Apibendrinus Lietuvoje atlikty tyrimy individy finansinés elgsenos tema rezultatus, paaiskéjo, jog
Zmoniy elgsena yra nekintanti, t. y. iki Siol susiduriama su laisvy 1éSy formavimo problema. Pasizitréjus |
statistinio lietuvio pajamy struktiira, iSaiSkéjo ir viso to priezastis — dazno individo pajamose itin didele
dalj sudaro socialinés iSmokos. Tai leido padaryti iSvada, jog 1€Sy stoka yra ne problema, o pasekmeé, ir dél
to tyrimo laukas buvo susiaurintas iki specifinés srities, t. y. socialiniy iSmoky gavéjy finansinés elgsenos.

5. Vykstant globalizacijai ir kartu kei¢iantis Zmoniy vertybéms, pozitris ] solidarumg bei socialinj
teisinguma taip pat pakito: jei seniau geroves valstybé buvo siejama su visapusiSka valstybés apsauga nuo
socialiniy pavojy, Siandien pripaZjstama, jog pirmiausia individas, — ne valstybe¢, — privalo pademonstruoti
savo sugebéjimus, apsisaugant nuo rizikos. Tai jpareigoja tvirtinti, jog Zmogaus, — kaip iSmoky gavé¢jo, —
vaidmuo negali biiti tik pasyvus, t. y. jis turi jdéti visas pastangas, kad uZsitarnauty ar susigraZinty gerove,
ir stengtis kuo greiciau pradéti gyventi pagal galimybes — be papildomy iSmoky bei jvairiy kompensacijy.

6. Siekiant suvokti, kokie veiksniai nulemia sprendimo pajamas formuoti i§ valstybés 1€Sy priémima,
iSskirtos salyginés iSmoky gaveéjy grupés: nesgmoningi-racionalieji, kurie tokj sprendima priima tik dél to,
jog neturi pasirinkimo (ekonominiai, socialiniai-demografiniai veiksniai); sgmoningi-neracionalieji, kurie,
galédami rinktis kitus pajamy Saltinius, socialine pagalba naudojasi i§ godumo (emociniai-psichologiniai

veiksniai); ir ,,neapsisprendélius®, kuriy sprendimai yra nepastovis, — ir dé¢l to lemiami jvairiy aplinkybiy.
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Atlikus moksliniy Saltiniy analizg, buvo prieita prie iSvados, jog finansingje literatiiroje pasigendama
metodologiskai pagristy modeliy, kuriais biity galima remtis, siekiant jvertinti gyventojy finansing elgseng
socialinés apsaugos srityje. D¢l to buvo sukurtas teorinis socialiniy ismoky gavéjy finansinés elgsenos
vertinimo modelis, paremtas dviem pirminio tyrimo metodais, t. y. apklausa ir ekspertiniu vertinimu:

1. Apibendrinus apklausos dalyviy pateiktus atsakymus, paaiSkéjo, jog didZioji dauguma bedarbiy ir
socialinés paramos gavéjy savo elgseng vertino kaip tinkama, nes finansinés elgsenos rodiklis (94,5 balo)
tapo geresnis nei ,,pusiausvyros taskas* (74 balai), kuris parodo, jog finansiné elgsena yra nei racionali,
nei neracionali. Tai priverté atmesti pirmgjq hipoteze (H;) ir daryti iSvada, jog gyventojy finansiné elgsena
socialinés apsaugos srityje yra ganétinai racionali. Nagrinéjant atskiry veiksniy jtaka, tapo aisku, jog toki
rezultatg labiausiai 1émé socialiniy-demografiniy veiksniy jvertinimai (29 / 36 baly), i$ kuriy paminétini:
prastas issilavinimas, jgidZiy stoka bei Seimos struktiira, t. y. tie veiksniai, kurie daugiau ar maZiau yra
suvokiami kaip objektyvios priezastys, formuojant pajamas i§ valstybés 1¢Sy. Kalbant apie veiksnius, kurie
finansinei elgsenai dar¢ neigiama jtaka, reikéty pastebéti, jog antroji hipotezé (H) pasitvirtino, nes biitent
emociniy-psichologiniy veiksniy jvertinimas labiausiai nutolo nuo pageidautinos elgsenos (31,5 / 58 baly).
Galima tvirtinti, jog neracionalig elgseng labiausiai skatina mentalinés sgskaitos, ,,sovietinis “ mentalitetas
ir amoralus Seimyniskumas, t. y. tie veiksniai, kurie parodo, jog Zmonés nejaucia asmeninés atsakomybés,
nes yra link¢ manyti, jog socialine gerove, pirmiausia, turi rapinti valstybe, o ne jie patys. Tyrimas taip pat
atskleid¢, jog | netinkamg elgseng labiau yra linke ilgalaikiai socialinés apsaugos dalyviai, kadangi jiems
mentalinés saskaitos reiSkési kur kas aktyviau negu tiems Zmonéms, kurie darbo ieSkojosi trumpesnj laika.

2. Darant prielaida, jog apklausos dalyviy atsakymai gal¢jo biiti nepakankamai atviri, — ir dél to ne
visai tiksliai atspindintys realiq situacijq, — tuos pacius veiksnius buvo paprasyta jvertinti ir eksperty, kas
leido gauti kiek kitokius rezultatus. Remiantis eksperty vertinimais, bedarbiy ir socialinés paramos gavejy
elgsena yra linkstanti j neracionaluma, nes rezultatas (68,5 balo) tapo maZesnis nei ,,pusiausvyros taSkas*
(74 balai). Tai leido patvirtinti pirmgjg hipoteze (H;) ir padaryti i§vada, jog dauguma socialinés apsaugos
dalyviy socialine gerove naudojasi nepagrjstai, t. y. nesant objektyviy priezasciy, ar netesétai, t. y. nesant
teisinio pagrindo, todél bereikalingai naudoja valstybés, — o tai reidkia ir visuomenés, — iSteklius. Zidrint
atskirus veiksniy jvertinimus, tapo aisku, jog didZiausig jtaka tokiai elgsenai daré ekonominiai veiksniai,
nes jie optimaliai elgsenai prilygo tik 40 proc. Taip pat stipriai veiké ir emociniai-psichologiniai veiksniai,
kurie pageidautinai elgsenai prilygo tik 45 proc. Kadangi Sios dvi veiksniy grupés tiek apklausos dalyviy,
tiek eksperty buvo vertinamos kaip darancios didZiausia jtaka neracionaliai elgsenai, darytina i§vada, jog
antroji hipotezé (H>) 1§ dalies pasitvirtino. Eksperty vertinimai padé¢jo atskleisti, jog Siuo metu daugiausiai
problemy kyla dél to, jog Zmonés nesuvokia, koks yra valstybés vaidmuo, kalbant apie socialing apsaugq,

todél nejdeda pakankamai pastangy, kad jy statusas pasikeisty — tam didele jtakg daro teisé€s akty spragos.
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Kadangi tyrimai parodeé, jog Lietuvos bedarbiai ir socialinés paramos gavéjai yra mazai motyvuoti,
nejauciantys poreikio darbui ir nesuvokiantys kity Zmoniy teiséty finansiniy lukesciy, prieita prie i§vados,
jog tokiy Zmoniy elgsena gali biiti gerinama, keiciant ne poziiirj, o jy atsaka, t. y. veiksmus, j susidariusias
aplinkybes, — todé¢l gerinti bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy elgseng siiiloma tokiomis priemonémis:

1. Kadangi Lietuvos jstatymai yra labiau palankiis skurstantiems nei darbo netekusiems individams,
tai maZina motyvacijg ieskotis darbo ir grjzti j darbo rinkg — siekiant pasalinti Sig klititj, sitiloma jtvirtinti
teis¢ | papildomq nedarbo draudimo ismokq, kuri biity mokama, jsidarbinus anksc¢iau laiko, negu baigtysi
nedarbo draudimo iSmokos mokéjimo terminas. Atlikti skaiiavimai parodeé, jog tokia priemoné finansing
individy gerove¢ padidinty apytiksliai 16 proc., jeigu vienas i$ Seimos suaugusiyjy jsidarbinty uZ minimaly,
t. y. 850 Lt, atlyginimg, arba 22 proc., jeigu atlyginimas siekty 1 100 Lt. Be to, taikant tam tikrg schema,
Si priemon¢ net nepareikalauty papildomy valstybés iStekliy, nes pinigai sugrjZty netiesiogiai — mokesciy
pavidalu. Galima teigti, jog didZiausi tokios priemonés privalumai buty: padidéty motyvacija grjzti i darbo
rinka; iSaugty pajamos tuo laikotarpiu, kada adaptuojamasi darbo rinkoje, kas paprastai yra siejama su
papildomy i$laidy atsiradimu; be to, tai leisty atsisakyti minties laukti ir jgyti teise | papildoma pasalpa.

2. Jtvirtinti nuostatas, kurios labiau jpareigoty individus bei drausminty prasikaltusiuosius. Sitiloma
keisti nuostatg, jog visuomenei naudingai veiklai gali biiti pasitelkiami zik nedirbantys ir socialing pasalpa
gaunantys ne maziau kaip 6 mén. asmenys. Dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje turéty visi (iSskyrus
iSimtis) nuo pirmosios pasalpos gavimo momento, jtraukiant ir dirbanc¢iuosius paSalpy gavéjus, — taip biity
galima sumazinti neteiséty lukesciy turiniy Zmoniy, kurie iki Siol galéjo puikiai derinti nelegaly darbg su
pasSalpos gavimu, skaiciy. Neatlikusiems visuomenei naudingy darby daugiau kaip 2 kartus iS eilés, reikéty
itvirtinti didesn¢ atsakomybe, t. y. ne sustabdyti pasalpos mokéjimg ,.iki pareiga bus jvykdyta®, o nutraukti
jos mokeéjima bent 3 mén. laikotarpiui. Turint informacijos, jog Zmogus gauna (ar gavo) nelegaliy pajamy,
tokia Seimg biity galima jtraukti i ,,juodaji sgrasa™ ir iSmesti i§ socialinés paramos programos be teis€s prie
jos prisijungti vienerius metus. Kita kartg tokia Seima turéty biiti tikrinama papildomomis priemonémis.

3. Mazinti priklausomybe nuo socialinés paSalpos. Pirmiausia siiloma sumazinti pasalpos mokejimo
terming (iki 24 mén.) tiems Zmonéms, kuriy pastangos grjzti j darbo rinkg yra ,,nulinés*. Taip pat sitiloma
jtvirtinti papildomas sqlygas teisei | socialing paSalpg jgyti: registruotis darbo birzoje ir tiems asmenims,
kurie dirba ne visg darbo laika (tokiu atveju, biity galima atsisakyti reikalavimo dirbti ne maZziau kaip 2/ 3
apibréztos darbo trukmés, nes dirbantiems ne visu kriiviu Zmonéms biity galima teikti darbo pasitlymus,
o0, skaiCiuojant pasalpos dydj, — ir pritaikyti koeficientg); turéti ne mazesnj kaip 3 mén. darbo staza, jgyta
per paskutinius 12 mén. — taip socialin¢ pagalba biity teikiama tiems, kurie turi realiy finansiniy sunkumy.

Sitlomy priemoniy sgrasas néra baigtinis: kadangi egzistuoja daug problemy, joms spresti tikslinga

bty atlikti tolimesnius tyrimus — ir, ypatingai, lengvaty dirbant taikymo srityje, kurios skatina uzimtuma.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSnagrinéti ir jvertinti socialiniy iSmoky gaveéjy elgsenai jtaka darantys
veiksniai, lemiantys sprendimo gyventi i§ valstybés 1€Sy priémima, aptartos esminé€s problemos ir pateikti
galimi sprendimai Siy Zmoniy elgsenai gerinti. Pirmojoje darbo dalyje atskleidZiamas individy finansinés
elgsenos, kaip reiskinio, komplikuotumas; pateikiamas Siam darbui tinkantis individy finansinés elgsenos
apibréZzimas, kuriuo yra vadovaujamasi, nagrinéjant socialiniy iSmoky gaveéjy elgseng; suskirs¢ius iSmoky
gavejus | grupes pagal pasirinktus poZymius, aptariami jy elgsenai jtaka darantys veiksniai. Darant iSvada,
jog pasigendama metodologiskai pagristy modeliy, kuriais biity galima remtis, vertinant socialiniy iSmoky
gavejy elgsena, antrojoje dalyje suformuojamas elgsenos vertinimo modelis. Treciojoje dalyje aptariami
tyrimy rezultatai ir esminés problemos, kurioms spresti ketvirtojoje dalyje pateikiami galimi sprendimai.

Pagrindiniai Zodziai: gyventojy finansiné elgsena, nedarbo draudimo iSmoka, neracionalumas,
racionalumas, sgmoninga elgsena, socialin¢ apsauga, socialiné parama, socialinés apsaugos lésos.

Sarkauskaité R. The assessment of the financial behavior of recipients of unemployment insurance
benefits and social assistance: the case of Lithuania / Master Thesis in Financial Management. Supervisor:
Prof. dr. D. Jureviciené. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Economics and Financial
Management, 2012. — 82 p., 19 figures, 9 tables, 95 references. 13 appendixes are attached separately.

ANNOTATION

In the Master Thesis the basic factors that influence the emergence of irrational financial behavior of
recipients of social benefits were analyzed and assessed, the main problems were discussed and possible
solutions for improvement of financial behavior of recipients of social benefits were suggested. In the first
part of the Thesis the complexity of financial behavior phenomenon is being revealed; the definition of the
financial behavior is being presented which is being used when examining behavior of recipients of social
benefits; after sorting recipients of social benefits by selected symptoms, the basic factors that influence
financial behavior are being discussed. After concluding that there are not enough methodologically based
models which could be used for assessment of financial behavior of beneficiaries, in the second part of the
Thesis the possible model is being offered. In the third part the results of the surveys are being discussed
and the main problems are being revealed which in the fourth part are being used for justifying solutions.

Keywords: individual's financial behavior, irrationality, rationality, social assistance, social security,

social security funds, conscious behavior, unemployment insurance benefit.
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Sarkauskaité R. Nedarbo socialinio draudimo i§moky bei socialinés paramos gaveéjy finansinés
elgsenos vertinimas: Lietuvos atvejis / Finansy valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. D.
Jureviciené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2012. —
82 p. teksto be priedy, 19 pav., 9 lent., 95 literattros Saltiniai. Atskirai pridedama 13 darbo priedy.

SANTRAUKA

Kadangi per pastarajj deSimtmet] tyrimus gyventojy finansinés elgsenos tema plétojo tiek Lietuvos,
tiek uzsienio Saliy autoriai, galima teigti, jog Zmoniy finansiné elgsena néra iki galo iSnagrinétas reiskinys,
todél reikalaujantis tolimesniy plétoCiy — ir ypatingai tose srityse, kurios iki Siol buvo maziausiai tyrinétos.
Viena i$ tokiy sri¢iy ir yra nedarbo draudimo iSmoky bei socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena, kuri
démesj traukia tuo, jog Zmonés neretai gyvenima i§ socialinés apsaugos 1€y renkasi sgmoningai. Sparciai
augant socialiniy iSmoky gavejy Lietuvoje skaiCiui, tokia darbo tema tampa aktuali ir praktiniu lygmeniu.

Nors atskiry socialiniy grupiy problematika buvo nagrinéta kai kuriy autoriy darbuose, Siuo aspektu,
t. y. kaip strategija pajamas formuoti i§ socialinés apsaugos 18y, elgsena buvo analizuota nepakankamai.
Nauja Siame darbe yra ir tai, jog pateikiamos savos jzZvalgos, kuriami nauji modeliai, kurie padeda geriau
suprasti bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansing elgseng. Taigi darbe gvildenama tokia problema:
kaip pagerinti socialiniy iSmoky gavéjy finansing elgseng, kad teigiamg poveikj pajausty visa visuomene?

Siekiant iSsiaiSkinti, kokie veiksniai lemia sprendimo gyventi i§ socialiniy iSmoky priémima, darbo
eigoje buvo pritaikyti Sie metodai: sisteminé, lyginamoji mokslinés literatiros analize, teisiniy dokumenty
analize, statistiniy duomeny apZvalga, taCiau svarbiausiais tapo — anketiné apklausa ir eksperty vertinimas,
kurie padé¢jo atskleisti socialiniy iSmoky gaveéjy finansinés elgsenos pobiid] ir nustatyti problemines sritis.

Palyginus tyrimy rezultatus, paaiskéjo, jog socialiniy iSmoky gavejy finansiné elgsena yra linkstanti j
neracionalumg, — nors patys apklausos dalyviai savo elgsena ir buvo link¢ vertinti geriau. Tai leido tik i§
dalies patvirtinti pirmaja hipotez¢ (H;), jog dauguma bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy savo pajamas
formuoja arba nepagrjstai, arba neteisétai. Tyrimai taip pat parodeé, jog pagrindinés neracionalios elgsenos
priezastys slypi tame, jog Zmonés néra motyvuoti, nejaucia atsakomybes ir nepaiso kity individy lukesciy,
todél stengiasi iSnaudoti pasitaikancias galimybes. Taigi antroji hipotezé (H,) taipogi pasitvirtino 1§ dalies.

Siekiant pagerinti nedarbo draudimo iSmoky ir socialinés paramos gavéjy finansing elgseng, sitiloma
taikyti Sias priemones: padidinti finansing ribg tarp pajamas uZsidirbanc¢iy ir socialines paSalpas gaunanciy
individy, suteikiant bedarbiams teise j papildoma nedarbo draudimo iSmoka; jtvirtinti tas nuostatas, kurios
labiau jpareigoty socialiniy iSmoky gavéjus ir drausminty prasikaltusiuosius; bei sumazinti priklausomybg
nuo socialinés pasalpos, kei¢iant pasalpy mokéjimo trukme ir nustatant papildomas salygas paSalpai gauti.

Darbg sudaro tokios dalys: jvadas; teorijos individy finansinés elgsenos tema analiz¢; metodologija

socialiniy iSmoky gaveéjy finansinei elgsenai jvertinti; analiting ir projektiné dalys; i§vados ir pasiiilymai.
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Sarkauskaité R. The assessment of the financial behavior of recipients of unemployment insurance
benefits and social assistance: the case of Lithuania / Master Thesis in Financial Management. Supervisor:
Prof. dr. D. Jureviiené. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Economics and Financial
Management, 2012. — 82 p., 19 figures, 9 tables, 95 references. 13 appendixes are attached separately.

SUMMARY

Over the past decade research on financial behavior of the population has been conducted by both:
Lithuanian and foreign scholars, therefore it can be said that financial behavior is not a fully investigated
phenomenon so it requires for more developments — especially in these areas which have so far been the
least analyzed. One of these areas is behavior of recipients of social benefits which attracts the attention
by the fact that people often choose to live out of State funds deliberately. The number of recipients of
social benefits is rapidly growing in Lithuania so the Thesis also becomes relevant at the practical level.

Although problems of some social groups have been analyzed by some scholars, in this respect — as
a strategy to create income from social security funds — such behavior was analyzed insufficiently. The
Thesis is also novel due to the fact that our own insights and new models are being proposed for a better
understanding of the behavior of recipients of social benefits. So the problem of the Thesis is: how to
improve the financial behavior of recipients of social benefits that the whole State could feel well-being?

In order to find out what factors fate the decision to live out of social benefits the following methods
have been used: systematic and comparative analysis, analysis of legal documents, statistical overview,
but the most importantly — questionnaire survey and assessment of experts which helped to disclose the
nature of the financial behavior of the recipients of social benefits and to identify the problematic areas.

The results showed that the financial behavior of recipients of social benefits is irrational — though
participants of the survey themselves were inclined to assess their behavior much better. This allowed
only partially confirm the first hypothesis (H;) that the majority of recipients of social benefits create their
income unreasonably or illegally. The results also showed that the main reasons for irrational behavior lies
in the fact that people are not motivated; are irresponsible; and ignore expectations of other individuals so
they try to use frequent opportunities. Therefore the second hypothesis (H>) also proved out only partially.

In order to improve behavior of recipients of social benefits, the following measures were proposed:
to increase the boundary between the recipients of unemployment insurance benefits and the recipients of
social assistance by providing an additional benefit; to establish provisions which would obligate receivers
of social benefits more and would discipline transgressors; and to reduce dependency on social benefits by
changing the duration of payments and establishing additional conditions for receiving social benefits.

The Thesis consists of the following parts: Introduction; Analysis of the theory of financial behavior;

The methodology for evaluations, Analytical and Project parts, Conclusions and Recommendations.
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10 lentelé. Gyventoju finansinés elgsenos problemos

TAUPYMAS INVESTAVIMAS
Probl 1. Netaupo jaunimasl. 1. Investiciné elgsena konservatyvi (dazniau motery): indéliai;
robiema grynieji pinigai; gyvybés draudimas.
PrieZastys 1) negalvojama apie ateitj, neuzsibréZiami tikslai. 1) konservatyvumas (nuokrypis).
Problema 2. Taupyti negali vyresni Zmonés, pasieke karjeros virSiing, bei | 2. vertybinius popierius investuoja nedidelé dalis Zmoniu.
maZiausias pajamas gaunantys asmenys.
1) maZos pajamos, tenkancios vienam Seimos nariui; 1) reikalingy jgiidZiy ir Ziniy stoka;
= Priezastys 2) visy amZiaus grupiy motery pajamos mazesnes; 2) klaidingas pozidris, jog investuoti reikia daugz;
§ 3) amZius, Kuris daro jtakg asmens pajamoms. 3) netolerancija rizikai.
Problema 3. Didelé dalis gyventojy (1 /2) néra linkusi planuoti santaupu. 3. Didelé dalis vyresnio amziaus vyry (56—-60 m.) investuoja i
akcijasl.
Priesastys 1) nesuvokiama gyvenimo ciklo prasmé; 1) nesuvokiama gyvenimo ciklo esme;
StYS 2) neturima jokiy taupymo tiksly. 2) nejvertinama rizika.
4. Didel¢ dalis planuojanéiy santaupas Zmoniu, prioriteta teikia
Problema q v BTG S
didesnéms islaidoms (vartojimui).
PrieZastys 1) gyvenimo biidas (ypatingai motery ir jauny vyry).
1. Gyventojy finansinis turtas mazéja, o paskoly portfelis — 1. Didziausia gyventojy finansinio turto dalj sudaro indéliai, o
Problema P cae. P q q q
didéja. didZiausia dalis indéliy laikoma nacionaline valiuta.
1) nuosmukis finansy rinkose; 1) konservatyvumas (nuokrypis);
2 Priezastys 2) prioritety pasikeitimas. 2) netolerancija rizikai.
S
S
o Problema 2. Isaugo vartojimo paskoly skaicius. 2.Indélius, kaip investicing priemon¢, renkamasi pirmu
punktu, o akcijas — tre¢iu punktu.
Priesastys 1) prioritetas teikiamas vartojimui; 1) konkrecios strategijos nepasirinkimas: norima ir pasipelnyti, ir
StYS 2) asmeniniy finansy tikslo nesuvokimas. biiti saugiam tuo paciu metu, kas, investuojant, néra logiska.
Problema 1. Didzioji dalis Zmoniy netaupo. 1. Investicing el I vatyvi: indéliai; grynieji pinigai.
1) maZos pajamos, tenkanc¢ios vienam $eimos nariui; 1) konservatyvumas (nuokrypis);
Priezastys 2) jauni netaupo dél to, jog negalvoja apie ateitj; 2) pinigai laikomi kitiems tikslams;
3) taupyti trukdo finansiniai jsipareigojimai. 3) tokia elgsena (kartais) lemia maZesnis iSsimokslinimas.
% Problema 2.Didelé dalis Zmoniy beveik visai neturi santaupy (jei staiga | 2.1 vertybinius popierius investuoja nedidelé dalis Zmoniy.
Q sumazéty pajamos, iSgyventy 1-2 mén.).
1) po iSlaidy apmokeéjimo, visiskai nelieka pinigy. 1) klaidingas pozitris, jog investuoti reikia daug;
Priczastys 2) netolerancija rizikai;
Y 3) nepasitikéjimas finansy institucijomis;
4) reikalingy jgudZiy ir Ziniy stoka.
1. Didelé¢ dalis (1/3) Zmoniy neturi galimybés taupyti, yra | 1.Investiciné elgsena konservatyvi: banko saskaitos; grynieji
Problema q q oD o B T
priversti skolintis”. pinigai; indéliai’.
1) maZos pajamos, tenkanc¢ios vienam Seimos nariui; 1) trumpalaikiy tiksly siekimas;
Priezastys 2) gyvenimo budas, vartojimo jpro¢iai; 2) konservatyvumas (nuokrypis).
3) taupyti trukdo finansiniai jsipareigojimai.
2.Didelé dalis taupandiy Zmoniy prioriteta teikia | 2.1 vertybinius popierius investuoja tik 1/2 apklausty
Problema S : q P 3 g 3
kelionéms, atostogoms (2 vieta), didesnéms iSlaidoms™ (3 vieta). gyventoju.
= . 1) gyvenimo biidas. 1) baimé prarasti pinigus;
— Aty
= Priezastys 2) baimé dél apgaulés.
Problema 3. Valdant finansus, siekiama trumpalaikiy tiksly. 3.47 % investuotojy yra neracionaliis’.
1) gyvenimo biidas; 1) susikuriama reikSme, prie kurios derinamas sprendimas;
. 2) planavimo svarbos nesuvokimas. 2) nekreipiamas démesys j nauja informacija;
Priezastys . L
3) mentalinés saskaitos;
4) perdéta savikliova arba apatija.
Problema 4. Majai riipinamasi 1é8y kaupimu senatvei®.
PrieZastys 1) ateities nesuvokimas.
Problema 1. DidZioji dalis gyventoju neturi galimybés taupyti. 1. Investiciné elgsena konservatyvi: grynieji pinigai; indéliai;
vaiky draudimas.
PrieZastys 1) maZos pajamos, tenkanc¢ios vienam $eimos nariui. 1) konservatyvumas (nuokrypis).
Problema 2. D1df:le (.ialls taupanciy asmeny prioriteta teikia didesniam
vartojimui.
= Priezastys 1) taupymo elgsena neatitinka taupymo nuostaty.
S Problema 3. Baiminamasi dél senatvés, taciau ja nesiriipinama.
PrieZastys 1) teikiamas prioritetas kitiems dalykams.
4. Didziausia jtaka finansy elgsenai daro: partnerio patarimai;
Problema achin S q
draugy / giminiy patarimai; Ziniasklaida.
. 1) profesionali informacija nepasiekia Zmoniy;
Priezastys .. . . . L. ..
2) gyventojai patys nesidomi profesionalia informacija.

"'Nurodé Rakauskiené, Bikas

(2007); * Nurodé Klimaviciené,

- N 3 N . N . N
Jurevic¢iené (2007); ~ Nurodé Jurevi¢iené, Gausiené

(2010); * Nurodé Taujanskaité, Jureviciené (2010); > Nurodé Bikas, Kavaliauskas (2010)

Saltinis: sudaryta, remiantis Biku, Kavaliausku (2010); Rakauskiene, Biku (2007); Jureviciene, Gausiene (2010);

Klimaviciene, Jurevic¢iene (2007); Taujanskaite, Jurevic¢iene (2010); SEB banku (2011); Swedbank asmeniniy finansy institutu

(2011), Vertybiniy popieriy komisija (2009)
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Kadangi ekspertai didZiausig svorj

REIKSMINGUMO KOEFICIENTU NUSTATYMAS

— i§ vidiniy veiksniy — suteiké motyvacijos stokai (ags) ir menkam

iSsilavinimui (b;) (Zr. 1 lent.), t. y. tiems veiksniams, kurie budingi skirtingy tipy Zmonéms (pirmu atveju,

priimantiems tycinius sprendimus, o antru atveju — visiskai pagrjstus sprendimus), Siems veiksniams buvo

suteiktas didesnis, t. y. (2,0) koeficientas. Tai reiSkia, jog, vertinant gyventojy finansing elgsena socialinés

apsaugos srityje, bus sustiprinta Siy veiksniy jtaka, kas priémusiy tinkamus finansinius sprendimus Zmoniy

elgseng padarys racionalesng (reikSme 1), o blogai pasielgusiyjy — pakreips prieSinga linkme (reikSmeé |).

Kaip maziausiai svarius veiksnius ekspertai nurod¢ grupiy jtakq (as) ir gyvenimo biidg (b;) (siejant ji

su padidéjusiu poreikiu laisvalaikiui), todél Siems veiksniams buvo priskirti maZziausi (1,0) koeficientai,

kurie, — nepakeisdami jtakos dydZio, — leis tiksliau perteikti kity, t. y. svarbesniy, veiksniy jtakos dydi.

Visiems kitiems veiksniams, kurie buvo vertinami kaip vidutiniSkai svaris, suteiktas (1,5) koeficientas, —

tokiu budu uZztikrinant tinkamga nuotolj (tarp svariy ir nesvariy veiksniy) ir iSlaikant reikiamg pusiausvyra.

1 lentelé. Vidiniy veiksniy svoriai (Mo) ir reikSmingumo koeficientai (K)

VIDINIAI VEIKSNIAI
-A - Eksperty vertinimai Mo | K -B - Eksperty vertinimai Mo | K
a; 2:2;1;1;1;1;2;2;2; 2 2 1,5 b, 1;2;1;2;2;1;2;1; 1; 1 1 2,0
a, 2;2,1;1;2;2;2;2;2; 1 2 1,5 b, 1;2;2,3;2;1;2;1;3; 2 2 1,5
a;z 2;2;1;3;,1;2;2;2;1; 3 2 1,5 b; 2;2;2,1;,2;1;3;2;2; 3 2 1,5
ay 2:2;1;2,3;,3;1;2;2; 1 2 1,5 by 2;2;2,1;1;1;3;2;3;2 2 1,5
as 2;1;2;1;2;2;1;1;2; 2 2 1,5 bs 3;2;1;2;2;2;2;2;2; 3 2 1,5
ag 1;1;1;3;2;3;1;1; 3; 1 1 2,0 bg 2:1;2;2;2,3;1;2;2;2 2 1,5
a; 1;1;2;2;2;,2;3;1;2; 3 2 1,5 b; 3;2;1;3;3;3;1;3;3;2 3 1,0
as 3;1;3;2;2;3;3;1;3; 1 3 1,0
ay 1;2;1;3;2;3;3;2;2;2 2 1,5
Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Vertindami veiksnius, kuriy pasireiSkimas nuo individy valios nepriklauso — iSorinius veiksnius, —

ekspertai jiems priskyré didesnius svorius (Zr. 3 lent.) negu vidiniams veiksniams, kurie gali buti valdomi

paciy individy, — tai leidZia daryti i§vada, jog didesnj pavojy jplauky formavimo (i§ valstybés 1éSy) srityje

kelia tie veiksniai, kurie yra neigiami patys savaime, pavyzdZiui, neigiami pokyciai darbo rinkoje (c;) ar

istatymy spragos (d>). D¢l Sios prieZasties tokiems, t. y. svaresniems, veiksniams buvo suteiktas didesnis,

t. y. (2,0) koeficientas, o visiems kitiems veiksniams — viduting jtaka atspindintis, t. y. (1,5) koeficientas.

2 lentelé. ISoriniy veiksniy svoriai (Mo) reikSmingumo koeficientai (K)

ISORINIAI VEIKSNIAI

-C- Eksperty vertinimai Mo | K -D - Eksperty vertinimai Mo | K
cy 1;3;3;1;2; 1;2;2; 15 1 1 2,0 d; ;11,152,152 15152 1 2,0
C, 2:2:2:2:2:1;1;1; 1; 2 2 1,5 d, 2;1;1;3;3;1;1;2; 1; 1 1 2,0
c3 3;2;1;2;2,2,3;3;1; 2 2 1,5 d; 3;2;1;2;3;2,2;1;2;2 2 5
cy 2;2;1;1;2;2,2,1; 1, 2 2 1,5
Cs 1;1;1;3;2;2;1;1;2;2 1 2,0
Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais




SVERTINIU BALU SKAICIAVIMAS IR FINANSINES ELGSENOS NUSTATYMAS

1 lentelé. Bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena

“A- K Mo Svertinis Pagef'dzvmt.ina Skirtumas
balas reiksmé
Mentalinés sqskaitos (a;) 1,5 1 1,5 7,5 6,0 3,75
»Sovietinis “ mentalitetas (a,) 1,5 1 1,5 6,0 4,5 3,00
Amoralus Seimyniskumas (as) 1,5 1 1,5 6,0 4,5 3,00
Minimaliis poreikiai (ay) 1,5 3 4,5 7,5 3,0 3,75
Orumo jausmas (as) 1,5 4 6,0 6,0 0,0 3,00
Motyvacijos stoka (as) 2,0 3 6,0 8,0 2,0 4,00
Perdéta savikliova (a;) 1,5 3 4,5 6,0 1,5 3,00
Grupiy jtaka (ag) 1,0 3 3,0 5,0 2,0 2,50
Materialios vertybés (aq) 1,5 2 3,0 6,0 3,0 3,00
SUMA: - 21 31,5 58,0 26,5
_B- K Mo Svertinis Pagef'dtvmt.ina Skirtumas
balas reiksmé
Menkas issilavinimas (b;) 2,0 2 4,0 4,0 0,0 2,00
Nepaklausi profesija (b,) 1,5 2 3,0 4,5 1,5 2,25
lgudZiy, kompetencijos stoka (bs) 1,5 3 4,5 4,5 0,0 2,25
Minimali darbo patirtis (by) 1,5 2 3,0 4,5 1,5 2,25
Dideleé seimos struktiira (bs) 1,5 4 6,0 6,0 0,0 3,00
Jaunatviskas maksimalizmas (bs) 1,5 3 4,5 7,5 3,0 3,75
Gyvenimo biidas: laisvalaikis (b;) 1,0 4 4,0 5,0 1,0 2,50
SUMA: - 20 29,0 36,0 7,0
-C- K Mo S Pagef'dzvmt?na Skirtumas
balas reiksmé
Neigiami uZimtumo pokyciai (c;) 2,0 2 4,0 6,0 2,0 3,00
Seséline ekonomika (c;) 1,5 2 3,0 7,5 4,5 3,75
Mokesciy nasta (c3) 1,5 2 3,0 6,0 3,0 3,00
Skurdo ,,spgstai‘ (cy) 1,5 2 3,0 4,5 1,5 2,25
ISmokos mokéjimo trukmeé (cs) 2,0 3 6,0 10,0 4,0 5,00
SUMA: - 11 19,0 34,0 15,0
-D- K Mo S Skirtumas
balas
Socialinés apsaugos sistema (d;) 2,0 3 6,0 6,0 0,0 3,00
Istatymy spragos (d,) 2,0 3 6,0 8,0 2,0 4,00
Solidarumo stoka (d;) 1,5 2 3,0 6,0 3,0 3,00
SUMA: - 8 15,0 5,0
FINANSINE ELGSENA: | - | - | 945 | 1480 | 535 | 740

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Apskaiciavus ir susumavus visy keturiy veiksniy grubiy svertinius balus, paaiskéjo, jog bedarbiy bei
socialinés paramos gavejy finansiné elgsena (94,5 balai) racionaliai elgsenai (148 balai) prilygo 64 proc.,
kas parodo, jog didzioji dalis socialiniy iSmoky gavejy demonstravo tik santykinai gerg finansine elgsena.
Zvelgiant j atskiry veiksniy jvertinimus, tampa aiSku, jog labiausiai prie neracionalios elgsenos atsiradimo
prisideda emociniai-psichologiniai veiksniai, kuriy svertinis balas optimaliai elgsenai prilygo tik 54 proc.

Galima tvirtinti, jog naudoti valstybés 1¢Sas labiausiai skatina mentalinés sgskaitos (a;), ,,sovietinis“
mentalitetas (ay), amoralus Seimyniskumas (a3), Seséliné ekonomika (c;) ir iSmokos mokéjimo trukmeé (cs),
t. y. veiksniai, kurie i§ prigimties yra neigiami. Tai reiskia, jog socialinés apsaugos ¢Sy naudojimas daznai

biina nepagristas, todél reikia gerinti tokiy individy elgsena, keiciant poZiiirj i socialinés apsaugos sistema.



KONKORDANCIJOS KOEFICIENTU SKAICIAVIMAS

1 lentelé. Emociniy-psichologiniy veiksniy jtaka: konkordancijos koeficiento skai¢iavimas

(] az as a4 as e az ag ag

my 4 1 7 6 5 2 8 9 3

my 3 1 5 9 8 2 6 7 4

m; 6 2 4 5 8 1 7 9 3

my 6 1 4 7 3 2 9 8 5

ms 5 2 4 7 6 1 8 9 3

me 5 3 4 7 8 1 6 9 2

my 3 1 5 6 4 2 9 8 7

mg 2 6 5 4 3 1 7 9 8

my 4 1 6 5 8 2 7 9 3

mig 6 1 8 2 7 4 9 3 5

Rangy suma 44 19 52 58 60 18 76 80 43
Rangy sumy vidurkis a 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Nuokrypio kvadratas 36 961 4 64 100 1024 676 900 49

S*=3814; W=0,64

Konkordancijos koeficiento reik§mingumas: X%V =0,64%x10 x (9 = 1) =51,2 . Kadangi xﬁm_ =15,51 (esant laisvés laipsniy skaiciui —

8; reikSmingumo lygmeniui — 0,05), salyga X%V ) Xim_ yra patenkinama, todél hipotezg Hy galima atmesti ir eksperty vertinimus laikyti panasiais.

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Formuoti pajamas i$ valstybés 1€y turéty skatinti motyvacijos stoka (as) ir ,,sovietinis “ mentalitetas
(a;) — veiksniai, kurie uzkerta Zmonéms kelig patiems riipintis finansine gerove. Taip pat reikéty paminéti
moraliniy vertybiy nuosmukj (as), kas byloja, jog siekis gauti pinigy gali tapti rimtu naudojimosi valstybés
léSomis motyvu. Prie maZiausiq jtakg daranciy veiksniy priskirta grupiy jtaka (as), perdeéta savikliova (a;)
ir orumas (as), nes, eksperty poziiiriu, kai kurie Zmonés visai neturi savigarbos bei netiki savo geb¢jimais.

2 lentelé. Socialiniy-demografiniy veiksniy jtaka: konkordancijos koeficiento skai¢iavimas

b; b, b; by bs bs b;

m 1 4 7 5 6 3 2

m; 7 6 4 2 3 1 5

m; 1 3 6 5 7 4 2

my 6 2 1 3 4 7 5

ms 2 3 5 4 6 1 7

me 3 1 2 4 5 6 7

my 1 3 4 2 7 6 5

mg 2 5 7 6 3 1 4

my 1 2 5 3 6 4 7
Rangy suma 27 30 47 38 54 35 49
Rangy sumy vidurkis a 40 40 40 40 40 40 40
Nuokrypio kvadratas 169 100 49 4 196 25 81

l S’ =624; W=0,22

Konkordancijos koeficiento reik§mingumas: X%v =0,22 x10 x (7 = 1) =13,2. Kadangi xﬁm_ =12,59 (esant laisvés laipsniy skaiciui —

6; reikSmingumo lygmeniui — 0,05), salyga X%\/ ) xﬁm_ yra patenkinama, todél hipotez¢ Hy galima atmesti ir eksperty vertinimus laikyti panaSiais.

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

IS socialiniy-demografiniy veiksniy daranciais didziausig jtakg buvo pripaZinti iSsilavinimo stoka
(b1), nepaklausi profesija (bz) bei jaunatviskas maksimalizmas (bs), kas leidZia tvirtinti, jog vienus Zmones
gyventi ,.iSlaikytiniy* gyvenima turéty skatinti objektyvios priezastys (b;, b2), o kitus — godumo jausmas.

Daranciais maZziausig jtaka jvardyti Seimos dydis (bs), poreikis laisvalaikiui (b;), kompetencijos stoka (b;).




3 lentelé. Ekonominiy veiksniy jtaka: konkordancijos koeficienty skai¢iavimas

C C2 C3 Cq Cs

m; 1 4 5 2 3

m; 3 4 5 1 2

m3 3 4 5 2 1

my 1 5 3 2 4

ms 3 4 5 1 2

mg 1 5 3 2 4

my 3 2 5 1 4

ms 3 5 4 1 2

my 1 3 5 4 2

mjo 1 5 4 2 3

Rangy suma 20 41 44 18 27
Rangy sumy vidurkis a 30 30 30 30 30
Nuokrypio kvadratas 100 121 196 144 9

l S%=570; W=0,57

Konkordancijos koeficiento reiksmingumas: x%v =0,57x10 % (5 - 1) = 22,8 . Kadangi xﬁmi =9,49 (esant laisvés laipsniy skaiciui — 4;

reikSmingumo lygmeniui — 0,05), salyga X%V ) Xﬁrit. yra patenkinama, todél hipotezg Hy galima atmesti ir eksperty vertinimus laikyti panasiais.

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

IS ekonominiy veiksniy ekspertai iSkart nurodé pagrindinius veiksnius, kurie turéty lemti sprendimo
pajamas kaupti i§ socialinés apsaugos 1¢Sy priémima, t. y. skurdo ,,spgstus* (cy4) ir uZimtumo pokycius (c;).
Geriausiai buvo vertinami mokesciy nasta (c3) ir Seséliné ekonomika (cz), todél juos buty galima priskirti
maziausiai sprendimus jtakojantiems motyvams. Miisy manymu, taip buvo vertinama d¢l to, jog mokesciy
naSta daugiau lemia mokes¢iy nesumokéjimag nei poreikio tapti tautos ,,iSlaikytiniu® tenkinima, o SeSéliné
ekonomika labiau veikia jmoniy savininky neteiséty liikkesCiy realizavima nei Zmoniy gerovés didinima.

4 lentelé. Teisiniy-politiniy veiksniy jtaka: konkordancijos koeficienty skaiciavimas

di d d;

m 1 3 2

m; 1 2 3

m; 1 2 3

my 1 2 3

ms 2 3 1

me 2 1 3

my 2 1 3

mg 2 1 3

my 1 3 2

mjo 2 1 3

Rangy suma 15 19 26
Rangy sumy vidurkis a 20 20 20
Nuokrypio kvadratas 25 1 36

§?=62; W=0,31

Konkordancijos koeficiento reik§mingumas: X%V =0,31x10x (3 —1) =6,2 . Kadangi Xﬁm. =5,99 (esant laisvés laipsniy skaiciui — 2;

reik§mingumo lygmeniui — 0,05), salyga X%\/ ) Xl%rit yra patenkinama, todél hipotez¢ Hy galima atmesti ir eksperty vertinimus laikyti panasiais.

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis eksperty vertinimais

Ekspertai 1§ teisiniy-politiniy veiksniy prie labiausiai veikian¢iy individy finansine¢ elgseng priskyre
socialinés apsaugos sistemos , jvaizdj“ (d;), kuris buvo pripaZintas kaip neskatinantis atsakomybés, o prie
maziausiai skatinanc¢iy rinktis valstybés iSteklius — solidarumo stoka (ds). Eksperty teigimu, priimant tokj

sprendima, nemastoma apie tai, ar elgiamasi solidariai — tiesiog naudojamasi tuo, kas ,.teisétai* priklauso.



SVERTINIU BALU SKAICIAVIMAS IR FINANSINES ELGSENOS NUSTATYMAS

1 lentelé. Bedarbiy ir socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena

A K Eksperty vertinimai Mo Svertinis Apklausos Pageidautina
my | my | my | my | ms | mg | m; | mg | mo | myy balas rezultatai reiksmé
a; 1,5 2 2 1 2 1 1 3 3 4 1 1 1,5 1,5 7,5
a, 1,5 3 1 1 1 1 2 2 3 2 2 1 1,5 1,5 6,0
az 1,5 2 3 3 3 1 2 1 2 3 3 3 4,5 1,5 6,0
ay 1,5 3 2 1 2 3 3 2 2 2 1 2 3,0 4,5 7,5
as 1,5 2 3 2 3 2 2 2 2 1 3 2 3,0 6,0 6,0
as 2,0 1 1 1 2 3 3 3 2 2 1 1 2,0 6,0 8,0
a; 1,5 3 3 3 4 3 3 2 2 2 4 3 4,5 4,5 6,0
ag 1,0 3 3 3 3 3 2 2 1 2 2 3 3,0 3,0 5,0
ay 1,5 1 3 1 2 3 3 2 2 2 2 2 3,0 3,0 6,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 18 26 31,5 58,0
_B.- K Eksperty vertinimai Mo Svertinis Apklausos Pageidautina
my | my | my | my | ms | mg | my; | mg | mog | myy balas rezultatai reiksmé
b, 2,0 1 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 2,0 4,0 4,0
b, 1,5 3 3 2 4 2 2 2 2 2 3 2 3,0 3,0 4,5
b; 1,5 2 3 2 2 2 2 2 3 2 4 2 3,0 4,5 4,5
b, 1,5 2 4 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3,0 3,0 4,5
bs 1,5 3 4 2 4 2 2 2 2 3 3 2 3,0 6,0 6,0
bs 1,5 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 3,0 4,5 7,5
b, 1,0 4 3 2 3 3 4 4 1 3 3 3 3,0 4,0 5,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 14 20,0 29,0 36,0
-C- K Eksperty vertinimai Mo Svertinis | Apklausos | Pageidautina
m; m, | my | my | ms | mg | my | mg | mg | my, balas rezultatai reiksmé
¢ 2,0 1 3 1 1 2 2 2 1 3 1 1 2,0 4,0 6,0
c 1,5 1 3 1 2 2 2 1 1 2 2 2 3,0 3,0 7,5
c3 1,5 1 3 1 2 2 2 3 1 2 2 2 3,0 3,0 6,0
cyq 1,5 1 3 1 3 2 2 1 2 3 1 1 1,5 3,0 4,5
Cs 2,0 2 3 1 3 2 2 1 2 1 2 2 4,0 6,0 10,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 8 13,5 19,0 34,0
i % Eksperty vertinimai Mo Svertinis Apklausos
m; m; m; my ms mg my mg moy mjy balas rezultatai
d; 2,0 2 1 1 3 2 3 1 2 1 3 1 2,0 6,0 6,0
d, 2,0 1 2 1 2 3 1 2 1 2 2 2 4,0 6,0 8,0
d; 1,5 1 2 1 3 3 2 1 2 3 2 2 3,0 3,0 6,0
SUMA: - - - - - - - - - - - 5 9,0 15,0
FINANSINE ELGSENA: | - 685 | 945 | 1480

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés, remiantis apklausos rezultatais

Apskaiciavus ir susumavus visy keturiy veiksniy grupiy svertinius balus, paaiskéjo, jog bedarbiy bei

socialinés paramos gavéjy finansiné elgsena (68,5 balo) racionaliai elgsenai (148 balai) prilygo 46 proc.,

kas atskleidZzia, jog didZioji dauguma socialiniy iSmoky gavéjy demonstravo netinkamg finansing elgsena.

Nagrin¢jant atskiry veiksniy vertinimus, tampa akivaizdu, jog prie neracionalios elgsenos atsiradimo

labiausiai prisideda ekonominiai veiksniai, tokie kaip ismokos mokéjimo trukme (cs), Seséliné ekonomika

(c2) ar neigiami uZimtumo pokyciai (c;), kuriy svertinis balas optimaliai elgsenai prilygo viso labo 40 proc.

Kadangi Sie veiksniai socialiniy iSmoky gavejy taip pat buvo pripaZzinti kaip darantys didel¢ jtaka elgsenai,

galima teigti, jog ekonominiai veiksniai sudaro sglygas priimti netinkamus sprendimus, bet pacig elgsena

lemia metalinés sgskaitos (a;), motyvacijos stoka (as), naudos vaikymasis (bs) bei jstatymy spragos (d>).




1 lentelé. Finansinés ribos tarp nedarbo draudimo iSmokas uZsidirbanciy ir socialing pasalpg gaunandiy Zmoniy nustatymas

Seimos tipas (visi neaktyviis) pg;;:’]zs glsl[’)[; GPM SD jmokos pl:;"ﬁgs NDI/SP Komp, Komp, Komp; \lj:ill-(aam Islaikymas GEROVE: a:]li:;:l:i:
1 B (350 Lt) - - - - - 350/0 495 14 4 - - 863 863
1B (567 Lt) - - - - - 567/0 452 4 - - - 1023 1023
1 B (650 Lt) - - - - - 650/0 435 - - - - 1085 1085
1N - - - - - 0/350 495 14 4 - - 863 863
2 B (567 Lt; 567 Lt) - - - - - 1134/0 408 - - - - 1542 771
2 B (650 Lt; 650 Lt) - - - - - 1300/0 375 - - - - 1675 838
2N - - - - - 0/630 495 21 5 - - 1151 576
1B +1V (567 Lt) - - - - - 567 /0 495 18 4 93 130 1307 654
1B +1V (650 Lt - - - - - 650/0 479 14 2 93 130 1368 684
IN+1V - - - - - 0/513 495 21 5 93 130 1257 629
2B+ 1V (567 Lt; 567 Lt) . = . = . 1134/0 478 7 s 93 - 1712 571
IN+1V - - = = = 0/875 495 20 4 93 = 1487 496
1B +2V (567 L) - = = = = 567/ 185 495 13 2 186 260 1708 569
IN+2V - s = = = 0/657 495 18 4 186 260 1620 540
2B +2V (567 Lt; 567 Lt) - - - - - 1134/211 495 7 - 186 - 2033 508
2B +2V (650 Lt; 650 Lt) - - - - - 1300/ 80 495 5 - 186 - 2 066 517
2N+2V - - - - - 0/1120 495 18 4 186 - 1823 456
Seimos tipas (aktyviis abu) p];;‘rn‘;zs gg];]; GPM SD jmokos pljjf‘:gs NDI/ SP Komp, | Komp, | Komp; f;f;:g Klaikymas GEROVE: a:’::;:‘l‘l

1D,75% 570 470/0 15 51 504 - 464 7 - - - 975 975
1D, 100 % 850 460/0 59 77 714 - 422 - - - - 1136 1136
1D, 100 % 1100 410/0 104 99 897 - 386 - - - - 1283 1283
1 D, 100 % 1 700 290 /0 212 153 1 335 - 298 - - - - 1633 1633
2D,75 % 570 + 570 470/0 30 102 1008 - 433 3 - - - 1444 722
2D, 100 % 850 + 850 460/0 118 154 1428 - 349 - - - - 1777 889
2D, 100 % 1100 + 1 100 410/0 208 198 1794 - 276 - - - - 2070 1035
2D, 100 % 1700 + 1 700 290/0 424 306 2670 - 101 - - - - 2771 1389
ID+1V,75% 570 470/ 100 0 51 519 0/45 495 18 4 93 130 1304 652
1D+1V,100 % 850 460/ 100 44 77 729 - 463 10 - 93 130 1425 713
1D+1V,100 % 1100 410/ 100 89 99 912 - 427 - - 93 130 1562 781
1D+1V,100 % 1700 290/ 100 197 153 1350 - 339 - - - 130 1819 910
2D+1V,75% 570 + 570 470/ 100 15 102 1023 0/22 495 12 - 93 - 1 645 548
2D+1V,100 % 850 + 850 460/ 100 103 154 1443 - 416 - - 93 - 1952 651
2D+1V,100 % 1100 + 1 100 410/ 100 193 198 1809 - 343 - - - - 2152 77
I1D+2V,75% 570 470/ 300 0 51 519 0/225 495 14 2 186 260 1701 567
1D+2V, 100 % 850 460/ 300 14 77 759 0/25 495 12 - 186 260 1737 579
1D+2V,100 % 1100 410/300 59 99 942 - 465 4 - 186 260 1857 619
2D+2V,75 % 570 + 570 470/ 300 15 102 1023 0/301 495 8 - 186 - 2013 503
2D+2V, 100 % 850 + 850 460/ 300 73 154 1473 - 480 - - 186 - 2139 535
2D+2V, 100 % 1100 + 1 100 410/ 300 163 198 1839 - 407 - - 186 - 2432 608
2D+2V, 100 % 1 700 + 1700 290/ 300 379 306 2715 - 232 - - - - 2947 737

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés




ATLIKTU SKAICIAVIMU PAAISKINIMAS
Siekiant iSsiaiSkinti, kokia §iuo metu yra finansiné riba tarp ty individy, kurie dirbdami jgyja teis¢ |
nedarbo draudimo iSmoka, ir ty Zmoniy, kurie gyvena tik i socialiniy pasalpy, buvo apskaiciuoti finansine
gerove atspindintys rodikliai, kurie parodo, kokig nauda Zmogus gauna dirbdamas ir kokig — nedirbdamas.
Taip pat palyginimui pateikiami ty gyventojy, kurie yra aktyvis, finansin¢ gerove atspindintys rodikliai.
Socialinés pasalpos dydZiui (SP) apskaiciuoti, buvo naudojama i formulé (kai Seimoje 4 asmenys):

SP = (VRP BaAp BaAp BGAP) x 0,7 + (VRP BGAP) x0,7; (1
B BGA BGA BGA ’ BGA 7 M

cla. —va Sty €S remiamos pajamos S1u0 metu, t 5 — pendrail gyvenancm asmenq
Sia: VRP Istybé i i (3 350 Lt'"); BGAP — bendrai &

)x1+<VRP— )x0,8+<VRP—

pajamos (Lt) (nejtraukiant socialinés paramos vaikams); BGA — bendrai gyvenanc¢iy asmeny skaicius.

Deréty akcentuoti, jog socialiné parama vaikams yra teikiama, kuomet vidutinés pajamos vienam i$
bendrai gyvenandiy asmeny per ménesj yra maZesnés - kaip 1,5 VRP, t. y. 525 Lt. Tenkinant $ia salyga,
vieno mokinio reikméms jsigyti skiriama 120 proc. Bazinés socialinés i§mokos (BSI) dydzio™ suma (3iuo
metu, 156 Lt per metus™, t. y., 13 Lt per ménesj); nemokamam maitinimui vienai dienai skiriama 1-7
proc. BSI dydiio3 > suma, t. y. 1,3-9,1 Lt (skai¢iavimuose buvo naudojama: 4 Lt kart 20 dieny lygu 80 Lt).

Kompensacijoms uz biisto Sildymo, karsto vandens ir geriamojo vandens islaidas apskai¢iuoti buvo
reikalingi papildomi duomenys, tad skai¢iuojant buvo daromos tokios prielaidos ir parinkti tokie dydZiai:

1) visy namy tkiy nuosavybés teise turimo turto verte nevirsija turto vertés normatyvo;

2) visi namy tikiai, nepriklausomai nuo jy dydZio, gyvena 2 kambariy (45 m’) bute;

3) vidutinés sildymo islaidos siekia 11 Lt/ m? (skaiciuota, remiantis daugiau Silumos suvartojanciy

namy vidutinémis (spalio-balandZio mén.) kainomis Vilniaus mieste36);

4) siekdami gauti kar§to ir geriamojo vandens kompensacijas, visi namy tikiai tenkina normatyvus:

o karstas vanduo: 1,5 m’ pirmam; 1,0 m’ antram; 0,5 m° treiam ir paskesniems asmenims;
o geriamasis vanduo: 2,0 m’ pirmam; 1,5 m’ antram; 1,0 m° tre€iam ir paskesniems asmenims.

5) karsto vandens kaina® siekia 21,2 Lt/ m’; o geriamojo vandens kaina — 4,37 Lt/ m’ plius

2,37 Lt / mén. abonementinis mokestis, mokamas, kai vandens skaitiklis priklauso Vartotojui38;

6) kompensuojamos islaidos (karsto v.): 32; 53; 64; 74 Lt, priklausomai nuo Seimos dydzio;

7) kompensuojamos islaidos (geriamojo v.): 11; 18; 22; 26 Lt, priklausomai nuo Seimos dydZio.

*! Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Socialiné statistika [interaktyvus] [Zitréta 2012 11 26].
*% Socialinés paramos mokiniams jstatymo (2006) 5 straipsnis.

33 Socialinés paramos mokiniams jstatymo (2006) 8 straipsnis.

3* Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Socialiné statistika [interaktyvus) [Zifiréta 2012 11 26].
3% Socialinés paramos mokiniams jstatymo (2006) 7 straipsnis.

:(7’ Vilniaus energija. Silumos suvartojimas 2010-2011 m. [interaktyvus] [Ziaréta 2012 11 18].

> Ibid.

3 Vilniaus vandenys. Paslaugy kainos 2012 m. [interaktyvus] [Zitréta 2012 11 18].



Kompensacijoms uZ bisto sildymo iSlaidas (Komp ;) apskaiciuoti buvo naudojama §i formulé:
Komp,; = 495 — (BGAP —VRP X BGA) X 0,2; (2)
&ia: 495 — bisto §ildymo i§laidos (Lt) (45 m”® x 11 Lt/ m?).
Kompensacijoms uZ karsto vandens iSlaidas (Komp;) apskai¢iuoti buvo naudojama $i formulé:
Komp, = 21,2 X v, — BGAP X 0,05; 3)
¢ia: vy, — sunaudoto karSto vandens kiekis (m3).
Kompensacijoms uZ geriamojo vandens islaidas (Komp3) apskaiciuoti buvo naudojama §i formulé:
Komp; = (4,37 X v;) + 2,37 — BGAP x 0,02; 4)
Cia: v, — sunaudoto geriamojo vandens kiekis (m’).
Pastaba: deréty pastebéti, kad, skai¢iuojant socialinés paSalpos dydj, suma, nevir§ijanti 5 Lt, biidavo
ignoruojama. Tas pat pasakytina ir apie kompensacijas: jei suma nevir§ydavo 1 Lt, ji nebudavo pripaZinta.
Finansinés gerovés rodikliui (GEROVE) apskaiciuoti buvo naudojama §i formulé:
GEROVE = NETO pajamos + SP + Komp, + Komp, + Komp; + Parama + ISlaikymas;  (5)
¢ia: NETO pajamos — darbo veiklos pajamos po mokes¢iy apmokéjimo (Lt) (tais atvejais, kai namy
tikis netur¢jo darbo pajamy, taciau gavo nedarbo draudimo iSmokas (NDI), | skai¢iavimus buvo traukiama
NDJ)); Islaikymas — teismo priteista suma vaiky iSlaikymui (naudota 1 BSI vaikui i$laikyti, t. y. 130 Lt).
ATLIKTU SKAICIAVIMU APIBENDRINIMAS
Atlikti skai¢iavimai leido suprasti, jog nedarbo draudimo i§moky mokéjimo tvarka yra palankesné
maZesnes pajamas uZdirbusiems Zmonéms, kadangi, jiems gaunant nedarbo draudimo iSmokas kartu su
socialine parama (o kai kuriais atvejais ir socialine paSalpa), gerové tampa beveik tokio paties dydzio kaip

ir dirbant. Tuo tarpu daugiau (praeityje) uzdirb¢ asmenys (pavyzdZziui, 1 700 Lt), uzZklupus nedarbui, yra

apsaugomi nepakankamai, nes jy finansiné gerové sumaZzéja vidutiniskai 30 proc. Deréty pastebéti, jog
namy ukiai, susidedantys i§ dviejy suaugusiyjy (2 B), nuo nedarbo ir nedideliy NDI nukencia labiausiai
(netenka apie 40 proc. gerovés, lyginant su pries tai turéta), o geriausiai apsaugomi yra vienisi asmenys su
dviem vaikais (1 B + 2 V), kuriy gerove apytiksliai sumaZzéja tik 15 proc. Tokiam skirtumui jtakos turi tai,
jog be pasalpy Sio tipo namy tikiai dar gauna socialing paramg vaikams (kuri | bendrai gyvenanciy asmeny
pajamas néra jskaitoma) bei vieno i§ tévy (teismo priteistg) iSlaikyma, — kas ir padidina finansing geroveg.

Taip pat reikéty akcentuoti, jog riba, skirianti bedarbius nuo skurdZiausiai gyvenanciy asmeny,
néra didelé, nes vienisi tévai, auginantys po vieng vaikq (rausvasis lentelés blokas) ir vienisi tévai, turintys
po du vaikus (Zalsvasis lentelés blokas), i§ socialinés apsaugos gali gauti beveik tokig pacig nauda kaip ir
neseniai dirbg¢ vieniSi tévai su vaikais. Tas pat pasakytina ir apie keturiy asmeny Seimas (Zydrasis lentelés
blokas): niekur nedirb¢ du vaikus turintys asmenys (2 N + 2 V) gali patirti 1 823 Lt finansing¢ gerove, t. y.
net 88 proc. dydzio gerove ty Zmoniy (2 B + 2 V), kurie savo darbu patys ja uzsitarnavo (2 066 Lt).



1 lentelé. Finansiné gerové, tenkanti Seimoms, kuriose dirba vienas arba du suauge asmenys

Seimos tipas (aktvvus Darbo NIHDY GPM SID IO NDI/SP | Komp; | Komp; | Komp, | P22 | ygoiivmas | GEROVE: | Vienam
vienas) pajamos PNPD jimokos pajamos vaikams asmeniui:
ID+1N,75% 570 470/0 15 51 504 0/176 495 19 4 - - 1198 599
1D+ 1N, 100 % 850 460/0 59 77 714 - 492 17 4 - - 1227 614
1D+ 1N, 100 % 1100 410/0 104 99 897 - 456 8 - - - 1361 681
2 1D+1V,75 % 570 470/ 100 0 51 519 0/45 495 18 4 93 130 1304 652
1D+1V,100 % 850 460/ 100 44 77 729 - 463 10 - 93 130 1425 713
1D+1V,100 % 1100 410/ 100 89 99 912 - 427 - - 93 130 1562 781
ID+IN+1V,75% 570 470/ 100 0 51 519 0/443 495 16 3 93 - 1569 523
ID+1IN+1V,100 % 850 460/ 100 44 77 729 0/268 495 14 2 93 - 1601 534
3 1D+ 1N+1V,100 % 1100 410/ 100 89 99 912 0/115 495 13 - 93 - 1628 543
1D+2V,100 % 1100 410/ 300 59 99 942 - 465 4 - 186 260 1857 619
ID+1N+2V,75% 570 470/ 300 0 51 519 0/704 495 13 - 186 1917 479
4 ID+1N+2V,100 % 850 460/ 300 14 77 759 0/512 495 10 - 186 1962 491
1D+ 1N+2V,100 % 1100 410/ 300 59 99 942 0/365 495 9 - 186 - 1997 499
Seimos tipas (aktyviis Darbo NPD/ SD NETO Parama 1] . Vienam
zﬁ)u)( ' pajamos PNPD (E1sie imokos pajamos NGRS Komp, | Komp; | Komps vaikams MRS || SOV asmeniui:
2D,75 % 570 + 570 470/0 30 102 1008 - 433 3 - - - 1444 722
2 | 2D, 100 % 850 + 850 460/0 118 154 1428 - 349 - - - - 1777 889
2D, 100 % 1100 + 1 100 410/0 208 198 1794 - 276 - - - - 2070 1035
2D+1V,75% 570 + 570 470/ 100 15 102 1023 0/22 495 12 - 93 - 1 645 548
3 |2D+1V,100% 850 + 850 460/ 100 103 154 1443 - 416 - - 93 - 1952 651
2D+ 1V,100 % 1100+ 1100 | 410/100 193 198 1809 - 343 - - - - 2152 717
2D+2V,75 % 570 + 570 470/ 300 15 102 1023 0/301 495 8 - 186 - 2013 503
4 | 2D+2V,100 % 850 + 850 460 /300 73 154 1473 - 480 - - 186 - 2139 535
2D+2V,100 % 1100+1100 | 410/300 163 198 1839 - 407 - - 186 - 2432 608

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés

ATLIKTU SKAICTIA VIMU PAAISKINIMAS

Siekiant issiaiskinti, kaip finansiné gerové keiciasi, priklausomai nuo Seimos nariy aktyvumo laipsnio, buvo apskaiciuoti finansinés gerovés

asmeny Seimoms (susidedancioms is vieno arba abiejy tévy ir vieno arba dviejy vaiky), kuriose dirba vienas (1 D) arba du (2 D) suauge Zmonés.
Reikéty akcentuoti, jog visi skaiciavimai buvo atlikti, naudojant tas pacias formules, kurios buvo aptartos 7 priede.

Pagrindiniai skaic¢iavimams naudoti duomenys:

o Seimos biisto dydis — 45 me;

biisto Sildymo islaidos — 495 Lt (45 m? x 11 Lt/ m®);

karsto vandens kaina — 21,2 Lt/ m’ (kompensuojamos islaidos: 2-jy asmeny Seimai — 53 Lt; 3-jy asmeny Seimai — 64 Lt; 4-iy asmeny Seimai — 74 Lt);

rodikliai toms 2-jy, 3-jy ir 4-iy

e geriamojo vandens kaina — 4,37 Lt /m’ + 2,37 Lt/ mén. abonementinis mokestis (kompensuojamos islaidos: 2-jy asmeny Seimai — 18 Lt; 3-jy asmeny Seimai — 22 Lt; 4-iy

asmeny Seimai — 26 Lt);

o pajamy riba vienam bendrai gyvenanciam asmeniui, norint gauti paramq vaikui — 525 Lt.




ATLIKTU SKAICIAVIMU APIBENDRINIMAS

Atlikti skai¢iavimai parode, jog 1§ ty Seimy, kurias sudaro du asmenys ir kuriose yra vienas dirbantis
Zmogus, didesné finansiné apsauga yra uztikrinama vieniSy tévy (su vienu vaiku) tipo Seimoms (rausvasis
blokas): dirbdami 75 proc. maksimalios darbo trukmés, tokie namy tikiai patiria 9 proc. didesn¢ finansing
gerove negu taip pat dirbanti dviejy suaugusiy asmeny pora; o gaudami 1 100 Lt bruto darbo uZmokestj —
net 15 proc. didesn¢ finansing gerove. Ta patj biity galima pasakyti ir apie trijy asmeny Seimas, kuriose yra
aktyvus vienas Zmogus: dirbant vieniSam tévui uz 570 Lt bruto darbo uzmokestj, finansiné Seimos gerove
tampa 8 proc. didesné, palyginti su uz tiek pat dirbancia Seima, kurig sudaro abu tévai ir vienas vaikas;
dirbant uz 1 100 Lt bruto darbo uzmokestj, finansiné gerové velgi tampa didesné vieniSy tévy tipo Seimose
(14 proc.). Tai leidzia daryti iSvada, jog socialiné politika yra palankesné vaiky turintiems namy ikiams.

Lyginant Seimas, kuriose aktyvus yra vienas individas, su Seimomis, kuriose aktyviis yra du Zmonés,
paaiskéja, jog jsidarbinti antram suaugusiajam uz minimaly, t. y. 850 Lt, atlygj finansiS§kai nenaudinga
tampa toms Seimoms, kurias sudaro du suauge asmenys ir du vaikai: nors finansiné gerové padidéja apie
9 proc., atsizvelgus | tai, jog atsirasty papildomy islaidy (transportas, drabuziai, pietiis darbe ir pan.), toks
sprendimas tampa ne itin patrauklus. Siek tiek kitokia situacija yra su namy tkiais, kurie susideda i§ dviejy
suaugusiyjy ir vieno vaiko: ¢ia jsidarbinus antram Zmogui uZ minimaly atlyginimg, finansiné gerové iskart
padidéja 22 proc., — o tai atskleidzia, jog neaktyvumo ,,spgstai‘ pavojingesni daugiavaikéms Seimoms.

Galima teigti, jog Seimy, kuriose auga du vaikai, ,,galvoms* tapti aktyvioms naudinga tik tuo atveju,
kai sitlomas daug didesnis atlygis: socialiné apsauga garantuoja nedaug maZesnes pajamas uZz tas, kurias
jie galéty uZzsidirbti patys (dirbant vienam Seimos nariui), todél tai galéty biti viena i§ esminiy priezasciy,
kodeél Zmonés neskuba jsidarbinti. Atkreiptinas démesys, jog skurdo ,,spasty” veiksnys aktualus ir nedarbo
draudimo iSmokas (NDI) gaunanciy asmeny Seimoms (Zr. 2 lent.): NDI siekiant po 650 Lt ir papildomai
gaunant 81 Lt dydZio socialing paSalpa, finansiné tokios Seimos gerove tampa 150 Lt didesné, nei dirbant
vienam asmeniui uz 570 Lt, bei 105 Lt didesné, negu dirbant uz 850 Lt. Tas pat pasakytina ir apie 3-jy
asmeny Seimas: NDI siekiant 650 Lt, gaunant 118 Lt dydzio socialing paSalpa bei vieno i§ tévy iSlaikyma
(260 Lt), finansiné tokios Seimos gerové tampa 20 Lt didesné, negu dirbant vienam asmeniui uz 570 Lt, ir
tik 16 Lt mazesné, negu dirbant uz 850 Lt. Tai leidZia teigti, jog bedarbiai néra skatinami sugrjzti j darbo
rinkg anksciau nei baigiasi iSmoky mokéjimo terminas, kas véliau gali sukurti papildomy problemy.

2 lentelé. Nedarbo draudimo iSmokas ir / ar socialing parama gaunanciy Seimy finansiné gerové

Seimos tipas (visi neaktyviis) NDI/SP Komp, Komp, Komp; ‘l:;ll;::lnz ISlaikymas | GEROVE: a:/rl::lr?il:xli:
3 1 B+ 2V (650 Lt) 650/118 495 12 - 186 260 1721 574
IN+2V 0/653 495 18 4 186 260 1615 538
4 2B +2 V (650 Lt; 650 Lt) 1 300/81 495 5 - 186 - 2 067 517
2N+2V 0/1120 495 18 4 186 - 1823 456

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés



1 lentelé. Lengvatos dirbant efektyvumo tikrinimas: jtakos nedarbo draudimo iSmokas gaunantiems asmenims jvertinimas

Seimos tipas (visi Darbo NPD/ SD NETO Parama o - Vienam
neaklpvﬁs()_ i PNPD GPM imokos i NDI/SP Komp; | Komp, | Komps vaikams ISlaikymas GEROVE: asmeniui
3 1B+1IN+1V - - - - - 567 /403 495 15 3 93 - 1576 525
2N+1V - - - - - 0/875 495 20 4 93 - 1487 496
4 1B+1N+2V - - - - - 567 / 666 495 12 - 186 - 1926 482
2N+2V - - - - - 0/1120 495 18 4 186 - 1823 456
Seimos tipas (aktyvus Darbo WG] GPM B WHLD NDI/SP | Komp; | Komp; | Komps | P2™™2 | yaikymas | GEROVE: VEgHTm
vienas) pajamos PNPD jmokos pajamos vaikams asmeniui:
ID+IN+1V,75% 570 470/ 100 0 51 519 0/443 495 16 3 93 - 1569 523
1D+1N+1V,75%* 570 470/ 100 0 51 519 0/443 495 16 3 93 - 1830/2 007 610/669
1D+1N+1V,100 % 850 460/ 100 44 77 729 0/268 495 14 2 93 - 1601 533
= 1D+1N+1V,100 %* 850 460/ 100 44 71 729 0/268 495 14 2 93 - 1862/2039 621/680
1D+ 1IN+1V,100 % 1100 410/ 100 89 99 912 0/115 495 13 - 93 - 1628 543
1D+1N+1V,100 %* 1100 410/ 100 89 99 912 0/115 495 13 - 93 - 1889 /2 066 629 /689
ID+IN+2V,75% 570 470/ 300 0 51 519 0/704 495 13 - 186 - 1917 479
1D+1N+2V,75 %* 570 470/ 300 0 51 519 0/704 495 13 - 186 - 2307 /2477 5771619
4 1D+1N+2V,100 % 850 460/ 300 14 77 759 0/512 495 10 - 186 - 1962 491
1D+ 1N+2V,100 %* 850 460 /300 14 77 759 0/512 495 10 - 186 - 2352/2522 588/631
1D+ 1IN+2V,100 % 1100 410/ 300 59 99 942 0/365 495 9 - 186 - 1997 499
1D+1N+2V, 100 %* 1100 410/ 300 59 99 942 0/365 495 9 - 186 - 2387 /2557 597/639
Seimos tipas (aktyviis Darbo NPD/ SD NETO Parama ] - Vienam
:fbu)( Y pajamos PNPD Sl jmokos pajamos WILFRLE Komp, | Komp; | Komp; vaikams LIS i asmeniui:
2D+1V,75% 570 + 570 470/ 100 15 102 1023 0/22 495 12 - 93 - 1 645 548
2D+1V,75 %* 570 + 570 470/ 100 15 102 1023 0/22 495 12 - 93 - 2167/2521 722 /840
2D+1V,100 % 850 + 850 460/ 100 103 154 1443 - 416 - - 93 - 1952 651
3 2D +1V,100 %* 850 + 850 460/ 100 103 154 1443 - 416 - - 93 - 2474/2 828 825/943
2D+1V,100 % 1100+ 1100 | 410/100 193 198 1809 - 343 - - - - 2152 717
2D+ 1V, 100 %* 1100+ 1100 | 410/100 193 198 1809 - 343 - - - - 2674/3028 | 891/1009
2D+2V,75% 570 + 570 470/ 300 15 102 1023 0/301 495 8 - 186 - 2013 503
2D+2V,75 %* 570 + 570 470/ 300 15 102 1023 0/301 495 8 - 186 - 2793/3133 698 /783
4 2D+2V,100 % 850 + 850 460/ 300 73 154 1473 - 480 - - 186 - 2139 535
2D+2V, 100 %* 850 + 850 460/ 300 73 154 1473 - 480 - - 186 - 2919/3 259 730/ 815
2D+2V,100 % 1100+ 1100 | 410/300 163 198 1839 - 407 - - 186 - 2432 608
2D +2V, 100 %* 1100+ 1100 | 410/300 163 198 1839 - 407 - - 186 - 3212/3552 803 /888

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés

ATLIKTU SKAICIAVIMU PAAISKINIMAS
Siekiant issiaiskinti, ar Siuo metu taikomos papildomos pasalpos sqglygos yra adekvacios norimiems pasiekti tikslams, buvo apskaiciuoti finansinés gerovés rodikliai toms 3-
Jy ir 4-iy asmeny Seimoms, kuriy vienas narys is pradZiy (9 men.) gavo nedarbo draudimo ismokas, o véliau visa Seima gyveno tik is socialinés paramos (3 men.).
Reikéty akcentuoti, jog visi skaiiavimai buvo atlikti, naudojant tas pacias formules ir tuos pacius papildomus dydZius, kurie buvo aptarti 7 priede.
*Atliekant skaiciavimus, papildomos pasalpos dydis buvo randamas, naudojant Sig formule:

9 x SP, + 3 X SP,
Shy=——— X 05; (€Y

cia: SP; — socialinés pasalpos dydis, mokétas tuo laiku, kai vienas is Seimos nariy gavo NDI (Lt); SP, — socialinés pasalpos dydis, mokétas vélesniais laikotarpiais.




ATLIKTU SKAICIAVIMU APIBENDRINIMAS

Atlikti skai¢iavimai parode, jog 3-jy asmeny Seimai (susidedanciai i§ dviejy suaugusiyjy ir vaiko),
kurioje vienas i$ suaugusiyjy turi teis¢ 1 9 mén. vidutinio dydzio, t. y. 567 Lt, nedarbo draudimo iSmoka,
(NDI) pradéti dirbti uz 570 Lt (dirbant vienam Seimos nariui) neapsimoka, nes finansin¢ gerove (1 569 Lt)
tampa kiek maZesné nei ta gerové (1 830 Lt), kuri biity gauta, jeigu Seima palaukty 3 mén. ir jgyty teis¢ |
lengvata. Kitaip tariant, — rinkdamasi darbg iSkart po NDI mokeéjimo nutraukimo, tokia Seima prarasty apie
9 proc. gerovés®’, nes skirtumas tarp §iy alternatyvy yra: (1 487 x 3 + 1 830 x 6) — (1 569 x 9) = 1 320 Lt.

Jei tos pacios Seimos vienas narys iSkart po NDI mokeéjimo nutraukimo jsidarbinty uz 850 Lt, tokiu
atveju namy tikis prarasty 8 proc. gerovés, kadangi skirtumas tarp Siy alternatyvy tapty Siek tiek maZesnis:
(1487 x3+ 1862 x6)— (1601 x9)=1224 Lt. Tai reiskia, jog, didéjant uZdarbiui, lengvata tampa ne

tokia naudinga, nes Seima praranda dalj (einamojo laikotarpio) socialinés pasalpos. Lyginant su tokios pat

sudéties Seima, kuri 9 mén. laikotarpiu gyvena i§ socialinés paramos, tampa aisku, jog jsidarbinus vienam
tokios Seimos nariui uz 850 Lt, nesulaukus 12-to mén., namy tkis prarasty apytiksliai 16 proc. finansinés
geroves, nes skirtumas tarp Siy dviejy varianty tapty: (1 487 x 3 +2 039 x 6) — (1 601 x 9) =2 286 Lt. Tai

reiskia, jog lengvata yra palankesné toms seimoms, kurios socialine parama naudojasi ilgesnj laikq.

Kalbant apie 4-iy asmeny Seimas (susidedancias i§ dviejy suaugusiyjy ir dviejy vaiky), kuriy vienas
narys 9 mén. laikotarpiu gavo vidutinio dydzio NDI, reikty pasakyti, jog vienam Seimos nariui jsidarbinus
anksciau laiko uz 850 Lt, gerové sumazeéty 11 proc. ((1 823 x 3 + 2352 x6) — (1962 x 9)= 1923 Lt).
Nagrinéjant Seimy, kurios gauna tik socialing paSalpa, padétj, pastebima, jog Sios Seimos, pasinaudodamos
lengvata, taipogi gali patirti didesnj gérj: vienam Seimos nariui jsidarbinus uz 850 Lt, gerové padidéja apie
17 proc. ((1 823 x 3 +2522 x6) — (1962 x 9)=2943 Lt). Sie skaiciai byloja, jog Seimos, turincios du
vaikus, gali gauti daugiau naudos is papildomos pasalpos nei namy ukiai, auginantys vieng vaikq.

Modeliuojant situacija, kuomet lengvata pasinaudoja ne vienas, o abu Seimos suaugusieji, gaunami
tokie rezultatai: 3-jy asmeny Seimose, kuriy vienas narys 9 mén. gaudavo NDI, jsidarbinus abiems tévams
uz 570 Lt, finansiné gerove padidéja apie 18 proc. ((1 487 x 3 +2 167 x6) — (1 645 x 9) =2 658 Lt); o
jsidarbinus uz 850 Lt — apie 10 proc. ((1 487 x 3 + 2474 x6) — (1952 x 9) = 1737 Lt). 4-iy asmeny
Seimose, esant toms pacioms salygoms, finansiné gerové gali padidéti 23 proc., kai jsidarbinama uz 570 Lt
((1823x3+2793%x6)— (2013 x9)=4110Lt), arba 19 proc., kai abu suaugusieji jsidarbina uz 850 Lt
((1823x3+2919x%x6)— (2139 x9)=23732Lt). Tai atskleidZia du dalykus: 1) lengvata tampa kur kas
vertingesné, kada, suéjus 12 mén. laikotarpiui, jsidarbina abu Seimos suaugusieji; 2) taikant Siuo metu

galiojancias salygas teisei | lengvata igyti, bedarbiai yra skatinami tam tikrq laikotarpj biiti neaktyviais .

%% Reikéty pastebéti, jog gerové turéty biiti dar didesné, nes, laikui bégant, NDI yra maZinama, kas padidina socialinés
pasalpos dydj, nuo kurio ir yra skai¢iuojamas papildomos pasalpos dydis.



UZSIENIO SALIU PATIRTIS SOCIALINES PAGALBOS SRITYJE: GEROJI PRAKTIKA

Nepaisant to, kad pirmaujanciy Saliy pozitiris i socialing apsauga skiriasi, galima teigti, jog visose iki
vienos yra siekiama, i§ pradziy, apsaugoti socialing rizika patyrusj Zzmogy, suteikiant jam pirmo biitinumo
pagalba, o, praéjus ekstremaliai situacijai, — sudaryti salygas iseiti i§ programos, kad Zmogus funkcionuoty
savarankiSkai (Immervoll 2009). Taigi viena i§ uZduociy valstybei yra taip subalansuoti priemones, kad
individui ne tik buity uZtikrintas baziniais standartais gristas gyvenimas, bet ir neatsirasty priklausomybé
nuo Salpos, t. y. Zmogus turéty iSsaugoti paskatas dalyvauti darbo rinkoje ir pats kurtis finansing gerovg.

Apibendrinus pirmaujanciy Saliy patirtj, teikiant pagalba su socialine rizika susidiirusiems Zmonéms,
galima iSskirti dazniausiai pasitaikancias iSmokas minimalias pajamas gaunantiems asmenims (Ibid):

1) nedarbo draudimo iSmoka (angl. Unemployment Insurance);

2) nedarbo paramos iSmoka (angl., Unemployment Assistance);

3) socialinés paramos iSmoka (angl., Social Assistance);

4) iSmokos bustui (angl., Housing Benefits);

5) iSmokos Seimai (angl., Family Benefits) / vieniSiems tévams (angl. Benefits for Lone Parents);

6) iSmokos dirbant (angl. In-Work Benefits).

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdZiy, Lietuva yra jteisinusi didZiaja dalj kitose Salyse teikiamy iSmoky
minimalias pajamas gaunantiems Zmonéms, taciau, Kitaip nei pirmaujanciose Salyse, jos kol kas neduoda
norimo efekto. Taip yra dél to, jog socialinés apsaugos efektyvumas didZigja dalimi priklauso nuo Zmoniy
siekiy, kreipiantis pagalbos, ir, kiek maZiau, — nuo taikomy salygy, kurioms esant jgyjama teis¢ j socialing
apsauga. Taigi kitas svarbus uzdavinys valstybei yra sukurti tokj ,,mechanizmq*, kuris padéty pasiekti ne
bet kokias, o tikslines Zmoniy grupes, — kad socialiné pagalba tapty adekvati norimiems pasiekti tikslams.

Nedarbo draudimo iSmoka. Yra skirta nedarbo rizikg patyrusiems Zmonéms kaip kompensacija uz

netektas pajamas. Teisé | ja paprastai yra grindZiama biitinuoju darbo staZu, kuris jgyjamas, dirbant legaly
darbg ir mokant valstybei mokescius. Be to, pretendentai j iSmokg daZniausiai turi aktyviai ieskotis darbo,
kas, pirmiausia, siejama su registracija darbo birZoje ar kitoje panaSias funkcijas atliekancioje institucijoje.
I§mokos mokéjimo trukmé daugumoje Saliy yra fiksuota, o kai kur iSmoka mokama neribotg laikg (/bid).
Zvelgiant j atskirose Salyse taikomas salygas, galima pastebéti, jog darbo stazui yra keliami skirtingi
reikalavimai®’: vienur pakanka biti dirbusiam 6 mén. per paskutinius 22 mén. (Pranciizija), kitur —12 mén.
per 24 mén. (Austrija, Sveicarija, Anglija), o kai kuriose 3alyse yra jteisinta asmeniné atsakomybé, todél
reikia tenkinti papildomus reikalavimus, pavyzdziui, dirbti ne tik nustatytg laika, bet ir atitinkamg dieny

skaiciy per mén. (Japonija). Lietuvoje Siuo metu reikia biiti dirbusiam 18 mén. per paskutinius 36 mén.

0 OECD. Benefits and Wages: Policies / Unemployment Insurance Benefits. — 2010 [interaktyvus] [Zitiréta 2012 11 06].



Taip pat reikéty pastebéti, jog kai kuriose Salyse yra taikomi priedai, jeigu Seimoje yra priklausomy,
t. y. negalinCiy savimi pasirapinti individy. Priedai gali buti fiksuoti (Austrija, Airija, Anglija), laipsniSkai
maz¢jantys kiekvienam paskesniam vaikui (Suomija), iSreikSti procentine iSraiSka nuo nedarbo draudimo
iSmokos (Vokietija) arba apskaiciuoti, atsizZvelgiant j Seimos pajamas, amZiy ir vaiky skaiciy (Kanada)*'.
Siekiant iSvengti priklausomybés nuo socialinés pagalbos, daugumoje Saliy yra taikomos ir i§mokos
jsidarbinus, t. y. nedarbo draudimo iSmoky mokéjimai kurj laikg néra nutraukiami (tik sumazinami), kad
individo pajamos greiciau grjzty j buvusj lygj. PavyzdZziui, Suomijoje, isidarbinus 75 proc. etato, gali buti
iSsaugota teiseé j 50 proc. dydZio iSmoka, jei pajamos kartu su iSmoka nevirsija 90 proc. nustatytos sumos;
Vengrijoje, atliekant laikinus darbus, iki 3 mén. sustabdomas iSmokos mokéjimas, o véliau — pratgsiamas;
Sveicarijoje nepaisoma 70 proc. skirtumo tarp i§mokos ir pajamy, — jeigu uZdarbis maZesnis nei vidutinis.
Kalbant apie iSmokos mokéjimo trukme, reikéty pasakyti, jog Salys Siuo klausimu priima skirtingus
sprendimus, taciau bendry désningumy galima jZvelgti, pavyzdZziui: skandinavisko modelio valstybés yra
linkusios suteikti didesng apsauga, tad laikotarpis varijuoja nuo 23 mén. (Suomija) iki 35 mén. (Svedija);
senosiose Europos valstybése, tokiose kaip Vokietija ar Airija, iSmokos mokamos 12 mén.; trumpiausia
i¥mokos mokeéjimo trukmé yra Cekijoje (5 mén.); o ilgiausiai ,,lepinami* yra Olandijos Zmonés (38 mén.).
Lietuvoje teis¢ | nedarbo draudimo iSmoka galima jgyti 6-9 mén., priklausomai nuo sukaupto darbo stazo.
Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog néra vienos teisingos schemos, kaip turéty buti saugomas darbo
netekes Zzmogus, todel kiekviena Salis turéty gebéti atrasti pusiausvyrg tarp poreikio ir realiy galimybiy.

Nedarbo paramos ismoka. Yra mokama tiems darbo neturintiems Zmonéms, kurie arba neturi teisés

1 nedarbo draudimo i§moka, arba toji teisé¢ yra iSnykusi. Kaip ir nedarbo draudimo i$moky atveju, nedarbo
paramos i¥moky mokéjimas yra pagristas aktyviomis darbo paieskomis. Sios i§mokos mokéjimo terminas
gali biiti fiksuotas arba neribotas, — priklausomai nuo to, kokia politika jgyvendinama, — taciau pagrindinis
tikslas yra toks pat, t. y. uZtikrinti minimaliais standartais grista gyvenima. Nedarbo paramos iSmoka yra
mazesné negu nedarbo draudimo iSmoka bei maziau tiesiogiai priklausanti nuo praeityje uzdirbty pajamy,
taCiau paciai iSmokai gauti paprastai yra keliama salyga, jog Zmogus turi biti dirbes (Immervoll 2006).
Biitina paminéti, jog kai kuriose Salyse teisé ] nedarbo paramos iSmokg atsiranda, kai yra jvertinamos
ne tik Seimos pajamos, bet ir turtas (Austrija, Vokietija, Anglija) — tokiu atveju darbo patirtis yra nesvarbi.
Kitose Salyse iSmoka teikiama, tik pries tai turéjus teise¢ | nedarbo draudimo ismokq (Austrija, Prancizija),
o Svedijoje §i privilegija yra suteikiama turintiems 6 mén. darbo staZa arba neseniai baigusiems studijas.
Jei Zmogus jsidarbina, paprastai tam tikra dalimi yra maZinamas iSmokos dydis, pavyzdZiui, 60 proc. nuo

grynyjy savaités pajamy, kai dirbama maziau kaip 3 d. per savaite (Airija); arba taikoma kitokia schema.

*I OECD. Benefits and Wages: Policies / Unemployment Insurance Benefits. — 2010 [interaktyvus] [Zitiréta 2012 11 06].



Kaip ir nedarbo draudimo iSmoky atveju, taip ir mokant nedarbo paramos iSmoka, tam tikri priedai
yra skiriami vaikams, o kai kur — ir vyresniems Zmonéms (Prancuzija), priklausomai nuo jy turimo darbo
stazo. Siek tiek jdomesnémis taisyklémis pasizymi Airija ir Anglija: pirmojoje nedarbo paramos i¥moka
gali buti mokama ir kitam suaugusiajam (21 proc. vidutinés algos) bei vaikams (5 proc. vidutinés algos), o
antrojoje atskirai yra nurodomas sutuoktinis, kuriam gali biti skiriama nustatyto dydzio iSmoka. Taip pat
reikty pastebéti, jog iSmokos mokéjimo trukmé labai skiriasi: nuo 3 iki 14 mén., arba visai neribojama42.

Apibendrinant, reikéty akcentuoti, jog nedarbo paramos iSmoka tampa ,.tarpine stotele* tarp nedarbo
draudimo iSmoky ir socialinés paramos, tad jos vaidmuo yra, maZinant psichologine jtampg, padéti darbo
ieSkanc¢iam zmogui grei¢iau sugrjzti j darbo rinka, — ir tokiu budu iSvengti priklausomybés nuo salpos.

Socialinés paramos iSmoka. Yra mokama tiems Zmonéms, kurie neturi teisés gauti nedarbo iSmoky.

Pagrindinis kriterijus, taikomas teisei ] Sig iSmoka nustatyti, yra nepakankamos pajamos iSgyventi, kurios
yra tikrinamos, atliekant pajamy ir / arba turto testus. Be to, daznai vertinama, ar pretendentas } socialing
paramg yra motyvuotas, t. y. ar jis stengiasi susirasti darbg, kad netapty finansiskai priklausomas nuo
Salpos (Immervoll 2006). PrieSingai nei pirmais dviem atvejais, reikalavimas buti dirbusiam, Siuo atveju,
retai taikomas, taciau daugumoje Saliy Zmogus privalo dalyvauti integracijos | darbo rinka priemonése.
Nagrinéjant socialinés paramos iSmokai taitkomas squgas“, pirmiausia pastebima, jog vienose Salyse
yra jvestas amZiaus cenzas, o kitose Salyse ] tai néra atsizvelgiama — tai byloja, jog remiami gali buti arba
tam tikri Zmonés, arba absoliuciai visi Salies pilieciai. DidZiausi apribojimai, miisy manymu, yra taikomi
Anglijoje, Liuksemburge ir Suomijoje, kadangi ten teis¢ j socialing parama yra jgyjama, tenkinant visas be
1Simties salygas (darbo paieSkos, registracija, dalyvavimas, patirtis), kuriy atitiktis periodiskai tikrinama.
Be to, Anglijoje ir Liuksemburge reikia buti sulaukusiam 24 m., kad jgytum teis¢ i socialing parama, kas
byloja, jog Zmoniy finansiné elgsena (iki kreipimosi ] tam tikrg jstaigg momento) turéty biti atsakinga.
Reikty pastebéti, jog dazniausiai yra taikoma tokia socialinés paramos teikimo schema, kai pirmasis
Seimos narys gauna didZiausig pasalpg, o kiekvienam paskesniam nariui pasalpos dydis yra maZinamas —
taip didesné apsauga yra suteikiama vieniems gyvenantiems asmenims, kurie patiria daugiau islaidy. Prie
iSim¢iy buty galima priskirti Danija, kuri bendrai gyvenantiems asmenims (paprastai sutuoktiniams) taiko
tokj patj procenta, ir papildomy 1éSy suteikia tik pirmam Seimos vaikui. Visos kitos Salys vaikams pasalpas
yra linkusios mokéti, atsizvelgiant | jy amziy ir skaiciy, be to, didesné parama teikiama vieniSiems tévams.
Kalbant apie papildomgq paramg, reikéty pasakyti, jog dazniausiai vargingai gyvenancioms Seimoms
yra kompensuojama dalis blisto ar nuomos iSlaikymo; sveikatos paslaugy; vaiky prieziiiros; ar transporto

iSlaidy, ir vis didesnis démesys skiriamas savarankiskam uZimtumui, darbo paieskoms (Danija, Olandija).

42 OECD. Benefits and Wages: Policies / Unemployment Insurance Benefits. — 2010 [interaktyvus] [ZiGréta 2012 11 06].
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Nustatant teis¢ j paSalpa, neretai j Seimos pajamas néra jtraukiamos tam tikros iSmokos, — tokiu biidu
padidinant pasalpos dydj ir uZtikrinant geresnj gyvenimgq, — tad tikslinga buty aptarti, kokia praktika yra
vyraujanti Salyse. Galima tvirtinti, jog daZniausiai, skai¢iuojant pasSalpa, néra jtraukiama parama bistui ir
Seimai; jvairios kompensacijos; iSmokos vaikams; stipendijos, kiek re¢iau — parama vieniSiems tévams, o
pastaruoju metu vis daugiau démesio sulaukia dalies uZdirbty pajamy j skaiciuojamgjg baze nejtraukimas
(Prancuizija — 100 proc. pajamy 3 mén.; Olandija — 25 proc. 6 mén.; Vokietija — 80-90 proc., priklausomai
nuo darbo pajamy dydzio; Anglija — taikoma fiksuota suma asmeniui, porai, vieniSiems tévams; Suomija —
20 proc. grynyjy pajamy; Danija — fiksuota suma), — kas turéty padéti sumazinti skurdo ,,spasty* jtaka.

Apibendrinant, reikéty akcentuoti, jog, nustatant paramos skyrimo tvarka, biitina sukonstruoti tokig
formule, kuri mazinty neigiamg poveiki individy paskatoms dirbti ir padéty greiciau atsisakyti paramos.

ISmokos bustui. Yra tam tikra socialinés paramos atmaina, kadangi pasiZymi panasiomis savybémis:

iSmokos biistui taip pat yra teikiamos maZas pajamas gaunantiems Zmonéms, todél teisé | iSmokos gavima
yra tikrinama, atliekant testus. Be to, Sios iSmokos, kaip ir paramos atveju, yra susijusios su islaidy biistui
dengimu, kurios apskai¢iuojamos, atsizvelgiant j faktines iSlaidas ir nustatytas ,,Jubas* (Immervoll 2006).
Biitina akcentuoti, jog skirtingose Salyse yra taikomas skirtingos sqlygos™, nustatant teisés j i¥moka
atsiradima, pavyzdZiui, Italijoje yra atsiZvelgiama fik | Seimos pajamas, geografing vietove ir realias biisto
iSlaidas, o Austrijoje ir Suomijoje yra paisoma visy reikalavimy, t. y.: namy ukio tipo ir dydZzio; pajamy;
busto dydZzio; geografinés vietoveés; bei realiy biisto iSlaidy. D¢l Sios priezasties ir iSmokos apskaiciavimo
Jormulés yra nevienodos: vienur yra atlieckami labai supaprastinti, o kitur — itin sudétingi skai¢iavimai.
Didziausias neigiamas iSmoky biistui bruoZas yra tas, kad zmogui, pretenduojanciam j iSmokg, néra
keliama salyga pradéti dirbti ir tapti nepriklausomu. Vadinasi, iSmokos bustui mokéjimo konstrukcija Siuo
metu yra neigiama, ir todel, — kaip skatinanti teisingq elgseng priemoné, — ji neturéty buti nagrinéjama.

ISmokos Seimai. Yra skiriamos tiems bendrai gyvenantiems Zmonéms, kurie turi vaiky ir kurie neturi

pakankamai 1ésy jiems iSlaikyti. Be to, Siek tiek daugiau yra remiami vienisi tévai, kuriems iSmokos tampa
ne tik butinu pajamy garantu, bet tuo paciu ,,pateisinama‘ priezastimi nedirbti ir daugiau laiko praleisti su
vaikais. Kaip ir socialinés paramos teikimo atveju, teis¢ j iSmoka Seimai yra tikrinama, vertinant pajamas,
taCiau reikalavimas siekti biiti uZimtam néra placiai paplites. Skiriant iSmokas Seimai, daugelyje Saliy yra
atsizvelgiama | vaiky amZiy ir skaiciy, o kai kuriose valstybése papildomai yra remiami ir studentai (/bid).

Idomia tvarka pasizymi Italija*’: &ia i¥mokos $eimai gali biiti mokamos darbdaviy — bet tik tada, kai
pajamos i$ darbinés veiklos sudaro ne maziau kaip 70 proc. namy tikio apmokestinamyjy pajamy. ISmoka

paprastai mazinama proporcingai nedirbty dieny skaiciui. Taip pat galima gauti laiking papildomg iSmoka.

“ OECD. Benefits and Wages: Policies / Housing Benefits. — 2010 [interaktyvus] [Zitréta 2012 11 08].
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Sektinu pavyzdZiu galéty buti ir Anglija: Sioje Salyje dirbant galima jgyti teis¢ j mokesciy lengvatas,
kurios yra viena i§ iSmoky Seimai formy. Vienisi tévai teis¢ | lengvatg gali igyti, dirbdami ne maziau kaip
16 val. per savaite, o poros — dirbdamos ne maziau kaip 24 val. (kai vienas 1§ partneriy dirba 16 val.) per
savaitg. Panasi politika jgyvendinama Olandijoje — ¢ia mokesc¢iy lengvatos taikomos vieniSiems tévams™.

Apibendrinant, reikéty pasakyti, jog iSmokos Seimai darbo paskaty atZvilgiu yra naudingos tik tokiu
atveju, kai remiami yra ne mazas pajamas gaunantys, 0 mazas pajamas besistengiantys padidinti asmenys,

t. y. tie Zmonés, kuriems papildomos léSos reikalingos tam, kad galéty greic¢iau adaptuotis darbo rinkoje.

ISmokos dirbant. Yra tam tikras priedas prie uzdirbamy pajamy, finansuojamas socialinés apsaugos

léSomis, siekiant padidinti turimas pajamas. Teisei ] §ig iSmoka nustatyti daZniausiai yra taikomas Seimos
pajamy kriterijus, taCiau, kitaip negu iSmoky Seimoms atveju, iSmokos dirbant néra mokamos, jei pajamos
nebuvo gautos savarankiskai (Immervoll 2006). Tai reiskia, jog iSmokos dirbant néra tolygios paskutinés
pagalbos priemonéms, tad jos, — kaip skatinancios atsakomybg, — praktikoje turéty biti taikomos dazniau.
Atkreiptinas démesys, jog vienose Salyse Sios iSmokos yra mokamos laikinai (arba tik vieng kartg), —
tokiu biidu skatinant paSalpy gavéjus jsidarbinti, — o kitose valstybése iSmokos dirbant yra skiriamos tol,
kol vyrauja faktinés aplinkybés (vaikai; minimalus dirbamy valandy skaiCius; naujas darbas ir kt.). Biitina
pastebéti, jog daugiau Saliy vaiky buvimo faktq ignoruoja47, nebent vaikai yra auginami vieniSy tévy — tai
byloja, jog, skiriant iSmoka, reikia paisyti ne Seimos dydZio, o buitent pastangy, kurios ir yra Sios iSmokos
esme ir pagrindinis tikslas! Tiesa, kai kuriose Salyse daugiau privilegijy jgyja ilgalaikiai bedarbiai (Airija,
Slovakija, Austrija, Belgija), kas, miisy poZiiiriu, yra neteisinga, nes tokia taisyklé skatina ilgiau nedirbti.
DaZniausiai yra skatinami maZas pajamas gaunantys asmenys, kuriems arba sumaZinamos socialinio
draudimo jmokos, arba teikiamos mokesciy lengvatos, arba nepaisoma dalies gaunamy iSmoky ar pajamy.
Sveikintina yra tai, jog kai kuriose Salyse (Austrija) atskirai nurodomas iSmokos dydis jsidarbinusiems ne
visai darbo dienai ir jsidarbinusiems pilnu etatu — Zinojimas, kiek gaunama ir kiek prarandama, dirbant ne
visg dieng, jgalina priimti tinkamg sprendimg. Airijoje maksimali iSmoka gali siekti 60 proc. skirtumo tarp
grynyjy Seimos pajamy ir jvesto pajamy limito; Japonijoje skiriama vienkartiné iSmoka uZ tai, kad Zmogus
jsidarbina anksc¢iau laiko, negu baigiasi nedarbo draudimo iSmokos mokejimo trukmeé — ji apskaiciuojama
pagal formule, j kurig jtraukiamas likusiy dieny skaicius bei koeficientas; Slovakijoje socialiniy iSmoky
gavejai yra skatinami tik tada, kai jsidarbina ne trumpesniam kaip 6 mén. laikotarpiui; Anglijoje jauniems
(nuo 25 m.) ir neturintiems vaiky individams keliama sglyga dirbti ne trumpiau kaip 30 val. per savaite.
Apibendrinant, galima tvirtinti, jog iSmokos dirbant pasiekia tikslg tik tada, kai paskatos dirbti yra ne

priverstings, o tikros, vadinasi, geresnj efektq galima gauti, kada apdovanojami tie, kurie stengiasi patys.

46 OECD. Benefits and Wages: Policies / Family benefits. — 2010 [interaktyvus] [Zitréta 2012 11 08].
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1 lentelé. Papildomos nedarbo draudimo iSmokos taikymo efektyvumas

Seimos tipas (visi Darbo NPD/ SD NETO Parama ST . Vienam
neaktypvﬁs()_ pajamos PNPD &l imokos pajamos WIIRIE Komp; | Komp; | Komp, vaikams Rt || GO asmeniui:
1 1B (567 Lt) - - - - - 567/0 452 4 - - - 1023 1023
1IN - - - - - 0/350 495 14 4 - - 863 863
2 1B+ 1V (567 Ly - - - - - 567/0 495 18 4 93 130 1307 654
IN+1V - - - - - 0/513 495 21 5 93 130 1257 629
2B+ 1V (567 Lt; 567 Lt) - - - - - 1134/0 478 7 - 93 - 1712 571
3 2N+1V - - - - - 0/875 495 20 4 93 - 1487 496
1B +2V (567 Lt - - - - - 567/185 495 13 2 186 260 1708 569
IN+2V - - - - - 0/657 495 18 4 186 260 1620 540
4 2B+ 2V (567 Lt; 567 Lt) - - - - - 1134/211 495 7 - 186 - 2033 508
2N+2V - - - - - 0/1120 495 18 4 186 - 1823 456
Seimos tipas (aktyvus Darbo NPD/ SD NETO Parama ] . Vienam
vi‘e’nas() y pajamos BT GPM imokos | pajamos | NPU/SP | Komp: | Komp; | Komp; | /5 00 | Blaikymas | GEROVE: | | CVtE
1 1D, 40 % 850 460/0 59 71 714 227/0 377 - - - - 1318 1318
1D, 40 % 1100 410/0 104 99 897 227/0 340 - - - - 1464 1464
2 I1D+1V,50% 850 460/ 100 44 71 729 284/0 406 - - - 130 1549 775
1D+1V,50% 1100 410/ 100 89 99 912 284/0 370 - - - 130 1 696 848
ID+1B+1V,50% 850 460 /100 44 71 729 284 + 567 389 - - - - 1969 656
3 ID+1B+1V,50% 1100 410/ 100 89 99 912 284 + 567 352 - - - - 2115 705
1D+2V,60% 850 460 /300 14 71 759 340/0 433 - - 186 260 1978 659
1D+2V,60% 1100 410/ 300 59 99 942 340/0 397 - - 186 260 2125 708
4 1D+1B+2V,70 % 850 460 /300 14 77 759 397 + 567 430 - - 186 - 2339 585
1D+1B+2V,70% 1100 410/ 300 59 99 942 397 + 567 394 - - 186 - 2 486 622

Saltinis: sudaryta §io darbo autorés

ATLIKTU SKAICIAVIMU PAAISKINIMAS
Siekiant issiaiskinti, kokios naudos turéty papildomos nedarbo draudimo ismokos taikymas, buvo apskaiciuoti finansinés geroves rodikliai, parodantys, kaip situacija
pasikeisty, jeigu vienas Seimos narys jsidarbinty uz 850 ar 1 100 Lt atlyginimg anksciau nei baigtysi nedarbo draudimo ismokos (NDI) mokéjimo trukmé. Gauti rezultatai lyginami
su ty Seimy, kurios arba gauna nedarbo draudimo ismokas (Zymima B), arba gyvena tik is socialinés paramos (Zymima N), finansine gerove.
Reikéty akcentuoti, jog visi skai¢iavimai buvo atlikti, naudojant tas pacias formules ir tuos pacius papildomus dydZius, kurie buvo aptarti 7 priede.

Pagrindiniai akcentai:

o papildomos ismokos dydZiui apskaiciuoti naudota vidutinio dydZio nedarbo draudimo ismoka, t. y. 567 Lt;

o skaiciuojant finansinés geroves rodiklj, buvo daroma prielaida, jog antrasis suaugusysis turéjo teise j nedarbo draudimo ismokq, todél gavo 567 Lt.




ATLIKTU SKAICIAVIMU APIBDENRINIMAS

Atlikti skai¢iavimai parod¢, jog, jsidarbinus anksciau laiko, negu baigtysi nedarbo draudimo i§Smoky
mokeéjimo terminas, didesng gerove patirty tiek vieni gyvenantys asmenys, tiek ir Seimos, susidedancios 1§
daugiau individy. Galima tvirtinti, jog, isidarbinus vienam Seimos suaugusiajam uZ minimaly, t. y. 850 Lt,
atlyginimg, gerov¢ laikinai (papildomos iSmokos gavimo laikotarpiu) padidéty apie 16 proc., o jsidarbinus
uz 1 100 Lt uzdarbj — apytiksliai 22 proc. Reikéty pastebéti, jog didZiausig pokytj (30 proc.), jgydami teise
I papildomgq iSmokq, pajausty vieni gyvenantys asmenys, kurie jsidarbinty uz 1 100 Lt atlygj, nes jy gerové
tapty 441 Lt didesné uz gerove, kurig galima susikurti, gaunant nedarbo draudimo iSmokas, ir net 601 Lt
didesné uz gerove, kurig geba ,,susikurti* Zmogus, nejdedantis jokiy pastangy, t. y. gyvenantis i$ pasalpy.

Maziausig géri (13 proc.) patirty tos 3-jy, 4-iy asmeny Seimos (susidedancios i§ dviejy suaugusiyjy ir
vieno arba dviejy vaiky), kuriy vienas i$ tévy jsidarbinty uz 850 Lt ir kuriy finansiné gerové tapty 257 Lt
arba 306 Lt didesné uz gerove nedirbant. Lyginant su tokio pat tipo Seimomis, taciau gyvenanciomis tik i$
socialinés paramos, reikty pasakyti, jog dirban¢iy Seimy gerové atitinkamai biity didesné 482 Lt ir 516 Lt.
Galima teigti, jog papildomos iSmokos padidinty individy finansinius iSteklius tokiu mastu, kokio dydzio
biity jy pastangos, — nes, jsidarbinus uz didesnj atlyginima, papildomos iSmokos dydis nebiity maZinamas.

Reikety atkreipti démesj, jog Sios priemonés taikymo efektyvumas padidéty tuomet, kai papildomos
ismokos mokéjimas biity diferencijuojamas, — priklausomai nuo laiko, kada bty jsidarbinama. Akivaizdu,
jog labiau apdovanoti turéty biiti tie asmenys, kurie darbg susirasty pirmaisiais nedarbo draudimo iSmokos
mokeéjimo meénesiais, todél jiems papildoma iSmoka tikslinga buty mokéti ilgesnj laika, tarkim, 7 meén., jei
Zmogus, turintis teise j 8-9 mén. trukmés nedarbo draudimo iSmokgq, jsidarbinty per pirmuosius 4 men. (jei
isidarbinty, pra¢jus 4-tam ménesiui, tada papildoma iSmoka galéty buti mokama 3 meén.) arba 5 mén., jei
Zmogus, turintis teise j 6-7 men. trukmés nedarbo draudimo ismokq, jsidarbinty per pirmuosius 3 mén. (jei
bedarbis jsidarbinty, pra¢jus 3-iam meénesiui, tuomet papildoma iSmoka jam galéty buti mokama 2 mén.).

2 lentelé. Papildomos iSmokos mokéjimo trukmé

1 mén.

2mén. | 3mén. | 4mén. | 5mén. | 6meén.

7 mén.

8 mén.

9 mén.

10 mén.

11 mén.

12 mén.

6-7 mén. trukmés teisé

NDI

6-7 mén. trukmés teisé

NDI

ATL. + PNDI
\ ATL. + PNDI

6-7 mén. trukmés teisé

NDI

ATL. + PNDI

6-7 mén. trukmés teisé

NDI

|  ATL. +PNDI

6-7 mén. trukmés teisé

NDI

|  ATL. +PNDI

7 mén. trukmés teisé

NDI

ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI

\
ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI

ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI \

ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI \

ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI \

ATL. + PNDI \

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI

ATL. + PNDI

8-9 mén. trukmeés teisé

NDI

ATL. + PNDI

9 mén. trukmes teisé

NDI

[ ATL. + PNDI

Saltinis: sudaryta Sio darbo autorés

Kaip matyti i§ 2 lentelés, teisé | papildoma iSmokg tapty naudingiausia, jsidarbinus per pirmuosius

ménesius, nes tada ne tik didéty finansiné gerove, bet ir atsirasty daugiau laiko integracijai j darbo rinka.




ANKETA

Gerb. respondente, Mykolo Romerio universiteto studenté atlieka tyrimq, kurio tikslas — iSsiaiskinti, kaip bedarbio
pasalpas ir / ar socialing paramq gaunantys Lietuvos pilieiai vertina savo elgsenq. NuoSirdis Jisy atsakymai padés
nustatyti, kurie veiksniai yra vertinami geriau, o kurie — blogiau, ir taip leis suformuoti bendrq suvokimq apie tai, kokie
veiksniai nulemia naudojimgsi socialinés apsaugos lésSomis. Duomenys bus panaudoti, rasant baigiamgjj magistro darbg.
UZtikriname, jog atsakymai bus laikomi anonimiskais ir atskiri respondentai nebus identifikuojami isvadose!

BENDROJI INFORMACIJA

Jiisy amzZius:

Jisy issilavinimas:

pradinis (4 klasés);
pagrindinis (10 klasiy);
vidurinis (12 klasiy);
aukstesnysis;

nebaigtas aukstasis;

aukstasis (neuniversitetinis);

a1 71 71 71 71T

aukstasis (universitetinis).

Jiuisy Seimos sudétis:
gyvenu su tévais ir (ar) broliais, seserimis (nurodykite tiksly jy skaiciy);

gyvenu vienas (-a);

gyvenu vienas (-a) su vaikais (nurodykite vaiky skaiciy);

gyvenu su Zmona (drauge) / vyru (draugu);

11 71 1T

gyvename dviese su vaikais (nurodykite vaiky skaiciy).

Jiisy Seimos vidutinés pajamos per ménes;j ,,j rankas‘ (su pasalpomis):
nuo 350 iki 650 Lt;

nuo 651 iki 1 000 Lt;

nuo 1 001 iki 1 500 Lt;
nuo 1 501 iki 2 000 Lt;
nuo 2 001 iki 2 500 Lt;
nuo 2 501 iki 3 000 Lt;

a1 71 11 1T

didesnés negu 3 000 Lt.

Jiusy sukauptas darbo stazas (patirtis):
neturiu jokios darbo patirties;

mazesnis negu 1,5 mety;
nuo 1,5 iki 25 mety;
nuo 25 iki 30 mety;

nuo 30 iki 35 mety;

B B R R B .

didesnis negu 35 metai.




NurodyKite, kaip ilgai gaunate bedarbio pasalpa / socialing parama:
daugiau nei 1 ménesj;

nuo 1 iki 3 ménesiy;
nuo 3 iki 6 ménesiy;
nuo 6 ménesiy iki mety;

daugiau kaip metus.

B R R B

Ar esate patenkintas gaunama bedarbio pasalpa / socialine parama, jy mokéjimo trukme?
r taip, patenkintas;

[~ ne, nepatenkintas*.

*Pakomentuokite:

VIDINIU VEIKSNIU IVERTINIMAS

Ivertinkite penkiy baly skale, kiek sutinkate su nurodytu teiginiu (kiek tai aktualu Jisy gyvenime), kur: 1 — visiskai sutinku;

2 — sutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku,; 4 — nesutinku; 5 — visiskai nesutinku.

VIDINIAI VEIKSNIAI Jvert.

Pasalpos nieko nekainuoja, todél reikia jdéti visas pastangas, kad jas gautum

Zmogumi pirmiausia turi ripintis valstybé, todél ji privalo mokéti kuo didesnes pasalpas

Pasalpos yra reikalingos tam, kad galétum pagerinti savo Seimos gyvenimg

Nemeégstu dirbti, todél nepakankamai stengiuosi, kad nebiiciau bedarbis

Gauti pasalpg yra daug geriau nei dirbti uZ minimaly atlyginimg, nes tai maZiau ZeidZia orumg

Darbo ieskausi nepakankamai aktyviai, retai dalyvauju mokymuose, todél ir nejsidarbinu

Esu vertas geresniy (nei siitloma) pareigy ir didesnio atlyginimo, todél neskubu jsidarbinti

Tai, kad draugai gauna pasalpas, mane skatina domeétis jy gavimo sqlygomis ir bandyti jas gauti

Pinigai yra itin svarbiis mano gyvenime, todél stengiuosi jy gauti bet kokiomis (ir neteisétomis) priemonémis

Nesu labai iSsilavines, todél tai man labiausiai trukdo, norint gauti bet kokj (net ir menkai apmokamaq) darbg

Mano profesija néra reikalinga darbo rinkoje, todél tai daro didZiausiq jtakg mano nesugebéjimui jsidarbinti

Esu prarades (arba neturiu) darbinius jgidZius, todél tai man yra didZiausia kliiitis, norint sékmingai jsidarbinti
Neturiu darbo patirties, todél tai yra pagrindiné priezastis, kodél darbdaviai nenori manes samdyti

Neturiu galimybés patikéti vaiky (ar seny tévy) prieZiiros kitiems asmenims, todél negaliu jsidarbinti

Gyvenu Sia diena, todél, jei yra galimybé, stengiuosi bent trumpam pagyventi is ,, kity kisenés

Darbas is Zmogaus reikalauja daug pastangy ir laiko, kurio as neturiu, todel ir negaliu jsidarbinti

ISORINIU VEIKSNIU I[VERTINIMAS

Ivertinkite penkiy baly skale, kiek sutinkate su nurodytu teiginiu (kiek tai aktualu Jisy gyvenime), kur: 1 — visiskai sutinku;

2 — sutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku,; 4 — nesutinku; 5 — visiskai nesutinku.

VIDINIAI VEIKSNIAI Ivert.

Tai, kad Salyje yra didelis nedarbas, man labiausiai trukdo uZsidirbti

Esu UZ tai, kad atlyginimai mokami ,, vokeliuose*, todél ir pats nevengiu padirbéti nelegaliai

Mokesciai yra gerokai per dideli, todél stengiuosi nuslépti bent dalj pajamy, kad isgyvenciau

Jeigu gauciau ,,minimumgq “, pinigy padaugéty neZymiai (nes netekciau pasalpy), todél stengciausi nejsidarbinti
Esu visiskai patenkintas pasalpy mokéjimo trukme, nes galiu pakankamai ilgai isgyventi nedirbdamas

Pasalpy gavéjas turi maZai pareigy — kad gauciau pinigy, man reikéjo tik uZsiregistruoti darbo birZoje

Pasalpy gavéjas néra baudZiamas, kai pasalpomis naudojasi neteisétai, todél reikia stengtis gauti pasalpg

Nors ir ne visada mokéjau visus mokescius, vis tiek manau, kad turiu pilng teise j socialines pasalpas

Nurodykite pagrindineg priezastj, kas Jums trukdo pakankamai uZsidirbti patiems (pakomentuokite):

DEKOJAME UZ BENDRADARBIAVIMA!




INTERVIU GAIRES, 2012

»Nedarbo socialinio draudimo iSmokuy bei socialinés paramos gavéju elgsenos gerinimas

Magistro baigiamasis darbas. Pagalbiné tiriamosios dalies priemoné

Sie interviu atliekami po nedarbo socialinio draudimo i¥mokas ir / ar socialing parama gaunanéiy 3alies pilie¢iy (toliau —
socialiniy i§moky ir pramos gavéjy) nuomoniy tyrimo. Ankstesniu tyrimu buvo siekiama atskleisti, kaip patys bedarbiai ir
socialinés paramos gavéjai vertina savo finansing elgsena ir kokie veiksniai daro didZiausia jtaka jy sprendimui pajamas
formuoti i§ socialinés apsaugos 1éSy — Zvelgiant | jas tiek kaip | pagrindines, tiek kaip j papildomas pajamas.

Sio tyrimo tikslas yra i$siaiSkinti, kaip specialistai-savo srities Zinovai vertina nedarbo socialinio draudimo i¥mokas
ir/ ar socialing paramg gaunanciy asmeny sprendimus, ir suformuoti bendra suvokimg apie gyventojy finansing elgsena
socialinés apsaugos srityje. Sis tyrimas taip pat reikalingas, norint jsitikinti 3alies pilie¢iy apklausos rezultaty patikimumu.

Pagrindinis démesys skiriamas Sioms temoms:

A. Nedarbo socialinio draudimo i§moky ir socialinés paramos gavéjy finansinei elgsenai jtaka darantys veiksniai;

B. Nedarbo socialinio draudimo iSmoky ir socialinés paramos gavéjy pastangos pakeisti savo socialinj statusg.

Taigi interviu tikslas yra iSsiaiSkinti, kokie veiksniai labiausiai lemia socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy elgsena

socialinés apsaugos srityje, ir kartu nustatyti, kokios yra asmeniniy pastangy tikslui pasiekti, t. y. jsidarbinti, tendencijos.

Atliekant tyrima, daroma prielaida, jog visus socialiniy iSmoky r paramos gavéjus — pagal tai, kokiais motyvais jie
remiasi, priimdami sprendimus, — galima suskirstvti | 3 grupes: 1) nesqmoningus-racionaliuosius, kurie tokj gyvenima
renkasi tik del to, jog neturi kitos galimybeés, ir kurie jdeda visas pastangas, kad situacija pasikeisty; 2) sqmoningus-
neracionalinosius, kurie, turédami neaficialiy pajamy Saltiniy (arba galédami rinkiis kitus pajamuy Saltinius), nedarbo
draudimo Emokomis ir /ar socialine parama naudojasi i¥ godumo; ir 3) ,neapsisprendélius®, uriy sprendimai yra
nepastoviis ir deél to netelpantys nei i racionalios, nei | neracionalios finansinés elgsenos ,, rémus” (Zr. 1 pav.).

SOCIALINIU ISMOKU IR
PARAMOS GAVEJAI
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1 pav.Nedarbo socialinio draudmeoifmoeluir socialinés parames gavéutipai samoninguimo, priimant sprendima, atzvilgiu
RACIONALUS ZMOGUS iame darbe turety biiti suvokiamas kaip gebantis prisiimti atsakomybe uz savo finansinius
sprendimus, todel siekiantis finansine gerove susilupti ne nedarbo draudimo Emoky v socialinés paramos pagalba, o
asmeninémis pastangomis v sunkiu darbu, t. y. visomis kitomis teisétomis, pajamas generugjanciomis prienionémis.

UZtikriname, jog atsakymai bus laikomi anonimiskais ir individualiis respondentai nebus

identifikuojami iSvadose!




BENDROJI INFORMACIJA

Jiisy pareigos:

Jisy issilavinimas:

[~ aukStesnysis;

[~ auk3tasis (neuniversitetinis);
[~ auk3tasis (universitetinis).

Ar sutinkate su teiginiu, jog: ,,VISI nedarbo socialinio draudimo iSmokas ir/ ar socialine parama gaunantys
Zzmonés TEISETALI ir PAGRISTAI naudojasi teise i socialine gerove‘?

[~ taip;
[~ ne.
SOCIALINIU ISMOKU IR PARAMOS GAVEJU ELGSENAI ITAKA DARANTYS VEIKSNIAI

Isreitinguokite visus emocinius-psichologinius veiksnius pagal tai, kiek jie (atkreipiant démesj j pateiktq teiginj) yra

svarbiis Zmogaus pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, kur: 1 — labiausiai, o 9 — maZiausiai.

Mentaliniy sqskaity egzistavimas: tikéjimas, jog socialinés iSmokos ir parama ,,nieko nekainuoja “
Sovietinis mentalitetas: manymas, jog socialing gerove pirmiausia turi uztikrinti valstybé, o ne pats Zmogus
Amoralus Seimyniskumas: siekis pasirapinti, pirmiausia, savo Seimos materialine gerove (paminant solidarumg)
Poreikiai: siekis patenkinti tik pirminius poreikius, ignoruojant tiek pripaZinimo jausmg, tiek ir savirealizacijq
Orumas: nesugebéjimas priimti poreikiy neatitinkancio darbo, kas daZniausiai siejama su minimaliu atlyginimu
Motyvacijos stoka: paskaty ieskotis darbo, mokytis ar tobulintis (sekti paskui mokslo pazangq) nebuvimas
Perdéta savikliova: polinkis save laikyti geriausiu ir dél to nesiimti ,,juodo“ ar menkai apmokamo darbo
Grupiy jtaka: siekis gauti iSmokq ar paramg vien dél to, kad tokiq elgsenqg propaguoja aplinkiniai
Vertybés: moraliniy vertybiy nuosmukis, materialiniy vertybiy iSaukstinimas (godumas)

ISreitinguokite visus socialinius-demografinius veiksnius pagal tai, kiek jie (atkreipiant démesj j pateiktq teigini) yra

svarbits Zmogaus pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, kur: 1 — labiausiai, o 7 — maZiausiai.

Issilavinimas: prastas issilavinimas tampa didZiausia kliitimi, siekiant susirasti bet kokj darbg
Profesija: nepaklausi profesija tampa didZiausiu trukdZiu, tiek norint jsilieti, tiek ir sugrjZti j darbo rinkg
IgudZiai, kompetencija: jgiudZiy jgijimas (ar prarasty susigrgZinimas) reikalauja laiko, dél to tampa sunku jsidarbinti
Darbo patirtis: darbdaviai nelinke investuoti j patirties neturincius Zmones, todél jsiliejimas j darbo rinkg uZtrunka
Seimos dydis, struktiira: mazy vaiky / seny tévy prieZiiira reikalauja laiko, kas uZkerta kelig jsidarbinimui apskritai
Jaunatviskas maksimalizmas: naudos vaikymasis, negalvojant apie rytojy, skatina naudotis socialine apsauga
Gyvenimo bidas: teikiant prioritetq laisvalaikiui, poreikis darbui pasitraukia j paskesnigjq pozicijg

ISreitinguokite visus ekonominés aplinkos veiksnius pagal tai, kiek jie (atkreipiant démesj j pateiktq teiginj) yra

svarbiis Zmogaus pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, kur: 1 — labiausiai, o 5 — maZiausiai.

Gyventojy uZimtumo pokyciai: esant dideliam nedarbui Salyje, tampa sunku susirasti bet kokj darbg
Sesélinés ekonomikos lygis: esant dideliam Sesélinés ekonomikos mastui, atsiranda poreikis nuslépti pajamas
Mokesd&iy nasta: esant didelei mokesciy nastai, atsiranda noras protestuoti pries Salyje vykdomg mokesciy politikg
Skurdo ,,spgstai‘‘: pradéjus dirbti, finansiné padeétis — dél socialinés paramos teikimo nutraukimo — pageréja neZymiai
Ismokos mokéjimo trukmé: esant didelei ismokos mokéjimo ar paramos teikimo trukmei, neskatinamas uzZimtumas

ISreitinguokite visus teisinius-politinius veiksnius pagal tai, kiek jie (atkreipiant démesj j pateiktq teiginj) yra svarbiis

Zmogaus pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, kur: 1 — labiausiai, 0 3 — maZiausiai.

Socialinés apsaugos sistema: pati sistema neigiamai veikia asmening atsakomybe, neskatina uZimtumo
Istatymy spragos: nesant tinkamai apibréZtai atsakomybei, socialine parama skatinama pasinaudoti neteisétai
Solidarumo stoka: Zmonés tik prisidengia solidarumu: reikalauja, bet patys prie gerovés kiirimo neprisideda




SOCIALINIU ISMOKU IR PARAMOS GAVEJU ELGSENAI JTAKA DARANCIU VEIKSNIU [VERTINIMAS

Suteikite kiekvienam pateiktam veiksniui svorj pagal konkretaus veiksnio indélj galutiniam rezultatui, t. y. Zmogaus
sprendimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos lésy, kur: 1 — labai svarus; 2 — vidutiniskai svarus; 3 — maZai svarus.

Jvertinkite veiksnius pagal Siuometing jy daromgq jtakg gyventojy pasirinkimui pajamas formuoti is socialinés apsaugos
lésy, kur: 1 — labai didelé jtaka; 2 — didelé jtaka; 3 — vidutiné jtaka; 4 — maZa jtaka; 5 — labai maZa jtaka. Tuo paciu principu

jvertinkite, kaip Sie veiksniai veikia racionalaus Zmogaus, — kuris elgiasi teisétai ir pagristai, — sprendimus.

Siuometinée | Racionali

Veiksniai elgsena elgsena

Svoris

Mentaliniy sgskaity buvimas: tikéjimas, jog socialinés iSmokos ir parama ,,nieko nekainuoja

Sovietinis mentalitetas: manymas, jog socialing gerove pirmiausia turi uZtikrinti valstybé

Amoralus Seimyniskumas: siekis pasiripinti savo Seimos gerove, nepaisant kity Zmoniy gerovés

Minimaliis poreikiai: siekis patenkinti tik pirminius poreikius, ignoruojant aukstesnius poreikius

Orumas: nesugebéjimas priimti poreikiy neatitinkancio darbo ir dirbti uZ minimaly atlyginimg

Motyvacijos stoka: paskaty ieskotis darbo ar tobulintis (sekti paskui mokslo pazangq) nebuvimas

Perdéta savikliova: polinkis save laikyti geriausiu ir dél to nesiimti menkai apmokamo darbo

Grupiy jtaka: siekis gauti iSmokg ar paramg vien dél to, kad tokig elgsenq propaguoja aplinkiniai

Vertybiy pasikeitimas: moraliniy vertybiy nuosmukis, materialiyjy iSaukstinimas (godumas)

Kuriy veiksniy jtaka, Jisy manymu, per pastaruosius 5 metus padidéjo, o kuriy — sumazéjo?

Siuometiné | Racionali

Veiksniai elgsena elgsena

Svoris

IsSsilavinimo stoka: prastas issilavinimas tampa didele klititimi, norint susirasti bet kokj darbg

Nepaklausi profesija: nepaklausi profesija tampa dideliu trukdZiu, norint patekti j darbo rinkg

Igudziy, kompetencijos triukumas: jgudziy jgijimas (ar susigrgZinimas) reikalauja daug laiko

Minimali darbo patirtis: darbdaviai néra linke jdarbinti patirties neturinciy Zmoniy

Seimos dydis, struktira: Seimos nariy prieZiiira reikalauja laiko, kas uzkerta kelig jsidarbinimui

Jaunatviskas maksimalizmas: naudos vaikymasis skatina pajamas formuoti is valstybés lésy

Gyvenimo budas: teikiant prioritetq laisvalaikiui, poreikis darbui pasitraukia j tolimesne pozicijq

Kuriy veiksniy jtaka, Jiisy manymu, per pastaruosius 5 metus padidéjo, o kuriy — sumazéjo?

Siuometinée | Racionali

Veiksniai elgsena elgsena

Svoris

Gyventojy uZimtumo pokydiai: esant dideliam nedarbui, tampa sunku susirasti bet kokj darbg

Sesélinés ekonomikos lygis: egzistuojant ,,Seséliui “, atsiranda poreikis nuslépti pajamas

Mokeséiy nasta: esant didelei mokesciy nastai, atsiranda noras protestuoti pries vykdomgq politikg

Skurdo ,,spgstai‘‘: pradéjus dirbti uZ ,,minimumq “, realiai finansiné padétis pageréja neZymiai

ISmokos mokéjimo trukmé: esant didelei ismokos mokéjimo trukmei, neskatinamas uZimtumas

Kuriy veiksniy jtaka, Jiisy manymu, per pastaruosius 5 metus padidéjo, o kuriy — sumazéjo?

Siuometiné | Racionali

Veiksniai elgsena elgsena

Svoris

Socialinés apsaugos sistema: neigiamai veikia asmenine atsakomybe, neskatina uZimtumo

Istatymy spragos: parama skatinama naudotis neteisétai, nes atsakomybé tinkamai neapibrézta

Solidarumo stoka: vyrauja tariamas solidarumas — daugiau reikalaujama nei jdedama pastangy

Kuriy veiksniy jtaka, Jiisy manymu, per pastaruosius 5 metus padidéjo, o kuriy — sumazéjo?




PASTANGU PAKEISTI SAVO SOCIALINI STATUSA IVERTINIMAS

Jvertinkite penkiy baly skale, kiek sutinkate su pateiktu teiginiu, kur: 1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — tik is

dalies sutinku (neutrali nuomoné Siuo klausimu); 4 — sutinku; 5 — visiskai sutinku.

Poziuris i socialine apsauga: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy kei¢ia pozitr i socialing apsauga, todél pradeda
jausti asmening atsakomybe uZ savo finansines problemas ir jy sprendima.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kaip biity galima pakeisti gyventojy poZiiiri j socialine apsaugq:

Motyvacija: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy jaucia poreikj darbui, todél aktyviai ieskosi darbo, noriai dalyvauja
profesiniuose mokymuose ar remiamojo jdarbinimo priemonése.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kas galéty pakeisti situacijq:

Prioritetai: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy prioriteta teikia profesiniam tobuléjimui, o ne laikiniems,
sezoniniams, ar vieSiesiems darbams.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kq reikéty padaryti, kad jy prioritetai pasikeisty:

ISsilavinimas, profesija: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy stengiasi jgyti (kita) iSsilavinima, pakeisti profesija,
kad biity labiau patraukliis darbo rinkai.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kodél socialiniy iSmoky ir paramos gavéjai nesistengia pasikeisti:

Skurdo ,,spastai*: didzioji dauguma socialiniy i§moky ir paramos gavéjy nevengia darbo uZ minimaly atlyginima, nes suvokia, jog,
jdéjus pastangy, situacija po kiek laiko gali pasikeisti.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kaip skurdo ,,spgsty** daromgq jtakq biity galima sumaZinti:

Neoficialiosios pajamos: didZioji dauguma socialines iSmokas ir / ar paramg gaunanéiy Zmoniy atsisako valstybeés teikiamy 18y, kai jy
neoficialiosios pajamos tampa pastovios ir virSija suminj socialiniy iSmoky ir / ar paramos dyd;.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kq reikéty padaryti, kad Zmogaus moralinés nuostatos pasikeisty:

Pareigos: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy atlieka jiems priskirtas pareigas (pvz., informuoja teritoring darbo
birZza apie jsidarbinimo fakta ir pan.).

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kokios pareigos ir kodél daZniausiai néra atliekamos:

Istatymai: didZioji dauguma socialiniy i§Smoky ir paramos gavéjy paiso teisés akty, todél nesistengia ,,apeiti“ jstatymy nuostaty ir
socialine gerove naudojasi tik tokiu mastu, kokiu jiems priklauso.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kq reikéty pakeisti, kad nebebiity piktnaudZiaujama socialine gerove:

Kiliutys: didZioji dauguma socialiniy i§moky ir paramos gavéjy stengiasi pasalinti (ar bent sumaZzinti) klititis, neleidZiancias jsilieti |
darbo rinka (pvz., vaiky priezitira patiki giminaiciams; jei yra galimybé, pakeicia gyvenamaja vieta ir pan.).

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kokiy kliiic¢iy Salinimu turéty susiriipinti Valstybé:

Laikas: didZioji dauguma socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy stengiasi jsidarbinti anks¢iau laiko nei pasibaigia iSmoky mokéjimo
terminas ar keiciasi paramos teikimo salygos, t. y. socialine gerove stengiasi naudotis kuo trumpesnj laika.

Jeigu teiginj jvertinote < 3, nurodykite, kokios priemonés uZtikrinty laiko veiksnio paisymq:

Jiisy pasiiilymai socialiniy iSmoky ir paramos gavéjy elgsenai gerinti:

DEKOJAME UZ BENDRADARBIAVIMA!




