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Ivadas

Tarptauting teisg placigja prasme sudaro visuotinai pripaZinti principai, humanistinés idéjos,
sutartinés bei paprotinés teisés normos, reguliuojancios teisinius santykius tarp visy tarptautinés
teisés subjekty ir pan. Siy santykiy pagrindai nustatomi tarptautinés teisés principais, kurie
kodifikuoti tokiuose tarptautiniuose dokumentuose ir ju dalyse kaip 1945 m. Jungtiniy Tauty
(toliau — JT) Organizacijos Chartijos preambulé bei 1 ir 2 jos straipsniai ', 1970 m. JT XXV
Generalinés Asambléjos sesijoje priimta Deklaracija® dél pagrindiniy tarptautinés teisés principy
(Deklaracija dél draugisky santykiy), 1975 m. Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo
Konferencijos arba Helsinkio pasitarimo Baigiamasis aktas’. Vieni svarbiausiy Siuose
dokumentuose minimy principy yra valstybiy suvereni lygybé, jégos ir grasinimo jéga
nenaudojimas pries jokios valstybés teritorini vientisuma ir politing nepriklausomybe, bet kuriy
kity budy, nesuderinamy su JT istaty tikslais nenaudojimas, nesikiSimas { valstybiuy vidaus
reikalus bei pagarba mogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms. Sie principai turi bati aiskinami
kompleksiskai, kaip tarpusavyje susije. Taciau praktikoje jie neretai atsiduria prieSpriesoje.
Tokios prie$priesos pavyzdys — suvereniteto ir Zmogaus teisiy apsaugos principu sankirta. Si
sankirta ypac¢ aktuali ir opi sprendziant intervencijos, t.y. vienos ar keliy valstybiu isikiSimo 1
kitos valstybés vidaus reikalus® klausima ar dar opesnj ginkluotos jégos panaudojimo klausima.
Tarptautinéje humanitaringje teis¢je iki Siol netyla gin€ai dél Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
nesankcionuotos vienasalés ar daugiaSalés karinés humanitarinés intervencijos i kitos valstybés
teritorija gelbstint jos gyventojus nuo masiniy Zzmogaus teisiy pazeidimy. Todeél vis aktualesniu

klausimu tampa prioritety iSsidéstymas — suverenitetas ar zmogaus teises?

Sis baigiamasis darbas yra skirtas humanitarinés intervencijos institutui — jo raidai iki JT
Chartijos priémimo ir ja priémus, istorinéms iStakoms, JT Chartijos straipsniy, susijusiy su $iuo
institutu, interpretavimui pagal 1969 m. Vienos Konvencija dél sutarCiy teisés’, skirtingy teisés

specialisty nuomoniy dél humanitarinés intervencijos teisétumo pateikimui, sitilomu teisétumo

! Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 15-557.

% 1970 m. Tarptautinés teisés principy deklaracija dél draugisku valstybiy tarpusavio santykiy ir bendradarbiavimo
laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos (angl. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among states in accordance with the Charter of the United Nations) . 25-0ji
Generalinés Asambléjos sesija.

31975 m. Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos arba Helsinkio pasitarimo baigiamasis aktas (angl.
Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act)
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.pdf; prisijungimo laikas: 2006-06-18.

* Lietuviskoji Tarybiné Enciklopedija. — Vilnius: Mokslas, 1978.T.4. P.488.

31969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutarciy teisés* // Valstybés zinios. 2002. Nr. 13-480.


http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf

kriterijy ir kodifikavimo formy apibudinimui. Instituto problematika siejama su jégos
panaudojimu, jo sankcionavimu JT Saugumo Tarybos (toliau — ST) rezoliucijomis ir atvejais,
kuriais sitiloma iteisinti nesankcionuota humanitaring intervencija, atitinkancia tam tikrus
nustatytus kriterijus. Sie klausimai aktualiis visai tarptautinei bendruomenei, nes jos sickiamybé
yra tarptautiné taika ir saugumas, o bet koks jégos panaudojimo teisétumo neapibréztumas kelia

kary d¢l savanaudisky motyvy grésme.

Humanitarinés intervencijos institutas néra itin i§samiai nagrinétas lietuviy autoriy, taciau
uzsienio literatros Sia tematika yratikrai daug. Ja nagrinéjo N. J. Wheeler knygoje ,,Saving
Strangers. Humanitarian Intervention in International Society“®. Joje jis pateikia humanitarinés
intervencijos teorijas, apzvelgia instituto raida Saltojo karo metu ir po jo. Straipsnyje
,Legitimating Humanitarian Intervention: Principles and Procedures*’ N. J. Wheeler aptaria
nesikiSimo 1 kity valstybiy reikalus ir suvereniteto nelieCiamumo principus, humanitarinés
intervencijos teisetuma pagrindziancius kriterijus ir JT $iuo klausimu kylanc¢ius nesutarimus. Kiti
autoriai - J. L. Holzgrefe ir R. O. Keohane - knygoje ,,Humanitarian Intervention. Ethical, Legal,
and Political Dilemmas“® nagrinéja $io instituto poky&ius po rugséjo vienuoliktosios i§puoliy
JAV ir sugretina etinius, teisinius ir politinius humanitarinés intervencijos instituto aspektus.
S.Chesterman knygoje ,,Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International
Law*’ pateikia istorinés teisingo karo doktrinos apibuidinima, apZvelgia jégos panaudojimo
draudima JT Chartijoje bei detaliau nagrinéja vienasal¢ nesankcionuota humanitaring

intervencija.

Nors literattiros ir daug, nei tarptautinés teisés specialistai, nei tarptautiné bendruomené néra
i§sprende nesankcionuotos humanitarinés intervencijos teisétumo klausimo. Siame baigiamajame
darbe yra analizuojamos skirtingy autoriy nuomonés ir méginama daryti savo iSvadas,
diferencijuojant daugiaSales ir vienasales intervencijas, bei svarstoma galimybé jas kodifikuoti,

pripaZistant teisétomis, remiantis tam tikrais kriterijais.

% Wheeler N.J. Saving Strangers. Humanitaran Intervention in International Society. — Oxford: Oxford University
Press, 2000.

7 Wheeler N.J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures/ Melburne Journal of
International Law. 2001, 2 T. P.550-567.

¥ Holzgrefe J.L., Keohane R.O. Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas. — Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

? Chesterman S. Just War or Just Peace? Humanitaran intervention and international law. — Oxford: Oxford

University Press, 2001.



1. HUMANITARINES INTERVENCIJOS INSTITUTO SAMPRATA IR RAIDA
1.1. Humanitarinés intervencijos instituto sqvoka ir risys

Intervencija, kaip vienos ar keliy valstybiy isikiSimas i kitos valstybés reikalus, gali biti tick
kariné, tieck ekonominé ar politine, taCiau daugiausia diskusijy, be abejo, kelia ginkluota
intervencija. Karinis, arba ginkluotas, isikiSimas arba kitaip - kariné¢ intervencija, pavyzdziui,
isiverzimas i kitos valstybés teritorija'’. Siame Zodyne pateiktas apibrézimas teisiskai néra
tikslus''. Visy pirma tai karing intervencija gali vykdyti ir daugiau nei viena valstybé. Antra,
vietoj ,, kariuomenés* reikéty ivardinti ,, karinj ““ isiverZima, nes ji gali vykdyti ne tik kariuomene,
o ir specialiosios pajégos, samdiniai. Taip pat teritorija galéty biti uzpulta vien tik nuotoliniais

ginklais. Visais Siais atvejais isikiSimo veikos biity laikomos karine intervencija.

Taciau tarptautinés teisés teorijoje ir praktikoje egzistuoja ir dar vienas — iSvestinis —
terminas bei reiSkinys, dél kurio teisé¢tumo taip pat kyla daugybé gincy ir diskusijy. Tai —
humanitariné intervencija. Siai savokai apibiidinti tarptautinéje teisé¢je naudojami keli skirtingi

apibrézimai.

Pirmasis — |, klasikinis “ humanitarinés intervencijos apibrézimas apima bet koki vienos
valstybés ginkluotos jégos panaudojima pries kita valstybg, siekiant apsaugoti pastarosios gana
didelg¢ gyventoju grupg nuo grésmés gyvybei ar kity Zmogaus teisiy pazeidimy (pvz., teisés 1
laisvg), kuriuos pastaroji valstybé pati vykdo ar jiems pritaria, arba nenori ar nesugeba uztikrinti
7mogaus teisiy'>. Taip pat yra galima situacija, kuomet valstybé gina savo ar kitos valstybés
pilieCius treCios valstybés teritorijoje. TacCiau toks atvejis tarptautinéje teiséje dazniausiai
laikomas savigyna ir neretai kritikuojamas dél veiksmy neteisétumo (pvz.: ivykiai Entebés oro

uoste Ugandoje 1976 m."?).

19 Vaitkeviciate V. Tarptautiniy zodZiy Zodynas. — Vilnius: Zodynas, 1999. I tomas. P.527.

' Kituose tarptautiniy Zodziy Zzodynuose lietuviy kalba, ginkluotos humanitarinés intervencijos terminas atskirai
neiSskiriamas. Juose minima tik pac¢ios intervencijos samprata, iSvardinamos jos rasys.

2 Scheffer D.J. Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention//University of Toledo Law Review.
Winter, 1992.

1976 m. MOSSAD organizacijos agenty zygis léktuvais { Uganda, i oro uosta Entebéje, kur palestinie¢iai
teroristai buvo uzgrobg "Air France" lainerj su 97 keleiviais - daugiausia zydy tautybés. Per operacija zuvo tik keturi
keleiviai ir vienas Zydy karininkas. Sesi teroristai buvo nukauti. Si ikaity islaisvinimo operacija laikoma pacia
sékmingiausia pasaulyje. Operacijos sékmé, pasak specialisty, buvo ta, kad Izraelio politikai leido "MOSSAD

agentams veikti savarankiskai“. Nepaisant to, kvestionuojamas paciy savigynos veiksmy teisétumas.



Kitas humanitarinés intervencijos apibrézimas placiaja prasme apima bet kokiq Salies
iniciatyva bandyti pakeisti kitoje valstybéje dél dideliy Zmogaus teisiy pazeidimy susiklosciusia
padéti nenaudojant jégos. Taciau tarptautingje teis¢je reta kuri tokio pobiidzio intervencija, kitaip

negu jau minétoji, dabar galéty sukelti teisétumo problemy'*.

Dar vienas humanitarinés intervencijos instituto apibrézimas yra priimtas 1999 mety lapkriti
NATO seminare Seveningene'”. Pagrindiniai jo aspektai yra susije su suverenitetu ir Zmogaus
teisémis. Humanitariné intervencija yra ginkluotas jsiverzimas i kitq valstybe be jos sutikimo
siekiant apsaugoti nuo (arba isvengti) humanitarinés krizes, kuriq sukélé (arba gali sukelti)
dideli ir plataus masto pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimai. Kad veiksma biity galima
pripazinti intervencija, visy pirma turi buti paZeistas valstybés, 1 kuria ji vykdoma,
suverenitetas'®. Antra, kad intervencija buty galima laikyti humanitarine, pagrindinis tikslas, jai

vykdyti pasitelkus karines pajégas, turi biiti zmogaus teisiy pazeidimy nutraukimas.

Termino ,humanitariné intervencija” vartojimas daznai kelia nesusipratimy. Siekdami
aiSkumo, Nyderlandy patariamoji uZzsienio reikaly taryba (angl. Advisory Council on
International Affairs) ir Patariamasis uzsienio reikaly komitetas (angl. Advisory Committee on
Issues of Public International Law) 1992 m. praneSime i$skyré tris intervencijos rusis. Jos visos
priskiriamos ,,humanitarinés intervencijos* terminui. Vis délto kiekviena is ty rusiuy kelia atskiry

ginéy ir kiekviena savaip plétojasi. Stai Sios rusys:

(1) be valstybés sutikimo jai teikiama pagalba siekiant padéti iStikus humanitarinei krizei,

kai didelei Zmoniy daliai kyla pavojus gyvybei;

(2) JT ST pagal VII skyriy sankcionuotas jégos panaudojimas kitoje valstybéje dél dideliy

Zmogaus teisiy pazeidimuy;

'* Rudolf Bernhardt ... [et al.] ; assistant general editor Peter Macalister-Smith. Encyclopedia of Public International
Law. - Amsterdam : North-Holland , Elsevier. , 1992-2003.T. 2. P.926.

'* Humanitaran Intervention: Definitions and Criteria//Strategic Briefing Papers. Vol.3. Part 1. June 2000.
http://www.vuw.ac.nz/css/docs/Strategic_Briefing Papers/Vol.3%20Jun%202000/HL.pdf;  prisijungimo laikas:
2006-12-10.

' Pritariant $iai nuomonei galima teigti, kad humanitariniais tikslais INTERFET vykdytieji veiksmai Ryty Timore
nebuvo intervencija, nes juy imtasi gavus Indonezijos sutikima (¢ia nenagrinéjamas valdzios igaliojimy teisétumas
duodant toki sutikima). INTERFET — (angl. International Force East Timor) buvo Jungtiniy Tauty sankcionuotos
tarptautinés taikos palaikymo pajégos, skirtos padéti nutraukti humanitaring ir saugumo krize¢, kuri Ryty Timore

truko 1999-2000 m. iki Jungtiniy Tauty taikdariy pasirodymo.


http://www.vuw.ac.nz/css/docs/Strategic_Briefing_Papers/Vol.3%20Jun%202000/HI.pdf

(3) vienos ar keliy Saliy intervencija be iSankstinio Saugumo Tarybos sankcionavimo,
naudojant jéga ar ja grasinant, | kitos Salies teritorija dél ten vykstanciy plataus masto ir dideliu

Zmogaus teisiy pazeidimuy.

Nors visais minetais atvejais intervencijos pagrindas yra vienas - grésmeé daugelio Zmoniy
gyvybei, vis délto labai skiriasi intervenciju pobiidis bei teisiniai pagrindai, kuriais jos
grindziamos ar galéty biti pagristos. Pirmoji savoka atitinka ,,skubig humanitaring pagalba“'’.
Tam tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, jei valstybés, kurioje vyksta humanitarine krize,
vyriausyb¢ atsisako priimti humanitaring pagalba arba kai sutinka ja priimti, tac¢iau véliau
sistemiskai trukdo ja vykdyti, ST gali sankcionuoti jégos panaudojima pagal JT Chartijos VII
skyriy.

Pagal dalyvaujanciy Saliy kieki intervencijos skirstomos i daugiasales (arba kolektyvines) ir
vienaSales, o pagal teisétuma - { sankcionuotas ir nesankcionuotas. Pavyzdziui, daugiasalés buvo
intervencijos 1 Somali (1991-1992 m., vykdé JAV ir JT), Bosnija (1992 m., vykdé NATO ir JT)
ir Ruanda (1994 m., vykdé Pranciizija ir JT), o vienaSalés — { Pakistana (1971 m., vykdé Indija),
Kambodza (1977 m., vykdé Vietnamas) ir Uganda (1979 m., vykdé Tanzanija).

Dabar, jégos panaudojimas, iskaitant ir humanitaring intervencija, kad biity teisétas, privalo
bati sankcionuotas JT ST pagal JT Chartijos 2 straipsnio 7 dali'® ir VII skyriy'®. Tik savigyna
sankcionuojama post-factum. Sankcionuota humanitariné intervencija néra daznas atvejis
tarptautinéje praktikoje. Tam turi jtakos daugelio neveiksmingomis vadinamos JT ST sprendimu
priémimo procediiros®’. DaZniausiai sankcionuotos biina daugiasalés humanitarinés intervencijos
(ta¢iau yra ir iSiméiy, pvz., NATO intervencija i Jugoslavija dél Kosovo krizés nebuvo
sankcionuota). Kitaip yra su vienasalémis intervencijomis, kurias valstybés neretai pateisina
humanitariniais motyvais arba savigyna, taciau pagal galiojancia paproting ginkluotos jégos

panaudojimo teise ir JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalj jos yra uzdraustos. Sis draudimas atsispindi

7 JT Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 46/182. 1991 gruodzio 19. ,Jungtiniy Tauty skubios humanitarinés
pagalbos koordinavimo stiprinimas®.

18 Jokia Sios Chartijos nuostata nesuteikia Jungtinéms Tautoms teisés kistis | reikalus, kurie is esmés priklauso
kiekvienos valstybés vidaus jurisdikcijai, ir nejpareigoja nariy tokius reikalus spresti pagal Siq Chartijq; taciau sis
principas netrukdo taikyti prievartos priemones pagal VII skyriy.* Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés zinios.
2002. Nr. 15-557.

' VII JT Chartijos skyrius ,,Veiksmai, kai kyla grésmé taikai, ji pazeidziama ar jvykdomi agresijos aktai*. Jungtiniy
Tauty Chartija // Valstybés zinios. 2002. Nr. 15-557.

2 Ppagal jas, intervencijai turéty pritarti visos penkios nuolatinés ST narés (JAV, DidZioji Britanija, Rusijos

Federacija, Pranctizija ir Kinija), turincios veto teisg.



ir Chartijos paruosSiamuosiuose dokumentuose (fravaux preparatoires), $aliu praktikoje ir keliose

Generalinés Asambléjos deklaracijose (pvz.: 1970-uyju Deklaracija dél draugisky santykiy).

1.2. Humanitariné intervencija ir pagrindiniai tarptautinés teisés principai

Kaip jau minéjome, humanitarinés intervencijos institutas glaudziai siejasi su keletu
fundamentaliy tarptautinés teis€s principu: suverenitetu, nesikiSimu i kity valstybiy vidaus
reikalus ir draudimu grasinti jéga ar ja naudoti pagal JT Chartijos 2 straipsnio 4 dali*'.
Intervencija savaime prieStarauja visiems Siems principams, tod¢l kyla ju suderinamumo

klausimas.

Valstybiu suverenios lygybés principa iSreisSkia valstybés suverenitetas ir lygiateisiSkumas.
Valstybés suverenitetas iprasmina nepriklausomybeg tvarkant vidaus ir uzsienio reikalus bei
savarankiSkuma tarptautiniuose santykiuose, taip pat pasirenkant visuomening ir politing
santvarka valstybés viduje. LygiateisiSkumas reiskia, kad valstybés turi vienodas teises ir
pareigas, nepaisant ekonominiy, politiniy, socialiniy ir kity skirtumy. Atrodyty, kad
humanitarinés intervencijos institutas $i principa neleistinai pazeidZzia, taciau tarptautinéje teis¢je
egzistuoja suvereniteto suderinamumo doktrina, pagal kuria kiekviena valstybé, igyvendindama
savo suvereniteta, turi susiderinti su kitos valstybés suverenitetu. Net ir pats suverenitetas realiai
egzistuoti gali tik tuomet, kai ji pripazista kitos valstybés. Todél galima teigti, kad tarptautiné
teisé riboja valstybés veiksmuy laisve. Zmogaus teisés ir ju apsauga tarptautinéje teis¢je néra
priskirtinos tik iSimtinei valstybés kompetencijai. Be abejo, Zmogaus teisiy apsaugos iStakos -
nacionalinéje teis¢je, taciau visi tarptautiniai instrumentai reikalauja valstybes imtis priemoniy ju
jurisdikcijose esanciy asmeny teisiu apsaugai uztikrinti. Ir tada, kai nepavyksta Zzmogaus teisiy
apsaugoti nacionalinéje sistemoje, imamasi tarptautiniy apsaugos priemoniy. Tod¢l tarptautiné
sistema igyvendina nacionaling sistema. Ypac kai kalbama apie jus cogens normas. Nukrypimas
nuo jus cogens normy néra leidziamas, todel, kai valstybé pati nesugeba uZztikrinti jy laikymosi,
gelbsti tarptautings institucijos. Siuo atzvilgiu, Zmogaus teiséms turint pirmenybe pries

suvereniteta, galima biity teigti, kad humanitariné intervencija Siam principui neprieStarauty.

Kita svarbi norma — nesiki§imo i kity valstybiy vidaus reikalus principas. Si norma yra
iSreiks§ta JT Chartijos 2 straipsnio 7 dalyje. TeoriSkai humanitarin¢ intervencija prieStarauja
paprotinés teisés nesikiSimo i valstybiy vidaus reikalus principui, 1970-yju GA deklaracijai dél

pagrindiniy tarptautinés teisés principu (deklaracija dél draugisky santykiuy) ir 1981-yju

2L Visos narés tarptautinivose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek pries kurios nors
valstybés teritorinj vientisumq arba politing nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu bidu, nesuderinamu su Jungtiniy

Tauty tikslais “. Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés zinios. 2002. Nr. 15-557. 2 str. 4 d.



deklaracijai dél intervencijos neleistinumo®. Sios deklaracijos atspindi valstybiy tarpusavio
santykius. Taciau dél prieStaravimo Siam principui taip pat galima buty gincytis, nes tarptautiniy
isipareigojimy nevykdymo atveju (o zmogaus teisiy laikymasis kaip tik toks ir yra) tarptautinés

bendrijos spaudimas dél juy jvykdymo néra kiSimasis { valstybés vidaus reikalus.

Chartijoje humanitariné intervencija tiesiogiai neminima, taciau $is institutas ir beveik visi
bandymai panaudoti jéga gana aiskiai prieStarauja grasinimo ginkluota jéga ar jos panaudojimo
draudimui, jtvirtintam Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje. Si nuostata uzdraudé bet koki ginkluotos
jégos panaudojima, iSskyrus savigyna®™ ir Saugumo Tarybos sankcionuotus veiksmus.
Draudimas itvirtintas siekiant laikytis Jungtiniy Tauty pripazistamy teritorinio vientisumo,
politinés nepriklausomybés ir valstybiy suvereniteto principy, Saugumo Tarybos saugomos
taikos ir saugumo bei kolektyviniu saugumu uztikrinamy Zmogaus teisiy®*. Tagiau 2004 mety
JTO Generalinio Sekretoriaus AukStosios kolegijos dél grésmiy, iSbandymy ir pokyciy
ataskaitoje™ konstatuota, kad tarptautinéje teiséje formuojasi pareiga ginti civilius gyventojus
nuo masinés prievartos (genocido, etninio valymo, kity dideliy tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy). Sia pareiga turi nacionalinés valdZios institucijos, tatiau, valstybei nesiimant
priemoniy gyventojams ginti, tarptautiné bendrija turi pareiga veikti humanitarinémis
operacijomis, diplomatiniu spaudimu ir kitomis priemonémis, taip pat, jei reikia, Saugumo
Tarybos pritarimu panaudoti jéga kaip paskuting priemong. Valstyb¢, prie$ kuria imamasi tokiy

veiksmuy, negali remtis nesikiSimo { vidaus reikalus principu.

1.3. Istorinés humanitarinés intervencijos istakos

Istorinés humanitarinés intervencijos iStakos slypi dvieju principy priestaroje. Vienas ju —
teisingo karo principas, kuomet kariaujama pries tarptautiniy pareigy nesilaikantj ir tarptautinés
teisés negerbianti priesa, o kitas — iSvestinis nesikiSimo 1 kity Saliy vidaus reikalus principas,

iSplaukiantis 1§ valstybés suvereniteto principo.

21981 m. Deklaracija dél intervencijos ir kisimosi i kity valstybiy vidaus reikalus neleistinumo (angl. Declaration
on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States). 26-0ji Generalinés
Asambléjos sesija.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/407/29/IMG/NR040729.pdf?OpenElement; prisijungimo
laikas: 2006-12-10.

» Jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés savigynos, jei
ivvkdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima biitiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. ... “. Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés zinios. 2002. Nr. 15-557. 51 str.
* Schachter O. The Right of States to use Armed Force.//Michigan Law Review. Vol. 82. 1984. P.1620.

2004 m. Aukstosios kolegijos dél grésmiy, isbandymy ir poky&iy ataskaita (angl. High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change) http://www.un.org/secureworld/report.pdf; prisijungimo laikas: 2006-12-10.



http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/407/29/IMG/NR040729.pdf?OpenElement
http://www.un.org/secureworld/report.pdf

Klasikinémis vadinamos humanitarinés intervencijos iStakos siejamos su viduramziais
vyravusia savarankiSka teisingo karo doktrina. Ja iS§plétojo scholastai, o labiausiai iSgarsino XVII
a. olandy protestanto Hugo Grocijaus®® (1583-1645), daznai dar vadinamo , tarptautinés teisés
téevu®, darbai. Jis savo veikaluose pripazino teis¢ kariauti kaip bausmg. Remdamasis bibliniais ir
pasaulietiniais tekstais, Hugo Grocijus teigé, kad suverenas gali ginti teis¢ reikalauti bausmés ne
vien uz fizing zala, padaryta jam paciam ar jo tautos Zmonéms, o ir uz besaikius prigimtiniy ar

.. v o+ q. 27
tautos teisiy pazeidimus”'.

H. Grocijus teigé, kad bausmé tarnauja visuomenés interesams. Tai kyla ne i§ suvereny
valdzios, o i§ to, kad Salys néra viena kitai pavaldzios. Bausmé siejama su netinkamu elgesiu.
Skirtingai nei scholastai, kurie teigé, kad karas yra bausmé, kuria nusikaltusiems vykdo Salys
»Dievo tarnai“, H. Grocijus grindé Salies teis¢ bausti prigimtinémis teisémis, kurias turi

kiekvienas zmogus.

Religiniy kary Pranciizijoje metu, 1579 m. iSleista knyga ,,Vindicae contra tyrannos*,
kurioje pirma karta yra paminétas teisétas jsikiSimas siekiant padéti engiamoms kaimyninéms

tautoms iSpazinti tikraja religija arba iSsivaduoti nuo tironijos.

Laikui bégant, kaip atsvara tokiy idéjy plétotei, atsirado joms priesinga filosofiné kryptis. Ji

gyneé nesikisSimo { kity valstybiy vidaus reikalus principa.

Tarptautingje teisés teorijoje scholastika pakeité pozityvizmas, o nustatant tarptautinius
santykius Europoje émé dominuoti jégu pusiausvyra. Teologijos (kai kurie teigia, kad drauge ir
etikos) iSbraukimas i§ tarptautinés teisés iSkélé suvereniteta kaip pagrindini ir nelieiama jos
elementa. Pirmasis tarptautinés teisés principus ir individo moralés normas atskyré vokieciy
filosofas Christianas Wolffas (1679-1754). Jo pozityvizmui yra budingas prigimtinés teisés

principy, kurie buvo itin svarbais H.Grocijui nepaisymas **.

NesikiSimo 1 valstybiy vidaus reikalus principas istorijos bégyje kito. XIX a. pradzioje
Europos valstybéms, vis dar valdomoms monarchy, intervencijos teisé buvo priemone¢ islaikyti
norimg iki tol egzistavusia tvarka. Taciau Sio termino vartosena iSliko netiksli ir jis sutinkamas

tiek kalbant apie diplomatines derybas ir kiSimasi { jas, tiek apie diktatoriska isikiSima i kity

%6 Oppenheim L. International Law. Ed. H.Lauterpacht. 8th ed. 1955. P.312 (Humanitarinés intervencijos institutas
kildinamas i§ H. Grocijaus veikaly).

?7'S Chesterman. Just War or Just Peace? Humanitaran intervention and international law. — Oxford: Oxford
University Press, 2001.P.12

* Ten pat. P.17

10



valstybiy vidaus reikalus. Sieti intervencija iSimtinai su jégos panaudojimo teisétumo klausimu

pradéta tik XIX a. pabaigoje.

Pirma karta terming ,.humanitarin¢ intervencija®“ pavartojo XIX a. pabaigos tarptautinés
teisés specialistas Williamsas Edwardas Halsas, nors panaStis 1 S$i terminai, tokie kaip:
mintervencija zmoniskumo tikslais“, ,jintervencija Zmonijos vardu“ ar ,siekiant paSalinti

nepaken¢iamas salygas®, jau buvo vartojami tarptautinés teisés terminijoje ir anks¢iau®.

Taigi humanitariné intervencija buvo Zinoma ir iki Chartijos priémimo, taciau Saliy praktika,
iliustruojant 1815-1945 m. jvykius, siejamus su humanitarinés intervencijos institutu ir jo raida,
néra gausi. Paminétini trys svarbiausi to laikmecio jvykiai: jungtiné 1827 m. Didziosios
Britanijos, Pranctzijos ir Rusijos intervencija, siekiant padéti Graikijos sukiléliams (literattroje
daznai minima kaip pirmoji humanitarin¢ intervencija); 1860-1861 metais Pranciizijos vykdyta

Sirijos okupacija ir 1898-yju JAV intervencija i Kuba karo su Ispanija metu.

Svarbu paminéti, kad istorijos bégyje nemazai autoriy painiojo intervencija su diplomatiniu
tarpininkavimu, t.y. neprievartine intervencija. Kaip tik taip buvo traktuojamos ir Europos Saliu

pastangos gelbéti krik§¢ionis nuo Osmany imperijos agresijos.

Véliau atsirado nehumanitarinés intervencijos savoka, pagal kurig intervencijos tikslai néra
humanitariski, jos imamasi savanaudiskai. Si savoka jgavo savo prasme po 1877-1878 m. jvykiy,
kuomet Rusija paskelbé kara Osmany imperijai, neva tam, kad apginty Bosnijos, Hercegovinos ir
Bulgarijos krikS¢ionis nuo Ziauraus su jais elgesio. Tuomet pradétaja vartoti ,,nehumanitarinés
intervencijos* savoka buvo siekiama pabrézti savanaudiSkus Rusijos tikslus igyti nauja teritorija

Balkanuose™.

XX a. pradzioje humanitarinés intervencijos statusas vis dar nebuvo aiSkus. Doktrinoje
vyravo nuomoniuy pliuralizmas. Reikia pazyméti, kad tuo metu tarptautingje teis€¢je nebuvo
uzdraustas pats karas. Dauguma autoriy, pripazinusiy intervencijos teisg, ja traktavo kaip
kolektyving, jokiu biidu ne vienaSalg. Autoriai, laikesi §ios nuomonés, buvo pasidaling i dvi
grupes. Vieni mané, kad humanitariné intervencija, kaip teisé¢, atlicka kvazi-teismines policijos
funkcijas suvereno vykdomu nusikaltimy atzvilgiu, o kiti mané, kad humanitarine intervencija

ginamos engiamuyjy teisés.

*Ten pat. P.24.

30 Ten pat. P.26-28.
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Autoriai, nepripazing teisés i humanitaring intervencija, taip pat buvo pasidaling i dvi
grupes. Vieni teige, kad nesikiSimo principas yra absoliutus, tuo iSaukStindami suvereniteto
nelieCiamuma, o kiti humanitarinés intervencijos nepripazino, nes buvo tikri, kad teise i ja bus

piktnaudziaujama.

Iki Pirmojo pasaulinio karo dauguma autoriy pritaré teisétos humanitarinés intervencijos
id¢jai, nors doktrinoje nebuvo aiSkaus pagrindo ir vieningo instituto traktavimo. O kai kurie
mokslininkai tuomet Siai doktrinai nepritaré, remdamiesi tvirtu nesikiSimo principu. Nuomoniy
skirtumas truko iki tarpukario, nors d¢l 1928 m. pasirasyto Kelloggo-Briando pakto darési vis
sudétingiau uztikrinti jégos panaudojimo teisétuma, nes nebeegzistavo prezumpcija, pasak kurios

turinti vyrauti teis¢ imtis karo.
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2. HUMANITARINES INTERVENCIJOS TEISETUMO IR KODIFIKAVIMO
PROBLEMOS

2.1. Gincas dél teisétumo

1945—juy JT Chartija valstybiy karinés jégos panaudojimo klausimu ines$¢ fundamentaliy ir
lemiamy poky¢iy’'. Chartijoje itvirtintas jégos panaudojimo draudimas sudaré priclaidas
formuotis naujai nuomonei. Pagal ja, tarptautiné teisé draudzia nesankcionuota jégos
panaudojima gelbstint humanitarinés krizés aukas, o humanitarinés intervencijos doktrinai
nepakanka pagrindy. Kai kurie mokslininkai net teigia, kad tarptautine teisé¢ apskritai draudzia
humanitarines intervencijas. Didziausia grésme iteisinant §i instituta laikomas stipresniy
valstybiy siekis pakenkti silpnesnéms. Teigiama, kad norincios isitraukti | kara valstybés galéty
pernelyg lengvai pasinaudoti Sia doktrina kaip neteiséty, savanaudiSky ar politiniy tiksly

pretekstu.

TeoriSkai, vadovaujantis JT Chartija, neteiséta yra tiek vienasale, tiek daugiaSalé
nesankcionuota humanitariné intervencija, taciau praktikoje daugiau gincy kelia vienasalés
intervencijos atvejai. Tam, zinoma, turi ijtakos ir politiniai motyvai, nes daugiasalése
intervencijose dalyvauja keletas Saliy, neretai vykdanciy intervencija tarptautinés organizacijos
vardu (pvz.: NATO intervencija i Kosova), o tai mazina tarptautinés bendruomenés galimybg
patraukti tas Salis atsakomybén. Kita vertus, mazesné tikimybé¢, kad humanitarinés intervencijos
kaip preteksto savanaudiSkiems tikslams pasiekti imsis keletas Saliy, o ne viena valstybé. Todél
ir gincai tarptautin€je teis¢je humanitarinés intervencijos tema yra iSsiskaide i gincus dél
vienaSalés ir daugiasalés humanitarinés intervencijos teisétumo. Vieni autoriai teigia, kad
iteisinti reikéty tik daugiaSale humanitaring intervencija. Tai padéty iSspresti ST
neveiksmingumo problema ir laiku nutraukti masinj zmoniy kraujo praliejima ar Zzmogaus teisiy
pazeidimus. Kiti teigia, kad galéty biiti apibréziami ir vienaSalés humanitarinés intervencijos
teisétumo kriterijai, kurie leisty valstybéms imtis skubiy priemoniy. Treti teigia, kad joks

anksc¢iau minétas instituto iteisinimas néra priimtinas, nes pazeisty dabarting pasauling drausme.

Vis daugiau mokslininky ir tarptautinés teisés specialisty, remdamiesi jvairiais argumentais
ir budais, pasisako uz $io instituto (tiek vienaSalés, tiek daugiasalés humanitarinés intervencijos)

iteisinima. Jie mano, kad aiSkinant Chartijq kitaip, humanitariné intervencija galéty buti teiséta.

3! Bernhardt R. ... [et al.] ; assistant general editor Peter Macalister-Smith. Encyclopedia of Public International

Law. - Amsterdam : North-Holland , Elsevier. , 1992-2003.T. 2. P.927.
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Pastaruosius trisdeSimt mety plétojosi humanitarinés intervencijos salyginumo teorija
(Conditionalist Theory), pasak kurios, humanitarinés intervencijos atvejis yra iSimtis jégos
panaudojimo draudimo absoliutumo atzvilgiu®>. Sios teorijos 3alininkai teigia, kad tarptauting
paprotiné teis¢ nedraudzia vienaSalés humanitarinés intervencijos. Sio instituto teisétuma
pagrindzia teisiniai argumentai. Pasak Sios teorijos, nesankcionuota humanitariné intervencija
atitinka viena pagrindiniy JT Chartijos tiksly - saugoti Zmogaus teises. Tq rodo JT Chartijos
preambule, pati Chartija ir nemazai iSvestiniy rezoliucijy, priitmty nuo tada, kai Jungtinés Tautos
eémesi saugoti Zmogaus teises. Jei valstybé vykdo plataus masto Zmogaus teisiy pazeidimus pries
savo gyventojus, o tarptautinéms organizacijoms nepavyksta to neleisti, tai kita valstybé turi
turéti teise vykdyti iki tam tikros apimties ribota humanitaring intervencija. Zmogaus teisiy
pazeidimus vykdanti valstybé netenka dalies savo teisétumo tarptautinés teisés prasme.
Valstybeés teis¢ egzistuoti kildinama ne i§ numanomos tarptautinés tvarkos, o i§ valdzios pareigos
saugoti ir ginti gyventoju Zzmogaus teises. Todél valstybé, vykdanti Zzmogaus teisiy pazeidimus,
netenka savo teisétumo ir kita valstybé turi teise vykdyti i jos teritorija humanitaring intervencija
netekusiems teisiy apginti. Tokios nuomonés besilaikantys autoriai reiSkia susirtipinima
Zmonijos apsauga, o zmogaus gyvybg vertina per teisés principy laikymosi prizmg. Jie teigia,
kad, remiantis pagrindiniais humanitarinés teisé€s principais, joks zmogus neturi biiti apleistas,
kuomet jam gresia jo paties valstybés valdzios remiamos Zudynés. Vieninteliai moraliai
pateisinami karai yra karai ginant zmogaus teises. Pasak §ios nuomonés besilaikan¢iyjy autoriy,
kolektyviniais JT saugumo veiksmais praktikoje dazniausiai nesugebama uzkirsti kelio didelés
apimties zmogaus teisiy paZzeidimams. Nemazai yra pavyzdziy, kuomet JT kolektyvinio
saugumo priemonés, kuriy méginta imtis tarptautiniam saugumui uztikrinti, akivaizdZziai
nepasiteisino. Taip neseniai nutiko buvusioje Jugoslavijoje, Somalyje, Sudane ir Irake. Kita
vertus, nereaguoti | masinius zmogaus teisiy pazeidimus taip pat netinkama iSeitis, nes
nebaudziami diktatoriai gali drasiai plétoti savo neteisetas veikas. Kondicionalistai, remdamiesi
Saliy praktika ir opinio juris, savo teorija grindé penkiais kriterijais®. Visy pirma valstybéje turi
vykti (ar realiai grésti) dideli zmogaus teisiy pazeidimai. Sis kriterijus veréia kelti klausima;:
»Kas sprendzia, kokie Zmogaus teisiy pazeidimai laikytini uztektinai ziauriais ir masiniais, kad
galima vykdyti ginkluota intervencija?‘ Antrasis kriterijus reikalauja, kad intervencija vykdanti

Salis visy pirma vadovautysi humanitariniais motyvais. Intervencijai vykdyti reikia jrodymuy, kad

32 Berger L.F. State Practice Evidence of the Humanitarian Intervention Doctrine: the ECOWAS Intervention in
Sierra Leone//Indiana International and Comparative Law Review. 2001, Nr.11:605.

33 Ne visi kondicionalistai pripazino vienodus kriterijus, ta¢iau minimi penki atspindi daugumos autoriy nuomone.
Zr. Bazyler M. Reexamining the Doctrine of Humanitaran Intervention in Light of Atrocities in Kampuchea and

Ethiopia//Stanford Journal of International Law. 1987, Vol. 23.
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téra tik humanitarinis motyvas ir néra jokio kito uzslépto motyvo pvz., igyti teritorija. Pagal kita
kriterijy, pirmenybé teikiama jungtiniams veiksmams. Valstybés pirmiausia turéty bandyti
vykdyti intervencija kolektyviai, su JT pagalba. Ir tik tuomet, jei paaiSkéja, kad tai nejmanoma,
valstybés turéty jungtis su kitomis regioninése organizacijose. Taip pat intervencija turéty buti
ribotos trukmés (kol nutraukiami zmogaus teisiy pazeidimai). Intervencija ivykdziusi Salis gali
nusSalinti neteiséta ar despotiska vadova. Ir galiausiai prie§ panaudojant jéga turi bti iSnaudotos
visos taikios priemonés (tokios kaip diplomatiniai kreipimaisi, tarptautinis pasmerkimas ir
ekonominés sankcijos). Siuo kriterijumi pripazistama, kad kai kuriais atvejais humanitariné
padétis yra tokia kritiska arba kad taikios priemonés beprasmés, kad imtis alternatyvy nebéra

prasmes.

Kiti autoriai tvirtina, kad Chartijos perinterpretavimas leidziant ypatinga ginkluotos jégos
panaudojimo forma — intervencija - nepriestarauty Chartijos 2 str. 4 daliai, nes ji néra nukreipta
pries Salies, 1 kuria vykdoma intervencija, ,, feritorini vientisumq arba politine
nepriklausomybe “. Jos tikslas yra nutraukti Zmogaus teisiuy pazeidimus, o ne aneksuoti dalj Salies
teritorijos ar sukurti priklausoma kolonijing valdzia. MaZa to, — vienaSalé humanitarine

intervencija néra ,, nesuderinama su JT tikslais .

Taip pat egzistuoja nuomon¢, kad humanitarinés intervencijos iteisinima patvirtina pastarojo
meto valstybiy praktika. Siai teorijai paremti pateikiami precedentai. Infer alia minimas 1964-
yju Kongo atvejis, 1971-yjy ivykiai Indijoje ir 1979-yju ivykiai Tanzanijoje. Kiekvienu i§ Siu
atveju vykusias masines zmoniy zudynes nutrauké karinés kity valstybiy intervencijos. Indijoje
aplinkybés leido humanitaring intervencija. Pakistano kariuomené zudé neginkluotus civilius,
tgsési masiniai zmogaus teisiu pazeidimai. Visos JT kolektyvinés priemonés, kurios buvo skirtos
uzbégti uz akiy tokiems ivykiams, visiSkai zlugo. Galiausiai Indija ivykdé intervencija ir
nutraukeé pazeidimus, kurie biity tgsesi, jei ji nebuty isikiSusi. Todél Sis atvejis neretai vadinamas

,beveik tobulu humanitarinés intervencijos pavyzdziu®.

Pasisakantys uz humanitarinés intervencijos instituto iteisinima pritaria ir tam tikriems
apribojimams, kurie apsaugoty nuo nesaziningo doktrinos interpretavimo. Dabar pasaulis
nebeturéty toleruoti masiniy Zmogaus teisiy pazeidimy, nes kitaip, nei pra¢jusiais amziais,
modernios technologijos padidino galimybg nustatyti ir drauge saugotis nuo intervenciju kaip

preteksto.

Norint pritarti vienai ar kitai nuomonei, reikia iSnagrinéti pacia JT Chartija.
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2.2. Humanitariné intervencija ir jégos panaudojimo draudimas JT Chartijoje: sutarties
aiskinimas pagal 1969 m. Vienos konvencijq dél tarptautiniy sutarciy teisés

Laikantis nuomonés, kad nesankcionuota humanitariné intervencija neprieStarauja JT
Chartijos 2 straipsnio 4 daliai, reikia irodyti, kad ji nepazeidzia Saliy teritorinio vientisumo ir
politinés nepriklausomybes principy, nes ja siekiama nutraukti smurta, o ne aneksuoti dali Salies

teritorijos ar sudaryti priklausoma kolonijing vyriausybe>*.

Chartija dar kartais yra vadinama tarptautinés bendruomenés ,konstitucija“. Prie tokios
iSvados paprastai prieinama dé¢l triju priezasCiy. Visu pirma tai Chartija yra steigiamasis
dokumentas, apibiidinantis organizacijos struktiira ir jos nariy teises ir pareigas. Antra, ji buvo
kuriama ne tik tam laikmeciui ar numanomai ateifiai, o ir visoms ateinan¢ioms kartoms. Ir

galiausiai 103 straipsniu® uztikrinama jos pirmenybé pries kitas sutartis.

Nepaisant minétos svarbos, faktiSkai Chartija yra daugiasalé sutartis, kuria galima aiSkinti
pagal iprastas sutarciy aiSkinimo taisykles ir tarptauting paproting teis¢. Pagrindinis tarptautiniy
sutar¢iy teisés Saltinis - 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés® (toliau —
Vienos konvencija). Pagal $ios konvencijos 4 straipsni’’, ji negali biti taikoma atgaline data,
taciau, pasak Tarptautinio Teisingumo Teismo, jos 31 ir 32 straipsniai gali biiti laikomi
atspindinGiais tarptauting paproting teise’". Be to, 5 Vienos konvencijos straipsnyje®’ sakoma,

kad ji taikoma ,, visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos tarptautinés organizacijos “.

3 Valek P. Is Humanitaran Intervention Compatible with the U.N. Charter? // Michigan Journal of International
Law. 2005, Summer.

% Jungtiniy Tauty Chartija / Valstybés zinios. 2002. Nr. 15-557. 103 str. , Jeigu Jungtiniy Tauty nariy
isipareigojimai pagal Siq Chartijq priestarauja jy isipareigojimams pagal koki nors kitq tarptautini susitarimq, jy
isipareigojimai pagal Siq Chartijq turi pirmenybe .

361969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutaréiy teisés* // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 13-480.

371969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutarCiy teisés® // Valstybés zinios. 2002. Nr. 13-480. 4 str.
»Nepazeidziant Sioje Konvencijoje itvirtinty normy, kurios biity taikomos sutartims pagal tarptauting teis¢ ir be §ios
Konvencijos, taikymo, $i Konvencija taikoma tik toms sutartims, kurias valstybés sudaré po to, kai joms isigaliojo §i
Konvencija“.

¥ Shaw M. N. International Law. - Cambridge : Cambridge University Press, 2004. P.839.

3% 1969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutar&iy teisés / Valstybés Zinios. 2002. Nr. 13-480. 5 str. ,,Si
Konvencija taikoma visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos tarptautinés organizacijos, ir visoms sutartims,

sudarytoms tarptautingje organizacijoje nepazeidziant atitinkamy organizacijos taisykliy™.
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43

I§ to seka, kad aiSkinant Chartija galima remtis 1969 m. Vienos konvencijos 31 straipsniu™,
kuriame pateikiami fekstinis, sisteminis ir teleologinis sutar¢iy aiSkinimo metodai bei papildomos

priemonés, numatytos 32 straipsnyje”’.

Aiskinant JT chartijos 2 straipsnio 4 dali remiantis tekstiniu metodu, svarbiausios sagvokos
yra ,, teritorinis vientisumas‘ ir ,,politiné nepriklausomybe“. Pagal Vienos konvencijos 31
straipsnio 1 dalj sutartis turi buti aiSkinama ,,atsiZvelgiant | joje vartojamy sqvoky jprastine

reiksme “. O iprastinis biidas nustatyti ta ,, jprastine reiksme *“ — remtis Zodynais.

. .. 42 . . » e = qe . oW . v
Oxfordo English Dictionary™ |, vientisumas““ apibudinamas kaip ,,i§ vienos masés, istisas,
nesudurtinis . Sie zodziai parodo, kad terminas ,,vientisumas“ turéty buti suprantamas kaip
. 43 e . .. . . v . . ..
nesugriaunamumas . Sunku isivaizduoti karinius veiksmus, kurie nepaZeisty teritorinio

¢

vientisumo. D¢l didelés karinés operacijos Salis nebebiina ,,istisa““. Todé¢l platusis poziiiris 1
teritorini vientisuma yra arciau ,, jprastinés reik§més “ nei ribotas, pagal kurj, kai humanitarine

intervencija pries Sali panaudojama jéga, Salis nepraranda né dalelés teritorijos.

1970 metuy Deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy teritorinis vientisumas buvo
iSreikStas siejant ji su jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo bei valstybiy suverenios lygybés
principais. Valstybés teritorija negali buti karinés okupacijos objektu panaudojus jéga
pazeidziant JTO Chartijos nuostatas. Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje pasitarimo

baigiamajame akte teritorinis vientisumas buvo suformuluotas kaip atskiras principas.

Oxfordo English Dictionary ,,nepriklausomybé“ apibtudinama kaip ,, bitssena nuo nieko
nepriklausant; iSorinés kontrolés ar paramos nebuvimas; priklausomybés ir kity jtakos
nebuvimas; individo veiksmy ir minciy laisvé“. Black‘s Law Dictionary® ,, nepriklausomybe
apibudina kaip ,,Salies laisve tvarkyti visus savo vidaus ar uzsienio reikalus be kity saliy

kontrolés “.

Kaip jau minéta anks¢iau, norint atlikti efektyvia humanitaring intervencija, gali
neiSvengiamai tekti pakeisti rezima. D¢l to Salis neiSvengty ,, uZsienio kontrolés ir paramos‘* ar

., kity jtakos*.

%1969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutaréiy teisés“ // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 13-480. 31 str.

11969 m. Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutar&iy teisés“ // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 13-480. 32 str.

2 Simpson J. A., Weiner E. S. C. Oxford English Dictionary. — Oxford: Clarendon Press, 1989. P.1066.
Randelshofer A. The Charter of the United Nations: a Commentary. Article 2(4). — Oxford: Oxford University Press,
1994. P.106-117.

* Garner B. A. Black‘s Law Dictionary. — St. Paul (Minn.): West Group, 2004. P.785.
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Teritorinio vientisumo ir politinés nepriklausomybés savoku ,,jprastiné reiksmeé* leidzia

daryti iSvada, kad ji néra suderinama su humanitarine intervencija.

Sio plataus Chartijos 2 straipsnio 4 dalies interpretavimo laikési Tarptautinis teisingumo

teismas Korfu sasiaurio byloje:

Jungtiné Karalysté teigé, kad iSminavimo operacija ,,nekélé grésmés Albanijos teritoriniam
vientisumui ir politinei nepriklausomybei. Albanija neprarado né dalies savo teritorijos ar
politinés nepriklausomybés.” Nors sprendime apie §i argumenta tiesiogiai uzsiminta nebuvo,
Teismo pripazinimas, kad operacija pazeidé Albanijos suvereniteta, ji paneigia, nes valstybés
teritorinio vientisumo ir politinés nepriklausomybés nelieCiamumas yra valstybiy suverenios

lygybés savokos sudétinis elementas (tai pripazinta 1970-yju Deklaracijoje dél tarptautinés teisés

principy).

Kitas svarbus klausimas — Chartijos 2 straipsnio 4 dalies paskutinés frazés interpretavimas.
Zodziai , tiek kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais* gali igauti visa
apimancia reik§me, pagal kuria bet koks jégos panaudojimas taip pat yra neteisétas®, bei kartu
1Simting reikSme, pagal kurig jégos panaudojimas, atitinkantis JT tikslus, yra teisétas. AiSkinant
vien remiantis tekstiniu metodu, abi interpretacijos biity teisingos. Nepaisant Sios dviprasmybeés,

pastarasis aiskinimas yra palankus vienasalés humanitarinés intervencijos teisétumui.

Sisteminis aiSkinimo metodas yra grindziamas kity sutarCiy nuostatu ,, kontekstu‘. Tai
reiSkia, kad drauge su Chartijos 2 straipsnio 4 dalimi turi biiti nagrin¢jami ir kiti straipsniai.
Humanitariné intervencija be JT sankcionavimo turéty biiti derinama su pareiga gincus spresti
taikiomis priemonémis pagal 2 straipsnio 4 dali, su kiekvienos valstybés vidaus jurisdikcijai
priklausanc¢iy klausimy apimtimi, su Generalinés Asambléjos (toliau — GA) deklaracijomis ir ST
galiomis pagal 24 straipsnio 1 dalj**. Humanitarinés intervencijos be JT sutikimo santykis su JT
tikslais, itvirtintais 1 straipsnio 3 dalyje, 55 straipsnyje ir Chartijos preambuléje, turi biti

aiSkinamas teleologiniu metodu.

* Chesterman S. Just War or Just Peace? Humanitaran intervention and international law. — Oxford: Oxford
University Press, 2001, P. 52.

% Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 15-557. 24 str. 1 d. , Siekdamos uztikrinti greitq ir
veiksmingq Jungtiniy Tauty veikla, jos narés patiki Saugumo Tarybai pagrindine atsakomybe uz tarptautinés taikos
ir saugumo palaikymq ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su Sia atsakomybe, Saugumo Taryba

veikia jy vardu .
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Chartijos 2 straipsnio 3 dalis*’ ipareigoja JT narius gin¢us spresti taikiomis priemonémis:
,taip, kad nekelty grésmés tarptautinei taikai bei saugumui ir teisingumui. Valstybé,
vykdydama genocida ir kitus tarptautinés teisés nusikaltimus, ,, kelia grésme tarptautinei taikai,
saugumui ir teisingumui®, kartu atsisakydama iSspresti ginca ,, taikiomis priemonémis . Bty
nelogiSka §ia nuostata interpretuoti kaip priedanga vykdantiems nusikaltimus ir keliantiems
grésme |, taikai, saugumui ir teisingumui®. Pagal principa lex superior derogat inferiori
iSnaudojus visas diplomatines priemones pagal 2 straipsnio 3 dali, reikia remtis tomis jus cogens

normomis, kurios nustato pagrindines Zmogaus teises.

2 straipsnio 7 dalis draudzia JT kistis | .,valstybés vidaus jurisdikcijq®. Si valstybés
suvereniteto doktrina paremta nuostata taikoma tik JT ir valstybiy santykiuose. Todél Sis
straipsnis negali biiti laikomas teisine klititimi humanitarinei intervencijai be JT sankcionavimo,

nes joje dalyvauja tik dvi valstybés.

Kita vertus, humanitariné intervencija prieStarauja nesikiSimo i valstybiy vidaus reikalus
principui, 1970-yjy GA deklaracijai dél pagrindiniy tarptautinés teisés principu (deklaracija dél
draugisky santykiy) ir 1981-yju deklaracijai dél intervencijos neleistinumo. Sios deklaracijos

atspindi valstybiy tarpusavio santykius.

Daznai cituojamoje Deklaracijoje dél draugisku santykiy yra jtvirtintas ,,pareigos nesikisti |
jokios valstybés vidaus reikalus pagal JT Chartija principas*«. Deklaracijos tekstas atrodyty
analogiskas Chartijos 2 straipsnio 7 daliai, tadiau i3 tiesy jis ,,detalesnis“* . Deklaracijoje daugiau
aiSkinama Salies jurisdikcijos savoka. Pagal rezoliucija humanitariné intervencija be ST leidimo
yra akivaizdziai neteiséta. Taciau ar §i rezoliucija suderinama su Siuolaikine tarptautine paprotine

teise?”’

,Vidin¢ Salies jurisdikcija aiSkinama kaip valstybés vidaus reikaly sritis, nesusijusi su
tarptautine teise”. Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje ,.3alies vidaus reikalai... nesusije su
tarptautine teise yra daug siauresnés apimties nei buvo 1945-aisiais. I$ tiesy dabar net sunku

buty rasti tokia sritj, kuri biity absoliuciai nesusijusi su tarptautine teise. Tebéra sriciy,

7 Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 15-557. 2 str. 3 d. ,,Visos narés tarptautinius gincus
sprendzia taikiomis priemonémis taip, kad nekelty grésmeés tarptautinei taikai bei saugumui ir teisingumui .

* Treiasis i§ 7 Deklaracijoje itvirtinty principy.

¥ Bernhardt R. ... [et al.] ; assistant general editor Peter Macalister-Smith. Encyclopedia of Public International
Law. - Amsterdam : North-Holland , Elsevier. , 1992-2003.T. 1. P.1090-1093.

**Valek P. Is Humanitaran Intervention Compatible with the U.N. Charter? // Michigan Journal of International

Law. 2005, Summer.
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priklausanciy vidinei jurisdikcijai, priskirtiny vadinamajai ,,pilkajai zonai®, kuriy jurisdikcija gali
buti tiek vidiné, tiek iSoriné, bei sri¢iy, absoliu¢iai nebepriklausanciy vidinei jurisdikcijai, pvz.,
genocidas. Sio Ziauraus nusikaltimo atveju valstybés vidaus jurisdikcijos ar suvereniteto gintis

néra jmanoma.

Viena svarbiausiy Chartijos daliy, kuria reikia interpretuoti ir taikyti drauge su 2 straipsnio 4
dalimi bei visu VII skyriumi, yra 24 straipsnio 1 dalis. Cia randama nuostata, kuri suteikia JT
Saugumo Tarybai ,,pagrinding atsakomybg uZ tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma®. JT
nesankcionuoti, t.y., galima sakyti, vienasaliai, veiksmai daugiasalés Chartijos veikimo kontekste
dabar laikytini gan prieStaringais. Kitaip tariant, de lege lata humanitarinés intervencijos
sankcionavimas priklauso ST, o ne grupés Saliy kompetencijai. Tod¢l, pagal 24 straipsnio 1 dalj,
humanitariné intervencija be ST leidimo yra neteiséta. Taciau, kita vertus, de lege ferenda,
ateityje tarptautiné¢ paprotiné teis¢ ar Saliy praktikos aiSkinimas gali iSsivystyti taip, kad ST
sankcionavimas tam tikrais atvejais nebus bitinas. Siandien egzistuoja kelios teisinés minties

sroves, kuriy negalima nepaisyti.

Tarptautinis Teisingumo Teismas 24 Chartijos straipsnj aiSkino nagrinédamas Nikaragvos
byla. Jis teigé, kad Chartija nesuteikia ST iimtinio isipareigojimo’'. Tarptautinis Teisingumo
Teismas turéjo omenyje isipareigojima pagal JT konstitucing sistema ir galimybg ekstremaliomis
salygomis, kuomet ST nenori ar negali apginti genocido aukuy, pagal 2 straipsnio 4 dalj leisti
perleisti dali isipareigojimy $alims, kurios nori ir gali veikti. Sis perleidimas neapima
»atsakomybés uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma®, taciau iveda nauja ,,pareiga ginti*
7monija nuo didelio masto Zmogaus teisiu pazeidimy. Si teisés norma Auks&iausio lygio

grésmiy, isSbandymy ir poky¢iu grupés buvo patvirtinta kaip ,,besiplétojanti‘.

,Pareigos ginti* koncepcija pirma karta buvo pripazinta Tarptautin€je intervencijos ir Saliy
suvereniteto komisijoje®® (toliau TISSK). Ji apémé tris isipareigojimus: ,uzkirsti kelia“,

Lreaguoti ir ,atkurti.

TISSK buvo nepriklausoma institucija, skirta padéti JT. Ja finansavo Kanada, Jungtiné
Karalysté, Sveicarija ir {vairdis fondai>. Jos darbas buvo skatinti i§samius tarptautinius debatus
intervencijos ir $aliy suvereniteto santykio klausimu. Siuo klausimu 2001-aisiais TISSK pateiké

ataskaita JT Generaliniam Sekretoriui ir tarptautinei bendruomenei. Ji rémési dviem principais:

>! Military and Paramilitary Activities (Nicar. V. U.S.), 1986 1.C.J.

52 http://www.iciss.ca/menu-en.asp ; prisijungimo laikas: 2006-06-18.

>3 http://www.iciss.ca/progress-en.asp; prisijungimo laikas: 2006-06-18.
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1) Salies suverenitetas reikia atsakomybe, o atsakomybé ginti savo tauta priklauso

paciai Saliai;

2) Tokiomis aplinkybémis, kai gyventojai de¢l vidaus karo, sukilimo, represiju ar
Salies zlugimo patiria rimta Zala, o Salis nenori ar nesugeba tos zalos paSalinti nei iSvengti,

nesikiSimo principa keicia atsakomybés ginti principas.

Pasak ataskaitos, TISSK ,neabejoja, kad néra geresnés ar tinkamesnés institucijos, kuri
spresty karinés intervencijos klausimus Zmogaus teisiy apsaugos atzvilgiu, kaip Saugumo
Taryba. Kaip tik ji turéty priimti sprendimus dél virSenybés prie§ Saliy suvereniteta. Kita vertus,
tuo pat metu TISSK pripaZista, kad jei Saugumo Tarybai ,nepavyksta jvykdyti savo
1sipareigojimo ginti, kai dél susidariusios situacijos deréty imtis skubiy veiksmuy, susirtipinusios
Salys gali imtis kity priemoniy dorotis su sunkumais ir skubiy veiksmy reikalaujancia situacija.

Dél to gali nukentéti JT svarba ir patikimumas*>*.

»Pareigos ginti“ perleidimas veikty kaip JT strukttiros kraStutin¢ priemoné. Dabar dar néra

tokiy tarptautinés paprotinés teisés taisykliy nei Saliy praktikos aiSkinimo.

31 Vienos konvencijos straipsnis taip pat pateikia teleologinj aiskinimo metodq (7r. sutarties
aiSkinimas ,,atsizvelgiant { jos objekta bei tiksla®). Chartijos 2 straipsnyje du kartus minimas
zodis ,,tikslai“: pirmame sakinyje ir 4 punkte. Pagal chartijos 1 straipsnio 3 dali vienas i§ JT
tikslu yra ,, [gyvendinti tarptautini bendradarbiavimq sprendzZiant ekonominio, socialinio,
kultirinio ir humanitarinio pobiidzio tarptautines problemas, ugdant ir skatinant pagarbq
visoms zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, nepaisant skirtingos rases, lyties, kalbos bei

religijos “.

Be to, pagal chartijos 55 straipsni, ,,JT sieks, kad visada buty gerbiamos zmogaus teisés bei

pagrindinés laisves ir jy laikomasi, nepaisant skirtingos rasés, Iyties, kalbos ar religijos “.

Viena vertus, Chartijoje minima tik pareiga skatinti pagarba Zmogaus teiséms, o ne pareiga
jas ginti. Ir né viena i§ pagrindiniy JT institucijy néra isteigta kaip tik §iam tikslui>. Kita vertus,
jei humanitarinés intervencijos tiksla apibiidiname kaip Zmoniy gynima nuo plataus masto

zmogaus teisiy pazeidimuy, tai ji turi biiti suderinama su minétu tikslu. Be to, pacios JT nuo 1945

*TISSK ataskaita. Pareiga ginti. 2001 gruodis. http:/www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf; prisijungimo
laikas: 2006-12-30.
> Nowak M. Introduction to the International Human Rights Regime. Martinus Nijhof Publishers, 2003. P.73.
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m. nemazai pasikeité nuo zmogaus teisiy ugdymo iki ju gynimo, tarptautinio igyvendinimo ir

galy gale iki Zmogaus teisiy pazeidimuy prevencijos.

1993-yjuy Vienos deklaracija Zzmogaus teisiy apsauga ivardijo ne tik kaip teiséta tarptautinés
bendruomenés interesa, o ir kaip pagrindini JT sieki. Kai kurie autoriai teigia, kad ,,pagrindinis
JT tikslas® yra zmogaus teisiy laikymosi skatinimas ir ,kad taikos palaikymas ir pagarba

7mogaus teiséms yra neatsiejami elementai“.

Pasak kai kuriy tarptautinés teisés specialisty, pagal Chartijos 1 straipsnio 1 dalj
»svarbiausias“ JT ,.tikslas* yra ,,palaikyti tarptauting taika ir sauguma™. Todél jie tarp atskiry Sio
straipsnio tiksly sukuria dirbting hierarchija’’. Pagrindy $iai hierarchijai itvirtinti néra nei
Chartijos tekste, nei strukttiroje, iSskyrus fakta, kad tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas

paminétas pirmiau.

Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 2 dalj viena i§ sutarties konteksto sudedamyjy daliy
yra sutarties preambulé. Chartijos preambuléje taip pat aiSkiai minimos zmogaus teisés: ,, Mes,
Jungtiniy Tauty Tautos, pasiryzusios... vél jtvirtinti tikéjimq pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo

asmenybés orumu bei verte, lygiomis vyry ir motery, ir dideliy bei mazy tauty teisémis... "

Taigi tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas negali biiti suprantamas kaip iSimtinis JT
tikslas, nes pagarba zmogaus teiséms yra vienas i§ Chartijos leitmotyvy. Jégos panaudojimas
siekiant apsaugoti Zmones nuo masiniy juy teisiy pazeidin¢jimo neprieStarauja Chartijos

tikslams®®, atvirkigiai, gelbstint gyvybes jis ,,pasitarnauja“ vienam i§ pagrindiniy jos tiksly™.

Tarp atskiry Vienos konvencijos 31 straipsnio daliy néra hierarchijos, o téra tik loginé
progresija, taigi sutarties analiz¢ panaudojus tekstinj, sistemini ir teleologinj aiSkinimo metodus
néra baigta. Todél, pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalj, Salia konteksto reikia
atsizvelgti ir | dar tris dalykus. Tarptautinés teisés komisijos komentare pazymima, kad Sie trys

straipsnio dalies punktai (vélesni susitarimai, vélesné sutarties taikymo praktika, tarptautinés

*6 Teson F.R. Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. — New York: Transnational Publishers,
1997. P.151-152.

7 Chesterman S. Just War or Just Peace? Humanitaran intervention and international law. — Oxford: Oxford
University Press, 2001, P. 52.

*¥ Teson F.R. Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. — New York: Transnational Publishers,
1997. P.151.

% Terry J.P. Rethinking Humanitaran Intervention after Kosovo: Legal Reality and Political Pragmatism//Army
Law. 2004 August, Nr. 36. P.38.
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teisés normos) yra privalomojo pobudzio ir pagal prigimti negali biiti interpretuojami kaip

turintys mazesng galig nei pries tai esantys.

Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalyje pirmiausia minimi ,, visi vélesni susitarimai, tos
sutarties Saliy sudaryti dél jos aiskinimo ar jos nuostaty taikymo*. JT narés tokio formalaus
susitarimo dél Chartijos 2 straipsnio 4 dalies taikymo néra sudariusios. Teoriskai, vélesni
susitarima galéty atitikti GA rezoliucijos, taCiau jos turi kitokia teising galia nei Chartija, tad §i

prielaida turéty buti atmesta.

Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkta taip pat reikéty atsizvelgti ir {
,Visq vélesne tos sutarties taikymo praktikq, kuri isreiskia tos sutarties Saliy susitarimq dél
sutarties aiskinimo“. Vélesnés sutarties taikymo praktikos aiSkinant sutart] taikymas
tarptautingje teiséje buvo isitvirtings dar iki Tarptautinés teisés komisijos darbo pradzios®. Jis

buvo vienas i§ $esiy aiskinimo principy, i§vesty i§ Tarptautinio teisingumo teismo praktikos®'.

Vélesné sutarties taikymo praktika parodydavo tikruosius 3aliy ketinimus®. Tarptautinés
teisés komisija Sia teising fikcija atmeté ir pagal Vienos konvencija yra svarbus nebe tikrasis
Saliy ketinimas, o esamas susitarimas. Tai labai svarbu interpretuojant Chartijos 2 straipsnio 4
dali, nes vienaSalés humanitarinés intervencijos doktrinos oponentai neretai naudojasi tikryjy

intervencija vykdanciy Saliy ketinimy argumentu.

Kyla klausimas, kokia praktika tinkama? Sudarinédama konvencija Tarptautinés teisés
komisija nor¢jo iSvengti visy imanomuy nesusipratimy, susijusiy su tuo, kad kiekviena Salis turéjo
dalyvauti atitinkamai taikant sutarti. Kai kurie autoriai sitlé itraukti salyga, kad daugiasalése

konvencijose praktikai formuoti uztekty ,,daugumos®, o ne visy Saliy praktikos.

Aiskinimas remiantis vélesne sutarties taikymo praktika yra lanksti, organiskai kintanti
procediira. Ji tinka tokiems dokumentams kaip Chartija, nesvarbu, ar mes ja vadintume
konstitucija, konstituciniu aktu ar specialia sui generis sutartimi. Kaip ir vélesni susitarimai, Saliy
praktika po ratifikavimo gali atspindéti numanoma susitarima, keicianti originalia sutartj. Daug
daugiasaliy sutarciy, pakeisty vélesne sutarties taikymo praktika, pavyzdziu rastume jury teis¢je.
Taciau yra ir Chartijos aiSkinimo pavyzdziuy, kur ji interpretuojama pagal vélesng jos taikymo

praktika.

80 Sloan B. The United Nations Charter as a Constitution//Pace Yearbook of International Law. 1989, Nr. 61. P.107.
%!Ten pat. P.108.

%2 Ten pat.
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Pirmasis pavyzdys yra susijgs su savanoriSsku nuolatiniy ST nariy nedalyvavimu balsavime.
GA plétojamos taikos palaikymo operacijos, | kurias véliau isijungia ST, yra kitas neformalios
pataisos naudojantis praktika pavyzdys. TreCiasis pavyzdys yra susijgs su GA rezoliucijomis.
Nors jos yra tik rekomendacinio pobiidzio, neretai pritaria deklaratyvioms rezoliucijoms.

Ketvirtasis pavyzdys yra koalicijy sankcionavimas, uzuot veikus pagal Chartijos 43 straipsni.

Neaisku, ar §i ,,visa vélesné sutarties taikymo praktika“ prilygsta autoritetingam Chartijos
aiSkinimui ar jos pataisy keitimui remiantis vélesne praktika, ar naujos tarptautines paprotinés
teisés normos atsiradimui. Net jei kartais ir sunku atskirti aiSkinima pagal visa vélesng sutarties
taikymo praktika nuo tarptautinés paprotinés teisés statu nascendi, svarbu pazyméti, kad

Chartija, nors ir sudétingai, vis délto Sitaip kei¢iama biiti gali.

NATO pajégu ivykdytas Serbijos uzpuolimas siekiant nutraukti etninius valymus Kosove
yra tik pats naujausias Zymus intervencijos dé¢l humanitariniy priezas¢iy pavyzdys. Dauguma
Kosovo jvykiuose dalyvavusiu valstybiy nesirémé vélesnés sutarties taikymo praktikos aiskinimo
metodu. Vienintel¢ iSimtis — Belgijos atstovo pareiSkimas Jégos panaudojimo teis¢tumo byloje,

kai jis teigeé, kad kariné humanitariné intervencija nepriestarauja Chartijos 2 straipsnio 4 daliai.

Tarp kity pavyzdziy paminétinos 1971 m. Indijos intervencija { Bangladesa, 1978 m.
Tanzanijos Idi Amino paSalinimas Ugandoje, 1979 m. Pranciizijos intervencija i Centrinés
Afrikos Imperija, 1991 m. jégos panaudojimas Irake siekiant apsaugoti kurdus ir 1990 m.

Afrikos Saliy intervencija i Liberija ir Siera Leong.

Pritariant nuomonei dél vélesnés sutarties taikymo praktikos itakojamy pokyciy reikia
irodyti, kad tikri humanitarinés intervencijos atvejai negali buti prilyginami tarptautinés teisés
pazeidimams arba bent jau neprilyginami akivaizdziai nehumanitariniams jégos panaudojimo
atvejams. Manytume, kad deréty baimintis bet kokio ,ktrybisSko* Chartijos aiskinimo, i§skyrus
ta, kuris remiasi nusistovejusia ir vieninga praktika. Kai kurie autoriai prieStarauty, tac¢iau misy
nuomone neéra ,,nusistovéjusios ir vieningos praktikos®, kuri patvirtinty platyji 2 Chartijos
straipsnio 4 dalies aiSkinima. Tikétina, kad minétos intervencijos vyko ne vien humanitariniy
tikslu vedamos. Be jokios abejonés, dalis ju buvo vykdomos strateginiais ir saugumo

sumetimais.

2.3. Humanitarinés intervencijos teisétumo kriterijai

Kaip jau minéta, Siuolaikingje tarptautingje teis¢je gincai dél humanitarinés intervencijos
teisétumo ir pagristumo kyla dél skirtingai traktuojamo suvereniteto. Pavyzdziui, Rusija, Indija ir

Kinija prieStaravo NATO jégos panaudojimui prie§ Jugoslavijos Federacing Respublika (JFR)
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1999-yju kova, teigdamos, kad NATO pazeidzia pagrindinius Jungtiniu Tauty Chartijoje
Itvirtintus suvereniteto, nesikiSimo i kity valstybiy vidaus reikalus ir jégos panaudojimo
draudimo principus®. Savo ruoztu dauguma NAM® 3aliy nariy nepasmerké NATO veiksmuy,
nes vis délto pripazino, kad ji gelbsti Kosovo albanus nuo jiems gresiancio pavojaus. Kita vertus,
pastaroji valstybiy grupé buvo kategoriska Kartaginos Tukstantmecio suvaziavimo deklaracijoje
(angl. Declaration on the Millennium Summit). Joje iSreiSké nepritarima vienasalés
humanitarinés intervencijos principui®. Kitaip suvereniteta traktavo JT Generalinis Sekretorius
Kofi Annanas® ir Vakary valstybés, ypaé Didzioji Britanija ir Kanada. Jos teigé, kad Saliy
suverenitetas neuztikrina joms teisés zudyti savo gyventojus ir likti nenubaustoms.
Humanitarinés intervencijos doktrinos JT ateitis priklausys nuo to, kaip bus iSsprestas Sis

principy konfliktas.

Jungtiniy Tauty Generalinis Sekretorius Kofi Annanas 1999-yju rugséji pasakytoje kalboje
pabrézé humanitarinés intervencijos klausima. Konkre¢iai nurodydamas Ruandos atveji, jis
teiravosi Generalinés Asambléjos, ar nesikiSimo principas galioja ir vykstant genocidui, ar vis
délto sitokiu atveju galima naudoti jéga be Saugumo Tarybos leidimo?®” Kartu Kofi Ananas
ispéjo tuos, kurie po Kosovo jvykiy buvo linke teigti, kad egzistuoja nenuginCijama teis¢ i
humanitaring intervencija, jog intervencija ginant zmogaus teises gali sukurti ,pavojingus
precedentus ateities intervencijoms, be aiSkaus kriterijaus, kas turéty lemti, ar taikyti tuos
precedentus ir kokiomis sqlygomis juos taikyti?*®® Po Generalinio Sekretoriaus kalbos grupé
18sivysciusiy ir besivystanc¢iy Saliy vyriausybiy Jungtinése Tautose inicijavo posédi dél principy,
kuriais reikéty vadovautis naudojant jéga, kai ginamos Chartijoje ir paprotinéje tarptautingje

teis¢je itvirtintos humanitarinés vertybes.

Diskusijos §ia tema tebevyksta. Jos tesis tol, kol Jungtinése Tautose bus pasiektas naujas
konsensusas, kuriuo bus susitarta dél vieningo nesikiSimo ir humanitarinés intervencijos doktriny
santykio, kol suverenitetas bus pradétas traktuoti atsakomybés kontekste ir kol bus nustatyti
konkretlis humanitarinés intervencijos teisétumo kriterijai. Kita vertus, susitarus dél vieningu

kriterijy biity atlikta tik pusé darbo, nes neabejotinai iSlikty procediiriniy klausimu sprendziant

% Rusijos, Indijos ir Kinijos pozicijos svarstymy Saugumo Taryboje metu yra pateiktos JT dokumentuose S/PV.
3988 (1999) 2 ir 3989 (1999) 6.
% Non-Aligned Movement — tarptautiné organizacija, vienijanti daugiau nei 100 $aliy nariy, kurios laiko save
formaliai neutraliomis didziyjy jégos bloky atzvilgiu.
62000 m. Kolumbijos Prezidento Andreso Pastranos kalba 13-osios NAM Ministry konferencijos Kartaginoje
atidarymo proga. http://www.nam.gov.za/xiiiminconf/final5.htm#andres; prisijungimo laikas: 2006.12.16.
5 Kofi Annanas — 7-asis Jungtiniy Tauty Generalinis Sekretorius. Sias pareigas jis ¢jo nuo 1997 m. sausio iki 2006
m. pabaigos.
7 Annan K. Two Concepts of Sovereignty // The Economist, 1999  September 18.
Elsttp://Www.un.org/News/ossg/sg/stories/kaecon.html; prisijungimo laikas: 2006.12.21.

Ten pat.
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nesutarimus, kylancius tuomet, kai visy kriterijy paisoma . Nacionalingje teiséje $i problema
sprendziama naudojantis teisine sistema, taciau kaip ji turéty biti sprendziama tarptautiniu
mastu? Sio klausimo daZnai nepaisoma, nors atsakymas { ji - vienas svarbiausiy, nes padéty

pasiekti konsensusa dél humanitarinés intervencijos traktavimo.®

Nuo 1945 m. tarptautinio Zmogaus teisiy rezimo kertiné idéja buvo Salies vidinio ir iSorinio
teis€tumo saveika. Dabar atsirado poziiiris, kad jégos panaudojimas siekiant nutraukti didelio
masto ziaurumus ir Zudynes gali biiti teisétas. Jei Sis poZitiris biity kodifikuotas, nesikiSimo i kity
valstybiy reikalus ir jégos panaudojimo principai nebebiity nepazeidziami. Valstybés teiséta ir
morali teis¢ remtis nesikiSimo principu priklausyty nuo to, kaip ji laikosi bendry minimaliy
zmoniskumo principy. Ypatingasis JT Generalinio Sekretoriaus atstovas perkelty Salies viduje
asmeny klausimais (angl. The Special Representative of the UN Secretary-General for Internally
Displaced Persons) Francisas Dengas toki poziiirj pavadino ,,suverenitetu kaip atsakomybe*’".
Jam pritaria ir pats Generalinis Sekretorius. Kalboje pries 1998 m. NATO intervencija | Kosova
Kofi Annanas pabréze, kad Chartija priklauso pasaulio tautoms, o ne Jungtinése Tautose joms
atstovaujancioms valstybéms: ,, Chartija gina tauty suverenitetq. Ji niekuomet nebuvo skirta tam,
kad valstybés paminty mogaus teises ir orumq. Suverenitetas reiskia atsakomybe, ne tik jégq’"
Sis pareiskimas nereiskia, kad atsisakoma pagrindiniy suvereniteto ir nesiki$imo i kity valstybiy
reikalus principu. Juo norima pasakyti, kad valstybés, kurios nori naudotis S$iais principais,

privalo pripazinti atsakomybg ginti jos jurisdikcijoje esancius asmenis.

Nors pastarojo deSimtmecio ST praktika rodé palankuma ,,suvereniteto kaip atsakomybeés‘
doktrinai, Salims, neketinan¢ioms atsisakyti dalies savo suvereniy teisiy, Sis klausimas tebelieka
opus. Vakary valstybés, ver¢iamos visuomeniy bei zmogaus teisiy Salininky, pastaruosius
deSimt mety intensyviai daré¢ jtaka ST darbotvarkei’*. Ivyko tam tikry norminiy poky¢iy. Taciau,
nepaisant visko, ju nereikty pervertinti. ST aiSkiai néra sankcionavusi vienos ar keliy valstybiy
jégos panaudojimo siekiant apsaugoti zmogaus teises, kai su tuo nesutinka valstybé, i kuria
ketinama vykdyti intervencija, arba kai valstybiné santvarka jau iSirusi (pvz.: Somalis, Liberija,

Siera Leon¢). Nors mazai tikétina, kad Rusija ir Kinija vetuoty ST veiksmus akivaizdaus

% Wheeler N. J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of
International Law, Vol. 2 (2001), p. 551.

" Deng F.M. and al. Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa. — The Brookings Institution.
1996.

"' Annan K. ,,Reflections on intervention in The Question of Intervention: Statements of the Secretary-General.
1999.

2 Detaliau §i raida aprasyta Wheeler N.J. Saving Strangers. Humanitaran Intervention in International Society. —

Oxford: Oxford University Press, 2000.
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genocido ar didelio masto zudyniy atveju, nebent turéty svarbiy interesy, vis délto jos tvirtai
nusistaciusios prie§ intervencija, todél labai atsargiai zvelgia 1 bet kokj pritarima jégos
panaudojimui. Tikétis Rusijos ir Kinijos paramos galima nebent tai tarptautinés bendruomenés
diplomatiniu spaudimu veikiamai S$aliai, kuri nenoriai ,,sutinka“, kad i jos teritorija buty
vykdoma iSoriné kariné intervencija siekiant nutraukti humanitaring kriz¢. Kaip tik taip ivyko
Ryty Timoro atveju. Tarptautinei bendruomenei pavyko itikinti ir priversti Habibi vyriausybg
sutikti su iSorine karine pagalba, skirta padéti nutraukti timoriecius iStikusia humanitaring krize.
Kosovo atveju MiloSeviciaus vyriausybé tokio sutikimo nedavé. Tarp nuolatiniy ST nariy kilo

gin&as dél to, ar humanitariné krizé Kosove pateisino jégos panaudojima’.

Nesutarimai, kilg dél Kosovo atvejo, iskéleé svarbiausius klausimus. Net jei ir iSsiplétojo
konsensusas, pagal kuri valstybés, vykdancios sistemiSkus Zmogaus teisiy pazeidimus netenka
teisés remtis nesikiS§imo i valstybiy reikalus principu, kyla klausimas, kaip turéty elgtis ST tais
atvejais, kuomet jos narés, ypac¢ nuolatinés, nesutaria dél to, ar konkreti susiklosciusi situacija
yra pakankama intervencijai vykdyti? O jei ST paralyziuota dél veto teisés, tai kaip kitos
valstybés, nevyriausybinés organizacijos ir placioji visuomenés nuomoné turéty vertinti vienos ar
keliy valstybiy veiksmus, kuriuos jos pateisina humanitariniais pagrindais? Su §iais sunkumais
buvo susidurta po NATO intervencijos i Kosova. Todél Zmonijai, vertinant kiekvienos
konkreCios galimai humanitarinés intervencijos teis€tuma, reikia moralinés, teisinés ir politinés

sistemos.

Prie§ aptariant tokiems atvejams taikytinus kriterijus, reikéty paminéti ir kai kuriy autoriy
nuomong, kad jégos panaudojimas apskritai negali padéti siekti humanitariniy tiksly. Jie teigia,
kad Zmogaus teisiy doktriny pagrindas yra teisé i gyvybe. Todél, pasak juy, néra galima tokia
zmogaus teisiy doktrina, kurioje pagrinding vieta uzimty teisé | gyvybe ir kartu, siekiant
nutraukti Zmogaus teisiy pazeidimus tiek vidinémis valstybés pastangomis, tiek naudojantis

iSorine pagalba, biity jteisinamas smurtas’".

Pacifistai atsakyty, kad Sie terminai vienas kitam prieStarauja. Tokios tarptautinés
organizacijos kaip Tarptautinis raudonojo kryziaus komitetas (angl. International Committee of
the Red Cross) ir Medicina be sieny (pranc. Medecins sans Frontieres) taip pat prieStarauja bet

kokiam savoky ,.humanitariné* ir ,,intervencija“ poravimui, nes tai reiksty, kad kariniai veiksmai

3 N.J.Wheeler. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of
International Law, Vol. 2 (2001), p. 553.

™ Ignatieff M. Human Rights, Sovereignty, and Intervention/Amnesty International Lecture, Oxford. 2001
February 2. P.3.

27



suderinami su humanitariniais tikslais”. Jégos panaudojimo alternatyva néra neveikimas.
Sitlomos neprievartinés humanitarinés intervencijos strategijos. Per mazai démesio skiriama
tokio pobiidzio atsakui kritiniais su Zmogaus teisiy pazeidimais susijusiais atvejais. Reikia
pripazinti, kad tokios priemonés yra vienos efektyviausiy, jei jy imamasi ankstyvoje konflikto
stadijoje. Sunkiau yra atsisakyti prievartos tuomet, kai kalbame apie tokius atvejus kaip 1975-
1978 m. masinés zudynés KambodZzoje ar 1994 m. baland; vykdytas genocidas prieS Ruandos
tutsiy tauta, nusines¢s daugiau kaip pusg¢ milijono gyvybiy. Ruandoje ir Kambodzoje valstybés
jégos mechanizmas buvo mobilizuotas masiniams Zudymams, todé¢l vienintelis biidas juos
nutraukti buvo ginkluota intervencija. Tokie atvejai verCia apsvarstyti jégos panaudojimo

teis€tuma ginant zmogaus teises.

Zmogaus prigimtis reikalauja, kad atskiry intervenciju teisétumas ir jy vadinimas
humanitarinémis buty pagristas moraliniais, teisiniais ir politiniais argumentais. Pagrindiné
problema yra ta, kad jégos panaudojimas niekuomet nebus suderinamas su humanitariniy tiksly

siekimu.

Skiriami $e$i nepriklausomi kriterijai, kurie turéty biti taikomi kaip rodikliai sprendziant, ar
tam tikrais atvejais intervencija turi reikiamus humanitarinés intervencijos pozymius. Tai:
teisétas pagrindas, krastutiné priemoné, santykis tarp Zalos ir naudos, proporcingumas,

intervencijos tikslas ir taikos atkiirimo planas’®.

Pirmasis kriterijus — teisétas pagrindas. Vakary teisingo karo doktrina ziaurumo ir smurto
auky gynima visuomet pripaZino teisétu jégos panaudojimo pagrindu. Sia ypatinga situacija taip
pat galima vadinti ,,neatidéliotina humanitarine pagalba“. Vienas nuozmiausiy argumenty pries
humanitarinés intervencijos doktrinos tarptautinéje teiséje kiirima yra nuogastavimas, kad ja bus
netinkamai naudojamasi ir kad jos jteisinimas iSbalansuos ir taip jau labai trapius apribojimus dél
jégos panaudojimo’’. Siam nuogastavimui paneigti tinkamiausia iSeitis batu kuo labiau
susiaurinti humanitarinés intervencijos savoka, kad biitu sunku ja pateisinti intervencija
savanaudiskais tikslais. Aptariamas teiséto pagrindo kriterijus puikiai atsispindi nuolatinio
Indijos atstovo JT, ambasadoriaus Seno, pareiSkime, kuriuo jis gina savo vyriausybés

intervencija 1 Pakistang 1971 mety gruodi, siekiant nutraukti humanitaring kriz¢. Indija jégos

" Evans G., Sahnoun M. Intervention and State Sovereignty: Breaking New Ground//Global Governance. 2001.
Nr.7(2). P.119.

" Wheeler N. J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of
International Law, Vol. 2 (2001), p. 554-560.

77 Pavyzdinis §io argumento teiginys paimtas i§ Franck T. and Rodely N. After Bangladesh: The Law of

Humanitarian Intervention by Military Force//American Journal of International Law. Vol. 67. 1973. P.275.
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panaudojima i§ pradziy teisino savigyna, véliau veiksmais dél humanitariniy priezasciy.
Ambasadorius Senas teige, kad ,,karinés represijos* Ryty Pakistane buvo pakankamo lygio, kad
sukelty ,,smig{ Zmonijos samonei“’®. [domiausia, kad Saugumo Taryba nekvestionavo
humanitarinés krizés Ryty Pakistane masto interpretavimo. Saugumo Taryboje ir Generalingje
Asambléjoje buvo svarstoma, ar Pakistano vykdyti ziaurumai galéty pateisinti Indijos jégos

panaudojima.

Daugelis kvestionavo ir intervencija | Federacing Jugoslavijos Respublika ir tos
intervencijos pateisinima remiantis represijomis prie§ Kosovo gyventojus ir didelio masto
humanitarine krize. Kyla klausimas, kaip anksti galima pradéti gelbéjimo misija. Ir ar tai, jog
pretekstas intervencijai yra tik genocidas ir masinés zudynés, reiSkia, kad, norint atlikti
intervencija, reikia laukti, kol bus daug auky? Rusijos pozicija ST palaikancios Salys teige, kad
bet kokios jégos panaudojimo prie§ Federacing Jugoslavijos Respublika iniciatyvos vetavimas
iSreiské jos nuomong, jog 1998-uyjuy pabaigoje ir 1999-yju pradzioje vykusi krizé neuztikrino
teisés 1 karinj atsaka. Kaip nuolatiné ST naré pagal 24 Chartijos straipsnj igalinta ,, atsakomybe
uz taikos ir saugumo palaikymq“, Rusija netikéjo, kad Kosovo atvejis atitinka reikiamas
salygas”. Manoma, kad Rusijos pozicija galéjo pasikeisti nebent émus grésti jau visiskai
tragikiems padariniams, kuriuos pranasavo NATO vyriausybés. Sio argumento sudétingumas
slypi tame, kad neaiSku, kiek Kosovo gyventojy biity turéje mirti ar biiti iStremti, kol Rusija ir
Kinija buty sankcionavusios jégos panaudojima. Geriausias NATO veiksmy pateisinimas yra
toks, kad S§i intervencija buvo iSankstiné. Jos imtasi gavus duomeny i§ Zvalgybos, jog
MilosSeviciaus rezimas ketina prievarta iSvaryti albanus i§ Kosovo regiono. Jégos panaudojimo
atsizvelgiant { {spéjamuosius artéjancios nelaimés rodiklius problematika slypi tame, jog taip ir
nebeiSaiskeés, ar ta intervencija buvo teiséta. Mes taip ir nebesuzinosime, kas biity nutike, jei jos
nebiity buve®. ISankstinés humanitarinés intervencijos jteisinimo dilema tarptautinéje teiséje
ypatinga tuo, kad delsiant imtis veiksmy ir laukiant, kol Zmoniy Zus gausiai, gresia tragedijos.

Taciau susitarti dél prievartos veiksmy émimosi vos tik kilus tragedijos grésmei bus labai

"Wheeler N. J. Saving Strangers. Humanitaran Intervention in International Society. — Oxford University Press.
2000. P.63.

7 Chesterman S. priestarauja placiai paplitusiai nuomonei, jog Rusijos grasinimas vetuoti tebuvo papras¢iausias
uzsispyrimas, teigdamas, kad ,,niekada nebuvo rimtai svarstyta tikro prieStaravimo NATO politikai pries Federacing
Jugoslavijos Respublika galimybé“ Zr. Chesterman S. Just War or Just Peace? Humanitaran intervention and
international law. — Oxford: Oxford University Press, 2001. P.221.

% Wheeler N. J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of

International Law, Vol. 2 (2001), p. 555.
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sudétinga, nes tikétina, kad jrodymai bus neapibrézti, o daugelis valstybiy, iskaitant didziasias,

tokias kaip Rusija, Kinija, Indija, bus nusiteikusios prie§ intervencija.

Su teisétu pagrindu glaudziai siejasi humanitarinés intervencijos, kaip kraStutinés
priemonés, kriterijus. Pavyzdziui, Rusija buvo isitikinusi, kad Kosovo atveju intervencija
neatitiko teiséto pagrindo kriterijaus, nes, pasak jos, siekiant iSvengti jégos panaudojimo,
daugiau galima buvo pasiekti per derybas Rambouillet pilyje, Pranciizijoje®’. NATO $iai
nuomonei nepritaré. Sis pavyzdys iliustruoja tai, kad susitarimas dél jégos panaudojima kilus
humanitarinei krizei lemianc¢iy konkre€iy kriteriju neuZztikrinty konsensuso visiems atvejams.
Pagrindiné problema, su kuria dabar susiduriama, yra moralinio imperatyvo skubotiems
veiksmams, siekiant nutraukti Zmogaus teisiy pazeidimus, suderinimas su teisingo karo
reikalavimu, pagal kurj turi biiti iSnaudotos visos taikios priemongs. Neretai, politikams siekiant
nutraukti zudynes taikiomis priemonémis, jos tgsiasi, praSymas iSnaudoti visas taikias priemones
kainuoja pernelyg daug gyvybiu. Todé¢l privalu rasti budy konkreciu atveju nustatyti, ar visos
priemongs taikiai nutraukti smurta jau iSnaudotos. Taciau, jei dar abejojama, valstybiy vadovai
privalo neatsisakyti taikiy humanitariniy priemoniy, nes jégos panaudojimas, kad ir i§ gery

paskaty, nei$vengiamai sukelia ir Zala™.

Krastutinés priemonés kriterijumi galima biity remtis ir tada, kuomet ST neribotam laikui
atsidurty aklavietéje dél sprendimo sankcionuoti humanitaring intervencija priémimo, taciau

nebiity aiskiai jos uzdraudusi humanitarinés krizés atveju.

Laikantis treciojo kriterijaus — naudos ir Zalos santykio, sprendimus priimantys asmenys
privalo tinkamai jvertinti situacija ir uztikrinti, kad jégos panaudojimas nepadaryty daugiau zalos
nei jos biity, jei jéga nebiity panaudota. Sis reikalavimas primena esminj klausima, ar prievarta
apskritai gali pasitarnauti siekiant humanitariniy tiksly. Tarptautiné nepriklausoma Kosovo
komisija priémé iSvada, kad ,,intervencijos metodas turi biiti protingai apskai¢iuojamas, kad kuo
grei¢iau uzbaigty humanitaring katastrofa“®. Svarbiausia, kad jéga biity naudojama taip, kad
neprasidéty karo veiksmy astréjimo procesas®®. Todél humanitariné intervencija turéty biiti

selektyvi, nes jéga naudoti (pvz.: prie§ dideles karines jégas) biity neprotinga. Kita vertus,

81 Cia vyko serby ir albany delegacijy susitikimas. Jame buvo susitarta dél autonomijos Kosovui suteikimo. Véliau
Jugoslavija §i susitarimg nutrauké.

2 Wheeler N. J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of
International Law, Vol. 2 (2001), p. 556.

% Independent International Commission on Kosovo, Kosovo Report (2000) P.194.

% Ignatieff M. Human Rights, Sovereignty, and Intervention//Amnesty International paskaita, 2001 vasario 2.

Oxford, p. 12-13.
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selektyvus veikimas vadovaujantis saugiy aplinkybiy kriterijumi turéty buti grieztai atskirtas nuo
neveikimo atveju, kokiy pasitaiko tuomet, kai valstybés neturi reikSmingy interesy (pvz.:
Ruanda) ar kai jos nori remti vyriausybe ar grupuotg, kurios vykdo tuos Zmogaus teisiy
pazeidimus (pvz.: Kambodza valdant Pol Potui). Pagal §; kriteriju humanitarin¢ intervencija

turéty biiti apribota tikslu, trukme ir jégos panaudojimo mastu.

Pagal ketvirtaji kriteriju, vadovaujantis tarptautine teise, intervencija vykdancios Salys
privalo saugoti civilius gyventojus. Proporcingumo reikalavimas yra praktiskas ir logiSkas, nes
pries§ vykdant intervencija turi biiti isitikinta, kad ja {vykdZius bus iSgelbéta daugiau gyvybiy nei
tai buty padaryta jos nevykdant. Sis principas tiesiogiai siejasi su vienu absoliuéiu ir svarbiu
apribojimu. Zmogaus teisiy koncepcija yra grindziama visy gyvybiy lygybe, todél intervencija
vykdanti valstybé neturi taikyti tokiy kariniy priemoniy, kurios jos pacios rizika sumazinty iki
minimumo, jei tai vesty prie pernelyg didelés Zalos padarymo tos valstybés, { kuria vykdoma
intervencija, gyventojams. Deja, $is moralés principas nepateikia jokio sprendimo dél leistiny
taikiniy tokiais atvejais kaip Kosove. Tie, kurie mano, kad NATO veiksmai buvo neteiséti,
remiasi tuo, kad buvo taikomasi | dvejopos paskirties objektus. Prie tokiy objekty priskiriama
balandzio 23 diena bombarduotoji radijo ir televizijos stotis, kur zuvo 16 civiliy, ir geguzés
ménes] patyrusios karo veiksmy paastréjima elektrinés ir gamyklos Federacinés Jugoslavijos

Respublikos teritorijoje® .

Penktasis kriterijus — teisingas tikslas iSreiskia humanitarinio tikslo svarba sprendziant ar
intervencija teiséta. Pagal Vakary teisingo karo tradicija, motyvas veikti teisétu pagrindu turi biiti
teisetos taikos kriterijus. Toks pozitris atmeta tokius savanaudiskus motyvus kaip pelnas, galia ir
$love®®. Sis kriterijus kelia problemy, nes tokia salyga, kad valstybés, vykdydamos intervencija,

veikty tik vedamos altruistiniy humanitariniy tiksly, beveik nejmanoma arba jmanoma labai

% Daugiausiai kritisky teisiniy komentary pateiké nevyriausybinés organizacijos Amnesty International ir Human
Rights Watch: ,,Collateral Damage® or Unlawful Killing? Violations of the Laws of War by NATO During
Operation Allied Force//Amnesty International, 2000.

http://web.amnesty.org/library/Index/ ENGEUR700182000?0pen&of=ENG-366; prisijungimo laikas: 2006.12.16.;
Civilian Deaths in the NATO Air Campaign//Human Rights Watch, 2000. http://www.hrw.org/reports/2000/nato/;

prisijungimo laikas: 2006.12.16.
% Wheeler N. J. Legitimating Humanitaran Intervention: Principles and Procedures, Melburne Journal of

International Law, Vol. 2 (2001), p. 558.
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retai®’. Daugelis tarptautinés teisés specialisty teigia, kad valstybés siunéia savo kariuomeng {

kitas Salis ne vien tik, gelbéti gyvybes.

Paskutinis kriterijus — taikos atkiirimo plano turéjimas. Humanitariné intervencija turi turéti
apgalvota baigti, t.y. kaip bus galutinai nutraukti zmogaus teisiy pazeidimai. Sis kriterijus ver¢ia
kelti klausima, kas laikytina sékminga intervencija? Kai kurie autoriai tokia intervencija
apibiidina kaip tokia, kuri ,,gelbsti priespaudos aukas ir atkuria zmogaus teises*. Galima nesutikti
ir teigti, kad tikimasi per daug ir kad pakanka tik Zmogaus teisiy pazeidimy nutraukimo, o tai,
kas vyksta véliau, - ne intervencija vykdziusiyjy reikalas. Tuomet deréty vengti ilgalaikio pajégu
likimo valstybéje, 1 kuria ivykdyta intervencija, kai intervencija ivykdziusios pajégos vykdo
netikros (arba kvazi) valdzios funkcijas. Greito pasitraukimo praktika tikrai néra tinkama, nes jei
intervencija ivykdziusios pajégos pasitraukty vos nutraukusios Zudynes, tai nebiity uztikrinta,
kad Zmogaus teisiy paZzeidimai neatsinaujins tokia pacia apimtimi. Jei viena valstybé isikisa {
kitos valstybés vidaus reikalus, tai, kad pazeidimai neatsinaujinty, ji turi imtis atsakomybés uz
teisétvarkos palaikyma konflikto metu ir uz teiséty valstybés institucijy atkirima. IS jvykiu
Somalyje, Bosnijoje, Kosove ir Ryty Timore tarptautiné¢ bendruomené suprato, kad tam reikia
ilgalaikiy politine valia ir iStekliais paremty isipareigojimy®®. Belieka tikétis, kad Vakary
visuomené yra pasirengusi mokéti tokia kaing ir prisiimti vidinés destrukcijos kupiny Saliy
atklirimo nasta. Taigi intervencija ivykdziusi Salis turi biiti numaciusi atkiirimo plana, pagal kurj
butu ne tik nutraukti zmogaus teisiy pazeidimai, o ir sugrazintos teisé€s. Privalo biiti sukurtos

institucinés salygos zmogaus teisiy pazeidimams ilgalaikéje perspektyvoje iSvengti.

Net jei ir imanoma pasiekti nauja konsensusa dél humanitaring intervencija iteisinanciy
realiy principy, iSlieka problema nusprgsti, kada ir kokiose situacijose juy turi buti laikomasi.
Pagrindinis Vakary teisingo karo principo klausimas yra susij¢s su kompetencija: kas turi teisg

kariauti ir kaip ta teis¢ gali biiti pagrindziama?

2.4. Humanitarinés intervencijos doktrinos kodifikavimas

Svarstyti  kolektyvinés intervencijos doktrinos kodifikavimo galimybg tarptautinéje

bendruomenéje pradéta po Saugumo Tarybos ad hoc intervencijy i Somalj, Haitj ir buvusia

%7 Australijos intervencija { Ryty Timora 1999 m. rugséji galéty biti jégos panaudojimo iimtinai humanitariniais
tikslais pavyzdziu. Kita vertus, reikéty jvertinti tai, kad Australijos vyriausybé, vadovaujama premjero DzZono
Hovardo, buvo veikiama vidinio S$alies spaudimo. Sis faktas svarbus tuo, kad Australija, vadovaudama JT
daugianacionalinéms pajégoms, rizikavo gerais ilgalaikiais santykiais su Indonezija.

% 2001 m. Australijos uZsienio reikaly ministro Alexanderio Downerio kalba Donory susitikimo dél Ryty Timoro

Kanberoje  atidarymo  proga.  http://www.dfat.gov.au/media/speeches/foreign/2001/014606_fa_donors.html;

prisijungimo laikas: 2006.12.16.
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Jugoslavija sankcionavimo™. Kodifikavimo Salininkai tvirtina, kad kodifikavimui reikalingi
anksCiau minétieji konkretiis kriterijai, kurie apibrézty humanitarin€s intervencijos savoka ir
kuriais deréty vadovautis ja vykdant’. Tuo tarpu jiems priestaraujantys mokslininkai pirmenybe
teikia ilgalaikei standarty plétotei de facto 1§ Saugumo Tarybos veiksmy, kuriy imamasi

. . ) - 91
kiekvienu konkre&iu atveju’'.

Po Saltojo karo palyginti maZzai mokslininky pasisaké uZ vienasalés humanitarinés
intervencijos kodifikavima. Dauguma apsiribojo kolektyviniy veiksmy sritimi, todél literatiiroje
daugiausiai diskutuota kaip tik dél Sios intervencijos riiSies kodifikavimo galimybiy. Taciau,
tvertinus daugeliu atzvilgiu lygiaver¢ius argumentus dél daugiaSalés intervencijos kodifikavimo,
imta svarstyti ir apie ribotos vienasalés humanitarinés intervencijos doktrinos jteisinima.
Kolektyviné intervencija daZniausiai biina sankcionuota ST, todé¢l, kitaip nei vienaSale,
tvardijama kaip turinti daugiau proceduriniy saugikliy. Tode¢l jai jégos panaudojimo galimybiy
apribojimas néra toks aktualus kaip vienasSalei intervencijai. Be to, galima teigti, kad
kolektyvinés intervencijos atzvilgiu formuojasi savotiSka ST paprotiné teisé, paremta
precedentais. To negalima pasakyti apie vienaSale¢ humanitaring intervencija, kuriai tapti
paprotine teisés norma neleidzia nusistovéjusi valstybiy nuomoné dél jos neteisetumo. Net jei
valstybés ir nesiima veiksmu prie§ $ali, kuri émési vienasaliSkos intervencijos, tai i§ to dar
neaisku ju opinio juris, nes néra aisku, ka tiksliai jos toleruoja. Galbiit jos nesiima veiksmy dél
politiniy sumetimuy, o gal intervencijai pritaria? Ar ST pritaria intervencijai 1§ pagrinduy, ar tik dél
tam tikry susiklosCiusiy aplinkybiy? DaugiaSalés humanitarinés intervencijos atveju ST
atsakymai galéty biti randami susiformavusioje precedentingje teisé¢je, taCiau Sis biidas
netinkamas konstruktyvios vienaSalés intervencijos doktrinos formavimui. Todél pagrindinis

klausimas turéty buti: ar vienasalé humanitarin¢ intervencija turéty biti jteisinta kaip JT

% 7r. ST Rez. Nr. 1031 (1995) (sankcionavo ,,visy reikiamy priemoniu® buvusioje Jugoslavijoje émimasi uztikrinant
Deitono taikos susitarima); ST Rez. Nr. 940 (1994) (sankcionavo intervencija i Haiti); ST Rez. Nr. 794 (1992)
(sankcionavo intervencija { Somalyj).

?Arnison N. D. International Law and Non-Intervention: When Do Humanitaran Concerns Supersede Sovereignty?.
- The Fletcher Forum of World Affairs, Summer, 1993 (pateikia argumentus dél kolektyvinés humanitarinés
intervencijos kriteriju); Chopra J. & Weiss T. G. Sovereignty Is No Longer Sacrosanct: Codifying Humanitarian
Intervention. — Ethics and International Affairs, Vol. 6, 1992 (pasisako uz kolektyvinés humanitarinés intervencijos
doktrinos kodifikavima).

%! Damrosch L. F. Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts. — Council on Foreign Relations
Press, 1993. P.358.; Lillich R. B. The Role of the UN Security Council in Protecting Human Rights in Crisis
Situations: UN Humanitaran Intervention in the Post-Cold War World. — Tulane Journal of International and

Comparative Law. Vol. 3, Issue 1/2, Winter, 1994.
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Chartijos 2 straipsnio 4 dalies iSimtis dél jégos panaudojimo draudimo, ar vis délto ji turéty likti

neteiséta jégos panaudojimo forma?

PrieStaraujantieji vienaSalés nesankcionuotos humanitarinés intervencijos kodifikavimui
remiasi argumentu, kad, kodifikavus §ia doktring, ja gali piktnaudziauti valstybés agresores,
siekiancios iteisinti neteiséta preteksta, dél kurio vykdo intervencija i silpnesnés valstybés
teritorija’>. Skepticizma intervencijos motyvy atzvilgiu smarkiai paskatino 1939 m. Adolfo
Hitlerio jvykdyta Cekoslovakijos aneksija. Tuomet buvo remtasi humanitarine intervencija®.
Nesudétinga isivaizduoti Siuolaikini scenarijy, pagal kuri Salis agresor¢, pazeidusi silpnesnés
Salies teritorijos vientisuma, teisinasi humanitariniais motyvais. Net ir sifilantieji kodifikuoti
vienaSalés humanitarinés intervencijos doktring pripazista, kad reikia atsizvelgti ir i tai, kad ja
gali buti bandoma naudotis kaip pretekstu intervencijai nehumanitariniais tikslais. Taciau
piktnaudziavimo argumentas pernelyg suabsoliutina prielaida, kad ribotos vienasalés
humanitarinés intervencijos kodifikavimas paskatinty piktnaudziavima. Jis uzgozia kodifikavimo
privalumus, ypaC tuos, kurie pasireiSkia teisétos ir neteisétos humanitarinés intervencijos
ribojimu®. Néra tokios teisés normos, kuria nejmanoma piktnaudziauti, todél vienaSalés
humanitarinés intervencijos teisés apribojimas naudojant kodifikuotus kriterijus veik trukdyty,
nei skatinty naudotis humanitariniais motyvais kaip pretekstu intervencijai. Kodifikuotas
humanitarinés intervencijos institutas nebiity toks palankus piktnaudziavimams, kaip yra dabar,
kai vienaSalé humanitarin¢ intervencija néra jteisinta. Remiantis juo, bty vertinamas kiekvienos
intervencijos teis€tumas, o tai savo ruoztu sulaikyty galimas agresores ir pamaZinty

piktnaudziavimo atvejy.

Visu pirma, kodifikavus §i instituta, tarptautiné bendruomené turéty daugiau galimybiy
1zvelgti piktnaudziavima, tod¢él vykdant intervencija biity sudétingiau remtis humanitariniais

motyvais. Salims biity sudétingiau vykdyti teiséta humanitarine intervencija nei dabar, kuomet

%2 Chopra J. & Weiss T. G. Sovereignty Is No Longer Sacrosanct: Codifying Humanitarian Intervention. — Ethics
and International Affairs, Vol. 6, 1992 (“Pagrindinis {humanitarinés intervencijos kodifikavimo} trikumas buvo jos
pazeidziamumas: stiprios valstybés savanaudiSkais sumetimais galéty jsibrauti { silpnesnigsias remdamosi zmogaus
teisiy gynyba.”).

% Farer T. J. A Paradigm of Legitimate Intervention. Enforcing Restraint: Collective Intervention in the Internal
Conflicts. — Council of Foreign Relations Press, 1993. P.316-325 (,,Agresijai pridengti naudojami humanitariniai
motyvai‘).

% Benjamin B. M. Unilateral Humanitaran Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Rights
Atrocities. — Fordam International Law Journal, Vol. 16 (1992-1993) P. 120, 135 (autorius pazymi, kad pagrindinis
nuogastavimas, neleidziantis jteisinti vienasalés humanitarinés intervencijos, yra toks, kad ja bus naudojamasi kaip

pretekstu).
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kiekvieno atvejo teisétumas vertinamas subjektyviai ir ad hoc. Naudojantis kodifikuotais
kriterijais, turés biiti surenkama patikima informacija apie situacija Salyje, 1 kuria ketinama
vykdyti intervencija, ir turés biti sprendziama, ar uztenka irodymy jai pateisinti. Misy laikais,
siekiant jsitikinti, kad Salyje tikrai vykdomi plataus masto nusikaltimai Zmoniskumui, i pagalba
pasitelkiamos S$iuolaikinés informacinés technologijos. Taigi remiamasi ne vien intervencija

vykdancios Salies patikimumu.

Antra, kodifikavimas neskatinty ir ty intervencijy, kurios atlieckamos ,,gera valia“, taciau
tokiu biidu ir tokiomis aplinkybémis, kurios neatitinka teisétumui keliamy reikalavimy. Aiskiai
itvirtinus, kad tarptautiné bendruomené smerks objektyviy standarty neatitinkancias
intervencijas, pamazéty abejotiny humanitariniy intervencijq95 . Be to, kodifikuoti kriterijai leisty
vertinti intervencijos teisétuma dar prie§ imantis vienasaliy veiksmy, o ne jau émusis, kuomet
valstybés teritorinis vientisumas jau pazeistas. Taigi sumazéty ne tik valstybiy savanaudiSkais
tikslais vykdomy intervencijy, o ir tokiy, kurios vykdomos vadovaujantis altruistiniais motyvais,
tac¢iau neatitinka reikiamu kriterijy. Taigi, kitaip nei teigia mokslininkai, susirtiping, kad bet
kokia papildoma Chartijos 2 straipsnio 4 dalies iSimtis didinty jégos panaudojimo grésme,
kodifikavimo Salininkai teigia, kad vienaSalés intervencijos {teisinimas pamazinty tiek

savanaudisky, tiek altruistiniy, ta¢iau neatitinkanciy kriteriju intervencijq%.

Be abejo, kodifikavimas nepanaikinty visy piktnaudziavimo atvejy. Linkusios | agresija
valstybés vykdyty humanitarines intervencijas, net jei tokie veiksmai biity neteiséti per se. Tai
apsunkina gin¢a dél kodifikavimo, nes tokios valstybés suranda humanitarinei intervencijai
daugybe pateisinimy ir atkakliai gina savo késinimosi i kitos Salies teritorini vientisuma ir
politing nepriklausomybg veiksmus. Remdamiesi $iuo trikumu, kodifikavimui nepritariantys
mokslininkai teigia, kad iteisinus intervencija atsirasty dar vienas pretekstas stipriosioms
valstybéms vykdyti neteisétas intervencijas, nes jégos panaudojimo teiséje atsirasty normos,
kurios iki tol tebuvo retoriniai teiginiai. Kita vertus, bet kurios intervencijos teisétumas biity
apsprendziamas pagal atitikima reikiamiems kriterijams, todél objektyviy standarty

neatitinkanc¢iy intervencijy pateisinimai i§likty daugiau retorine galimybe.

% Bazyler M. Reexamining the Doctrine of Humanitaran Intervention in Light of Atrocities in Kampuchea and
Ethiopia//Stanford Journal of International Law. 1987, Vol. 23. P.598. (,,Salis, ketinanti vykdyti ,netikra“
»~humanitaring* intervencija nepuls, jei zinos, jog jos veiksmai i§ kart bus pasmerkti kaip netinkami, nes neatitiks
reikiamy kriterijuy*).

% Burton M. L. Legalizing the Sublegal: a Proposal for Codifying a Doctrine of Unilateral Humanitaran

Intervention//Georgetown Law Journal. 1996.
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Pasak kai kuriy mokslininky, kodifikuota vienaSalés nesankcionuotos humanitarinés

intervencijos teis¢ padidinty tarptautings teisés iteisinimq97, nes:

1) paSalinty galimybg remtis humanitarinés intervencijos institutu nesant teisinio
reguliavimo;
2) sureguliuoty valstybés suvereniteto ir zmogaus teisiy bei taikos ir teisingumo santyki

tarptautinéje teisingje sistemoje;

3) uzkirsty kelia valstybéms netinkamai interpretuoti nusistoveéjusias pateisinancias

aplinkybes, {skaitant ir tas, kurios itvirtintos JT Chartijoje.

Pirmiausiai tai kodifikuota vienasalés humanitarinés intervencijos doktrina padidinty
pagarba tarptautinei teisei, o de facto teisétos ir moraliai pateisinamos, tac¢iau ne pagal normas

vykdomos intervencijos institutas tapty nebereikalingas.

Viena didziausiy klit¢iy kodifikuojant vienaSalés nesankcionuotos humanitarinés
intervencijos doktring yra valstybés suvereniteto koncepcija. Bet koki bandyma kodifikuoti
daugelis valstybiy sutikty su didele kritika ir vertinty kaip dar viena valstybés suvereniteta
siaurinanti veiksni’®. Tagiau ribotos vienaSalés humanitarinés intervencijos teisés kodifikavimas
per daug nepakenkty valstybés suverenitetui, o gal net ir sustabdyty jo apimties maz¢jima
Siuolaikinémis tarptautings teisés priemonémis. Kodifikavimas salygoty suvereniteto apimties
persvarstyma ta apimtimi, kuria visi tarptautiniai susitarimai ir teisés normos reikalauja atsisakyti
jo dalies. Net tos tarptautinés teisés nuostatos, kurios skirtos valstybiy suverenitetui ginti (tokios
kaip JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalis ir 2 straipsnio 7 dalis) kartu ji varZo, ribodamos valstybeés
veiksmy laisve ipareigojimu nepazeisti kity valstybiy suvereniteto. Visa tarptautiné teis¢ tam
tikra apimtimi varzo valstybés veiksmy laisveg, taCiau tai nereiskia, kad visos teisés normos

kenkia suverenitetui.

Nepaisant teoriniy ir praktiniy privalumy, kurie galéty biiti igyvendinti kodifikavus ribota
vienasalés nesankcionuotos humanitarinés intervencijos teisg, viena didziausiy klit¢iy Sioms
pastangoms yra valstybiy prieStaravimas. Nors dauguma juy jau sutinka, kad Salies vidaus

konfliktai, keliantys grésme tarptautinei taikai ir saugumui, jau nebepriklauso vien nacionalinei

97 Teisétumas ¢ia suprantamas kaip normos ar kaip normas kuriangios institucijos ypatybé, dél kurios ty normy
laikosi asmenys, kuriems jos adresuotos, nes mano, kad jos sukurtos laikantis visuotinai priimtiny teisingo proceso
principy ir juos atitinka.

*Fonteyne JP. L. Forcible Self-Help by States to Project Human Rights: Recent Views from the United Nations.
Humanitaran Intervention and the United Nations. Editor Richard B. Lillich. 1973. P.197-220.
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jurisdikcijai®, vis délto valstybés vis tiek { intervencija Zifri jtariai ir saugosi humanitarinés
intervencijos késinimosi { ju suvereniteta'”. Nesvarbu, ar suverenitetas, kaip teisiné kategorija
silpsta ar ne, nes jis vis tiek iSlieka stipria retorine priemone, kuria iSreiSkiama politiné opozicija

humanitarinés intervencijos instituto jteisinimui bei kodifikavimui'®'.

JT narés entuziastingai ir tolerantiSkai pasisako de facto kolektyvinés humanitarinés
intervencijos klausimu, taciau de jure vienasalés humanitarinés intervencijos klausimas sulaukia
didelio pasiprieSinimo. Gincai Saugumo Taryboje dél trumpos rezoliucijos Nr. 688 eilutes,
tapusios pretekstu jtvirtinti ,,neskraidymo® zona siekiant apsaugoti Siaurés Irake esanéius kurdus,
rodo, kad net ad hoc kolektyviniy intervenciju veiksmams vykdyti egzistuoja esminés politinés

kliditys.

Ribota vienaSalés nesankcionuotos humanitarinés intervencijos doktrina galéty buti

kodifikuota viena i$ $iy trijuy formuy:

1) JT Chartijos pataisa;

2) daugiasale sutartimi dé¢l intervencijos;
3) Generalinés Asambléjos rezoliucija.

Vertinant kiekvienos formos privalumus, reikia Zinoti esmines politines kodifikavimo
kliatis. Toliau pateikiama analizé parodo kiekvieno sitilomo kodifikavimo metodo ir jo politinio

igyvendinamumo saveika.

Nors galimybé keisti JT Chartija pripazistant vienasal¢ nesankcionuota humanitaring

intervencijq kaip 2 straipsnio 4 dalies iSimtj svarstyta nedaug, taciau kai kurie mokslininkai sitilo

% Stromseth J. E. Iraq‘s Repression of its civilian Pupulation: Collective Responses and Continuing Challenges.
Enforcing Restraint: Collective Intervention in the Internal Conflicts. — Council of Foreign Relations Press, 1993. P.
97-98. Valstybés vadovy deklaracijoje, priimtoje 1992 m. sausio 31 d. JT Saugumo Tarybos vir§iiniy susitikime,
minima, kad: ,Karo ir kariniy konflikty tarp valstybiy nebuvimas savaime negarantuoja tarptautinés taikos ir
saugumo. Grésme taikai ir saugumui tapo ekonominiai, socialiniai, humanitariniai ir ekologiniai nekariniai
nestabilumo Saltiniai‘.

1% Wierzbicki B. & Welhengama G. The Problem of Humanitarian Intervention: Developments and Trends. //
Liverpool Law Review. Springer Netherlands. Vol. 16. Nr.2. September. P.155 (“{P}agrindiné kliiitis humanitarinés
intervencijos vykdymui yra tradici$kai suvokiama ,,valstybés suvereniteto* savoka.).

" Burton M.L. Legalizing the Sublegal: a Proposal for Codifying a Doctrine of Unilateral Humanitaran

Intervention//Georgetown Law Journal. 1996.
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192 Keleta karty keisti

pataisyti Chartija pripaZzistant teisg | kolektyving humanitaring intervencija
108 ir 109 straipsniai numato Chartijos pataisy priémimo procediira'®. Pataisius Chartijg ir
aiSkiai itvirtinus vienasSalés humanitarinés intervencijos doktring liautysi gincai dél teisinio
iSimties statuso ir pasimatyty pagrindiniai kodifikavimo privalumai. Kita vertus, iSlikty gincas
dél kity svarbiy klausimy, tokiy kaip pataisos santykis su kitomis Chartijos nuostatomis ar
konkretaus atvejo priskyrimas i§imciai. Nepaisant visy minéty privalumy ir triikumy, Chartijos

pataisa biity pats aiSkiausias ir jtikinamiausias kodifikavimo budas'®*.

Nors Chartijos pataisa islieka teisiSkai jmanoma, tikrovéje tokiems ambicingiems uzmojams
egzistuoja politinés klititys darancios $i kodifikavimo biida beveik neimanomu. Valstybés
(daugiausia besivystanc¢ios), prieStaraujancios vienasalés humanitarinés intervencijos jteisinimui

bet kokia forma, itin priestarauty intervencijos doktrinos jtvirtinimui JT Chartijoje.

Vienasalés humanitarinés intervencijos doktrina taip pat galéty biiti kodifikuota daugiasal¢je
sutartyje dél intervencijos, kurioje Salys iSreikSty iSankstini sutikima intervencijai, jei ju
vyriausybés veikty pazeisdamos tam tikrus sutartinius kriterijus. Kai kurie autoriai, kalbédami
apie kolektyving humanitaring intervencija, siiilo aptarti sutarties, kuri biity atvira pasirasyti
visoms (taciau vargu ar biity visy pasiraSyta) Salims, salygas. Joje turéty biti tiksliai numatytos
aplinkybés, kurioms esant, ribota laika, grupé valstybiy, kuriy veiksmai bty sankcionuoti
didzigja sutart] pasirasiusiyju Saliy dauguma, galéty imtis kolektyvinés humanitarinés

intervencijos'®.

Nors jau atsiranda sitilymy konvencija kodifikuoti ir vienaSalg humanitaring intervencija,
tokia galimyb¢ artimiausioje ateityje vargu ar galés buti igyvendinta. Priimti veiksminga

vienasalg humanitaring intervencija reglamentuojancia sutarti trukdo teisings ir politinés klititys.

192 Anderson J. H. New World Order and State Sovereignity: Implications for UN-sponsored Intervention. — The
Fletcher Forum of World Affairs, Summer, 1992 (propaguoja Chartijos pataisa pripazistant teis¢ | kolektyving
humanitaring intervencija); Arnison N. D. International Law and Non-Intervention: When Do Humanitaran
Concerns Supersede Sovereignty?. - The Fletcher Forum of World Affairs, Summer, 1993 (pateikia argumentus dél
kolektyvinés humanitarinés intervencijos kriterijy ir teigia, kad ,,masinés zmoniy kancios“ turéty biti teisiskai
pripazintos pateisinanc¢iomis aplinkybémis kolektyvinei humanitarinei intervencijai vykdyti ir kad tokia doktrina
»greiciausiai reikalauty JT Chartijos pataisos®).

1% Jungtiniy Tauty Chartija / Valstybés Zinios. 2002. Nr. 15-557. 108 ir 109 str. 1963 m. buvo padarytas pakeitimas
23 straipsnyje, kuriuvo Saugumo Tarybos nariy skaicius padidintas nuo vienuolikos iki penkiolikos. Taip pat buvo
kei¢iami ir 27, 61 bei 109 straipsniai.

% Burton M.L. Legalizing the Sublegal: a Proposal for Codifying a Doctrine of Unilateral Humanitaran
Intervention//Georgetown Law Journal. 1996.

1% Hoffman S. Delusions of World Order. The New York Review of Books. April 9, 1992. P. 41.
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Kaip ir bandymai keisti Chartija, vienasalés humanitarinés intervencijos kodifikavimas

daugiasale sutartimi, sulaukty didelio daugelio valstybiu pasiprieSinimo.

Egzistuojant klititims kodifikuoti vienaSal¢ humanitaring intervencija Chartijos pataisa ar
daugiaSale sutartimi, artimiausiu metu realiausia kodifikavimo galimybé biity Generalinés
Asambléjos rezoliucija. Paradoksalu, tafiau Generalinés Asambléjos rezoliucijos kaip
kodifikavimo forma, naudojamos dazniausiai. Ju ,,populiarumas‘ slypi ju teisin¢je galioje, kuri,

palyginus su kitomis kodifikavimo formomis yra maziausia.

Generalinés Asambléjos rezoliucija teisiSkai néra privalomai taikytinas dokumentas, taciau
joje JT Chartijos pataisos gali biti detaliai i3aiskintos'®. Rezoliucijoje itvirtinti kriterijai leisty
vertinti kiekvienos atskiros intervencijos teisétuma nejteisinant pacios vienasalés humanitarinés
intervencijos. Taip biity paSalintas nevienareikSmiSkumas, kuris destabilizuoja padéti.
Rezoliucija dél intervencijos padidinty susilaikyma nuo neteisétos intervencijos, nes tokia
intervencija, kuri neatitikty buitiny kriteriju, biity tarptautinés bendruomenés smerkiama. Be to, ji
butuy informatyvi ,,geranoriSkoms® intervencija vykdancioms Salims, nes pateikty iSimtiniy
aplinkybiy, kurioms esant nepaisant itvirtinto vienasaliy veiksmy draudimo, intervencija biity
toleruojama, sara$a. Rezoliucija dél intervencijos sumazinty pagrindini tikrosios humanitarinés
intervencijos trukdi — valstybiy baime, kad prie$ jas bus imtasi tarptautiniy sankcijy. Jei ju

vykdoma intervencija atitiks reikiamus kriterijus, Sios problemos nebeliks.

Priémus rezoliucija, visoms intervencijas ateityje vykdysiancioms Salims biity suprantama,
kad tarptautiné bendruomené¢ tokiy veiksmy netoleruos, taciau jei nepaisant to, intervencija vis

tiek bus vykdoma, ji turés atitikti reikiamus kriterijus.

Politin¢ ir praktiné kodifikavimo sékme labai priklausys nuo to, kiek tinkamai bus pasirinkti
kriterijai, kurie salygos teis¢ 1 vienaSale humanitaring intervencija. IS tiesy kodifikuotos
doktrinos privalumai iSplaukia i§ egzistuojanciy esminiy kriterijy, kuriais vadovaujantis
vykdoma teiséta vienasal¢ humanitarin¢ intervencija. Jei humanitariné intervencija egzistuos
kaip tarptautinés teisés doktrina, o ne tik kaip post hoc ginkluoto uzpuolimo pateisinimas, turi
buti suformuluoti paprasti ir efektyviis standartai'®’. Su §iuo teiginiu visi vienasalés intervencijos

instituta nagrinéjantys autoriai sutinka vieningai, taciau kiekvienas ju siiilo kitokius kriterijus,

1% Shaw M. N. International Law. 2 ed. 1986. P.90-92 (kalbama apie Generalinés Asambléjos rezoliucijy teising
galia).

197 Bazyler M. J. Reexamining the Doctrine of Humanitaran Intervention in Light of the Atrocities in Kampuchea
and Ethiopia.//Stanford Journal of International Law. Vol. 23. 1987. P. 598 (teigia, kad numacius aiskias gaires

sumazéty piktnaudziavimas).
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kurivos turéty atitikti teiséta vienaSalé intervencija. Norima, kad Sie kriterijai ne tik tapty
normomis, o ir glaustai apibrézty intervencija. O tai savo ruoztu sumazinty Saliy pasiprieSinima

kodifikavimui.

Ivedus kriterijus kilty normy nelankstumo pavojus siaurinant humanitarinés intervencijos

-1
108, Normuy

apimti ar traktuojant ja per placiai ir taip sudarant galimybiy piktnaudziaut
nelankstumas itin svarbus vienaSalés humanitarinés intervencijos atveju, nes: (1) labai aktualus
piktnaudziavimo ja klausimas; (2) grieztas kriterijy kodifikavimas sukelty maziau politiniy
priestaravimy; (3) iSlikty kolektyvinés intervencijos émimosi galimybe; (4) valstybés nebiity

smerkiamos uz aiskiai teiséta, taiau nesuderinta su doktrina humanitaring intervencija.

Teisé | intervencija turéty atsirasti tik tuomet, kai susiduriama su didelés apimties
Ziaurumais ir Zmogaus teisiy pazeidimais. Jais turéty buti laikoma didelio Zmoniy kiekio ar
didelés tam tikros rasés, religijos, etninés ar tautinés zmoniy grupés dalies Ziitis ar tikimybé jai

kilti.

Vienasalés humanitarinés intervencijos doktrinos kodifikavimas reikalauja nepaprastai
subtilios pusiausvyros tarp tarptautinés teisinés sistemos principy, sukurty tam, kad mazéty
tarptautiné agresija, taciau neretai ir kad biity duodamas atsakas ir valstybiy viduje vykstantiems
ziaurumams. Doktring kodifikavus padidétu tarptautinés teisés legitimumas, bty saugomas
suverenitetas ir pamazéty konflikty, nes pamazéty prieStaravimy teoriniame ir praktiniame
lygmenyse. Pastangos praplésti priverstinés ar nepriverstinés humanitarinés intervencijos
teisétuma turi itvirtinti balansg tarp valstybiy nacionalinés politikos ir jy gyventojy humanitariniy

poreikiy. Jos nebiity bevaisés.

Politinés kodifikavimo kliiitys, nors ir svarbios, néra nejveikiamos, nes doktrina néra
privaloma, o intervencija pateisinantys kriterijai yra grieztai apibrézti. Generaliné Asambléja
galéty priimti rezoliucija, kurioje biity nustatyti keli kriterijai, kuriy atitikimas turéty salygoti

vienasalg humanitaring intervencija. Tai reikéty atlikti ne todé¢l, kad §i doktrina turi ateiti, o tam,

"% Chopra J. & Weiss T. G. Sovereignty Is No Longer Sacrosanct: Codifying Humanitarian Intervention. — Ethics
and International Affairs, Vol. 6, 1992. P. 114 ir Damrosch L. F. Enforcing Restraint: Collective Intervention in
Internal Conflicts. — Council on Foreign Relations Press, 1993. P.359. (Nelankscios Zodinés formuluotés trukdyty
reikiamai evoliucijai ir pasitarnauty nelankstumui.). Galima sutikti su profesore L.Damrosch dél griezty kriterijuy
nerezultatyvumo kolektyvinés humanitarinés intervencijos kontekste (apie kurig ji ir kalba), kur lankstumas yra
vertybé, taciau lankstumas maziau svarbus vienasalés humanitarinés intervencijos atveju, nes kaip viena i§ galimy

i8eiiy dar liecka kolektyvinés intervencijos galimybé.
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kad butu skatinamas valstybiy ir mokslininky dialogas nelaukiant, kol Jungtinés Tautos susidurs
su kataklizmais, kuriy negalés suvaldyti. Nepaisant to, kad pasaulis dar néra pasirenges
kodifikuoti vienaSalés humanitarinés intervencijos doktrinos, néra per anksti pradéti svarstyti
sudétingus kodifikavimo klausimus. Tai darydami, mes igytume papildomo izvalgumo nustatant

platesni tarptautinés teisés vaidmenj XXI amziuje.
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ISvados

1. Pastaraisiais metais yra iSleista nemazai akademiniy darby ir surengta tarptautiniy
konferencijy humanitarinés intervencijos tema. Taciau Siomis pastangomis néra pateikta
vieningo ir nedviprasmisko atsakymo i klausima, ar nesankcionuota vienasal¢ arba
daugiasalé kariné humanitarin¢ intervencija siekiant atkurti Zzmogaus teisiu laikymasi yra
teiséta, o jeigu taip, tai kokiomis aplinkybémis ir salygomis. Surasti atsakyma { §i klausima
nepadg¢jo ir humanitarinés intervencijos (tiek ginkluotos, tiek ne) atvejai, kai valstybés rémési

humanitariniais pagrindais.

2. Detali humanitarinés intervencijos analizé reikalauja konkretaus instituto apibrézimo.
Praeityje biita daug ,humanitarinés intervencijos termino interpretacijy, kurios daznai
vesdavo { nesusipratimus. Tikslus humanitarinés intervencijos apibrézimas turéty biiti toks:
,Vienos ar daugiau dalyvaujanc¢iy ar nedalyvaujanciy tarptautinéje organizacijoje valstybiy

grasinimas jéga ar jos panaudojimas kitos valstybés teritorijoje:

e siekiant apsaugoti nuo gresianciy dideliy ir plataus masto pagrindiniy zmogaus teisiy,

ypac teisés 1 gyvybe, nepriklausomai nuo pilietybés, pazeidimy arba juos nutraukti;

e be iSankstinio Saugumo Tarybos sankcionavimo ir be teis€tos valstybés, kurios

teritorijoje vyksta intervencija, valdzios sutikimo;

e Nors minétas ,,humanitarinés intervencijos® apibrézimas téra susijgs tik su jégos
panaudojimu humanitariniais tikslais be Saugumo Tarybos sankcionavimo,
kasdieningje teisin¢je kalboje taip yra vadinamas ir jégos panaudojimas sankcionavus

Saugumo Tarybai. Todél visy pirma reikéty skirti Siuos terminus.

3. Vertinant humanitaring intervencija tarptautinés teisés bei moralés ir politikos poZitiriais
turéty biiti atsizvelgta ne tik 1 jégos panaudojimo draudimo ir teritorinio vientisumo
principus, o ir i pareiga laikytis Zmogaus teisiy ir jas ginti. Abu pozitriai formuoja didele dali
JT Chartija grindziamos tarptautinés tvarkos ir yra labai svarbus tos tvarkos stabilumui ir

ilgaamziskumui.

4. PrieStaravimas tarp jégos panaudojimo ar grasinimo jéga draudimo ir pareigos laikytis bei
ginti Zmogaus teises itin padid¢jo 1990 metais. Tai ivyko ne tik dél ginkluotai intervencijai
palankios situacijos po Saltojo karo. Ne ka maZziau svarbi tarptautinéje praktikoje yra
iSaugusi tendencija atsizvelgti 1 individo teises ir poreikius, o ne tik | valstybés suvereniteta.

Todéel valstybés vis dazniau kvieCiamos atsiskaityti tarptautiniuose susitikimuose. IS dalies
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dél to 1 1945-yju Chartija itraukta valstybés suvereniteto koncepcija praktikoje gerokai kinta.
Tuo pat metu grasinimo jéga ir jégos panaudojimo draudimas liko tvirtai isiSaknijes JT

Chartijoje, nes yra gyvybiskai svarbus veiksnys valstybiy tarpusavio santykiuose.

Tvirta minéto principo pozicija patvirtina ir JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalies aiSkinimas
remiantis 1969 m. Vienos konvencija dé¢l sutaréiy teisés. Sio straipsnio analizé parodé, jog
humanitarinés intervencijos institutas Siuo metu prieStarauja JT Chartijai. Ateityje, kintant
paprotinei teisei, jis galéty buti iteisintas interpretuojant valstybiy praktika arba pasinaudojus

formalia JT Chartijos 108 ir 109 straipsniuose numatyta procedira.

Humanitarinés intervencijos instituto kodifikavimui ateityje, reikalingi tam tikri kriterijai,
kuriais remiantis, nesankcionuota humanitariné¢ intervencija bity pripazistama teiséta.
Tarptautin¢je bendruomenéje svarstomi Sie kriterijai: teisétas pagrindas, kraStutiné priemone,
santykis tarp zalos ir naudos, proporcingumas, tinkamas intervencijos tikslas ir i§ anksto
numatytas taikos atkiirimo planas. Turédami tiek privalumy, tiek truokumy, Sie kriterijai
iSlieka tik teoriniai tol, kol nebus pakeista Jungtiniy Tauty Chartija ar nebus jvykdyta

Jungtiniy Tauty reforma, pakeisianti Saugumo Tarybos sprendimy priémimo procediira.

Ateityje, humanitarinés intervencijos institutas galéty biiti kodifikuotas vienu i§ Siy budy: JT
Chartijos pataisa, daugiasale sutartimi dél intervencijos arba Generalinés Asambléjos
rezoliucija. Kodifikavimas padidinty tarptautinés teisés legitimuma, saugotuy suvereniteto
doktring ir mazinty konflikty skai¢iy. Tinkamiausia kodifikavimo forma pripazistama
Generalinés Asambléjos rezoliucija. Joje bty nustatyti keli kriterijai, kuriy atitikimas turéty

salygoti teiséta humanitaring intervencija.

Nepaisant to, kad pasaulis dar néra pasirenges kodifikuojant iteisinti humanitarinés
intervencijos instituto, néra per anksti pradéti svarstyti sudétingus kodifikavimo klausimus.
Darydami tai, mes igytume papildomo iZvalgumo nustatant platesni tarptautinés teises

vaidmenj XXI amziuje.
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Santrauka

Tarptautinéje humanitarinéje teis¢je iki Sios dienos netylant gincams dél Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos nesankcionuoto vienaSalio ar daugiasalio jégos panaudojimo kitos valstybés
teritorijoje gelbstint jos gyventojus nuo masiniy zmogaus teisiy pazeidimy, §is magistro

baigiamasis darbas parasSytas aktualia humanitarinés intervencijos instituto tematika.

Teorinéje magistro baigiamojo darbo dalyje autoré pateikia humanitarinés intervencijos
instituto savoka, iSskiria vienasalg, daugiasale, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sankcionuota
ir nesankcionuota intervencijas. Cia i§samiai nagrinéjamas instituto santykis su suvereniteto,
nesikiSimo i kity valstybiy vidaus reikalus ir draudimo grasinti ir naudoti jéga pagal JT Chartijos
nuostatas principais. Taip pat aptariamos humanitarinés intervencijos doktrinos istorinés istakos

ir raida iki Jungtiniy Tauty Chartijos isigaliojimo ir po jo.

Praktinéje baigiamojo darbo dalyje aptariamos Siandien egzistuojancios humanitarinés
intervencijos instituto teisétumo bei kodifikavimo problemos. Cia pateikiamos skirtingos
tarptautinés teisés specialisty nuomonés del vienasalés ir daugiasalés intervencijos teisétumo, JT
Chartija aiSkinama pasitelkus Zinomus sutarties aiSkinimo metodus. Darbe taip pat jvardijami ir
siilomi humanitarinés intervencijos pripazinimo teiséta kriterijai ir vertinami biidai juos

kodifikuoti.

Nors jégos panaudojimas remiantis humanitarine intervencija nesankcionavus Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybai yra neteisétas, tarptautiné praktika rodo poreiki poky¢iams. Vieni teisés
specialistai siiilo iteisinti tik daugiasalg, kiti tik vienaSale¢ humanitaring intervencija, treti
pasisako prie§ bet kokj iteisinima. AiSku viena: Siandien siilomi instituto teisétumo Kriterijai
néra iki galo iSbaigti, todél dar sunku kalbéti apie greita kodifikavima. Svarbu apsvarstyti visas
tolimesnes teisés raidos galimybes neatmetant nei humanitarinés intervencijos teisétumo ir

kodifikavimo privalumy, nei trikumy.
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Summary

This Master’s thesis is a research on the modern problem of humanitarian intervention in
International Law. Despite a lot of debates, the unauthorized unilateral or multilateral use of
force in order to avoid mass atrocities and human rights violations still remains a matter of great

importance.

In theoretical part of the thesis the author introduces a clear definition of the topic and
distinguishes unilateral, multilateral, authorized and unauthorized types of humanitarian
intervention. Comprehensive analysis is made through doctrine and its relation with principles of
sovereignty, non-intervention and ban of the use or threatening to use force according to United
Nations Charter. Also the origins of humanitarian intervention and its genesis till United Nations

Charter adoption and after it are described.

Modern problems of humanitarian intervention’s legitimacy and codification are introduced
within the practical part of the thesis. The author lists different opinions on unilateral and
multilateral intervention legitimacy and gives a detailed interpretation of UN Charter in order to
find out whether humanitarian intervention is compatible with it or not. Several principles are

offered for legitimate humanitarian intervention and several forms of codification are described.

Despite the unlawfulness of unauthorized use of force, the international practice indicates
the need for alterations. Some writers suggest legalizing only multilateral, some only unilateral
humanitarian interventions. The others think that humanitarian interventions should not be
legalized at all. One thing is clear: today the criteria for legitimate intervention are not orbicular
that is why we cannot talk about instant codification. It is important to evaluate all possible
developments judging the advantages and disadvantages of humanitarian intervention

legalization and codification.
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Anotacija

Siame magistro baigiamajame darbe autoré apraSo humanitarinés intervencijos instituto

teisetumo ir kodifikavimo problematika Siuolaikinéje tarptautinéje humanitarinéje teiséje.
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