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IVADAS

Temos problematika. Europos Sajungos sutarties (toliau — ES sutarties) 3 straipsnio
5 punkte jtvirtinta, jog ,,palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sgjunga iSsaugo ir skatina
savo vertybes ir savo interesus <...> Ji prisideda prie <...> grieZto tarptautinés teisés laikymosi ir
jos plétojimo.“ Si nuostata primena, jog Europos Sajungos (toliau — Sajunga arba Bendrija)
kompetencijos sri¢iy ratas nuolat ple€iasi, todél didéja tikimybé, jog Sajunga prisiims vis daugiau
jsipareigojimy sudarydama jvairias tarptautinés sutartis ar prisijungdama prie jy tose srityse,
kuriose Sajungos pirminé teisé suteikia Sajungai kompetencija Siuo klausimu. Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo arba SESV)
216 straipsnis jtvirtina Sgjungos iSorés kompetencijg sudaryti Susitarimg su viena arba keliomis
treCiosiomis Salimis arba tarptautinémis organizacijomis, t.y. prisiimti tarptautinius
jsipareigojimus. Pazymétina, jog remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika,” Sajungos iSorés kompetencija iSplaukia ne tik i§ aiSkiai ja jtvirtinan&iy Sajungos sutaréiy
nuostaty, bet taip pat gali bti iSvedama i$ jy ir jy rémuose priimty antrings teisés aktq.3 Kitaip
tariant, tais atvejais, kai Sgjunga realizuoja savo iSimtin¢ viding kompetencija, ji igyja ir iSoring
18imting kompetencija, jei tai yra biitina tam, kad iSsaugoti visiSka Bendrijos teisés veiksminguma
bei vienoda ir darny Sajungos normomis sukurtos sistemos funkcionavima.*

Daznai prie Sgjungos tarptautiniy sutar¢iy jau yra prisijungusios ar prisijungia Sgjungos
valstybés narés, tod¢l galimi atvejai, kai tam tikry nuostaty atzvilgiu jsipareigojimus prisiima
Sajunga ir jos valstybés narés atskirai arba kartu. Ta taip pat patvirtina ir SESV 2 straipsnis,
Jtvirtinantis Sgjungos iSorés kompetencijos kategorijas, t.y. SESV 2 straipsnio 1 dalis iSskiria
1Simting Sgjungos kompetencija, o 2 dalis — pasidalijamgja Sajungos ir valstybiy nariy
kompetencija. Pastaruoju atveju tam tikrose srityse, numatytose SESV 4 straipsnio 2 dalyje,
Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis.

Problema S§iuo atveju susijusi su klausimu, ar valstybés narés jy tarpusavio gincg, susijusj
Su tarptautinés sutarties, prie kurios yra prisijungusi tiek Sagjunga, tiek valstybés narés ir kuri yra
sudaryta pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskirtoje srityje, nuostatomis
turi spresti ESTT, ar gali rinktis toje tarptautinéje sutartyje numatytas ar kitas tarptautines gincy

sprendimo institucijas.

! Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. OL C 83, 2010, p. 1-329.

2 Byla 22/70, Commission of the European Communities v. Council of the European Communities [1971] ECR 263.

® Ibid, para 16.

* Buropos Sajungos Teisingumo Teismo Nuomoné 1/03 dél Bendrijos kompetencijos sudaryti nauja Lugano konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2006] ECR 1-01145,
para 154-128.



Kyla butinybé issiaiskinti, ar SESV 344 (toliau — SESV 344 straipsnis arba EB 292
straipsnis) straipsnis suteikia ESTT teise¢ aiskinti tarptautiniy susitarimy nuostatas, jei tokio
susitarimo Salimis yra tiek pati Sajunga, tick valstybés narés ir tarptautinis susitarimas patenka j
pasidalijamaja Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencija. Taip pat reikia iSsiaiskinti, ar ESTT turi
teisg spresti visus valstybiy nariy gincus, kylan¢ius dél tokiy tarptautiniy susitarimy nuostaty, jei tai
lie¢ia Sajungos teise.

Vadovaujantis ESTT praktika,®> Sajungos sudarytos tarptautinés sutartys yra laikomos
integralia Sajungos teisés dalimi, kas leidZia daryti prielaidg, jog tokias tarptautines sutartis, kaip
Sajungos teisés dalj, turi teise taikyti ir aiSkinti tik ESTT. Atsizvelgiant ] tai, kad valstybés narés
perdavé Sajungos institucijoms dalj savo suvereniy galiy ir tuo, kad remiantis Sgjungos sutaréiy
dvasia ir tikslais, yra biitina, kad visos valstybés narés suteikty vienoda taikyma Sajungos teisei,
kurig jos priéme abipusiSkumo pagrindu,6 ESTT visais jmanomais biidais siekia vykdyti jam
priskirtas funkcijas, kuriy tikslas — apsaugoti Sgjungos teisinés sistemos autonomiskumg ir jos
ypatumus. Biitent §io tikslo jgyvendinimui yra biitina, jog valstybés narés tarpusavio gincus spresty
ESTT, prieSingu atveju ESTT kompetencija taikyti ir aiSkinti Sajungos teisg, suteikta jam SESV
344 straipsniu, buty paneigta. Taigi, kyla klausimas, kokia yra ESTT praktika ty tarptautiniy
sutarCiy nuostaty atzvilgiu, kurios reglamentuoja sritis, patenkancias tiek i Sgjungos, tiek i
valstybiy nariy kompetencija, ar Sajungos teis¢ tokiais atvejais leidzia valstybéms naréms dél
ginCy, susijusiy su tokiomis nuostatomis, kreiptis j tas tarptautines teismines institucijas, kurios yra
numatytos paciose sutartyse, kaip teisminés gincy sprendimo priemonés dél tokiy sutaréiy
aiskinimo ir taikymo arba j kitas tarptautinéje teis¢je numatytas kompetentingas gin¢y sprendimo
institucijas. Esant neigiamam atsakymui, kyla Kiti klausimai: pirma, ar ESTT, manydamas, jog jis
yra vienintel¢ tarptautiné teisminé institucija, galinti aiSkinti ir taikyti miSraus tarptautinio
susitarimo nuostatas, esancias Sajungos teisinés sistemos dalimi ir dél Sios priezasties
konstatuodamas savo iSimtine jurisdikcija spresti visus su tuo susijusius valstybiy nariy tarpusavio
gin¢us, nepaneigia valstybiy nariy teisés laisvai pasirinkti gin¢y sprendimo priemones, nes tokia
teisé yra garantuojama tarptautinés teisés; antra, ar ESTT praktika dél SESV 344 straipsnio
neapriboja kity tarptautiniy teisminiy institucijy jurisdikcijos ir nesumenkina jy autoriteto
tarptautinéje arenoje, turint omenyje tai, kad tarptautinéje teis¢je neegzistuoja tarptautiniy
teisminiy institucijy hierarchiné sistema. Taigi, i§ esmés, kyla klausimas, ar ESTT praktika dél jo

kompetencijos aiskinti ir taikyti miSriy susitarimy nuostatas, yra suderinama su tarptautine teise ir

5 Byla C-181/73, Haegeman v. Belgian State [1974] ECR 449, para 5.
® Byla C-6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L.. [1964] ECR 585.



ar Sgjunga i§ tikryjy laikosi pradzioje minétos ES sutarties 3 straipsnio 5 punkto nuostatos dél
Sajungos prisidéjimo prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo.

Temos aktualumas ir iStyrimo lygis. Be auksCiau aptartos temos problematikos, jos
aktualumg rodo tai, kad Lietuvos moksliniuose darbuose pasigendama specialios studijos darbe
nagrinéjamais klausimais. Bene vieninteliu Lietuvos mokslininku, moksliniame straipsnyje
analizavusiu ESTT praktikos dél jo jurisdikcijos pagal SESV 344 straipsnj problematinius aspektus,
yra I. DaukSien¢. D¢l Sios priezasties magistriniame darbe remiamasi uzsienio mokslininky
straipsniais ir monografijomis, kuriuose analizuoti diskutuotini klausimai, susije su ESTT pernelyg
pleciama praktika dél jo kompetencijos aiSkinti miSriy susitarimy nuostatas: autoré rémeési
N. Schrijver, T. Lock pateikta MOX Plant bylos analize, J. Heliskoski, T. Lock Hermes ir Dior byly
apzvalga ir kritika, N.B. Hofstotter pozitriu ; ESTT praktikos jtaka Sajungos valstybiy nariy
laisvam gin¢o sprendimo priemoniy pasirinkimui bei jzvalgomis dél ESTT ir kity tarptautiniy
teisminiy institucijy jurisdikcijy susikirtimo galimybés, N. Lavranos poziiiriu dél SESV 344 svarbos
ir ESTT poziiirio dél Sio straipsnio besalygisko taikymo biitinybés bei valstybiy teisés pasirinkti
gin¢y sprendimo priemones privalumus. Taciau nepaisant to, autoré pastebi, jog uZsienio
literatliroje yra sunku aptikti kompleksiniy Sios problemos analizei skirty darby.

Atkreiptinas démesys, jog Sajunga ketina tapti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) $alimi, todél §io magistrinio darbo naujuma
pagrindZia tai, jog jame analizuojamas ESTT praktikos pritaikomumas EZTK atzvilgiu Sajungai
prisijungus prie $ios konvencijos ir galimas jos pasikeitimas. PaZymeétina, jog nors I. DaukSienés
straipsnyje yra uzsimenama apie ESTT ir tarptautiniy teismy jurisdikcijos atskyrimo ir susikirtimo
problemos aktualuma Sajungos prisijungimo prie EZTK kontekste,’ taiau nepaisant to, §io darbo
autorei mokslinéje literatliroje apskritai nepavyko rasti publikacijy ESTT praktikos pritaikomumo
EZTK atzvilgiu ir galimo ESTT praktikos pasikeitimo klausimais.

Siame darbe taip pat remiamasi Sajungos pirminés teisés aktais, pavyzdziui, ES
sutartimi, Sutartimi dél Europos Sagjungos veikimo, kitais Sgjungos institucijy priimtais teisés
aktais, taip pat kitomis, aktualiomis temai tarptautinémis sutartimis, pavyzdziui: Vienos konvencija
del tarptautiniy sutariy teisés, Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianciy draugiskus
valstybiy nariy santykius ir jy bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija, EZTK, Jungtiniy
Tauty jiiry teisés konvencija ir kt.

Tyrimo objektas. ESTT kompetencija dél misriy tarptautiniy sutarciy.

" Daukgien¢ I. Europos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio ginéai ir Europos Sajungos Teisingumo Tesimo jurisdikcija.
Jurisprudencija. 2011, 18(4): p. 1364.



Tyrimo tikslas. Atskleisti ir jvertinti ESTT kompetencija dél misriy susitarimy nuostaty
aiskinimo.

Esminiai tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti miSraus susitarimo sgvoka ir jo vietg Sajungos teisingje sistemoje.

2. Isanalizuoti Sgjungos teisés nuostatas ir dalj ESTT praktikos dél ESTT kompetencijos
ir jurisdikcijos pagal SESV 344 straipsnj.

3. ISanalizuoti ESTT praktikg dél miSriy susitarimy aiSkinimo.

4. Nustatyti ESTT praktikos dél misriy susitarimy ai$kinimo pritaikomuma EZTK
nuostatoms ir prisijungimo prie EZTK poveikj ESTT jurisdikcijai pagal SESV 344 straipsnj.

Tyrimo metodai: Siame darbe naudoti sisteminés analizés, loginis, teleologinis ir
lyginamasis metodai.

Sisteminés analizés metodas — §io metodo pagalba darbe atskleidziami teisés normy
ry$iai, teisés normy ir teismy formuojamos praktikos santykis, Sis metodas padeda sisteminti ir
vertinti informacija, prognozuoti galimas iS§vadas bei pagrjsti tyrimo tikslg analizuojant teisés
normy turinj, teismy praktikg ir moksling literatirg. Padeda identifikuoti problemas, kylancias
teismy praktikoje ir atskleisti jy turinj bei matyti tyrimo objekta platesniame kontekste.

Loginis — analitinis metodas — darbe naudojamas teisés akty, mokslinés literatiiros ir
teismy praktikos analizés pagrindu daryti prielaidas, jas patvirtinti arba paneigti pasitelkiant loginj
mastyma.

Teleologinis metodas — §is metodas taikomas siekiant atskleisti tam tikry teisés normy
turinj, teises akty leidéjy ketinimus.

Lyginamasis metodas — naudojamas tarptautiniy teisminiy institucijy pozicijoms,
skirtingoms mokslininky nuomonéms palyginti, jas apibendrinti ir formuoti iSvadas.

Savokos. Siame darbe sgvoka ,teismo kompetencija“ yra suprantama kaip teismo teisé
taikyti ir aiSkinti tam tikras teisés normas, pavyzdziui, ESTT teisé taikyti ir aiSkinti Sajungos teisés
nuostatas. Sgvoka ,,teismo jurisdikcija“ yra suprantama kaip teismo teisé nagrinéti gincus tarp tam
tikry subjekty, pavyzdziui, ESTT teisé nagrinéti gincus tarp valstybiy nariy. Savokos ,,sutartis* ir
»susitarimas® bus vartojamos kaip sinonimai.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, penki skyriai, suskirstyti j poskyrius, isvados,
literatiiros sgraSas bei darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Jvade nustatoma nagriné¢jama
problema, iskeliamas tiriamojo darbo tikslas ir uzdaviniai, jvardijamas tyrimo objektas, nustatoma
nagrinéjama problema ir jos aktualumas, aptariami literatiiros Saltiniai. Pirmajame skyriuje
aptariama misraus susitarimo sgvoka ir jo vieta Sgjungos teisin¢je sistemoje. Antrasis skyrius

skirtas ESTT kompetencijos ir jurisdikcijos klausimams nagrinéti. Tre¢iajame skyriuje iSsamiai



analizuojama ESTT praktika dél jo kompetencijos aiskinti miSriy susitarimy nuostatas ir tokios
praktikos jtaka valstybiy nariy teisei laisvai pasirinkti gincy sprendimo priemones bei Kkity
tarptautiniy teisminiy institucijy jurisdikcijai ir autoritetui. Ketvirtajame skyriuje aptariamas ESTT
praktikos pritaikomumas EZTK atzvilgiu Sajungai prisijungus prie §ios konvencijos ir galimas jos
pasikeitimas. Penktajame skyriuje pateikiami praktikos dél ESTT kompetencijos ir jurisdikcijos

pagal SESV 344 straipsnj pasikeitimo galimybés ir pasiiilymai.



1. MISRUS TARPTAUTINIAI SUSITARIMAI IR EUROPOS SAJUNGOS TEISINE
SISTEMA

1.1. MiSraus susitarimo savoka

Kalbant apie misraus susitarimo sgvokos atsiradimo iStakas, tikslinga paminéti, jog misriis
susitarimai nebuvo numatyti Europos Bendrijos steigimo sutartyje,® taciau Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties 102 straipsnyje randame netiesiogiai jtvirting pirming miSraus
susitarimo sampratg: ,,Susitarimai arba sutartys su trecigja valstybe, tarptautine organizacija ar
treciosios valstybés nacionaliniu subjektu, kuriy viena is Saliy, be pacios Bendrijos, yra viena ar
kelios valstybés narés, nejsigalioja tol, kol visos suinteresuotos valstybés narés Komisijai
nepranesa, kad minétieji susitarimai ar sutartys yra pradéti taikyti pagal atitinkamy jy nacionaliniy
jstatymy nuostatas.“® Sio straipsnio pagrindu jsitvirtinusi misraus susitarimo koncepcija buvo
priimta kaip Sajunga tenkinantis sutarties modelis ir dél jos tolimesnio egzistavimo bei teisinio
pagristumo abejoniy nekilo.’® Pats ESTT yra pripaZings, jog kai kurie tarptautiniai susitarimai
reikalauja tiek Sajungos, tiek valstybiy nariy dalyvavimo juose.'!

Mokslingje literatliroje misraus susitarimo sgvoka suprantama jvairiai: pavyzdziui, tam,
kad susitarimg laikytume misriu, gali pakakti procediirinio aspekto, t.y. tarptautinis susitarimas gali
biti laikomas miSriu, jei Sgjunga ir viena ar daugiau jos valstybiy nariy yra tarptautinio susitarimo
salimis.? Taigi, Siuo atveju bet koks tarptautinis susitarimas, kurio Salimis yra Sajunga bei
valstybés narés, nepaisant kompetencijos pasidalijimo klausimy, bus laikomas miSriu, pavyzdziui,
Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija,l?’ Konvencija dé¢l teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau —
Orhuso konvencija).**

Taip pat tokiu susitarimu, J. Loo nuomone, gali buti laikomas ir susitarimas, kai jo

atzvilgiu Sgjunga ir valstybés narés dalinasi kompetencija, taciau pacio susitarimo Salimis gali biiti

® Europos Bendrijos steigimo sutartis. OL C 224, 1992, p. 1-135.

% Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartis. OL C 84, 2010, p. 1-112.

1% Granvik L. Incomplete Mixed Environmental Agreements of the Community and the Principle of Bindingness.
Koskenniemi M. International Law Aspects of the European Union. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 256;
Macleod 1., Hendry I., Hyett S. The External Relations of the European Communities. Oxford: Claredon Press, 1998.
p. 143-144.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné 1/78 (Natiiralus kau¢iukas (Natural Rubber)) [1979] ECR 2871,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné 1/94 (PPO (WTO)) [1995] 1 CMLR 205, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo nuomoné 2/91, (TDO konvencija (ILO Convent ion)) [1993] ECR 1-1061.

12| eal-Arcas R. The European Community and Mixed Agreements. European Foreign Affairs Review. 2001, 6: p. 485
13 Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija. Valstybés zinios. Nr. 107-4786

Y Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais. Valstybés zinios. Nr. 73-2565.



tik valstybés narés,'® pavyzdziui, Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) narémis gali tapti
valstybés, kurios yra Jungtiniy Tauty, kuriy speciali institucija ji yra, narés bei kitos valstybés,
kurios yra priimamos pagal TDO konstitucijoje nustatytas saclygats.16 Taciau autorés nuomone
reikéty atkreipti démesj, j tai, jog tokiu atveju Sajunga de jure nebiity tokio susitarimo Salimi ir
susitarimas nebiity laikomas Sgjungos teisinés sistemos dalimi, kas reiksty, jog ESTT neturi
kompetencijos §io susitarimo nuostaty atzvilgiu. Nepaisant to, ESTT savo nuomonéje 2/91 dél
»larptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 170 dél saugumo darbe naudojant cheminius
produktus® (toliau — Nuomoné 2/91)17 pazymejo, jog ,bendradarbiavimas tarp Bendrijos ir
valstybiy nariy yra juo labiau reikalingas, atsizvelgiant j tai, kad pagal dabartine tarptauting teise¢
Bendrija negali pati sudaryti TDO konvencijos ir turi tai padaryti tarpininkaujant valstybéms

. 18
naréms.‘

Europos Sajungos Komisija (toliau — Komisija) taip pat isreiské savo nuomong, jog ,.jei
Bendrija susiduria su sunkumais naudodamasi savo iSimtine kompetencija TDO viduje, valstybés
narés turi pareiga bendrai veikti Bendrijos interesais ir vardu.“!® Taigi, tokiu atveju Sajunga galéty
igyvendinti savo kompetencija per valstybes nares, veikiancias Sajungos interesais, net srityse,
kuriose i1$imting kompetencija turi Sagunga.20

Susitarimas gali biiti laikomas miSriu dél reikalavimy, susijusiy su jo finansavimu,**
pavyzdziui, Susitarimas dél Europos rekonstrukcijos ir plétros banko (toliau — ERPB) jsteigimo,
kurio Salimis yra tiek Sgjunga, tiek valstybés narés, numato, jog kiekviena susitarimo S$alis turi
mokéti mokestinius jnasus. Siuo atveju Sajungos mokestinis jnasas yra jne§amas i§ Sajungos
biudZeto, taCiau situacija gali biti ir komplikuotesné, jei Sajungos mokestinis jnaSas yra
formuojamas i§ valstybiy nariy atskiry fondq.22

Tarptautinis susitarimas taip pat bus laikomas miSriu dél nuostaty, reglamentuojanciy
balsavimo procesq,23 pavyzdziui, Sgjungai tapus Jungtiniy Tauty Maisto ir Zemes iikio organizacijos
(toliau — FAQO) nare, pagal FAO konstitucija, Sajunga ir valstybés narés pries kiekvieng FAO

valdymo institucijy susitikimg buvo jpareigotos susitarti dél balsavimo teisiy tokiame susitikime.?*

5 Loo J. Mixed agreements in the external relations of the European Community and their importance for Estonia as a
new member state [interaktyvus] <http://www.vm.ee/?q=en/node/4061> [Zzitréta 2011-11-15].
ij Teisingumo Teismo nuomoné 2/91, [1993] ECR 1-1061
Ibid.
'8 |bid., para 37.
9 Ibid., op. cit.
% | 00 J., op. cit.
2! ecal-Arcas R., supra note 12, p. 489
%2 |bid., p. 485
2 Lecal-Arcas R., op cit. 21, p. 489
* EU status in FAO [interaktyvus]
<http://eeas.europa.eu/delegations/rome/eu_united_nations/work_with_fao/ec_status_fao/index_en.htm> [zitréta 2012-
11-24]
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Galiausiai, mi$riu susitarimu bus pripazjstamas susitarimas, kurio Salimis yra tiek Sgjunga,
tiek valstybés narés, kai dél tarptautinio susitarimo dalyko jy kompetencija yra pasidalijamoji,”
pavyzdziui Susitarimas dél ERPB jsteigimo, Protokolas dél Madrido susitarimo dél tarptautinio zenkly
registravimo, Jungtiniy Tauty Jiiry teisés konvencija, Orhuso konvencija.”®

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, autorés nuomone, tikslingiausia buty teigti, jog
tarptautinis susitarimas bus miSrus, jei viena i§ susitarimo arba sutarties su trecigja valstybe,
tarptautine organizacija ar tre¢iosios valstybés nacionaliniu subjektu $aliy, be pacios Sajungos, bus
viena ar kelios valstybés narés ir jei tokio susitarimo ar sutarties dalykas pateks tiek j Sajungos, tiek
] valstybiy nariy kompetencija. Pastarosios sglygos biitinumg patvirtina tiek auk$¢iau iSdéstyti
mokslinéje literatiroje randami misSraus susitarimo sgvokos Variantai, kuriuose minimas
kompetencijos tarp Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijimo aspektas, tiek auks$¢iau minéti ESTT
iSaiSkinimai, jog Kkai kurie tarptautiniai susitarimai reikalauja tiek Sajungos, tieck valstybiy nariy
dalyvavimo, kas leidzia teigti, jog ESTT pripazjsta, kad ne visa Sgjungos kompetencija yra iSimting,
todél gali kilti Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo klausimas toje srityje, kurig
reglamentuoja tarptautinis susitarimas. Primintina, jog SESV 2 straipsnio 2 dalis jtvirtina
pasidalijamaja Sajungos ir valstybiy nariy kompetencija: ,.kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia
Sajungai kompetencija, kurig ji dalijasi su valstybémis narémis, Sgjunga ir valstybés narés gali toje
srityje priimti teisiSkai privalomus aktus. Valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek
Sajunga nepasinaudojo savo kompetencija. Valstybés narés vél naudojasi savo kompetencija tiek,
kiek Sajunga nusprendé nesinaudoti savo kompetencija.“27 SESV 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos sritys.28

Taigi, $iame darbe mirus susitarimas bus suprantamas kaip susitarimas arba sutartis® su
treCigja valstybe, tarptautine organizacija ar tre€iosios valstybés nacionaliniu subjektu, kuriy viena
i$ Saliy, be pacios Sajungos, yra viena ar kelios valstybés narés ir dalis tarptautinio susitarimo ar
sutarties nuostaty patenka j Sgjungos kompetencija, o dalis — j valstybiy nariy kompetencija, t.y. kai
Sajunga ir valstybés narés dalijasi kompetencija tam tikroje srityje, dél kurios sudaromas
susitarimas. Pazymétina, jog tokia misraus susitarimo samprata dazniausiai sutinkama ir mokslinéje

literatﬁroje.30

% |_eal-Arcas R., supra note 12, p. 485.

20 \Jadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 20086, p. 141.

%" Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note 1, 2 straipsnio 2 dalis.

% Ibid., 4 straipsnio 2 dalis.

2 Reikéty priminti, jog toliau darbe ZodZiai “susitarimas” ir “sutartis” bus vartojami kaip sinonimai.

%0 7r. Lock T. The European Court of Justice: What Are The Limits of Its Exclusive Jurisdiction? The Maastricht
Journal of European and Comparative Law. 2009, 3: p. 295; Heliskoski J. Mixed agreements as a Technique for
Organizing the International Relations of European Community and its Member States. Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 7; Karayigit T. M. Why and To What Extent a Common Interpretative Position for Mixed
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Apibrézus misraus susitarimo sgvoka, tikslinga paminéti tokiy susitarimy sudarymo
priezastis: pagrindiné priezastis aiSki i§ ankstesnio déstymo — egzistuoja sritys, priklausancios
pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai, todél tiek Sgjunga, tieck valstybés narés,
siekdamos jgyvendinti savos kompetencijos dalj, sudaro tarptautinj susitarima kartu. Si prieZastis,
zinoma, gali buti laikoma viena pagrindiniy, kadangi palengvina Sajungos ir valstybiy nariy
bendradarbiavima tarptautiniuose santykiuose tre¢iyjy tarptautinio susitarimo 3aliy atzvilgiu.®
Trecioji tarptautinio susitarimo S$alis kitu atveju biity priversta sudaryti tarptautinj susitarimg su
Sajunga jos kompetencijos ribose ir dar su dvideSimt septyniomis valstybémis narémis jy
kompetencijos ribose. Tai sukelty daug nepatogumy ir priversty treCigsias Salis vengti sudarinéti
tarptautinius susitarimus su Sajunga. Negana to, Sajunga ir valstybés narés biity priverstos aiskiai
atriboti tarpusavio kompetencija, ko, kaip nurodo T. Lock, daznai yra vengiama dél politiniy ar
praktiniy prieiaséiu.gz

Egzistuoja ir kity priezaséiy, kurios salygoja butinybe sudaryti biitent misSrius tarptautinius
susitarimus, taciau $ios priezastys iSplaukia i§ auksc¢iau pateikty galimy misraus susitarimo sgvoky —
kaip jau buvo minéta, gali pasitaikyti atvejy, kai tarptautinés organizacijos steigimo dokumentas
tarptautinés organizacijos narémis leidzia buti tik valstybéms, tarptautinis susitarimas nustato tam
tikras taisykles dél balsavimo ar finansavimo ir pan., tafiau pabréztina, jog tokio tipo miSris
susitarimai gali nepaklitti j auk$¢iau apibréZtg miSraus susitarimo sampratg, jei bus sudaryti srityse,
kuriose iSimting kompetencijg turi tik Sgjunga arba tik valstybés narés, arba kai Sgjunga nebus

laikoma mis$raus susitarimo $alimi de jure.

1.2. MiSriy susitarimy vieta Europos Sajungos teisinéje sistemoje

Atsizvelgiant | tai, jog ESTT ne karta konstatavo, kad tarptautiniai miSriis susitarimai
Sajungos teisinéje sistemoje turi tokj patj statusg, kaip ir vien Sgjungos sudaryti tarptautiniai
susitarimai, tokia apimtimi, kiek jy nuostatos patenka j Sajungos kompetencija,** tikslinga nustatyti,
kokia vieta Sgjungos teisés akty hierarchijoje uZima tarptautinis susitarimas.

Pazymétina, kad SESV 216 straipsnio 1 dalis nustato, jog ,,Sajunga gali sudaryti

Susitarimg su viena arba keliomis tre¢iosiomis Salimis arba tarptautinémis organizacijomis, kai tai

Agreements? European Foreign Affairs Review. 2006, 11(4): 46-447; Leal-Arcas R. The European Community and

Mixed Agreements. European Foreign Affairs Review. 2001, 6: p. 485; Neframi E. Mixed Agreements as a Source of

European Law. Cannizzaro E., Palchetti P., Wessel A. R. International Law as Law of the European Union. Boston:

Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 325.

z; Lock T. The European Court of Justice: What Are The Limits of Its Exclusive Jurisdiction? supra note 30, p. 295.
Ibid.

% Byla C-12/86, Demirel v. Ville de Schwibisch Gmiind [1987] ECR 3719, para 9; Byla C-13/00 Commission v. Ireland

[2002] ECR 1-2943, para 14; Byla C-459/03 Commission v. Ireland [2006] ECR 1-4635, para 84.
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yra numatyta Sutartyse arba kai susitarimo sudarymas yra biitinas norint Sgjungos politikos sriciy
ribose pasiekti vieng i§ Sutartyse nurodyty tiksly, arba kai ji numato Sajungos teisiskai privalomas
aktas, arba kai jis gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti jy apimti“,34 o Sio straipsnio
2 dalis jtvirtina Sgjungos sudaryty susitarimy privalomumg Sgjungos institucijoms ir valstybéms
naréms: ,,Sajungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms ir valstybéms
naréms*.* Pastaroji nuostata atspindi tarptautinés teisés principa ,,pacta sunt servanda“, jtvirtinta
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 26 straipsnyje.*® Akivaizdu, jog 216 straipsnio
2 dalis kalba apie sutarCiy privaloma laikymasi treciyjy Saliy, su kuriomis sudarytos tokios sutartys,
atzvilgiu. Minéto principo taikymas, vadovaujantis 216 straipsnio 2 dalimi, yra iSpleCiamas ir
valstybiy nariy atzvilgiu, t.y. Sajungos sudarytos sutartys jsipareigojimus sukuria ir jos valstybéms
naréms.

Taciau SESV 216 straipsnio 2 dalis neuzsimena apie konkrecig tarptautiniy susitarimy
vietg Sgjungos teisinéje sistemoje. Haegeman byloje ESTT yra pasisakes, jog Sgjungos sudarytos
tarptautinés sutartys — tai Sgjungos institucijy priimti teisés aktai, todél joms jsigaliojus tampa
Sajungos teisinés sistemos sudedamaja dalimi.*” Svarbu paminéti ir tai, jog pagal ESTT praktika®
»tarptautiniai susitarimai turi virSenybe Bendrijos antrinés teisés akty a‘tivilgiu“.39 Taigi, Sajungos
sudaryti tarptautiniai susitarimai turi aukstesne galig nei antrinés teisés aktai. ESTT praktika taip pat
leidzia teigti, jog tarptautinés sutartys Sagjungos teisés akty hierarchijoje yra Zemiau Sgjungos
pirminés teisés: ESTT byloje Kadi pasisaké, jog Europos Bendrijy sutartis (toliau — EB sutartis) yra
autonominé teisiné sistema, kurios negali paZeisti tarptautiné sutartis,”’ o MOX Plant byloje
priminé, kad ,tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatytos jurisdikcijos tvarkos,
vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos autonomiSkumo, kurio laikymasi pagal EB 220 straipsnj
uztikrina ESTT.“*

Konstatavus, kad Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai neturi virSenybés Sajungos

pirminés teisés atzvilgiu, taciau turi jg kalbant apie antrinés teisés aktus, galima daryti iS§vada, jog

3 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note 1, 216 straipsnio 1 dalis.

% Ibid., 216 straipsnio 2 dalis.

% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

%7 Byla C-181/73, supra note 5, para 5; taip pat zr. Byla C-61/94, Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany International Dairy Arrangement [1996] ECR 1-3989, para. 52; Byla C-173/06, Agrover Srl v
Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova [2007] ECR 8783, para. 17.

% Daugiau zr.: Byla C-61/94, op. cit., para 52 ir Byla C-286/02 Bellio F.Ili Srl v Prefettura di Treviso [2004]
ECR 1-3465, para 33.

% Byla C-344/04 The Queen, on the application of International Air Transport Association and European Low Fares
Airline Association v Department for Transport. [2006] ECR 1-0403, para 35.

“0 Byla C-415/05 Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission [2010] ECR 11-04749, para 316.

1 Byla C-459/03, supra note 41, para 123. Taip pat zr. Etienne J. Loyalty Towards International Law as a
Constitutional Principle of EU Law? [interaktyvus] <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/11/110301.pdf>;
[zioréta 2012-01-15].
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gali biiti keliamas antrinio teisés akto, nesuderinamo su Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo
normomis, galiojimo klausimas, t.y. kyla klausimas, ar Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai
veikia tiesiogiai ir ar jais galima remtis gin¢ijant Sgjungos antrinés teisés aktus. Kupferberg byloje
ESTT pripazino tarptautiniy sutar¢iy nuostaty tiesioginj veikimg su sglyga, kad pastarosios atitinka
tiesioginio veikimo salygas, kurios yra taikomos bet kuriai kitai Sajungos teisés normai,* nustatytas
Van Gend en Loos byloje.*”® Taip pat sprendZiant tarptautinio susitarimo normy tiesioginio veikimo
klausimg svarbu nustatyti, ar tarptautiné sutartis dé¢l savo pobiidzio ar savo struktiros néra
nesuderinama su tiesioginio veikimo savybe.**

Pabaigai svarbu paminéti, jog ESTT byloje Sevince aiskiai nurodé¢, jog Sajungos sudarytos
tarptautinés sutartys yra integruota Sajungos teisinés sistemos dalis, todél jos turi taikymo virSenybe

prie§ nacionalinés teisés nuostatas.*

“2 Byla C-104/81, Hauptzollamt Mainz v. CA Kupferberg 8c Cie. KG [1982] ECR 3641.

* Teisingumo Teismas yra isaiskines, jog tam, kad tarptautinio susitarimo nuostata veikty tiesiogiai, jos nuostatos turi
biti aiskios, besalyginés ir tolimesnis jy jgyvendinimas neturi priklausyti nuo tolimesniy valdzios veiksmy. Zr. Byla
C-26/62, Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1, para 13.

* Byla C-104/81, Hauptzollamt Mainz v. CA Kupferberg 8c Cie. KG [1982] ECR 3641, para 22.

* Byla C-192/89, S. Z. Sevince pries Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-03461, para 26.
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO JURISDIKCIJOS IR
KOMPETENCIJOS KLAUSIMAI

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSimtiné jurisdikcija pagal Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 344 straipsnj

Pazymétina, jog SESV 5 skirsnyje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios ESTT veikla.
SESV 259 straipsnis jtvirtina galimybe valstybei narei, mananciai, jog kita valstybé naré nevykdé
pareigos, kylancios i§ Sajungos sutaréiy, kreiptis j ESTT. Pazymétina, jog minétame straipsnyje
jtvirtinta biitent galimybé, o ne pareiga kreiptis j ESTT.

SESV 344 straipsnyje nustatyta, jog ,,Valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarciy
aiSkinimo ar taikymo nespresti kitais buidais nei nustatyta Sutartyse.“ Akivaizdu, jog SESV
344 straipsnis nepalicka valstybéms naréms jokios pasirinkimo laisvés sprendziant tarpusavio
ginCus, susijusius su sutar¢iy aiSkinimu ir taikymu. Vadovaujantis Siais dviem straipsniais galima
teigti, kad ESTT turi iSimtine jurisdikcija spresti visus gincus tarp valstybiy nariy. Toje pacioje
nuostatoje randame tokios iSimtinés jurisdikcijos jtvirtinimo paaiskinima, t.y. jtvirtinta ESTT
kompetencija: ESTT sprendzia valstybiy nariy gincus dél ,,Sutarciy aiskinimo ar taikymo*. Taigi,
siekdamas konstatuoti, jog turi i§imtine jurisdikcija spresti valstybiy nariy tarpusavio ginca, ESTT
turi i$siaiSkinti, ar tokio valstybiy nariy gin¢o sprendimas reikalauja Sajungos teisés aiskinimo ir
taikymo. Esant teigiamam atsakymui, ESTT jurisdikcija yra neginCytina, nes teis¢ aiskinti Europos
Sajungos teisés aktus turi tik ESTT. Kaip matyti, ESTT jurisdikcija yra tiesiogiai susijusi su jo
kompetencija, todél kalbant apie ESTT kompetencija, Siame darbe bus kalbama ir apie ESTT
jurisdikcija.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, reikia dar karta pazymeéti, jog pagal Sajungos teise, Savo
tarpusavio gincy dél jsipareigojimy, nustatyty Sajungos sutartyse, valstybés narés negali spresti nei
nacionaliniuose teismuose, nei kitose tarptautinése gincy sprendimo institucijose. Atkreiptinas
démesys, jog dar iki Europos Bendrijy jkiirimo valstybés narés buvo prisiémusios jsipareigojimus
tarptautinés teisés srityje dél tarpusavio gincy sprendimo jvairiose tarptautinése gincy sprendimo
institucijose, be to, daugelis valstybiy nariy pagal specialy susitarimg tarp valstybiy ar pagal
pareiSkimg dél Tarptautinio ESTT privalomos jurisdikcijos pripazinimo, buvo suteikusios

jurisdikcijg Siam teismui nagrinéti jy tarpusavio ginc“:us.46 SESV 344 straipsnis tur¢jo leisti iSvengti

* Dauksiené 1., supra note 7, p. 1351.
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tokiy situacijy, kai gincus tarp valstybiy nariy galés nagrinéti kita tarptautiné gincy sprendimo
institucija.*’

Pazymétina, jog SESV 344 straipsnio butinumas ir akivaizdumas ilgg laika nekélé Sios
nuostatos aiskinimo butinybés,*® kadangi buvo akivaizdu, jog SESV 344 straipsnio nuostata yra

" . .. . .. . . . " Ciep e . 49
logiska ir butina Sajungos teisés vientisumo ir autonomiSkumo uztikrinimo salyga,

nes jei
valstybés narés turéty galimybeg spresti tarpusavio gincus, kurie lieCia Sajungos teis¢ pasirinktoje
teismingje institucijoje, tai §i nei§vengiamai turéty aiskinti ir taikyti Sgjungos teisés nuostatas ir dél
to labai padidéty Sgjungos teisés nenuoseklaus aisSkinimo ir taikymo tikimybé, kuri gali saglygoti
Sajungos autonomiS$kumo pazeidimg. Taip pat pazymétina, jog valstybés narés, sickdamos iSvengti
diplomatiniy nesutarimy, dazniausiai vengé inicijuoti teisminj procesg viena pries kita, todél SESV
344 straipsnis nebuvo i§samiai aikinamas ir ESTT praktikoje.>®

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iS§vada, jog geriausias biidas garantuoti Sajungos teisés
virSenybg¢ bei uztikrinti vienoda jos aiSkinima, yra suteikti ESTT iSimting teis¢ aiskinti Sgjungos
teisés nuostatas. Sig i§vada patvirtina ir tai, jog biitent ESTT yra ,,nuolatinis teismas, kuris uztikrina
Sajungos teisés jurisprudencijos tgstinuma, taip pat specializuojasi Sajungos teiséje, kuri, kaip
inoma, yra savita ir skiriasi nuo tarptautinés teisés.*>"

Pazymétina, jog pats ESTT savo pozicija dél SESV 344 straipsnio yra isreiskes
Nuomong¢je 1/91 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos
valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto (toliau — Nuomoné 1/91),%% kurioje
prasomas Komisijos, i§désté savo pozitirj j teisminés kontrolés sistemos, sitilomos Susitarimo tarp
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés
suktrimo projektu (toliau — EEE sukiirimo projektas) ir Europos ekonominés bendrijos (toliau —
EEB) steigimo sutarties suderinamumz!.53 Siekiant uztikrinti vienodg bendryjy taisykliy aiskinimg ir
taikyma visose EEE narése, pirminiame EEE sukiirimo projekte buvo numatyta jkurti
nepriklausoma Europos Ekonominés Erdvés teisma (toliau — EEE teismas), kuris spresty i§ Europos
Ekonominés Erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas) kylan¢ius gincus tarp Susitarianciy

Saliy.>* Tagiau ESTT Nuomonéje 1/91 konstatavo, jog tokios kompetencijos suteikimas EEE

*" Dauksiené 1., supra note 7, p. 1351.

“8 LLavranos N. Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tribunals. European
Environmental Law Review. 2005, 14(10): p. 241.

* Lavranos N. The MOX Plant judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ? European
Environmental Law Review, 2006, 15(10) p. 291; Lavranos N., op.cit., p. 241.

%0 Lavranos N. The MOX Plant judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?, supra note 49.
*! Daukgiene¢ 1., op.cit., p. 1351.

%2 Nuomoné 1/91, supra note 11.

> Ibid.

> Freidriksen H. H. One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity in the European Economic Area.
Nordic Journal of International Law. 2010, 79: p. 481-482.
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teismui yra nesuderinamas su Bendrijos teise.”® Tokios pozicijos prieZastis, anot ESTT, buvo
susitarimu sukuriamos teisminés sistemos keliamas pavojus Bendrijos teisinés sistemos
savarankiSkumui,”® kadangi EEE teismas, sudarytas i§ ESTT teis¢jy bei Europos laisvosios
prekybos asociacijos (toliau — ELPA) saliy teiséjy, buty turéjes teise aiSkinti EEE susitarimo
nuostatas, i§ esmeés sutampancias su EEB ir Europos anglies ir plieno bendrijos sutar¢iy bei jomis
remiantis priimty teisés akty nuostatomis.”’ Negana to, EEE teismas galéty priimti sprendima dél
atitinkamos Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos tose srityse, kurias reglamentuoja
susitarimas, kadangi EEE teismui biity buvusi suteikta teisé¢ aiskinti ,,Susitarianciosios Salies*
sgvoka, kuri gali reiksti tieck Bendrijg ir jos valstybes nares, tieck Bendrijg arba valstybes nares
atskirai. Tokia EEE teismui suteikta kompetencija buty galéjusi pazeisti Sutartyse jtvirtintg
igaliojimy pasiskirstyma, o kartu ir Bendrijos teisinés sistemos savarankiSkuma, kurj privalo
uztikrinti ESTT, kaip nustatyta Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalyje (buvusiame EB
sutarties 220 straipsnyje).

ESTT sutiko su tuo, jog ,jeigu tarptautiniame susitarime nustatyta atskira teisminé
sistema, kuri apima teisma, kompetentingg spresti Sio susitarimo $aliy gincus ir aiSkinti jo nuostatas,
tokio teismo sprendimai Bendrijos institucijoms, jskaitant ir ESTT, yra privalomi“58 ir su tuo, jog
,Bendrijos kompetencija tarptautiniy santykiy srityje ir jos teisé sudaryti tarptautines sutartis biitinai
lemia jgaliojima paklusti teismo, kuris buvo jkurtas ar paskirtas Siais susitarimais, sprendimams del
tokio susitarimo nuostaty iSaiSkinimo ir taikymo”,59 tadiau pabréze, jog Susitarianciosios Salys
iSreiské tiksla uztikrinti vienoda susitarimo nuostaty taikyma visose savo teritorijose ir turint
omenyje, jog EEE susitarimas perima pagrindines Bendrijos teisinés sistemos nuostatas, minétas
tikslas lemia ne tik paties susitarimo normy, bet ir atitinkamy Bendrijos teisés normy aiskinima.
Kadangi, kaip jau buvo minéta, Bendrijos teis¢ aiskinti gali tik ESTT, susitarimu nustatytas
teisminis mechanizmas néra suderinamas su EEB 164 straipsniu ir Bendrijos teisés pagrindais.60

Kaip matyti, ESTT, konstatuodamas, jog kompetencijos aiskinti Sgjungos teisés nuostatas
suteikimas EEE teismui yra nesuderinamas su Sajungos teise, savo sprendimg grindé ne SESV
344 straipsniu, o0 Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalimi (buvusiu EB sutarties
220 straipsniu), teigianciu, jog ESTT privalo uztikrinti Sgjungos teisés laikymasi. Pats SESV

344 straipsnis buvo pamineétas tik siekiant patvirtinti jau suformuluota ESTT pozicija deél jo

% Nuomoné 1/91, supra note 11, para 36.
% Ibid., para 47.

% Ibid., para 4.

% Ibid., para 39.

% Ibid., para 40.

% Ibid., para 41-46.
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isimtinés jurisdikcijos, kadangi §i nuostata taikoma tarpvalstybiniams gindams.®* Sioje situacijoje
tai buvo logiska, kadangi nereikéjo paneigti EEE teismo jurisdikcijos spresti gincus tarp Sajungos
valstybiy nariy, nes tokia jurisdikcija EEE teismui dar nebuvo suteikta.?® ESTT pagrindé savo
1Simtine jurisdikcijg savo Sgjungos teisés autonomiskumo iSsaugojimo pareiga, jtvirtinta Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalyje ir tokiu biidu parodeé, jog jo iSimtinés jurisdikcijos ribos yra
kur kas platesnés, nei jtvirtina SESV 344 straipsnis.63 Atsizvelgiant | ESTT iSaiskinima, jog savoka
,Susitarian¢iosios Salys“ gali reikSti Sajunga arba valstybes nares, manytina, jog egzistuoja
galimybé, kad gincas gali kilti biitent tarp Sgjungos ir valstybés narés, kitaip tariant galima teigti,
jog ESTT turi jurisdikcijg ne tik nagrinéti gincus tarp valstybiy nariy, bet ir aiSkinti visg Sgjungos
teis¢, pavyzdziui, daryti tg ir gincuose tarp Komisijos ir valstybés narés.

Gali kilti klausimas, kodél Sutarties deél Europos Sajungos veikimo kiiré¢jai nejtrauke
nuostatos, jtvirtinancios platesng ESTT jurisdikeija, o paliko tik SESV 344 straipsnj, kalbantj tik
apie ESTT teise nagrinéti gintus tarp valstybiy nariy. Mokslinéje literatiiroje randama nuomoniy,**
jog tai galima paaiSkinti tuo, kad istoriskai, pagrindiné SESV 344 straipsnio paskirtis, kaip jau buvo
minéta auks$éiau, buvo uzkirsti kelig valstybéms naréms spresti gin¢us Tarptautiniame Teisingumo
Teisme arba arbitraZe, taip uZtikrinant vieningg Sajungos teisés aiSkinima. Kai buvo deramasi dél
EB sutarties 1950 metais, tik valstybés turéjo galimybe bylinétis tarptautiniu lygiu ir todél sutarties
renge¢jai nenumaté gincy kilimo galimybés del Sajungos teisés tarp kity subjekty, o ne tik valstybiy
nariy.® Taigi, SESV 344 straipsnis yra tik nuoroda j i§imting ESTT jurisdikcija, bet neapima visy
jos aspekty.

Pazymétina, jog Kitoje Nuomongje 1/92 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos
laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdveés sukiirimo projekto*
(toliau — Nuomoné 1/92)°° ESTT, jvertines susitarimo pakeitimus, padarytus atsizvelgiant j
Nuomongje 1/91 nurodytus prieStaravimus Sgjungos teisei, nejzvelgé grésmés Sajungos teisés
autonomiskumui. Naujasis EEE susitarimas nustaté ,,dviejy rams¢iy“ teisminés sistemos modeli:
buvo jsteigtas ELPA teismas, nagrinéjantis ginus tik tarp dviejy ar draugiau ELPA valstybiy,®’
paliekant gincy tarp Sajungos valstybiy nariy sprendimo teis¢ ESTT jurisdikcijai. Siekiant iSvengti

skirtingo EEE susitarimo aiSkinimo, jsteigtas EEE jungtinis komitetas nuolat sekantis ESTT ir

®! Dauksiené 1., supra note 7, p. 1352.

zz Lock T. The European Court of Justice: What Are The Limits of Its Exclusive Jurisdiction? supra note 30, p. 293.
Ibid.

% Dauksiene¢ 1., op. cit., p. 1351; Lock T., op. cit., p. 294.

% Lock T. op.cit., p. 294.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné 1/92 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos

asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto“[1992] ECR 1-2821.

%" Europos ekonominés erdvés susitarimas. OL L 1, 1994, p. 572—605, 108 straipsnis.
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ELPA Teismo teisminés praktikos raidg ir kurio tikslas iSlaikyti vienoda EEE Susitarimo
aidkinima.®

TacCiau reikia pripazinti, jog auksSciau pateikta ESTT pozicija nepakankamai iSsamiai
atskleidzia valstybiy nariy tarpusavio gin¢y problemas: licka neaisku, ar ESTT yra kompetentingas
spresti tokius gincus, kai jie tarp valstybiy nariy kyla dél tarptautiniy susitarimy, prie kuriy yra
prisijungusi ir Sajunga, nuostaty, o ypatingai tais atvejais, kai tarptautiniuose susitarimuose

jtvirtintos savarankiskos gincy sprendimo procediiros dél jy aiskinimo ir taikymo.

2.2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo kompetencija pagal Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 344 straipsnj

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip jau buvo minéta, ESTT iSimtinés jurisdikcijos egzistavimas
yra tiesiogiai priklausomas nuo jo kompetencijos aiSkinti Sajungos teis¢ buvimo, yra tikslinga
i$siaiskinti, kokiu biidu yra nusprendziama, jog Sajunga turi kompetencija tam tikroje srityje, kas
lemia tai, jog ESTT turi teis¢ aiskinti toje srityje priimty teisés akty (jskaitant ir tarptautiniy
sutar¢iy) nuostatas.

Jau minéta Haegeman byla yra svarbi tuo, jog ESTT pripazino, kad tarptautinés sutartys,
kurias sudaré Sajunga, yra neatskiriama Sajungos teisés dalis. Si i§vada salygoja tai, kad ESTT yra
kompetentingas aiskinti tokiy tarptautiniy sutarCiy nuostatas ir tais atvejais, kai valstybés nares
pazeidZia savo jsipareigojimus pagal tokiy sutar¢iy nuostatas bei priimti sprendimus tuo klausimu.®
Atrodyty akivaizdu, jog nepaisant tarptautinés sutarties pobiidzio, ESTT visada turés kompetencija
dél jos nuostaty, jei tik Sgjunga bus tokio susitarimo Salimi. Taciau pati ESTT praktika leidzia
daryti prielaida, jog taip néra: ESTT yra pripazings, jog misriis susitarimai uzima analogiska vieta
Sajungos teisinéje sistemoje, kaip ir visi kiti Sgjungos sudaryti tarptautiniai susitarimai, bet tik tokia
apimtimi, kiek jy nuostatos patenka j Sqjungos kompetencijq.” 1§ to seka logiska i§vada, jog jeigu
miSraus susitarimo nuostata patenka ne j Sgjungos, o j valstybiy nariy kompetencijg, ESTT neturi
teisés pasisakyti $iy nuostaty atzvilgiu. Stai &ia ir kyla bitinybé iSsiaidkinti ar Sajunga turi
kompetencija atitinkamoje srityje, kurioje sudaromas tarptautinis susitarimas ir koks yra S$ios
kompetencijos pobtidis: ar Sgjunga turi iSimting kompetencija, ar ja dalijasi su valstybémis narémis,
kas sglygoja fakta, jog tam tikry tarptautinio susitarimo nuostaty atzvilgiu ESTT kompetencija gali

biiti paneigta.

% Europos ekonominés erdvés susitarimas, supra note 67.
% Byla 181/73, supra note 5, para 5, 6.
"0 Byla C-13/00, supra note 33, para 14; Byla C-459/03, supra note 33, para 84.
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Costa v ENEL byloje ESTT aiskiai nurodé¢, kad valstybés narés tam tikrose srityse dalj
suvereniy galiy perdavé Sajungai.”’ Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo Sajungos pirminéje teiséje
nebuvo nuostaty, aiSkiai reglamentuojanciy Sajungos kompetencijos kategorijas ir sritis.”? Del
Sajungos kompetencijos pobiidzio ir jos egzistavimo konkrecioje srityje paprastai spresdavo ESTT.
Sj teiginj patvirtina tai, jog ESTT buvo jtvirtings taisykle, kur nurodé, jog Sajunga jgyja idimtine
iSorés kompetencija, jgyvendindama vidaus kompetencija, t.y. priimdama vidaus taisykles, 0
valstybiy nariy iSorés kompetencija lieka apribota, nes jos nebeturi teisés prisiimti tarptautiniy
isipareigojimy, galinéiy paveikti priimtas Bendrijos vidaus taisykles.”® Kitaip tariant, ESTT $iuo
iSaiSkinimu jtvirtino taisykle, jog lemiamu kriterijum nustatyti ESTT kompetencija aiSkinant
misrius susitarimus, tapo Bendrijos teisés akty buvimas.

Lisabonos sutartimi buvo jtvirtintos Sgjungos kompetencijos kategorijos ir sritys. Tapo
akivaizdu, jog Sajungai turint i§imting¢ kompetencija tam tikroje srityje, tik Sajunga turi teis¢ joje
priimti teisiskai privalomus teisés aktus, kas leidzia daryti logiska iSvada, jog dél tokiy teisés akty
aiSkinimo ir taikymo gali pasisakyti tik ESTT. Tai patvirtina tiek pirmajame skyriuje atlikta SESV
344 straipsnio analiz¢ ESTT jurisdikcijos atzvilgiu, tiek ES sutarties 19 straipsnio 1 dalis, teigianti,
jog ESTT ,,uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés.*

Pazymétina, jog SESV 2 straipsnio 2 dalis jtvirtina pasidalijamgja valstybiy nariy
kompetencijg. Tai reiSkia, jog teisiSkai privalomus teisés aktus tam tikroje srityje gali priimti tiek
Sajunga, tiek valstybés nares, taCiau pastarosios gali naudotis savo kompetencija tik ta apimtimi,
kuria savo kompetencija nepasinaudojo Sajunga arba tiek, kiek ji nusprendzia Sia kompetencija
nesinaudoti. Stai ¢ia kartais gali kilti neaiskumy, nes Sajungos pasinaudojimas savo kompetencija
tam tikroje srityje gali biti suprantamas skirtingai, o Sgjungos pirming¢je teis€je néra apibrézta, kaip
Jis turi buiti suprantamas.

Vienas i$ buidy spresti §j klausima yra Sgjungos ir valstybiy nariy sudaromas susitarimas
dél vidinés kompetencijos pasiskirstymo. Sajunga ir valstybés narés, sudariusios tokj susitarimg
(toliau — Deklaracija),”* prideda ji prie miSraus tarptautinio susitarimo. Atrodyty, toks budas yra
paprasciausias ir tokiu atveju jokiy klausimy dél kompetencijy pasiskirstymo kilti negali. Taciau
iSkyla klausimas, ar valstybés narés gali nepaisyti SESV 344 straipsnyje itvirtintos pareigos kreiptis
1 ESTT ir kreiptis | kitg tarptauting ginCy sprendimo institucijg dél tarpusavio ginco sprendimo,
teigdamos, jog SESV 344 straipsnis néra pazeistas, nes pagal Deklaracijg gincéas, pateiktas kitai

! Byla C-6/64, supra note 6.

"2 Craig P., de Burca G. EU Law: Text, Cases and Materials. New York: Oxford University Press. 2011, p. 73.

73 Byla 22/70, supra note 2, para 17.

™ Atsizvelgiant j tai, jog MOX Plant byloje toks susitarimas buvo jvardintas kaip Deklaracija dél Europos Bendrijos
kompetencijos klausimy ir toliau tekste jvardijamas kaip Deklaracija, siekiant vieningo savoky vartojimo, tokie
susitarimai toliau bus vadinami Deklaracijomis.
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tarptautinei gincy sprendimo institucijai, patenka iSimtinai i valstybiy nariy kompetencija. Atrodyty,
Jog tokiu atveju spresdama valstybiy nariy tarpusavio gin¢g, tarptautiné gincy sprendimo institucija
turés interpretuoti tik Deklaracijos nuostatas ir tai niekaip nepazeis SESV 344 straipsnio
reikalavimy, juolab, atsizvelgiant j tai, kad Deklaracija yra sudaroma pagal tarptautinés teisés
reikalavimus ir tai néra Sajungos vidaus teisés aktas.” Tagiau biity neteisinga teigti, jog tokia
interpretacija niekaip nesusijusi su Sgjungos teise. Tarptautiné gincy sprendimo institucija gali
susidurti su dviprasmybémis arba cituojamomis Sgjungos teisés akty iStraukomis ir jas aiSkindama
neturés kitos iSeities, kaip tik remtis Sgjungos teise.”® Ta padaryti tarptauting gincy sprendimo
institucija jpareigos ir Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31 straipsnio 3 dalies ¢
punkto nuostata, reikalaujanti atsizvelgti j visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas
tarptautinés teisés normas.’’ Vadovaujantis §ia nuostata, tarptautiné gincy sprendimo institucija
privaléty aiSkinti Deklaracijos nuostatas atsiZvelgdama j Sajungos teisés nuostatas, kaip nuostatas,
taikytinas Saliy tarpusavio santykiams. Logiska, jog Sajungos teisés nuostatos negali biiti
aiSkinamos atskirai nuo pagrindiniy Sgjungos sutar¢iy — Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo. Ir nors Deklaracija yra vienaSalis teisés aktas, o ne dvisalé sutartis, tai
nekeiCia principy jos aiSkinimui, taikymo. Taigi, atsiZvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, jog
deklaracijos aiskinimas, vykdomas Kkitos tarptautinés ginc¢y sprendimo institucijos, nei ESTT, gali
pazeisti Sgjungos teisés autonomis$kuma, o tai reiSkia, jog Deklaracijos sudarymas ir pridéjimas prie
miSraus susitarimo dar nereiskia, jog pats Deklaracijos tekstas nereikalaus i§samesnio iSaiSkinimo ir
valstybiy nariy sprendimas pateikti gin¢a nagrinéti kitai tarptautinei gin¢y sprendimo institucijai
nepazeis jy jsipareigojimy pagal SESV.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, buty tikslinga paanalizuoti ESTT praktika, kuri padés
aiSkiau suprasti pacio ESTT pozicija dél jo jurisdikcijos valstybiy nariy atzvilgiu, o kartu ir
kompetencijos aiSkinti misriy susitarimy nuostatas. Pazymétina, jog ESTT jurisprudencijg dél savo
kompetencijos aiskinti Sgjungos sudaryty tarptautiniy sutar¢iy nuostatas daugiausia plétojo tais
atvejais, kai nacionaliniai teismai kreipdavosi su praSymu priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV
267 straipsnj d¢l jurisdikcijos aiskinti tarptautiniy sutar¢iy normas ar pasisakyti dél tokiy sutarciy
tiesioginio veikimo. Atsizvelgiant j tai, jog, kaip bus matyti toliau, §i praktika aktuali ir tais atvejais,
kai tenka atriboti ESTT ir tarptautiniy ginus nagrinéjanciy institucijy jurisdikcija, toliau bus
apzvelgta ESTT praktika atribojant jo ir nacionaliniy teismy jurisdikcijg dél tarptautiniy susitarimy

aiskinimo.

> Lock T., supra note 30, p. 298.
76 i
Ibid.
" Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, supra note 36.
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3. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA DEL MISRIU
SUSITARIMU

3.1. Hermes ir Dior bylos

ESTT dél jo teisés aiSkinti miSrius susitarimus savo pozicijg atskleidé Hermes byloje,
atsakydamas j prejudicinj klausima}.78 Sioje byloje Pranciizijos, Olandijos bei Jungtinés Karalystés
vyriausybés gin¢ijo ESTT kompetencijg aiskinti Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba’® (Toliau — TRIPS), 50 straipsnio nuostata dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, apeliuodamos j ESTT nuomong 1/94 dél ,,Bendrijos kompetencijos sudaryti
tarptautinius susitarimus paslaugy ir intelektinés nuosavybés apsaugos srityje* (toliau — Nuomoné
1/94)%° kurioje pastarasis pasisake, jog TRIPS susitarimo nuostatos, susijusios su priemonémis,
skirtomis uztikrinti efektyvig intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, tokios kaip TRIPS susitarimo
50 straipsnis, i§imtinai patenka j valstybiy nariy kompetencijos ribas. Sj teiginj vyriausybés grindé
tuo, jog tuo metu, kai ESTT pateiké Nuomong Nr. 1/94, Sgjunga nebuvo realizavusi savo
kompetencijos Sioje srityje, iSskyrus 1986 m. gruodzio 1 d. Tarybos reglamenta Nr. 3842/86,
nustatant] priemones, skirtas uzdrausti suklastotas prekes iSleisti j laisvg apyvarta. Atsizvelgiant |
tai, jog PPO sutarties sudarymo metu nebuvo priimtas joks Sgjungos sprendimas realizuoti
kompetencijg Sioje srityje (neegzistavo jokie antrinés teisés aktai dél nacionaliniy prekés zenkly
apsaugos) bei nebuvo imtasi jokiy harmonizavimo priemoniy, vyriausybés teigé, jog TRIPS 50
straipsnis pateko ] iSimtinai valstybiy nariy kompetencijos ribas.® PaZymeétina, jog tokia pacia
nuomong pateiké ir Generalinis advokatas G. Tesauro, kuris nurodé, jog nekalbant apie sritis,
kuriose Sgjunga savaime turi iSimting kompetencija, tokig kompetencijg ji turi ir tose srityse,
kuriose yra jgyvendinusi savo neiSimting kompetencija, 0 valstybés narés turi kompetencija tose
srityse, kuriose neegzistuoja Sajungos priimti biitiniausi standartai. 2

ESTT atkreipé démesj, jog Bendrija pasirasé PPO steigimo sutartj, kurios sudétiné dalis
yra TRIPS sutartis, ir véliau jg patvirtino Sprendimu 94/800. IS to iSplaukia, kad pagal

nusistoveéjusia ESTT praktika TRIPS sutarties nuostatos nuo Siol yra sudétiné Bendrijos teisinés

’® Byla C-53/96, Hermes International v. FHT Marketing Choice BV [1998] ECR 1-3603.

® 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné 1/94 dél ,,Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus
paslaugy ir intelektinés nuosavybés apsaugos srityje” [1994] ECR 1-5267, para 104.

81 Byla C-53/96, op.cit., para 23.

82 Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje C-53/96, op. cit.
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sistemos dalis.?® Sioje teisinéje sistemoje ESTT turi kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél
Sios sutarties aiskinimo.®* Pazymétina, jog ESTT Nuomonéje Nr. 2/00 (Kartachenos protokolas)
(toliau — Nuomoné 2/00) pasisake, jog Sajunga realizuoja savo iSorés kompetencijg prisijungimo
prie miSraus susitarimo faktu.®

ESTT atmeté visus priestaravimus, jog TRIPS susitarimo 50 straipsnis nepateko i jo
jurisdikcija vadovaujantis SESV 267 straipsniu (ex 234 straipsnis). ESTT pazyme¢jo, jog PPO
steigimo sutart] Sgjunga ir visos valstybés narés sudaré jgyvendindamos pasidalijamaja
kompetencija ir jy jsipareigojimai kity susitariandiyjy Saliy atzvilgiu paskirstyti nebuvo;® toks
jsipareigojimy pasiskirstymas nebuvo reikalingas, kadangi pasirasant PPO susitarima, jau ménesj
galiojo Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo.?” Cia dar karta svarbu pabrézti,
jog tokiu biidu ESTT dar karta patvirtino AETR bylos sprendime® isdéstyta savo pozicija, jog
Sajunga jgyja iSimting iSorés kompetencija, jgyvendindama vidaus kompetencija, t.y. priimdama
vidaus taisykles.®® Manytina, jog §i byla buvo pagrindas atsirasti taisyklei, kad ESTT kompetencija
aiskinti miSraus susitarimo nuostatas yra tiesiogiai priklausoma nuo vidiniy — Sgjungos teisés akty
egzistavimo konkrecioje srityje, kurig reglamentuoja ir tarptautinis susitarimas.

Nepaisant to, kad minétas Tarybos reglamentas Nr. 40/94 reglamentavo tik Bendrijos
prekiy zenkly apsauga, o ne valstybiy nariy nacionaliniy prekés zenkly apsauga, toliau ESTT
pabrézeé, jog kadangi TRIPS susitarimo 50 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad susitarianciy Saliy
teisminés institucijos biity jgaliotos apginti prekiy Zenkly savininky teises, suteiktas jiems
nacionalinés teisés aktais,® tai vadovaujantis Tarybos Reglamento Nr. 40/94 90 straipshio
1 dalimi, teisés, kylancios 1§ Sajungos prekés Zenkly, taip pat gali biiti saugomos priimant

laikinasias apsaugos priemones.®* Tokiu biidu Sajungai tapus TRIPS susitarimo $alimi, ESTT kyla

8 Byla C-344/04, supra note 39, para 36; Byla C-459/03, supra note 33, para 82.

8 Byla C-181/73, supra note 5, para 4-6 ir Byla C-12/86, supra note 33, para 7.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomoné 2/00 (Kartachenos protokolas (Cartagena Protocol). [2001] ECR I-
9713.

8 Byla C-53/96, supra note, para 24.

¥ Ibid., para 25.

8 Byla 22/70, supra note 2.

% \bid., para 17: .,i§ esmés kiekviena karta, kai Bendrija, sickdama jgyvendinti Sutartyje numatyta bendra politika,
priima nuostatas, iSdéstan¢ias bendras, nesvarbu, kokia forma priimamas, taisykles, valstybés narés, ar jos veikty
atskirai, ar kartu, nebeturiteisés tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu prisiimti jsipareigojimy, pazeidzian¢iy Sias taisykles;“; para
18: ,jvedant Sias bendras taisykles, tik pati Bendrija gali prisiimti ir vykdyti sutartinius jsipareigojimus treciyjy
valstybiy atzvilgiu, kurie paveikia visg Bendrijos teisinés sistemos taikymo sritj*.

% 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba, supra note 79.

% Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo. [1994] OL L 11, p. 1-36, 99 straipsnis: Valstybiy
nariy teismams, kartu ir Bendrijos prekiy Zenkly teismams, galima paduoti praSyma Bendrijos prekiy zenklui ar
paraiskai del Bendrijos prekiy zenklo pritaikyti tokias laikingsias, tarp jy ir apsaugos, priemones, kokias pagal tos
valstybés jstatymus galima taikyti nacionaliniams prekiy Zenklams, net jeigu Siame reglamente nustatyta, kad Sio
klausimo esmé yra teisminga kitos valstybés narés Bendrijos prekiy zenkly teismui.
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pareiga uztikrinti valstybiy nariy teismy poreikius, kai jy prasoma taikyti nacionalines teisés
normas dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo teiséms, kildinamoms i§ Bendrijos teisés
akty, kuriems taikomas TRIPS.”? D¢l $ios priezasties ESTT yra jgaliotas aiSkinti TRIPS
50 straipsnj. Kitaip tariant nuostatg, nustatancig laikinosios intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugos
priemoniy reikalavimus, jis gali aiskinti ir tada, kai konkrecioje byloje ji turi biiti taikoma ginant ne
Sajungos, o nacionalinj prekiy zenkla. Pagrisdamas $ig pozicija ESTT argumentavo, kad,
neatsizvelgiant ] atitinkamo prekiy Zenklo riisj, taikomos tos pacios TRIPS 50 straipsnj
jgyvendinancios nacionalinés normos, todél pageidautina, kad jis biity aiSkinamas vienodai.”
Tokia ESTT argumentacija susilauké kritikos, nes gincas, dél kurio pateiktas prejudicinis
klausimas byloje Hermeés, buvo susijes su Beniliukso prekiy Zenklu, o ne su Sgjungos prekiy
zenklu ir, kad ir kaip biity, Reglamento Nr. 40/94 99 straipsnyje kalbama apie nacionaling teisq.g4
Kaip matyti, nors ir gincytinai, ta¢iau ESTT pateikia argumentus dél Sajungos kompetencijos Sioje
srityje realizavimo, kas reiskia, jog jis turi iSimtin¢ jurisdikcija aiSkinti atitinkama miSraus
Susitarimo nuostatg.

Sioje byloje suformuota praktika ESTT véliau buvo patvirtinta ir Dior byloje: ESTT, dar
labiau i§plésdamas savo kompetencijg aiSkinti TRIPS 50 straipsnj ne tik dél prekiy Zenkly, bet ir dél
visy kity intelektinés nuosavybés teisiy, konstatavo: ,,TRIPS, kuris yra pateiktas PPO sutarties 1 C
priede, sudaré Bendrija ir jos valstybés narés pagal bendra kompetencijg <...> IS to darytina iSvada,
kad ESTT byloje, iskeltoje pagal Sutarties nuostatas, biitent pagal 177 straipsnj, yra kompetentingas
apibrézti Bendrijos prisiimtus jsipareigojimus ir Siuo tikslu aiskinti TRIPS.«% Taip pat pridire, jog
»TRIPS 50 straipsnis jtvirtina procediiring nuostata®, kuri gali biiti taikoma situacijoms, kylan¢ioms
tiek 1§ nacionalings, tiek 1§ Sajungos teisés, tad ,,dél praktiniy ir teisiniy priezasCiy bitina, kad
valstybiy nariy ir Bendrijos teismo institucijos $ig nuostatg aiskinty vienodai.«®

Turint omenyje Hermeés byloje valstybiy nariy pateiktus argumentus déel ESTT
kompetencijos, autorés nuomone, Kyla klausimas ar ESTT argumentai dél kompetencijos reiskia,
jog ESTT mano turjs kompetencijg pasisakyti tick dél ty misraus susitarimo nuostaty, kurios
priskirtinos pasidalijamajai Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai, tiek dél ty, kurios patenka j
iSimting valstybiy nariy kompetencija. Sprendimas Sioje byloje nepateikia atsakymo ] pastarajj
klausimg. Nuomonéje 1/94 taip pat nerasime paaisSkinimo ar ESTT kompetencija pagal SESV 267

straipsn] apima ir tas miSriy susitarimy nuostatas, kurios patenka iSimtinai ] valstybiy nariy

% Byla C-53/96, supra note 78, paras 28-29.

% Ibid., paras 32-33.

% Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo i¥vada byloje C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos Ld® v
Merck & Co. Inc. ir Merck Sharp & Dohme Ld“[2007] ECR 1-07001, para 32.

% Byla C-300/98, Parfums Christian Dior v. Tuk Consultancy [2000] ECR 1-11307, para 33.

% Ibid, para 37.
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kompetencijos ribas. ESTT pasisaké, jog TRIPS nuostaty, susijusiy su priemonémis, skirtomis
veiksmingai intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai uztikrinti, kartu ir laikinyjy priemoniy,
negalima laikyti patenkanciomis j tam tikrg sritj, kuri palikta valstybéms naréms®’ bei pabrézé, jog
be jokios abejonés, Sgjunga yra kompetentinga suderinti nacionalines taisykles Siose srityse, jeigu
jos, remiantis Sutarties 100 straipsnio formuluote, ,turi tiesioginj poveikj bendrosios rinkos
kiirimui ar veikimui.“®

Kalbant apie nuostatas, kurios patenka } pasidalijamgja Sajungos ir valstybiy nariy
kompetencija, autorés nuomone, matoma aiski ESTT pozicija, jog jis turi kompetencijg aiskinti
tokias nuostatas kaip ir iSimtinés Sajungos kompetencijos atveju. ESTT argumentacija leidzia
daryti prielaida, jog, kaip rodo TRIPS pavyzdys, jis turi kompetencija aiskinti visas misriy
susitarimy nuostatas, kurios patenka | Sajungos iSimting ar Sgjungos ir valstybiy nariy bendra
kompetencija. Tokiag priclaidg pagrindzia faktas, jog kiekvienoje srityje egzistuos bent keletas
Sajungos vidiniy teisés akty, kuriy pakaks tam, kad tam tikras miSraus susitarimo nuostatas
priskirti Sajungos kompetencijai.*®

Taciau tokia nagrinéjamo sprendimo interpretacija yra gerokai per plati. Visy pirma, kaip
Nuomongje 1/94 pazymejo ESTT, tam tikry TRIPS numatyty sriciy derinimas Bendrijos lygiu yra
tik dalinis, o kitose srityse apskritai néra jokiy derinimo akty.'® Antra, anot J. Heliskoski,***
sprendimo motyvacija buvo susijusi ne su tuo, jog Sajungoje egzistavo antriniai teisés aktai prekiy
zenkly apsaugos srityje, o tai, jog TRIPS 50 straipsnis turéjo jtakos Reglamento
Nr. 40/94 99 straipsniui AETR sprendimo prasme, kadangi tai lieté ta patj dalyka — laikinyjy
priemoniy taikyma. Siuo atzvilgiu buvo nesvarbu, jog gin¢as pagrindinéje byloje buvo susijes su
Beneliukso, o ne Sgjungos prekés zenklu. Anot ESTT, Sajunga buvo suinteresuota, kad TRIPS
50 straipsnio interpretacija biity vienoda abiem atvejais. Taciau ta pati logika netikty, jeigu ginco
dalykas biity susijes su kitais TRIPS aspektais (pavyzdZziui, patenty apsauga), nereguliuojamais
Reglamento Nr. 40/94 (ar bet kokio kito Sajungos teisés akto), nepaisant to, jog TRIPS visiskai
patenka j iSimting arba bendrg su valstybémis narémis Sgjungos kompetencijg. Taigi, sprendimas
nepateisina iSvados, jog ESTT turi kompetencijg aiskinti visas miSriy susitarimy nuostatas, kurios
patenka j bendrg valstybiy nariy ir Sajungos kompetencija. Tikslesn¢ iS§vada Siy byly kontekste

bity tokia: jei viena ir ta pati miSraus susitarimo nuostata gali buti taikoma tiek Sajungai, tiek

% Nuomoné 1/94, supra note 80, para 104.

% Nuomoné 1/94 supra note, para 104.

% Heliskoski J. The Jurisdiction of the European Court of Justice to Give Preliminary Rulings on the Interpretation of
Mixed Agreements. Nordic Journal of International Law. 2000, 69: p. 404.

190 Nyomoné 1/94, op. cit., para 103.

101 Heliskoski J., op. cit., p. 404.
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valstybéms naréms jgyvendinant savo kompetencija, ESTT turi teis¢ aiskinti tokig nuostata,
nepriklausomai nuo to, ar ginco dalykas pateko iSimtinai j valstybiy nariy kompetencija.

Sios bylos parodo, jog ESTT labai pladiai traktuoja savo kompetencija dél misriy
tarptautiniy sutar¢iy aisSkinimo pagal SESV 267 straipsnj. Anot ESTT, toks aiskinimas yra
neiSvengiamas, kadangi normos, turin¢ios esming reikSme¢ Sgjungos teisei, turi biiti suprantamos ir
aiSkinamos vienodai. Paaiskéja, jog ESTT konstatuos turjs kompetencijg aiskinti miSraus susitarimo
nuostatas, patenkancias j pasidalijamaja Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijg, jei Sgjunga bus
priémusi teisés aktg toje konkreCioje srityje. Taciau, autorés nuomone, abejotina, jog Sajungos
teisés akto egzistavimas konkrecioje srityje yra pakankamai svarus argumentas, kuris pateisinty tokj
Sajungos kompetencijos i$plétimg. Manytina, jog ESTT gerokai nukrypsta tiek nuo SESV 267
straipsnyje, tiek nuo SESV 344 straipsnyje jtvirtinto teiginio, jog ESTT gali aiskinti tik Sajungos
teis¢. Kaip jau buvo pasakyta anksciau, Sajungos teisei priskirtinos tik tos miSraus susitarimo
nuostatos, kurios patenka j Sajungos kompetencija, todél logiska teigti, jog likusios nuostatos
patenka j valstybiy nariu iSimting kompetencija ir jy atzvilgiu ESTT jurisdikcija automatiskai

paneigiama.

3.2. MOX Plant byla

3.2.1. Faktinés bylos aplinkybés

Tarp Airijos ir Jungtinés Karalystés (toliau — Jungtiné Karalysté arba JK) kilo gincas dél

Airijos jiiros pakrantéje esan¢ios gamyklos, skirtos iSgauti naujg kurg ,,MOX* (,,mixed oxide fuel®),

kuris gali biiti naudojamas kaip energijos 3altinis branduolinése elektrinése, eksploatavimo.'%?

2001 m. spalio 25 d. Airija, kaltindama JK Jungtiniy Tauty Jiiry teisés konvencijoje (toliau — Jiiry
teisés konvencija) jtvirtinty jpareigojimy apsaugoti jiros aplinkg nuo tarSos bei bendradarbiauti,
pazeidimu, prad¢jo pries ja procediirg del MOX gamyklos pagal minétos konvencijos VII prieda

. v - . 1
sudarytame arbitraziniame teisme. 03

4

Be to, vadovaudamasi Jury teisés Kkonvencijos 290 straipsnio 5 dalimi*® Airija

Tarptautiniam jury teisés tribunolui pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,

192 Byla C-459/03, supra note 33, para 21.

193 |pid., para 34-39.

1042001 m. lapkricio 9 d. pagal konvencijos 290 straipsnio 5 dalj Airija Tarptautiniam jiiry teisés tribunolui taip pat
pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, konkreciai siekdama, kad Jungtiné Karalysté¢ nedelsdama
sustabdyty leidimo eksploatuoti gamykla MOX galiojima. — Byla C-459/03, op.cit., para 38 ir para 1.
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sickdama, kad Jungtiné Karalysté sustabdyty leidimo eksploatuoti gamykla MOX galiojima.'®
Tarptautinis jiiry teisés tribunolas nustaté visuma kity, nei prasé¢ Airija, laikinyjy apsaugos
priemoniy’® ir pripazino, kad $iuo atveju prima facie jis turi jurisdikcija bei atmete JK
prieStaravimg, jog tam tikri Airijos pateikty kaltinimy aspektai patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj, dél ko ESTT turi iSimting jurisdikcijg nagrinéti $j ginca.

JK pakartojo savo prieStaravimg vykstant raSytinei proceso daliai arbitraziniame teisme,
sudarytame pagal Jury teisés konvencijos VII priedg ir $is teismas pripazino, jog atsirado su
Bendrijos teise glaudziai susijusiy sunkumy d¢l svarbiy klausimy, kaip antai Airijos ir Jungtinés
Karalystés teisé pareiksti ieskinj, Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijos, susijusios su
konvencija, padalijimas, apimtis, kuria Sis teismas gali priimti sprendimg grjsdamas nuostatomis,
107

kuriomis remiasi Salys, ir i§imtiné ESTT jurisdikcija.” " Manytina, jog dél $iy priezas¢iy Komisijai

priémus sprendimg pareiksti ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, arbitrazinis teismas nusprendé

sustabdyti ginto nagrinéjima,™®

0 ESTT priémus sprendima, atsisakydamas savo jurisdikcijos
pagal Jiiry teisés konvencijos 282 straipsnj, nutrauké procesa.

Kaip jau buvo minéta, Komisija kreipési 1 ESTT ir ieSkinyje dél jsipareigojimy
nevykdymo pateiké tris kaltinimus: Airija pazeidé iSimting ESTT jurisdikcijg spresti kiekvieng su
Bendrijos teisés aiSkinimu ir taikymu susijusj gincg (SESV 344 straipsnis); pazeidé SESV
344 straipsnj ir AE 193 straipsnj, pateikusi arbitraziniam teismui gin¢g, kuriam iSspresti reikia
aiSkinti ir taikyti Bendrijos teisés nuostatas; nejvykde i§ EB 10 straipsnio iSplaukiancios pareigos
bendradarbiauti bei nejvykdé tos pacios i§ EB 10 ir AE 192 straipsniy i$plaukiancios pareigos i$

anksto pranesdama ir nepasitardama su kompetentingomis Bendrijos institucijomis.'%°
3.2.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimas dél pirmojo kaltinimo

Pasisakydamas dél pirmojo kaltinimo, ESTT visy pirma vertino ar Jiiry teisés konvencijos
nuostatos, kuriomis Airija rémési prieS Jungting Karalyste pagal S§ig konvencijg sudarytame
arbitraziniame teisme, patenka j Bendrijos iSorés kompetencijos sritj, t.y. ar Bendrija buvo
kompetentinga sudaryti susitarimus aplinkos apsaugos srityje.

ESTT Bendrijos iSorés kompetencijos aplinkos apsaugos srityje egzistavimg pagrindé

SESV 191 straipsnio 1 dalies 4 punktu (EB sutarties 174 straipsniu), leidzianciu remti tarptautinio

105 Byla C-459/03, op. cit., para 38.

19 |pid., para 39.

197 Byla C-459/03, supra note 33, para 40-46.

182003 m. birzélio 24 d. Arbitrazo nutaris, (order No. 3) [interaktyvus] <www.pca-cpa.org/upload/
files/MOX%200rder%20n03.pdf//> [Zzitréta 2011-09-04].

109 Byla C-459/03, op. cit., para 59.
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lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti, visy pirma kovai
su klimato kaita."® ESTT konstatavo, jog Bendrijos iSorés kompetencija jiros aplinkos apsaugos
srityje yra bendra, t.y. pasidalijamoji, Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija.111 Taciau pabreze,
jog klausimas, ar miSraus susitarimo nuostata yra Bendrijos kompetencijoje yra priskirtinumo
dalykas, taigi uztenka nustatyti, kad kompetencija egzistuoja, nepriklausomai nuo to, ar ji yra
iSimtiné, ar pasidalijamoji.112 Siuo teiginiu ESTT pabrézé, jog atsakymui j klausima, ar Bendrija
turi iSorés kompetencijg aplinkos apsaugos srityje, neturi reikSmés faktas, jog Bendrija néra
priémusi antrinés teisés akty Sioje srityje (t.y. faktas, jog praktiSkai kompetencija nebuvo
realizuota). PaZymétina, jog ESTT Nuomongéje 2/00**2 konstatavo, jog kompetencijos realizavimo
faktui konstatuoti pakanka pacio prisijungimo prie Konvencijos, o kompetencijos pobudis (iSimtiné
ar pasidalijamoji) neturi jokios reikSmés.

Pazymeétina, jog faktas, kad Sajunga turi iSorés kompetencija atitinkamoje srityje savaime
nereiskia, jog Sajunga turi iSimting kompetencijg aiskinti visas tarptautinio susitarimo normas,
todél toliau ESTT reikéjo nustatyti ar ir kokiu mastu Bendrija, tapdama Jury teisés konvencijos
Salimi, pasiliko teis¢ pasinaudoti savo iSorine kompetencija aplinkos apsaugos srityje, kadangi
dauguma Jiry teisés konvencijos nuostaty kuriomis rémeési Airija, buvo susijusios su jury aplinkos
apsauga. Pasidalijamosios kompetencijos aplinkos apsaugos srityje egzistavimas salygojo
galimybe, jog Jiry teisés konvencijos nuostatos, kuriomis rémeési Airija, priklausé iSimtinai
nacionalinei kompetencijai. Tokiu atveju ESTT neturéty teisés aiSkinti minéty nuostaty. Siekdamas
1$siaiskinti, ar jis turi i§imting kompetencija aiskinti aktualias Jury teisés konvencijos nuostatas,
ESTT analizavo, ar Bendrija buvo realizavusi savo viding kompetencijg aplinkos apsaugos srityje.

Sioje vietoje svarbu paminéti 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendima 98/392/EB,*** dél
Jury teisés konvencijos, kurig ratifikavo visos Europos Bendrijy valstybés narés, patvirtinimo.
Remiantis minéto sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, buvo priimta Deklaracija dél Europos Bendrijos

5 (toliau — Deklaracija). Sioje Deklaracijoje buvo i3skirtos sritys, kuriose

kompetencijos klausimy
Bendrija turi i§imting kompetencija ir sritys, kuriose Bendrija kompetencija dalijasi su valstybémis

narémis. Jiiry aplinkos apsauga buvo priskirta prie sri¢iy, kuriose Bendrija ir valstybés narés turi

110 Byla C-459/03, op. cit., paras 90, 91.

111 Byla C-459/03, supra note 33, para 92.

12 1pid., para 93.

3 Nuomoné 2/00, supra note 85, para 46.

14 Tarybos sprendimas Nr. 98/392 dél Europos Bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo. [1998] OL L 179,
p. 1-2.

5 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos Il priedas , Pareiskimas dél Europos Bendrijos kompetencijos tais
klausimais, kuriuos reglamentuoja 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija ir 1994 m. liepos 28 d.
Susitarimas dél konvencijos XI dalies jgyvendinimo*. [1998] OL L 179, p. 3—134.
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pasidalijamaja kompetencijag. Taip pat buvo numatyta, kaip Bendrija ir valstybés narés Sia
kompetencija dalijasi, t.y. ,kiek tai susij¢ su jury transportu, jlry transporto saugumu bei jlry
terSimo prevencija susijusiy nuostaty, jtvirtinty inter alia konvencijos II, III, V ir VII bei XII
dalyse, Bendrija turi iSimting kompetencijg tik tiek, kiek Sios konvencijos nuostatos arba ja
vykdant priimti teisiniai dokumentai daro jtaka galiojanc¢ioms Bendrijos taisykléms. Kai egzistuoja
Bendrijos taisyklés, bet joms nedaroma jtaka, biitent Bendrijos nuostaty, nustatanéiy tik
butiniausius standartus, atveju, nepaZeisdamos Bendrijos kompetencijos valstybés narés turi
kompetencijg Sioje srityje imtis veiksmy. Kitais atvejais kompetencija priklauso pastarosioms.”116

Vis délto, minéta nuostata nejnes$é aiSkumo dél kompetencijos pasidalijimo: bylos metu
Airija minétg nuostatg aiSkino teigdama, jog tuo atveju, jei Jury teisés konvencijos nuostatos daro
itaka Sajungos priimtiems teisés aktams, Sajunga turi kompetencija, o Siuo atveju Sajungos teisés
nuostatos aplinkos apsaugos srityje nustato tik butiniausius standartus, joms i§ esmés néra daroma
jtaka, todél su jomis susijusi kompetencija pagal Konvencija Sajungai nebuvo perduota.'’ Anot
Komisijos — net jei kompetencija susijusi su klausimais, dél kuriy Sajunga néra priémusi antrinés
teisés akty, Sajunga vis délto turi kompetencija. ESTT pozicija Siuo klausimu nesutapo nei su viena
1§ pastaryjy: kalbédamas apie Sajungos iSimtinés kompetencijos jiiros aplinkos apsaugos srityje
egzistavimg, ESTT pabrézé, jog pastarasis i§ esmés nepriklauso nuo to, ar nagrinéjamoje srityje
priimti antrinés teis€s aktai, kuriems galéty biiti daroma jtaka, jeigu valstybés narés sudaryty
susitarimg atitinkamu klausimu,'® t.y. Sgjungos kompetencija egzistuoja, jeigu atitinkamoje srityje
egzistuoja ir Sgjungos teisés aktai, nepriklausomai nuo to, ar miSraus susitarimo nuostatos daro
jiems jtaka, ar ne. Kompetencija priklauso valstybéms naréms tik tokiu atveju, jeigu atitinkamos
srities nereglamentuoja joks Sgjungos teises aktas. ™

Kadangi klausimai, kurie buvo sureguliuoti Jiiry teisés konvencijos nuostatomis, kuriomis
rémési Airija, didele dalimi buvo reglamentuoti Bendrijos priemonémis, ESTT konstatavo, kad Sios
nuostatos pateko i1 Bendrijos kompetencijos sritj, o tuo paciu priklaus¢ ir ESTT kompetencijai.**°
Pazymédamas, kad: ,tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatytos jurisdikcijos
tvarkos, vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos autonomiskumo, kurio laikymasi pagal EB 220

ch121

straipsnj uztikrina EST ir primindamas, kad pagal 292 straipsnj “valstybés narés jsipareigoja

gin¢y dél EB sutarties aiSkinimo ar taikymo nespresti kitais biidais, nei nustatytieji Sioje

116 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos II priedas, supra note 115.
117 Byla C-459/03, supra note 33, paras 75, 79.

18 |hid., para 94.

19 1pid., para 95.

120 |hid., paras 120, 121.

121 |pid., para 123.

29



Sutartyje”,*® ESTT nusprendé, jog Jury teisés konvencija negaléjo paveikti ESTT iSimtinés
jurisdikcijos, atsizvelgiant | gin¢y sprendimus tarp valstybiy nariy dél Bendrijos teisés aiskinimo ir
taikymo.

Reikéty pastebéti, jog ESTT pozicija aiSkinant Deklaracijos nuostatg mokslingje
literatiiroje sulaukia kritikos.**® Anot N. Schrijver, ESTT pozicija, jog su jiiros ter§imo prevencija
susijusi bendra kompetencija pagal konvencija perduodama Bendrijai ir tuo atveju, kai néra daroma

«124 <1 minéta

jtaka atitinkamoms Bendrijos taisykléms, yra , netvirta ir sunkiai suderinama
Deklaracija, kadangi pagal Deklaracijg, Bendrija turi isimting kompetencijg tik tiek, kiek Jary teisés
konvencijos nuostatos arba ja vykdant priimti teisiniai dokumentai daro jtaka galiojan¢ioms
Bendrijos taisykléms.'® Ir nors $iuo atveju kompetencijos perdavimas Bendrijai priklausé nuo
Bendrijos taisykliy egzistavimo, ESTT vis délto pasisaké, jog nebitina, kad Sioms taisykléms biity
daroma jtaka tam, kad Bendrija turéty iSimting kompetencija.

Apibendrinant ESTT pasisakymg pirmuoju klausimu galima konstatuoti, jog toks
aiSkinimas leidzia daryti esmin¢ iSvada: miSriy susitarimy nuostatos pateks ] Sajungos
kompetencijos ribas tol, kol lemiama nuostata nepaklius j iSimtin¢ valstybiy nariy kompetencijg. Tai
priklausys nuo to, ar Sajunga vykdé savo kompetencija priimdama antrinés teisés aktus toje

srityje.'?®
3.2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimas dél antrojo ir treciojo kaltinimy

Pasisakydamas dél antrojo kaltinimo, ESTT konstatavo, kad Airija Bendrijos teisés aktus
pateiké ne tik kaip tinkamas priemones norint aiSkinti su gincu susijusiy bendry konvencijos
nuostaty prasme, bet taip pat kaip tarptautinés teises taisykles, kurias arbitraZinis teismas turi taikyti
pagal Jury teisés konvencijos 293 straipsnj. Taigi, tai priestarauja valstybiy nariy jsipareigojimui
pagal atitinkamai SESV 344 ir AE 193 straipsnius nepazeisti iSimtinés ESTT kompetencijos
nagrinéti ir spresti su Bendrijos teisés nuostaty aiSkinimu ir taikymu susijusius gin€us, biitent
vadovaujantis EB 227 ir AE 142 straipsniuose numatytomis procediiromis, siekiant pripazinimo,

kad kita valstybé naré $ias nuostatas pazeidé. Siomis aplinkybémis bylos iskélimas ir nagrinéjimas

122 |pid., para 123.

123 Schrijver N. Case C-459/03, Commission of the European Communities v. Ireland, Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 30 May 2006, [2006] ECR 1-4635. Common Market Law Review, 2010, 47(3): p. 863-878.

2% 1pid., p. 872.

' Ipid.

1% Ibid., 873.
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arbitraziniame teisme kelia akivaizdzia grésme¢ Sutar¢iy nustatytai jurisdikcijos tvarkai ir Bendrijos
teisinés sistemos autonomiskumui.'?’

Dél treciojo kaltinimo ESTT pasisake, jog ,,EB 292 straipsnyje (SESV 344 straipsnyje —
aut. past.) numatyta valstybiy nariy pareiga naudotis Bendrijos teismy sistema ir nepazeisti jos
pagrindine ypatybe esancios i§imtinés ESTT kompetencijos turi biiti suprantama kaip speciali i§ EB

«“128 jr tai, kad ,,tokio pobudZio

10 straipsnio iSplaukiancios jy bendros lojalumo pareigos iSraiska
ginas buvo pateiktas tokiam kaip arbitraziniam teismui, sukelia grésme, kad kita nei ESTT
tarptautiné teisminé institucija priims sprendima dél pagal Bendrijos teis¢ valstybéms naréms
nustatyty pareigy apimties.“*?® Todél esant Sioms aplinkybéms pareiga glaudziai bendradarbiauti
misSraus susitarimo srityje reiské, kad prie§ pradédama su gamykla MOX susijusio ginco sprendimo
procediirg, Airija turéjo pareiga apie tai i anksto pranesti kompetentingoms Bendrijos institucijoms
ir su jomis konsultuotis.**

Cia galima pabrézti, jog kai kurie autoriai jzvelgia ESTT méginima dar labiau i$plésti savo
jurisdikcijg kalbant apie pareigag bendradarbiauti. Generalinis advokatas M. P. Maduro (toliau — GA
M. P. Maduro), kalbédamas apie Sig pareiga, kaip kompetetingg Bendrijos institucija
bendradarbiavimui mini Komisijz}.131 Taciau N. Lavranos pabrézia, jog ESTT savo sprendime
nejvardino jokios konkrecios institucijos, t.y. pateiké placig ,,Bendrijos institucijy* sgvoka, tuo
leisdamas suprasti, jog tokia kompetetinga institucija bendradarbiavimui gali buti ir pats ESTT, kas
Ipareigoty valstybes nares pries kreipiantis ] kitg tarptauting teisming institucijg dél ginco, lieciancio
Bendrijos teise, gauti ESTT leidimg. Tokiu biidu ESTT pasirinko maksimaliai i$plésti savo iSimting
jurisdikcija[.132 Kaip matyti, ESTT, pasisakydamas dél antrojo ir treciojo kaltinimy, akcentavo
butinumg apsaugoti Sgjungos teisinés sistemos autonomiSkuma bei pagrindé¢, kodél jo pozicija dél
jo jurisdikcijos yra tokia kategoriSka. Taigi, buvo dar karta patvirtintas SESV 344 straipsnio
besalygiskas taikymas.

127 Byla C-459/03, supra note 33, para 146-157.

128 Byla C-459/03, supra note 33, para 169.

129 |pid., para 177.

30 |pid., para 179.

B! Generalinio advokato Maduro M. Poiares i$vada byloje C-459/03, supra note 33, para 58.

132 | avranos N. Protecting Its Exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ. Law & Practice of
International Courts & Tribunals. 2006, 5(3): p. 489-490.
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3.3. Kitos bylos

Siekiant jrodyti, jog Hermes, Dior, MOX Plant bylose bei ESTT nuomonése jtvirtintos
taisyklés tapo precedentu ESTT praktikoje, toliau bus apzvelgtos dar keletas byly, kuriose aiskiai
matyti, jog ESTT ir toliau taip pat traktuoja savo kompetencijg aiskinti misriy susitarimy nuostatas.

Stai Merck byloje'*®

Portugalijos teismui kilo klausimas dél tiesioginio TRIPS sutarties
33 straipsnio taikymo galimybés, todél buvo kreiptasi | ESTT su prasymu pateikti prejudicinj
sprendimg $iuo klausimu. ESTT pabrézé, jog Bendrija pasiras¢é PPO steigimo sutartj, kurios
sudétine dalimi yra TRIPS sutartis, ir véliau jg patvirtino Sprendimu 94/800, dél ko nuo to momento
TRIPS sutartis yra integrali Bendrijos teisinés sistemos dalis.*** Kaip jau buvo konstataves Hermeés
byloje, ESTT priminé, jog PPO steigimo sutartj Bendrija ir visos valstybés narés sudaré
jgyvendindamos pasidalijamaja kompetencijg ir pakartojo Dior sprendime jtvirtintg pozicijg, jog
,»Kai ] jj kreipiamasi pagal EB sutarties nuostatas, ypa¢ pagal EB 234 straipsnj, jis turi kompetencija
apibrézti Bendrijos taip prisiimtus jsipareigojimus ir Siuo tikslu aiSkinti TRIPS sutarties
nuostatas.”* ESTT dar kartg priminé, jog jau Dior byloje pripazino, kad jei Bendrija néra priémusi
teisés akty konkreCioje srityje, tai iSimting kompetencijg dél Sios srities reglamentavimo turi
valstybés narés, ™ tagiau jeigu konkrecioje srityje (bylos atveju — patenty srityje) Bendrijos teisinis
reglamentavimas egzistuoja, kyla biitinybé pateikti vieningg tokiy teisés akty aiskinimg, kas lemia
bitinybe¢ pateikti ir vieningg TRIPS sutarties 33 straipsnio ai§kinimq.137 Aiskindamasis, ar patenty
srityje egzistuoja Bendrijos teisinis reguliavimas, ESTT pateiké su patenty reglamentavimu
susijusiy Bendrijos teisés akty analize¢ ir konstatavo, jog Bendrijoje neegzistavo taisyklés, dél
patenty apsaugos sistemos ta apimtimi, kiek buvo jtvirtinta TRIPS 33 straipsnio nuostata. 38 Tai
leido ESTT konstatuoti iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos egzistavimg patenty apsaugos
srityje TRIPS 33 straipsnio ribose.*

Orhuso konvencijos byloje'* Slovakijos teismas vienu i$ prejudiciniy klausimy prasé
ESTT isaiskinimo ,,ar asmenys ir visy pirma aplinkos apsaugos asociacijos, norédami uzgincyti
sprendimg, kuriuo nukrypstama nuo aplinkos apsaugos taisykliy, kaip antai Buveiniy direktyvoje

nustatytosios dél jos IV priede nurodyty risiy, teise kreiptis i teismus gali kildinti i§ Sgjungos teises,

133 Byla C-431/05, supra note 94.

134 Byla C-431/05, supra note 94, para 31.

135 |pid., para 32, 33.

136 |pid., para 34.

37 |pid., para 35.

138 |bid., para 36-46.

39 |hid., para 47, 48.

140 Byla C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK prie§ Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
[2011] 2 CMLR 43.
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butent remdamiesi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatomis dél tiesioginio veikimo, su
kuriuo susije jo klausimai.“*' Siekdamas atsakyti j § klausima ESTT pasisaké dél Orhuso
konvencijos statuso Sgjungos teisin€je sistemoje bei galimybés aisSkinti jos nuostatas.

ESTT konstatavo, jog Orhuso konvencija Bendrijos buvo pasirasyta ir véliau patvirtinta
Sprendimu 2005/370, todél pagal nusistovéjusig ESTT praktika $ios konvencijos nuostatos nuo $iol
yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis ir nurodé¢, jog vadovaujantis EB 175 straipsniu bei
EB 174 straipsnio 2 dalimi, Sgjunga aplinkos srityje turi aiSkiai nustatytg iSorés kompeten(:ija}.142
ESTT, remdamasis tuo, jog Bendrija ir visos jos valstybés narés Orhuso konvencijg sudaré
igyvendindamos butent pasidalijamaja kompetencija, konstatavo, jog jis ,turi jurisdikcijg daryti
skirtumg tarp jsipareigojimy, kuriuos prisiémé Sajunga, ir jsipareigojimy, tenkanciy vien
valstybéms naréms, ir aiSkinti Orhuso konvencijos nuostatas.“'**

Kaip ir MOX Plant bylos atveju, toliau ESTT sieké nustatyti ar ,,srityje, kuri patenka j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, Sajunga pasinaudojo savo jgaliojimais ir
priémé nuostatas dél i§ jos kylanéiy jsipareigojimy vykdymo.“*** ESTT priminé, jog Sajungai
nepasinaudojus savo kompetencija ir neegzistuojant Bendrijos teisés aktams, reglamentuojantiems
Orhuso konvencijos 3 straipsnio 3 dalimi reglamentuotg sritj, iSimting kompetencija pasisakyti dél
Sio Orhuso konvencijos straipsnio taikymo iSlaiko valstybés narés.**®

Taciau nusprendus, jog Sajunga pasinaudojo savo jgaliojimais ir priémé nuostatas srityje,
apimancioje Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, konstatuota, jog bus taikoma Sgjungos teisé, ir
ESTT turés teis¢ nustatyti, ar nagriné¢jama tarptautinés sutarties nuostata veikia ‘[iesiogiai.146

Dar karta pagrindgs Sajungos iSorés kompetencijos egzistavimg EB sutarties
174 straipsnio 2 dalimi ir 175 straipsniu, ESTT konstatavo, jog: ,,konkre¢iam klausimui, dél kurio
dar nebuvo priimta Sgjungos teisés akty, taikoma Sagjungos teis¢, jeigu §] klausimg reglamentuoja
Sajungos ir jos valstybiy nariy sudaryti susitarimai ir jis susij¢s su sritimi, kurios didele dalj apima
$i teise.™" ESTT savo sprendima, jog jis vis délto turi jurisdikcija aidkinti Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj, t.y. pasisakyti d¢l jos tiesioginio veikimo, pagrindé Sios nuostatos vienodo
aiSkinimo bitinybe: ,,nesvarbu tai, kad Reglamentas Nr. 1367/2006, kuriuo siekiama jgyvendinti

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, susijes tik su Sajungos institucijomis, ir tai, kad

negalima laikyti, jog juo Sajunga priémé nuostatas dél i§ Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies

Y 1pid., para 28.

2 |pid., para 30.

143 Byla C-240/09, supra note 140, para 31.
¥4 Ipid., para 32.

5 Ipid.

14 |bid., para 33, 34.

7 |bid., para 35, 36.
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kylanciy jsipareigojimy nacionalinése administracinése ar teismo procediirose vykdymo. Kai
nuostata gali buti taikoma tiek situacijoms, patenkanc¢ioms j nacionalinés teisé€s taikymo sritj, tiek
situacijoms, patenkanc¢ioms j Sajungos teisés taikymo sritj, yra tam tikras suinteresuotumas, kad
siekiant iSvengti skirtingo aiSkinimo ateityje §i nuostata buty aiskinama vienodai, neatsizvelgiant |
aplinkybes, kuriomis ji turi biiti taikoma.*“*® Kaip matyti, toks ESTT pateiktas argumentavimas yra
labai panasus | Hermes byloje ESTT pateikta argumentacija dél butinybés uztikrinti vienodg misrios
sutarties nuostatos aiskinima.

Autorés nuomone, toliau siekiant patvirtinti fakta, jog ESTT daZnai pernelyg placiai
traktuoja savo kompetencijg dél galimybés aiskinti miSrius susitarimus, galima trumpai apzvelgti
ESTT praktika dél jo teisés pasisakyti tais atvejais, kai kyla klausimas dél valstybés jsipareigojimy,
prisiimty pagal miSrius susitarimus, jgyvendinimo tinkamumo, kadangi Siose bylose taip pat
matoma ESTT pozicija dél jo kompetencijos aiskinti miSriy susitarimy nuostatas.

Stai Etang de Berre byloje**® Komisija ESTT pateiké ieskinj dél Prancizijos
isipareigojimy nevykdymo pagal EB sutarties 226 straipsnj ir kaltino Pranciizija 1980 m. geguzés
17 d. Aténuose pasiraSyto Protokolo dél Vidurzemio jiiros apsaugos nuo tarSos i§ sausumoje
esanciy $altiniy, kuris Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo patvirtintas 1983 m. vasario 28 d.
Tarybos sprendimu 83/101/EEB (toliau — Protokolas), 111 priede nustatyty taisykliy nesilaikymu bei
prisiimty jsipareigojimy, numatyty 1976 m. vasario 16 d. Barselonoje pasirasytos Konvencijos dél
Vidurzemio jiros apsaugos nuo tarSos, kuri Europos Ekonominés Bendrijos vardu buvo patvirtinta
1977 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimu 77/585/EEB (toliau — Konvencija dél apsaugos nuo tar$os),
tam tikrose nuostatose, nevykdymu.'®® Pranciizija buvo kaltinama tuo, jog nesiémé priemoniy
didelei ir uZzsitesusiai Berre Zemapelkes tarSai uzkirsti, jg sumazinti, ar kitaip su ja kovoti.?**
Pranciizijos nuomone, ESTT neturéjo kompetencijos nagrinéti ieskinj, nes Bendrijos teisés aktai
nereglamentavo gélo vandens ir aliuviniy dariniy iSmetimo |} siiriavanden¢ Zemapelke, kas reiskeé,
jog Konvencijos dél apsaugos nuo tarSos ir Protokolo nuostatos nepateko 1 Bendrijos
kompetencije;.152

ESTT, konstatavo, kad Konvencija dél apsaugos nuo tarSos bei Protokolg sudaré Bendrija
ir valstybés narés naudodamosis bendragja kompetencija ir priminé, jog: ,,pagal teismy praktika
Bendrijos, valstybiy nariy ir treciyjy Saliy vardu sudaryti misriis susitarimai Bendrijos teiséje turi

tokj patj statusg kaip ir tik Bendrijos vardu sudaryti susitarimai, tiek, kiek jy nuostatos patenka j

%8 |bid., para 41, 42.
149 Byla C- 239/03, Commission of the European Communities v French Republic [2004] ECR 1-09325.
150 B
Ibid., para 18.
1 |hid., para 18.
52 |pid., para 22.
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Bendrijos kompetencijos sritj.“'** ESTT, kalbédamas apie valstybiy nariy jsipareigojimy, jtvirtinty
tarptautiniuose susitarimuose, vykdyma, konstatavo, jog ,uztikrindamos Bendrijos institucijy
sudarytuose susitarimuose numatyty jsipareigojimy vykdyma, valstybés narés vykdo Bendrijos
teisé€s sistemoje egzistuojancig pareiga Bendrijai, kuri prisiémé atsakomybe¢ uz tinkamg susitarimo
vykdyma.“®* Toliau ESTT konstatavo, jog Konvencijos dél apsaugos nuo tarSos ir Protokolo
nuostatos reglamentuoja sritj, kuri ,, daugiausia, be abejonés‘ priklauso Bendrijos kompetencijai,
grisdamas tuo, kad ,,aplinkos apsauga, kuri yra Konvencijos ir Protokolo tikslas, taip pat ir vandens
apsaugos nuo tarSos klausimai yra labai placiai reglamentuojami Bendrijos teiséje.“155
Apeliuodamas j platy Bendrijos teisinio reglamentavimo egzistavimg aplinkos apsaugos srityje,
ESTT pripazino esant Bendrijos interesa, kad valstybés narés laikytysi Konvencijoje dél apsaugos
nuo tarSos ir Protokole jtvirtinty jsipareigojimq.156 Pazymétina, jog ESTT wvisiSkai nelaiké
reikSmingu fakto, kad neegzistavo joks Bendrijos teisés aktas, reglamentuojantis biitent gélo
vandens ir aliuviniy dariniy iSmetimo j jiry aplinka, nors butent §j klausimg jtvirtino Konvencijos
dél apsaugos nuo tardos ir Protokolo nuostatos, kuriy paZeidimu buvo kaltinama Prancizija.*’

Pazymétina, jog ESTT, kalbédamas apie valstybiy nariy prisiimtus jsipareigojimus pagal
misrius susitarimus, tokig argumentacija naudojo ne pirma karta. Stai Berno konvencijos byloje
pateikes analogiSka argumentacija, ESTT pripazino savo kompetencijg pasisakyti dél Airijos
jsipareigojimy nevykdymo pagal Berno konvencijos dél literattros ir meno kiiriniy apsaugos (toliau
— Berno konvencija), nuostatas: ESTT konstatavo, jog literatiiros ir meno kiriniy apsauga yra
placiai reglamentuota Bendrijos teiséje, todel Bendrija yra suinteresuota, kad visos valstybés narés
vykdyty savo jsipareigojimus.158

Kaip matyti, ESTT, siekdamas pagrjsti savo kompetencijg pasisakyti tokiais atvejais,
grindZia ne faktu, jog egzistuoja Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys analogisSkg klausima, kokj
reglamentuoja konkrecios tarptautinio misraus susitarimo nuostatos, taciau vertina, ar apskritai ir
kiek placiai Sajunga yra reglamentavusi tg sritj, kurig apima ir misrus tarptautinis susitarimas. Tokig
savo argumentacijg ESTT grindzia bitinybe uztikrinti Sgjungos interesg. Autorés nuomone, galima
teigti, jog ESTT visais jmanomais biidais siekia pagrjsti savo kompetencijos egzistavimg ir tg daro
su tikslu islikti vienintele teismine institucija, galinCia pasisakyti Sajungos teisés klausimais bei

uztikrinti Sajungos teisés vieninguma.

153 |hid., para 24, 25.

% Ibid., para 26.

%5 |bid., para 27, 28.

156 Byla C- 239/03, supra note 149, para 29.
7 1pid., para 30.

158 Byla C-13/00, supra note, 33.
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3.4. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos apibendrinimas ir jvertinimas
3.4.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos apibendrinimas

Apibendrinant ESTT praktika reikéty atkreipti démesj | tai, jog Vvisose ankstesniuose
skyriuose aptartose bylose (Hermes, Dior, Merck, Etang de Berre ir kt.) | ESTT buvo kreipiamasi
su praSymu priimti prejudicinius sprendimus tam tikrais klausimais, t.y. siekdami iSsiaiSkinti
atsakyma ] riipimg klausima, tg darydavo nacionaliniai valstybiy nariy teismai. Visais §iais atvejais
ESTT turéjo nustatyti, kas yra kompetentingas aiskinti misriy susitarimy nuostatas — pats ESTT ar
valstybiy nariy nacionaliniai teismai. Taigi, kildavo klausimas biitent dél valstybiy nariy
nacionaliniy teismy ir ESTT kompetencijy atskyrimo. Siose bylose ESTT konstatavo savo
kompetencijos aiSkinti miSraus susitarimo nuostatas tiesioginj priklausomuma nuo Sajungos vidaus
teisés akty egzistavimo konkrecioje srityje, kurig reglamentuoja tarptautinis susitarimas ir beveik
visais atvejais paneigdavo valstybiy nariy nacionaliniy teismy kompetencijg Siuo klausimu.

Siame kontekste MOX Plant byla yra isskirting. Visy pirma, MOX Plant byloje pirma
kalrta}159 kilo gincas tarp valstybiy nariy, kuriame buvo remiamasi miSraus susitarimo normomis, t.y.
ESTT sprendima priémé tiesioginio ieSkinio pagal SESV 258 straipsnj, pagrindu, 0 ne remdamasis
prejudiciniu sprendimu.® Antra, valstybés narés, sickdamos isspresti jy tarpusavio ginéa, kreipési
ne ] ESTT, o j tarptauting gincy sprendimo institucija, isteigta pagal ta miSry susitarima, dél kurio
aiSkinimo ir taikymo kilo ginCas. Atsizvelgiant j tai, Sioje byloje kilo klausimas ne dél valstybiy
nariy nacionaliniy teismy ir ESTT kompetencijos atskyrimo, o dél ESTT ir kitos tarptautinés
teisminés institucijos jurisdikcijos spresti valstybiy nariy tarpusavio gin¢g, atribojimo, esant
pripazintai ESTT kompetencijai aiSkinti tokj miSry susitarimg.

Kaip matyti, Sis naujas aspektas niekaip nepaveiké ESTT sprendimo Sioje byloje, t.y.
nepriklausomai nuo to, ar kyla klausimas dé¢l valstybiy nariy nacionaliniy teismy ir ESTT teisés
aiSkinti miSraus susitarimo nuostatas atskyrimo ar ESTT ir kitos tarptautinés teisminés institucijos
teisés aiskinti ir taikyti miSraus susitarimo nuostatas atribojimo ir jurisdikcijos spresti valstybiy
nariy tarpusavio ginc¢a, atribojimo, ESTT taiko visiSkai analogiskas taisykles, spresdamas dé¢l savo
kompetencijos ir jurisdikcijos. ESTT pozitriu valstybés narés privalo visus tarpusavio gincus,
kurie remiasi miSrios tarptautinés sutarties nuostatomis, del kuriy Sgjunga turi kompetencija,

pateikti spresti ESTT pagal SESV 259 straipsn;.

9 Dauksiené 1., supra note 7, p. 1351.
180 1pid., p. 1357.
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Visi ESTT sprendimai leidzia teigti, jog ESTT praktika dél misriy sutarciy aiskinimo
toliau plétojasi ta pacia linkme ir yra tendencinga. Autorés nuomone, galima iSskirti taisykles,
kuriomis vadovaudamasis ESTT sprendzia dél savo kompetencijos aiSkinti miSraus susitarimo
nuostatas, o kartu ir jurisdikcijos spresti valstybiy nariy tarpusavio ginég, egzistavimo:

1. Sprendziama, ar Sajunga apskritai turi iSorés kompetencijg atitinkamoje srityje, t.y. ar
tarptautinio susitarimo nuostatos priskirtinos Sgjungos iSorés kompetencijai,

2. Konstatavus, jog Sagjunga turi iSorés kompetencijg, siekiama iSsiaiskinti ar ir kokia
apimtimi tarptautinio susitarimo Salimi tapusi Sgjunga pasirinko naudotis savo iSorés kompetencija
atitinkamoje srityje:

a) atskleidziamas kompetencijos pobiidis: iSimtiné kompetencija ar pasidalijamoji
kompetencija;

a) esant pasidalijamajai kompetencijai, sprendziama, ar Sgjunga yra realizavusi savo
kompetencija Sioje srityje, t.y. ar yra priimti antrinés teisés aktai, reglamentuojantys atitinkama
sritj.

3. Konstatavus, jog Sajunga yra realizavusi savo kompetencija, laikoma, jog ESTT turi
iSimting kompetencija aiskinti atitinkama miSraus susitarimo nuostata, neatsizvelgiant i tai ar
tarptautinio susitarimo atitinkamos nuostatos daro jtakg egzistuojantiems Sgjungos antrinés teisé€s
aktams.

4. Atsizvelgiant | tai, jog miSraus susitarimo nuostata yra priskiriama Sajungos
kompetencijos sri¢iai ir yra Sajungos teisinés sistemos sudedamaja dalimi, ESTT, kurio
kompetencija aiSkinti tokia nuostata patvirtina SESV 344 straipsnis, apeliuodamas | ta pati SESV
344 straipsnj, pripaZzjsta ir savo jurisdikcijg spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus dél tokios
sutarties nuostatos.

Galima dar kartg pabrézti, kad tokia savo praktika ESTT stengiasi apsaugoti Sajungos
teisés autonomiSkuma, uztikrinti jos ypatumus bei vieningg aiSkinimg ir taikyma. Ta itin gerai
iliustruoja Hermes ir Dior byly sprendimai, kuriuose ESTT savo kompetencija aiskinti TRIPS
sutarties nuostatg pagrindé vienodo aiSkinimo Sgjungos mastu bitinumu dél praktiniy ir teisiniy
priezasCiy, nepaisydamas fakto, jog buvo kiles klausimas, susijgs su nacionalinio prekés Zenklo

apsauga, o Sgjunga antriniais teisés aktais reglamentavo tik Sgjungos prekés Zenkly apsauga.
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3.4.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos jtaka Europos Sajungos valstybiu

nariy laisvam gin¢o sprendimo priemoniy pasirinkimui

Pazymétina, jog ESTT praktika kelia daug diskusijy teisininky tarpe dél ne visai tinkamos
argumentacijos ir SESV 344 straipsnio aiskinimo ir taikymo pasekmiy.

Vienas pirmyjy pakankamai pagristy argumenty, pagrindzianéiy abejones ESTT
sprendimo tinkamumu yra tas, jog po Sio ESTT sprendimo arbitrazinis giny sprendimas tarp
valstybiy nariy praktiskai iSnyksta, kadangi valstybés narés, siekdamos iSvengti Komisijos
inicijuojamos procediiros dél Sgjungos teisés pazeidimo, kaskart skundus turés paduoti ESTT, kai
atrodys, jog ginto dalykas lie¢ia Sajungos teise.’® Tarptautinés teisminés institucijos tokiais
atvejais netenka galimybés nagrinéti gin€a ir net jei ignoruoty ESTT jurisdikcijg, priimdamos
sprendimus dél gin¢y, tai vadovaujantis pagrindiniais Sajungos teisinés sistemos principais,
valstybéms naréms jy sprendimai neturéty virSenybés prie§ ESTT sprendimus.

Vis délto vertinant susidariusig situacijg tarptautinés teisés pozitriu, ESTT pozicija yra
kritikuotina. Atkreiptinas démesys, jog Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lieCianciy
draugiSkus valstybiy santykius ir jy bendradarbiavimg pagal Jungtiniy Tauty Organizacijos
Char‘[ija}162 jtvirtina valstybiy pareigg ,,siekti savo tarptautinius gincus spresti jy anksc¢iausiose
stadijose ir teisingai derybomis, tyrimu, tarpininkavimu, sutaikinimu, arbitrazu, teisminiu
nagrinéjimu, kreipimysi j regioninius organus ar susitarimus ar kitomis taikiomis priemonémis jy
nuozitra. Siekdamos tokio sureguliavimo, Salys turi susitarti dél tokiy taikiy priemoniy, kurios
atitikty ginGo aplinkybes bei prigimtj.“*®® Sioje Chartijoje taip pat nurodoma, jog ,, Tarptautiniai
gincai turi biiti sprendziami valstybiy suverenios lygybés pagrindu ir pagal laisvo jy sprendimo
priemoniy pasirinkimo principg. Vienos ar kitos sprendimo procediiros laisvas pasirinkimas ar
sutikimas su ja, taikant ja esamiems ar biisimiems gin¢ams, kuriy Salimis jos yra ar bus, negali
buti laikomas nesuderinamu su suverenia lygybe.“164 Sios nuostatos aiskiai parodo, jog
tarptauting€je teis€¢je egzistuoja principas, leidZiantis valstybéms laisvai pasirinkti gin¢o
sprendimo priemones. Vadovaujantis $iomis nuostatomis, galima teigti, jog valstybiy nariy
sprendimas perduoti savo tarpusavio gin¢a spresti ne ESTT, o Kkitai tarptautinei teisminei

institucijai, ypatingai tai, kurios kompetencija nagrinéti ginca jtvirtinta tarptautinéje sutartyje, dél

181 Hofstoter B. Can She Excuse My Wrongs? The European Court of Justice and International Courts and Tribunals.
Croatian Yearbook of European Law & Policy. 2007, 3: p. 401.
162 Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lietiangiy draugiskus valstybiy santykius ir jy bendradarbiavima pagal
Jungtiniy Tauty Organizacijos Chartija. Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija.
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 42-51.
163 H

Ibid.
1% Ibid.
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kurios aiskinimo ir taikymo kyla gincas, visiskai atitinka tarptauting teisine praktike}.165 Negana to,
kaip ir Jury teisés konvencijos atveju, egzistuoja galimybe, jog tarptautiné sutartis nenurodys kokiu
budu sudaryta teisminé institucija turi nagrinéti i$ tarptautinés sutarties kylant] gin¢a, t.y. numatys
itin lanks¢ig gin¢y sprendimo procediirg, leidzianéig gin¢o Saliy bendru susitarimu perduoti
nagrinéti gin¢a bet kokiai teisminei institucijai, kurios sprendimas Salims taps privalomu.
Akivaizdu, jog galimybé valstybéms naréms gin¢a spresti pasirinktoje ar konkreCioje, sutartyje
numatytoje teisminéje institucijoje turi privalumy: valstybés gali atsizvelgti j jvairius veiksnius,
pavyzdziui, trumpesne gin¢o nagringjimo trukme arbitraziniame teisme, galimybe pasirinkti
arbitrus, turin&ius patirtj konkre¢ioje aktualioje srityje, i§saugoti konfidencialuma ir pan.'®®

Negana to, mokslinéje literatiiroje galime rasti taikly pasteb&jima, jog tikslingiausia ginc¢a
spresti ,,labiausiai tinkamoje teismingje institucijoje®, t.y. tarptautinés teismings institucijos, ikurtos
specialiai spresti ginca, susijusj su konkre¢ia sritimi, pasizymi tinkamesniu tos srities iSmanymu,
todél valstybés narés yra suinteresuotos spresti gincg toje tarptautingje teisminéje institucijoje, nes
jos nariai (teisé¢jai; arbitrai) turi specialiy i$silavinima konkregioje srityje ir gerai ja i$mano.*®’

D¢l visy Siy priezasCiy, autorés nuomone, galima teigti, jog ESTT pozicija néra
suderinama su tarptautine teise, kas lemia valstybiy nariy laisvo pasirinkimo ir veiksmy suvarzyma

tarptautinéje arenoje. Negana to, §i problema néra vienintelé.

3.4.2.1. Galimybé gin¢o klausimus, nesusijusius su Europos Sajungos teise nagrinéti Kkitoje

tarptautinéje teisminéje institucijoje

Kaip jau buvo minéta, vadovaujantis SESV 259 straipsniu arba SESV 273 straipsniu*® bei
sprendimu MOX Plant byloje, valstybés narés, sieckdamos iSvengti galimo Sgjungos teisés
pazeidimo, yra priverstos visus tarpusavio gincus, kurie remiasi miSraus susitarimo nuostatomis,
pateikti spresti ESTT. Taciau tokiu atveju atsiranda dar viena problema: kyla klausimas, ar visas
ginCas patenka | ESTT jurisdikcijg vien dél to, kad daliai ginco taikytina Sajungos teisé. Kaip
nurodo GA M. P. Maduro,™®® gali biti, kad didelé ginco dalis nepatenka j ESTT kompetencija, 0 jai

185 Netgi Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés kilus biitinybei taikyti ir aiSkinti tam tikras jos nuostatas,
leidzia ginco Salims susitarti, jog ginca spres ne Tarptautinis Teisingumo Teismas, o arbitrazas. (66 straipsnio a
punktas).

1661 avranos N., supra note 48, p. 245-246.

167 Marsden S. MOX plant and the Espoo Convention: Can Member State Disputes Concerning Mixed Environmental
Agreements be resolved Outside EC Law? Review of European Community & International Environmental Law. 2009,
18(3): p. 326.

168 Sje straipsniai suteikia Teisingumo Teismui spresti visus su ES teise susijusius valstybiy nariy tarpusavio gindus,
pateiktus pagal specialy Saliy susitarima.

189 Generalinio advokato Maduro M. Poiares i$vada, supra note 131, para 14.
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priklauso tik vienas ar keli klausimai, dé¢l kuriy nesutariama. Taciau esant tokioms aplinkybéms,
manytina, jog SESV 344 straipsnis arba AE 193 straipsnis vis délto draudzia visg gin¢a, jskaitant j
Sajungos teisés taikymo srit] patenkancius klausimus, spresti kitais nei numatyti Sgjungos sutartyse
budais, nes néra jokios apibréztos normy, nustatanciy ESTT jurisdikcijos monopolijg, taikymo
ribos, todél kai tai susij¢ su Sgjungos teise, valstybés narés privalo iSspresti savo gincus Sajungoje.
Anot GA M. P. Maduro, ,,pakanka patikrinti, ar bent i§ dalies ginco dalykas yra reglamentuojamas
Bendrijos teisés. Jei taip, mano nuomone, EB 292 straipsnio (SESV 344 straipsnis — aut. past.) arba
prireikus AE 193 straipsnio pazeidimas turi biiti laikomas nustattytu“.170 Pats GA daro uzuoming |
tai, jog vis délto valstybés narés gali atskirti su Sgjungos teise susijusius klausimus, o likusius
pateikti nagrinéti kitai teisminei institucijai — teoriSkai toks sprendimas atitinka SESV 344
straipsnj.’’* Tagiau autorés nuomone, tokia i3eitis galéty sukelti sunkumy nagrinéjant byla, kadangi
Klausimai, priskirti Sajungos kompetencijai gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su likusiais
klausimais, todé¢l tam, kad buty priimtas aiSkus ir nuoseklus sprendimas, bitina, jog gincas buty
nagrin¢jamas kaip visuma, neskaidant jo dalimis. D¢l Sios priezasties ,,praktiskai tinkamiau biity
pateikti valstybiy nariy gincus, susijusius su klausimais, tiek priklausanciais, tiek nepriklausanciais
ESTT jurisdikcijai, visa apimtimi ESTT pagal EB 239 straipsnj arba AE 154 straipsnj*!’? arba visa
gincg pateikti nagrinéti kitai tarptautinei gincy sprendimo institucijai.

Atkreiptinas démesys, jog pats ESTT MOX Plant byloje neatsaké j klausima, kokiu mastu
gincas turi liesti Sgjungos teisg, tam, kad biity privaloma kreiptis i ji dél tokio ginco sprendimo.
Taciau buvo pazyméta, jog Sioje byloje reikSminga ginco dalis buvo susijusi su Sgjungos teise. Pati
reikSmingumo savoka suponuoja prielaida, jog jei ¢ia bity galima taikyti prieSingg —
mazareikSmiskumo taisykle, t.y. jei maza gin€o dalis liesty Sajungos teis¢ — valstybés narés galéty
Kreiptis ir j kitg tarptauting teismine institucijg dél jy gin¢o sprendimo. PavyzdZziu Siuo atveju galéty

bati ljzeren Rijn byla (toliau — Gelezinio Reino byla),*"™

taCiau su tam tikra iSlyga — Sios bylos
atveju svary vaidmenj atliko Komisija, todel kokia buity buvusi $ios bylos baigtis, jei Komisija bty
iniciavusi procesa dél jsipareigojimy nevykdymo ESTT, néra aiSku. Vis délto, autorés nuomone,
tikslinga trumpai apzvelgti Sig bylg, kaip pavyzdj, kuris leidZia manyti, jog su netiesiogine
Komisijos pagalba valstybiy nariy gincas, maza dalimi lieCiantis Sgjungos teisg, gali biti

sprendZiamas kitoje tarptautingje teisminéje institucijoje.

7% 1pid., para 13.

" 1bid., 9 idnasa.

172 Generalinio advokato Maduro M. Poiares iSvada, 9 iSnaSa.

3 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway between the Kingdom of Belgium and
the Kingdom of the Netherlands, decision of 24 May 2005 - Interpretation of the Award of the Arbitral Tribunal,
decision of 20 September 2005 [interaktyvus] <http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XXVI11/35-125.pdf> [Zzidréta
2012-08-15].
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Bitent Gelezinio Reino byloje valstybés narés — Belgija ir Olandija, kilus jy tarpusavio
gincui dél istorinés gelezinkelio linijos atnaujinimo, nusprendé ginca pateikti nagrinéti nuolatiniam
arbitrazo teismui, o ne ESTT.}"* Minéta gelezinkelio linija buvo jtraukta j Sgjungos bendry interesy
projektus pagal transeuropiniy tinkly sritj ir | Tarybos direktyvos 92/43 dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — Direktyva 92/43), nuostatas.'” Dél Sios priezasties
valstybés narés privaléjo ginc¢a perduoti nagrinéti ESTT SESV 273 straipsnio pagrindu, tam, kad
nebity pazeisti SESV 344 straipsnio reikalavimai, kadangi gin¢o dalis lieté Sajungos teise. Bendru
sutarimu Olandija ir Belgija informavo Komisijg, jog, anot jy, ginCo esmé yra susijusi su
tarptautinés teis€s, o ne Sgjungos teisés klausimais ir, esant batinybei, jos imsis visy reikiamy
priemoniy, kad uztikrinty savo jsipareigojimy vykdyma pagal SESV 344 straipsnj.'”® Nepaisant
kritikuotiny nuolatinio arbitrazo teismo argumenty,'’’ §is pripaZino, jog Sajungos teis¢ néra svarbi
valstybiy nariy tarpusavio gin€o sprendimui, nes gin¢o sprendimas iSlikty toks pats, net jeigu
Direktyva 92/43 neegzistuoty. *’® Ta&iau, autorés nuomone, akivaizdu, jog vadovaujantis pozicija,
draudziancia visg ginca, jskaitant j Sajungos teisés taikymo sritj patenkancius klausimus, spresti
Kitais, nei numatyti Sajungos Sutartyse buidais, argumentas, jog Direktyva 92/43 nebuvo svarbi
sprendZiant gin¢a, netur¢jo jokios reikSmes, nes pakako fakto, jog Sis Sajungos teisés aktas
reglamentavo bent dalj gin¢o klausimy ir tai turéjo automatiskai reiksti ESTT jurisdikcijos nagrinéti
gin¢g patvirtinimg. Pazymétina, jog Komisija neinicijavo procediiros dél jsipareigojimy nevykdymo
Olandijos ir Belgijos atzvilgiu, tod¢él manytina, jog vis dé¢lto egzistuoja galimybé pasiremti
Sajungos teisés jtakos ginéo sprendimui mazareik§miskumo faktoriumi. Zinoma, tai neabejotinai

kelia butinybe jvertinti Komisijos vaidmen;j $iuo klausimu, bet tai bus padaryta 3.4.4 poskyryje.

3.4.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Kkitos tarptautinés teisminés institucijos

jurisdikcijy susikirtimo galimybé

IS to, kas aptarta matyti, kad ESTT vadovaujasi vidinés perspektyvos logika ir todél
pasirenka toli siekianc¢ig savo prerogatyvy apsauga. Sutelkdamas démesj | iSskirtinuma, biidinga
Sajungos teisinei tvarkai, ESTT pabrézia savo, kaip konstitucinio teismo vaidmenj, kurio uzduotis
yra Sgjungos teisinés tvarkos autonomijos iSsaugojimas. Nebéra vietos jokioms Kitoms

tarptautinéms institucijoms, jei egzistuoja bent silpnas rySys su Sajungos teise.!’® Tokia ESTT

™ Ibid.

75 |bid, para 118.

178 |pid., para 98.

77 Siuo klausimu plagiau Zr. Lavranos N., supra note 48, pp. 240-251.

178 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway, supra note 173, para 137.
179 Hofstoter B., supra note 161, p. 404.
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pozicija galima palyginti su Vokietijos konstitucinio teismo siekiu uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga
Vokietijoje, nepaisant Sajungos teisés virSenybés, kuomet pastarasis Solonge | byloje konstatavo,
jog jei kilty kolizija tarp Sgjungos teis€s ir Zmogaus teisiy, kurias uztikrina Vokietijos Konstitucija,
pastaroji turi virSenybe tol, kol kompetentingos Sgjungos institucijos nepanaikins prieétaravimo.180

Taciau nereikia pamirsti, kad ESTT yra ne tik ,,Sgjungos konstitucinis teismas®, bet
teismas, turintis ir nacionaliniy ir tarptautiniy teismy ypatybiy. Autorés nuomone, atsizvelgiant i jo,
kaip tarptautinés teisminés institucijos funkcija, ESTT nepagrjstai ignoruoja faktg, kad i$
tarptautinés teisés perspektyvos jis néra vienintelis tarptautinis teismas tarptautinéje arenoje, 0
tarptautiniy teisminiy institucijy skai¢ius nuolat auga. Reikéty sutikti su teiginiu, kad ESTT,
remdamasis tik logika, biidinga Sajungos teisei, iSkelia save ] tarptautinés teisés teismy hierarchijos
virSy, pamirSdamas, jog tokia hierarchija tarptautinéje teis¢je apskritai neegzistuoja ir nors SESV
344 straipsnis jpareigoja valstybes nares, jis, toli grazu, nejpareigoja tarptautiniy teisminiy
institucijy.'®

Kaip tiksliai pazymi 1. DaukSiené, aptariamame sprendime galima rasti tam tikry ESTT
vertinimy dél tarptautiniy teismy jurisdikcijos susikirtimo.®* ESTT nuomone, pats Jiry teisés
konvencijos 282 straipsnis sudaré galimybe iSvengti jo i§imtinés jurisdikcijos pazeidimo ir i$laikyti
Bendrijos teisinés sistemos autonomiskumg, suteikiant pirmenybe EB sutarties nustatytai gincy
sprendimo sistemai.'®® Minéto straipsnio nuostata teigia, kad: ,.jei Valstybés Salys, kurios yra gindo
dél Sios konvencijos aiSkinimo ar taikymo Salys, visuotiniuose, regioniniuose ar dviSaliuose
susitarimais arba kitaip susitare, kad vienos ginco Salies praSymu tas gin¢as bus perduotas spresti
pagal procediira, kurioje priimamas jpareigojantis sprendimas, tai ta procediira turi buti taikoma
vietoj procediiry, nurodyty Sioje XV dalyje, nebent ginco Salys susitaré kitaip.*“ Teigdamas, kad EB
292 straipsnj galima traktuoti kaip Jury teisés konvencijos 282 straipsnyje numatyta regioninj
susitarimg, ESTT konstatavo, jog pagal EB 220 ir 292 straipsnius, Airija neturéjo teisés pradéti
teismo proceso arbitraZiniame tribunole. Ta¢iau manytina, jog ESTT netinkamai aiSkino minéty
nuostaty turinj ir tai atliko perZzengdamas savo kompetencijos aiSkinti miSriy susitarimy nuostatas,
ribas.

Jiry teisés konvencijos 282 straipsnis jtvirtina labai lanks¢ig gincy sprendimo sistema,

leisdamas Sios konvencijos Salims i§ anksto pasirinkti kita ginfy sprendimo procediira, nei

numatytoji XV $ios konvencijos dalyje, jei yra priimamas jpareigojantis sprendimas. Sis straipsnis

180 1974 m. geguzés 24 d. Vokietijos konstitucinio teismo sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft
(Solange I) 2 BvL 52/71.

181 Hofstater B., op. cit., p. 405.

182 Dauksiené 1., supra note 7, p. 1362.

183 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway, supra note 173, para 124-125.
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daro labai placig nuorodg j visuotinius, regioninius ar dvisalius susitarimus, tad Siuo atveju — |
Sajungos teising sistemg, kaip regioninj susitarima, o dar tiksliau — j SESV 344 straipsnj. Taigi,
teisingje literatliroje randama nuomoniq,184 jog ESTT susidaré su lengva byla, kadangi Jury teisés
konvencija pati suteiké biidg iSvengti kity teismy ir arbitrazy kompetencijos pazeidimo ir ESTT
priémé lengva sprendima, nes jam nereikéjo baimintis tarptautiniy teisiniy pasekmiy, kurias sukelty
keliy tarptautiniy jurisdikcijy egzistavimas.

Vis délto autorés nuomoné nesutampa su ESTT pozitriu — manytina, jog ESTT rémimasis
Jury teisés konvencijos 282 straipsniu yra nepagristas. Nors ESTT savo jurisdikcijos virSenybe
kildina i§ $io straipsnio, taciau visy pirma, kyla klausimas, ar ESTT apskritai turi kompetencija
aiskinti §ig Jury teisés konvencijos norma, kadangi i§ aptariamos bylos matyti, jog ESTT savo
1Simting jurisdikcija dél tarptautinio susitarimo normy aiSkinimo sieja su Sajungos kompetencijos
tos normos atzvilgiu buvimu. AukSCiau analizuotas ESTT sprendimas dél primojo kaltinimo
parodo, jog turimos iSimtinés jurisdikcijos konstatavimo faktas reikalauja ilgos procediiros ir
analizés, kuriy butinumg ESTT ignoravo, imdamasis aiskinti Jury teisés konvencijos 282 straipsnio
nuostatg.

Visy antra, pazymétina ir tai, jog Jiry teisés konvencijos 282 straipsnis yra skirtas suteikti
pirmenybe taikiam gincy sprendimui ir leidZia pasirinkti kita gino dél bitent Jury teisés
konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo, sprendimo procediirg, d¢l kurios konvencijos Salys
susitaria i§ anksto. Ta¢iau SESV 344 straipsnis negali bati laikomas tokiu iSankstiniu susitarimu,
nes tai néra norma, jtvirtinanti konkretaus tarptautinio ginco (Siuo atveju — tarptautinio ginco dél
Jury teisés konvencijos aiSkinimo ir taikymo), sprendimo procediira, $is straipsnis yra skirtas
ginCams, susijusiems biitent su EB sutarties taikymu ir aiSkinimu. Taigi, ESTT negaléjo traktuoti
SESV 344 straipsnio kaip atitinkancio Jiry teisés konvencijos 282 straipsnyje numatytg
»iSankstinio regioninio susitarimo® sgvoka, t.y. $i norma negaléty biiti suprantama kaip nustatanti
tarptautiniy teismy jurisdikcijos kolizijos taisykle;.185

Kyla klausimas, kokia situacija susidaryty, jei teisingu pripazintuméme pastargjj pozilrj
arba jei Jury teisés konvencija nenumatyty tokios lankscios gincy sprendimo sistemos. Juk daugelis
tarptautiniy sutar¢iy numato savo privaloma gincy sprendimo procediirg. Tokiu atveju iniciatyva
pradéti gincy sprendimo procediirg gulty ant suinteresuotos Salies peciy, kuri turéty pasirinkti ar
spresti gincg pagal procediira, kuri privalomai numatyta sutartyje ar kreiptis ] ESTT.

Stai ¢Gia iSkyla ir treGioji problema: tarptautiniy teisminiy institucijy jurisdikcijy

susikirtimo galimybé ir neigiamos jo pasekmés valstybéms naréms. Kaip jau buvo minéta,

184 Hofstoter B., supra note 161, p. 407.
18 Dauksiené 1., supra note 7, p. 1363.
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valstybés narés turéty nuspresti, ar kreiptis 1 ESTT ir pazeisti jsipareigojimus pagal Sajungos teisg,
ar kreiptis | atitinkamg tarptauting teisming institucija, i kurig kreiptis jpareigoja misri tarptautiné
sutartis, del kurios aiSkinimo ir taikymo yra kiles gincas. Tokiais atvejais Salys biity jpareigotos
dviejy konkuruojanciy teisiniy pareigy ir dél Sios priezasties turéty nuspresti, kurig pareigg gerbti,
0 kurios nevykdyti. Tokios kategorijos byloms, sprendimas MOX Plant byloje nepateikia tinkamo
sprendimo, o tik jpareigoja gerbti ESTT teisinj monopolj,’®® kurj ESTT grindzia tuo, jog
tarptautiniai susitarimai yra Sgjungos teisinés sistemos dalis, kas sglygoja biutinybe uztikrinti
vieningg Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma.

Sia situacija iliustruoja pagal Jiiry teisés konvencija sudaryto arbitraZinio teismo pozidris,
padéjes valstybéms naréms iSvengti aukS¢iau aprasytos situacijos. Galima teigti, jog Siuo atveju
pagal Jiry teisés konvencijg sudarytas arbitrazinis teismas pasielgeé diplomatiskai, sustabdydamas
gin¢o sprendimo procediirg bei liepdamas ginco Salims visy pirma issiaiskinti, ar ESTT neturi
kompetencijos spresti §j gincg ir nors Sis arbitrazinis teismas néra jpareigotas minéto SESV 344
straipsnio, jis nepamirSo savo jurisdikcijos pasekmiy teisinei aplinkai, kurioje jis veikia, padéjo
iSvengti situacijos, kai valstybés narés atsidurty teisingje aklavietéje del turimy jsipareigojimy pagal
Sajungos bei tarptauting teis¢, todél arbitraZinio teismo poZiiiris geriau derinasi prie tarptautinés
teisinés tvarkos, kuri negali pasiremti hierarchiskai organizuota teisine sistema.™®’ Ta¢iau, kaip buvo
minéta, tokio poZzitirio gali laikytis ne visos teismings institucijos.

Pazymétina, jog gali susidaryti situacija, kai tarptautiné teisminé institucija nepripazin$
ESTT jurisdikcijos ir priims sprendimg. Tokiu atveju valstybés narés atsidurty dar sunkesnéje
padétyje, kadangi kilty klausimas, kuris sprendimas yra virSesnis ir turi biiti vykdomas. Kai kurie
autoriai pabrézia, jog net jeigu tarptautinis teismas ar tribunolas nepripazinty ESTT jurisdikcijos ir
priimty sprendimg dél ginco, $is sprendimas nebiity virSesnis uz véliau priimtg ESTT sprendimg
tuo paciy klausimu, kadangi valstybés narés yra jpareigotos vadovaujantis Sgjungos teises

188 Tagiau ¢&ia reikéty dar kartg pabrézti,

virSenybés principu, teikti pirmenybe ESTT sprendimui.
jog tarptautinés teisés poziiriu, tokie sprendimai biity visiSkai lygiaverciai, kadangi tarptautinéje
teis€je neegzistuoja jokia hierarchija tarp tarptautiniy teisminiy institucijy.

Stai ¢ia galima pateikti pavyzdj, iliustruojantj pasekmes, galéjusias kilti tuo atveju, kai kita
tarptautiné teisminé institucija nusprendzia elgtis visiskai kitaip, nei pagal Jiry teisés konvencija
sudarytas arbitrazinis teismas ir jgyvendinti savo jurisdikcijag: MOX Plant bylos atveju Airijai dél to

paties ginco lygiagreciai pradéjus ginco procediirg pagal Konvencijos dél Siaurés ryty Atlanto

186 Hofstoter B., supra note 161, p. 408.
187 Hofstoter B., supra note 161, p. 406.
188 avranos N., supra note 48, p. 245-246.
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vandenyno aplinkos apsaugos (toliau — OSPAR konvencija) ®® 9 straipsnj, reglamentuojantj
informacijos pateikimg apie aplinka, pagal Sig konvencija sudarytas arbitrazas ne tik ignoravo
galimg ESTT jurisdikcijg, konstatuodamas, kad Sajungos teisés atzvilgiu OSPAR konvencija
suponuoja savarankiska, nuo Sajungos teisés besiskiriantj teisinj rézima,™ bet ir labai siaurai
aiskino jsipareigojimy apimtj pagal OSPAR nuostatas, reglamentuojancias informacijos pateikima,
taip akivaizdZiai prieStaraudamas ESTT ankstesnéje praktikoje® jsivyravusiam daug platesniam
isipareigojimy traktavimui, i§vystytam pagal Sajungos teise.*> Akivaizdu, jog jeigu Komisija biity
nusprendusi inicijuoti procediirg dél jsipareigojimy nevykdymo pries Airijg ir Siuo atveju, o ESTT
bty priémes kitokj sprendima, nei arbitrazas, susidaryty reali praktiné situacija, iliustruojanti jau
anksciau aptartg jurisdikcijy susikirtimo galimybe: valstybéms naréms tekty nuspresti kurj i
sprendimy vykdyti, nepaisant to, jog tarptautinés teisés pozitriu abu sprendimai biity lygiaverciai.
Autorés nuomone, labai tikétina, jog valstybés nares, sieckdamos iSvengti kaltinimy dél
Sajungos teisés pazeidimo jsipareigojimy nesilaikymu, imsis vykdyti butent ESTT, o ne Kitos
teisminés institucijos priimta sprendima, o tai, tarptautinés teisés atzvilgiu, reik$ty kitos tarptautinés
teismings institucijos, priémusios sprendima, autoriteto paneigimg tarptautinéje visuomenéje.
Pazymeétina, jog Siuo aspektu jdomus nuolatinio arbitrazo teismo, j kurj kreipési valstybés
narés GelezZinio Reino byloje, pasirinkimas laikytis pozicijos, jog Sgjungos teisé gince tarp valstybiy
nariy dél aplinkos apsaugos yra apskritai nereik§minga gin¢o sprendimui. Si situacija rodo, jog
galimi atvejai, kai kita tarptautiné teisming¢ institucija megins pagristi savo jurisdikcijg spresti ginca
tarp valstybiy nariy, nepaisydama ESTT praktikos, jog esant Sajungos ir valstybiy nariy
pasidalijamajai kompetencijai tam tikroje srityje, uZtenka, kad egzistuoty Sajungos teisés aktas,
reglamentuojantis aspektus, susijusius su gin¢o dalyku, tam, kad Sajungos kompetencijos

realizavimo faktas, o kartu ir ESTT jurisdikcija, baty patvirtinti.

189 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (adopted 22 September 1992,
entered into force 25 March 1998). 2354 UNTS 67; 32 ILM 1069 (1993).

90 Dauksiené 1., supra note 7, p. 1364.

191 Siuo klausimu r. Teisingumo Teismo praktika: Byla C-186/04 Pierre Housieaux v Délégués du conseil de la Région
de Bruxelles-Capitale.[2005] ECR 1-03299, Byla C-233/00 Commission of the European Communities v French
Republic [2003] ECR 1-06625, Byla C-316/01 Eva Glawischnig v Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen [2003] ECR 1-05995, Byla 217/97 ECR Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany [1999] ECR 1-05087, Byla C- 321/96 Wilhelm Mecklenburg v Kreis Pinneberg - Der Landrat [1998] ECR I-
038009.

192 | avranos N., op.cit., p. 248.
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3.4.4. Europos Sajungos Komisijos vaidmuo

Analizuojamos situacijos kontekste negalima nepaminéti ir Komisijos vaidmens.
Kadangi, kaip minéta, néra budinga, jog valstybés narés pradéty procediras dél jsipareigojimy
nevykdymo viena pries kitg, ESTT jurisdikcijos monopolijos skatinimas yra jtakotas Komisijos. Jei
Komisija nusprendzia pradéti procediirg dél Sgjungos teisés pazeidimo, gali susidaryti situacija, kai
dél ilgos bylos nagrinéjimo trukmés ESTT SESV 344 straipsnio pazeidimo konstatavimas tampa
per vélus, nes jis konstatuojamas po to, kai kita teisminé institucija priima sprendimg. Vadinasi,
esant jau priimtam kitos tarptautinés teisminés institucijos sprendimui ir ESTT po EK iniciatyvos
priémus savo sprendima, gali kilti 3.5.1. skyriuje aptartos problemos dél Siy dviejy sprendimy
nesutapimo. MOX Plant bylos atveju, arbitrazinis teismas vis délto sustabdé bylos nagrinéjima,
siekdamas i$vengti tokios situacijos, taciau kaip jau buvo minéta, ne visos tarptautinés teisminés
institucijos laikosi ir ateityje laikysis tokio pat diplomatinio pozitirio, kaip pastarasis arbitrazinis
teismas. Tam, kad suprastuméme Komisijos pozicijg tokiy situacijy atzvilgiu, toliau bus apzvelgta
Komisijos veiksmy praktika ir jos priezastys.

Gali kilti klausimas, kodél Komisija nesiémé jokiy veiksmy prie§ Airijg dél proceso
arbitraze pagal OSPAR konvencijg ir kodél iniciavo procediirg dél jsipareigojimy nevykdymo
Airijai nusprendus spresti gincg pagal Jury teisés konvencija sudarytame arbitraziniame teisme.
Atsakant | §] klausima, galima jZvelgti keletg galimy paaiSkinimy.

Vienas jy gali buti tas, kad bitent ginco sprendimo pagal OSPAR konvencija atveju,
Airija tenkino Komisijos prasyma pateikti dokumentus dél gin¢o su JK, jskaitant pareiSkimus,
paduotus proceso metu, tuo tarpu ji atsisaké tai padaryti procese pagal Jiiry teisés konvencija
sudarytame arbitraziniame teisme, teigdama, kad tiek Airija, tick JK riboja pareiga iSsaugoti
konfidencialumg iki ginco sprendimo pradiios.193

Taciau antrasis paaiskinimas skamba kur kas jtikinamiau®* — Komisija galimai vengia
sukelti jurisdikcijy susikirtimo galimybe, kai yra tikétina, kad ESTT sprendimas bus priimtas
véliau, nei Kitos teisminés institucijos sprendimas. Priezastis yra ta, kad esant tokioms aplinkybéms
konstatuotas SESV 344 straipsnio pazeidimas pakenkty arbitrazinio teismo institutui, jei gincas
nagrin¢jamas jame, susilpninty tarptautiniy ginc¢y sprendimo sistema, kaip visumag ir sukelty
jurisdikcijy susikirtimg. Todél galima preziumuoti, jog butent dél Siy priezas¢iy Komisija nors ir

buvo informuota apie Airijos kreipimasi j arbitrazg pagal OSPAR konvencija, ji nesiémé jokiy

193 Schrijver N., supra note 123, p. 877.
194 Hofstoter B., supra note 161, 402.
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veiksmy po to, kai jos kreipimasis | Airija dél procediiros Siame teisme nutraukimo, buvo
ignoruojamas.

Kalbant apie arbitrazinj teisma, sudarytg pagal Jiiry teisés konvencija, nebuvo pavojaus,
kad arbitrazino teismo sprendimas gali aplenkti ESTT sprendimg, kadangi procesas buvo
sustabdytas 2003 birzelj.

Autorés nuomone, galima teigti, jog tokio paaiskinimo realuma patvirtina ir Komisijos
pozicija GelezZinio Reino byloje, kurioje kilus gincui tarp Belgijos ir Olandijos, susijusiam su senos
gelezinkelio linijos atnaujinimu ir su tam tikrais Sgjungos aplinkosaugos teisés aspektais, buvo

numatytos glaudZios konsultacijos tarp gino $aliy ir Komisijos,™ §

alys jsipareigojo: ,,Pasitaikius
tokiems atvejams, kai procediiros metu iskils butinybé taikyti ir aiSkinti Bendrijos teisg¢, Belgijos
Karalysté ir Nyderlandy Karalysté jsipareigoja imtis visy biitiny priemoniy, siekiant atlikti visus
jsipareigojimus, numatytus EB sutartyje, ypa& jos 292 straipsnyje.“'*® Taigi, Komisija §ioje byloje
taip pat neiniciavo jokiy pazeidimo procediiry prie§ minétas valstybes nares, kadangi pastarosios
sutiko bendradarbiauti su Komisija ir tokiu budu leido jai kontroliuoti Sajungos teisés taikyma ir
aiSkinimg bei suteiké preteksta Komisijai pateisinti sprendimg neinicijuoti pazeidimo procediiros
dél jsipareigojimy nevykdymo pagal Sajungos teise.

Tai parodo, jog Komisija vis délto yra linkusi dél vienos ar kitos priezasties vengti sukelti
situacijg, kuri lemty dvigubos jurisdikcijos kilimo problemg ir tokia Komisijos pozicija leidzia

iSvengti tokios situacijos, kokia susidaré MOX Plant bylos atveju bei tokios situacijos pasekmiy.

19 |hid., p. 409-410.
196 Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway, supra note 173, paras 97-98.
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4. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO JURISDIKCIJA DEL EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS KONVENCILJOS
NUOSTATU

4.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSimtinumo problema Sajungai

prisijungus prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

1950 m. lapkri¢io 4 d. pasira§yta EZTK laikoma viena paZangiausiy Zmogaus teisiy
gynimo priemoniy pasaulyje, suteikianciy galimybe¢ asmenims ginti savo pazeistas teises prie$
valstybes, atsakingas uZ tokiy teisiy paZeidimus teisme, jsteigtame pagal EZTK nuostatas.'®” Faktas,
jog valstybés prisijungimas prie EZTK ir naryst¢ Europos Taryboje yra iSankstinés salygos
valstybei stojant j Sgjungg, parodo, jog ir Sajunga Siai tarptautinei sutarciai teikia didelg svarba[.198
Sajungos prisijungimas prie EZTK, remiantis Lisabonos sutartimi, numatytas ES sutarties 6
straipsnio 2 dalyje: Sajunga prisijungia prie Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sajungos sutartyse apibréztai Sajungos kompetencijai.
Didelé dalis teisinés visuomenés tikisi, jog Sajungos prisijungimas prie EZTK uZpildys Sajungos
zmogaus teisiy apsaugos spragas, kadangi uztikrins bent minimalius standartus ir iSoring
kontrole.'*

EZTK 34 straipsnis nustato fiziniy asmeny, jy grupiy ir nevyriausybiniy organizacijy teise
pateikti individualia peticijg pries valstybe, kuri galimai pazeidé EZTK jtvirtintas Zmogaus teises. 2
Nors Sajungos prisijungimas prie EZTK nepakeis esamos, Sajungos teis¢je numatytos, teisiy
gynimo priemoniy sistemos, Sajungai prisijungus prie EZTK fiziniai asmenys, jy grupés ir
nevyriausybinés organizacijos turés teis¢ pateikti individualig peticijg prie§ Sgjungg, jei manys, jog

201

pastaroji pazeidé jy teises, ginamas EZTK.** Taigi, §iuo aspektu Sajunga pateks j EZTT kontrole.

2011 m. spalio 14 d. Europos Tarybos Ministry komiteto pateiktame naujausiame susitarimo deél

1972012 m. vasario 8 d. Parlamentiniai klausimai Tarybai dél ES prisijungimo prie EZTK ir EZTT reformos.
[interaktyvus] <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+0Q+0-2012-000031+0+DOC+
XML+VO//LT >[zitréta 2012-10-25].

198 1hid.

% Groussot X., Lock T., Pech L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal
Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues. 2011, 218: 1-17

20 Siame straipsnyje nustatyta, kad ,kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny,
teigiantys, kad jie yra vienos i§ Aukstyjy Susitarian¢iy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy
pazeidimo auka, gali pateikti Teismui individualia peticija. Aukstosios Susitarian¢ios Salys jsipareigoja niekaip
netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.”

01 Groussot X., Lock T., Pech L., op. cit., p.5.
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202 yariante

Sajungos prisijungimo prie EZTK projekto (toliau — Prisijungimo sutarties projektas)
jtvirtinta eilé mechanizmy, uztikrinan¢iy Sajungos teisés autonomiskuma ir jos ypatumus, Kalbant
apie Sajunga, kaip atsakove EZTT, fiziniams asmenims, ju grupéms ir nevyriausybinéms
organizacijoms pateikiant individualias peticijas prie§ Sgjunga, pavyzdZziui, bendraatsakovio
mechanizmas, mechanizmas, uztikrinantis ESTT teis¢ pasisakyti dél Sgjungos teisés akto atitikimo
EZTK prie§ EZTT priimant sprendima ir kt.?*

Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog EZTK yra daugia$alé tarptauting sutartis ir visos 27
Sajungos valstybés narés yra prisijungusios prie EZTK ir yra Europos Tarybos narémis. Po
Sajungos prisijungimo priec EZTK, vadovaujantis Haegeman® bylos praktika, EZTK taps
integralia Sajungos teisinés sistemos sudedamaja dalimi, 0 ESTT jgys teis¢ aiskinti jos nuostatas ir
§i tarptautiné sutartis bus laikoma miSriu susitarimu, bent jau procediriniu aspektu, kadangi jos
Salimis taps tick Sajungos valstybés narés, tiek pati Sajunga. Stai ¢ia svarbu paminéti EZTK 33
straipsnj, nurodantj, kad ,,Kiekviena Aukstoji Susitariandioji Salis gali kreiptis j Teisma dél
kiekvieno, jos manymu, kitos Aukstosios Susitariandios Salies padaryto Konvencijos ir jos
protokoly nuostaty paieidimo“205 ir EZTK 55 straipsnis nustatantj, jog: ,,Aukstosios Susitarian¢ios
Salys susitaria, kad, i§skyrus specialaus susitarimo atvejj, jos nesinaudos jy tarpusavio santykiuose
galiojan¢iomis sutartimis, susitarimais ar deklaracijomis tam, kad peticijomis, kitokiomis
priemonémis, kurios nenumatytos Sioje Konvencijoje, spresty deél Sios Konvencijos aiskinimo ar
taikymo kilusj gin¢a.“ Si nuostata, kartu su EZTK 33 straipsniu, aiskiai kalba apie EZTT
jurisdikcijos dél tarpvalstybiniy ginéy, susijusiy su EZTK paZeidimu, i§imtinuma. Atsizvelgiant j
tai, kyla klausimas, ar ESTT islaikys i§imting jurisdikcijg spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus,
susijusius su EZTK paZeidimu, kai gindas liedia Sajungos teisg. Juk EZTK sukaré labiausiai
i§plétota regionine zmogaus teisiy apsaugos sistema, kurios garantas yra EZTT,?® ir tik jis, kaip
EZTK aiskinimo ir taikymo garantas, turi turéti teise spresti gindus, kilusius dél galimy EZTK
pazeidimy, o Sajungos prisijungimas prie EZTK, kaip minéta, reiskia, jog Sajunga patenka j EZTT
kontrole. Taigi, toliau §iame darbe bus siekiama i$siaiSkinti, ar ESTT po Sgjung0s prisijungimo prie
EZTK ilaikys savo i$imtine jurisdikcija dél valstybiy nariy tarpusavio ginéy, susijusiy su EZTK ir

liecian¢iy Sajungos teisg, sprendimo.

202 Report of the CDDH to the Committee of Ministers on the elaboration of the legal instruments for the accession of

the EU to the ECHR, CDDH(2011)009, 14 October 2011; [interaktyvus]
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/CDDH_2011 009 en.pdf> [ZiTréta
2012-10-17].

2% Daugiau zr. Groussot X., Lock T., Pech L., supra note 199.

204 Byla C-181/73, supra note 5.

2% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987.

206 Jodien¢ D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajugos teise.
Jurisprudencija. 2010, 3(121): p. 98.
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4.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetencija ir jurisdikcija Europos Zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos atzvilgiu

4.2.1. MOX Plant praktikos pritaikomumas EZTK nuostaty atZvilgiu

Galime daryti prielaida, jog Sajungai prisijungus prie EZTK, $ios konvencijos atZvilgiu
bus taikoma ESTT MOX Plant byloje jtvirtinta praktika: ESTT, savo jurisdikcijg nagrinéti valstybiy
nariy tarpusavio gindus dél EZTK nuostaty, susijusius su Sajungos teise, grisdamas savo
kompetencija aiskinti EZTK nuostatas, §ios konvencijos atzvilgiu i§laikys savo i§imtine jurisdikcija
dél valstybiy nariy tarpusavio gincy, lieCian¢iy Sajungos teisg, sprendimo. Siekiant jvertinti, ar Si
prielaida yra teisinga, visy pirma reikia jvertinti, ar EZTK nuostaty atzvilgiu gali bati taikomos
taisykleés, kurias ESTT, siekdamas jrodyti savo kompetencijos aiSkinti miSraus susitarimo nuostata
ir iSimtinés jurisdikcijos spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus, lieiancius Sajungos teise,
egzistavima, taiké spresdamas MOX Plant byla.

Kaip jau buvo jrodyta ankstesniuose skyriuose, ne visos Sajungos sudarytos tarptautinés
sutarties nuostatos pateks § ESTT jurisdikcija, konkrec¢iau — miSraus susitarimo nuostatos pateks tik
tuo atveju, jei Sgjunga turés iSimting ar pasidalijamgja kompetencijg toje srityje, kuriose misrus
susitarimas yra sudarytas. Todé¢l sickdamas nuspresti, ar yra kompetentingas aiskinti EZTK
nuostatas, ESTT privalés atlikti tyrimg pagal MOX Plant byloje i$skirtas taisykles.

Visy pirma, ESTT turés nuspresti ar jis turi iSorés kompetencija Zmogaus teisiy srityje.

Kaip buvo minéta, ESTT savo nuomong¢je 2/00%"

yra Konstataves, jog kompetencijos realizavimo
faktui konstatuoti pakanka pacio prisijungimo prie tarptautinés sutarties, o kompetencijos pobiidis
(iSimtin¢ ar pasidalijamoji) neturi jokios reikSmes. Vadovaujantis Sia pozicija galima biity teigti, jog
Sajunga turi iSorés kompetencija Zmogaus teisiy apsaugos srityje.

Antra, ESTT sieks issiaiskinti ar ir kokia apimtimi EZTK $alimi tapusi Sajunga pasirinko
naudotis savo iSorés kompetencija atitinkamoje srityje, t.y. visy pirma turés nustatyti kompetencijos
pobiidj. Pazymétina, jog nei ES sutartimi nei SESV Zmogaus teisiy apsaugos sritis néra priskirta
Sajungos iSimtinei ar Sgjungos ir valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai. Tai reiskia, jog
Zmogaus teisiy apsaugos srityje kompetencija priklauso iSimtinai valstybéms naréms. Faktas, jog
2009 m. gruodj jsigaliojus Lisabonos sutarciai, teisiskai privaloma tapo Sajungos Pagrindiniy Teisiy
Chartija (toliau — Chartija), kuri savo teisine galia prilygsta Sgjungos pirminei teisei, situacijos

nekeicia, kadangi jos 51 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,$i Chartija neiSpleCia Sajungos teisés

207 Nuomoné 2/00, supra note 85.
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taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir
nepakeiGia Sutartyse nustatytyjy.“**® Atsizvelgiant j tai, néra reikalinga vertinti likusiy MOX Plant
byloje iskirty taisykliy pritaikomumo EZTK nuostatoms. Taigi, autorés nuomone, vadovaujantis
tuo kas iSdéstyta, abejotina, jog MOX Plant bylos praktika galéty biti taikoma EZTK nuostaty
atzvilgiu. Paneigus kompetencijos pasidalijimo tarp Sagjungos ir valstybiy nariy aspekto
egzistavima, manytina, jog Sajungai prisijungus prie EZTK, §i konvencija pateks j miSraus
susitarimo procesine prasme savokos apimtj, t.y., kaip buvo apibrézta $io darbo pradZioje, EZTK
bus laikoma misria sutartimi tik dél to, jog jos Salimis bus ir Sgjunga, ir valstybés narés.
Pazymétina, jog mokslingje literatiiroje randama pastebéjimy, kad EZTK 55 straipsnis
leidzia sudaryti specialyjj susitarimg dél gindy, susijusiy su EZTK aigkinimu ir taikymu, o SESV
344 straipsnj galima traktuoti Kaip ,,specialy susitarima® tarp valstybiy nariy ir Sajungos EZTK 55
straipsnio prasme.?%® Tokiu atveju, ESTT galéty vadovautis ta padia logika, kaip ir MOX Plant
bylos atveju — kai SESV 344 straipsnj prilygino Jiry teisés konvencijos 282 straipsnyje numatytam
»iSankstiniam regioniniam susitarimui®“. Toks ESTT poziiiris leisty jam teigti, jog jo iSimtiné
jurisdikcija spresti gincus tarp valstybiy nariy, kai tai lieia Sajungos teise, gali buiti uZtikrinta ir
tokiu biidu. Taciau autorés nuomone, iSankstinis valstybiy nariy susitarimas perduoti nagrinéti ginca
dél zmogaus teisiy paZzeidimo ESTT, negali biiti laikomas iSankstiniu susitarimu EZTK 55
straipsnio prasme, kas reiskia, jog valstybés narés negali sudaryti tokio susitarimo, nes, kaip jau
buvo minéta, SESV 344 straipsnis negali biiti laikomas tokiu iSankstiniu susitarimu, kadangi tai
néra norma, jtvirtinanti konkretaus tarptautinio ginéo (3iuo atveju — tarptautinio gin¢o dél EZTK),
sprendimo procediirg, Sis straipsnis yra skirtas gincams, susijusiems biitent su Sajungos teisés
taikymu ir aiSkinimu. Zinoma, autoré neatmeta galimybés, jog ESTT vistiek galéty pasiremti ta
pacia logika, kaip MOX Plant byloje, ta¢iau tokig galimybe visiSkai paneigia Prisijungimo sutarties
projekto 5 straipsnio nuostata. Si nuostata numato, jog ginto nagrinéjimo procediira ESTT negali
reiksti gindy sprendimo priemonés EZTK 55 straipsnio prasme. Tai leidzia teigti, jog iSankstinis
valstybiy nariy susitarimas perduoti nagrinéti ginca dél zmogaus teisiy pazeidimo ESTT, negali buti
laikomas isankstiniu susitarimu EZTK 55 straipsnio prasme, kas reiskia, jog valstybés narés negalés
sudaryti tokio susitarimo, o ESTT negalés teigti, jog valstybés narés gal¢jo iSvengti jo iSimtinés

jurisdikcijos pazeidimo pagal SESV 344 straipsnj.

2% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C 83.
29 | ock T. The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts. The Law and
Practice of International Courts and Tribunals. 2009, 8: p. 392.

o1



4.2.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetencija ir jurisdikcija Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos atzvilgiu Zvelgiant i§ Europos Sajungos

poziciju

Vis dél to, svarbu pazyméti, jog, kaip buvo issiaiskinta Siame darbe, pagrindiné priezastis,
del kurios ESTT ne visada pagristai iSplecia savo kompetencijg dél miSriy susitarimy aiskinimo, yra
siekis uztikrinti Sgjungos teisés autonomiskuma ir vieningg aiSkinimg. Biitent tai ir sglygoja ESTT
zutbiitin} siekj iSvengti bet kokio neigiamo poveikio jo jurisdikcijos spresti valstybiy nariy
tarpusavio gincus, jtvirtintos SESV 344 straipsniu, iSimtinumui. Leidimas valstybéms naréms jy
tarpusavio gincus dél misriy susitarimy nuostaty, bent nedidele dalimi patenkanciy i Sajungos
kompetencijos ribas, spresti kitai tarptautinei teisminei institucijai, reik$ty neiSvengiama poveikj
Sajungos teisei, kadangi kitos tarptautinés teisminés institucijos tam tikros normos iSaiskinimas
galéty suponuoti kity Sgjungos teisés normy netinkamg supratimg ar netgi kelti jy neteisétumo
klausima.

Atsizvelgiant | tai, kad Lisabonos sutartimi buvo numatytas Sajungos prisijungimas prie
EZTK, buvo priimtas Protokolas Nr. 8 dél Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél
Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Protokolas Nr. 8).?° Autorés nuomone, §io Protokolo tiksla leidZia numanyti jo
1 straipsnis, kuris jtvirtina, jog: ,,Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje numatytame
susitarime dél Sajungos prisijungimo prie Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Europos konvencijos) numatoma islaikyti konkrecius Sgjungos ir Sgjungos
teisés ypatumus.” Autorés nuomone, akivaizdu, jog §i nuostata apeliuoja j bitinybe uztikrinti
Europos Sajungos teisés autonomiskuma ir jos ypatumus, todél Sajungos prisijungimo prie EZTK
sutarties rengéjai yra akivaizdziai jpareigojami tokioje sutartyje numatyti eil¢ garantijy,
uztikrinanciy, jog Sajungos teisinés sistemos autonomiskumas nebus pazeistas, t.y. Protokolas Nr. 8
ne tik netiesiogiai reikalauja, kad biity iSsaugotas Sgjungos teisin€s sistemos autonomisSkumas, bet
apima ir institucinius elementus, pvz., numatoma islaikyti konkrecius Sgjungos ir Sgjungos teis€s
ypatumus atsizvelgiant j ,galimo Sajungos dalyvavimo EZTK kontrolés organuose konkreéia
tvarka“?! ir . mechanizmus, kurie bitini uztikrinant, kad ne valstybiy nariy ieskiniai i

skundai bty deramai pateikiami atitinkamai valstybéms naréms ir (arba) Sajungai.“**? Manytina,

219 Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo Protokolas Nr. 8 dél Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél
Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. [interaktyvus]
<http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190Itc_002.pdf> [zitréta 2012-11-28].
ii Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolas Nr. 8, supra note 210.

Ibid.
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jog pastarosios nuostatos yra labiau orientuotos j Sajungos dalyvavima EZTT, fiziniams asmenims,
Ju grupéms ir nevyriausybinéms organizacijoms pateikiant individualias peticijas prieS Sajungg ir
valstybes nares dél galimy EZTK paZeidimy, tadiau $ios dvi nuostatos paminétinos siekiant
iliustruoti, kaip Sgjunga saugo savo teising sistema ir jos autonomiskuma.

Atkreiptinas démesys, jog Protokolo Nr. 8 2 straipsnyje yra jtvirtinta, jog prisijungimas
neturi daryti ,,poveikio Sgjungos kompetencijai ir Sajungos institucijy jgaliojimams. Jis turi
uztikrinti, kad jokia jo nuostata nedaryty poveikio valstybiy nariy padéciai Europos konvencijos
atzvilgiu, visy pirma jos protokoly, pagal jos 15 straipsnj valstybiy nariy patvirtinty nuo Europos
konvencijos nukrypstanc¢iy priemoniy ir pagal jos 57 straipsnj valstybiy nariy padaryty Europos
konvencijos i3lygy atzvilgiu.“**® Autorés nuomone, § nuostata yra itin aktuali analizuojamos
tematikos atzvilgiu, o ypa¢ yra svarbi jos dalis, kalbanti apie tai, jog Sajungos prisijungimas prie
EZTK neturi daryti poveikio Sgjungos institucijy jgaliojimams, kas suponuoja i$vada, jog Sajungos
prisijungimas prie EZTK negali turéti jtakos ir ESTT veiklai, reglamentuojamai ES sutartimi ir
Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo. Sia nuomone negindytinai patvirtina Protokolo Nr. 8
3 dalis, teigianti, jog: ,Jokia 1 straipsnyje nurodyto susitarimo nuostata neturi daryti poveikio
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 344 straipsniui.“214

2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamentas savo rezoliucijoje dél Europos Sajungos
prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos instituciniy
aspektq215 nurodé, jog: ,prisijungiant prie EZTK valstybés narés tarp saves ir abipusiuose
santykiuose su Sajunga turéty jsipareigoti nesikreipti dél padaryto tarpvalstybinio nuostaty
pazeidimo pagal EZTK 33 straipsnj, kai veiksmai ar neveikimas, dél kuriy kreipiamasi, patenka j
Europos Sajungos teisés taikymo sritj, kadangi tai prieStarauty Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 344 straipsniui.“ Kaip matyti, Europos Parlamentas mano, jog reikalinga visiskai
eliminuoti galimybe valstybéms naréms dél jy tarpusavio ginéy sprendimo kreiptis j EZTT, kai
gincas lies Sgjungos teise.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, matyti, jog Sgjungos teisin€s sistemos autonomiskumo ir
Sajungos teisés aiSkinimo vienodumo siekis jZvelgiamas Sajungos pirmin¢ teiséje, o ESTT — ne
vienintelé Sajungos institucija, palaikanti tokio siekio jgyvendinimo biitinuma.

Visa tai, kas iSdéstyta leidzia autorei daryti i§vada, Jog Sajungos pozitiriu valstybiy nariy

galimybé tarpusavio ginéus dél EZTK pazeidimo, kai klausimas lie¢ia ir Sajungos teise, spresti

2 Ipid.

1 Ibid.

215 Europos Parlamento 2010 m. geguzés 19 d. rezoliucija dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty [2011] OL C 161E.
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EZTT, turéty biiti apskritai eliminuojama, nepaisant EZTK 33 straipsniu suteiktos teisés kiekvienai

EZTK &aliai spresti gindus dél EZTK nuostaty taikymo ir aiskinimo EZTT.
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5. ESTT PRAKTIKOS DEL JO KOMPETENCIJOS IR JURISDIKCIJOS PAGAL SESV
344 STRAIPSN] PASIKEITIMO GALIMYBES IR PASIULYMAI

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, autorés nuomone, negalima pateikti vienareikSmisko
atsakymo j klausimag ar ESTT po Sajungos prisijungimo prie EZTK iilaikys savo idimting
jurisdikcija dél valstybiy nariy tarpusavio gindy, susijusiy su EZTK ir lie¢iandiy Sajungos teise,
sprendimo. Atsizvelgiant | EZTK 33 ir 55 straipsnius, atsakymas j §j klausima biity neigiamas,
ta¢iau zvelgiant i§ Sajungos pozicijy, labiau tikétinas teigiamas atsakymas. D¢l Siy priezasCiy,
autorés nuomone, tarp ESTT ir EZTT gali kilti jurisdikcijy susikirtimo galimybé. Tai tik dar kartg
patvirtina problematika, atskleistg Siame darbe.

Taciau vis tik manytina, jog po Sajungos prisijungimo prie EZTK, ESTT, negalédamas
taikyti MOX Plant bylos praktikos Sios konvencijos atzvilgiu, bus priverstas formuoti nauja
praktika, ir nors atsizvelgiant j ESTT politikg dél besalygisko SESV 344 straipsnio taikymo ir
biitinybés uztikrinti Sgjungos teisés autonomiskuma bei vieninguma, manytina, jog ESTT neapleis
savo kategoriSskos pozicijos Siuo aspektu, Vistik galima pateikti pasitilymus, leisiancius spresti ne tik
ESTT ir EZTT, bet ir ESTT ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy jurisdikcijos susikirtimo
problema bei uztikrinti valstybiy nariy teis¢ spresti tarpusavio gincus, susijusius su tam tikrai misria
tarptautine sutartimi ir Sgjungos teise, laisvai pasirenkamose ar tuose miSriuose susitarimuose
nurodytose tarptautinése gincy sprendimo institucijose.

Kaip jau buvo minéta, individualiy peticijy prie§ Sajunga atzvilgiu Prisijungimo sutarties
projektas numato eile garantijy, turésianciy uztikrinti Sgjungos teisés autonomiskuma, jos ypatumus
ir vieningg aiskinima. 2010 m. geguzés 5 d. ESTT aptariamajame dokumente®® aiskiai nurode, jog
kaip jtvirtinta Sutartyse, ESTT uzduotis yra uZztikrinti, kad taikant ir aiSkinant Sutartis, buty
laikomasi teises ir jis vienintelis turi kompetencijg perzitiréti Sajungos institucijy priimty teisés akty
teisétuma bei, jei bitina, pripaZinti, jog toks teisés aktas yra neteisétas.t’ Leidimas EZTT spresti
dél Sajungos teisés akto suderinamumo su EZTK prie§ tai nesant ESTT sprendimo dél tokio akto
galiojimo, bity visiskai netinkamas,?*® kadangi tokiu atveju ESTT netekty Sutartimis jam suteiktos
teisés aiskinti Sajungos teisés nuostatas. Taigi, Prisijungimo sutarties projekto rengéjai jtrauké

nuostatg, kuri turéty uztikrinti, jog EZTT netikrins Sajungos teisés akto atitikimo EZTK ir nevertins

218 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
[interaktyvus] <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en_2010-05-21 12-10-
16_272.pdf > [zitréta 2012-10-26].

27 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, supra
note 216, para 8.

218 |pid., paras 9,12.
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29 ty. EZTT gavus individualia

jo dél zmogaus teisiy pazeidimy pirmiau, nei tai padarys ESTT,
peticija, dél galimy Sajungos padaryty EZTK pazeidimy, jis, prie§ priimamas sprendima, turés
kreiptis §| ESTT, nes pastarasis turés pateikti savo iS§vadg dél Sajungos teisés suderinamumo su
EZTK.

Autorés nuomone, §is mechanizmas savo principu primena prejudicinio sprendimo
instituta, kuris pritaikytas ne nacionalings, bet tarptautinés institucijos atzvilgiu. Autoré pritaria
T. Lock nuomonei, jog kalbant apie individualiy peticijy prie§ Sgjungg pateikimo atvejj, Sgjungos
prisijungimas prie EZTK nepazeis ESTT kompetencijos aiskinti Sajungos teisg, nes EZTT
kompetencija bus apribota iki galimybés pateikti i§vadg ar Sgjungos teisé arba Sgjungos institucijy
veiksmai yra suderinami su EZTK, jam nebus suteikta teis¢ pripazinti Sajungos teisés akty
negaliojanciais, t.y. ta, kaip ir iki Sajungos prisijungimo prie EZTK galés daryti tik ESTT.?® ESTT
pateikus nuomong, jog konkreciu atveju Sajungos teisé ar Sajungos institucijy veiksmai nepazeidzZia
EZTK, nereiskia, jog EZTT negalés priimti priesingo sprendimo. Analogiskai, valstybiy nariy gin¢o
EZTT, kuris lietia Sajungos teis¢ atveju, ESTT galéty pateikti savo i§vada dél Sajungos teisés
taikymo tuo konkre¢iu atveju ir jos suderinamumo su EZTK, palickant lemiama Zodj tarti EZTT.
Juk jei Prisijungimo prie sutarties projekte individualiy peticijy atzvilgiu numatytas mechanizmas,
suteikiantis teise visy pirma dél Sajungos teisés suderinamumo su EZTK pasisakyti ESTT, o
lemiama Zodj tarti EZTT, bus patvirtintas, tai reik, kad jis pripazjstamas tinkamu ir
nepazeidzian¢iu Sajungos teisés, todél baty logiska valstybiy nariy ginéy dél EZTK, susijusiy su
Sajungos teise, atveju pasielgti analogiskai — visy pirma leisti ESTT pasisakyti dél Sajungos teisés
ar Sgjungos institucijy veiksmy, lemiama Zodj palickant EZTT.

Autorés nuomone, akivaizdu, jog tarpvalstybiniy ginfy problematika neturi didelio
praktinio aktualumo, kadangi abejotina, jog daznai galéty susidaryti situacija, kai viena valstybé
naré pazeisty kitos valstybés narés pilie¢iy teises, jtvirtintas EZTK ir pastarojoje neegzistuoty
sistema, leidZianti patiems asmenims, kuriy teisés galimai buvo pazeistos, ginti jas kreipiantis ] tos
valstybés nacionalinj teismg, dél ko savy pilieCiy teisinés gynybos imtysi jy pilietybés valstybé
naré. Taciau aukScCiau pateikta analizé leidzia daryti iSvadas ir platesniame kontekste.

Pazymeétina, jog mokslin¢je literatiiroje galima rasti nuomoniy, jog tarptautiniy teisminiy
institucijy jurisdikcijy susikirtimo atvejy galima iSvengti tam tikry hierarchijos elementy

tarptautinéje teis¢je jvedimu ir yra pateikiami jvairts pasitilymai Siuo klausimu. Kaip pavyzdzius

219 Report of the CDDH to the Committee of Ministers on the elaboration of the legal instruments for the accession of
the EU to the ECHR, supra note 202, 3 straipsnio 6 dalis.
220 Groussot X., Lock T., Pech L., supra note 199, p. 5.
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galima pateikti N. Lavranos®? ir T. Sugihara??? keliama Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau —
TTT) kaip apeliacinio teismo kity tarptautiniy teisminiy institucijy atzvilgiu, idéja, N. Lavranos®*

sitlyma sukurti institucija Tribunal des conflits internationale,?**

sudarytg 1§ vienodo skaiciaus
TTT ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy teiséjy bei vieno nepriklausomo nario ir galéty spresti,
kurio teismo jurisdikcijai priklauso i§ tarptautinés teisés kilgs ginCas. Taciau autorés nuomone,
tokie pasitlymai yra pernelyg radikalts ir sunkiai jgyvendinami, o jy praktinio pritaikymo
galimybe ir seékme jvertinti apskritai yra be galo sudétinga.225 Juo labiau, tai tikrai biity sunkiai
suderinama su Sgjungos teisinés sistemos autonomiskumu, kaip rodo méginimas sukurti
nepriklausomg Europos Ekonominés Erdvés teismg ir ESTT Nuomon¢ 1/91 Siuo klausimu.

Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta, autorés nuomone, kaip potencialy aukséiau jvardyty
problemy sprendima, diktuoja Prisijungimo prie sutarties projektas, atsizvelgiant j autorés sitilomg
individualiy peticijy atveju numatyto ESTT dalyvavimo mechanizmo pritaikyma valstybiy nariy
tarpusavio gin¢y dél EZTK pazeidimo, kai tai lie¢ia ir Sajungos teise, atzvilgiu. Manytina, kad
Sajunga savo teiséje galéty jtvirtinti galimybe ne tik EZTT, bet ir kitoms teisminéms institucijoms
kreiptis su praSymu pateikti iSvada del Sajungos teisés, kai sprendziamas toks valstybiy nariy
gincas. Tokiu atveju nebuty paneigiama ESTT kompetencija aiSkinti Sajungos teis¢ ir uZtikrinti
taip siekiamg tikslg — jos vieningumg, buty iSvengiama ESTT ir kity tarptautiniy teisminiy
institucijy jurisdikeijy susikirtimo bei nebiity paneigta valstybiy nariy teisé nagrinéti jy tarpusavio
gincus, susijusius su Sgjungos teise, kitose tarptautinése teisminése institucijose.

Manytina, jog auks$¢iau apraSytas problemos sprendimo bidas buty pakankamai
nebudingas Sgjungos teisinei sistemai, todél galima pateikti, autorés nuomone, Siek tiek paprastesnj
(,,Svelnesnj*) buda.

Primintina, jog MOX Plant byloje aptarta Deklaracija numaté, jog esant Sgjungos ir
valstybiy nariy pasidalijamajai kompetencijai, sprendimas, ar misrios sutarties nuostaty atzvilgiu
kompetencija turi Sajunga ar valstybés narés, priklauso nuo tarptautinés sutarties nuostaty daromos
jtakos Sajungos antrinés teisés aktams. Buvo nustatyta, jog nepakanka Sgjungos antrinés teisés

akty, reglamentuojanciy atitinkamg klausimg egzistavimo tam, kad kompetencijos buvimas tuo

221 | avranos N., supra note 48, p. 248.
222 gugihara T. The ICJ - Towards a higher role in the International Community. Ando N., McWhinney E., Riidiger W.
I2_2i3ber Amicorum Judge Shigeru Oda. Hague: Martinus Nijhoff Publishers 2002, 1: 227-235.

Ibid.
224 pranciizijos teisingje sistemoje egzistuoja Tribunal des conflits institutas, skirtas spresti kokiai teisés Sakai priskirti
teisinj gin¢a. Tribunal des conflits yra sudarytas i§ dviejy auks¢iausiy teismy teiséjy ir sprendzia, kuriam i$ teismy
(administraciniam ar civiliniam/baudziamajam) priklauso nagrinéti ginca, kurio turinys apima kelias teisés Sakas.
Lavranos N., op. cit, p. 248.
22 Payyzdziui, pats N. Lavranos nurodo, jog visi méginimai jgyvendinti tokius pasitilymus sukelty labai daug praktiniy
problemy, atsizvelgiant j tai, kad kiekviena nauja teising priemong¢ turéty ratifikuoti apie 190 ar daugiau valstybiy.
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klausimu bity priskirtas Sajungos kompetencijai. Si nuostata buvo papildyta bitinumu jvertinti dar
ir tarptautinés sutarties nuostaty daromgq jtakq tiems antrinés teisés aktams (toliau — ,jtakos
testas®). ESTT visiSkai ignoravo §j Deklaracijoje nustatytg reikalavimg. Autorés nuomone, jtakos
egzistavimo jrodin¢jimas pareikalauty i§ ESTT daugiau pastangy ir tokiu bidu jam biity
sudétingiau pripazinti savo iSimtinés kompetencijos aiskinti tokig nuostata, buvimg. ESTT, tokiais
atvejais neturédamas tinkamy argumenty, kurie leisty teigti, jog itaka egzistuoja, kur kas dazniau
turéty pripazinti kitos tarptautinés teisminés institucijos teis¢ pasisakyti dél tokios nuostatos ir
spresti gin€a tarp valstybiy nariy. Gali biiti, jog bitent dél Sios priezasties ESTT pasirinko
lengviausig kelig — apskritai paneigé ,,jtakos testo* taikyma. Tokiu budu ESTT ir toliau isliko
vienintele tarptautine teismine institucija, galinCia pasisakyti dél Sajungos teisés klausimy ir spresti
valstybiy nariy tarpusavio ginc¢a, lieciantj Sajungos teise.

Taciau autorés nuomone, ,,jtakos testas* galéty biiti naudingas: konstatavus, kad jtaka yra
daroma, ESTT islaikyty savo iSimting kompetencijg aiSkinti tokig miSraus tarptautinio susitarimo
nuostata, ir jurisdikcija spresti tokj ginca tarp valstybiy nariy, o pripazinus, jog jtaka néra daroma,
ESTT perleisty gino sprendimo ir nuostatos aiSkinimo teises kitai tarptautinei teisminei
institucijai. Juk yra logiSka manyti, jog Sajungos antrinés teisés aktams nebiity daroma jokia jtaka,
tai zala Sajungos teisés vieningumui ir Sgjungos teisinés sistemos autonomiskumui neatsirasty.
»ltakos testas® bent jau 1§ dalies panaikinty tikimybe dél ESTT ir kitos tarptautinés teisminés
institucijos jurisdikcijy susikirtimo ir bent jau i$ dalies leisty valstybéms naréms jgyvendinti savo
teise laisvai pasirinkti gin¢y sprendimo institucijg. ,,IS dalies” todé¢l, kad zvelgiant biitent i$
tarptautinés teisés pozicijy, net ir tokiu atveju, kai ESTT iSaiSkinty, jog miSraus tarptautinio
susitarimo nuostata daro jtaka Sajungos antrinés teisés aktams, tai nepaneigty kitos tarptautinés
teisminés institucijos jurisdikcijos spresti tokj gincg ir valstybiy nariy teisé€s laisvai pasirinkti gincy

sprendimo priemones.
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ISVADOS

1. Misri sutartis suprantama kaip sutartis su treigja valstybe, tarptautine organizacija ar
treCiosios valstybés nacionaliniu subjektu, kuriy viena i$ Saliy, be pacios Sgjungos, yra viena ar
kelios valstybés narés ir dalis tarptautinio susitarimo ar sutarties nuostaty patenka i Sajungos
kompetencija, o dalis — ] valstybiy nariy kompetencija, t.y. kai Sajunga ir valstybés narés dalijasi
kompetencija tam tikroje srityje, dél kurios sudaromas susitarimas. Tarptautiniai susitarimai neturi
vir§enybés Sgjungos pirminés teisés atzvilgiu, taciau turi jg kalbant apie antrinés teisés aktus.

2. ESTT siekia uztikrinti Sgjungos teisinés sistemos autonomiSskuma, jos ypatumus ir
Sajungos teisés vieningg aiskinimg remdamasis SESV 344 straipsniu, jpareigojanciu valstybes nares
spresti jy tarpusavio gincus, susijusius su Sajungos teise, ESTT.

3. Pagal ESTT praktikg misriy sutaré¢iy nuostatos patenka j jo kompetencijos ribas, jei
yra tg srit] reglamentuojanc¢iy Sajungos antrinés teisés akty ir valstybés narés privalo savo ginca dél
misrios sutarties nuostaty sprgsti ESTT, net jei pati miSri sutartis jtvirtina giny sprendimo
mechanizmg dél jos nuostaty aiSkinimo ir taikymo.

4. ESTT pozicija d¢l SESV 344 straipsnio aiSkinim0 néra suderinama su tarptautinéje
teis€je nustatytu principu dél valstybiy nariy teisés laisvai pasirinkti giny sprendimo priemones.

5. ESTT pozicija dél jo kompetencijos aiskinti ir taikyti miSriy susitarimy nuostatas gali
sukelti jo ir kitos tarptautinés teismings institucijos, turincios teis¢ spresti ginca pagal misrig sutartj,
susikirtima, kas salygoja situacija, kai valstybés narés yra priverstos pasirinkti, j kurig tarptauting
teisming institucija kreiptis ar kurios jy sprendima vykdyti, nors tarptautinés teisés poZilriu
hierarchija tarp tokiy institucijy neegzistuoja.

6. Atsakymas j klausima, ar ESTT po Sajungos prisijungimo prie EZTK islaikys savo
isimtine jurisdikcija dél valstybiy nariy tarpusavio gindy, susijusiy su EZTK ir lie¢ian¢iy Sajungos
teise, sprendimo, néra aiskus, ta¢iau manytina, jog valstybéms naréms turi biiti suteikta teis¢ spresti
tokius gindus EZTT, kadangi tai ne tik nepaZeisty Sajungos teisinés sistemos autonomiskumo ir
vienodo Sajungos teisés aiSkinimo, bet ir uztikrinty valstybiy nariy teis¢ laisvai pasirinkti gincy
sprendimo priemones bei padéty isvengti ESTT ir EZTT jurisdikcijy susikirtimo.

7. Sajungos teis¢je galéty buti jtvirtinta galimybé tarptautinéms teisminéms institucijoms
kreiptis j ESTT su prasymu pateikti iSvadg dél Sajungos teisés, kai sprendziamas valstybiy nariy
gincas dél misraus susitarimo nuostaty, susijes su Sgjungos teise, arba ESTT galéty vertinti misSraus
susitarimo nuostatos jtaka Sajungos antrinés teisés aktams, o jos nesant, leisti valstybéms naréms

spresti ginca kitoje tarptautinéje teismingje institucijoje.
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SANTRAUKA

Sajunga sudaro vis daugiau tarptautiniy sutar¢iy ar tampa jy Salimi, todél galimi atvejai,
kai tam tikry nuostaty atzvilgiu jsipareigojimus prisiima Sgjunga ir jos valstybés narés atskirai arba
kartu. Tokiu atveju kyla batinybé issiaiSkinti, ar SESV 344 straipsnis suteikia ESTT teis¢ aiskinti
tokiy miSriy tarptautiniy susitarimy nuostatas, ESTT praktika $iuo klausimu ir kokias pasekmes ji
sukelia: ar valstybés yra laisvos pasirinkti giny sprendimo institucijas, kai kyla gincas dé¢l misrios
sutarties nuostaty, lieCianciy Sgjungos teis¢, ar nekyla ESTT ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy
jurisdikcijy susikirtimo problemy.

Taigi, Siame magistro baigiamajame sickiama atskleisti ir jvertinti ESTT kompetencija
aiskinti mi$riy susitarimu nuostatas. Siam tikslui pasiekti darbe lyginamojo ir loginio metody
pagalba atskleidus misraus susitarimo sgvoka, vieta Sajungos teisinéje sistemoje, apzvelgiami ESTT
SESV 344 straipsnyje jtvirtintos kompetencijos aiSkinti miSraus susitarimo nuostatg ir jo
jurisdikcijos spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus, lieCiancius Sajungos teise, ypatumai.
Teleologinio, sisteminio analizés metody pagalba konstatuojama, jog ESTT kompetencijos aiskinti
Sajungos teis¢ egzistavimas yra lemiamas veiksnys pripaZjstant jo jurisdikcija spresti valstybiy
nariy tarpusavio ginca, lie¢iantj Sgjungos teisg.

Pasitelkiant aukSCiau jvardintus metodus analizuojama ESTT praktika dél miSriy
susitarimy nuostaty aiSkinimo ir konstatuojama, jog ESTT turés teis¢ aiSkinti miSriy susitarimy
nuostatas, jei Sgjunga bus priémusi antrinés teisés aktus tuo klausimu, kurj reglamentuoja ir tam
tikra miSraus susitarimo nuostata. Daroma iSvada, jog toks ESTT aiskinimas yra salygotas ESTT
siekio uZtikrinti Sgjungos teisinés sistemos autonomiSkuma, jos ypatumus ir vieningg Sajungos
teisés aiSkinimg. ISanalizavus teisés aktus, ESTT, praktika, mokslinius darbus, pripazjstama, jog
tokia ESTT praktika pazeidzia tarptautinés teisés principa, leidZiant] valstybéms naréms laisvai
pasirinkti gincy sprendimo priemones bei sukelia ESTT ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy
jurisdikcijy susikirtimo galimybe.

Pasitelkus sisteminés analizés, loginj, teleologinj, lyginamajj metodus, vertinama, ar
Sajungai prisijungus prie EZTK, ESTT islaikys savo iSimting jurisdikcija spresti valstybiy nariy
tarpusavio ginéus dél EZTK nuostaty, jei gincas lies ir Sajungos teise. Prieinama prie i§vados, jog
vienareik§misko atsakymo j §j klausimg pateikti nejmanoma.

Darbo pabaigoje siekiant spresti identifikuotas problemas, sitiloma Sgjungos teis€je
jtvirtinti galimybe tarptautinéms teisminéms institucijoms kreiptis | ESTT su praSymu pateikti
iSvada dél Sajungos teisés, kai sprendziamas valstybiy nariy gincas dél miSraus susitarimo nuostaty
arba vertinti miSraus susitarimo nuostatos jtaka Sgjungos antrinés teisés aktams, o jos nesant, leisti

valstybéms naréms spresti ginég kitoje tarptautingje teisminéje institucijoje.



SUMMARY

The EU has a growing number of international contracts or becomes a party to them, so
there may be cases in which certain provisions of the commitments are made in the EU and its
Member States individually or in combination. In this case it becomes necessary to examine
whether Article 344 of TFEU gives the ECJ a right to interpret the provisions of mixed international
agreements, ECJ practice on this matter, and what consequences it causes: whether the states are
free to choose the dispute settlement bodies, where there is a dispute concerning a mixed contract
provisions which relate to EU law and whether there are no possibilities of mixed jurisdictions
between ECJ and other international judicial jurisdictions.

Therefore this Master work seeks to reveal and assess ECJ competence regarding the
provisions of mixed agreements. In order to achieve this goal after examining a term ,,mixed
agreement™ by using a logical and comparative methods and finding its place in the EU legal
system, peculiarities of ECJ right and competence to interpret a term ,,mixed agreements®, set in
Article 344 of TFEU and its jurisdiction to decide the disputes that are linked with EU law; by
using teleologic and systematic methods of analysis it is stated that the existence of ECJ right to
settle disputes between EU Member States is a crucial factor in recognition of its jurisdiction to
decide the dispute between Member States, affecting EU law.

With the help of the abovementioned methods ECJ case-law on the interpretation of mixed
agreements is analyzed and it is stated that ECJ will have the right to interpret mixed agreements in
case that it had adopted secondary legislation on the matter, which is governed also by a certain
provision of a mixed agreement. It is concluded that such interpretation of ECJ is determined by the
effort to ensure the autonomy of the EU's legal system, its features and a unified interpretation of
EU law. After analyzing the legislation, ECJ case-law, research papers it is recognized that such
ECJ practice violates international principle that authorizes Member States to choose freely the
dispute resolution mechanisms and makes possible for ECJ and other international jurisdictions to
clash.

Through methods of systematic analysis, also logical, teleological, comparative methods it
is evaluated if ECJ will keep its exclusive jurisdiction to settle disputes between Member States on
the provisions of ECJ if a dispute is linked with EU law after it joins ECHR. The conclusion is that
an unambiguous answer to this question can not be provided.

In the end of this Master work in order to address the identified problems it is proposed to
establish a possibility in the EU law for international juridical institutions to address ECJ with a

request to provide a conclusion regarding the EU law when a dispute between Member States in
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reference with mixed agreements is dealt or to assess the mixed agreement's provision's impact on
the secondary legal acts of the EU and in the case of absence of such impact to let Member States
have a dispute dealt in other international juridical institution.
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