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IVADAS

Temos aktualumas. Mediacijos (taikinamojo tarpininkavimo) iSsivystymo lygis
jvairiose valstybése skiriasi: Vakaruose mediacija jau tampa profesija, tuo tarpu Lietuvoje
mediacija zengia pirmuosius zingsnius ir prilyginama esamy teisininky papildomai, Salutinei
veiklai. Vertinant mediacijg kaip profesionalia paslauga, svarbu uztikrinti jos kokybe.
Didziausias démesys pirmiausia turéty buti skiriamas asmeny, teikian¢iy mediacijos paslaugas,
profesionalumui uZztikrinti. Todél biitina nustatyti, koks mediatoriaus elgesys yra pageidautinas ir
skatintinas.

Kadangi mediacijoje didele apimtimi veikia konfidencialumo, Saliy autonomijos ir kiti
principai, svarbu uztikrinti, jog mediatorius, organizuodamas ir teikdamas mediacijos paslaugas,
elgtysi etiskai, t. y. nepazeisty pagrindiniy mediacijos principy bei laikytysi mediatoriaus elgesio
standarty. Taciau Lietuvoje, kur mediacijos teisinis reglamentavimas néra iSsamus, o teismy
praktika dar néra susiformavusi, sunku nustatyti pagrindiniy mediatoriaus etikos principy turinj
ir apimtis. Kadangi nepriekaistinga mediatoriaus etika — tai sékmingo mediacijos proceso
pagrindas, mediatoriaus etikos tema reikalauja iSsamaus iSnagrinéjimo.

Taigi, manome, jog yra itin naudinga atsizZvelgti | uzSienio praktika, nustatant
mediatoriaus etikos standartus ir Siy standarty laikymosi priezitiros mechanizmus, taip pat
taikomos atsakomybés formas. Biitina jvertinti esama dar gana nauja mediacijos ir mediatoriaus
etikos standarty reglamentavimg Lietuvoje ir nustatyti, ar miisy pasirinktas ,,Svelnus* mediacijos
reglamentavimas uZtikrina mediatoriy elgesio standarty laikymasi.

Temos problematika. Siuo metu vis dar néra konsensuso ar vieningos praktikos ne tik
deél klausimy, kas turéty uztikrinti mediatoriy etikos standarty laikymasi bei kokios atsakomybés
uz etikos standarty pazeidimus formos biity tinkamiausios, bet ir koks yra Siy etikos standarty
konkretus turinys. Jei valstybéje mediatoriaus paslaugas teikian¢ius asmenis vienija tam tikros
organizacijos ar yra jsteigtos mediacija administruojancios institucijos, i jy funkcijas paprastai
jeina ir mediatoriy veiklos stebésena ir kontrolé¢, siekiant uztikrinti, jog teikiamos paslaugos biity
kokybiskos, nebiity nukrypstama nuo valstybés ar paciy organizacijy priimty etikos standarty.
Taciau kas uztikrina, ar mediatoriai laikosi etikos standarty tose valstybése, kuriose néra
susiblirg ] organizacijas ir veikia savarankiSkai? Kaip mediatoriaus etikos standarty
funkcionavimas uztikrinamas praktikoje? Kaip nustatomos mediatoriaus atsakomybés ribos?
VienareikSmisky atsakymy j Siuos klausimus nebuvimas ir nulemia temos problematiSkuma.

Temos iStirtumas. EtiSko mediatoriaus elgesio temos istirtumo laipsnis néra didelis ir

vis dar reikalauja platesnio poziiirio, orientuoto ne tik j teorinius mediatoriaus etikos aspektus ar
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teisés akty normy perrasyma, taciau ir ] mediatoriaus praktikoje kylancias ar ateityje potencialiai
kilsiancias problemas.

Uzsienio autoriy darbuose, pvz., D. Spencer’io ir Brogan’o®, L. Boulle ir M. Nesic?, ne
kartg buvo nagrinétas klausimas, ar reikia mediatoriaus elgesj reguliuoti etikos kodeksais. A. C.
Yang atliko Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) galiojanéiy mediatoriaus standarty
sisteming analize;3, leidziancia daryti iSvada, jog mediatoriaus etikos kodeksai yra reikalingi,
taciau nepakankami, kadangi net ir detaliausios nuostatos negali uztikrinti etiSkos mediatoriaus
praktikos. Atskiri ectiSko mediatoriaus elgesio aspektai nagrinéjami daugelio mediacija
besidomin¢iy autoriy darbuose: konfidencialumo, neutralumo ir neSaliSkumo problemas
nagrinéjo R. D. Benjamin’as®, S. Kishore’as ir kt. Mediatoriaus atsakomybés uz etikos standarty
pazeidima tema rasé J. L. Schulz®, A. K. Esquibel’ ir kiti uZsienio autoriai.

Mediatoriaus etikos ir atsakomybés uZz elgesio standarty pazeidima tema Lietuvos
kontekste placiau nagrinéta nebuvo, taciau kai kuriy autoriy, pvz., N. Kaminskienés®, R.
Simai¢io® darbuose galima rasti pagrindiniy mediacijos principy, tokiy kaip konfidencialumas
bei mediatoriaus nepriklausomumas ir neSaliSkumas, i§ kuriy kyla ir atitinkami reikalavimai
mediatoriaus elgesiui, analize. Ta¢iau to neuztenka tam, kad suprastume, kaip mediacijos
paslaugas teikiantis asmuo turi elgtis, jog buty uZtikrinamos skaidrios ir kokybiskos paslaugos.
Todeél verta visapusiSkai iStirti mediatoriaus etikg, kaip sekmingo mediacijos proceso pagrinda.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — mediatoriaus etiskas elgesys.

Darbo tikslas — atskleisti mediatoriaus profesinés etikos teorinius bei praktinius
aspektus.

Darbe keliama si hipotezé:

1. Mediatoriaus elgesiui keliami reikalavimai néra absoliutis.

! Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006.

2 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005.

¥ Yang A. C. Ethics codes for mediator conduct: necessary but still insufficent / The Georgetown journal of legal
ethics, 2009, vol. 22. issue 3, P. 1229-1248. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journal
s/geojlege22&collection=journals&id=1235 [ziuréta 2012 02 09]

* Benjamin, R. D., The Risks of Neutrality - Reconsidering the Term and Concept // Mediation News, 1998, vol. 17,
no. 3, P. 8-9. http://www.mediate.com/articles/benjamin.cfm [zitréta 2012 09 09]

% Kishore S. The evolving concepts of neutrality and impartiality in mediation // Commonwealth Law Bulletin,
2006, vol. 32, issue 2, P. 221-225. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/comm
wlb32&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=229 [zitréta 2012 02 10]

® Schulz J. L. Mediator liability in Canada: an examination of emerging American and Canadian jurisprudence //
Ottawa Law Review, 2001, vol. 32, issue 2, P. 269-298. _http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collec
tion=journals&handle=hein.journals/qutlj10&type=Image&id=485 [Zitréta 2012 02 10]

" Esquibel A. K. The case of the conflicted mediator: an argument for liability and against immunity // Rutgers Law
Journal, 1999, vol. 31, issue 1, P. 131-172. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals
[rutlj31&collection=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=153 [Zitaréta 2012 03 05]
8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011,

% Simaitis R. Mediacijos privagiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Vilnius: Justitia,
2007, Nr. 2 (64), P. 21-32.
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Siekiant jgyvendinti magistro baigiamojo darbo tikslg, patvirtinti ar paneigti hipoteze,
yra keliami tokie uZdaviniai:
1. Atskleisti mediatoriaus etiSko elgesio profesinéje veikloje pagrindus.
2. ISanalizuoti pagrindiniy mediatoriaus profesinés etikos principy turinj, jy apimtis,
jgyvendinimo galimybes bei problematika.
3. IStirti teisinés atsakomybés, taikomos mediatoriui uz nusizengimus etikos standartams,
rusis.
4. Suformuluoti i§vadas.

Darbo metodika. Siame darbe naudojami aprasomasis, lyginimo, apibendrinimo bei
kiti teoriniai  mokslinio tyrimo metodai. Naudojant apraSomajj metoda, atskleidziama
mediatoriaus samprata ir jo statuso ypatybés. Lyginimo metodas pasitelkiamas lyginant
informacija apie mediacijg, jos teisinj reguliavimg skirtingose valstybése ir skirtingais jos
vystymosi laikotarpiais, taip pat lyginant skirtingy autoriy teorijas ir nuomones. Apibendrinimo
metodas naudojamas visame magistro darbe, siekiant apibendrinti iSanalizuota moksling
literatiira, teisés aktus, taip pat apibendrinti tyrimo rezultatus ir suformuluoti i§vadas.

Darbe naudojami ir empiriniai tyrimo metodai. Daug reikSmingos informacijos apie
mediatoriaus etikos standarty reglamentavima, jy apimtis ir taikomas atsakomybés formas
gaunama pasitelkiant dokumenty analizés metoda, kuris naudojamas analizuojant ir vertinant
uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius mediatoriaus statusa,
Europos Sajungos bei tarpvyriausybiniy organizacijy aktus, nubréZiancius mediacijos gaires.

Darbe analizuojama mediatoriaus — civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininko — etika,
atsiribojant nuo baudziamosios mediacijos ar alternatyvaus gincy sprendimo administracinés

teisés srityje, o taip pat ir tarpininkavimo tarptautiniuose santykiuose



1. MEDIATORIAUS TEISINIS STATUSAS IR JO REGLAMENTAVIMAS

Per pastaruosius kelerius deSimtmecius, itin suaktyvéjus civilinei teisinei apyvartai,
susiklosto vis daugiau ir jvairesniy civiliniy teisiniy santykiy, taigi nestebina ir tai, jog tarp Siy
santykiy subjekty kyla jvairiausiy gincy. Kylanciy gincy jvairove lemia tai, jog Salys vis dazniau,
uzuot kreipdamosis ] teismg, ieSko labiau ginCo specifikg atitinkanciy gin¢y sprendimo
procediiry ir mégina i§spresti tarpusavio gina be valstybés jsikisimo. Cia nesutarianéioms
Salims gelbsti alternatyvaus gin¢y sprendimo procediiros (toliau — AGS). Vienas i§ Siy AGS
mechanizmy — mediacija, arba Kitaip tarpininkavimas, t. y. savanoriska ir konfidenciali civiliniy
gin¢y sprendimo procedira, kurios metu Salys tarpusavyje derasi ir bando rasti gin¢o sprendima,
talkinant tre¢iajam asmeniui — mediatoriui. Mediatoriaus, kaip ir kity sri¢iy specialisty, veiklai
keliami auksti reikalavimai, apimantys ne tik procediirines taisykles, bet ir reikalavimus
mediatoriaus asmeniui, nukreiptus j auk$ty moraliniy nuostaty ir etikos standarty laikymasi.

Norint suprasti, kod¢l mediatoriaus etikos tema reikalauja gilesnio nagrinéjimo,
pirmiausia svarbu aptarti, kokj vaidmenj mediatorius atlieka bei kokias funkcijas jgyvendina

tarpininkavimo procese.

1.1. Mediatoriaus teisinis statusas

Mokslingje literatiroje gausu mediatoriaus apibrézimy. Boulle ir M. Nesic mediatoriy
apibrézia kaip neutraly asmenj, jsiterpiantj j Saliy ginda®®, M. Williams — kaip asmenj, kuris,
biidamas neutralus, valdo kity Zmoniy konfliktus ir padeda ginco Salims juos isspresti*, D.
Racelyté — kaip neutralig ir neSaliska trecigjg Salj, kuri “skatina ir padeda konfliktuojan¢ioms
Salims pasiekti abiem Salims priimtinus sprendirnus”.12 Nors mediatoriaus sgvoka ir pasizymi
apibrézimy gausa, taciau juos sieja pagrindinés salygos, tokios kaip mediatoriaus neutralumas,
neSaliSkumas bei tai, jog mediatorius tarpininkavimo procese yra tik pagalbininkas gincui spresti,
t.y. akcentuojama ginco $aliy apsisprendimo teisé.

Mediatoriaus sgvokos apibrézimas — tai ne tik akademinés literatiiros produktas.
Pasauliui Zengiant mediacijos institucionalizacijos keliu, mediatoriaus statusas apibréZiamas
tarptautiniy ir regioniniy organizacijy bei atskiry valstybiy, o taip pat ir mediatorius vienijanciy

organizacijy lygmeniu.

9 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 17.

1 williams M. Resolving conflicts: how a mediator works. 1997. P. 2. http://books.google.lt/books?id=06grHi
RH2AC&Ipg=PT1&hl=It&pg=PP1#v=0nepage&g&f=false [ziaréta 2012 03 10]

12 Ragelyte D. Konflikty studijy pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 189.
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Europos kontekste svarbi Europos Tarybos (toliau — ET) bei Europos Sgjungos (toliau —
ES) veikla mediacijos srityje. ET Ministry Komiteto (toliau — MK) 1998 m. sausio 21 d.
priimtoje rekomendacijoje dél tarpininkavimo $eimos santykiuose bei 2002 m. rugsé¢jo 18 d.
rekomendacijoje dél tarpininkavimo civiliniuose santykiuose jtvirtintas mediatoriaus, kaip
neutralaus ir neSaliSko asmens, padedancio Salims derétis dél ginco ir pasiekti susitarima,
statusas.”® Mediatoriaus teisinis statusas, sprendziant civilinius gindus, ES lygiu apibréZiamas
2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty 3 straipsnio b punkte: ,,mediatorius — treciasis asmuo,
kurio prasoma veiksmingai, nesaliskai ir kompetentingai vykdyti mediacijg, neatsizvelgiant j jo
statusg arba profesija atitinkamoje valstybéje naréje ir | tai, kaip Sis trefiasis asmuo buvo
paskirtas ar paprasytas vykdyti mediacija*.**

Lietuvos jstatymy leidéjas, jgyvendindamas minétg direktyva, 2008 m. liepos 15 d.
priemé Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyma, kurio 2
straipsnio 5 dalyje jteisintas mediatoriaus, arba tarpininko, teisinis statusas Lietuvoje: “Civiliniy
gin¢y taikinimo tarpininkas (mediatorius) <...> — treCiasis neSaliSkas fizinis asmuo, kuris
dalyvauja sprendziant kity asmeny civilinj ginca, siekdamas padéti ji iSspresti taikiai.”*®
Zvelgiant j teisés akty nuostatas, apibréZzianias tarpininko statusa, galima pastebéti jy atitikima
mokslo doktrinoje vyraujanc¢ioms mediatoriaus sampratomis, tac¢iau Cia ne tik akcentuojamas
neutralumas ir nesaliSkumas bei mediatoriaus, kaip pagalbininko gincui spresti, vaidmuo, bet ir
tarptautiniy organizacijy ir valstybiniu lygmeniu nustatoma, kas gali verstis mediatoriaus
praktika, t.y. bet kuris fizinis asmuo, nepriklausomai nuo jo jgytos profesijos, galintis
kompetentingai vykdyti mediacija.

Kaip pazymi C.-A. Gavrila, “Simtai tiikstan¢iy mediatoriy pirmiausia yra teisininkai,
vadybininkai, mokytojai, inZinieriai, ekonomistai, karo pareigiinai, gydytojai, dvasininkai,
teiséjai, policininkai, sociologai, psichologai, architektai, politikai, prekybininkai, bankininkai,

yurnalistai ir t.t.”*®

, taigi tai, jog teisés akty nuostatos eksplicitiskai nejvardija, kokiy profesijy
asmenys gali verstis mediatoriaus veikla, turéty bati vertinama kaip teigiamas dalykas,
skatinantis mediacijos plétra daugelyje sriciy. Kita vertus, toks platus asmeny, galin¢iy uzsiimti

mediatoriaus veikla, kontingentas gali lemti tai, jog mediacijos rinka uzpildys asmenys, kuriy

% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél tarpininkavimo Seimos santykiuose, http:/
www.tm.It/dok/MK _rekomendacija_del_seimos_mediacijos.pdf [Zitréta 2012 05 20]; Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija Nr. R(2002)10 dél tarpininkavimo civiliniuose santykiuose, http://www.tm.lt/dok
IMK _rekomendacija_del_mediacijos_civiliniuose_gincuose.pdf [Zitréta 2012 05 20]

¥ Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty, http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p_id=57772&p query=&p_tr2=2 [zitréta 2012 04 02]
1> Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Zin., 2008, Nr. 87-3462.

16 Gavrila C.-A. The identity of the mediator profession // Kluwer Mediation Blog, http://kluwermediationblog.com/
2011/12/19/the-identity-of-the-mediator-profession [Zitréta 2012 05 05]



http://www.tm.lt/dok%0b/MK_rekomendacija_del_mediacijos_civiliniuose_gincuose.pdf
http://www.tm.lt/dok%0b/MK_rekomendacija_del_mediacijos_civiliniuose_gincuose.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=57772&p_query=&p_tr2=2
http://kluwermediationblog.com/%0b2011/12/19/the-identity-of-the-mediator-profession
http://kluwermediationblog.com/%0b2011/12/19/the-identity-of-the-mediator-profession

profesinis pasirengimas paremtas labai skirtingais standartais. Taciau, kaip pastebi M. Ahtisaari,
biitent mediatoriaus asmenybé lemia jo elgesj ginco sprendimo procese ir Saliy pasitikéjima
tarpininku.'” Zinoma, ne maziau svarbus yra ir tarpininko kompetentingumas, kuris, pasak N.
Kaminskienés reiskia ,,specialiy Ziniy tur¢jima, analitinj, euristinj mgstyma, gebé¢jima modeliuoti
galimus situacijos sprendimus, atsizvelgiant j kiekviena tokio sprendimo aspekta.*“*® Akivaizdu,
jog taip apibrézta mediatoriaus kompetencija néra siejama su kokia nors konkrecia specialybe ir
atitinkama ginc¢o sprendimo kompetencijg gali jgyti jvairiy profesijy atstovai. Bitent todél yra
svarbu aiSkiai jtvirtinti, jog mediatoriumi gali bati tik tas asmuo, kuris, dalyvaudamas
sprendziant kity asmeny gincg, sugebés iSlikti neSaliSkas bei kompetentingai atlikti savo
pareigas.

Kalbant apie vaidmenj, kurj mediatorius atlicka tarpininkavimo procese, neuztenka
pasakyti, jog mediatorius dalyvauja sprendziant kity asmeny gin¢a ir padeda Salims rasti abi
puses tenkinant] sprendimg. Svarbu suprasti, kokios funkcijos jam patikétos ir kokie
sugebéjimai, kompetencijos leidzia jas jgyvendinti.

Visuotinai priimta, jog mediatorius, skirtingai nei teiséjas ar arbitras, negali priimti
Salims privalomo sprendimo, taciau apibrézti tai, kg jis gali, néra lengva. Kaip pazymi L. Boulle
ir M. Nesic, mediatoriaus funkcijos priklauso nuo ginco riiSies, Saliy ypatybiy, jstaigos,
teikianc¢ios mediacijos paslaugas, mediacijos sutarties sglygy ir nuo nuostaty, kurios apibrézia
mediatoriaus vaidmenj ir funkcijas®, taigi nuo daugelio veiksniy. C. W. Moore‘as klasifikuoja
mediatoriaus funkcijas j butingsias (numatytas) funkcijas, t. y. pagrindinius zingsnius, kKuriuos
mediatorius atlieka kiekviename mediacijos procese, pvz., pirmininkavimas mediacijos
susitikimuose ir jsitraukimas ] komunikacijos procesa, ir | atsitiktines (nenumatytas) funkcijas,
kurias mediatorius atlicka reaguodamas | specialias problemas kai kuriuose mediacijos
procesuose, tokias kaip individualiy susitikimy vedimas, idéjy gincui spresti generavimas ir
svarstymas su Salimis.”® Taciau, kad ir kokiy mediatoriaus veiksmy reikalauja konkretus
tarpininkavimo procesas, juy atlikimg lydi savybés, kuriomis turi pasizyméti kiekvienas
mediatorius, bei vertybés, kurios mediatoriui padeda tinkamai vesti mediacija.

Mediatorius, kad tinkamai atlikty savo vaidmenj, turi laikytis tam tikry mediacijos
filosofijos principy. Paprastai autoriai iSskiria 3-5 pagrindinius mediacijos principus, kurie kartu

yra ir mediatoriaus etikai keliami standartai. L. Boulle ir M. Nesic, kaip pagrindinius etikos

7 Ahtisaari M. What is a good mediator? Personal insights on the essentials of a good mediator // IFP mediation
cluster, http://www.initiativeforpeacebuilding.eu/pdf/WHAT IS A _GOOD_MEDIATOR.pdf [Zitréta 2012 05 05]
18 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 131.

9 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 156.

2 Moore C. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey-Bass, 2003.
P. 60-61.
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standartus mediatoriams, jvardija neutralumg, neSaliSkumg ir konﬁdencialumefl, tuos pacius
reikalavimus akcentuoja K. K. Kovach®, V. Vindelov — savanorikuma, konfidencialuma,
neutraluma ir nefaliskuma.”® Tuo tarpu R. Charlton iskiria penkis pagrindinius mediacijos
filosofijos principus: konfidencialumas, savanoriSkumas, jgalinimas, neutralumas, unikalus
Spl’endimas.24 Nepriklausomai nuo to, kiek mediacijos esme¢ nusakanc¢iy principiniy taisykliy
iSskiriama jvairiy autoriy, yra svarbus mediatoriaus veiklos suderinamumas su pagrindinémis
tarpininkavimo idéjomis, ypa¢ su konfidencialumo, neutralumo, nesaliSkumo bei ginco Saliy
autonomijos reikalavimais.

Taciau Sie reikalavimai patys savaime mazai tepasako apie tai, kaip mediatorius turéty
juos jgyvendinti mediacijos procese, todél, siekdamas uztikrinti pagrindiniy mediacijos principy
laikymasi, tarpininkas praktikoje susiduria su etinémis problemomis ir dilemomis, kaip pasielgti
vienoje ar kitoje situacijoje. Daugiau apibréztumo, kaip mediatorius turéty uztikrinti etiSka
tarpininkavimo procesa, suteikia teisés akty nuostatos, reglamentuojancios reikalavimus

mediatoriui, bei elgesio ir etikos kodeksai, nustatantys mediatoriaus etikos gaires.

1.2. Mediatoriaus etikos gairiy nustatymas etikos ar elgesio kodeksais ir teisés aktais

Mediatorius, kaip asmenybé, neabejotinai turi savo asmeninius etikos standartus ir
iSsiugdytas moralines nuostatas bei vertybes, kurios lydi jo veiksmus. Galima preziumuoti, jog
mediacijos pradininkai, nesant mediatoriaus elgesio ir etikos standarty, rémési biitent savo
moralinémis nuostatomis, taciau mediacijai vystantis ir populiaréjant visame pasaulyje, buvo
pasukta mediacijos institucionalizacijos ir standartizacijos keliu.

Galima i8skirti standartus, kurie nustatomi valstybiy, ir standartus, nustatomus atskiry
mediacijos paslaugas teikianciy ir mediatorius vienijanciy organizacijy. Taip pat egzistuoja ir
regioniniai mediatoriaus elgesiui standartizuoti skirti kodeksai, kuriuos valstybés ar
organizacijos gali priimti kaip rekomendacinius ar privalomus savo mediatoriams. Be to,
standartai skiriasi pagal reguliavimo sritis, pvz., vieni skirti S$eimos mediacijai, komerciniy gincy
mediacijai reguliuoti, taip pat ir kitoms sritims, kai tuo tarpu kiti bando nubréZti bendras gaires

Jvairiy sriciy gincy mediacijai.

21 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 448-
459,

22 Kovach K. K. Mediation // The handbook of dispute resolution / edited by Bordone R. C., Moffitt M. L. San
Francisco: Jossey-Bass, 2005. P. 311-314.

2 Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 143-
152.

24 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 85.



Kalbant apie mediatoriaus etikos gairiy standartizacijos paskirtj ir funkcijas, sutinkame
su D. Spencer’io ir M. Brogan’o nuomone, jog etikos kodeksai, bidami vieSai prieinami
dokumentai, suteikia ziniy asmenims, dalyvaujantiems mediacijoje, ir bendruomenei apie etines
ir profesines ribas mediacijoje.”® V. Vindelov pastebi, jog mediatoriaus elgesio kodeksai atlieka
aktyvy vaidmenj uZztikrinant koreliacijg tarp to, kaip mediacija turéty biiti atliekama, ir to, kaip ji
vyksta faktiskai, t.y. mediatoriai turi Zinoti, kodél jie daro tai, ka daro.?® Taigi galime teigti, jog
poreikis reguliuoti mediacija elgesio ir etikos standartais yra triSalis. Jis nukreiptas ne tik j
mediacijos paslaugas teikian¢ius asmenis, siekiant uztikrinti tinkamg jy elgesj ir sureguliuoti
praktikoje kylancCias etikos problemas, bet ir j mediacijos paslaugy vartotojus, esamus ar
potencialius, siekiant nustatyti jy teisiy apsaugg, o taip pat tai yra investicija ] mediacijos, kaip
profesionalios paslaugos, populiarinimag, siekiant supazindinti visuomeng su jos esme ir ugdyti
pasitikéjimg mediatoriumi ir procedtromis.

Kaip ir bet kuris kitas reiskinys, mediatoriaus elgesio standartizacija turi ne tik
palaikanéiyjy, bet ir kritikuojanciyjy. Vienas pagrindiniy susiriipinimy yra tai, jog néra jmanoma
nubrézti standarty, kurie tikty visoms mediacijos rigims.?’ Tai salygoja keliy ar keliasdesimties
kodeksy sukiirimg. Taikliai pastebima, jog turint tiek daug kodeksy, i kuriuos galima atsizvelgti,
gali pasirodyti, jog etiSky sprendimy priémimas turéty biti labai lengvas, taCiau viskas yra
sudétingiau dél kodeksy tarpusavio nesuderinamumo.”® Dar daugiau — pastebimas ir
nesuderinamumas atskiry kodeksy turinyje: dauguma kodeksy turi nuostaty, kurios konfliktuoja
tarpusavyje, pavyzdziui, reikalavimas mediatoriui pripazinti $aliy apsisprendimo teis¢ Kaip
pamatinj mediacijos principa ir uztikrinti, jog Salys laisva valia priimty kompetentingus,
pagristus zinojimu sprendimus, gali konfliktuoti su nuostata, reikalaujancia procediirinio
teisingumo, bei reikalavimu tarpininkui vesti mediacijg nesaliskai, vengiant bet kokio elgesio,
kuris galéty leisti Salims galvoti, jog mediatorius yra palankesnis kuriai i§ jy kitos atzvilgiu
(ypatingai jtampa tarp Siy nuostaty iSrySkéja, kada mediatoriui tenka tvarkytis su prasymu
suteikti teising informacija).?® Taigi mediatoriaus elgesio ir etikos kodeksai kai kuriais atvejais
ne tik nepadeda iSspresti praktikoje kilusios dilemos, bet jneSa dar daugiau painiavos. Poreikiui
rengti mediatoriy etikos kodeksus prieSinamasi ir dél to, jog mediacija Kartais priskiriama teisinei
praktikai, todél turéty buti remiamasi teisininky etikos kodeksais.* Tagiau manome, jog Sis

argumentas yra silpnas, kadangi, kaip minéjome anks¢iau, teisés aktai nenustato apribojimy kity

% Ten pat. P. 214.

%8 Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 219.

" Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 461.

%8 Mediation ethics: cases and commentaries / edited by E. Waldman. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. P. 11.

9 Ten pat. P. 13.

%0 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New York: Cambridge
University Press, 2005. P. 193.

10



specialybiy asmenims uzsiimti mediatoriaus veikla, be to, dél mediacijos specifikos mediatoriaus
praktikoje gali kilti etikos dilemy, kurioms spresti teisininky etikos kodeksai néra pritaikyti. Taip
pat kartais kritikuojamas ir rekomendacinis elgesio bei etikos kodeksy pobudis. D. Spencer’is ir
Brogan’as isreiSkia susiriipinimg, kad, kur etikos kodeksai néra susieti su sankcijomis uz
pazeidimus, jie turi menka poveikj.*! Tokie kodeksai veikiau tarnauja vienai pusei, t.y. paslaugos
teikéjui, ir, kur néra mediatoriaus atsakomybés uz etikos standarty pazeidimus mechanizmo,
neapsaugo mediacijos paslaugos vartotojy nuo atvejy, kada mediatoriai neuztikrina etiSko
proceso.

Standarty parengimas dar néra garantas, jog jy nuostatos bus priimtinos mediatoriams ir
sklandziai funkcionuos praktikoje. Doktrinoje pazymima, jog jokia organizacija, asociacija ar
valdzios institucija neturéty jvesti standarty vienaSaliSkai — ] standarty rengima turi buti
jtraukiamas kuo platesnis ratas asmeny - pradedant AGS paslaugas teikian¢iomis
organizacijomis, teisés organizacijomis, teis¢jais, advokatais, akademikais, baigiant
bendruomenés atstovais ir visuomene.*? Taigi sutinkame, jog bet koks standartizavimas turi biiti
atliktas kruopsciai, jsiklausant j kuo jvairesniy sri¢iy specialisty nuomones, kas leidzia pastebéti
skirtingus reguliavimo reikalingus aspektus.

Kaip matysime i$ tolesniy $io skyriaus skyreliy, nemazai mediatoriaus etikos kodeksy ir
elgesio standarty buvo sukurta visame pasaulyje tiek vieSy subjekty, tiek privaciy mediatoriy
organizacijy, taciau, kaip pazymi K. K. Kovach, nors kodeksai zymiai skiriasi, juos sieja keletas
temy: kompetencija, neutralumas, konfidencialumas, apsisprendimo teis¢ ir kokybeés
uztikrinimas, kurios faktiskai iSreiSkia mediatoriaus etikos esm@.33

Autoriai, atlike skirtingy mediatoriaus elgesio kodeksy, mediacijos susitarimy,
mediacijos taisykliy ir procediiry analize, pateikia pagrindinius apibendrintus mediatoriaus
elgesio ir etikos kriterijus:

e mediatorius turi biiti kompetentingas, turéti pakankamai ziniy apie procesg ir kai kuriais
atvejais specialiyjy ziniy apie ginco dalyka;

e mediatorius turi buiti pasiekiamas, kai reikia skubiai ir operatyviai vykdyti mediacijg;

e mediatorius turi uztikrinti, jog Salys dalyvauja mediacijoje savanoriskai;

e Salys, o tam tikrais atvejais ir mediatorius, turi turéti teis¢ nutraukti procesg, jei tai yra

batina;

31 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 214.

%2 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 462-
463.

% Kovach K. K. Mediation // The handbook of dispute resolution / edited by Bordone R. C., Moffitt M. L. San
Francisco: Jossey-Bass, 2005. P. 315.
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mediatoriaus reikalaujama vesti mediacija saziningai ir teisingai, taip pat neturi buti
aplinkybiy, kurios kelty abejoniy dél mediatoriaus nesaliSkumo ar nepriklausomumo;
mediatorius turi iSlikti neutralus ir negali Salims primesti sprendimo; paprastai
mediatorius negali suteikti ir teisinio patarimo, nors kai kurios taisyklés numato galimybe
mediatoriui, esant $aliy sutikimui ar praSymui, pateikti nejpareigojancius vertinimus;
mediatorius negali dalyvauti tam tikrose bylose, kuriose kyla interesy konfliktas, o kitose
bylose jis turi visiSkai atskleisti Salims aplinkybes, leidziancias abejoti jo neutralumu, ir
vykdyti mediacija tik tuo atveju, jei Salys sutinka;

mediacijos faktas, bet kas, kas pasakyta atskiryjy susitikimy metu, ir informacija, pateikta
mediacijoje ar atsiradusi kaip jos rezultatas, yra konfidenciali, nebent Salys nusprendzia
prieSingai, informacija jau yra vieSa, bet kurio asmens gyvybe¢ ar saugumas yra pavojuje,
o taip pat jeigu teisé reikalauja atskleisti jg arba reikalingas tam tikros informacijos
atskleidimas, siekiant jvykdyti susitarima;

informacija, atskleista ar naudota mediacijoje, negali biiti naudojama kaip jrodymas
vélesniame ginco teisminiame nagrinéjime (iSskyrus, kai $i informacija $alims buvo
Zinoma ar valdoma iki mediacijos);

mediatorius turi ripintis proceso saziningumu ir teisingumu, o ne jo rezultatais, nors tam
tikrose bylose daroma iSimtis, jei Salis néra atstovaujama tinkamai ir Saliy pasiektas
susitarimas yra nesaziningas;

tam tikrose bylose mediatorius turi atsizvelgti j treCiosios Salies interesus (pvz.,
medijuojant Seimos gincus turéty biti iSkeliami vaiko interesai);

nors mediatorius gali reklamuotis, dauguma kodeksy reikalauja, jog reklama biity
profesionali ir tinkama.;

kai kuriose valstybése, pvz., Airijoje, mediatoriams yra reikalingas profesinés civilinés
atsakomybés draudimas (taip pat tokj reikalavimg daZznai nustato organizacijos
mediatoriams, norintiems tapti jy nariais).>*

Taigi, kaip matome, standartai, skirti mediatoriaus elgesiui reguliuoti, didziausig démesj

skiria tarpininko pasiruoS$imui, akcentuojant atitinkamy kompetencijy, o biitent Ziniy apie ginco

sprendima bei mediacijos procesg, tam tikry jgiidziy, reikalingy mediacijos procese, jgijimg bei

etikos normy jsisavinimg.

Mediacija Siandien yra placiai paplitusi pasaulyje, todél mediatoriaus elgesio

standartizacija budinga daugeliui regiony ir valstybiy. Tolesniuose skyreliuose apzvelgsime

pagrindinius dokumentus, nustatan¢ius mediatoriaus elgesio gaires JAV, Europoje ir Lietuvoje.

% Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 438-
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1.2.1. Mediatoriaus elgesio standartai Jungtinése Amerikos Valstijose

JAV, kur mediacijos veikla yra placiai paplitusi, mediatoriaus elgesio taisyklés buvo
formuojamos tiek valstybés, tiek valstijy lygmenimis. Kaip standartus, atspindinCius
pagrindinius mediacijos principus, tokius kaip mediatoriaus neutralumas, neSaliSkumas, proceso

konfidencialumas ir $aliy apsisprendimo teis¢, galima iSskirti §iuos dokumentus:

e Amerikos Arbitrazo Asociacijos (American Arbitration Association), Amerikos
Advokaty Asociacijos (American Bar Association) ir Gin¢y Sprendimo Specialisty
Draugijos (Society of Professionals in Dispute Resolution) 1994 m. bendrai parengti, o
2005 m. atnaujinti Pavyzdiniai mediatoriy elgesio standartai (Model Standarts of Conduct
for Mediators), skirti visy rasiy mediacijai®®;

e Nacionalinés Vieningy Valstybés [statymy Komisijos Konferencijos (National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws), bendradarbiaujant su Amerikos
Advokaty Asociacija, 2001 m. parengtas, o 2003 m. pataisytas Vieningas mediacijos
jstatymas (Uniform Mediation Act);

e Konflikty Prevencijos ir Sprendimo Instituto (Institute for Conflict Prevention and
Resolution) DzZordztauno Komisijos 2002 m. parengtos Pavyzdinés taisyklés
teisininkams, kaip neutralioms tre¢iosioms Salims (Model Rules for Lawyers as Third
Party Neutral)*’;

e Atskiry valstijy etikos kodeksai mediatoriams.

Zinomiausi ir pla¢iausiai taikomi mediatoriaus standartai JAV yra Pavyzdiniai
mediatoriaus elgesio standartai (toliau — Pavyzdiniai standartai), todél verta juos panagrinéti
detaliau. Sio dokumento preambuléje skelbiama, jog Pavyzdiniai standartai sukurti tarnauti kaip
rekomendacijos asmenims, medijuojantiems visose srityse, bei jtvirtinti trys svarbiausi
Pavyzdiniy standarty tikslai: biiti mediatoriy elgesio orientyru, informuoti mediacijos Salis ir
skatinti visuomenés pasitikéjima mediacija kaip procesu ginams spresti.*® Pavyzdiniai
standartai suskirstyti j devynias dalis, kuriy kiekvienoje reguliuojami tokie klausimai kaip
apsisprendimo teisé, neSaliSkumas, interesy konfliktai, kompetencija, konfidencialumas, proceso

kokybé, reklama, atlyginimas ir kiti mokesciai, mediacijos praktikos pazanga. Kiekvienas

% Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards _conduct april2007.authcheckdam.pdf [Zitiréta 2012 06 15]

% Uniform Mediation Act http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.htm [ziaréta 2012 06
15]

3" Model Rule for The Lawyer as Third-Party Neutral http://www.cpradr.org/Resources/ALLCPRArticles/tabid/265
[1D/622/Model-Rule-for-The-Lawyer-as-Third-Party-Neutral.aspx [zitréta 2012 06 15]

% Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

13


http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.htm
http://www.cpradr.org/Resources/ALLCPRArticles/tabid/265%0b/ID/622/Model-Rule-for-The-Lawyer-as-Third-Party-Neutral.aspx
http://www.cpradr.org/Resources/ALLCPRArticles/tabid/265%0b/ID/622/Model-Rule-for-The-Lawyer-as-Third-Party-Neutral.aspx
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf

standartas suformuluotas pakankamai placiai, kad apimty kuo jvairesnes situacijas, taigi palieka
erdvés interpretacijai.

2005 m. Pavyzdiniai standartai buvo perzitréti ir pataisyti bei pritaikyti specialiai
mediatoriams, o ne visiems mediacijos dalyviams, tapo aiSkesné¢ diferenciacija tarp to, ka
mediatorius gali ir ka turéty daryti.*® Pavyzdiniai standartai, nors ir aprobuoti trijy didZiausiy
asociacijy, neturi jstatymo galios, kol valstijy jstatymy leidziamosios valdzios institucijos jy
nepriima kaip privalomy.

Taciau, kaip pabrézia JAV tyréjai, dalis valstijy teismy ir jstatymy leidybos institucijy
priemé Pavyzdinius standartus visa apimtimi arba pasiskolino svarbiausias nuostatas ir
panaudojo jas kuriant savo kodeksus, pvz., mediatoriams, kurie dirba su gincais, kuriuose
dalyvauja federaliniai organai, yra nurodyta laikytis Pavyzdiniy standarty, 0 mediatoriai,
dirbantys teisminés mediacijos programose Arkanzase, Luizianoje, Merilende, Kanzase,
Micigane, Misisipéje, NiudZersyje, Siaurés Karolinoje, Piety Karolinoje ir VirdZinijoje,
vadovaujasi kodeksais, kurie turi nemaZai identisky Pavyzdiniams standartams nuostaty.*’
Idomus DzordZijos valstijos atvejis: ¢ia Pavyzdiniai standartai buvo pertvarkyti, papildant juos
gausiais komentarais, pavyzdziais ir rekomendacijomis.*’ Manytume, toks sprendimas suteikia
standartams konkretumo, taciau nepalieka laisvés jy interpretavimui specifinése situacijose,
reikalaujanciose itin lankstaus pozitrio.

Taigi, nors Pavyzdiniai standartai ir néra privalomi, daugelis valstijy juos pasirenka kaip
pagrindg savo taisykléms ir kodeksams kurti, taip suteikdamos Pavyzdiniams standartams, nors

ir ne tiesiogiai, privaloma galia.

1.2.2. Mediatoriaus elgesio standartai Europoje

Europoje mediatoriaus veikla ir apskritai mediacija pirmiausia imta standartizuoti
regioniniu lygmeniu. Cia svarbus ET ir ES jnaas.
ET kontekste svarbios MK rekomendacijos:
e 1998 m. sausio 21 d. rekomendacija dél tarpininkavimo Seimos santykiuose;

e 2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija dél tarpininkavimo civiliniuose santykiuose.

% Yang A. C. Ethics codes for mediator conduct: necessary but still insufficent // The Georgetown journal of legal
ethics, 2009, vol. 22. issue 3, P. 1236. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/geo
jlege22&collection=journals&id=1235 [zitréta 2012 02 09]

0 Mediation ethics: cases and commentaries / edited by E. Waldman. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. P. 10-11.

* Yang A. C. Ethics codes for mediator conduct: necessary but still insufficent // The Georgetown journal of legal
ethics, 2009, vol. 22. issue 3, P. 1241. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/geo
jlege22&collection=journals&id=1235 [Ziaréta 2012 02 09]
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Siomis rekomendacijomis valstybéms naréms sitiloma stiprinti tarpininkavima $eimos
bei civiliniuose santykiuose, jgyvendinant jose suformuluotas taisykles. Toliau nagrinésime
rekomendacijy nuostatas, aktualias nubréziant mediatoriaus elgesio ir etikos standartus.

Rekomendacijoje dél tarpininkavimo Seimos santykiuose42 buvo apibrézti Seimos
mediacijos principai ir jtvirtintos principinés nuostatos, tokios kaip savanoriskas mediacijos
pobudis, mediatoriaus nesaliSkumas, neutralumas mediacijos proceso rezultaty atzvilgiu, pagarba
Salims. Taip pat nustatomas draudimas mediatoriui primesti sprendima $alims, pareiga uztikrinti
konfidencialumg, mediatoriaus teisé teikti Salims teising informacijg ir draudimas teikti teisinius
patarimus, o taip pat ir kitos principinés nuostatos, kurias MK rekomenduoja jgyvendinti
valstybéms naréms. Tiesa, jos néra detalizuojamos, palickant laisve valstybéms naréms sukurti
atitinkamus mechanizmus mediatoriy elgesio standartams kurti ir jgyvendinti.

8  akcentuoja, jog

Rekomendacija dé¢l tarpininkavimo civiliniuose santykiuose
mediatorius privalo elgtis nepriklausomai ir nesaliskai bei uztikrinti lygiateisiSkuma mediacijos
procese. Taip pat, kaip ir Rekomendacijoje dél tarpininkavimo Seimos santykiuose, pabréziama,
jog mediatorius neturi galios priimti sprendimo $alims, bei dar kartg primenamas mediacijos
konfidencialumas.

Taigi Sios rekomendacijos nubrézia gaires, kuriy valstybés kvie¢iamos laikytis,
nustatant mediatoriaus statusg ir jtvirtinant mediatoriaus elgesio standartus $alies viduje.

ES lygiu taip pat esama teisés akty, aktualiy mediatoriaus elgesio tarpininkavimo
procese riby apibrézimui, etiSkos mediatoriaus praktikos uztikrinimui. Svarbiausi jy — Europos
Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty* bei 2004 m. Europos Komisijos inicijuotas Europos mediatoriy
elgesio kodeksas®.

Direktyvos dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (toliau —
Direktyvos) preambuléje pazymima, jog jos nuostatos taikomos tarptautiniuose gincuose, taciau
taip pat valstybéms naréms paliekama apsisprendimo teis¢, ar taikyti Sios direktyvos nuostatas ir
vidaus mediacijos procesams. Neatmetant tokios galimybés, verta aptarti, kokiy nuostaty,
orientuoty ] tinkamo mediatoriaus elgesio ir etiSko mediacijos proceso uztikrinima, yra Sioje

Direktyvoje.

*2 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél tarpininkavimo S$eimos santykiuose,

http://www.tm.It/dok/MK _rekomendacija_del seimos_mediacijos.pdf [Ziaréta 2012 05 20];

* Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R(2002)10 dél tarpininkavimo civiliniuose santykiuose,
http://www.tm.It/dok/MK _rekomendacija_del _mediacijos_civiliniuose gincuose.pdf [Zitiréta 2012 05 20]

* Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty, http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=57772&p_query=&p tr2=2 [ziaréta 2012 04 02]
** Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_lt.pdf [Zifiréta
2012 06 20]
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Visy pirma, Direktyvos 4 str. 1 d. nustato pareigg valstybéms naréms skatinti
»,mediatoriy ir mediacijos paslaugas teikian¢iy organizacijy savanorisky elgesio kodeksy rengima
ir jy laikymasi bei kitus veiksmingus mediacijos paslaugy teikimo kokybés kontrolés
mechanizmus.”*® Budai, kuriais valstybés narés turéty siekti Siy tiksly, néra apibréziami, taigi
valstybiy nuoziiirai palieckama spresti, kokios priemonés yra tinkamos ir veiksmingos. Minéto
straipsnio 2 d. valstybéms naréms nustatoma pareiga skatinti ,,pirminj ir tolesnj mediatoriy
mokyma siekiant uztikrinti, kad mediacija gin¢o Saliy atzvilgiu biity vykdoma veiksmingai,
nesaliskai ir kompetentingai.”47 Taigi ¢ia jtvirtinami mediacijos proceso saugikliai, uztikrinantys
tinkamg mediacijos vykdymg. Kad mediacija buty veiksminga, mediatorius ne tik turi biti
nesaliSkas ir laikytis pagrindiniy mediacijos principy, taCiau svarbu uztikrinti ir tai, jog
mediatorius turéty gincy sprendimo kompetencija — jgyty atitinkamy ziniy ir jgidziy, leidzianciy
tinkamai atlikti pareigas.

Vienu i§ svarbesniy Direktyvos straipsniu galima laikyti 7 str., kuris skirtas mediacijos
konfidencialumui. Cia jtvirtinama mediatoriy konfidencialumo pareiga, nustatant valstybéms,
jog mediatoriai neturi buti jpareigojami teismo ar arbitrazo procesuose teikti jrodymy dél
informacijos, susijusios su mediacijos procesu. Straipsnis nustato kelias i§imtis, kai tam tikrais
atvejais konfidencialumo reikalavimas gali buti ribojamas ir mediatorius, atskleisdamas
informacija, susijusiag su mediacijos procesu, nenusizengs etikai. Direktyva nustato minimalius
standartus konfidencialumo apsaugai, taigi neatmetama galimybé valstybéms imtis grieztesniy
priemoniy jam uztikrinti.

Kaip matome, Direktyva nustato tik pagrindinius mediacijos proceso principus,
reikSmingus tinkamai mediacijos praktikai uZtikrinti, taciau minimumo nustatymas, manome, ne
riboja, o prieSingai —  leidzia valstybéms naréms Direktyvos nuostatas detalizuoti
nacionaliniuose aktuose, pritaikant jas esamam mediacijos i$sivystymo lygiui.

Kitas dokumentas, reik§mingas mediatoriy elgesio standartizavimui ES lygmenyje, yra
Europos mediatoriy elgesio kodeksas (toliau — Kodeksas). Kodeksas, kaip ir anks¢iau aptarta
Direktyva, nustato minimalius reikalavimus mediacijos kokybei Europoje uztikrinti. Kalbant
apie asmenis, kuriems skirtas $is kodeksas, pazymétina, jog ,.Siuo dokumentu buvo nustatyti
pagrindiniai tarpininky veiklos principai, kuriy laisva valia gali jsipareigoti laikytis ir pavieniai
savarankiskai dirbantys tarpininkai, ir tarpininkai, dirbantys organizacijose, teikianciose
tarpininkavimo paslaugas.”48 Kodekso 1.1. paragrafas pabrézia, jog mediatorius privalo biti

kompetentingas ir nusimanyti mediacijos procese, bet jis nedetalizuoja reikalingy mokymy lygio

*® Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty, http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p_id=57772&p query=&p_tr2=2 [zitréta 2012 04 02]
47

Ten pat.
* Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 57.
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ar aprobavimo tvarkos.*°

Kodekse démesys skiriamas mediatoriaus nepriklausomumo ir
neutralumo, nesaliSkumo klausimams reguliuoti, o taip pat ir mediatoriaus pareigoms vesti
tarpininkavimo procesa tinkamu btdu, uztikrinti sgziningumg bei iSsaugoti mediacijos
konfidencialumg. Kodekso 1.4. paragrafe aptariamas ir mediatoriaus paslaugy propagavimo
klausimas, pazymint, jog mediatoriai gali reklamuoti ,,<..> savo veiklg, jei tai daroma
profesionaliu, saZiningu ir garbingu budu“.>® Taigi Kodeksas, nustato pagrindines gaires, kaip
mediatorius turéty elgtis profesinéje veikloje, jog profesionaliai ir etiSkai atlikty pareigas ir
nepazeisty mediacijos principy, t.y. mediacijos esmés. Kadangi Kodeksas nustato tik
bendriausius reikalavimus mediacijai ir mediatoriams Europoje, neatmetama ir turéty biti
skatintina galimybé mediacijos paslaugy organizatoriams nusistatyti aukstesnius standartus.
Aptarus pamatines nuostatas, kuriomis remiasi didzioji dauguma Europos valstybiy,
galima paminéti keletos valstybiy nacionalines patirtis. Pavyzdziui, Danijoje teismo mediatoriy
darbo grupés parengtos etikos gairés taikomas advokatams ir teis¢jams, kurie veikia kaip teismo
paskirti mediatoriai, taip pat Danijos nacionaliné mediatoriy asociacija turi priémusi rinkinj
etikos taisykliy, kuriy mediatoriai, tapdami asociacijos nariais, turi jsipareigoti laikytis.”*
Kadangi mediacija Sioje valstybéje taikoma daugelyje sriiy, egzistuoja ir etikos taisyklés,
skirtos tam tikriems profesiniams sektoriams, pvz., medijuojantiems advokatams, taip pat etikos
taisyklés, orientuotos | mediacija vietos valdymo srityje.’? Jungtinéje Karalystéje pirmyjy rimty
bandymy uZtikrinti mediacijos kokybe émési pelno nesiekiancios organizacijos Seimos
mediacijos srityje, atkreipiant démesj i mediatoriy mokymo, akreditavimo, praktikos priezitiros
klausimus bei paruosiant mediatoriy veiklos standartus.”® Siandien mediacijos organizacijos ¢ia
turi savo mediatoriy elgesio kodeksus, kurie reikSmingai skiriasi: pastebima skirtumy ne tik tarp
skirtingy sri¢iy, tokiy kaip komercing, Seimos, bendruomeniné mediacija, organizacijy standarty,
bet taip pat aikiai matomi ir skirtumai tarp tos pacios srities organizacijy standarty.>* Panagios
tendencijos budingos daugeliui Europos valstybiy: nacionaliniu lygiu priimami teisés aktal,
atitinkantys ES ir ET dokumentus (rekomendacijos, Direktyva, Kodeksas), kai tuo tarpu
priva¢ios mediacijos organizacijos kuria detalesnes, savo veiklos sri¢iai labiau pritaikytas

taisykles ir elgesio kodeksus.

* Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 220.

* Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_It.pdf [Ziaréta
2012 06 20]

> Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 220.

52 Ten pat. P. 221.

53 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New York: Cambridge
University Press, 2005. P. 188.

> Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 437.
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1.2.3. Mediatoriaus elgesio standartai Lietuvoje

Lietuvoje, kur mediacija dar yra pakankamai naujas reiskinys, turime du pagrindinius
teisés aktus, kuriuose randama mediatoriaus elgesio ir etikos reglamentavimo apraisky:
e 2008 m. liepos 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas® (toliau — Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas);
e Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu patvirtintos Teisminés mediacijos
taisykles™ (toliau — Taisykleés}.
Be $iy teisés akty, Lietuvoje taip pat taikomos ir Europos mediatoriy elgesio kodekso
nuostatos.
Teisminés mediacijos taisyklés skirtos nustatyti teisminés mediacijos tvarka civilinése
bylose. Teisminés mediacijos procediiros neabejotinai susijusios ir su mediatoriaus asmeniu, tad
Taisykliy 13 punktas, jtvirtinantis, jog “<...> mediacijos procediira turi uztikrinti mediacijos

> tarytum diktuoja

proceso efektyvumg, operatyvuma, s3zininguma ir Saliy lygiateisiSkumg
gaires, kuriy jgyvendinimo link mediatorius turi kreipti savo elgesj mediacijos procese.

Reikéty atkreipti démesj | Taisykliy VI skyriy, skirta konfidencialumo teisminéje
mediacijoje klausimams reguliuoti: 24 punkte detaliai iSvardijama, kuri informacija, susijusi su
mediacija, negali biiti panaudota kaip jrodymai civilinése bylose, o 26 punktas nustato pareiga
teismo mediatoriui saugoti Sios informacijos paslaptj ir neatskleisti jos nei bylg nagrinéjantiems
teis€¢jams, nei kitiems asmenims, i§skyrus tam tikras iSimtis. Taigi matome, jog nors Taisyklés
néra tiesiogiai skirtos mediatoriaus elgesiui reguliuoti, kai kurios jy nuostatos yra reikSmingos,
kadangi jtvirtina pagrindinius mediacijos principus, o Kkartu reglamentuoja tam tikrus
mediatoriaus etikos aspektus.

Kitas reikSmingas teisés aktas — tai Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, kuriuo
jgyvendinama anksciau apZzvelgta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty. Kaip ir prie§ tai aptarti teisés aktai, Sis
jstatymas daug démesio skiria mediacijos konfidencialumo principo garantijy nustatymui, etinés
mediatoriaus pareigos saugoti paslaptyje visg informacija, susijusig su tarpininkavimo procesu,
riby nustatymui (7 straipsnis), o taip pat ir kitiems pagrindiniams klausimams.

Istatymo 4 straipsnio 1 punktas jtvirtina Saliy savanoriSkumo principa, kuris jgalina
mediatoriy imtis mediacijos tik tuomet, kada yra visy ginco $aliy susitarimas pasitelkti tarpininkg

gindui spresti. Sio straipsnio 4 punktas jpareigoja mediatoriy elgtis nesaliskai gindo Saliy

% Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Zin., 2008, Nr. 87-3462.

% Teisminés mediacijos taisyklés http://www.teismai.lt/dokumentai/teismines%20mediacijos%20taisykles_aktuali%
20redakcija.doc [zitréta 2012 07 28]

% Ten pat.
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atzvilgiu bei kartu reglamentuoja, kaip mediatorius turéty spresti situacijg, kai yra aplinkybiy,
galinCiy kelti abejoniy dél jo nesaliskumo. 5 punktas jpareigoja mediatoriy ginc¢o Salims pateikti
informacija apie savo iSsilavinimg ir profesing patirtj. Gausu ir kity lakoniskai paminéty
principiniy nuostaty. Taigi Taikinamojo tarpininkavimo jstatymu jtvirtinti pagrindiniai
mediacijos principai — konfidencialumas, savanoriSkumas, mediatoriaus neSalisSkumas,
profesionalumas bei kt., nubréziantys reikalavimus etiSkam mediatoriaus elgesiui.

Apibendrinant galime teigti, jog Lietuvoje mediacijos teisinis reglamentavimas néra
issamus. Cia, kaip ir anks¢iau aptartuose pamatiniuose ES ir ET teisés aktuose, tenkinamasi
“Svelniu” reguliavimu, apimanciu tik pagrindinius mediatoriaus statuso bei etiSko elgesio

klausimus, paliekant plataus interpretavimo laisve.

Trumpai aptarus JAV, Europos bei Lietuvos teisés aktus, reglamentuojancius
mediatoriaus statusa bei funkcijas, nustatancius etiSko elgesio gaires, iSplaukiancias i
pagrindiniy mediacijos principy, vertéty detaliau panagrinéti atskirus mediatoriaus etisko elgesio

standartus, atskleisti jy ribas bei problematika.
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2. PAGRINDINIAI ETISKO MEDIATORIAUS ELGESIO STANDARTAI

Siame skyriuje nesiekiame pateikti baigtinio mediatoriaus elgesio ir etikos standarty,
kuriy savo veikloje turi laikytis mediatorius, saraSo, todél didziausias démesys skiriamas
pagrindiniams mediacijos principams, i§ kuriy iSplaukia ir reikalavimai mediatoriaus elgesiui.
Mediacijos principy kontekste analizuojamos svarbiausiy ir placiausiai taikomy regioniniy
mediatoriy elgesio ir etikos kodeksy nuostatos. Remiamasi Kodekso, Pavyzdiniy standarty
nuostatomis, Australijos Teisés Tarybos suformuluotomis Mediatoriy etikos gairémis (toliau —
Etikos gairés), taip pat kai kuriomis kitomis mediatoriaus elgesiui ir etikai normuoti skirtomis

nuostatomis.

2.1. Ginco $aliy autonomija

Savanoriskumas — ypa¢ reik§mingas ir bitinas veiksnys mediacijai jvykti. Mediacija
siekia suteikti maksimalig kontrol¢ ir pasirinkimg gin¢o Salims — ne mediatoriui, valstybei ar
kitai treciajai Saliai®®. Tik nuo paciy ginto Saliy priklausys, kaip bus atsakyta j klausimus: ar
dalyvauti mediacijoje (iSskyrus retus atvejus, kada mediacija yra privaloma), ar priimti
susitarimg, koks bus $io susitarimo turinys? Ginco Salims suteikta autonomija mediacijos
procese, todél niekas, o ypa¢ mediatorius, negali versti Saliy elgtis prie§ savo valig. Mediatoriaus
etika reikalauja suteikti galimybe Salims laisvai priimti sprendimus, nepriklausomai nuo to, ar jie
lems mediacijos pradZig ar pabaiga, konstruktyvius ar i§ pazitros nelabai, bet Salims priimtinus,
sprendimus. Taigi mediatorius neturi sprendimy priémimo galios — jis tik padeda mediacijos
dalyviams pasiekti savo gerai apgalvotg ir supratimu bei Zinojimu paremtg sprendima.

L. Parkinson i$skiria kelis Saliy sprendimo priémimo galios, arba jgalinimy, aspektus:
pirma, mediatorius turi uzkirsti kelig vienos S$alies kitai daromam spaudimui, ir antra,
mediatorius negali duoti patarimy ar nukreipti dalyviy j tam tikrg konkrety rezultatg, pvz., sitlant
sprendima, kokj galimai priimty teismas.”® Taigi mediatorius etika jpareigoja jj saugoti 3alis ne
tik nuo viena kitos spaudimo — bauginimy ir gasdinimy, bet ir pac¢iam susilaikyti nuo spaudimo
darymo Salims. Mediacija — S$aliy pasirinkimas, taigi ir mediacijos rezultatai yra Saliy

pasirinkimo galioje.

%8 Mediation ethics: cases and commentaries / edited by E. Waldman. San Francisco: Jossey-Bass, 2011. P. 3.
% parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Bristol: Family
Law, 2011. P. 21.
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Mediacija paremta savanoriskumo idéja. Pagal bendrg taisykle dalyvavimas mediacijoje
yra savanoriskas. Tai reiskia, jog mediacija neprasidés nesant bent vienos ginco Salies laisvai ir
be prievartos isreikstos valios dalyvauti mediacijoje, be to, Salys gali pasitraukti i§ proceso bet
kuriuo metu, nepateikdamos kitiems mediacijos dalyviams tokio savo poelgio priezaséiy.

Saliy autonomijai uztikrinti skirty nuostaty randama visuose mediatoriaus etikos ir
elgesio kodeksuose. Kodekso 3.1. paragrafas teigia, jog mediatoriaus pareiga yra ,,<...>
uztikrinti, kad prie§ mediacijos pradzig Salys suprato ir aiskiai pritaré mediacijos susitarimo
salygoms, jskaitant visas taikytinas nuostatas, susijusias su mediatoriaus ir $aliy konfidencialumo
pareigomis., ,,mediatorius turi imtis visy reikiamy priemoniy uztikrinti, kad visos Salys pasiekty
susitarimg duodamos sutikimg, pagrista Ziniomis ir supratimu, ir kad visos Salys suprasty
susitarimo salygas.“® Etikos gairiy 1 dalyje tarpininko vaidmuo siejamas su 3aliy bendravimo
palengvinimu, suvokimo skatinimu, pagalba Salims nustatant savo poreikius ir interesus, kad
Salys galéty pasiekti savo susitarima, todél tarpininkas turéty dar prie§ pradedant mediacija
i3aidkinti gindo Salims, jog kiekviena jy turi sprendimy priémimo valdzia.*" Taigi pagrindinis
mediatoriaus vaidmuo tarpininkavimo procese yra palengvinti Saliy savanoriSska ginco
sprendimg. Pavyzdiniai standartai situacijg nuSviecia realistiskai teigdami, jog mediatorius negali
asmeniSkai uztikrinti, jog kiekviena Salis tam tikrus sprendimus pasiekty laisvai ir remdamosi
Zinojimu, taciau, kur tinkama, mediatorius turéty Salis informuoti apie konsultacijy su kitai
profesionalais, kurie padéty Salims priimti pagristus sprendimus, svarba.®? Taigi apibendrintai
galima teigti, jog sprendimus, susijusius su mediacija, priima gin¢o Salys, ta¢iau mediatoriui
deleguojama didelé atsakomybé: nors jis sprendimy nepriima, turi imtis reikiamy priemoniy ir
stengtis uztikrinti, jog Salys sutinka dalyvauti savo noru, supranta ir pritaria visoms dalyvavimo
mediacijoje saglygoms bei procese priima sgmoningus sprendimus, paremtus zinojimu ir
supratimu.

Kaip mediacijos pradzios momentas, mediacijos pabaigos momentas, nepasiekus
susitarimo, taip pat siejamas su Saliy autonomija, t. y. sgmoningu pasirinkimu pasitraukti i$
proceso. Kodekso 3.3. paragrafe teigiama, jog toks pasitraukimas i§ mediacijos galimas bet
kuriuo metu, o kas svarbiausia — nepateikiant jokio pasiteisinimo.®® Tai reiskia, jog Salys néra
atskaitingos mediatoriui ar viena kitai. Kiekviena i$ jy turi neribojama apsisprendimo teis¢

palikti mediacijos procesg ir gincui spresti pasirinkti kitus biidus ar ginco nespresti apskritai.

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_It.pdf [Zidréta
2012 06 20]

%1 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [Zitréta 2012 10 28]

%2 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_lt.pdf [Zifiréta
2012 06 20]
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Pavyzdiniy standarty I skyrius skiriamas mediacijos $aliy apsisprendimo teisei. A dalyje
nustatoma, jog mediatorius turi vesti mediacija, remdamasis Saliy apsisprendimo principu, kur
apsisprendimas siejamas su savanorisku, be prievartos priimtu sprendimu (tiek dél proceso, tiek
dél rezultaty), kurj kiekviena Salis pasirenka laisvai ir grisdamos Zinojimu bei supratimu.®* Taigi
Salys gali pasinaudoti apsisprendimo teise bet kuriame mediacijos etape, jskaitant tarpininko
pasirinkimg, dalyvavimag procese ar pasitraukima i§ jo, o taip pat ir rezultatus.

Nors visas mediacijos procesas paremtas $aliy autonomija, egzistuoja tam tikros iSimtys,
dalyvauti ar ne mediacijoje — ribojimu. Mediacija kai kuriose valstybése, pvz., Italijoje,
Norvegijoje, kai kuriose JAV valstijose, tam tikry gincy kategorijose yra privaloma, taigi
valstybé jpareigoja ginco Salis, prie§ sprendziant gincg teisme, pasinaudoti alternatyva ir
pabandyti ginca iSspresti taikiai mediacijos biudu. Kai kur sutinkamas jpareigojimas Salims
susipazinti su mediacijos procesu. L. Parkinson pazymi, jog Anglijoje ir Velse egzistuojantis
reikalavimas gauti informacijos ir apsvarstyti mediacijos galimybe prie§s paduodant pareiskima
teismui Seimos gincuose néra privaloma mediacija, kadangi mediatorius privalo Salims
paaiskinti, jog mediacija yra savanoriSkas procesas ir jsitikinti, ar jos abi sutinka dalyvauti Siame
procese ir ar yra pajégios jame dalyvauti laisvai, be bauginimy ar rizikos Zalai kilti.®® Taigi tais
atvejais, kada valstybés teisés aktai nustato, jog Salys, norédamos ginti savo teises teisme, pries
tai turi pasinaudoti mediacija, i§ dalies yra ribojama gin¢o Saliy autonomija sutikti ar ne
dalyvauti mediacijos procese. Taciau svarbiausia, jog tokia iSankstiné gin¢o sprendimo
procediira neatimty gin¢o $aliy teisés savo interesus ginti teismo procese.

Kita iSimtis susijusi SU mediacijos pabaigos momentu, kuris ne visais atvejais yra ginco
Saliy valioje. Nors mediacijos dalyviai gali pasitraukti i§ proceso bet kurioje jo stadijoje,
mediatorius taip pat gali nutraukti mediacijos procesg, jei nemato prasmés testi procesa, kadangi
nemano, jog gali biiti padarytas progresas ir gincas iSsprestas taikiai. Taigi Siuo atveju, net jei
Salys pageidauja testi procesa, mediatoriaus sprendimas bus auks$¢iau Saliy valios. Mediatoriaus
atidumas procesui gali padéti uztikrinti proceso saziningumg, o taip pat uzkirsti kelig
nesgziningos $alies proceso vilkinimui.

Kodekso 3.2. paragrafas nustato pareigg ,,<...> informuoti Salis ir nutraukti mediacija,
jeigu:

- susitarimas, kuris bus pasiektas, mediatoriui atrodo nejvykdomas arba neteisétas,

atsizvelgiant | bylos aplinkybes ir mediatoriaus kompetencijg atlikti tokj vertinima, arba

% Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

% parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Bristol: Family
Law, 2011. P. 16.
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- mediatorius mano, kad mazai tikétina, jog tesiant mediacija bus pasiektas susitarimas.“®®

Pavyzdiniy standarty VI skyriaus B ir C punktuose mediacijos proceso nutraukimas
mediatoriaus iniciatyva matomas kaip vienas i§ sprendiniy situacijoms, kada mediatorius suzino
apie buitinio smurto ar prievartos tarp Saliy atvejus, o taip pat jei mediatorius mano, jog kurio
nors mediacijos dalyvio, jskaitant ir paties tarpininko, elgesys kelia pavojy mediacijos,
atitinkancios Pavyzdiniy standarty nuostatas, procesui.

Etikos gairés mediatoriui nutraukti tarpininkavimo procesa, nepriklausomai nuo $aliy
valios, leidzia tais atvejais, kai mediatorius mano, jog kuri nors $alis piktnaudziauja procesu arba
jog néra pagrjstos perspektyvos susitarimui pasiekti, o taip pat jis, informaves Salis, gali
nutraukti tarpininkavimag tais atvejais, kai atsizvelgiant j ginCo aplinkybes ir mediatoriaus
kompetencija atlikti tokj vertinima, tarpininkas mano, jog susitarimas, kuris bus pasiektas, yra
nejvykdomas ar neteisétas, arba mazai tikétina, tesiant mediacijg, pasiekti susitatrimac.67 Taigi
matome, jog Australijos Etikos gairés mediatoriui, turiniam atitinkamg kompetencija, leidzia
atlikti tam tikrus vertinimus apie Saliy pasiektg ar potencialiai pasiekiamg susitarimg. Toks
vertinimas neabejotinai reikalauja, jog mediatorius gerai iSmanyty teisés normas ir jog
vertinimas biity jomis paremtas. Tac¢iau ar tokj vertinimg laikysime teisiniu patarimu?

Vienas labiausiai diskutuotiny klausimy $aliy autonomijos tema — ar mediatorius gali
teikti su ginGo sprendimu susijusius patarimus gindo S$alims mediacijos procese? Saliy
autonomijos ribos Siuo atveju gali bati vertinamos labai jvairiai. Praktikoje dazniausiai taikomy
mediacijos stiliy — vertinamojo ir lengvinamojo — atstovy nuomonés $iuo klausimu issiskiria.
Vertinamosios mediacijos atstovai mano, jog, gin¢o $alys nori gauti patarimus apie tinkamag
ginCo sprendimg, paremtus teise, paprociais ar kitomis ziniomis, kai tuo tarpu vertinamaja
mediacija propaguojantys mediatoriai laiko save kvalifikuotais duoti atitinkamus patarimus,
jeigu yra apmokyti, turi patirties ir yra objektyviis.®® Lengvinamosios mediacijos atstovai linke
laikytis nuomonés, jog pacios Salys yra pajégios pasiriipinti savo interesais mediacijos procese ir
jos savo konflikting situacijg supranta geriau nei mediatorius, taigi mediatoriaus tikslas yra

suteikti galimybe Salims komunikuoti tarpusavyje69

. Palaikome pastargja nuomong, jog
mediatorius neturéty teikti Salims patarimy, kaip ginCas turéty biuiti iSspresta ar kaip biity
i$sprestas pagal teisés normas, kaip biity vertinamas teisminéje praktikoje, koks, jo nuomone,
sprendimo variantas bty palankiausias $alims ir kitiems su gin¢u susijusiems asmenims. Sj

pozitirj galima paremti ne tik tuo, jog ginco Salys geriausiai zino, koks situacijos sprendimas

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct It.pdf [Zitréta
2012 06 20]

%7 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [zitréta 2012 10 28]

% Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 208.
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geriausiai tenkinty jos interesuos, bet ir tuo, jog, nors daznai mediacija laikoma teisininky
teikiama paslauga, vis tik realybéje dauguma mediatoriy neturi teisinio i$silavinimo ar Ziniy,
kurios leisty jiems pateikti Salims patikimg ir visapusiskai pagrista nuomone.

Taigi neiSvengiamai kyla klausimas, kaip turéty bati sprendziama situacija, kada ginc¢o
Salys susiduria su sunkumais ieSkant bendry problemos sprendimy ir joms reikalinga pagalba ne
tik tarpusavio komunikacijai uztikrinti, bet ir tam tikri eksperty patarimai ar informacija. Ar gali
Sig pagalba suteikti tas pats asmuo — mediatorius? Mes laikomés nuomongs, jog mediatorius gali
Salims teikti informacijg, kuri susijusi SU mediacijos procesu, taciau mediatoriaus etika reikalauja
susilaikyti nuo patarimy ar teisinés, finansinés informacijos teikimo Salims. Salims gindo
sprendimo procese susidiirus su tam tikry ziniy triikumu ir iskilus butinybei pasikonsultuoti su
atitinkamos srities specialistais, tam turéty buti sudaromos salygos. Reikiamai informacijai ar
patarimams gauti mediacijos susitikimas gali biiti stabdomas visy dalyviy sutarimu, suplanuojant
kitg susitikimg, arba, jei informacija yra greitai prieinama (pvz., skambutis asmeniniam
teisininkui), susitariant dél pertraukos reikiamai informacijai gauti, kuriai pasibaigus, procesas
gali biti tesiamas. Taigi mediatorius pats neturéty teikti Salims teisiniy konsultacijy ar patarimy,
taciau jis gali informuoti Salis apie galimybg pasikonsultuoti su srities, kurios ziniy $alims triksta
ginco sprendimo procese, profesionalu.

Sudarant susitarimg medijuoti turéty biti aiSkiai iSreikSta, jog mediacijoje pasiektas
rezultatas pats savaime mediacijos dalyviams néra privalomas. Todél, jei susitarimas susijes su
teisinémis, finansinémis pasekmémis, taciau mediacijos proceso metu Salys su atitinkamy sriciy
specialistais nesikonsultavo, manytume, dalyviai galéty bati skatinami prie$ sudarant teisiskai
privalomg susitarima, pasikonsultuoti su atitinkamos srities specialistu ir iSklausyti
nepriklausomg patarimg. Kodekso 3.3. paragrafas teigia, jog, ,.kai Salys praSo, mediatorius turi
savo kompetencijos ribose informuoti Salis, kaip jos gali formalizuoti susitarimg ir kokios yra
galimybés padaryti vykdytinu.“’® Pritariame Kodekso nuostatai ir informacijos, susijusios su
susitarimo formalizavimu ir vykdymu, nelaikome teisiniu patarimu, tad mediatorius, jei yra
kompetentingas, galéty Sia informacija teikti Salims. Manome, jog tai tik dar labiau prisidéty prie
Saliy autonomijos, kadangi suteikty tikrumo jausma ir Zinojimg, kaip mediacijos procese
abipusiai pasiektam susitarimui suteikti privalomajj pobidi.

Kita su Saliy autonomija susijusi problema gali kilti, kada Salys naudojasi teisminés
mediacijos paslaugomis ir mediatoriaus vaidmenj Siame procese atlicka teis¢jas. Teisme
mediacijg vedantis teisé€jas, nori jis to ar ne, turi valdzig ir proceso kontrole, taigi gali daryti

spaudimg Salims susitarti. S. Roberts sutinka, jog tokia procediira gali paspartinti rezultato

® Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_lt.pdf [Zitiréta
2012 06 20]
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pasiekimg ir salygoti formalaus teismo proceso iSvengima, tafiau teigia, jog mes neturétume
isivaizduoti, jog tokiy procesy baigtis turi daug bendra su jungtiniy sprendimy, paremty paciy
ginco Saliy vertybémis, priémimu, ir teisminj tarpininkavimg vertina labiau kaip galimybe
suSvelninti treiojo asmens sprendima nei kaip terpe Saliy abipusiu sutarimu paremty sprendimy
priemimui.”* Taigi teis¢jo atlickama teisminé mediacija vertintina ydingai ir kritikuotina.

Teis¢jas 1 mediacijg atsineSa trec¢iojo asmens — sprendimy priémejo autoriteta, kuris
nesuderinamas su Saliy autonomija savanoriskai ir savarankiskai priimti bendrus jy poreikius ir
interesus atitinkan¢ius sprendimus, bei riboja lankséiy ir netradiciniy sprendimy galimybes. Si
praktika, kai mediatoriaus vaidmenj atlieka teis¢jas reikalauja nedideliy poky¢iy. Manytume, jog
teismo mediacijoje pagarba Saliy autonomijai bty lengviau uztikrinti tarpininko funkcijas
patikint tretiesiems asmenims, nesusijusiems su teismo aparatu.

Nors mediatoriaus etika reikalauja, jog tarpininkas gerbty ginco Saliy apsisprendimo
teisg, kartais mediatoriui prireikia imtis veiksmy, kurie gali riboti $aliy autonomijos principa, ir
tam tikrose situacijose tai gali bati vienas etiSkiausiy sprendimy, kadangi etiskas elgesys kartais
reikalauja laviruoti tarp svarbiy, bet skirtingy reikalavimy. Pavyzdziui, Pavyzdiniy standarty I
skyriaus A dalies 1 punkte teigiama, jog nors Saliy apsisprendimas dél proceso pobiidzio yra
fundamentalus mediacijos praktikos principas, tarpininkui gali tekti balansuoti tarp tokio Saliy
apsisprendimo ir mediatoriaus pareigos vesti procesa kokybiskai ir suderintai su Pavyzdiniais
standartais.”> TaGiau svarbu, jog Saliy apsisprendimo, arba autonomijos, principas, esant
biitinybei, biity ribojamas pagrijstai ir proporcingai.

Cia pat B dalyje nustatomas draudimas mediatoriui riboti 3aliy apsisprendima dél tokiy
priezas¢iy kaip aukstesni susitarimy rodikliai, asmeninio ego patenkinimas, didesnio atlygio
siekis, o taip pat nustatomas draudimas pazeisti Saliy apsisprendimo teis¢, naudojant iSorinj
spaudima, pvz., 1§ teismo personalo, mediacijos programos administratoriy, paslaugas teikianciy
organizacijy, ziniasklaidos ir kity subjektu[.73 Sia nuostata sickiama uzkirsti kelig bet kokiam
piktnaudziavimui Saliy apsisprendimo teisés saskaita, kadangi jis biity nesuderinamas su
mediatoriaus etika.

Taigi, nors $aliy apsisprendimas, arba Saliy autonomija yra vienas pamatiniy mediacijos
principy, jis néra absoliutus ir tam tikrais atvejais esant biitinybei uZztikrinti kokybiSka ir
saziningg tarpininkavimo procesg, gali biiti ribojamas, derinant Saliy autonomijos reikalavimg su

kitais fundamentaliais mediacijos principais.

™' Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New York: Cambridge
University Press, 2005. P. 199.
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2.2. Mediatoriaus neutralumas

Neutralumas laikomas vienu pagrindiniy mediacijos principy. Jis mediacijoje
apibréziamas kaip mediatoriaus nesuinteresuotumas ginco iSsprendimu ar tam tikro specifinio
rezultato pasiekimu.™ I3 pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog mediatoriaus kaip neutralaus asmens
apibudinimas turéty buti tinkamas, ta¢iau toks apibiidinimas néra visiskai taiklus. Dar daugiau —
akademiniai debatai dél Sio termino pasieké tokj etapa, jog kai kurie mokslininkai neutralumo
nebemato kaip siektino tikslo ir tarpininko neutralumg nurodo kaip labiausiai paplitusj ir
klaidinantj mita apie mediacijg, argumentuodami tuo, jog neutralumas néra nei pasiekiamas, nei
apskritai pageidautinas.” Tokj poziiirj sustiprina R. D. Benjamin’as i$vardytos savybés, kurias
apima terminas “neutralus”, §ios savybés yra tai, jog mediatorius:

1) nesikisa j ginco esmg;

2) yra nesuinteresuotas klienty gerove;

3) neturi su $alimis ankstesniy ar esamy santykiy, esan¢iy uz tarpininkavimo riby;

4) nebando keisti pastebéto jégy pusiausvyros pakitimo;

5) yra nesuinteresuotas rezultatu;

6) yra abejingas susitarimo neatstovaujamoms Salims daromam poveikiui.76

Taigi zvelgiant | Sias neutraluma nusakanéias ypatybes, kyla klausimas, ar i§ tikro
mediatorius turi ir ar gali bati visiskai neutralus. Salys paprastai iesko galin¢io padéti ispresti
gincg tre¢iojo asmens, kuris sugebés iSgirsti Salis ir jsiklausyti | jy interesus. Pritariame auksc¢iau
komentuotai kritiky nuomonei ir manome, jog mediacija apskritai negaléty pasiekti savo tiksly,
jei mediatorius bty visiS8kai neutralus Saliy, ginco ir proceso atzvilgiu. Taigi kai mediatorius
Salims save pristato kaip neutraly asmenj, jis sukelia Salims lukes¢iy dél elgesio, kuris
mediacijoje negali ir galbit neturéty biti laikomas realiu. Taigi neutralumas neturéty biiti
laikomas absoliu¢iu mediacijos principu.

Kitas labiau dinamiSkas terminas, pasak R. Benjamin’o, apibiidinantis mediatoriaus
vaidmen], galéty buti “subalansuotas™: skirtingai nei statiSkas “neutralus” mediatorius, kuris
neturi pareigos ginti kurios 1§ Saliy, “subalansuotas” mediatorius yra atsakingas uz abiejy pusiy
apsaugg; iSlaikantis pusiausvyrg mediatorius gali klausinéti abi Salis apie deryby perspektyvas,

teirautis apie bet kokias ginco aplinkybes ar kitus klausimus, leidziancius pasiekti efektyvy ir

" Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 149.

"™ Kishore S. The evolving concepts of neutrality and impartiality in mediation / Commonwealth Law Bulletin,
2006, vol. 32, issue 2, P. 222. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/commwlb
32&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=229 [zitréta 2012 02 10]

’® Benjamin, R. D., The Risks of Neutrality - Reconsidering the Term and Concept // Mediation News, 1998, vol.
17, no. 3, P. 8-9. http://www.mediate.com/articles/benjamin.cfm [zitiréta 2012 09 09]
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lanksty susitarima}.77 Taigi mediatorius néra apribotas tradicinio neutralumo sgvokos, taciau ja
vartosime darbe kaip labiau jsigaléjusig sgvoka, pabréziant, jog neutralumas néra absoliutus
mediacijos principas ir dalies neutralumo atsisakymas nepazeidzia tarpininkavimo proceso
vientisumo.

Nepaisant mediatoriaus, kaip objektyvaus ginco sprendimo pagalbininko, statuso,
mediatorius procese gali susidurti su keliais pavojais, vidiniais ir iSoriniais, kurie nepastebimai
veikia jo neutraly nusistatyma ginco ir Saliy atzvilgiu.

Nors visuotinai priimta manyti, jog tarpininkas yra nesuinteresuotas ginco iSsprendimu,
taCiau nei§vengiamai mediatorius, vesdamas procesa, gali pakreipti mediacijg tam tikra linkme ir
netiesiogiai paveikti ginc¢o sprendimg, pvz., klausinéjant apie vienus dalykus daugiau nei apie
kitus, padedant atskleisti tik kai kuriuos konflikto aspektus.” Tokiu atveju reikty issiaiskinti, ar
tai yra atsitiktinis padidintas démesys tam tikriems ginco klausimams, ar vis tik tai yra
samoninga ir apgalvota veikla. V. Vindelov pazymi, jog praktikoje mediatorius daznai turi savo
pozitrj j konflikta ir jsitikinima, jog konfliktas turéty buti iSSprestas tam tikru budu, paremta
patirtimi, teisés Ziniomis, turima informacija apie Salis ir kt.”® Ta¢iau profesionalus mediatorius
turéty laiku pastebéti Sias natiiralias reakcijas ir, kiek tai jmanoma, stengtis iSvengti
asmeniskumo mediacijoje. Taigi mediatorius turi stengtis asmenines vertybes ir pozicija
uZgniauZti savyje ir neiSreiksti to elgesiu mediacijos procese.

Kitas pavojus neutralumui — tai mediatoriaus netiesioginis suinteresuotumas ginco
iSsprendimu ir teigiamo susitarimo pasiekimu. Tai gali salygoti noras uzsitikrinti auksta
s¢kmingy mediacijos procesy reitinga, susikurti gerag reputacijg, kas lemty iSaugusj klienty
skai¢iy ir mediatoriaus veiklos plétrg. Taciau net jei Kartais mediatorius turi tam tikrg asmeninj
suinteresuotuma, jis privalo uztikrinti sgziningg ir neSaliSkg procesg, kas yra labiau absoliutus
mediacijos reikalavimas.

Keiptauno Konflikty sprendimo centras mediatoriaus neutralumo dilemos sprendimag
sieja su ,,proceso palaikytojo* pozicija: mediatoriaus uzduotis yra koncentruotis ] proceso
saziningumg ir efektyvuma, kadangi per dinamiska ir tinkamai organizuojamg procesa Salys
pasieks susitarimg, kuris atitiks jy poreikius ir interesus.® Pritariame, jog bitent tinkamai
vedamas procesas pats savaime yra viena auks$¢iausiy vertybiy mediacijoje, todél turi motyvuoti
mediatoriy susilaikyti nuo savo asmeninio pozitirio ir siekti sgziningy mediacijos rezultaty.

Verta pazvelgti, kaip mediatoriaus neutralumo principg atspindi mediatoriaus elgesio ir

etikos kodeksai. Mediatoriaus neutralumo klausimui nemazai démesio skiriama Kodekso 2.1.

77
Ten pat.
"8 Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 150.
™ Ten pat.
8 Ten pat. P. 152.
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paragrafe. Cia teigiama, jog ,.jei yra aplinkybiy, kurios gali daryti jtaka, arba gali bati laikomos
daranciomis jtaka mediatoriaus nepriklausomumui arba galincios sukelti interesy konflikta,
mediatorius privalo atskleisti Salims tokias aplinkybes prie$ pradédamas ar tgsdamas mediacijos

veiksmus.«®

Cia pat iSvardijamos aplinkybés, kurios gali salygoti interesy konflikta
tarpininkavimo procese: asmeniniai ar verslo santykiai su viena ar keliomis i$ Saliy; tiesioginis ar
netiesioginis finansinis ar kitoks interesas mediacijos baigtimi; taip pat aplinkybé, jog
mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i$ $aliy teiké kitas nei mediacijos paslaugas.
Siy aplinkybiy buvimas pats savaime neuZkerta kelio mediatoriui tarpininkauti $aliy gin¢o
sprendime, taCiau mediatoriaus etika reikalauja apie Sias aplinkybes informuoti Salis kiek galima
ankscCiau. Etine pareiga mediatoriui kuo greiCiau pranesti Salims apie mediatoriui Zinoma esantj
ar potencialy interesy konfliktg nustato ir Pavyzdiniy standarty I11 skyriaus C ir D dalys, kur taip
pat nustatoma, jog po aplinkybiy, siejamy su minétu konfliktu, atskleidimo, Salims sutikus,
mediacijos procesas gali buti tesiamas.® Etikos gairiy 3 dalis taip pat reikalauja, jog mediatorius,
dar pries prasidedant mediacijai atskleisty visus realius ar potencialius interesy konfliktus bei
aptarty visas aplinkybes, kurios gali paveikti mediatoriaus nepriklausomuma, o interesy
konfliktui kilus jau proceso metu, mediatoriy taip pat saisto §] pareiga, taciau po aplinkybiy,
kelian¢iy interesy konflikto galimybés klausima, atskleidimo, mediatorius gali pradéti ar testi
procesa, jei yra tikras, jog ginco Salys su tuo sutiko ir jog mediatorius yra pajégus vesti mediacija
nepriklausomai ir neutraliai.®®

Taigi mediatoriaus elgesiui reguliuoti skirtos nuostatos pana$iai vertina aplinkybiy,
leidZianciy abejoti tarpininko neutralumu buvima: jei mediatorius iki prasidedant tarpininkavimo
procesui zino apie Sias aplinkybes, apie jas Salis turi informuoti prie§ pradédamas mediacijos
veiksmus, 0 geriausia — prie$ sudarant mediacijos sutartj. Minétoms aplinkybéms, leidzian¢ioms
jzvelgti mediatoriaus priklausomuma ar interesy konflikta, paaiskéjus jau atlieckant mediacijos
veiksmus, mediatoriy taip pat saisto etin¢ pareiga apie aplinkybés informuoti Salis ir testi
mediacijg tik tuo atveju, jei gauna visy mediacijos dalyviy pritarimg tokiems veiksmams.

Taciau svarbu atkreipti démesj ] tai, jog Saliy pageidavimas, jog mediacija biity
vykdoma ar tgsiama, pats savaime nejpareigoja mediatoriaus taip elgtis. Mediatoriy $iuo atveju
turi saistyti etiné-moraliné pareiga: ,,mediatorius gali sutikti imtis veiksmy arba testi pradétus

veiksmus tik jeigu jis yra tikras, kad galés vykdyti mediacijg visiSkai nepriklausomai turint tikslg

81 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_It.pdf [Ziaréta
2012 06 20]

82 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

8 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [zitréta 2012 10 28]
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uztikrinti visiSka neéaliékuma}.“s4 Taigi jei egzistuojantis interesy konfliktas pagrjstai gali biiti
vertinamas kaip pazeidziantis mediacijos proceso vientisumg, tarpininkas turéty atsisakyti
pasiilymo medijuoti atitinkamg ginca arba, jei konflikty interesas iSrySkéja jau mediacijos
procese, pasitraukti i§ jo, nepriklausomai nuo to, jog ginco Salys iSreiSké nora, jog mediatorius
tarpininkauty.

Skirtingai nei Kodeksas, Pavyzdiniy standarty I1I skyriaus A ir F daliy nuostatos zvelgia
1 ateitj ir jpareigoja mediatoriy vengti interesy konflikto ne tik medicijos procese, taCiau ir jam
pasibaigus, todél tarpininkas ir po mediacijos turéty vengti kity santykiy su bet kuriuo 1§ dalyviy
dél bet kokio dalyko, kuris galéty kelti klausimg dél mediacijos sgziningumo ir vientisumo, taigi
kai mediatorius vysto santykius (asmeninius ar profesinius), su $alimis bei Kitais asmenimis ar
organizacijomis po mediacijos, su kuria jie buvo susij¢, mediatorius turéty apsvarstyti tokius
veiksnius kaip nuo mediacijos proceso praéjes laikas, santykiy pobudis ir kt., ir apgalvoti, ar Sie
santykiai galéty sukelti interesy konflikta.* Panasi, tik glaustesné nuostata randama ir Etikos
gairése. Tokio pobuidZio nuostatas vertiname teigiamai, kadangi mediatoriui etiska biity jvertinti
visas aplinkybes, galinCias ir ateityje kelti abejoniy jo neSaliSkumu. Todél vengtini bet kokie
profesiniai santykiai su kuria nors i§ ginco Saliy, jei jie turi sgsajy su tuo paciu gincu, kuris buvo

sprendziamas mediacijos procese.

2.3. Mediatoriaus neSaliSkumas

NesaliSkumas — vienas i§ pagrindiniy mediacijos elementy. Mediatoriaus neSaliSkumas
apibréziamas kaip vienodai pagarbus elgesys su ginc¢o Salimis, neteikiant pirmenybés nei vienai
Saliai kitos ativilgiu.86 NesaliSkumas reiskia laisve nuo favoritizmo ar SaliSkumo, tiek iSreiksto
7odziu, tiek ir veiksmu.®’ Taigi mediatoriaus nesaliSkumas glaudZiai susijes su 3aliy
lygiateisiSkumo principu, kuris ,,<...> uZtikrina, kad nei vykstant mediacijai, nei sudarant taiky
susitarimg né vienai i$ Saliy nebus teikiamas perdétas pranaSumas, o silpnesné Salis nebus
veréiama ,,vergauti stipresnei Saliai“.®® Negaliskumas turi keleta dimensijy. Mediatoriaus

neSaliSkumas turi biiti suvokiamas atsizvelgiant tiek ] santykj su mediacijos rezultatais, tiek ]

8 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_It.pdf [Zidréta
2012 06 20]

8 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [Ziaréta 2012 06 15]

% Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 149

87 Kishore S. The evolving concepts of neutrality and impartiality in mediation // Commonwealth Law Bulletin,
2006, vol. 32, issue 2, P. 224. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comm
wlb32&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=229 [ziaréta 2012 02 10]
8 Simaitis R. Mediacijos privagiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Vilnius:
Justitia, 2007, Nr. 2 (64), P. 25.
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santykj su procesu; nesSaliSkumas mediatoriui turi padéti jveikti jégy pusiausvyros disbalansa,
uztikrinti Zinojimu pagrjsta susitarima, taip pat uzkirsti kelia prievartai.®

Skirtingai nei neutralumo reikalavimas, kuris yra maziau absoliutus, neSaliskumo
reikalavimo nesilaikymas pakeisty mediacijos procesg i§ pagrindy, kadangi bet koks SaliSkumo
demonstravimas biity vertinamas kaip pagrindinio etikos jsipareigojimo pazeidimas.

Nesaliskumas, pasak S. Kishore’o , yra paremtas ginco $aliy pasitikéjimu ir supratimu,
jog mediatorius su jomis per visa tarpininkavimo procesa elgiasi teisingai ir saZiningai.*® Taigi
neSaliSkumo lemia jsipareigojimg padéti ne kuriam vienam asmeniui, bet visiems ginco
dalyviams bei padéti pasiekti abejoms puséms priimting susitarima.

Nesaliskumo vaidmuo turéty pasireikSti visuose mediacijos aspektuose, jskaitant
komunikacijg (verbaling ir neverbaling), klausimy pateikimo ir Saliy pozicijy bei interesy
performulavimo biidus, net baldy iSdéstymo ir Saliy susodinimo tvarka, Saliy pasveikinima
atvykus i mediacija[.91 Sutinkame su tuo, jog mediatoriaus nesaliSkumas turi buti viso mediacijos
proceso leitmotyvas, kadangi mediacijos procese net menkiausia vienai $aliai palankesné detalé
ar mediatoriaus padidintas atidumas gali iSSaukti kitos Salies nepasitenkinima, kuris gali kelti
abejoniy mediatoriaus neSaliSkumu ir sglygoti mediacijos dalyvio nepasitikéjimg mediatoriumi.

Taigi etiska mediatoriui biity vengti bet kokiy palankumo Zenkly kuriai i§ Saliy. Butent
todel, mediatorius jau pirmg paZinties su Salimis akimirkg turéty demonstruoti vienodg pagarba
abiejoms Salims: joms atvykus | mediacijos procesa, susitikti su Salimis kartu, o ne po vieng (tuo
atveju, jei viena Salis atvyksta anksCiau), vienodai pagarbiai pasisveikinti, naudoti tinkamus
kreipinius, pasitilyti Salims atsisésti ten, kur jos mano, jog yra tinkama, pasiripinti
nediskriminuojancia aplinka.

Lygiai taip pat svarbu, jog mediacijos procese tarpininkas, norédamas atskleisti
tikruosius Saliy interesus, abiejy Saliy atzvilgiu vartoty taktiSkus klausimus, iSlaikyty démesj
abiejy Saliy pasakojimams. Sklandzig komunikacijg ir susikalbéjimg tarp Saliy uztikrina Saliy
i1$sakyty minciy ir pageidavimy performulavimai, kuriuos mediatorius naudoja, jog iSrySkinty
Saliy pozicijas ir interesus, taigi ir ¢ia svarbu, jog mediatorius iSlikty nesaliskas ir kiek tiksliau
performuluoty Saliy mintis. Kitu atveju Salis, kurios iSsakyta pozicija perteikiama neiSsamiai,
sumenkinant kai kuriuos lukes¢ius ar neperteikiant tam tikry Saliai svarbiy i$sakyty situacijos

aspekty, gali manyti, jog mediatorius yra SaliSkas jos atzvilgiu ir yra linkes palaikyti kitg ginc¢o

8 Kishore S. The evolving concepts of neutrality and impartiality in mediation / Commonwealth Law Bulletin,
2006, vol. 32, issue 2, P. 224. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comm
wlb32&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=229 [Zitréta 2012 02 10]
% Ten pat. P. 223.

%1 Exon S. N. The effects that mediator styles impose on neutrality and impartiality requirements of mediation //
University of San Francisco Law Review , Vol. 42, Issue 3, P. 581. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Pa
ge?handle=hein.journals/usflr42&collection=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=
585 [zitréta 2012 10 10]
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puse. Ir atvirks¢iai — pernelyg platus Salies minéiy performulavimas, Salies interesy auks$tinimas
gali salygoti antrosios mediacijos Salies nepasitenkinimg bei mazinti jos pasitikéjimg tarpininko
nesaliSkumu ar mediacijos procesu apskritai.

Nors anksCiau jvardyti atvejai 1S pazitros gali pasirodyti smulkmenos, taciau svarbu
nepamirsti, jog kiekvienas asmuo j mediacijos procesg ateina konflikto vedinas ir atsineSa savo
emocinj kriivj, taigi gali itin jautriai reaguoti j bet kokj, i§ Salies atrodyty, nereikSminga dalyka,
ypac tada, kai tarpininkavimo procese dalyvauja pirma kartg ir j mediatoriy dar zitiri jtariai. Taigi
mediatorius, sickdamas padéti iSspresti ginc¢a, turi jstengti laviruoti tarp dviejy ginco Saliy taip,
jog jo veiksmai nei vienai i$ Saliy nekelty pojucio, jog mediatorius yra $aliSkas ir procese labiau
palaiko kurig vieng i§ ginco Saliy.

Kartais literatiroje skiriamas dvejopas nesaliskumas: moralinis, kuris nejmanomas, bei
techninis nesaliSkumas, kuris rodo mediatoriaus gebéjima su visais zmonémis elgtis pagarbiai,
vadovauti mediacijos procesui saziningai ir nesaliskai, atidziai jsiklausyti j tai, kg sako kiekviena
Salis, identifikuoti jy gilesnes emocijas.”® Moralinis neSaliskumas siejamas su
bendrazmogiskomis simpatijomis, kurios neiSvengiamai jauciamos vieniems ar kitiems
zmonéms, todél nattiralu, jog mediatorius, budamas Zmogus, iSklausgs abi ginco puses, gali turéti
tam tikra asmeninj poziiirj | kiekvieng i§ Saliy. Taciau svarbu, jog mediatorius procese
susilaikyty nuo asmeniniy simpatijy ar antipatijy ir pajégty uztikrinti neSaliSkg procesa, jog
kiekviena i§ Saliy jaustysi vienodai vertinama ir pasitikéty mediatoriumi.

S. Roberts’as ir M. Palmer’is iSreiskia susiriipinimg dél nesaliSkumo teisiniu atzvilgiu,
kada mediatoriaus vaidmenj atlieka teis¢jai ir kiti profesionaliis teisininkai, kadangi yra
baiminamasi, jog advokatai, ilgg laikg buve SaliSki pataréjai ir atstovai bei iSmanantys teising
praktika, ir teis¢jai, visuomeng¢je laikomi jsakmiy teise paremty sprendimy priémejais, gali dalj
savo ankstesniy vaidmeny perkelti | pagal prigimt; labai skirtingg mediatoriaus asmen].”
Manytume, mediatoriui iSmanyti teisés normas yra pravartu, taciau mediacijos vienas
svarbiausiy poZzymiy yra tai, jog Salys pa¢ios priima sprendimus pirmiausiai vadovaudamosis ne
teisés raide, o atsizvelgdamos j savo poreikius ir interesus. Taigi mediatorius kartais turéty
pamirsti teising praktika ir padéti Salims priimti kiirybiskus, jy interesus labiausiai atitinkancius
sprendimus.

Verta pazvelgti, kaip tarpininko neSaliSkumo klausimg sprendZia mediatoriaus elges;j ir
etikg reglamentuojancéios nuostatos. Kodekso 2.2. punkte apsiribojama tik trumpa formuluote,
jog ,,mediatorius visais atvejais turi Saliy atzvilgiu veikti nesaliskai ir siekti, kad baity laikomas

veikiantis neSaliSkai, bei buti jsipareigojes vienodai tarnauti visoms Salims mediacijos

% Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing , 2012. P. 152.
% Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New York: Cambridge
University Press, 2005. P. 197.
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procese.”94 Kodeksas neduoda nuorody j jokias nesaliSkumo principo iSimtis, taigi Sis principas
vertinamas kaip labiau absoliutus nei tarpininko neutralumas mediacijoje, taigi reikalaujantis i$
mediatoriaus ypatingai auksty etikos standarty laikymosi.

Pavyzdiniai standartai mediatoriaus nesaliSkumo klausimui skiria daugiau démesio. II
skyriuje ne tik jtvirtinama, jog mediatorius turi tarpininkauti nesaliskai ir vengti elgesio, kuris
gali atrodyti Saliskas, bet taip pat sukonkretinami tam tikri santykiy su Salimis aspektai:

- mediatorius negali veikti SaliSkai ar su iSankstiniu nusistatymu, remiantis bet kurio i$
dalyviy asmeninémis savybémis, vertybémis ir jsitikinimais ar kitomis priezastimis;

- mediatorius neturéty nei duoti Salims nei 1§ jy priimti dovany, paslaugy, kity daikty ar
vertybiy, kurios kelty mediatoriaus aliskumo klausima.*

Tiesa, dél tam tikry dovany mediacijos procese Pavyzdiniai standartai daro iSimtis,
kurios susijusios su tam tikromis minimaliomis dovanomis ir daiktais, kuriuos mediatorius gali
priimti ar dovanoti, jei jie skirti palengvinti mediacijai ar isreiksti pagarbg kultiiros normoms, kol
tokia praktika nekelia klausimy dél mediatoriaus nelaliskumo.”® Manytume, jog Standarty
kiiréjai $ia nuostata noréjo ,legalizuoti“ tam tikras mediacijos procese mediatoriaus Salims
suteikiamas priemones ir paslaugas, palengvinan¢ias bendravimg ir tarpusavio derybas. Tai
galéty apimti Saliy apriipinimg ra§ymo priemonémis, popieriumi, vaiSinimg arbata ar kava,
informaciniy leidiniy ar suvenyrinés atributikos dovanojimg. Manome, jog tokia praktika
neturéty paZeisti mediatoriaus etikos ir kelti tarpininko SaliSkumo klausimo, jeigu jvardyti daiktai
ar paslaugos Salims suteikiamos ar siilomos suteikti vienodai, jy nediskriminuojant. Pvz.,
mediatoriui pasitlius ra§ymo priemones uzraSams mediacijos procese daryti ir vienai Saliai
priémus dovanojama raSiklj, o kitai atsisakius, kadangi ji turi savo raSymo priemong ar neketina
uzsira$inéti, toks mediatoriaus gestas neturéty buti traktuojamas kaip favoritizmo
demonstravimas vienos Salies atzvilgiu, kadangi mediatorius pateiké pasiiilyma, galiojant]
visiems mediacijos dalyviams. Taigi mediatorius turéty vengti padidinto démesio kuriai vienai i$
Saliy bei stengtis abi $alis matyti kaip visateisius mediacijos dalyvius, su kuriais mediatoriaus
etika reikalauja elgtis vienodai pagarbiai.

Etikos gairése taip pat aptariami kai kurie neSaliSkumo aspektai. 2 dalyje jvardijama,
kokio elgesio mediatorius turéty vengti tarpininkavimo procese:

- SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo;

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_It.pdf [Ziaréta
2012 06 20]
% Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]
96

Ten pat.
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- elgesio, kuris gali sukelti SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo ispﬁdi.97

Taigi Cia, kaip ir anksCiau aptartose kitose mediatoriaus elgesj ir etikg reguliuojanciose
nuostatose, iSskiriami keli mediatoriaus elgesio tarpininkavimo procese aspektai: mediatorius
turi biiti atsargus tiek realiy SaliSkumo apraisky atzvilgiu, tiek savo elgesiu nesudaryti regimybeés,
JOg néra vienodai palankus visiems mediacijos dalyviams. Todél tarpininkas turi bati atidus ir
stengtis su ginco Salimis elgtis vienodai pagarbiai ir nesudaryti galimybés Salims interpretuoti
mediatoriaus elgesj kaip Saliska.

Kadangi nesaliSkumo mediacijoje principas yra labiau absoliutus nei anks¢iau aptartas
neutralumo principas, bitina aptarti mediatoriaus $aliSkumo pasekmes. Pavyzdiniy standarty 11
skyriaus A ir C dalys mediatoriy, jei jis negali mediacijos vesti nesaliSkai, jpareigoja atsisakyti
tarpininkauti, jei mediacijos procesas dar neprasidéjgs, arba pasitraukti i§ mediacijos bet kuriuo
tarpininkavimo metu.”® Siekiant uztikrinti nesaliska ir integraly mediacijos procesa, Etikos gairiy
2 dalis taip pat nurodo, jog mediatorius gali tarpininkauti tik tuose atvejuose, kuriuose gali i$likti
teisingas ir neSaliSkas, todél, mediatoriui nepajégiant uztikrinti nesaliSko proceso, jis turéty is
mediacijos pasitraukti.®® Sios nuostatos gana grieZtais budais gina viena svarbiausiy mediacijos
principy — tarpininko nesaliskumg S$aliy atzvilgiu. Ta¢iau manome, jog tais atvejais, kada
mediatorius Salis informuoja apie jam Zinomas aplinkybes, galinias kelti abejoniy dél jo
nesaliSkumo, o Salims pasitikint ir sutinkant pradéti ar testi procesa, mediatorius, gebantis iSlikti
teisingas ir nesaliskas, vis tik galéty medijuoti.

Taigi mediatorius tarpininkavimo procese turi atsiriboti nuo savo pazitiry ir asmeniniy
standarty, buti neSaliSkas ir vengti iSankstinio nusistatymo Saliy atzvilgiu dél jy asmeniniy
savybiy, kilmés, iSsilavinimo, vertybiy ar elgesio mediacijos procese ar kt. veiksniy, 0 taip pat
elgtis taip, jog Salys neturéty pagrindo mediatoriaus elgesj laikyti netinkamu ir palankesniu

kuriai i$ Saliy.

2.4. Mediatoriaus konfidencialumas

Konfidencialumas — esminis mediacijos proceso principas, i$skiriantis mediacija i$ kity
ginCy sprendimo mechanizmy (pvz., teismo proceso) ir darantis mediacijg itin patrauklig

potencialiems paslaugos vartotojams, kurie nori iSvengti vieSumo. Mediacijoje galioja bendra

% Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [Zitréta 2012 10 28]

% Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

% Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [zitréta 2012 10 28]

33


http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical%0bGuidelinesforMediators.pdf
http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical%0bGuidelinesforMediators.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum%0bents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical%0bGuidelinesforMediators.pdf
http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical%0bGuidelinesforMediators.pdf

taisyklé, jog tarpininkavimo procese atskleista informacija yra konfidenciali, t. y. ginco $alys bei
mediatorius, o0 esant kitiems mediacijos dalyviams, ir jie jpareigojami laikyti paslaptyje
informacija, susijusia su mediacija.

Taciau akivaizdu, jog konfidencialumo uztikrinimas néra savitikslis dalykas. V.
Vindelov siiilo jsigilinti j konfidencialumo mediacijos procese paskirtj: konfidencialumo tikslas
yra uztikrinti $alims saugia erdve gin¢ui spresti.'® Sutinkame su §ia nuomone, kadangi tinkamas
konfidencialumo principo igyvendinimas mediacijos procese skatina Salis pasitikéti viena kita ir
mediatoriumi, sglygoja atvirg mediatoriaus ir Saliy komunikacija, o tai lemia efektyvy mediacijos
procesg. S. Roberts’as ir M. Palmer’is konfidencialumo svarbg mediacijos procese sieja su tuo,
jog kai kuriose valstybése mediacija dazniausiai yra privatus procesas ir tas privatumas turi bati
saugomas.’® Salims svarbu Zinoti, jog pasirinkdamos mediacija, jos nicko nepraras ir
nenukentés, o tai gali buti ir paprastai yra lemiamas savanoriSko dalyvavimo mediacijoje
veiksnys. Taigi konfidencialumo klausimas mediacijoje yra labai jautrus, todél ne be reikalo
vienas i§ mediatoriaus etikos reikalavimy siejamas su konfidencialumo uztikrinimu. Mediatorius,
pazeidgs konfidencialumo reikalavimg, nesant jo iSimciy, elgiasi netinkamai ir nusiZzengia
mediatoriaus etikai.

Literattiroje skiriami du konfidencialumo aspektai:

1) vidinis konfidencialumas, susijes su vienos Salies mediatoriui patikéjos informacijos
neatskleidimu kitai Saliai, nesant pirmosios sutikimo, ir;

2) iSorinis konfidencialumas, uztikrinantis, jog su mediacija susijusi informacija nebus
pavieSinta ar naudojama kaip jrodymas vélesniuose teismo ar arbitrazo procesuose.102

D¢l Siy dviejy mediatoriaus konfidencialumo pusiy paprastai pasisakoma ir
mediatoriaus elgesj bei etikg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Siekiant konfidencialumo
principo mediacijoje jgyvendinimo, svarbu apibrézti informacija, kuri patenka j konfidencialios
informacijos sgvoka. Kodekso 4 dalis teigia, jog “mediatorius turi laikyti paslaptyje visa
informacijg, kylancig i§ arba susijusig su mediacija, jskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti
arba jvyko <...> Bet kokia vienos Salies konfidencialiai mediatoriams atskleista informacija
negali biiti atskleista kitoms Salims nesant leidimo, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja teisés
aktai.“'% Pavyzdiniy standarty V skyriaus A dalies nuostata konfidencialumo ribas formuluoja

gana placiai, mediatoriui nustatydama pareigg uztikrinti visos informacijos, kurig jis gavo

190 v/indelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 144,
101 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR and the primary forms of decision-making. New York:
Cambridge University Press, 2005. P. 213.

192 Simaitis R. Mediacijos privatiuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Vilnius:
Justitia, 2007, Nr. 2 (64), P. 29-30.

193 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct It.pdf [Zifiréta
2012 06 20]

34


http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf

mediacijoje, konfidencialuma, nebent 3alys sutaré kitaip.'®* Taigi jei Salys sutaria, jog
mediatorius gali atskleisti tam tikrg informacija, gauta mediacijoje, tarpininkas, atskleidgs Sig
informacija tretiesiems asmenim arba vieno Salies mediatoriui patikéta informacijg atskleidgs
kitai S$aliai, tikétina, savo elgesiu nepazeis konfidencialumo, taigi ir nenusizengs etikos
standartams.

IS nuostaty formuluoc¢iy galima daryti iSvada, jog konfidencialumo pareiga neturéty buti
laitkoma absoliuc¢ia. Kadangi gino Salys pasirenka mediacijos procesa gincui spresti
iSreik§damos savo valig, jos taip pat turi galig, naudodamosi autonomija ir apsisprendimo teise,
nuspresti ir jvardyti informacijg, kurig apims konfidencialumo reikalavimas, arba nustatyti
iSimtis, kokiai informacijai konfidencialumo reikalavimai nebus taikomi. Taigi ginco Salys,
blidamos mediacijos proceso Seimininkés, i$ dalies gali nubrézti konfidencialumo reikalavimo
ribas bei atsisakyti dalies konfidencialumo pareigos.

Visuotinai sutariama, jog konfidencialumas mediacijoje — vienas i§ svarbiausiy veiksniy
ginCui spresti pasirinkti §ig procediira, taciau verta atkreipti démesj | tai, jog konfidencialumas
néra absoliutus principas. Konfidencialumo taisyklés iSimtys numatytos ir mediatoriaus elgesiui
bei etikai standartizuoti skirtuose kodeksuose. Taciau egzistuoja ir daugiau veiksniy, galinciy
koreguoti mediacijos konfidencialumo ribas. Pagrindinius i$ jy biitina aptarti.

Nors konfidencialumas kartais laikomas sinonimu ,,paslapties® terminui, mediacijos
kontekste galinciu reiksti, jog niekas, kas yra susij¢ su konkre¢iu mediacijos procesu, negali biiti
aptariama su kitais asmenimis, tac¢iau V. Vindelov siiilo Zvelgti j tokig interpretacija realistiSkai
ir pripazinti, jog dauguma Zmoniy vis tik jaucia poreik] pasidalinti savo mediacijos patirtimi su
patikimu asmeniu.'® Taigi galime sakyti, jog $iai ,,paslap&iai* egzistuoja zmogiskasis faktorius:
realu manyti, jog mediacijos Salys aptars kai kurias mediacijos detales su artimaisiais, pvz.,
sutuoktiniu, draugais; lygiai taip pat yra realu, jog mediatorius tam tikrus mediacijos proceso
aspektus aptars su kolegomis, Zinoma, neatskleidziant Saliy tapatybés. Taciau be Siy Zmogisku
faktoriumi paremty iSiméiy, egzistuoja ir nemazai konfidencialumo mediacijoje rasSytiniy
18$im¢éiy, jtvirtinty teisés aktuose, mediacijos standarty rinkiniuose, mediatoriaus elgesio ir etikos
kodeksuose.

Mediatoriaus konfidencialumo principas néra absoliutus, tod¢l svarbu nubrézti jo ribas.
Mediatoriaus pazadas Salims neatskleisti kitiems asmenims informacijos, susijusios su mediacija,
néra besalyginis, taigi egzistuoja atvejai, kada mediatoriaus nesaisto jsipareigojimas biiti
konfidencialiam. Todél svarbu, jog mediatorius procese reaguoty i tam tikras aplinkybes,

rodancias, jog gali kilti pavojus Saliy saugumui, sveikatai ar gyvybei, o taip pat jy vaikams ar

104 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]
195 vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 145.
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kitiems asmenims. Paprastai Sie butinieji atvejai, kada mediatorius turi informuoti atitinkamas
institucijas, yra reglamentuojami teisés aktuose. Pavyzdziui, Taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo 7 str. 1 d. nustatoma konfidencialumo iSimtis informacijai, ,,<..> kurios neatskleidimas
prieStarauty vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig zalos
fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui).“'®® Taigi konfidencialumo pareiga Lietuvoje
netaikoma informacijai, kuri turi kriminaliniy pozymiy. Konfidencialumo i$imtis, susijusi su
vieSosios tvarkos apsauga bei teisés akty reikalavimais, nustatoma ir Europos mediatoriy elgesio
kodekso 4 dalyje.’%” Kadangi Kodeksas yra skirtas Europoje praktikuojantiems mediatoriams ir
Jy organizacijoms, galima manyti, jog panaSios konfidencialumo iSimtys, susijusios su vie$osios
tvarkos apsauga, yra budingos daugeliui Europos valstybiy. Etikos gairiy 5 dalyje reikalaujama,
jog mediatorius uztikrinty konfidencialuma atsizvelgdamas j teisés akty reikalavimus.'®® JAV
placiai taikomy Pavyzdiniy standarty V skyriaus A dalyje konfidencialumo iSimtys taip pat
siejamos su taikytinos teisés reikalavimais.*® Kadangi Sios iSimtys konkreciai néra jvardijamos
mediatoriaus elgesj ir etika normuojanciuose dokumentuose, mediatoriui yra svarbu biiti
susipazinusiam su nacionaline teise ir jos reikalavimais.

Dar viena AGS procediiry konfidencialumo isimtis sitiloma N. Kaminskienés. Autoré
rekomenduoja ,,konfidencialumo taisyklés iSimciy saraSa <...> papildyti dar viena iS§imtimi, kuri
leisty sprendziant gin€a AGS procedira talkinusiam asmeniui panaudoti informacijg apie atlikta
AGS procediirg reiSkiant teisme reikalavimg dél jam uz atlikta darbg nesumokeéto atlyginimo
priteisimo.“!° Sutinkame su §ia nuomone, kadangi kitu atveju mediatoriui nebuty uZtikrinama
galimybé jgyvendinti savo teisiy gynyba. Be abejo, inicijuojant tokio ginco sprendimg teisme,
mediatorius turéty kuops$c¢iai atrinkti jrodymus, kad nebiity pateikiama medziaga, tiesiogiai
nesusijusi su atlyginimo priteisimo klausimu. Tokia nepageidautina medziaga laikytina
»~informacija apie gin€o Saliy pasiekto taikaus susitarimo salygas, jy pareiskimus ir
prisipazinimus AGS procediiros metu ir pan.“*** Taigi mediatoriui atsidirus tokioje situacijoje,
teismui kaip jrodymai gali biiti pateikiama tik minimali informacija, kuri susijusi su ginco esme.

Kita konfidencialumo iSimtis susijusi su atvejais, kada néra jmanoma jgyvendinti
mediacijos procese pasiekto susitarimo, neatskleidziant tretiesiems asmenims tam tikros

informacijos. Tokio atvejo pavyzdziai galéty buiti mediacijos procese sudarytos taikos sutarties

1097 jetuvos Respublikos civiliniy giny taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Zin., 2008, Nr. 87-3462.

97 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf [Zitréta

2012 06 20]

108 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical

GuidelinesforMediators.pdf [Zitréta 2012 10 28]

199 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum

ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

ii Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 207.
Ten pat.
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tvirtinimas teisme, notarinis Saliy susitarimo patvirtinimas ir kitos situacijos, kada Salys,
norédamos suteikti susitarimui privalomg pobudj, turi atskleisti dalj informacijos tretiesiems
asmenims. Manome, jog Salys, norédamos suteikti pasiektam susitarimui tikrumo ir legitimumo,
turi biiti pasiryzusios paaukoti dalj konfidencialumo ir apsidrausti nuo nesusipratimy, susijusiy
su susitarimo vykdymu, kilimo ateityje.

Taciau ne visi mediacijos procesai baigiasi $aliy susitarimu, todél tokiais atvejais gincas
dazniausiai perkeliamas | teismg ir sprendziamas remiantis teisminémis jrodinéjimo
procediromis. Gali kilti klausimas, ar mediatorius turi pareigg liudyti ir teikti jrodymus tokiose
bylose. Taciau laikant konfidencialumg esmine mediacijos salyga, galimyb¢, jog mediatorius bus
kvieciamas liudyti teisme, gali suzlugdyti Saliy jsivaizdavima apie saugia erdve gincui spresti,
kas gali lemti $aliy nenorg atvirai komunikuoti ar net mediacijos Zlugimg. Apsidrausti nuo tokiy
situacijy padeda teisés aktai, reglamentuojantys tarpininko ir informacijos, suzinotos
tarpininkavimo metu, santykj su civiliniu procesu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (toliau — CPK) 177 str. 5 d. jtvirtinama, jog ,,duomenys, gauti taikinamojo
tarpininkavimo procediiros metu, negali biiti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus Civiliniy

gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyme numatytus altvejus“112

, susijusius su informacija, kuri
reikalinga taikos sutarties patvirtinimui ar jvykdymui, bei informacija, kurios atskleidimo
reikalauja viesasis interesas. CPK 189 str. mediatoriai jtraukiami j sarasg asmeny, negalinéiy buiti
liudytojais civiliniame procese: tarpininkai negali buti apklausiami kaip liudytojai ,,apie
aplinkybes, kurias jie suZinojo taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu.“* Mediacijos
privilegijos jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu sveikintinas ir turéty biti vertinamas kaip
stiprinantis Saliy pasitikéjimg mediacijos procediira.
Angly teis¢je konfidencialumo mediacijoje privilegija susiformavo byly, arba
precedenty, teisés pagrindu, kur buvo sukurti trys apribojimai:
1) privilegija priklauso Salims bendrai, bet ne mediatoriui ar procesui, todél privilegijos gali
biti atsisakoma abiejy Saliy sutarimu;
2) privilegija neapima pareiskimy, kurie néra pakankamai reik§mingi ginéui,
3) ipareigojantis susitarimas, kaip privilegijuoty deryby rezultatas, pats savaime néra
konfidencialus."
Taigi konfidencialumo mediacijoje privilegija skirta uZtikrinti ginco Saliy interesus,

todél mediatorius turi veikti taip, jog mediacijos procese Saliy pateiktos medziagos ir padaryty

121 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 36-1340.

3 Ten pat.

14 parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Bristol: Family
Law, 2011. P. 18.
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pareiSkimy neiStransliuoty kitais kanalais. Mediacijos privilegija turéty skatinti atvirg Saliy
komunikacijg ir visuminj gin€o esmés bei Saliy interesy atskleidima.

Igyvendinant Saliy autonomijos principa mediacijoje, neatmetama galimybé Salims
pacioms apsibrézti tam tikrus konfidencialumo aspektus, tod¢l dar prie§ mediacijos procesa
tarpininkas turéty Salims paaiskinti, jog konfidencialumas mediacijoje néra absoliutus ir aptarti
atvejus, kurie nepatenka j konfidencialios informacijos sritj. Tinkama buty konfidencialumo
ribas ir iSimtis apsibrézti sudarant mediacijos sutartj arba konfidencialumo susitarimg. Taigi
mediatorius, sudarydamas su Salimis mediacijos sutartj, jsipareigoja neatskleisti informacijos
jokiam kitam asmeniui ar institucijai, negaves rastiSko visy dalyviy sutikimo, iSskyrus atvejus,
kai yra virSesniy jsipareigojimy tam tikrg informacija atskleisti. Apie Sias konfidencialumo

iSimtis Salys taip pat turi bati informuotos.

2.5. Mediatoriaus profesionalumas ir kompetencija

Kaip jau min¢jome pirmame skyriuje, aptariant mediatoriaus statuso ypatumus,
tarpininkas mediacijos procese atlicka begale funkcijy, kuriy profesionalus atlikimas didele
dalimi lemia ir mediacijos s¢kme. Kad jgyvendinty savo uzdavinius procese, mediatorius turi
turéti tam tikros profesinés kompetencijos. Mediatoriui svarbu turéti konfliktologijos Ziniy
pagrindus, specialiyjy mediacijos proceso ir gin¢y sprendimo ziniy, taip pat tam tikry asmeniniy
savybiy, tokiy kaip objektyvumas, nesaliSkumas ir kt., leidzian¢iy tinkamai jgyvendinti savo
funkcijas. Be abejo, jvardinty ziniy ir asmeniniy savybiy nepakanka, jog galétume vadinti
mediatoriy kompetentingu. Svarbu, jog asmuo gebéty pasitelkti valdomg informacijos srautg bei
asmeninj potencialg praktinése situacijose, kadangi didele dalimi mediatoriaus kompetencija
lemia patirtis gincy sprendimy procesuose.

Kodekso 1.1. paragrafas mediatoriaus kompetencijg ir nusimanymg mediacijos procese
sieja su tokiais reikSmingais veiksniais kaip tinkamas mokymas ir nenutriikstamas Ziniy bei
praktiniy mediacijos jgiidZiy atnaujinimas, atsizvelgiant j bet kokius reik§mingus standartus ar
akreditavimo sistemas.'”® Pavyzdiniy standarty IV skyriuje taip pat akcentuojama mokymuy,
mediacijos patirties, jgudziy ir kity savybiy svarba tarpininko kompetencijai, o kartu ir pareiga
mediatoriui dalyvauti mokymo programose ir uZsiimti kita veikla, kuri padéty palaikyti ir

stiprinti tarpininkavimui svarbius mediatoriaus Zinias ir jgiidzius.*®

5 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct It.pdf [Zifiréta
2012 06 20]

16 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]
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Mediatoriaus profesinei kompetencijai vieni svarbiausiy jgudziy yra bendravimo
jgidziai, t. y. gebéjimas komunikuoti, kadangi mediacijos procesas — tai komunikacija tarp Saliy
bei tarp Saliy ir mediatoriaus. Kadangi ,,sékmingas ginCo sprendimas pirmiausia siejamas su

“17° batent todeél tarpininkas turi pasizyméti

komunikacijos kanaly tarp Saliy atvérimu
nepriekaistingais bendravimo jgudZziais, nuo kuriy didele dalimi priklausys Saliy komfortas
procese. Taip pat mediatoriaus profesinei kompetencijai yra svarbu ,kaip jis i§lavings gebéjimus
atskleisti gin¢ijamos problemos esmg¢, ir suinteresuoty Saliy padéti, kiek jis jaucia proceso,
dalyviy nuotaiky kaita, kaip jvaldes klausinéjimo, apibendrinimy, perfrazavimo technikas, kiek
isradingas ir kiirybingas skatindamas dalyvius susitarti.“'*® Taigi tarpininkas mediacijos procese
turi turéti nemazai ziniy ir jgiidziy.

D. Racelytés susistemino zinias ir jgudzius, kurie batini mediatoriui, siekiant
kompetentingai ir profesionaliai atlikti tarpininkavimg. IS mediatoriaus reikalaujama ismanyti
administracines procediiras ir veikimo biidus, tarpininkavimo modelius, procesa, problemos
sprendimo technikas, tarpasmening dinamika, socialiniy pokyCiy teorijas, turéti ziniy apie
konflikg, komunikacijg, informacijos rinkimg, sprendimo ir susitarimo formavimg, iSmanyti
kulttros bei etikos klausimus bei kai kurias kitas Ziniy sritis, kai tuo tarpu jgiidziy sritys siejamos
su iSugdytais asmeniniais jgiudZziais, rodanciais, kaip tarpininkas sprendzia administracinius
klausimus, kaip geba valdyti mediacijos procesa, spresti problemas, atlikti tarpininkavimo klaidy
korekcijg, komunikuoti su Salimis, surinkti ir panaudoti informacijg, kaip geba spresti etikos
klausimus praktikoje bei kt. jgudziy sritis. **°

Igyti minétas Zinias ir patobulinti jglidZius bei uZtikrinti etiSkai nepriekaiStinga
mediatoriaus praktikg padeda aukStais standartais paremti mokymai ir profesinio tobulinimo
programos. JAV nuo 1970-yjy reguliariai vykdomi mediacijos seminarai ir kursai, $i praktika
paplito taip, jog pasauliniu mastu pastebima tendencija rengti mokymo programas ne tik pagal
temy apimtj, bet ir pagal mediacijos praktikos sritis: neapsiribojama bendrosios mediacijos
seminarais, rengiamos specializuotos tarpasmeninés, $eimos, skyryby, tévy-vaiky, studenty,
kaimyny, vartotojy, komercijos, darbo, kolektyviniy deryby, aplinkosaugos ir kt. mediacijos
programos.*# Taigi mokymo programy ir kursy turinys priklauso nuo norimos jgyti
kompetencijos tarpininkavimo srityje, nuo gincy pobiidzio ir specifikos.

C. W. Moore’as isskiria pagrindinius mediacijos kursuose naudojamus mokymo
metodus: tai paskaitos jvairiomis temomis; Konflikty analizés pratimai, ugdantys gebéjima

suprasti gin¢y priezasties ir dinamika; deryby simuliacijos, mokanc¢ios apie atstovavimo

17 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 161.

181 akis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 153.

19 Racelyte D. Konflikty studijy pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 189.

120 Moore C. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey-Bass, 2003.
P. 450.
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dinamikg ir procediras; treneriy vykdomas mediacijos demonstravimas, parodant naudojamus
metodus ir reikiamus jgtidzius; Strategijos klirimo sesijos, skirtos parodyti, kaip planuojama ir
vykdoma intervencija j ginca; Individualiy susitikimy (caucus) proceso demonstravimas ir
praktiniai uzsiémimai; treneriy ir besimokinan¢iyjy pristatomos atvejy analizés, kuriose
nagriné¢jama konflikto eskalacijos sprendimo dinamika; komediacijos pristatymas ir pratimai;
diskusijos, skirtos atskleisti Saliy ir mediatoriaus tarpininkavimo procesui daromg jtaka; greitas
problemy sprendimas ar inscenizacijos, mokancios savarankisko mastymo ir reagavimo |
nenumatytas problemas; dvisaliy ir daugiasaliy gin¢y mediacijos simuliacijos; diskusijos
mediatoriaus etikos klausimais ir galimy etikos problemy praktikoje pristatymas. 121

Ginco Salims gali buti sunku priimti mediatoriaus kompetencija vien tik pasitikéjimo
pagrindais, taciau to ir nesitikima. Pavyzdziui, Anglijoje mediatorius, norintis buti pripazintas
Teisiniy Paslaugy Komisijos (Legal Services Commission), turi ne tik iSeiti reikiamus mokymus,
bet ir kreiptis dél kompetencijos jvertinimo, kuris susideda i§ dokumenty apie mediatoriaus
praktika, iliustruotg nuasmenintais pavyzdziais i§ penkiy uzbaigty mediacijos byly, pateikimo,
Teisiniy Paslaugy Komisijos audito ir patikrinimo, ar mediatorius atitinka keliamus standartus
(principy taikymas, praktiniai jgidZiai, akademinis pasirengimas).*** Tokia atranka, manytume,
uztikrina, jog | mediatoriy sgraSus pateks tik tinkamg pasirengimg turintys asmenys, ir kelia
mediacijos prestizag visuomenéje apskritai.

Mediatoriaus etika reikalauja tarpininkauti tik tuos atvejus, kuriuose mediatorius turi
pakankamg kompetencija mediacijai vesti. Todél mediatorius kiekvienu atveju turéty jvertinti ne
tik problemos sudétinguma, bet ir savo pasirengima, t. y. kompetencijos pakankamuma. Taciau
kaip mediatorius turéty elgtis situacijoje, kurioje jis neturi pakankamai kompetencijos? Ar visais
atvejais jis turéty atsisakyti medijuoti?

L. Parkinson sitilo optimaly sprendima: situacijose, kada mediatorius neturi pakankamai
patirties ar reikiamy ziniy, iSeitis galéty biiti komediacija su labiau patyrusiu ar tam tikroje srityje
besispecializuojanéiu mediatoriumi.**® Zinoma, tai gali padidinti mediacijos islaidas, taciau,
manome, komediacija tokioje situacijoje ne tik padéty salims maksimaliai atskleisti gin¢o esmg
ir greiCiau i$spresti ginca, taCiau turéty ir nejkainojamg nauda maziau patyrusiam mediatoriui,
kadangi komediacija sudaryty salygas stebéti labiau patyrusio mediatoriaus veiksmus ir tobuléti
paciam.

TaCiau komediacija — ne vienintelis, o ir ne visada jmanomas, tokios Situacijos

sprendimas. Susidirus su savo kompetencijos stoka, mediatoriui etiSka bty perduoti ginca

121 Ten pat. P. 457.

122 parkinson L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system. Bristol: Family
Law, 2011. P. 25.

12 Ten pat.
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medijuoti kitam, labiau kvalifikuotam tarpininkui, kurio kompetencija padéty geriau atskleisti
atitinkamo ginco esmg.

Situacija, kada mediatorius susiduria su kompetencijos trukumu, identifikuoja ir
mediatoriaus elgesiui reguliuoti skirtos nuostatos. Pavyzdiniy standarty IV skyriaus B dalyje
teigiama: jei mediatorius tarpininkavimo metu nustato, jog negali kompetentingai vykdyti
mediacijos, jis turi §ig situacijg aptarti su Salimis kiek galima greiiau ir imtis atitinkamy
priemoniy susidariusiai situacijai spresti, iskaitant, bet neapsiribojant, tokiais veiksmais kaip
atsisakymas toliau tarpininkauti gince ar kreipimasis dél atitinkamos patgallbos.124 Taciau 18
nuostatos formuluotés néra aisku, kg reiskia ,,atitinkama pagalba*® — ar tai velgi nuoroda j
komediacija su ginco srityje labiau patyrusiu specialistu, ar konsultacija su atitinkamu asmeniu,
ar kito pobiidzio pagalba. Taciau bet kokiu atveju Pavyzdiniai standartai reikalauja, jog
mediatorius nedelsiant informuoty Salis apie kompetencijos trikumag, antraip mediatoriaus
elgesys biity traktuojamas kaip neetiSkas, kadangi biity manipuliuojama pagristais ginco Saliy
lukesciais.

Kitas Pavyzdiniy standarty 1V skyriaus C dalyje numatytas mediatoriaus pasitraukimo i$
proceso atvejis nukreipia j situacija, kai mediatoriaus galimybé vesti mediacijg yra sumazejusi
dél narkotiniy medziagy, alkoholio, medikamenty vartojimo ar kito socialiai zalingo elgesio.125
Minéta mediatoriaus biisena uzkerta kelig tarpininkavimui — mediatoriui nustatomas draudimas
vesti mediacijag. Manome, jog atitinkamy psichikg veikian¢iy medZziagy vartojimas veikia
mediatoriaus gebéjima kompetentingai atlikti savo pareigas. Jei mediatorius, esantis kurioje nors
1§ minéty buseny, veda mediacijos procesa, toks jo elgesys vertintinas kaip neetiSkas Saliy
atzvilgiu, o taip pat ir visos mediatoriy bendruomenés atzvilgiu, kadangi menkina mediacijos
prestizg apskritai.

Taigi, mediatoriui susidiirus su kompetencijos stoka, ginfo Saliy nukreipimas kitam,
daugiau kompetencijos turin¢iam mediatoriui, biity vertinamas kaip teigiamas dalykas. Nors
Salys galéty susidurti su papildomais riipesCiais kaip mediacijos sutarties saglygy derinimas su
nauju mediatoriumi, vis tik pasitelkusios j pagalbg ginco specifikg geriau iSmanantj asmenj, jos
laiméty, kadangi uzsitikrinty kvalifikuotas paslaugas tarpininkavimo procese.

Neabejotinai mediatoriaus kompetencija priklauso nuo paslaugas teikiancio asmens
apmokymy. Néra visuotinai sutarta, kas valstybéje turéty organizuoti mediatoriy mokymus ir
uztikrinti jy. kokybe. Kaip pazymi R. Simaitis, ,,skirdama léSas, valstybé ne visada turéty
tiesiogiai jsitraukti | mediacijos paslaugy teikimg ir mediatoriy mokyma. Atskirose gincy

kategorijose didesnis efektas gali biiti pasiektas ir geresn¢ kokybé uztikrinama vadovaujantis

124 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]
125 Ten pat.
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sektoriy“ (nevyriausybines organizacijas, asociacijas, vieSgsias jstaigas), kuris tiesiogiai teikia
mediacijos paslaugas, ar mediacijos ir mediatoriy mokymo paslaugas teikiantias jmones.“'?°

Pagal wvalstybés kiSimosi ] mediacijos kokybés uztikrinimo mastg iSskiriami du
modeliai:

1) vienos valstybés nustato kvalifikacinius reikalavimus mediatoriams, o taip pat ir
kontroliuoja, kaip jy laikomasi (Austrija, Vengrija, Rumunija, Vokietija, kt.);

2) kitos valstybés skatina mediacijos savireguliacijg, taigi mediacijos paslaugas teikiancios
ar administruojancios institucijos pacios nusistato etikos ar elgesio reikalavimus
mediatoriams, organizuoja ju mokyma (Olandija, Anglija ir Velsas, Svedija, Slovénija,
kt.), 1?7

Be abejonés, negalima né vieno i§ Siy modeliy laikyti geresniu uz kita, kadangi
kiekvienas 1§ jy atspindi mediacijos iSsivystymo lygj skirtingose valstybése ar valstybinio
reguliavimo ypatumus. Taciau galima bendrai, nesigilinant j konkre¢iy valstybiy atvejus, i$skirti
pliusus i§ minusus, kuriais pasizymi minéti modeliai. Pirmuoju atveju, kada imamasi mediatoriy
veiklos reguliavimo valstybiniu lygmeniu, nubréziami standartai, kuriy laikymosi reikalaujama i$
visoje valstybéje veikian¢iy mediatoriy, todél uZtikrinamas aukStas mediacijos paslaugas
teikianCiy asmeny profesionalumas, ta¢iau mokesCiy mokétojy 1éSomis. Antrasis modelis
valstybei kainuoja maziau, taiau mediatoriy profesionalumas ir mediacijos kokybé priklauso
nuo institucijy, organizuojanciy mediatoriy rengimg ir mediacijos paslaugy teikima, asociacijy,
vienijanciy tarpininkus, gebéjimo parengti aukstais standartais besivadovaujancius mediatorius,
prizitiréti mediacijos paslaugy kokybe.

Lietuva kol kas neapsisprendé, kuriuo keliu eis ir kurj i§ modeliy pasirinks. Tiesa,
teisminés mediacijos atveju Nacionalinés teismy administracijos rengiami ir vykdomi
centralizuoti teismo mediatoriy mokymai. Taciau kvalifikaciniy reikalavimy mediacijos
privaciame sektoriuje klausimas lieka atviras.

R. Simaitis, sprendziant dél tinkamiausio modelio Lietuvos situacijai, sitlo atsizvelgti j
tai, jog ,,<..> Lietuvoje gebanciy profesionaliai teikti mediacijos paslaugas asmeny yra mazai,
néra gerai iSplétotos mediatoriy mokymo sistemos, mokymai salygiskai brangis, atbaido daugelj
potencialiy kandidaty, o mokymams isleidZziamy 1éSy naudojimo efektyvumas kelty abejoniy, kol
néra sukurty sékmingai ir profesionaliai veikian¢iy mediacijos taikymo bﬁduz.“128 Jo nuomone,

savireguliacija paremta sistema Lietuvai yra priimtinesné, kadangi skatina mediacijos

126 Simaitis R. Mediacijos privatiuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Vilnius:
Justitia, 2007, Nr. 2 (64), P. 24.

27 Ten pat. P. 27.

128 Ten pat.
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iniciatyvas, naujy mediatoriy atsiradimg, o taip pat ir mediatoriy asociacijy ir institucijy,
administruojandiy mediacijos paslaugas, plétojimasi.’*® Tuo tarpu N. Kaminskiené teigia, jog
savireguliacija nepajégi uztikrinti AGS procediiry kokybés, kadangi biutini bent minimalis
standartai, kurie bty taikomi visiems AGS paslaugas teikiantiems asmenims.**® I3 dalies
pritariame abiejoms nuomonéms ir manome, jog Siandieninéje Lietuvos situacijoje, mediacijai
vis dar esant pradinéje vystymosi stadijoje, yra biitinas mediacijos skatinimas, valstybés lygiu
nubréziant tik minimalius reikalavimus, 0 Kitus klausimus paliekant savireguliacijai, sudaranciai
salygas rastis daugiau mediatoriy bei uztikrinanciai mediacijos paslaugy prieinamuma.

Taciau nepriklausomai nuo valstybés pasirinkto modelio, Siekiant uZztikrinti sklandy
mediacijos procesa, tarpininkas, imdamasis medijuoti ginCa, turi buti jsitikings, jog turi
pakankamg kompetencijg bei iSsilavinimg. Tik tada galima kalbéti apie profesionaliy mediacijos
paslaugy teikimg. Be to, neuztenka mediatoriaus zinojimo, jog jis yra kompetentingas medijuoti
gin¢a — Salims kylant abejoniy dél mediatoriaus tinkamumo, jos turi teis¢ gauti informacija apie
mediatoriaus kvalifikacijg ir pasirengima medijuoti ginca.

Kodekso 1.2. paragrafas reikalauja, jog mediatorius, prie$ sutikdamas medijuoti, turi
isitikinti, jog turi tinkama iSsilavinimg ir kompetencija vesti mediacija, bei, esant Saliy praSymui,

privalo atskleisti informacija apie savo iSsilavinimg bei pa‘[ilrtj.131

Etikos gairiy 4 dalyje
mediatoriui draudZiama medijuoti, jei jis neturi tarpininkavimui atlikti biitinos kompetencijos,
taigi ir patenkinti pagristy Saliy lukes¢iy."*? Taigi mediatorius turi buti uztikrintas, jog turi
kompetencija, biiting efektyviai meditacijai. Kaip ir Kodeksas, Pavyzdiniai standarty IV skyriaus
A dalis taip pat nustato reikalavimg medijuoti tik tada, kai mediatorius turi reikiamag
kompetencijg patenkinti pagristus Saliy likesCius, bei biiti pasirengusiam pateikti Salims
informacija apie mediatoriaus apmokymus, i$silavinima, patirtj.’®® Si informacija leis $alims
jsitikinti mediatoriaus tinkamumu jy atvejui bei skatins labiau pasitikés mediatoriumi.
Mediatoriui teikiant paslaugas uz atlygj, mediatoriaus, kaip ir kity profesionaly,
teikiancCiy atlygintinas paslaugas, etika reikalauja dar prie§ mediacijg aptarti su Salimis atlygio uz
paslaugas apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos klausimus. Nesupazindinus $aliy su atlyginimo uz
paslaugas salygomis, kyla grésme, jog gin¢o sprendimo procese esminius ginco klausimus uzgos
prie§ mediacijos sesija neiSspresti formalumai. Be to, tai gali skatinti Saliy nepasitikéjima

mediatoriumi ir diskomfortg procese bei sglygoti mediacijos pabaiga. Kad to iSvengti, biitina su

129 Ten pat.

130 K aminskiené N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 230.

131 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf [Zitréta
2012 06 20]

132 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [zitréta 2012 10 28]

133 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]
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Salimis aptarti apmokeéjimo salygas i§ anksto bei jsitikinti, jog jos yra aiSkios ir suprantamos bei
kad Salys su jomis sutinka.

Si i3ankstinio $aliy informavimo apie mediatoriaus honoraro dydj ir kitas biitingsias ar
galimai kilsian¢ias mediacijos proceso islaidas tvarka skatinama ir mediatoriy elgesio bei etikos
kodeksuose. Pavyzdziui, Kodekso 1.3. paragrafas, skirtas atlyginimo klausimui, informuoja, jog
»<...> mediatorius turi visuomet pateikti Salims iSsamig informacija dél jo ketinamo taikyti
atlyginimo biido“.** Atlyginimo biidas, manytume, turéty apimti ne tik valandinj mediatoriaus
taikomg jkainj, bet ir apmokéjimo tvarkos aptarimg. Pavyzdziui, Salims pageidaujant uz
paslaugas atsiskaityti ne i$ karto, o dalimis, turéty buti deramasi dél tokio apmokéjimo terminy ir
kity detaliy. Taip pat svarbu su Salimis aptarti ir klausima, kaip ketinama pasiskirstyti mediacijos
iSlaidas tarp Saliy: lygiomis dalimis ar kitomis jy sutartomis proporcijomis.

Pavyzdiniy standarty VIII skyriaus nuostatos taip pat reikalauja, jog mediatorius
kiekvienai Saliai ar jy atstovams pateikty teisingg ir iSsamig informacijg apie atlyginima
mediatoriui, mediacijos i$laidas ir kitus faktinius ar potencialius mokescius, kurie gali atsirasti
ry$ium su tarpininkavimu.’*®> Pavyzdiniai standartai gana nemazai démesio skiria mediacijos
i8laidy klausimui ir skyriaus A dalies 1 punkte detalizuoja, kuo remiantis turi biiti nustatomas
atlygis mediatoriui, o biitent — silillo atsiZvelgti |} ginCo tipa ir sudétingumg, mediatoriaus
kvalifikacija, mediacijai reikalingg laikg ir jprastinines tokiy tarpininkavimo paslaugy kainas.

Etikos gairiy 9 dalis, kaip ir anks¢iau minétos nuostatos, reikalauja i§ mediatoriaus
visisko informacijos apie atlyginimg atskleidimo $alims bei rekomenduoja mediatoriui kaip tik
jmanoma anks¢iau sudaryti su Salimis susitarimg (pageidautina fiksuota rasStu) dél visy
mediacijos iSlaidy bei apmokejimo tvarkos, o taip pat pabréZia, jog mediatorius negali sutikti su
atlyginimu, kuris priklausyty nuo mediacijos rezultato.**® Manytume, Etikos gairiy skatinama
praktika sudaryti radytinés formos susitarimg dél atlyginimo uz paslaugas ir kitas iSlaidas, yra
pakankamai racionali bei leidzia uzkirsti kelig galimoms etikos problemoms mediacijos procese,
kadangi bet kuriuo momentu iskilusj ging dél apmokejimo salygy galima bty iSspresti
pasitelkiant visy mediacijos dalyviy dar prie§ tarpininkavimo procesg sudaryta raSytinj
susitarima.

Pavyzdiniai standartai skyriaus B dalyje apciuopia mediatoriaus nesaliSkumo pazeidimo

pavojy, nustatant apmokéjimo sglygas: ,,mediatorius negali nustatyti mokes¢iy tokiu biidu, kuris

13 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf [Zitréta
2012 06 20]

135 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

136 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [zitréta 2012 10 28]
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kenkia mediatoriaus nefaliskumui‘’®’, todeél, kaip ir Etikos gairés, sitlo potencialig eting

problemg uzkardyti ir nesudaryti apmokejimo susitarimo, pagal kurj paslaugy kaina priklausyty
nuo mediacijos rezultato ar ginCo S$aliy susitarimo dél gino klausimy apimties. Taip pat
pabréZziama, jog nors mediatorius gali priimti apmokéjima uz paslaugas i§ Saliy nelygiomis
dalimis, mediatorius neturéty naudoti atlyginimo iSdéstymo, kuris daryty neigiamg jtaka
nesaliSkam tarpininkavimui. Bitent todél, manome, iSlaidy paskirstymo klausimas, kaip ir
daugelis klausimy mediacijoje, reikalaujan¢iy Saliy samoningo apsisprendimo, turéty biiti
aptartas visy mediacijos dalyviy. Salims turi bati sudaryta galimybé pacioms nuspresti, kokiu
budu jos dalinsis mediacijos iSlaidas — tai ne tik leis Salims pasijusti gin¢o proceso
Seimininkémis, taiau ir didins pasitikéjimg mediatoriumi bei neleis kilti jtarimams mediatoriaus
SaliSkumu.

Atsizvelgiant ] Saliy autonomijos principo jgyvendinimg viso mediacijoS proceso metu,
mediatoriaus etika ir Kodekso 1.3. paragrafas reikalauja nesutikti ,,<...> vesti mediacija kol jo
atlyginimo principams nepritaré visos suinteresuotos Salys.“"*® Kodeksas nedetalizuoja, ar 3aliy
sutikimas dél apmokéjimo salygy turi buti jforminamas rastiskai, tuo tarpu Pavyzdiniai standartai
rekomenduoja mediacijos islaidas iSdéstyti rastu, nebent Salys noréty kitaip. Manome, jog vis tik
tinkamiausia bty apmokéjimo sglygas jtraukti j mediacijos sutartj, pasiraSoma Saliy ir
mediatoriaus dar iki tarpininkavimo pradzios. Tokiu biidu mediatorius uZztikrinty, jog pries
mediacijos pradzig Salys suprato mediacijos susitarimo sglygas, jskaitant ir apmokeéjimo salygas,
bei joms pritaré. Laisva valia priimtas sutikimas galéty suteikti Salims tikrumo jausma bei padéty
iSvengti gin¢y dél apmokéjimo sglygy mediacijos procese ar jam pasibaigus.

Kita veiklos sritis, kurioje gali i8kilti etikos problemy — teikiamy paslaugy reklama.
Kodekso 1.4. paragrafas leidZia mediatoriams ,,<..> propaguoti savo veiklg, jei tai daroma
profesionaliu, saZiningu ir garbingu bidu.“** Si nuostata néra detalizuojama, taciau manytume,
Jog tinkama mediatoriaus veiklos reklama neturéty aukstinti konkretaus mediatoriaus teikiamy
paslaugy kity mediatoriy atzvilgiu, neturéty teikti mediatoriui nepagrjsto pranaSumo, taip pat
reklama neturéty Zadéti, dezinformuoti ir kitaip klaidinti reklamos gavéjy ir potencialiy klienty.
Pavyzdiniy standarty VIII skyriaus nuostatos pateikia etiSkos mediacijos paslaugy reklamos
nuorodas, nukreipiancias ] teisingg ir neklaidingg reklama, kurioje nebiity klaidingai nusvie¢iama
mediatoriaus kvalifikacija, patirtis, paslaugos ir mokestis, o taip pat nebiity teikiami pazadai dél
mediacijos rezultaty bei naudojami kity asmeny vardai be jy leidimo. Etikos gairiy 8 dalis taip

pat draudzia klaidingg ir apgaulingg reklama, jskaitant neteisingus ar klaidinancius pareiskimus

37 Model Standarts of Conduct for Mediators http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/docum
ents/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [zitréta 2012 06 15]

138 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct It.pdf [Zifiréta
2012 06 20]

39 Ten pat.
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apie mediacijos procesa, jo kaing ir nauda, tarpininko vaidmenj, jgiidzius ar kompetencija!.140
Etiskas mediacijos reklamavimas yra imperatyvas, kadangi jei mediacijos paslaugy vartotojai
remsis reklamos pazadais apie proceso privalumus ir, realybei neatitikus lukesCiy, jie jausis
tusciai i$Svaiste laika, pinigus ir pas‘[angas.141 Biitent todé¢l butina laikytis reklamos etikos
reikalavimy, kadangi nepatenkinti paslaugos vartotojy liikesCiai gali turéti jtakos mediacijos
ateiCiai apskritai.

Nepaisant to, jog mediatoriaus veiklos reklama néra draudziama, pirmoje Sio darbo
dalyje sutikome, jog mediatoriumi gali biti jvairiy profesijy asmenys, taigi asmuo,
reklamuodamas savo teikiamas mediacijos paslaugas, turéty bati atidus ir jsitikinti, jog paslaugy
reklamavimas néra draudziamas jo profesing veiklg reguliuojanéiy teisés akty. Pavyzdziui, nors
Lietuvos jstatyminé bazé nedraudZia mediacijos paslaugy reklamos, advokatas, teikiantis
mediacijos paslaugas, Sios savo veiklos negalés reklamuoti, kadangi advokato veiklos reklama,
iSskyrus tam tikrg informacija, kai duomenys apie advokata nurodomi informaciniuose
leidiniuose, oficialiuose blankuose bei vizitinése kortelése, yra draudziama Lietuvos Respublikos

Advokatiiros jstatymo 42 str.**?

Taigi prie$ imantis savo, kaip mediatoriaus, paslaugy reklamos,
reikty atidziai pasiziliréti, ar kiti teisés aktai nenustato konkrecios profesijos asmenims reklamos
apribojimy. Kitu atveju, nors mediatoriaus etika ir nebus pazeista, kyla pavojus susidurti su
pagrindinés asmens profesijos etikos reikalavimy pazeidimais.

Taigi mediacijos paslaugy reklama — dar viena sritis, kur mediatorius gali susidurti su
etikos i8Stkiais, taigi svarbu atsakingai pazvelgti | tarpininkavimo propagavimg visuomenéje ir
aiSkiai atskirti, kg mediacija gali ir ko negali pasitilyti ginco Salims. Aiski ir teisinga reklama ne
tik leis klientams nusistatyti pagrjstus likescius, bet ir atliks visuomeninés sklaidos funkcijg —

formuos teisingg mediacijos paslaugy varda visuomenéje.

Apibendrinant mediatoriaus elgesio ir etikos standarty analize, galima teigti, jog
mediatoriaus elgesiui normuoti skirtos nuostatos gana iSsamiai reglamentuoja, koks tarpininko
elgesys mediacijos procese ir jam pasibaigus yra tinkamas ir pageidautinas, ta¢iau kartu numato
ir mediatoriaus elgesio standarty iSimtis, taigi mediatoriaus veiklos principai néra absoliutlis ir
kiekvieno i§ jy apimtys skiriasi. Atliktos analizés pagrindu galime patvirtinti darbo pradzioje

kelta hipoteze, jog mediatoriaus elgesiui keliami reikalavimai néra absoliutis.

140 Ethical guidelines for mediators, http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthical
GuidelinesforMediators.pdf [Zitréta 2012 10 28]

1 Field R., Wood N. Marketing mediation ethically: the case of confidentiality // Queensland University of
Technology Law and Justice Journal, 2005, vol. 5, issue 2 (2005), P. 155. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/H
OL/Page?handle=hein.journals/qutlj5&collection=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall
&id=147 [ziaréta 2012 11 14]

1421 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Zin., 2004, Nr. 50-1632.
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3. MEDIATORIAUS ATSAKOMYBE UZ ELGESIO IR ETIKOS STANDARTU PAZEIDIMA

Atlikta standarty analizé rodo, jog mediatoriaus elgesio ir etikos standarty nustatymas
néra savitikslis dalykas. Jy laikymasis salygoja kokybiska mediacijos procesag ir ginCo Saliy
lukesCiy patenkinimg, taCiau praktikoje gali kilti situacijy, kada mediatoriaus elgesys néra
suderinamas su etikos ir elgesio kodeksy bei teisés akty reikalavimais. Susidiirus su priesingu,
nei reikalauja elgesio standartai, mediatoriaus elgesiu ir mediatoriaus etikos pazeidimu,
tarpininko veiksmai gali susilaukti atitinkamo jvertinimo ir pasekmiy. Sankcijos uz elgesio ir
etikos standarty pazeidima gali biti jvairios, priklausomai nuo pazeidziamo standarto, pazeidimo
apimties ir kity veiksniy.

Mediacijai plintant ir populiaréjant, daznéja ir pretenzijos dél mediatoriy elgesio ir, nors
dauguma atvejy pretenzijos nepagristos, vis tik vienos i§ Saliy nepasitenkinimas dél proceso ar
rezultaty gali salygoti mediatoriaus atsakomybés klausimo svarstyme;.143 Tod¢l yra tikslinga
i$siaiskinti, kokios atsakomybés ruiSys ir esant kokiems pagrindams gali buti taikomos, o taip pat
aptarti atvejus, kada tarpininkas, net ir pazeides elgesio reikalavimus ir sulauzes mediatoriaus

etika, iSvengia atsakomybés.

3.1. Mediatoriaus imunitetas nuo atsakomybes

Tarpininky imunitetas nuo atsakomybés gali biiti nustatomas dvejais biidais: pirma,
Salims pasiraSant tarpininkavimo sutartj, j kurig jtraukiama nuostata dé¢l mediatoriaus atleidimo
nuo atsakomybés, ir antra, mediatoriaus imuniteta numatant jstatymuose.'**

Pirmuoju atveju mediatoriaus imunitetas yra nustatomas vienoje i§ mediatoriaus ir Saliy
prie§ mediacijos procesg pasiraSomos tarpininkavimo sutarties nuostaty, todél iki minimumo
sumazinamos mediatoriaus teisinés atsakomybés galimybes.

V. Vindelov stebétinai maza méginimy patraukti mediatorius teisinén atsakomybén
skaiCiy sieja biitent su faktu, jog mediatoriai yra pakankamai atsargiis ir pasiriipina, jog Salys
pasiraSyty mediatoriy nuo atsakomybés atleidziancig deklaracijg, kuri gali buti jtraukta tiek |
tarpininkavimo sutartj, tiek j galutinj mediacijos susitarima, o kai kuriy mediatoriy praktikoje |
galutinj susitarimg jtraukiamas preciziskas pareiskimas, jog susitarimas pasiektas laisvai ir be
prievartos, jog Salys konsultavosi su atitinkamais ekspertais, jog Salys perskaité¢ ir suprato

susitarimo tekstg ir jog susitarimo pasiraSymas reiskia, jog mediatorius yra atleidziamas nuo

143 Badgley R. A. Mediator liability: survey, http://www.cemins.com/medarticle.pdf [Zitiréta 2012 11 24]
144 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 432.
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atsakomybés deél  susitarimo  sudarymo.*

Taigi, turint omenyje, kad dauguma tokiy
tarpininkavimo sutarCiy yra rengiamos mediatoriaus ar mediacijos organizacijy, o Salims
pateikiamos kaip standartiné sutarties forma, jos klientui, susidiirusiam su netinkamu
mediatoriaus elgesiu, nesuteikia daug teisiniy priemoniy patraukti mediatoriy atsakomybén.

Kitas budas apdrausti mediatorius nuo teisinés atsakomybés — jstatyminis imuniteto
nustatymas. Tokie jstatymai, sukurti apsaugoti mediatorius nuo civilinés atsakomybés, buvo
pasitelkti kaip priemoné uztikrinti mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biudo,
sékmq.146 Keletas JAV valstijy priémé taisykles dél mediatoriaus imuniteto bylose, kuriose
mediatoriai yra susij¢ su teismine sistema.'*’ Pvz., Floridoje teismo paskirtiems mediatoriams
suteikiamas absoliutus teisminis imunitetas, Oklahomoje mediatorius atsako tik uz didelj

148

aplaidumg.”™ [statyminis imunitetas yra nustatytas ir Australijoje mediatoriams, vykdantiems

funkcijas pagal teisminés mediacijos programas, o taip pat ribojama mediatoriy,
tarpininkaujanciy bendruomenés teisingumo centruose, atsakornybé.149

Manome, jog mediatoriaus imuniteto nuo atsakomybés nustatymas yra ypatingai
reikSmingas tais atvejais, kada tarpininkavimas vykdomas savanoriaujant ar gaunant simbolinj
atlyginima. Kitu atveju, nesant tokio imuniteto, atsakomybés grésmé galéty atbaidyti mediatorius
nuo savanorisky iniciatyvy teikti paslaugas visuomeniniais pagrindais.

Taciau absoliutus ar sglyginai platus mediatoriaus imunitetas vertas kritikos, kadangi
mediacijos Salys praranda galimybe gauti nuostoliy, kilusiy i$ tarpininkavimo, atlyginima. Be to,
dazniausiai vis tik yra pasisakoma, jog mediatoriai neturéty naudotis tokios pacios apimties
imunitetais kaip teiséjai ar arbitrai, kadangi tarpininkas, skirtingai nei teis€jas ar arbitras,
sprendimy priémimo procese veikia ne kaip sprendimy priémeéjas, o kaip pagalbininkas, taigi jam
néra reikalinga speciali apsauga nuo a‘csakomybés.150 Prisidedame prie Sios kritikos, kadangi
mediatorius, kaip gincy sprendimo palengvintojo, vaidmuo neturi nieko bendra su teis¢javimu ar
arbitravimu, taigi néra svarios prieZasties nustatyti mediatoriams absoliuty imunitets.

Taigi pasisakome uz ribotg mediatoriy imunitetg nuo civilinés atsakomybés, kuris leisty

mediatoriui i§vengti atsakomybés dél klaidos ar neatsargumo, taCiau nesuteikty mediatoriui

1% Vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 227-
228.

146 Esquibel A. K. The case of the conflicted mediator: an argument for liability and against immunity // Rutgers
Law Journal, 1999, vol. 31, issue 1, P. 132-133. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.jo
urnals/rutlj31&collection=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults&type=matchall&id=153 [zitréta 2012
03 05]

“7vindelov V. Reflexive mediation: with a sustainable perspective. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012. P. 227.
148 Schulz J. L. Mediator liability in Canada: an examination of emerging American and Canadian jurisprudence //
Ottawa Law Review, 2001, vol. 32, issue 2, P. 272. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collec
tion=journals&handle=hein.journals/qutlj10&type=Image&id=485 [Zitréta 2012 02 10]

9 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 523.
150 Chaykin A. A. Mediator liability: a new role for fiduciary duties? / University of Cincinnati Law Review, 1984,
vol. 53, issue 3, P. 732. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journa
Is/ucinlr53&type=Image&id=759 [zitréta 2012 11 23]
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apsaugos nuo ieSkiniy dél tycios ir didelio neatsargumo mediacijos procese, pvz., mediatoriui
turint asmeniniy ry$iy su viena i§ ginco Saliy ir tai samoningai slepiant nuo kitos Salies, Siam
faktui po mediacijos isaiskéjus, antroji Salis galéty suabejoti mediacijos rezultaty teisingumu,
taigi mediatorius galéty buti patrauktas atsakomybén uz neutralumo ir neSaliSkumo pareigos
sulauzymg. Taip pat kaip SiurkStus pazeidimas turéty biti vertinamas konfidencialumo pareigos
nesilaikymas bei kity pagrindiniy mediacijos proceso principy sulauZymas.

Taigi, kadangi mediatoriaus imunitetas yra pagrindas iSvengti teisinés atsakomybeés, jis

turéty buti nustatomas iSskirtiniais atvejais ir juo neturéty biiti piktnaudziaujama.

3.2. Mediatoriaus atsakomybés rusys ir pagrindai

Pasaulyje néra visuotinai priimtos praktikos dél tinkamiausios mediatoriaus
atsakomybés uz nusiZzengimus etikos ir elgesio standartams formos. Jvairiuose Saltiniuose
pasisakoma dél civilinés, drausminés mediatoriy atsakomybés, o retais atvejais — ir dél
administracinés bei baudziamosios. Siekiant uztikrinti sklandy mediacijos standarty
funkcionavimg praktikoje, svarbu nustatyti, kokia mediatoriaus atsakomybés forma yra
tinkamiausia ir geriausiai atitinkanti mediatoriaus ir gin¢o $aliy santykiy pobudj.

Tikslinga nustatyti aplinkybes, kurios gali salygoti pretenzijas dél mediatoriaus
veiksmy, susijusiy su tarpininkavimu. M. Moffitt’as iSskiria kelias placias mediatoriaus elgesio,
galinCio sukelti atsakomybe, kategorijas: 1) neatskleistas interesy konfliktas; 2) tam tikry
sutartiniy pazady sulauzymas; 3) jsitraukimas j teising praktika; 4) konfidencialumo pazeidimas;
5) apgaulinga reklama ir kt.**!

Neabejotinai Sios aplinkybés susijusios su mediatoriaus elgesio ir etikos standartais,
aptartais antrajame Sio darbo skyriuje, 0 tiksliau — jy pazeidimais. Taigi sunku bity patraukti
atsakomybén mediatoriy, kuris nepriekaistingai laikosi mediatoriaus praktikos standarty, t. y.
yra neSaliSkas Saliy bei rezultaty atzvilgiu, iSlieka konfidencialus, uZztikrina kokybiSkas ir
kompetentingas paslaugas ir nepriekaiStingai laikosi kity mediatoriaus elgesio bei etikos
reikalavimy. Kitu atveju galima imtis atitinkamy teisiniy veiksmy prie$ mediatoriy.

Kaip vienas pagrindiniy, pla¢iausiai taikomy ir labiausiai mediacijos paslaugy vartotojy
interesus uztikrinanc¢iy biidy mediatoriui atsakyti uz elgesio standarty pazeidimus iSskiriama
civiliné atsakomybé. Mediacijos dalyvis, susidiirgs su mediacijos procesa reglamentuojanciy

teisés akty ar mediacijos susitarimo nuostaty pazeidimu, priklausomai nuo to, kur jtvirtinama

51 Moffitt M. Ten ways to get sued: a guide for mediators // Harvard Negotiation Law Review, 2003, vol. 8, P. 81.
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/haneg8&collection=journals&set_as_curs
or=2&men_tab=srchresults&id=85 [zitréta 2012 11 22]
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pazeidziamas elgesio standartas, gali imtis civiliniy procesiniy veiksmy prie$ mediatoriy arba dél
aplaidumo, arba d¢l sutarties pazeidimo. Taigi galima iSskirti delikting ir sutarting mediatoriaus
atsakomybe.

Mediatoriai, kaip ir kity paslaugy teikéjai, gali buti atsakingi dél aplaidaus elgesio, jei
toks elgesys sukuria Zzalos kilimo rizikg asmenims, kuriems mediatorius turi tam tikry
riipestingumo jsipareigojimy.’®® Ta&iau deliktinés atsakomybés jgyvendinimas kelia nemazai
probleminiy klausimy, kurie susij¢ su elementy, bitiny mediatoriaus atsakomybei Kkilti,
nustatymu.

Isskiriami tokie pagrindiniai keturi elementai:

- rhpestingumo pareiga nukentéjusiajai Saliai (jei mediatorius gali numatyti, jog jo
veiksmai gali sukelti nuostoliy klientui, jis turi pareiga neleisti Siems nuostoliams kilti);

- Sios pareigos sulauzymas, siejamas su nesugeb¢jimu jvykdyti standartiniy riipestingumo
reikalavimy (pvz., netinkamai vedamas procesas, demonstruojamas nepakankamas Ziniy
ir igtdziy lygis);

- nukentéjusiosios Salies patirta faktiné zala ar nuostoliai;

- priezastinis rySys tarp nerlipestingumo ir nuostoliut.153

Mediatoriaus ripestingumo pareigos Salims klausimas ilga laikg buvo probleminis,
kadangi buvo abejojama, ar apskritai egzistuoja mediatoriaus profesijos riipestingumo standartai.
Sios abejonés buvo siejamos su tarpininky tipy ir tarpininkavimo stiliy jvairove, kuri yra klifitis

154 Tagiau ankstesniuose $io darbo

nustatyti visa apimandius riipestingo elgesio standartus.
skyriuose atlikta mediatoriaus elgesio standarty analizé rodo, jog, pasauliui einant mediacijos
standartizacijos keliu, daugéja mediatoriaus elgesiui ir etikai reguliuoti skirty jstatymy ir
kodeksy, kuriuose aptariamas pageidautinas tarpininko vaidmuo ir kuriuose nustatomi tam tikri
bendri mediatoriaus elgesio standartai. Todél mediatoriaus elgesio standartai galéty buti
pasitelkiami kaip orientyrai, siekiant nustatyti, kokie mediatoriaus jgtidziai ir koks riipestingumo
lygis turéty biiti vertinami kaip pagrjsti ir protingi bei leisti nustatyti, ar mediatoriaus elgesys
konkrecioje situacijoje bus vertinamas kaip esantis Zemiau profesiniy standarty.

Kitas probleminis klausimas — mediacijos dalyvio ar dalyviy patirtos zalos nustatymas.
Ar susidariusi situacija turi buti vertinama lyginant su tuo, kas biity atsitike, jei mediacija biity
buvusi s¢kminga ar jei Salys gin¢a buty sprendusios teisme?™>° Panasu, jog tokius lyginimus

sunku atlikti ir vargu ar apskritai tai reikia daryti. J. B. Stulberg’as Zalg apibrézia ne kaip

152 5chulz J. L. Mediator liability in Canada: an examination of emerging American and Canadian jurisprudence //
Ottawa Law Review, 2001, vol. 32, issue 2, P. 285. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collec
tion=journals&handle=hein.journals/qutlj10&type=Image&id=485 [zitréta 2012 02 10]

153 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 432-433.
154 Ten pat. P. 433-435.

155 Ten pat. P. 433.
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susidarymg situacijos, kai ginCo Salys nepasiekia optimaliy rezultaty, bet kaip fizinius,
psichologinius ar finansinius nuostolius, patiriamus vienos ar keliy 3aliy.'*® Pritariame §iam Zalos
apibrézimui, kadangi néra pagrindo traukti mediatoriy atsakomybén, jei ginCo Salys,
naudodamosi savo autonomija ir apsisprendimo teise, susitar¢ dél susitarimo salygy, kurios
nevisiskai patenkina jy interesus.

Mediatoriai tarpininkavimo procese nepriima sprendimy, todél faktas, jog mediacija
leidzia ginco Salims pacioms priimti galutinius sprendimus, apsunkina rySio tarp nuostoliy ir
mediatoriaus elgesio nustatyma}.157 Kaip pazymi L. Boulle ir M. Nesic, ginco Salys mediacijoje
néra pasyvios aukos, bet prieSingai — aktyviis dinamisko proceso dalyviai, todél, siekiant jrodyti
kilusia Zala, reikia nustatyti, jog ji kilo dél mediatoriaus, o ne $aliy netinkamy veiksmy.™® Taigi
klientas, reikSdamas reikalavimus mediatoriui, turi jrodyti, jog mediatorius pagrjstai gal¢jo
numatyti, jog jo veiksmai gali sukelti klientui nuostolius. Taciau problematiskiausia ¢ia gali buti
tai, jog Sie nuostoliai dazniausiai negali biti numatomi, kadangi mediacija — lankstus ir
nenuspéjamas procesas.

Manome, sutartiné mediatoriaus atsakomybé¢ sitilo kiek lengvesnj kelig iSsireikalauti
$aliy patirtus nuostolius. Cia jsipareigojimai kyla i§ sutartyje mediatoriaus ir $aliy sulygty salyguy.
Mediacijos susitarime paprastai nustatomas mediatoriaus vaidmuo, atsakomybé ir atlyginimo
salygos ir Sis susitarimas Salims turi sutarties galig, taigi turi biti Vykdytinas.159 Paprastai
mediacijos sutartyse jtvirtinamas mediatoriaus, kaip neutralaus ir neSalisko, padedancio spresti
ginca, bet jo nesprendziancio, asmens vaidmuo, taigi nubréZiamos tam tikros elgesio ir etikos
gairés. Dar daugiau — j mediacijos sutartis gali biti jtraukiamos konkreCiy elgesio ir etikos
kodeksy nuostatos ar nuorodos | jas.

Mediatorius, norédamas iSvengti atsakomybés, turi tvirtai laikytis visy tarpininkavimo
sutarties salyguy. Svarbiausia mediatoriui sutarties salygose nezadéti Salims daugiau nei

mediacijos procesas gali suteikti.'®

Todeél mediatorius neturéty garantuoti Salims, jog mediacija
bus geresné alternatyva nei kiti ginCy sprendimo biidai, nedaryti pazady dél mediacijos proceso
ar rezultaty, kadangi tai ne tik paZeisty mediatoriaus etikos reikalavimus, taciau ir biity pagrindas

patraukti mediatoriy atsakomybén, jei vis tik mediacija pasibaigty kitaip, nei buvo Zadéta.

1% Stulberg J. B. Mediator immunity // Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1986, vol. 2, issue 1, P. 87-88.
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/ohjdpr2&type=Image
&id=93 [Zitréta 2012 11 28]

7 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 512.
158 Ten pat. P. 516.

159 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 448.

160 5chulz J. L. Mediator liability in Canada: an examination of emerging American and Canadian jurisprudence //
Ottawa Law Review, 2001, vol. 32, issue 2, P. 284. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?collec
tion=journals&handle=hein.journals/qutlj10&type=Image&id=485 [zitréta 2012 02 10]
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Mediatoriui pazeidus susitarimo nuostatas ir dél to Salims patyrus tam tikrus nuostolius,
mediatorius gali biti traukiamas civilinén atsakomybén dé¢l nuostoliy atlyginimo. Taciau, kaip
pazymi L. Boulle ir M. Nesic, atlyginimas uz nuostolius, atsiradusius i§ sutarties pazeidimo, yra
kompensacinio, o ne baudziamojo pobiidzio, t. y. siekiama Salis pastatyti j tg padétj, kurioje jos
baty buvusios, jei mediatorius bity jvykdes sutartinius jsipareigojimus.'®* Pvz., jei mediatorius
prie$ mediacijos procesg buty atskleides interesy konflikta, galbiit viena i$ Saliy buty pasitraukusi
i§ mediacijos, kas reiksty, jog ji sutaupyty pinigus ir laika. To nepadarius ir Saliai suzinojus apie
mediatoriaus suinteresuotumg mediacijos baigtimi tarpininkavimui jau pasibaigus, biity protinga,
jog mediatorius kompensuoty Saliai turétas iSlaidas bei atlyginty uz laika, sugaiSta mediacijoje,
jei Salis, laiku informuota apie interesy konflikta, nebiity dalyvavusi mediacijoje ir pasiekusi
susitarimo.

Taciau reiSkiant reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo uz sutarties salygy pazeidima,
kaip ir deliktinés atsakomybés atveju, gali kilti keli sunkumai:

- pirmiausia, pazeidimo nustatymo problema: vienais atvejais pazeidimg nustatyti néra
sunku, pvz., sulauzius konfidencialumo ar interesy konflikto nuostatas, taciau kitais
atvejais, pvz., siekiant jrodyti, jog mediatorius tarpininkavimg atliko nekokybiskai,
galima susidurti su sunkumais, kadangi sunku nuodugniai apibrézti konkrecius
mediatoriaus elgesio standartus;

- antrasis sunkumas, kaip ir deliktinés atsakomybés atveju, susijes su prieZastinio rysio
nustatymu, kadangi zalos ar nuostoliy, kilusiy dél mediatoriaus elgesio, jrodinéjimo nasta
tenka Saliai;

- treCioji problema susijusi su nuostoliy apskai¢iavimu, kadangi reikia jvertinti, kokie
mediacijos rezultatai biity pasiekti, jei nebiity pazeidimo;

- paskutiné¢ problema, nustatant mediatoriaus atsakomyb¢ uZ tarpininkavimo sutarties
pazeidima, yra tai, jog ] tokias sutartis daZnai jtraukiama anksiau aptarta imuniteto
nuostata, kuri atleidzia mediatoriy nuo atsakomybés.162

TaCiau nepaisant S§iy sunkumy, sutartiné mediatoriaus atsakomybé yra realiai
igyvendinama. Dideliy sunkumy neturéty kilti preciziSkose tarpininkavimo sutartyse, kuriose,
nustatant mediatoriaus pareigas (konfidencialumo pareiga, neutralumo bei neSaliSkumo
jsipareigojimus, pagarbg Saliy apsisprendimo teisei ir kt.), taip pat buty aptariami ir padariniai,
kylantys mediatoriui uz Siy pareigy pazeidimus, t. y. mediatoriaus ir Saliy nustatyti tam tikri

kompensaciniai mechanizmai.

181 Boulle L., Nesic M. Mediation: principles, process, practice. Haywards Heath: Tottel Publishing, 2005. P. 514.
162
Ten pat.
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Kita atsakomybés riisis, kuri laikytina tinkama taikyti mediatoriui uz elgesio ir etikos
standarty pazeidimus, yra drausminé atsakomybé. Sios atsakomybés tikslas yra ne bausti
mediatorius, o verc¢iau informuoti juos apie etiska elgesj ir sulaikyti nuo neetisko.

Uzsienio praktikoje sutinkamos AGS etikos tarybos, kurios gali interpretuoti mediatoriy
standartus, perziaréti skundus dél mediatoriy elgesio ir, jei reikia, taikyti poveikio priemones
(pvz., JAV valstijoje Minesotoje Salys gali AGS Etikos Tarybai pateikti skunda pries
mediatoriy, kuris yra jtrauktas | mediatoriy sarasg ar yra paskirtas teismo, o Etikos Taryba,
iSnagrinéjusi skunda, gali pareiksti mediatoriui asmeninj papeikimg, pranesti paskyrusiam
teismui ar licencijg iSdavusiam subjektui apie skunda, paskelbti nusizengusio etikai mediatoriaus
varda, paZeidimo santrauka ar net pagalinti mediatoriy i§ tarpininky sarasy).'®®

Tokig praktika vertiname teigiamai, kadangi sudaromos salygos imtis atitinkamy
veiksmy ir prie§ tuos mediatorius, kurie dalyvauja su teismais susijusiose ar bendruomenés
mediacijos programose bei naudojasi kvaziteisminiu ar daliniu imunitetu nuo civilinés
atsakomybés. Drausminé atsakomybé taip pat gali buti taikoma mediatoriams, kurie yra tam
tikry asociacijy nariai ir yra jsipareigoje laikytis tam tikry principy ir elgesio standarty.'®*

R. Simaic¢io nuomone, ,,mediacija administruojan¢ioms institucijoms Lietuvoje deréty
pradeéti perimti praktika, kai profesinés etikos standartams nusiZengiantiems mediatoriams
taikomos drausminio poveikio priemonés (laikinas ar nuolatinis iSbraukimas 1§ mediatoriy
saraSy, ispejimai ir pan.). Tuo tikslu nurodytos institucijos turéty pradéti kurti skundy ir iSorinio

«18% Tokiy institucijy Lietuvoje kol kas néra

konkretaus mediatoriaus veiklos vertinimo sistemas.
daug: kaip pagrindines jy galime jvardinti teisminés mediacijos paslaugas teikiancius
nacionalinius teismus, administruojamus Nacionalinés teismy administracijos, taip pat Vilniaus
komercinio arbitrazo teismg, VS] Vilniaus tarptautinj ir nacional] komercinj arbitraza. Taciau
Siuo metu Lietuvoje, deja, néra institucijy ar organizacijy, kurios turéty mediatoriaus veiklos
priezitiros ir vertinimo, skundy nagrinéjimo sistemas, bet, turint omenyje, jog Lietuvoje
pasirinktas ,,$velnus“ mediacijos reglamentavimas, yra sudaromos pladios sglygos
savireguliacijai, taigi ir galimybei mediatoriy veiklos priezitiros mechanizmams rastis.

Taigi drausminés atsakomybés nustatymo uz mediacijos standarty pazeidimus galimybe

vertiname teigiamai, mediatoriy veiklos priezitiros mechanizmo buvimas ir drausminio poveikio

183 yang A. C. Ethics codes for mediator conduct: necessary but still insufficent // The Georgetown journal of legal
ethics, 2009, vol. 22. issue 3, P. 1245-1246. http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journal
s/geojlege22&collection=journals&id=1235 [zitréta 2012 02 09]

184 Moffitt M. Ten ways to get sued: a guide for mediators // Harvard Negotiation Law Review, 2003, vol. 8, P. 85.
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/haneg8&collection=journals&set_as_curs
or=2&men_tab=srchresults&id=85 [zitréta 2012 11 22]

185 Simaitis R. Mediacijos privagiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Vilnius:
Justitia, 2007, Nr. 2 (64), P. 28.
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priemonés (pvz., papeikimas, paSalinimas i§ programos) mediatorius turéty skatinti atidziau
vertinti savo veiksmus mediacijos procese.

Tam tikrais atvejais mediatoriaus aplaidumas gali patekti j vieSosios teisés reguliavimo
sritj, t. y. buti laikomas kriminaliniu elgesiu ir salygoti baudziamajg atsakomybe bei uZtraukti
baudziamgsias sankcijas. Tokie padariniai gali kilti mediatoriui paZeidus konfidencialumo
reikalavima, tadiau tik nedaugelyje valstybiy: Belgijoje, Sveicarijoje, Suomijoje, Liuksemburge,

Olandijoje."®®

N. Kaminskiené¢ kritiSkai vertina tokj griezta kai kuriy valstybiy poziiir] |
mediatoriaus profesinge pareigg ir teigia, jog ,,<...> atsizvelgiant j sutarting AGS procediiry
prigimt] ir civiliniy santykiy, i§ kuriy kyla gincai, dispozityvumg, jo turéty biiti vengiama.*
Sutinkame su §ia nuomone ir manome, jog, mediatoriui nusizengus elgesio standartams, Saliy

interesy apsaugg uztikrinti pajégi ir civiliné mediatoriaus atsakomybé.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog vis tik geriausiai ginco Saliy ir mediatoriaus
santykiy pobiidj bei mediacijos ypatumus apskritai atitinka dvi mediatoriaus atsakomybés rusys
— civiliné bei drausminé. Situacijose, kuriose mediatoriai nesinaudoja imunitetu nuo
atsakomybés, Civilinés materialaus pobiidzio sankcijos pajégia geriausiai patenkinti paZzeistus
mediacijos dalyvio interesus, kai tuo tarpu sukiirus mediatoriaus veiklos iSorinio vertinimo
sistemas, drausminio poveikio priemonés skatinty mediatorius atidziau vertinti savo veiksmus
mediacijos procese, kas padéty iSvengti pazeidimy bei salygoty geresng mediacijos paslaugy

kokybe.

166 K aminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas:monografija. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 202,
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ISVADOS

1. Mediacijai placiai paplitus pasaulyje, mediatoriaus elgesj imtasi standartizuoti ne tik
regioniniais ir nacionaliniais teisés aktais, reglamentuojanciais bendruosiu mediacijos klausimus,
bet ir elgesio bei etikos kodeksais, skirtais detalesniam mediatoriaus elgesio standarty,
padedanciy uztikrinti etiSkga mediatoriaus praktika, nustatymui.

2. Poreikis reguliuoti mediacijg elgesio ir etikos standartais yra triSalis: jis nukreiptas ne
tik { mediacijos paslaugas teikian¢ius asmenis, siekiant uztikrinti tinkamga jy elgesj ir sureguliuoti
praktikoje kylancias etikos problemas, bet ir j esamus bei potencialius mediacijos paslaugy
vartotojus, siekiant nustatyti jy teisiy apsauga, o taip pat Sie standartai tarnauja mediacijos, kaip
profesionalios paslaugos, populiarinimui ir ugdo pasitikéjima mediatoriumi ir procedtromis.

3. Lietuvoje mediacijos teisinis reglamentavimas néra iSsamus, kadangi Cia, kaip ir ES
bei ET teisés aktuose, tenkinamasi “Svelniu” reguliavimu, apimanciu tik pagrindinius
mediatoriaus statuso bei etisko elgesio klausimus, paliekant plataus interpretavimo laisve.

4. Mediatoriaus elgesio ir etikos standartai, kuriy savo veikloje turi laikytis mediatorius,
iSplaukia i$ pagrindiniy mediacijos principy: gin¢o $aliy autonomijos, mediatoriaus neutralumo ir
nesaliSkumo, konfidencialumo principy bei kokybisko proceso reikalavimy.

5. Mediatoriaus elgesiui normuoti skirtos nuostatos gana i§samiai reglamentuoja, koks
tarpininko elgesys mediacijos procese ir jam pasibaigus yra tinkamas ir pageidautinas, tatiau
kartu numato ir mediatoriaus elgesio standarty iSimtis, todél mediatoriaus veiklos principai néra
absoliutts ir kiekvieno 1§ jy apimtys skiriasi. Taigi mediatoriaus elgesio ir etikos standarty
analizés pagrindu galime patvirtinti darbo pradzioje kelta hipotezg, jog mediatoriaus elgesiui
keliami reikalavimai néra absoliutis.

6. GinCo Saliy ir mediatoriaus sutartinj santykiy pobiidj bei mediacijos ypatumus
geriausiai atitinka dvi mediatoriaus atsakomybés riiSys — civiliné bei drausminé. Situacijose,
kuriose mediatoriai nesinaudoja imunitetu nuo atsakomybes, civilinés teisés sankcijos pajégios
geriausiai patenkinti pazeistus mediacijos dalyvio interesus, kai tuo tarpu mediatoriaus veiklos
1Sorinio vertinimo sistemos ir drausminio poveikio priemonés skatina mediatorius, kurie

naudojasi imunitetu nuo atsakomybeés, atidziau vertinti savo veiksmus mediacijos procese.
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SANTRAUKA

Mediatoriaus etika

Pagrindinés sgvokos: mediacija (tarpininkavimas), mediatorius (tarpininkas),
mediatoriaus etika, elgesio standartai, ginCo Saliy autonomija, neutralumas, neSaliSkumas,

konfidencialumas, mediatoriaus kompetencija, mediatoriaus atsakomybé.

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas mediatoriaus etikos teoriniams bei praktiniams
aspektams nagrinéti.

Tyrimas pradedamas mediatoriaus teisinio statuso apzvalga, aptariant mediatoriaus
vaidmen] ir funkcijas mediacijos procese, toliau nagriné¢jamas mediatoriaus etikos standarty
reglamentavimo klausimas.

Nemazai démesio skiriama pagrindiniy etiSko mediatoriaus elgesio standarty analizei,
i§skiriant tokius reikalavimus kaip mediatoriaus neutralumas, nesaliSkumas, konfidencialumas ir
kt.. Taip pat skiriamas démesys mediatoriaus profesionalumui ir kompetencijai uZztikrinti
skirtiems standartams. Darbe analizuojami teorijoje ir praktikoje kylantys probleminiai su
mediatoriaus etika susij¢ klausimai, remiantis Europos mediatoriy elgesio kodekso (ES),
Pavyzdiniy mediatoriy elgesio standarty (JAV) bei Mediatoriy etikos gairiy (Australija)
nuostatomis.

Magistro baigiamasis darbas baigiamas mediatoriaus atsakomybés uz etikos standarty
pazeidimg analize. Cia i$skiriamos mediatoriaus teisinés atsakomybés riiSys bei aptariami
atvejai, kada mediatorius gali biiti traukiamas atsakomybén, 0 taip pat nagrinéjami mediatoriams

taikomi imunitetai.
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SUMMARY

Mediator ethics

Key words: mediation, mediator, mediator ethics, standards of conduct, self-
determination, neutrality, impartiality, competence, mediator liability.

This master‘s final thesis is dedicated for a research of theoretical and practical aspects
of mediator ethics.

Research begins with an overview of legal status of mediator, discussing the role and
functions of the mediator in the mediation process. Then further analysis deals with some issues
of regulation for standards of mediator ethics.

Much attention is paid to the analysis of the main standards of ethical behaviour:
requirements such as the mediator neutrality, impartiality, confidentiality, professionalism and
competence, etc. This work, with the help of provisions of the European Code of Conduct for
Mediators (EU), the Model Standards of Conduct for Mediators (USA) and the Ethical
Guidelines for Mediators (Australia), examines some problematical aspects of mediator ethics,
which arise in the theory and practice.

The final section of this master‘s thesis provides the analysis of mediator‘s liability for
violating the standards of conduct and ethics. It discusses the types of mediator‘s legal liability

available and deals with some aspecs of mediator immunity.
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