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IVADAS

Temos aktualumas ir istirtumas. Intelektiné nuosavybé - svarbi ziniy visuomenés ir Ziniy
ekonomikos vertybé. Siuolaikingje Ziniy visuomenéje intelektinés nuosavybés teisés yra gyvybiskai
svarbus turtas, nes jas naudojant skatinamas inovatyvumas ir kiirybingumas. 2011 m. geguzés 24 d.
Europos Komisijos komunikate KOM (2011) 287 nurodoma, jog ,,nepriklausomai nuo intelektinés
nuosavybés teisiy formos ir pavidalo, jos yra labai svarbus Europos Sgjungos ekonomikos turtas. «d
Minétame komunikate pripazjstama, jog intelektinés nuosavybés teisiy apsauga turéty biti
grindziama veiksmingais teisés aktais, kuriais buty numatytas kuo veiksmingesnis intelektinés
nuosavybés valdymas, skatinat kiiryba ir jos sklaidg. Pripazjstama, jog Europos Sajungos
intelektinés nuosavybeés teisiy uztikrinimo sistema néra tinkamai pritaikyta skaitmeninio amziaus
naujovems.

Spartus skaitmeniniy technologijy vystimasis ir intelektinés nuosavybés teisés saugomy
objekty skaitmeninimas atvéré duris naujiems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo biidams su
kuriais daznai yra sudétinga kovoti ir kurie, teigiama, turi ypa¢ neigiamg jtaka inovacijy ir
kiirybingumo skatinimui bei augimui. Vertinant pastaryjy mety tendencijas, galima pastebéti, jog
dazniausiai pasitaikantys intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai elektroningje erdvéje yra autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimai atliekami naudojant interneto nuorodas, nukreipiancias j autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy saugomaq turinj, arba P2P tinklus, kurie leidZiancia vartotojams tiesiogiai
dalintis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomy objekty neteis€tomis kopijomis su milijonais kity
vartotojy. Visame pasaulyje vyksta aktyvios diskusijos d¢l P2P tinkly teikiamos naudos ir keliamos
grésmeés. Stai Time Warner vykdomasis direktorius Richard Parson kalbédamas teigé, jog P2P
., <...> yra puolimas ant visko, kas sudaro miisy visuomenés kultiiros israiskq. Jei mes nepajégsime
apsaugoti ir iSsaugoti miusy intelektinés nuosavybés sistemos, kultira Sunyks.“2 Tuo tarpu,
pasaulyje didZiausiu P2P tinklu tituluojamo The Pirate Bay jkiiré¢jas Peter Stunde ragina dalintis ir
teigia, jog ,,dauguma zmoniy nori vartoti turinj siuo biudu. Tad reikéty su tuo susitaikyti“.?’ Taigi,
18sakomos dvi skirtingos nuomonés iliustruojancios tam tikrg socialinj konfliktg tarp autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy turétojy ir teisiy saugomo objekto vartotojy, kuris 1émé ir interneto nuorody, P2P
tinkly teisinj reguliavimg. Atsizvelgiant ] tai, interneto nuorody ir P2P tinkly teisinis reguliavimas
darbe bus vertinamas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos aspektu, o temos aktualumg lemia

poreikis iSanalizuoti ir jvertinti, ar Lietuvos jstatymy leidéjas tinkamai ir proporcingai reaguoja j

12009 m. spalio 19 d. Europos Komisijos komunikatas ,,Autoriy teisés Ziniy ekonomikoje*, KOM (2011) 287.

2 Bowrey K. Law and Internet Cultures. New York: Cambridge University Press, 2005, p. 138.

¥ Rutkauskas A., Vilkait¢ A. Peter Stunde: ,,Dalinkités!“. Naujoji komunikacija [interaktyvus]. Vilnius, 2012-09-03
[ziaréta 2012-11-13]. <http://www.nk.lt/naujienos/peter-sunde-dalinkites/>.
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nukreipiantys j autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugoma turinj.

Dar 2009 m. Lietuvos jstatymy leidéjas, siekdamas tinkamos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos elektroninéje erdvéje, numaté tiesioging vartotojo administracing atsakomybe uz
kiriniy ir gretutiniy teisiy objekty (ju kopijy) neteiséta panaudojimg — atgaminimg ir viesg
paskelbimg (padarymg viesai prieinamu) nekomerciniais tikslais. Minéti pakeitimai sglygojo nauja
Lietuvos teisming praktika Sioje srityje, todél poreikis iSanalizuoti ir jvertinti 2009 m. jsigaliojusias
jstatymines nuostatas, jy taikyma praktikoje, naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus, taip pat
lemia magistro baigiamojo darbo temos aktualuma.

Tiek uzsienio valstybése, tiek Lietuvoje intelektinés nuosavybés apsauga (jskaitant autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg) elektroninéje erdvéje (jskaitant interneto nuorodas ir P2P tinklus)
sulaukia vis daugiau mokslininky démesio. Lietuvoje §iai temai daugiausiai démesio skyré Mykolo
Romerio universiteto Socialinés informatikos fakulteto Elektroninio verslo katedros mokslininkai
prof. dr. Mindaugas Kiskis, prof. dr. Rimantas Alfonsas Petrauskas, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Privatinés teisés katedros mokslininkas prof. dr. Vytautas Mizaras. Galima pastebéti ir tai,
Jog per pastaruosius metus Lietuvos universitetuose vis daugiau apginama magistro baigiamyjy
darby intelektinés nuosavybés apsaugos klausimais elektroninéje erdvéje?, o tai rodo temos
aktualuma bei papildomy tyrimy reikalinguma.

Temos naujumas. Siame darbe nagrinéjama tema yra aktuali ir problematiska deél
reikalingumo jvertinti esamos Lietuvos Respublikos teisinés bazés efektyvuma, iSanalizuojant
materialiniy ir procesiniy salygy turinj, iSsiaiSkinant praktinio pobtidzio taikymo problemas su
kuriomis susiduriama, siekiant taikyti teising atsakomybe uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, atlieckamus naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus.

Tyrimo problemos formulavimas. Atsizvelgiant j tai, jog spartus skaitmeniniy technologijy
vystimasis suponuoja naujus reikalavimus ne tik teisiniam reglamentavimui, bet ir teisiy
jgyvendinimo bei gynimo sistemos tobulinimui, magistro baigiamajame darbe siekiama iStirti ir
1Sanalizuoti, ar egzistuojantis interneto tarpininko ir vartotojo teisiné€s atsakomybés uz autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atliekamus naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus,
reglamentavimas Lietuvoje yra efektyviai jgyvendinamas, nustatyti su kokiomis praktinémis
problemomis susiduriama. Taip pat, atsizvelgus | atliktg analize, numatyti priemones, kurios galéty

sustiprinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus.

* Vilniaus universiteto magistrés Audronés Tatartinaités magistro baigiamasis darbas ,,File sharing sistemos: autoriy
teisiy aspektai® (2010); Mykolo Romerio universiteto magistrés Ingridos Bagdonaviciités magistro baigiamasis darbas
»lntelektinés nuosavybés pazeidimai internete: specifika ir problemos® (2007); Mykolo Romerio universiteto magistrés
Eglés Lescinskaités magistro baigiamasis darbas ,,Alternatyviis pozidriai j intelektinés nuosavybés reglamentavima
elektroningje erdvéje (2006); ir kt.



Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas — vartotojo ir interneto tarpininko
teisiné atsakomybé uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atliekamus naudojant interneto
nuorodas ir P2P tinklus.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta,
tiesioginis darbo tikslas iSanalizuoti ir nustatyti interneto tarpininko ir vartotojo teisinés
atsakomybés uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atlickamus naudojant interneto
nuorodas ir P2P tinklus, teorinius ir praktinius aspektus. Tam, kad bty tinkamai bei visapusiskai
pasiektas tyrimo tikslas, iSkelsime Zemiau nurodytus uzdavinius:

1. ISanalizuoti interneto nuorody ir P2P tinkly veikimo principus;

2. I8analizuoti teisés aktus, reguliuojancius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, naudojant
interneto nuorodas ir P2P tinklus;

3. ISanalizuoti teismy praktika bylose dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, naudojant
interneto nuorodas ir P2P tinklus;

4. Atskleisti ir iSanalizuoti praktines problemas, su kuriomis susiduriama, siekiant taikyti
vartotojui ir interneto tarpininkui teising atsakomybe uZz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus ir esant galimybei pasiiilyti atskleisty
problemy galimus sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Siekiant iSanalizuoti tiriamus reiSkinius, magistro baigiamajame darbe
naudotasi jvairiais teoriniais ir empiriniais metodais:

Teoriniai metodai. Sisteminés analizés metodu naudojamasi siekiant iStirti interneto
tarpininko ir vartotojo teising atsakomybe uZz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus,
atliekamus naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus, sidlant teisinés atsakomybés tobulinimo
kryptis. Lyginamuoju istoriniu metodu analizuojami senesni ir naujesni literatiiros $altiniai, galioj¢
ir galiojantys teisés aktai, reglamentuojantys teising atsakomybe uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, aktuali teismy praktika. Lyginamuoju metodu naudojamasi siekiant jvertinti skirtingy
teisés tradicijy institutus, atrasti geriausius problemos sprendimo budus. Kritikos metodas taikytinas
vertinant galiojant] teisinés atsakomybés reglamentavima, jo atitikimga praktikoje.

Empiriniai metodai. Teisiniy dokumenty analizés metodu naudojamasi, siekiant atskleisti
teisinés atsakomybés esmg, iStiriant nacionalinius, regioninius ir tarptautinius teisés aktus,
susijusius su nagrinéjama tema. Sio metodo pagalba stengiamasi i§laikyti objektyvia pozicija
magistro baigiamajame darbe tiriamos temos atzvilgiu.

Svarbios sqgvokos. Patikslinamos ir interpretuojamos §ios sagvokos: atgaminimas, internetas,
interneto tarpininkas, neteiséta kopija, P2P tinklai, teisiné atsakomybé¢, vartotojas, vieSas

paskelbimas.



Atgaminimas. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo® (toliau — LR ATGT]) 2 str. 1 d., atgaminimu laikomas kiirinio, gretutiniy teisiy objekto
(viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet
kuriuo budu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning formg. Tokia prasme atgaminimo sgvoka
naudosime ir magistro baigiamajame darbe.

Internetas. Pasaulinis kompiuteriy tinklas, jungiantis daugybe kity tinkly ir veikiantis
TCP/IP protokolo pagrindu.® Tokia prasme interneto savoka naudosime ir magistro baigiamajame
darbe.

Interneto tarpininkas. Subjektas, teikiantis interneto prieigos, turinio talpinimo ir perdavimo
paslaugas.

Neteiséta kopija. LR ATGTI 2 str. 22 d. neteiséta kopija apibiidina kaip kirinio, gretutiniy
teisiy objekto kopija, pagamintg arba importuota | Lietuvos Respublikg be teisiy subjekty ar jy
tinkamai jgalioto asmens leidimo (nesudarius sutarties arba pazeidZiant joje nustatytas salygas,
i8skyrus LR ATGTI nustatytus atvejus, kai kiirinys, gretutiniy teisiy objektas gali biiti atgaminamas
be leidimo), taip pat kiirinio, gretutiniy teisiy objekto kopija, kurioje be teisiy subjekty leidimo
panaikinta arba pakeista informacija apie teisiy valdymg. Tokia prasme neteisétos kopijos sgvoka
bus naudojama magistro baigiamajame darbe.

P2P tinklai. Tinklo architektiira, sudaryta i§ dviejy arba daugiau kompiuteriy, kurie keiciasi
duomenimis naudodami tg pacig arba to paties tipo programing jrangg. Visi tinklo kompiuteriai yra
lygiarangiai, kiekvienas jy atlieka serverio funkcija kity atzvilgiu.” Tokia prasme P2P tinkly savoka
naudosime ir magistro baigiamajame darbe.

Teisiné atsakomybé. Anot prof. habil. dr. Alfonso Vaisvilos, teisiné atsakomybé®- tai teiseés
subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis leidimais (teisémis) vykdant
atitinkamas pareigas, kartu nurodydamas, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy
praradimu ar siaurinimu. Tokia prasme teisinés atsakomybés sgvoka naudosime ir magistro
baigiamajame darbe.

Vartotojas. Asmuo, besinaudojantis P2P tinklu, siekiant atlikti duomeny mainus. Tokia
prasme vartotojo sagvoka naudosime ir magistro baigiamajame darbe.

Viesas paskelbimas. LR ATGT] 2 str. 30 d. numato, jog vieSas paskelbimas yra kiirinio
vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma vieSai prieinamu tokiu
budu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Tokia prasme vieSo paskelbimo sgvoka naudosime ir magistro baigiamajame darbe.

® Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

® Dagien¢ V. et al. Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas. Lietuviy kalba informacinése technologijose [interaktyvus].
2009-01-01 [zitréta 2011-12-19]. < http://www.likit.It/term/enciklo.html>.

" Ibid, [zitiréta 2011-12-19]. <http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=lygiarangiul_architektu2ra>.

8 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 441.
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1 SKYRIUS. INTELEKTINE NUOSAVYBE ELEKTRONINEJE ERDVEJE

Kai zmonés kalba apie internetg jie paprastai turi omenyje visuma ty paslaugy, kurios jiems yra
pasiekiamos bei prieinamos interneto pagalba (ne tinklo infrastruktiirg) ir Sios paslaugos gali apimti
visos reikalingos informacijos paieska ir atradima, jvairiy formy komunikacijg (pvz. el. pastas,
socialiniai tinklai ir t.t.), komercinius sandorius ir kt. nacionaliniu ir tarptautiniu (globaliu) mastu.
Miisy nuomone, teisinga teigti, jog internetas néra vienalytis dalykas, taip pat, jog tai néra juridinis
asmuo.? Akivaizdu, jog internete néra jokios valdZios, kuri turéty kontrolés teise, t.y. galimybe
kontroliuoti visg internetg, kaip teikiamy paslaugy visumg. Visgi, tai nerciSkia, jog internetas
iSvengia ar turéty iSvengti reguliavimo apskritai. Daznai internete teikiamos paslaugos yra
susijusios su intelektine (protine, kiirybine) veikla ar tos intelektinés veiklos rezultato panaudojimu,
todél intelektinés nuosavybés teisiy apsauga internete yra ypac reikalinga. Tam, kad pagristume
minétos apsaugos reikalingumg, miisy nuomone, yra tikslinga aptarti intelektinés nuosavybés
ypatumus bei jos santykj su intelektinés nuosavybés naudotoju elektroninéje erdvéje.

Tradiciskai teisés moksle intelektiné nuosavybé apibiidinama kaip kompleksas riboty
iSimtiniy subjektiniy teisiy j intelektinés — kurybinés veiklos rezultatus, iSreikStus objektyvia
forma.’? Intelektinés nuosavybés teisé leidZia jos turétojui savarankiSkai nulemti kiirybinés —
intelektinés veiklos rezultato likima, naudoti jj iSimtinai savo nuoZiiira, ginti savo teises nuo treciyjy
asmeny, kontroliuoti kiirinio panaudojimg ir gauti atlyginima uz treiyjy asmeny naudojimasi
kirybinés - intelektinés veiklos rezultatu, tokiu biidu skatinant ir atlyginat kiirybinguma, inovacijas
ir intelektinj indélj.**

1967 m. liepos 14 d. Konvencijos dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos
isteigimo®? 2 str. (viii) p. nurodyta, jog intelektinei nuosavybei prisikariamos teisés susijusios su:
literatiiros, meno ir mokslo kiiriniais, atliké¢jy atlikimais, fonogramomis ir transliacijomis,
iSradimais visose veiklos srityse, mokslo atradimais, pramoniniu dizainu, prekiy Zenklais, paslaugy
zenklais ir prekybiniais pavadinimais bei Zymenimis, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir
visomis kitomis teisémis, atsirandanciomis i§ intelektinés veiklos pramoningje, mokslinéje,
literatiiros ar meno srityje. Kaip matyti, §is teisés aktas intelektinés nuosavybés sgvoka pateikia tik
iSvardindamas konkrecias teises, taciau pateikiamy teisiy sgraSas néra baigtinis. Taip yra numatoma
naujy intelektinés nuosavybés teisiy atsiradimo galimybé. Sis apibrézimas iki §iol islieka

dominuojanciu tradicinés intelektinés nuosavybeés teisés teorijoje.

% Jay R., Hamilton A. Data Protection: Law and Practice. London: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 637.
19 prof. dr. Kiskis M. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje pazeidimy ypatumai ir teisinis reglamentavimas.
Teisé: mokslo darbai. 2009, T. 71. P. 41-52 ISSN 1392-1274, p. 43.

11 | i
Ibid.

12 Konvencija dél Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos jsteigimo, Stokholmas 1967
Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, 1967.

Lietuvai jsigaliojo 1992 m. balandzio 30 d.



Anot prof. dr. Mindaugo Kiskio, ,atsizvelgiant j naujausias intelektinés nuosavybés
tendencijas, prie intelektinés nuosavybés teisiy taip pat galima priskirti teises, susijusias su
konfidencialia informacija, naudingais modeliais (mazaisiais arba inovaciniais patentais),
kompiuteriy  programomis, duomeny bazémis, puslaidininkiniy gaminiy topografijomis,
mikroorganizmais, techninémis apsaugos priemonémis “13 Kalbant apie kompiuteriy programas,
kaip apie skaitmeniniame amziuje susiformavusj intelektinés nuosavybés teisiy objekts, galima
pazyméti, jog pati elektroniné erdvé i§ esmés yra kompiuteriy ir kompiuteriy programy veikimo
(sgveikos) rezultatas™®, 0 intelektinés nuosavybés teisiy objektai elektroningje erdvéje yra tie patys
»tradiciniai® intelektinés nuosavybés teisiy objektai iSreiksti skaitmenine (elektronine) forma.

Miisy nuomone, tikslinga apibtdinti ir patj skaitmeninimo procesg. Skaitmeninant analoginé
informacija, t.y. simboliai, skaiciai, paveiksliukai ir jy sekos, garsai ir skambesiai, pakeiciami
kompiuterio nuskaitomu (apdorojamu) dvejetainiu kodu. Dvejetainis yra toks kodas, kurj
simbolizuoja tik is dviejy skaiciy (0 ir 1) susidedanti seka. Kitaip tariant, skaitmeninant analoginé
informacija virsta skaiciy kodu is nuliy ir vienety. Jau keiciant j skaitmeninj formatq techniniu
atzvilgiu vyksta laikinas fiksavimas kompiuterio atmintyje, na ir, zZinoma, skaitmeniniu formatu
,uzrasyta“ informacija gali buiti uZfiksuota ir nuolat issaugoti atitinkamose duomeny laikmenose
(pvz., DVD ar CD-ROM). Todél skaitmeniniams yra atgaminimo budas, nes vyksta naujas tiek
laikinas, tiek nuolatinis fiksavimas skaitmenine forma.™ Kitaip tariant, skaitmeniné technologija
gali paversti intelektinés nuosavybés naudotojg gamintoju tos intelektinés nuosavybés teisiy objekto
kopijos, kurig jis ar ji naudoja.

Skaitmeninés technologijos i§ esmés pakeité¢ pasaulj, kurj intelektinés nuosavybés teisé
siekia reguliuoti. Galima i8skirti du susiklosCiusios situacijos aspektus tam, kad suprastume
intelektinés nuosavybés teis¢ ir jy naudotojy santykj, sgveikg. Pirmasis aspektas yra tas, jog
intelektinés nuosavybés teisés saugomas turinys siandien tapo dar labiau neapsaugotas nuo neteiséto
atgaminimo, platinimo, padarymo viesai prieinamu nei kada nors anks¢iau, todél tokios tendencijos
neturéty buti palankiai vertinamos. Intelektinés nuosavybés teisés saugomi objektai yra kultaros,
socialinés, ekonominés visuomenés pagrindas, todél teisiy turétojai visame pasaulyje ragina
jstatymy leidéja bei visuomeng atkreipti démesj j Siuos aspektus. Indian Music Industry News
skelbia'®, jog bitina taikyti visas jmanomas priemones ,,piraty* atzvilgiu globaliu mastu. Jungtiniy

Amerikos Valstijy Prekybos Atstovy Biuras (angl. The Office of the United States Trade

3 Prof. Dr. Mindaugas Kigkis. Intelektinés nuosavybés apsauga elektroningje erdvéje. Metodiné priemoné. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 22.

Y Prof. dr. Kigkis M., supra note 10, p. 43.

> Dr. Mizaras V. Autoriy teisé (I tomas). Monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 361.

' D‘Souza S. Digital and Live. Indian music talk [interaktyvus]. Mumbai, 2012 [zidréta 2012-09-01].
<http://www.indianmusictalks.com/otherArticleDetail.asp?artld=63&catld=6>.
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Representative) teigia, jog ,,piratai vagia ne tik muzika ar filmus — jie vagia amerikie¢iy darbus. '
Lietuvos antipiratinés veiklos asociacijos (toliau — LANVA) pirmininkas V. Simanavicius ragina
,.gerbti kity darba uZ tai, kas yra sukurta, autoriai tikrai yra nusipelng atlyginimo*®,

Misy nuomone, ekonominis intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos aspektas Siais naujy
technologijy laikais yra ypatingai svarbus. Stai 2012 m. spalio 23 d. buvo pristatytas Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos uzsakymu
atliktas iSsamus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy ekonominio indélio i Lietuvos ekonomika
tyrimaslg, kurio metu iSanalizuotas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srities kasmetinis indélis |
Lietuvos bendrajj vidaus produkta, uzimtuma ir uzsienio prekybg 2000 — 2008 metais. Pazymétina,
jog 2008 metais jis sudaré 5,4 proc. bendrosios pridétinés vertés ir 4,92 proc. nacionalinio
uzimtumo. Taigi, Sis tyrimas leidzia daryti iSvada, jog ekonoming intelektinés nuosavybés nauda
jaucia ir Lietuva.

Kita vertus, antrasis aspektas ragina jzvelgti ir teigiama pusg, pripazjstant, jog skaitmeninés
technologijos pamazu veikia ,tradicinius intelektinés nuosavybés teisiy Saugomo turinio
apribojimus bei skatina atsizvelgti j elektroning erdve. Anot Lawrence Lessig, skaitmeniné
technologija sugeb¢jo leisti paprastam zmogui tapti nepaprasto kiirybisko proceso dalimi.?
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog tam tikros kontrolés nustatymas interneto tarpininkams,
vartotojams turi potencialg tapti dar labiau problemisku ir socialiai jtemptu klausimu. Kai kuriy
autoriy nuomone”’, tai lemia faktas, kad vartotojas gaudamas prieiga prie saugomo turinio
skaitmeninéje formoje, nei§vengiamai imasi atgaminimo veiksmy, kurie priklauso intelektinés
nuosavybés teisiy reguliuojamai sri¢iai, 0 tai savaime lemia teisinj konflikta. Visgi, sutiktina su
autoriais?, teigiandiais jog diskusijoje dél intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir jy naudotojy
interesy pusiausvyros elektroninéje erdvéje buvo pamirSta apsvarstyti, kaip, pvz. P2P tinkly

naudojimas tinka su vartojimu, kuris palaiko naujy skaitmeniniy produkty ir paslaugy vystyma.

Y The Office of the United States Trade Representative informacija. The Office of the United States Trade
Representative Announces Results of Special 301 Review of Notorious Markets. The Office of the United States Trade
Representative  [interaktyvus]. Washington, 2011 [zidréta 2012-09-01].<http://www.ustr.gov/about-us/press-
office/press-releases/2011/february/ustr-announces-results-special-301-review-notorio>.

18 Rutkauskas A., Saltenis V. V. Simanaviius: ateityje fiziniy piraty neliks. Delfi [interaktyvus]. Vilnius, 2012-06-03
[Zitréta 2012-09-01]. <http://mokslas.delfi.lt/technology/v-simanavicius-ateityje-fiziniu-piratu-
neliks.d?id=58928827#ixzz2CDR7TFjA>.

9 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos informacija. Pristatytas tyrimas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
industrijos indélio | Lietuvos ekonomika. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija [interaktyvus]. Vilnius, 2012-10-23
[zitréta 2012-10-30]. <http://www.Irkm.lt/go.php/lit/IMG/3124>.

% Bowrey K., supra note 2, p. 139.

2! Griffiths J., Suthersanen U. Copyright and Free Speech: Comparative and International Analyses. New York: Oxford
University Press Inc., 2005, p. 385-386.

22 Bowrey K. op. cit. p. 139-140.
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Stai 2011 m. populiariausiais P2P tinklas Lietuvoje linkomanija.net tapo oficialiu
reZisieriaus Jono Trukano filmo ,,Knygnesys* platintoju. Kaip teigiama tinklalapyje balsas.It?*, per
pora savaiciy filma ,,KnygneSys* parsisiunté apie 40 tukst. vartotojy. Véliau linkomanija.net ir VS]
,Filmuva“ sutaré, jog kuriamas trumpametrazis filmas ,,Barzda“ bus platinamas taip pat naudojant
§; P2P tinklg. Tikimasi, kad ateityje toks filmy platinimo biidas padés rasti naujy finansavimo
Saltiniy ir populiarins lietuviska king.** I§ tikryjy, P2P tinklai, atsizvelgiant j Siandieninj jy
populiaruma, gali biiti naudojami paciy teisiy turétojy, kaip efektyvi platinimo platforma.

Tradicinis pamatinis intelektinés nuosavybés apsaugos principas yra teisiy turétojy teisiy ir
Juy iSimciy pusiausvyra, kurios tikslas — pakartotinis Ziniy panaudojimas uztikrinant kultiiring ir
techning pazanga®. Pusiausvyros principas jgyvendinamas ribojant intelektinés nuosavybeés teisiy
galiojimg laiko atzvilgiu, nustatant teisiy iSnaudojimo principus, taip pat jvairiy intelektinés
nuosavybés teisiy apribojimus nekomerciniams ir visuomeniniams tikslams.?® Vis dazniau i§sakoma
nuomong, jog ziniy visuomenéje dar labiau rySkéja teisés | informacija, kaip fundamentalios
Zmogaus teisés, ir intelektinés nuosavybés, kaip teisés kontroliuoti informacijg, Kkolizija. Kitaip
tariant intelektinés nuosavybés teisés yra prieSinamos su informacijos laisve. Misy nuomone,
intelektinés nuosavybés teisés yra neatsiejamai susijusios su informacijos laisve, todél negali buti
prieSinamos. Tiek teis¢ | informacija, tiek intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra vertybés, kuriy
tarpusavio pusiausvyros uztikrinamas turi biiti garantuojamas ne tik tradicingje, bet ir elektroninéje
erdvéje.

Sios pozicijos laikosi ir Europos Komisija, pripazindama, jog pusiausvyros tarp autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy ir $iy teisiy naudotojy nustatymas yra problemiskas. Europos Komisijos
nuomone?’, nauji teisés aktai galblit net néra reikalingi. Masinius autoriy teisiy pazeidimus
elektroningje erdvéje, Europos Komisijos nuomone, galima sumazinti suteikiant vartotojui
galimybe gauti prieigg prie teiséto turinio uz jam prieinamg kaing. Miisy nuomone, prieigos prie
teiséto turinio ir prieinamos kainos nustatymas aptariama probleming situacija (t.y. pusiausvyros
principo uztikrinimo problematika) galéty sumazinti, taciau vargu ar tai iSspregs susiklosCiusig
situacijg i§ esmés. Tokig nuomong, galima pagrjsti lietuvisku pavyzdziu: Andriaus Mamontovo
albumas ,,Elektroninis dievas®, atlikéjui nusprendus suteikti neatlyginting galimybe siystis teiséta

kopija i$ televizijos svetainés, tokia galimybe pasinaudojo 85 tukst., visgi, 6 tukst. rinkosi neteisétas

23 Balsas.It informacija. Linkomanija tapo oficialiu filmo platintoju. Balsas.It [interaktyvus]. Vilnius, 2011-04-28
giﬁréta 2012-12-03]. <http://www.balsas.lt/naujiena/536034/linkomanija-tapo-oficialiu-filmo-platintoju>.

Ibid.
% Prof. dr. Kigkis M., supra note 10, p. 43.
% Prof. dr. Kigkis M., supra note 10, p. 43-44.
2" Europos Komisijos informacija. Digital Agenda for Europe. Action 6: Protecting intellectual property rights online.
Europos Komisija [interaktyvus]. [zidréta 2012-09-30]. <https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/pillar-i-digital-single-
market/action-6-protecting-intellectual-property-rights-online >.
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kopijas.?® Taigi, §is pavyzdys, misy nuomone, iliustruoja, kaip sudétinga teisiy turétojui (net ir
nustaCius neatlyginting naudojimagsi teisiy objektu) konkuruoti su neteisétomis kopijomis.
Atsizvelgiant | tai, miisy nuomone, $ioje stadijoje jstatymy leidéjui labai svarbu stebéti, kaip vystosi
skaitmeninés technologijos, konsultuotis su interesanty grupémis tam, kad galéty numatyti tinkamus
principus, kaip turéty buti reguliuojama susiklos¢iusi situacija, siekiant uztikrinti pusiausvyros
principo jgyvendinima.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog intelektinés nuosavybés teisiy saugomy
objekty skaitmeninimas ir jy naudojimo budas elektroninéje erdvéje (naudojant interneto nuorodas
ar P2P tinklus) salygoja nustatyti tinkama ir efektyvig apsaugg nuo piktnaudziavimo. Visgi, tinkama
ir efektyvi intelektinés nuosavybés teisiy apsauga elektroninéje erdvéje turéty biiti suprantama, kaip
pamatinio intelektinés nuosavybés apsaugos principo (t.y. teisiy turétojy teisiy ir jy iSiméiy
pusiausvyra) uztikrinamas, atsizvelgiant j skaitmeninio amziaus naujoves. Miisy nuomone, tik taip

bus pasiekiamas pakartotinis Ziniy panaudojimas, uztikrinama kulttiring ir techniné pazanga.

% Technologijos.It informacija. Piratavimas — nusikaltimas ar postimis reformuoti dalinimasi kiiriniais?

Technologijos.It [interaktyvus]. Vilnius, 2012-07-16 [ziTiréta 2012-09-30].
<http://www.technologijos.lt/n/technologijos/it/S-27158/straipsnis/Piratavimas--nusikaltimas-ar-postmis-reformuoti-
dalinimasi-

kriniais??1=2&p=1&utm_source=Susije_po_straipsniu&utm medium=Vidine navigacija&utm campaign=Vidine navi

gacija>.
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2 SKYRIUS. INTERNETO NUORODOS IR ISIMTINES TURTINES AUTORIU IR
GRETUTINIU TEISIU TURETOJU TEISES

Internetas daznai apibiidinamas kaip tinkly tinklas®® ir tai yra tiesa, taciau nevisiskai. Internetas yra
pasaulinis kompiuteriy tinklas, jungiantis daugybe kity tinkly ir veikiantis TPC/IP protokolo (angl.
Transmision Control Protocol/Internet Protocol, liet. transporto valdymo protokolas/interneto
protokolas) pagrindu, kuris yra valdomas ir tvarkomas decentralizuotai, t.y. neturi vieno
Seimininko.®® TPC/IP protokolas — tai tokia duomeny kodavimo sistema, kai visa kompiuteriy tinklu
siunc¢iama informacija i§ pradziy kam nors adresuojama, paskui siun¢iama tiksliai tuo adresu.™ Sie
protokolai leidzia tinklams ir kompiuteriams prisijungti prie interneto ir surasti Kitus kompiuterius
prisijungusius prie jo.* Interneto pradzia laikomas ARPANET tinklas, sukurtas JAV gynybos
tikslams 1969 m., jis buvo decentralizuotas ir suprojektuotas taip, kad galéty funkcionuoti ir
sunaikinus bet kurig tinklo dali.33 Veéliau prie ARPANET tinklo buvo prijungti kiti tinklai: BITNET,
Usenet, UUCP, NSFnet.**. Palaipsniui internetas tapo visuotiniu pasauliniu tinkly tinklu ir pradéta
jo pavadinima laikyti bendriniu Zodziu.* Be to, laikui bégant dauguma programy buvo
suprojektuotos ir sukurtos veikti su interneto protokolais, o vieng i§ reikSmingiausiy programy
galima laikyti saityna (angl. World Wide Web).

Saitynas — tai hipertekstinés informacijos tinklas, tai svarbiausias interneto komponentas.*®
Po jj galima naryti naudojantis saitais, naudoti paieskos sistemas informacijai rasti®’ bei atlikti
Kitus veiksmus susijusius su duomeny mainais. Hipertekstas, tai toks elektroninio dokumento
tekstas, kurio atskiros dalys siejamos saitais, t.y. hipertekstinémis nuorodomis, turin¢iomis matoma
dalj ir po ja pasléptg komponentg — nurodomo objekto adresg, pagal kurj narSyklé arba kuri nors
kita hipertekstu veikianti programa gali rasti ir parodyti nuorodos rodomg dokumentg ir atversti ji
nurodytoje vietoje (paprastai matomoji dalis hipertekste kokiu nors biidu isskiriama, nuspalvinama,
pabraukiama).®® Taigi, saitynas yra hipertekstiniy nuorody (saity) tinklas, o §ie saitai leidZia
nar$yklei pereiti nuo vieno tinklalapio ir (ar) jame esan¢io dokumento prie kito spaudziant tam tikrg
nuspalvintg ar pabrauktg vieta.

Galima iSskirti §ias saity riSys, t.y.:

2 Smith G. J. H Bird & Bird. Internet Law and Regulation Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 1.
% Dagiené V. et al., supra note 6. [zidiréta 2012-12-03]. <http://www.likit.lt/term/enciklo.html?word=internetas>.
3! Davidavigiené V. et al. Elektroninis verslas: vadovélis. Vilnius: Technika, 2009, p. 420.

%2 Smith G. J. H Bird & Bird, op cit., p. 1.

% Dagiené V. et al., op cit 6.[zitréta 2012-12-03]. <http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=internetas>.

** Ibid. [zitréta 2012-12-03].< http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=internetas>.

% |bid. [zitréta 2012-12-03].< http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=internetas>.

% |bid. [zitiréta 2012-12-03].< http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=z2iniatinklis>.

¥ Ibid. [zitréta 2012-12-03].< http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=z2iniatinklis>.

% |bid. [zitréta 2012-12-03].< http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=hipertekstas> .
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(1) Paprastieji arba pavirsiniai saitai (angl. hyperlink, surface link). Sio tipo saitai
nukreipia vartotoja  kito tinklalapio pirminj (pagrindinj) puslapj (angl. homepage), t.y. vartotojui
aktyvinus paprastaji saita jvyksta sujungimas su kitu tinklalapiu taip jj atveriant.*® Galima pazymeti,
jog Siuo budu naudojant saitus néra atlickami jokie tiesioginiai veiksmai, kurie baty reikSmingi
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pozitiriu, kadangi vartotojui paspaudus nuorodg jis (vartotojas) bus
tiesiogiai nukreipiamas | ,,tikslo” tinklalapj. Kitaip tariant, vartotojas pateks j ,,tikslo* tinklalapj
tokiu pat buidu lyg biity pats surinkes atitinkamo tinklalapio adresg savo nar$ykléje, tam, kad | ja
patekty. Taigi, aktyvinus paprastajj saita vartotojas savo narSykléje matys ,,tikslo® tinklalapio
adresg. Kaip pazymima literatiiroje, $i nuorody forma yra tarsi tam tikra ypatybé, apibtidinanti patj
saityna. *°

(2) Giluminiai saitai (angl. deep linking). Tai tie atvejai, kai nuoroda nukreipia ne j kito
tinklalapio pradinj puslapj, bet j visus kitus to tinklalapio puslapius (angl. subsidiary page),
isskyrus pradinj.** Giluminiy saity atveju, vartotojas tiesiog ,,aplenkia kito tinklalapio pagrindinj
puslapj ir taip jam tampa nematoma pirminé tinklalapio informacija, kurioje paprastai pateikiama
reklama, duomenys apie tinklalapio tvarkytoja (teisiy turétoja) ir pan.*? Saitynas pilnas giluminiy
saity ir dauguma jy nekelia grésmés autoriy teiséms, visgi, kai kuriy autoriy nuomone, giluminiai
saitai kelia grésme¢ tam tikriems verslo modeliams, 0 ypac¢ jei ekonominé veikla yra nukreipta |
reklamos paslaugas. ** Paprastai vartotojas savo narSykléje taip pat matys , tikslo* tinklalapio
adres3.

(3) [Iterpiamieji saitai (angl. inline linking). Tai tokie saitai, kai j vieng tinklalapj gali bati
jterpiami kito tinklalapio duomenys. Technologiskai tai gali buti atlikta vartotojui net nepastebint,
kadangi interneto tarpininkas S$alia savo pateikiamos informacijos tinklalapyje pateiks Kito
tinklalapio informacijg taip, jog atrodys, kad ji yra pateikiama interneto tarpininko tinklalapyje
nuolat.** Vartotojui patenkant j tinklalapj jterpiamuyjy saity pagalba, svetimo tinklalapio duomenys
integruojami ] pirminj tinklalapj. Kitaip tariant, naudojant $ig saito rii§j vartotojas savo narSykléje
matys interneto tarpininko tinklalapio adresa, ne ,,tikslo* tinklalapio.

(4) Kvadratavimas arba jréminimas (angl. framing). Siuo atveju tinklalapis padalinamas j
tam tikrus rémus (kvadratus), kad tuo paciu metu blity matomi ir galimi naudoti vienas $alia kito
esantys keli dokumentai.”®> Kiekvienas i§ rémy gali veikti nepriklausomai nuo to, kaip veikia kitas

rémas, tad kol vienas i§ rémy pasiekia kitg tinklalapj ar jo puslapj, kiti rémai iSlieka nepakitc;.46

% Prof. Dr. Mizaras V., supra note 15, p. 364.

0 Smith G. J. H. Bird & Bird, supra note 27, p. 33.
“! bid.

*2 prof. Dr. Mizaras V., op cit.

*3 Smith G. J. H Bird & Bird, op cit.

* Prof. Dr. Mizaras V., op cit.

* Ibid.

*¢ Smith G. J. H. Bird & Bird, op cit, p. 40.
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Taigi, kai vartotojas paspaudzia ant nuorodos, Kuri kreipia j kitg tinklalapj ir kuri yra pasirinkto
rémo (kvadrato) viduje, ,tikslo* tinklalapio turinys visiskai pakei¢ia nukreipianéiojo tinklalapio
turinj. Siuo atveju vartotojui taip pat néra matomas ,,tikslo tinklalapio adresas.

(5) Magnetinés nuorodos (angl. magnet links). Sios nuorodos naudoja besivystantj URI
(angl. uniform resource identifier, liet. universalusis istekliaus identifikatorius) standarta, kuris yra
skirtas P2P tinklams.*” Sios nuorodos neturi informacijos apie rinkmenos (failo) vieta, tiesiog
nurodo tam tikra informacijg apie rinkmeng (failg) arba rinkmenas (failus) j kuriuos nukreipia.
Magnetinés nuorodos yra sudarytos i§ serijos parametry, turin¢iy jvairiy duomenu[.48 Sios nuorodos
turi informacija, kuri naudojama atrasti rinkmenos (failo) kopijas tarp siuntéjy ir jos gali turéti tam
tikry duomeny apie rinkmenos (failo) pavadinamg arba nuorody j seklius (angl. tracker).
Pazymétina, jog $§ios nuorodos gali veikti be seklio, t.y. Sios nuorodos gali bati kopijuojamos ir
nusiunc¢iamos kaip paprastas tekstas kitiems vartotojams elektroniniu pastu ir (ar) kitomis medijos
priemonémis® (. placiau 3 skyriy).

Atsizvelgiant j interneto nuorody rusis, jy veikimo principus, svarbu nustatyti, kurios autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy iSimtinés turtinés teisés, gali buti ar yra pazeidziamos naudojant
interneto nuorodas, kadangi tai leis iSskirti aplinkybes, kurioms egzistuojant galimai bus taikoma
teisiné atsakomybé naudojant interneto nuorodas, nukreipiancias j autoriy teises ir gretutiniy teises
pazeidziamag turinj.

LR ATGT] 73 str. imperatyviai numatyta, jog autoriy teisiy, gretutiniy teisiy pazeidimu
laikomi veiksmai, kuriais pazeidziamos bet kurios LR ATGTI ir kity jstatymy saugomos autoriy
teises, gretutinés teisés. LR ATGT] 15 str. 1 d. nustatyta, kad autorius turi iSimtines teises leisti arba
uzdrausti atgaminti kirinj bet kokia forma ar biidu (LR ATGTI] 15 str. 1 d. 1 p), taip pat vieSai
skelbti kiirinj, jskaitant jo padarymg vieSai priecinamu kompiuteriy tinklais (internete) (LR ATGT]
15 str. 1 d. 8 p.). LR ATGT] 53 str. 1 d. 4 p. numatyta, jog atlikéjas turi iSimtines teises leisti arba
uzdrausti padaryti atlikimo jraSa viesai prieinamg. Aptariamo straipsnio 2 dalyje numatyta, jog teisé
padaryti atlikimo jrasg viesai prieinamg apima jo perdavimg laidais ar bevielio rySio priemonémis,
kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku (pvz.,
kompiuteriy tinklais (internete) pagal pareikalavimg arba kitokiais budais). Sutinkamai su LR
ATGTI] 54 str. 1 d. 3 p. nuostata, fonogramos gamintojui suteikiama analogiska iSimtine teisé leisti

arba uZdrausti padaryti fonogramg ar jos kopija vieSai prieinama.

*" Kompiuteriy tinkly saugumo terminy aiskinamasis odynélis [interaktyvus]. [Zifréta 2012-12-01]
<http://www.tinklusaugumas.lt/cgi-bin/moin.py/Magnet%20Link>.
48

Ibid.
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Atgaminimu laikomas kiirinio, gretutiniy teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar
netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo buidu ir bet kuria forma,
iskaitant elektroning forma (LR ATGT] 2 str. 1 d.).

Viesas paskelbimas suprantamas, kaip kiirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio
priemonémis, jskaitant jo padaryma vieSai pricinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty ji
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Gretutiniy teisiy objekto vieSas
paskelbimas — bet koks gretutiniy teisiy objekto viesas perdavimas, jskaitant fonogramoje jrasyty
garsy arba garsy iSraiSkos padaryma viesai girdimais, i§skyrus transliacijg (LR ATGT] 2 str. 31 d.).
Galima pazyméti, jog teisé, suteikianti autoriui ar gretutiniy teisiy turétojui, leisti arba drausti, teisiy
objekto padarymga vieSai prieinama pirmg karta buvo numatyta Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 8 str., taip pat Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos
atlikimy ir fonogramy sutarties 15 str. AnalogiSkos nuostatos yra numatytos ir 2001 m. geguzes 22
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str.

Vertinant pateiktas interneto nuorody riisis bei atsizvelgiant j jy veikimo principus, darytina
iSvada, jog butent iSimtinés autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisés leisti arba drausti
atgaminti ir vieSai skelbti (padaryti vieSai prieinamu) gali biiti aktualios interneto nuorody atzvilgiu.

Kaip jau minéta, paprastyjy saity atveju, nukreipiantysis tinklalapis neatlieka jokiy
tiesioginiy tiriamai temai reikSmingy veiksmy. Visgi, tokio tinklalapio vartotojas aktyvuodamas
saitg visada sukurs kopija savo kompiuterio darbinéje atmintyje (RAM),” tagiau tokius veiksmus
galima laikyti atgaminimo teisés iSimtimi 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo®’ 5 str. 1 d. prasme.

Pirmasis teisminis atvejis susijes su giluminiais saitais buvo nagrinéjamas dar 1996 m.
byloje The Shetland Times vs. The Shetlands New.*” Faktinés bylos aplinkybés 1émé tai, jog The
Shetland News skelbé The Shetland Times straipsniy antrastes, naudodamas giluminius saitus ir taip
iSvengé pagrindinio tinklalapio puslapio, kuriame buvo talpinami reklaminiai skelbimai. 1996 m.
Skotijos teismas laikingja nutartimi uzdraudé naudoti giluminius saitus, konstatuodamas, jog
Htikétina, kad antrasté yra literatiiros kirinys ir tikétina, kad tokia The Shetland News praktika
galimai paZzeidzia ieSkovo autoriy teises”. Visgi, bylos Salims pavyko pasiekti taiky ginco
sprendima, tad teismas nenagrin€jo bylos 1§ esmés. Atsizvelgiant j tai néra, aiSku kaip teismas biity

vertines bylos aplinkybes autoriy teisiy aspektu.

%0 Smith G. J. H Bird & Bird., supra note 27, p. 35.

512001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. [2004] OL specialusis leidimas, 17 skyrius, 1 tomas, p. 230.
52 Shetland Times Ltd. v. Wills, 1997 S.L.T. 669 (Sis. Case. 1996).
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Galima pastebéti, jog veéliau Europoje teisminiai gincai giluminiy saity atveju buvo
grindziami daugiau duomeny baziy teisine apsauga. 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos® 7 str. 1 d. numatyta, jog
valstybés narés turi nustatyti duomeny bazes, pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teis¢
neleisti perkelti ir (arba) viesai paskelbti visg tokiy duomeny baze arba pakankamai didele jos dalj,
kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus. Sio straipsnio 5 d. numatyta, jog pasikartojantis ir
sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba) vieSas paskelbimas, reikalaujantis
veiksmy, kurie nebiidingi normaliam duomeny baziy naudojimui arba kurie nepagrjstai pazeidzia
teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas.

Vokietijos Federalinis Teisingumo Teismas nagrinédamas Paperboy byla®*, konstatavo, jog
interneto paslauga, kuri siiilo nuorodas i straipsnius apsaugotoje duomeny bazeje néra autoriy teisiy
ir (ar) konkurencijos teisés pazeidimas. Byla prie§ interneting Ziniy paieskos sistemg (angl. on line
search engine), kuri suteiké vartotojams prieiga prie straipsniy duomeny bazéje naudojant
giluminius saitus buvo grindZiama Vokietijos autoriy teisiy jstatymo straipsniu 87 b, kuris
igyvendino 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny
baziy teisinés apsaugos. Teismas konstatavo, jog ieSkovai negali reikalauti, jog vartotojai pradéty
narSyti nuo jvadinio tinklalapio puslapio ir pabrézé, jog tikslinga ieSkovams numatyti tam tikras
technines apsaugos priemones, jei yra norima isvengti giluminiy nuorody j jy turinj teikimo.

Galima pazyméti, jog dar 2005 m. Europos Teisingumo teismas aiskindamas 1996 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos 7 Str.
5 p. nurodytas ,,perkélimo® ir ,,panaudojimo® sgvokas konstatavo™, jog tai, kad duomeny bazés
duomenis sudarytojas pats padaré priecinamais visuomenei arba tai buvo padaryta su jo leidimu,
nepazeidzia sudarytojo teisés neleisti vykdyti visos ar dalies duomeny bazés duomeny perkélimo ir
(arba) panaudojimo veiksmy.

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) giluminiy saity atvejai buvo grindziami
autoriy teisiy apsaugg reglamentuojanciais jstatymais (taip pat teisés aktais reguliuojanciais
saziningg konkurencijg). Ticketmaster Corp. v Tickets.com®® buvo teikiama paslauga, publikuojanti
giluminj saitg j Ticketmaster tinklalapj i§ kurio vartotojai galéjo pirkti bilietus, ,,apeidami*
Ticketmaster pagrindinj tinklalapio puslapj, kuris generavo pajamas i§ reklamos ir teiké bendraja
informacijg apie tinklalapio savininkg. Teismas Sioje byloje konstatavo, jog giluminiy saity

naudojimas negali buti laikoma autoriy teisiy pazeidimu, kadangi tinklalapio adresas néra

531996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos. [2004]
OL specialusis leidimas, 13 skyrius, 15 tomas, p. 459.

> Prof. Dr. Mizaras V., supra note 15, p. 366.

% Byla C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ir kt. pries William Hill Organization Ltd [2006] ECR 1-10415.
% Ticketmaster Corp. v. Tickets.com Inc., 54 U.S.P.Q. 2d 1344 (C.D. Cal., 2000).
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savarankiskai saugomi duomenys. Teismo nuomone, giluminis saitas pats savaime néra neteisétas,
ypac jei jis neklaidina vartotojo apie pateikiamos informacijos Saltinj. Galima pazyméti, jog
ieSkovas §ioje byloje savo autoriy teisiy pazeidima motyvavo tuo, jog atsakovas neturédamas jo
leidimo kopijavo ieskovo tinklalapyje pateikiamg fakting informacija, teismas konstatavo, jog faktai
néra autoriy teisiy saugomas objektas.

Atsizvelgiant | aukS¢iau paminéta teismy praktika, taip pat giluminiy saity veikimo
principus, manome, jog giluminiy saity atveju nukreipiantysis tinklalapis taip pat paprastai neatliks
tiesioginiy autoriy teises ar gretutines teises pazeidzianc¢ius veiksmy.

Literatiroje yra iSsakoma nuomoné, jog tais atvejais, kada per saitq patenkama ne j
tinklalapj, o tiesiogiai j iSkviestq dokumentq, kuriame yra autoriy teisiy saugomas objektas, asmuo,
pateikiantis tokiu technologiniu budu saitq (aktualu jterpiamyjy saity ir kvadratavimo atzvilgiu),
padaro dar kartq tq objektq viesai prieinamu visuomenei. Jeigu tinklalapyje saitai j autoriy teisiy
saugomus objektus pateikiami miniatiiiviniais vaizdais (angl. thumbnails), kuriuos aktyvinus
vartotojas taip pat patenka is karto j didesne (normalig) dokumento versijq (ne j ji teikiancig
tinklalapj) laikoma, jog tokiy nuorody pateikimas yra kiirinio padarymas viesai prieinamu. >

Galima paZyméti, jog interneto tarpininkas tiek iterpiamyjy saity atveju, tiek kvadratavimo
atveju pateikia tik HTML kalbos koda, kuris suteikia galimyb¢ matyti nuotraukas ar video jrasus i§
tinklalapio j kurj yra nukreipiama. TechnologiSkai jterpiamieji saitai bei kvadratavimas yra tik
tekstas, kuris paprastai nepazeidzia autoriy teisiy. JAV teismas nagrinédamas Perfect 10, Inc. v.
Google, Inc.>® byla laiké, jog jterpiamieji saitai nepazeidZia autoriy teisiy, kadangi techniniu
pozilriu jokia kiirinio kopija néra atgaminama ar padaroma vieSal prieinama pirminiame
tinklalapyje, suteikianiame nuorodg. Pirminis tinklalapis pateikia tik HTML kalbos koda, kuris
nukreipia | vaizdus ar kitus duomenis. Taigi, galima laikyti, jog Sis JAV sprendimas i§ esmés
iSreiskia nuomong, jog ir jterpiamieji saitai nesukelia teisinés atsakomybés uz autoriy teisiy
pazeidimus.

Vienas i§ kadravimo pavyzdziy praktikoje gali bati Washington Post Co v. TotalNews byla,
kada atsakovas savo tinklalapyje teiké prieigg prie keliy naujieny tinklalapiy, tokiy kaip Washington
Post, Dow Jones, Reuter, Time Mirror ir t.t. kadravimo pagalba. IeSkovai $ioje byloje daugiau
akcentavo saziningos konkurencijos aspektus, nei autoriy teisiy apsaugos klausimus ir laiké
interneto nuorody naudojimg teisétu savaime. Atsakovo tinklalapyje informacija buvo pateikiama,
taip, jog vartotojas nebuvo nukreipiamas j naujieny tinklalapius, t.y. vartotojas gavo prieiga prie

naujieny tinklalapiy turinio, kuris kadravimo pagalba buvo pateikiamas, kaip atsakovo turinys. Byla

57 prof. Dr. Mizaras V., op cit, p. 470.

%8 perkins Coie LLP IP Litigation update informacija. United States District Court Central District of California Civil
minutes - general in case PERFECT 10, INC. v. GOOGLE, INC., CV 04-9484 AHM (SHXx). [zitréta 2012-12-05].
<http://www.iplitigationupdate.com/files/Uploads/Documents/Perfect%2010%20v%20Google.pdf >.

17


http://www.iplitigationupdate.com/files/Uploads/Documents/Perfect%2010%20v%20Google.pdf

pasibaigé taikiu ginco sprendimu, kuriuo Total News buvo suteikta licencija teikti nuorodas j
ieskovy turinj, tadiau TotalNews jsipareigojo nenaudoti kadravimo ieskovy tinklalapiy atzvilgiu. *°
Kaip jau minéta, kvadratavimas suteikia galimybe dalyti tinklalapj | kvadratus, kurie taip pat
naudoja HTML kalbos koda tam, kad surinkty tam tikrus duomenis, turinj i§ skirtingy $altiniy. Siuo
atveju, kvadratavimas galéty potencialiai kelti grésme prekiy Zzenklams, ta¢iau kaip reikéty traktuoti
kvadratavimg autoriy teisiy apsaugos atzvilgiu, vis dar néra aisku.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog interneto nuorody naudojimas néra
neteisétas savaime. Vertinant interneto nuorodas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspektu, vartotojas
aktyvuodamas interneto nuorodg visada sukurs autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy saugomo objekto
kopija savo kompiuterio darbinéje atmintyje (RAM), tafiau Siuos veiksmus galima laikyti
atgaminimo teisés iSimtimi. Atsizvelgiant | tai, jog interneto nuorodas pateikiantis pirminis
tinklalapis pateikia tik HTML kalbos koda, kuris nukreipia | vaizdus ar kitus duomenis, miisy
nuomone, interneto tinklalapis naudojantis interneto nuorodas taip pat neatliks tiesioginiy autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimy. Visgi, néra aiSku, kaip reikéty vertinti tokius subjekto
veiksmus, kada interneto nuorodos nukreipia vartotoja  tinklalapius, kurie talpina turinj,
pazeidziant] autoriy teises ir gretutines teises. Svarstytina, ar tokius veiksmus bty galima laikyti
netiesioginiu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimu. Misy nuomone, jei subjektui
pateikianCiam interneto nuorodas, yra zinoma, kad teikiama interneto nuoroda nukreips j autoriy
teises ir gretutines teises paZeidziant] turinj, taip pat, jei subjektas gauna i§ tokiy savo veiksmy
komercing nauda, tokj subjekta bty galima laikyti ,,prisidedanciu prie* atliekamy autoriy teisiy ir

gretutiniy teisy pazeidimy.

% Athanasekou P. Eve. Internet and Copyright: An Introduction to Caching, Linking and Framing. The Journal of
Information, Law and Technology [interaktyvus]. Glasgow, 1998 [ziTiréta 2012-12-03].
<http://elj.warwick.ac.uk/jilt/wip/98_2atha/ >.
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3 SKYRIUS. P2P TINKLAI IR ISIMTINES TURTINES AUTORIU IR GRETUTINIU
TEISIU TURETOJU TEISES

Pirmieji teisminiai procesai P2P interneto tarpininky atzvilgiu buvo grindziami labiau autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy apsaugg uztikrinanciais jstatymais, nei bendrosiomis taisyklémis,
reguliuojanciomis atsakomybés taikymo iSimtimis P2P interneto tarpininkui, kaip informacinés
visuomenés paslaugy teikéjui, kurios galéjo ar galbiit netgi turéjo biiti taikomos. Siame skyriuje
vartodami terming P2P interneto tarpininkas mes turime omenyje subjekta, kuris suteikia prieiga
prie P2P tinklo.

Laikui bégant P2P tinklai kito, todél atsizvelgiant j jy kitimo procesa jvairlis autoriai i$skiria
tris arba keturias aikias P2P tinkly kartas, kurios suponavo skirtingus teisinius aspektus®:

Pirmoji P2P tinkly karta turéjo centrinj indeksavimo serverj, kuris leisdavo indeksuoti,
Zymeéti visus saugomus ir prieinamus duomenims, esancius vartotojy kompiuteriuose. Kiekviena
rinkmena (failas), kuria visi pirmosios kartos P2P tinklo vartotojai dalindavosi buvo indeksuojama,
Zymima, taciau rinkmeny (faily) dalinimasiS vyko tiesiogiai tarp vartotojy (P2P principas). Kitaip
tariant, pirmoji P2P tinkly karta buvo tik i§ dalies paremta P2P architektiira. Sis centralizuotas
modelis, kuris suteiké vartotojams greita ir efektyvy rinkmeny (faily) paieskos jrankj buvo
naudojamas dabar jau nebeegzistuojancioje Napster (turima omenyje ,.iki-komercing® Napster)
svetainéje. Napster vartotojas turédavo jdiegti savo kompiuteryje Napster programing jranga,
prisijungti prie Napster centrinio serverio ir pateikti uzklausa, praSymag konkreciai rinkmenai
(failui), tuomet centrinis serveris pateikdavo informacija apie vartotojus, prisijungusius prie
centrinio serverio, turindius pageidaujama rinkmena (failg).®® Pazymétina, jog Napster buvo
pripazinta atsakinga uz tai, jog prisidéjo prie Napster vartotojy atlickamy tieSioginiy autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimo. Napster sistemos veikla buvo sustabdyta uzdraudus naudoti sistema
palaikancius serverius.

Antroji P2P tinkly Kkarta, po teisminio proceso Napster atzvilgiu, buvo iSvystyta taip, kad
galéty iSvengti teisinés atsakomybés, t.y. antroji karta jau nebeturéjo centrinio indeksavimo
serverio®. Antrosios kartos P2P tinklai veiké visiskai decentralizuotai, tiesiogiai sujungdami
vartotojy kompiuterius. Vartotojas, ieskantis tam tikros rinkmenos (failo), pateikdavo prasyma,
uzklausg ir gaudavo pageidaujamas rinkmenas (failus) tiesiogiai i§ kito tinklo vartotojo. Tokio

% Edwards L., Role and Responsibility of Internet Intermediaries in the field of Copyrights and Related Rights. World
Intellectual Property Organization [interktyvus]. 2005 [ziTiréta 2012-11-18].
<http://www.wipo.int/copyright/en/doc/role_and_responsibility of the internet_intermediaries_final.pdf>

% Young K., S. et al. Peer to peer file sharing technology: consumer protection and competition issues. Federal Trade
Commission, staff report [interaktyvus]. 2005, [zioréta 2012-09-05].
<http://www.ftc.gov/reports/p2p05/050623p2prpt.pdf >.

62 Edwards L., supra note 60, p. 17.
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decentralizuoto modelio veikimo pavyzdziais gali biiti Gnutella, KaZAa ir Grokster, kurios véliau
taip pat buvo pripazintos atsakingomis uz vartotojy vykdomus tiesioginius autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimus. Galima pazyméti, jog antrosios kartos tinklai vis dar naudojami Ares ir
eDonkey, kurios yra ypaé populiarios Lotyny Amerikoje.®®

Treciajai P2P tinkly kartai yra priskiriamos tos sistemos, kurios tik Siek tiek pakeité
antrosios kartos P2P tinklus (bttent dél to, kai kurie autoriai priskiria treciosios kartos P2P tinklus
antrajai P2P tinkly kartai). Tre¢iosios kartos P2P tinklai taip pat buvo decentralizuoti, t.y. jose
nebuvo centrinio serverio ir centralizuotos indeksavimo, zyméjimo sistemos. Jie veiké taip, jog tam
tikras skaicius kompiuteriy vartotojy veiké kaip serveris, palaikantis centralizuotg indeksavima, taip
suteikiant galimybe lengvai ir greitai pageidaujamy rinkmeny (faily) paieskai.®* Tregiosios kartos
P2P tinkly pavyzdziu galima laikyti Sub-Napsters.

Ketvirtoji P2P tinkly karta (arba trecioji P2P tinkly karta) yra $iai dienai populiariausia ir
labiausiai dominuojanti. Sios kartos tinklai veikia BitTorrent protokolo pagrindu, kurj 2001 m.
suktré Bram Cohen. BitTorrent protokolu paremto P2P tinklo ypatumas tas, jog jy pagalba
dalinamasi ne visa (pilna) rinkmena (failu), t.y. rinkmena (failas) yra padalinama j lygias dalis i$
kuriy susideda visa rinkmena (failas).®® SkleidZiantis rinkmena (faila) kompiuteris suskaido
rinkmeng (faila) j dalis ir skleidZia jas kitiems vartotojy kompiuteriams, kurie yra pateike paieskas
konkreciai rinkmenai (failui). Kiekvienas i§ kompiuteriy gauna tam tikrg rinkmenos (failo) dalj ir
apsimaino turima rinkmenos (failo) dalimi su kitais vartotojy kompiuteriais. Toks ,,mainy* procesas
vyksta tol, kol surenkamos visos rinkmenos (failo) dalys. Tokiu budu BitTtorrent sukuria
decentralizuotg modelj, kuris suteikia galimybe labai greitai parsisiysti pageidaujamas rinkmenas
(failus).

Pazymétina, jog BitTorrent protokolas jtraukia j § ,,mainy* procesa®: (i) interneto svetaine,
kuri apriipina vartotojo-kliento programine jranga; (ii) interneto svetaine, kurios pagalba P2P tinklo
vartotojai identifikuoja kitus tinklo vartotojus, turin¢ius pageidaujamas rinkmenas (failus), nustato
tokiy vartotojy vieta; (iii) seklio svetaine (internetinis serveris), kuris veikia taip, kad kontroliuoty
Torrent programy veiksmus, stebinti klientus ir jy tarpusavio rysius; ir (iv) taip vadinamg spieciy
(angl. swarm), kuris suprantamas, kaip vienas ar daugiau vartotojy (dazniausiai jy bina
tukstanciai), kurie taip pat naudoja BitTorrent protokola ir kurie padaro autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy objekto neteiséta kopija prieinama Kitiems P2P tinklo vartotojams. Vartotojas turintis visa
(pilng) rinkmeng (failg) ir suteikiantis galimybe kitiems vartotojams i jo siystis rinkmeng (failg) ar

jos dalis yra vadinamas dalintoju, skleidéju (angl. seeder), o tas vartotojas, kuris siekia parsisiysti

%3 Edwards L, supra note 60, p. 17.
64 H
Ibid.
* Ibid.
* Ibid.
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pageidaujamg rinkmeng (failg) ir turi tam tikros rinkmenos (failo) dalis yra vadinamas ,,siurbéju*
(angl. leecher), kuris parsisiuntes visg rinkmeng (failg) tampa dalintoju, skleidéju.

I§ esmés Torrent rinkmenos (failai) paprastai savyje neturi jokio turinio, kuris galéty pazeisti
treiyjy asmeny teises ar teisétus interesus. Veikiau Torrent rinkmena (failas) talpina informacija
apie vartotojo kompiuterj, kuriame yra norima, pageidaujama rinkmena (failas). Kitaip tariant,
Torrent, kaip ir interneto nuorodos, tiesiog nukreipia i tinkamus vartotojus, kurie turi ir gali teikti
trokStama turinj (ar jo dalis).

BitTorrent buvo tobulinama, siekiant uztikrinti techninius tikslus ir tuos tikslus, Kuriais
siekiama i§vengti autoriy teisiy pazeidimo identifikavimo. Siuo metu egzistuoja ypa¢ daug sistemuy,
kurios yra valdomos BitTorrent protokolo pagalba, taciau jos jvairiais btidais $ifruoja turinj arba
vartotojai naudoja tam tikras anonimiskumo paslaugas, kuriomis slepiami vartotojy IP adresai.®’
Tokiy sistemy pavyzdziais gali biti Freenet ir Tor. Tokie tinklai netapo ypa¢ placiai naudojami,
vadinkime ,,paprasto* vartotojo, kadangi tiek turinio Sifravimas, tiek anonimiskumo paslaugos turi
tam tikrg Salutinj poveikj — programiné jranga tampa léta, sunkiai naudojama. Vis dél to, Japonijoje
Sifruoto turinio P2P tinklai (tokie kaip Winny ir jos naujesnis variantas Share) yra gerokai greitesni
negu Vakaruose ir yra placiau naudoj ami.%®

Vadovaujantis tinklalapio technologijos.lt skelbiama publikacija®®, 2012 m. pradZioje
didziausiu pasaulyje P2P tinklu tituluojamas The Pirate Bay atsisaké Torrent faily ir jdiegé
magnetines nuorodas. Kaip jau buvo nurodyta, Sios nuorodos neturi informacijos apie rinkmenos
(failo) vieta, tiesiog nurodo tam tikrg informacijg apie rinkmeng (failg) arba rinkmenas (failus) j
kuriuos nukreipia. Sios nuorodos turi informacija, kuri naudojama atrasti rinkmenos (failo) kopijas
tarp siuntéjy, jos gali turéti tam tikry duomeny apie rinkmenos (failo) pavadinama. Be to, Sios
nuorodos gali veikti be seklio. Manytina, jog dél Siy nuorody naudojimo bus kur kas sudétingiau
nutraukti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, vykdomus tokiame decentralizuotame P2P
tinkle, kuris neturi pagrindinio seklio. Galima pridurti ir tai, jog vis labiau pastebima tendencija
naudoti tuos P2P tinklus, prie kuriy prieiga yra apribota. Tokiy P2P tinkly vartotojais tampa tik
asmenys, kuriuos pazjsta asmuo jau esantis P2P tinklo vartotoju, tokiu badu P2P tinklas tampa
savotiSka uzdara bendruomene.

Labai svarbu pazyméti, kad BitTorrent protokolas ir visi P2P tinklai (pradedant nuo

Napster) gali buti naudojami siekiant dalintis turiniu, kuris nepazeidzia tre¢iyjy asmeny teisiy ir (ar)

®" Edwards L., supra note 27, p. 18.

*® Ibid.

% Technologijos.lt informacija. The Pirate Bay atsisaké , torrent* faily. Technologijos.It [interaktyvus]. Vilnius, 2012-
03-02 [zioréta 2012-12-04]. < http://www.technologijos.lt/n/technologijos/it/S-24689/straipsnis/The-Pirate-Bay-
atsisake-torrent-

failu?1=2&p=1&utm_source=Susije_po_straipsniu&utm_medium=Vidine navigacija&utm_campaign=Vidine navigac

ija>.
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teiséty interesy. Kitaip tariant, P2P tinklai, kaip ir interneto nuorodos, néra savaime neteisétos. Be
to, kaip jau buvo minéta, P2P tinklai veikia ypa¢ efektyviai, o tai gali biti iSnaudojama tiek
komercinio, tieck nekomercinio pobiidzio srityse.

Pastebétina, jog ,,P2P tinkly karuose* démesys vis dazniau yra nukreipiamas ir j P2P tinklo
vartotojus, taciau galima pazyméti, jog vyrauja tendencija inicijuoti teisminius procesus tik pries
tuos vartotojus, kurie padaro kiirinj viesai prieinamu (angl. uploders), negu tuos kurie parsisiuncia
(angl. downloaders). Teisminiai procesai susij¢ su P2P tinklais ligi Siol koncentravosi j asmenis,
padarancius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus objektus vieSai prieinamais, o kur tai atrodé
neefektyvu, inicijuojant teisminius procesus Torrent svetainiy atzvilgiu (pvz. The Pirate Bay).”® P2P
tinklo veikimo specifika lemia tai, jog paprastai P2P interneto tarpininkai patys neatlicka autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimo, t.y. P2P interneto tarpininkai nelaiko autoriy teises ir gretutines
teises pazeidzian¢iy duomeny savo kompiuteryje, svetainéje ar duomeny saugykloje. P2P interneto
tarpininkai paprastai gali tik suteikti galimybe¢ vartotojams dalintis su kitais vartotojais autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy saugomais objektais, kuriuos jie (vartotojai) turi savo dispozicijoje. Atsizvelgiant
] tai, galima daryti iSvada, jog P2P tinklai veikia labai panaSiai kaip ir interneto nuorodos, t.y. P2P
tinklus galima apibudinti kaip tokius tinklus, kurie ,,nukreipia j* autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
saugomas neteisétas kopijas.

Kaip ir interneto nuorody atveju, i§imtinés teisés leisti arba uzdrausti atgaminti ir padaryti
vieSai prieinamu yra aktualios P2P tinkly atZvilgiu. Tikslinga atskirai i8skirti atgaminimo teis¢ P2P
tinkluose. Kaip jau buvo minéta, atgaminimu laikomas kiirinio, gretutiniy teisiy objekto (viso arba
dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo biidu
ir bet kuria forma, jskaitant elektroning formg (LR ATGTI] 2 str. 1 d.). Minéjome ir tai, jog pats
kirinio skaitmeninimas yra atgaminimo biidas, kadangi vyksta naujas tiek laikinas, tiek nuolatinis
fiksavimas skaitmenine forma. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, jog vykstant duomeny dalinimosi
procesui P2P tinkle, vartotojo veiksmai, kuriais jis i$sikvieCia ir perkelia atsisiysty duomeny
rinkmeng j savo kompiuterj, turéty bati kvalifikuojami kaip atgaminimas.

Vertinant atgaminima, kaip teisiy turétojo turting teisg, svarbu pazyméti, jog LR ATGTI 20
str. 1 d. numatyta, kad be kiirinio autoriaus arba kito $io kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo
fiziniam asmeniui iSimtinai savo asmeniniam naudojimui nekomerciniais tikslais leidZiama
atgaminti teisétai iSleisto ar viesai paskelbto kiirinio egzemplioriy. Taigi, asmuo jsigijes kiirinj ar jo
kopija, gali juos naudoti savo ar savo §eimos (namy) asmeniniams poreikiams.”* Miisy nuomone,
»teisétai iSleistas® ar ,,teisétai vieSai paskelbtas® kiirinys turéty buti laikomas tik toks kiirinys (jo

kopija), kuris vartotojo buvo jgytas teisétu budu. Atsizvelgiant i tai, jog pati P2P tinkly specifika

0 Edwards L., supra note 27, p. 18.
! Vileta A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos radytojy
sajungos leidykla, 2000, p. 77.
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lemia tai, jog daZzniausiai tam tikri kiiriniai (jy kopijos), kurias galima gauti P2P tinkly pagalba,
kilmé yra biitent neteiséta, darytina iSvada, jog LR ATGTI] 20 str. numatyta iSimtis neturéty biti
taikoma P2P tinkly pagalba vykdomy pazeidimy atzvilgiu.

Pazymétina ir tai, jog teis¢ atgaminti ir teis¢ padaryti vieSai prieinamu P2P tinkly atzvilgiu
yra glaudziai ir neatsiejamai tarpusavyje susijusios, kadangi atgaminimo teis¢ paprastai suteikia

galimybe, t.y. leidZia jgyvendinti padarymo vieSai prieinamu teisg.
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4 SKYRIUS. TEISINE ATSAKOMYBE UZ AUTORIU TEISIU IR GRETUTINIU TEISIU
PAZEIDIMUS NAUDOJANT INTERNETO NUORODAS IR P2P TINKLUS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos’® 23 str. jtvirtintas nuosavybés nelie¢Giamumo principas. Dar
2000 m. liepos 5 d. Konstitucinis Teismas savo nutarime pazymeéjo, jog ,,pagal aptariamq straipsnj
saugoma ir intelektiné nuosavybé <...>. Autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy yra
vieSas interesas, todél priklausomai nuo pazeidimo pobudzio jstatymy leidéjas gali numatyti
civiling, administracine ar baudziamgjq atsakomybe uz autoriaus teisiy ar interesy paéeidimus“.73
Anot Konstitucinio Teismo, ,,i§ Konstitucijos 23 str. kylantys reikalavimai uZtikrinti nuosavybés
nelieCiamumg ir jos apsaugg visa apimtimi taikytini ir ginant intelektinés nuosavybés teises,
uztikrinant autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty nuosavybés nelieciamumg bei jos apsaugq.
Nuosavybés teisiy gynimo specifikq lemia ir nuosavybés objektas. [statymy leidéjas gali,
atsizvelgdamas | nuosavybés objekty specifikq, jtvirtinti jvairius Siy objekty savininky paZeisty
teisiy gynimo budus, inter alia susijusius su jiems padarytos Zalos, kity praradimy atlyginimu
(kompensavimu). Autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai gali patirti jvairiy praradimy — tiek
materialinio, tiek moralinio pobiidZio (kiirinio ir gretutiniy teisiy objekto vertés sumazéjimas,
autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty reputacijos sumazéjimas ir kt.), atsiradusiy dél kity
asmeny neteiséty veiksmy. IS Konstitucijos, inter alia jos 23 str. 1 ir 2 d., konstitucinio teisinés
valstybés principo kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris leisty atlyginti
(kompensuoti) savininko (autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty) patirtus tiek materialinio,
tiek moralinio pobidzio praradimus “. ™

Autoriy teises | literattiros, mokslo ir meno kurinius (autoriy teises), atlikéjy, fonogramy
gamintojy, transliuojanciyjy organizacijy ir audiovizualinio kiirinio (filmo) pirmojo jraSo gamintojy
teises (gretutines teises) Lietuvoje nustato ir reguliuoja specialus jstatymas - LR ATGTI.
PaZymeétina, jog Sio jstatymo nuostatos yra suderintos su ES teisés aktais.

Lietuvoje uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimg yra numatyta civiling,
administraciné ar baudziamoji atsakomybé. Civilinius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
buidus reglamentuoja LR ATGT] (77-86 str.), taip pat bendrosios Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso™ (toliau - LR CK) bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso™® (toliau — LR

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

® Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 214 (10) straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2000,
Nr. 56-1669.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzeés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2011, Nr. 3-93.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

’® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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CPK) nuostatos. Administracing ir baudziamgjg atsakomybe¢ uz autoriy teisiy, gretutiniy teisiy
paZeidimus nustato atitinkamai Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas’’
(toliau - LR ATPK) ir Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas’® (LR ATGT] 87 str.).
Atsizvelgdami ] tai, jog interneto tarpininkas nei atgaminimo, nei padarymo viesai
prieinamu veiksmy pats paprastai tiesiogiai neatlieka bei j tai, jog Siuos veiksmus tiesiogiai atlieka
tinklo vartotojas, teisinés atsakomybés analize pradésime nuo vartotojui taikomos tiesioginés

teisinés atsakomybeés.

4.1. VARTOTOJO TEISINE ATSAKOMYBE

Kaip jau minéta, Lietuvoje uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus gali buti taikoma
administraciné ar baudziamoji, civiliné¢ atsakomybé. Toliau bus aptariamos vartotojo teisinés
atsakomybés rasys, jy reglamentavimas ir pritaikomumas Lietuvos praktikoje uz autoriy teisiy
pazeidimus, naudojant P2P tinklus, kadangi autorei néra zinoma Lietuvos teismy praktika, kurioje
biity sprendziamas klausimas dél interneto nuorody naudojimo, pazeidZiant autoriy teises ir
gretutines teises. Kaip jau minéta, interneto nuorody naudojimo atveju, vartotojas aktyvuodamas
interneto nuoroda visada sukurs autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy saugomo objekto kopija savo
kompiuterio darbin¢je atmintyje (RAM), taciau tokius veiksmus galima laikyti atgaminimo teisés
1$Simtimi 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 str. 1 d. prasme
tais atvejais, kada vartotojas interneto nuorody pagalba tik pateks i ,,tikslo* tinklalap] ar dokumenta
ir atliks turinio perzitiros veiksmus. Tais atvejais, kada vartotojas iS ,,tikslo tinklalapio parsisiys
neteiséta kopija, vartotojui bus galima taikyti administracing atsakomybe uZ neteisétus atgaminimo

veiksmus nekomercijos tikslais.

4.1.1. ADMINISTRACINE ATSAKOMYBE

Administraciné atsakomybé uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus reglamentuojama LR
ATPK 2149 str, LAutoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas®“. Administraciné atsakomybé
numatyta uz neteisétg literatliros, mokslo ar meno kiirinio (iskaitant kompiuteriy programas ir

duomeny bazes) ar gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies vieSg atlikima, atgaminima, viesa

"’ Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, Nr.1-1.
"8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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paskelbima, kitokj panaudojimg bet kokiais biidais ir priemonémis nekomerciniais tikslais, taip pat
neteiséty kopijy platinima, gabenima ar laikyma komerciniais tikslais.”

Galima paZzyméti, jog aptariama straipsnio redakcija jsigaliojo tik 2009 m. liepos 15 d.%°, o
iki tol galiojusi LR ATPK 2149 redakcija numaté administracine atsakomybe tik uz autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy saugomy objekty panaudojimg, siekiant turtinés naudos.®! Si Jstatyminé
redakcija, t.y. LR ATPK 214“% straipsnio pakeitimai (Zin., 2009, Nr. 89-3805), kuriais buvo
numatyta administraciné atsakomyb¢ uz kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty neteiséta panaudojima
nekomerciniais tikslais, buvo ypa¢ palankiai jvertinta Tarptautinio intelektinés nuosavybeés aljanso®
(angl. International Intelectual Property Alliance, toliau — IIPA). Dél padarytos pazangos 2009 m.
Lietuva buvo iSbraukta i$ ITPA kasmet formuluojamo stebimy valstybiy saraso (angl. Watch list), j
kurj paprastai jtraukiamos valstybés, [IPA nuomone, neskiriancios pakankamo démesio intelektinés
nuosavybés teisiy gynimui.83

Aptariami LR ATPK 21409 sty pakeitimai tiriamos temos atzvilgiu yra reikSmingi, kadangi
jie numato administracing atsakomybe uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty neteiséta
atgaminimg ir vieSg paskelbimg (padarymai vieSai prieinamu) nekomerciniais tikslais P2P
tinkluose. Atsizvelgiant ] tai, jog Sie pakeitimai jsigaliojo tik 2009 m., Lietuvos teisminé praktika
bylose dél vartotojy administracinés atsakomybés uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty
neteisétg atgaminimg ir vie$g paskelbima, atlickamg P2P tinklo pagalba néra gausi. Visgi, misy
nuomone, yra tikslinga iSanalizuoti esama teismy praktika bylose, kuriose buvo siekiama pritaikyti
ar buvo pritaikyta administraciné atsakomybé vartotojams uz atitinkamy kiriniy (jy kopijy) viesa
paskelbima (padaryma vie$ai prieinamu) P2P tinkluose.

Viena 18 pirmyjy vartotojy administraciniy byly buvo inicijuota dar 2009 m. Vartotojui buvo

suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas u tai, kad jis uTorrent® protokolo pagalba

" Minéti neteiséti veiksmai uztraukia bauda nuo vieno tiikstancio iki dviejy tukstangiy lity su kiirinio ar gretutiniy teisiy
objekto neteiséty kopijy konfiskavimu, o tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda uz
aukS¢iau numatytus pazeidimus, — uztraukia bauda nuo dviejy tokstanciy iki trijy tikstanCiy lity su kirinio ar
fonogramos neteiséty kopijy ir jy gamybos priemoniy ar jrangos konfiskavimu. Pazymétina, jog kiirinio ar fonogramos
neteiséty kopijy gamybos priemonés ar jranga — techniné jranga, medziagos ir kitos priemonés, kurios iSimtinai ar
dazniausiai naudojamos kirinio ar fonogramos neteisétoms kopijoms atgaminti ir (ar) platinti arba kuriy paskirtis ir
naudojimo tiesioginis tikslas — atgaminti ir (ar) platinti neteisétas kiirinio ar fonogramos kopijas.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 89-3805.

8 |jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 124-5623.

82 Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2010 m. geguzés 5 d. jsakymas Nr. [V-260 ,,Dél Visuomenés §vietimo
intelektinés nuosavybés teisiy klausimais programos ir jos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*. Valstybés zinios,
2010, Nr. 54 -2667.

8 Nuo 2002 m. iki 2008 m. Lietuva buvo jtraukiama j IIPA stebimy valstybiy sarasa.

8 uTorrent (taip pat zinoma kaip uTorrent) yra BitTorrent, Inc. P2P rinkmeny (faily) apsikeitimo taikomoji kompiuteriy
programa. Vadovaujantis pTorrent Galutinio vartotojo licencijos sutartimi, pTorrent parsiuncia tuos failus, kuriuos jos
vartotojas leidziate parsisiysti (konkreciai arba pagal kategorija ar prisijungima), taCiau puTorrent pats automatiskai
atsinaujina. pTorrent pagreitina siuntimasi leisdamas vartotojo kompiuteriui pasiimti faily dalis i§ kity uTorrent arba
BitTorrent vartotojy tuo paciu metu. Savo ruoztu vartotojo pTorrent programinés jrangos naudojimas faily
parsisiuntimui leis kitiems vartotojams parsisiysti ty faily, kuriuos turite pirminis vartotojas, dalis, tokiu budu
maksimaliai padidinant siuntimosi greitj visiems vartotojams. pTorrent failai bus prieinami visiems vartotojams,
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parsisiuntes kompiuteriy programos kopija padaré¢ ja vieSai prieinamg kompiuteriy tinklais
(internete) nekomerciniais tikslais, t.y. neteisétai vieSai paskelbé, tuo pazeisdamas LR ATGTI 15
str. 1 d. 8 p. reikalavimus bei padarydamas administracinj teisés pazeidima, numatyta LR ATPK
214" str. 1 d. Pirmos instancijos teismas iSnagrin¢jes administracinio teisés pazeidimo protokolo
pagrindu iSkelta administracinio teisés pazeidimo byle;85 nutaré¢ bylg vartotojo atzvilgiu nutraukti,
nesant jo veiksmuose administracinio teisés pazeidimo numatyto, LR ATPK 214 str. 1 d.,
sudéties. Tokia teismo i§vada buvo grindziama Siomis aplinkybémis:

(1) Vartotojo kalté buvo grindZiama LANVA® kartu su policijos pareigiinu surinktais,
analizuotais duomenimis. Siy duomeny pagrindu buvo sura$ytas ir administraciniy teisiy
paZeidimo protokolas. Pirmos instancijos teismas laiké, jog policijos pareigiinas neturéjo
leidimo rinkti ir analizuoti duomenis, reik§mingus galimam pazZeidimui nustatyti ir daré
iSvada, jog LANVA rinko jrodymus savarankiskai, nors to, kaip vieSoji istaiga, atlikti
neturéjo teisés.

Byloje LANVA pirmininkas veiké, kaip asmuo turintis reikalingy specialiy ziniy, t.y. kaip
specialistas. Policijos institucija turédama Zziniy apie galimai atlickamus autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimus, kreipési i1 LANVA siekiant gauti specialisto pagalbg nustatant galimus teisés
pazeidimus.

Vertinant §j teiSmo argumentg bei teismo nustatytas aplinkybes tikslinga analizuoti Lietuvos
Respublikos Policijos veiklos jstatyma®’ (toliau — LR PV]). LR PV] 5 str. 1 d. 4-5 p. numatyta, jog
vienas 1§ pagrindiniy policijos uzdaviniy yra nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija
bei nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy atskleidimas ir tyrimas. Sio jstatymo 14 str. 3 d. 2 p.
nurodoma, jog teritorin€s policijos jstaigos pagal savo kompetencijg jgyvendina nusikalstamy veiky
ir kity teisés pazeidimy prevencija, atskleidZia ir tiria nusikalstamas veikas bei kitus teisés
pazeidimus. Istatymy leidéjas nedraudzia policijos pareigiinams kreiptis | visuomenines, vie$asias
asociacijas ir ar kitus privacius asmenis, siekdamas uztikrinti teisés pazeidimy atskleidima (LR PVI]
8 str. 2 d.). PrieSingai, policijos pareigtinai yra skatinami palaikyti gerus santykius su bendruomene,
nevyriausybinémis organizacijomis ir kitais visuomenés atstovais, skatinti jy iniciatyva

igyvendinant nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy prevencijos priemones.

kuriuos biitent vartotojas siunc¢ia arba dalina (angl. seeding). BitTorrent Inc. http://www.utorent.com/legal/eula [2012-
08-31].

82010 m. kovo 15 d. Kauno miesto apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A-785-
311/2010.

8 VVienija didziausius Lietuvos muzikos, audiovizualiniy kiiriniy ir video Zaidimy gamintojus (autoriy ir gretutiniy teisiy
turétojus).

8 Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777.
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Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog sutinkamai su LR PV] nebuvo reikalingas atskiras
leidimas teisés pazeidimy prevencijai bei atskleidimui, taip pat policijos pareigiinas tur¢jo teisg
pasitelkti j pagalba asmenj, turintj specialiy ziniy.

(2) Nebuvo pateikti duomenys, ar jranga, kuri buvo naudojama fiksuoti interneto
vartotojy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimus, kai kiriniai galimai neteisétai
padaryti vieSai prieinamais kompiuteriy tinklais (internete), yra aprobuota.

Siekiant nustatyti galimus pazeidimus buvo naudojamasi kompiuteriu su tinkamai
licencijuota programine jranga. PapraSytas paaiskinti veiksmy sekg, renkant galimam paZzeidimui

reik§mingus duomenis, LANVA pirmininkas teigé, jog i$ tinklalapio www.utorrent.com buvo

parsiysta uTorrent programa, susipazinta su uTorrent Galutinio vartotojo licencine sutartimi, sutikta
su jos salygomis bei minéta programa buvo idiegta j kompiuterj. Véliau buvo prisijungta prie

tinklalapio www.linkomanija.net ir i§ jo parsisiysta uTorrent byla. Si uTorrent byla buvo atidaryta

kompiuterio ir ,,Notepad* kompiuteriy programos pagalba. Analizés metu buvo nustatyta serverio
informacija, programinés jrangos pavadinimas. Atidarius parsisiysta bylg uTorrent programoje,
buvo fiksuojami (kompiuterio ekranvaizdzio funkcijos ,,Print screen® bei fotokameros pagalba)
vartotojai, kurie galimai neteisétai padaro kompiuteriy programos kopijas vieSai prieinamas
internete. Si pirminé informacija buvo papildomai policijos pareigiiny tikslinama tyrimo metu, t.y.
uzklausiami interneto rySio paslaugy teikéjai, gauta informacija, kad nustatytu IP adresu naudojasi
konkretus vartotojas, taip pat interneto rySio paslaugy teikéjas nurodé, jog fiksuoto pazeidimo metu,
vartotojas buvo prisijunges prie interneto.

Vertinant aptariamga teismo argumentg galima paZymeéti tai, jog pirmos instancijos teismas
netyré programinés jrangos, naudotos duomenims rinkti, netinkamumo fakto, o tiesiog konstatavo,
jog teismui nebuvo pateikti duomenys, ar jranga, kuri buvo naudojama fiksuoti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy paZeidimus, yra aprobuota. Kaip jau buvo minéta, pradinio duomeny rinkimo metu
buvo naudojamas techniné (kompiuteris) bei programiné jranga. Misy nuomone, terminas
»aprobavimas“ negali biiti taitkomas programinés jrangos atzvilgiu, kadangi programiné jranga
(kompiuteriy programa) néra prietaisas ar matavimo priemoné, rodantis kiekybinius parametrus.
Tik prietaisui gali buti reikalinga atitinkama metrologiné patikra, atitikimas nustatytiems
standartams bei valstybiniy istaigy ar institucijy atliekamas privalomas sertifikavimas. Pazymeétina,
kad pagal LR ATGTI kompiuteriy programos teis€tumg patvirtina turima atitinkamos kompiuteriy
programos licencija. Vadovaujantis LR ATGTI 2 str. 22 d., neteiséta kompiuteriy programos kopija
yra kompiuteriy programos kopija, pagaminta be autoriy teisiy subjekty ar jy tinkamai jgalioto
asmens leidimo (nesudarius licencinés sutarties arba pazeidZiant joje nustatytas salygas), taigi

licencija naudoti kompiuteriy programg yra suteikiama laikantis programinés jrangos autoriy teisiy
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subjekty nustatyty licencijavimo taisykliy. Patys kompiuteriai taip pat néra nei sertifikuojami, nei
aprobuojami.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas apeliacine tvarka nagrin¢jas byla® sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvadomis. Papildomai apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo
grindZiamas tuo, jog:

(3) Galimai daromas pazZeidimas buvo LANVA stebimas, duomenys renkami slaptai,
neZinant apie tai galima paZeidima vykdZiusiems asmenims, o toks slaptas stebéjimas ir
informacijos rinkimas atitinka operatyvinei veiklai biidingus poZymius.

IP adresas®® sutinkamai su Lietuvos Respublikos Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymo® (toliau - LR ADTAJ) nuostatomis paprastai bus laikoma informacija, susijusia su fiziniu
asmeniu — duomeny subjektu, kurio tapatybé gali biiti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta. Tokios
iSvados yra priéjusi Valstybiné asmens duomeny apsaugos inspekcijagl, paZzymédama, jog
Lhuolatinis IP adresas yra susietas su konkreciu vartotojo prisijungimo jrenginiu. Nors tas pats
kintamasis IP adresas gali biiti suteikiamas skirtingiems vartotojo prisijungimo jrenginiams, taciau
interneto paslaugy teikéjai ir vietos tinkly valdytojai, pasitelke turimas priemones, dazniausiai gali
nustatyti interneto naudotojy, kuriems jie suteike IP adresus, tapatybe, nes jie paprastai registruoja
prisijungimo datq, laikq, trukme ir kintamgjj IP adresq, suteiktg naudotojo kompiuteriui.“92 Svarbu
pazyméti tai, jog vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija IP adresas yra
saugoma asmens duomeny dalis, nes leidzia tiksliai nustatyti tokius Vartotojus.93

Kaip jau minéta, Siam galimam autoriy teisiy pazeidimui fiksuoti buvo panaudota uTorrent
kompiuteriy programa. Pati uTorrent kompiuteriy programa veikia, taip, jog jokia papildoma
programiné jranga, siekiant pamatyti vartotojy IP adresus, néra reikalinga. Patys programings
jrangos karéjai (BitTorrent Inc.) j sukurtg programing jrangg uTorrent jdiegé funkcijg - rodyti
konkreciy kiriniy (Torrent byly) siuntéjy (parsisiuncianciyjy ir skleidzianciyjy) IP sarasa, t.y.
kiekvienas vartotojas, naudojantis uTorrent programa, gali matyti visus kariniy (Torrent byly)
skleidéjy IP adresus. Taigi, informacija, nurodanti IP adresa yra vieSai prieinama, tad tokius

»slaptus stebéjimus* 1§ esmes gali atlikti kiekvienas P2P tinklo vartotojas.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N®%-
902/2011.
8 IP adresas tai unikalus numeris, identifikuojantis prisijungimo prie elektroniniy rysiy tinklo jrenginj. Gali biti
paskiriami nuolatinis (statinis) arba kintamasis (dinaminis) IP adresai. Jungiantis prie interneto, nuolatinis IP adresas
lieka toks pats. Kintamasis IP adresas yra laikinas, kadangi DHCP (angl. Dynamic Host Configuration Protocol)
serveris kompiuteriui priskiria vis kitg IP adresa, atsitiktinai parinkta i§ serverio turimy ir priskyrimo momentu esanciy
laisvy IP adresy. Dagiené V. et al., supra note 5.
% | jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
% Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos informacija. Ar IP adresas yra asmens duomenys? Valstybiné duomeny
apsaugos inspekcija [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [zitreéta 2012-09-01].
9<2http://WWW.ada.It/images/cms/FiIe/naujienu/Ar%20IP%20adresas%ZOyra%ZOasmens%ZOduomenys.pdf>.

Ibid.
% Europos Teisingumo Teismo sprendimas 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Scarlet Extended SA v. Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10.
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Pazymétina, jog pirminé informacija buvo papildomai policijos pareigiiny tikslinama,
uzklausiami interneto paslaugy teikéjai, gauta informacija, kad nustatytu IP adresu naudojasi
konkretus asmuo - vartotojas, vartotojas apklausiamas policijos pareigiiny patvirtino IP adreso
priskyrimg jam asmeniskai ir tik jis vienas atitinkamu IP adresu naudojosi.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, manytina, jog LANVA veiksmuose pirminés informacijos
rinkimo su policijos pareigiinu metu operatyvinés veiklos pozymiai nejzvelgtini.

2009 m. Kauno apylinkés teisme buvo nagrin¢gjama dar viena administracinio teisés
pazeidimo bylag4, kurioje asmuo buvo traukiamas administracinén atsakomybén uz tai, jog

tinklalapyje www.tracker.It padaré viesai prieinamg kompiuteriy tinklais (internete) nekomerciniais

tikslais filmo kopija. Reikéty pazyméti, jog Siuo atveju vartotojas buvo ir minéto tinklalapio
administratorius (valdytojas), tad teismo buvo pripaZintas padargs administracinj teisés pazeidima,
numatyta LR ATPK 2149 str. 1 d., jam 1 000 Lt (vieno tiikstancio lity) dydzio bauda. 2010 m.
Klaipédos miesto apylinkés teismas nagriné¢jo dar vieng administracinio teisés pazeidimo bylaf95
vartotojo atzvilgiu, kuriam buvo suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas uz tai, kad
jis padaré vieSai prieinama kompiuteriy tinklais (internete) nekomerciniais tikslais filmo ,,Zero2*
kopija, tuo pazeisdamas LR ATGTI 15 str. 1 d. 8 p. reikalavimus bei padarydamas administracinj
teisés pazeidimg, numatyta LR ATPK 2147 str. 1 d. Sioje bylose pazeidimas buvo fiksuojamas
analogiSkai, kaip ir aptartoje byloje. Vartotojas kaltu prisipazino visiskai, tad jam buvo paskirta 1
000 Lt (vieno tiikstancio lity) dydzio bauda.

Vertinant §ias dvi administracinio teisés paZeidimo bylas, galima paZyméti, jog yra
nuomoniy, jog Sios dvi bylos buvo surezisuotos, siekiant sukurti teisinj precedentg. Tokia nuomone
kritikuotina dé¢l Siy priezasCiy. Visy pirma jstatymy leidéjas numaté tam tikrg teisinio santykio
reguliavimg, t.y. numaté administracing atsakomybe uz kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekto (jy
kopijy) padarymag vieSai prieinamu nekomercijos tikslais. Tai i§ esmés reiSkia, jog kiekvienas
vartotojas, neturédamas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjekto leidimo padarydamas kiirinj ar
gretutiniy teisiy objektg (jy kopijas) vieSai prieinamais atlicka administracinj teisés pazeidimg ir
jam gali biiti tatkoma atsakomyb¢ sutinkamai su LR ATGTI] 214 str. Kaip jau buvo minéta, Siose
bylose asmenys prisipazino kaltais visiSkai, t.y. neneigé savo atsakomybes, o tokj pazeidéjy
prisipazinimg galéjo lemti jvairios prieZastys, pvz. patiriamas stresas dél pradéto tyrimo policijos
institucijoje, jaunas pazeidéjy amzius ir pan. Be abejonés, P2P tinkly vartotojy Lietuvoje yra kur
kas daugiau nei policijos institucijose uzfiksuojamy ir atlickamy tyrimy ar priimty teismo
sprendimy. Atsizvelgiant j tai, miisy nuomone, kvestionuoti byly tyrimo skaidrumo, siekiant sukurti

teisinj precedentg, néra pagrindo. Juolab, kad po Siy teismo sprendimy priémimo nepasipylé lavina

%2009 m. rugséjo 24 d. Kauno apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje.
%2010 m. liepos 1 d. Klaipédos miesto apylinkés teismo nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A2.11-
3656-380/2010.
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administracinio teisés pazeidimo byly. PrieSingai, vertinat pastarajj laikotarpj, tokiy administracinio
teisés pazeidimo byly fiksuojama ir tokie tyrimai inicijuojami neproporcingai atlickamy pazeidimy
mastui (t.y. viena byla per metus).

Svarbu pazyméti, jog pats vartotojo susiejimas su konkreCiu IP adresu gali biti
problematiskas, o kartais, atsizvelgiant | naujas technologijas ir specialias kompiuteriy programas,
netgi nejmanomas. Praéjusiy mety balandj Lundo universitetas bendradarbiaudamas su The
Research Bay atliko tyrima®, siekdami i$siaiskinti ar The Pirate Bay vartotojai naudoja
anonimiSkumo paslaugas, tokias kaip virtualus privatus tinklas (angl. Virtual Private Network,
toliau — VPN) ar jgaliotasis serveris (angl. proxy).

VPN yra kompiuteriy tinklas, kurio tam tikros dalys susietos su internetu, taciau visi
duomenys, siun¢iami internetu, yra uzSifruojami naudojant jvairias priemones ir protokolus, tokiu
budu iSlaikant tinklo privatuma(w. Igaliotasis serveris yra tarsi tarpininkas tarp kompiuterio arba
vietinio tinklo ir iSorinio tinklo, per kurj gali eiti visi kliento (vietinio tinklo) rySiai su iSoriniu
pasauliu. Kai klientas nori uzmegzti rySj su kuria nors svetaine, jis kreipiasi | jgaliotajj serverj ir
pateikia jam tos svetainés adresg ir uzklausg jai. Serveris visa tai priima ir uzklausg persiuncia savo
(t. y. igaliotojo serverio) vardu, o gaves atsakyma persiuncia jj klientui. Taip Kliento vardas ir kita
informacija apie ji svetainei, su kuria jis bendrauja, lieka nezinoma.*®

Minétas tyrimas atskleidé, jog beveik 70 procenty The Pirate Bay vartotojy naudoja arba yra
suinteresuoti naudoti anonimiskumo paslaugas ateityje. Svarbu pazyméti, jog Siame tyrime
dalyvavo 75.000 respondenty i§ kuriy 17.8 procenty jau deda pastangas, kad paslépty savo IP
adresus, tuo tarpu 51.4 procentai nors ir pripazino nenaudojantys minéty anonimi$kumo paslaugy,
taCiau, kaip jau minéta, yra suinteresuoti tai daryti ateityje. Tyrimo autoriai teigia, jog VPN ir
jgaliotyjy serveriy naudojimas ateityje augs, ypac atsizvelgiant j pastaraisiais metais vykdomas
aktyvias teisines iniciatyvas autoriy teisiy gynimo srityje, tokias kaip teisinés atsakomybes taikymas
vartoto atzvilgiu ar turinio filtravimas. Tyrimo autoriy nuomone, duomeny dalinimosi bendruomené
anonimiSkumo paslaugas atrado kaip atsakomgjg priemon¢ vykdomoms teisinéms iniciatyvoms
elektroningje erdvéje.

Vertinant administracinés atsakomybés reglamentavima ir administracinés atsakomybés

taikyma vartotojo atzvilgiu Lietuvoje, pastebétina, jog nors teismy praktika vartotojy

% TorrentFreak informacija. Pirate Bay Users Hide IP-Addresses to Counter Copyright Enforcement, Research Finds.
TorrentFreak [interaktyvus]. 2012-11-09 [zitréta 2012-11-15]. <http://torrentfreak.com/pirate-bay-users-hide-ip-
addresses-to-counter-copyright-enforcement-research-finds-121109/>.

9 Dagien¢ V. et al, supra note 5., [Ziiiréta 2012-11-15]
<http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=virtualusis_privatusis_tinklas>.

% Dagien¢ V. et al, supra note 5., [ziiiréta 2012-11-15]
<http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=ilgaliotasis_serveris.>
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administracinio teisés pazeidimo bylose néra gausi, galima iSskirti tam tikras tendencijas, kurios
leidzia daryti Sias iSvadas:

(1) Lietuvoje vartotojai traukiami administracinén atsakomybén tik uz kirinio ar gretutiniy
teisiy objekto padarymg vieSai prieinamu, tuo tarpu kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséto
atgaminimo faktas néra nustatomas;

(2) IP adresas yra sékmingai susiejamas su konkreciu vartotoju. Visgi, reikéty pazyméti, jog
toki susiejimg analizuotose bylose daugiau 1émé paciy pazeidéjy prisipazinimas, jog yra
naudojamasi konkreciu IP adresu. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog pazeidéjui neigiant savo
neteisétus veiksmus, t.y. neteis€tg atgaminimg ir vie$g paskelbima, jrodiné¢jimas administraciniame
procese tapty problematiskesnis.

Galima pazyméti, jog intelektinés nuosavybés teisiy gynimas dél pazeidimy P2P tinkluose,
taikant vartotojui administracing atsakomybe¢ sutinkamai su LR ATPK 214 str., yra ganétinai
naujas reiSkinys. Vertinant administracinés atsakomybés reglamentavimg ir jo taikyma praktikoje,
pastebima, jog aptariamy pazeidimy tyrimas reikalauja i§ administracinio proceso Saliy bei teismo
ne tik iSmanyti teisinj reglamentavima, bet ir suvokti technologinius procesus, tiesiogiai susijusius

su aptariamais pazeidimais P2P tinkluose.
4.1.2. BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE

LR BK 192 str. numato atsakomybe uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy platinima, gabenimg ir laikyma. VieSas paskelbimas néra
kriminalizuotas, todél baudziamosios atsakomybés taikymas vartotojui, tiesiogiai atlieckan¢iam
vie$a paskelbimg, Lietuvoje néra numatytas. Taip pat néra galima ir baudziamoji atsakomybé uz
atgaminimg, kadangi pagal Siuo metu galiojan¢ia LR BK 192 str. redakcija baudziamoji

° 0 paprastai nei interneto nuorodas

atsakomybé galima tik uz atgaminimg komercijos tikslais®
aktyvuojantys vartotojai, nei P2P tinkly vartotojai tokiy tiksly nesiekia.

Sutiktina su doktrinos autoriais, teigianciais, jog toks teisinis reglamentavimas, kada vieSas
paskelbimas néra laikomas nusikalstama veika yra pakankamai paradoksali situacija Siais naujy
technologijy laikais, kada pazeidimy mastas elektroningje erdvéje yra zenkliai didesnis nei
tradicin¢je aplinkoje. Galima paZymeéti, jog jvairios ES valstybés narés j didéjant] internetinio
»piratavimo® mastg reagavo skirtingai. Baudziamoji atsakomybé uz viesg paskelbima (padaryma

vieSai prieinamo) vartotojo atZvilgiu yra numatyta Vokietijoje, Pranctizijoje, Jungtin¢je Karalystéje.

% Sutinkamai su LR ATGT] 2 str. 17 p., komerciniai tikslai — tikslai, kuriais sickiama tiesioginés ar netiesioginés
ekonominés ar komercinés naudos; su jais paprastai nesiejama veikla, kuria gera valia vykdo galutiniai vartotojai.
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Manome, jog iniciatyvy kriminalizuoti vie$g paskelbimg Lietuvoje egzistuoja. Tokig iSvada
galima daryti analizuojant ,,15min.It* internetiniame savaitrastyje skelbiamg informacija apie naujas
iniciatyvas, kuriomis siekiama kovoti su ,piratavimu“ elektroninéje erdvéje.’® Tiesa, Sioje
publikacijoje néra pateikiama nuosekli ar aiSki informacija, kuri sudaryty salygas straipsnyje
minimy iniciatyvy analizei. Tokia informacija néra prieinama ir Lictuvos Respublikos Kultiiros
Ministerijos, kaip Vyriausybés jgaliotos institucijos jgyvendinti valstybés politika autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy srityje, tinklalapyje. Visgi, galima daryti prielaida, jog kalbama ir apie vieSo
paskelbimo kriminalizavimg vartotojo atzvilgiu.

Vertinant Siuo metu galiojan¢ias LR ATPK ir LR BK nuostatas, pastebétina, jog
administracinés atsakomybés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo kriterijus yra neteiséty
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty kopijy bendra verté, kuri nusikalstamos veikos padarymo
metu turi virSinti 100 MGL dydzio sumg (13 000 Lt). Taigi, nusprendus kriminalizuoti viesg
paskelbimg Sis objektyvusis pozymis turéty iSnykti, be to, turéty biiti atsisakoma komercijos tiksly
siekio, taip kaip tai buvo padaryta priimant nauja LR ATPK 214 str. redakcija. Taip pat jstatymy
leidéjui tekty perzitiréti bausmiy dydzius ir svartyti, kaip atriboti administracing atsakomybe nuo
baudZiamosios.

Miisy nuomone, jstatymy leid¢jas privalo uZztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma
bei nustatyti tokj teisin] reglamentavimg, kurio pagrindu biiti galima efektyviai ginti pazeistas
teises, skirti bausmes proporcingas veikos sunkumui. Vertinat pastaryjy mety teismy praktika
Lietuvoje, galima pazyméti, jog teismai asmenims, ,.tradiciniu“ biidu pazeidusiems autoriy teises ar
gretutines teises, paprastai skiria tik pinigines baudas su neteiséty kiriniy kopijy konfiskavimu ir
(ar) neteiséty kiriniy kopijy gamybos priemonémiS. Mums yra zinoma tik viena baudziamoji byla,
kada dar 2009 m. V3j ,,Zmogaus teisiy gynimo ir socialinés integracijos centras“ direktoriui buvo
paskirta laivés atémimo bausmé ir uz autoriy teisiy pazeidimg. Svarbu pazyméti, jog minétos
istaigos direktorius buvo teisiamas uz kelias nusikalstamas veikas: sukciavimg, aplaidy
vadovaujamos jstaigos apskaitos tvarkymg, autoriy teisiy pazeidimg. Kadangi, Lietuvoje
nusikaltimai intelektinei nuosavybei yra priskiriami prie nesunkiy nusikaltimy, atvejai, kai asmenys
biity nubausti laivés atémimo bausme tik uz ,,tradicini* autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima,
mums néra zinomi. Miisy nuomone, tokiy atvejy neatsirasty net ir kriminalizavus vieSa paskelbimg

vartojo atzvilgiu.

4.1.3. CIVILINE ATSAKOMYBE

%Gasiulis G. Interneto piratams ruo§iami nauji panéiai. 15min [interaktyvus]. Vilnius, 2012-07-13 [Zitréta 2012-08-
31]. <http://www.15min.lt/naujiena/pinigai/itkodas/interneto-piratams-ruosia-naujus-pancius-51-
233631#ixzz25Pwkotpo>.
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Sutinkamai su LR CK 1.111 str., intelektinés veiklos rezultatai (mokslo, literatiros ir meno
kiiriniai) yra civiliniy teisiy objektai. Civiliniai teisiniai santykiai, atsirandantys i§ intelektinés
veiklos, yra laikomi absoliuciais, t.y. $iy teisiniy santykiy subjekto teis¢ atitinka visy treciyjy
asmeny pareiga nepazeisti jo turimy teisiq.101 Taigi, tretieji asmenys privalo nepazeisti teisiy
turétojo teisiy ir naudoti intelektinés veiklos rezultatus tik jstatymu numatytais atvejais ir biidais ir
tik gave teisiy subjekto sutikimg (leidimg).

Civiliné atsakomybé kyla nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti, arba pazeidus bendro pobiidzio
pareigg elgtis atidziai ir riipestingai (LR CK 6.246 str. 1 d.). Dél vartotojy atlickamo tiesioginio
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo P2P tinkly pagalba atsiradusi zala, gali biti atlyginama
tada, kai yra nustatomos visos biitinosios civilinés atsakomybés salygos, t.y.: (i) kalté (LR CK 6.248
str.), (i) neteiséti veiksmai (LR CK 6.246 str.); (iii) zala (LR CK 6. 249 str.); (iv) priezastinis kalty
teisei prieStaraujanciy veiksmy ir atsiradusios Zalos rySys (LR CK 6.247 str.).

Paprastai kalté civilingje teiséje suprantama kaip asmens elgesio nesutikimas su objektyviais
elgesio standartais, t.y. kai asmuo nesielgia taip, kaip biity galima protingai i§ jo tikétis. Laikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo batina (LR CK 6.248 str. 3 d.). Svarbu
pazyméti, jog vartotojo kalté preziumuojama (LR CK 6.248 str. 1 d.).

Neteiséti vartotojo veiksmai interneto nuorody atveju pasireik§ tuo, jog vartotojas
neturédamas teisiy turétojy, kaip autoriy ar gretutiniy iSimtiniy turtiniy teisiy turétojy, leidimo
atgamins, o P2P tinkly atveju ir padarys vieSai prieinamu atitinkama autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy objekto kopija. Atsizvelgiant j tai, jog LR ATGT] 15 str. 2 d. imperatyviai numatyta, jog bet
koks kiirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy perémejo ar jo tinkamai
jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu, tai minéti vartotojo veiksmai bus laikomi
neteisétais, pazeidZianciais teisiy turétojy teises bei teisétus interesus ir traktuotini kaip viena i$
bitinyjy civilinés atsakomybés kilimo sglygy.

Tarp neteiséty vartotojo veiksmy, Kuriais jis atgamina ir (ar) padaro viesai prieinamu autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy objekto kopija, kaip priezasties, ir teisiy turétojui atsiradusios turtinés
zalos, kaip pasekmes, yra tam tikras konkretus, objektyviai egzistuojantis ir teisiSkai reikSmingas
priezastinis rySys. Lietuvos AukSciausiasis teismas yra iSaiSkings, jog pats autoriy teisiy pazeidimas
ex facto reiskia Zalos padarymg, kadangi dél kiekvieno neteiséto kirinio panaudojimo teisiy
subjektas praranda pajamas, gali buti pakenkta jo reputacijai, o teisiy pazeid¢jas pasipelno

. . .. .- .. . - . . .. . 102
nemokédamas nustatyto licencinio mokes¢io uz jgyjamas kiirinio naudojimo teises.” .

191 yuzikiené R. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Mizaras V.). Vilnius: Justitia, 2009, p. 493.
1921 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2002 m. vasario 22 d. konsultacija Nr. A3-64, kat. 78; Teismy praktika 17.
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Manytina, jog praktikoje siekiant taikyti civilinius teisiy gynimo biuidus, visy pirma iskyla
probleminiy klausimy susijusiy su paciy vartotojy, atlieckan¢iy intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus, identifikavimu. Kaip jau minéta, tam tikra P2P programin¢ jranga veikia taip, jog yra
rodomi konkre¢iy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty siuntéjy (parsisiuncianéiyjy ir
skleidzianCiyjy) IP adresy saraSas. Teisésaugos institucijos jstatymo nustatyta tvarka turi galimybe
iSsireikalauti i$ interneto rySio paslaugos teikéjo tyrimui reikalingus duomenis, t.y. varda, pavarde,
adresa, tuo tarpu teisiy turétojai Lietuvoje neturi galimybés gauti aptariamus duomenis.

Tai iliustruoja Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2S-1416-302/2012 ' kurioje autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojas Digiprotect
Gesellschaft zum Schutze digitaler Medien mbH surinkes duomenis, grindziandius jo teisiy
pazeidima, kreipési j teisma su pra§ymu atskleisti pazeidéjy vardus, pavardes gyvenamosios vietos
adresus. Teisiy turétojas pasirinko jrodymy uZztikrinimo institutg (sutinkamai su LR ATGT] str. ir
LR CPK str.) bei prasé teismo taikyti LR ATGTI 79 str. jstatymo analogija ir nedelsiant jpareigoti
interneto rysio paslaugos teikéja pagal pateiktus duomenis skubiai nustatyti ir pateikti asmeny, kurie
padaré kurinius vieSai prieinamus, tapatybés duomenis (varda, pavarde) bei gyvenamosios vietos
adresus.

Teismas teisiy turétojo praSyma atmeté ir konstatavo, jog nagrinéjamu atveju teisiy turétojas
siecké ne jrodymy uztikrinimo, o teismo pagalba gauti duomenis, reikalingus tam, kad galéty
identifikuoti asmenis, kurie neteisétai atgamino ir padar¢ vieSai prieinamus kirinius P2P tinklo
pagalba, siekiant pareiksti turtinius reikalavimus Siems asmenims. Teismas laiké, jog teisiy turétojo
nurodomi duomenys, kuriuos jis siekia gauti — duomenys apie galimy pazeidimus padariusiy
asmeny tapatybe, jy gyvenamaja vieta, nelaikyti jrodymais LR CPK 177 str. 1 d. prasme, nes jie
nepagrindZia tam tikry aplinkybiy bei nepatvirtina tam tikry fakty buvimo ar nebuvimo, jie susij¢ su
konkreciy asmeny tapatybés bei gyvenamosios vietos nustatymu.

Taip pat teismas konstatavo, jog interneto rySio paslaugos teikéjo jpareigojimas pateikti
tokius duomenis priestarauty LR ADTAJ nuostatoms, jpareigojancioms uZztikrinti asmens duomeny
apsaugg bei konfidencialuma, ir juos teikti tik jstatymy nustatytais atvejais, j kuriuos, teismo
nuomone, teisiy turétojo atvejis nepateko. Teismas pazyméjo, kad dél padaryty teisés pazeidimy
teisy turétojas gali kreiptis ] teisésaugos institucijas inicijuojant administracinge teiseng arba
ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje.

Visy pirma tikslinga iSanalizuoti vieng i§ civilinio teisiy gynimo budy, t.y. teise gauti

informacijg. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties™™ 47 str. numatyta, jog valstybés

193 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1416-
302/2012.
104 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 46-1620.
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narés™>° gali numatyti teismams teis¢ jpareigoti, jeigu tai ne per grieZta priemoné tokiam
pazeidimui, kad pazeidéjas informuoty teisés turétojg apie treCiyjy asmeny, dalyvaujanciy teises
pazeidzianciy prekiy ar paslaugy gamyboje ir paskirstyme, tapatybe bei apie jy iSsidéstymo kanalus.
2004 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo*® 8 str., kuriame reglamentuojama teisé gauti informacija, numatyta, jog valstybés narés
uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir gavus ieskovo
pagrista ir proporcingg prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti pazeidéjo ar
kito asmens: a) kurio zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidziancios prekés; b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu
mastu pazeidzianCiomis paslaugomis; c¢) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje
naudojamas paslaugas komerciniu mastu; d) kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip
dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime arba paslaugy teikime, pateikti informacijg apie prekiy ir
paslaugy, pazeidzianciy intelektinés nuosavybes teises, kilm¢ ir platinimo kanalus. | minétg
informacija jeina: a) gamintojy, platintojy, tickéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy,
taip pat planuojamy didmenininky ir mazmenininky pavadinimai ir adresai; b) informacija apie
pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz atitinkamas prekes ir
paslaugas kainas. Pazymétina, jog teis¢ gauti informacijg turi biiti taikoma, nepazeidziant kity
Istatymy nuostaty, kurios: a) suteikia teisiy turétojui teises gauti iSsamesn¢ informacijg; b)
reglamentuoja pagal §j straipsnj suteiktos informacijos naudojimg civiliniuose ir baudZiamuosiuose
procesuose; ¢) reglamentuoja atsakomybe uz teisés gauti informacija neteisingg naudojima; arba d)
numato galimybe atsisakyti suteikti informacija, kuri priversty asmenj prisipazinti jam paciam ar jo
artimam giminaiciui dalyvavus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidime; arba e) reglamentuoja
informacijos Saltiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo apsaugg.

Lietuvoje teisé gauti informacijg, t.y. gautinos informacijos apimtis, turinys, subjektai,
salygos ir apribojimai, yra numatyta LR ATGT] 79 str. Siame straipsnyje numatyta, jog
nagrinédamas bylag dél LR ATGTI] saugomy teisiy pazeidimo, teismas, remdamasis pagristu ir
laikantis proporcingumo principo parengtu ieskovo praSymu, teismo proceso metu gali jpareigoti
asmenis nedelsiant pateikti informacija apie kiiriniy, kity LR ATGTI saugomy teisiy objekty kopijy,
prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy autoriy teises, gretutines teises ar Sui generis teises, kilmg ir
platinimo budus, ypa¢ kiiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijy, prekiy (paslaugy) gamintojy,
platintojy, tiekéjy ir kity ankstesniy valdytojy, taip pat didmenine ir mazmenine prekyba
uzsiiman¢iy asmeny, kuriems buvo skirti nurodyti objektai (paslaugos), vardus (pavadinimus) ir

adresus. LR ATGT] 79 str. 2 d. numatyta, jog pateikti nurodyta informacija, kiek tai nepriestarauja

1952001 m. geguzés 31 d. Lietuvos Respublika tapo Pasaulio prekybos organizacijos nare.
1% 2004 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. OL 2004
m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 2 tomas, p. 32.
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nuostatoms dél asmens duomeny tvarkymo slaptumo, gali biiti jpareigoti LR ATGT] saugomy teisiy
pazeidéjai, kiti asmenys, kurie turi komerciniais tikslais savo zinioje $io LR ATGT] saugomas
teises pazeidziancias kiiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijas ir prekes, kurie komerciniais
tikslais naudojasi Sio LR ATGT] saugomas teises pazeidzianCiomis paslaugomis arba kurie
komerciniais tikslais teikia paslaugas, kurias tretieji asmenys naudoja darydami LR ATGTI]
saugomy teisiy pazeidima, taip pat tie, kurie tokiy asmeny nurodymu dalyvauja gaminant ar
platinant LR ATGTI saugomas teises pazeidziancias kiiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijas,
prekes arba teikiant LR ATGT] nustatytas teises pazeidziancias paslaugas.

Vertinant LR ATGT] 79 str. darytina iSvada, jog teisé gauti informacijg galéty biti taikoma
ir siekiant iSreikalauti i$ interneto rySio paslaugos teikéjy informacijg apie vartotojy vardus,
pavardes ir adresus. Visgi, tam, kad biity galima pasinaudoti $ia materialinio pobtdzio teise, teisiy
turétojas turéty pateikti visus protingai turimus jrodymus, jog yra atliekamas konkretaus teisiy
turétojo teisiy pazeidimas. Miisy nuomone, teismas galéty tenkinti teisiy turétojo prasyma taikyti
aptariamg gynimo priemong, t.y. jpareigoti interneto rySio paslaugos teikéja pateikti informacija
susijusig su P2P tinklo vartotojo vardu, pavarde ir adresu, jei teisiy turétojas pateikty protingus ir
proporcingus jrodymus, kuriais remiantis teismas galéty tenkinti tokj prasSyma, 0 tai galéty biiti pvz.
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, kuriame atsispindéty faktiné situacija ir kt.

Svarbu pazyméti, jog procesinio pobiidzio teis€s gauti informacijg saglyga — turi buti ieSkovo
prasymas, t.y. teismas negali $ios gynimo priemonés taikyti savo iniciatyva1°7. Anot prof. dr.
Vytauto Mizaro'®, teismas Ipareigoja pateikti informacija priimdamas nutartj, nes taikant Sig
gynimo priemong byla neiSsprendziama i§ esmés, o priemoné tik padeda jgyvendinti Kitus gynimo
budus (tokius kaip Zalos atlyginimas ar kompensacijos sumok¢jimas). Darytina i§vada, jog teismas
gali tenkinti teisiy turétojo praSyma gauti informacijg tik tuo atveju, kai teisiy turétojas yra
pareiskes ieskininj reikalavima.

LR CPK 111 str. numato reikalavimus dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty
formai ir turiniui. Sio straipsnio 2 d. numatyta, jog kiekviename dalyvaujandio byloje asmens
procesiniame dokumente (be kity reikalavimy) turi buti dalyvaujanciy byloje asmeny procesinés
padétys, vardai, pavardés, asmens kodai (jeigu jie Zinomi), gyvenamosios vietos adresas.
Atsizvelgiant | LR ATGT] 79 str. ir LR CPK 111 str. nuostatas, darytina i§vada, jog teis¢ gauti
informacijg apie P2P tinkly vartotoja pagal IP adresg teisiy turétojui nesikreipus j prokuratiiros ar
policijos institucijas Lietuvoje néra galimybeés.

Tikslinga aptarti kitg teisés gauti informacijg jgyvendinimo aspekta, t.y. asmens duomeny

teisinés apsaugos aspektas. LR ER] 65 ir 66 str. nustatyta, kad vieSyjy rysiy tinkly ir (ar) vieSyjy

Y97 Dr. Mizaras V. Autoriy teisé¢ (II tomas). Monografija. Vilnius: Justitia, 2008. P. 394.
198 |hid, p. 395.
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elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai gali generuoti, kaupti ir tvarkyti tik tuos abonenty ir registruoty
elektroniniy rysSiy paslaugy naudotojy asmens, srauto ir susijusius duomenis, kurie yra biitini
abonentams ir paslaugy naudotojams identifikuoti, paslaugoms teikti, apskaitai ir atsiskaitymams.
LR ADTA]J 2 str. 1 d. nustatyta, kad asmens duomenys — bet kuri informacija, susijusi su fiziniu
asmeniu — duomeny subjektu, kurio tapatybé yra Zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui budingi
fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultiirinio ar socialinio pobiidzio pozymiai. Tai
yra, asmens tapatybes ir gyvenamosios vietos duomenys yra laikomi asmens duomenimis, kurie
saugomi ir tvarkomi Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Internetinio rysio paslaugos
teikéjas gali atskleisti Siuos asmens duomenis, tik jstatymy nustatytais atvejais, o konkreciau -
Ipareigotas teismo. Bitent tokio jpareigojimo sieké teisiy turétojas analizuojamoje byloje.

LR ADTAI nuostaty aiSkinimas leidzia daryti iSvada, jog teisiy turétojas turi teis¢ gauti
informacijg susijusig asmens, atliekancio jo teisiy pazeidima, vardu, pavarde ir adresu. Tokia i§vada
darytina sutinkamai su LR ADTAI nuostaty sisteminiu aiSkinimu. LR ATGTI 5 str. 1 d. 6 p.
numatyta, jog asmens duomenys gali buti tvarkomi jeigu juos reikia tvarkyti dél teiséto intereso,
kurio siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo, kuriam teikiami asmens duomenys, ir jei
duomeny subjekto interesai néra svarbesni. Teisétu interesu laikytinas asmens duomeny teisiy
pazeidimo nustatymas, tyrimas ir teisés gynimo budy taikymas esant tokiam paieidimui.109 LR
ADTAI 5 str. 2 d. numatyti atvejai, kada leidZziama tvarkyti ypatingus asmens duomenis. Mums
aktualus buty $io straipsnio 2 d. 6 p., numatantis, jog ypatingus duomenis galima tvarkyti tais
jstatymy nustatytais atvejais, kai butina uzkirsti kelig nusikalstamoms ar kitoms neteisétoms
veikoms arba biitina jas tirti, bei jie yra reikalingi bylai nagrinéti teisme (LR ADTA] 5 str. 2 d. 7
p.).

Taigi, taikyti LR ATGTI 79 str. numatytg teisiy gynimo priemon¢ P2P tinkly vartotojo
atzvilgiu savaime néra draudziama asmens duomeny teisinés apsaugos pozitiriu. Visgi, biitina turéti
omenyje, kad duomenys teikiami ir gali biiti naudojami tik iSimtinai tai tikslais, kurie pateisina
tokiy duomeny tvarkyma, ir turi biiti sunaikinti, kai jie tokiam tikslui nereikalingi.

Galima paZzyméti, jog Europos teisingumo teismas''® yra pasisakes, jog 2000 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dé¢l kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva), 2001 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, 2004 m.

balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybeés

19 pr. Mizaras V., supra note 73, p. 395.
19 Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 29 d. sprendimas byloje C-275/06 Productores de Musija de Espana
(Promusicae) v. Telefonija de Espana SAU (2008), paras. 54, 70.
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teisiy gynimo ir 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rysiy) nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant veiksminga autoriy teisiy
apsaugg, numatyti pareiga pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui. Tac¢iau Bendrijos
teisé reikalauja, kad perkeldamos tas direktyvas Sios valstybés uztikrinty, jog bus vadovaujamasi
tokiu jy aiSkinimu, kuris leisty uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés
sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Be to, jgyvendindamos minétas direktyvas perkeliancias
priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiSkinti savo nacionaling
teis¢ taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiSkinimu, kuris pazeisty
minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai
proporcingumo principas.

Taigi, Europos Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, jog valstybés narés (nors ir
neprivalo), taciau gali savo jstatymuose numatyti pareigg pateikti asmens duomenis vykstant
civiliniam procesui. Tokie jpareigojimai yra numatyti Vokietijos, DidZiojoje Britanijoje, Olandijoje,
Svedijoje. Pazymétina, jog toks teisiy turétojo, kurio autoriy arba gretutinés teisés yra
pazeidziamos, praSymas ir (ar) teismo jpareigojimas néra laikomi asmens duomeny apsaugos
pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta darytina iSvada, jog Lietuvoje aptariamas civiliniy teisiy
gynimo biidas vartotojo atzvilgiu néra galimas. Manytina, jog yra tikslinga keisti tokj teisinj
reglamentavimg, numatant teis¢, teismo nutartimi, gauti i§ interneto rysio teik€¢jo asmens duomenis
susietus su konkreciu IP adresu. Tokiu budu teisiy turétojas galéty reikalauti jau patirtos Zalos
atlyginimo (ar kompensacijos sumokéjimo) arba taikiai iSspresti gincg su vartotoju. Be to,
aptariamy duomeny iSreikalavimas per ikiteisminio tyrimo institucijas (pradedant administracinio
teisés pazeidimo byla ar ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje) tam tikrais atvejais galéty reiksti
papildomg ir (ar) nereikalingg teisésaugos institucijy resursy eikvojima, kaip pvz. aptariamoje
byloje, kai kiirinio vidutiné mazmenin¢ pardavimo kaina yra Zema, o teisés priklauso }

pornografinio turinio kiirinius.
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4.2. NETIESIOGINE INTERNETO TARPININKO TEISINE ATSAKOMYBE

Kaip jau buvo nurodyta, interneto tarpininkas neatlieka tiesioginiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy, todél interneto tarpininkai gali buti laikomi nebent prisidedantys prie treCiyjy asmeny
(vartotojy) atlickamy pazeidimy. Tai lemia, jog interneto tarpininkui neturéty biiti taikoma, pvz.
civiliné atsakomybé, kokia ji yra taikoma vartotojy atzvilgiu (t.y. bendrais pagrindais). Visgi, tai
nereiskia, jog interneto tarpininkams, kaip asmenims prisidedantiems prie vartotojy atlickamy
tiesioginiy pazeidimy, netiréty biiti taikoma atsakomybé uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus apskritai.

Interneto tarpininko teikiamos paslaugos gali biti laikomos informacinés visuomenés
paslaugomis 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
2000/31/EB™! (toliau - Elektroninés komercijos direktyva) prasme. Elektroninés komercijos
direktyva numato tam tikras salygas, taisykles, kada laikoma, jog interneto tarpininkas yra
atsakingas uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus prie kuriy vykdymo jis prisideda.
Atsizvelgiant | tai, interneto tarpininko, kaip paslaugy teikéjo, teisinei atsakomybei uz treciyjy
asmeny atlickamus tiesioginius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus atsirasti yra taikomos
taisyklés, numatytos Elektroninés komercijos direktyvos 12 - 15 straipsniuose, taip pat Lietuvos
Respublikos Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo*? (toliau — LR IVP]) 12-15 straipsniuose.

Specialiy atsakomybés taisykliy nustatymag salygojo tai, jog interneto tarpininko, kaip
informacinés visuomenés paslaugy teikéjo, veikla gali apsiriboti techniniu procesu ir (ar) prieigos
prie rySiy tinklo, kuriuo perduodama arba kuriame laikinai saugoma treciyjy asmeny suteikta
informacija, suteikimu ir tik tam, kad perdavimas bity efektyvesnis. Kitaip tariant, interneto
tarpininko, kaip informacinés visuomenés paslaugy teikéjo, veikla gali bati tik techninio,
automatinio ir pasyvaus pobuidzio, o tai reiSkia, kad interneto tarpininkas gali neturéti faktiniy ziniy
apie perduodamg arba saugomg informacija ir negali jos kontroliuoti. Elektroninés komercijos
direktyvoje jtvirtintos taisyklés leidzia interneto tarpininkui pasinaudoti numatytomis atsakomybés
taikymo iSimtimis, kai jis niekaip neprisideda prie perduodamos informacijos, 0 gaves faktiniy Ziniy
arba suzinojes apie neteiséta veikla, privalo nedelsdamas imtis priemoniy panaikinti tg informacija
arba atimti galimybe ja naudotis.

Tiek Elektroninés komercijos direktyvoje (12 — 14 str.), tieck Lietuvos IVP] (12 —14 str.)

reglamentuojamos trys informacijos perdavimo paslaugy grupés: (1) informacijos perdavimas ar

112000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 2000/31/EB. 2004
Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1.

121 jetuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2380.
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prieigos naudotis elektroniniy ry$iy tinklu suteikimas (angl. mere conduit); (2) laikinas informacijos
saugojimas spartesnio jos perdavimo tikslais (angl. caching); (3) informacijos saugojimas vartotojo
praSsymu (angl. hosting). Elektroninés komercijos direktyvoje suteikia valstybéms naréms teis¢
numatyti papildomg veikla, patenkancCig ] atsakomybés iSimtis, taCiau Lietuvoje interneto
tarpininkams papildomos atsakomybés taikymo iSimtys néra numatytos.

Atkreiptinas démesys | tai, jog atsakomybés taikymas interneto tarpininkams yra
savarankiskas teisiy gynimo biudas, t.y. jis taikomas neatsizvelgiant | draudimy tarpininkams
taikymo galimybes. Tai pagrindZia Elektroninés komercijos direktyvos 12 str. 3 d., 13 str. 2 d., 14
str. 3 d. ir LR IVP] 15 str. 3 d. nuostatos. Kitaip tariant, atsakomybés taikymo salygos tarpininkams
netaikomos reiskiant reikalavimus dél jpareigojimo, kad biity nutrauktas pazeidimas, vykdomas
naudojant informacijos perdavimo paslaugas, ar uzkirstas jam kelias.""* Tuo tarpu draudimai, kaip
teisiy gynimo biidas, interneto tarpininkams gali buti taikomas nepriklausomai nuo to, ar siekiama

taikyti atsakomybe jiems.

4.2.1. NETIESIOGINES TEISINES ATSAKOMYBES TAIKYMAS INTERNETO
TARPININKUI, KAIP INFORMACINES VISUOMENES PASLAUGU TEIKEJUI

Sutinkamai su FElektroninés komercijos direktyvos 2 str., informacinés visuomenés paslaugy
teikéjas suprantamas kaip bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informacinés visuomenés
paslauga. Informacinés visuomenés paslaugos — paslaugos teikiamos elektroniniy rysiy tinklais.
Taigi, informacinés visuomenés paslaugy teikéjus galima apibudinti, kaip fizinius ar juridinius
asmenis, kurie teikia paslaugas elektroninémis priemonémis per atstuma informacinés visuomenés
paslaugos gavéjy praSymu (LR IVP] 2 str. 4 ir 6 d.).

Sutinkamai su LR ATGT] 78 str. 2 d., tarpininkas yra suprantamas, kaip fizinis arba
juridinis asmuo, teikiantis elektroniniy rySiy tinklais paslaugas, kurias sudaro treciyjy asmeny
(paslaugy gavéjy) pateiktos informacijos perdavimas elektroniniy rySiy tinklais arba galimybés
naudotis elektroniniy rysiy tinklais suteikimas ir (arba) pateiktos informacijos saugojimas.

Kaip jau buvo nurodyta, tiek Elektroninés komercijos direktyvoje, tieck LR IVP]
reglamentuojamos trys grupés informacijos perdavimo paslaugy, t.y.:

(1) Informacijos perdavimas ar prieigos naudotis elektroniniy rySiy tinklu suteikimas
(angl. k. — mere conduct). Sutinkamai su LR IVPI 12 str. 1 d. nuostatomis, paslaugos teikéjas,
perduodantis paslaugos gavéjo pateikta informacija elektroniniy rySiy tinklu arba suteikiantis
galimybe naudotis elektroniniy rysiy tinklu, neatsako uz teikiamg informacija, jeigu paslaugos

teikéjas: (i) neinicijuoja informacijos perdavimo; (ii) neparenka perduodamos informacijos gavéjo;

3 Dr. Mizaras V., supra note 73, p. 463.
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(iii) neparenka ir nekei¢ia perduodamos informacijos. Taigi, reguliuojant Siems tarpininkams
taikomas taisykles buvo vadovautasi principu, kad toks tarpininkas nezino ir nekontroliuoja
perduodamos informacijos.**

(2) Laikinas informacijos saugojimas spartesnio jos perdavimo tikslais (angl. k. —
caching). Paslaugos teikéjas, perduodantis paslaugos gavéjo pateikta informacija elektroniniy rySiy
tinklu, neatsako uz automatinj, tarpinj ir laiking tos informacijos saugojima, skirtg tik tam, kad
vélesnis tos informacijos perdavimas kitiems jos praSantiems paslaugos gavéjams bty efektyvus,
jeigu paslaugos teikéjas: (i) nepakeité informacijos; (ii) nepakeité prieigos prie informacijos salygy;
(iii) laikosi Sioje verslo srityje jprasty informacijos atnaujinimo taisykliy; (iv) nekliudo teisétai
naudotis technologija, kuri Sioje verslo srityje yra pripazjstama ir naudojama siekiant gauti
duomeny apie informacijos naudojima; (v) skubiai imasi priemoniy paSalinti informacija, kurig
saugojo, arba panaikinti galimybe ja pasiekti, suzinojes, kad pradinis perdavimo Saltinis yra
pasalintas 1§ elektroniniy rysiy tinklo ar panaikinta galimyb¢ pasiekti pradinj perdavimo Saltinj arba
ji pasalinti i§ elektroniniy rysiy tinklo ar panaikinti galimybe ji pasiekti nurodé teismas ar jstatymy
numatytais atvejais kita valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga (LR IVPI 13 str.). Nors Sios
kategorijos tarpininkams atsakomybés netaikymo salygos siauresnés, Cia taip pat vadovaujamasi
principu, jog tarpininkas nezino ir nekontroliuoja perduodamos informacijos. Pazymétina ir tai, jog
Siems tarpininkams numatyta sglyga, kuri numato tarpininko aktyvaus elgesio variantg, t.y. jo
aktyvy veikimg (informacijos parinkimg), suzinojus apie perduotinos informacijos pasalinimg ar
prieigos prie tokios informacijos panaikinimg ar jpareigojima tai padaryti.™*

(3) Informacijos saugojimas vartotojo praSymu (angl. k. — hosting ). Paslaugos teikéjas,
paslaugos gavéjo pra§ymu saugantis jo pateiktg informacija, uz jg neatsako, jeigu: (i) neturi faktiniy
duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta
informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu buidu ir, kai reikalaujama atlyginti Zala,
nezino apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba tai, kad paslaugos
gavéjas teikia neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeistg ar naudojamg informacijg; (ii) suzinoj¢s arba
gaves Ziniy apie neteiséta paslaugos gavejo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta
informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisé¢tu biidu, skubiai imasi veiksmy, kad
panaikinty galimybe tokig informacija pasiekti. Sios atsakomybés salygos netaikomos, kai
paslaugos gavéjas veikia paslaugos teikéjo jgaliotas arba jo kontroliuojamas (LR IVP] 14 str. 1-2
d.). Taigi, pastarosios kategorijos tarpininkams numatomos griez¢iausios atsakomybés netaikymo
salygos. Svarbu paZzymeéti, jog pagal LR IVP] 14 str. 3 d. (jgyvendina Elektroninés komercijos
direktyvos 14 str. 3 d. nuostatas) numatyta, jog galimybés pasiekti neteisétu buidu jgytos, sukurtos,

14 Dr. Mizaras V., supra note 73, p. 465.
5 Ibid.
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pakeistos ar naudojamos informacijos panaikinimo tvarka, taip pat kriterijus, kada paslaugos
teikéjas laikomas suzinojes apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos
gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu, nustato
Vyriausyb¢ ar jos jgaliota institucija.

Sia procediira reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 22 d.
nutarimas Nr. 881 ,,Dél galimybés pasiekti neteisétu buidu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojamag
informacija panaikinimo tvarkos aprago patvirtinimo**°.

Tikslinga trumpai aptarti reglamentuojamg procediirg. Pazymétina, jog Lietuvos teisiniam
aptariamos procediros reguliavimui turéjo jtakos Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV)
Autoriy teisiy jstatyme jtvirtinta Notice and Take-Down (liet. pastebék ir pasalink) procedara®’.

Galimybés pasiekti neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojamg informacija
panaikinimo tvarkos aprasas (toliau — Aprasas) numato, jog paslaugos teikejas, gaves i§ intelektinés
nuosavybés teisiy subjekto ar kito asmens praneSima apie galimai neteiséta informacijg privalo per
3 darbo dienas nustatyti: (i) ar praneSimas atitinka ApraSo nustatytus reikalavimus, taip pat (ii) ar
saugo praneSime nurodyta informacija. Jei $i informacija yra nustatoma, paslaugos teikéjas per 1
darbo dieng turi pateikti paslaugy gavéjui praneSimg ir praSymg iStirti praneSime nurodytos
informacijos pagristuma. Jei paslaugy teikéjas negauna atsakymo i§ paslaugy gavéjo per nustatyta
terming, per 1 darbo dieng paslaugy teikéjas turi panaikinti prieigg prie informacijos ir apie tai
informuoti paslaugy gaveéja ir praSyma pateikusj asmenj. Jei paslaugy teikéjas gauna atsakymg i8
paslaugy gavejo per nurodyta terming, privalo nustatyti, ar atsakymas atitinka apraSo reikalavimus
ir ar atsakyme nurodyti argumentai pagristi. Svarbu paZzymeéti, jog paslaugy teikéjas suabejojes
paslaugy gavéjo atsakymy pagristumu, gali per 1 darbo dieng kreiptis j Informacinés visuomenés
pletros komitetg prie Susisiekimo ministerijos, praSydamas nustatyti, ar paslaugy gavejo pateiktame
atsakyme nurodyti argumentai pagrjsti.

Kaip matyti, aprase jtvirtintas , tarpininko — tyréjo***®

principas, kuriuo i§ esmés suteikiama
galimybé pacCiam paslaugy teikéjui teisiSkai jvertinti susiklosciusias aplinkybes, reikSmingas
siekiant jam taikyti netiesiogine civiling atsakomybe, pvz. nustatant nuo kada yra laikoma, jog
interneto tarpininkas suzinojo apie vykdomus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus. Be to,
néra aiSku, kaip reikéty elgtis teisiy turétojui, jei jo nuomone, interneto tarpininkas klaidingai
jvertino susiklos¢iusias aplinkybes. Miisy nuomone, tokiu atveju kreipimasis ] atitinkamas
institucijas, siekiant iSsiaiSkinti Siuos klausimus biity neproporcingai ilgas, todél manome, jog

Lietuvoje teisiy turétojui yra tikslingiau ir efektyviau pasinaudoti LR ATGT] 78 str. nuostatomis,

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimas Nr. 881 ,,Dél galimybés pasiekti neteisétu
biidu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
2007, Nr.: 94 -3784.

Y7 Dr. Mizaras V., supra note 73, p. 468.

2 1bid.
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suteikianciomis teis¢ kreiptis ] teismg ir reikalauti uzdrausti tarpininkui teikti elektroniniy rysiy
tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie $iomis paslaugomis naudojasi pazeisdami autoriy

teises, gretutines teises ar sui generis teises.

4.2.2. NETIESIOGINES INTERNETO TARPININKO TEISINES ATSAKOMYBES
TAIKYMO PAVYZDZIAI

Kaip jau buvo nurodyta, interneto tarpininkas paprastai neatlieka jokiy tiesioginiy veiksmy, kuriais
yra pazeidziamas autoriy teisés ir gretutinés teisés, tuomet kodél teisiy turétojai paprastai inicijuoja
teisminius procesus biitent interneto tarpininko atzvilgiu? Tai gali lemti daugelis priezasCiy. Visy
pirma, interneto tarpininkai veikia kaip tam tikri prieigos prie informacijos ,,vartai®, todél yra kur
kas efektyviau panaikinti Siuos ,,vartus“. Be to, paprastai laikoma, jog interneto tarpininkai netrukdé
ar neatliko pakankamy veiksmy, tam, kad nors dalinai sustabdyty ar sumazinty vykdomy pazeidimy

masta}.119

Visgi, miisy nuomone, pagrindiné priezastis lemianti teisiy turétojy sprendimg inicijuoti
teisminius procesus interneto tarpininko atzvilgiu yra tai, jog paprastai pastarieji apmokestina savo
,vartus® jvairiomis formomis (paprastai tai traktuojama, kaip auka), t.y. gauna i$ vartotojy
tiesioginiy neteiséty veiksmy komercing nauda. Atsizvelgiant j $ias prieZastis, teismai visame
pasaulyje formavo naujas taisykles, kada laikoma, jog interneto tarpininkas yra atsakingas uz
vartotojy tiesioginius neteisétus veiksmus. Sutiktina su autoriais, teigian¢iais, jog interneto
tarpininko atsakomybé uz autoriy teisiy pazeidimus yra reikSminga ir vis dar labiausiai svarstoma
problema internete.*?

Pirmosios bylos dél netiesioginés interneto tarpininko atsakomybés buvo nagrinéjamos
JAV, kur buvo siekiama taikyti arba buvo pritaikytos solidariosios atsakomybés ir (ar) netiesioginé
atsakomybés doktrinos.

Solidarioji ir netiesioginé atsakomybé buvo pritaikyta Napster'?! byloje, kadangi bylos
nagrin¢jimo metu buvo nustatytos Sios aplinkybés: (i) tiesioginio pazeidimo buvimas bei (ii)
faktinis zinojimas (Napster nesilaiké Notice and Take down procediiros ir sgmojingai jg ignoravo).
Apeliacinis teismas, nagrinédamas klausimg dél Napster netiesioginés atsakomybés nustaté, jog:
(iii) Napster turéjo pakankamai aukstg kontrolés lygj tinklo vartotojy atzvilgiu, taip pat (iv) Napster

gavo 1§ tokios tinklo veiklos komercinés naudos. Labai panasios iSvados buvo padarytos ir kitoje

19 Seng D. Comparative analysis of the national approches to the liability of internet intermediries, p. 5. Pasauliné
intelektinés nuosavybés organizacija [interaktyvus]. [zitiréta 2012-11-28].
<http://www.wipo.int/copyright/en/doc/liability _of internet_intermediaries.pdf >.

120 Smith E., Lord of the Files: International Secondary Liability for Internet Service Providers, 68 Wash. & Lee L. Rev.
1555 (2011), <http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol68/iss3/24>.

121 A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001). Bulk Access to Govdocs [interaktyvus]. [2012-
11-18]. < https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/239/239.F3d.1004.00-16403.00-16401.html>.
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JAV byloje - Amster.'?? Galima paZzyméti, jog JAV teismy sprendimus taikyti solidaria atsakomybe
ir netiesioging atsakomybe interneto tarpininky atzvilgiu auks¢iau paminétose bylose 1émé tai, jog
Sie P2P tinklai veiké centralizuotai (t.y. Sie tinklai priskiriami pirmai P2P tinkly kartai). Véliau, t.y.
2005 m., JAV buvo nagrin¢jo byla dél decentralizuotai veikian¢io P2P tinklo - Groster. Interneto
tarpininkas suprojektavo P2P tinklg taip, kad iSvengty netiesioginés ir solidarios atsakomybés,
panaikindamas centralizuota indeksavima, kuriuo Napster byloje i§ esmés buvo grindziamas
faktinis Zinojimas. Visgi, teismas jzvelgé Groster atsakomybe, konstatuodamas, jog ,.tas, kas
suteikia priemone ir skatina tq priemong naudoti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams,
akivaizdziai sudarydamas jspudj arba kitaip patvirtindamas skatinimq atlikti pazeidimus, yra
atsakingas dél treciyjy Saliy atliekamy paZeidimy“.** Sioje byloje teismas nustaté, jog Groster
veiksmy negalima laikyti vien pasyviais, kadangi nuo pat tinklo naudojimo pradzios buvo imtasi
aktyviy veiksmy naudoti aptariamg tinklg neteisétiems tikslams.

ES pirmoji byla susijusi su decentralizuotai veikiané¢iu P2P tinku KaZaA buvo inicijuota
Olandijoje. Teismas netaiké draudimy ar teisinés atsakomybés KaZaA atzvilgiu, o tokj savo
sprendimg grindé Twente universiteto olandy profesoriaus Eriko Huizerio pateikta iSvada, kurioje
buvo iSanalizuotas decentralizuoto P2P tinko veikimo principas, galimi teiséto programos
naudojimo budai bei galimybés kontroliuoti pazeidéjy veiksmus nebuvimas.'?*

2009 m. Svedijoje teismo sprendimu?®> P2P tinklo The Pirate Bay valdytojai buvo pripazinti
kaltais sutinkamai su Svedijos baudziamuoju jstatymu uZ tai, jog rémé bei kursté tinklo vartotojus
atlikti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus. Tokie The Pirate Bay veiksmai buvo
traktuojami, kaip bendrininkavimas su tinklo vartotojais, padaranéiais autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy saugomus objekty kopijas vie$ai prieinamomis. Byloje buvo nustatyta, jog: (i) tam tikru
laikotarpiu buvo vykdomi autoriy teisiy pazeidimai, (ii) kaltinamieji tuo laikotarpiu valdé ir
administravo tinkla, (iii) veika buvo nukreipta j ty¢inj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima,
(iv) buvo gaunama komerciné nauda.

Svarbu pazyméti, jog The Pirate Bay buvo tre¢iosios (arba ketvirtosios) kartos P2P tinklas,
kuris veiké visiSkai decentralizuotai, t.y. The Pirate Bay veikimas buvo pagrjstas BitTorrent
protokolu, o jo veikla susidéjo i§ to, kad buvo teikiama rinkmeny (faily) dalinimosi paslauga,
suteikiama duomeny baze¢, kuri leidzia prisijungiant prie katalogo, susidedancio i§ torrent faily,

suteikiama galimybé tinklo vartotojams ieSkoti, rasti ir atsisiysti torrent failus ir taip pat suteikiama

122 OpenJurist informacija. In re: Aimster Copyright Ligitation, 334 F.3d 643 (7th Circuit 2003). OpendJurist
[interaktyvus]. [2012-11-18]. <http://openjurist.org/334/f3d/643>.

123 Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd, Case No. 04-480, 545 A.S. 913
(2005). [ziuréta 2012-11-28]. <http://w2.eff.org/IP/P2P/MGM_v_Grokster >.

124 Dr. Mizaras V., supra note 73, p. 476.

125 Wired.com informacija. Stockholm Distrct Court Verdict of 17 April 2009 Thi Pirate Bay case no. B 13301-06 .
Wired.com [interaktyvus]. [zitiréta 2012-12-01].
<http://www.wired.com/images_blogs/threatlevel/2009/04/piratebayverdicts.pdf >.
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galimybé vartotojams susisiekti vieniems su kitais vykdant rinkmeny (faily) siuntimosi ir
apsikeitimo procesg.

Galima pazyméti, jog visoms anks¢iau paminétoms byloms bendra tai, jog teismai atidziai
vertino interneto tarpininko elgesj paslaugy teikimo procese, t.y. buvo siekiama nustatyti, ar
interneto tarpininkas atliko ne tik techninj informacijos perdavimag, ar turéjo galimybe faktiskai
valdyti ir kontroliuoti P2P tinkla, jo vartotojy veiksmus.

Misy nuomone, interneto tarpininkui palaikant funkcionaly sistemos veikima, bei Zinant,
jog P2P tinklas yra vartotojy naudojamas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams vykdyti ir
ypac skatinant §iuos pazeidimus bei gaunant i$ to tiesioging komercing nauda, interneto tarpininkui
dél tokiy neteiséty veiksmy gali bti taikoma civiliné atsakomybé, kadangi atsakomybé atsiranda ne
tik tiems asmenims, kurie atliko tiesioginius veiksmus, bet ir tiems asmenims, kurie padaré
netiesioginj pazeidima, t.y. kokiu nors biidu prisid¢jo prie teisés apieidim0126. Atsizvelgiant | tai,
misy nuomone, interneto tarpininky veiksmai gali baiti vertintini, Kaip prisidedantys prie vykdomo
tiesioginio autoriy turtiniy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty padarymoO vieSai prieinamais
kompiuteriy tinklais, sudarant galimybes neteisétai atgaminti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
objektus ir juos padaryti vieSai prieinamais. Nurodyty veiksmy neteisétumas pagrindziamas tuo,
kad Sie veiksmai paprastai yra vykdomi nesant autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjekto sutikimo
(leidimo). Atsizvelgiant j tai, sutiktina su doktrinos autoriais, teigianciais, jog paslaugy teikéjams
gali biti taikoma solidari civiliné atsakomybé sutinkamai su LR CK 6.279 str. 4 d.**’ Kadangi tokiu
atveju zala atsiras dél keliy asmeny skirtingy veiksmy, taciau minéti skirtingi veiksmai sukels
bendrg zalingg rezultatg. Kitaip tariant, nors paprastai interneto tarpininkas ir vartotojas veiks
atskirai, jy veiksmai bus susij¢ faktiniu vieningai susijusiu procesu.

Dar 2009 m. buvo inicijuota civiliné¢ byla prie§ vieng didziausiy P2P tinkly Lietuvoje

www.linkomanija.net savininkg ir administratoriy Kesta Ermang bei jo vadovaujama bendrove

UAB , N5 dél neteiséty kompiuteriy programy padarymo vieSai prieinamomis, kuriuo siekiama
jpareigoti minétus asmenis nutraukti neteisétus veiksmus, uzdraudziant teikti interneto tarpininko
paslaugas tretiesiems asmenims (LR ATGT] 77 str. 1 d. 2 p.), uzdaryti internetinj tinklalapj
www.linkomanija.net (LR ATGT] 77 str. 1 d. 3 p.) bei prisiteisti maksimalig 1000 MGL dydzio

kompensacija (LR ATGTI] 83 str.). Visgi, aptariama civiliné byla vis dar nagrin¢jama pirmos

instancijos teisme, todél neturime galimybés analizuoti aptariama civiling byla.

128 | ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
270/2006, kat. 84.
27 Dr. Mizaras V., supra note 73, p. 470.
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5 SKYRIUS. PRIEMONIU AUTORIU TEISIU IR GRETUTINIU TEISIU APSAUGAI P2P
TINKLUOSE ANALIZE

Vis populiaréjantys autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimai P2P tinkluose skatina ieskoti
priemoniy, kaip uztikrinti tinkamg ir efektyvig autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy ir iy teisiy
naudotojy interesy pusiausvyrg P2P tinkluose. Kaip jau buvo minéta, intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga néra ir negali buti absoliuti, tad ir priemonés, kuriy imamasi intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugai uZztikrinti, negali biiti absoliucios. Tokios priemonés privalo buti pagristos teisinga
pusiausvyra tarp teisiy turétojy ir tokiy teisiy naudotojy. Toliau bus analizuojamos iniciatyvos,
kuriy jgyvendinimas tikima gali sumazinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy mastag P2P

tinkluose.

5.1. TURINIO FILTRAVIMO ANALIZE

Kai kuriy autoriy nuomone, P2P tinkly turinio filtravimas galéty tam tikru mastu sumazinti autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atlickamus P2P tinkly pagalba. Su tokia nuomone sutiktina,
taciau iskyla tokios priemonés techninio sudétingumo ir ekonominiy sagnaudy klausimas, t.y. néra
aiSku, kas turi atlikti aptariamg veiksma: interneto tarpininkas ar autoriy teisiy ir (ar) gretutiniy
teisiy turétojas. Teisiy turétojai, Zinoma, gali siekti, jog P2P tinklas bty filtruojamas tik interneto
tarpininko sgnaudomis.

2011 m. lapkri¢io 24 d. Europos Teisingumo Teismas priémé reikSmingg prejudicinj

128 turinio filtravimo klausimu byloje C - 70/10 Scarlet Extended SA (toliau - Scarlet)

sprendimag
pries Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (toliau - SABAM), kuriuo buvo
aiSkinamos FElektroninés komercijos direktyvos, Direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomen¢je tam tikry aspekty suderinimo, Direktyvos dél intelektinés nuosavybeés
teisiy gynimo, Direktyvos dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy
duomeny jud¢jimo, ir Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rySiy nuostatos. Europos
Teisingumo Teismas konstatavo, jog siy direktyvy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis
draudZiama nustatyti interneto prieigos paslaugy teikéjui jpareigojima jdiegti filtravimo sistema:

— visiems naudojantis jo paslaugomis gaunamiems ir siunciamiems elektroniniams praneSimams,
pasinaudojant, be kita ko, P2P programine jranga,

— visy jo klienty atzvilgiu,

— prevenciskai,

— tik jo saskaita,

128 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Scarlet Extended SA v. Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/1.
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— neterminuotai.

I Europos Teisingumo Teisma buvo kreiptasi nagrinéjant gincg tarp Scarlet (interneto
tarpininkas) ir SABAM (atstovauja autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams) dél Scarlet
atsisakymo jdiegti elektroniniy praneSimy filtravimo sistemg. 2004 m. SABAM teigé, kad
naudodamiesi Scarlet paslaugomis interneto vartotojai be leidimo dalinasi SABAM kataloge
esanCius kurinius pasinaudodami P2P tinklu — atvira keitimosi informacija priemone, kuri yra
nepriklausoma, decentralizuota ir su pazangiomis paieskos ir parsisiuntimo funkcijomis. SABAM
prasé pirmos instancijos teismo: (i) konstatuoti, kad pazeidziamos autoriy teisés, biitent teis¢ juos
atgaminti ir teisé vieSai skelbti; (ii) nurodyti Scarlet nutraukti tokius pazeidimus ir neleisti savo
klientams pasinaudojant P2P programine jranga siysti muzikos kiiriniy rinkmeny arba tokj siuntimg
ir gavimg blokuoti; (iii) jpareigoti pateikti tai jvykdyti skirty priemoniy aprasyma.

Sprendimu pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad SABAM nurodyti autoriy teisiy
pazeidimai buvo padaryti, taciau skyré eksperta iSnagrinéti, ar SABAM pasiilyti techniniai
sprendimai (techniniu pozitriu) jgyvendinami, ar jie leidzia filtruoti tik neteiséta apsikeitimg
elektroninémis rinkmenomis ir ar yra kitokiy priemoniy, kuriomis galima kontroliuoti P2P
programinés jrangos naudojima, taip pat jvertinti numatomy priemoniy iSlaidas. Savo ataskaitoje
paskirtas ekspertas pateiké iSvada, kad, nepaisant didelio skaiCiaus techniniy kliti¢iy, neatmestina
galimybé filtruoti ir blokuoti neteiséta keitimgsi elektroninémis rinkmenomis. Pirmos instancijos
teismas jpareigojo Scarlet nutraukti konstatuotus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus ir
neleisti savo klientams pasinaudojant P2P programine jranga bet kokia forma siysti elektronines
muzikos kiriniy rinkmenas ar jas gauti i§ SABAM repertuaro, o uz tokio jsipareigojimo
nejvykdyma nustaté bauda.

Si sprendima Scarlet apskundé, pazymédama, kad negali jvykdyti tokio jpareigojimo, nes
nejrodytas blokavimo ar filtravimo sistemos veiksmingumas ir patvarumas. Scarlet tvirtino, kad
toks jpareigojimas prieStarauja Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. nuostatoms, todel, kad
tokiu biidu jai faktiSkai nustatoma bendra prievolé stebéti jos tinklu siun¢iamg informacija, taip pat,
kad filtravimo sistemos jdiegimas pazeidzia ES teisés nuostatas dél asmens duomeny apsaugos ir
komunikacijos slaptumo, nes taip filtruojant biity naudojami IP adresai, kurie laikomi asmens
duomenimis. Siomis aplinkybémis apeliacinés instancijos teismas sprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreipési j Europos Teisingumo Teismg3.

Be auksc¢iau nurodyty reikSmingy iSvady, Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél
interneto tarpininkui nustatyto jpareigojimo jdiegti gin¢ijama filtravimo sistemg ji privaléty aktyviai
stebéti visus su visais jos klientais susijusius duomenis, buty stebimi visi atitinkamos interneto
tarpininko tinklu siun¢iami elektroniniai pranesimai, toks stebéjimas baty neterminuotas, apimty bet

kokj biisimg pazeidimg ir juo siekiama apsaugoti ne tik egzistuojancius kiirinius, bet ir busimus,
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kurie jdiegiant tokig sistemg dar nesukurti. Tai leido Europos Teisingumo Teismui daryti i§vada,
kad taip interneto tarpininkui biity nustatyta bendra stebéjimo prievolé, draudziama pagal
Elektroninés komercijos direktyvos 15 str. 1 d., tad toks ipareigojimas akivaizdziai pazeisty laisve
uzsiimti verslu, nes pagal §j jpareigojimg interneto tarpininkas privaléty jdiegti sudétingg, brangiai
kainuojancia, nuolat veikianc¢ig ir tik savo léSomis finansuojamg informacing sistema, o tai irgi
priestarauty Direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 3 str. 1 d., kurioje reikalaujama,
kad priemonés, skirtos uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg, nebity nereikalingai
sudétingos ar brangios. Be to, Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad jpareigojimas jdiegti
gin¢ijamg filtravimo sistema laikytinas pazeidzianCiu reikalavimg uztikrinti tinkamg pusiausvyrg
tarp intelektinés nuosavybés teisés apsaugos, kuria naudojasi autoriy teisiy turétojai, ir tkio
subjektams, interneto prieigos paslaugy teikéjams, suteiktos laisvés uzsiimti verslu apsaugos.
Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, jog toks jpareigojimas gali pazeisti ir tokiy paslaugy
teikéjy klienty (vartotojy) pagrindines teises, t.y. teis¢ 1 asmens duomeny apsaugg ir laisve gauti ar
skleisti informacija.

2012 m. vasario 16 d. Europos teisingumo teismas priémé dar vieng sprendimg dél turinio
filtravimo byloje'®® Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (toliau -
SABAM) vs. Netlog NV (toliau — Netlog), kurioje padaré analogisko pobudzio i$vadas, kaip ir
auksciau aptartoje byloje.

Netlog valdo ir administruoja socialinj tinklalapj, kuriame kiekvienam uzsiregistravusiam
asmeniui (vartotojui) sukuriama asmeniné paskyra. Socialinio tinklalapio pagrindiné funkcija yra
sukurti virtualig visuomeng, kurioje socialinio tinklalapio vartotojai galéty bendrauti vieni su kitais.
Savo paskyroje vartotojas gali vesti dienorastj, rasyti apie savo laisvalaikj, nurodyti pomégius ir Kt.,
talpinti asmenines nuotraukas ar vaizdo filmy istraukas. Pazymétina, jog Sioje byloje nebuvo
gin¢ijama, kad socialinio tinklo valdytojas Netlog savo serveriuose saugo vartotojy pateikta
informacijg, todél Netlog buvo laikomas paslaugos teikéju, kuris paslaugos gavéjo praSymu saugojo
jo pateiktg informacijag (angl. hosting). SABAM teigé, jog Netlog socialinis tinklas suteikia
galimybe visiems vartotojams per savo paskyras dalintis | SABAM repertuarg jtrauktais muzikos
bei audiovizualiniais kariniais. Atsizvelgiant j tai, SABAM paprasé teismo jpareigoti Netlog
nedelsiant nutraukti bet kokj neteiséta jos repertuarui priskirty muzikos ir audiovizualiniy kiiriniy
pateikimg visuomenei. Kaip ir auksciau aptartoje Europos Teisingumo Teismo byloje, nebuvo
gin¢ijam, kad filtravimo sistemos jdiegimas reiksty, jog: (i) paslaugy teikéjas turi identifikuoti

rinkmenas, kurios galimai pazeidZia autoriy teises ar gretutines teises, (i) véliau nustato, kurios i§

1292012 m. vasario 16 d. Europos teisingumo teismo sprendimas byloje C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers vs. Netlog NV.
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Siy rinkmeny neteisétai saugomos ir padaromos vieSai prieinamomis, ir (iii) galiausia blokuoja ty
rinkmeny, kurias laiko neteisétomis.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog nors Europos Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje konstatavo, kad bendro pobudZio jpareigojimas interneto tarpininkui savo saskaita
filtruoti visg jy tinklais perduodamg informacijg pazeidzia ES teise¢, interneto tiekéjy veiklos laisve,
vartotojy privatuma ir informacijos laisve, tai nereiskia, jog tokia priemoné negali buti taikoma
apskritai. Visgi, aptariamos priemonés jgyvendinimas praktikoje ir ypa¢ asmens duomeny teisinés
apsaugos aspektu, net ir esant interneto tarpininko savanoriSkumui ar bendram teisiy turétojy ir

interneto tarpininko sutikimui, tapo sunkiai jgyvendinamas.

5.2. SKAITMENINIO TEISIU VALDYMO ANALIZE

Skaitmeninis teisiy valdymas (angl. Digital rights management, toliau - DRM) yra terminas skirtas
apibudinti prieigos ir kopijavimo kontrolés technologijoms, kurios gali biiti panaudotos techninés
jrangos gamintojy, leidéjy, autoriy teisiy turétojy ir kity asmeny, kurie siekia apriboti skaitmeninio
turinio ir prietaisy Vau"tojim'4.130 Dar 2005 metais intelektinés nuosavybés teisiy turétojai laiké DRM
svaria priezastimi dél kurios buvo oponuojama jvairioms sitilomoms mokes¢iy schemoms. Tuo
metu buvo tikima, jog tiek skaitmeniné muzika, tiek muzika materialiose laikmenose bus
kontroliuojamos DRM pagalba, taip pat buvo tikima jog dalinimasis P2P tinkluose be leidimo DRM
pagalba taps sudétingas ar net nejmanomas.™

2008 m. sausio 3 d. EK Komunikate KOM (2007) 836 galutinis Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,,Kiiriniy platinimas

prijungties rezimu bendrojoje rinkoje‘'*

, DRM traktuojama, kaip svarbi technologija, kuri padés
uztikrinti, kad teisiy turétojai galéty naudotis savo teisémis skaitmeningje aplinkoje ir parengti
vartotojy paklausai ir poreikiams pritaikytus verslo modelius.

Galima pazyméti, jog nors DRM yra labiau taikomas muzikos kiiriniams, kompiuteriy
programoms, elektroninéms knygoms ir kompiuteriniams zaidimams, DRM tiesiog dingo is
materialiy laikmeny, tokiy kaip kompaktiniai diskai, ir tai didzia dalimi lémé vartotojy
pasipiktinimas.*** DRM yra nepalankiai vertinamas vartotojy, o tai lemia jvairios prieZastys. Visy
pirma, vartotojams néra priimtini ribojimai draudziantys ar nesuteikiantys galimybés perkelti, pvz.

muzikos kirinio kopija i§ vienos laikmenos j kitg arba tam tikri apribojimai, pvz. elektroninei

130 Becker E. et al., Digital Rights Management: Technological, Economic, Legal and Political Aspects. Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 2005, p. 224.

1 Ipid.

132 2008 m. sausio 3 d. Europos Komisjos Komunikate KOM(2007) 836 galutinis Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,,Kiriniy platinimas prijungties rezimu
bendrojoje rinkoje®.

133 Becker E. et al., op cit 128, p. 224.
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knygos versijai, kada vartotojas neturi galimybés ja spausdinti ar skolinti draugui.’** Taigi, vis
dazniau DRM technologijos ir susijusios technologinés apsaugos priemonés yra vertinamos
neigiamai, nes technologija naudojama daugiau kopijavimo ir konkurencijos galimybéms riboti ir
neatitinka vartotojy ir verslo pirminiy likes¢iy. Nepaisant to, egzistuoja pavyzdziy, kada DRM
buvo ypac palankiai pritaikytas prie vykdomo verslo modelio. Vienas i§ sékmingiausiy DRM

panaudojimy verslo sektoriuje pavyzdziu galéty bati Apple iPod.*®

Tam tikry duomeny perkélimas
1 Apple iPod yra kontroliuotas per iTunes, kuri veikia kaip Ipod tvarkyklé ir kaip internetiné
parduotuvé. Taigi, Apple sékmingai panaudojo aptariamg technologijg ir sukiré pakankamai
s¢kmingg verslo modelj ir rinkg tam, kad parduoty muzikos kiirinius elektroninéje erdvéje.

2005 m. sausio 18 d. 29 STRAIPSNIO duomeny apsaugos darbo grupe®® Darbiniame
dokumente dél duomeny apsaugos klausimy, susijusiy su intelektinés nuosavybes'® reigke
susiriipinimg dél to fakto, kad teisétas technologijy naudojimas kiiriniy apsaugai gali buti zalingas
asmens duomeny apsaugai. Apsvarsciusi duomeny apsaugos principy taikyma DRM, darbo grupé
jzvelgé didéjantj atotriikj tarp asmeny apsaugos nerysinéje (off-line) ir tiesioginio rySio (on-line)
aplinkoje, ypac atsizvelgiant j asmeny sekima ir profiliavima. Darbo grupé ragino plétoti ir diegti
tokias technines priemones, kuriy savybés atitinka privatumo, skaidraus ir riboto unikaliy
identifikatoriy naudojimo reikalavimus bei suteikia vartotojui pasirinkimo galimybe.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog DRM galéty bati laikoma priemone,
kuri uztikrinty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga P2P tinkluose. Taip pat Sios techninés
apsaugos priemongs leisty teisiy turétojams iSvengti nepageidaujamy interneto nuorody i autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy objektus. Apple pavyzdys rodo, jog tinkamas DRM pritaikymas gali buti
puikiai i8naudojamas verslo sektoriuje. Visgi, miisy nuomone, DRM gali turéti neigiamag poveikj
vartotojy interesams, kadangi vartotojas pirkdamas muzika, filmus, kompiuteriy programas ar kitus
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomus objektus ne visada yra i§samiai informuojamas apie tam
tikram teisiy objektui taikomus naudojimo apribojimus, taip pat apie tai, jog bus vienaip ar Kitaip

panaudojami jo asmens duomenys.

5.3. VIENODO TARIFO TURINIUI ANALIZE

134 Becker E. et al., op cit 128, p. 225.

135 Apple kompanijos sukurtas ir gaminamas muzikos grotuvas su papildomomis techninémis galimybémis.

136 Si darbo grupé sudaryta pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 95/46/EB Direktyvos 95/46/EB 29 straipsnj. Tai nepriklausoma
Europos patariamoji jstaiga duomeny apsaugos ir privatumo klausimais.

13729 STRAIPSNIO duomeny apsaugos darbo grupés ,.Darbinis dokumentas dél duomeny apsaugos klausimy, susijusiy
su intelektinés nuosavybés teisémis“. Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija [interaktyvus]. 2005 [Zitréta 2012-11-

02]. <http://www.ada.lt/images/cms/File/wp104.pdf>.
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Kai kuriy autoriy nuomone™®, pats paprasciausias pasirinkimas, siekiant sumazinti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimus, atlieckamus P2P tinkluose — apmokestinti pacig interneto prieigg. LR
ATGTI] 20 str. numatyta, jog be kiirinio autoriaus arba kito $io kiirinio autoriy teisiy subjekto
leidimo fiziniam asmeniui i§imtinai savo asmeniniam naudojimui nekomerciniais tikslais leidziama
atgaminti teisétai iSleisto ar vieSai paskelbto kiirinio egzemplioriy (LR ATGT] 20 str. 1 d.),
nustatant, jog teisiy turétojai turi teis¢ gauti kompensacinj atlyginimg uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais™® (LR ATGT] 20 str. 4 d.). Toks
kompensacinis atlyginimas turi biiti mokamas uz pirmg kartg Lietuvos Respublikoje parduodamus
civilingje apyvartoje esancius, pagamintus Lietuvos Respublikoje ar | jos teritorijg jveztus atgaminti
asmeniniam naudojimui skirtus jrenginius ir tus¢ias analogines ir skaitmenines garso ir
audiovizualines laikmenas. Kompensacinj atlyginimg privalo mokéti asmenys, parduodantys $iuos
jrenginius ir tuS¢ias laikmenas (LR ATGT] 20 str. 5 d.). Teigiama, jog atlyginimo uz kirinio
atgaminimo asmeniniais tikslais susiejimas su iSplatintomis laikmenomis, vystantis tinklams, yra
ydingas ir zalingas patiems autoriams, kadangi didéjant kiiriniy kiekiui surenkamas atlyginimas gali
mazéti, todél butina iekoti visiems teisingy atlyginimo u turinj modeliy. **°

2011 m. liepos mén. ,,Media Consulting Group* pateiké atlikto tyrimo ,,Vienodas tarifas
turiniui: problemos dél neteiséto keitimosi rinkmenomis sprendimas?“** rezultatus, kuriais
konstatavo, jog tradicinei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomy objekty naudojimo struktirai
gresia zlugimas del didelés spartos interneto atsiradimo, skaitmeninio platinimo ar platinimo
visomis galimomis priemonémis. Vertinant galimas technologiniy poky¢iy tendencijas reikia
atsizvelgti | tai, kad visose pasaulio Salyse pastebima interneto plétra, greité¢jimas, pigimas ir
didéjantis pasiekiamumas, kas salygoja geresn;j interneto galimybiy panaudoj imq.142

Ekonominis vienodo tarifo turiniui sistemos tikslas yra sukelti rinkoje pertekliaus efekts,
kad teisiy turétojai jsitikinty sistemos naudingumu.'*® Socialinis ir politinis tikslas — suteikti
interneto naudotojams galimybe nenusizengti jstatymams privaciai siunciantis rinkmenas ir

dalijantis jomis P2P tinklo pagalba, kad biity pritraukta kuo daugiau naudotojy. Taigi, svarbiausia

38 Dr. Pakutinskas P. Apmokéjimo uZ turinj elektroninéje erdvéje reguliavimo problemos. Mykolo Romerio

universitetas [interkatyvus]. Vilnius, 2010 [zitiréta 2012-11-30].

<http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/fakultetai/socialines_informatikos fakultetas/Renginiai/Social_technologies
paskutinis.pdf>.

1%9 Sutinkamai su LR ATGT] 20 sr. 3 d., kiirinio atgaminimo asmeniniais tikslais nuostatos netaikomos, kai atgaminami

architekttiros kiiriniai pastaty ar kitokiy statiniy pavidalu, kompiuteriy programos (iSskyrus LR ATGT] numatytus

atvejus), elektroninés duomeny bazés (iSskyrus Sio LR ATGT] numatytus atvejus).

10 pr. pakutinskas, op cit., p. 130.

1 Media Consulting Group. Tyrimas ,,Vienodas tarifas turiniui: problemos dél neteiséto keitimosi rinkmenomis

sprendimas?. Europos parlamentas [interaktyvus]. Briuselsis, 2011, [zitréta 2012-11-19].

<http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cult/studiesdownload.html?languageDocument=L T &file=44320>.

2 pr. pakutinskas P. Op cit, p. 130.

3 Media Consulting Group. Op cit., p. 139.
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tai, jog vienodo tarifo turiniui sistema i§ esmés jteisinty P2P tinkly naudojimo buda, suteikiant
galimybe vartotojams teisétai jsigyti ir naudoti kiirinius.

Minéto tyrimo autoriai teigia, jog nustatant vienodo tarifo turiniui dydj reikéty i$spresti
trejopa uzduotj: tarifu turéty buti skatinamas P2P dalijimasis rinkmenomis ir mazinamas
piratavimas®, jis turi papildyti esamus teisétus variantus, turi biiti bendradarbiaujama su interneto
tarpininkais. Tyrimo autoriy teigimu, turéty buti naudojamas toks kainodaros mechanizmas, kuris
atitikty tam tikrus Kriterijus, t.y. nustatyty tinkama kaing, nepamirstant ,.kainos, kurios tikimasi*
koncepcijos. Sio tyrimo 4.1.1 skyriuje pristatomas galimas kainy politikos vienodo tarifo
audiovizualiniams ir kino darbams poveikis: nustatomos trys hipotetinés kainos, 1§ kuriy maziausia
yra 2 EUR, didziausia — 6 EUR ir vidutiné — 4,99 EUR (artima simbolinei 5 EUR kainai). Tyrimo
autoriy nuomone, 4,99 EUR vienodas tarifas atnesty daugiau pelno, turéty daugiausia galimybiy
sulaukti s€kmés, ypac jei pasiiilymas biity suderintas su galimybe vartotojui naudoti vienodg tarifa
turiniui dideliam ménesiniam keitimosi rinkmenomis Kkiekiui. Tokia svarstoma priemoné, tyrimo
autoriy teigimu, galéty biiti naudojama tik per atlygio surinkimo organizacija.

Nors tyrimo autoriai aptariamg priemong sitilo taikyti tik kino ir audiovizualiniams darbames,
masy nuomone, tokios priemonés jgyvendinimas buty ypaé efektyvus ir galéty panaikinti
pazeidimy vykdomy P2P tinkluose mastg ir miisy nuomone, taip biity uZztikrinama tinkama
pusiausvyra tarp teisiy turétojo ir vartotojo, naudojancio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekta,

nekomerciniais tikslais P2P tinkle.

5.4. VISUOMENES SVIETIMAS

Europos Komisija 2012 m. vasario 7 d. paskelbé 2011 m. Inovacijy sajungos rezultaty suvesting™*,
kuri grindziama 25 rodikliais, susijusiais su moksliniais tyrimais ir inovacijomis, ir kuri apima 27
ES valstybes nares (taip pat Islandija, Kroatija, Makedonija, Norvegija, Serbija, Sveicarija ir
Turkijg). Vadovaujantis minéta rezultaty suvestine, Lietuva priklauso zemiausiai grupei (kurig kartu
sudaro Latvija, Bulgarija, Rumunija). Sioje suvestingje rodikliai suskirstyti j 8 inovacijy grupes,
taip kuriy yra intelektinés nuosavybé, kuri yra laikoma Lietuvos silpngja vieta. Miisy nuomone,
tokia Lietuvos silpnoji vieta yra salygota silpnos intelektinés nuosavybés kultiros buvimo, todél
Svietimas ir informavimas apie intelektinés nuosavybés svarba, jos tinkamg apsauga turéty biiti itin
aktyviai remiama prevenciné priemoné tiek teisiy turétojy, tiek valstybiniy institucijy atsakingy uz

tinkamg intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, ugdyma ir Svietimg.

144 Europos komisijos informacija. Enterprise and Industry: Industrial innovation. Innovation Union Scoreboard.
Europos Komisija [interaktyvus]. Briuselis, 2012-11-06 [ziTiréta 2012-11-19].
<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm>.
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2011 m. intelektinés nuosavybés apsaugos klausimai Estijoje buvo jtraukti j moksleiviy
ugdymo programas (deSimty - dvylikty klasiy mokiniams). Estijoje, siekiant tinkamai jgyvendinti
Sig prevencine priemong, buvo organizuojami mokymai mokytojams, lokalizuojama PINO isleista
mokomoji medZziaga susijusi su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, prekiy Zenklais ir t.t. Be
to, siekiant efektyvumo buvo parengta video informacija susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga, taip pat intelektinés nuosavybés teisiy turétojai, policijos pareigiinai, prokurorai, muitinés
darbuotojai ir kt. vedé seminarus Estijos mokyklose.

Pazymétina, jog Lietuvoje intelektinés nuosavybés apsaugos politikos klausimai yra
reguliuojami skirtingy valstybés institucijy, pvz. Lietuvos Respublikos kultiros ministerija yra
atsakinga uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
uz pramoninés nuosavybés apsauga, Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ministerija uz geografiniy
nuorody, augaly veisliy apsaugg ir kt. Vertinat minéty institucija aktyvumg visuomenés
informavimo, $vietimo aspektu, galima laikyti, jog Kultiiros ministerija, kaip Vyriausybés jgaliota
institucija jgyvendinti valstybés politikg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje, Veikia
efektyviausiai. Viena i§ atlickamy ministerijos funkcijy yra seminary, konferencijy, praktikumy
autoriy teisiy jgyvendinimo ir gynimo klausimais rengimas (LR ATGT] 71 str.). Vadovaujantis
Ministerijos Visuomenés $vietimo intelektinés nuosavybés teisiy klausimais programa®®, 2011 m.
buvo siekiama skatinti jaunajg karta (mokinius bei studentus) atkreipti démesj | intelektinés
nuosavybés svarbg bei dalyvauti diskusijose apie Sios srities problematika, aktyviai reik$ti savo
nuomones.

Miisy nuomone, jaunoji karta yra atvira Svietéjiskai veiklai bei vieSoms diskusijoms autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos klausimais. 2012 m. sausio 26 d. Lietuvai pasirasius Tarptautinj
prekybos susitarimg dél kovos su klastojimu (angl. The Anti-Counterfeiting Trade Agreement),
kuriuo buvo siekiama glaudesniu tarptautiniu bendradarbiavimu ir veiksmingesne tarptautine veikla
kovoti su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais (jskaitant ir tas intelektinés nuosavybes teisiy
apsaugos problemas, kurios yra susijusios su pazeidimais, atlickamais elektroningje erdvéje) kilo
didelis jaunosios kartos susidoméjimas: organizuojami protestai, vieSos diskusijos su intelektinés
nuosavybés teisés specialistais ir ekspertais, intelektinés nuosavybés teisiy turétojais, politikais ir kt.
asmenimis, siekiant suprasti zmogaus privatumo, zodzio ir minties laisvés bei intelektinés
nuosavybés apsaugos, kaip dviejy konstituciniy vertybiy, santykj. Tai, miisy nuomone, rodo, jog
visuomenés Svietimo programos, vieSos diskusijos turéty bati dar aktyviau inicijuojamos
valstybiniy institucijy, atsakingy uZz intelektinés nuosavybés teisiy apsaugg bei visuomenés Svietima

Lietuvoje.

5 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2010 m. geguzés 5 d. jsakymas Nr. JV-260 ,Dél Visuomenés §vietimo
intelektinés nuosavybés teisiy klausimais programos ir jos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 54 -2667.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, misy nuomone, bty tikslinga Lietuvos Respublikos
valstybinéms institucijoms, atsakingoms intelektinés nuosavybés teisiy apsauga bendradarbiaujant
su Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija, svarstyti galimybe, jtraukiant intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos kursg j pagrindinio ir (ar) vidurinio ugdymo programy planus arba
jtraukiant tokj kursg j neformaliojo vaiky S$vietimo koncepcijas, taip skatinant intelektinés
nuosavybés kultiira Lietuvoje. Nors tokia priemoné neatne§ greity ir akivaizdziai pastebimy
rezultaty, manome, jog S§i priemoné gali turéti pakankamai stipry efekta ilgalaikéje intelektinés

nuosavybés kultiiros perspektyvoje.
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ISVADOS

1. Interneto nuoroda pateikiantis tinklalapis (subjektas) paprastais neatliks tiesioginiy autoriy teises
ar gretutines teises pazeidzianciy veiksmy. Visgi, jei naudojant interneto nuorodas, nuorodas
pateikiantis tinklalapis (subjektas) nukreips j turinj, kuris subjekto Ziniomis yra pateikiamas,
pazeidZiant autoriy teises ir gretutines teises, svarstytina pirminio tinklalapio netiesioginé
atsakomybé uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekto padaryma viesai prieinamu.

2. Vartotojas aktyvuodamas interneto nuoroda visada sukurs autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
saugomo objekto kopija savo kompiuterio darbinéje atmintyje, taciau tokius veiksmus galima
laikyti atgaminimo teis€s iSimtimi tais atvejais, kada vartotojas interneto nuorody pagalba pateks |
,»tikslo* tinklalapj ar dokumentg ir atliks turinio perzitiros veiksmus. Tais atvejais, kada vartotojas 1§
»tikslo® tinklalapio parsisiys neteiséta kopija, vartotojui bus galima taikyti administracing
atsakomybe uz neteisétus atgaminimo veiksmus nekomercijos tikslais sutinkamai su LR ATPK
214" str.

3. Lietuvoje pastebimos tendencijos, jog vartotojams taikoma administraciné atsakomybé tik
pazeidus teisiy turétojo iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti teisiy objekto vieSa paskelbimag
(padarymg vieSai pricinamu), naudojant P2P tinklus, t.y. atgaminimo teisés pazeidimas néra
konstatuojamas. Be to, Lietuvos vartotojy kompiuterio IP adresas administracinio teisés pazeidimo
tyrimo metu yra sékmingai susiejamas su konkreciu asmeniu, taciau tokj susiejima lemia paciy
vartotojy pripazinimas, jog yra naudojamasi konkreciu IP adresu.

4. Lietuvoje néra teisiniy galimybiy teisiy turétojui prasyti teismo, jvertinus teisiy turétojo pateiktus
jrodymus apie daroma paZeidimg P2P tinkle, jpareigoti interneto rySio paslaugos teikéja, pateikti
asmens duomenis susietus su konkreciu IP adresu civilinio proceso metu. Svarstytina keisti LR
ATGTI] 79 str. nuostatas, visgi, toks reguliavimas gali kelti probleminiy klausimy susijusiy su
privatumo teisiy apribojimu.

5. Galimybés pasiekti neteisétu budu jgytos, sukurtos, pakeistos ar naudojamos informacijos
panaikinimo tvarka Lietuvoje néra pakankamai operatyvi ir efektyvi, todél teisiy turétojui yra
tikslingiau pasinaudoti LR ATGT] 78 str. nuostatomis.

6. Lietuvoje netiesioginés atsakomybés taikymas interneto tarpininkui, kaip subjektui, teikian¢iam
prieigos, turinio talpinimo ir perdavimo paslaugas, uz vartotojy atlickamus tiesioginius teisiy
pazeidimus néra iSvystytas. Tais atvejais, kada interneto tarpininkas palaiko funkcionaly P2P tinklo
veikimg bei zino, jog P2P tinklo vartotojai naudoja tinklg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimams vykdyti ir ypac¢ skatinant tokius pazeidimus, gaunant i$ to tiesioging komercing nauda,
svarstytina interneto tarpininko solidari civiliné atsakomybé sutinkamai su LR CK 6.279 str. 4 d.
arba baudziamoji atsakomybé sutinkamai su LR BK 24 str. ir LR BK 192 str.
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7. Visuomenés Svietimas laikytina priemone galincia turéti teigiama jtakg intelektinés nuosavybés
kultirai ir apsaugai, inovacijy ir karybingumo skatinimui Lietuvoje, todél sitlytina Lietuvos
Respublikos valstybinéms institucijoms, atsakingoms uZz intelektinés nuosavybés apsaugg
bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija svarstyti galimybe,
jtraukti intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos kursa j pagrindinio ir (ar) vidurinio ugdymo

programy planus arba jtraukti tokj kursa i neformaliojo vaiky $vietimo koncepcijas.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: atgaminimas, intelektiné nuosavybé, internetas, interneto nuorodos, interneto

tarpininkas, P2P tinklai, teisiné atsakomybé, vartotojas, viesas paskelbimas.

Spartus skaitmeniniy technologijy vystimasis ir intelektinés nuosavybés teisés saugomy objekty
skaitmeninimas atvéré duris naujiems teisiy pazeidimo biidams su kuriais daznai yra sudétinga
kovoti ir kurie gali turéti neigiamag jtaka inovacijy ir kirybingumo skatinimui, augimui.
Atsizvelgiant ] pastaryjy mety tendencijas, magistro baigiamajame darbe analizuojamos interneto
nuorody, nukreipian¢iy j autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy saugomg turinj, bei P2P tinkly,
suteikian¢iy galimybe vartotojams tiesiogiai dalintis neteisétomis kopijomis, veikimo principai ir
atsakomybés taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Pirmame magistro baigiamojo darbo skyriuje
nagrinéjami intelektinés nuosavybés ypatumai bei jos santykis su intelektinés nuosavybés naudotoju
elektroningje erdvéje. Antrame bei treCiame magistro baigiamojo darbo skyriuose aptariami
interneto nuorody, P2P tinkly veikimo principai, nustatoma, kokias jstatymo saugomos iSimtinés
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teisés gali buti pazeidziamos, haudojant interneto nuorodas
ir P2P tinklus. Ketvirtame skyriuje aptariami teisinés atsakomybés uz autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimus, atliekamus P2P tinkluose, taikymo interneto tarpininko ir vartotojo atzvilgiu
klausimai Lietuvoje, analizuojama ir interpretuojama Lietuvos bei kity Saliy teismy praktika.
Penktame darbo skyriuje pateikiama priemoniy, taikytiny autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugai
elektroningje erdvéje, analizé. Vadovaujantis atliktu tyrimu, pateikiamos i§vados dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy pazeidimo, naudojant interneto nuorodas ir P2P tinklus, teisnés atsakomybés

taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai.
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SUMMARY

Key words: reproduction, intellectual property, internet, internet links, internet intermediary, P2P

networks, legal liability, user, public available.

Fast development of digital technologies and digitization of objects protected by Intellectual
Property Rights has opened the door for new measures for Intellectual Property Rights
infringements which are often difficult to fight and which may have a negative impact on promoting
growth of innovation and creativity. In accordance with the trends of recent years, Master paper
analyzes theoretical and practical aspects of operating principles and legal liability for usage of
internet links that lead to the content protected by Copyrights and Related Rights and P2P networks
that allow users to directly share illegal copies. The first chapter covers the features of intellectual
property and its relationship with the user in cyberspace. The second and third chapters provide
analysis of the operating principles of internet links and P2P networks, establishes the laws that
reserve the exclusive Copyrights and Related Rights of Rights holders that may be violated through
internet links and P2P networks. The fourth chapter covers analysis of legal liability application for
violations of Copyright and Related Rights carried out by P2P networks, internet links which may
be applied to internet intermediary and users in Lithuania in accordance with the Lithuanian legal
rules and court practice. The fifth chapter gives an overview of measures applicable to Copyrights
and Related Rights protection in cyberspace. In accordance with the research carried out, author
provides findings for theoretical and practical aspects of legal liability regarding violations of

Copyrights and Related Rights which may be performed by using internet links and P2P networks.
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