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IVADAS

Temos aktualumas. Tarptautinis jiiry teisés tribunolas (toliau- Tribunolas), tai institucija sukurta
1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos® (toliau- Konvencija), placiai
tarptautiniu mastu ratifikuotos tarptautinés sutarties, sukurianéios universaly jiry rézimg. Konvencijos
nuostatos Tribunolui suteikia pla¢ig kompetencija, jis gali nagrinéti gincus kylancius i§ Konvencijos
nuostaty aiSkinimo ir taikymo, tai pat gincus kylanCius i$ tarptautiniy susitarimy, Susijusiy su
Konvencijos tikslais, aiSkinimo ir taikymo, jeigu jie yra perduoti pagal tokj susitarimg. Taip pat
Tribunolas turi privalomaja jurisdikcija gincams dél sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo bei
privalomaja jurisdikcija paskirti laikingsias apsaugos priemones iki arbitrazinio tribunolo sudarymo.
Siai institucijai yra suteikta galimybé teikti konsultacines i$vadas, kai i ja kreipiasi Jaros dugno
institucija ar kita organizacija numatyta tarptautiniame susitarime.

Tokig placig jurisdikcijg turinCiai tarptautinei teisminei institucijai per beveik 16 darbo mety
pateikta nagrinéti 19 byly, taip pat ji yra pateikusi 1 patariamajag nuomong. Taciau daugiausia byly
nagrinéta privalomosios Tribunolo jurisdikcijos srityje, sprendziant sulaikyty laivy ir jguly paleidimo ar
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimus. Iki 2010 mety dvi bylos buvo pateiktos dél ginco
esmés, ir tik vienoje i$ jy priimtas sprendimas. Taciau, per pastaruosius trejus metus Tribunolg pasieké
dar trys bylos dél gindo sprendimo i§ esmeés. Si institucija taip pat pirma karta jgyvendino savo
patariamgjg funkcijg ir pateiké konsultacing iSvadg. Tarptautinio jury teisés tribunolo potencialo
jgyvendinimas yra placiai analizuojamas tarptautiniu mastu, taciau Lietuvos autoriy darby $ia aktualia
tema néra gausu. Naujojo Tribunolo reikSmé analizuojama tiktai J. Linkevi¢iaus moksliniame
straipsnyje”. Reikia atkreipti démesj j tai, kad Lietuva yra ratifikavusi Jungtiniy Tauty jury teisés
konvencija, bei deklaracijoje pagal Konvencijos 287 straipsnj, Tarptautinj jiiry teisés tribunolg
pasirinko kaip vieng i$ institucijy gin¢ams kylantiems i§ Konvencijos Spresti. Atkreipiant démes;j | tai,
kad Lietuva yra pakrantés valstybe, turinti patogy i8¢jima ] jiira bei savo laivyna, ginc¢y sprendimo
tarptautinéje jury teiséje problemos ir Tribunolo priimami sprendimas, bei juose pateikiamas
Konvencijos nuostaty aiSkinimas yra aktualiis klausimai.

Atsizvelgiant | tai, Siame darbe keliamas tyrimo tikslas- analizuojant Tarptautinio jiiry teisés

tribunolo kompetencija ir ja sudaranciy funkcijy jgyvendinima praktikoje, atskleisti probleminius

! Lietuvos ratifikuota 2003 m. rugséjo 9 d., jsigaliojo 2003 m. gruodzio 12 d. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija //
Valstybés zinios, 2003-11-13, Nr. 107-4786; Darbe naudojamas angliskas Konvencijos tekstas: United Nations Convention
on the Law of the Sea // http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm; prisijungimo laikas
2012-11-10.

? Linkevicius J. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikymo problemos // Teisé. 2011, Nr. 80



http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm

aspektus, taip pat nustatyti Tribunolo praktikos reik§me¢ Konvencijos normy aiSkinimui bei jtakg jiry
teisés vystymuisi.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uZdaviniai:

e Atskleisti Tarptautinio jiiry teisés tribunolo atsiradimo priezastis;

e [3analizuoti valstybiy pareiSkimy pagal Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos 287
straipsnj turinio jtaka Tribunolo jurisdikcijos jgyvendinimui;

e Nustatyti Tribunolo Kompetencijos pagal Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos 281 ir
282 straipsnius apimtj ir atskleisti §iy straipsniy taikymo Tribunolo praktikoje
probleminius aspektus;

e Apibrézti Tribunolo patariamajg funkcijg ir iStirti jos taikyma praktikoje;

e [vertinti Tribunolo praktikg nustatant pagrjsto uzstato dydj ir delimituojant jiiry erdves.

Darbo objektas. Siame magistriniame darbe kompleksiskai analizuojamos Tarptautinio jiiry
teisés tribunolo atlickamos funkcijos, bei praktika.

Temos naujumas. Darbe analizuojami Lietuvos teisés moksle nenagrinéti klausimai, bei
tarptautiniu mastu mazai iStirti aspektai, tokie kaip Tarptautinio jury teisés Tribunolo patariamosios
funkcijos jgyvendinimas bei jo praktikos Sioje srityje jtaka Konvencijos nuostaty aiskinimui. Taip pat
vertinama naujausios Tribunolo praktikos jiry sieny delimitavimo byloje reik§mé tarptautinés jiry
teisés vystymuisi. | Tribunolo jurisdikcijos nagrinéti gincu kylancius i§ Konvencijos nuostaty taikymo
ir aiSkinimo ir valstybiy pareiskimy pagal Konvencijos 287 straipsnj santykj pazvelgta kitu aspektu, nei
J. Linkevi¢iaus moksliniame straipsnyje, jvertinant naujausig Tribunolo praktika. Siame darbe
analizuojamos temos, autoriaus nuomone, Lietuvos teisés doktrinoje néra iSnagrinétos, todél §i tema
ypa¢ aktuali atskleidZiant Tribunolo praktika, svarbig Jungtiniy Tauty jury teisés Konvencijos
aiskinimui.

Darbe naudoti metodai. Siekiant jgyvendinti keliamus tikslus naudotasi istoriniu metodu
nustatant Tribunolo atsiradimo prielaidas. Statistinis metodas naudotas vertinant valstybiy pareiskimus
pagal Konvencijos 287 straipsnj. Lyginamasis metodas pritaikytas nustatant Tribunolo ypatumus, kity
institucijy atzvilgiu, analizuojant skirtingas autoriy nuomones probleminiais klausimais, lyginant
Tarptautinio jury teisés tribunolo praktikg su Tarptautinio Teisingumo Teismo bei arbitraziniy
tribunoly praktika. Lingvistinis metodas buvo naudojamas apibréziant Tribunolo kompetencija teikti
konsultacines iS§vadas bei aiSkinant Konvencijos 290 bei 292 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus.

Remiantis sisteminiu bei loginiu metodu darbe darytos iSvados, apibendrinimai, $ie metodai buvo



naudingi analizuojant Tribunolo praktikg, sekant argumentus vedusius prie konkretaus sprendimo
priémimo.

Darbo struktiira. Darba sudaro trys skyriai: pirmajame aptariamas institucijos atsiradimo
tarptautinéje jury teis¢je poreikis, jos sudétis ir struktiira; antrasis skyrius skirtas Tribunolo
kompetencijos analizei, o tre¢iajame skyriuje nagrin¢jama Tarptautinio jury teisés tribunolo praktika
aktualiais klausimais.

Magistriniame darbe yra remiamasi jvairiais literatliros Saltiniais — tiek teorine, tiek ir praktine
medziaga — Tarptautinio jury teisés tribunolo bei kity tarptautiniy teisminiy institucijy formuojama
praktika. Rengiant darbg naudota gausi moksling literattira i§ kurios i$skiriama garsiy teisés specialisty
S. Rosenne®, T. Treves*, R. Churchil®, T. M. Ndiaye®, D. R. Rothwell” moksliniai darbai ir straipsniai.
Labai naudinga buvo N. Klein monografija ,,.Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of

468

the Sea“® taip pat D. Anderson monografija’. Remtasi aktualiais moksliniy Zurnaly ,,International

Journal of Marine and Coastal Law”, ,,International & Comparative Law Quarterly” ir kt. straipsniai.

% Rosenne Sh. Establishing the International Tribunal for the Law of the sea // American Journal of International Law. 1995,
Nr. 89; International Tribunal for the Law of the Sea: 1996-97 Survey // International Journal of Marine and Coastal Law.
1998, Nr. 13; International Tribunal for the Law of the Sea: 1998 Survey // The International Journal of Marine and Coastal
law. 1999, Nr. 14; Provisional Measures in International Law: The International Court of Justice and the International
Tribunal for the Law of the Sea. New York: Oxford University Press, 2005.

* Treves T. Advisory Opinions Under the Law of the Sea Convention // Current Marine Environmental Issues and the
International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001;
The Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea // The International Tribunal for the Law of the Sea:
Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001; What have the
United Nations Convention and the International Tribunal for the Law of the Sea to offer as regards Maritime Delimitation
Disputes? // Maritime delimitation / Red. Lagoni R., Vignes D. Leiden: Brill, 2006.

® Churchill R. Dispute settlement under UN Convention of the law of the sea. Survey of 2008 // The International Journal of
Marine and Coastal Law. 2009, Nr. 24. P. 604; The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of
Maritime Boundary Delimitation // Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1).

6 Ndiaye T. M. Provisional Measures before the International Tribunal for the Law of the Sea // Current Marine
Environmental Issues and the International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2001; The Advisory Function of the International Tribunal for the Law of the Sea // Chinese
Journal of International Law. 2010, Nr. 9(3).

" Rothwell D. The International Tribunal for the Law of the Sea and Maritime Environmental Protection: Expanding the
Horizons of International Oceans Governance // Ocean Yearbook, Vol. 17 / Red. Borgese E. M., Chircop A., McConnell M.
L. Chicago: University of Chicago Press Journals, 2003.

® Klein N. Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge university press, 2005.
% Anderson D. Modern law of the sea: selected essays. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008.



I. TARPTAUTINIS JURU TEISES TRIBUNOLAS- KAIP SPECIALI JURU TEISES GINCUS
NAGRINEJANTI INSTITUCIJA

1.1. Naujos institucijos sprendziancios tarptautinius jury teisés gin¢us atsiradimo poreikis

Tarptautinis jury teisés tribunolas, tai institucija sukurta 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty
jiiry teisés konvencijos. Si tarptautiné sutartis, po 8 metus uZsitgsusiy deryby, jsigaliojo 1994 metais.
Buves Tribunolo prezidentas, vienas i§ dabartiniy Tribunolo teiséjy- R. Wolfrum pastebi, kad
Konvencija, kuria sukurtas universalus jiry rézimas, yra viena i§ svarbiausiy sutaréiy, sudaryty
Jungtinése Tautose per visa $ios organizacijos gyvavimo laikotarpj™. Siuo metu net 163 valstybés bei
Europos Sajunga yra Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos Salimis™.

Konvencijoje jtvirtintos gincy sprendimo sistemos universalumas prisid¢jo prie plataus Sios
tarptautinés sutarties pripazinimo. Toks ginfy sprendimo mechanizmas, laikomas vienu
kompleksiskiausiy ir paZangiausiy tarptautinéje teis¢je'?. O Tarptautinj jury teisés tribunola, kuris yra
Konvencijoje jtvirtintos gincy sprendimo sistemos dalis, atsizvelgiant | tai, kad vandenynai ir juros
sudaro net 71% Zemés pavirsiaus, galima laikyti teismine institucija, geografiniu poziiiriu turinéia
plagiausia jurisdikcija pasaulyje, po Tarptautinio Teisingumo Teismo™.

Siekiant visos tarptautinés bendruomenés pripazinimo, Konvencijos XV dalies 2 skyriuje
numatytas pasirenkamasis ginéy sprendimo mechanizmas. Sios tarptautinés sutarties 287 straipsnis
suteikia Salims galimybe pasirinkti privalomaja ginco sprendimo procediirg i§ keliy nurodyty varianty.
Tarp sitilomy alternatyvy numatyta ir Tarptautinio jiry teisés tribunolo institucija, kuri pradéjo veikti
1996 m. spalio 1 d.

Tribunolo atsiradimg skatino poreikis sukurti naujg teisminj organg, pajégy vykdyti specialigsias
funkcijas bei spresti gincus, kylancius i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo. Id¢ja, kad

konkrecios srities gincai yra geriausiai nagriné¢jami specializuotuose tribunoluose, néra nauja. Kaip tai

19 Teis¢jo Wolfrum R. 2006 m. spalio 20 d. pareiskimas: Statement by Judge Rudiger Wolfrum, President of the
International Tribunal for the Law of the Sea, Sixth Committee of the General Assembly of the United Nations, New York//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements_of president/wolfrum/sixth_committee 201006_eng.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-10-15. [Statement by Judge Rudiger Wolfrum].

1 yalstybiy ratifikavusiy Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija sarasas //
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm; prisijungimo laikas 2012-11-20;
Svazilandas ir Ekvadoras ratifikavo Jungtiniy tauty jary teisés konvencija 2012 m. rugséjo 24 d. Siuo metu (2012 m.
lapkricio 20 d.) yra 164 konvencijos nares.

12 Tuerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea to International Law // Maritime Boundary
Disputes Settlement Processes and the Law of the Sea / Red. S- Y. Hong, Jon M. Van Dyke. Boston, Martinus Nijhoff
publishers, 2009. P. 254.

3 Ibid. P. 254.
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atspindint] pavyzdj, galima paminéti Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinta mechanizma. J. G.
Merrills nurodo, kad 1982 mety Jury teisés konvencijos sukurta tvarka, taip pat atspindi specialiyjy
institucijy kiirimo impulsg, taciau Tribunolo jsteigimas, galéjo reikSti ir pasitikéjimo Tarptautiniu
Teisingumo Teismu trikuma™®. Be to, lyginant Tribunola su tokiais teismais kaip, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, kaip specializuotais teisminiais organais, taip
pat ir su Tarptautiniu Teisingumo Teismu, matomas esminis skirtumas. Tribunolas yra visiskai atskiras
darinys, sukurtas Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos. Si institucija néra didesnés tarptautinés
organizacijos, tokios kaip Europos Taryba, Europos Sajunga ar Jungtinés Tautos, organas. Tokia
autonomija gali suteikti tikrosios nepriklausomybés pranasumg, lyginant Tarptautinj jiry teisés
tribunola su kitomis minétomis institucijomis®.

Nagrinéjant naujos teisminés institucijos atsiradimo poreikj, batina nustatyti pagrindines
aplinkybes, vedusias Treciosios Jungtiniy Tauty jiiry teisés konferencijos dalyves prie Tarptautinio jtry
teisés tribunolo ir jo Gincy dél jiros dugno kolegijos jsteigimo. Kuriant pasirenkamajj gin¢y sprendimo
mechanizma, tapo biitina | Konvencijos tekstg jtraukti nuostatas numatancias privalomaja jurisdikcija
dviem atvejais. Reikéjo numatyti institucija, kuri galéty uztikrinti greitg laikinyjy apsaugos priemoniy
praSymy nagrinéjima, taip pat biity pajégi greitai iSnagrinéti sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo
klausimus. Privalomoji jurisdikcija Siose srityse biitina siekiant uztikrinti ginco $aliy teises, o laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo atveju ir apsaugant jiiry aplinka®®. Teisés mokslininkai pastebi, kad tokiy
funkcijy perdavimas Tribunolui buvo biitinas, nes arbitraziniai tribunolai nebiity pajégis tinkamai
uztikrinti jy jgyvendinimo'’. Konvencijos kiiréjai sutaré, kad §ie klausimai turi biti sprendziami
nuolatinio organo, nes tik jis gali vystyti pagrindinj jurisprudencijos kapitalg ir savo sprendimais
sukurti instrumenta, ilga laika tenkinantj visy valstybiy interesus™®. I$vardintos funkcijos buvo patikétos
Tarptautiniam jiiry teisés tribunolui ir dél jy buvo susitarta jau antrajame Treciosios Jungtiniy Tauty
jury teisés konferencijos komitete.

Tarptautingje bendruomenéje buvo susiformaves poreikis jkurti institucija, jgaliota spresti
ginCus, kylanc¢ius i§ veiklos juros dugne, esaniame uz nacionalinés jurisdikcijos riby. Jury teisés
konferencijoje iskelta mintis jsteigti Jaros dugno tribunola. Si institucija turéjo biiti vienas i§

Tarptautinés jiros dugno institucijos organy ir spresti iSimtinai tik jiros dugno gincus. Taciau idéjos

¥ Merrills J. G. International dispute settlement. Fourth edition. New York: Cambridge university press, 2005. P. 198.

> Anderson D. Modern law of the sea: selected essays. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. P. 508.

16 Rosenne Sh. Establishing the International Tribunal for the Law of the sea // American Journal of International Law.
1995, Nr. 89, P. 812.

Y Treves T. The Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea // The International Tribunal for the Law
of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001. P. 211.
18 Statement by Judge Rudiger Wolfrum. cit. op. 18.



atsisakyta ir minétos funkcijos perduotos autonomiskam organui- Tarptautiniam jiry teisés tribunolui,
tiksliau jo Gindy dél jiiros dugno kolegijai®. Teisés mokslininkai nurodo, kad biitinybé ivardintas
funkcijas suteikti nuolatinei teisminei institucijai buvo viena i§ pagrindiniy Tribunolo steigimo
prieiaséilfo. Taciau ne vienintelé. Konvencijos nuostatos numato placia Sios institucijos kompetencija,
ir be visy kity numatyty funkcijy taip pat jgalioja jg spresti gincus kylanc¢ius i§ Konvencijos nuostaty
aiSkinimo ir taikymo bei kity tarptautiniy susitarimy. Tokios kompetencijos suteikimg salygojo ir Jiry
teisés konvencijos rengimo metu jauCiamas besivystanCiy valstybiy nepasitik¢jimas Tarptautiniu
Teisingumo Teismu?!. Neigiama valstybiy pozitrj jtakojo $io teismo sprendimai South West Africa ir
Northern Cameroon bylose?’. Valstybiy nepasitikéjimas Tarptautiniu Teisingumo Teismu taip pat
atsispindi ir Kubos bei Bisau Gvinéjos deklaracijose pateiktose pagal Konvencijos 287 straipsnj. Jose
minétos valstybés nurodo nepripazjstan¢ios Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos, is$
Konvencijos kylantiems gincams spresti®. Teisé nagrinéti 1§ Konvencijos kylancius gincus Tribunolui
suteikta siekiant sukurti mechanizmg pajégy susidoroti su vis didéjanciu jury teisés byly skai¢iumi®*,
Tiksliausiai Tribunolo steigimo priezastis jvardina, vienas i§ buvusiy Tribunolo teiséjy, dalyvaves 1982

mety Jury teisés konvencijos kiirimo procese, G. Eiriksson. Jis nurodo, kad:

,Per visg Konvencijos deryby perioda daugelis teigiamy Tribunolo jsteigimo perspektyvy
buvo apjungtos j vieng vieta. Jos apima aistringg daugelio deryby dalyviy tikéjimas idealiu ir
taikiu ginéy sprendimu, svarbiy industrializuoty valstybiy norg sukurti saugiag konflikty

sprendimo sistemg, kuri biity pajégi susidurti su naujais i$$tkiais tarptautinéje teiséje, kai kuriy

19 Adele A. O. The system for Settlement of Disputes under the United Nations Convention on the Law of the Sea- A
Drafting History and a Commentary // Publications on Ocean Development. 1987, Nr. 10, P. 173-174.

%0 Rosenne Sh. Establishing the International Tribunal for the Law of the sea // American Journal of International Law.
1995, Nr. 89, P. 813.

2! Gaertner M. P. The Dispute Settlement Provisions of the Convention on the Law of the Sea: Critique and Alternatives to
the International Tribunal for the Law of the Sea // San Diego Law Review. 2006, Nr. 19. P. 595-596.

22 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1962-12-21 sprendimas byloje South West Africa (Etiopia v. South Africa) /
http://www.icj-cij.org/docket/files/46/4887.pdf ; prisijingimo laikas: 2012-10-02; Tarptautinio Teisingumo Teismo 1962-
12-21 sprendimas byloje South West Africa (Liberia v. South Africa) // http://www.icj-cij.org/docket/files/47/4909.pdf ;
prisijingimo laikas: 2012-10-02; Tarptautinio Teisingumo Teismo 1963-12-02 sprendimas byloje Northern Cameroon
(Cameroon v. United Kingdom) // http://www.icj-cij.org/docket/files/48/5207.pdf ; prisijungimo laikas: 2012-10-02; taip pat
Romano C. P. R. International Justice and Developing Countries: A Qualitative Analysis // Law & Practice of International
Courts & Tribunals. 2002, Nr. 1(3). P. 539, 585.

2 Kubos ir Bisau Gvinéjos pareiskimai pagal Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos 287 straipsnj //
http://www.un.org/depts/los/settlement _of disputes/choice procedure.htm; prisijungimo laikas: 2012-10-15.

*Yankov A. The international Tribunal for the Law of the Sea and comprehensive dispute settlement of the Law of the sea
I/l The International Tribunal for the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian
Society of International Law, 2001. P. 41.
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jsteigti specializuotg organg jiros dugno eksploatavimo ginéy sprendimui“.

Nustacius aplinkybes, kurios vedé priec naujos teisminés institucijos jsteigimo, galima
apibendrinti, kad Tribunolo atsiradimas buvo bitinas dél tuo metu susiklosc¢iusiy istoriniy, politiniy bei
teisiniy aplinkybiy. Tokios pozicijos laikosi ir B. H. Oxman®®. Pagrindinis Konvencijos rengéjy tikslas
buvo sukurti tokj gin¢y sprendimo mechanizma, kuris bity priimtinas visai tarptautinei bendruomenei
ir tatkomas sprendziant kylancius gincus. O tam buvo bitinas naujos teisminés institucijos tarptautinéje
jury teis¢je atsiradimas. Atskleidus Tribunolo steigimo priezastis, toliau darbe aptariama Sios

institucijos sudétis ir struktura.
1.2 Tribunolo sudétis ir struktira

Dabar Tribunolas yra didziausias pasaulinio masto teisminis organas sudarytas i§ 21 teis¢jo. JO
nariams keliamas reikalavimas buti pripazintais jury teisés ekspertaiS, bei turéti nepriekaiStinga
reputacijg. Kai kurie teisés mokslininkai iSreiské susiriipinimg dél to, kad Tribunolo teiséjai turi biti
kompetentingi tik jiry teisés, taCiau ne tarptautinés teisés srityje. Tokie nuogastavimai isreiksti
atsizvelgiant j tai, kad jiiry teisé yra integrali tarptautinés teisés sistemos dalis?’. Turbiit sunku apibrézti
kada asmuo turéty biiti laikomas turin¢iu pripazintg kompetencijg tarptautinés teisé€s srityje, taciau
galima pastebéti, kad 12 1§ 21 Tribunolo teisé€jy, yra tarptautinés teisés profesoriai. Vien dél Sios
priezasties neturéty kilti abejoniy dél Tribunolo nariy kompetencijos.

Teiséjai yra renkami Konvencijos $aliy nariy, 9 mety periodui, kas 3 metus keiciantis 1/3 teis¢jy
sudéties. Tribunolo sudétyje turi atsispindéti pasaulio teisinés sistemos ir tinkamas geografinis
pasiskirstymas. Tam uztikrinti Tribunolo statute, kuris yra jtvirtintas Konvencijos VI priede®®,
numatytos atitinkamos nuostatos. Remiantis jomis, Tribunolo nariais leidziama biiti ne daugiau kaip
dviem teis¢jams i$ tos pacios valstybés. Taip pat keliamas reikalavimas, kad kiekvieng geografine

grupe atstovauty ne maziau kaip po tris teis€¢jus. Susitariancios Salys, kurios rengia kasmetinius

2> Vukas B. The international Tribunal for the law of the sea: some features of the new international judicial institution //
The International Tribunal for the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian
Society of International Law, 2001. P. 71.

% Oxman B. H. The rule of Law and the United Nations Convention on the Law of the Sea // The European Journal of
International Law. 1996, Nr. 7. P. 369.

27 0da Sh. Dispute Settlement Prospects in the Law of the Sea // The International and Comparative Law Quarterly. 1995,
Nr. 44. P. 864.

%8 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo statutas. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos VI priedas // Valstybés Zinios, 2003-11-
13, Nr. 107-4786; Statute of the International Tribunal for the Law of the Sea //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic _texts/statute e.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-09.
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susitikimus Niujorke, susitaré iSrinkti po 5 teiséjus i§ Azijos bei Afrikos, po 4 i§ Lotyny Amerikos ir
Kariby valstybiy bei Vakary Europos ir kity valstybiy grupiy, ir 3 i§ Ryty Europos grupés. Nariai
renkami 2/3 balsy dauguma Konvencijos valstybiy nariy, i§ kandidaty saraso, kurj jos pacios sudaro. A.
Boyle pastebi, kad tokia Tribunolo kompozicija aiSkiai prideda svorio besivystanc¢ioms Salims lyginant
Tribunolg ir Tarptautinj Teisingumo Teismg. Pastarajame, teisé¢jai iS penkiy nuolatiniy Saugumo
Tarybos nariy okupuoja 1/3 i§ 15 viety?’, o §iuo atveju galima pastebéti, kad nuolatiniy Saugumo
Tarybos nariy atstovams néra jokiy garantijy uztikrinanéiy vietas Tribunole. Pirmojo Tribunolo
sudarymo metu, 1996 metais, | sgraSg buvo jtraukti kandidatai i§ Kinijos, Rusijos bei Jungtinés
Karalystés, bet nebuvo kandidaty i§ Pranctizijos bei Jungtiniy Amerikos Valstijq3o. Atsizvelgiant |
didel¢ Tribunolo sudétj pastebima, kad Sioje institucijoje daug reprezentatyviau atstovaujama visoms
pasaulio teisinéms sistemoms, o taip pat proporcingai atstovaujama skirtingiems pasaulio regionams™".
Kalbant apie atstovavima paminétina ir valstybiy galimybé skirti ad hoc teis¢jus. Tokie teis¢jai gali biiti
skiriami, kai Tribunole néra teiséjo i§ ginco Salies valstybés. Sia galimybe $alys plagiai naudojasi*?

Siuo metu Tribunolo prezidentu yra paskirtas teis¢jas Shunji Yanai i§ Japonijos, 0 vice
prezidentu teis¢jas Albert J. Hoffmann i§ Piety Afrikos. Kiti teiséjai yra i$ Siy valstybiy: Brazilijos,
Grenados, Indijos, Libano, Vokietijos, Senegalo, Zaliojo Kysulio Respublikos, Pranciizijos, Trinidado
ir Tobago, Lenkijos, Austrijos, Tanzanijos, Kinijos, Algerijos, Rusijos, Kor¢jos, Argentinos, Maltos bei
Ukrainos.

Kadangi valstybés buvo atsiribojusios nuo vidinio Tribunolo mechanizmo sukiirimo, 1996 bel
1997 metais vykusiuose susitikimuose naujai isrinkto Tribunolo nariai turéjo suorganizuoti Gincy dél
juros dugno kolegijos suformavimga ir kity kolegijy jsteigima. Tuo paciu metu buvo sprendziama begalé
organizaciniy bei administraciniy klausimy. Daugelis §iy klausimy reglamentuota Tribunolo
taisyklése33.

Tarptautinis jiiry teisés tribunolas, kuris posédZiauja sesijomis savo biistinéje Hamburge, yra
sudarytas i§ Kolegijy ir Registro, kuris yra nuolat veikiantis administracinis organas. Saliy gindas gali

biti nagrinéjamas pilnos sudéties Tribunole, taip pat jo specialiose bei ad hoc kolegijose, arba Ginéy

» Boyle A. The International Tribunal for the Law of the Sea and the Settlement of Disputes // The Changing World of
International Law in the Twenty-First Century / Red. Norton J., Andenas M., Footer M. London: Kluwer Law International,
1998. P. 118.

%0 Kandidaty sarasas / http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/165/12/PDF/N9616512.pdf?OpenElement;
Prisijungimo laikas: 2012-12-01.

31 Tyerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea. Cit. op. 20. P. 257.

%2 Ad hoc teiséjai paskirti Siose Tribunole nagrinétose bylose: Southern Bluefin tuna, Swordfish Stocks, Grand Prince,
MOX Plant, Volga, Land Reclamation, Jiiry erdviy delimitavimo, Virginia G bylose.

% Tarptautinio jiiry teisés tribunolo taisyklés. Rules of the Tribunal (ITLOS/8), as amended on 15 March and 21 September
2001 // http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E 17 03 09.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-
05.
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dél jiros dugno kolegijoje bei jos ad hoc kolegijose. Ypatingg démesj reikia skirti Gincy dél jiiros
dugno kolegijai (toliau- Kolegija). Ji jsteigta pagal Konvencijos XI skyriaus 5 dalj bei Tribunolo statuto
14 straipsnj. Sios nuostatos suteikia kompetencija nagrinéti gintus kylan¢ius dél veiksmy jiros dugno
teritorijoje, uz nacionalinés jurisdikcijos riby. Kolegijai taip pat suteikta teisé teikti konsultacines
1Svadas. Gincy dél juros dugno kolegija yra sudétiné Tribunolo dalis, taciau turi savo atskiras taisykles,
bei jurisdikcija. AiSkiausiai Tribunolo bei Gincy dél juros dugno kolegijos santykj apibrézia H. Tuerk,
nurodydamas, kad tai yra ,,tribunolas tribunole“®*. Sis specialus organas susideda i§ 11 teiséjy, jskaitant
pirmininka, renkamy kas tris metus. Kolegija renkama i§ 21 nario esancio Tarptautinio jury teisés
tribunolo sudétyje ir ja renka patys Tribunolo teiséjai. Jos kompozicijai taikomas toks pat reikalavimas
kaip ir pac¢iam Tribunolui: Gincy dél jiiros dugno kolegijoje turi buti uztikrinamas visy pasaulio teisiniy
sistemy bei visy pasaulio geografiniy regiony tinkamas atstovavimas. Paminétina, kad Konvencijos
rengimo metu buvo siiloma rinkimus perkelti j politinio organo rankas. Sig teis¢ noréta suteikti
Tarptautinei juros dugno institucijai. Taciau véliau vieningai sutarta, kad tol, kol Tribunolo nariai yra
renkami Konvencijos valstybiy nariy, jy jsikiSimas | Gin¢y dél juros dugno kolegijos rinkimg néra
batinas®. Svarbu atkreipti démesj j Konvencijoje jtvirtinta platy subjekty, galin¢iy kreiptis j Kolegija
ratg. Gincy dél juros dugno kolegijoje gali biiti nagrinéjami gincai Kylantys tarp $aliy, tarp Salies ir
Jiros dugno institucijos, tarp $ios Institucijos ir potencialaus sutarties dalyvio, ir tarp susitarimo Saliy
jskaitant valstybines jmones ir fizinius ar juridinius asmenis. Tokiomis Konvencijos nuostatomis siekta
uztikrinti ginco sprendimo mechanizmo prieinamumg visiems galimiems jiiros dugno naudotojams
tarptautingje jiiros dugno teritorijoje.

Nors Kolegijos jurisdikcija néra priklausoma nuo Konvencijos 287 straipsnyje numatytos
pareiskimy sistemos ir yra i$§imtiné, taciau ji iki Siol néra sprendusi nei vieno gin¢o. H. Tuerk svarsto,
kad galbtt dél to, jog jiiros dugno pramoné Siuo metu néra komerciskai prieinama ir greitai dar nebus*®.
Taciau Gincy dél juros dugno kolegijos ateities potencialas taipogi negali biiti paneigtas. Svarbu
paminéti, kad Tarptautiné jiros dugno institucija jau yra pasinaudojusi Sios Kolegijos patariamaja
funkcija. 2011 metais pateikta patariamoji nuomoné®’, yra svarbi aiSkinant Jury teisés konvencijos

nuostatas bei valstybiy jsipareigojimus ir Siame darbe bus analizuojama placiau.

% Tuerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea [...] cit. op. 20. P. 258.

% Merrills J. G. International dispute settlement. Fourth edition. New York: Cambridge university press, 2005. P. 201.

% Tyerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea [...] cit. op. 20. P. 258.

%" Tarptautinio jiiry teisés tribunolo Gingy dél jiros dugno kolegijos 2011-02-01 konsultaciné ivada, Responsibilities and
obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area (Request for Advisory Opinion
submitted to the Seabed Disputes Chamber) //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/adv_op 010211.pdf; Prisijungimo laikas: 2012-12-01.
[Gincy dél jiros kolegijos konsultaciné i§vada].
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Tribunolas, sekant panaSia j Tarptautin} Teisingumo Teismg sistema, bei atsizvelgiant | jo
sékmingas pastangas skatinti specialiy kolegijy naudojima sprendziant gincus, yra jsteiges kelias
specialigsias kolegijas. Tai Sutrumpintos procediiros, Zvejybos ginéy, Jiros aplinkos ginéy ir Jiros
sieny gin¢y kolegijos. Sprendimas priimtas bet kurioje i$ iy kolegijy buty laikomas priimtu viso
Tribunolo, taciau per 16 Tribunolo gyvavimo mety minétose kolegijose nebuvo nagrinétas nei vienas
gincas.

Praktikoje daug svarbesné uz specialigsias, pasirodé galimybé sudaryti ad hoc kolegijas. Bitent
tokia kolegija buvo sudaryta spresti gincui kilusiam tarp Cilés ir Europos Sajungos®. Ad hoc kolegija
susideda maziausiai 18 trijy nariy, kurie gali biiti pasirenkami i§ Tribunolo, o Salys taip pat gali paskirti
ad hoc teiséjus. Tokia sistema, kaip nurodo H. Tuerk, gali sukelti $aliy susidoméjima tuomet, kai
svarstoma gin¢o nagrinéjimui rinktis arbitraza®. Cia, kaip ir arbitraZe, Salys turi visidka laisve renkantis
teiséjus kurie bus kolegijoje. Taip pat Salys gali mégautis tokios kolegijos privalumais, nereikalaujant
padengti visy jos kaétq40.

Apibendrinant galima teigti, kad nors gino nagrinéjimas specialioje kolegijoje uzimty maziau
laiko, taciau iki $iol tokia kolegijy sistema, iSskyrus ad hoc kolegijas, neturéjo pasisekimo. Visos bylos
buvo nagrinétos pilnos sudéties Tribunolo. Bet tokios jsteigty kolegijy sistemos nereikéty vertinti
kritiSkai. Jose sprendimai bty priimami greiiau nei pilnos sudéties Tribunole, o tokios procediiros
kaina Salims biity Zymiai maZesné.

Analizuojant Tribunolo procedirines nuostatas, pastebima, kad jos, i§ esmés labai panaSios j
Tarptautinio Teisingumo Teismo statute numatytgsias. Sioms taisykléms neskiriant daug démesio,
paminétini tiktai svarbiausi aspektai. Tribunolo sprendimai yra priimami kvorumu, vienuolikos isrinkty
teis€jy (daugumos balsy) ir gali apimti atskirgsias nuomones. Jie galutiniai, bet gali buti aiSkinami
paties Tribunolo bet kurios $alies praSymu. Taip pat galima paminéti, kad tokie sprendimai jpareigoja
tik ginco $alis, ir tik nagrinéto ginco ribose. Nors Tribunolo priimami sprendimai yra galutiniai (ginco
Salys negali apeiliuoti prie§ priimta sprendimg) ir privalomi gin¢o Salims, taciau néra jokio
mechanizmo uztikrinan¢io $iy sprendimy jgyvendinima. Salys jy laikytis turi gera valia. O priimami

sprendimai yra svarbis ne tik dél to, kad nurodo gin¢o sprendimo btida, bet taip pat todél , kad yra

% Taptautinio jiry teisés tribunolo 2000-12-20 jsakymas Nr. 2000/13 byloje Case concerning the Conservation and
Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/European Community) //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_7/0Ord.2000.3.E.pdf; Prisijungimo laikas: 2012-12-01.
[Swordfish Stocks].

* Tuerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea [...] cit. op 20. P. 259.

0 Rao P. Ch. ITLOS: the Firs six Years // Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 6 / Red. Frowin J. A.,
Wolfrum R. Netherlands: Kluwer Law International, 2002. P. 194.
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reikSmingi jiiry teisés vystymuisi ir gali jtakoti tokios teisés interpretavima}“. Kaip matysime i$ toliau
darbe pateiktos analizés, ypatingai Konvencijos nuostaty taikymo atzvilgiu svarbiis Tribunolo
sprendimai priimti skiriant laikingsias apsaugos priemones, sprendziant klausimg dél sulaikyty laivy ir
jguly paleidimo. Taip pat tarptautinés jury teisés vystymuisi aktualus naujausias Tribunolo sprendimas
Jiry erdviy delimitavimo byloje tarp Bangladeso ir Mianmaro™. Sioje byloje pirma karta tarptautiniy
teisminiy institucijy istorijoje, buvo nustatytos kontinentinio Selfo uz 200 jurmyliy ribos, bei sprestas
,»pilkosios zonos“ klausimas. Nagrinéjant bylas, Tribunolo galimybé pasirinkti taikomg teis¢ yra
apribota Konvencijoje jtvirtinty normy, kurios daro nuoroda j Konvencijos nuostatas ir kitas
tarptautinés teisés taisykles, suderinamas su Konvencija. D. Rothwell pabrézia, kad tai nesulaiko
Tribunolo jurisdikcijos klausimus spresti ex aequo et bono, jei Salys dél to sutaria®®. Aktualus yra ir
iSlaidy klausimas, nagriné¢jant byla Tribunole, kiekviena ginco Salis paprastai dengia savo pacios
iSlaidas, o proceso eigoje patiriamos Tribunolo iSlaidos yra padengiamos Konvencijos valstybiy nariy ir
Tarptautinés jury dugno institucijos.

Grijztant prie Tarptautinio jiiry teisés Tribunolo kaip atskiros, nepriklausomos teisminés
institucijos, svarbu apibrézti Tribunolo santykj su Jungtinémis Tautomis. Kaip jau minéta, $i institucija
néra Jungtiniy Tauty organizacijos organas. Tokia informacija pateikiama ir Tribunolo internetinéje
svetaingje nurodant, kad Tarptautinis jiiry teisés tribunolas yra nepriklausoma teisminé¢ institucija, kuri
palaiko glaudzius ry$ius su Jungtinémis Tautomis™. Tribunolo santyk] su Sia tarptautine organizacija
detalizuoja susitarimas ,,Dél bendradarbiavimo ir santykio tarp Jungtiniy Tauty ir Tarptautinio jiry
teisés tribunolo“”®. Jo nuostatose numatyta, kad Tribunolas ir Jungtinés Tautos bendradarbiauja ir
konsultuojasi, kai to reikia klausimais susijusiais su abiejy institucijy veikla, bei vykdo koordinacing
veikla kai tai yra bitina. Siame susitarime taip pat jtvirtintas ataskaity bei informacijos teikimo tarp
institucijy mechanizmas. Generalinéje Asambléjoje Tribunolui suteiktas stebétojo statusas, o tai leidzia
jam dalyvauti susitikimuose, bei stebéti Generalinés Asambl¢jos darba, kai svarstomi klausimai susije¢

su Tribunolo veiklos sritimi.

*! Tuerk H. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea [...] cit. op. 20. P. 256.

*2 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo 2012-03-14 sprendimas byloje Dispute concerning delimitation of the maritime
boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar) //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16 Judgment 14 03 2012 rev.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-12-01. [Jary erdviy tarp Banglade$o ir Mianmaro delimitavimo byla].

3 Rothwell D. The International Tribunal for the Law of the Sea and Maritime Environmental Protection: Expanding the
Horizons of International Oceans Governance // Ocean Yearbook, Vol. 17 / Red. Borgese E. M., Chircop A., McConnell M.
L. Chicago: University of Chicago Press Journals, 2003. P. 30.

*# Tarptautinio jiiry teisés tribunolo interneting svetainé // http://www.itlos.org/index.php?id=136; prisijungimo laikas:
2012-11-05.

** The Agreement on Cooperation and Relationship between the United Nations and the International Tribunal for the Law
of the Sea // http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/agr_coop_un_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
05.
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Iki Sios dienos Tarptautiniam jury teisés tribunolui buvo pateikta nagrinéti 19 byly, bei vieng
kartg Tarptautiné juros dugno institucija kreipési j Tribunolg patariamosios nuomonés. Tiesa, i§ visy Siy
byly, tik penkios perduotos Tribunolui nagrinéti i§ esmés. Dviejose i$ jy sprendimas yra priimtas: tai
viena i§ pirmyjy M/V Saiga Nr. 2 byla®, bei byla Tarp Banglade$o bei Mianmaro dél jury erdviy
delimitavimo, i$nagrinéta 2012 m. kovo mén. Byloje tarp Europos Sajungos ir Cilés, bylos
nagrinéjimas nutrauktas alims pasiekus susitarima®’. Dvejose bylose vis dar laukiama sprendimo
priemimo. Tai M/V Louisa®® ir M/V Virginia G* bylos. Daugiausiai j Tribunola $alys kreipési dél
sulaikyty laivy ir jguly paleidimo. Tribunolas yra nagrinéjes 9 tokias bylas®. Nemazai Tribunolo
praktikos yra sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo iki arbitrazinio tribunolo sudarymo
klausima. Sioje srityje Tribunolas nagrinéjo 4 laikinyjy apsaugos priemoniy prasymus™. Svarbu
paminéti ir pirmajj atvejj tarptautinés teisés istorijoje, kai gincas kiles tarp tarptautinés organizacijos ir
valstybés buvo nagrinéjamas tarptautinéje teismingje institucijoje. Sis gindas tarp Europos Sajungos ir
Cilés turéjo biiti sprendziamas arbitraze sudarytame pagal Konvencijos VII prieda. Tagiau po deryby
tarp Saliy, 2000 metais gintas perduotas Tarptautiniam jiry teisés tribunolui®’. Nors procediiros véliau
buvo sustabdytos, §is atvejis puikiai atspindi Konvencijos procediiry lankstuma®. Tuo padiu galima
pridurti, kad Europos Sajungos pasirinkimas gin¢a spresti Tribunole puikiai atspindi $ios institucijos
svarba bei ateities potenciala.

Apibendrinant galima teigti, kad Tribunolo sudétis, kurioje uztikrinamas jvairiy teisiniy sistemy
atstovavimas bei proporcingas geografinis pasiskirstymas yra laikoma privalumu, lyginant $iag
institucijg su Tarptautiniu Teisingumo Teismu. Taciau, Tribunolas labiausiai aktyvus yra tik toje
srityje, kur Konvencijos nuostatos jtvirtina privalomaja Sios institucijos jurisdikcija: sprendziant

sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo, bei nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimus.

* Tarptautinio jiiry teisés tribunolo 1999-07-01 sprendimas byloje The M/V “SAIGA™ (No. 2) (Saint Vincent and the
Grenadines v. Guinea) // http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_detail.pl?lang=en&id=2&restrict to=row2be named:2;
Prisijungimo laikas: 2012-12-01. [Saiga Nr. 2].

*" Swordfish Stocks cit. op. 46. 2009-12-16 Order 2009/1.

*® Tarptautiniame jiiry teisés tribunole nagrinéjama byla M/V ,,Louisa“ (Saint Vincent and the Grenadines v. Kingdom of
Spain) //

http://www.itlos.org/index.php?id=148&L =0%20%5C0%200pens%20internal%201ink%20in%20current%20window;
prisijungimo laikas: 2012-12-01. [M/V ,,Louisa“].

* Tarptautiniame jiiry teisés tribunole nagrinéjama byla M/V ,,Virginia G* (Panama v. Guinea- Bissau) //
http://www.itlos.org/index.php?id=171&L =0%20%5C0%200pens%20internal%201link%20in%20current%20window;
prisijungimo laikas: 2012-12-01. [M/V ,,Virginia G*].

>0 M/V Saiga Nr. 1, Camouco, Monte Confurco, Grand Prince, Chaisiri Reefer, VVolga, Juno Trader, Hoshinmaru ir
Tomimaru bylos.

5! Southern Bluefin Tuna bylos, MOX Plant, Land Reclamation, Ara Liberted bylos.

*2 Swordfish Stocks. Cit. op. 46. 2000-12-20 Order 2000/3 P. 2.

53 Merrills J. G. International dispute settlement. Fourth edition. New York: Cambridge university press, 2005. P. 206.
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Il. TARPTAUTINIO JURU TEISES TRIBUNOLO KOMPETENCIJA

Teismo kompetencija- tai teismui priskirty funkcijy ir teisiy toms funkcijoms atlikti visuma®”.
Pagal atlickamy funkcijy prigimtj teismy kompetencija skirstoma j jurisdikcing ir nejurisdikcing
kompetencija. Pirmoji apima teismo veiklg, susijusig su byly nagrinéjimu, 0 nejurisdikciné
kompetencija apibrézia teismo teises ir jgaliojimus susijusius su administracinio pobiidzio funkcijy
atlikimu. Savoka jurisdikcija gali apimti teisming, legislatyving ar vykdomaja jurisdikcijg. Taciau
kalbant apie teisming jurisdikcija ,,Modernusis teisés naudojimo zodynas‘“ pateikia tokig jos reikSme-
tai teismo teisé nuspresti ar jis yra kompetentingas nagrinéti byla®. Zodyne taip pat nurodoma, kad
biitent Sis aiSkinimas yra vyraujantis ir iSskiriamas kaip pagrindiné Zodzio reikime®. ,,Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne* jurisdikcija apibréziama kaip teisé teisti>’. Nesant platesnio aiskinimo panagu,
kad Sis terminas tapatinamas su teismingumo savoka. Taciau tai biity per siauras jurisdikcijos sgvokos
aiskinimas. Jurisdikcija turi biiti suprantama kaip teismo teisé nagrinéti byla, kurig jis igyja remiantis
pripaZintais teismingumo kriterijais®. V. Mikelénas taip pat laikosi pozicijos, kad teismo jurisdikcija
turi bati suprantama kaip sritis, kuria sudaro tiek priskirtinumo, tiek ir teismingumo institutai>®. Todél,
kalbant apie teismines institucijas kompetencijos terming galima naudoti tiek aptariat teismo
jurisdikcija tiek ir kalbant apie teismo teises ir jgaliojimus susijusius su administracinio pobtidzio
funkcijy atlikimu. O jurisdikcijos terminas yra siauresnés apimties ir naudojamas tik apibréziant teismo
veikla susijusig su byly nagrinéjimo funkcijos jgyvendinimu.

Tarptautinio jury teisés tribunolo kompetencija apibrézta Jungtiniy tauty jiry teisés konvencijoje
ir Tribunolo statute. Ji apima dvi pagrindines funkcijas. Pirma, Tribunolas sprendzia ir nagrinéja gincus
tarp valstybiy, kylancius i§ Jiiry teisés Konvencijos aiSkinimo ir taikymo, taip pat gin¢us kylancius i$

Kity susitarimy, susijusiy su Konvencijos keliamais tikslais, aiskinimo ir taikymo. Ir antra, teikia

>* Driukas A. Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2.

P. 85; Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 229.

> Garner B. A. A dictionary of modern legal usage. Second edition. New York: Oxford University Press, 2001.

P. 488.

%6 Siame Zodyne pateikiami ir kiti jurisdikcijos apibrézimai nurodant , kad savoka jurisdikcija gali reiksti valstybés teise
priimti jpareigojancius teisés aktus; valstybés administracinio vieneto teis¢ priimti teisés normas, pagal bendruosius teisés
principus, kurios biity pripazjstamos, galiojancios ir jomis biity galima remtis kituose Salies administraciniuose teisés
vienetuose. Be aptartos teisminés jurisdikcijos gali buti iSskiriamas ir legislatyviné bei vykdomieji jurisdikcija. // Seyersted
F. Common Law of International Organizations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. P. 81. Ta¢iau Siame darbe
terminas jurisdikcija vartojamas tik kalbant apie teisming jurisdikcija.

%" Dabartinés lietuviy kalbos zodynas/ red. Keinys S. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.

P. 272

%8 Curtis B. R., Merwin H. C. Jurisdiction, Practice, and Peculiar Jurisprudence of the Courts of the United States.
Boston: BiblioLife, 2009. P. 293.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 229.
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patariamgsias nuomones. Kalbant apie Tribunolo kompetencijg spresti ginCus galima iSskirti gincus
kylancius i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo, bei ginCus kylancius i§ kity tarptautiniy
susitarimy. Atskirai paminéti reikia Tribunolo kompetencijg nagrinéti gincus kylanc¢ius i§ Konvencijos
XI dalies nuostaty aikinimo ir taikymo. Sia funkcija atlieka Gin¢y dél jaros dugno kolegija ir
Tribunolo jurisdikcija Sioje srityje, skirtingai nei prie$ tai minétoje, i$ esmés yra privalomo pobiudzio.
Konvencijos nuostatos taip pat suteikia teis¢ Tribunolui nagrinéti sulaikyty laivy ir jy iguly paleidimo
bei laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo iki arbitrazinio tribunolo sudarymo klausimus. T. A. Mensah
Sig Tribunolo jurisdikcijos sritj vadina liekamajaﬁo. Salims per Konvencijoje numatyta termina,
nepavykus susitarti dél minéty klausimy nagrinéjimo kitoje institucijoje, yra numatyta galimybé
vienaSaliSkai kreiptis | Tarptautinj jiry teisés tribunolg. O patariamgsias nuomones gali teikti tiek
Gincy dél jiros dugno kolegija, tiek ir pilnos sudéties Tribunolas, jei tokia teisé jtvirtinta atskirame
tarptautiniame susitarime.

Apibréziant Tribunolo kompetencija spresti gincus kylancius i§ Konvencijos nuostaty aiskinimo
ir taikymo, reikia atkreipti démesj j Konvencijos 287 straipsnyje jtvirtinto mechanizmo taikyma. Siame
straipsnyje numatyta privalomyjy procediiry pasirinkimo laisve, kurios pagrindu valstybés teikdamos
rasytines deklaracijas gali pasirinkti privalomaja procediira gin¢y sprendimui. Jei gino $alys savo
pareiSkimuose yra pasirinkusios tg pacig gincy sprendimo procediirg- Tarptautinj jliry teisés tribunola,
tuomet $i institucija turi jurisdikcijg nagrinéti bet kokj i§ Konvencijos nuostaty kylantj ginc¢g. Net ir
nepateikus deklaracijy pagal minéta straipsnj ar pasirinkus kitg ginco sprendimo institucija, valstybés
gali susitarti dél ginCo nagrinéjimo perdavimo Tribunolui atskiru susitarimu.

Nors $§i institucija turi kompetencija nagrinéti bet kokius gincus kylancius 1§ jiiry teisés, tokius
kaip gincai dél juros riby, Zvejybos, jiiros terSimo ar jiiros moksliniy tyrin¢jimy. Taciau $i Tribunolo
teisé yra ribojama Konvencijos 297 ir 298 straipsniuose numatytais apribojimais ir iSimtimis. Jei gincas
priklauso vienai i§ 297 straipsnio numatyty kategorijy ar papuola po iSimtimi padaryta pagal
Konvencijos 298 straipsnj jis pagal Konvencijoje jtvirtintag gin¢y sprendimo procedirg gali buti
nagrinéjamas tik tuomet jei Salys dél to susitaria atskiru susitarimu®®.

Siuo metu egzistuoja 10 tarptautiniy susitarimy, i§ kuriy kylantys gindai gali biti sprendziami

Tarptautiniame jury teisés tribunole. 7 i$ jy yra susij¢ su zvejyba, ir turi specialias nuorodas j gincy

% Mensah T. A. The International Tribunal for the Law of the Sea // Leiden Journal of International Law. 1998, Nr.11. P.
527.
8! Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija Cit. op. 1. 299 straipsnis.
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sprendimo mechanizma jtvirtinta Konvencijos XV dalyje®®. Minétos Konvencijos dalies 2 skyriaus
procediiros Siems susitarimams taikomos nepaisant to, ar susitarimo $alis yra Konvencijos dalyve ar ne.
R. Wolfrum pastebi, kad tokiy nuostaty jtraukimas ] tarptautines sutartis tampa nusistovéjusia
praktika®®. Bet taip pat reikia atkreipti démesj ir j tai, kad Tribunolas gali nagrinéti gin¢us kylangius ir
1§ jau jsigaliojusiy tarptautiniy sutarciy, kuriose néra numatytos tokios gincy sprendimo procediros.
Gincas kylantis i§ susitarimo susijusio su Konvencijos keliamais tikslais aiskinimo ir taikymo S$ioje
institucijoje galéty buiti nagrinéjamas jei su tuo sutikty visos tokios tarptautinés sutarties Salys.

Gincai kylantys i§ Konvencijos XI dalies nuostaty jgyvendinimo turéty buti sprendziami Gincy
del juros dugno kolegijoje. Minétoje Konvencijos dalyje jtvirtintos nuostatos reglamentuoja veikla
susijusig su juros dugno resursy esanciy uz nacionalinés jurisdikcijos riby zvalgymu, tyringjimu ir
eksploatavimu. Kolegijos jurisdikcija $ioje srityje galima teigti yra iSimtiné. Ji gali spresti visus gincus
kylanc¢ius dél veiklos Rajone esan¢iame uz nacionalinés jurisdikcijos riby, i$skyrus tuos atvejus, kai
ginco Salys pasirinkty kitg procediirg savo valia®.

Tribunolui Konvencijos nuostatos taip pat suteikia teise priimti sprendimus specialiose
Konvencijos numatytose srityse, sprendziant klausimus dél sulaikyty laivy ir jguly paleidimo bei
skiriant laikingsias apsaugos priemones iki arbitraZinio tribunolo sudarymo. Ir bitent Sioje srityje
Tribunolas yra aktyviausias. Didziausia dalis Sioje institucijoje nagrinéty byly yra susijusi su laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo klausimy nagrinéjimu bei sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo klausimo
sprendimu.

Teise teikti patariamgsias nuomones yra suteikta Gincy dél jiros dugno kolegijai. Tokia funkcija
ji igyvendina teikdama konsultacines iSvadas teisiniais klausimais kylanciais i§ Tarptautinés jiiros
dugno institucijos Asambléjos arba Tarybos veiklos. Taciau ir pilnos sudéties Tribunolas galéty teikti
patariamgsias nuomones jei tokia funkcija biity numatyta atskirame susitarime. [ $ig institucija biity
galima kreiptis dél klausimy susijusiy su Konvencijos normy aiskinimu ir taikymuGS. Taciau iki Siol
jokiame tarptautiniame instrumente $is jdomus mechanizmas néra panaudotas.

Tarptautinis jury teisés tribunolas yra atviras ne tik valstybéms Konvencijos bet taipogi ir kitoms

valstybéms, bei tokiems subjektams kaip tarptautin€s organizacijos, ar netgi privatiis asmenys (tuomet

%2 Susitarimy sarasas: A Guide to Proceedings before the Tribunal //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Relevant provisions.12.12.07.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-
10-05.

83 Statement by President R. Wolfrum at the 16™ Meeting of States Parties to the Convention of the Law of the Sea. 2006-06
19 // http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements_of president/wolfrum/msp 190606 _eng.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-12-01. P. 7. Prg. 17.

% Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija. Cit. op. 1. 280, 286 straipsniai.

8 Caminos H. The International Tribunal for the Law of the Sea: An Overview of its Jurisdictional Procedure // New
International Tribunals and New International Proceedings / Red. Del Vecchio A. Roma: Guiffre, 2006. P. 255.
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kai nagrin¢jami gincai dé¢l veiksmy Rajone, ar gincai pagal kitg susitarimg patvirtinant] Tribunolo
jurisdikcija, kuria pripaZista visos tos tarptautinés sutarties 3alys)®. Taigi, lyginant Tribunolo
jurisdikcija su Tarptautinio Teisingumo Teismo pastebima, kad Tribunolo ratione materiae jurisdikcija
yra siauresnés apimties, apribota Konvencijos ir su ja susijusiy susitarimy reguliavimo sritimi, taciau
Sios institucijos ratione personae jurisdikcija yra platesné. Tarptautiniame Teisingumo Teisme tik
valstybés gali buti ginco Salimis, o Tarptautinis jury teisé€s tribunolas gali spresti gincus kylancius tarp
daug platesnio subjekty rato, tam tikrais atvejais suteikiant galimybe ginco Salimi biiti net ir privatiems
asmenims. Teisés mokslininkai pastebi, kad tai, ko gero, yra didziausias skirtumas tarp Tarptautinio
jury teises tribunolo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo®’.

Apibrézus Tribunolo kompetencija, toliau darbe atskleidziami probleminiai §ios temos klausimai
susij¢ su atskiry Tribunolo funkcijy jgyvendinimu. Nors Tribunolo kompetencija yra plati, taciau jo
nagrinéty byly skaicius néra gausus. To pasékoje analizuojama kaip Tribunolo jurisdikcija priklauso
nuo valstybiy pasirinkimy pagal Konvencijos 287 straipsnj. Aptariama Tribunolo kompetencija ir
praktika skiriant laikingsias apsaugos priemones bei sprendziant sulaikyty laivy ir jgulos paleidimo
klausimus. Taip pat nagrinéjama Tribunolo teisé teikti patariamasias nuomones bei praktika Sioje

srityje.

2.1. Tribunolo jurisdikcija ir valstybiu parei§kimai pagal Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos
287 straipsnj

Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos 287 straipsnyje jtvirtintas privalomas gincy sprendimo
mechanizmas, leidzia Sios tarptautinés sutarties dalyvéms pasirinkti vieng ar kelias gin¢o sprendimo
procediiras i§ nurodyty, kylan¢iy gincy sprendimui. Pagal Konvencijos 287 straipsnj teikiamy
deklaracijy turinys ir Konvencijos 287 straipsnio 3 dalies nuostata riboja Tarptautinio jury teisés
tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikyma tais atvejais, kai valstybés deklaracijose pasirenka ne
Tarptautinio jiiry teisés tribunolo institucija, taip pat tuomet, kai jos tokiy deklaracijy néra pateikusios.
Toliau Siame poskyryje analizuojama ar Tribunolo jurisdikcija spresti gin¢us kylancius i§ Konvencijos
nuostaty aiskinimo ir taikymo yra priklausoma tik nuo valstybiy deklaracijy pagal Konvencijos 287

straipsnj egzistavimo bei jy turinio.

% Tarptautinio jiiry teisés tribunolo statutas. Cit. op. 28. 20 straipsnio 2 dalis.
%7 Boyle A. Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention: Problems of Fragmentation and Jurisdiction //
International & Comparative Law Quarterly. 1997, Nr. 46. P. 51.
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Paminétina, kad jei valstybés pagal Konvencijos 287 straipsnj pateiktuose pareiSkimuose yra
pasirinkusios tg pacig gin¢y sprendimo institucija, procediira Sioje institucijoje gali biiti inicijuojama
vienos ginco Salies praSymu. Jei pasirinktos skirtingos institucijos ar néra galiojancio pareiSkimo,
vienaSaliSkai proceduros gali biiti inicijuojamos tiktai arbitraziniame tribunole sudarytame pagal
Konvencijos VII priedg. Taciau bet kuriuo atveju valstybéms islicka galimybé susitarti dél ginco
sprendimo kitoje institucijoje

Deklaracijomis pagal Konvencijos 287 straipsnj, 18 valstybiy yra jsipareigojusios gincus
kylan¢ius i§ Konvencijos spresti Tarptautiniame jiiry teisés tribunole. Siuo metu deklaracijas yra
pateikusios tiktai 45 valstybés®®, o tai sudaro mazdaug % visy Konvencijos dalyviy. Tarp 18 valstybiy
pirmenybe suteikusiy Tribunolui jskaiciuotas ir Bangladesas, kuris su tokia jurisdikcija sutiko iSimtinai
dviem gintams spresti®®. Tarptautinj Teisingumo Teisma prioritetu pasirinko 7 valstybés™®, o 11
valstybiy, tarp jy ir Lietuva, pasirinko ir Tribunolg ir Tarptautinj Teisingumo Teismg nesuteikdamos
pirmenybés nei vienam i§ jy’*. Esant tokiam mazam pareiskimy skai¢iui susidaro jspadis, kad daugelis
kylanc¢iy gincy, remiantis Konvencijos 287 straipsnio 3 dalimi, turéty buti nagrinéjami arbitraziniame
tribunole.

J. Linkevic¢ius analizuodamas maZzo pareiSkimy skaiciaus priezastis, daro iSvadas, kad kai
kuriais atvejais tokj Zingsnj galima suprasti kaip nebyly arbitraZo pasirinkima, taciau grei¢iausiai, Salys
tokiu neveikimu tik parodo savo neapsisprendimq72. Atkreipiamas démesys 1 tai, kad valstybiy
deklaracijy sgrasas pagal Konvencijos 287 straipsnj yra gerokai trumpesnis, nei Konvencijos dalyviy
sgraSas. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo teis¢jas Treves vertindamas §j faktag nurodo, kad pareiskimy
nebuvimas nebiitinai reiskia pirmenybés arbitrazui suteikimg. Jo nuomone, deklaracijy nepateikimas
paprastai iSreiSkia valstybiy poziiir] ,,palaukime ir pamatysime*, kuris yra suderinamas su normaliu
biurokratiniu atsargumu pagrjstu idéja, kad geriau nedaryti nieko, negu padaryti klaidg, dél kurios

veliau reikety gailétis73.

%8 Sarasas prieinamas internetinéje svetaingje // http://www.un.org/depts/los/settlement_of disputes/choice procedure.htm;
prisijungimo laikas: 2012-10-08.

% Gingams dél jary erdviy delimitavimo su Indija ir Mianmaro Respublika. Kitos valstybés pasirinkusios Tribunola
gin¢ams kylantiems i§ Konvencijos nagrinéti: Angola, Argentina, Austrija, Bangladesas, Zaliojo Isky3ulio Respublika, Cile,
Kroatija, Fidzio Saly Respublika, Vokietija, Graikija, Vengrija, Juodkalnija, Sent Vinsentas ir Grenadinai, Sveicarija,
Trinidadas ir Tobago, Tunisas, Tanzanija ir Urugvajus.

" Danija, Hondiiras, Svedija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Nikaragva ir Norvegija.

™t Australija, Belgija, Estija, Suomija, Italija, Latvija, Lietuva, Meksika, Omanas, Ispanija bei Portugalija, kuri pasirinko
visus keturis gin¢o sprendimo buidus nesuteikdama pirmumo nei vienam i$ jy.

"2 Linkevi¢ius J. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikymo problemos // Teisé. 2011, Nr. 80. P.
99.

" Treves T. What have the United Nations Convention and the International Tribunal for the Law of the Sea to offer as
regards Maritime Delimitation Disputes? // Maritime delimitation / Red. Lagoni R., Vignes D. Leiden: Brill, 2006. P. 68.
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Nepaisant mazo valstybiy pareiskimy skaiciaus, analizuojant Tribunolg praktikg pastebima, kad
procediiros pagal Konvencijos 287 straipsnj nepasirinkimas ne visuomet yra klititis gin¢o nagrinéjimui
Tribunole. Tai puikiai atspindi situacija susiklos¢iusi M/V Saiga Nr. 2, Swordfish Stocks, Jiiry erdviy
delimitavimo tarp BangladeSo ir Mianmaro bei M/V ,Virginia G“ bylose, kuriose Salys atskiru
susitarimu perdavé ginco nagrin¢jimg Tarptautiniam jury teisés tribunolui. Pries kreipiantis j Tribunolg
dél M/V Saiga Nr. 2 bylos nagrinéjimo nei Sent Vinsentas ir Grenadinai, nei Gvingja nebuvo
pateikusios deklaracijy pagal Konvencijos 287 straipsnj, todél §i byla turéjo biiti nagrinéjama
arbitraziniame tribunole. ] Tribunolg buvo kreiptasi pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 dalj su praSymu
skirti laikingsias apsaugos priemones, o véliau Salys atskiru susitarimu nusprendé ginco nagrinéjima
taip pat perduoti Siai teisminei institucijai. Pasak, L. de La Fayette, toks sprendimas buvo pasiektas
apskaiciavus, kad bylos nagrinéjimo kastai Tribunole turéty buiti mazesni, nei jg analizuojant arbitraze,
0 Sent Vinsentas ir Grenadinai sutiko su tokiu Gvingjos pasitlymu Tribunolui priémus palanky
sprendima M/V Saiga Nr. 1 byloje, kurioje sprestas sulaikyto laivo paleidimo klausimas’®. Tribunolas
nustat¢ turintis jurisdikcija nagrinéti § ginda, nes abi valstybés Siuo klausimu sutaré™. Taiau
Tribunolo teiséjas Treves nurodo, kad jei Saliy susitarimas, kurio pagrindu gincas perduotas Tribunolui,
biity pasiektas jau iSnagrin¢jus laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima, situacija biity buvusi
daug sudétingesné’®.

Panasiai, kaip ir M/V Saiga Nr. 2 byloje, Swordfish Stocks gin¢o atveju, procediirg Tribunole
buvo inicijuota atskiru valstybiy susitarimu. Deryboms nedavus teigiamo rezultato, Cilé pakvieté
Europos Sajunga pradéti formalig gin€o nagrinéjimo procediirg arbitraziniame tribunole sudarytame
pagal Konvencijos VII prieda. Taciau Europos Sajunga nepritaré Siam pasitilymui, ji pageidavo ginca
perduoti Tarptautiniam jiry teisés tribunolui ’’. Vélesniy susitikimy metu buvo pasiektas susitarimas
dél gin¢o nagringjimo Tribunole, ad hoc kolegijoje sudarytoje i§ 5 nariy'®.

Dar vienas atvejis atspindintis, kad deklaracijy pagal Konvencijos 287 straipsnj nebuvimas,
neuzkerta kelio ginc¢o sprendimui Tribunole, tai Jiry erdviy delimitavimo tarp BangladeSo ir Mianmaro

gincas. Abi Sios valstybés, nors ir buvo Konvencijos narés, taciau nebuvo pateikusios pareiskimy pagal

™ De La Fayette L. ITLOS and the Saga of the Saiga: Peaceful Settlement of a Law of the Sea Dispute // The International
Journal of Marine and Coastal Law. 2000, Nr. 15(3). P. 359.

> Saiga Nr. 2. Cit. op. 46. Prg. 45.

"® Treves T. What have the United Nations Convention and the International Tribunal for the Law of the Sea to offer as
regards Maritime Delimitation Disputes? // Maritime delimitation / Red. Lagoni R., Vignes D. Leiden: Brill, 2006. P. 69.
" Orellana M. A. The Swordfish Dispute between the EU and Chile at the ITLOS and the WTO // Nordic Journal of
International Law. 2000, Nr. 71. P. 67.

"8 Swordfish Stocks. Cit. op. 38. 2000-12-20 jsakymas Nr. 2000/3, Constitution of Chamber, //
http://www.un.org/Depts/los/ITLOS/SWORDFISH STOCKS.htm; prisijungimo laikas:2012-10-08.
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minétg Konvencijos straipsnj. D¢l Sios priezasties procediiros inicijuotos arbitraze’®. Pra¢jus ménesiui
nuo procediiry arbitraZiniame tribunole inicijavimo, Mianmaras pasitilé gincg spresti Tarptautiniame
jury teisés Tribunole. To pasékoje BangladeSas pateiké deklaracija pagal Konvencijos 287 straipsnj ir
sutiko su Tribunolo jurisdikcija®. Reikia atkreipti démesj j tai, kad BangladeSo deklaracija pagal
Konvencijos 287 straipsnj, yra labai riboto pobiidzio. Ja Tribunolui jurisdikcija suteikiama tik jiry
erdviy delimitavimo gin¢y su Mianmaru ir Indija sprendimuigl.

Paskutiné byla, perduota Tribunolui Saliy sutarimu yra M/V ,,Virginia G* , kurioje gincas kilo
tarp Panamos ir Bisau Gvin¢jos. Panama néra pateikusi deklaracijos pasirenkant privalomaja gincy
sprendimo procedira. O Bisau Gvinéja, tokig deklaracijg pateikusi, bet joje tik nurodziusi, kad
nesutinka su Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija, 0 konkrec¢ios procediiros nepasirinkusi. Kali
Panama, kaltindama Bisau Gvingja neteisétu laivo sulaikymu, bei kity Konvencijos nuostaty
pazeidimais kreipési | arbitraza, tuo paciu pasiiilé ginca nagrinéti Tribunole. Bisau Gvinéjai sutikus su
tokiu sitilymu 8is atvejis buvo jtrauktas j Tribunolo nagrinéjamy byly sqraéqu.

Pastebima, jog tokia praktika, kai gincas Tribunolui perduodamas atskiru susitarimu, parodo,
kad iskilus konkre¢iam gincui, $alys gali tinkamai i§vengti pasekmiy, atsiradusiy dél institucijos pagal
Konvencijos 287 straipsnj nepasirinkimo®®. Taciau praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy situacijy, kai
Salims nepavykty pasiekti susitarimo, tuomet gincas turéty biiti sprendziamas arbitraziniame tribunole
nepaisant to, kad jo nagriné¢jimas kitoje institucijoje galbiit biity tinkamesnis®. Visos §ios situacijos
atspindi tai, kad Tribunolo jurisdikcija, nagrinéti gincus kylancius i§ Konvencijos aiskinimo ir taikymo,
yra priklausoma ne tik nuo valstybiy pareiSkimy pagal Konvencijos 287 straipsn] egzistavimo ar jy
turinio. Praktikoje pasirodé patogi galimybé perduoti gino nagrinéjima Tribunolui atskiru susitarimu.

Tribunolo praktikoje tik viena byla inicijuota susitarimy pagal Konvencijos 287 straipsnj
pagrindu. M/V Louisa byloje Sent Vinsentas ir Grenadinai pateiké pareiskimg dél Tribunolo

privalomosios jurisdikcijos pripazinimo tik likus dviem dienom iki kreipimosi j $ig institucijg. [vertings

" Jiiry erdviy tarp Banglade$o ir Mianmaro delimitavimo byla. Cit. op. 42. Prg.1.

8 Jiiry erdviy tarp BangladeSo ir Mianmaro delimitavimo byla Cit. op. 42. Letter from Minister for Foreign Affairs,
Government of the People's Republic of Bangladesh, to Judge José Luis Jesus, President of the ITLOS //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/Notification_Bangladesh 14.12.09.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-12-01.

81 2009-12-14 Declarations under article 287 of the Convention //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm

82 M/V Virginia G“. Cit. op. 49. Notification submited by Panama 2009-12-14 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/Natification_submitted by Panama.pdf; Prisijungimo
laikas: 2012-11-29.

8 Treves T. What have the United Nations Convention and the International Tribunal for the Law of the Sea to offer as
regards Maritime Delimitation Disputes? // Maritime delimitation / Red. Lagoni R., Vignes D. Leiden: Brill, 2006. P. 68.
8 Kaip pavydj galima pateikti Bangladego ir Indijos gin¢a. Nors Bangladesas ir noréjo, kad jis biity sprendziamas
Tarptautiniame jiiry teisés tribunole, taciau Indijai su tuo nesutikus, jis nagrin¢jamas arbitraziniame tribunole. //
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1376; prisijungimo laikas: 2012-10-17.
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tai, teiséjas Treves atskirojoje nuomongje pastebi, kad vargu ar Ispanija galéjo tikétis ginco inicijavimo
Tribunole, kai Sent Vinsentas ir Grenadinai, nebuvo pateik¢ deklaracijos pagal Konvencijos 287
straipsnj, ir todé¢l iki tokios deklaracijos pateikimo kreiptis j Tribunolg be atskiro susitarimo tarp Saliy
neturéjo teises.®® Si byla Tribunole dar néra iSnagrinéta, ir kyla klausimas kokj sprendimg Tribunolas
priims spesdamas jurisdikcijos klausima. Minéta institucija jsakyme d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo nusprendé, kad ji turi prima facie jurisdikcija nagrinéti gin¢a i§ esmés®. Taciau atskirosiose
nuomonése pateikiami svartis argumentai kodél, Siuo atveju, Tribunolas spesti ginco i$ esmés negaléty.
Nevertinant faktiniy bylos aplinkybiy, galima apibendrinti, kad deklaracijy nepateikimas tam tikrais
atvejais teikia naudos. M/V Louisa byloje aplinkybé¢, kad Sent Vinsentas ir Grenadinai nebuvo padare
pareiskimo dél privalomos procediiros pagal Konvencijos 287 straipsnj pasirinkimo, suteiké galimybe
valstybei rinktis tarp institucijos, kuriai pirmenybe yra suteikusi Ispanija ir arbitrazinio Tribunolo, be
atskiro susitarimo tarp Saliy. Tuo paciu aplinkybé, kad minéta valstybé nebuvo pateikusi deklaracijos,
tikétina, padéjo iSvengti bylos nagringjimo arbitraze, tuo atveju jei jau pateiktoje deklaracijoje Sent
Vinsentas ir Grenadinai biity pasirinkg kitg gin¢o sprendimo procediirg nei Ispanija.

Aptarty byly analizé rodo, kad pareiskimy pagal Konvencijos 287 straipsnj nepateikimas, ar
kitos institucijos pasirinkimas neuzkerta kelio ginco nagrin¢jimui Tarptautiniame jiiry teisés tribunole.
Taciau pateikti tokias deklaracijas valstybés yra nuolat skatinamos Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos®’. J. Linkevicius taip pat jzvelgia deklaracijy teikimo pranasuma, teigdamas, kad valstybés
turéty jvertinti galimy konflikty tikimybe ir pareikSti koks gin€y sprendimo budas joms
priimtiniausias.®®

Deklaracijy pagal Konvencijos 287 straipsnj naudingumo klausimas iSlicka atviras. Nors
Tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikymas i§ esmés priklauso nuo tokiy valstybiy pareiskimy
turinio®, taciau valstybés pasirinkdamos kita institucija i Konvencijos kylan¢iy gindy sprendimui,

arba nepateikdamos minétos deklaracijos neuzkerta kelio ginco sprendimui Tribunole. | Tribunolg §iuo

% M/V , Louisa“. Cit. op. 48. 2010-12-23, Order on provisional measures. Dissenting opinion of judge Treves. Prg. 13 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18 prov_meas/Dissenting_Opinion_of Judge Treves_electr
onically signed.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-17.

% M/V ,,Louisa“ Cit. op. 48. Order on provisional measures. Prg. 70 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18 prov_meas/Order 23-12-

10 _final_E_elec_signed.corr_for_publication.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-17.

8 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos: UN General Assembly Resolution A/RES/63/111, 2009-01-05; UN
General Assembly Resolution A/RES/65/37, 2011-05-05; UN General Assembly Resolution A/RES/64/71, 2010-03-12; UN
General Assembly Resolution A/RES/66/231 2012-04-05 // http://www.un.org/documents/resga.htm; prisijungimo laikas:
2012-11-10.

8 Linkevicius J. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikymo problemos // Teisé. 2011, Nr. 80. P.
99.

8 Linkevi¢ius J. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikymo problemos // Teisé. 2011, Nr. 80. P.
98.
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atveju galima kreiptis atskiro susitarimo pagrindu. Iki Siol tokiy susitarimy pagrindu Tribunolui buvo
pateikta didzioji dalis gincy, kurie Sioje institucijoje nagrinéti i§ esmés. Todél Tribunolo jurisdikcija
spresti gincus kylancius 1§ Konvencijos aiSkinimo ir taikymo priklauso ne tik nuo valstybiy pareiskimy
pagal Konvencijos 287 straipsnj, bet taip pat ir nuo kity aplinkybiy, kurios gali jtakoti valstybiy
apsisprendimg renkantis, kurioje institucijoje spresti konkrety gincg. Tam jtakos gali turéti ir sékmingi
Tarptautinio jury teisés tribunolo darbo pavyzdziai, kurie gali jtakoti ne tik valstybiy apsisprendima
renkantis pagal kurig Konvencijoje ijtvirtinta procediirg spresti konkrety ginca, bet ir valstybiy
pasirinkimus teikiant deklaracijas pagal privalomgja gin¢y sprendimo procediirg jtvirtintg

Konvencijoje.

2.2.  Tribunolo kompetencijos pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 290 ir 292

straipsnius apimtis
2.2.1. PrasSymy skirti laikinasias apsaugos priemones nagrinéjimas

Tribunolas Konvencijos 290 straipsnio pagrindu gali paskirti laikingsias apsaugos priemones
dviem atvejais: pirma, kai Salys jam perduoda gin¢a nagrinéti i§ esmés, ir antra, Kol laukiama
arbitrazinio tribunolo, gin¢o nagrinéjimui i§ esmés, sudarymo. Gin¢y dél juros dugno kolegija taip pat
turi teis¢ skirti laikingsias apsaugos priemones, Konvencijos 290 straipsnyje numatytais pagrindais,
gincuose kylanciuose dél veiksmy Rajone. Prie§ sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
klausima Tribunolas turi jvertinti ar jgyvendinti reikalavimai numatyti Konvencijos 290 straipsnyje. Si
institucija turi nustatyti ar egzistuoja prima facie jurisdikcija bei neatidéliotinas situacijos pobudis.
Laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo salygos ir jy taikymas Tribunolo praktikoje analizuojamos
atskirai. O pries tai tikslinga aptarti kelias Konvencijos sukurtas naujoves laikinyjy apsaugos priemoniy
srityje bei jy reikSme.

Pagal Konvencijg, laikingsias apsaugos priemones Tribunolas gali skirti ne tik tam, kad
apsaugoty ginco Saliy teises, bet taip pat tam, kad uztikrinty jog bus iSvengta zalos juros aplinkai
atsiradimo. Iki Konvencijos jsigaliojimo, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas buvo skirtas tik ginco

Saliy teiséms apsaugotigo. Teisés moksle tokia Konvencijoje jtvirtinta naujové vertinama kaip sukurianti

% Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis numato galimybe skirti laikinasias apsaugos priemones tik siekiant
apsaugoti Saliy teises. Jungtiniy Tauty Chartija. Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas // Valstybés Zinios, 2002-02-13,
Nr. 15-557. 41 straipsnis.
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pazangy mechanizmg, pajégy uztikrinti ne tik valstybiy interesy apsaugg, bet taip pat ir saugantj
bendrasias visos tarptautinés bendruomenés vertybes™.

Nauja yra ir tai, kad Tribunolo skiriamos laikinosios apsaugos priemonés turi privalomajj
pobiidj ginco Salims. Toks teiginys daromas, Konvencijos teksta lyginant su Tarptautinio Teisingumo
Teismo statutu kuriame, Siy priemoniy privalomas pobudis néra nurodytasgz. Placiau neanalizuojant
Tarptautinio Teisingumo Teismo skiriamy laikinyjy apsaugos priemoniy privalomumo, svarbu atkreipti
démes;j j tai, kad Tarptautinio jlry teisés tribunolo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés ne tik yra
privalomo pobiidzio ginfo Salims, taciau Tribunolui netgi suteikta teisé kontroliuoti kaip laikomasi
paskirty priemoniy. Tokia kontrole jgyvendinama jgaliojant Salis teikti ataskaitas apie paskirty
priemoniy vykdyma®®. Kitas instrumentas leidZiantis pasiekti, kad paskirtos priemonés bty efektyvios,
tai galimybé siysti praneSimus susijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimu, pakeitimu ar
panaikinimu. Tokie prane§imai gali biiti siun¢iami ne tik valstybéms ginco $alims, bet taip pat ir kitoms
Konvencijos dalyvéms, kurioms Tribunolas mano, esant bitina pranesti. Sia teise iki §iol pasinaudota
tik vieng karta®, tagiau néra abejojama tokios priemonés veiksmingumu uztikrinant, kad bus laikomasi
paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy.

Tribunolas laikingsias apsaugos priemones gali skirti tiktai ginc¢o Salies praSymu, kai | ji
kreipiasi viena i§ ginco Saliy. Esant tokiam reikalavimui gali pasirodyti, kad nejmanoma uZztikrinti, jog
bus iSvengta didelés zalos jiiry aplinkai atsiradimo. Taciau tarptautinei teisminei institucijai suteikti
teise skirti privalomas apsaugos priemones, nesant Salies kreipimosi taipogi nebtity teisinio pagrindo.
Tinkamai uztikrinti jiiry aplinkos apsauga padeda Konvencijos 89 straipsnio 5 dalis, leidzianti skirti ir

kitokias apsaugos priemones, nei prasoma Saliy. R. Wolfrum pastebi, kad teisingas tokios priemonés

%L Wolfrum R. Provisional Measures of the International Tribunal for the Law of the Sea. // The International Tribunal for
the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001.
P. 176

% Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas. Cit. op. 90. 41 straipsnis.

% Statement by President Wolfrum to the Informal Meeting of Legal Advisers of Ministries of Foreign Affairs, New York,
2005-10-24 //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements_of president/wolfrum/legal_advisors_241005_eng.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-11-29. P. 6; Tribunolo taisykliy 95 straipsnis numato pareigg $alims informuoti Tribunolg apie
Tribunolo paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy laikymasi // Vicuna F. O. The International Tribunal for the Law of the
Sea and Provisional Measures: Settled Issues and Pending Problems // The International Journal of Marine and Coastal law.
2007, Nr. 22(3). P. 453.

% Remdamasis Konvencijos 290 straipsnio 4 dalimi ir Tribunolo taisykliy 94 straipsniu Tribunolas Southern Bluefin Tuna
byloje nusprendé, kad apie paskirtas laikingsias apsaugos priemones paskirtas turi biiti nedelsiant pranesta visoms
Konvencijos dalyvéms, kurios dalyvauja Piety melynapelekio tuno Zvejyboje. // Tarptautinio juiry teisés tribunolo 1999- 08-
27 jsakymas bylose Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan) [Southern Bluefin Tuna] //
http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/case_detail.pl?id=3&lang=en; Prisijungimo laikas: 2012-12-01. Sprendimo Prg. 3.
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naudojimas, gali tapti pagrindiniu instrumentu jgyvendinant Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje
numatyta teise™.

Egzistuojant galimybei skirti kitas laikingsias apsaugos priemones, nei praso Salys, pastebima,
kad Tribunolas tokia teise naudojasi labai atsargiai. Priemonés, kuriy Salys neprasé, Tribunolo
praktikoje buvo tiesiogiai kildinamos i§ priemoniy, kuriy prasyta arba turéjo glaudy rysj su jomis%.
Nepaisant to, priemonés, kuriy Salys neprasé bei rekomendacijos paskirtos Tribunolo M/V Saiga Nr. 2
byloje susilauké priestaringy jvertinimy®’. Teisés literatiiroje buvo pladiai kritikuojama ir Tribunolo
kompetencija skirti rekomendacijas, kritikos taip pat sulauké ir numatytas jpareigojimas informuoti
apie paskirty rekomendacijy laikqusigg. Kitas nei Saliy buvo praSoma laikingsias apsaugos priemoneés
Tribunolas skyré¢ ir Southern Bluefin Tuna byloje, jgaliojant visas gin¢o Salis nesiimti jokiy veiksmy,
kurie galéty apsunkinti gindo nagrinéjima arbitraziniame tribunole®.

Konvencijos normose jtvirtintas pazangus laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo mechanizmas,
suteikia Tribunolui teis¢ uztikrinti ne tik ginCo Saliy teises, bet taip pat ir visos tarptautinés
bendruomenés interesy apsaugg. Privalomas Tribunolo sprendimy S$ioje srityje pobudis, bei galimybé
kontroliuoti paskirty priemoniy jgyvendinima, puikiai atspindi laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
prigimtj, bei leidzia Tribunolui biiti aktyviam uztikrinant Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje numatyty
teisiy apsauga.

Laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimas Konvencijos 290 straipsnio 5 dalies pagrindu

Tarptautiniame juiry teisés tribunole buvo nagrinétas trijose bylose. Tai Southern Bluefin Tuna bylos'®,

% Wolfrum R. Provisional Measures of the International Tribunal for the Law of the Sea. // The International Tribunal for
the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001.
P. 181

% Vicuna F. O. The International Tribunal for the Law of the Sea and Provisional Measures: Settled Issues and Pending
Problems // The International Journal of Marine and Coastal law. 2007, Nr. 22(3). P. 456.

9" Teiséjas Verioba, teiséjas Vykas bei Teis¢jas Laing nurodé, kad papildomos apsaugos priemonés pagal Konvencijg yra
paskiriamos, o ne nurodomos, ir yra privalomos. // Saiga Nr. 2. Cit. op. 46. Order on provisional measures, 1998-03-11.
Declaration of judge Vukas //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/provisional _measures/order 110398 d_vukas eng.pdf:
prisijungimo laikas: 2012-11-29. Prg. 4.; Declaration of judge Varioba //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/provisional _measures/order 110398 d_warioba_eng.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-11-20; Separate opinion of judge Laing //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/provisional_measures/order 110398 so_laing_eng.pdf;
prisijungimo laikas; 2012-11-20. Prg. 3, 4.

% Vicuna F. O. The International Tribunal for the Law of the Sea and Provisional Measures: Settled Issues and Pending
Problems // The International Journal of Marine and Coastal law. 2007, Nr. 22(3). P. 453.

% Southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Dissenting opinion of Judge Eiriksson//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/Dissenting.Eiriksson.27.08.99.E.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-29. Prg. 4.

109 gouthern Bluefin Tuna. Cit. op. 94.
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Mox Plant'® ir Land Reclamation'®® bylos. 2012 mety lapkri¢io ménesio pabaigoje Tribunolui
perduotas nagrinéti dar vienas laikinyjy priemoniy skyrimo klausimas, ir sprendimo vis dar yra
laukiama'®. Svarbu paminéti, kad M/V Saiga Nr. 2'* byloje laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
klausimas buvo nagrinétas pagal Konvencijos 290 straipsnio 1 dalj. Sios nuostatos pagrindu minétas
klausimas analizuojamas ir M/V Louisa byloje.

Vertinant Tribunolo praktikg pastebimas aktyvus Sios institucijos vaidmuo skiriant laikingsias
apsaugos priemones, skatinancias ginco Salis bendradarbiauti. Tokios priemonés, jei yra kruopsciai
parinktos, gali turéti teigiamg poveikj Saliy ateities veiksmams ir padéti pamatus galutiniam ginco
sprendimo priemimui'®. Tokia praktika vertinama teigiamai. Néra priezasties, dél kurios ketinimas
padéti Salims taikiai iSspresti ginca, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima,
negaléty biiti keliamas. Juk tokiu biidu, laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo procediiros tampa dar
viena taikia gin¢o sprendimo procediira, prieinama $aliai. Southern Bluefin Tuna arbitraZinio tribunolo
sprendime teigiamai jvertintas toks Tribunolo vaidmuo skiriant laikinasias apsaugos priemones. Sio
sprendimo tekste atkreipiamas démesys | tai, kad Tarptautinis jury teisés tribunolas atlieka reikSminga
vaidmen] skiriant laikingsias priemones, nes Sios institucijos paskirtos priemonés jtakojo ne tik
Japonijos eksperimentinés Zvejybos programos sustabdyma, bet jy pagrindu buvo teigiamai paveiktos
Saliy perspektyvos ir tolesni veiksmai'®.

Land Reclamation byloje Tribunolo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés taip pat turéjo
jtakos tolesniam ginco sprendimui. Tribunolas sprendime rekomendavo gin¢o Salims jsteigti

nepriklausoma eksperty grupe, kuri parengty ataskaita'®’.

Valstybés tokig grupg suformulavo ir
remiantis jos parengta ataskaita gincas buvo iésplre;stas.lo8 Tribunolo veiksmai, galintys teigiamai jtakoti

gin¢o sprendimg i§ esmés teigiamai vertinami ir teisés mokslininky. Nurodoma, kad laikinosios

19 Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2001-12-03 jsakymas byloje MOX Plant case (Ireland v. United Kingdom) Order on
provisional measures // http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/Order.03.12.01.E.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-12-01. [MOX Plant].

192 Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2003-10-08 jsakymas byloje Case concerning Land Reclamation by Singapore in and
around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore) Order on provisional measures //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_12/Order.08.10.03.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-29.
[Land Reclamation].

%8 M/V ,,Louisa“. Cit. op. 48.

1% M/V Saiga Nr. 2. Cit. op. 97.

1% Rosenne Sh. Provisional Measures in International Law: The International Court of Justice and the International Tribunal
for the Law of the Sea. New York: Oxford University Press, 2005. P. 157-158.

106 Arbitrazinio tribunolo 2004-04-04 sprendimas byloje Southern Bluefin Tuna Case between Australia and Japan and
between New Zeland and Japan, Award on Jurisdiction and Admissibilty// Reports of international arbitral awards. Vol.
XXII1, 2004-04-04. P. 47. Prg. 67.

97| and Reclamation. Cit. op. 102. Sprendimas Prg. 1(a).

108 Keyuan Z. The International Tribunal for the Law of the Sea: Procedures, Practices, and Asian States / Ocean
Development & International Law. 2010, Nr. 41. P. 136.
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apsaugos priemonés paskirtos Tribunolo pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 dalj, gali padaryti Salis
pajégias iSspresti savo ginda- o tai ir yra pagrindinis tikslas kreipiantis j gindy sprendimo institucija'®.
Tribunolo skiriamos laikinosios apsaugos priemonés padeda uztikrinti ginco Saliy ir visos
tarptautinés bendruomenés interesy apsauga. Ypatingai svarbi Tribunolo kompetencijos sritis, leidzianti
skirti laikingsias apsaugos priemones Konvencijos 290 straipsnio 5 dalies pagrindu, uztikrina minéty
teisiy apsauga laukiant arbitrazinio tribunolo sudarymo. Teigiamai vertinama Tribunolo praktika,
skiriant laikingsias apsaugos priemones, kurios skatina Salis bendradarbiauti ir atrasti taiky ginco
sprendimo biidg. Taciau laikinosios apsaugos priemonés gali biiti skiriamos tik esant papildomom
saglygom. Prie$ skiriant laikingsias apsaugos priemones turi biti jvertinam ar egzistuoja prima facie
jurisdikcija ir neatidéliotinas situacijos pobudis. Nustatyti minéty kriterijy egzistavimui svarbias

aplinkybes néra paprasta, todél reikalinga Konvencijos 290 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy analizé.

2.2.1.1. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos 290 straipsnyje itvirtinty

reikalavimy apimtis

Toliau darbe tikslinga atskleisti Konvencijos 290 straipsnio nuostaty keliamus reikalavimus.
Norint skirti laikingsias apsaugos priemones, §io straipsnio pagrindu reikia jvertinti ar egzistuoja kelios
salygos. Laikingsias apsaugos priemones galima skirti tik tuomet, kai nustatoma, kad egzistuoja prima
facie jurisdikcija. Dar reikia jvertinti ar egzistuoja neatidéliotinas situacijos pobidis, $is kriterijus yra
vienas i§ iSankstiniy salygy skiriant laikingsias apsaugos priemones. Taip pat reikia nustatyti ar
laikinosios apsaugos priemonés yra bitinos ginco Saliy teiséms ar juros aplinkai apsaugoti. Minéty

salygy apimtis ir jy taikymas Tribunolo praktikoje, analizuojamas detaliau.

Aplinkybés turin€ios jtakos prima facie jurisdikcijos egzistavimui. Pries$ skiriant laikingsias
apsaugos priemones pagal Konvencijos 290 straipsnio 1 dalj Tribunolas turi nustatyti savo paties prima
facie jurisdikcijos egzistavima, ginCo nagrinéjimui i§ esmés. Tuo tarpu pagal minétos tarptautinés
sutarties 290 straipsnio 5 dalj, Tribunolui keliamas reikalavimas jvertinti ar egzistuoja arbitrazo, kuris
bus sudarytas nagrinéti gincui, prima facie jurisdikcija. Sprendimas priimamas pagal minéto straipsnio

5 dalj turi turéti teisinius pagrindus, kuriais remiantis nustatoma tokia arbitrazo jurisdikcija“o. Teiséjai

199 Nelson L. D. M. The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Observations // Law of
The Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. / Red. Ndiaya T. M., Wolfrum R. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007. P. 982.

Y0 Tarptautinio jiry teisés tribunolo taisykliy 89 straipsnio 4 dalis. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo taisyklés. Cit. op. 33.
Str. 89.
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laikosi pozicijos, kad pakanka pagrjstos tikimybés, jog arbitrazinis tribunolas turés jurisdikcijg ginco
nagrinéjimui i§ esmeés™. Atskleidziant Konvencijos 290 straipsnio 1 ir 5 dalyse jtvirtinto reikalavimo
turinj galima pasiremti Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika. Si teisminé institucija nagrinédama
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg pastebi, kad nustatant prima facie jurisdikcijos
egzistavimg reikia jvertinti ar ginCas turi realy pagrinda, kuriuo remiantis gali kilti teismo
jurisdikcija’*®. 1§ pateikty apibrézimy aisku, kad néra nustatoma griezty kriterijy, kurie turi biti
jvertinami sprendziant prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg. Teismas pats savo nuozilira
taiko §j reikalavimg. Todél tikslinga iStirti ] kokias aplinkybes atsizvelgiama Tribunolo praktikoje
nustatant ar egzistuoja prima facie jurisdikcija. Sprendziant prima facie jurisdikcijos egzistavimo
klausimg Tribunolas vertina ar $alys jgyvendino Konvencijos 283 straipsnyje numatyta reikalavima,
nustato ar yra galimybé ginc¢a nagrinéti pagal kitas, ne Konvencijoje jtvirtintas procediiras. Tribunolo
praktikoje taip pat atsakoma j klausima, kaip turéty bati sprendziamas prima facie jurisdikcijos
egzistavimo klausimas jei gincas patenka po Konvencijos XV dalies 3 skyriuje numatytomis iSimtimis
ir apribojimais. Visi sie klausimai analizuojami atskirai.

Konvencijos 283 straipsnyje numatytos pareigos jgyvendinimo aiSkinimas. Remiantis $io
straipsnio nuostatomis, kilus gin¢ui, prie§ kreipiantis dél privalomo sprendimo priémimo Salys turi
nedelsiant pasikeisti nuomonémis del galimo ginco sprendimo derybomis ar kitomis taikiomis
priemonémis™®. Sios pareigos jgyvendinimo klausimas iskilo Southern Bluefin Tuna, MOX Plant,
Land Reclamation ir M/V Louisa bylose. Reikia atkreipti démesj j tai, kad M/V Louisa byloje
Tribunolas laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg nagring¢jo Konvencijos 290 straipsnio 1
dalies pagrindu, o kitose i§vardintose bylose tokie praSymai nagrinéti 290 straipsnio 1 dalies pagrindu.
Sprendimas priimtas M/V Louisa byloje analizuojamas atskirai, nes pastebima, kad sprendziant savo
paties prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg, Tribunolas neatsizvelgia j Konvencijos 283
straipsnyje numatyto reikalavimo jgyvendinima.

Southern Bluefin Tuna byloje prieita iSvados, kad reikalavimas pasikeisti nuomonémis dél

galimo ginco sprendimo yra jgyvendintas''*. Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, kad derybos

1 Ndiaye T. M. Provisional Measures before the International Tribunal for the Law of the Sea // Current Marine
Environmental Issues and the International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2001. P 95, 97.

12 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1972-08-17 jsakymas byloje Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland;
Federal Republic of Germany v. Iceland), Request for the Indication of Interim Measures of Protection, Order. // Fisheries
jurisdiction cases. 1CJ reports. 1972. P. 12, 30. Prg. 15, 17.

13 Tokia i§vada daroma i§analizavus Konvencijos 293 (2) komentarg, kuriame nurodoma, kad $iuo straipniu Salys sieké, jog
pirmiausiai kilus gincui jis bty sprendziamas taikiomis priemonémis. // Moore. J. M. United Nation Convention on the
Law of the Sea 1982: A Commentary. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. P. 29.

114 southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Prg. 55.
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vykusios tarp 3aliy buvo ilgalaikés ir intensyvios, bei turéjo teisinj pagrinda™®. Buvo nustatyta, kad
Australija ir Naujoji Zelandija déjo visas pastangas ir noréjo ginca iSspresti derybomis. Taciau
didziausia klittis deryboms testi buvo Japonijos atsisakymas sustabdyti eksperimenting zvejybos
programa deryby bei mediacijos metu*. Land Reclamation byloje Tribunolas laikési pozicijos, kad
Malaizija nebuvo jpareigota derétis nuo to momento, kai nusprendé, kad tokios priemonés neduos

teigiamo rezultato™"’

. O MOX Plant byloje buvo sprendziamas klausimas dél Konvencijos 283
straipsnyje numatytos pareigos jgyvendinimo formos. Tribunolas nustaté, kad reikalavimas pasikeisti
nuomonémis dél galimo ginco sprendimo derybomis ar kitomis taikiomis priemonémis, gali biti
igyvendinamas ir apsikei¢iant korespondencija susijusia su ginco objektullg. Taciau, tokie praneSimai

turi turéti teisinj pagrinda™*®

. Apibendrinant Konvencijos 283 straipsnio aiskinima Tribunolo praktikoje
matyti, kad §i teisminé institucija nekelia griezty reikalavimy, susijusiy su Konvencijos 283 straipsnyje
numatytos pareigos jgyvendinimu. Pastebima, kad Tribunolas néra linkes iSskirti kriterijy kaip turéty
biti jgyvendinamas minétas reikalavimas. Si institucija, kaip teisingai nurodo N. Klein, tik vertina
faktus ir nustato ar jie yra pakankami teigti, kad Konvencijos 283 straipsnyje numatyta pareiga
jgyvendinta'®. Tribunolas spresdamas prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausima gana laisvai
vertina faktus. Tokia praktika laikoma tinkama, nes néra reikalaujama nustatyti ar arbitraZinis
tribunolas turés jurisdikcija nagrinéti ginca, o tik reikia jvertinti ar jis tokig jurisdikcija galéty turéti.

Teis¢jas Ch. Rao laikosi nuomonés, kad Konvencijos 283 straipsnyje numatytas reikalavimas
néra vien tik tuscias formalumas, todél sprendziant prima facie jurisdikcijos klausima reikia atsizvelgti
] tai ar $i pareiga jgyvendintalzl. Atsizvelgiant j $ig pozicija Tribunolo praktika sprendziant prima facie
jurisdikcijos klausimg pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 dalj vertinama teigiamai. Taciau reikia
atkreipti démesj, kad sprendziant klausimg dél savo paties prima facie jurisdikcijos egzistavimo,
Tribunolas nevertina ar jgyvendintas Konvencijos 283 straipsnyje numatytas reikalavimas.

M/V Saiga Nr. 2 byloje Konvencijos 283 straipsnyje numatytos pareigos igyvendinimo

122

klausimas i§ viso nebuvo keliamas™“. M/V Louisa byloje, nagrin¢jant laikinyjy apsaugos priemoniy

115 southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Prg. 55.

118 Southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Verbatim Records, ITLOS/PV.99/20 // http://www.itlos.org/start2 en.html;
prisijungimo laikas: 2012-12-01. P. 23.

17 and Reclamation. Cit. op. 102. Prg. 48.

18 1bid.

119 Klein N. Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge university press,
2005. P. 64.

20 Ipid. P. 63.

121 | and Reclamation. Cit. op. 102. Separate Opinion of Judge Chandrasekhara Rao //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_12/C12.sep.op.Ch-Rao.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
29. Prg. 11.

122 M/V Saiga Nr. 2. Cit. op.46. Order on provisional measures. Prg. 30.
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skyrimo klausimg, sprendimas dél Tribunolo prima facie jurisdikcijos buvo priimtas nejvertinus ar
jgyvendinta minéta pareiga. Sis klausimas paliktas nagrinéti vélesniy procediiry metu'?®. Tokia
Tribunolo pozicija buvo priestaringai jvertinta teis€jy pateikusiy atskirgsias nuomones. Faktinés bylos
aplinkybés leidzia abejoti ar Salys jgyvendino pareigg apsikeisti nuomonémis dél galimo ginco
sprendimo derybomis ar kitomis taikiomis priemonémis. Sioje byloje bendravimas tarp gino 3aliy
apsiribojo prasymu pateikti detalia informacija susijusia su laivo sulaikymu'®*. Véliau buvo jteikta
verbaliné nota, bet ji kvieté ne derétis, o prane$é apie procediiros teisminéje institucijoje inicijavima™°.
Tribunolo teis¢jo R. Wolfrum teigimu, tokios priemonés negali bati laikomos pakankamomis
Konvencijos 283 straipsnyje numatyto reikalavimo jgyvendinimui.*?® Tokiai pozicijai pritaria ir teiséjas

Treves.'?’

. Nors buvo nuspresta neskirti laikinyjy apsaugos priemoniy, taciau prima facie jurisdikcijos
egzistavimo nustatymas nejvertinus ar jgyvendintas Konvencijos 283 straipsnio keliamas reikalavimas
vertinamas neigiamai. Teiséjas Wolfrum nurodo, kad toks $ios nuostatos taikymas Tribunolo praktikoje
padaro ja beprasm6128.

Lyginant Tribunolo sprendimus, priimtus sprendziant prima facie jurisdikcijos klausimg
Konvencijos 290 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos 290 straipsnio 5 dalies pagrindu, pastebimas aiskus
skirtumas. Nagrinédamas laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg pagal Konvencijos 290
straipsnio 1 dalj Tribunolas vertina aplinkybes ir nustato ar Salys jgyvendino reikalavima apsikeisti
nuomonémis. Taciau, spresdamas savo paties prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausima,
Tribunolas $iy aplinkybiy nevertina. Nejgyvendinus Konvencijos 283 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo
apribojamas Konvencijoje numatyto ginéy sprendimo mechanizmo taikymas. Todél nejvertinus ar
ginco Salys jgyvendino pareigg pasikeisti nuomonémis negali biiti nustatoma pagrjsta tikimybe, jog
Tribunolas turés jurisdikcijg nagrinéti gincg 1§ esmés. D¢l Sios prieZasties, Tribunolas nagrinédamas
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg pagal Konvencijos 290 straipsnio 1 dalj, prie§

nustatant prima facie jurisdikcijos egzistavimag, turéty jvertinti ar jgyvendinta Konvencijos 283

straipsnyje numatyta pareiga.

12 M/V ,,Louisa“. Cit. op. 48. Prg. 68.

2% Ipid. Prg. 60.

12 |hid.

126 M/V ,,Louisa“. Cit. op. 48. Dissenting opinion of judge Wolfrum //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18 prov_meas/Dissenting_Opinion_of Judge_Wolfrum_ele
c_signed.corr_for_publication.pdf ; prisijungimo laikas 2012-11-10. Prg. 28.

127 |id. Dissenting opinion of judge Treves //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_18 prov_meas/Dissenting_Opinion_of Judge Treves_electr
onically signed.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-11. Prg. 11.

128 |hid. Dissenting opinion of judge Wolfrum. Cit. op. 126. Prg. 28.
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Alternatyviy ginco sprendimo procediiry egzistavimas. SprendZziant ar egzistuoja prima facie
jurisdikcija Tribunolas taip pat turi jvertinti ar egzistuoja aplinkybés numatytos Konvencijos 281 ir 282
straipsniuose. Alternatyviy gin¢o sprendimo procediry egzistavimas, tam tikrais atvejais, riboja
mechanizmo, numatyto Konvencijos XV skyriaus 2 dalyje taikyma. Todél Tribunolas spr¢sdamas
prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg turi jvertinti ar néra aplinkybiy numatyty Konvencijos
281 ir 282 straipsniuose, kurios riboty Konvencijos 287 straipsnyje jtvirtinty ginfy sprendimo
procediiry taikyma.

Southern Bluefin Tuna byloje Tribunolas vertino ar egzistuoja susitarimas Konvencijos 281
straipsnio prasme. Nors skundas buvo grindziamas konkre¢iomis Konvencijos normomis, taciau
atsakovai teige, kad prima facie jurisdikcija neegzistuoja ir ginéa kildino i§ tarpusavio susitarimo®®.
Tribunolas laikési pozicijos, kad susitarimas, kuris buvo sudarytas tarp Saliy, neriboja Konvencijoje

itvirtintos gincy sprendimo procediros ‘[aikymo130

. Tokia iSvada daroma nepaisant to, kad tarp Saliy
sudarytas susitarimas numaté privalomg treCiosios $alies ginfy sprendimo procediirg. Tribunolas
nustaté, kad minéta sutartis néra skirta spresti ginCams kylantiems 1§ Konvencijos nuostaty ir atkreipé
démesj | tai, kad Siame susitarime néra nuostatos draudzianc¢ios Salims gincg spresti pagal Jiiry teisés
konvencijos 287 straipsnyje numatytas procediras*®.

Land Reclamation byloje taip pat buvo vertinama ar tarp Saliy egzistuojantis susitarimas riboja
Konvencijoje numatyto gincy sprendimo mechanizmo taikymg. Taciau tarp bylos Saliy, Singaptro ir
Malaizijos, rasytinio susitarimo nebuvo. Singapiiras kvieté Malaizijg derétis, pastarajai dalyvavus
dvejuose deryby raunduose, buvo bandoma jrodyti, kad tarp Saliy egzistavo susitarimas Konvencijos

281 straipsnio prasme*®

. Buvo nustatyta, kad $is faktas néra svarbus nustatant prima facie jurisdikcija.
Tribunolas laikési pozicijos, kad sutikimas vesti derybas, neriboja teisés inicijuoti procediiros
arbitraze™®, Atsizvelgiant ] tokig Tribunolo formuojamg praktika pastebima, kad $i institucija taiko
laisvus prima facie jurisdikcijos nustatymo Kriterijus. Susitarimai pagal Konvencijos 281 straipsnj
turéty jtakos nustatant prima facie jurisdikcijg tiktai tuomet, jei tokiu susitarimu biity apribojamas

Konvencijos XV dalies 2 skyriaus taikymas™**.

129 Convention on the Southern Bluefin Tuna, 1993 m. gruodzio 10 d. Jsigaliojo 1994 m. geguzés 20 //
http://www.ccsbt.org/docs/pdf/about_the commission/convention.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-20.

130 southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Prg. 51.

131 bid.; Oral proceedings, Verbatim records, 1999-04-18, ITLOS/PV.99/20 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/VRE180899am.corr-rev2.pdf; prisijungimo laikas: 2012-
11-10. Prg. 22-23.

132 | and Reclamation. Cit. op. 102. Prg. 57.

133 Ipid.

134 Klein N. Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge university press,

2005. P. 66.
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MOX Plant byloje buvo analizuojama kokie Saliy jsipareigojimai pagal Konvencijos 282
straipsnj turi jtakos nustatant prima facie jurisdikcijos egzistavima. Atsakovai teigé, kad Airija negali
pasinaudoti Jury teisés konvencijoje jtvirtintu privalomu gin¢y sprendimo mechanizmu, nes ginco
valstybés buvo jsipareigojusios pagal kitg daugiaSale konvencijac135 inicijuoti procediras Europos
Teisingumo Teisme™®. Tagiau Tribunolas nurodé, kad prima facie jurisdikcijos egzistavimo faktui
itakos turéty tik toks susitarimas, kuriame biity aiSkiai numatyta galimybé spresti gincus kylancius i$
Konvencijos nuostaty pazeidimo'®. Tik tokia nuostata leisty nustatyti, esant tikimybe, kad
Konvencijoje numatytas ginto sprendimo mechanizmas nebus taikomas™?. Tribunolo pasisakymas
sulauké ir kritikos. Teiséjas Nelson atskirojoje nuomonéje, nesutinka su Tribunolo i$sakyta pozicija ir
nurodo, kad toks reikalavimas gali privesti prie Konvencijos 281 ir 282 straipsniy neveiksmingumo®*°.
Taciau reikia pastebéti, kad Tribunolas sprgsdamas prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausima
neaiSkina kaip Konvencijos normos turi biiti taitkomos sprendZiant klausima dél teismo ar arbitrazo
jurisdikcijos. Jis taiko laisvus prima facie jurisdikcijos nustatymo standartus, ir iSkelia aukstus
reikalavimus, norint nustatyti, kad prima facie jurisdikcija neegzistuoja. Sie reikalavimai taikomi tik
sprendziant prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg Konvencijos 290 straipsnio prasme ir
nejtakoja Konvencijos 281 ir 282 straipsnio nuostaty taikymo.

Daroma i$vada, kad Tribunolas spresdamas prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausima turi
pvertinti ar yra tikimybé, kad Konvencijoje jtvirtinto gincy sprendimo mechanizmo taikymas konkrec¢iu
atveju bus ribojamas. Tribunolo praktika parodo, kad vertinant ar egzistuoja aplinkybés numatytos
Konvencijos 281 ir 282 straipsniuose pareiSkéjams yra suteikiama abejonés nauda laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo procedirose.

Isimtys ir apribojimai. Klausimas ar biitina atsiZzvelgti j tai, kad gincCas gali papulti po
Konvencijos XV dalies 3 skyriuje numatytomis iSimtimis ir ribojimais nustatant prima facie
jurisdikcijos egzistavimo klausimg iskilo M/V Saiga Nr. 2 byloje. Gvinéja teigé, kad Tribunolas negali
nustatyti, jog egzistuoja prima facie jurisdikcijg, nes gincas papuola j Konvencijos 297 straipsnio 3

dalies taikymo sritj“o. Remiantis $iuo straipsniu, gincai susije su zvejyba i$skirtinéje ekonominéje

135 The Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-EastAtlantic (OSPAR Convention)
(Konvencija dél Siaurés ir Ryty Atlanto zonos aplinkos apsaugos) // http://www.ospar.org/eng/html/convention/;
prisijungimo laikas: 2012-11-10.

1% MOX Plant. Cit. op. 101. Prg. 50.

37 |bid. Prg. 51.

' Ipid.

139 |hid. Separate Opinion of Vice-President Nelson//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/sep.op.Nelson.E.orig.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
10. Prg. 7.

10 M/V Saiga Nr. 2. Cit. op. 97. Prg. 30.
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zonoje néra sprendziami pagal Konvencijoje jtvirtintg privalomajj gincy sprendimo mechanizmg. Nors
Gvingja laikési pozicijos, kad galimybé taikyti vieng i§ numatyty iSimciy, yra pakankama nustatyti
prima facie jurisdikcijos nebuvimui, ta¢iau Tribunolas nusprendé priesingai. Si institucija nurodé, kad
Konvencijos 297 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas yra pakankamas nuspresti, jog Siuo atveju
prima facie jurisdikcija egzistuoja**'. Teisés mokslininkai pateikia nuomone, kad §is Tribunole
nagrinétas klausimas atrodo nereikalingas, kai Salys susitaré perduoti ginég Tribunolui, ir toks
susitarimas turéty buti pakankamas pagrindas sprendziant jurisdikcijos klausima**?. Tagiau sprendimas
yra svarbus nes nurodo, kad galimybé gin¢ui papulti po Konvencijos XV dalies 3 skyriaus apribojimais
ar i§imtimis, néra pakankamas pagrindas konstatuoti prima facie jurisdikcijos nebuvimo fakto. Kitoje,
Land Reclamation byloje, Tribunolas nustaté, kad sprendziant prima facie jurisdikcijos klausima,
neatsizvelgiama j tai, ar egzistuoja i$imtys, numatytos Konvencijos 298 straipsnyje**®. Toks Tribunolo
pozitris laikytinas teisingu, tam pritaria ir N. Klein nurodydama, kad atsizvelgiant j ginco sprendimo
nuostaty sudétingumg ir skirtingas Konvencijos normy interpretacijas, Tribunolas Salims suteikia
galimybe ginéytis, neatsizvelgiant j tai ar institucija turi galimybe nagrinéti iskeltus klausimus'. Sie
Tribunolo sprendimai tik patvirtina laivy prima facie jurisdikcijos kriterijy taikyma. Nagrinéjant prima
facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg $i institucija pareiskéjams suteikia abejonés nauda laikinyjy
apsaugos priemoniy procediiros metu™®. Atsizvelgiant ] tai, kad Konvencijoje numatytos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediiros tikslas, yra uztikrinti ginCo Saliy teises bei apsaugoti jiiros
aplinka, taip pat jvertinant tai, kad sprendziant prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg pakanka
jvertinti ar gincas turi realy pagrinda, kuriuo remiantis gali kilti teismo jurisdikcija, laisvas prima facie

jurisdikcijos nustatymo kriterijaus taikymas Tribunolo praktikoje néra kritikuojamas.

Kiti Konvencijos 290 straipsnio keliami reikalavimai. Analizuojant Konvencijos 290
straipsnio taikyma reikia atkreipti démesj j reikalavimus keliamus pirmojoje bei penktojoje straipsnio
dalyje. Jie yra skirtingi. Pastarojoje numatytas papildomas neatidéliotino situacijos pobudzio Kriterijus,
taCiau néra jtvirtinta kity, Sio straipsnio 1 dalyje, iSvardinty salygy. Kyla klausimas ar neatidéliotino
situacijos pobidzio kriterijus turi biiti taikomas ir skiriant laikingsias apsaugos priemones pagal §io

straipsnio 1 dalj, bei kokios aplinkybés turi jtakos neatidéliotino situacijos pobtidZio egzistavimui. Taip

11 M/V Saiga Nr. 2. Cit. op. 97 . Prg. 30.

142 Rosenne Sh. International Tribunal for the Law of the Sea: 1998 Survey // The International Journal of Marine and
Coastal law. 1999, Nr. 14. P.453, 461.

%3 | and Reclamation. Cit. op. 102. Prg. 28.

144 Klein N. Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge university press,
2005. P. 69.

145 Kwiatkowska B. The Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan) Cases // The International
Journal of Marine and Coastal law. 2000, Nr. 15(1). P. 33.
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pat neaiSku, ar turi bati atsizvelgiama j Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje numatytas sglygas
analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 dalj.
Nagrinéjant Siuos klausimus remiamasi Tribunolo jurisprudencija bei teisés mokslininky darbais.
Klausimas, ar Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sglygos turi bati taikomos ir
sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg, pagal Konvencijos 290 straipsnio 5 dalj,
iSkilo MOX Plant byloje. Savo sprendime Tribunolas atkreipé démesj | tai, kad Konvencijos 290
straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintas bendrasis reikalavimas, kuris nustato salygas laikinyjy apsaugos

148 ir jis turi biiti taikomas, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo iki

priemoniy taikymui
arbitrazinio tribunolo sudarymo klausima.

Islicka klausimas ar Konvencijos 290 straipsnio 5 dalyje numatytas neatidéliotino situacijos
pobiidzio kriterijus turi biiti taikomas ir priimant sprendimg pagal Sio straipsnio 1 dalj. R. Wolfrum
atsako teigiamai. Jis laikosi nuomonés, kad skiriant laikingsias apsaugos priemones, pagal Konvencijos
290 straipsnio 1 dalj, taip pat reikia jvertinti ar egzistuoja neatidéliotinas situacijos pobudis ir Salis
prasanti skirti laikinasias apsaugos priemones turéty iskelti tokio fakto egzistavimo klausima®®’. Tagiau
reikalavimai taikant skirtingas straipsnio dalis yra nevienodos apimties. N. Klein nurodo, kad
Konvencijos 290 straipsnio 5 dalyje suformuluotas aukstesnis reikalavimas, nes apsaugos biitinybé §iuo
atveju yra skubiai reikalinga, ir negali laukti arbitraZinio tribunolo sudarymo™®. Tokios pozicijos
laikosi ir teiséjas Treves. Jis teigia, kad Konvencijos 290 straipsnio 5 dalyje numatytas skubos
reikalavimas yra grieZtesnis ir vertinant jj néra neatidéliotino pobtidZio situacijos, jei priemonés kuriy
prasoma, be jokios Zalos teiséms, kurias reikia apsaugoti, gali biiti paskirtos jau sudaryto arbitrazo™.

Tribunolo praktikoje taip pat iSkilo klausimas, kokj laiko tarpa reikia vertinti norint nustatyti
neatidélioting situacijos pobiidj. Southern Bluefin Tuna ir Mox Plant bylose buvo atsizZvelgiama ]
laikotarpj likusj iki arbitrazinio tribunolo sudarymo, ta¢iau jau Land Reclamation byloje Tribunolas
nurodé, kad neatidéliotinas situacijos pobudis turi biiti vertinamas atsizvelgiant | laiko tarpa ikKi

arbitrazinis tribunolas galés pakeisti, atSaukti arba patvirtinti laikingsias apsaugos priemoneslso. Tokia

pozicija laikoma pagrista, atsizvelgiant j tai, kad paskirtos laikinosios apsaugos priemonés nesibaigia

4 MOX Plant. Cit. op. 101. Separate Opinion of Judge Mensah //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/sep.op.Mensah.E.orig.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
15.P. 1.

¥7 Wolfrum R. Provisional Measures of the International Tribunal for the Law of the Sea. // The International Tribunal for
the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001.
P. 182.

48 N. Klein. Dispute settlement in the UN Convention of teh law of the sea. Cambridge university press 2005 P. 69.

149 southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Separate Opinion of Judge Treves//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/Separate.Treves.27.08.99.E.pdf; prisijungimo laikas:
2012-10-15. Prg. 4.

50| and Reclamation. Cit. op. 102. Prg. 67-69.
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automatiskai vos tik sudarius arbitrazg. Nors doktrinoje pastebima, kad Tribunolui ir toliau galéjo bti
patrauklu vertinti laiko tarpg iki arbitrazo sudarymo ir taip sumazinti neatidéliotino situacijos pobtidzio
egzistavimo tikimybe™', tadiau §i institucija atsizvelgé i teiséjo Mensah pateiktus argumentus™? ir
daugiau savo ankstesnés klaidos nebekartojo.

Reikia atkreipti démes;j | tai, kad skiriant laikingsias apsaugos priemones Tribunolas vengia
nepataisomos zalos grésmés kriterijaus taikymo. Konvencijos nuostatos nekelia reikalavimo jvertinti ar
egzistuoja tokia zala, taciau jis yra taikomas Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje skiriant
laikingsias apsaugos priemonesl53.

Southern Bluefin Tuna, Mox Plant ir Land Reclamation bylose sprendZiant neatidéliotino
situacijos pobtidzio egzistavimo klausimg ir galima poveikj $aliy teiséms bei jlros aplinkai, nebuvo
atsizvelgiama | tai ar egzistuoja nepataisomos Zalos tikimybé. Southern Bluefin Tuna byloje Japonija
laikési pozicijos, kad laikinosios apsaugos priemonés negali buti skiriamos, nes neegzistuoja tikimybeg,
kad kils nepataisoma Zala®*. Nors Japonija tvirtino, kad toks kriterijus turi bati taikomas vertinant tieck
neatidélioting situacijos pobiudj, tiek ir poreikj apsaugoti Saliy teises, taciau Tribunolas ] $ig aplinkybe
neatsizvelge.

Mox Plant byloje taip pat nebuvo vertinama ar egzistuoja nepataisomos zalos grésmé. Taciau
teiséjas Mensah savo atskirojoje nuomongje laikési pozicijos, kad teismas ar tribunolas neturi paskirti
laikinyjy apsaugos priemoniy, jei jis néra jsitikings, kad egzistuoja negrjZztami teisiy paZeidimai ar
rimta grésmeé, jog gali buti padaryta Zala jiiros aplinkai®®. Atkreipiamas démesys j tai, kad MOX Plant
arbitrazinis tribunolas sprendZziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima taiké §j kriterijy.
Sprendime nurodoma, kad norint jgyvendinti Konvencijos 290 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg standarta,
turi biiti vertinamas tiek neatidéliotino situacijos pobudzio egzistavimas, tiek ir nepataisomos zalos
atsiradimo tikimybé nurodytoms teiséms*®.

Iki sprendimo M/V Louisa byloje Tarptautinis jiiry teisés tribunolas nebuvo pateikes apibrézto

pozilrio ar nepataisomos zalos reikalavimas turi buti taikomas sprendZiant laikinyjy apsaugos

51 Vicuna F. O. The International Tribunal for the Law of the Sea and Provisional Measures: Settled Issues and Pending
Problems // The International Journal of Marine and Coastal law. 2007, Nr. 22(3). P. 460

12 MOX Plant. Cit. op. 101. Separate opinion of judge Mensah //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/sep.op.Mensah.E.orig.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
10.

153 Tarptautinis Teisingumo Teismas Fisheries jurisdiction bylose nurodé ,...and presupposes that irreparable prejudice
should not be caused to rights which are teh subject of dispute in judicial proceedings®. // Cit. op. 112. ICJ reports 1972. P.
16 Prg. 21, P. 34. Prg. 22.

154 Southern Bluefin Tuna. Cit. op. 94. Oral Proceedings. Verbatim records. 1999-04-19. ITLOS/PV.99/23 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/VRE190899pm.corr-rev.2.pdf; prisijungimo laikas:
2012-10-15. Prg. 10.

%5 MOX Plant. Cit. op. 101. Separate Opinion of Judge Mensah. Prg. 2; Separate Opinion of Judge Mensah. P. 4.

1% MOX Plant. Cit. op. 101. Prg. 58.
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priemoniy skyrimo klausimg. Tribunolui nepatvirtinus Sio standarto, vienintelis kuris laikési pozicijos,
kad bitina | jj atsizvelgti, tai teisé¢jas Mensah. Kaip jau minéta, §is teis¢jas btidamas ad hoc tribunolo
MOX Plant byloje prezidentu, pritaiké §j reikalavima sprgsdamas laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimo klausimg. O Tribunolo praktika, Siuo klausimu taip pat buvo laikoma pagrjsta, darant iSvada,
kad pagal Konvencijos 290 straipsnj néra reikalo taikyti kitus, papildomus teisinius standartus, nei
jtvirtinta Konvencijoje™’.

Taciau naujausioje praktikoje, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, Tribunolas
laikési pazangaus poziirio ir atsizvelgé j tai ar yra tikimybé nepataisomai zalai kilti. M/V Louisa
byloje, analizuodamas neatidélioting situacijos pobtidj Tribunolas nustaté, kad §iuo atveju néra realios
ir neiSvengiamos grésmés, jog nepataisoma zala gali kilti Saliy teiséms ar jiros aplinkai ir nusprendé
neskirti laikinyjy apsaugos priemoniy™®. Nors priimant sprendima Tribunolas taiké nepataisomos Zalos
grésmés Kkriterijy, taciau tokio kriterijaus egzistavimas néra laikomas iSankstine salyga, reikalinga
skiriant laikingsias apsaugos priemones. Tribunolo teiséjas R. Wolfrum, iSanalizaves Tarptautinio
Teisingumo Teismo praktika daro apibendrinimg, kad laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimas
nepriklauso nuo to ar egzistuoja nepataisomos Zalos kilimo tikimybé'*®. Bet §is kriterijus yra svarbus
skiriant laikingsias apsaugos priemones, nes nustacius tokios grésmeés egzistavimg gali biiti skiriamos
apsaugos priemonés, kurios sumazinty nepataisomos Zalos atsiradimo rizika™®. Konvencijos tekste
nejtvirtinto reikalavimo taikymas Tribunolo praktikoje, vertinamas palankiai atkreipiant démesj | tai,
kad tai dar vienas papildomas kriterijus, kurio nustatymas padeda paskirti tinkamg apsaugg Saliy
teiséms ar juros aplinkai. Minéto kriterijaus taikymas, nepataisomos grésmeés egzistavimo nelaikant
iSankstine salyga, reikalinga skirti laikinosioms apsaugos priemonéms yra suderinamas su Konvencijos
290 straipsnio nuostatos taikymu, todél pazangi Tribunolo praktika M/V ,,Louisa“ byloje vertinama

teigiamai.

Apibendrinant nurodoma, kad sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima
reikia jvertinti ar egzistuoja prima facie jurisdikcija bei neatidéliotinas situacijos pobudis. Tribunolas
savo praktikoje taiko laisvus prima facie jurisdikcijos kriterijaus nustatymo standartus ir taip suteikia

pareiSkéjams abejonés naudg laikinyjy apsaugos priemoniy procediiry metu. Taciau sprendziant

17 N Klein N. Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge university press,
2005. P.78.

B8 M/V ,Louisa“ Cit. op. 48. Prg.72.

159 Wolfrum R. Provisional Measures of the International Tribunal for the Law of the Sea. // The International Tribunal for
the Law of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001.
P. 177

10 Ipid.

36



laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg pagal Konvencijos 290 straipsnio 1 dalj §i teisminé
institucija turéty jvertinti ar jgyvendinta Konvencijos 283 straipsnyje numatyta pareiga. Nepataisomos
zalos grésmés Kkriterijaus taikymas sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausima
Tribunolo praktikoje yra sveikintinas, nes atsizvelgiant j jj gali buti skiriamos tokios laikinosios
apsaugos priemonés, kurios sumazinty nepataisomos zalos kilimo rizika ir taip biity uztikrinamas

tinkamas Konvencijos 290 straipsnio jgyvendinimas.

2.2.2. Sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo klausimo sprendimas

Kaip jau minéta, Tribunolui suteikiama teisé nagrinéti gincus susijusius su arestuoty laivy ir jy
jguly paleidimu. Siuo pagrindu j Tribunola galima kreiptis tuomet, kai manoma, jog paZeistos
Konvencijos nuostatos jpareigojancios greitai paleisti sulaikyta laiva ir jo igula, sumoké&jus nustatyto
dydzio wuzstatg ar palikus kitg finansinio uztikrinimo priemong. Laivo paleidimo klausimas gali biiti
perduodamas Tribunolui, Konvencijos 292 straipsnyje numatytu pagrindu. Teisés mokslininkai laikosi
pozicijos, kad Siuo straipsniu siekiama uztikrinti tiek laivo véliavos valstybés, tiek ir sulaikancios
valstybés interesy apsaugqlel. Pastarosios interesams uztikrinti numatytas uzstatas ir bitent $i
finansinés apsaugos priemoné suteikia garantijg, kad kaltinamoji pusé pasirodys kranto valstybés
nacionaliniuose teismuose, bei sumokeés teismy paskirtas baudas. O laivo véliavos valstybés interesams
uztikrinti numatytas laivo bei jo igulos paleidimo nedelsiant reikalavimas. Tribunolas Monte Confurco
byloje taip pat nurodo, kad Konvencijos 292 straipsnis yra skirtas suderinti skirtingy pusiy
interesams'®. O ar $iai institucijai praktikoje, taikant minéto Konvencijos straipsnio nuostatas,
pavyksta suderinti skirtingy pusiy interesus analizuojama §io darbo III skyriuje.

Konvencijos 292 straipsnyje Tribunolui suteikiama teisé spresti sulaikyty laivy ir jguly
paleidimo klausimg nepriklausomai nuo valstybiy pasirinkimy pagal Konvencijos 287 straipsnj
padarytuose pareiSkimuose. Taciau Sio klausimo sprendimg Salys gali perduoti bet kuriam teismui ar
arbitrazui numatytam Konvencijos 287 straipsnyje, taip pat joms palickama teisé susitarti dél visiskai
kitokios, joms tinkamos gin¢y sprendimo procediiros. Tokj susitarimg Salys turi pasiekti per 10 dieny,
nuo laivo sulaikymo. Vos tik su¢jus Siam terminui, minéto klausimo sprendimas vienasaliskai gali biti

perduotas bet kokiam teismui ar tribunolui, kurj sulaikan¢ioji valstybé yra pasirinkusi pagal

181 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 240.

162 Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2000-12-18 sprendimas byloje The “Monte Confurco” case. (Seychelles v. France)//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_6/Judgment.18.12.00.E.pdf; prisijungimo laikas: 2011-10-01.
Prg. 71. [Monte Confurco]; Oxman B. H. Observations on Vessel Release under the United Nations Convention on the Law
of the Sea // The International Journal of Marine and Coastal law. 1996, Nr. 11(2). P. 205.
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Konvencijos 287 straipsnj arba Tarptautiniam jiry teisés tribunolui nepaisant, kad Salys yra sutare
kitaip, ar kad sulaikancioji valstybé nepripazjsta Sio Tribunolo jurisdikcijos. 10 dieny terminas yra labai
trumpas, tuo tarpu bylos nagrinéjimo pradéjimas kitose institucijose reikalauja zymiai daugiau laiko.
Todél tampa akivaizdziai aiSku, kodél laivy ir jguly paleidimo klausimas, iki Siol yra iSimtinai tik
Tribunolo nagrinéjimo dalyku. Per visg savo gyvavimo laikotarp; Tribunolas nagrinéjo 9 bylas
susijusias dél sulaikyty laivy ir jguly paleidimo ir praktika Sioje srityje uzima didziausig Tribunolo
jurisprudencijos dalj.

Perduodant sulaikyto laivo klausimo nagrin¢jimg pagal Konvencijos 292 straipsnj, biitina
atkreipti démesj ] tai, kad sulaikancioji valstybé turi biiti Konvencijos valstybé naré. Tai pat iSkyla
klausimas ar Konvencijos 292 straipsnio nuostata gali bati taikoma atskirai, nedarant nuorodos j kitg
specialigjg nuostata, reglamentuojanciag arestuoty laivy ir jguly paleidimo klausimus. Remiantis teisés
mokslininky teigimu, toks nuostatos taikymas neatitikty Konvencijos keliamy tikslqlsg. Konvencijos
292 straipsnio taikymas, nedarant nuorodos j kitus S$ios tarptautinés sutarties straipsnius, bty
palankesnis laivo véliavos valstybés interesams ir tuo paciu maziau palankus kranto valstybés
interesams. Zidirint j padia $ios procediros prigimtj ji yra prilyginama kisimuisi j kranto valstybés
teisming sferg, todél buty iSmintingiau apriboti Konvencijos 292 straipsnio taikyma, Konvencijos 73,
220 ir 226 straipsniais. Toks Konvencijos 292 straipsnio aiskinimas gali biti grindziamas teisés skystis
dél sulaikyto laivo suvarZymais aiSkiai numatytais skirtingose Konvencijos dalyse, t. y. Konvencijos
73, 220 ir 226 straipsniuose™®”.

Tribunolas savo praktikoje, nagrinédamas M/V Saiga Nr. 1 byla, taip pat atkreipia démesj | tai,
kad areStuoto laivo ir jgulos paleidimo pareiga yra numatyta tiktai Siuose Konvencijos straipsniuose: 73
straipsnio 2 dalyje, 220 straipsnio 6 ir 7 dalyse, ir 226 straipsnio 1 dalies ¢ punkte®. Tagiau iki $iol visi
Sioje teisminéje institucijoje nagrinéti atvejai susij¢ su laivy ir jguly paleidimu buvo perduoti dél
Konvencijos 73 straipsnio 2 dalies pazeidimo. Monte Confurco byloje Tribunolas pastebéjo, kad
Konvencijos 73 ir 292 straipsniai yra skirti subalansuoti skirtingus kranto ir laivo véliavos valstybés

interesus’®, o atsizvelgiant | tai, kad Sis balansas taip pat turi biiti iSsaugotas ir ginco sprendimo

183 Noyes. J. E. The international Tribunal for the Law of the Sea // Cornell International Law Journal. 1998, Nr. 32(1). P.
146.

164 Nelson L. D. M. The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Observations // Law of
The Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. / Red. Ndiaya T. M., Wolfrum R. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007. P. 968.

1% Tarptautinio jiry teisés tribunolo 1997-12-04 sprendimas byloje M/V Saiga Nr. 1. //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_1/judgment 041297 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
12. Prg. 52.

166 Monte Confurco. Cit. op. 162. Prg. 70.
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procediiroje’®’. Atsizvelgiant j tokj Tribunolo pasisakyma galima tik patvirtinti, kad Konvencijos 292
straipsnis gali buti taikomas tiktai kartu su kitais, minétais Konvencijos straipsniais.

Konvencijos 292 straipsnio nuostata numato teis¢ sulaikyto laivo valstybei kreiptis | gincy
nagrinéjimo institucijg. Tokig teise ji jgyja tik tuomet, kai kranto valstybé atsisako paleisti laivg ar jo
jgula sumokant pagrjsto dydzio uzstatg. Taip pat tuomet, kai laivo véliavos valstybé mano, kad

%8 Del sulaikyty laivy ir jy jgulos paleidimo leidziama

prasomas uzstatas yra nepagristo dydzio
kreiptis ne tik laivo véliavos valstybei, bet ir kitiems subjektams laivo véliavos valstybés vardu.
Analizuojant ar laivo véliavos valstybés vardu gali kreiptis ir neoficialis valstybés atstovai,
paminétinas Tribunolo taisykliy 110 straipsnis. Jame numatyta valstybés pareiga jspéti apie valstybés
institucijy jgaliotus asmenis, galinéius teikti pareiskimus jos vardu, pagal Konvencijos 292 straipsnj.
Laivo véliavos valstybé turi nurodyti asmens kuris yra jgaliotas pateikti ieSkinj valstybés vardu varda
bei adresg. Todél daroma iSvada, kad | Tribunolg Kreiptis gali ne tik oficiallis valstybés atstovai, bet

taip pat ir privatis asmenys, jei jie yra jgalioti*®

. Tai leidzia valstybéms $io klausimo sprendima
pavesti suinteresuotiems laivy savininkams ar laivy savininky asociacijoms, suteikiant teis¢ jiems
patiems save atstovauti. Tokiu btidu praktikoje, priva¢ioms Salims yra leidziama ginti savo interesus,
tiesiai prie§ Tribunola'”. Sia teise plagiai naudojamasi ir tik vieninteléje Volga byloje, kreipimasis
buvo iSreikStas tiesiogiai véliavos valstybés, o Rusijos Federacijos atstovu buvo Uzsienio reikaly
ministerija"*.

Kadangi dél sulaikyto laivo paleidimo Kreiptis gali tik laivo véliavos valstybé ar jos jgalioti
atstovai, Tribunolas sprgsdamas jurisdikcijos klausima vertina laivo priklausomybés fakta.
Formuojama Tribunolo praktika atspindi, kad ¢ia labai svarbi yra aplinkybé ar laivas jregistruotas
besikreipiancioje valstybéje kreipimosi j Tribunolg metu. Klausimas apimantis locus standi buvo kilgs
M/V Saiga Nr. 2 ir Grand Prince'’® bylose. Pirmojoje byloje i§ faktiniy aplinkybiy buvo aisku, kad

1997 m. lapkri¢io 13 d., tuo metu kai buvo pradéta teisminé procediira Tribunole, sertifikato, kuris

167 5chachter O. Concepts and Realities in the New Law of the Sea / The New Order of the Oceans: The Advent of a
Managed Environment / Red. Pontecorvo G. New York: Columbia University Press, 1986. P. 29, 45.

188 Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija. Cit. op. 1. 292 straipsnio 1 dalis. Reikia atkreipti démesj j tai, kad lietuviskame
Konvencijos vertime savoka ,,pagristo dydzio“ yra praleista.

189 Tokie pranesimai jgaliojantys atstovauti ne valstybinius pareigiinus buvo pateikti M/V Saiga byloje, Camouco, Monte
Confurco, Grand Prince ir kitose bylose.

7% Treves T. The Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea // The International Tribunal for the Law
of the Sea: Law and Practice / Red. P. Ch. Rao, R. Khan. Great Britain: Indian Society of International Law, 2001. P. 401-
402.

71 Tarptautinio jry teisés tribunolo 2002-12-23 sprendimas byloje The “Volga” case (Russian federation v. Australia) //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/Judgment.\Volga.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-01.
P. 2. [Volga byla].

172 Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2001-04-20 sprendimas byloje The “Grand Prince” case (Belize v. France)//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_8/Judgment.20.04.01.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-12.
[Grand Prince].

39


http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/Judgment.Volga.E.pdf
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_8/Judgment.20.04.01.E.pdf

18duodamas registruojant laivg galiojimas buvo pasibaige;sm. Sis faktas vedé prie klausimo ar Sent
Vinsentas ir Grenadinai galéjo buti laikomi laivo véliavos valstybe ir atstovauti laivg kreipiantis |
Tribunolg. Byloje M/V Saiga Nr. 2 sprendimo priémimo eigoje dél laivo registracijos negaliojimo fakto
kilo daug diskusijy'™, ta¢iau Tribunolas sprendziant jurisdikcijos klausima minéto fakto nevertino.
Taciau vélesnéje praktikoje, Si teisminé institucija laikési Kitokios pozicijos. Grand Prince byloje buvo
nustatyta, kad laivas néra registruotas valstybéje, kuri kreipési j Tribunola. Dél Sios faktinés aplinkybés
pripazinta, kad Belizas kreipimosi | Tribunola metu nebuvo laivo véliavos valstybé, todél negali ginti
minéto laivo interesq175. Tokios iSvados prieita, jvertinus visus pareiskéjo pateiktus dokumentus ir 12
balsy prie§ 9 buvo nuspregsta, kad Tribunolas neturi jurisdikcijos nagrinéti bylosl76. Svarbu paminéti,
kad $iuo klausimu teis¢jy nuomonés praktiskai iSsiskyré j dvi dalis. Galima teigti, kad teis¢jy mazuma
laikési daug lankstesnio laivo priklausomybés nustatymo biido, tuo tarpu didzioji dalis teis€jy laikési
grieztesnio poziiirio. Praktika Sioje byloje parodo, kad Tribunolas turi vertinti laivo priklausomybés
fakta, net jei Salys tokio klausimo ir neiskelia'”’, bei jrodo, kad laivo registracijos faktas yra svarbus
sprendziant jurisdikcijos klausima.

Gincy dél sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo sprendimo procediira Tribunole yra apibiidinama
kaip labai greita. Atsizvelgiant | Tribunolo taisykles, Siai procedirai turi buti suteikiama pirmenybé
prie§ visas kitas procediiras. Kaip nurodo R. Wolfrum, laivy ir jguly paleidimo procedira turi biiti
skubi, dé¢l finansinés naStos kurig sukelia laivo sulaikymas, o taip pat ir dél to, kad sulaikomi asmenys
esantys jgulos nariais'’®, Tribunolas praktikoje visuomet laikési numatyty terminy ir niekuomet jy
nevirsijo, 0 Sios procediiros trukmé apytiksliai yra vienas ménuo’®. Atsizvelgiant j tai galima pastebéti,
kad Tribunolas puikiai susidoroja su jam S$ioje srityje perduoty gincy sprendimu uztikrindamas greito
sprendimo priémima.

Tribunolo praktikoje ginc¢ai dél sulaikyty laivy ir jguly paleidimo uzima didZigjg dalj nagrinéty
byly. Iki Sios dienos 9 bylos i$ 19 esanciy sarase yra susijusios su sulaikyty laivy ir jguly paleidimo uz
uzstatg klausimu. Tokj dazng Konvencijos 292 straipsnyje jtvirtinto sulaikyty laivy ir jguly paleidimo

mechanizmo naudojima, galima pagristi Zuvininkystés ginty paplitimu Siuolaikingje jury teiséje™®.

13 M/V Saiga Nr. 1. Cit. op. 165. Prg. 26.

" MV Saiga Nr. 2. Cit. op. 46. Prg. 55-74.

!> Grand Prince. Cit. op. 172. Prg. 93.

178 |bid. Prg. 93-94.

7 |owe V., Churchill R. The International Tribunal for the Law of the Sea: Survey of 2001 // International Journal of
Marine and Coastal law. 2002, Nr. 17. P.476.

178 Statement by President Wolfrum. Cit. op. 93.

179 priedas Nr. 1.

180 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 239; Rothwell D. R., Stephens T. Illegal
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Visuose Tribunolo nagrinétose bylose, laivai buvo sulaikyti Konvencijos 73 straipsnio pagrindu. Kaip
pastebi L.D.M. Nelson, i§ Tribunolo iki Siol nebuvo reikalaujama atsakyti j klausimg kokiomis
salygomis, §i unikali paleidimo nedelsiant procediira, jtvirtinta Konvencijos 292 straipsnyje biity
galima kitais atvejais, nesusijusiais su nelegalia Zvejybalsl.

Tribunolo jurisprudencija padeda nustatyti Konvencijos 292 straipsnio taikymo apimtj, iSspresti
subjekty, kurie gali kreiptis j Tribunolg dél sulaikyto laivo ar jo jgulos ginco sprendimo, klausima, taip
pat i§ Sios institucijos praktikos yra aiSku, kad laivo registracijos faktas yra svarbus sprendziant
Tribunolo jurisdikcijos klausima. Sioje srityje Tribunolas uZtikrina greito sprendimo priémima, ir taip

igyvendina Konvencijos teksto kiiréjy likescius, kurie buvo keliami naujai teisminei institucijai.

2.3. Tribunolo patariamosios funkcijos igyvendinimas

Konsultacines i$vadas gali teikti Gincy dél juros dugno kolegija, kai | ja kreipiasi Tarptautiné
juros dugno organizacija arba pilnos sudéties Tribunolas, kai j ji kreipiasi institucijos numatytos
tarptautiniuose susitarimuose.

Gin¢y dél juros dugno kolegijos teisé¢ teikti patariamgsias nuomones yra jtvirtinta tiek
Konvencijoje tiek ir Tarptautinio jury teisés tribunolo Statute. Taciau pilnos sudéties Jury teisés
tribunolo patariamoji funkcija nenumatyta nei viename i$ $iy dokumenty. Nepaisant to, 1996 metais,
kuriant Tribunolo taisykles, galimybé kreiptis j Tribunolg su prasymu pateikti konsultacing i§vada buvo

suteikta'®

. Tokia teisé jtvirtinta minéty taisykliy 138 straipsnyje. Remiantis Sia teisés norma,
Tribunolas gali teikti patariamgsias nuomones teisés klausimais susijusiais su Konvencijos tikslais, jei
tarptautiniame susitarime yra jtvirtinta nuostata leidZianti kreiptis ] $ig institucijg su praSymu pateikti
patariamaja nuomong. Sh. Rosenne ir Tribunolo teiséjas Treves tokig nuostata pavadino ,,naujove“lgg,
taciau nepaisant jos naujumo yra aiSku, kad nuostatos tekstas reikalauja analizés siekiant atkleisti jos

taikymo ypatumus.

Southern Ocean Fishing and Prompt Release: Balancing Coastal and Flag State Rights and Interests // International &
Comparative Law Quarterly. 2004, Nr. 53. P 172.

181 Nelson L. D. M. The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Observations // Law of
The Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. / Red. Ndiaya T. M., Wolfrum R. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007. P. 968.

182 Jesus J. L. Article 138 // The Rules of the International Tribunal for the Law of the Sea: A Commentary / Red. Rao P.
Ch., Gautier P. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. P. 393, 393.

183 Treves T. Advisory Opinions Under the Law of the Sea Convention // Current Marine Environmental Issues and the
International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
P. 81, 92; Rosenne Sh. International Tribunal for the Law of the Sea: 199697 Survey // International Journal of Marine
and Coastal Law. 1998, Nr. 13. P. 487, 507.
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2.3.1. Pilnos sudéties Tribunolo teisé teikti konsultacines iSvadas

Visy pirma kyla klausimas, kokiu teisiniu pagrindu Sis Tribunolo taisykliy straipsnis, buvo
priimtas. Teisés moksle diskutuojama ar gali teisinis pagrindas Siam straipsniui buti surandamas
Konvencijos tekste arba Tribunolo Statute. Alternatyviai gali biiti teigiama, kad jei tam ir néra teisinio
pagrindo, taciau néra ir jokios nuostatos, nei Konvencijos nei Statuto tekste, kuri paneigty galimybe
Tribunolui teikti patariamasias nuomones'®*. DaZnai tokia tarptautinio Tribunolo funkcija yra
kildinama i§ Konvencijos 288 straipsnio 2 dalies bei Tribunolo statuto 21 straipsnio. Tac¢iau Ki-Jun
You atmeta tokig galimybe. Jis pastebi, kad Konvencijos 288 straipsnis yra taikomas ne tik Tribunolui,
bet taip pat ir kitoms Konvencijoje numatytoms privalomojo ginéy sprendimo mechanizmo
institucijoms, todél jei i$ jo néra kildinama Tarptautinio Teisingumo Teismo patariamoji funkcija, tai

tuomet neturéty biti kildinama ir Tribunolo®®

. Kaip svarbiausig argumentg Sis autorius pateikia tai, kad
straipsnis yra jtvirtintas skyriuje kuris vadinasi ,,Privalomos procediiros, numatancios jpareigojancius
sprendimus®, o patariamoji nuomoné Vien jau savo esme yra neprivaloma, todél nepatenka j Sio
skyriaus taikymo sritj'®®. Dél Tribunolo statuto 21 straipsnio, lyginant jj su Tarptautinio Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnio 1 dalimi, daroma iSvada, kad vien S§is straipsnis taip pat negali bati
laikomas pagrindu, jgalinan¢iu Tribunolg teikti konsultacines iSvadas. Minétas Tarptautinio
Teisingumo teismo statuto straipsnis yra platesnés apimties, nei Tribunolo statuto 21 straipsnis. Taciau
Sis straipsnis néra interpretuojamas kaip suteikiantis Tarptautiniam Teisingumo Teismui teis¢ teikti
konsultacines i§vadas'®’. Todél savaime suprantama, kad Tribunolo statuto straipsnis taipogi neturéty
buti aiSkinamas kaip pagrindas tokiai teisei Kilti. Atkreipiant démesj j tai daroma i$vada, kad jokia
Konvencijos, nei Tribunolo statuto nuostata nesuteikia teisinio pagrindo, kilti Tribunolo kompetencijai
teikti konsultacines iSvadas.

Taciau tarptautinéje bendruomenéje nekyla pasiprieSinimas dél teisés jtvirtintos Tribunolo
statuto 138 straipsnyje. Tokia i§vada daroma atsizvelgiant j Jury teisés konvencijos valstybiy nariy

teigiamas reakcijas ir pasisakymus'®®. Gali biiti atkreipiamas démesys j tai, kad néra poreikio paneigti

184 Sohn L. B. Advisory Opinions by the International Tribunal for the Law of the Sea or Its Seabed Disputes Chamber //
Oceans Policy: New Institutions, Challenges and Opportunities / Red. Nordquist M. H., Moore J. N. Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 1999. P. 61, 68-69. Taip pat Eiriksson G. The International Tribunal for the Law of the Sea. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2000. P. 143.
185 you K.- J. Advisory Opinions of the International Tribunal for the Law of the Sea: Article 138 of the Rules of the
};gibunal /I Ocean Development & International law. 2008, Nr. 39. P. 362.

Ibid.
"7 Ibid.
188 Singapiiro Ministro pirmininko pavaduotojas yra pasisakes, kad Tarptautinis jiiry teisés tribunolas turéty biiti jgaliotas
teikti patariamasias nuomones, taip pat kaip ir Tarptautinis Teisingumo Teismas. Zr. Highlights: Malaysian, Singapore
Press 2007 m. geguzés 30// World News Connection, 2007m. geguzés 30; Argentinos atsovas iSreiSké padéka uz straipsnj
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valstybiy Konvencijos dalyviy teisés sudarinéti susitarimus, kurie jgalioty Tribunolg teikti
patariamgsias nuomones. Taigi, nors nei Konvencijoje, nei Tribunolo statute néra teisinio pagrindo i3
kurio galéty buti kildinama tokia Tribunolo kompetencija, bet atsizvelgiant | pozityvias valstybiy
reakcijas, néra pagrindo ir jos neigti. Pripazjstant, kad Tribunolui gali buti suteikta teisé teikti
patariamgsias nuomones Tribunolo taisykliy 138 straipsnyje numatyty susitarimy pagrindu, reikéty
detaliai iSanalizuoti §j straipsnj ir jo taikymo ribas.

Pirmiausia, kyla klausimas, kas galéty kreiptis j Tribunolg dél patariamosios nuomonés.
Tribunolo taisykliy 138 straipsnyje numatyta, kad j Tribunolg gali kreiptis institucija (,,body*), kuri yra
jgaliota susitarimu. Vertinant minétg nuostatg kyla klausimas ar $is terminas reiskia tik tarptautines
organizacijas, ar apima ir valstybes. Teisés literatiiroje iSsiskiria dvi skirtingos nuomonés. Vieni teigia,
kad j Tribunolg, patariamosios nuomonés gali kreiptis ir valstybés. Tokios pozicijos laikosi Tribunolo

teiséjas Jesus ir buves Sios institucijos prezidentas Wolfrum'®

. Taciau Tribunolo teiséjas Treves
savoka ,,institucija® interpretuoja kaip tarptautinés organizacijos organg'®. K.-J. You taip pat laikosi
Sios pozicijos ir pagrindzia ja tuo, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas, kurio pagrindu buvo
kuriamas ir Tribunolo statutas, jtvirtina galimybe dél patariamosios nuomonés kreiptis tik tarptautiniy
organizacijy institucijomslgl, Taip pat galima atkreipti démes;j j tai, kad kreiptis  Gincy dél juros dugno
kolegija su praSymu pateikti patariamajag nuomone gali tik Jaros dugno institucija Todél, daroma
i§vada, kad teisé kreiptis patariamosios nuomongs yra suteikiama tik tarptautinéms organizacijoms.
Teis¢jas Treves argumentuoja, kad Tribunolas turéty Tribunolo taisykliy 138 straipsnj taikyti
suderinant jj su tradicinémis patariamosios nuomoneés funkcijomis, todel leisti valstybéms specialiais

92

susitarimais pa¢ioms save jgalioti kreiptis j Tribunolg bity neprotingas zingsnis'®’. Reikéty

numatantj galimybe krieptis j Tribunolg dél patariamosios nuomonés. Zr. States Parties to The Law of Sea Convention Hear
Reports From Heads of Main Organs As Sixteenth Meeting Begins at U.N. Headquarters// US Federal News, 2006 m.
birzelio 19 d.; Islandijos atstovas taip pat isreiské pritarimg tokiai Tribunolo funkcijai. Zr. Statement of lceland, UN General
Assembly, 2005 m. lapkri¢io 28 d. UN Doc. A/60/PV.54 (2005) P. 27.

189 Jesus J. L. Article 138 // The Rules of the International Tribunal for the Law of the Sea: A Commentary / Red. Rao P.
Ch., Gautier P. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. P. 394; Statement by Rudiger Wolfrum, President of the
International Tribunal for the Law of the Sea on the Report of the Tribunal at the Sixteenth Meeting of States Parties to the
Convention on the Law of the Sea, 2006 m. birzelio 19 d. //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements_of president/wolfrum/msp_190606_eng.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-10-12. Prg. 18.

1% Treves T. Advisory Opinions Under the Law of the Sea Convention // Current Marine Environmental Issues and the
International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
P. 81, 92.

191 you K.- J. Advisory Opinions of the International Tribunal for the Law of the Sea: Article 138 of the Rules of the
Tribunal // Ocean Development & International law. 2008, Nr. 39. P. 365.

192 Treves T. Advisory Opinions Under the Law of the Sea Convention // Current Marine Environmental Issues and the
International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
P.92.
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apibendrinti, kad pagal Tribunolo taisykliy 138 straipsnj teise¢ kreiptis j Tribunolg dél patariamosios
nuomongés suteikiama tik tarptautinéms organizacijoms.

ISanalizavus §j klausima, paminétina, kad Tribunolo patariamosios funkcijos egzistavimas
priklauso tik nuo susitarimuose pagal Tribunolo taisykliy 138 straipsnj jtvirtinty nuostaty. Teis¢jas Oda

pasisako, kad neapibrézty ir bendry normy Siuo atveju nepakaktql%

. Todél teis¢ kreiptis j Tribunolg dél
jo patariamosios funkcijos jgyvendinimo turéty buti aiSkiai numatyta susitarime jtvirtintose normose.
Toks susitarimas turéty buiti suprantamas kaip susitarimas Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarc¢iy
teis€s prasme, bei biitinai susijes su Jiry teisés konvencijos keliamais tikslais. Patariamosios nuomonés
galima praSyti teisiniais klausimais, taciau jie neturi patekti i Konvencijoje jtvirtinto tarptautinio jiiros
dugno rézimo reguliavimo sritj, nes Cia, teisé teikti patariamgsias nuomones yra suteikta Gincy dél
juros dugno kolegijai.

Siuo metu, nesant tarptautiniy sutaréiy, numatandiy galimybe kreiptis j Tribunolg patariamosios
nuomongs yra sudétinga teoriniame lygmenyje iSanalizuoti visas problemas, su kuriomis gali susidurti
institucija jgyvendinant $ig funkcijg. Visi neaiSkumai neabejotinai iSnyks, kai Tribunolas Sig funkcija
jgyvendins praktikoje'**.

Tribunolo prezidentas J. L. Jesus, 2008 metais, 63-ioje Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
sesijoje teigé, kad Tribunolo patariamoji funkcija gali baiti iSnaudojama kaip patogus mechanizmas

misy besivystan¢iame pasaulyje. Jis pabrézé patariamosios procediiros svarbg nurodydamas, kad:

»Kai tarptautiné bendruomené susiduria su naujais i$Sukiais vandenynuose, tokiais kaip
piratavimas ar ginkluoti apiplés$imai, Tribunolo patariamosios funkcijos jgyvendinimas aiSkinant

klausimus kylanc¢ius i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo, gali biiti naudingu jrankiu

valstybéms*!®®

T. M. Ndiaye atkreipia démesj, kad taip pat patariamosios nuomonés biity galima kreiptis klausimais
apimanciais teisinj saly ir uoly statusa, buity galima iSkelti klausimg kokia apimtimi bendrosios
tarptautinés teisés taisyklés taikomos jiry aplinkos reguliavimui ir pan.*®. Nepaisant iy jzvalgy ir

teigiamy perspektyvy, atkreipiamas démesys, kad Tarptautinio jury teisés tribunolo patariamoji

13 Treves T. Advisory Opinions Under the Law of the Sea Convention // Current Marine Environmental Issues and the
International Tribunal for the Law of the Sea / Red. Nordquist M., Moore J. N. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
P. 91,

194 Ndiaye T. M. The Advisory Function of the International Tribunal for the Law of the Sea // Chinese Journal of
International Law. 2010, Nr. 9(3). P. 586.

195 International Tribunal for the Law of the Sea, Yearbook. Vol. 12. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. P. 258.
19 Ndiaye T. M. The Advisory Function of the International Tribunal for the Law of the Sea // Chinese Journal of
International Law. 2010, Nr. 9(3). P. 587.
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funkcija $iuo metu néra numatyta nei viename tarptautiniame susitarime, o tai reiSkia, kad greitu metu

nebus jgyvendinama.
2.3.2. Gindy dél juros dugno kolegijos teisé teikti konsultacines iSvadas

PrieSingai nei pilnos sudéties Tribunolo, Gincy dél juros dugno kolegijos teis¢ teikti
patariamgsias nuomones yra aiSkiai reglamentuota ir jtvirtinta Konvencijos bei Tribunolo statuto
nuostatose. Kaip taisyklé, patariamoji procediira yra prieinama tik tarptautinéms organizacijoms. | $ig
Kolegija dé¢l patariamosios nuomonés gali kreiptis tik tiesiogiai Konvencijos jgaliotos institucijos-
Tarptautinés juros dugno institucijos Asambléja bei Taryba. Gincy dél jaros dugno kolegija
konsultacines i§vadas gali teikti tik teisiniais klausimais, kylanciais minétos institucijos Asambléjos ar
Tarybos veiklos srityse. Todél patariamoji Kolegijos funkcija yra susieta su dviejy pagrindiniy
Tarptautings jiiros dugno institucijos organy veikla®®’. Dél Sios priezasties Kolegija turi jsitikinti, kad
klausimas dél kurio kreipiamasi papuola j $iy institucijy veiklos sritj. Kolegija gali atsisakyti teikti
patariamgjg nuomong tik tada, kai j ja kreipiasi nejgaliota institucija, taip pat jei kreipiamasi ne dél
teisinio pobiuidzio klausimo, ar tuomet, kai toks klausimas nepatenka | Tarptautinés jiiros dugno
institucijos Asambléjos ar Tarybos veiklos sritj**®. Kyla klausimas, ar i Kolegija galéty atsisakyti teikti
patariamgjg nuomong, kai ji yra kompetentinga pasisakyti klausimu, dél kurio j jg kreipiamasi.
Kolegijos praktikoje $is klausimas nebuvo nagrinétas. Taciau atkreiptas démesys j tai, kad Konvencijos
191 straipsnyje numatyta, kad Kolegija turi pateikti (,,shall give®) patariamaja nuomone, 0 Tarptautinio
Teisingumo Teismo statute nurodoma, kad teismas gali pateikti (,,may give™) patariamaja nuomong.
Kai kurie dalyviai laikési pozicijos, kad jei praSymas yra pateiktas Tarybos, jis yra dél teisinio
klausimo, ir toks klausimas kyla i§ Tarybos veiklos srities, tuomet Komisija neturéty svarstyti klausimo
dél atsisakymo nagrinéti atvejilgg. IS viso to galima daryti iSvada, kad Kolegija, neturéty atsisakyti
teikti patariamosios nuomonés, jei pateiktas praSymas atitikty Vvisus Konvencijoje jtvirtintus
reikalavimus.

Tarptautinés jaros dugno institucijos Taryba 2010 metais kreipési | Gin¢y dél juros dugno

kolegija praSydama patariamosios nuomonés. Nors tokia nuomoné ir neturi privalomosios galios,

97 Tanaka Y. The International Law of the Sea. New York: Cambridge University Press, 2012. P. 415.

198 Ndiaye T. M. The Advisory Function of the International Tribunal for the Law of the Sea // Chinese Journal of
International Law. 2010, Nr. 9(3). P. 574.

199 Zr. Written Statement of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland Prg. 2.7 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/Statement UK.pdf; Written Statement of International
Seabed Authority, Prg. 2.6. //

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/ISA_Written Statement.pdf; United Nations Convention
on the Law of the Sea 1982: A Commentary, Vol. VI . Red. M.Nordquist, S. Nandan, S. Rosenne, M> W. Lodge.
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ta¢iau Kolegijos pateikta konsultaciné iSvada laikoma svarbia aiSkinant Konvencijos normy esme.
Kolegijos buvo prasoma pateikti patariamajg nuomong¢ klausimu susijusiu su valstybiy, kurios remia
subjektus vykdancius veikla Rajone, atsakomybés riby nustatymu, kai zala atsiranda dél veikla
vykdancio subjekto veiksmy. Kolegija taip pat turéjo nurodyti remianciosios valstybés jsipareigojimus,
pagal Jury teisés konvencijg, kuriy nesilaikymas sukelty valstybés atsakomybe. Tai buvo pirmas atvejis
Tribunolo istorijoje, kai Ginc¢y dél juros dugno kolegija jgyvendino jai suteikta funkcijag. O 2011 m.
vasario 1 d. pateikta patariamoji nuomoné buvo priimta vieningai visy Kolegijos teiséjy.

Nauru ir Tongo valstybés kreipési j Tarptauting jury dugno institucijg kaip valstybés remiancios
imones norinCias vykdyti veikla Rajone. Taciau 2009 m. pateiktas praSymas atidéti klausimo
nagrinéjima dél iskilusio remiandiy valstybiy atsakomybes klausimo®®. Nauru pasitlé kreiptis j
Taryba, dél keleto klausimy susijusiy su remianciosios valstybés atsakomybe?®!. Atsizvelgiant j $ia
situacijg Tarptautinés jiros dugno institucijos Taryba kreipési patariamosios nuomonés, iSkeldama tris
Klausimus, susijusius su remianciyjy valstybiy jsipareigojimais ir atsakomybe. Buvo prasoma nurodyti
tokios valstybés atsakomybés nesilaikant Konvencijos nuostaty apimtj, bei priemones, kuriy remianti
valstybeé turi imtis jgyvendinant Konvencijos nuostatas.?

Konsultacinéje iSvadoje pateikti atsakymai | Siuos klausimus apibrézé remianciy valstybiy
jsipareigojimus203 ir nurod¢, kad valstybés turi uztikrinti tinkamg saugomy vertybiy apsauga}204.
Kolegija atkreipé démes;j | tai, kad Konvencijos 139 straipsnis, kuriuo yra apribota remianciy valstybiy
atsakomybé palieka tam tikrus atsakomybeés ,,plySius® , taCiau Siais atvejais valstybei néra numatyta
lieckamosios atsakomybés. Sioje patariamojoje nuomonéje pateikta informacija yra naudinga aiskinant
Konvencijos nuostatas susijusias su veikla Rajone. Pirmiausia, Kolegija jgyvendino savo uzduotj
padéti Tarptautinei jiros dugno institucijai, nepriklausomai ir neSaliSkai interpretuojant Konvencijos ir
kity su ja susijusiy teisiniy instrumenty nuostatas®>>. Valstybéms dabar taip pat yra lengviau jvertinti ar

jos, norédamos vykdyti veikla rajone, galés uztikrinti su tuo susijusiy jsipareigojimy jgyvendinima, o

20 Anton D. K., Makgill R. A, Payne C. R. Advisory Opinion on Responsibility and Liability for International Seabed
Mining (ITLOS Case No. 17) // Environmental Policy and Law. 2011, Nr. 41(2). P.61.

201 ISBA/16/C/6, 2010 m. kovo 5 d. Prg. 1 // http://wwuw.isa.org.jm/files/documents/EN/16Sess/Council/ISBA-16C-6.pdf;
202 Request for the advisory opinion, 2010 m. geguzés 11. //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/Letter from_ ISBA 14 10 2010 E.doc.pdf

203 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo Gindy dél jiros dugno kolegijos 2011 m. vasario 1 d. patariamoji nuomoné
Responsibilities and obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/adv_op 010211.pdf; prisijungimo laikas: Prg. 103, 104.
204 Anton D. K., Makgill R. A., Payne C. R. Advisory Opinion on Responsibility and Liability for International Seabed
Mining (ITLOS Case No. 17) // Environmental Policy and Law. 2011, Nr. 41(2). P.63.

2% Ibid. P.65.
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taip pat $i patariamoji nuomoné galéty buti pagrindas tarptautinei bendruomenei atkreipti démesj |

Konvencijoje suformuotos atsakomybés schemos ribotuma ir paliktas spragas®”.

Apibendrinant pastebima, kad Gin¢y dél jiaros dugno komisijos teisé teikti patariamasias
nuomones ir procediirinés taisyklés Sioje jos veiklos srityje yra aiSkiai reglamentuota. Taciau j visus
klausimus, iskylancius kalbant apie pilnos sudéties Tribunolo teis¢ teikti patariamgsias nuomones bei
Sios teisés jgyvendinimg, bus galima atsakyti tik tuomet, kai §i funkcija bus jgyvendinta praktikoje.
Bendrai sutariama, kad tiek j pilnos sudéties Tribunolg, tiek ir j Gin¢y dél jaros dugno kolegijg dél
patariamosios nuomonés gali kreiptis tik tarptautinés organizacijos. O valstybéms tokia teise
pasinaudoti galimybé nepalickama. Nors patariamgja Tribunolo funkcija néra placiai naudojamasi,
taciau aiskiai matoma tokios Gincy dél juros dugno kolegijos funkcijos jgyvendinimo ateityje
perspektyva. Tuo tarpu daroma iSvada, kad nesant tarptautiniy susitarimy jtvirtinanciy galimybe
Kreiptis j pilnos sudéties Tribunolg su praSymu pateikti patariamaja nuomong, $i Tribunolo funkcija dar

greitai nebus jgyvendinama.
III. TARPTAUTINIO JURU TEISES TRIBUNOLO PRAKTIKA

3.1. Uzstato, kuris laikomas pagristu pagal Jungtiniy Tauty juru teisés Konvencijos 292 straipsni

nustatymas

Tribunolas sulaikyty laivy ir jguly paleidimo bylose sprendzia pagristo uZstato klausima.
Savoka ,,pagrjstas uzstatas“ (angl. ,reasonable bond®) jtvirtinta tiek Konvencijos 292, tiek ir 73
straipsnyje. Y. Tanakos teigimu, uzstato, kuris bity laikomas pagrjstu, nustatymas yra vienas
kebliausiy klausimy, iskylan¢iy nagrinéjant sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo klausimg®®’. Sioje
srityje Tribunolas iki §iol yra vienintelé teisminé institucija, kuri uzsiima Konvencijos 292 straipsnio

209

aiskinimu. Camouco®®, Monte Confurco, Grand Prince, Volga, Juno Trader® ir Hoshinmaru*?

200 Anton D. K., Makgill R. A., Payne C. R. Advisory Opinion on Responsibility and Liability for International Seabed
Mining (ITLOS Case No. 17) // Environmental Policy and Law. 2011, Nr. 41(2). P.63.

207 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 239.

2%8 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo 2000-02-07 sprendimas byloje The “Camouco” Case (Panama v. France) //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_5/Judgment.07.02.00.E.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-15.
[Camouco byla]

“% Tarptautinio jiry teisés tribunolo 2004-12-18 sprendimas byloje The “Juno Trader” Case (Saint Vincent and the
Grenadines v. Guines- Bissau)//

http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_13/judgment_ 181204 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-
15. [Juno Trader].
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bylose, | Tribunolg buvo kreiptasi dél kranto valstybiy nacionaliniy institucijy nustatyto nepagrjsto
dydzio uzstato. leSkovai teigé, kad reikalaujamas uzstatas buvo per ne lyg didelis, o Tribunolas visose
Siose bylose Zenkliai sumaZino tokio uZstato suma”*’. Siame darbe tikslinga i$skirti Tarptautinio jiiry
teisés tribunolo praktikoje pritaikytus kriterijus, kuriy pagrindu §i institucija nustato skiriamo uzstato
dydi. Sie kriterijai yra svarbiis Konvencijos 292 straipsnio aiskinimo prasme. Taip pat jie reik§mingi
kranto valstybiy nacionalinéms institucijoms taikant Konvencijoje jtvirtintas normas, kuriy pagrindu
nustatomas reikalaujamo uzstato dydis. Tik atsizvelgiant | Tribunolo praktikoje suformuotus kriterijus
kranto valstybé gali tikétis, kad véliau nacionaliniy institucijy priimtas sprendimas bus laikomas
pagrjstu Konvencijos 292 straipsnio prasme.

Tribunolas sprgsdamas pagristo uzstato klausimg atsizvelgia i Tribunolo taisykliy 113
straipsnio 2 dalj ir nustato uzstato ar Kitos finansinio saugumo uztikrinimo priemonés kiekj, pobudj ir
formg. Taciau svarbiausias reikalavimas yra keliamas Konvencijos 292 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nurodoma, kad nustatytas uZzstatas turi buti laikomas pagrjstu. Kriterijus j kuriuos reikia atsizvelgti

skai¢iuojant pagrjsto uzstato dydj Tribunolas pateikia Comouco byloje:

,Tribunolas mano, kad nustatant pagrjsto dydzio uzstata yra svarbi elementy visuma. Sie
elementai apima inkriminuojamy nusikaltimy sunkuma, sankcijas, kurios yra numatytos arba galimos
pagal sulaikanciosios valstybés jstatymus, sulaikyto laivo ir konfiskuoto krovinio verte taip pat turi

biti atsizvelgiamas j sulaikangiosios valstybés numatyta uzstato dydj ir jo forma“?*2,

Sis saradas néra baigtinis?*>. Taip pat Tribunolas savo praktikoje nurodo, kad neketina pateikti
griezty kiekvieno elemento nustatymo taisykliq214. Todel galima teigti, kad uzstato suma, kuri laikoma
pagrjsta kiekvienu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy. Sj teiginj Tribunolas patvirtino
Volga byloje. Savo sprendime jis nurodo, kad apskaiciuojant pagristo dydzio uzstata svarbu jvertinti

215

visas aplinkybes ™. Vélesn¢je savo praktikoje dar patikslino, kad faktiniy aplinkybiy jvertinimas turi

bti objektyvus ir apimti visa Saliy pateikta informacija®*®.

219 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo 2007-04-06 sprendimas byloje The “Hoshinmaru” case (Japan v. Russian federation)//
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_14/Judgment Honshinmaru_No. 14 E.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-01.

11 priedas Nr. 1. Atkreiptinas démesys, kad tiktai M/V Saiga byloje, Gvinéja nereikalavo jokio uzstato, o taip pat jokio
uzstato nesitilé ir Sent Vinsentas ir Grenadinai. M/V Saiga Nr. 1. Cit. op. 165.

212 Comouco byla. Cit. op. 208. Prg. 67.

23 Monte Confurco byla. Cit. op. 162. Prg. 76.

24 1bid.

215 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 65.

218 Juno Trader. Cit. op. 209. Prg. 85.
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Taigi Tribunolas suformulavo nebaigtin] saraSg kriterijy, kuriy vertinimas priklauso nuo
konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy. Tacdiau praktikoje apskaiCiuoti uzstato sumg pasirodé esant
pakankamai sudétinga. Analizuojant Tribunolo sprendimus, taip pat kyla klausimas kodél juos priimant
néra atsizvelgiama j visus anksc¢iau i$vardintus uzstato elementus. Pirmiausia kyla klausimas ar galima
nustatant uzstata ar kitg apsaugos priemon¢ numatyti nefinansinio pobiidzio salygas, o toliau
nagrinéjami minéty kriterijy nustatymo ypatumai bei jy taikymas Tribunolo praktikoje.

Nefinansinés salygos. D¢l tokiy salygy numatymo nustatant uzstatg Tribunolas laikosi aiskios
pozicijos. Klausimas ar galima nustatant uzstatg ar kitas apsaugos priemones pagal Konvencijos 73
straipsnio 2 dalj jtraukti nefinansinio pobiidzio salygas iskilo Volga byloje. Australija sulaikyto laivo
paleidimg padaré priklausomg inter alia nuo keliy nefinansiniy salygy. Buvo iskeltas reikalavimas laive
turéti nuolat veikianc¢ia stebéjimo sistema, ir pateikti reikalaujama informacija apie laivo savininkus

Australijos valdzios institucijoms®!’

. Pasak atsakovy taip pat buvo reikalaujama laikytis Jary gyvyjy
iStekliy apsaugos komisijos nustatyty apsaugos priemoniy iki teismo sprendimo priémim0218. Toks
uzstatas teisés literatliroje yra jvardinamas kaip ,,gero elgesio uzstatas“. Nustatant tokj uzstatg siekta
nefinansines priemones panaudoti kaip prevencines kovojant su neteiséta, nedeklaruota ir
nereglamentuota zvejyba.

Tribunolas aiSkindamas Konvencijos 73 straipsnio 2 dalj laikési pozicijos, kad nefinansinio
pobiidZio priemones pagal §j straipsnj negali biiti numatytos. Jis nurode¢, kad straipsnyje vartojamag
formuluote ,,uzstatas ar kita apsauga“ reikia suprasti kaip garantijg kuri yra finansinés prigimties.

Todé¢l, taikant Konvencijos 292 straipsnj, nefinansinés salygos negali biiti laikomos uZstato ar Kitos

apsaugos sudétine dalimi:

»73 (2) straipsnio objektas ir tikslas aiSkinamas kartu su 292 Konvencijos straipsniu, yra
uztikrinti mechanizma leidziant] véliavos valstybei paleisti laivg ir jo jgula, sulaikyta uz jtariamus
zvejybos pazeidimus paliekant apsaugos priemong, kuri yra finansinés prigimties, bei kurios
pagristumas gali biti jvertintas finansinémis saglygomis. [traukimas ne finansiniy salygy i tokia apsauga

paZeisty minétg objekt ir tiksla.“**®

Nors Konvencijos 73 straipsnis $ioje tarptautinéje sutartyje yra jtvirtintas, tam kad bty

uztikrinamas pakrantés valstybiy jstatymy ir kity teisés akty vykdymas. Taciau minéta Konvencijos

217 Statement in response of Australia, P. 19, Prg. 54-55. Presentation by Mr Bennett, Counsel of Australia, Verbatim
Record, ITLOS/PV.02/03 // http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/vre1312am.03.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-10-15. P.11-12.

% Ipid.

29 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 77.
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straipsnj analizuojant kartu su Sios tarptautinés sutarties 292 straipsniu, negali buti nustatomas ,,gero
elgesio uzstatas siekiant apsaugoti nuo tolesniy kranto valstybés teisés akty pazeidimy??’. Y. Tanaka
tokj Tribunolo sprendimg vertina, kaip nustatantj, kad sulaikyty laivy ir jy iguly paleidimo procediira
néra jrankis skirtas kovoti su neteiséta zvejyba*’’. Tatiau Brown kvestionuoja § poziarj ir teigia, kad
galimybés taikyti nefinansines sglygas atmetimas sukurs sunkumy kranto valstybéms kovojant su
neteiséta Zvejyba, bei saugant gyvuosius juros isteklius?2. Uz uZstata paleisto laivo veiklos keliama
grésme gyviesiems istekliams puikiai atspindi laivo ,,Camouco* veikla. Gincas dél Sio laivo paleidimo
buvo sprestas Tribunole, o véliau paleistas laivas buvo perregistruotas ir pervadintas ,,Arvisa 1 vardu.
2002 mety sausio meénesj jis buvo pagautas nelegaliai Zvejojant Antarktikos vandenyse, tac¢iau tuomet
sulaikytas nebuvo. Véliau jis vél perregistruotas ir pervadintas ,,Eternal® vardu, o 2002 mety liepos
ménes] sulaikytas uzsiimantis neteiséta zvejyba Pranciizijos iSskirtinéje ekonominéje zonoje ir

galiausiai buvo konfiskuotas®®.

sulaikyty laivy ir jguly paleidimo procediira néra tinkama nelegalios Zvejybos prevencijai®*. Sios
nuostatos yra jtvirtintos ne tam, kad saugoty Konvencijos V skyriuje numatytas vertybes. Kuriant jas
buvo keliamas tikslas uztikrinti greita sulaikyto laivo ir jo jgulos paleidima®®, o Tribunolas yra ta
institucija, kuri uztikrina tokios teisés jgyvendinima.

Tribunolui priémus sprendimg Volga byloje, darytina iSvada, kad S§is teisminis organas neturi
efektyvaus vaidmens kovojant su nelegalios Zvejybos problema. Jiry teisés konvencija taip pat
nenumato ir jokios kitos institucijos ar mechanizmo leidziancio kovoti su §ia problema®®. Neskiriant
daugiau démesio aplinkos apsaugai pastebima, kad Tribunolo praktikoje pateikta Konvencijos 73
straipsnio 2 dalies bei 292 straipsnio aiskinimas, apriboja galimybe numatyti nefinansinés prigimties
apsaugos priemones. Dabar verta sugrjzti prie kity Tribunolo praktikoje nustatyty kriterijy, kurie

vertinami sprendZiant pagrjsto dydzio uzstato klausima.

220 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 79-80.

22! Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 270.

?22 Brown C. “Reasonableness” in the Law of the Sea: The Prompt Release of the Volga // Leiden Journal of International
Law. 2003, Nr. 16. P. 623, 628-630.

223 presentation by Professor Crawford, Verbatim Record, ITLOS/PV.02/02 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/vre1212pm.02.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-01. P.
19.

224 Rothwell D. R., Stephens T. lllegal Southern Ocean Fishing and Prompt Release: Balancing Coastal and Flag State
Rights and Interests // International & Comparative Law Quarterly. 2004, Nr. 53. P. 185; lkeshima T. The Reasonableness
of Unreasonable Arguments in Prompt Release Cases in the ITLOS // Weseda Global Forum. 2009, Nr. 6. P. 122.

225 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 69.

228 |keshima T. The Reasonableness of Unreasonable Arguments in Prompt Release Cases in the ITLOS // Weseda Global
Forum. 2009, Nr. 6. P. 123.
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Sulaikyto laivo verté. Ginco Salis, kuri kreipiasi j Tribunolg dél sulaikyto laivo ir jo jgulos
paleidimo turi pateikti informacija susijusia su laivo vertés nustatymu. Teisés literattiroje nurodoma,
kad laivo verte sutariama laikyti svarbiausiu aspektu nustatant uzstata’?’. Tagiau Tribunolas laikosi
pozicijos, kad vien tik laivo verté, kaip atskiras elementas néra esminé aplinkybé nustatant uzstato ar
kitos finansinés apsaugos dydjzzs.

Praktikoje nustatyti laivo verte néra labai paprasta. Sunkumy kyla tada, kai Salys Siuo klausimu
nesutaria. Camouco byloje Pranciizijos teiSmai laiva jvertino 20 milijony Pranciizijos Franky (FF),
tadiau nepateiké jokiy jrodymy Siam teiginiui pagristi®?®. Pasitelkus ekspertus, buvo nustatyta, kad
laivas vertas Siek tiek maziau nei 4 milijony FF, o Pranciizijos reikalautas uZstatas pripazintas
nepagristu®>’.

Tokia pati problema iskilo ir Monte Confurco byloje, kurioje Pranciizijos teismai laivg buvo
jverting 15 milijony FF. Nustatant tikrajg laivo verte, Tribunolas rémési laivo pardavimo kaina, kuri
buvo kiek maZiau nei 3 milijonai FF?, atsizvelgiant j tai nustatyta, kad reikalaujamas uZstatas buvo
nepagristas®>2,

233

Sulaikyto laivo vertés klausimas nebuvo i$sprestas Juno Trader byloje™ Tribunolui nevertinant

jo vertés. Apskaiiuojant uzstato dydj j laivo verte nebuvo atsizvelgta ir Hoshinmaru byloje. Cia

Tribunolas nurod¢, kad laivo verté nejskai¢iuojama nustatant uzstato dydj234

, nes Rusijos teisés aktai
nenumateé galimybés automatiskai jtraukti sulaikyto laivo vertés nustatant uZstata.

I$ pazitros paprasto kriterijaus jvertinimas, kaip matyti i§ Tribunolo praktikos, gali sukelti
sunkumy ir lemti pernelyg didelio uzstato nustatyma.

Sulaikyto krovinio verte, apskaiCiuojant pagristo uZstato dydj taip pat svarbu nustatyti.
Tribunolas sulaikyto krovinio vert¢ apskai€iuoja atsizvelgdamas j pagautos zuvies kiekj laive esancius
degaly, tepaly bei visos kitos jrangos verte. Volga bylos sprendime §i teisminé institucija nurode, kad
visy iSvardinty elementy suma sudaro garantijos dalj, kurios reikia uztikrinti, kad bus vykdomi

galutiniai nacionaliniy teismy sprendimai®®.

227 Nelson L. D. M. The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Observations // Law of
The Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. / Red. Ndiaya T. M., Wolfrum R. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007. P. 975.

228 Monte Confurco byla. Cit. op. 209. Prg. 65.

229 Camouco byla. Cit. op. 208. Prg. 69.

%0 |bid. Prg. 70

231 At the exchange rate of the FF to the US dollar at that time, it amounted to 2,689,390 FF // Presentation by Mr Gallardo,
Verbatim Record, ITLOS/PV.00/7/Rev. 1, 8 December 2000. P. 10.

2 Monte Confurco byla. Cit. op. 154. Prg. 84.

233 Juno Trader byla. Cit. op. 209. Prg. 92.

2% Hoshinmaru byla. Cit. op. 210. Prg. 93.

5 \olg byla. Cit. op. 171. Prg. 36.
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Kyla klausimas kaip apskaic¢iuojant uzstato dyd;j reikia vertinti laive esancios pagautos zuvies
kiekj, kai §i zuvis gali buti konfiskuota pagal nacionalinius teisés aktus kaip nelegalios Zvejybos
rezultatas. Monte Confurco byloje Tribunolas aiskiai pasaké, kad pagauta zuvis yra faktorius j kurj
reikia atsizvelgti nustatant uzstato dydj ir to pasékoje 9 milijony FF verta zuvis esanti laive sudaré
paskirto uzstato daliz‘%. Taciau teis¢jo P. Jesus nuomoné Siuo poziiriu iSsiskyré. Jo nuomone,
neprotinga pagautos zuvies verte laikyti uzstato dalimi, kuomet nacionaliniai teisés aktai nelegalios
7vejybos produkta laiko konfiskacijos objektu®’.

Y. Tanaka pastebi, kad panasu, jog toks pozitris, kuris buvo iSreikStas teis¢jo atskirojoje
nuomong¢je atkartotas ir Volga sprendime®®, Sioje byloje teismas pakeité savo pozicija nurodydamas,
kad nors piniginé pagautos zuvies iSraiSka ir sudaro garantijos dalj, taciau neturi jokios reik§més
apskai&iuojant uzstato dydj®*°.

Toks nevienareikSmiSkas Konvencijos normy aiSkinimas Tribunolo praktikoje negali biiti
teigiamai jvertintas. Atsizvelgiant | tai, kad Tribunolo sprendime néra pateikiama argumenty, kaip
pricinama tokio sprendimo, licka neaiSku kaip turéty buti vertinamas sugautos zuvies kiekis
apskai¢iuojant pagristo uzstato dyd;.

Inkriminuojamy nusikaltimy sunkumas ir galimy nuobaudy suma, numatyty pagal
sulaikancios valstybés teisés aktus yra reikSmingi nustatant uzstato dydj. Camouco bylos sprendime
Tribunolas atkreipé démesj ] tai, kad pareiskéjams gresiancios baudos gali biiti laikomos sudedamuoju
uzstato elementu®’. Tiek inkriminuojamy nusikaltimy sunkumas, tiek ir numatomy bausmiy dydis yra
persipinantys kriterijai, todél praktikoje jie turéty biiti taikomi kaip vienas®**.

Prie§ atsizvelgiant | galimas nuobaudas Tribunolas jvertina ar laivg sulaikiusioje valstybéje yra
pateikti kaltinimai. Camouco byloje laivo savininkui nebuvo pateikti jokie kaltinimai, taciau laivo

242

kapitonui grésé atsakomybé pagal nacionalinius teisés aktus““. Todél Tribunolas, skai¢iuojant uzstato

suma atsizvelge tik i laivo kapitonui galimos nuobaudos dyd1243. Analizuojant Tribunolo praktika taip

pat pastebima, kad apskai¢iuojant uzstato dydj nereikia atsizvelgti ] maksimalig galimy baudy suma.

2% Monte Confurco byla. Cit. op. 162. Prg. 85-86, 96.

%7 Monte Confurco byla. Cit. op. 161. Dissenting Opinion of Judge Jesus. Prg. 32-33.

2% Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 263.

% \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 86.

20 Teiséjas Anderson nurodo, kad inkriminuojamy nusikaltimy sunkumui turéty biiti skiriama daugiau démesio// Camouco
byla. Cit. op. 208. Dissenting opinion of Judge Anderson. Prg. 3.

! Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 263.

242 Camouco byla. Cit. op. 208. Prg. 68.

3 Sjuo atzvilgiu teiséjas Treves laikosi nuomonés, kad baudos, kurios gali buti paskitos laivo savininkui neturéty buiti
ignoruojamos, taciau neatrodo pagrjsta jskaiciuoti maksimalius baudy dydzius, nes nebuvo pradétas joks baudziamasis
persekiojimas prie§ laivo savininka. / Camouco byla. Cit. op. 208. Dissenting Opinion of Judge Treves. Prg. 7.
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Hoshinmaru byloje Rusija buvo nustadiusi uZstatg atsizvelgiant j laivo savininkui bei kapitonui
gresianéiy baudy maksimumg. Tribunolas nesutiko su tokia pozicija, nurodydamas kad maksimali
suma, tai néra ta suma, j kuria turi biti atsizvelgiama **. Siuo pagrindu uZstato suma buvo sumazinta.

Taciau Tribunolo praktikoje buvo tokiy atvejy, kai sunku suprasti kokig jtaka uzstato dydziui
turé¢jo laivo savininkui ar kapitonui numatytos baudos. Volga byloje sprendimo tekste nurodoma, kad
Tribunolas atsizvelgia j galimas baudas apskai¢iuojant uZstato dydj**°. Bet numatytas uZstatas susidéjo
tik i3 pilnos laivo, degaly, tepaly ir Zvejybos jrangos vertés®®.

Vertinant pagal nacionalinius teisés aktus numatytas nuobaudas Tribunolas spresti klausimy
susijusiy su ginco sprendimu i§ esmés®?’. Tadiau nustatant nusikaltimy sunkumg ar baudos dydj,
Tribunolas pirmiausia turi jvertinti laivo jgulos ar jo kapitono veiksmy nelegalumg. Monte Confurco
byloje Tribunolo veiksmai buvo jvertinti prieStaringai. DidZigjg Pranciizijos paskirto uzstato dalj sudaré
baudos uZ nelegaliai pagautg zuvj. O Tribunolas vertindamas tai pastebéjo, kad triksta informacijos,
leidZiancios teigti, jog visa zuvis ar zymus jos kiekis, buvo pagauti biitent Pranciizijos iSskirtingje

C . . 24
ekonomingje zonoje %

Toks pasisakymas susilauké prieStaringo jvertinimo. Kai kurie teisés
mokslininkai nurod¢, kad pasisakymas Siuo klausimu turéty biiti vertinamas kaip Tribunolo kiSimasis ]
gin&o sprendima i§ esmeés, nes tokie klausimai turi bti nagrinéjami nacionaliniuose teismuose®*’. Kai
kurie Tribunolo teiséjai taip pat pateiké savo nuogastavimus $iuo klausimu. Pavyzdziui, T. A. Mensah
toks iSsakytas teiginys sukiire¢ jspiidj, kad Tribunolas mano, jog jam yra biitina ar tinkama pac¢iam gauti
jrodymus bei daryti pareiSkimus sprendziant sulaikyto laivo ar jo jgulos paleidimo klausiqu‘r’o.
Atsakovai taip pat neigiamai jvertino §j Tribunolo pasisakyma. Zodiniy procediiry metu jie nurodé, kad
Tribunolas neturi kompetencijos spresti klausimo 1§ esmés, ir neturi bandyti to daryti251. T. A. Mensah
pastebi, kad ateityje Tribunolas iSkilus butinybei vertinti faktus, turéty apsiriboti tik tuo, kas butinai
reikalinga uZzstato pagristumui nustatyti252.

Sulaikanciosios valstybés paskirto uzstato dydis ir forma Tribunolo praktikoje laikomi

kriterijumi, kuris turi biiti jvertintas nustatant uzstato sumg. Teisés mokslininkai biitinybe¢ atsizvelgti |

sulaikanciosios valstybés paskirto uzstato dyd;j ir formg kildina i§ Tribunolo taisykliy 111 straipsnio 2

2 Hoshinmaru byla. Cit. op. 210. Prg. 100.
#>\olga byla. Cit. op. 171. Prg. 68
240 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 72, 73.
24 Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija. Cit. op. 1. 292 straipsnis.
8 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 88.
299 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 265.
222 Monte Confurco byla. Cit. op. 162. Declaration of Judge Mensah. Prg. 80.
Ibid.
%2 Ibid.
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dalies ¢ punkto®®. Taciau analizuojant Tribunolo praktika sunku nustatyti, kaip atsizvelgiama j §
kriterijy.

Nors Camouco bylos sprendime atkreipimas démesys j nuobaudas gresiancias pagal Pranciizijos
teisc;254, taciau paskirtas tik 8 milijony FF uzstatas. Daugelis teis¢jy savo atskirosiose nuomonése
pareisSke, kad tokia uzstato suma yra gerokai per maza, kad ja biity galima laikyti pagrjsta, nes vien
galimos maksimalios nuobaudos pagal Pranciizijos teis¢ buvo 30 milijony FF.?** Taigi islicka neaisku
kaip Tribunolas atsizvelgé i valstybés numatyto uzstato dydj.

I §j kriterijy visiSkai neatsizvelgta buvo ir Volga bylojeZSG, taCiau teisés mokslininkai kaip
paaiSkinimg pateikia tai, kad visi jgulos nariai jau buvo paleisti ir nebuvo reikalo jtraukti jiems
gresianéiy baudy nustatant galuting uZstato suma’.

Analizuojant §j klausimg tikslinga palyginti uzstato sumas, kurias nustaté sulaikanciosios
valstybés nacionalinés institucijos su Tribunolo sprendimuose numatytomis (Zr. Priedas nr. 1). Visose
nagrinétose sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo bylose Tribunolas priémé sprendimus, numatancius,
kad kranto valstybés reikalautas uZstatas buvo nepagrjstai per didelis. Camouco ir Monte Confurco
bylose Sios sumos mazintos daugiau nei per pus¢. Teisinéje literatiiroje buvo teigiama, kad Volga byla
atk@iré pusiausvyra §iuo pozitriu ir tinkamai suderino kranto ir véliavos valstybés interesus 292

straipsnio prasme®*®

. Taciau Juno Trader byloje valstybés reikalaujamas uZstatas sumaZzintas daugiau
kaip 70 % ir $is Tribunolo sprendimas i$sklaidé bet kokj tikéjima, kad uzstato mazinimo klausimas liko
praeityje.

Pastarajj, Juno Trader atvejj tikslinga paanalizuoti detaliau. Sprendimas, dél skiriamo uzstato
dydzio buvo priimtas vienbalsiai. Bisau Gvinéjos nustatyta reikalaujamo uZstato suma virSijo 1
milijong Eury, O Tribunolas nustaté, kad Siuo atveju pagrjstas uZstatas yra Siek tiek daugiau nei 300
tikstan¢iy Eury. Sprendimas priimtas jvertinus aplinkybes turéjusias jtakos nustatant uzstato suma. Ir

vis dél to, lieka neaisku kaip j kiekvieng i$ $iy kriterijy buvo atsizvelgiama. Pagal nacionaling Bisau

253 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 266. Punktas detalizuojantis ieSkinio
sudedamasias dalis nurodo, kad jame turi biiti trumpai pateikiami faktai, kuriais grindziamas ieskinys. Tarp Siy fakty turi
buti pateikta ir uzstato ar kitos finansinés apsaugos priemonés, kuri paskirta sulaikancios valstybés kiekis, forma, bei
salygos bei informacija, kuria remiantis tokie paskai¢iavimai yra daromi // Rules of the Tribunal. 17 March 2009 /
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E_17_03_09.pdf

2> Camouco byla. Cit. op. 208. Prg. 68.

2 |bid. Separate opinion of judge Wolfrum Prg. 1; Separate opinio of judge Anderson Prg. 2.

26 \/olga byla. Cit. op. 171. Prg. 72, 73.

%7 Tanaka Y. Prompt release in the United Nations convention on the law of the sea: some reflections on the ITLOS
jurisprudence // Nedherlands International Law Review. 2004, Nr. 51(2). P. 266.

%8 Serdy A., Bliss M. Prompt Release of Fishing Vessels: State Practice in the Light of the Cases before the International
Tribunal for the Law of the Sea // Ocean Management in the 21 centyry: Institutional Frameworks and Responses / Red.
Rothwel ir kt. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. P. 275.

54


http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos_8_E_17_03_09.pdf

Gvinéjos teis¢ ieSkovams grésé 175 398 Eury baudos, Bisau Gvinéja konfiskavo Zuvj ir paskyré 8770
eury bauda laivo savininkui®®. Remiantis ieskovo teiginiu, laivo verté buvo apie 372 600 Eury®®.
Susumavus galimas baudas ir laivo vert¢ galutiné suma bty apie 500 000 Eury. O jeigu dar
pridétuméme paleisty zuvy verteg, apie 51 256 Eurqzel, bendra suma turéty biti didesné negu 600 000
Eury. Taciau Tribunolo paskirto uzstato suma, kaip jau minéta buvo 308 770 Eury, ir didziulis
skirtumas tarp $iy sumy sprendime nebuvo paaiskintas.

Negali biti jokios abejonés, kiekvienu atveju nuspresti, kas yra pagrjsta priklauso Tribunolo
kompetencijai’®® ir apsauga paskirta Tarptautinio jury teisés tribunolo yra preziumuojama kaip
pagrjstazeg. Taciau tarptautinis Tribunolas turéty apibrézti uzstato pagristuma taip, kad kaip galima

i$vengty kritikos tose srityse, kurios ribojasi su subjektyvia teise?®*

. Teisés moksle kyla daug diskusijy
dél sprendimy nustatant uzstato dydj pagristumo. Nors sutinkama, kad tai kas yra pagrista ir tinkama
kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, taciau Tribunolas vertindamas faktines
aplinkybes turéty biiti nuoseklus bei jo galutinis sprendimas turéty turéti tam tikrg nusp&jamumo
laipsnj. Si teismin¢ institucija turéty aiskiai ir preciziskai atskleisti kaip nustato pagristo uZstato dydj
kiekvienoje konkreGioje byloje?®. Taip sudarydama palankias salygas sulaikan&iosios valstybés
nacionalinéms institucijoms nustatant uzstato dydj pagal Konvencijos 73 straipsnj remiantis Tribunolo

formuoja praktika uZtikrinti tinkamg Konvencijos normy taikyma.

Apibendrinant Tarptautinio jiiry teisés tribunolo vaidmenj, sprendziant sulaikyty laivy ir jguly
paleidimo klausimus, galima pastebéti, kad jo praktika Sioje srityje yra ypatingai reikSminga
Konvencijos nuostaty aiSkinimo prasme. Taciau visy Siy kriterijy jvertinimas kiekvienu konkreciu
atveju néra lengvai atliekamas ir priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy. Dél aiSkumo Tribunolo
sprendimuose trilkumo, tampa sunku atskleisti jo praktikoje suformuoty kriterijy taikyma nei nustatyti

kaip turéty biiti nustatomas pagristo dydzio uZstatas.

29 Juno trader byla. Cit. op. 209.Prg. 90.

200 |pid. Prg. 100.

281 |pid. Prg. 101.

262 Camouco byla. Cit. op 208. Separate opinion of Vice-President Nelson. Prg.4.

263 M/V Saiga Nr. 2. Cit. op. 46. Separate opinion of judge Laing. Prg. 58.

264 Camouco byla. Cit. op. 208. Dissenting Opinion of Judge Wolfrum. Prg. 3.

265 Jianjun G. Reasonableness of the Bond under Article 292 of the LOS Convention: Practice of the ITLOS // Chinese
Journal of International Law. 2008, Nr. 7(1). P. 130.
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3.2. Tribunolo sprendimas Jiiry erdviy delimitavimo tarp BangladeSo ir Mianmaro byloje

2012 m. kovo 14 d. Tarptautinis jury teisés tribunolas, priémé sprendimg jiiry sienos tarp
BangladesSo ir Mianmaro delimitavimo by10j6266. Nors §i byla | Tribunolo nagrinéjamy byly sarasg yra
jtraukta 16 numeriu, tai tik antras atvejis, kai ginc¢as Tribunole buvo iSsprestas i$ esmes®®’. Tai taip pat
pirmas kartas, kai Tribunolas nagrinéjo jiiry sienos riby nustatymo klausimg. Valstybés Siy klausimy
sprendima iki Siol patikédavo kitoms gindy sprendimo institucijoms®®. Jos rinkosi Tarptautin
Teisingumo Teismag ir arbitrazinius tribunolus, kurie kartu, iki Sios dienos iSsprendé netoli dvideSimties
gincy susijusiy su juros riby delimitavimu, bei keletas atvejy dar yra nagrinéjami $iuo metu®®,

Nors derybos tarp BangladeSo ir Mianmaro dél jury sieny riby nustatymo prasidé¢jo 1974
metais, taciau iki 2009 mety jokiy rezultaty nebuvo pasiekta. Tuo metu Bangladesas suteiké leidimus
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Airijos kompanijoms eksploatuoti kelis naudingy istekliy telkinius
Bengalijos jlankoje, kurie buvo gin¢ijamoje teritorijojezm. Juros erdviy delimitavimo klausimas
nagrinétas vedant intensyvias derybas ir dabar, gin¢o valstybéms pasinaudojus Konvencijos XV
skyriuje jtvirtintu mechanizmu, yra taikiai iSsprestas. Prie§ nustatant kodél valstybés pasirinko
Tarptautin} jiry teisés tribunolg Sio gin€o nagringjimui, tikslinga aptarti Tribunolo sprendima, ir jo
reik§meg jiiry teisés vystymuisi.

Tribunolo buvo praSoma nustatyti ribg tarp valstybiy Siose srityse: teritorinéje jiiroje,
1§skirtin¢je ekonominéje zonoje ir kontinentiniame Selfe. Taip pat atskiras klausimas buvo iskeltas del
kontinentinio Selfo esan¢io uz 200 jurmyliy nuo valstybiy baziniy linijy delimitavimo. Tribunolas
nustatydamas ribg minétose teritorijose sprendé klausimus dél Mianmaro teisés naudotis laivybos
laisve teritoriniuose BangladeSo vandenyse aplink St. Martins salg. Taip pat aptaré Saliy teises ir
pareigas ,,pilkojoje zonoje®, kurioje BangladeSo kontinentinis Selfas esantis uz 200 jurmyliy persipina

su vandenimis esaniais ar&au nei 200 jirmyliy iki Mianmaro kranto?.

2% Sprendimas jiiry erdviy tarp Banglade$o ir Minamaro delimitavimo byloje. Cit. op 42.

27 pirmasis atvejis kai Tribunolas sprendé ginéa i§ esmés buvo 1999 m. M/V Saiga Nr. 2 byla, o 2000 m. jam pateiktoje
nagrinéti Swordfish Stocks byloje sprendimas nebuvo priimtas.

268 7r. Division for Ocean Affairs & the Law of the Sea, Digest of International Cases on the Law of the Sea. 2006. P. 38-
140. /1 http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/publicationstexts/digest_website_version.pdf; prisijungimo laikas:
2012-11-12

289 Churchill R. The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of Maritime Boundary Delimitation //
Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1). P. 138.

2’0 Gingg neigiamai paveikti galéjo ir 2008 m. jvykiai, kuomet Mianmaras suteiké leidimg i$gauti naudingus isteklius
gin¢ijamoje teritorijoje. Bissinger J. The Maritime Boundary Dispute Between Bangladesh and Myanmar: Motivations,
Potential Solutions, and Implications // Asia Policy. 2010, Nr. 10. P. 109.

271 7r. priedas Nr.2.

56


http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/publicationstexts/digest_website_version.pdf

Siame darbe neanalizuojami jiry erdviy delimitavimo biidai, tadiau démesys skiriamas toms
Tribunolo sprendimo dalims, kuriose buvo pasisakyta klausimais, iki $iol nesprestais jokios Kitos
tarptautinés teisminés institucijos. Tribunolo sprendimo dalis, kurioje nustatoma teritorinés juros,
i18skirtinés ekonominés zonos bei kontinentinio Selfo iki 200 jiirmyliy riba nepateikia jokiy staigmeny
tarptautinés teisés normy taikymo atzvilgiu. Siais klausimais sprendimas priimtas remiantis ankstesne
kity teisminiy institucijy praktika, taciau kontinentinio Selfo uz 200 jirmyliy delimitavimo klausimas,
leido Jury teisés tribunolui prisidéti prie egzistuojancios teisminés praktikos kiirimo, Zengiant Zingsnelj
1 priekizn. Sis sprendimas taip pat aktualus ir dél ,,pilkosios zonos* bei valstybiy teisiy joje nustatymo.

Tribunolas yra pirmoji tarptautiné gincy sprendimo institucija nustaciusi ribg tarp valstybiy
kontinentiniy Selfy besitgsianciy uz 200 jurmyliy. Keletas valstybiy tarptautinémis sutartimis yra
susitarusios dél tokiy riby?”, tatiau nei Tarptautinis Teisingumo Teismas, nei arbitraZinis tribunolas
néra priéme sprendimo kuriuo §i riba biity delimituota. Taip pat skyrési Tarptautinio Teisingumo
Teismo ir arbitraziniy tribunoly praktika sprendziant klausimg ar galima delimituoti kontinentinio Selfo
uz 200 jurmyliy ribas, jei Kontinentinio $elfo riby komisija néra pateikusi rekomendacijos. Kanados/
Pranciizijos ir Nikaragvos/ Hondiiro bylose arbitrazinis tribunolas ir Tarptautinis Teisingumo Teismas
laikési pozicijos, kad nesant tokios rekomendacijos, kontinentinio Selfo riby uz 200 jurmyliy
delimituoti negalima®’*. Tagiau Barbadoso/ Trinidado ir Tobago byloje arbitraZinis tribunolas
nusprendé, kad jis yra kompetentingas nustatyti $ig ribg net ir tuo atveju, kai Komisija néra pateikusi
rekomendacijy. Tiesa, praktikoje kontinentinio Selfo riba tarp minéty valstybiy nebuvo delimituota,
nustacius, kad valstybiy kontinentinis Selfas néra persipinantisZ75.

Konvencijos 76 straipsnyje yra numatytas pagrindas, kuomet valstybés gali iSplésti savo
kontinentinio Selfo ribas uz 200 jirmyliy. Jos tai gali padaryti jei kontinentinis Selfas uz 200 jurmyliy

atitinka minétame straipsnyje jtvirtintus geologinius ir geomorfologinius kriterijus, duomenis apie tokio

272 papanicolopulu 1. From the North Sea to the Bay of Bengal: Maritime Delimitation at the International Tribunal for the
Law of the Sea. EJIL: Talk, 2012 m. kovo 23 d. // http://www.ejiltalk.org/from-the-north-sea-to-the-bay-of-bengal-
maritime-delimitation-at-the-international-tribunal-for-the-law-of-the-sea/ ; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

23 Kaip pavyzdj galima pateikti 2000 m. birzelio 9 d. suitarimg tarp Jungtiniy amerikos valstijy ir Meksikos. Treaty
between the Government of the United States of America and the Government of the United Mexican States on the
Delimitation of the Continental Shelf in the Western Gulf of Mexico beyond 200 Nautical Miles //
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/USA-MEX2000CS.PDF;
prisijungimo laikas: 2012-11-08.

2% Arbitrazinio tribunolo 1992 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Case concerning Delimitation of Maritime Areas
between Canada and Franc // International Legal Materials. 1992, Nr. 5(31). P. 1171-1172, Prg. 75-82; Tarptautinio
Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 8 d. sprendimas Case concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua
and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v Honduras), Judgment, 1CJ Reports 2007 //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/PV_11-2 09 08 E__am.pdf; prisijungimo laikas: 2012-
11-06. P. 759, Prg. 319.

215 Arbitrazinio tribunolo 2006 m. balandzio 11 d. sprendimas Barbados and Trinidad and Tobago byloje. //
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1152; prisijungimo laikas: 2012-11-21. Prg. 217, 242, 368.
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kontinentinio Selfo ribas pateikusios Kontinentinio Selfo riby komisijai. Minéta Komisija teikia
rekomendacijas susijusias su besikreipianciy valstybiy kontinentinio $elfo iSoriniy riby nustatymu, o jy
pagrindu, valstybés gali nustatyti galutines ir privalomas kontinentinio Selfo ribas. Mianmaras j
Kontinentinio Selfo riby komisijg kreipési 2008 mety gruodzio ménesj, o Bangladesas tik 2011 mety
vasario ménesj®’", ir rekomendacijy $iais klausimais Komisija dar néra pateikusi iki $iol. Tarptautinis
jury teisés tribunolas savo sprendime nurodé¢, kad teismas ar tribunolas, turintis jurisdikcija pagal
Konvencijos XV dalj, gali delimituoti kontinentinj Selfa esantj uz 200 jurmyliy ribos, net ir tuo atveju,
kai néra Kontinentinio Selfo riby nustatymo komisijos rekomendacijy®’’ Kadangi toks teismo ar
tribunolo sprendimas netrukdo Komisijai atlikti savo funkcijy, todél néra jokiy priezas¢iy dél kuriy
reikéty susilaikyti nuo tokios jurisdikcijos jgyvendinimo?’®. Sis Tribunolo sprendimas aiskiai atveria
kelig valstybéms, dar nesikreipusioms arba laukian¢ioms Kontinentinio Selfo riby komisijos
rekomendacijy, pasinaudojant Konvencijoje jtvirtintu gin¢y sprendimo mechanizmu, delimituoti
kontinentinio Selfo uz 200 jirmyliy ribas.

Prie§ nustatant kontinentinio Selfo uz 200 jarmyliy ribg Tribunolas susidaré ir su kitais
klausimais. Si teismin¢ institucija turéjo jsitikinti, kad valstybiy teisés j kontinentinj 3elfz yra
persipinan¢ios. Analizuojant minétg klausimg sprendimas buvo priimtas remiantis tik

geomorfologiniais Kriterijais, neatsizvelgiant j geologinius®’®

. Tribunolas nurodé, kad nuosédiniy
uolieny kilmé yra nereikSminga, nes 1§ aplinkybiy ir taip aiSku, jog valstybiy teisés Sioje vietovéje
persipina®®®. Toks Tribunolo sprendimas, $iomis aplinkybémis yra vertinamas palankiai. Taiau tai
nereiSkia, kad ir ateityje geologiniai kriterijai neturéty buti vertinami. Esant tokioms aplinkybéms
galima jy netaikyti, taciau $iy kriterijy taikymas kitose bylose priklauso nuo faktiniy aplinkybiy ir
kiekvienu atveju turéty bati vertinamas atskirai?®,

Pirma kartg tarptautiniy teisminiy institucijy praktikoje delimituojant Kontinentinio Selfo uz 200
jurmyliy ribas, Tribunolas turéjo nustatyti metoda, kuriuo remiantis Sios ribos nustatomos®®?, Minéta
sprendimo dalis svarbi aiSkinant Konvencijos 83 straipsnj. Tribunolas nurodé, kad Siame straipsnyje

. . . Ce . . .. .- v oy . .. . 2
néra daroma skirtumo tarp kontinentinio $elfo iki 200 jarmyliy ir esan&io uZ §ios ribos delimitavimo?.

27® K reipimaisi j kontinentinio Selfo riby komisija / http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm;
prisijungimo laikas: 2012-11-10.
*"" Sprendimas jiiros erdviy delimitavimo byloje. Prg. 363.
2’8 |bid. Prg. 394.
279 Geomorfologiniai kriterijai apibiidina jiiros dugna, o geologiniai- apibiiding dirvos sudétj.
280 Sprendimas jiiros erdviy delimitavimo byloje Prg. 444- 449,
281 Churchill R. The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of Maritime Boundary Delimitation //
Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1). P. 150.
zz Sprendimas jiros erdviy delimitavimo byloje. Prg. 455.
Ibid.
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Todél, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, turi biiti pasirinktas tas pats metodas kuris naudojamas
kontinentinio Selfo iki 200 jarmyliy delimitavimui®,

Pirma kartg tarptautiniy teisminiy institucijy praktikoje buvo pasisakyta ir ,,pilkosios zonos*
klausimu. ,,Pilkaja zona“ laikoma teritorija, kuri atsiduria uz 200 jarmyliy nuo valstybés baziniy linijy
vienoje ribos puséje, taciau kitoje ribos pus€je §i zona yra nutolusi maziau nei 200 jirmyliy nuo
valstybés teritorijos?®® (Zr. Priedas Nr. 2.). Tribunolas savo sprendime nurodo, kad ,.pilkosios zonos*
ribos delimituoja tik kontinentinj Selfa, nes valstybiy i$skirtinés ekonominés zonos nepersipina. Bet tai
neriboja Mianmaro teisy j iSskirting ekonoming zong tiek, kiek tai susij¢ su vandens kolona, todél
pastaroji gali jgyvendinti visas savo teises Sioje teritorijoje?®®. Tribunolas nustaté, kad juros dugnas
»pilkojoje zonoje* yra BangladeSo kontinentinis Selfas. Bet vandens kolonoje vir§ juros dugno
Mianmaras gali jgyvendinti teises, kurios jam priklauso i$skirtiné¢je ekonominéje zonoje. Tribunolas
nusprend¢, kad susiklosCius tokiai situacijai, kiekviena valstybé vykdanti savo teises ir pareigas, yra
isipareigojusi atsizvelgti j kitos valstybés teises ir pareigas®®’. Kaip nurodo I. Papanicolopulu, nors iki
Siol ,,pilkosios zonos* teisiniy pasekmiy tarptautiniai teismai vengg, taciau Si sprendimo dalis pateiké
naudingas gaires ateities byloms®®. R. Churchill taip pat palankiai vertina tokj Tribunolo sprendima.
Jis nurodo, kad Sios teisminés institucijos pozicijos logiSkumas yra negin€ijamas, bet tokiy zony
egzistavimas gali kelti i88Tkj valstybéms laikantis pareigy igyvendinant suteiktas teises?®,

Kaip matyti 1§ bylos analizés Tarptautinis jiiry teisé€s tribunolas, delimituodamas kontinentinj
Selfg uz 200 jurmyliy ribos bei sprgsdamas ,,pilkosios zonos* klausimg prisidéjo prie tarptautinés jury
teisés plétros bei nustaté gaires reikSmingas ne tik Sioje byloje, bet ir ateities gin¢y sprendimui. Tokiai
pozicijai pritaria ir teisé€s mokslininkai analizave §j Tribunolo sprendiqugo.

Sis sprendimas apima aktualius klausimus delimituojant jary erdves, tadiau paliekant juos
nuosalyje tikslinga atskleisti priezastis, dél kuriy Salys Sio ginCo nagrinéjima patikéjo Tarptautiniam
jury teisés tribunolui. Toks klausimas kyla, nes iki Siol nei vienas juros erdviy delimitavimo klausimas

nebuvo nagrinétas Sioje institucijoje. Kaip jau minéta anksciau, nei BangladeSas, nei Mianmaras

%54 Ipid.

28 pazyméta Sprendimo jiiros erdviy delimitavimo byloje zemélapyje. P. 138. Priedas Nr. 2.

28 Sprendimas jiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Prg. 471, 474.

287 Sprendimas jiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Prg. 475- 476.

288 papanicolopulu I. From the North Sea to the Bay of Bengal: Maritime Delimitation at the International Tribunal for the
Law of the Sea. EJIL: Talk, 2012 m. kovo 23 d. // http://www.ejiltalk.org/from-the-north-sea-to-the-bay-of-bengal-
maritime-delimitation-at-the-international-tribunal-for-the-law-of-the-sea/ ; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

289 Churchill R. The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of Maritime Boundary Delimitation //
Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1). P. 151

2% |pid. P. 152.; Papanicolopulu I. From the North Sea to the Bay of Bengal: Maritime Delimitation at the International
Tribunal for the Law of the Sea. EJIL: Talk, 2012 m. kovo 23 d. // http://www.ejiltalk.org/from-the-north-sea-to-the-bay-of-
bengal-maritime-delimitation-at-the-international-tribunal-for-the-law-of-the-sea/ ; prisijungimo laikas: 2012-11-25.
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nebuvo pateikusios pareiskimy pagal Konvencijos 287 straipsnj. Taigi, remiantis Konvencijos
nuostatomis gincas turéjo buti nagriné¢jamas arbitraziniame tribunole. Yra spéjama, kad Mianmaras
svarsté galimybe nagrinéti § gin¢a Tarptautiniame Teisingumo Teisme®”, tadiau Bangladesas nebuvo
pasiryZ¢s naudoti Sios institucijos ginco sprendimui. Visgi pastaroji valstybé, 2009 mety spalio ménesj,
inicijavo gindy tiek su Mianmaru, tiek ir su Indija sprendima arbitraziniame tribunole®®. Véliau tokj
savo pasirinkima Bangladesas grindé tuo, kad neturéjo kitos iseities. Sios valstybés atstovas nurodé,
kad nesitikéjo, jog kita valstybé sutiks su Tarptautinio jury teisés tribunolo jurisdikcija. Jis laikési
pozicijos, kad kilusj gin¢g tiek su Indija, tiek ir su Mianmaru spresti Tribunole biity buve idealu bei
apgailestavo, kad Indija nepriémé tokio pasiﬁlymozgg. Taciau iniciatyvos dél ginco sprendimo
institucijos pakeitimo émési Mianmaras. Si valstybé 2009 m. lapkricio 4 d. pasiilé bylos nagrinéjima
perduoti Tarptautiniam jiiry teisés tribunolui, bei pateiké deklaracija pagal Konvencijos 287 straipsnj

sutikdama su Tribunolo jurisdikcija®®*

. Bangladesas sutiko su institucijos pakeitimu ir Tarptautinis jiiry
teisés tribunolas tapo ginca nagrinéjanciu teisminiu organu®®. Vertinant valstybéms pagal Konvencijos
287 straipsnj suteiktas pasirinkimo alternatyvas S. J. Zeidman daro iSvada, kad galbiit Sios dvi
valstybés nesirinko Tarptautinio Teisingumo Teismo, dél Sio teismo teis€¢jy sudéties, nes jame
atstovaujama mazam skai¢iui tautybiy, o taip pat jauCiamas teis¢jy i§ Azijos trikumas®®. Lyginant su
arbitrazais, Jury teisés Tribunolas yra vertinamas kaip institucija greitai i$sprendzianti ginc¢us. Taip pat
bylos nagrinéjimo kastai yra maZesni nei arbitraze. Tikétina, kad bitent Sie faktai turéjo teigiamos
itakos  Mianmaro ir BangladeSo pasirinkimui297. Tac¢iau Mianmaro ir BangladeSo gin€a perdavus
nagrinéti Tarptautiniam jury teisés tribunolui, Bangladeso ir Indijos gincas nepasiekus susitarimo liko
sprendziamas arbitraziniame tribunole. Reikia atkreipti démes;j, ] tai, kad Sio arbitraZzo sprendimo vis

dar yra laukiama®®. Be abejonés 3aliy pasirinkimai galés biti jvertinti ir palyginti tuomet, kai bus

priimtas sprendimas BangladeSo ir Indijos byloje. Taciau teisés mokslininkai neabejoja, kad jau

91 Bissinger J. The Maritime Boundary Dispute Between Bangladesh and Myanmar: Motivations, Potential Solutions, and
Implications // Asia Policy. 2010, Nr. 10. P. 130.

292 Abu $ie ginai yra dél sieny delimitavimo tarp valstybiy.

293 Sprendimas jiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. 2011 m. rugséjo 8 d. Verbatim Record //
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/PV_11-2 09 08 E__am.pdf; prisijungimo laikas: 2012-
11-10.P. 6.

%4 Valstybiy pateikty deklaracijy sarasas //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-08.

2% Sprendimas jiiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Prg. 3, 4,47.

2% Zeidman S. J. Sittin‘ on the Dhaka the Bay: the Dispute Between Bangladesh and Myanmar and its Implications for the
International Tribunal for the Law of the Sea // Columbia Journal of Transnational Law. 2012, Nr. 442. P. 476.

297 Bessinger J. The Maritime Boundary Dispute Between Bangladesh and Myanmar: Motivations, Potential Solutions, and
Implications // Asia Policy. 2010, Nr. 10. P. 130.

2% http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1376; prisijungimo laikas: 2012-11-26.
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priimtas Tarptautinio jiiry teisés Tribunolo sprendimas turés jtakos ginco tarp BangladeSo ir Indijos
sprendimui®®®

Kyla klausimas, ar po Sio sprendimo priémimo, kitos valstybés rinksis Tarptautinj juros teisés
tribunolg tarp jy kilusiy juros sieny delimitavimo bei kity jiry teisés gincy sprendimui. Valstybés
palankiai Siame sprendime turéty vertinti tai, kad Tribunolas nagrinéjo bylg atsizvelgdamas j anks¢iau
susiklosCiusig tarptautiniy teisminiy institucijy praktikga. Tai vertinama palankiai, nes tokiu bidu
i§vengiama teisés fragmentacijos®®. Teiséjas Treves laikosi pozicijos, kad visi teismai ar tribunolai
spresdami Konvencijos nuostaty taikymo ar aiskinimo klausimus turi uZztikrinti pritmamy sprendimy
nuoseklumg ir darnuma, nes jie yra tik dalis subjekty galin¢iy priimti sprendimus §ioje srityj ¢, Teises
moksle Tribunolo sprendimas laikomas priimtu nenukrypstant nuo ankséiau suformuotos praktikos .
Pastebima, kad Tribunolas atsizvelgé j beveik visus prie§ tai priimtus sprendimus $ioje srityje, todél jo
sprendimas laikomas priimtu atsizvelgiant j ankstesne praktika®®. R. Churchill net daro i$vada, kad
butent Sio sprendimo priémimas iSsklaidé baime, kad Tribunolo sprendimai kels tarptautinés
jurisprudencijos fragmentacija®®. I5 i§vardinty aplinkybiy aisku, kad valstybés kreipdamosi j Tribunola
gali buti uztikrinto, jog bus laikomasi ankstesnés tarptautiniy teisminiy institucijy praktikos.

Svarbu atkreipti démesj ir | teis€¢jy vieninguma priimant §j sprendimg. Tai buvo pasiekta
nepaisant didelés teiséjy sudéties®®. Sesiuose punktuose, dél kuriy balsuojama, maZiausia dauguma
buvo 19-3, o puséje $iy punkty 19- 1. Jdomu pastebéti, kad du Saliy paskirti ad hoc teis¢jai balsavo su
dauguma uz visus punktus, ir pateiké prisijungimo prie sprendimo deklaracijas (angl. jodint
declarations). Nors Tarptautinis jliry teisés tribunolas pirmg karta nagrinéjo jury sieny delimitavimo
tarp valstybiy klausima, taciau daugelis teis€jy turéjo patirties sprendziant Sias bylas. Kaip pavyzdj

galima paminéti teiséjus Treves, Wolfrum bei ad hoc teis¢ja Mensah, kurie yra arbitraZinio tribunolo

299 Churchill R. The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of Maritime Boundary Delimitation //
Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1). P. 139

3% Tribunolas sprendime remiasi ankstesnémis bylomis. Sprendimas jiiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Prg. 184,
226, 240.

%01 §prendimas jiros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Declaration of judge Treves. Prg. 2.

%02 visiskai skirtingas poziiiri yra pateikiamas teiséjo Gao atskirojoje nuomonéje. Jis daro i§vada, kad Tribunolas visigkai
nesilaiké egzistuojancios teisminés praktikos. Taciau §is teis¢jas balsavo kartu su dauguma nustatant jiry riby delimitavima
iki 200 jm, bet nesutiko su Tribunolo naudojamu metodu, ir nurodé, jog turi biiti naudojamas kitas metodas. Sprendimas
jros erdviy delimitavimo byloje. cit. op. 42. Separate opinion of judge Gao. Prg. 53.

393 papanicolopulu I. From the North Sea to the Bay of Bengal: Maritime Delimitation at the International Tribunal for the
Law of the Sea. EJIL: Talk, 2012 m. kovo 23 d. // http://www.ejiltalk.org/from-the-north-sea-to-the-bay-of-bengal-
maritime-delimitation-at-the-international-tribunal-for-the-law-of-the-sea/ ; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

%04 Churchill R. The Bangladesh/Myanmar Case: Continuity and Novelty in the Law of Maritime Boundary Delimitation //
Cambridge Journal of International and Comperative Law. 2012, Nr. 1(1). P. 152.

3% Nagrinéjant byla dalyvavo 23 teiséjai
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BangladesSo ir Indijos jiros erdviy delimitavimo byloje306. Taip pat paminétina, kad teis¢jas Nelson
buvo arbitrazinio tribunolo Guiana/Suriname byloje prezidentu, teiséjas Cot ad hoc teiséju
Tarptautiniame Teisingumo Teisme nagrinétoje Romania/Ukraine byloje, bei yra ad hoc teiséju
nagrin¢jamoje Nicaragua/Columbia byloje, o ad hoc teis¢jas Oxman buvo ad hoc teis¢ju
Romania/Ucraine byloje. Palankiai Tribunolo darbas vertinamas ir dél greito sprendimo priémimo.
Byla i$nagrinéta, praéjus vos dviem metams ir trims ménesiams nuo kreipimosi ] $ig teisming
institucijg. Galima pastebéti, kad laiko tarpas, kurio Tribunolui prireiké priimti sprendimui yra zymial
trumpesnis, nei prireikia Tarptautiniam Teisingumo Teismui i$nagrinéti delimitavimo byla.

Teisés mokslininkai nurodo, kad pirmasis Tribunolo bandymas delimituoti jaros ribas buvo
sékmingas ir valstybés bei mokslininkai dabar gali buiti garantuoti, kad Tribunolas laikysis tarptautinés
teisés formuojamos praktikos bei nespres klausimo pladiau nei tai yra reikalinga.*®’. Sis sprendimas
teigiamas buvo jvertintas ne tik Banglade§o308, taCiau ir tokiy valstybiy kaip Prancﬁzija309 ir

Japonija®!®

. Todel §is Tribunolas gali biti laikomas vienu i§ galimy pasirinkimy delimitavimo gincams
spresti, o taip pat ir kitiems i§ Jury teisés konvencijos aisSkinimo ir taikymo kylantiems gin¢ams
nagrinéti. Galbut tik sutapimas, ta¢iau netrukus po to, kai Tribunolui buvo perduotas Bangladeso ir
Mianmaro gincas, Sent Vinsentas ir Grenadinai kreipési j Tarptautinj jury teisés tribunola dél ginco su
Ispanija sprendimo, taip pat 2011 m. liepos ménesj Panama inicijavo procediirg prie§ Bisau Gvinéja.
Nors pastarieji atvejai ir néra susij¢ su juros erdviy delimitavimu, taciau valstybés Tarptautin jiiry
teisés tribunolg pasirinko kaip institucijg, kuri gali jy ginca nagrinéti i§ esmeés. Pragjus daugiau kaip
deSimtmeciui nuo pirmo sprendimo M/V Saiga Nr. 2 byloje priémimo, Tribunolas gali buti laikomas
institucija jgaunancia vis daugiau valstybiy pasitikéjimo ir tai aiSkiai atsispindi valstybéms renkantis $ig

institucijg tarpusavyje egzistuojanciy gincy sprendimui.

30 Arbitrazinio tribunolo Bangladego ir Indijos jiiros erdviy delimitavimo byloje // http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1376; prisijungimo laikas: 2012-11-26.

397 papanicolopulu I. From the North Sea to the Bay of Bengal: Maritime Delimitation at the International Tribunal for the
Law of the Sea. EJIL: Talk, 2012 m. kovo 23 d. // http://www.ejiltalk.org/from-the-north-sea-to-the-bay-of-bengal-
maritime-delimitation-at-the-international-tribunal-for-the-law-of-the-sea/ ; prisijungimo laikas: 2012-11-25.

%% Bangladeso Uzsienio reikaly ministerijos pranesimas spaudai. 2012-03-14 //
http://www.mofa.gov.bd/index.php?option=com_content&view=article&id=168&catid=43&PRid=549; prisijungimo
laikas: 2012-11-26.

399 Pranciizijos praneiimas // http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/bangladesh-499/article/ruling-issued-by-the-
international; prisijungimo laikas: 2012-11-26

319 Japonijos Uzsienio reikaly ministerijos spaudos atstovo prane§imas //
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2012/3/0316_01.html; prisijungimo laikas: 2012-11-26.
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ISVADOS

1. Tarptautinis jiry teisés tribunolas- nauja teisminé institucija sukurta Jungtiniy Tauty jury teisés
konvencijos. Sios institucijos atsiradima skatino poreikis jsteigti specializuota organa jiiros
dugno eksploatavimo gin¢y sprendimui. Biitinybé sukurti nuolatinj teisminj organg, priimantj
sprendimus dél sulaikyty laivy ir jy jguly paleidimo, bei nagringjantj klausimus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy SKyrimo iki arbitrazinio tribunolo sudarymo. Teigiamos tribunolo steigimo
perspektyvos apémé siekj, sukurti saugig gin¢y sprendimo sistema, pajégig susidurti su naujais
18Stikiais ir susidoroti su did¢janciu jury teisés byly skai¢iumi. Kai kuriy valstybiy nenoras
naudotis Tarptautiniu Teisingumo Teismu taip pat turéjo jtakos Tribunolo atsiradimui. Norint
sukurti ginfy sprendimo mechanizma, priimting visai tarptautinei bendruomenei, naujos
nuolatinés teisminés institucijos sukiirimas, buvo biitinas dél tuo metu susiklosc¢iusiy istoriniy,
politiniy bei teisiniy aplinkybiy.

2. Pagal Konvencijos 287 straipsnj teikiamy deklaracijy turinys ir Konvencijos 287 straipsnio 3
dalies nuostata riboja Tarptautinio jiry teisés tribunolo privalomosios jurisdikcijos taikyma tais
atvejais, kai valstybés deklaracijose prioriteta teikia kitai gin¢y sprendimo procedirai, taip pat
tuomet, kai jos tokiy deklaracijy néra pateikusios. Esant mazam §iy pareiSkimy skaiciui, iSlieka
didelé tikimybé, kad gincas, pagal privalomajj mechanizmg bus nagrinéjamas arbitraziniame
tribunole. TaCiau net ir egzistuojant aplinkybéms, ribojan¢ioms Tribunolo privalomosios
jurisdikcijos taikyma, ginco Salims pavyksta atskirais susitarimais Susitarti dél ginco
nagrinéjimo perdavimo Tarptautiniam jiry teisés tribunolui, taip iSvengiant privalomyjy
procediiry nepasirinkimo pasekmiy. Praktikoje Sia galimybe naudojamasi, tod¢l daroma iSvada,
kad minétos institucijos jurisdikcija, spresti i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo
kylanc¢ius gincus, priklauso ne tik nuo valstybiy deklaracijy pagal Konvencijos 287 straipsnj
egzistavimo, bet ir nuo kity aplinkybiy, kurios jtakoja valstybiy apsisprendimag Kilusj ginca
perduoti nagrinéti Tarptautiniam jury teisés tribunolui.

3. Pagal Konvencijos 290 straipsnj skiriamos laikinosios apsaugos priemonés skirtos uztikrinti
ginco Saliy teises bei tinkamg jiry aplinkos apsaugg. Taciau praktikoje Tribunolo paskirtos
laikinosios apsaugos priemoneés ne tik uztikrina minéty interesy apsauga, taciau ir skatina $alis
bendradarbiauti. Tribunolo formuojama praktika, laikoma galin¢ia padéti pamatus taikiam
gin¢o sprendimo pasiekimui ir yra vertinama teigiamai, atsizvelgiant j tai, kad taikus ginco

sprendimas, yra pagrindinis ginco $aliy siekis kreipiantis j ginco sprendimo institucija.
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4. Siekiant nustatyti Tribunolo kompetencijos pagal Jungtiniy Tauty jiiry teisés Konvencijos 290
straipsnj apimt] ir atskleisti minétame straipsnyje keliamy kriterijy taikyma praktikoje daromos
Sios iSvados:

- Sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo klausimg Tribunolas praktikoje taiko
laisvus prima facie jurisdikcijos Kriterijaus vertinimo standartus, taip laikinyjy apsaugos
priemoniy procediiry metu suteikdamas pareiskéjams abejonés nauda.

- Tribunolas nagrinédamas savo paties prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg taiko
laisvesnius prima facie jurisdikcijos nustatymo Kkriterijaus standartus, negus spresdamas
arbitrazinio tribunolo prima facie jurisdikcijos egzistavimo klausimg. Tokia i§vada daroma
atsizvelgiant | tai, kad priimdama sprendimg pagal Konvencijos 290 straipsnio 1 dalj, si
institucija nenustato ar jgyvendinta pareiga numatyta Konvencijos 283 straipsnyje. Tokia
Tribunolo praktika néra pagrjsta, todél $i teisminé institucija taikydama Konvencijos 290
straipsnio 1 dalj taip pat turéty vertinti ar jgyvendinta pareiga pasikeisti nuomonémis, kuri
numatyta Konvencijos 283 straipsnyje.

- Tribunolas naujausioje savo praktikoje, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo
klausimg, atsiZvelgia ] nepataisomos Zalos grésme, taip uztikrindamas Tarptautinio
Teisingumo Teismo praktikoje suformuoto kriterijaus taikyma, minéty procediiry metu.
Tribunolo praktikoje Sio kriterijaus egzistavimas néra laikomas iSankstine sglyga, biitina
laikinosioms apsaugos priemonéms skirti. Toks jo taikymas yra suderinamas su
Konvencijos nuostatomis, bei padeda uZztikrinti tinkamg, Konvencijos 290 straipsnyje
numatyty interesy apsauga.

5. Dél sulaikyto laivo paleidimo klausimo nagrinéjimo gali kreiptis tik laivo véliavos valstybé ar
jos jgalioti atstovai, tod¢l Tribunolas spresdamas jurisdikcijos klausimg vertina laivo
priklausomybés fakta. Formuojama Tribunolo praktika atspindi, kad ypatingai svarbus yra laivo
registracijos faktas. Tokio fakto egzistavimas kreipimosi j Tribunolg metu yra bitinas Sios
teismings institucijos jurisdikeijai kilti.

6. Gincy dél jiros dugno komisijos teisé tekti patariamgsias nuomones yra aiskiai apibrézta.
Taciau analizuojant pilnos sudéties Tribunolo teis¢ teikti patariamasias nuomones iskyla daug
klausimy. Nors Tribunolo taisykliy nuostata, kurioje numatyta pilnos sudéties Tribunolo
galimybé teikti patariamgsias nuomones, neturi teisinio pagrindo, taciau tarptautinéje
bendruomenéje néra kritikuojama. Atsizvelgiant j tai, kad néra pagrindo paneigti valstybiy
teisés sudaryti susitarimus, numatancius galimybe kreiptis patariamosios nuomones, dél
klausimy kylanciy i§ Konvencijos normy aiskinimo ir taikymo, valstybés gali sudaryti tokius
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susitarimus ir juose numatyti tarptautinés organizacijos teis¢ kreiptis j Tribunolg. Tac¢iau tokia
teis¢ negaléty biti suteikta valstybéms. Pilnos sudéties tribunolo patariamoji funkcija, jei biity
tinkamai jgyvendinama, gali tapti naudingu jrankiu aiskinant Konvencijos nuostatas, taciau iki
Siol néra nei vieno tarptautinio susitarimo, jtvirtinancio galimybe pasinaudoti tokia procediirg,
todél Tribunolo patariamoji funkcija greitu metu jgyvendinama nebus. Nors Gin¢y dél jaros
dugno Kkolegijos teise teikti patariamgsias nuomones taip pat néra placiai naudojamasi, taciau
Sios funkcijos jgyvendinimo ateityje perspektyva aiskiai matoma.

Nagringjant sulaikyty laivy ir jguly paleidimo klausimus Tribunolas turi teis¢ nuspresti koks
uzstatas laikomas pagrjstu ir $ios institucijos paskirta apsauga yra preziumuojama kaip pagrijsta.
Tribunolas savo praktikoje suformavo nebaigtinj sgraSa kriterijy j kuriuos turi buti
atsizvelgiama apskaiciuojant uzstato dydj. Taciau §ios institucijos praktikoje, minéti kriterijai
taikomi nenuosekliai, ir tai sukelia pagrindo abejonéms, kad paskirtas uzstato dydis yra per
mazas. Todél Sios institucijos sprendimai priimami sprendziant sulaikyty laivy ir jy iguly
paleidimo klausimg, laikomi neuZztikrinan¢iais kranto ir laivo véliavos valstybiy interesy
pusiausvyros.

Tarptautinis jliry teisés tribunolas, pirmag karta savo praktikoje nagrinédamas byla susijusig su
jury erdviy tarp valstybiy delimitavimu, susidiiré su klausimais, kurie iki $iol nebuvo nagrinéti
Kitose tarptautinése teisminése institucijose. Atsizvelgiant j tai, kad priimant §j sprendimag
Tribunolas prisidéjo prie tarptautinés jiiry teisés vystymosi, spresdamas kontinentinio Selfo uz
200 jurmyliy delimitavimo bei ,,pilkosios zonos* klausimus, nenukrypo nuo kity tarptautiniy
teisminiy institucijy formuojamos praktikos, bei j tai, kad toks sprendimas buvo palankiai
jvertintas teis€s mokslininky ir valstybiy, galima teigti, kad Tarptautinis jiiry teisés tribunolas
turi biiti laikomas viena i$ lygiaverciy institucijy juros erdviy delimitavimo gin¢ams spresti.
Ivertinus Tribunolo priimamy sprendimy pagrjstuma, ginco nagrinéjimo trukme bei procediiros
kaing Salims tikétina, kad valstybés ateityje dazniau rinksis $ig teisming institucijg jiros erdviy
delimitavimo ir kitiems i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo kylantiems gincams

spresti.
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SANTRAUKA

Tarptautinis jiiry teisés tribunolas- jsteigtas 1982 m. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos ir
yra joje jtvirtinto kompleksisko gin¢y sprendimy mechanizmo dalis. Naujos teisminés institucijos
atsiradimo tarptautingje teiséje poreikis analizuojamas pirmajame $io darbo skyriuje, kartu aptariant
Tribunolo sudét] ir struktiirg.

Antrajame skyriuje nustatomos Tribunolo kompetencijos ribos. Aptariama Konvencijos
privalomyjy gincy sprendimo procediiry pasirinkimo laisvé ir valstybiy pareiskimy pagal Konvencijos
287 straipsnj turinys. Sioje vietoje atkreipiamas démesys j tai, kad bylos Tribunolui daZniausiai
perduodamos atskiru Saliy susitarimu nepaisant to, kokia privalomoji procediira turéty buti taikoma.
Todél faktas, kad Tribunolas néra pasirinktas kaip privalomoji institucija i§ Konvencijos kylanciy gincy
sprendimui, neuzkerta kelio ginéo nagrinéjimui Sioje teisminéje institucijoje. Kitoje skyriaus dalyje
analizuojama Tribunolo kompetencija skiriant laikingsias apsaugos priemones bei sprendziant sulaikyty
laivy ir jguly paleidimo klausimus. Nagrinéjamos laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo sglygos ir jy
taikymas Tribunolo praktikoje. Atskleidziamas aktyvus Tribunolo vaidmuo skatinant Salis
bendradarbiauti. Taip pat apibréziama Tribunolo kompetencija spresti sulaikyty laivy ir jy jguly
paleidimo bylas. Aptariamas laivo nacionalinés priklausomybés klausimas, kuris yra lemiamas
Tribunolo jurisdikcijai pagal Konvencijos 292 straipsnj kilti. Toliau darbe kalbama apie Tribunolo
konsultacine funkcija bei jos jgyvendinima. Atskirai analizuojama pilnos sudéties Tribunolo ir Ginéy
dél jiiros dugno kolegijos kompetencija Sioje srityje.

Paskutiniame skyriuje aptariama Tribunolo praktika. Remiantis ja, atskleidziami pagrjsto
uzstato nustatymo kriterijai, taikomi Tribunolo. Iskeliamas Tribunolo praktikos Sioje srityje pagristumo
klausimas. Paskutinis poskyris skirtas naujausiam Tribunolo sprendimui Jury erdviy tarp Bangladeso ir
Mianmaro delimitavimo byloje. Aptariama §io sprendimo reikSme tarptautinés jiiry teisés vystymuisi.
Nustatoma, kad Tribunolas turi biiti laikomas viena i§ lygiaverciy institucijy juros erdviy delimitavimo
ginCams spresti, todél tikétina, kad valstybés ateityje dazniau rinksis S$ig teisming institucijg jiiros
erdviy delimitavimo ir kitiems i§ Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo kylanciy gincy

nagrinéjimui.
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SUMMARY

International Tribunal for the Law of the Sea is a new court created by United Nations
Convention on the Law of the Sea and the judicial institution which is an integrate part of dispute
resolution mechanism composed in this bilateral agreement. The first section of this paper discusses
main reasons for establishing the new Tribunal, the composition of this judicial institution and the
structure of it.

The competence of the International Tribunal for the Law of the sea is enclosed in the second chapter.
Primarily it is analyzing the choice of procedure under Article 287 of the Convention and the
declarations of States under this article. At this point, it is noted that only one case, the M/V “Louisa”
was instituted before the Tribunal on the basis of such declarations. And nevertheless, the fact that
arbitration would be the only mandatory means available to the parties to a dispute, does not prevent
them from agreeing to transfer the dispute to the Tribunal for adjudication. Further it is analyzing the
competence of the Tribunal to deal with request for the prescription of provisional measures ant to deal
with applications for the prompt release of vessels and crews. The requirement for prima facie
jurisdiction and other conditions to be met for the grant of provisional measures are discussed in this
paper, along with application of these requirements in Tribunal‘s practice. In this section also
jurisdiction and the scope of the procedure under Article 292 of the Convention are discussed, also
issues related to the nationality of ships. Next, this paper looks into the question of the advisory
opinions in the International Tribunal for the Law of the Sea. It is analyzing the advisory function of
the full Court and the advisory competence of the Deep Sea Bed Disputes Chamber.

Further this paper comments the jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea in
prompt release cases. The methods and criteria such as the reasonableness test for assessing the
relevant factors related to a bond for prompt release may be said to have been standardized. But
question rose if the case law of the Tribunal is clear enough and if the practice of this Tribunal serves to
balance the interests of the coastal States and the flag States. This work also discusses Tribunal
decision in maritime boundary delimitation dispute between Bangladesh and Myanmar. Turning to a
broader context, the paper will conclude by assessing the impact of the recently decided dispute on

future developments of the law of the sea and the future of the Tribunal itself.
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Priedas nr. 1

Nr | Bylos Bylos Suémi Kreipimo | Sprendi | Atsakovo | Ieskovo | Tribunol | Sumazint | Sumazint
pavadinim | Salys mo data | si data mo reikalaut | pasitlyt | o as as
as priémim | as as paskirtas | uzstatas uZstatas
0 data uzstatas | uzstatas | uzstatas | pinigine | procentin
(A) (B) iSraiSka e iSraiSka
A-B=C
1. | MV Sent 199710 | 199711 | 199712 | - - Us$
Saiga byla | Vincenta | 28 13 04 400,000
sir + iSkrauti
Grenadin kura.
aiv.
Gvinéja
2. | Camouco | Panama | 199909 | 200001 | 200002 | 20 min. 950 000 | FF 12 min. 60%
byla V. 28 17 07 FF FF 8,000,00 | FF
Pranciizij 0
a
3. | Monte SeiSeliy | 200011 | 200011 | 200012 | FF FF FF 38,4 min. | 68,09%
Confurco | salosv. 08 27 18 56,400,0 | 2,200,0 | 18,000,0 | FF
byla Prancizij 00 00 00
a
4. | Volga Rusijav. | 200202 | 200212 | 200212 | AUS AU $ AU $ AU $ 43,39%
byla Australij | 07 02 23 3,332,50 | 500,000 | 1,920,00 | 1,412,50
a 0 0 0
5. | Juno Sent 2004 09 | 2004 11 | 2004 12 | Ne - €308,770 | €918,444 | 74,84%
Trader Vinsenta | 26 18 18 maziu €50,000
byla sir kaip
Grenadin 1,227,21
aiv. 4€
Bisau
Gvingja
6. | Hoshinma | Japonija | 2007 06 | 2007 07 | 2007 08 | 20 min. - 10 min. 10 min. 50%
ru byla v. Rusija | 01 09 06 rubliy rubliy rubliy
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