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�vadas 

Teis�s norma – tai valstyb�s ar atitinkam� �galiot� visuomenini� organizacij� išleistos 

ir saugomos visiems privalomos, formaliai apibr�žtos bendros elgesio taisykl�s, kurios 

reguliuoja visuomenini� santyki� dalyvi� elges�, nustato j� teises ir pareigas 1. Tai pats 

papras�iausias knyginis apibr�žimas, ta�iau ši teis�s normos s	voka yra pats formaliausias ir 

konstruktyviausias jos modelis. Teis�s teorijoje n�ra vienareikšmio atsakymo, juo labiau 

vienareikšmio pasisakymo apie teis�s norm	. Teis�s norma - pati mažiausia teisin�s sistemos 

dalis, pati teis�s l	stel�, ta�iau d�mesio teis�s teorijoje jai toli gražu nestinga. Prof. A.Vaišvila 

nurodo kiek skirting	 teis�s normos apibr�žim	: „pozityviosios teis�s norma – tai teis�k�ros 

subjekt� (dažniausiai valstyb�s) suformuluota ir sukurta privalomo elgesio taisykl�, nustatanti 

visuomeni� santykio dalyviams teises bei pareigas ir garantuojama to santykio dalyvi� 

abipuse nauda ir valstyb�s prievarta“2. Visos teis�s normos bet kurioje teis�s šakoje, b�damos 

jos dalimi, turi savyje eil
 požymi�, b�ding� teisei, kaip visumai, kaip specifiniam 

visuomeniniam reiškiniui. Taip pat kaip ir visa teis�, kiekviena jos norma nustatoma arba 

sankcionuojama valstyb�s ir išreiškia visuomen�s vali	. Visuotinis normos vykdymo 

privalomumas yra garantuotas valstyb�s prievarta. Nors visuomen�je realizuojant teis�s 

normas vyrauja �tikinimas, valstyb� turi reali	 galimyb
 ir prievarta jas �gyvendinti.  

Tai, kad teis�s norma yra teis�s dalis ir jai b�dingi visi tes�s požymiai, dar nereiškia, 

kad teis�s norma neturi tik jai b�ding� specifini� požymi�. Teis�s norm	 galime suprasti kaip 

savarankišk	 teisin� reiškin� ir turint� apibr�žtus, specifinius požymius, kuriais 

konkretizuojamos bendrosios teis�s savyb�s.  

Teis�s normos turi charaktering	 vidin
 sandar	 (strukt�r	). Teis�s normos strukt�ra 

parodo, iš koki� element� (dali�) susideda teis�s norma ir kaip tos dalys yra susijusios 

tarpusavyje. Teis�s moksle teis�s normos strukt�ros klausimai yra gin�ytini.  

Teis�s normos strukt�ra ir d�mesys jai skiriamas nuo pat Rom�n� teis�s laik�. Dar 

Senov�s Romos teisininkas Ulpianas, r�šiuodamas �statymus, skyr� tris j� r�šis: leges 

perfectae, leges minus quam perfectae ir leges imperfectae, kur tik pirmos kategorijos normos 

tur�jo sankcijas, numatan�ias bausmes pažeid�jams. Teis�s nomoms reglamentuojant vis 

daugiau gyvenimo sri�i�, atsirado skirtingas poži�ris � pa�i	 teis
, o kartu ir � teis�s normos 

strukt�r	. B�tent d�l ši� priežas�i� magistriniam darbui pasirinkta tema laikytina aktualia ir 

verta platesn�s analiz�s. Pažym�tina, kad temos aktualum	 lemia ne vien tai, jog teis�s 

normos strukt�ra apskritai laikytina neapibr�žtu, daug diskusij� kelian�iu dalyku, skirting� 

                                                
1 Valstyb�s ir teis�s teorija. Ats. Red. S.Vansavi�ius. Vilnius: 1989. P. 90. 
2 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 196 



 3 

reikšmi� suteikimas atskiriems jos elementams suformuluoja via kitai prieštaraujan�ias 

paži�ras, grindžiamas neišsenkan�iais argumentais.. 

Teis�s normos strukt�ros problematika yra pla�iai nagrin�ta tema ne tik Lietuvos teis�s 

teorijoje, ta�iau kiekvienoje užsienio valstyb�s teis�s sistemoje. Lietuvoje daugiausiai 

d�mesio teis�s normos strukt�rai skyr� prof. A. Vaišvila, S. Vansevi�ius, šia tema 2002 

metais buvo apginta G. Lastauskien�s daktaro disertacija „Teisin�s sankcijos kaip teisinio 

teksto elementai ir teisini� imperatyv� garantas“ su kuria, analizuojant pasirinkt	 tem	, buvo 

susipažinta. Savo baigiamajame darbe autor� daugiausiai d�mesio skyr� teisinei sankcijai, 

kaip vienam iš teis�s normos strukt�rini� element�, tod�l tai paskatino išsamiau panagrin�ti ir 

daugiau d�mesio skirti ir kitiems teis�s normos strukt�ros elementams, bendram j� 

apib�dinimui, vis delto akcentuojant teisin
 sankcij	, bei diskutuojant apie kiekvieno 

strukt�rinio elemento reikšm
.. 

Pagrindinis šio baigiamojo magistro darbo tikslas – atskleisti teis�s normos strukt�ros 

samprat	 bei kiekvieno strukt�rinio elemento teisin
 reikšm
, ypa� akcentuojant teisin
 

sankcij	, d�l kurios buvimo ar nebuvimo teis�s normos strukt�roje kyla daugiausiai klausim�, 

bei aptart pagrindinius argumentus, pateikiamus diskutuojant d�l teis�s normos strukt�ros. 

Šiam tikslui �gyvendinti iškeliami ir sprendžiami diplominio darbo uždaviniai yra: 

1) visapusiškai ir išsamiai pateikti informacij	 apie kiekvien	 išskiriam	 strukt�rin� 

teis�s normos element	; 

2) išanalizuoti ir �vertinti teis�s normos strukt�rini� element� reikšm
, j� �tak	 ir 

svarb	  teis�s normos bei jos strukt�ros sampratai; 

3) pateikti pagrindinius argumentus, susijusius su skirtingu poži�riu i teis�s normos 

strukt�r	. 

Pirmojoje darbo dalyje nagrin�jama teis�s normos samprata, jos skirtumas nuo kit� 

socialini� norm�, pla�iau aptariamateis�s normos strukt�ros vystymosi raida, išskiriant teisini 

pozityvizm	 ir teisin� normatyvizm	 kaip padariusius didžiausi	 �tak	 teis�s normos, o kartu ir 

teis�s normos strukt�ros �sitvirtinimui. Antroji magistrinio darbo dalis skirta nurodyti bei 

aptarti atskiras teis�s normos strukt�ros dalis, didžiausi	 d�mes� skiriant teisinei sankcijai bei 

nustatyti j� teisin
 reikšm
, tuo tarpu tre�iojoje dalyje pateikiami svariausi argumentai 

tvinar�s ir trinar�s teis�s normos strukt�ros atžvilgiu. . 

Analizuojant pasirinkt	 tem	 bei siekiant pagrindinio darbo tikslo buvo naudojamas 

sisteminis, lyginamasis, lingvistinis, loginis, istorinis metodai. Sisteminis metodas buvo 

naudojamas aptariant ir analizuojant teis�s normos strukt�ros elementus, taip pat nagrin�jant 

konkre�ias Lietuvos teis�s aktuose �tvirtintas teis�s normas. Sisteminis metodas pad�jo 

atskleisti teis�s normos strukt�ros element� viet	 ir reikšm
. Siekiant išsamiau atskleisti 



 4 

pasirinktos temos esm
, buvo lyginami trinar�s ir dvinar�s teis�s normos strukt�ros poži�riai, 

pateikiamos j� pagrindu padarytos išvados. Lyginamasis metodas buvo naudojamas ir siekiant 

atskirti teis�s normas nuo kit� socialini� norm�, pateikiant teis�s norm� specifinius požymius 

bei lyginant jas su kitomis socialin�mis normomis. Lingvistinio metodo pagalba aiškintas 

darbe naudojam� s	vok� turinys, taip siekiant atskleisti j� tikr	j	 prasm
. Teis�s aiškinimo 

metod� taikymo eiliškumo atžvilgiu j� b�tina taikyti pirmiausiai. Tik siekiant sustiprinti ar 

paneigti  taikant lingvistin� metod	 gaut	 teis�s aiškinimo rezultat	, �traukiami ir kiti teis�s 

aiškinimo metodai.3 Istorinis metodas padeda atskleisti teis�s normos strukt�ros kilm
 bei 

raid	, loginiu metodu remiantis daromi apibendrinimai ir pasiektos išvados, loginio metodo 

pagalba daromi apibendrinimai ir pateikiamos padarytos išvados. 

Analizuojant pasirinkt	 tem	 buvo naudojama �vairiausia literat�ra, nagrin�jamos �vairi� 

teis�s šak� teis�s normos, pateikiami j� pavyzdžiai, remiamasi �vairi� autori� mintimis, 

siekiant pagr�sti išsakytus argmentus. Didel
 reikšm
 tur�jo originali G. Lastauskien�s 

daktaro disertacija „Teisin�s sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisini� imperatyv� 

garantas“, kurioje autor� pla�iai nagrin�ja daugelio valstybi�, tarp j� ir Lietuvos, klausimus, 

susijusius suteis�s normos strukt�ra. Negalima nepamin�ti A. Vaišvilos „Teis�s teorijos“, taip 

pat naudotasi periodika ir kt.  Pamin�tini ir užsienio autoriai, daugiausia rus� teoretik� darbai. 

Darbe remtasi Mar�enko M. N., Chropaniuk A. V., Lifšico R. Z., Vituško V. A. ir kit� autori� 

mintimis. 

                                                
3 Mikel�nien� D., Mikel�nas V. Teismo procesas: teis�s aiškinimo ir taikymo aspektai. Vilnius : 1999.  P. 170 – 
171). 
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1. Teis�s normos strukt�ros samprata 

Vis	 žmogaus gyvenim	 reguliuoja tam tikros verbalin�s instrukcijos, nurodan�ios tinkam	 

elgesio model�, t. y. tam tikr	 norm	. S	voka norma yra labai �vairiai suprantama ir 

�vairiareikšm�. Norma lotyniškai reiškia nustatytas kiekis, dydis, matas, taisyklingumas, 

kriterijus, taisykl�, pavyzdys4. Bendriausia prasme ši s	voka apibr�žia tam tikr� proces� 

bendr	 vidutin� lyg� arba reiškia nat�rali	 objekto b�sen	, kuri	 s	lygoja šio objekto prigimtis. 

Normos s	voka yra glaudžiai susijusi su taisykl�s s	voka. Paprastai norma yra tapatinama su 

taisykle, nors kai kurie teoretikai pat� elgesio model� vadina norma, o taisykle vadina to 

modelio išreiškimo form	.5 Teis�s teorijoje galime sutikti dvejopus s	vok� santykius:  1) šios 

s	vokos vartojamos kaip sinonimai (norma ir taisykl�); 2) taisykl� suprantama kaip rašytin� 

normos išraiška. Tokiu atveju norma paprastai yra iššifruojama iš teisin�s taisykl�s.  

Žmoni� tarpusavio santykius reguliuoja elgesio normos – visuotinai priimti žmoni� 

tarpusavio santyki� standartai, reguliuojantys žmoni� santykius tiek tarp j� pa�i�, tiek j� 

santykius su išoriniu pasauliu, numatantys leidžiamo elgesio ribas, kartu apr�piantys tiek 

leidim	, tiek draudim	. Elgesio taisykl�s, kurios skirtos norminti (reguliuoti) žmoni� 

tarpusavio santykius ir kuri� vykdymas garantuotas santykio dalyvi� abipuse nauda, taip pat 

valstybinio arba visuomeninio poveikio priemon�mis, yra laikomos socialin�mis normomis, 

suteikian�iomis žmoni� elgesiui teisi� ir pareig� santyki� pavidal	.6  

Prof. A vaišvila teigia, jog visas elges� reguliuojan�ias normas galima suskirstyti � dvi 

grupes: 

1) socialines normas (reguliuojan�ios santykius tarp žmoni�); 

2) tikslo normas (technines normas), (reguliuojan�ias žmogaus elges� siekiant tam tikro 

tikslo).7  

Nors pasitaiko, kad tikslo normos priskiriamos socialin�ms normoms, j� tapatinti 

nereik�t�. Socialin�s normos reguliuoja santykius tarp žmoni�, jomis siekiama suderinti 

priešingus žmogaus interesus, socialini� norm� laikymasis garantuojamas vienokiu ar kitokiu 

spaudimu, o jos kuriamos ir taikomos žmoni� santykiams, tod�l joms b�dingas subjektyvus 

elementas.  Tuo tarpu tikslo normos reguliuoja ne santykius tarp žmoni�, o žmogaus santyk� su 

išoriniu pasauliu, jos rodo, kaip reikia veikti siekiant tam tikro tikslo ir n�ra garantuotos 

organizuota arba kitokia išorine prievarta, be to, tikslo normos yra objektyvios, neturi 

subjektyvaus elemento, nes atitinka nat�ralius gamtinius d�sningumus.  

                                                
4 Tarptautini� žodži� žodynas/red. Kvietkauskas V.. Vilnius: 1985. P. 323. 
5 Kelzen H. Grynoji teis�s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. 
6 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P 205. 
7 Ibid. P. 263. 
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 Tam tikrais atvejais, valstyb� kai kurias tikslo normas paver�ia teisin�mis normomis. 

Paprastai tai b�na normos, kuri� nesilaikymas gali sukelti pavoj� kitiems visuomen�s nariams. 

Tai ypa� b�dinga gamybinei sferai ir tam tikr� r�ši� valdymo sritims (pvz.: automobilio 

savininko pareiga laikyti automobil� techniškai tvarkingu8, tam tikr�, pvz., statybos, 

produkcijos standart� nustatymas, t. y. kokybin� ir kiekybin� charakteristika).  

Didži	j	 žmogaus gyvenimo dal� reguliuoja socialin�s normos. Tai visuomeniškai 

reikšmingas elgesio modelis arba standartas. Kiekvienoje visuomen�je susiformuoja skirtingos 

socialin�s normos. J� pob�dis ir �vairov� priklauso nuo visuomen�s kult�ros, valstyb�s 

ekonomin�s pad�ties, vyraujan�ios religijos, tautini� savybi� ir kitoki� faktori�. Teis�s normos 

priklauso socialin�ms normoms. Žmon�s, siekdami apginti ir suderinti interesus, kuria �vairias 

elgesio taisykles, o socialin� norma bendriausia prasme – tai visuomeniškai reikšmingi elgesio 

modeliai, žmoni� elges� standartizuojan�ios taisykl�s, siekiant nustatyti individo ar j� grupi� 

laisvo elgesio ribas.  

Gali b�ti išskiriamos tokios pagrindin�s socialini� norm� grup�s: 

a) teis�s normos; 

b) moral�s normos; 

c) paprotin�s normos; 

d) religin�s normos; 

e) politin�s normos; 

f) korporatyvin�s normos; 

g) tam tikri elgesio stereotipai; 

h) verslo taisykl�s ir kt. 

Ši� norm� grup�s reguliuoja visuomeninius santykius veikdamos kartu. Vienos j� 

papildo ar švelnina kit� veikim	, n�ra srities ar situacijos, kuri	 reguliuot� tik viena socialini� 

norm� grup� ir d�l to dažnai ne�manoma nustatyti, kuri norm� grup� sureguliavo žmoni� 

elges�. 

Socialin�s normos elgesio standart	 gali nurodyti dvejopai: normos suformuluoja tiksliai 

apibr�žt	 model�, kurio normos adresatas negali laisvai interpretuoti, kitu atveju socialin� 

norma nustato bendr	 elgesio princip	, abstrakt� elgesio model�, kur� normos interpretatorius 

užpildo savo nuoži�ra. 

Kalbant apie teis�s norm	, b�tina pažym�ti, kad nuo kit� socialini� norm� ji pirmiausiai 

skiriasi nenutraukiamu ryšiu su valstybe, nustatan�ia arba sankcionuojan�ia teis�s normas ir 

                                                
8 Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimas Nr. 1950 “D�l keli� eismo taisykli� 
patvirtinimo”//Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 7-263.  60 p. 
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saugan�ia jas nuo pažeidim�,9 be to, teis�s normoms b�dingi ir kiti specifiniai požymiai, 

skiriantys jas nuo kit� socialini� norm�: 

1) institucinis požymis – teisin� taisykl�. Šis požymis atsiranda valstybei �tvirtinant tam 

tikr	 privalomo elgesio model�. Taigi, teisin� taisykl� visada susijusi su valstybinio poži�rio � 

tam tikr	 elges� išsakymu. Teisin
 form	 normai suteikia specialios valstybines institucijos 

veikdamos savo kompetencijos ribose, norma tampa teisine, kai valstyb� j	 sukuria arba kitaip 

išreiškia savo sankcionavim	 ar pozicij	. Teisin
 form	 normai valstyb� gali suteikti dviem 

b�dais: 

• sankcionuodama taisykl
, atsiradusi	 ne d�l tiesiogin�s valstyb�s veiklos. Tokiu 

atveju teis�s norma tampa moral�s, paprotin�s normos ir kt.; 

• suformuluodama visiškai nauj	 elgesio taisykl
, valstyb�je neegzistavusi	 iki tol, 

pvz.: �statymiškai �tvirtina ieškinio rekvizitus10. 

Taip pat pažym�tina, kad institucinis požymis apima ne tik taisykl�s užrašym	, bet ir jos 

�gyvendinim	.  

2) norminis pob�dis – reiškia, kad teis�s norma nustato konkretaus visuomeninio 

santykio dalyviams elgesio taisykl
 (teises ir pareigas). Tai kyla iš artimiausios pa�ios teis�s 

norm� paskirties – b�ti teisinio reguliavimo priemone.11 Šis požymis parodo, kad 

formuluojamas tam tikras elgesio standartas, kuriuo nurodomas privalomas elgesio modelis. 

Pozityviosios teis�s branduol� sudaro b�tent teis�s normos kaip privalomo elgesio taisykl�s. 

�vair�s „nenorminiai“ elementai vaidina tik pagalbin� vaidmen�, t. y. reikšmingi tiek, kiek 

aptarnauja privalomo elgesio taisykles.  

3) formalusis apibr�žtumas, kaip teis�s normos požymis gali b�ti vidinis ir išorinis: 

• vidinis formalus apibr�žtumas reiškia, kad teisin� taisykl� suformuluojama tikslai, 

vienareikšmiškai ir nedviprasmiškai, tam tikrus strukt�rinius elementus išd�stant tam 

tikra tvarka. Teisin� taisykl� turi suformuluoti aišk� elgesio model�, kuris adresatui 

yra privalomas, nes jis turi žinoti, ko iš jo reikalauja �statym� leid�jas, o 

institucijoms, kontroliuojan�ioms žmoni� elges�, turi b�ti aiškiai apibr�žta ir 

nustatyta, su kokiu elgesio modeliu jos turi lyginti faktin� elges�.   

• išorinis formalus apibr�žtumas reiškia, kad teisinei taisyklei turi b�ti suteikta oficiali 

toje valstyb�je pripažinta forma (išorinis pavidalas) ir teisin� taisykl� turi b�ti 

paskelbta tam tikru valstyb�je pripažintu b�du.  

                                                
9 Vansevi�ius S. Valstyb�s ir teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 135. 
10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 36-1340. 
11 Cit op. 1. P. 196. 
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4) visuotinis privalomumas reiškia, kad teisin� taisykl� yra privaloma visiems normos 

adresatams, patenkantiems � teis�s normos reguliavimo sfer	. Teis�s imperatyvams privalo 

paklusti ir tie, kurie jiems pritaria, ir tie, kurie nepritaria. 

5) abipus� nauda ir valstybin�s prievartos garantas – vienos teis�s sampratos valstybi� 

prievart	 �vardija teis�s esme (marksizmas), kitos teis�s sampratos – kaip b�tin	 teis�s 

egzistavimo s	lyg	 (daugelis), tre�ios – nepripaž�sta valstybin�s prievartos kaip esmin�s teis�s 

normos savyb�s (šiuolaikin�s prigimtin�s teis�s teorija, filosofin� teis�s samprata). Autor� 

pritaria nuomonei, kad atmetus valstybi� prievart	, kaip skiriam	j	 teis�s normos savyb
, 

prarandama galimyb� aiškinti teisinius ir neteisinius reiškinius remiantis išoriniais kriterijais. 

Tokiu atveju teis� susilieja su kitais socialiniais reguliatoriais.  

Šiuo poži�riu taisykl� laikoma teisine kai: 

• jos vykdymas garantuotas prievartine valstyb�s sankcija; 

• ši	 sankcij	 skiria teismai. 

Valstyb�, suteikdama kompetencij	 specialioms institucijoms pritaikyti norm� pažeid�jams 

teisines sankcijas bei nustatydama tam tikrus teisinius liepimus, nustato ir t� liepim� 

nesilaikymo pasekmes. Kita vertus, negalima paneigti, kad nevykdant teis�s norm� nustatyt� 

pareig�, negalima tik�tis, kad kiti asmenys vykdys jiems nenaudingas pareigas.12 Normos 

privalomumo garantas yra noras sukurti teisinius padarinius, kuri� neatsiranda pažeidus teis�s 

normas. Taip dažniausiai užtikrinamos definicin�s teis�s normos, daugelio civilin�s teis�s 

norm� privalomumas. Tik kai abipus� nauda nepaj�gia užtikrinti privalomumo visuotinumo, 

imamasi valstyb�s privartos. 

6) sisteminis teis�s norm� veikimas – teis�s norma daro �tak	 m�s� elgesiui veikdama 

s	veikoje su kitomis teis�s normomis. Sistemingumas nagrin�jamas dviem aspektais: 

• kaip vidin� teisin�s taisykl�s savyb�, pasireiškianti normos vidini� element� s	veika; 

• kaip vis� teis�s sistem	 sudaran�i� norm� s	veika (bendradarbiavimas). 

Moderniose teis�s sistemose kiekvien	 situacij	 reguliuoja daugyb� teis�s norm�, susijusi� 

tarpusavyje. Adresat� teises ir pareigas nustato materialin�s teis�s normos, o t� teisi� ir 

pareig� realizavimo mechanizm	 nustato procesin�s teis�s normos. Procesin�s teis�s normos 

tur�t� b�ti tik priemon� garantuoti materialines, ta�iau visose valstyb�se procesin�s normos 

yra tokios painios ir sud�tingos, kad teisiniai gin�ai laimimi ar pralaimimi tik d�l j�. O jei 

teis�s normos yra nedarnios ir prieštaringos, teis� nutolsta nuo savo socialinio tikslo. 

Išvardinti teis�s normos požymiai formuluoja reikalavimus teis�s normos formai ir 

neaptaria teis�s normos turinio. Esminiai teis�s normos požymiai yra tie, kurie rodo, kad teis�s 

norma yra elgesio taisykl� (teisi� ir pareig� vienov�), veikia s	veikaudama su kitomis teis�s 
                                                
12 Cit. Op. 1. P. 198. 
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normomis, yra visuotinai privaloma ir kad jos privalomumas garantuojamas abipuse nauda, o 

kai šito nepakanka – ir valstyb�s prievarta. Teis�s norma – tai tautos arba kompetenting� 

valstyb�s institucij� sukurta ar sankcionuota, formaliai apibr�žta visuotinai privalomo elgesio 

taisykl�, kurios vykdymas garantuojamas santykio dalyvi� abipuse nauda ir valstyb�s 

prievarta. Nurodyti teis�s požymiai (norminamasis pob�dis, visuotinis privalomumas ir jo 

garantavimas abipuse nauda bei valstyb�s prievarta, sistemingumas) yra formal�s. Turiningieji 

teis�s požymiai: laisv�, lygyb�, teisingumas. J� apimtis priklauso nuo kiekvienoje valstyb�je 

vyraujan�ios ideologijos. Formalieji teis�s normos požymiai kalba apie t	 form	, kuri	 turi 

�gauti turiningieji požymiai, kad gal�t� funkcionuoti praktiškai. Formalieji technologizuoja 

turininguosius, performuluoja juos � elgesio taisykles – veiksm� standartus: � atitinkamas 

visuomeninio santykio dalyvi� teises ir pareigas, � tam tikr	 t� teisi� ir pareig� santyk� ir šitaip 

daro teisingum	, laisv
, lygyb
 paj�gius praktiškai veikti žmoni� elges�. Turiningieji požymiai 

išreiškia vertybinius teis�s normos tikslus, o formalieji – kuria teisin
 technik	 �gyvendinti 

šiuos tikslus. Tod�l kiekviena teis�s norma demokratin�je visuomen�je egzistuoja kaip ši� 

tiksl� (laisv�s, lygyb�s, teisingumo) ir j� �gyvendinimo form� (norminio pob�džio, formalaus 

apibr�žtumo, visuotinio privalomumo, prievartinio garantavimo) sintez�. �vairios teis�s 

sampratos teis�s normos formaliuosius ir turininguosius požymius traktuoja skirtingai: 

1) pozityvizmas ir normatyvizmas apskritai atsisako teis�s normos turinio moralumo 

problemos; 

2) šiuolaikin�s prigimtin�s teis�s mokyklos išvardintus požymius laiko neesminiais ir net 

atmeta formalaus apibr�žtumo (institucin�) požym� kaip skiriam	j	 teis�s normos 

savyb
. Panašiai klausim	 sprendžia ir teisinio pliuralizmo atstovai; 

3) kai kurie autoriai, išvardintus požymius vadina pliuraliaisiais, ir mano, kad j� 

nepakanka teis�s normai apib�dinti. A. Vaišvila �ved� turininguosius teis�s normos 

požymius, t. y. kokybinius reikalavimus teis�s normos turiniui: laisv�, lygyb�, 

teisingumas. Šiuos turinguosius normos požymius jis suformuluoja kaip teisinio 

�statymo požymius, tai yra vertybinius reikalavimus bet kokio teisinio akto turiniui; 

4) kai kurie teis�s teoretikai teis�s normos problem	 sprendžia taip: atskiria teis�s norm	 

kaip privalomo elemento taisykl
 ir jos laikym	si garantuojan�ius kriterijus: teis�s 

norma kaip privalomo elgesio modelis yra lygiai tokia pat kaip ir kita norma. O 

kriterijai, paver�iantys t	 norm	 teisiškai privalom	, gali b�ti labai �vair�s, pvz.: 

a. žmogus laikosi �statymo, nes laiko j� teisingu; 

b. žmogus laikosi �statymo, nes jo aplinkos autoritetai laikosi �statymo; 

c. žmogus laikosi �statymo, nes nori b�ti apdovanotas.  
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Pagal šiuos teoretikus kriterijai, d�l kuri� laikomasi �statymo, dažnai yra visiškai 

nesvarb�s, tod�l tirdami teis�s normos veikim	 nuo j� abstrahuojasi.  

Apskritai, norint kuo tiksliau nustatyti teis�s normos definicij	, negalima atsiriboti nei 

nuo turining�j�, nei juo labiau nuo formali�j� teis�s normos požymi�. Autor� laikosi 

nuomon�s, kad nagrin�jant teis�s normos strukt�r	 optimaliausia laikytina turining�j� ir 

formali�j� teis�s normos požymi� sitez�, neatmetant nei vien� iš j�.  

Taigi, trumpai apib�dinus svarbiausius teis�s normos požymius matyti, kad teis�s norma 

yra valstyb�s nustatyta visiems privaloma bendro pob�džio taisykl�, kurios �gyvendinimas 

garantuojamas valstyb�s prievartos priemon�mis,13 o � klausimus, kurie b�tinai iškyla 

realizuojant teis�s norm	, atsakym	 duoda teis�s normos strukt�ra.  

 

                                                
13 �io�ys P. Teis�s pagrindai. Vilnius: 2002. P. 21. 



 11 

1.1. Teis�s normos strukt�ros sampratos raida 

Imantis aiškinti, taikyti ar kurti teis�s norm	, reikia suvokti ar nustatyti teisini� santyki� 

dalyvi� teises ir pareigas, teisini� norm� adresat	, s	lygas, kuriomis atsiranda, pasikei�ia arba 

išnyksta tos teis�s ir pareigos, taip pat sankcijas už pareig� nevykdym	.14 Spr
sti šiuos klau-

simus - tai atskleisti konkre�ios teis�s normos strukt�r	, kurioje slypi t� klausim� atsakymai. 

Strukt�ros išmanymas padeda tiksliau ir trumpiau formuluoti teis�s aktus, racionaliau derinti 

teis�s norm	 ir norminio teis�s akto straipsnius, o teisininkui praktikui - tiksliau ir operatyviau 

atpažinti �statym� tekstuose teisinius imperatyvus ir pritaikyti juos konkre�iam gyvenimo 

atvejui. 

Teis�s normos strukt�ros samprata susiklost� istoriškai. Ji kildinama iš gilios senov�s, 

net iš t� laik�, kuomet žmogus, dar kaip biologin� b�tyb�, kaip ir kitos biologin�s b�tyb�s, 

�m� sieti savo elges� su to elgesio pasekm�mis.15 

Didžiausi	 �tak	 vyraujan�iai teis�s normos strukt�ros sampratai padar� teisinis 

pozityvizmas bei teisinis normatyvizmas, iškeldami ir akcentuodami teis�s norm	 kaip 

pagrindin� teis�s sistemos element	 ir tuo pa�iu pad�dami pagrindus tolesnei teis�s normos 

analizei, apiman�iai ir teis�s normos vidin
 strukt�r	. 

Teisinis pozityvizmas – tai XIX a. antros pus�s ir XX a. pradžios teisin� ideologija, 

pagr�sta valstyb�s vaidmens teis�je pabr�žimu. Pagal j�, mokslinio pažinimo objektu gali b�ti 

tik objektyvi tikrov�. Tyrimas atliekamas taikant konkre�ius tikrov�s pažinimo metodus. 

Viskas, ko negalima ištirti tokiu metodu, ne�eina � pažinimo objekt	. Tokiu pagrindu 

formavosi ir teisinis pozityvizmas.  

Teisiniam pozityvizmui apskritai b�dingi tokie požymiai: 

1) subjektyvistin� teis�s samprata. Pagal j	 teis� – tai valstyb�s sukurt� teis�s norm� 

rinkinys. Pasak pozityvizmo klasiko J. Austin, teis�s norma – bendra, abstrakti 

suvereno nustatyta elgesio taisykl�, kuri k	 nors �sako arba draudžia ir kurios 

vykdymas garantuotas valstyb�s prievarta. Valstyb�s valia �ia n�ra saistoma joki� nuo 

valstyb�s nepriklausomai egzistuojan�i� vertybi�. Tod�l ir pati teis�k�ra 

pozityvistams n�ra didesnio d�mesio verta sritis. H. L. A. Hart (neopozityvistas) 

sukritikavo J. Austin už per daug, jo nuomone, paprast	 teis�s strukt�r	. Jis paband� 

vis	 teis�s medžiag	 išreikšti teis�s normomis ir išlaik� visas klasikiniam pozityvizmui 

b�dingas savybes. Teis
 H. L. A. Hart išreišk� kaip pirmini� ir antrini� norm� jungin�. 

Anot jo, pirmin�s normos nustato teis�s norm� adresatams pareig	 elgtis tam tikru 

b�du (tai pamatiniai visuomen�s gyvenimo standartai), primityvios bendruomen�s 
                                                
14 Cit. Op. 1. P. 213. 
15 ���������� �. �. ����� ����������� �  ����. !�"��-���#���: 2000.!. 437. 
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gal�t� gyventi vadovaudamosi tik tokiomis normomis. Tai netinka modernioms 

visuomen�ms, nes ji b�t� nelanksti ir neprisitaikyt� prie besikei�ian�i� s	lyg�. 

Antrin�s padeda �veikti pirm�j� nepakankamum	. Išskiriamos trys taisykli� grup�s, 

padedan�ios identifikuoti ir �gyvendinti pirmines normas:   

• pripažinimo taisykl�s, kurios leidžia nustatyti, kad vienas ar kitas elgesio 

standartas priklauso pirmin�ms normoms;   

• keitimo taisykl�s, kurios leidžia asmenims ar j� grupei nustatyti naujas pirmines 

normas; 

• byl� sprendimo taisykl�s, kurios �galina asmenis spr
sti, ar konkre�iu atveju 

nebuvo pažeistos pirmin�s normos. 

2) kadangi teis� tapatinama su �statymu, tai teis�s problema �ia iš esm�s pakei�iama 

�statymo problema: kiekvienas �statymas – teisinis, nes n�ra �statymo, kuris netur�t� 

teis�s norm�. O koks t� teis�s norm� turinys – ne jurisprudencijos reikalas, nes 

jurisprudencija domisi ne elgesio taisykl�s turiniu, o pa�ia elgesio taisykle (teis�s 

norma). Tod�l viskas, k	 valstyb� sukuria kaip visuotinai privalomo elgesio taisykl
, 

yra teisinga ir teis�ta; 

3) teis� griežtai skiriama nuo moral�s. �pareigojan�ios teis�s normos esan�ios 

nepriklausomos nuo to, ar jos realizuoja ar ignoruoja moralines vertybes. Teisiniai 

pozityvistai negin�ijo paži�ros, kad teis�s normos gali rasti atramos moral�je ir kad 

teis� iš esm�s gali b�ti vertinama moral�s poži�riu. Jie teig�, kad toks vertinimas n�ra 

teis�s mokslo reikalas, nes moralinis teis�s vertinimas netur�s poveikio teis�s 

�pareigojimams. Moral�s poži�riu neteisingos teis�s normos vis tiek yra teis�, nes yra 

privalomos. Teisiniams pozityvistams egzistuoja tik teis�tumo problema, � kuri	 turi 

sutilpti ir teisingumas, jeigu jis nori išlikti teis�s kategorija. Teis�tumas ir teisingumas 

– ta pati s	voka. Šitaip teis� visiškai perkeliama � valstyb�s srit�, ji atsiduria šalia 

visuomen�s, pavirsta formali� straipsni�, paragraf� agregatu, skirtu forminti valstyb�s 

aparato komandas; 

4) teis�s ir moral�s santykio ignoravim	 l�m� tas faktas, kad metodologin� teisinio 

pozityvizmo programa buvo tiesiogiai inspiruota filosofinio pozityvizmo. Buvo 

skiriami teiginiai, kas yra, nuo to, kas privalo b�ti. B�ties pasaulis, kaip empirin� 

tikrov� yra pažinus, o „prival�jimo“ pasaulis yra tas, kuris vertinamas kaip „geras“, 

„teisingas“ ir kuris es	s neprieinamas pažinimui. Pasak pozityvist� galima �rodyti 

vienos ar kitos vertybi� sistemos pasirinkim	, galima pritarti tai ar kitai normai, bet 

tokia pozicija n�ra mokslinio pažinimo reikalas, nes mokslas gali patvirtinti tik tai, kas 

yra objektyviai „gera“, „teisinga“. Tuo tarpu šios s	vokos iš prigimties esan�ios 
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reliatyvios, priklausomos nuo vertintojo. Vertybi� pasirinkimas, kuriam skirta teis�, 

es	s kažkieno sprendimas, kai ne�manoma moksliškai �rodyti, kad tam tikra vertybi� 

sistema yra objektyviai teisinga;  

5) n�ra vietos klausimui, koki� tiksl� turi siekti teis�k�ra, teis�s aiškinimas ir teis�s 

taikymas, nes toks aiškinimas negal�s b�ti racionaliai pagrindžiamas. Teis�s mokslas 

prival	s užsiimin�ti tik teisin�s dogmatikos problemomis ir tai daryti formaliu b�du, t. 

y. tirti teis�s form	, neieškodamas jos turinio. Atitinkamai teisinio pozityvizmo 

objektas n�ra ir teis�s socialin�s kilm�s bei teis�s istorinio turinio klausimas. Užtenka 

atskleisti tik teisini� tekst� prasm
, tiksliai sutvarkyti teis�s normas. Pozityvist� 

silogistin� teis�s taikymo koncepcija kaip tik ir siek� iš esm�s apsiriboti teis�s taikymo 

klausimais: 

a) �pareigojan�i� norm� nustatymu; 

b) su šia norma s	veikaujan�i� faktini� aplinkybi� nustatymu; 

c) normos aiškinimu; 

d) teis�s taikymo akto pri�mimu. 

Teis�s mokslo programa, �ia susiaurinta iki taikomosios, apibr�žiama kaip grynoji teis�s 

teorija, kuri	 iki logiškos pabaigos v�liau išpl�tojo H. Kelsen. 

Pabr�ždami ypating	 formalaus teis�tumo svarb	 ir skelbiantys esmin� teis�s ir moral�s 

skirtum	, pozityvistai vis tik tylomis pripažino, kad pozityvioji teis� turinti atsižvelgti � 

pagrindines pirmines vertybes.  

Taigi teisiniam pozityvizmui teis� – tai valstyb�s nustatyt� ir valstyb�s vali	 

išreiškian�i� �pareigojan�i� teis�s norm� rinkinys. �ia postuluojama tik pareiga paklusti 

pozityviosios teis�s imperatyvams, o atsakymas � klausim	, kuo gali b�ti grindžiama b�tinyb� 

t	 pareig	 vykdyti neb�tinas. Teigta, kad teis�s norm� �gyvendinimas �tvirtina visuomen�je 

tam tikr	 santarv�s b�sen	. O santarv� esanti vertyb� nepriklausomai nuo teis�s normos 

turinio, nes normos adresatas prival	s laikytis reikalavim� neatsižvelgdamas � jos turin�. 

Teis�s normos strukt�ros vystymuisi ir sampratai pozityvizmas dav� pirmapradžius pamatus, 

�tvirtindamas pa�i	 norm	, kaip kertin
 teis�s sistemos dal�. 

Teisiniu normatyvizmu buvo siekiama susiaurinti teis�s samprat	 iki elgesio taisykl�s 

(teis�s normos) ir tyrin�ti teis
 tik kalbos bei logikos poži�riu. Tod�l teis� �ia n�ra procesas, o 

statin� norm� b�tis, kuri prasideda norma ir baigiasi jos taikymu. Normatyvizmas 

susiformavo kaip bandymas �veikti teisinio pozityvizmo tr�kumus. 

Normatyvizmo k�r�ju ir pagrindiniu atstovu laikomas vokie�i� ir austr� teisininkas               

Hans Kelsen, pl�toj
s teis
 kaip grynai elgesio norminimo technik	. Tai buvo pozityvus 
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m�ginimas suvokti teis�s specifiškum	, atriboti jos problematik	 nuo etin�s ar politin�s. Ir tik 

šios metodologin�s linkm�s suabsoliutinimas menkino jos mokslin
 vert
. 

Normatyvistai teig�, jog teis�s mokslas netur�s tyrin�ti teis�s norm� vertingumo ir 

teisingumo, jo neturi dominti nei teis�s norm� ideologinis, nei etinis, nei sociologinis 

aspektai, jurisprudencija turinti ne kritikuoti ar teisinti galiojan�i	 teis
, o tik j	 tyrin�ti kaip 

„gryn	j	“, t. y. pa�ias teis�s normas kaip elgesio taisykles, siekdama sutvarkyti j� tarpusavio 

santykius, kad jos atitikt� neprieštaringumo, ekonomiškumo, taikymo patogumo, 

operatyvumo, loginio aiškumo reikalavimus. Tod�l H. Kelsen teorija ir vadinama grynosios 

teis�s teorija. Teis� H. Kelsen – tai sistema teis�s norm�, kuri� vykdymas garantuotas 

valstyb�s prievarta.  

Savo teisini� paži�r� sistem	 H. Kelsen pradeda nuo prezumpcijos, kad egzistuoja 

„pagrindin� norma“, kuri suprantama kaip tam tikras pradinis teis�s šaltinis ir lemia 

tarptautin�s teis�s pradus, o šie – konstitucinius �statymus, o iš j� išvedami paprastieji 

�statymai ir galiausiai individualios normos. „Pagrindin�s normos“ kategorija H. Kelsen 

reikalinga sukurti teis�s sistem	 remiantis subordinacijos principu – suteikti teis�s normoms 

vidin
 tvark	 (sistem	), remiantis j� juridin�s galios diferenciacija. 

„Pagrindin� norma“ turinti užtikrinti teis�s sistemos vientisum	, sas	jum	 ir pakopin
 

tvark	, kur žemesn�s normos išvedamos iš aukštesni�j�. Teis�s sistemai �ia suteikiamas 

hierarchinis pob�dis, kuris atitikt� teis�s norm� sisteminim	 pagal juridin
 gali	, aukš�iausios 

pakopos status	 pripaž�stant valstybi� konstitucijoms. 

Pagrindin�s normos supozicija leido H. Kelsen teisinio pozityvizmo poži�riu 

netradiciškai spr
sti teis�s ir valstyb�s santyk�: teis� kaip privalom� elgesio taisykli� sistema, 

nesanti valstyb�s valia, atvirkš�iai – pati valstyb� yra s	voka, determinuota teis�s – moralinio 

privalomumo personifikacija. Ta�iau neatskleidus „pagrindin�s normos“ šaltinio, šis teis�s 

prioritetas prieš valstyb
 liko daugiau tez� negu �rodytas teiginys. 

Vienas iš H. Kelsen koncepcijos bruož�, skiriantis nuo kit� teis�s koncepcij�, buvo ir 

tas, kad teis�s normomis jis laik� ne tik bendras, abstrak�ias, bet ir individualias elgesio 

taisykles, kuriomis baigiasi teis�s sistema. Teis�s privalomumo turin� H. Kelsen, kaip ir kiti 

pozityvistai, siejo ne su abipuse santykio dalyvi� nauda, o su institucijos, kurian�ios norm	, 

valia.  

Prad�j
s login
 teis�s analiz
 visiškai realiais dalykais  - teisin�s problemos gryninimu, 

š� tyrimo aspekt	 suabsoliutino ir šitaip prarado teis�s turin�, atskyr� teis
 nuo visuomen�je 

egzistuojan�i� socialini� interes�. Izoliuodamas teis
 nuo socialinio intereso, H. Kelsen siek� 

atskirti teis
 nuo politikos, o iš tikr�j� padar� teis
 tinkamesn
 tarnauti bet kokiai politikai. 
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Kiti autoriai (R. Z. Lifšicas) teisin� normatyvizm	 vertina kaip stiprios valstyb�s, tvirtos 

rankos, pagr�stu griežtu �statym� laikymusi, apologetik	. Ji neatsižvelgia � valdžios veiksm� 

turin�, tapatina teis
 su �statymu ir šitaip slepia ideologines nedemokratini� režim� �sigal�jimo 

prielaidas. 

Grynai teis�s mokslo pažangos poži�riu normatyvizmo nuopelnas buvo tas, kad jis 

prisid�jo prie formali� teis�s požymi� išskyrimo ir šitaip dar� teis
 praktinio taikymo poži�riu 

patogesn
, nes, kaip sakyta, normatyvizmas pirmiausia siek� tyrin�ti teis
 jos taikymo, o ne 

k�rimo interesais. Normatyvizmui svarbu ne k	 teis� išreiškia, o kaip j	 padaryti tiksliau ir 

patogiau veikian�i	 praktiškai. Tod�l ši	 teorij	 reik�t� vertinti kaip technokratin
 teis�s 

teorij	. 

Institucinis pozityvizmas – nauja teisinio pozityvizmo versija (Otto Weinbergas), kuri, 

polemizuodama su tradiciniu teisinio pozityvizmo variantu, teigia, kad nuostata d�l �statym� 

leid�jo valios kaip vienintelio „teis�s šaltinio“ neturi b�ti pagrindas teisinti kraštutin� teisini� 

sprendim� voliuntarizm	. Jie pripaž�sta, kad yra daugelis veiksni�, kurie riboja teis�k�ros 

subjekto laisv
 ir formuluoja teis�s turin�. Teis�s taikymas n�ra vien paprastas logini� 

operacij� rezultatas, nes subjektas, taikantis teis
, visada �neš	s � t	 akt	 ir tam tikros k�rybos 

element�. 

Taigi, trumpai apžvelg
 teis�s normos požymius bei pagrindines teorijas, �tvirtinusias 

teis�s norm	, kaip teis�s sistemos pagrind	, galime toliau analizuoti jos vidin
 strukt�r	 bei 

panagrin�ti jos reikšm
 šiuolaikinei teis�s sampratai. 
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1.2. Šiuolaikin� teis�s normos strukt�ros samprata 

Teis�s normos vidin� strukt�ra – tai normos vidini� element� organizacija, išskirianti teis�s 

norm	 iš aplinkos. Teis�s norma gali daryti �tak	 jos adresatui tik tuomet, kai pateikiama 

pakankamai informacijos tam, kad sureguliuot� jo elges�, t. y. nurodomos aplinkyb�s, 

kurioms esant teis�s norma veikia, nurodomas adresatas, kurio veik	 tam tikra teis�s norma 

reguliuoja, nurodomas leidžiamo ar privalomo elgesio modelis. Šie trys informacijos srautai 

pakankami tam, kad sureguliuot� žmogaus elges�. Kadangi teis�s norma yra visuotinai 

privaloma ir prievarta garantuojama elgesio taisykl�, teis�s normos adresatas paprastai 

informuojamas apie pasekmes, kurios gresia už tam tikros teis�s normos nesilaikym	.  

Teis�s normos strukt�ra teis�s literat�roje suprantama nevienareikšmiškai. Vieni 

autoriai mano, kad ši	 strukt�r	 sudaro ne trys, o du elementai - hipotez� ir dispozicija 

(reguliacin�s teis�s normos), kiti - hipotez� ir sankcija, treti - dispozicija ir sankcija 

(Baudžiamojo kodekso ir Administracini� teis�s pažeidim� kodekso teis�s normos). Yra 

manan�i�, kad hipotez� ir sankcija apskritai n�ra teis�s normos strukt�ros elementai (nes jie 

tiesiogiai ne�eina � pa�i	 elgesio taisykl
), o toks elementas yra tik dispozicija. Šios krypties 

autoriai eina teis�s normos strukt�rini� element� skai�iaus mažinimo, o kiti - didinimo 

linkme. Pastarieji teis�s normos strukt�rai priskiria ne tris, o keturis ar net penkis elementus. 

Šalia hipotez�s, dispozicijos ir sankcijos normos strukt�riniais elementais jie dar laiko 

„subjektyvi	 sud�t�" ir teis�s normos tiksl	. Šiuo klausimu pasimeta net toks stiprus rus� 

teis�s teoretikas kaip R. Z. Lifšicas, taip pat teigiantis, kad „apie hipotez
, dispozicij	 ir 

sankcij	 reikia kalb�ti veikiau kaip apie numanomus teis�s normos elementus negu jos b�tinas 

dalis. B�tinas bet kurios teis�s elementas - jos turinys, t. y. elgesio taisykl�, kuri	 ta norma 

nustato“.  

Autor� pritaria nuomonei, kad šitaip teis�s normos strukt�r	 galima aiškinti tik nesiejant 

jos su teises funkcijomis, kurias vykdyti ir sukurta teises normos strukt�ra. Šitaip teis�s 

normos strukt�ros klausimas yra beviltiškai supainiojamas ir d�l to pasidaro nereikšmingas 

nei teis�s teorijai, nei teis�s praktikai, nes � normos samprat	 �neša daugiau painumo negu 

aiškumo.  

Teorini� komplikacij�, susijusi� su teis�s normos strukt�ra, atsiranda d�l dviej� 

metodologinio pob�džio priežas�i�. Pirma, teis�s normos strukt�r	 m�ginama tirti kaip 

„daikt	 savyje“, be ryšio su teis�s normos vykdomomis funkcijomis (subjektyvizmas). Tod�l 

prarandamas objektyvus veiksnys, lemiantis normos strukt�r	, jos element� skai�i� ir j� 

b�tinyb
. Antra, tekstin� teis�s normos strukt�ra painiojama (tapatinama) su logine, nes viena 

teis�s norm� r�šis, pavyzdžiui, reguliacin�s normos, tiriama be ryšio su sankcijas 
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nustatan�iomis arba, atvirkš�iai, - sankcijas nustatan�ios normos tiriamos be ryšio su 

reguliacin�mis normomis. Tod�l daroma išvada: kur baigiasi teis�s norm	 formuluojantis 

tekstas (dažnai - teis�s akto straipsnis), ten baigiasi ir pati norma, jos strukt�ra. D�l to 

atsiranda vienpusiškai apibendrinan�i� nuomoni� apie unitarin
, binarin
, triadin
 ar dar 

kitoki	 normos strukt�r	. Jos ignoruoja fakt	, kad galutin�, strukt�rin�, apibr�žtum	 konkreti 

teis�s norma �gyja ne pati iš sav
s, ne iš savo tiesioginio teksto, o iš savo vietos teis�s 

sistemoje, vadinasi, iš b�tin� santyki� su kitomis teis�s normomis16.  

Teis�s norm� strukt�r	 lemia ne kas kita, kaip jos vykdomos funkcijos ir j� specifika. 

Strukt�riniai normos elementai - tai tik normos vidin�s (technin�s) priemon�s, kuriomis ji 

paj�gia vykdyti funkcijas, skiriamas jai visos teis�s sistemos:  

1} sureguliuoti žmoni� santykius - nustatyti visiems privalomo elgesio taisykl
;  

2) nurodyti gyvenimo aplinkybes, kuri� pagrindu atsiranda santykio dalyviams toje 

taisykl�je nustatytos teis�s ir pareigos, arba veiksmus, kuriais gali b�ti pažeidžiama ši 

taisykl�; 

3} užtikrinti tokios taisykl�s visuotin� privalomum	. 

Visas šias tris funkcijas privalo vykdyti teis�s norma, tod�l jos turi atitinkamai 

atsispind�ti ir teis�s normos strukt�roje; ta strukt�ra turi tapti t� funkcij� vykdymo technika: 

pirmoji funkcija virsta dispozicija, antroji - hipoteze ir tre�ioji - sankcija. Tai, daugelio autori� 

poži�riu, b�tini kiekvienos teis�s normos elementai, jei ši yra teis�s, o ne moral�s norma. Ši� 

element� sistema kaip tik ir sudaro login
 normos strukt�r	.  

Logine normos strukt�ra – tai sistema teises normos element� (hipotez�s, dispozicijos, 

sankcijos), kuri� padedama konkreti teises norma, s	veikaudama su kitom teises normom  

�gyvendina visas tris teisei skirtas funkcijas: 

l) suformuluoti elgesio taisykl
;  

2) nurodyti faktus, kuri� pagrindu santykio dalyviams atsiranda, pasikei�ia ar išnyksta 

subjektin�s teis�s ir pareigos, taip pat veiksmus, kuriais gali b�ti pažeidžiama ši taisykl�;  

3) užtikrinti tokios taisykl�s �sakmum	 - login� teis�s normos strukt�ra t�ra formalizuota 

(strukt�rin�) jau aptartos teises esm�s išraiška.  

Reikalaudama, kad kiekvienoje normoje iš esm�s but� visi trys elementai (su jais susij
s 

normos gyvybingumas), ji nereikalauja, kad visi jie but� kiekvienos normos teksto elementai. 

Konkre�ios normos tekstas negali iš karto apimti vis� �ia min�t� funkcij�, ir jas 

�gyvendinan�i� strukt�rini� element�, nes normos tekstas b�t� perkrautas ir norma pasidaryt� 

pernelyg grem�zdiška, sunkiai suvokiama ir dar sunkiau taikoma. Tod�l siekiant supaprastinti 

(sutrumpinti) tekst	 teis�s normos skirstomos i reguliacines ir sankcijas nustatan�ias, kad tarp 

                                                
16 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P 223. 
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j� b�t� atitinkamai padalijamos teis�s funkcijos ir atitinkamai login� normos strukt�ra b�t� 

išskirstom	 po reguliacini� ir sankcijas nustatan�i� norm� tekstus. Reguliacini� norm� tekstas 

skirtas formuluoti elgesio taisykl
 ir nurodyti tuos juridinius faktus (gyvenimo situacijas), 

kuri� pagrindu atsiranda, pasikei�ia ar išnyksta toje taisykl�je nustatomos teis�s ir pareigos. 

Kad tokia norma paj�gt� vykdyti šias dvi funkcijas, jos norminis tekstas turi suskilti � du 

loginius skyrius: 1) dispozicij	; ir 2) hipotez
. Šiais elementais ir išsemiama reguliavimo 

funkcij	 atliekan�ios teis�s normos strukt�ra, kuri šiuo atveju vadinama tekstine, nes yra 

siauresn� už login
: apima tik du pirmuosius normos elementus (binarin�). Šito pakanka 

atlikti reguliavimo funkcij	, bet nepakanka garantuoti jos imperatyv�, nes teis�s norma yra ne 

tik elgesio taisykl�, bet ir visuotinai privaloma taisykl�. T	 privalomum	 garantuojanti 

sankcija yra b�tina reguliacin�s normos login�s strukt�ros dalis, bet neb�tina tekstin�s 

strukt�ros dalis (pernelyg apkraut� reguliacin�s normos tekst	). Tod�l ji perkeliama � 

reguliacines funkcijos �sakmum	 užtikrinan�i� norm� strukt�r	 (Baudžiamojo kodekso ir 

Administracin�s teis�s pažeidim� kodekso norm� tekst	). 

Login� strukt�ra susijusi su normos vykdomomis visomis trimis funkcijomis, o tekstin� - 

su konkre�ios teis�s funkcijos specifika ir teis�k�ros technikos ypatumais - siekiu išd�styti 

konkre�i	 teis�s norm	 glaustai, aiškiai ir vartojant kuo mažiau teksto. Tod�l tekstin� teis�s 

normos strukt�ra yra ne teis�s esm�s, o teisin�s technikos kategorija, skirta išreikšti login
 

normos strukt�r	 atsižvelgiant i tai, kuri teis�s funkcija �gyvendinama šia teis�s norma.  

Login� teis�s normos strukt�ra santykiauja su tekstine kaip tikslas su savo priemone. 

Skiriami du teis�s normos login�s ir tekstin�s strukt�r� santykiavimo atvejai:  

• pirma, teises normos login� strukt�ra gali b�ti platesn� už tekstin
. Login� 

konkre�ios normos strukt�ra išd�stoma dvejose ar keliose to paties, ar net kito 

norminio teis�s akto normose;  

• antra, teis�s normos tekstin� strukt�ra sutampa su logine. Normos tekste yra 

suformuluoti visi trys teis�s normos elementai. Tokios sutapties pavyzdžiai yra 

visos Baudžiamojo kodekso ir Administracin�s teis�s pažeidim� kodekso 

specialiosios dalies normos.   

Taigi � pirm	, viet	 išk�lus ne teis�s normos tekst	, o jos logik	, tenka pripažinti, kad 

login� bet kurios teis�s normos strukt�ra visada yra trinar� (hipotez�, dispozicija, sankcija). 

Sankcija yra reguliacini� teis�s norm� login�s strukt�ros elementas, bet n�ra tokiu norm� 

tekstin�s strukt�ros elementas. Trinar� teis�s normos strukt�ra apima visus pagrindinius 

formaliuosius normos požymius: pradedant dispozicija, jos ryšiais su konkre�ia socialine 

tikrove (hipoteze), sistemingumu ir baigiant visuotiniu privalomumu bei jos vykdymo 
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garantavimo valstyb�s prievarta. Nors kai kurie autoriai neigia trinat�s teis�s normos 

strukt�ros pob�d�, šio darbo autor� tam neprotart�. 

 



 20 

2. Teis�s normos strukt�ros element� analiz� 

Kiekviena teis�s norma turi tam tikr	 strukt�r	. Strukt�ra �ia – tam tikras normos sudarymas, 

apimantis ir jos elementus (dalis). Šiuolaikin� teis�s teorija išskiria tris pagrindines teisin�s 

normos strukt�ras: 

• Juridin
; 

• Sociologin
; 

• Login
. 

Juridin� teis�s strukt�ra dažniausiai apibr�žiama kaip trij� tarpusavyje susijusi� element� 

darinys. J	 sudaro: 

• hipotez� 

�ia nurodomos s	lygos (gyvenimiškos aplinkyb�s), kurioms esant galima 

�gyvendinti poelgio taisykles - vykdyti, laikytis, naudoti, taikyti šias taisykles. 

• dispozicija 

Ja nurodoma pati elgesio taisykl� - viekimas ar neveikimas, kur� �galioja atlikti 

teis�s norma ir kur� privalo atlikti tie, kuriems norma yra adresuojama. 

• sankcija 

Apibr�žiamas �gyvendinantis teis�s normos mechanizmas - t� nemaloni� 

priemoni� išvardinimas, kurios b�t� panaudojamas ne�vykdžius teis�s normos 

reikalavim�. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos17 25 straipsnis teigia, jog „b�stas yra 

nelie�iamas“. Tai reiškia, jog niekas negali �eiti � t	 b�st	 neturint gyventoj� sutikimo, nebent 

atvejais, nustatytais �statym� arba pagal teismo sprendim	. Jei kažkas gyvena kad ir 

bendrabutyje (hipotez�), tai prieš jo vali	 niekas negali �eiti � gyvenam	j	 patalp	, net 

bendrabu�io komendantas, nebent tai b�t� �statymo numatytas atvejis (administracin�, net 

baudžiamoji atsakomyb�). Vadinasi, jog norma „b�stas yra nelie�iamas“ taip pat turi login
 

strukt�r	. Tod�l neteis�to �siveržimo atveju adresatas turi surasti visas sudedam	sias normos 

dalis „jei“, „tai“, „nebent“ tam, kad apgint� savo teis
 � b�sto nelie�iamyb
. Žinodami apie 

login
 normos strukt�r	 mes galime iškart skaidyti teis�s norm	 � šias tris dalis ir tada suteikti 

toms atskiroms dalims reali	 prasm
.  

Šiame praktiniame pavyzdyje matomas teis�s normos loginio strukt�rizavimo 

privalumas. Bet tai ne vienintelis teis�s normos loginio strukt�rizavimo variantas. Kitas 

variantas naudoja taip vadinamus modulius, kurie formalizuoja teisinio poelgio sud�t�. Tai jau 

paties teisinio poelgio login� strukt�ra. Toki� moduli� yra penki: 

                                                
17 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstyb�s žinios, 1992 11 30, Nr. 33-1014. 
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• adresatui leidžiama; 

• adresatui draudžiama; 

• adresatui suteikiama teis�; 

• adresatas privalo; 

• adresatui nesvarbu. 

Iš tikr�j� visos elgesio taisykl�s susiveda � šiuos draudimus ar leidimus. Nors ši� 

moduli� tik penki, bet j� susimaišymas duoda poelgio taisykli� visum	. Savaime aišku, ne 

konkre�ia sud�timi, bet loginiu apibr�žimu. Ši strukt�ra naudojama ir praktiniais tikslais - 

tiksliam normos adresato apib�dinimui. 

Teis�s teorijos login� kryptis paskutiniais metais plinta, atsiranda teis�s logikos darb�. 

Bet nereik�t� manyti, jog ši kryptis - tai tik paskutini� tyrin�jim� rezultatas. Login� teisini� 

norm� reikšm� tokia pat, kaip aksiom� teoriniuose moksluose. Kaip ir aksiomos, normos 

nereikalauja �rodym�, o yra pirminiu �tvirtinimo momentu. 

Sociologin� strukt�ra organiškai susieta su prieš tai nagrin�tomis strukt�romis, bet 

apib�dinamos sociologin�mis s	vokomis - esm�, tikslas, normos paskirtis. Sociologin� 

strukt�ra atsiskleidžia teis�s normos aiškinime, jo realizavimo procese. 

Teis�s norma visada apibr�žta žodine, gramatine forma, tvirtinimais, vertinimais, 

s	vok� apibr�žimais ir pan. J	 išskirti iš kit� žodini� form�, tiksliai apibr�žti – didelis teis�s 

mokslo uždavinys. Teis�s teorija padeda šiam procesui, nagrin�damas teis�s normos 

išreiškimo b�dus ir teis�s normos skirtumus nuo individuoli� nurodym�. 

Išskiriama keletas teis�s norm� išreiškimo b�d� norminiuose aktuose, kituose teis�s 

aktuose. Teis�s norma ir straipsnis norminiuose - teisiniuose aktuose visiškai sutampa (taip 

atsitinka baudžiamojoje teis�je). Keletas teis�s norm� b�na apibr�žtos viename straipsnyje 

arba viena norma (ar jos elementai) išskaidomi � kelius straipsnius. 

Teisini� norm� išskaidymo b�dai � skirsnius, straipsnius, paragrafus, punktus, 

paragrafus, dalis norminiuose – teisiniuose aktuose turi informacin
 prigimt�. Kai kurie 

mokslininkai iš vis bando apibendrinti teis�s norm� išd�stymo rezultatus kaip informacin
 

teis�s normos strukt�r	. Bet esm� ne apibendrinimuose, o informacin� strukt�ra padeda teis�s 

normos element� paieškoje, tod�l informacin�s strukt�ros konstrukcija taip pat turi mokslin
 

ir vartotojišk	 reikšm
. 

Teis�s normos vidin� strukt�ra pripaž�stama skiriam	ja teis�s normos savybe, leidžian�ia 

j	 atskirti nuo kit� socialini� norm�. Kiekvienos normos sudedam�j� element� skai�ius 

neabejotinai priklauso nuo teis�s normos pob�džio: ar tai bendrojo pob�džio teis�s norma, ar 
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teis�s norma leidžia, draudžia, reikalauja ar rekomenduoja tam tikr	 elgesio variant	.18 

Atsižvelgiant � tai teis�s norma gali tur�ti tiek vien	 strukt�rin� element	, tiek b�ti sudaryta iš 

dviej� ar trij� dali�.  

Vis d�lto, vis dar pla�iausiai paplitusi nuomon�, kad teis�s normos vidin
 strukt�r	 sudaro 

tokie elementai: teis�s normoje aprašyti realaus gyvenimo atvejai, nurodantys, kada teis�s 

subjektai gali ar privalo elgtis pagal ši	 taisykl
 (hipotez�), elgesio taisykl� (dispozicija) ir 

padariniai, atsirasiantys teis�s subjektui, nepaklususiam teis�s normos reikalavimams 

(sankcija). Ši	 strukt�r	 galima išreikšti formule: „jei..., tai .... priešingu atveju“: Jei �vyksta 

tam tikri teisiniai faktai - gyvenimo aplinkyb�s (hipotez�), tai santykio dalyviai turi elgtis taip 

ir taip (dispozicija), priešingu atveju j� teis�s bus atitinkamai siaurinamos ar likviduojamas 

(sankcija). 

                                                
18 $���%�� $. &., ��'�" $. (., ) �%�� (. $. *�"��+  ����. ,�"��: 2002. !. 33. 
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2.1 Hipotez�s samprata 

Hipotez� – tai teis�s normos dalis, nustatanti teisiškai reikšmingas gyvenimo aplinkybes, 

kurioms esant atsiranda, pasibaigia ar pasikei�ia teisiniai santykiai. Hipotez� reiškia tam tikr� 

reiškini� ar fakt� egzistavimo prielaid	 (sp�jim	). Teis�s normoje hipotez� – tai sp�jimas, kad 

�vyks tokie gyvenimo faktai, kuri� atžvilgiu reik�s elgtis pagal dispozicijoje aprašyt	 elgesio 

taisykl
. Hipotez� yra elgesio taisykl�s veikimo, taikymo s	lyga, b�tent tas teis�s normos 

elementas, kuris sujungia teis�s norm	 su realiu gyvenimu. Ji nurodo tas faktines aplinkybes, 

kurioms atsiradus galima naudotis dispozicijoje nurodytomis teis�mis ir privalu vykdyti tas 

teises legalizuojan�ias pareigas, taip pat b�tinyb
 patirti arba taikyti valstybinio poveikio 

priemones pareig� nevykdantiesiems. 

Teis�s normos hipotez� paprastai prasideda žodeliu „jei“ ir baigiasi žodeliu „tai“. „Jei 

sutartis sudaryta, tai jos reikia laikytis“: hipotez
 �ia formuluoja žodžiai „sutartis sudaryta". 

Vadinasi, sudarius sutart�, viena teisinio santykio šalis gali naudotis tos sutarties 

suteikiamomis teis�mis ir kartu privalo vykdyti iš jos kylan�ias pareigas, taip pat reikalauti, 

kad kita santykio šalis vykdyt� jos atžvilgiu sutartas pareigas.  

Taigi, tekste hipotez� gali pasireikšti �vairiai: 

1. Prasideda žodžiais: „jei“, „jeigu“, „kai“ arba šie žodžiai yra numanomi; 

2. Tiesiogiai išvardijamos tam tikros s	lygos; 

3. Panaudojant tam tikr	 gramatin
 konstrukcij	; 

4. Išvardijant tam tikras veikimo sritis ar kompetentingus subjektus; 

5. Nurodant normos adresat	 identifikuojan�ius požymius, nors kai kurie autoriai 

adresato požymius priskiria ne hipotezei, o dispozicijai. 

Teis�s teorijoje konkuruoja dvi nuomon�s: 

1. Teis�je gali b�ti norm� ir be hipotezi�, kurios privalomos be joki� išlyg�. Tokia 

nuomon� labiausiai paplitusi konstitucin�je teis�je; 

2. Norm� be hipotez�s negali b�ti, nes: 

• normos hipotez� paprastus gyvenimo �vykius paver�ia teisiškai reikšmingais; 

• normos hipotez� žymi laiko moment	, kada norma pradeda reguliuoti adresato 

elges�; 

• normos hipotez� nurodo, kokia b�tent norma adresato elges� reguliuoja; 

Hipotez� yra bene svarbiausias teis�s normos elementas. Baudžiamojo ir 

Administracini� teis�s pažeidim� kodeks� norm� hipotez�s yra labiausiai išpl�totos ir 

apibr�žtos, �ia turi b�ti tiksliai aprašytos, suformuluotos visos tos veikos (b�dai), kurios 

užtraukia baudžiam	j	 ar administracin
 atsakomyb
. �ia galioja principas n�ra nusikaltimo 
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be �statymo: reguliacin�s normos nustatyt	 draudim	 pažeidžianti veika, neaprašyta 

baudžiamojo �statymo hipotez�je, oficialiai nelaikoma nusikaltimu.  

Pavyzdžiui, neteisingai kvalifikavus veik	, neteisingai interpretuojamas �statymas bei tam 

tikrai prasme iškraipomas teisingumas “Pirmosios instancijos teismas nustat�, jog nuteistasis 

nukent�jusiajam prid�jo prie galvos daikt	, panaš� � revolver�, ir pareikalavo duoti jam 100 Lt 

iš karto po to, kai nukent�jusysis atidar� duris ir �leido nuteist	j�  � namo vid�. Po 1–2 minu�i� 

� namo vid� ��jo ir kitas nuteistasis. Tai rodo, jog nuteistieji tur�jo tiksl	 pl�šimo b�du 

užvaldyti nukent�jusiojo turt	 dar prieš patekdami � jo nam	. 

�sibrovimas – tai slaptas arba atviras neteis�tas patekimas � gyvenam	j	 patalp	. Nors 

nukent�jusysis pats atidar� duris ir �leido nuteist	j� � nam	, ta�iau �leisdamas nuteist	j� 

nukent�jusysis nežinojo jo tiksl� ir ketinim�. Akivaizdu, jog jeigu nukent�jusysis b�t� žinoj
s 

nuteist�j� tiksl	, t.y. kad nuteistieji ketina j� apipl�šti, pirmam nuteistajam dur� jis neb�t� 

atidar
s. Patekimas � gyvenam	j	 patalp	 turint tiksl	 pl�šimo b�du užvaldyti svetim	 turt	, 

nors ir pasinaudojant pažintimi su nukent�jusiuoju, yra neteis�tas ir vertintinas kaip patekimas 

� gyvenam	j	 patalp	 prieš nukent�jusiojo vali	, t.y. �sibrovimas. Pirmosios instancijos 

teismas � ši	 aplinkyb
 neatkreip� d�mesio, tod�l nuteist�j� veik	 kvalifikuodamas pagal BK 

272 str. 2 d. netinkamai pritaik� baudžiam	j� �statym	. Kadangi parengtinio tyrimo metu 

nuteist�j� veika buvo kvalifikuota pagal BK 272 str. 2 d. o teisiamajame pos�dyje prokuroras 

ir nukent�jusysis nepraš� pakeisti kaltinimo sunkesniu ir nuteist�j� veik	 kvalifikuoti pagal 

BK 272 str. 3 d., teismas, vadovaudamasis BPK 280 str. 2 d., prival�jo gr	žinti byl	 tyrimui 

papildyti. Pirmosios instancijos teismas to nepadar�, tod�l pažeid� BPK 280 str. numatytus 

reikalavimus, ir tai paveik� teis�to bei pagr�sto nuosprendžio pri�mim	, nes buvo netinkamai 

pritaikytas baudžiamasis �statymas.19 

Teis�s normos hipotez� reikšminga, ne tik baudžiamojoje ar administracin�je, bet ir 

kitose teis�s šakose. Tai savo nutartyje patvirtino ir Lietuvos Aukš�iausiasis Teismas, 

konstatuodamas, kad “teismo vykdoma teisingumo funkcija s	lygoja jo pareig	 savarankiškai 

�vertinti ir teisiškai kvalifikuoti faktines aplinkybes. Ieškovui ir atsakovui n�ra draudžiama 

išd�styti pozicijas d�l teisin�s bylos aplinkybi� kvalifikacijos, ta�iau proceso šali� nuomon� 

teismui neturi išankstin�s galios. Darbuotojui gin�ijant jo atleidimo iš darbo teis�tum	 ir 

nurodant, kokia konkreti teis�s norma buvo pažeista, gin�o ribas apsprendžia tos teis�s 

normos hipotez�. Priimdamas sprendim	, teismas privalo nustatyti, kuriuos juridiškai 

                                                
19 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. Nr. 2K–661/2002m. 
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reikšmingus faktus, t. y. aplinkybes, išd�stytas taikytinos teis�s normos hipotez�je, patvirtina 

byloje esantys �rodymai, ir kuri� fakt� nepatvirtina.”20 

Vidin�s strukt�ros poži�riu hipotez�s gali b�t� paprastos, sud�tin�s ir alternatyvios. 

Pavyzdžiui: „Draudžiama vairuoti transporto priemon
 neturintiems šios teis�s”21. �ia hipotez
 

sudaro viena aplinkyb� – teis�s vairuoti transporto priemon
 netur
jimas. Sud�tin�s hipotez�s 

formuluoja kelias aplinkybes, kuri� visuma yra teis�s normos galiojimo s	lyga. Pavyzdžiui: 

„Tas, kas nevairuodamas transporto priemon�s pažeid� transporto eismo tvarkos ar saugumo 

taisykles, jeigu d�l to žuvo žmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta žmogaus sveikata, 

baudžiamas areštu arba laisv�s at�mimu iki penkeri� met�“22. 

Hipotez� - dvi tarpusavyje susijusios aplinkyb�s: alternatyvi hipotez� sieja konkre�ios 

normos galiojim	 su viena iš keli� teis�s normoje nurodyt� aplinkybi�. Pavyzdžiui: 

„Medžiojimas medžiokl�s plotuose be galiojan�io leidimo naudoti medžiojam�j� gyv�n� 

išteklius ar be galiojan�ios licencijos arba licencijos neužpildymas sumedžiojus gyv�n	, kur� 

sumedžioti teis
 suteikia licencija, arba medžiojimas uždraustu laiku ar uždraustose vietose, 

arba medžiojimas draudžiamais �rankiais, priemon�mis ar b�dais – užtraukia medžiotojui 

teis�s medžioti at�mim	 nuo vieneri� iki trej� met� su pažeidimo padarymo �ranki� ir 

priemoni� konfiskavimu, pilie�iui – baud	 nuo dviej� iki keturi� t�kstan�i� lit� su pažeidimo 

padarymo �ranki� ir priemoni� konfiskavimu“23 Hipotez
 �ia sudaro alternatyvos uždraustu 

laiku, uždraustose vietose, draudžiamais �rankiais ir pan.: užtenka bent vienos iš išvardyt� 

aplinkybi�, kad ši norma b�t� taikoma asmeniui. 

 

Taigi, hipotez�s gali b�ti: 

1. paprastosios – kai suformuluota s	lyga ir su jos atsiradimu siejamas normos veikimas; 

2. sud�tin�s hipotez�s – suformuluotos dvi ar daugiau s	lyg�, kurios visos yra b�tinos, 

kad tam tikra teis�s norma b�t� pritaikyta jos adresatui; 

3. alternatyvios hipotez�s – suformuluotos dvi ar daugiau s	lyg� ir bent viena iš j� 

b�tina, kad norma prad�t� veikti (dažnai b�na žodeliai arba). 

Normos (socialin�s), neturin�ios hipotezi�, vadinamos kategorin�mis. Socialinio 

reguliavimo plotm�je j� yra, pvz., nemeluok, nežudyk, nevok ir pan. Ta�iau teis�je toki� 

imperatyv� rasti beveik ne�manoma.  

                                                
20 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 2001 m. birželio 25d. nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-740/2001 m. Byl� 
kategorija 2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1 
21 Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 2002 m. gruodžio 11 d. nutarimas Nr. 1950 “D�l keli� eismo taisykli� 
patvirtinimo”//Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 7-263.  59 p. 1d. 
22 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas//Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 89-2741.  
23 Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodeksas//Valstyb�s žinios. 1985,  Nr. 1-1. 85 str. 4 d 
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2.2. Dispozicijos samprata 

Dispozicija - centrinis teis�s normos elementas. Joje formuluojama pati elgesio taisykl� (teisi� 

ir pareig� pusiausvyra). Dispozicijoje aprašomas teis�s subjekt� leidžiamo ir privalomo elgesio 

(teisi� ir pareig�) mastas (apimtis) atsiradus hipotez�je aprašytoms aplinkyb�ms.24  

Dispozicijos pagal teisi� ir pareig� apibr�žtumo laipsn� skirstomos �:  

1) absoliu�iai, arba vienareikšmiškai, apibr�žtas;  

2) santykiškai apibr�žtas.25 

Absoliu�iai apibr�žtos dispozicijos aiškiai ir tiksliai nurodo reguliuojamo visuomeninio 

santykio dalyvi� teises ir pareigas, kuri� jie savo nuoži�ra negali pakeisti. Tokios dispozicijos 

kitaip dar vadinamos imperatyviomis: pvz. „Civilini� teisini� santyki� subjektai, �gyvendindami 

savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir s	žiningumo 

reikalavimus“26, „Teisingum	 Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“27 arba „Gr�ž
s asmuo 

taip pat turi teis
 išsireikalauti turt	, per�jus� neatlygintinai tretiesiems asmenims, arba jo vert
. Ta�iau 

s	žiningam turto �gij�jui turi b�ti atlyginami visi nuostoliai, susij
 su turto ar jo vert�s išreikalavimu.“28 

�ia nustatoma, kad jei civilini� teisini� santyki� subjektai �gyvendina savo teises ir atlieka 

pareigas (normos hipotez�), tai jiems atsiranda pareiga veikti pagal teisingumo, protingumo ir 

s	žiningumo reikalavimus; antruoju atveju - jei subjektas yra teismas, tai tik jis gali (turi teis
 - 

privalo) vykdyti teisingum	. �ia griežtai nurodoma, kuris subjektas turi teis
 ir pareig	 vykdyti 

teisingum	.  

Santykiškai apibr�žtos dispozicijos yra tokios, kurios leidžia ir patiems reguliuojamo 

santykio dalyviams nustatyti kai kurias savo teises ir pareigas, konkret� j� turin�: „Juridinio 

asmens dalyvis gali perleisti teis
 balsuoti juridinio asmens dalyvi� susirinkime kitiems asmenims ir 

nustatyti balsavimo teis�s �gyvendinimo tvark	 ir b�dus“.29  

I. Pagal raiškos b�dus dispozicijos yra:  

1) paprastosios;  

2) aprašomosios;  

3) nukreipiamosios; 

4) blanketin�s.30  

Paprastosios dispozicijos nurodo reguliuojamo santykio dalyvi� teises ir pareigas, ta�iau 

j� neaiškina. Tai dispozicijos, kuri� turinys aiškus iš paties teksto ir nereikalingas papildomo 

aiškinimo.  

                                                
24 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 267. 
25 Ibid. 
26 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstyb�s žinios, 2000, Nr. 74-2262. 1.5 str. 
27 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstyb�s žinios, 1992 11 30, Nr. 33-1014 . 109 str. 
28 Cit. Op. 23. 2.32 str. 3 d. 
29 Cit. Op. 23. 2.89 str. 1 d. 
30 Cit. Op. 21. P. 268.  
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Aprašomosios, arba aiškinamosios, dispozicijos ne tik nustato elgesio taisykles, bet dar ir 

paaiškina jas, nurodo esminius j� požymius. Jos vartojamos tais atvejais, kai vien elgesio 

taisykl�s formuluot� tiksliai, aiškiai neaprašo teisi� ir pareig� turinio.  

Nukreipiamosios dispozicijos sudaromos remiantis paprastosiomis ir aprašomosiomis 

dispozicijomis. Jos nurodo (formuluoja) tik bendr	 elgesio taisykl
, o norint� tiksliau sužinoti, 

kokios šioje taisykl�je nustatomos teises ar pareigas, nukreipia � kit	 to paties teis�s norm� 

akto straipsn� arba � kit	 to paties straipsnio dal�, kurioje ta taisykl� aiškiai ir išsamiai 

suformuluota. 

Blanketin�s dispozicijos nurodo, jog tam tikro teisinio santykio dalyviai privalo laikytis 

tam tikros elgesio taisykl�s, bet jos konkre�iai neišd�sto nei šioje dispozicijoje, nei nurodo 

esant kituose to teis�s norm� akto straipsniuose ar straipsni� dalyse. Tokios taisykl�s 

konkretinimo si�lo ieškoti kito teis�s akto norm� dispozicijose. Lietuvos Aukš�iausiasis 

Teismas ne kart	 yra tai konstatav
s. Pavyzdžiui: „nusikaltimo sud�t� numatanti BK 192 

straipsnio dispozicija yra blanketin�, tod�l šios sud�ties taikymas reikalauja žinoti ir panaudoti 

tam tikrus teis�s aktus, paprastai skiriamus ne baudžiamosios teis�s klausim� 

reglamentavimui. BK 192 straipsnio dispozicijoje jokie konkret�s teis�s aktai n�ra �vardijami, 

tod�l pripaž�stant, kad nusikaltimo sud�t� numatanti dispozicija išties yra blanketin�, taikant ši	 

sud�t� padarytos veikos kvalifikavimui reikia atsižvelgti � vis	 juridin� kontekst	, galint� tur�ti 

reikšm�s atitinkamai nusikaltimo sud��iai. Be to, aiškinantis baudžiamojo �statymo turin�, 

reikšminga yra ir susiklos�iusi jo taikymo praktika. 

Nukreipiam�j� ir blanketini� dispozicij� skirtumas yra tas, kad nukreipiamosios 

dispozicijos atveju tr�kstam� žini� apie teises ir pareigas santykio dalyviai �pareigojami ieškoti 

kituose to paties norminio teis�s akto straipsniuose ar j� dalyse, o blanketin�s dispozicijos 

atveju - kito teis�s akto norm� dispozicijose. Nukreipiamosios ir blanketin�s gali b�ti ne tik 

dispozicijos, bet ir hipotez�s, Blanketin�s hipotez�s dažniausiai sutinkamos baudžiamosios 

teis�s normose: Nukreipiamosios, blanketin�s hipotez�s ir dispozicijos vartojamos siekiant 

išvengti formuluo�i� kartojimosi �statymuose – nereikalingo teis�s norm� apsunkinomo 

tekstu.31 

Dispozicijos r�šys: 

II. Pagal sandar	: 

1. paprastos dispozicijos – numato tik vien	 galim	 ar privalom	 elgesio variant	.; 

2. sud�tin� dispozicija (arba komuliatyvin�) – numato kelis privalomo elgesio b�dus 

tuo pa�iu metu; 

                                                
31 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 270. 
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3. alternatyvi dispozicija – numato kelis elgesio variantus leidžiant pasirinkti vien	 iš 

j�. 

III. Pagal apibr�žtum	: 

1. absoliu�iai apibr�žtos dispozicijos – tokios, kurios suformuluoja tiksl� elgesio model�, 

kurio adresatas negali keisti; 

2. reliatyviai arba santykinai apibr�žtos dispozicijos – jos suteikia galimyb
 adresatui 

pa�iam nustatyti elgesio modelio konkret� turin�. 

IV. Pagal turin�: 

1. �pareigojanti dispozicija – liepia atlikti teigiamus aktyvius veiksmus; 

2. draudžianti dispozicija – liepia adresatui susilaikyti nuo neigiam� veiksm�; 

3. �galinanti dispozicija – suteikia adresatui teisiškai garantuot	 galimyb
. 

Taigi, galima konstatuoti, kad dispozicija – tai teis�s normos elementas,nustatantis 

leidžiamo arba privalomo elgesio model�, t. y. teis�s normos širdis, nes suformuluoja pa�i	 

elgesio taisykl
. Taigi dispozicija nustato, k	 normos adresatas gali ar privalo daryti, jei 

�vyksta hipotez�je �tvirtintos aplinkyb�s.  
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2.3 Sankcijos samprata 

Sankcija – tai teis�s normos strukt�ros dalis arba savarankiška teis�s norma, kuri �tvirtina tam 

tikras poveikio priemones asmeniui, pažeidusiam dispozicijos reikalavimus.32 Visos socialin�s 

normos turi sankcijas, nes sankcija pla�iausia prasme – tai reakcija � vienokius ar kitokius 

žmogaus veiksmus. Žmogus yra baudžiamas, kai nesilaiko priimt� elgesio taisykli�, ir 

apdovanojamas, kai elgiasi perfekcionistiškai. Taigi visos socialin�s normos yra sutvirtinamos 

neigiamomis arba teigiamomis (pozityviomis) sankcijomis.  

Sankcija - tai teisinio poveikio priemon�, kuria susiaurinamos teis�s pažeid�jo teis�s už 

reguliacin�s teises normos reikalavim	 nevykdym	, arba skatinamoji priemon� tam tikros 

teis�s normos �vykdym	. Sankcija n�ra sudedamasis kiekvienos teis�s normos teksto 

elementas, bet ji, matysime, yra b�tinas kiekvienos normos login�s strukt�ros elementas.  

Reguliacini� teis�s norm� tekstai neturi sankcij�. Bet tai nereiškia, kad jos neturi 

sankcij� apskritai; be sankcij� jos neb�tu teis�s normos, nes neb�tu garantuotos valstyb�s 

prievarta.  

Pagal tiksl� pob�d� visos sankcijos skirstomos � asmens teises siaurinan�ias, 

likviduojan�ias ir ple�ian�ias – skatinan�ias teis�t	 elges�. Siaurinan�ios, likviduojan�ios 

asmens teises sankcijos yra teisingumo vykdymo (�gyvendinimo) priemon�s, skirtos gr	žinti 

teis�s pažeid�jo teisiniam statusui teisi� ir pareig� pusiausvyr	 padarius teis�s pažeidim	. Prie 

j� priskirtinos tokios sankcijos: 

1) baudžiamosios (kriminalin�s, administracin�s);  

2) civilin�s (turtin�s, drausmin�s);  

3) asmens teis�t	 elges� skatinan�ios sankcijos. 

Baudžiam�j� sankcij� (baudos, pataisos darb	, turto konfiskavimo, �kalinimo) specifika 

yra ta, kad jos taikomos tik pri�mus apkaltinam	j� nuosprend� baudžiamojoje byloje, ir tik 

teismo. Sud�tin�s sankcijos nustato kelias poveikio priemones, kurios turi b�ti taikomos teis�s 

pažeid�jui visos kartu (pvz., �kalinimas ir turto konfiskavimas). Alternatyvios sankcijos taip 

pat numato kelias poveikio priemones, ta�iau realiai taikoma tik viena iš j�: bauda arba 

pataisos darbai; paskyrus baud	, negalima skirti pataisos darb�. Administracines sankcijas 

taiko tam �galiotos valstyb�s institucijos (teismai, policija, mokes�i� ir kitokios inspekcijos), 

pareig�nai. Bendra baudžiam�j� ir administraciniu sankcij� specifika yra ta, kad jos gali b�t� 

tiek turtinio, tiek asmeninio pob�džio, t, y, nukreiptos ne tik � teis�s pažeid�jo turt	., bet ir � jo 

asmen�. 

                                                
32 Dambrauskien� G., Marcijonas A., Monkevi�ius E. ir kiti. Lietuvos teis�s pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 
46. 
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Civilin�s sankcijos yra tik turtin�s (bauda, delspinigiai), jas skiria teismas, ir tik tais 

atvejais, jeigu jos numatytos �statyme arba šali� sutartyje. Drausmines sankcijas skiria �moni�, 

�staig�, firm� administracija savo pavaldiems darbuotojams už darbo tvarkos taisykli�, o 

sukarintose organizacijose - už vidaus tvarkos statuto pažeidimus. Tokios sankcijos yra: 

pastaba, �sp�jimas, perk�limas � žemesnes pareigas (mažiau mokam	 darb	), karinio laipsnio 

pažeminimas, atleidimas iš darbo ir kita.  

Terminas sankcija šiandien vartojamas ne tik negatyviuoju, bet ir pozityviuoju aspektu. 

Pastaruoju aspektu sankcija - tai tam tikros lengvatos gauti verslo licencij	, importuoti tam 

tikras prekes be muito mokes�io arba atleidimas kuriam laikui nuo verslo mokes�io, taip pat 

apdovanojimai, premijos, garb�s vard� suteikimas ir kitos. Tokias sankcijas valstyb� gali 

taikyti siekdama paskatinti asmenis imtis valstybei ar visuomenei ypa� reikšmingos veiklos 

arba pagerbti pilie�ius už j� atliktus tautai ir valstybei darbus, kai tos paskatos ne�eina � darbo 

santykius, arba už parodyt	 pasiaukojim	 gelbstint asmenis, valstyb�s, pilie�i�, korporacij� 

turt	, patekusius � ekstremali	 pad�t�, kai toks gelb�jimas ne��jo � gelb�tojo tarnybines pareigas 

arba pranoko jas. 

Sankcij� r�šys: 

I. Pagal sandar	: 

1. paprastos; 

2. sud�tin�s; 

3. alternatyvios. 

II. Pagal atsakomyb�s r�š�: 

1. baudžiamosios - skiriamos už nusikaltimus (�tvirtintus baudžiamajame kodekse), 

skiria teismai;  

2. administracin�s - skiria platesnis subjekt� ratas: teismai, policija, mokes�i� inspekcija 

ir kt. Išsiskiria savo tikslu. Jomis siekiama sulaikyti asmen� nuo galimo nusikaltimo 

padarymo, turi ryšk� prevencin� pob�d�. 

3. drausmin�s - skiriamos už darbo drausm�s ar tarnybos pažeidimus, pvz. pastaba, 

papeikimas, atleidimas iš darbo.  

4. civilin�s - daugiausia turtinio pob�džio, pvz.: bauda, delspinigiai. Skirtingos negu 

kitos, šios sankcijos skiriamos už civilin�s teis�s pažeidimus. 

III. Pagal sankcij� apibr�žtum	: 

1. absoliu�iai apibr�žtos - poveikio priemon� nustatyta tiksliai ir veikiantis subjektas 

negali jos pakeisti; 

2. santykinai apibr�žtos - nustatomos tik poveikio priemon�s ribos, o galutin� tikslina 

pats taikantis subjektas. 
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IV. Pagal poveikio b�d	 (krypt�): 

1. regresin� - nustato teisiškai nauj	 teisin
 pareig	, kuria grasina ir kuri	 pritaiko 

normos pažeid�jui, pvz.: laisv�s at�mimas, bauda. 

2. reparacin� (atkuriamoji) - tai priverstinis anks�iau neatliktos pareigos �vykdymas, pvz. 

priverstinis liudininko atvesdinimas � teismo sal
, privertimas sumok�ti anks�iau 

nesumok�tus alimentus ir kt. 

Šios dvi sankcij� r�šys derinamos tarpusavyje. Reparacin�s sankcijos mažesnio 

intensyvumo nes nesukuria ypating� papildom� praradim� pažeid�jui. Tod�l reparacini� 

sankcij� nepakankamumas pildomas nustatant represines sankcijas. 

Teisin� sankcija – tai s	voka, kurios analiz� vis dar sukelia tiek teoretik�, tiek praktik� 

gin��. Teoretikai ir šiandien tebediskutuoja, ar potenciali (reali) valstyb�s prievarta (negatyvi 

sankcija) gali b�ti traktuojama kaip esminis (skiriamasis) teisin�s taisykl�s požymis. Tikra 

tiesa, kad � teisini� pareig� nevykdym	 teis� reaguoja ypatingai, kitaip nei kiti normatyviniai 

reguliatoriai. Pažeidus teis
 valstyb�s organizuota valstybin� prievarta tampa b�tina teisin�s 

tvarkos palaikymo s	lyga. Teisiniai paliepimai išsiskiria tuo, kad „galutinis sprendimas n�ra 

paliekamas atskiro žmogaus valiai ir s	žinei. Tokius paliepimus gina visuomen�, centrali-

zuotai nustatydama ir taikydama prievartos priemones“33. B�tent su tokiomis prievartos 

priemon�mis glaudžiausiai susijusios teisin�s sankcijos. Ta�iau ar teisin�s sankcijos reiškia 

tik prievartos priemones, ar apdovanojimus ir kitas skatinimo formas taip pat galime vadinti 

teisin�mis sankcijomis, ar bausm� už teis�s normos pažeidim	 ir yra sankcija bus bandoma 

atsakyti toliau nagrin�jant teis�s normos strukt�ros elementus.  

Žodis sankcija dažniausiai asocijuojasi su blogiu, kuriuo valstyb� grasina ir kur� 

pritaiko pažeidus teis
. Ta�iau tai yra tik viena iš s	vokos sankcija reikšmi�. Moksle ir 

šnekamojoje kalboje šis terminas n�ra vienareikšmis. Šiandien� s	vokos sankcija samprata 

apima �vairias reikšmes. Dažniausiai s	voka sankcija siekiame apib�dinti skirtingus 

reiškinius: prievartos priemones, leidimus ir pritarimus. S	vokos sankcija semantinis 

�vairiareikšmiškumas yra viena iš priežas�i�, d�l kurios nerimsta diskusijos d�l teisin�s 

sankcijos sampratos teis�s teorijoje ir teisin�s sankcijos, kaip teis�s normos strukt�ros 

elemento. 

Pa�ia bendriausia, transdisciplinine prasme sankcija suprantama kaip bet kokia žmoni� 

reakcija (tiek teigiama, tiek neigiama) � tam tikrus faktus34. Tokia sankcijos kaip reakcijos 

traktuot� labiausiai paplitusi sociologijoje, psichologijoje, filosofijoje, o pastaruoju metu 

                                                
33 Lastauskien� G. Teisin� sankcija kaip daugiareikšm� teisin� kategorija// Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). P. 8. 
34 Ibid. 
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aktyviai veržiasi ir � teis
 keliant pozityvi�j� teisini� sankcij� id�j	35. � teisin
 kalb	 terminas 

sankcija at�jo iš Senov�s Romos laik� visai kita prasme – kaip viena iš �statymo dali�. XX a. 

�sitvirtin
s normatyvizmas formuluodamas normos s	vok	 išpl�tojo ši	 tendencij	, ir termino 

sankcija vartojimas teis�s teorijoje susiaur�jo iki dviej� pagrindini� reikšmi�: sankcija – tai 

kiekvienos teis�s normos login�s strukt�ros dalis, numatanti neigiamas poveikio priemones 

asmeniui, pažeidusiam teisin
 taisykl
; sankcija – tai neigiama poveikio priemon�, kuria 

pažeid�jui grasinama arba kuri taikoma, jei grasinimo nepakanka, ir pažeid�jas, nepaisydamas 

grasinimo, nesilaiko teisini� reikalavim�.  

Kalbant apie teisin
 sankcij	 b�tina visais atvejais atkreipti d�mes�, kokiame kontekste 

šis terminas vartojamas – ar juo apibr�žiama bendra institucin� organizuota reakcija � tam 

tikrus faktus, ar sankcija vadinamos poveikio asmeniui priemon�s.  

Pa�ia bendriausia prasme teisin� sankcija j	 siejant su sankcijos kaip patvirtinimo, kaip 

griež�iausio nutarimo reikšme, gali b�ti apib�dinta kaip valstyb�s reakcija � teis�s normos 

adresato veiksmus.. Tiek politikoje, tiek teis�je šiuo terminu buvo vadinamas tam tikras 

pritarimas bei patvirtinimas (tai b�t� viena iš sankcijos reikšmi�). Štai kad ir konstitucin� 

teis� – sankcionavimo terminu šioje teis�s srityje istoriškai tapo �prasta apibr�žti oficialaus 

�statym� teksto patvirtinim	 valstyb�s vadovo parašu. Šiuolaikin�je konstitucin�je teis�je ši 

tradicija daug kur išlaikyta ir net išpl�tota.36 

Taigi sankcija kaip valstyb�s reakcija � teisiškai reikšming	 teis�s subjekt� elges� (t. y. 

pati pla�iausia sankcijos samprata) egzistuoja praktikoje, tod�l ir iš teis�s teorijos ši teisin�s 

sankcijos reikšm� negali b�ti pašalinta. 

K	 kita reiškia sankcija kaip valstybinio poveikio teisini� imperatyv� adresatams 

priemon�. Tradiciškai šia prasme teis�s teorija sankcijas apib�dina kaip neigiamo pob�džio 

poveikio priemones, nustatytas už teisini� reikalavim� nesilaikym	 ir taikomas asmeniui, 

pažeidžian�iam tuos reikalavimus. Ta�iau teisin� sankcija kaip poveikio teis�s norm� 

pažeid�jams priemon� taip pat suprantama nevienareikšmiškai. H. Kelsen, formuluodamas 

sankcijos kaip prievartos akto, taikomo teis�s pažeid�jui, samprat	, išskiria dvi sankcij� 

grupes: teisin� sankcija kaip bausm� (sankcija siauresne prasme) ir teisin� sankcija kaip 

civiliniai išieškojimai, šiems priskirdamas bet kokios ne�vykdytos pareigos priverstin� 

�vykdym� ir sujungdamas � vien	 grup
 tiek priverstin� atvesdinim	 � teismo sal
, tiek 

priverstin� daikto pa�mim	 iš j� neteis�tai valdan�io asmens37  

Vienas žymiausi� rus� teoretik� S. S. Aleksejevas sankcijas skirsto � gynybos 

priemones (teises atkurian�i	sias sankcijas) ir teisin�s atsakomyb�s priemones 
                                                
35 ,�-.�� &. $. / ����0���  ��1���-."+ ��"���� // / ��� ���"���. 1996. 2 6. 
36 Lastauskien� G. Teisin� sankcija kaip daugiareikšm� teisin� kategorija// Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). 
37 Kelsen H. Pure Theory of Law. – Berkeley, Los Angeles, London, 1967. 
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(baudžian�i	sias sankcijas). Atkurian�iosios sankcijos, anot autoriaus, yra visapusiškai 

apibr�žtos, o teisin�s atsakomyb�s priemon�s – santykinai apibr�žtos ir gali b�ti 

konkretinamos vykdant individual�j� teisin� reguliavim	. Baudžian�iosios sankcijos gali b�ti 

pakeistos kitomis visuomeninio poveikio priemon�mis, o atkurian�iosios sankcijos – ne. 

Baudžian�iosios sankcijos skiriamos už kalto asmens padarytus teis�s pažeidimus, o 

atkurian�iosios – už objektyviai teisei priešing	 veik	. Kai kurie autoriai (A. V. Poliakovas) 

teisine sankcija laiko tik tas neigiamas poveikio priemones, kurios nukreiptos asmeniškai � 

teis�s pažeid�j	 ir sukuria jam visiškai nauj	 teisin
 pareig	 sumažindamos jo asmenini� ar 

turtini� teisi� apimt�. Taigi autorius sankcijomis vadina tik priemones, S. S. Aleksejevo 

�vardytas baudžian�iosiomis sankcijomis. Atkurian�i	sias sankcijas šis autorius �vardija 

teisin�s gynybos priemon�mis. Ši teisin�s sankcijos samprata gali b�ti vadinama siaur	ja. 

Reik�t� atkreipti d�mes� � tai, kad pla�i	ja prasme teisin� sankcija – bet kokia �sakmi 

valstyb�s reakcija � veiksmus, neatitinkan�ius normoje nustatyto privalomo elgesio modelio. 

Kaip tik tokiu pagrindu teis�s teoretikai ir išskiria 3 grupes tiesiogiai valstyb�s realizuojam� 

arba garantuojam� poveikio priemoni�:  

• reparacin�s (arba restitucin�s) sankcijos (numato pirmin�s pad�ties atk�rim	 

pažeid�jo s	skaita);  

• represin�s sankcijos (nubaudžia teis�s pažeid�j	);  

• negaliojimo sankcijos (valstyb� nepripaž�sta teisinio veiksm� reikšmingumo)38 

Lietuvos teis�s teorijoje vyrauja plati teisin�s sankcijos samprata. Štai 1989 m. išleistoje 

„Valstyb�s ir teis�s teorijoje“ teigiama, kad „sankcija nurodo, koks poveikis taikomas, kai 

nesilaikoma teis�s norm� reikalavim�“39 Tokiai pat pozicijai atstovauja ir P. �io�ys „Teis�s 

pagrinduose“40. Dar platesn
 sankcijos traktuot
 pateikia Lietuvos civilin�s teis�s specialistai, 

teisine sankcija �vardydami kreditoriaus taikom	 vienašališk	 atsiskaitymo formos pakeitim	 

bei atsisakym	 mok�ti už prekes. A. Vaišvila „Teis�s teorijoje“ apibr�žia negatyvi	j	 teisin
 

sankcij	 kaip teisinio poveikio priemon
, kuria susiaurinamos teis�s pažeid�jo teis�s už re-

guliacin�s teis�s normos reikalavim� nevykdym	 (bauda, �kalinimas). Autorius teisin
 

sankcij	 apibr�žia siaur	ja prasme ir nepasako, kaip reik�t� interpretuoti valstyb�s pozicij	 jai 

nepripaž�stant tam tikr� veiksm� teisinio reikšmingumo. Toki	 valstyb�s reakcij	 vieni 

autoriai vadina „negaliojimo sankcija“ (E. Durkheimas, S. S. Aleksejevas), o kiti su tuo 

nesutinka (H. Kelsenas, H. L. A. Hartas). 

Reparacin�s (atkuriamosios) ir represin�s (baudžian�iosios) sankcijos yra tiesiogiai 

susijusios su teisini� imperatyv� garantavimu: nustatydama šias sankcijas valstyb� siekia 
                                                
38 Cit. Op. 34. 
39Valstyb�s ir teis�s teorija. Ats. Red. S.Vansavi�ius. Vilnius: 1989. 
40 �io�ys P. Teis�s pagrindai. Vilnius: 2002. P. 21. 
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�teigti teisini� reikalavim� adresatui tinkam	 elgesio model�, o jas realizuodama atkuria 

pažeist	 teisingum	. Pasak H. L. A. Harto, „valdymo pasitelkus normas“ procese šios dvi 

grup�s sankcij� atlieka skirtingus vaidmenis. Reik�t� pasakyti, kad reparacin�s (restitucin�s) 

sankcijos dažnai teis�s teorijoje apib�dinamos netiksliai. Reparacin� sankcija reiškia pirmin�s 

pad�ties atk�rim	 pažeid�jo s	skaita. Apibr�žiant reparacin
 sankcij	 dažnai nurodoma, kad 

sankcijomis reik�t� laikyti žalos atlyginim	, savininko išsireikalavim	 daikto iš neteis�to 

valdymo ir pan41. Ta�iau reparacin�s sankcijos esm
 sudaro ne išvardytos teisin�s pareigos 

(pareiga atlyginti žal	, pareiga atiduoti ne savo daikt	), bet privertimas šias pareigas atlikti 

pasitelkus specialiai tam organizuot	 valstybin� prievartos aparat	.  

Represin�s sankcijos pasireiškia kaip visiškai nauja pareiga, nustatyta asmeniui, 

pažeidusiam tam tikrus teisinius imperatyvus. Privertimas �vykdyti neatlikt	 pareig	 n�ra toks 

dažnas teisinis reiškinys, nes sunku �sivaizduoti, kaip valstyb� gal�t� tai padaryti be normos 

adresato valios, ta�iau galima atimti kitam priklausant� daikt	 ar prievarta atvesdinti � teismo 

sal
. Asmeniui nesutinkant atlikti jau patvirtint	 teisin
 pareig	 ji gali b�ti pakeista tos 

pareigos ekvivalentu ir taip supanaš�ti su represine sankcija – nauja teisine pareiga, 

ekvivalentiška padarytam teis�s pažeidimui. 

Akivaizdu, kad visos teis�s normos (ypa� formuluojan�ios teisinius imperatyvus) 

instrumentine prasme siekia daryti �tak	 žmogaus elgesiui jam pasirenkant vienok� ar kitok� 

elgesio model�. Bet kokiu atveju reikalavimas iš žmogaus atitinkamo elgesio yra savotiškas 

žmogaus gyvenimo apsunkinimas, tod�l teis�s normos j�ga dažnai slypi potencialioje ar 

realioje norm	 garantuojan�ioje prievartoje. „�ia „prievarta“ reiškia �vairiausias priemones, 

taikomas, kad nepageidautina veikla brangiau kainuot� tiems, kurie gali susigundyti jos imtis. 

Prievarta norima pasiekti, kad nepageidaujamas elgesys mažiau apsimok�t�.42 B�tent šia 

prasme išsiskiria teisin�s sankcijos, kuriomis �statym� leid�jas kuria ypating	 psichosocialin
 

situacij	, užtikrinan�i	 teisiniams imperatyvams special� garant	. Tokia paži�ra � teisin
 

sankcij	 kaip poveikio priemon
 �sitvirtina ir Lietuvos teisin�je doktrinoje. Štai Lietuvos 

Aukš�iausiasis Teismas, aiškindamas Darbo sutarties �statymo nuostatas, savo nutartyje 

pabr�ž�, kad drausmin�s nuobaudos (išskyrus atleidim	 iš darbo) tikslas – skatinti darbuotoj	 

paklusti darbo drausmei, s	žiningai atlikti pareigas, 43Taigi nustatant nuobaudas (šiuo atveju 

drausmines nuobaudas) siekiama �teigti tinkamo elgesio model� ir paskatinti teisini� 

imperatyv� adresat	 elgtis teis�tai. 

                                                
41 ,��0"�� ,. 3. *#1�� ����� ����������� �  ����. ,�����, 1998. C. 224. 
42 Lastauskien� G. Teisin� sankcija kaip daugiareikšm� teisin� kategorija// Jurisprudencija, 2003, t. 41(33)  
43 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 2001 m. birželio 25d. nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-740/2001 m. Byl� 
kategorija 2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1 
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Nustatydamas poveikio priemones už teisini� reikalavim� nesilaikym	 �statym� leid�jas 

apie jas informuoja teisini� imperatyv� adresatus: „jei tai yra teis�s normos, tai šias pasekmes 

galima numatyti, jos yra apibr�žtos ir oficialiai organizuotos“.44 Tod�l klaidinga b�t� teisin
 

prievart	 traktuoti tik kaip fizin
 valstyb�s organizuot	 prievart	. Bet kokia prievarta (taigi ir 

teisin�) turi b�ti suprantama pla�iau, t. y. ne tik kaip fizin�, bet ir kaip psichin� prievarta. 

�statym� leid�jas išleidžia teisinius nurodymus ir pagrindžia juos teisin�mis sankcijomis, o 

teisini� reikalavim� adresatai „paprastai yra �sitikin
, kad, jiems nepaklusus, grasinimas gali 

b�ti �vykdytas“ 45 

Ir reparacin�mis, ir represin�mis sankcijomis siekiama �teigti teisini� reikalavim� 

adresatui tinkam	 elges�, ta�iau šie sankcij� tipai, garantuodami teisinius imperatyvus, veikia 

skirtingu intensyvumu. Reparacin�s sankcijos kuria minimalaus intensyvumo garant	: 

neatidavei svetimo daikto – privers atiduoti, neatvykai � teism	 – atves prievarta ir pan. 

Teisini� pareig� subjektui grasinama tik jo pareiga (papildoma), priverstinai �vykdant teisin
 

pareig	, atlyginti susidariusias papildomas išlaidas, t. y. toks asmuo priver�iamas atlikti 

ne�vykdyt	 pareig	 savo s	skaita. Tuo tarpu represini� sankcij� nustatymas už teisini� 

reikalavim� nesilaikym	 reiškia intensyvesn
 t� reikalavim� apsaug	, o dažnai ir pastangas 

�veikti reparacini� sankcij� nepakankamum	. 

Teis�s teorijoje ypa� daug gin�� kyla d�l galimyb�s teisin�mis sankcijomis laikyti 

teigiamo pob�džio priemones. Tiesa, dažnai pozityvi�j� teisini� sankcij� problema 

sutapatinama su pozityviosios teisin�s atsakomyb�s pripažinimu. Tai n�ra teisinga. 

Pozityvioji teisin� atsakomyb� – tai asmens elgesys, derantis su teis�s norm� reikalavimais. 

Taigi pozityvioji atsakomyb� – tai �ia ir dabar vykstantis procesas. Tuo tarpu pozityviosios 

sankcijos, kaip ir negatyviosios sankcijos, yra retrospektyvin�s atsakomyb�s instrumentas. 

Gali b�ti, kad pripažindami pozityvi	j	 atsakomyb
 kaip suvokt	 asmens pareig	 laikytis 

teis�s norm� reikalavim� nepripaž�stame pozityvi�j� teisini� sankcij� kaip teigiam� 

priemoni�, valstyb�s centralizuotai taikom� už pagirtin	 ir skatintin	 žmoni� elges�. 

Pozityvi�j� sankcij� egzistavimo problema glaudžiai susijusi su teisin�mis paskatomis. 

Niekam nekyla abejoni�, kad modernus �statym� leid�jas, siekdamas paveikti teis�s norm� 

adresat� elges�, bando naudotis šia instrument� pora – „skatinu ir baudžiu“ („glostau ir 

mušu“).46 Pozityviosios sankcijos, labai paplitusios ir išnagrin�tos sociologijoje, 

pedagogikoje, psichologijoje, skverbiasi ir � teis
 keliant pozityvi�j� sankcij� egzistavimo 

klausim	 Teis�s teorijoje: „Skatinanti sankcija – tai valstybin� priemon�, pasižyminti 

teigiam� pasekmi� pritaikymu asmeniui už, valstyb�s poži�riu, geriausi	 elgesio variant	“. 
                                                
44 Hart H. L. A. Teis�s samprata. – Vilnius, 1997. P. 58.  
45 Cit. op. 42. P. 78. 
46 Lastauskien� G. Teisin� sankcija kaip daugiareikšm� teisin� kategorija// Jurisprudencija, 2003, t. 41(33) . 
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Pozityvumas kaip galima teisin�s sankcijos reikšm� pateko � teis
 iš kit� socialini� moksl� 

kaip atsakomoji teigiama reakcija � kažkieno veiksmus. Nors dauguma teisinink� sutinka, kad 

skatinan�ias priemones naudoja vis� valstybi� teisin�s sistemos, pagrindin� j� nesutarim	 

kelia „terminologin�s tradicijos“, d�l kuri� teisines sankcijas (kitaip nei kitokias socialines 

sankcijas) �pratome traktuoti tik kaip neigiamas poveikio priemones, taikytinas pažeid�jui. 

Pozityvi�j� sankcij� priešininkai, net ir sutikdami su galimybe vartoti s	vok	 pozityviosios 

sankcijos kaip metafor	, baiminasi painiavos, galimos atskiriant �prastas sankcijas nuo 

„skatinan�i�“, nes ir vienos, ir kitos nustatytos tam, kad skatint� asmen� elgtis teis�tai.  

Pozityvi�j� sankcij� šalininkai �rodin�ja, kad etimologin� sankcijos reikšm� negali b�ti 

susiaurinta – sankcija reiškia ne tik nubaudim	, bet ir patvirtinim	, pritarim	. Be to, 

pozityvias sankcijas turi visos socialin�s normos, taigi jas turi (ar bent privalo tur�ti) ir teis�s 

normos. „Esmingiausios kontrol�s, tiek teisin�s, tiek visuomenin�s, priemon�s yra �vairaus 

pob�džio negatyvios ir pozityvios sankcijos, taikomos formalizuotu (teis�s atveju) ar 

neformalizuotu b�du (kaip visuomenin� nuomon�) ir �gyjan�ios arba bausmi� ir kent�jim�, 

arba dovan� pavidal	“ Be to, pozityvi�j� teisini� sankcij� šalininkai nurodo, kad teis�s 

normos, turin�ios skatinan�ias sankcijas, savo logine strukt�ra primena normas, turin�ias 

neigiamas sankcijas. Pabr�žiama, kad teis�s praktika jau seniai �tvirtino pozityvi	sias 

sankcijas, kurias �statym� leid�jas dažniausiai nurodo kartu su neigiamomis teisin�mis 

sankcijomis. 

Aptardami ši	 teorin
 diskusij	 si�lytume atkreipti d�mes� � tam tikrus aspektus. Pirma, 

nereik�t� sutapatinti teisini� paskat� ir teisini� sankcij�. Daugelis teis�s teoretik�, 

propauojan�i� pozityvi	sias teisines sankcijas, kaip j� pavyzdžius pateikia teisinius 

nurodymus, neatitinkan�ius norm�–sankcij� požymi�. Be joki� abejoni�, šiuolaikinis 

pragmatiškas �statym� leid�jas siekdamas, kad jo nustatytos elgesio taisykl�s b�t� kuo 

efektyvesn�s, derina savo veikloje ir bausmes, ir paskatas. Nor�damas daryti �tak	 vienokioms 

ar kitokioms visuomenin�ms tendencijoms jis gali taikyti mokes�i� lengvatas, teikti 

koncesijas, supaprastinti �moni� steigimo tvark	 ir pan. Ta�iau šiais atvejais �statym� leid�jas 

neformuluoja skatinan�i� sankcij�. Jis nustato tam tikras aplinkybes (hipotez
), kurioms esant 

kei�iasi �prastinis teis�s norm� adresat� elgesio modelis; taigi paskatos, �tvirtintos teis�s 

normose, arba nustato išimtis tam tikriems asmenims iš bendr� taisykli�, arba suformuluoja 

jiems visiškai nauj	 elgesio model�. Teisin�s paskatos dažniausiai kei�ia teis�s norm� 

adresat� teisi� ir pareig� pusiausvyr	, ir ši aplinkyb� esmingai skiria šias teisines priemones 

nuo teisini� sankcij� (tiek negatyvi�j�, tiek pozityvi�j�). Taigi teisinis skatinimas dažniausiai 

vykdomas ne taikant sankcionuojan�ias normas (normas – pozityvias sankcijas), bet darant 
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išimtis iš bendr� taisykli� tam tikroms kategorijoms asmen�47. Kitas aspektas: visuotinai 

teigiama, kad prievarta norima pasiekti, jog nepageidaujamas elgesys mažiau apsimok�t�, o 

„paskatomis – kad pageidaujamas elgesys labiau apsimok�t�“48 Pozityviosios sankcijos 

teis�je tur�t� atspind�ti teigiam	 valstyb�s poži�r� � asmen�, besilaikant� teis�s norm� 

reikalavim�, ir pasireikšti nauding� jam poveikio priemoni� taikymu. Teorin� tokios 

situacijos schema �manoma, ir gal�tume j	 perteikti taip: „Jei asmuo A pateko � aplinkybes B, 

jis turi pasielgti C, tokiu atveju jam bus pritaikytos teigiamo pob�džio priemon�s S“. 

Pozityvi�j� sankcij� šalininkai teigia, kad teis� tokias sankcijas taiko, tik reikia teorinio j� 

�tvirtinimo, ir dažnai m�gsta cituoti L. Friedmano žodžius: „žodis sankcija apibr�žia kažk	 

daugiau negu bausm
. Ji [sankcija] apima ir skatinim	. Teigiamas sankcijos aspektas 

(skatinimas) mažiau žinomas, nes literat�ra g	sdina kriminaliniu aspektu.  

Dažnai pozityvi�j� sankcij� šalininkai primena jau min�t	 „sankcijos“, kaip bet kokios 

reakcijos, suvokim	. Iš tikr�j� net „grynasis“ normatyvistas H. Kelsen raš�: „Principas, kad 

už tam tikr	 poelg�… žmogui skiriamas apdovanojimas ar bausm�, yra atpildo principas. 

Bendresnio pob�džio nei terminai apdovanojimas ar bausm� galima laikyti termin	 sankcija49 

Iš tikr�j� daugelyje sri�i� žinomos ir taikomos teigiamos poveikio priemon�s siekiant 

paskatinti asmen� pasielgti taip, o ne kitaip. Tiesa, nor�t�si pritarti autoriams (daugiausia 

lenk� teoretikams), tok� skatinim	 vadinantiems ne sankcija (šis žodis labiau tinka bendrajai 

reakcijai nusakyti), o gratifikavimu. Ir sankcija (tradicine prasme – kaip neigiamos poveikio 

priemon�s), ir gratifikavimas atlieka instrumento vaidmen� siekiant pakreipti asmens elges� 

tam tikra kryptimi. Ir �statym� leid�jas tur�t� naudoti visuotin	 gratifikavim	 tam, kad 

sustiprint� asmen� pastangas elgtis teis�tai. Sankcija galima reaguoti � bet kuriuos teisini� 

taisykli� (kaip ir bet koki� taisykli�) pažeidimus, o gratifikavimas dažniausiai netaikomas už 

normal�, su norm� reikalavimais derant� elges�, ypa� jei asmuo neatlieka uždraust� veik�. 

Nežinome toki� normatyvini� sistem�, kurios apdovanot�, jei nevagi ar nežudai. Asmenys 

apdovanojami ne už normal� (derant� su norm� reikalavimais) elges�, o už perfekcionistinius 

veiksmus. Apdovanojama už tok� elges�, kuris išsiskiria savo reikšmingumu ir tam tikra 

prasme n�ra normalus (bent jau n�ra �prastas ir paplit
s). Nors visuotinai pripaž�stama, kad 

gratifikavimo �taka žmogaus elgesiui intensyvesn�, visuomenin�s kontrol�s sistemose (juo 

labiau teis�je) pagrindiniu �takos instrumentu ir toliau lieka sankcijos kaip neigiamo poveikio 

priemon�s, nes centralizuot	 gratifikavim	 �manoma organizuoti tik mažose bendruomen�se, 

tod�l, matyt, jis ir darys didesn
 �tak	 korporatyviniam bei vietinio pob�džio reguliavimui 
                                                
47 Lastauskien� G. Teisin�s sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisini� imperatyv� garantas: daktaro 
disertacija: soc. mokslai: teis� (01 S)Vilnius,2002. 
48 Elster J. Socialini� moksl� elementai. – Vilnius, 2000. P. 136. 
49 Kelzen H. Grynoji teis�s teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.P. 24–27. 
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(galb�t darbo santyki�), bet valstyb�s mastu pozityviosios sankcijos ir toliau apsiribos 

apdovanojimu valstybin�mis regalijomis (ordinais, medaliais), o pati situacija, išskyrus 

asmen�, susijusi� su apdovanojimo proceso organizavimu, pareigas, dažniausiai n�ra grynai 

teisin�. Juk teisin� taisykl� ir išsiskiria iš kit� taisykli� tuo, kad ji visada tiksliai nustato 

elgesio model� ir jo gyvenimišk	sias prielaidas bei tiksliai informuoja apie norm� 

nesilaikymo (šiuo atveju laikymosi) padarinius50. Tiksliai informuoti, už kokius veiksmus 

teis�s normos adresatas gal�t� tik�tis apdovanojimo ir dar sukonkretinti, kokio, dažnai tiesiog 

objektyviai ne�manoma.  

Taigi teoriniu lygmeniu galime kalb�ti apie norm	 – pozityvi	j	 sankcij	, kuri, nors d�l  

sunkum� apibr�žiant jos teisin
 form	 ir taikymo pagrindus bei d�l siauros taikymo srities 

pozityvioji teisin� sankcija n�ra laikytina grynai teisine kategorija, vis d�lto itin reišminga 

teisin�s sankcijos sampratai, o tuo pa�iu ir teis�s normos strukt�rai.  

                                                
50 Lastauskien� G. Teisin� sankcija kaip daugiareikšm� teisin� kategorija// Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). 
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3. Diskusija d�l teis�s normos strukt�ros 

Teis�s normos strukt�ros klausimas yra itin svarbus, nes juo konkretinama visa teis�s normos 

esm�. Jei negalime paaiškinti teis�s normos strukt�ros, tai negalime suorganizuoti vis� teis�s 

teorijos klausim� � sistem	, o teis�s praktikoje – atskirti teisini� fakt� (hipotez�s) nuo elgesio 

taisykl�s (dispozicijos), kurios veikim	 inspiruoja hipotez�je aprašyti teisiniai faktai. O 

nesistemiška teis�s teorija gali pretenduoti tik � „teis�s enciklopedij	“ – paviršutinišk	 kai 

kuri� teis�s praktikai reikaling� teis�s s	vok� aiškinim	, bet ne � moksl	.51  

Anot A. Vaišvilos, teorini� komplikacij�, susijusi� su teis�s normos strukt�ra atsairanda 

d�l dviej� metodologinio pob�džio priežas�i�. 

Pirma, kaip jau ir konstatuota antrojoje šio darbo dalyje, teis�s norm	 m�ginama tirti kaip 

„daikt	 savyje“, be ryšio su teis�s normos vykdomosiomis funkcijomis (subjektyizmas). D�l 

šios priežasties prarandamas objektyvus veiksnys, lemiantis normos strukt�r	, jos element� 

skai�i� ir j� b�tinyb
52. 

Antra, tekstin� teis�s normos strukt�ra painiojama (tapatinama) su logine, nes viena 

teis�s normos r�šis, pavyzdžiui, reguliacin�s normos, tiriama be ryšio su sankcijas 

nustatan�iomis arba, atvirkš�iai, - sankcijas nustatan�ios normos tiriamos be ryšio su 

reguliacin�mis normomis. Tod�l A. Vaišvila daro išvad	: kur baigiasi teis�s norm	 

formuluojantis tekstas (dažnai – teis�s akto straipsnis), ten baigiasi ir pati norma, jos strukt�ra. 

Jo nuomone d�l to atsiranda vienapusiškai apibendrinan�i� nuomoni� apie unitarin
, binarin
, 

triadin
 ar dar kitoki	 normos strukt�r	. Jos ignoruoja fakt	, kad galutin�, login�, vadinasi, ir 

strukt�rin�, apibr�žtum	 konkreti teis�s norma �gyja ne pati išsav
s, ne iš savo tiesioginio 

teksto, o iš savo vietos teis�s sistemoje, vadinas, iš b�tin� santyki� su kitomis teis�s 

normomis.53 

Teis�s norma kuriama kaip technika dviem pagrindin�ms teis�s funkcijoms: 1) 

reguliavimo; ir 2) sankcij� nustatymo – �gyvendinti jas integruojant. Tod�l ir jos strukt�ra ne 

laisvai „prasimanoma“, o nulemta t� funkcij� specifikos r j� s	veikos, pirmiausia reguliavimo 

funkcijos. Kuriant teis�s norm	, reguliavimo funkcijos strukt�riniai elementai perkeliami � 

konkre�i	 teis�s norm	 – virsta tos normos strukt�ra54. 

                                                
51 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P 223. 
52 Ibid. 
53 Vaišvila A. Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 281. 
54 Ibid. 
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3.1. Dvinar�s strukt�ros poži�ris 

Yra nuomoni�, kad teis�s normos strukt�ra turi tik du elementus. Manoma, kad teis�s 

normos strukt�ros elementai yra: 1) hipotez�; 2) dispozicija ar sankcija. Taigi, dispozicija ar 

sankcija n�ra savarankiški teis�s normos elementai. P.Leono nuomone, teis�s norma logiškai 

dalosi � dvi dalis: vienoje jos dalyje yra nustatomos tos s	lygos, kurioms esant vieni gali 

reikalauti, kiti turi eiti pareigas; antroje – nustatomas pareig� ir gal�jim� reikalauti turinys. 

Pirmoji teis�s normos dalis vadinama hipoteze (prielaida), antroji – dispozicija (liepimu).55 

Baudžiam�j� norm� sud�tin�ms dalims teorijoje �sigyveno kiti vardai: j� prielaida (hipotez�) 

yra vadinama dispozicija, o liepimas vadinamas sankcija. Pirmoje normos dalyje esti 

apibr�žiamas nusikalstamas darbas, jo sud�tis, antrojoje – nustatoma bausm�. Nusikalstamojo 

darbo apibr�žime iš tikr�j� yra liepimas to nedaryti, tod�l ir toks vardas (dispozicija) yra 

duodamas šiai normos daliai. Bausm� t�ra teis�s �žeidimo vaisius, kur� yra �prasta vadinti 

normos sankcija. ''Sankcijos" terminas dabar dažnai yra taikomas ne tik baudžiam�j�, bet ir 

kit� juridini� norm�, liepimams pavadinti d�l to, kad ir kitose normose yra priver�iamumo 

momentas, be kurio normos b�t� negyvos56. Dispozicija yra reguliacin�se teis�s normose, o 

sankcija –apsaugin�se teis�s normose57.  

Dvinar� teis�s normos strukt�ros koncepcija remiasi pla�iai paplitusia nuomone, kad 

teis�s norm	 sudaro du privalomi jos elementai: hipotez� ir dispozicija. Teisin� sankcija �ia 

egzistuoja ne kaip privalomas teis�s normos elementas, bet kaip visiškai nauja norma, kuri 

formuluoja valstyb�s institucijai pareig	 priversti teisinio imperatyvo adresat	 �vykdyti teisin
 

pareig	 (antrame šio darbo skyriuje išnagrin�t	 reparacin
 sankcij	) arba pritaikyti nauj	 

neigiamo poveikio priemon
 (represin
 sankcij	). 

Ta�iau daugelis teis�s teoretik� pateikia nuomon
, kad teis�s norm	 sudaro trys 

elementai, kurie yra: hipotez�, dispozicija ir sankcija, kuriuos dabar ir nor��iau detaliau 

apib�dinti. 

                                                
55 Leonas P. Teis�s enciklopedija. - V., 1995: P. 110. 
56Leonas P. Teis�s enciklopedija. V., 1995, P. 142. 
57 Valstyb�s ir teis�s teorija. Atsakingas redaktorius S.Vansevi�ius. - V., 1989. - 93p. 
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3.2. Trinar�s strukt�ros poži�ris 

Trinar� teis�s normos strukt�ra buvo �vesta � teis�s teorij	 dar prieš Antr	j� pasaulin� kar	. 

Nuo to laikotarpio trinar� teis�s normos strukt�ra vis labiau ir labiau �sitvirtino pirmiausia 

socialistin�se valstyb�se, kur ir buvo duota pradžia tokiai sampratai, tokia paži�ra � teis�s 

normos strukt�r	 teb�ra vyraujanti ir Lietuvoje.58 Vis d�lto d�l trinar�s teis�s normos 

strukt�ros jau seniai netyla diskusijos. 

Nors teisinei sankcijai antrojoje šio darbo dalyje buvo skirta ypatingai daug d�mesio, 

trinar�s teis�s normos strukt�ros kritikai teigia, jog ne kiekviena teis�s norma, net ir nustatanti 

teisin
 pareig	, yra garantuota valstyb�s prievarta, tod�l tokioje nerasime ir teisin�s sankcijos. 

Toki� norm� ypa� daug šeimos teis�je: „Sutuoktiniai privalo b�ti vienas kitam lojal�s ir vienas 

kit	 gerbti, taip pat vienas kit	 remti moraliai bei materialiai ir, atsižvelgiant � kiekvieno j� galimybes, 

prisid�ti prie bendr� šeimos ar kito sutuoktinio poreiki� tenkinimo“59 �statymas suformuluoja teisin� 

imperatyv	, kurio �vykdymo valstyb� nepaj�gi garantuoti grasindama prievarta. Be to, 

kiekvienos valstyb�s teis�s sistemoje yra teis�s norm�, nustatan�i� valstyb�s institucij� 

kompetencij	, už kuri� nesilaikym	 n�ra nustatyta jokia teisin� sankcija. Vis d�lto, reik�t� 

pažym�ti, jog sankcija netur�t� b�ti suprantama viena kaip valstyb�s prievarta garantuojama 

teis�s normos nesilaikymo pasekm�, �traukiant � sankcijos samprat	 ir psichologinius bei 

moralinius poveikio aspektus. 

Trinar� teis�s normos strukt�ra taip pat kritikuojama ir d�l jos element� semantinio ir 

normatyvinio nesuderinamumo. Teis�s normos nustatytas elgesio modelis nurodo adresatui 

privalom	 elgesio model�, o sancija š� teisinio reikalavimo adresat	 informuoja apie 

kompetentingo subjekto veiksmus, kuri� jis imsis, jei adresatas nesilaikys jam suformuot� 

reikalavim�.60 

Trinar�s teis�s normos strukt�ros pripažinimas, anot jos kritik�, suponuoja ir problemas, 

susijusias su teis�s normos interpretavimu. Tos pa�ios teisin�s taisykl�s pažeidimas dažnai yra 

pagrindas taikyti skirtingas teisines sankcijas. Ta�iau nevert�t� pamiršti, jog nors pati 

dispozicija ir gal�t� b�ti subendrinta, vis d�lto skiriasi teis�s normos adresato veika ir 

nurodytos dispozicijos pažeidimo laipsnis. 

Nagrin�jant tirnar�s teis�s normos strukt�ros samprat	 nesunku pasteb�ti, kad teisin� 

sankcija šiuo atveju užtikrina special� teisini� imperatyv� garant	. Tai pažym�jo ir Lietuvos 

Aukš�iausiasis teismas savo nutartyje, kur konstatavo, kad drausmin�s nuobaudos (išskyrus 

                                                
58Lastauskien� G. Teisin�s sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisini� imperatyv� garantas: daktaro 
disertacija: soc. mokslai: teis� (01 S)Vilnius,2002. P.31.  
59 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstyb�s žinios, 2000, Nr. 74-2262. 3.27 str. 
60 Lastauskien� G. Teisin�s sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisini� imperatyv� garantas: daktaro 
disertacija: soc. mokslai: teis� (01 S)Vilnius,2002. P. 33. 
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atleidimo iš darbo) tikslas – skatinti darbuotoj	 paklusti darbo drausmei, s	žiningai atlikti 

darbines pareigas.61 

Apskritai, atsakant � trinar�s teis�s normos strukt�ros kritik� argumentus, b�t� galima 

teigti, jog ne kiekviena norma, o tik login� strukt�ra turi tris strukt�rinius elementus, kur  

nepanegiamas hipotez�s ir dispozicijos ryšys, o teisin� sankcija, kad ir kaip j	 

interpretuotume, gali b�ti numanoma, o ne tiesiogiai �tvirtinta. 

� pirm	 viet	 išk�lus ne teis�s normos tekst	, o jos logik	, tenka pripažinti, kad login� 

bet kurios teis�s normos strukt�ra visada yra trinar�, t.y. vienoje teis�s normoje yra hipotez�, 

dispozicija ir sankcija. Tekstin� strukt�ra gali susid�ti ir iš trij� ir iš dviej� element�. 

Pavyzdžiui, iš hipotez�s dispozicijos, sankcijos – BK ir ATPK specialiosios dalies norm� ir iš 

hipotez�s ir dispozicijos – reguliacin�s teis�s normos. Sankcija yra reguliacini� teis�s norm� 

login�s strukt�ros elementas, bet nera toki� norm� tekstin�s strukt�ros elementas.  

Trinar� teis�s normos strukt�ra apima visus pagrindinius formaliuosius normos 

požymius: pradedant norminamuoju pob�džiu, jos ryšiais su konkre�ia socialine tikrove, 

sistemingumu ir baigiant visuotiniu privalomumu bei jos vykdymo garantavimo valstyb�s 

prievarta.  

Triados pob�džio normos strukt�ra užtikrina normos gyvybingum	: be hipotez�s teis�s 

norma yra negyva, t.y. praranda ryš� su socialine tikrove, be dispozicijos neegzistuoja, o be 

sankcijos yra bej�g�62.  

                                                
61 Lietuvos Aukš�iausiojo Teismo 2001m. birželio 25d. nutartis civilin�je byloje Nr. 3K-3-740/2001 m. Byl� 
kategorija 2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1. 
62 Lastauskien� G. Teisin�s sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisini� imperatyv� garantas: daktaro 
disertacija: soc. mokslai: teis� (01 S)Vilnius,2002.  
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 Išvados 

Taigi, apibendrinant galime padaryt tokias išvadas: 

 

1. Esminiai teis�s normos požymiai yra tie, kurie rodo, kad teis�s norma yra elgesio 

taisykl�, veikia s	veikaudama su kitomis teis�s normomis, yra visuotinai privaloma ir 

kad jos privalomumas garantuojamas abipuse nauda, o kai šito nepakanka – ir 

valstyb�s prievarta. Teis�s norma – tai tautos arba kompetenting� valstyb�s institucij� 

sukurta ar sankcionuota, formaliai apibr�žta visuotinai privalomo elgesio taisykl�, 

kurios vykdymas garantuojamas santykio dalyvi� abipuse nauda ir valstyb�s prievarta. 

 

2. Didžiausi	 �tak	 vyraujan�iai teis�s normos strukt�ros sampratai padar� teisinis 

pozityvizmas bei teisinis normatyvizmas, iškeldami ir akcentuodami teis�s norm	 kaip 

pagrindin� teis�s sistemos element	 ir tuo pa�iu pad�dami pagrindus tolesnei teis�s 

normos analizei, apiman�iai ir teis�s normos vidin
 strukt�r	. 

 

3. � pirm	, viet	 išk�lus ne teis�s normos tekst	, o jos logik	, matyti, kad login� bet 

kurios teis�s normos strukt�ra visada yra trinar� (hipotez�, dispozicija, sankcija). 

Sankcija yra reguliacini� teis�s norm� login�s strukt�ros elementas, bet n�ra toki� 

norm� tekstin�s strukt�ros elementas. Trinar� teis�s normos strukt�ra apima visus 

pagrindinius formaliuosius normos požymius: pradedant dispozicija, jos ryšiais su 

konkre�ia socialine tikrove (hipoteze), sistemingumu ir baigiant visuotiniu 

privalomumu bei jos vykdymo garantavimo valstyb�s prievarta. Atsakant � trinar�s 

teis�s normos strukt�ros kritik� argumentus, b�t� galima teigti, jog ne kiekviena 

norma, o tik login� strukt�ra turi tris strukt�rinius elementus, kur nepanegiamas 

hipotez�s ir dispozicijos ryšys, o teisin� sankcija, kad ir kaip j	 interpretuotume, gali 

b�ti numanoma, o ne tiesiogiai �tvirtinta. 

 

4. Sankcija - tai teisinio poveikio priemon�, kuria susiaurinamos teis�s pažeid�jo teis�s už 

reguliacin�s teises normos reikalavim	 nevykdym	, arba skatinamoji priemon� tam 

tikros teis�s normos �vykdym	. Sankcija n�ra sudedamasis kiekvienos teis�s normos 

teksto elementas, bet ji, yra b�tinas kiekvienos normos login�s strukt�ros elementas.  

 

5. Teisin�s paskatos negali b�ti sutapatinamos su pozityviosiomis teisin�mis 

sankcijomis. Vadinamosios „pozityvios sankcijos“ (gratifikavimas) d�l dažnai sunkiai 
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formalizuojam� j� taikymo pagrind� ir siauros taikymo srities net ir pa�ia bendriausia 

prasme gali b�ti traktuojamos teisine kategorija tik su tam tikromis išlygomis.  
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Teis�s normos strukt�ros samprata ir diskusija d�l jos 

Santrauka 

 
Raktiniai žodžiai: teis�s norma, teis�s normos strukt�ra, hipootez�, dispozicija, sankcija.  

Vis	 žmogaus gyvenim	 reguliuoja tam tikros verbalin�s instrukcijos, nurodan�ios 

tinkam	 elgesio model�, t. y. tam tikr	 norm	. S	voka norma yra labai �vairiai suprantama ir 

�vairiareikšm�. Bendriausia prasme ši s	voka apibr�žia tam tikr� proces� bendr	 vidutin� lyg� 

arba reiškia nat�rali	 objekto b�sen	, kuri	 s	lygoja šio objekto prigimtis. Teis�s norma yra 

valstyb�s nustatyta visiems privaloma bendro pob�džio taisykl�, kurios �gyvendinimas 

garantuojamas valstyb�s prievartos priemon�mis. 

Šiame magistro baigiamajame darbe nagrin�jami teis�s normos strukt�ros elementai, j� 

tarpusavio s	veika, atskleidžiami pagrindiniai kiekvienos strukt�ros dalies bruožai, 

akcentuojant sankcij	, kaip, autor�s nuomone, labiausiai diskutuotin	 strukt�ros element	, taip 

pat pateikiami keli poži�riai � pa�i	 teis�s normos strukt�r	. 

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama bendra teis�s normos samprata bei teis�s normos 

strukt�ros prielaidos. Antrojoje pla�iau nagrin�jami teis�s normos strukt�ros elementai, tuo 

tarpu tre�ioji darbo dalis skirta diskusijai d�l teis�s normos strukt�ros, išskiriant dvinar
 ir 

trinar
 strukt�ros sistem	, kur autor� argumentuotai konstatuoja, kad teis�s normos vidin
 

strukt�r	 sudaro tokie elementai: teis�s normoje aprašyti realaus gyvenimo atvejai, nurodantys, 

kada teis�s subjektai gali ar privalo elgtis pagal ši	 taisykl
 (hipotez�), elgesio taisykl� 

(dispozicija) ir padariniai, atsirasiantys teis�s subjektui, nepaklususiam teis�s normos 

reikalavimams (sankcija).  

Dvinar� teis�s normos strukt�ros koncepcija remiasi pla�iai paplitusia nuomone, kad 

teis�s norm	 sudaro du privalomi jos elementai: hipotez� ir dispozicija. Teisin� sankcija �ia 

egzistuoja ne kaip privalomas teis�s normos elementas, bet kaip visiškai nauja norma, kuri 

formuluoja valstyb�s institucijai pareig	 priversti teisinio imperatyvo adresat	 �vykdyti teisin
 

pareig	 arba pritaikyti nauj	 neigiamo poveikio priemon
 (represin
 sankcij	). 

Ta�iau daugelis teis�s teoretik� pateikia nuomon
, kad teis�s norm	 sudaro trys 

elementai, kurie yra: hipotez�, dispozicija ir sankcija. Trinar� teis�s normos strukt�ra apima 

visus pagrindinius formaliuosius normos požymius: pradedant norminamuoju pob�džiu, jos 

ryšiais su konkre�ia socialine tikrove, sistemingumu ir baigiant visuotiniu privalomumu bei 

jos vykdymo garantavimo valstyb�s prievarta.  Teis�s normos strukt�ros klausimas yra itin 

svarbus, nes juo konkretinama visa teis�s normos esm�. Jei negalime paaiškinti teis�s normos 

strukt�ros, tai negalime suorganizuoti vis� teis�s teorijos klausim� � sistem	, o teis�s 
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praktikoje – atskirti teisini� fakt� (hipotez�s) nuo elgesio taisykl�s (dispozicijos), kurios 

veikim	 inspiruoja hipotez�je aprašyti teisiniai faktai. O nesistemiška teis�s teorija gali 

pretenduoti tik � „teis�s enciklopedij	“ – paviršutinišk	 kai kuri� teis�s praktikai reikaling� 

teis�s s	vok� aiškinim	, bet ne � moksl	. 
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The Concept of Legal Norm Sutructure and Discussion on Its 

Summary 

Clues: legal norm, the structure of legal nor, hypothesis, disposition, sanction. 

Human life is regulated by certain verbal instructions, which identify the appropriate 

behavioral model, i.e. a particular norm. The concept of a norm is very miscellaneous and 

complex. In general terms it defines the average level of certain processes or means a natural 

state of an object. Legal norm is a general rule, established by state and compulsory for 

everybody. The implementation of such a rule is guaranteed by state copulsory measures. 

This master thesis concentrates on analyzing the elements of a legal norm structure and 

their interface. The main features of each structural element are depicted while emphasizing 

the sanction as, according to author’s opinion, most negotiable structural element. 

Furthermore, several different attitudes towards whole structure of a legal norm are explained. 

Genaral conception of a legal norm and presumptions of norm structure are described in 

the first part. The second part analyses the elements of a legal norm and the third part 

concentrates on discussion on norm structure while distinguishing the binomial and trinomial 

system of the structure. Herewith author argues for legal norm being constitued of the 

following elements: cases of real life, indicating when legal subjects are allowed or obliged to 

follow the rule (hypothesis), rule of behavior (disposition) and consequence, which occurs to a 

legal subject who disobeyed the requirements of a legal norm (sanction). 

Binomial conception of legal norm structure is based on whidly spreaded oppinion that 

legal norm constitutes two compulsory elements: hypothesis and disposition. Legal sanction 

exsists there not as a compulsory element of legal norm structure, but as a new form, which 

formulates an obligation for state institutions to enforce an addressee of legal imperative to 

fulfill it’s legal obligation or adjust some new negative state copulsory measures (repressive 

sanctions).  

On the other hand many legal theoreticians develops the oppinion, that legal norm 

constitutes three elements, which are: hypothesis, disposition and sanction. Trinomial system 

of the structure of legal norm embodies all the formal features of legal norm, including its 

normative character; connection with exact social reality, organisation and finishing with the 

fact that legal norm is a general rule, established by state and compulsory for everybody.  The 

question of the structure of legal norm is very impoortant, because it helps to concretize the 

essence of legal norm. If it is impossible to clarify the structure of legal norm, it is impossible 

to organise all questions of legal theory into whole system and in practice – segregate legal 
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facts (hypothesis) from a rule of behaviour (disposition), which is based on the circumstances, 

described in hypothesis.  From this derives, that such a mess in theory of law cannot reflect all 

the definitions and interpretation of them and therefore become “legal encyclopedia” but not a 

science.  

 


