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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika

Valstybés bei visuomeninio gyvenimo teisiniy pamaty, teisingumo bei teisétumo
itvirtinimas Salyje — svarbiausia miisy visuomenés vystymosi salyga bei biitina salyga
demokratinei, teisinei valstybei.

Lietuvai atgavus nepriklausomybeg, laisvos rinkos salygomis pradéjo formuotis nauji
visuomeniniai santykiai, kuriuos valstybé sieké reglamentuoti, sukurdama teisés normas, kurios
ne tik leisty atsirasti kio subjektams, bet ir sureguliuoti ju veiklos pabaiga.

Iki 2005 m. gruodzio 31 d. Juridiniy asmeny registre buvo iregistruota 289,2 tiikst.
juridiniy asmenu, i§ ju iSregistruota — 120,1 tiikst.' Negalutiniais duomenimis nuo 1993 iki 2006
m. birzelio 30 d. bankrotas buvo paskelbtas 4907 imonéms. Per 2006 m. pirmaji pusmeti
vidutiniskai per ménesi bankrutavo apie 67 jmones”. Akivaizdu, kad valstybés istatymas,
reglamentuojantis bankroto procesus, yra vienas i§ pagrindiniy civilin€s, ekonominés apyvartos
istatymuy. Jis turi vienodai svarbia reikSme kaip smulkiam verslininkui, taip ir didziausiems iikio
subjektams.

Kaip pazyméjo rusu prof. G. F SerSenevi¢ (I'. ®. Illepmenesuu), labai retai pasitaiko,
kad nemokumas pasireiSkia netikétai, jis visada nuspé¢jamas dél simptomuy, patvirtinanciy
nemokumo biisenos artéjima’. Ta&iau skolininko bankroto procesas gali biti pradétas pragjus
ilgam laiko tarpui po to, kai jam tapo akivaizdus $io proceso nei§vengiamumas. Sio laikotarpio
metu skolininkas turi daug galimybiy bandyti nuslépti savo aktyvus nuo kreditoriy, prisiimti
dirbtinius isipareigojimus, paaukoti I¢Sas arba padovanoti jas artimiesiems, atsiskaityti su vienais
kreditoriais pazeidziant kity interesus. Taip pat ir kreditoriai gali imtis strateginiy veiksmuy,
uztikrinanciy jiems geresnes salygas patenkinti pareikStus skolininkui reikalavimus. Tokiu budu
pazeidziami kity kreditoriy teiséti interesai.

Zinoma tokia veika yra smerktina, dél ju zenkliai sumazéja saziningy kreditoriy
galimybés visiSkai patenkinti savo reikalavimus. Kreditoriai btina pasiryz¢ gin€yti visus
sandorius, dél kuriy jie tiesiogiai patiria zalg. Teisingumas jpareigoja istatymy leid¢ja sutikti su

ju reikalavimais ir panaikinti visy nemokuma nulémusiy sandoriy juriding galia. Bet tokiu atveju

! Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy 2005 m. apzvalga

http://www.bankrotodep.lt/Bankrotas.php?Tipas=1; prisijungimo laikas: 2006-08-04.

2 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo  procesy apzvalga 2006 m. sausio-birZelio mén.
http://www.bankrotodep.lt/Bankrotas.php?Tipas=1; prisijungimo laikas: 2006-08-04.

? Illepmenesuy I'. ®. Kypc toprosoro mpasa. T. IV: Toprossiii npouecc. Korkypcubiii nponecc. Mocksa: Crayr,
2003. C. 302.
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istatymuy leid¢jas, gindamas kreditoriy interesus, gali susidurti su prieSingais, bet ne maziau
pagristais treCiyju asmeny interesais, kurie, sudarant sandorius su skolininku, buvo suklaidinti ir
nezinojo tikrosios jo padéties. Tretieji asmenys reikalauja iSsaugoti esama padéti, tvirtindami,
kad prieSingu atveju, de¢l saziningai sudaryty sandoriy ar net visos juy grandies pripazinimo
negaliojanciais, blity paneigtas civiliniy santykiuy stabilumas. Toks istatymy leidéjo poziiiris
apsunkinty visa civiling apyvarta, nes kiekviena potenciali sandorio Salis siekty iSvengti galimai
nemokaus kontrahento.

Pati svarbiausia ir sudétingiausia istatymo leidéjo uzduotis bankroto teiséje — suderinti
pretendenty i nemokaus skolininko turta interesus su treciyju asmeny, visuomenés interesais bei
apsaugoti saziningy asmeny teises. Vieni tokiy interesy pusiausvyros uztikrinimo ir apsaugos
mechanizmy buvo jtvirtinti jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui®, kuriame greta universaliy
gynybos bidy buvo numatytos ir papildomos pazeisty subjektiniy teisy bei teisés saugomy
interesy gynimo priemonés, t.y. specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai, tarp jy ir actio
Pauliana.

Sis civilings teisés kreditoriy interesy gynimo institutas dél savo naujumo bei specifikos
reikalauja i§samios analizés ne tik dél to, kad teismai teisingai ji taikyty teismy praktikoje, bet ir
kad kreditoriai zinoty apie istatymo jiems teikiamas galimybes apginti savo teises pries
nesaziningus skolininkus, kurie sudarydami jvarius sandorius samoningai mazina savo mokuma
arba kitaip pazeidzia kreditoriy interesus.

Temos iStyrimo lygis ir mokslinis darbo naujumas

Iki Siol actio Pauliana institutas nesulauké didesnio démesio Lietuvos teisés doktrinoje.
Si instituta, nagrinédamos specialius kreditoriy interesy gynimo biidus sutartiniuose santykiuose,
palieté D. Ambrasiené, S. Cirtautiené® (2003). D. Augaité® (2004) nagrinéjo actio Pauliana
taikymo bendrasias salygas bei sandorio pripazinimo negaliojanciu sukeliamus teisinius
padarinius skolininkui ir tretiesiems asmenims. Taciau lietuviSskoje teisés literatiiroje visai
nenagrinéti actio Pauliana ypatumai skolininko nemokumo ir bankroto bylose. Atskirus
nemokumo ir bankroto klausimus nagrin¢jo R. Jazbutis’ (2004), V. Mikuckiené® (2003), K.
Bernotaite’ (2005), R. Norkus'® (2004). Kreditoriy teisiy igyvendinima bankroto procese

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jistatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> D. Ambrasiené, S. Cirtautien¢. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija, 37 (29), 2003.

% D. Augaité. Actio Pauliana / Jurisprudencija, 55 (47), 2004.

7 R. Jazbutis. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos, 3 (45), 2004.

¥ V. Mikuckiené. Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos // Justitia, 3-4 (45-46), 2003.

? K. Bernotaité. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija, 77 (69), 2005.

' R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija, 57 (49), 2004.



nagrinéjo V. Mikuckiené'' (2005). A. Dambrauskaité'* (2002) analizavo sandoriy negaliojimo
pasekmes.

Uzsienio Salyse kreditoriy interesy gynimo biidus bei bankroto procesa nagrinéjo F. 1.
Fletcher'® (1996), V. V. Stepanov'* (1998), V. V. Vitrianskij'® (1998), M. V. Teliukina'® (2002),
E. G. Dorohina'’ (2006).

ISsamiai ir sistemiSkai actio Pauliana institutas, jo ypatumai skolininko nemokumo ir
bankroto bylose analizuoti menkai, nors $i sritis aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, todél
tai paskatino autoriy imtis actio Pauliana, kaip specialaus kreditoriy interesy gynimo bido,
mokslinés analizés.

Darbo objektas — actio Pauliana instituto taikymo salygos, jo sukeliamos pasekmés
bei ju ypatumai skolininko nemokumo ir bankroto bylose.

Darbo dalykas - teisiniai santykiai, susiklostantys tarp nemokaus, bankrutuojancio
skolininko, kreditoriy, bankroto administratoriaus ir tre¢iyju asmenuy, o taip pat teisés normos,
reguliuojancios Siuos santykius ir ju taikymo praktika.

Darbo tikslas — iSanalizavus teisés aktus, moksling literatiira, teismy praktika atskleisti
actio Pauliana turini, detalizuoti kreditoriy teisiy igyvendinimo mechanizma skolininko
nemokumo ir bankroto bylose pasinaudojant Pauliano ieskiniu (actio Pauliana).

Siekiant iSkelto tikslo formuluojami tokie darbo uzdaviniai:

1. surinkti ir iSanalizuoti teisés aktus, reglamentuojancius actio Pauliana,
nemokumo ir bankroto procesa, o taip pat moksling literatiirg ir teismy
praktika nurodytose srityse;

2. 1istirti actio Pauliana tikslus, taikymo salygas skolininko nemokumo ir
bankroto bylose;

3. istirti sandorio pripazinimo negaliojaniu actio Pauliana pagrindu teisines
pasekmes skolininkui, kreditoriams bei tretiesiems asmenims;

4. iSanalizuoti kokie subjektai gali pareiksti actio Pauliana skolininko

nemokumo ir bankroto bylose, ir kokias salygas jie turi atitikti;

'"'v. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija, 77 (69), 2005.

'> A. Dambrauskaité. Sandoriy pripazinimas negaliojangiais ir saziningo igijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija,
28 (20), 2002.

" Fletcher F. I. The Law of Insolvensy. London, 1996.

4 Crenanos B. B. HecocrosirensHocTs (6ankporctBo) B Pocenn, CIIA, ®panmun, Anranu, Iepmannn. Mocksa,
1998.

> Burpsncknii B. B. PeopMa 3aKOHOIATENbCTBA O HECOCTOSTEIBHOCTH. KOMMeHTapmii K 3akoHy // BecTHHK
Beicirero Apourpaxsoro cyna P®. Mocksa: IOpucts, 1998.

' Tenroxuna M. B. KoukypcHoe mpaBo. Teopus i NMpakTHKa HECOCTOATETbHOCTH (GaHKpoTcTBa). Mocksa: Jlero,
2002.

' E. T Jlopoxuna. [Ipuposia mpaBOOTHONIEHHS HECOCTOSTENBHOCTH (GankpoTcTBa) // XKypHan Poccuiickoro mpasa,
5. Mocksa: Hopma, 2006.



5.

6.

palyginti actio Pauliana instituto skolininko nemokumo ir bankroto bylose
reglamentavima Lietuvoje ir uzsienio valstybése;

atskleisti teisinio reglamentavimo trilkumus ir spragas.

Darbo hipotezés:

l.

4.

Actio Pauliana taikymo salygos, kai skolininkui iskelta nemokumo ar
bankroto byla, yra tokios pat, kai jam nebuvo iSkeltos minétos bylos.
Skolininko nemokumo ir bankroto bylose actio Pauliana gali pareiksti tiek
skolininko administratorius, tiek pavieniai kreditoriai.

Sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik actio
Pauliana pareiskusiam subjektui.

Actio Pauliana pagrindu galima ginCyti sandorius sudarytus ne anksc¢iau nei
treji metai iki bankroto bylos i§kélimo, ty€inio bankroto atveju — ne anksc¢iau

nei penkeri metai.

Darbe naudojami metodai:

Mokslinés literatiiros analizés metodas — buvo butinas, siekiant i$siaiskinti
kokie sandoriy ginc¢ijimo actio Pauliana pagrindu aspektai buvo analizuoti,
istirti, kokie gauti rezultatai, kokios padarytos iSvados.

Istorinis metodas — padéjo atskleisti actio Pauliana prigimti bei tikslus.
Dokumenty analizés metodas — panaudotas analizuojant galiojancius teis€s
aktus, reglamentuojanius actio Pauliana bei skolininko nemokumo,
bankroto procesus, taip pat teismy praktika.

Lingvistinis metodas — buvo naudingas atskleidziant teisés normuy turini
vadovaujantis kalbos (gramatikos, sintaksés) taisyklémis.

Sisteminés analizés metodas — siekiant i§samiai ir visapusiSkai iStirti darbo
objekta, autorius vadovavosi Civilinio kodekso, Imoniy bankroto istatymo
sistema, kity teisés akty normomis bei teismy praktika.

Lyginamasis metodas — buvo panaudotas lyginant Lietuvos ir uzsienio
valstybiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais actio Pauliana pagrindu
reglamentavima.

Loginis metodas — jo pagalba buvo nagriné¢jamos iSkeltos problemos,

pateikiamos ju sprendimo galimybés.

Teorinis bei praktinis reik§Smingumas

Darbo praktiné reik§mé glaudziai siejama su planuojamais gauti darbo rezultatais, kurie

turi biiti naudingi bankroto teisés teorijai ir praktikai. Darbe pateikty iSvady ir pasitlymy



igyvendinimas galéty patobulinti sandoriy gin¢ijimo mechanizma skolininko bankroto byloje,
uztikrinty kreditoriy, skolininko bei treCiyju asmeny teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra.

Darbo struktiira

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, i§vados ir
pasiiilymai. Pirmajame skyriuje apzvelgiama actio Pauliana prigimtis, samprata ir raida
Lietuvoje. Antrajame — analizuojama, ar gali skolininko nemokumas ar bankroto bylos iSkélimas
nulemti ypatumus gin¢ijant sandorius actio Pauliana pagrindu. Trefiajame — tiriamos actio
Pauliana taikymo salygos, subjektai, galintys pareiksti Pauliano ieSkini bankroto byloje,
sandorio pripazinimo negaliojanciu pasekmés bei terminai reiSkiant Pauliano ieskini. Darbo

pabaigoje yra pateiktas naudotos literatiiros sarasas.



1. ACTIO PAULIANA PRIGIMTIS, SAMPRATA
IR RAIDA LIETUVOJE

1.1 Actio Pauliana prigimtis ir raida Lietuvoje

Actio Pauliana (Pauliano ieskinio) prigimtis siejama dar su Senovés Roma. Senovés
Romoje paskutiniaisiais respublikos laikotarpio amziais iSnyko XII lenteliy istatymuy sistema,
pagal kuria neiSgalintj skolininka bausdavo mirties bausme arba parduodavo { vergove svetur. Ja
pakeité privatus (namy) kalinimas ir ypac iSieSkojimas i§ turto nustatant skunda, kuris
Digestuose buvo vadinamas Pauliano skundu (actio Pauliana). leSkinio pavadinimas yra kiles 18
senovés Bizantijos teisininko Pauliano vardo'®.

Sio civilinés teisés instituto — specialaus ieskinio jtvirtinima lémé poreikis uzkirsti kelia
nesaziningiems skolininkams, vengiantiems vykdyti prievoles ir todél perleidusiems turta
kitiems asmenims (dazniausiai savo sutuoktiniams, giminéms ir kitiems asmenims). Juo
siekiama apginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininky, kurie turédami prievole atsiskaityti su
kreditoriumi arba kitokiu biidu jvykdyti savo prievolg jam, vengia prievolés {vykdymo. Senovés
roménai toki prievolés vykdymo kreditoriui vengima vadino fraus creditorum. DazZniausiai
skolininkai, kurie turi nesaziningy ketinimy nevykdyti savo prievolés kreditoriaus atzvilgiu,
imasi savo turtinés padéties pabloginimo veiksmu. Jie pablogina savo turting padét] perleisdami
savo turta kitiems asmenims. Atsizvelgdamas i tai, jog toks skolininkas tik dél nesaziningy
ketinimy iSvengti savo prievolés vykdymo kreditoriaus atzvilgiu sudaro turto perleidimo
sandorius, kreditorius juos gali ginCyti. [teisinti tokia kreditoriaus galimybe gincyti skolininko
sandorius ir yra actio Pauliana tikslas. Actio Pauliana — tai kreditoriaus teisé¢ gincyti skolininko
sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia
kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo arba turéjo Zinoti'.

Romény teisés recepcija §i specifini ieskini jtvirtino daugelio valstybiy teisés sistemose.
Minétas institutas buvo Zinomas ir Lietuvoje. Antai 1931 m. Kreditoriams kenksmingy
skolininko akty gin€ijimo istatyme buvo nustatyta, kad kreditorius gali pareiksti ieskini dél
skolininko sudaryty sutarciy ar kity akty su kitais asmenimis negaliojimo, jei Sie asmenys Zinojo,

kad skolininkas tuo biidu noréjo pakenkti savo kreditoriams. Toki akta pagal kreditoriaus ieskinj

'8 Girard. P.F. Romény teis¢. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1931. T. 2. P. 50.
" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.



pripazinus netikru (t. y. negaliojanciu) i§ treCiojo asmens buvo iSieSkoma turto arba, jei tai
nejmanoma, jo vertés tiek, kiek reikéjo kreditoriaus reikalavimui i§ skolininko patenkinti.
Neatlygintinio sandorio atveju tre€iasis asmuo turéjo grazinti ka gaves kartu su 18 Sio turto gauta
nauda®.

Lietuvos kreditoriaus kenksmingy skolinimo akty gincijimo istatymo 1 straipsnis
nustate, kad Siuo jstatymu gali biti iSieSkojamaja tvarka gincijamos sutartys ir kitokie teisés
aktai, kurie pakenk¢ skolininko kreditoriams:

1) aktai, kuriuos skolininkas yra sudargs per pastaruosius deSimt mety prie§ atskiram
kreditoriui pareiskiant ieskini ar prie§ paskelbiant skolininka nei$galinciu, jeigu
skolininkas nor¢jo tokiu aktu pakenkti savo kreditoriams ir jeigu asmuo, su kuriuo
arba kurio naudai sudarytas aktas, Zinojo ta skolininko nora;

2) neatlygintini aktai, kuriuos skolininkas yra sudargs per pastaruosius penkerius
metus prie§ atskiram kreditoriui pareiSkiant ieskini arba pries pareiskiant
skolininka neiSgalin¢iu, jeigu skolininkas nor¢jo tokiu aktu pakenkti savo
kreditoriams, nors asmuo, su kuriuo arba kurio naudai sudarytas aktas, ir nezinojo
to skolininko noro;

3) neatlygintini aktai, kuriuos skolininkas yra sudargs per pastaruosius dvejus metus
pries atskiram kreditoriui pareiSkiant ieSkini arba prieS paskelbiant skolininka
neiSgalinCiu, net jeigu skolininkas ir nenoréjo tokiu aktu pakenkti savo

kreditoriams” .

Toks actio Pauliana reglamentavimas tarpukario Lietuvoje rodo tuometinés civilinés
teis€s pazanga ir jos galimybes uZztikrinti pazeisty kreditoriaus interesy gynyba ne tik
universaliais prievoliy ivykdyma skatinanciais, bet ir specialiais biidais.

Taryby Lietuvos teisés sistemoje actio Pauliana instituto nebuvo™.

Atktrus nepriklausoma Lietuvos valstybe, actio Pauliana institutas buvo grazintas {

Lietuvos teise — tai buvo padaryta 1998 m. birzelio 11 d. Civilini kodeksa papildzius 57"

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 57' straipsnio (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 36-1594.

2! Lietuvos kreditoriaus kenksmingy skolinimo akty gin&ijimo istatymas // Valstybés Zinios. 1931, Nr. 367.

22 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 54.



straipsniu™. Actio Pauliana institutas buvo nurodytas Civilinio kodekso skirsnyje
reglamentuojan¢iame sandoriy negaliojimo pagrindus®.

2000 m. liepos 18 d. Seimas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu patvirtino nauja Lietuvos Respublikos civilini kodeksa
(toliau — Civilinis kodeksas), kuriame actio Pauliana institutas expresis verbis itvirtintas 6.66
straipsnyje ,,Kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)*. 2001 m.
liepos 1 d. isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui (i$skyrus atskirus jo straipsnius), Civilinio
kodekso 57" straipsnis (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) neteko galios™. Naujasis Civilinis

kodeksas actio Pauliana reglamentuoja specialiame skyriuje “Kreditoriaus interesy gynimas”.

1.2 Actio Pauliana samprata Lietuvos teiséje

Dar galiojant senajam Civiliniam kodeksui*®, kartu su 1998 m. birzelio 11 d. istatymu
kreditoriui atsirado galimybé ginCyti skolininko sudarytus sandorius - vadinamasis actio
Pauliana. Galiojusio Civilinio kodekso 57" straipsnio tokios teisés igyvendinimui nustaté tik tris
salygas:

1) sandorio skolininkas sudaryti neprivaléjo;
2) sandoris pazeidzia kreditoriaus teises;

3) skolininkas apie kreditoriaus teisiy pazeidima zinojo ar turéjo Zinoti.

IeSkiniams pareikSti buvo nustatytas vieneriy mety ieSkininés senaties terminas, kuris
skaiCiuotas nuo tos dienos, kai kreditorius suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie toki sandorj.

Senojo Civilinio kodekso 57' straipsnyje nebuvo nuostaty, pagal kurias kreditorius
tur¢jo jrodinéti ir treCiojo asmens, kuriam skolininkas perleido turta, nesazininguma, t. y. kad
igijes turta asmuo Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus interesus.

Taip pat pazymetina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo §iuo klausimu praktika,

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 57" straipsniu ir 84, 318, 472" straipsniy pakeitimo jstatymas //
Valstybés zinios. 1998. Nr. 57-1582.

2* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 54.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 57' straipsnio (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2003, Nr. 36-1594.

?® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138 (neteko galios).
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kad turto igijéjo saziningumas neturi jtakos bylos sprendimui’’. Taigi nebuvo svarbu, kad turto
1gij€jas nezinojo ir netur¢jo Zinoti, kad igyja turta i§ asmens, kuris netur¢jo teisés jo perleisti, nes
priesingu atveju paZeisdavo savo kreditoriy teises bei interesus.

Naujojo Civilinio kodekso®™ 6.66 straipsnis, reglamentuojantis actio Pauliana, i$kélé
papildoma irodinéting aplinkybe - turto igijéjo nesazininguma (lot. conscius fraudis), i$skyrus
neatlygintinius sandorius - dviSali sandori pripazinti negaliojaniu §io straipsnio 1 dalyje
numatytu pagrindu galima tik tuo atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandori,
buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba tur¢jo zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus
teises. (Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalis).

Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalies analizé rodo, jog actio Pauliana siekiama
ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmuy, kuriais mazinamas skolininko mokumas,
t.y. skolininkas savo turta perleidzia tretiesiems asmenims. Tokie skolininko veiksmai daro
tiesioging itaka kreditoriaus reikalavimo patenkinimui, kadangi mazinama galimybé skolininkui
1§ savo turimo turto patenkinti kreditoriaus reikalavima. [statymo leid¢jas, itvirtindamas §i
specifinio ieSkinio instituta, suteikia galimybe¢ kiekvienam kreditoriui, kurio interesai yra
pazeidziami dél nesaziningai ir be pagrindo atsiradusio skolininko nemokumo, gincyti toki
nemokuma sukélusius skolininko sandorius. Kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, siekia, kad
jo interesas buty patenkintas ir kad jam biity grazinta tai, kas teisétai priklauso pagal tarp jo ir
skolininko sudaryta susitarima. Toki savo interesy patenkinima kreditorius gali pasiekti tik
bandydamas atkurti pazeista skolininko mokuma sugraZinant tai, ka skolininkas nesaziningai ir
be pagrindo perleido tretiesiems asmenims. Atkiirus skolininko mokuma padidéja kreditoriaus
galimybés, jog skolininkas visiskai ar bent i§ dalies jvykdys savo prievole®.

Labiausiai akivaizdzius tikétino nesaziningumo atvejus - sandoriai tarp tarpusavyje
susijusiy asmeny, sandoriai su prieSprieSiniy isipareigojimy disproporcija (pirmiausia per Zzema
kaina skolininkui parduodant turta ar suteikiant teises { ji, taip pat per auksta kaina isigyjant turta
ar teises | ji), sandoriai dél prieslaikinio skolininko skolos mokéjimo - naujasis Civilinis
kodeksas numaté 6.67 straipsnyje, itvirtindamas nesaziningumo prezumpcijas. Nesaziningumo
prezumpcija reiSkia, kad asmuo laikomas nesaZiningu, kol neirodo prieSingai. Taigi biitent
atsakovams - skolininkui ir turto jgijéjui tenka pareiga irodinéti turto igijéjo saZininguma.

Apibendrinant galima pasakyti, kad actio Pauliana pagrindiné paskirtis ir tikslas yra

kompensacinis. Tokiu biidu sandorio pripazinimas negaliojanciu néra pagrindinis §io ieSkinio

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. geguzés 14 d. nutartis c. b. Vaidotas Kastanauskas v. Danuté BraZiuliené,
Eduardas Pal¢iukas, Malvina Matisan Nr. 3K-3-569/2001, kat. 31.6.1.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥ Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 54.
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tikslas. Pauliano ieSkiniu kreditorius gina savo interesus nuo nesaziningy skolininko veiksmuy,
kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiSka
savo reikalavimo patenkinima. Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu yra tik priemoné atkurti
skolininko pazeista mokuma ir sugrazinti skolininka i ankstesn¢ turting padétfo. Actio Pauliana
pasekmé — restitutio in integrum. Actio Pauliana siekiama uztikrinti, kad, {vykdzius restitucija,
skolininkas vél galéty vykdyti prievole kreditoriui®'. Atsizvelgiant i tai, kad actio Pauliana
instituto taikymas susijgs su sutaréiy laisvés ribojimu, pripazinti sandori negaliojan¢iu Siuo
pagrindu bei taikyti jo teisines pasekmes galima tik esant Civilinio kodekso 6.66 straipsnyje
nustatyty salygy visetui, kad bty uzkertamas kelias galimam kreditoriaus piktnaudziavimui Siuo

institutu bei nepagristam skolininko teisiy suvarzymui*~.

O LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c¢. b. AB “Turto bankas” v. BAB “Rimeda”, Nr. 3K-3-
201/2001, kat. 31.6.1.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 57' straipsnio (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 36-1594.

2 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB,.Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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2. SKOLININKO NEMOKUMAS IR BANKROTAS,
ITAKA ACTIO PAULIANA INSTITUTUI

2.1 Skolininko bankroto atribojimas nuo nemokumo

Bankroto teisinio reguliavimo iStakomis reikéty laikyti skoly teisini reguliavima.
Bankroto procesas — tai normalus rinkos ekonomikos reiskinys, skatinantis ekonominiy santykiy
gyvybiskuma. Kiekvienas saziningas verslininkas, aStrios konkurencijos salygomis tapgs
nemokiu skolininku, turi teis¢ tikétis, kad skolos nasSta neslégs jo visa gyvenima ir po bankroto
procediiros jis vél galés aktyviai dalyvauti ekonominiame gyvenime™.

Imoniy bankrotai Lietuvoje teisiSkai reglamentuoti nuo 1992 mety spalio ménesio, kai
isigaliojo Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyrnas34 (toliau — Imoniy bankroto
istatymas). 1992 mety redakcijos Imoniy bankroto istatymas nepakankamai detaliai
reglamentavo sudétinga bankroto procesa, neaprépé daugelio tokio proceso niuansy ir subtilybiy,
todel 1997 metais buvo priimtas kitas [moniy bankroto '1statymas35 , kuris jsigaliojo ty paciy mety
spalio 1 diena, tagiau taip pat buvo pakeistas. Siuo metu jmoniy bankroto procesa reglamentuoja
2001 m. kovo 20 d. Imoniy bankroto jstatymas, kurio tikslas yra reglamentuoti juridiniy
asmeny bankroto procesa taip, kad imoniu bankroto procediros vykty sklandziai ir kuo geriau
tenkinty bankrutuojancio asmens kreditoriy interesus. Imoniy bankroto istatymo nuostatos
taikomos visy teisiniy formy jmonéms.

Paties bankroto instituto paskirtis — apsaugoti, pirmiausia, nemokaus skolininko,
nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo isipareigojimuy, taip pat ir kreditoriy teises bei teisétus
interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkia
skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu paskelbiant apie nemokaus
skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti, sudarant salygas visiems

esantiems kreditoriams patenkinti savo turtinius reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei

3 V. Viginskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojandios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija, 69 (61), 2005. P. 36.

3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. 1-2880 // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 52-999.

3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas Nr. VIII-270 // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.

3 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas Nr. [X-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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priklausan¢io turto’’. Taigi teisminis bankroto procesas pirmiausia yra skirtas visy kreditoriy
reikalavimy proporcingam patenkinimui uztikrinti (lot. par conditio creditorum)™.

Daugumos uzsienio valstybiy (Vokietijos, Pranctzijos, Anglijos, Rusijos) istatymai,
reglamentuojantys bankroto procediiras, numato ne tik juridiniy, bet ir fiziniy asmeny bankroto
instituta™. Pasaulinéje praktikoje vyrauja nuomoné, kad fiziniy asmeny bankroto institutas
sukurtas saziningiems asmenims, nes suteikia galimybg¢ ne tik nemokiu tapusiam fiziniam
asmeniui iSsilaisvinti nuo slegian¢iy finansiniy isipareigojimy pateikiant kreditoriams savo
nuosavybe ir negrimztant i dar didesnes skolas, bet ir kreditoriui susigrazinti nors dali skolos™.
Deja, Lietuvos Respublikos teisés aktai iki Siol nepripazista fiziniy asmeny bankroto. Todél
Siame darbe nebus nagrin¢jami fiziniy asmeny nemokumo atvejai.

Reikéty aptarti ir skolininko nemokumo reikSmeg Lietuvos teisés sistemoje. UZsienio
teisés normose nemokumas suvokiamas kaip skolininko nesugeb¢jimas ivykdyti savo
isipareigojimy, triikstant trumpalaikio turto, arba faktinis negal¢jimas ijvykdyti einamujuy
mokéjimy*'. Siy nemokumo salygy iskélimas pirmiausiai susijes su tuo, kad uZsienyje istatymy
leidéjai siekia uzkirsti kelia skolininko manipuliacijoms nemokumo procediromis, taip pat
iSvengti subjekty, turiniy finansiniy sunkumuy, prieslaikinio bankroto. Taigi nemokumas
uzsienio teisés sistemose aiSkinamas kaip skolininko padétis, kai paaiskéja, kad jo turto
nepakanka kreditoriy reikalavimams visiSkai patenkinti arba kai skolininkas nepajégia
atsiskaityti, nors jo pasyvai ir nevirsija aktyvu.

Lietuvos teisés terminijoje savoka nemokumas daznai tapatinama su bankroto savoka,
nors kity 3aliy teiséje nemokumas nagrinéjamas kaip atskira teisés $aka*. Imoniy bankroto
istatyme nemokumas pirma karta buvo apibréztas tik 1997 metais, isigaliojus Sio istatymo naujai
redakcijai. Nemokumas buvo apibréztas kaip imonés biisena, kai isipareigojimai didesni, nei jos
turtas. Siuo metu galiojan¢iame [moniy bankroto jstatyme jmonés nemokumas apibréziamas kaip
imoneés biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriais pra¢jus daugiau nei trims meénesiams po
termino, nustatyto istatymy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés
i1sipareigojimams jvykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus reikalavimo ivykdyti
isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, be to kartu turi biti iSpildyta salyga,

jog pradelsti imonés isipareigojimai, skolos vir§yty puse i jos balansa jrasyto turto vertés®.

37 LAT senato 2001 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo imoniy bankroto bylose* // Teimy
praktika. 2004, Nr. 16. P. 299-302.

¥ R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija, 57 (49), 2004

3%V Mikuckiené. Fiziniy asmeny bankrotas: dabartis ir perspektyvos // Justitia, 3-4 (45-46), 2003. P. 55.

% Ten pat. P. 57.

1 Kumuackuii C. . [IpeanpHHIMAaTeIbCKOe MpaBo: YuebHuK 11t By30B. Mocksa, 1999. C. 589.

#2 K. Bernotaité. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija, 77 (69), 2005. P. 11.

# Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas Nr. [X-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Juridiniy asmeny nemokumas Lietuvos teis¢je suprantamas kaip teismo pripazinta
imongs juridiné biisena, atitinkanti Imoniy bankroto istatyme nustatytus nemokumo pozymius,
taigi Lietuvoje nemokumas iSimtinai siejamas su juridiniy asmeny (imoniy) bankroto procesu.
Pripazinimo nemokiu pasekmés atsiranda tik teismui nustac¢ius nemokumo fakta. Tuomet faktinis
nemokumas tampa juridiniu nemokumu®. Taigi Lietuvos teisés sistemoje néra atskiriamas
skolininko juridinis nemokumas nuo bankroto, juos jungia vienas bankroto procesas, viena
bankroto byla.

Ir nors skolininko nemokumo atveju vis délto galima iSskirti actio Pauliana tiksla —
i§saugoti paritas creditorum principa, nes skolininkas faktiskai biidamas nemokus, privalo visus
savo kreditorius traktuoti vienodai, net jei formaliai bankroto procedira dar néra prasidéjusi®,
tatiau skolininko nemokumas nelemia Civiliniame kodekse* 6.66 straipsnyje jtvirtinto Pauliano
ieSkinio ypatumy. Lietuvos Auksciausias Teismas 2004 m. rugs¢jo 20 d. nutartyje civilingje
byloje UAB “Automasiny verslo centras” v. UAB “Baltijos realizacijos centras”, UAB “Edisa”
18aiSkino, kad skolininko nemokumas, taikant Pauliano ieskinio instituta, turi biiti suprantamas
placiau ir neturéty biti vertinamas atsizvelgiant i Imoniy bankroto istatymo nuostatas®’. Pagal
Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalies prasmg skolininko tapimas nemokiu yra vienas i$
kreditoriy teisiy pazeidimo, kurj kreditorius turi jrodyti teisme, pavyzdziy. Taigi kreditorius,
kuris kreipdamasis | Lietuvos Respublikos teisma dél faktiSkai nemokaus skolininko sudaryty
sandoriy pripazinimo negaliojanciais, turi laikytis Civiliniame kodekse ir Civilinio proceso
kodekse™ §iam ieskiniui pareikiti nustatytos tvarkos ir kol nemokiam skolininkui néra iskelta
bankroto byla pagal Imoniy bankroto istatymo nuostatas, actio Pauliana nenumato ypatumy nei
dél pareiskimo salygu, nei dél pasekmiy pripazinus sandorj negaliojanciu.

Apibendrinant pasakytina, kad tik siaurai suprantamas, juridinis, nemokumas lemia
actio Pauliana ypatumus. Placiai suprantamas nemokumas yra tik vienas i§ kreditoriy teisiy

pazeidimo atveju.

# K. Bernotaité. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija, 77 (69), 2005. P. 13-15.

* D. Augaité. Actio Pauliana // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P. 6.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

7 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. rugséjo 20 d nutartis c. b. UAB “Automasiny verslo centras” v. UAB
“Baltijos realizacijos centras”, UAB “Edisa”, Nr. 3K-3-473/2004, 31.6.1.

# Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas Nr. IX-743.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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2.2 Kokia bankroto proceso tvarka gali lemti actio Pauliana ypatumus?

Imoniy bankroto istatymas49 numato, kad bankroto procesas gali vykti ne teismo tvarka,
jeigu teismuose néra iSkelta byly, kuriose Siai imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp ju
reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taip pat jei 1§ imonés néra iSieSkoma pagal teismy ar kity
institucijuy iSduotus vykdomuosius dokumentus (12 straipsnio 1 dalis). Sidlyti bankroto
procediras vykdyti ne teismo tvarka gali imonés vadovas ar savininkas, kurie numato, jog imoné
negali ir negalés atsiskaityti su kreditoriais. Apie tokj siiilyma kiekvienam kreditoriui praneSama
rasty, ir tik kreditoriy susirinkime kreditoriams, kuriy reikalavimy dydis ne maziau kaip 4/5 visu
imonés turimy isipareigojimy, iskaitant ir tuos, kuriy mokejimo terminai nepasibaigg, sumos,
esan€ios nutarimo priémimo diena, pritarus jmonés bankroto procesas gali vykti ne teismo
tvarka. Taigi kreditoriai bendru sutikimu pritaria taikiam bankroto proceso vykdymui bei tuo
padiu susitaria, kad nepareik§ bankrutuojanéiam skolininkui jokiy pretenzijy teisme. Zinoma,
bankroto proceso eigoje gali paaiSkéti naujuy aplinkybiy, dél kuriy kreditoriai gali pasinaudoti
teise i teisming gynyba jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 30 straipsnyje bei Civilinio
proceso kodekso’' 5 straipsnyje. Tokiu atveju laikoma, kad kreditoriai atsisaké susitarimo
vykdyti bankroto procediiras ne teismo tvarka. Atsizvelgiant { tai, kad bankroto procesas gali
vykti ne teismo tvarka tik tuo atveju, kai skolininko kreditoriai nepareiské jam ieskiniy
teismuose, tarp ju ir actio Pauliana, bankroto procesas vykdomas ne teismo tvarka turi biiti
stabdomas, o bankroto byla perduodama teismui. Nuo $io momento nemokaus skolininko
bankroto procesas yra vykdomas teismine tvarka. Taigi darytina iSvada, kad actio Pauliana

ypatumus lemia bankroto procesas vykdomas tik teismo tvarka.

Sio darbo tikslas yra atskleisti actio Pauliana ypatumus skolininko nemokumo ir
bankroto bylose. Atsizvelgiant | auks¢iau aptarta Lietuvos bankroto teisés specifika, darbe bus
nagrinéjamas actio Pauliana pareiskimas ir sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pasekmes iskélus

skolininkui (imonei) bankroto byla teisme.

¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-
1014.

*! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymas Nr. IX-743.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

16



3. ACTIO PAULIANA — SPECIALUS KREDITORIU INTERESU
GYNIMO BUDAS

Actio Pauliana institutas numatytas ne tik Lietuvos teisés sistemoje. Si specialy
kreditoriy interesy gynimo biida numato ivairiy Saliy teisé€s sistemos, pavyzdziui, Pranctzijos,
Olandijos ar Vokietijos. Tiesa, actio Pauliana taikymo salygos, reglamentavimo detalumas
skiriasi. [domu pazyméti, kad tiek Pranciizijos, tiek Olandijos, tiek Vokietijos teiséje, skirtingai
nei Lietuvoje, actio Pauliana reglamentuojamas tuo paciu teisés aktu, kuris reglamentuoja
bankroto ar nemokumo procesa.

Prancuzijos teis¢, palyginus su kity Europos Saliy teise, mazai detalizuoja actio
Pauliana®®. Pranciizijos komercinio kodekso (Code du Commerce)™ VI knyga ,,Sunki imoniy
padétis (des difficultes des entreprises)® reglamentuoja ymoniy bankroto procesa. L621-107 —
L621-110 straipsniai numato sandoriy negaliojimo pagrindus.

Olandijoje galioja 1893 m rugséjo 30 d. Bankroto istatymas (Faillissementswet)’* su
vélesniais pakeitimais, kuris kartu reglamentuoja ir reorganizacija. Sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindai bei tvarka nurodyti Bankroto jstatymo 42-56 straipsniuose.

Vokietijoje naujasis nemokumo istatymas (Insolvenzordnung)>, isigaliojes 1999 mety
sausio 1 d. bei pakeitgs senaji Bankroto istatyma (Konkursordnung), sandoriy gincijimo

pagrindus numato 130 — 146 straipsniuose.

3.1 Actio Pauliana taikymo salygos

Lietuvoje Civilinis kodeksas™ nustato salygas, kuriy visetas turi egzistuoti, kad
kreditorius galéty teisétai ir pagristai pareiksti actio Pauliana. Budamas specifiniu kreditoriaus

interesy gynimo biidu actio Pauliana yra bitinos Sios salygos:

> Tacis Projects ,Efficiency of Insolvensy Proceedings (Insolvensy Phase 1II). P. 16-17.

www.aldana.ru/files/fl 17.pdf; prisijungimo laikas: 2006-08-05.

33 Pranciizijos komercinis kodeksas (Commercial code).
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=32&r=3153; prisijungimo laikas: 2006-08-02.

* Nyderlandy  karalystés  bankroto jstatymas (Faillissementswet)  http://wetten.overheid.nl/cgi-
bin/deeplink/law 1/title=Faillissementswet; prisijungimo laikas: 2006-08-02.

» Vokietijos nemokumo istatymas (Insolvenzordnung) http://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BJNR286600994.html; prisijungimo laikas: 2006-08-02.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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1) kreditorius privalo turéti reikalavimo teis¢ skolininkui;
2) skolininko sudarytas sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus;
3) skolininkas neprivaléjo sudaryti kreditoriaus interesus pazeidziancio sandorio;

4) sandorio Saliy nesaziningumas.

3.1.1 Kreditoriaus reikalavimo teisé skolininkui

Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 1 dalis nustato, kad prievolés turi biiti vykdomos
saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal istatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy
nurodymy néra, - vadovaujantis protingumo kriterijais. Teisétai actio Pauliana galima reiksti tik
tuomet, kai kreditorius turi reikalavimo teis¢ kylancia i§ skolininko visos arba dalies prievolés
kreditoriui neivykdymo. Kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg
skolininkui, t. y. kai skolininkas néra ivykdgs visos ar dalies prievolés kreditoriui arba ivykdes ja
netinkamai’’.

Teismy praktikoje pripazistama, kad naudoti Pauliano ieSkini, kaip teisiy gynimo buda,
kreditorius gali per visa savo reikalavimo teisés galiojimo laikotarpi, t. y. nuo to momento, kai
asmuo tampa kreditoriumi, iki visisko prievolés {vykdymo®. Autoriaus nuomone, tam, kad
kreditorius savo interesy gynimui galéty pareiksti Pauliano ieskini, jo reikalavimo teisé turi biti
ankstesné, nei gincijamas sandoris. Tokiu biidu uztikrinama ne tik kreditoriaus teisiy apsauga,
bet ir skolininko interesai. Skolininkas negali pazeisti blisimos prievolés, prieSingu atveju
netekty prasmés istatymo nustatyta salyga dél skolininko Zinojimo apie kreditoriaus teisiy
pazeidima.

Sprendziant, kada atsirado skolininko prievolé kreditoriui, butina jvertinti tai, kad pagal
Imoniy bankroto istatymo 16 straipsnj bankrutuojantis skolininkas néra ginamas terminu — nuo
bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad visi bankrutuojancios imonés skoly mokéjimo
terminai yra pasibaigg. PaZymétina ir tai, kad pagal Civiliniame kodekse itvirtinta actio Pauliana
instituto reglamentavima tokio ieSkinio pareiskimo metu nereikalaujama, kad reikalavimo teis¢
butu vykdytina, t. y. neturéty buti atsizvelgiama | terminuotos prievolés termino su¢jimo fakta.
Tai kreditoriui suteikia galimybg operatyviai reaguoti | skolininko nesaziningus veiksmus, kai
deél su treciuoju asmeniu sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja ar sumazina

prievolés ivykdymo uZztikrinima, nes dé¢l tokiy veiksmuy skolininkas netenka termino teikiamy

>’ LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB ,,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis c. b. Elena Naujokaitiené v. Inga Dubickiené, Robertas
Dubickas, Nr. 3K-3-575/2004, kat. 31.6.1.
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lengvaty. Teisés doktrinoje taip pat pripazistama, kad terminai pagal bendra prezumpcija yra
nustatomi skolininko naudai, tod¢l, skolininkui elgiantis nesaziningai, jis neturéty biti ginamas
terminu (Civilinio kodekso 6.35 straipsnio 4 dalis). Tokiu atveju kreditorius jgyja teis¢ reikalauti
1§ skolininko nedelsiant ivykdyti prievolg (Civilinio kodekso 6.35 straipsnio 6 dalis), t.y. igyja
teise pasinaudoti actio Pauliana kaip specialiu gynybos badu’’.

Reikia atkreipti démesi, kad kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimas neturéty biti
siegjamas su Siam reikalavimui istatymo nustatytu ieskinio senaties terminu. leSkinio senaties
termino pabaiga nepanaikina pacios prievolés, o teisiné prievolé transformuojasi i prigimting®.
Ieskinio senatis yra skolininko materialiné gynimosi priemoné, kurig teismas taiko tik skolininko

praSymu ir atsisako patenkinti pareiksta ieskini.

3.1.2 Kreditoriaus interesy paZeidimas

Actio Pauliana pagrindu ginc¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus interesus ir teises.
Pranciizijos komercinio kodekso® L621-107 straipsnyje numatyta, kad sandoriais,
pazeidzianciais kreditoriy teises, pripazjstami:

* neatlygintiniai nekilnojamojo ir kilnojamojo turto perleidimo sandoriai;

» sandoriai su prieSprieSiniy isipareigojimy disproporcija;

= dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjgs, mokéjimo;

= bet koks prievolés ivykdymas atliktas ne grynaisiais pinigais, vertybiniais
popieriais arba kity iprastu komerciniuose santykiuose biidu;

= jkeitimo sandoriai, kuriuos sudaré skolininkas dél ankstesniy jsiskolinimuy;

» prievoliy uztikrinimo sandoriai, sudaryti po mokéjimy sustabdymo.

Vokietijos nemokumo jistatymas® bei Nyderlandy karalystés bankroto jstatymas®
nepateikia kreditoriy teisiy paZzeidimo saraso. Numatyta tik tai, kad gali buti gin¢ijamas toks

sandoris, kuris pazeidzia kreditoriy interesus, ir tai vertinama kiekvienu konkreciu atveju.

* LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB,,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.

%'D. Augaité. Actio Pauliana // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P. 7.

61

Pranciizijos komercinis kodeksas (Commercial code).
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=32&r=3153; prisijungimo laikas: 2006-08-02.
62 Vokietijos nemokumo istatymas (Insolvenzordnung) http://www.gesetze-im-

internet.de/inso/BJNR286600994.html; prisijungimo laikas: 2006-08-02.
% Nyderlandy  karalystés  bankroto  jstatymas (Faillissementswet)  http://wetten.overheid.nl/cgi-
bin/deeplink/law1/title=Faillissementswet; prisijungimo laikas: 2006-08-02.
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Lietuvos Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas saraSas atvejy, kaip
skolininko sudarytu sandoriu galima pazeisti kreditoriaus interesus:
= jei dél sandorio skolininkas tampa nemokus;
= skolininkas biidamas nemokus suteikia pirmenybg kitam kreditoriui;

.. v e qve . . . . 64
=  Kkitaip paZzeidziamos kreditoriaus teisés®’.

Vertinant, ar konkreciu skolininko sudarytu sandoriu buvo pazeisti kreditoriaus interesai
Civilinio kodekso 6.66 straipsnio prasme, biitina jvertinti ne tik tai, ar pazeistos atskiros
skolininko ir kreditoriaus tarpusavio sutartiniy santykiy nuostatos, bet ir nustatyti, ar dél Sio
sandorio skolininkas tampa arba nemokus, arba jo turtas gerokai sumazéja ir dél to kreditorius
praranda galimybe patenkinti savo reikalavima visiSkai ar i§ dalies. Tai reiSkia, kad turi biiti
vertinama, ar skolininkas dél sudaryty sandoriy nebeturi realios galimybés atsiskaityti su
kreditoriumi ir jvykdyti kity sutartiniy isipareigojimy, ar yra reali grésmé, kad sutartiniai
isipareigojimai nebus jvykdyti®. Pazymétina, kad skolininko nemokumas, taikant Pauliano
ieskinio instituta, neturéty buti vertinamas atsizvelgiant { [moniy bankroto istatymo nuostatas®.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiskino Civilinio kodekso 6.66 straipsnio taikyma
kreditoriy interesy pazeidimy aspektu. Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalyje numatytas
pavyzdinis, o ne baigtinis sarasas atvejuy, kaip skolininko sudarytu sandoriu galima paZzeisti
kreditoriaus interesus: jei dél sandorio skolininkas tampa nemokus; skolininkas btidamas
nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui; kitaip paZeidZziamos kreditoriaus teisés®’.
Konstatuojant, kad buvo pazeistos kreditoriy teisé€s, néra butina irodinéti skolininko nemokuma
pagal Imoniy bankroto istatyme itvirtinta prasmg, nemokumas suprantamas placiau. Taigi,
nustatin¢jant aptariama actio Pauliana instituto taikymo salyga, biitina turéti omenyje tai, kad
kreditoriaus teisés gali biti paZeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir nesukele
bendro skolininko juridinio nemokumo, bet sumazino turto, kuriuo buvo uztikrinta kreditoriaus
reikalavimo teis¢, verte ir tos sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriniams reikalavimas
patenkinti. Taigi skolininkas gali pazeisti kreditoriaus interesus jkeisdamas savo turta kitam
kreditoriui ir pan. Sandoris taip pat paZeidZia kreditoriaus teises, jei skolininkas, buidamas
nemokus, suteikia pirmenybg kitam kreditoriui. Taciau, vertinant, ar pirmenybés suteikimas

kitam kreditoriui pazeidé kreditoriaus, reiSkiancio actio Pauliana, interesus ir teises, vien

% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis ¢. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB ,,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.

5 Ten pat.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. rugséjo 20 d nutartis c. b. UAB “Automasiny verslo centras” v. UAB
“Baltijos realizacijos centras”, UAB “Edisa”, Nr. 3K-3-473/2004, 31.6.1.

ST LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c¢. b. P. R, M. B., S. V. ir A. K. v. J. T. ir UAB ,, Teisita*,
Nr. 3K-3-191/20006, kat. 35.6.1.
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nustatytos atsiskaitymo tvarkos pazeidimo konstatavimo neuztenka, nes visada reikia atsizvelgti i
konkretias bylos aplinkybes®. Be to, kreditoriaus teisés gali biti pazeistos ir kitais budais,
pavyzdziui, tam tikrais atvejais, atsizvelgiant { konkrecias bylos aplinkybes, kreditoriy teises
pazeidzianciu sandoriu gali biiti pripazintas toks, dél kurio atsiskaitymas su kreditoriais uZtrunka
gerokai ilgiau®.

Vertinant, ar yra pagrindas taikyti Civilinio kodekso 6.66 straipsnij, reikia nustatyti
konkrecios bylos faktines aplinkybes ir ju kontekste vertinti, ar nebuvo kreditoriy teisiy
pazeidimy. Pvz., turi biiti nustatomos tokios aplinkybés: kokia kreditoriaus reikalavimy suma,
kokia visy kreditoriy reikalavimy suma, kokia biity turto verté, jeigu nebiity sudarytas gin¢ijamas
sandoris, turi buti jvertinta ar ginijama sutartis apsunkins turto realizavima, jei turtas néra
perleistas, ar tokia sutartis turés jtakos turto realizavimo kainai, ar $io turto uztekty kreditoriy
reikalavimams patenkinti, kokia atlikty investiciju suma, ar padid¢jo turto verté nuo atlikty
investicijy. Jei Sioms aplinkybéms nustatyti reikalingos specialios zinios, turi biiti svarstomas
ekspertizés skyrimo klausimas (Civilinio proceso kodekso 212 straipsnis).

Kita vertus, teismy praktikoje pripaZistama, kad, nustatin¢jant, ar dél gincijamy
sandoriy buvo paZeistos kreditoriaus teisés, neturi biti suteikiamos nepagristos privilegijos
kreditoriui. Jei skolininkui sudarius ginc¢ijama sandori, jis vis tiek turi pakankamai turto
kreditoriniams reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta (pvz., skolininko atsisakymas
priimti palikima), tai reik$ti Pauliano ie$kinj negalima’™. Nes tiek palikimo atsisakymas, tick
dovanojimo atsisakymas néra laikomi sandoriais, maZinanciais skolininko turta, Siy sandoriy
sudarymo momentu turtas néra skolininko nuosavybé (Civilinio kodekso 5.50 straipsnis ir 6.468

straipsnis), t. y. Siais sandoriais skolininko turtas néra mazinamas.

3.1.3 Skolininkas neprivaléjo sudaryti kreditoriaus interesus

paZeidziancio sandorio

Skolininko privaléjimas ar neprival¢jimas sudaryti sandori, kaip actio Pauliana taikymo

salyga, jvairiai reglamentuota uzsieniy valstybiy teis¢je. Pavyzdiui, Vokietijoje Si salyga néra

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis ¢. b. Valerij Andrei¢iuk v. Rita StundZiené, Jelena
Cholodova, Zinaida Girdauskiené., Nr. 3K-3-221/2002, kat 15.2.1.3.; 31.6.1.

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. P. R, M. B., S. V. ir A. K. v. I. T. ir UAB ,,Teisita“,
Nr. 3K-3-191/2006, kat. 35.6.1.

" LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB,,.Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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biitina, nes gali buti gin¢ijami ir tie juridiniai veiksmai, kuriuos skolininkas privaléjo atlikti pagal
teismo sprendima ar atliko priverstine tvarka (Vokietijos nemokumo jstatymo 141 straipsnis).

Olandijoje skolininkas gali dengti skolas kreditoriams, savo nuoZzitira pasirinkdamas ju
eiliSkuma iki pat bankroto bylos iSkélimo. Kreditorius taip pat turi teis¢ priimti i§ skolininko
prievolés ivykdyma, net jei jis zino apie skolininko finansinius sunkumus. Taciau pagal
Olandjijos bankroto jstatymo 47 straipsni $i taisyklé turi dvi iSimtis:

1) sudaryta sandori pagal prievolg, kurios mokéjimo terminas buvo sugjgs, galima
pripazinti negaliojanciu, jei asmuo gaves {vykdyma Zinojo, kad pareiskimas dél
bankroto bylos iskélimo jau yra pateiktas teismui; arba

2) tarp skolininko ir kreditoriaus sudarytas susitarimas dé¢l kreditoriaus pirmenybés

pries kitus skolininko kreditorius.

Taciau praktikoje antra iSimtis sunkiai pritaikoma, nes reikia jrodyti susitarimo
egzistavima '. Preziumuojama, kad susitarimas egzistuoja, jei sandorio Salys yra vienos grupés
imonés, turin¢ios tuos pacius akcininkus arba direktorius.

Lietuvoje gi, tam, kad kreditorius turéty galimybg apginti savo teises, pareik§damas
Pauliano ieskini, jis turi irodyti, jog skolininkas neprival¢jo sudaryti kreditoriaus interesus
pazeidziancio sandorio. Tokiu atveju, kai skolininkas privaléjo sudaryti sandorj, t. y. kai toki
sandor] sudaryti buvo jo pareiga, actio Pauliana negalimas. Tam tikrais atvejais biitinybé
sudaryti sandori gali biiti nustatyta istatymu arba atsirasti i§ kity susitarimy, pavyzdziui,
ikisutartiniy susitarimy, vie$ojo konkurso atvejais ir t.t.”* Lietuvos Auki&iausiasis Teismas taip
pat yra iSreiSkes savo nuomong, jog skolininkui gali biiti privaloma sudaryti sandorius vykdant
istatyma, teismo sprendima ar sutartj”". Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas privaléjima sudaryti
sandori traktuoja kaip viena i§ imperatyviy reikalavimy, ribojanciy sutar¢iy sudarymo laisve’.

Skolininko teisin¢ prievolé sudaryti sandorius Civilinio kodekso 6.66 straipsnio prasme
turéty biiti aiSkinama siaurai, todél neprivalomais sandoriais laikomi tokie, kurie sudaromi nesant
istatymo ar kitos susitarimo pagristos teisinés prievolés’.

Pazymétina, kad actio Pauliana pareiSkimo salyga, jog skolininkas neturéjo teisinés

prievolés sudaryti gincijamo sandorio, turi viena iSimt{, kada ji néra butina, t.y. kai skolininkas,

"' Tacis Projects ,,Efficiency of Insolvensy Proceedings (Insolvensy Phase II). www.aldana.ru/files/fl 17.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-08-05. P. 23.

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 55.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis ¢. b. Vilniaus apskrities VMI v. T. Rozovskij, Nr. 3k-3-
1253, kat 31.6.1.

™ LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. balandzio 5 d. nutartis c. b. Vytautas Babarskis v. Gintaras Bogusevi¢ius,
Edita Boguseviciené, Nr. 3K-3-425/2000, kat. 42.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB,,.Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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biiddamas nemokus, sudarytu sandoriu suteiké pirmenybg kitiems kreditoriams. Taigi, kreditorius
actio Pauliana gali ginCyti ir tuos skolininko sandorius, kuriuos pastarasis sudaryti turéjo teising
prievole. Si isimtis yra pagrista, nes kitaip nebiity galima pripaZinti sandoriy, kuriais suteikiama
pirmenyb¢ kitiems skolininko kreditoriams, negaliojanciais ir taip biity pazeidziami kreditoriy
teiséti interesai’.

Autoriaus nuomone, Lietuvos teis¢je numatyta vieng i§ actio Pauliana taikymo salygu —
skolininkas neprivalé¢jo sudaryti gin¢ijamo sandorio, - ir Sios salygos aiSkinimas, vis délto,
labiausiai atitinka teisingumo, protingumo kriterijus, uztikrina civiliniy santykiy stabiluma bei
dera su Civilinio proceso kodekse’’ itvirtinta nuostata, jog isiteis¢je teismo sprendimas, nutartis,
1sakymas ar nutarimas privalomi valstybés ar savivaldybiu institucijoms, tarnautojams ar
pareiglinams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos

Respublikos teritorijoje (18 straipsnis).

3.1.4 Sandorio $aliy nesaZiningumas

Civilinis kodeksas iSskiria situacijas kuomet sandoris, kuris pazeidzia kreditoriaus
interesus, yra atlygintinis ir yra neatlygintinis. Tik jrodzius, jog atlygintinio sandorio S$alis
(tretysis asmuo) yra nesazininga, su ja sudarytas sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu actio
Pauliana pagrindu. Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalis nustato, kad dvisali sandori
pripazinti negaliojanciu galima tik tuo atveju, kai treCiasis asmuo, sudarydamas su skolininku
sandorj, buvo nesaZiningas, t. y. Zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko
kreditoriaus teises. Si nuostata reiskia, kad skolininko nesaziningumas, t. y. tai, kad skolininkas
zinojo ar tur¢jo zinoti, jog jo sudaromas sandoris pazeidzia vieno ar keliy kreditoriy teises, yra
biitina actio Pauliana taikymo salyga. Si salyga numatyta tiek Pranciizijos komerciniame
kodekse (L621-108 straipsnis), tiek Vokietijos nemokumo istatyme (130 — 132 straipsniai), tiek
ir Olandijos bankroto jstatyme (42 straipsnio 2 dalis).

Taikant Civilinio kodekso 6.66 straipsni svarbu laikytis kreditoriaus ir skolininko
interesy pusiausvyros principo, todél kreditoriaus teisés neturéty biiti suabsoliutinamos, t. y.
kreditoriams neturéty biiti suteikiamos privilegijos skolininko ir treiojo asmens atzvilgiu. D¢l
Sios priezasties Civiliniame kodekse itvirtinta nuostata dél treciojo asmens nesaziningumo yra

. .78
imperatyvi .

7 D. Augaité. Actio Pauliana / Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P. 9.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. IX-743.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

" LAT CBS teiséjuy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB,,.Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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Neatlygintinis sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu nepaisant treciojo asmens
saziningumo ar nesaziningumo (Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalis), nes Saliy
bendrininkavimas yra numanomas ir turto igijéjas negali to paneigti. Si teisés norma atitinka
Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 3 dali, kuri visais atvejais leidzia iSreikalauti i§ igijéjo
neatlygintinai igyta daikta. Tokia taisyklé nustatyta taip pat ir todé¢l, kad daikto iSreikalavimas
saziningam jgijéjui nesukelia nuostoliy arba jie yra nedideli, nes jis, igydamas daikta, neturéjo
jokiy islaidy”. Taigi §iuo atveju galima pirmiausia ginti kreditoriy interesus. Analogiskos
nuostatos atsikartoja Vokietijos nemoko istatymo 134 straipsnyje bei Olandijos bankroto
istatymo 42 straipsnio 2 dalyje.

Sprendziant klausima, ar sandoris yra atlygintinis, ar ne, neretai kyla gincuy ir diskusiju.
Pavyzdziui, yra nuomoné, kad ikaito turétojy saziningumas néra reikSmingas, nes ikeitimo
sandoriai yra neatlygintiniai. [keitimo atveju ikaito davéjas i§ ikaito gavéjo nieko neigyja, tik
suvarzo savo turto daiktines teises, garantuojant kitos prievolés jvykdyma, tai lemia tokio
sandorio buvima neatlygintiniu. D¢l to, gin¢ijant ikeitimo sandorius, treCiyju asmeny
saZziningumas ar nesaziningumas neturi itakos galimybei pripazinti ikeitimo sandorius
negaliojanciais. PrieSinga nuomoné grindziama tuo, kad, kai skolininkas ikeitimu uztikrina savo
prievole, ikeitimas turi buti vertinamas ne kaip savarankiskas sandoris, o kaip pagrindinés
prievolés uztikrinimo priemoné. Pagrindinis, pavyzdziui, paskolos, ir jkeitimo sandoriai kartu
sudaro vieninga atlygintini sandorj, kuriame viena Salis perduoda kitos Salies nuosavybén
pinigus, o kita Salis isipareigoja grazinti pinigus, mokéti palikanas bei uztikrina grazinima
ikeitimu, t. y. perduoda ikeitimo teis¢. Lietuvos AukSciausiasis Teismas turi savo nuomong dél
sandoriy pripazinimo atlygintiniais ar neatlygintiniais. Teismas iSaisSkino, jog bitina jvertinti tai,
kad sandorio atlygintinumas ar neatlygintinumas Civilinio kodekso 6.66 straipsnio prasme turi
reikSmeés, kai sprendziama dél to, ar treCiasis asmuo, jgij¢s daiktiniy teisiy skolininko turto
atzvilgiu gin¢ijamo sandorio pagrindu, turi ar turé¢jo tam tikry turtinio pobiidzio pareigy
skolininko atzvilgiu. Vertinant, ar tarp skolininko ir tre¢iojo asmens buvo sudarytas atlygintinis
sandoris, ar ne, taip pat turi biiti jvertinama, kad tik neatlygintinio, t. y. tik tokio, kai treciasis
asmuo neturéjo jokiy papildomy finansiniy isipareigojimy skolininko atZvilgiu, sandorio atveju
treciojo asmens saziningumas neturi teisinés reikSmes. Tokiy nuostaty taikymas ir ypac¢ siauras
neatlygintiniy sandoriy pobiidzio aiSkinimas Siuo atveju pateisinamas butinybe apsaugoti

saziningus tre¢iuosius asmenis ir uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma civilinéje apyvartoje™.

V. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia, 1, 2005. P. 10.
8 1 AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c¢. b. VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB ,,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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Nustatyti sandorio atlygintinuma ar neatlygintinuma yra ypac¢ svarbu. Dél neteisingai
nustatyto sandorio pobiidzio galima neteisingai taikyti teisines prezumpcijas ir nepagristai

paskirstyti irodinéjimo pareiga.

Saziningumo vertinimas. Pareiga dométis

Igijéjo saziningumas ar nesaziningumas yra fakto klausimas. Visais atvejais butina
atsizvelgti 1 faktines sandorio sudarymo aplinkybes, igij¢jo teisini statusa (pavyzdziui, jis yra
vartotojas ar verslininkas), jo subjektyvias savybes (pavyzdziui, gyvenimo patirti, amziy, teising
iSprusima ir pan.) ir kitas reikSmingas aplinkybes. Aplinkyb¢, kad asmuo isigyta uz labai maza
kaina vertinga daikta netrukus parduoda uz labai didele kaina, taip pat gali biiti vertinama kaip
igijéjo nesaziningumo jrodymas®’.

Nors saziningumas konkrecioje situacijoje ir yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo
turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje
asmenys veikia. Teisés klausimas kaip tik ir yra tai, ar teisingai aiSkinama sazZiningumo savoka
susiklosCiusiuose santykiuose.

Asmens saZiningumas teis¢je yra vertinamas pagal tai, ar asmuo ka nors Zinojo arba
turé¢jo zinoti. Vienu atveju istatymas reikalauja, kad asmuo zinoty apie tam tikras aplinkybes,
kitu atveju — asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. Zinojimas suprantamas kaip asmens
tur¢jimas tam tikry duomeny, o ,turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip
nesaziningas elgesys.

Pazymétina tai, jog sprendziant, ar galima tenkinti actio Pauliana, kai vertinamas
treCiojo asmens nesaziningumas, néra reikalaujama, kad jo zinojimas bty nukreiptas | konkrety
kreditoriy, uztenka, kad tre€iasis asmuo Zinoty, jog toks sandoris sukels ar sustiprins skolininko
nemokumafz. Teisiskai reikSminga, ar sutarties Salis turi duomeny, (zino), ar privalo Zinoti, (jam
nustatyta pareiga pasidométi), kad kita sutarties Salis yra skolininkas, t. y. asmuo, turintis
kreditoriy. Tokie duomenys gali biiti gaunami i§ pokalbio su turta parduodanc¢iu asmeniu arba jo
atstovu, 1§ registry, 1§ kity Saltiniy, nesvarbu oficialiy ar privaciy. Informacija gali biti Ziniose
apie teismines bylas, sudarytas sutartis, turto areSta, apie antstolio atlickamus vykdymo
veiksmus, taip pat kiti duomenys ir $altiniai, kurie rodyty, kad asmuo gali biiti skolingas. Neturi

buti suabsoliutinama, kad turto areStas ar kitokie apribojimai buvo panaikinti. Skolininko

81'v. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia, 1, 2005. P. 9-10.
8 1 AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c¢. b. VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB ,,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.
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kreditoriaus interesy gynimas pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsni apima ne tik tuos atvejus,
kai yra suvarzytos skolininko daiktinés teisés, bet ir tuos, kai skolininkas turi kreditoriy, o
skolininko daiktinés teisés néra apribotos, t. y. turtas neareStuotas ir pan.

Svarbu jvertinti, ar sandorio sudarymu objektyviai nebus pazeistos kreditoriaus teises.
Sudarant kiekviena sandori turto igijéjas yra suinteresuotas neturéti problemy dél igyjamo turto,
sieckia apsisaugoti, kad jis nebiity iSreikalaujamas. Tai reiSkia, kad turto igij¢jas taip pat yra
suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Jis pats taip pat privalo tuo pasiriipinti.
Protingai elgdamasis jis neturéty sudaryti sandorio, kai yra duomeny, jog gali ateityje prarasti
pagal sutart] gaunama turta. Vadinasi, jis, elgdamasis apdairiai, prie§ sudarydamas sutartj turi
pasidométi, ar patikima kita sandorio Salis, ar ji elgiasi saziningai. IS biisimos sandorio Salies yra
pagrista reikalauti paaiSkinimo ir kity duomenu, ar ji neturinti kreditoriy, kuriy interesams gali
biiti padaryta zala sandorio sudarymu. Jeigu asmuo gauna Zziniy apie galimo kontrahento
kreditoriy, tai privalo svarstyti, ar skolininko turto jgijimu nepaZeis kreditoriaus interesy®’. Be to,
nustatant tre¢iojo asmens nesazininguma uztenka, kad gincijamo sandorio Saliy kalté pasireiksty
neatsargia kaltés forma, kai skolininkas ar turto igijéjas Zino ar turi Zinoti, kad toks sudaromas
sandoris gali sukelti ar sustiprinti skolininko nemokuma®*.

Taigi protingu ir apdairiu, tai reiSkia — saziningu, gali biiti laikomas tas igijéjas, kuris
jam prieinamomis priemonémis pasidome¢jo, ar sandori ketinantis sudaryti asmuo neturi
kreditoriy ir ar sudarant sandor; nebus paZeisti juy interesai. Tai daroma i§ dalies jo paties
interesais, todél 1§ turto igijéjo pagal sandori gali biti reikalaujama domeétis kita sandorio Salimi
ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepazeidziant jstatymy. Vadinasi,
tai pripazintina jo pareiga. Turto pagal biisima sandori igijéjui, siekiant nepazeisti galimo
kreditoriaus interesy, reikia biiti apdairiam tokia apimtimi:

1) protingomis priemonémis i$siaiSkinti, ar biisimoji sandorio Salis yra skolininkas;
2) konkrecioje situacijoje {vertinti, ar sandoriu nebus pazeisti skolininko kreditoriaus

interesai®’.

Tokios nuomonés Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi ir kitose bylose,
pavyzdziui, byloje BUAB ,,Aukstaitijos statyba® v. AB bankas ,,Hansa-LTB* ir kt. Teismas
konstatavo, kad AB bankas ,,Hansa-LTB*, sudarydamas ikeitimo sutartis su UAB ,,Aukstaitijos

statyba”, nebuvo ripestingas, t. y. nepatikrino duomenuy apie UAB ,,AuksStaitijos statyba”

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. A. Safonovas v. T. Safonova ir kt., Nr. 3K-3-
898/2002, kat. 31.6.1.

¥ LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium®,
UAB ,,Ortofina® ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. A. Safonovas v. T. Safonova ir kt., Nr. 3K-3-
898/2002, kat. 31.6.1.
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finansing padéti, neiSsiaiskino, jog sandoriy sudarymo metu UAB ,,Aukstaitijos statyba” buvo

nemoki®e.

NesgZiningumo prezumpcija

Nors civilingje teis¢je egzistuoja bendroji taisykle, jog turto igij¢jas laikomas saziningu
kol nejrodyta prieSingai (saziningumo prezumpcija), ta¢iau Civilinio kodekso Sestosios knygos
IV skyriuje “Kreditoriaus interesu gynimas” yra itvirtinta $ios taisyklés iSimtis. Civilinio
kodekso 6.67 straipsnis atkartoja Olandijos bankroto jistatymo 43 straipsnj ir {tvirtinta
nesaziningumo prezumpcija, kuri nustato, kad egzistuojant tam tikroms salygoms kreditoriaus
interesus pazeidusio sandorio S$aliy nesaZiningumas yra preziumuojamas. Nesaziningumo
prezumpcijos itvirtinimu actio Pauliana atveju yra siekiama palengvinti kreditoriaus, t. y.
asmens padavusio Pauliano ieSkini padéti, nes irodyti skolininko nesaZininguma yra biitent
kreditoriaus pareiga. Kadangi Pauliano ieSkinio patenkinimas siejamas su skolininko
nesaziningumu, o atlygintinio sandorio atveju — su abieju sandorio Saliy nesaziningumu,
kreditoriui biity sunku laiméti byla, jeigu jis biity priverstas jrodinéti abieju atsakovuy
nesazininguma® . Taikant nesaZiningumo prezumpcija, t. y. kreditoriui nurodzius, jog sandoris
sudarytas su asmenimis, nurodytais Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje, irodin¢jimo nasta, jog
sandoris sudarytas nesiekiant i§vengti atsiskaitymo su kreditoriumi, tenka skolininkui®®.

Nesaziningumo prezumpcija reiSkia, kad esant tam tikroms aplinkybéms, sandorio Salys
zinojo arba prival¢jo zinoti, kad sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus. Pasak doc. dr. D.
Ambrasienés ir S. Cirtautienés tokias aplinkybes salyginai galima suskirstyti { tris grupes®’:

1) Kai treciasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti sudarantj
sandorj skolininkg. Prie Siy atvejy galima priskirti Sias Civilinio kodekso 6.67
straipsnio 1 — 3 ir 6 — 8 punktuose i§vardintas aplinkybes:

a) skolininkas sudaré¢ sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar Kkitais
artimaisiais giminai¢iais’. Vokietijos nemokumo istatymas daug plagiau

aiSkina fizinius asmenis artimus skolininkui, tai dar labiau palengvina

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. BUAB ,,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,,Hansa-
LTB*, UAB ,,Gamatonas“, UAB ,,Metalo zenklai“, AB ,, Rameksta“, Nr. 3K-3-917/2003, kat. 31.6.1.

¥7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.
110.

¥ D. Ambrasiené, S. Cirtautiené. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija, 37 (29), 2003. P. 51.

% Ten pat. P. 53- 54.

% PASTABA: pagal Civilinio kodekso 3.135 straipsnj artimaisiais giminaiGiais pripaZistami tiesiosios linijos
giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio
giminaiciai (broliai ir seserys).
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kreditoriy galimybg ginCyti skolininko sudarytus sandorius. Tokiais
asmenimis pripaZistami: sutuoktinis, net jei santuoka buvo sudaryta po
sandorio sudarymo arba santuoka nutraukta paskutiniy vieneriy mety
laikotarpyje iki gin¢ijamo sandorio sudarymo; skolininko sugyventinis;
skolininko ar jo sutuoktinio giminaiciai pagal auks$tuting ir Zemuting linijas,
broliai seserys, o taip pat Siy asmenuy sutuoktiniai; asmenys, kurie
paskutiniais metais iki gin¢ijamo sandorio sudarymo, ved¢ bendra k.

b) skolininkas sudaré sandori su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai
valdantis maziausiai penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy
(pajaus, inaly ir pan.), yra skolininko sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar
kiti artimieji giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu priklauso maziausiai
penkiasdeSimt procenty to juridinio asmens akciju (pajaus, inasy ir pan.);

c¢) skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris yra to
juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba $io asmens
sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kitas artimasis giminaitis;

d) skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandori su fiziniu asmeniu, kuris pats
arba jo sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti artimieji giminaiciai, arba kartu su
jais yra to juridinio asmens dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar
netiesiogiai valdantys maZiausiai penkiasdeSimt procenty juridinio asmens
akcijy (pajaus, inasy ir pan.);

e) skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandori su kitu juridiniu asmeniu, kurg
skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio Saliy vadovas ar
valdymo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu
su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar artimaisiais giminai¢iais turintis
nuosavybés teise maziausiai penkiasdesimt procentuy kito juridinio asmens
akciju (paju, inaSy ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, inasy
ir pan.);

f) skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandori su juridiniy asmeny asociacija
ar kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra.

2) kai jvykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté gerokai
virSija kitos sandorio Salies pateikta jvykdymg (aiSkiai nenaudingi sandoriai).
Tokiu sandoriu yra laikomas Civilinio kodekso 6.67 straipsnio 4 punkte minimas
atvejis, kai ivykdymo, kuri pagal ta sandori turéjo atlikti skolininkas, verté Zymiai

virSija kitos sandorio Salies pateikta jvykdyma (prieSprieSiniu isipareigojimuy
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disproporcija). [statymas nepaaiskina kas yra zymiai virSyta verté ir palieka tai
spesti teismams kiekvienu konkreciu atveju. Teismai turétu vadovautis protingos
arba rinkos kainos, galiojusios sandorio sudarymo momentu, kriterijais, kurios gali
biiti nustatomos remiantis eksperty iSvadomis.

3) kai sandoris sudaromas teikiant privilegijas ir pirmumo teis¢ Kkitam
kreditoriui. Pagal Civilinio kodekso 6.67 straipsnio 5 punkta sandoris sudarytas

deél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo su¢jes, mokéjimo.

Jeigu kreditorius irodo bent viena i§ aukSciau iSvardintuose Civilinio kodekso 6.67
straipsnyje paminéty aplinkybiy, tai to pakanka, kad sandorio S$alys biity pripazintos
nesaziningomis. Civiliniame kodekse nurodytas aplinkybiy, kurioms esant preziumuojamas
sandorio Saliy nesaziningumas, saraSas yra baigtinis. Tai yra patvirtings ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2002 m. birzelio 3 d. civilinéje byloje Bankrutuojantis AB “Litimpex
bankas” v UAB “Pajiirio paslaptys” ir kt. Sioje nutartyje Teiséju kolegija nusprendé, kad nors
naujojo Civilinio kodekso 6.66 straipsnyje néra tiesioginés nuorodos { tai, jog asmens, sudariusio
sandorius su skolininku, saziningumas yra preziumuojamas, bet prievolés Salies saziningumas
yra preziumuojamas atsizvelgiant { bendraja saziningumo prezumpcija (Civilinio kodekso 4.26
straipsnio 2 dalis), t. y. daikto igijéjas laikomas saziningu, kol irodoma priesSingai (lot. quisque
praesumitur bonus ac honestus, donec probetur contrarium). Be to, tokia iSvada yra darytina
sistemiSkai aiSkinant Civilinio kodekso 6.66 ir 6.67 straipsnius. Civilinio kodekso 6.67
straipsnyje iSvardinti atvejai, kai preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusios Salys
buvo nesaziningos. Sis sara$as yra baigtinis. Tod¢l, jei néra §iame straipsnyje idvardinty atvejuy,
sandor]; sudar¢ asmenys laikytini saZiningais ir ju saZiningumo prezumpcija turi paneigti
gin¢ijantis sandorius kreditorius’.

Reziumuojant galima teigti, jog nesant Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje nurodyty
aplinkybiy sandoriy Saliy atzvilgiu galios saziningumo prezumpcija. Be to, reikéty pazyméti, kad
nesaziningumo prezumpcija néra nenugincijama ir sandorio Salys gali irodinéti, jog jos nezinojo

ir negaléjo zinoti, kad sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus, t. y. irodinéti savo sazininguma.

’' LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. BAB “Litimpex bankas” v UAB “Pajiirio
paslaptys” ir kt., Nr. 3K-3-710, kat. 15.2.1.1.
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3.2 Subjektai galintys pareiksti actio Pauliana

Uzsienio Saliy teiséje subjekty, galin€iy reiksti actio Pauliana, ratas skiriasi. Vokietijoje
teis¢ ginCyti nemokaus skolininko sandorius, sudarytus iki nemokumo bylos iskélimo, turi tik
administratorius (Vokietijos nemokumo istatymo 129 straipsnio 1 dalis). Pranciizijoje teisg
paduoti ieSkini deél sandoriy gincijimo gali administratorius arba kreditoriy atstovas (Pranciizijos
komercinio kodekso L621-110 straipsnis). Olandijoje sandorius gincyti Actio Pauliana pagrindu
bankroto proceso metu gali administratorius (Bankroto istatymo 49 straipsnis 1 dalis). Be to,
Olandijos bankroto istatymo 42 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administratorius gali ne
teismine tvarka pripazinti negaliojanciu bet koki neatlygintini sandori, kuri skolininkas sudaré iki
bankroto bylos iSkélimo ir jei skolininkas zinojo ar turéjo zinoti, kad toks sandoris pazeidzia
kreditoriy interesus. Tuo atveju, kai administratorius nesiima jokiu veiksmu, Olandijos bankroto
istatymas palieka kreditoriams galimybg kreiptis | teisma su reikalavimu {pareigoti
administratoriy sandori pripazinti negaliojanciu (49 straipsnio 2 dalis).
iSkélimo, nekyla didesniy nesutarimy. Taciau didelio démesio sulauké diskusija, kas yra
subjektas, galintis pasinaudoti actio Pauliana jau iSkélus skolininkui bankroto byla. Imonei
iSkélus bankroto byla, ji igyja specialy teisini statusa, taciau nepraranda civilinio teisnumo.
Bankrutuojanti imoné taip pat turi teis¢ sudaryti sandorius, taciau tokia jos galimybe yra
ribojama [moniy bankroto istatymo. Todél galimi atvejai, kai sandori, pazeidzianti kreditoriaus
interesus, sudaro ir bankrutuojanti imoné, pavyzdziui, pazeisdama nustatyta kreditoriy
reikalavimo eiliSkuma, ji, neatsiskai€iusi su pirmos eilés kreditoriumi, atsiskaito su antros eilés
kreditoriumi. Tokie atvejai galimi tiek dél bankrutuojancios imonés administratoriaus
nesaziningumo, tiek ir dél nepakankamos bankroto byla nagringjancio teismo ar kreditoriy
susirinkimo kontrolés. PanaSiais atvejais yra pazeidziamos ne tik imperatyvios jstatymo normos,
bet ir kreditoriaus interesai.

ISkelus skolininkui bankroto byla galimos situacijos, kai kreditoriy teises bei teisétus
interesus pazeidé ne tik skolininkas, spéjgs atlikti nenaudingus kreditoriui veiksmus iki bankroto
bylos jam iSkélimo, taCiau kreditoriu teises gali pazeisti ir pati bankrutuojanti jmoné
atstovaujama bankroto administratoriaus, kuris, kaip Zinoma, turi pareiga uZtikrinti visy

kreditoriy interesus.
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3.2.1 Administratoriaus teisé reiksti actio Pauliana

Bankroto administratorius yra tas subjektas, kuriam bankroto proceso metu kartu tenka
atstovauti ir savo turta iSsaugoti siekiancios imonés, ir savo kreditorinius reikalavimus patenkinti
reikalaujan¢iy kreditoriy interesams. Bankroto administratorius — viena 1§ svarbiausiy bankroto
proceso figiiry, nes iSkélus imonei bankroto byla, jos valdymo organai netenka jgaliojimy, o
imonés veiklai ima vadovauti paskirtas administratorius (Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio
7 dalies 2 punktas). Pradéjus bankroto procediras, administratorius ne tik perima imonés
valdyma, t. y. bankroto jstatymo nustatyta tvarka valdo, naudoja bankrutuojancios imonés turta ir
juo disponuoja, uztikrina bankrutuojancios imonés turo apsauga, vadovauja imonés iikinei
komercinei veiklai, bet ir tenkina kreditoriy reikalavimus, o taip pat gina bankrutuojancios
imonés interesus, organizuoja bei atlieka biitinus bankroto proceso darbus (Imoniuy bankroto
istatymo 11 straipsnio 3 dalis).

Administravimo paslaugy teikimas bankrutuojanciai imonei yra verslo riisis, kurios
pasirinkimo teise garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos’> 48 straipsnis. Tarp teismo
paskirto bankrutuojancios imonés administratoriaus ir §ios imonés atsiranda prievoliniai teisiniai
santykiai’. Traktuojant bankrutuojan¢ios imonés administravima kaip verslo riis, tokios veiklos
specifiSkumas yra akivaizdus. Mat jau pacioje bankroto sagvokoje yra uzprogramuotas interesy
konfliktas tarp pacios bankrutuojan¢ios imonés ir jos kreditoriy’*. Tuo tarpu bankroto
administratorius turi atstovauti abiems puséms ir, kaip numato Imoniy bankroto istatymo 11
straipsnis, kartu iSlikti neSaliSkas. Imoniy bankroto administratoriy nutartimi dél bankroto bylos
iSkélimo skiria teismas. Taciau administratorius veikia vadovaudamasis pavedimo sutartimi,
kuria su juo sudaro kreditoriy susirinkimo igaliotas kreditoriy susirinkimo pirmininkas (Imoniy
bankroto istatymo 11 straipsnio 5 dalis). Taigi pagal pavedimo sutarti administratorius
(igaliotinis) isipareigoja kitos Salies (igaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus teisinius
veiksmus su treciaisiais asmenimis (Civilinio kodekso 6.756 straipsnio 1 dalis).

Civilingje teis¢je galioja principas, teigiantis, kad niekas negali kitam perduoti daugiau
teisiu, nei pats jy turi (lot. nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse heberet). Taciau
kreditoriy susirinkimas, sudargs pavedimo sutartj, néra bankrutuojancios imonés (skolininko)
kreditorius kaip toks, tod¢l galima buty teigti, kad kreditoriu susirinkimas negali igalioti

administratoriaus atstovauti kuri nors konkrety kreditoriy arba visus kreditorius bei pareiksti ju

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-
1014.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 10 d. nutartis c. b. R. Andriukaitis v. AB , Kauno autoservisas* Nr.
3K-3-13/2001, kat. 125.4.

 R. Jazbutis. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos, 3 (45), 2004.
P.o.
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vardu ieskini Civilinio kodekso 6.66 straipsnio pagrindu. Taigi tik konkretus kreditorius,
manydamas, kad skolininko sandoriai pazeid¢ jo, kaip kreditoriaus, interesus, gali pats Siuo
pagrindu pareiksti ieSkini teisme. Be to, ieSkovas - bankrutuojanti imon¢ (administratorius veikia
bankrutuojancios imonés vardu) - negali buti tuo paciu metu ir savo paties kreditoriumi ir
debitoriumi, nes apskritai joks fizinis ar juridinis asmuo negali bati skolingas paciam sau, kitaip
prievolé pasibaigty Civilinio kodekso 6.126 straipsnio pagrindu. Atsizvelgiant i tai kas iSdéstyta,
atrodyty, kad administratorius lyg ir negali reiksti actio Pauliana.

Kita vertus, administratorius yra ypatingas subjektas bankroto santykiuose. Kaip jau
minéta, bankroto instituto paskirtis — uztikrinti visy kreditoriy reikalavimy proporcinga
patenkinima (lot. par conditio creditorum). Todél, atsizvelgiant | bankroto instituto paskirti,
darytina iSvada, kad biitent administratorius turi uZztikrinti visy kreditoriy interesy apsauga.
Daryti iSvada, kad bankroto administratorius vis délto turi teis¢ reiksti actio Pauliana galima ir
analizuojant jstatymus. Imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas jpareigoja
administratoriy reikSti ieSkinius dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais. [moniy bankroto jistatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas jpareigoja
administratoriy ginti visy kreditoriy, taip pat pacios bankrutuojanc¢ios imonés teises ir interesus.
Vienas i§ kreditoriy ir bankrutuojancios imonés gynimo biidy yra ieskiniy reiSkimas dél jmonés
sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Autoriaus nuomone, ieSkinio actio Pauliana pareiSkimas
teisme, biitent atitinka Sias abi bankroto administratoriaus pareigas, nes tokiu biidu yra ginami ir
visy kreditoriy, ir pacios bankrutuojancios imonés interesai. Be to, Imoniy bankroto istatymas
nereglamentuoja savarankisky sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy, o tik akcentuoja
gincytiny sandoriy poZymius — prieSinguma jmonges veiklos tikslams ir galima jtaka imonés
mokumui®”. I§ to darytina i$vada, kad bankrutuojangios jmonés administratorius anks&iau
sudarytus Sios imonés sandorius gali ginCyti Civiliniame kodekse nustatytais sandoriy

negaliojimo pagrindais, taigi ir Civilinio kodekso 6.66 straipsnio (actio Pauliana) pagrindu®®.

% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c. b. Likviduojama UAB "Motor servis" v. UAB
"Rostakas", Nr. 3K-3-199/2004, kat. 31.6.2.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. BUAB ,,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,,Hansa-
LTB*, UAB ,,Gamatonas“, UAB ,,Metalo zenklai“, AB , Rameksta“, Nr. 3K-3-917/2003, kat. 31.6.1.
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3.2.2 Kreditoriy teisé reiksti actio Pauliana

ISkeélus imonei bankroto byla, visas procesas yra reglamentuotas specialaus istatymo —
Imoniy bankroto istatymo. Imoniy bankroto istatymo 21 straipsnio 1 dalyje iSvardintos kreditoriy
teisés iSkélus skolininkui bankroto byla:

1) per teismo nustatyta laikotarpi perduoti administratoriui savo reikalavimus ir kartu
pateikti juos pagrindzianCius dokumentus, taip pat nurodyti, kaip imoné¢ yra
uztikrinusi $iy reikalavimy jvykdyma;

2) kreiptis 1 teisma dél ty¢inio bankroto nustatymo ir kreditoriy susirinkimo priimty
nutarimy;

3) dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus;

4) kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti i§ administratoriaus informacija apie

imongs bankroto bylos eiga.

Imoniy bankroto istatymas skolininko bankroto proceso metu nenumato kreditoriui
galimybés ginCyti nei sandoriy, sudaryty skolininko prie§ iskeliant bankroto byla, nei
bankrutuojancio skolininko vardu jo administratoriaus sudaryty sandoriy. Tokios teis€s
nenumato ir Vokietijos nemokumo istatymas, itvirtindamas $ia teis¢ iSimtinai administratoriui
(Nemokumo jstatymo 129 straipsnio 1 dalis).

Siaurai aiskinant Lietuvos Imoniy bankroto istatyma, manytina, kad kreditorius sandorj
actio Pauliana pagrindu gali gin¢yti tik iki bankroto bylos skolininkui iSkélimo, nes, iSkélus
skolininkui bankroto byla, imonés kreditoriy teisiy apsauga reglamentuoja specialus [moniy
bankroto istatymas. Toks kreditoriy teisy siaurinimas, kai konstatuojama, kad kreditorius neturi
teisés kreiptis | teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo, pazeidzia Lietuvos Respublikos
Konstitucijos’’ 30 straipsnj, teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo, kitus teisés
principus, uzkerta kelig ginti savo interesus teismine tvarka, kuri uztikrinta Civilinio proceso
kodekso™ 5 straipsnyje. Kompleksiné Konstitucijos, kaip pagrindinio Lietuvos Respublikos
teisés akto, Civilinio proceso kodekso bei Imoniy bankroto istatymo analizé leidzia teigti, jog
Istatymas, vis délto numato galimybe kreditoriams kreiptis | teisma, ginant savo paZeistas teises.
2001 mety Imoniy bankroto istatyme” nustatyty kreditoriy teisiu saraso nereikéty laikyti
baigtiniu, ir tai, kad Siuose istatymuose tiesiogiai neivardijama kreditoriaus teis¢ gincyti

bankrutuojancio skolininko sandoriy teisme, reikéty vertinti kaip teisés spraga.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-
1014.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. IX-743.
Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas Nr. [X-216 // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Bankroto santykiai yra privatinés teisés reglamentavimo sritis. Privatinei teisei,
skirtingai nei vie$ajai teisei, yra budingas dispozityvus teisinio reglamentavimo principas. Sis
principas reiSkia, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi teisg atlikti bet kokius veiksmus,
jeigu jie néra tiesiogiai draudziami istatymo, neprieStarauja protingumo, teisingumo,
saziningumo bei kitiems teisés principams ir nepazeidzia kity asmeny teisiy ir teiséty interesy.
Taigi tam, kad civiliniy teisiniu santykiy subjektas galéty tam tikrus veiksmus atlikti, nebttina,
jog teisés normos jsakmiai tokia galimybe numatyty'®. Civilingje teiséje galioja principas, jog
leidziama viskas, kas néra tiesiogiai draudziama ir kas nepazeidzia bendryjy teisés principy bei
kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Vadinasi, ta aplinkybé, kad Imoniu bankroto istatymas
tiesiogiai nenumato kreditoriaus teisés ginCyti bankrutuojancio skolininko sudaryty sandoriu
teismine tvarka, jokiu biidu néra pakankamas argumentas daryti iSvada, jog kreditorius tokios
teisés neturi. Be to, nepripazinus kreditoriui teisés ginCyti skolininko sandoriy sudaryty iki
bankroto bylos i§kélimo ar bankrutuojancio skolininko, atstovaujamo administratoriaus, sudaryty
sandoriy, gali biti pazeistas vieSas interesas, nes nelikty asmens, galin¢io inicijuoti tokiy
neteiséty sandoriy panaikinima. Aplinkybé, jog skolininkui iSkeliama bankroto byla, pati
savaime nereiskia, kad tokio skolininko kreditorius praranda teisg i teisming gynyba.

Apibendrinus, galima teigti, kad $iuo metu galiojanciy teisés akty (Imoniuy bankroto
istatymo, Civilinio proceso kodekso) nuostatos neuzkerta kelio bankrutuojancios jmonés
kreditoriams ginti savo teisiy, todél be kreditoriniy reikalavimy ymonei, dél kuriy kreditorius per
nustatyta laikotarpi turi teisg kreiptis i teisma, nagrin¢janti bankroto byla, kreditorius turi teis¢
ginti savo teises ir kitomis tiek [moniy bankroto istatyme numatytomis, tiek nenumatytomis, bei
Siam istatymui neprieStaraujan¢iomis priemonémis. Todél kreditorius, manydamas, jog
bankrutuojancios imonés sandoris, sudarytas tiek iki bankroto bylos iskélimo, tiek ir iSkélus
bankroto byla, pazeidZia jo teises, turi teisg ta sandori gin€yti actio Pauliana (Civilinio kodekso
6.66 straipsnio) pagrindu'®'. Uzdraudimas bankrutuojandios jmonés kreditoriui pasinaudoti
Pauliano ieskinio institutu ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty
kreditoriy interesus, nes sumazety ju teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybésm.

Autorius sutinka su Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo iSvada, kad uZdraudus
bankrutuojancio skolininko kreditoriui ginti savo teises pareiSkiant ieSkini (tarp ju ir actio
Pauliana) teisme, biity pazeistos ne tik kreditoriy teisés, bet ir vieSas interesas. Taciau dabartiné

actio Pauliana pareiskimo tvarka turi biiti kei¢iama. Atsizvelgiant | bankroto santykiu specifika,

1 T AT CBS teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis ¢. b. AB “Turto bankas” v. BAB “Rimeda”, Nr. 3K-3-
201/2001, kat. 31.6.1.

""'D. Ambrasiené, S. Cirtautiené. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo bidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija, 37 (29), 2003. P. 53.

"2 LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c. b. AB “Turto bankas” v. BAB “Rimeda”, Nr. 3K-3-
201/2001, kat. 31.6.1.
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vis délto pagrindiniu subjektu, galin¢iu gin€yti bankrutuojancios imonés sandorius, turéty biiti
bankroto administratorius. Apie bankroto administratoriaus vaidmenj skolininko bankroto
procese minéta ankSc¢iau. Administratoriui keliami auksti kvalifikaciniai reikalavimai, jis turi
pareiga tikrinti skolininko sudarytus sandorius, uztikrinti tiek skolininko, tiek visy kreditoriy
interesus. Todél butuy protinga numatyti, kad bankrutuojancios imonés sandorius gali gincyti
administratorius, kaip yra Vokietijoje. Zinoma neleistina visiskai apriboti kreditoriy teisg i
teisming gynyba, todél autorius siiilo pasinaudoti Olandijos bankroto jstatyme numatyta sistema.
Reikia numatyti salygas, kurias jvykdzius ir kreditoriai galéty pareiksti ieSkinius dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais. Tokios salygos galéty buti:

= pirma, motyvuotas kreipimasis i skolininko administratoriy dél skolininko sudaryto
sandorio gin¢ijimo, pavyzdziui, actio Pauliana pagrindu;

* antra, turi biiti numatytas gana trumpas terminas, iki trisdeSimties dieny, per kurj
administratorius turi pateikti atsakyma gincys sandori ar ne;

* ir trecia, tik tuo atveju, kai administratorius nepagristai atsisako gincyti skolininko
sudaryta sandori arba nepateikia jokio atsakymo per nustatyta termina, leisti
kreditoriui tiesiogiai kreiptis i teisma dél sandorio pripazinimo negaliojanciu.

Tokia bankrutuojancio skolininko sudaryty sandoriy gincijimo tvarka, autoriaus
nuomone, ne tik garantuoty kreditoriy teis¢ | teisming gynyba, bet ir uztikrinty operatyvumo,
ekonomiskumo bei proceso koncetruotumo pricipus. Be to, tokiu biidu bity iSsprgstas ir
kreditoriaus, pareiSkiancio ieskini teisme dé¢l sandorio negaliojimo Zyminio mokes¢io mokéjimo
klausimas. Zyminis mokestis — tai proceso jstatymo nustatyta suma, kuria 3alys, tretieji asmenys,
pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, pareiSkéjai ar kreditoriai privalo sumokéti uz tam

tikrus jstatyme nurodytus teismo atlickamus procesinius veiksmus'®.

Kaip yra zZinoma,
bankrutuojanti jmoné¢, atstovaujama administratoriaus, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
83 straipsnio 1 dalies 8 punktu nuo zyminio mokescio yra atleidziama. Tuo tarpu kreditoriai,
kurie reiSkia Pauliano ieskinj privalo mokéti Zyminj mokestj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
2004 m. balandzio 1 d. konsultacijoje iSaiSkino, kad kreditorius, paduodamas teismui actio
Pauliana, t. y. ieSkini, kuriuo ginc¢ijami skolininko sudaryti sandoriai, kuriy pastarasis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar
tur¢jo zinoti, arba netiesiogini ieskini, reiskia turtinio pobiidzio reikalavima, uz kuri mokétino

Zyminio mokesc¢io dydis turi biiti nustatomas pagal Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio 1

19 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 334.
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19 Kadangi tiek administratorius, tiek kreditoriai pareiksdami

dalies 1 punkte itvirtintas taisykles
Pauliano ieskini, bankrutuojant skolininkui, siekia ty paciu tiksly — atstatyti skolininko mokuma,
padidinti bankrutuojancios imonés turto mase, ir kreditorius i§ pasekmiy kylanciy dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu, tiesioginés naudos negauna, jis veikia visy kreditoriy naudai (placiau
kitame poskyryje ,,Sandorio pripazinimo negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu pasekmés),
tod¢l kelia abejoniy tokia jstatymo leidéjo pozicija, nulemianti kreditoriuy teisiy diskriminavima
ir ribojanti teisg 1 teisming gynyba. Juk galimi atvejai, kai Zyminio mokes¢io suma gali biiti ne
tik artima kreditoriaus finansiniam reikalavimui, pareikS§tam bankrutuojan¢iam skolininkui, bet ir
virsyti ji, o tai versty kreditorius nesinaudoti teismine gynyba. Taciau, autoriaus nuomone, vis
délto kreditoriy negalima atleisti nuo zyminio mokes¢io mokejimo, nes tai gali paskatinti
kreditorius piktnaudziauti jiems suteikta teise ginyti skolininko sandorius actio Pauliana
pagrindu.

Istatyme jtvirtinus pasitlyta ieSkiniy pareiskimo tvarka dél bankrutuojanc¢io skolininko
sandoriy gincijimo, pagal kreditoriy kreipimasi sandorius gin€yty bankroto administratoriaus
atstovaujama imoné. Ir tik tuo atveju, kai administratorius nevykdys jam nustatyty pareigy,
kreditoriai galéty kreiptis i teisma patys. Zinoma, tokiu atveju jie vis délto turéty mokéti Zyminj
mokesti. Taciau vadovaujantis [moniy bankroto istatymo 11 straipsnio 6 dalimi, kreditoriai
galéty reikalauti 1§ administratoriaus atlyginti nuostolius, atsiradusius dél jo neveikimo.

Reziumuojant galima teigti, kad pasitilytos ieskiniy pareiSkimo tvarkos igyvendinimas
ne tik garantuoty kreditoriams teis¢ | teisming gynyba, uztikrinty proceso operatyvumo,

ekonomiskumo bei koncetruotumo principus, bet ir skatinty administratorius tinkamai atlikti

Istatymy nustatytas pareigas.

14 LAT 2004 m. balandzio 1 d. konsultacija Nr. A3-102 “Dél kai kuriy Darbo kodekso, Civilinio proceso kodekso,
Imoniy bankroto istatymo normy taikymo*.
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3.3 Sandorio pripaZinimo negaliojanciu actio Pauliana

pagrindu pasekmés

Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad dviSalj sandorj pripaZinti
negaliojanciu actio Pauliana pagrindu galima tik tuo atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su
skolininku sandori, buvo nesaziningas, t. y. zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia
skolininko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu
nepaisant treiojo asmens saziningumo ar nesaziningumo. Taigi Pauliano ieskini galima
patenkinti, pirma, jei sandoris buvo neatlygintinis, ir, antra, sandoris buvo atlygintinis, taciau
skolininko kontrahentas buvo nesaziningas. Tik patenkinus Pauliano ieSkini kyla teisines
pasekmes.

Kaip numato Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 4 dalis, sandorio pripaZinimas
negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieSkini dél sandorio pripazinimo negaliojanciu
pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek buitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Sandori
pripazinus negaliojanciu pirmiausia patenkinami ieskovo kreditoriaus reikalavimai, o likes turtas
turi buti grazinamas skolininkui, nes teisinis pagrindas, kuriuo §is turtas buvo perleistas kitai
sandorio Saliai yra pripazistamas negaliojan¢iu. Taigi taikoma restitucija ir kiekviena sandorio
Salis turi grazinti tai, kg yra gavusi (Civilinio kodekso 6.145 straipsnis). Pripazinto negaliojanc¢iu
sandorio antra $alis igyja reikalavimo teis¢ | sumokéta kaina, taciau ji praranda sutartimi gauta i$
skolininko savanoriskai jai atiduota laimej imac105 , nes visas turtas turi biiti grazintas skolininkui.
Taigi Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 4 dalyje itvirtinta actio Pauliana specifika, kuri skiria ji
nuo kity sandorio pripazinimo negaliojanciais pagrindy, t. y. sandorio pripazinimo negaliojanciu
actio Pauliana pagrindu padariniai sukelia dvejopo pobiidzio teisinius padarinius, pirma, jis
galioja tik actio Pauliana pareiSkusiam kreditoriui ir, antra, ne daugiau nei reikia kreditoriaus
teisiy pazeidimui paSalinti. Kreditorius, pareikSdamas Pauliano ieSkini, siekia apginti savo
interesus. Kitaip nei kitais sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais, Pauliano ieskinio
pagrindiné paskirtis ir tikslas yra kompensacinis, sandorio pripazinimas negaliojanciu néra
pagrindinis Sio ieSkinio tikslas. Sandorio pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné atkurti
skolininko paZeista mokuma ir sugrazinti skolininka { ankstesng turting padeétj.

Kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, Pauliano ieSkinio instituto taikymas turi tam

tikry ypatumy. ISkélus bankroto byla, imonés kreditoriy reikalavimai tenkinami [moniy bankroto

195 PASTABA: Laiméjimas — i§ sandorio gauta nauda; sandorio realios (rinkos) vertés dalis, kuria skolininkas
perdavé kontrahentui neatlygintinai.

37



istatymo nustatyta tvarka pagal numatyta eiliSkuma. Todél Civilinio kodekso 6.66 straipsnis turi
buti aiSkinamas ir taikomas sistemiSkai kartu su [moniy bankroto istatymo nuostatomis,
reglamentuojanciomis kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarka. Tai reiSkia, kad pripazinus
bankrutuojancios imonés sudaryta sandori negaliojanciu Civilinio kodekso 6.66 straipsnio
pagrindu, negali buti taikoma Sio straipsnio 4 dalis. Tokiais atvejais skolininko nepagristai
perleistas turtas ar jo verté turi biiti iSieSkomi ne tiesiogiai Pauliano ieSkini pareiskusio
kreditoriaus naudai, bet grazinama i bankrutuojancios imonés turto mas¢ ir naudojama
atsiskaitymams su visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal Pauliano ieskini'®’. Taigi
skolininko bankroto atveju Pauliano ieskinys tarnauja ne vieno, o visy jo kreditoriy interesams.
Tokia pat tvarka tiesiogiai numato Vokietijos nemokumo jstatymas 143 straipsnyje: viskas, kas
buvo perleista pagal nuginCyta sandori, turi buti grazinta { skolininko konkurso masg; Olandijos
bankroto istatymas 51 straipsnio 1 dalyje: pripazinus sandori negaliojanciu actio Pauliana
pagrindu, sandori su skolininku sudariusi $alis turi grazinti bankrutuojan¢iam skolininkui visus
aktyvus, kuriuos gavo i§ sandorio.

Pazymétina, kad antroji sandorio Salis igyja teisg¢ reikalauti jau i§ bankrutuojancio
skolininko pagal nugin¢yta sandori sumokétos kainos (Vokietijos nemokumo istatymo 144
straipsnis, Olandijos bankroto istatymo 51 straipsnio 3 dalis). Todé¢l antroji sandorio $alis turi
teisg pareiksti kreditorinj reikalavima bankrutuojanciai jmonei ir tikétis, kad jos reikalavimas bus
patenkintas. Antrosios sandorio Salies reikalavimai bus tenkinami proporcingai su Kkitais
kreditoriais Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka, nes pripazinto negaliojan¢iu sandorio
Salis skolininko kreditoriumi tampa nuo panaikinto sandorio sudarymo momento'®’. Jei
atsiskaiCius su visais bankrutavusio skolininko kreditoriais paaiskés, jog liko turto, kuris buvo
gautas pagal sandorj pripazinta negaliojanciu, tai $is turtas turi buti grazintas antrajai sandorio
Saliai (tre¢iajam asmeniui). Tokia nuostata lemia kompensacinis actio Pauliana pobudis.

Idomu, kad antroji sandorio Salis visgi gali iSsaugoti skolininko jai savanoriskai
perduota turta dviem atvejais:

» Pirma, jei sandorio dalykas yra dalus ir teismas gali pripazinti negaliojancia tik
sutarties dalj (Civilinio kodekso 1.96 straipsnis ir 6.226 straipsnis), ir tai leis
patenkinti visy kreditoriy reikalavimus. Sandorio dalies pripazinimas negaliojancia
nedaro sutarties negaliojancios, jeigu §i gali galioti ir be jos. Ar sutartis gali biiti
palikta galioti, turi biiti sprendziama atsizvelgiant | salygos svarba konkreciai

.. . . e . .. . .. . .. 108
sutarciai, ar tai nepriestaraus protingumo, teisingumo ir saZiningumo principams .

1% L AT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis ¢. b. AB “Turto bankas” v. BAB “Rimeda”, Nr. 3K-3-
201/2001, kat. 31.6.1.

7D, Augaité. Actio Pauliana // Jurisprudencija, 55 (47), 2004. P. 14.

"% Ten pat.
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Negalima nesutikti su D. Augaités nuomone, kad visais atvejais turéty biuti
siekiama pripazinti negaliojancia tik sutarties dalj, jei tik pati sutartis gali galioti ir
be jos ir jei jos uZtenka ieSkovo-kreditoriaus, o bankroto atveju visy kreditoriy
reikalavimams patenkinti, nes Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 4 dalis jtvirtina,
kad sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek
bitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti.

* Antra, antroji gin¢ijamo sandorio Salis gali pasiremti Civilinio kodekso 6.51
straipsnio 1 dalimi ir {vykdyti prievolg uz skolininka bei perimti kreditoriaus teises,
susijusias su skolininku. Civilinio kodekso 6.51 straipsnio 1 dalis numato, kad
tretieji asmenys gali patenkinti kreditoriaus reikalavima be skolininko sutikimo, jei
dél nukreipto i§ieskojimo gali netekti tam tikry teisiy i ta turta. Zinoma, kad antroji
sandorio Salis neturéty tenkinti bankrutuojancio skolininko kreditoriy reikalavimy
didesne apimtimi nei skolininko antrajai sandorio $aliai perduotas laiméjimas. Siuo
atveju antroji sandorio Salis iSsaugo teisini pagrinda, kuriuo jai buvo perleistas

turtas, bei pati turta.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad skolininko kontrahentas gali iSsaugoti jam
perduota turta, jei sandorio dalykas yra dalus ir nuginCytos dalies pakanka kreditoriy
reikalavimams patenkinti bei jei tre¢iajam asmeniui yra naudinga vadovautis Civilinio kodekso
6.51 straipsniu. PrieSingu atveju treCiasis asmuo netenka viso pagal sandorj igyto turto, taciau
igyja reikalavimo teisg 1 nemoky skolininka jo sumokétos kainos arba skolininkui perduoto turto
apimtimi. Paskutiniu atveju treCiasis asmuo, igij¢s reikalavimo teis¢ | skolininka, turi teise
pareiksti kreditorini reikalavima bankrutuojan¢io skolininko administratoriui arba tiesiogiai
teismui, nagrinéjan¢iam skolininko bankroto byla.

Reikia aptarti ir saziningy treCiyju asmeny, kurie néra skolininko kontrahentai, teises.
Kaip numato Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 5 dalis, sandorio pripazinimas negaliojanciu
neturi itakos saziningy treCiyjy asmeny teiséms i turta, kuris buvo pripazinto negaliojanciu
sandorio objektas. Taigi, jeigu turtas perleistas saziningai tre€iajai Saliai ir antroji sandorio Salis
(skolininko kontrahentas) nebeturi turto igyto pagal sandori, kuris pripazintas negaliojanciu,
restitucija natiira negalima. Tokiu atveju restitucija taikoma sumokant piniging kompensacija,
nes nesant galimybés grazinti turto natiira, restitucija taikytina sumokant turto verte pinigais,
buvusia jo gavimo, suZalojimo, perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant i tai, kuriuo metu
to turto verté buvo didziausia (Civilinio kodekso 6.146 straipsnis ir 6.147 straipsnio 2 dalis).
Vadinasi, kreditorius gali visa savo reikalavima nukreipti | skolininka ir antraja sandorio $alj, net

jei pastaroji perleido igyta iS skolininko turta saziningai treciajai Saliai. Ju atsakomybé yra
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solidari'®, nes jie savo bendrais prie§ kreditoriy nukreiptais veiksmais pazeidé kreditoriaus
interesus (Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 3 dalis). Kadangi skolininko bankroto atveju atsakovu
pagal actio Pauliana pats skolininkas biiti negali, atsakovu traukiama antroji sandorio Salis
(skolininko kontrahentas), tai ieSkovo, bankroto administratoriaus atstovaujamos imonés ar bet
kurio kreditoriaus, reikalavimas nukreipiamas tik i ji, tac¢iau tokio reikalavimo dydis negali biiti

patenkintas didesne apimtimi nei skolininko perduoto laiméjimo verté.

' LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. AB “Litimpeks bankas” v. UAB “Pajiirio
paslaptys”, F. Puzemskio firma “Forena”, Nr. 3K-3-710/2002, kat. 15.2.1.1.
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3.4 Terminai taikant actio Pauliana

3.4.1 IeSkinio senaties terminas actio Pauliana pareiksti

Visokeriopa ir efektyvi pazeisty subjektiniy teisiy teismin¢ gynyba yra vienas
demokratiniy valstybiu pagrindiniy, konstituciniy teisés principy. Ieskinio senaties taikymas yra
susijes su asmens galimybiy apginti savo pazeistas teises ribojimu, todél ieskinio senati
reglamentuojancios teisés normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos tiksliai ir vienodai visoje
valstybéje bei visiems asmenims' '’

Pirma, reikéty pasakyti, kad Civilinio kodekso 6.66 ir 6.67 straipsniai taikomi atgaline
tvarka vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo''' 42 straipsniu, kuriame nustatyta, kad Civilinio kodekso 6.66 ir 6.67
straipsniy normos dé¢l kreditoriaus teisés ginCyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)
ir nesaZiningumo prezumpcijos taikomos ir gincijant sandorius, sudarytus iki naujojo kodekso
isigaliojimo, jeigu nepasibaige ieSkinio senaties terminai, nustatyti ieSkiniui pareiksti.

Ieskinio senatis pagal Civilinio kodekso 1.124 straipsni — tai istatymu nustatytas laiko
tarpas (terminas), per kuri asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj. Ieskinio
senaties savoka reikia suprasti kaip laika, per kuri asmuo priverstinai, t. y. valstybés padedamas,
gali apginti savo pazeistas teises. leSkinio senatis atsiranda suéjus ieSkinio senaties terminui.
Vadinasi, ieSkinio senaties terminas yra juridinis faktas, o ieSkinio senatis — to juridinio fakto
sukurtas teisinis padarinys''%.

Ieskinio senaties instituto tikslas — sudaryti realia galimybg asmeniui apginti savo
pazeista teisg, uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir uzkirsti kelia begaliniam bylinéjimuisi,
skatinti asmenj kuo greitiau ginti savo paZeista teise, palengvinti jrodinéjimo procesa'"”.

Pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 3 dali ieskini dél sandorio pripazinimo
negaliojandiu kreditorius turi teise pareikiti per vieneriy mety ieskinio senaties termina. Sis
terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo tos dienos, kuria kreditorius suzinojo arba tur¢jo suzinoti

apie jo teises pazeisiant] sandorj, nes teis¢ ginti savo paZzeistas teises asmuo gali jgyvendinti tik

"0 L AT senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio senatj reglamentuojanc¢iy istatymy normy
taikymo teismy praktikoje®.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864.
Civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

"2 Papirtis L. V., Baranauskas E. Kirsien¢ J. ir kt. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 68-69.

'3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001. P. 249.
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zinodamas, kad jos paieistosm. Taigi Civilinio kodekso 6.66 straipsnis vieneriy mety ieskinio
senaties termino eigos pradzia sieja ne tik su subjektyviu kriterijumi (kreditoriaus suzinojimu),
bet ir su objektyviu kriterijumi (kreditoriaus turéjimu suZinoti). SuZinojimo apie teisés pazeidima
momentu laikytina diena, kada asmuo faktiSkai suvokia, kad jo teis¢ arba istatymo saugomas
interesas yra pazeisti ar ginCijami. Taciau turi buti atsizvelgiama, ar kreditorius apie teisé€s
pazeidima suzinojo ne véliau, nei tokioje pacioje situacijoje tur€¢jo suzinoti apdairus ir
ripestingas asmuo. SprendZiant, kada apie pazeista teis¢ turéjo suZinoti apdairus ir riipestingas
asmuo, biitina nustatyti teisés pazeidimo pobiidi bei momenta, nuo kurio bet koks vidutinis
apdairiai ir ripestingai savo teisiy atzvilgiu besielgiantis asmuo analogiskoje situacijoje turéjo
iSsiaiSkinti, jog jo teis€ yra pazeista. Reikia atsizvelgti i teisés pazeidimo nustatymo
sudétinguma, atsakovo asmenines savybes, jo veiksmy ar neveikimo itaka ieSkovo subjektyviam
susikloscCiusios situacijos vertinimui bei kitas turin¢ias reikSmes aplinkybes. Tuo atveju, jeigu
ieSkovo amzius, iSsilavinimas, profesiné veikla, teisinis statusas ir kitos jo individualios savybés
rodo, jog $is asmuo apie savo teisiy pazeidima turéjo suzinoti anksciau, nei tai galéty padaryti bet
koks vidutinis apdairus ir riipestingas asmuo, i Sias aplinkybes taip pat turi biiti atkreipiamas
démesys nustatant ieSkinio senaties termino eigos pradzios momenta. PrieSingai, jeigu ieskovo
individualios savybés galéjo apsunkinti susidariusios situacijos suvokima, i $ias aplinkybes
nustatant ieskinio senaties termino eigos pradzia atsizvelgti nereikia. Minétos aplinkybés gali
sudaryti pagrinda svarstyti klausima dél praleisto ieskinio senaties termino atnaujinimo'", nes
ieskinio senaties terminas priskiriamas prie atnaujinamuyjy terminy, - praleistas ieSkinio senaties
terminas turi bliti atnaujinamas ir pazeistoji teis¢ ginama, jeigu teismas pripaZzista, kad ieSkinio
senaties terminas praleistas dél svarbios priezasties (Civilinio kodekso 1.131 straipsnio 2 dalis).

Visos auks$ciau aptartos ieSkinio senaties taikymo taisyklés yra taikomos skolininko
kreditoriams, ir neturi reikSmés ar skolininkui iSkelta bankroto byla ar ne. Bet kaip buvo minéta
ankS¢iau, iSkélus skolininkui bankroto byla ta pacia teismo nutartimi jam skiriamas
administratorius, kuris taip pat gali reiksti actio Pauliana.

Pagal 2001 m. kovo 20 d. Imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkta
bankrutuojancios imonés administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius,
sudarytus per ne maZesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iskélimo ir pareiksti
ieSkinius imonés bankroto byla nagrinéjanciame teisme dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos
tikslams ir gal€jusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais. Minéta istatymo norma taip pat numato, jog tokiu atveju laikoma, kad

administratorius apie sandorius suzinojo nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo

14 Ten pat. P. 256.
5 LAT senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio senati reglamentuojanciy istatymy normy
taikymo teismy praktikoje®.
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dienos''°. Taigi ir ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuo nutarties iskelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos. Tai yra specialioji norma, kuri pagal analogija negali biiti taikoma
kreditoriams (Civilinio kodekso 1.8 straipsnio 3 dalis). Tod¢l tik administratoriaus gin¢ijamiems
sandoriams gincyti senaties termino eiga prasideda nuo bankroto bylos iSkélimo.

Nesuprantama, kodél istatymy leid¢jas ieskinio senaties eigos pradziai pasirinko
nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo diena. Kaip jau minéta pagal bendraja ieskinio
senaties termino eigos pradzios skaiCiavimo taisykle ieSkinio senaties terminas prasideda nuo
teisés 1 ieskini atsiradimo dienos, o teis¢ i ieSkini atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo
arba turéjo suzinoti apie teisés pazeidima. Taigi negalima sieti nutarties dél bankroto bylos
i8keélimo isiteis¢jimo su ieSkinio senaties termino eigos pradzia, nes jmonés bankroto
administratorius negali zinoti apie kreditoriy teisiy pazeidimus tik dél nutarties isiteis¢jimo fakto.
Bankrutuojancios imonés administratorius tikrina bankrutuojancio skolininko sandorius,
sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, §ia pareiga
administratorius tinkamai gali jgyvendinti, tik kai ymonés valdymo organai ivykdys Imoniy
bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte jiems nustatyta prievolg, t. y. perduos
administratoriui jmonés turta pagal finansing atskaitomybe, sudaryta nutarties iSkelti bankroto
byla isiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per teismo nustatytus terminus. Taigi
ir ieSkinio senaties termino eigos pradzia turéty biiti skai¢iuojama nuo imonés (skolininko)
dokumenty perdavimo administratoriui, t. y. nuo administratoriaus realios galimybés suzinoti

apie kreditoriy teisiy bei teiséty interesy pazeidima.

3.4.2 Retroaktyviy terminy taikymas

D¢l ieSkinio senaties termino eigos pradzios iSkélus skolininkui bankroto byla
specifiSkumo kyla klausimas: kaip seniai iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius gali
gin¢yti bankroto administratorius? Dauguma uzsienio Saliy, pavyzdziui, Vokietijoje, Olandijoje,
Rusijoje, numatytas taip vadinamas ,,itartinas periodas® (angl. suspect period) — tai laikotarpis,
skaiiuojamas retroaktyviai, nuo bankroto bylos iSkélimo ar pareiSkimo dél bankroto bylos
18keélimo, per kurj sudaryti sandoriai gali biiti gin¢ijami. Jei sandoriai sudaryti anks¢iau nei per

»itarting perioda“, tokiu atveju ju nebegalima pripaZinti negaliojanciais. Pagal Olandijos

" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. BUAB ,,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,Hansa-
LTB*, UAB ,,Gamatonas“, UAB ,, Metalo zenklai“, AB , Rameksta“, Nr. 3K-3-917/2003, kat. 31.6.1.
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bankroto jstatymo''’ 43 straipsnio 1 dali pripaZinti negaliojan&iais sandorius actio Pauliana
pagrindu galima tik tuo atveju, jei jie buvo sudaryti ne anksCiau nei vieneri metai iki bankroto

bylos skolininkui i8kélimo. Vokietijos nemokumo jstatymas''®

numato diferencijuotus
retroaktyvius terminus: gali biiti nuginCyti tik tie sandoriai, kurie pazeidzia kreditoriy interesus ir
buvo sudaryti ne anksc¢iau kaip 3 ménesiai iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo padavimo
dienos; tuo atveju, kai buvo ty¢ia siekiama iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais, ir naudos
gavéjas (kontrahentas) zinojo, jog skolininkui neiSvengiamai gresia bankrotas bei skolininkas
siekia pakenkti kreditoriams, galima ginCyti skolininko veiksmus, kurie buvo atlikti per 10 mety
iki pareiskimo iSkelti bankroto byla iteikimo dienos; neatlygintinius sandorius, iSskyrus
smulkius, pavyzdziui, smulkios dovanos, galima gincyti, jei jie buvo sudaryti 4 mety laikotarpyje
iki pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo padavimo momento.

Lietuvoje galima jZvelgti analogija minétam laikotarpiui — 36 ménesiai ar 5 metai iki
bankroto bylos skolininkui i§kélimo, priklausomai nuo to ar bankrotas pripazintas ty¢iniu ar ne —
tai laikotarpis nustatytas [moniu bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte ir 20
straipsnyje, per kuri imonés administratoriui turi pareiga patikrinti skolininko sandorius,
nustatyti, kurie i§ jy yra prieSingi imonés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jo turéti jtakos tam, kad
imoné negali atsiskaityti su kreditoriais ir kreiptis { bankroto byla nagrinéjanti teisma dél ju
pripazinimo negaliojanciais. Tac¢iau aiSkinant jstatymo formuluote — ,,patikrina bankrutuojancios
imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiu laikotarpi iki bankroto bylos
iSkélimo*, — galima teigti, kad tai numatyti minimal@is standartai, minimaliis reikalavimai
administratoriui tinkamai atlikti pareigas. Nes Zodziy jungini ,,per ne mazesni kaip“ galima
suprasti tik taip, jog administratorius gali tikrinti ir kitus sandorius, sudarytus ir ank$¢iau nei
pries 36 ménesius iki bankroto bylos iskélimo. Galima oponuoti bei teigti, kad galutinis terminas
yra numatytas, ir tai yra 5 metai iki bankroto bylos iSkélimo, nes Imoniy bankroto istatymo 20
straipsnio formuluoté yra kitokia — ,,privalo patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius,
sudarytus per 5 mety laikotarpi iki bankroto bylos iskélimo*. Autoriaus nuomone, toks termino
apibrézimas, vis délto nepalieka vienareikSmio atsakymo kaip seniai sudaryti sandoriai gali biiti
nuginyti. Retroaktyvils terminai turi biiti numatyti imperatyviai ir aiSkiai, nes nuo ju
egzistavimo bei aiSkinimo priklauso ne tik kreditoriy teisiy gynybos galimybés, bet ir treCiuju
asmenuy, civilinés apyvartos subjekty teisés.

Galima pagristai daryti iSvada, kad Imoniy bankroto istatymas, vis délto, nenumato

»itartino periodo®, nes néra imperatyviai numatyti galutiniai terminai, skai¢iuojami retroaktyviai,

"7 Nyderlandy  karalystés  bankroto  istatymas  (Faillissementswet)  http://wetten.overheid.nl/cgi-

bin/deeplink/law1/title=Faillissementswet; prisijungimo laikas: 2006-08-02.
He Vokietijos nemokumo istatymas (Insolvenzordnung) http://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BJNR286600994.html; prisijungimo laikas: 2006-08-02.
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kuriems suéjus nebegalima sandoriy pripazinti negaliojanciais. Tokia padéti galima traktuoti kaip
Istatymo spraga.

Retroaktyvius terminus numatyti bitina. Jie turi uZtikrinti komerciniy santykiy
stabiluma ir nuspéjamuma, o taip pat sumazinti negatyvias pasekmes, kurias sukelia sandoriy
pripazinimas negaliojanciais. [statymo numatyta tvarka, kai teismo nuoziiira gali biiti pripazinti
negaliojanc¢iais sandoriai, sudaryti per neapibrézta laikotarpi, lemia komerciniu sandoriuy
nepatikimuma. Autoriaus nuomone, nereikéty apsiriboti vieno retroaktyviaus termino nustatymu
visiems sandoriams. Sitlytina pasinaudoti Vokietijos patirtimi ir numatyti diferencijuotus
terminus, priklausomai nuo bankrutuojancio skolininko sudaryty sandoriy pobudzio, pavyzdziui,
ar sandoris sudarytas su asmenimis tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotais palaikyti sudarantj
sandori skolininka, ar skolininkas tycia sieké pabloginti kreditoriy padéti ar ne ir pan.

Svarbu numatyti {vyki, nuo kurio bus skai¢iuojamas retroaktyvus terminas. Autoriaus
nuomone, galimi tokie variantai:

» terming skaiciuoti nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo jteikimo;

= arba terming skai¢iuoti nuo bankroto bylos iskélimo.

Pirmu atveju, jei bankroto bylos iSkélimas uzsitesia, tada atsiranda tarpinis laikotarpis

nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo jteikimo iki bankroto bylos iskélimo, tai gali riboti

sandoriy gin¢ijimo efektyvuma. Taciau tam, kad pasalinti galimas neigiamas pasekmes, galima
pasinaudoti antru pasiiilytu variantu arba numatyti, jog sandoriai sudaryti tarpiniu laikotarpiu yra

Atsizvelgiant | Lietuvos bankroto teisés specifika, gana trumpa laikotarpi, per kuri

“9, sitilytina Imoniy bankroto istatyme

teismas turi iSkelti arba atsisakyti kelti bankroto byla
numatyti, kad retroaktyvus terminas pradedamas skaifiuoti nuo bankroto bylos skolininkui

iskélimo.

" PASTABA: Vadovaujantis [moniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 4 dalimi teismas arba teis¢jas ne véliau kaip
per viena ménesi nuo pareiskimo gavimo dienos priima nutartj iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja iSkelti. Teismas
turi teisg dél svarbiy priezasciy pratgsti pasirengimo nagrinéti bankroto byla teisme terminag, bet ne ilgiau kaip viena
ménes;.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant darbe iSnagrinéta teoring ir prakting medziaga, galima daryti tokias

iSvadas:

1. Actio Pauliana ypatumus lemia tik bankroto bylos iSkélimas skolininkui (jmonei)
teisme.

2. Actio Pauliana yra bitinos Sios salygos: kreditorius privalo turéti reikalavimo
teisg skolininkui; skolininko sudarytas sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus;
skolininkas neprivaléjo sudaryti kreditoriaus interesus pazeidzian¢io sandorio;
sandorio Saliy nesaziningumas, - nesvarbu ar skolininkui iSkelta bankroto byla ar
ne.

3. Pagal Siuo metu galiojanciy teisés akty (Imoniu bankroto istatymo, Civilinio
proceso kodekso) nuostatas, iSkélus skolininkui bankroto byla, reiksti Pauliano
ieskinj teisme gali tiek bankrutuojanti imoné, atstovaujama administratoriaus, tiek
kreditoriai. Vis delto Pauliano ieskinio pareiSkimo tvarka turi biti keiciama. Tam
kad kreditorius galéty igyvendinti teis¢ i teisming gynyba, kai skolininkui iSkelta
bankroto byla, jis turéty jvykdyti tam tikras salygas. Kreditoriaus ieSkinio
pareiSkimo tvarka turi buti tokia: pirma, kreditorius turi kreiptis i bankroto
administratoriy dél skolininko sudaryto sandorio gincijimo actio Pauliana
pagrindu; antra, turi biiti numatytas gana trumpas terminas, iki trisdeSimties
dieny, per kuri administratorius turi pateikti atsakyma ginCys sandorj ar ne; ir
trecia, tik tuo atveju, kai administratorius nepagristai atsisako gin€yti skolininko
sudaryta sandori arba nepateikia jokio atsakymo per nustatyta termina, leisti
kreditoriui tiesiogiai kreiptis i teisma dél sandorio pripazinimo negaliojanciu.

4. Civilinio kodekso 6.66 straipsnis turi biiti aiSkinamas ir taikomas sistemiskai
kartu su Imoniy bankroto istatymo normomis, reglamentuojanciomis kreditoriy
reikalavimy patenkinimo tvarka. Tai reiSkia, kad pripazinus bankrutuojancios
imonés sudaryta sandori negaliojan¢iu Civilinio kodekso 6.66 straipsnio (actio
Pauliana) pagrindu, negali biiti taikoma S§io straipsnio 4 dalis. Skolininko
nepagristai perleistas turtas ar jo verté turi biti iSieSkomi ne tiesiogiai Pauliano
ieskinj pareiskusio kreditoriaus naudai, bet grazinama i bankrutuojancios imongés

turto masg ir naudojama atsiskaitymams su visais kreditoriais.
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5. Nugincyto sandorio antroji $alis igyja reikalavimo teis¢ i skolininka nuo sandorio
sudarymo momento bei gali tenkinti savo reikalavima proporcingai su Kkitais
kreditoriais.

6. Siilytina keisti Imoniy bankroto istatyma ir numatyti, kad ieSkiniams dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pareiksti senaties terminas pradedamas skaiciuoti ne
nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos, bet nuo jmonés
(skolininko) dokumenty perdavimo administratoriui, nes tik nuo $io momento
bankroto administratorius turi realia galimybg suzinoti apie pazeistas kreditoriy
teises.

7. Biitina tobulinti Imoniy bankroto {statyma - numatyti retroaktyvius terminus, per
kuriuos sudaryti skolininko sandoriai gali biiti gin¢ijami, o sandorius sudarytus
anksCiau ginCyti negalima. Tokios jistatymo nuostatos uztikrinty komerciniy
santykiy stabiluma. Sitlytina [moniy bankroto i{statyme numatyti, kad
retroaktyvus terminas pradedamas skaiCiuoti nuo bankroto bylos skolininkui

iskélimo.

Aleksandr Gogolev

(parasas)
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ACTIO PAULIANA YPATUMAI SKOLININKO NEMOKUMO IR BANKROTO
BYLOSE

Pagrindinés sqvokos: actio Pauliana, jmonés nemokumas, bankrotas, bankroto

procesas, skolininkas, kreditorius, bankroto administratorius, sandoris, teisiné prievole.

Santrauka

Valstybés istatymas, reglamentuojantis bankroto procesus, yra vienas is pagrindiniy
civilinés, ekonominés apyvartos istatymy. Jis turi vienodai svarbiq reiksme tiek smulkiam
verslininkui, tiek ir didzZiausiems iikio subjektams.

Bankroto procesas gali biiti pradétas praéjus ilgam laiko tarpui po to, kai skolininkui
tapo akivaizdus Sio proceso neisvengiamumas. Sio laikotarpio metu skolininkas turi daug
galimybiy bandyti nuslépti savo aktyvus nuo kreditoriy. Taip pat ir kreditoriai gali imtis
strateginiy veiksmy, uZztikrinanciy jiems geresnes sqlygas patenkinti pareikstus skolininkui
reikalavimus. Tokiu biidu pazeidziami kity kreditoriy teiséti interesai.

Svarbiausia uzduotis bankroto teiséje — suderinti pretendenty | nemokaus skolininko
turtq interesus su treciyjy asmeny, visuomenés interesais bei apsaugoti sqziningy asmeny teises.
Isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui buvo jtvirtinta viena Sios uZduoties sprendimo
galimybé — tai specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas actio Pauliana.

Siame darbe apzvelgiama actio Pauliana samprata ir raida, atskleidziamas actio
Pauliana turinys, taikymo sqlygos, subjektai, galintys pareiksti Pauliano ieSkinj bankroto byloje,
sandorio pripazZinimo negaliojanciu pasekmés bei senaties terminas Pauliano ieSkiniui pareiksti.
Atsizvelgiant | Lietuvos bankroto teisés specifikq nagrinéjamas kreditoriy teisiy igyvendinimo
mechanizmas skolininko nemokumo ir bankroto bylose pasinaudojant actio Pauliana. Taip pat
apzvelgiamas actio Pauliana skolininko nemokumo ir bankroto bylose reglamentavimas uzsienio

Salyse.

53
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Summary

The state’s statute, witch regulate bankruptcy proceedings, is the main act of civil and
economic turnover. This statute is important for small businessmen as well as for enterprises.

Proceedings of bankruptcy can be initiated after a long period of time when the fact of
insolvency’s inevitability became obvious for a debtor. During this period a debtor has many
possibilities to try hiding assets from creditors. Also creditors can take strategic measures to
ensure improved conditions to satisfy their claims against the debtor. Hereby fair creditors’
rights are flouted.

The primary purpose of bankruptcy law — to reconcile rights of insolvent debtor’s
creditors, third parties, society and vindicate fair person’s rights. After new Civil Code came in
force one solution to this problem was consolidated in it — special creditor’s interests protection
way - actio Pauliana.

This paper presents conception and development of actio Pauliana, also actio Pauliana
subject-matter, practice conditions, subjects who can claim in the case of bankruptcy,
transaction annulations outcome and limit for claiming actio Paulina lawsuit.

Creditors interest's implementation mechanism in debtor's insolvency and bankruptcy
cases using actio Pauliana is researched in this paper considering specifics of Lithuanian
bankruptcy law. Also actio Pauliana regulation in debtor’s insolvency and bankruptcy cases in

foreign countries is reviewed in this paper.
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