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Ivadas

Siandien Lietuvoje ir visame pasaulyje vis dazniau girdime: ,,i$siustas uZsienio Salies
diplomatas®, ,,diplomatui ijsakyta palikti Sal{“, ,,Salies vyriausyb¢ pranese¢, kad diplomatas tapo
nepageidaujamu® ir t.t. Spaudoje ir televizijoje daznéjantys tokie praneSimai skatina iSsamiau
analizuoti persona non grata principa ir jo taikyma. Galimybé  nepageidaujama  diplomatinj
agenta (toliau tekste — diplomatas) paskelbti persona non grata atsirado kartu su per Simtmecius
kuriamu diplomatinés teisés institutu, reglamentuojanc¢iu diplomatinius imunitetus ir privilegijas.
Jungtiniy Tauty Tarptautinis Teisingumo Teismas yra pazymeéjg¢s, kad diplomatinio imuniteto
klausimus reguliuojanéios taisyklés yra biitinos santykiams tarp valstybiy palaikyti'. Be to,
diplomatinio imuniteto principas yra placiai apraSytas ivairiy diplomatinés teisés teoretiky, kurie
iSvien pripazista diplomatiniy imunitety svarba valstybiy tarpusavio diplomatiniams santykiams.

Priimancios valstybés vienasalis imunitety ir privilegijy suteikimas reikalauja tinkamo ir
saziningo diplomaty elgesio, taciau vis dazniau diplomatiniy santykiy praktikoje susiduriama su
diplomaty piktnaudziavimu jiems suteikiamomis iSskirtinémis teisémis. PiktnaudZiaujant
imunitetais padaromi jvairls teisés pazeidimai: nuo keliy eismo taisykliy pazeidimy iki
nuzudymy, iSprievartavimy, narkotiniy medziagy platinimo, $nipinéjimo ar netgi dalyvavimo
teroristingje veikloje. Kai kurie teisés pazeidimai, tokie kaip automobiliy statymas draudziamose
vietose, néra sunkiis, taciau ju daznumas kai kuriy valstybiy vyriausybéms kelia susirtipinima.
Kai kada diplomatai sumaniai naudojasi savo iSskirtiniu statusu ir, prisidengdami diplomatams
teikiamais imunitetais, pazeidzia ne tik priimancios valstybés nacionalinés teisés aktus, bet kai
kada ir visuotinai pripazintas moralines normas. Tai tampa klititimi atlyginti Zala nukentéjusiems
asmenims uz tuos teisés pazeidimus, kuriuos jvykdo diplomatiniais imunitetais besinaudojantys
asmenys.

1971 m. Olandijoje buvo Zinoma nemazai teisés pazeidimy, kuriuos jvykdé imunitetus
turintys asmenys, taciau Salies Uzsienio reikaly ministras inter alia pazyméjo, kad uzsienio
diplomatai negali buti patraukti atsakomybén, kol atstovaujamoji valstybé neatsisakys teisé€s i
imuniteta $iy asmeny atzvilgiu®. Todél pagristai kyla klausimas, ar priimanéioji valstybé turi tik
pasyvia teis¢ prie§ imunitetais piktnaudziaujancius asmenis, ar valstybé pati gali imtis aktyviy

veiksmy siekiant sumazinti tokiy piktnaudziavimy neigiamas pasekmes? Barker. J. rasé, kad Sie

" International Court of Justice. Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in
Teheran//http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iusir/iusir_iorders/iusir_iorder 19791215.pdf; prisijungimo laikas:
2006-10-06.

? Blakesley L.C., Firmage B.E., Scott F.R, Williams A.S The International Legal System. Cases and materials. —
New York: Foundation Press, 2001. P. 810.
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piktnaudziavimai yra neiSvengiama blogyb¢, nors tai ir nereiskia, kad §i problema negali buti
kontroliuojama ir jos pasekmés §velninamos”.

1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy® (toliau — 1961 m. Vienos
konvencija) 9 straipsnyje yra numatyta galimybé priimanciajai valstybei imtis atsakomosios
priemonés - bet kuriuo metu ir neprivalant motyvuoti savo sprendimo, pranesti atstovaujamajai
valstybei, kad diplomatinés atstovybés vadovas arba bet kuris atstovybés diplomatinio personalo
narys yra nepageidaujamas. Visuotingje tarptautinés teisés praktikoje tai gerai Zinoma kaip
persona non grata principas. Sio principo ijtvirtinimas tarptautingje teis¢je prisideda prie
diplomatiniy santykiy stabilumo palaikymo. Taciau ar visais atvejais diplomatai iS§siunciami vien
uz netinkama elgesi? 1961 m. Vienos konvencijoje aiSkiai nustatyta, kad nereikia pateikti
persona non grata paskelbimo motyvy, tod¢l vis daZniau pasitaiko atvejy, kai diplomatai
i§siun¢iami ir be jokios priezasties. Siomis dienomis Lietuvoje Zinomi ivykiai diplomatiniy
santykiy srityje su Rusija, kai per kelerius pastaruosius metus abi valstybés vadovaujasi, taip
vadinamu, tit-for-tat (,,akis uz aki“, ,,dantis uz dantj) metodu ir i§siunc¢ia diplomatus kaip atsaka
i kitos valstybés analogiskus veiksmus. Sie visame pasaulyje neretai pasitaikantys atvejai i$ tiesy
vercia suklusti ir kelia priesiska visuomenés ir valstybés valdzios reakcija.

Taigi visos Sios aplinkybés leidzia teigti, kad nors 1961 m. Vienos konvencijoje itvirtintas
persona non grata principas yra visuotinai pripazistamas, taciau jo taikymas valstybiy
dvisaliuose diplomatiniuose santykiuose kelia tam tikrus klausimus. Tiesiy ir vienareikSmisky
atsakymuy, deja, nepateikia nei galiojanti tarptautiné teis¢, nei valstybiy vidaus teisé. Tod¢l biitina
nagrinéti praktika, per daugeli mety susiklosCiusia tarp skirtingy valstybiy. Autorés nuomone,
visame pasaulyje daugéjant akredituoty diplomatiniy atstovybiy ir jose dirbanciuy diplomaty,
nemazai situacijy ir diskusiju dél diplomaty paskelbimo persona non grata gali kilti ir ateityje.
Tode¢l Sio principo ir jo taikymo praktikos iSsamus nagrinéjimas gali padéti rasti atsakymus 1
daugeliui riipimus, bet iki Siol neatsakytus klausimus, susijusius su nepageidaujamais asmenimis

valstybiy diplomatiniuose santykiuose.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas, tikslai ir uzdaviniai
Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti persona non grata principo turini ir jo taikymo
ypatumus. Siam tikslui pasiekti iskeliami §ie uzdaviniai:
1) paaiskinti persona non grata principo samprata, nagrin¢jant ji istorinés raidos
kontekste;
2) iSskirti persona non grata principo taikymo aspektus;

3 Petrauskas Z., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Diplomatiné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 158.
* Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-2455.



3) vadovaujantis valstybiu praktika, nustatyti diplomato paskelbimo persona non
grata priezastis;

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — persona non grata principo igyvendinimas
valstybiy diplomatiniuose santykiuose. Todé¢l Siame darbe nenagriné¢jamas persona non grata
principas valstybiy konsuliniuose santykiuose. Tiesa sakant, konsuliniy pareigtiny ir diplomaty
paskelbimas non grata turi daug bendro. Tafiau viename darbe sunkiai jmanoma apzvelgti per
ilga laika tarp valstybiy susiklosciusia principo taikymo praktika ne tik diplomatiniuose, bet ir
konsuliniuose santykiuose. Be to, konsuliniams santykiams reguliuoti yra taikoma 1963 m.
Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy, o diplomatiniams santykiams — 1961 m. Vienos
konvencija. Tik $iy skirtingy tarptautinés teisé€s akty iSsamus iSnagriné¢jimas leisty daryti iSvadas
dél diplomaty ir konsuly paskelbimo nepageidaujamais panaSumy ir skirtumy, taciau tokia
analiz¢ dél didziulés apimties negaléty biiti pateikta viename darbe.

Svarbu pazyméti, kad valstybiy diplomatiniy santykiy palaikyme dalyvauja ne tik
akredituoti diplomatai, bet ir specialiosios arba ad hoc misijos, kuriy veikla reglamentuoja 1969
m. Jungtiniu Tauty Konvencija dél specialiyju misijy’. Tai istoriskai seniausia diplomatiniy
santykiy palaikymo forma, kuri buvo vienintelé¢ priemon¢ iki nuolatiniy diplomatiniy atstovybiy
steigimo pradzios. Todé¢él magistro baigiamajame darbe kai kur taip pat pateikiami atvejai, kai
persona non grata buvo skelbiami specialiyjy misijy nariai. Kadangi specialiosios misijos greta
nuolatiniy diplomatiniy atstovybiy yra svarbi grandis diplomatiniy santykiy palaikymo procese®
ir jeina { ad hoc diplomatijos savoka, neatsitiktinai magistro baigiamajame darbe minima viena
»diplomato* savoka, neiSskiriant atvejy, kai nepageidaujamais buvo skelbiami diplomatai ar
specialiyjy misijy personalo nariai. Be to, persona non grata principo formuluoté yra vienoda
abiejose tarptautinése sutartyse, o jo taikymas specialiyjy misijy personalo nariy atzvilgiu sukelia
tas pacias teisines pasekmes kaip ir diplomatinés atstovybés nariams. Tod¢l magistro
baigiamajame darbe daug kur cituojamos tik 1961 m. Vienos konvencijos normos, o nuorodos i
1969 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél specialiyju misijy pateikiamos tik esant akivaizdiems

skirtumams.

Magistro baigiamojo darbo metodai, temos naujumas

Nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema, vadovautasi istoriniu, loginiu, lyginamuoju
metodais. Temos naujumas grindziamas tuo, kad Lietuvoje beveik néra moksliniy darby,
kuriuose démesys buty skiriamas persona non grata principo aiSkinimui ir taikymui.

Pazymétina, kad teismy praktikos nagrin¢jama tema apskritai néra. Todél autoré pateikia ir

> Jungtiniy Tauty konvencija deél specialiuju misiju // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 108-4036.
6 Petrauskas Z., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Diplomatiné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 171.



apibendrina §ia tema esancia teoring medziaga, analizuoja ir lygina jvairiy valstybiuy praktikoje

pasitaikancius atvejus.

Magistro baigiamojo darbo struktiira, Saltiniy ir tyrinéjimy apzZvalga

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ triju skyriy: persona non grata principo samprata
ir istoriné raida; persona non grata principo ypatumai; diplomato paskelbimo persona non grata
priezastys. Pirmajame skyriuje trumpai aptariama principo samprata, nagrin¢jama principo
vystimosi istoriné raida. Antrajame skyriuje iSdéstomi principo taikymo aspektai, kuriuos iSkelia
1961 m. Vienos konvencijos 9 str. 1 d. Vienas tokiy aspekty — tai galimybé asmeni paskelbti
nepageidaujamu bet kuriuo metu, t.y. iki diplomato atvykimo i priimancia valstybe ir diplomatui
atvykus 1 priimanciosios valstybés teritorija. Kitas aspektas — priimancios valstybés teise
nenurodyti sprendimo asmenj paskelbti persona non grata motyvy. Tre¢iajame skyriuje kalbama
apie konkreCius atvejus, kai diplomatai priimanciose valstybése buvo skelbiami
nepageidaujamais dél jvairiy priezas¢iy. Vadovaudamasi valstybiy praktika, autoré pateikia
diplomato paskelbimo persona non grata priezastis, kuriy saraSas néra baigtinis. Darbas
baigiamas iSvadomis.

Teiginiams ir iSvadoms pagristi remiamasi jvairiais rasytiniais Saltiniais. Dali panaudoty
Saltiniy sudaro uzsienio valstybiy tarptautinés teisés specialisty darbai. Ypac¢ didelés reikSmés
nagrin¢jamai temai tur¢jo 1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy komentaras,
iSleistas vienos zymiausiy Siuolaikiniy diplomatinés teisés teoretikiy prof. E. Denzos 1998
metais. Taip pat reikéty iSskirti Zymiausiy Lietuvos tarptautinés teisés specialisty — prof., habil.
dr. V. Vadapalo, doc., dr. Z. Petrausko, doc., dr. D. Zalimo, doc., dr. S. Zaltauskaités -
Zalimienés ir kt. Darbus. Be to, remtasi uZsienio valstybiytokiy tarptautinés teisés specialisty
darbais, kaip S. N. Bland, B.S. Murty, C. L. Blakesley, E. B. Firmage, R. F. Scott, S.A.
Williams, M. Akehurst, P. Malanczuk ir kt. Nagrinéjant pasirinkta tema, buvo lyginama jvairiy
valstybiy diplomaty paskelbimo persona non grata atvejai. Neretai pasitaiko atvejy, kai
diplomato paskelbimas persona non grata visuomenei néra atskleidziamas. Be to, su nagrinéjimo
principo taikymu susij¢ gincai néra perduodami sprgsti tarptautinéms teismo ar arbitrazo
institucijoms. D¢l §iy priezasCiy darbas nagrinéjamas ir iSvados daromos vadovaujantis tik

doktrinoje zinomais persona non grata principo taikymo pavyzdziais.



1. PERSONA NON GRATA PRINCIPO SAMPRATA IR ISTORINE RAIDA

Teisés literatiiroje persona non grata principo samprata néra daugiareik§mé. Si
lotyniskos kilmés savoka (personae non gratae) teisés kalboje turi vienintelg reikSme -
»hepageidaujamas asmuo®, placiau zinoma kaip diplomatas ar diplomatinio korpuso narys, kurio
buvimas jj priimanéios valstybés teritorijoje yra nepageidaujamas’. Persona non grata principas
néra priskiriamas prie pagrindiniy tarptautinés teisés principy. Jis veikiau yra specialus
diplomatinés teisés terminas, egzistuojantis kaip tam tikras principas — idéja, turintis svarbia
prakting reikSme. Principai yra susij¢ tarpusavyje ir nuolat saveikauja vieni su kitais. Pavyzdziui,
nagrinéjant persona non grata principa, kyla valstybés jurisdikcijos taikymo klausimai. Tiksliau,
svarbus tampa jurisdikcijos taikymo principas atsakant i klausima, kurios valstybés teisé yra
taikoma nepageidaujamo asmens atzvilgiu. Ypa¢ pabrézZtina analizuojamo principo sasaja su
diplomatinés nelie¢iamybés principu. Diplomatiniai imunitetai atsirado ir prakting reikSmg igyjo
gerokai anksCiau nei persona non grata principas. Kita vertus, diplomato paskelbimas
nepageidaujamu yra susij¢s su jo diplomatinio statuso pasibaigimu, nes asmeni paskelbus
persona non grata, jis kartu netenka ir diplomatinés nelieCiamybés. Diplomatas, turédamas
diplomatini imuniteta, negali ignoruoti priimanciosios valstybés vidaus teisés akty ar pazeisti
tarptautinés teisés normas, nes priimancioji valstybé gali pasinaudoti teise imtis atsakomuyju
priemoniy. Vadinasi, diplomato paskelbimas persona non grata gali biiti suprantamas kaip tam
tikra priimancios valstybés procediira, kai priimancioji valstybé¢ oficialiai pranesa
atstovaujamajai valstybei, kad tam tikras jos diplomatas yra nepageidaujamas. Tokia procediira
(kaip atsakomoji priemon¢) néra sudétinga. Dazniausiai valstybes atstovybei yra siunc¢iama nota,
kurioje iSdéstomas atitinkamas praneSimas. Be to, praktikoje pasitaiko atveju, kai priimancioji
valstybé neatlieka tokios procediros, taCiau parodo savo valia tam tikra diplomata laikyti
nepageidaujamu savo teritorijoje. Tokiu atveju, autorés nuomone, principo samprata galima
abiprézti dvejomis prasmémis: siauraja ir placiaja. Principas siaurgja prasme apima oficialia
procediira, kai atstovaujanciosios valstybés atstovybei yra siun¢iama nota. Siame darbe taip pat
yra aptariami ir tie atvejai, kai persona non grata principas iSreiSkiamas kitais priimancios
valstybés veiksmais. Taip, pavyzdZziui, nutinka, kai priimancioji valstybé nepritaria asmens
paskyrimui { diplomatus arba atSaukia jau iSduota agremana ir pan. Tokiais atvejais galima
kalbéti apie persona non grata principa placiaja prasme, kuris neapsiriboja vien tik oficialia
diplomato paskelbimo persona non grata procediira. Vadovaujantis tuo paciu pagrindu,

nagrinéjamo principo samprata dar galima biity apibrézti tiesiogine prasme (oficialios

7 Vaitkevi¢iaté V. Tarptautiniy Zodziy zodynas. — Vilnius: Zodynas, 2001. P. 750.



procediiros atlikimo metu) bei netiesiogine prasme (kitokiy priimancios valstybés valia
iSreiskianc¢iy veiksmy atveju).

Diplomatinés teisés istorijoje Sis principas pirmiausia susiformavo kaip paprotys, kurio
uzuomazgos sutinkamos dar tada, kai Siuolaikinés teisinés sistemos net nebuvo susikiirusios.
Diplomatijos pradmenys atsirado jau zmonijos istorijos pradzioje, kai viena Salia kitos
egzistuojanéioms grupéms reikéjo tarpusavyje susitarti, suderinti jy teritoriju sienas. Zmonés
émé suvokti deryby reikSme, iSmoko nebezudyti derybininky, o juos priimti ir iSklausyti.
Derybos tais laikais dazniausiai buvo vykdomos Zodziu ir kalbant vieSai. IV a. pr. Kr. senovés
Indijos paprociai detaliau nei kituose senyju laiky regionuose reguliavo pasiuntiniy akreditacija
ir pri¢émima bei buvimo priimancioje valstybéje salygas.® Tiems, kurie tokioms salygoms
nusiZzengdavo, galéjo biiti taikomos ivairios bausmés, taciau uzmusti pasiuntinius paprociai
draudé. Nors pasiuntiniy imunitetas tais laikais ir neturé¢jo didelés svarbos, taciau Zmoniy
elgesyje §io principo uzuomazgos jau buvo aptinkamos.

Pasiuntiniy imunitetai platesng¢ reikSme¢ igijo senovés Romoje, kur nuolatiniai
diplomatiniai santykiai nors ir nebuvo palaikomi, bet pasiuntiniy nelie¢iamybés principas buvo
besalygiskai pripaZistamas’. Roménai ne tik patys laikési §io principo, bet ir reikalavo, kad jis
buity uztikrintas juy pasiuntiniams, o i bet kokius savo pasiuntiniy nelie¢iamybés pazeidimus
reaguodavo gana grieztai. NelieCiamybé buvo teikiama ir prieSiSky valstybiy pasiuntiniams
nepriklausomai nuo aplinkybiy ir tam nereikéjo iSankstinio susitarimo. Taciau prieSiskai
nusiteikusiy valstybiy pasiuntiniai, skirtingai nuo kity, nebuvo ileidziami | miestg ir derybos su
jais vykdavo specialiai tam skirtose vietose. Kartais roménai pasiuntiniy nepriimdavo —
apkaltindavo juos $nipinéjimu ir i§siysdavo atgal'®. O { Roma atvyke uZsienio $aliy pasiuntiniai
turédavo laikytis Senato nustatyty priémimo ir buvimo Romoje taisykliy. Nusikalte istatymui
pasiuntiniai biidavo deportuojami namo''. Taigi, kartu su pasiuntiniy nelie¢iamybés idéja
atsirado supratimas, kad ne visi pasiuntiniai priimancioje valstybéje yra priimami.

Senovés Graikijoje pagrindiné pasiuntinio funkcija buvo savo valdovo nuomonés bei
interesy astovavimas ir platinimas. Buvo manoma, kad pasiuntiniai veikia ne savo, o valdovo
vardu, todél jie negal¢jo biti nei nuzudyti, nei baudZiami. Graikai priimdavo pasiuntinius ir juos

apsaugodavo deryby metu garantuodami jiems laisves. Galiausiai jie pirmieji teoriskai pagrinde,

8 Petrauskas 7., Zalimas D., Zaltauskaitée-Zalimiené S. Diplomatiné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 22.

? Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003. P. 36.

"% ten pat.

"' Frey L. S., Frey M. L. The history of Diplomatic immunity. — Ohio State University Press, 1999. P. 47.



kad tarptautiniai santykiai turi biiti tvarkomi remiantis tam tikrais nekintamais principais. Taip
pat i8plétojo susitarimy $ventumo doktring 2.

XVI a. nuolatinés diplomatinés atstovybés tapo pripazinta diplomatiniy santykiy
palaikymo forma, o pasiuntiniy statuso klausimai tapo teorinio nagrin¢jimo ir diskusijy objektu.
To meto teisés teorijoje sutinkama visiskai prieSingy nuomoniy, nei buvo sutinkamos ankstesniu
laikotarpiu. Stai, pavyzdZiui, atgimimo laiky mastytojo N. Makiavelio manymu, pasiuntiniai,
nusikalte contra ius gentium, turi buti nubausti'. Sis teoretikas valstybés interesa laike auksStesne
vertybe nei pasiuntiniy nelieCiamybe.

Antrojoje XX a. puséje gerokai padaugéjo valstybiy, o taip pat nenumaldomai augo
diplomatiniy atstovybiy ir diplomatinio personalo nariy skaicius. Pavyzdziui, 1913 m. Jungtingje
Karalystéje rezidavo tik 543 diplomatini statusa turintys asmenys, o 1964 m. juy jau buvo per
5000". Atsirado poreikis kodifikuoti paproting diplomating teise. Tokiomis aplinkybémis 1928
m. buvo priimta regioniné Havanos konvencija dél diplomatiniy agenty'> (toliau — 1928 m.
Havanos konvencija). Sios konvencijos nuostatomis i§ dalies buvo remtasi rengiant 1961 m.
Vienos konvencijos teksta, kurig parengé pagalbiné Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
institucija — Tarptautinés teisés komisija, sudaryta i§ jvairiy Saliy tarptautinés teisés specialisty.
1961 m. Vienos konvencija tiesiogiai itvirtino persona non grata principa, 9 str. skelbdama, kad
priimancioji valstyb¢, neprivalédama motyvuoti savo sprendimo, gali bet kuriuo metu pranesti
atstovaujamajai valstybei, kad diplomatinés atstovybés vadovas arba bet kuris kitas atstovybés
diplomatinio personalo narys yra nepageidaujamas. Pasak prof., habil. dr. V. Vadapalo, vargu, ar
Siuolaikiné valstybé apskritai gali dalyvauti tarpvalstybiniuose santykiuose, jeigu ji nedalyvauja
1961 m. Vienos konvencijoje'®. Tagiau jeigu viena ar kita valstybé Sioje Konvencijoje
nedalyvauja, tai dar nereiskia, kad visuotinai pripazintos diplomatinés nelieCiamybés normos, o
taip pat ir persona non grata principo taikymas jai néra privalomos. Taigi i§ pradziy tik kaip
paprotiné norma egzistavgs Persona non grata principas galiausiai buvo jtvirtintas tarptautinéje
sutartyje.

Analizuojamas principas taip pat yra itvirtintas diplomatinés teisés doktrinoje.
Klasikingje diplomatingje teis¢je tarptautiniy sutar¢iy buvo palyginti nedaug, o teisminés

praktikos analizuojamu principu néra, todél diplomatinés teisés doktrina, Siuo atveju, yra gana

"2 Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas,
2003. P. 36.

13 petrauskas Z., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Diplomatiné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 29.

' Ten pat, P. 159.

!> Havana Convention on Diplomatic Officers, 1928 // http:/links.jstor.org/sici?sici=0002-
9300%28192807%2922%3A3%3C142%3ACOD0O%3E2.0.CO0%3B2-J&size=L ARGE; prisijungimo laikas: 2006-
09-27.

'® Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 112.



http://links.jstor.org/sici?sici=0002-9300%28192807%2922%3A3%3C142%3ACODO%3E2.0.CO%3B2-J&size=LARGE
http://links.jstor.org/sici?sici=0002-9300%28192807%2922%3A3%3C142%3ACODO%3E2.0.CO%3B2-J&size=LARGE

svarbi. Kai kuriy diplomatinés teisés teoretiky nuomonés yra déstomos ir Siame magistro
baigiamajame darbe. Ju lyginimas ir analiz¢ padeda atskleisti tam tikrus diplomato paskelbimo
persona non grata aspektus. Kita vertus, persona non grata mokslin¢ analizé gali iSsamiau
paaiskinti Sio diplomatinés teisé€s norma tapusio ir visuotinai pripazinto principo turinj.

Kartu su istorija besivystanc¢ios paprotinés teisés normos igijo didziule prakting reikSme
ir buvo itvirtintos tarptautinémis sutartimis. Tod¢l neatsitiktinai kai kurie tarptautinés teisés
specialistai pazymi, kad diplomatinés veiklos procese sukurti teisés principai ir normos tampa
savarankiski ir yra privalomi tarptautinio bendravimo dalyviams kaip tarptautiniy santykiy
reguliatoriai'’. O persona non grata principas, susiformaves valstybiy diplomatiniy santykiy
praktikoje, tapo visuotinai pripazintu diplomatinés teisés terminu. Nors pastaruoju metu jis yra
gana placiai naudojamas ir visuomenés gyvenime, pazymétina, kad principo vartojimas kitame

nei diplomatinés teisés kontekste i§ esmes yra iSvestinis.

' Kiiris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 219.
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2. PERSONA NON GRATA PRINCIPO YPATUMAI

1961 m. Vienos Konvencija skelbia, kad ,,Priimancioji valstyb¢, neprivalédama
motyvuoti savo sprendimo, gali bet kuriuo metu pranesti atstovaujamai valstybei, kad
diplomatinés atstovybés vadovas arba bet kuris kitas atstovybés diplomatinio personalo narys yra
nepageidaujamas (9 str. 1 d.). Sitaip apibréZiama norma nurodo du svarbiausius aspektus: ,,bet
kuriuo metu” ir ,neprivalédama motyvuoti“. Tai pagrindinés uzuominos, kurios iskelia
klausimus apie principo taikyma laike ir valstybés motyvus diplomato skelbimo persona non
grata metu. Toliau pateikiama Siy aspekty iSsami analizé, leidZianti nustatyti, kuo gi ypatingas

persona non grata principas.
2.1. PERSONA NON GRATA PRINCIPO TAIKYMAS LAIKE

1961 m. Vienos konvencija nenurodo jokiy formaliy kriteriju, kada diplomatas gali buti
skelbiamas persona non grata. Taip pat nepateikia iS§imciy, draudzianc¢iy asmenj paskelbti
nepageidaujamu. Tuomet kyla klausimas, ar tiesa, kad priimancioji valstybé laiko atzvilgiu turi
teis¢ $i principa taikyti be jokiy apribojimy? Ir kodél 9 str. 1 d. tikslinama, kad asmuo gali biiti
paskelbtas persona non grata iki jam atvykstant | priimanciosios valstybés teritorija? Siekiant
nustatyti, kuo principo taikymui yra reikSmingas nurodytas momentas, autor¢ persona non grata
principo taikyma laike skaido i dvi dalis. Todé¢l atskirai nagriné¢jamos situacijos, kai diplomatas
yra nepageidaujamas dar iki jo atvykimo { priimanciosios valstybés teritorija ir diplomato

paskelbimas persona non grata jam esant priimanciojoje valstybéje.

2.1.1. Diplomato paskelbimas persona non grata iki jam atvykstant j priimancios valstybés

teritorija

Pries keliolika deSimtmeciy pasitaikydavo atveju, kai diplomatai biidavo nejleidziami {
Sali dar prie§ jiems atvykstant i priimanciosios valstybés teritorija. Stai Satow’as savo veikale
apras¢ 1832 m. ivykj, kai Rusijos caras Nikolajus I atsisake priimti DidZiosios Britanijos paskirta
ambasadoriy Stratford’a Canning’a, nes dél Sio asmens paskyrimo nebuvo i§ anksto
konsultuojamasi su caru. Didziosios Britanijos vyriausybé tada tvirtino, kad ji yra laisva savo
nuozilira parinkti Saliai atstovausiancius diplomatus ir tokio paskyrimo uZsienio valstybés neturi
teisés atmesti'®. Sis jvykis pablogino valstybiy tarpusavio santykius, kurie buvo atstatyti tik po

treju mety. Kitais panaSiais atvejais valstybiy diplomatiniai santykiai apskritai galéjo nutrikti.

' Bland N. Satow’s guide to diplomatic practice. — London: Longmans, 1962. P. 135.
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Stai 1757 m. Svedija nepriémé DidZiosios Britanijos jgaliotojo ministro, nes po paskyrimo jis
apsilanké valstybéje, su kuria Svedija siejo karinis konfliktas. DidZioji Britanija, atsakydama {
tokius veiksmus, nutrauké diplomatinius santykius su diplomato nepriémusia valstybe'’.

Tokiy atvejuy pasitaikydavo iSties nemazai ir tarp valstybiy neretai kildavo gincy dél
netinkamo diplomato paskyrimo ar dél nepagristo atsisakymo ji priimti. Gincai kildavo ir tais
atvejais, kai valstybé, neformaliai pritarusi diplomato kandidatiirai, véliau atsisakydavo ji
isileisti. Siekiant iSvengti nuolat daugéjanCiy gincu, isitvirtino praktika i§ anksto praSyti
priimanciosios valstybés sutikimo dél diplomato paskyrimo. Tuo tikslu 1928 m. Havanos
konvencijos 8 str. buvo itvirtinta nuostata, jog valstybé negali paskirti diplomato, negavusi
priimancios valstybés iSankstinio sutikimo. Minéta nuostata buvo taikoma visuy diplomatinio
personalo nariy atzvilgiu. Kiek véliau §i nuostata buvo pakoreguota ir 1961 m. jtvirtinta Vienos
konvencijoje, nurodant, kad atstovaujamoji valstybé turi isitikinti, jog yra gautas priimancios
valstybés sutikimas (agremanas) tam asmeniui, kuri ji numato akredituoti atstovybés toje
valstybéje vadovu (4 str. 1 d.). Kiti diplomatinés atstovybés nariai (o taip pat ir diplomatinio
korpuso) gali biiti skiriami laisvai (7 str.). Tiesa, 1961 m. Vienos konvencija numato ir tam tikras
iSimtis, kai diplomatinés atstovybés nariai negali biiti skiriami vien atstovaujancios valstybés
nuoziiira, taciau jos néra $io magistro baigiamojo darbo nagrin¢jimo objektas. ReikSminga yra
tik viena iSimtis, numatyta 7 str., jog skiriant karo, jliry arba aviacijos atas¢, priimancioji
valstybé gali pareikalauti, kad biity gautas jos sutikimas paskirti i§ anksto jvardintus asmenis.
Idomu tai, kad, pagal 1969 m. Jungtiniy Tauty Konvencijos dél specialiyjy misijy nuostatas,
agremano misijos vadovui, kitaip nei skiriant nuolatinés diplomatinés atstovybés vadova,
nereikia. Atstovaujamoji valstybé S§iuo atveju gali savo nuoziiira skirti misijos atstovus (su
1§imtimis, numatytomis 10, 11 ir 12 str.), i$ anskto suteikdama priimanciai valstybei visa biitina
informacija apie specialiosios misijos nariy skai¢iy ir sudétj, nurodant konkrefiy asmenuy,
kuriuos ji rengiasi paskirti, vardus ir pareigas (8 str.). Si pareiga priiman¢iajai valstybei padeda
iSvengti nepageidaujamy asmenu atvykimo specialiosios misijos sudétyje. Be to, priimancioji
valstybé taip pat gali atsisakyti priimti bet kurj asmenj kaip misijos narj (8 str.) ir tokia nuostata
yra prilyginama agremano ar sutikimo nedavimui.

Siuolaikingje diplomatinéje teis¢je diplomatinés atstovybés vadovas privalo gauti
agremana (pranc. agrement — leidimas, pritarimas), o karo, jiiry, aviacijos atasé ar specialiyju
misiju nariai — priimancios valstybés sutikima. Agremanas yra tas pats valstybés sutikimas
priimti diplomatiniu atstovu kitos valstybés sililoma kandidata, tik agremanas duodamas
diplomatinés atstovybés vadovo atzvilgiu, o sutikimas — kity diplomatinio personalo nariy

atzvilgiu. Kuo gi agremanas ar sutikimas reik§mingas nagriné¢jamo principo kontekste? ISduotas

' Bland N. Satow’s guide to diplomatic practice. — London: Longmans, 1962. P. 135.
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agremanas/sutikimas yra prielaida teigti, kad kandidatas i diplomatus bus priimtinas Salyje, 1
kuria ji numatoma paskirti. Kita vertus, valstybei atsisakius pripazinti asmenj diplomatinés
atstovybés nariu, galima teigti, kad jis toje valstybéje yra nepageidaujamas. Vadinasi, teigiamas
agremanas ar sutikimas yra tam tikra persona grata iSraiska, o neigiamas — non grata israiska.
Tokiu budu, atskleidziama persona non grata samprata placiaja prasme, kuri apima ne tik
oficialy ir aiSkiai iSreikSta valstybés apsisprendima laikyti asmeni nepageidaujamu, bet ir kitus
valstybés veiksmus, parodancius valstybés valia. Todél yra tikslinga iSsamiau nagrinéti teigiamo
agremano/sutikimo ir atsisakymo ji iSduoti reikSme¢ persona non grata principo taikyme.
Priimanciajai valstybei atsisakius iSduoti agremang ar sutikima, galima itarti, jog
diplomatas dé¢l tam tikry priezasCiy yra nepageidaujamas. Paprastai Sios priezastys turi biiti
susijusios ne su valstybiy tarpusavio santykiais, o su sillomu asmeniu. Prasant
agremano/sutikimo yra pateikiami kandidato biografiniai duomenys. Net kelios valstybinés
institucijos tiria, ar kandidatas { diplomatus anks¢iau nepasizyméjo kokia nors veikla pries ta
valstybe. Tai gali biiti jtarimai, ar toks kandidatas yra susijes su kriminaline veikla, zmogaus
teisiy pazeidimais, itarimy gali kelti jo anks€iau uZimtos pareigos ar net vieSi pasisakymai,
priestaraujantys kokioms nors priimancios valstybés politinéms nuostatoms ir pan. Renkant tokia
informacija dalyvauja ir Salies specialiosios tarnybos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas renka medziaga, kuri gali turéti reikSmeés nustatant galima
grésme valstybés saugumui, jos interesams ir gynybai ir t.t.° Antrasis operatyviniy tarnyby
departamentas prie Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos ministerijos tikrina informacija apie
galimus pretendentus, bendradarbiauja su Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiu zvalgybos
ir kontrzvalgybos subjektais, teisésaugos bei kitomis institucijomis ir pan.?' Suprantama, tokios
specialiosios tarnybos turi surinkti reikiama medziaga tam, kad biity galima vertinti kandidato {
diplomatus priimtinuma. Surinkus pakankamai duomeny, fomuluojama iSvada, kuri véliau
pateikiama Lietuvos Respublikos UZsienio reikaly ministerijai, o tais atvejais, kai tikrinama
karo, jliry ar aviacijos ata$¢ kandidatiiros, iSvada yra teikiama Lietuvos Respublikos Krasto
apsaugos ministerijai. Nurodytos ministerijos atlieka galutini vertinima, o sprendima priima
atitinkamai uZsienio reikaly ministras arba krasto apsaugos ministras. Apie sprendima
informuojamas Salies Prezidentas. Ir galiausiai, agremano/sutikimo praSanciai valstybei yra
pateikiamas oficialus diplomatinis atsakymas. Diplomatingje teiséje oficialis dokumentai yra
vadinami notomis (lot. nota - pastaba, zenklas). Biitent tokia nota, kurioje nurodomas teigiamas

valstybés atsakymas, ir yra suprantama kaip agremanas/sutikimas. Ir atvirksc¢iai, jei notoje

 Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas // http://www.vsd.lt/default.asp; prisijungimo laikas:
2006-10-11.

2! Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos mininterijos //
http://It.wikipedia.org/wiki/Antrasis_operatyvini%C5%B3_tarnyb%C5%B3_departamentas; prisijungimo laikas:
2006-10-11.
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pazymima, kad valstybé nepritaria konkreciai kandidattrai, vadinasi agremanas/sutikimas néra
18duodamas ir asmuo §ioje valstybéje yra persona non grata.

Taigi, teigiamas agremanas ar sutikimas yra reikSmingas nustatant, ar asmuo bus
pageidaujamas priimancioje valstybéje, ar ne. Paprastai apie paskirta kandidata oficialiai
paskelbiama tik gavus kitos valstybés teigiama atsakyma. Tiek praSymas, tiek atsisakymas
priimti kandidata yra slapti dokumentai. Laukiant agremano/sutikimo, siekiama iSvengti vieSumo
apie kandidatus. Konfidencialumo reikalavimas yra itvirtintas ir Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos istatyme®, kurio 31 str. 4 d. pazyméta, kad Ziniomis apie kandidato {
Lietuvos Respublikos diplomatinius atstovus skyrimo procesa keic¢iamasi vadovaujantis Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy istatymu. Ko gero, valstybéms ne visada pavyksta
tokj fakta iSsaugoti paslaptyje. Stai 1962 m. Rusijoje Krui¢iov’as, kalbédamas su uZsienio
diplomatais, nesusilaiké nuo komentary apie Vokietijos sitiloma kandidata | ambasadorius
Maskvoje™, taip prasitardamas apie valstybés ,,uzkulisius“ diplomatiniuose santykiuose su
Vokietija. Be to, demokratinése Salyse pati spauda gana greitai iSsiaiSkina vyriausybés sitiloma
diplomato kandidatiira ir tuomet, pasak A. Eidinto, biisimasis ambasadorius patenka i keblia
situacija — jis dar negali kalbéti kaip ambasadorius, nes neturi agremano, praktiskai negali duoti
interviu, nes visuomet yra tam tikras pavojus, kad jis dar gali negauti agremano, be to isaku jo
dar nepaskyré jo valstybés prezidentas®. I3 to seka i§vada, kad tiek agremano/sutikimo
praSymas, tiek atsisakymas ji suteikti turéty biiti konfidencialis.

GriZtant prie agremano ar sutikimo davimo, 1961 m. Vienos konvencija nenustato
termino, per kurj jis iSduodamas arba atsisakoma tai padaryti. Manoma, kad greiCiausias
atsakymas yra duodamas per 28 dienas, nors biina, kad jis suteikiamas greiciau arba jo tenka
laukti net kelis ménesius®. Sutinkama nuomoniy, kad laikotarpis nuo prasymo suteikti
agremana/sutikima iki atsakymo gavimo yra tam tikras valstybiy tarpusavio santykiy rodiklis:
kuo draugiskesni santykiai, tuo grei¢iau pateikiamas atsakymas®. Lietuvoje agremanas paprastai
suteikiamas per 3 ménesius. Tas pats terminas galioja ir neigiamam atsakymui. Lietuvoje iki Siol
néra buve atvejy, kad biity atsisakyta suteikti agremana, taCiau pasaulinéje praktikoje tai iSties
pasitaiko. Pavyzdziui, 1983 m. Kuveitas nesuteiké agremano Jungtiniy Amerikos Valstiju

sitlomam diplomatinés atstovybés vadovui, nes S§is ankS$ciau trejus metus dirbo konsulu

22 Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 7-140.

» Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 41.

** Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003. P. 139.

> ten pat.

*% Visuotiné lietuviy enciklopedija. I tomas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2001, P. 167.
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Jeruzaléje?’ ir pan. Jei per iprasta laika valstybé nepateikia nei teigiamo, nei neigiamo
atsakymo, tokiu atveju laikoma, kad tai reiskia mandagy atsisakyma jj i§duoti®®. Abiem atvejais
reikSme lieka ta pati — diplomatas priimanciojoje valstybéje yra nepageidaujamas. Pasekmé — |
valstybés teritorija, kaip diplomatinio personalo narys, jis neileidziamas.

Kadangi agremanas ar sutikimas turi biiti duodamas btisimam diplomatinés atstovybés
nariui esant atstovaujanciojoje valstybéje, nuo oficialaus sutikimo isileisti diplomata iki jo
atvykimo i priimanciosios valstybés teritorija gali praeiti tam tikras laiko tarpas. Todé¢l kyla
klausimas, ar Siame laikotarpyje galima taikyti persona non grata principa, jei priimancioji
valstybé, iSduodama agremana, oficialiai pritar¢ konkreCiai kandidatiirai? Tarptautingje
praktikoje tokie atvejai pasitaiko gana retai. Puikus pavyzdys, kai 1979 m. Irano vyriausybé
suteiké agremana Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadoriui. I§ kart po to priimancioji valstybé
band¢ vilkinti ambasadoriaus atvykima i Sali, o dar po kiek laiko iSduota agremana panaikinozg.
Kitas panasus atvejis nutiko 1968 m., kai Saudo Arabijos karalius Faisal’as atSauké suteikta
agremana Didziosios Britanijos ambasadoriui Horace’ui Phillips’ui, nes po agremano suteikimo
brity spaudoje pasirodé straipsniai apie naujojo ambasadoriaus Zydiska kilme™. Kita vertus,
pagal 1961 m. Vienos konvencijos 9 str. 1 d., priimancioji valstybé bet kuriuo metu gali pranesti
atstovaujamai valstybei, kad diplomatinés atstovybés vadovas ar kitas diplomatinio personalo
narys yra nepageidaujamas. Vadinasi oficialus valstybés paskelbimas apie agremano/sutikimo
davima nepanaikina Sios valstybés teisés veliau toki asmeni paskelbti persona non grata, jam dar
nespéjus atvykti | priimancios valstybés teritorija.

Apibendrinant, agremano ar sutikimo prasymo praktika diplomatingje teis¢je, i§ vienos
pusés, padeda iSvengti incidenty, kai valstybé i savo teritorija neijsileidzia jau paskirto
diplomatinés atstovybés nario, kurio paskyrimui jau buvo pritarta. Kartu tuo parodoma pagarba
valstybei, kurioje akredituojamas diplomatinés atstovybés vadovas. I$ kitos pusés, atsisakymas
suteikti agremana, rodo netiesiogini persona non grata principo taikyma kandidato i diplomatus
atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad agremanas/sutikimas persona non grata principui yra
reikSmingas tik tuo atveju, kai diplomatiniai santykiai tarp valstybiy jau yra uzmegzti. Kaip
zinia, diplomatiniai santykiai tarp valstybiy gali biiti uzmezgami ne tik formaliu aktu, bet ir
konkliudentiniais veiksmais. Vienas tokiy veiksmy — prasymas iSduoti agremana/sutikima, kai

prasomoje valstybéje dar néra nei vieno praSancios valstybés diplomatinio atstovo. Taip

" Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 42.

** bid. P. 40.

* Ibid. P. 41.

**1bid. P. 42.
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agremano prasSymas de jure gali biiti suprantamas kaip siekis uzmegzti diplomatinius santykius
su valstybe, kurios praSoma pritarti diplomatinio atstovo kandidatiirai. Tokiu atveju, praSomoji
valstybe, visy pirma, kelia klausima ne dél konkretaus kandidato priimtinumo, o dél diplomatiniy
santykiy uzmezgimo. Diplomatiniy santykiy uzmezgimas néra valstybés pareiga, todél kiekviena
valstybé pati sprendzia, ar ji nori palaikyti diplomatinius santykius su prasancia valstybe.
Neigiamas agremanas Siuo atveju reiSkia ne kandidato pripazinima persona non grata, bet
valstybeés valig atsisakyti diplomatiniy santykiy palaikymo.

Apzvelgus agremano/sutikimo reik§me¢ persona non grata principui, kyla klausimas, kaip
igyvendinamas principas kity diplomatinio personalo nariy atzvilgiu, kuriems nereikia gauti nei
agremano, nei sutikimo? Juk 1961 m. Vienos konvencijos 7 str. numatyta valstybés teis¢ savo
diplomatinés atstovybés personalo narius skirti laisvai, i§skyrus jau minétas iSimtis. Ar tokiems
kandidatams yra taikomi kokie nors formalumai, turintys reikSmeés persona non grata principui?
Ir ka reiskia laisvas diplomaty skyrimas? [ kai kuriuos klausimus atsako pati 1961 m. Vienos
konvencija, numatydama tam tikrus apribojimus laisvai skirti diplomatinius atstovus:

e diplomatinio personalo nariai turéty biiti atstovaujamosios valstybés pilieciai (8
str. 1 d.), o jeigu skiriamas priimanciosios valstybés pilietis, tokiai kanditartrai turi biiti gautas
priimancios valtybés sutikimas (8 str. 2 d.);

e atstovaujamoji valstybé turi i§ anksto pranesti priimanciai valstybei apie bet kurio
diplomatinio personalo nario paskyrima, jeigu ji numatoma paskirti daugiau nei i viena valstybe
(5str. 1d.);

e priimancioji valstybé turi teis¢ nustatyti, kad diplomatinés atstovybés personalo
dydis nevirSyty tokiy riby, kurias ji laiko pagristamomis ir jprastomis (11 str. 1 d.), tad jeigu
atstovaujamoji valstybé nori paskirti didesni diplomatinés atstovybés personalo skaiciy (taip pat
ir diplomatinio korpuso nariy), ji 1§ anksto turi gauti pritmanciosios valstybés sutikima ir pan.

Sie ir kiti apribojimai jpareigoja atstovaujamaja valstybe i§ anksto priimanéiajai valstybei
nurodyti kandidatus i diplomatinius atstovus. Tokiu buidu priimanciajai valstybei yra sudaromos
salygos 1§ anksto spresti apie Siy kanditaty priimtinuma. Turédama duomenis apie kandidatus,
kurie dar néra paskirti, valstybé gali pasinaudoti teise taikyti persona non grata principa iki
diplomato atvykimo { priimanciosios valstybés teritorija. Vadinasi, egzistuoja tam tikros
diplomaty ,,laisvo skyrimo® iSimtys, { kurias atstovaujamoji valstybé privalo atsizvelgti ir i$
anksto gauti priimanciosios valstybés sutikima. Taciau tais atvejais, kai iS§imtys netaikomos ir
atstovaujamoji valstybé pati skiria diplomatus, priimanciosios valstybés sutikimas néra
reikalingas. Tuomet, pagal 1961 m. Vienos konvencijos 10 str. 1d. ,,a* p., poriimanciosios
valstybés Uzsienio reikaly ministerijai arba kitai ministerijai tik suteikiama bendra informacija

apie diplomato paskyrima ar atvykima. Tiesa, to paties 10 str. 2 d. numatoma, kad esant
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galimybei, apie atvykima praneSama i§ anksto, taciau praktikoje dazniausiai apie tai informuoja
diplomatiné atstovybé. Tokiu biidu priimanciajai valstybei tarsi uzkertamas kelias kandidata

patikrinti i§ anksto ir paciai spresti, ar pripazinti ji diplomatu, ar paskelbti persona non grata.

2.1.2. Diplomato paskelbimas persona non grata, jam esant priimancios valstybés

teritorijoje

Nuo to momento, kai paskirtas diplomatas patenka i priimanciosios valstybés teritorija,
jam taikomas ypatingas diplomato statusas. Tai reiSkia, kad diplomatui yra taikomos ne tik tam
tikros privilegijos, bet ir suteikiami imunitetai (lot. immunitas — atleidimas), kurie nepatenka {
priimanciosios valstybés jurisdikcijos sfera. Diplomatiniai imunitetai yra placiai aprasyti ivairiy
tarptautinés teisés specialisty darbuose, kuriuose pabréZiama ypatinga imunitety reikSme
uztikrinant valstybiy diplomatinius santykius. Doktrinoje imunitetai suprantami kaip ypatingy
teisiy suteikimas ar ,,i$émimas“ i§ uZsienio valstybés jurisdikcijos®’. 1961 m. Vienos
konvencijos 39 str. 1 d. nustato, kad kiekvienas asmuo, turintis teis¢ i privilegijas ir imunitetus,
naudojasi jais nuo to momento, kai atvyksta | priimanciosios valstybés teritorija. Tarptautingje
praktikoje susiformavo paprotys, kuris draudzia diplomatiniuose santykiuose imtis veiksmy,
kuriais diplomatiniai imunitetai biity apribojami ar net panaikinami. Diplomatas priimanciojoje
valstybéje negali biiti patrauktas nei civilinén (iSskyrus tam tikras i§imtis), nei baudziamojon, nei
administracinén atsakomybén. Kaip ir valstybiu diplomatiniai santykiai, taip ir diplomatiniy
imunitety suteikimas yra grindZiamas valstybiy abipusiSkumo pagrindu. Suteikiant imunitetus
preziumuojama, kad diplomatas elgsis tinkamai ir nepazeis priimancios valstybés vidaus tvarkos
ir, kaip nustatyta 1961 m. Vienos konvencijos 41 str. 1 d., gerbs jos istatymus bei kitus teisés
aktus. Deja, Siuolaikinéje tarptautinéje praktikoje vis dazniau susiduriama su diplomaty neteisétu
elgesiu ir piktnaudziavimu jiems suteiktomis iSskirtinémis teisémis. Vienos Afrikos Salies
ambasadorius yra pasakes, kad kartais diplomatai elgiasi per daug demonstratyviai ir pasitaiko
atvejy, kai net supléSomos saskaitos uZ automobilio stovéjima”. Stai tipiska situacija: Londono
policija sustabdé du soviety diplomatus, kurie vienpusio eismo gatve vaziavo prieSinga kryptimi.
Sie pasinaudojo diplomatine nelietiamybe ir liko nenubausti’’. Vienas Italijos diplomatas

Kanados muitin¢je susigin¢ijo su pareiglinu, nes prad¢jo reikalauti diplomatinio isskirtinumo.

3! Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 184.

32 Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. -Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003. P.160.

3 Ten pat, P. 163.
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Gindas takart peraugo | tarpusavio izeidingjimus®*. Tai tik keletas atvejy, kai diplomatai
ignoruodavo priimanciosios valstybés vidaus teisés akty reikalavimus ir, prisidengdami jiems
teikiamu imunitetu, i§vengdavo atsakomybeés. Pasaulio praktikoje vis didé¢jantis tokiy pazeidimy
skaiius skatina atviriau kalbéti apie galimas priimanciosios valstybés atsakomasias priemones.
Diplomatinéje teiséje viena tokiy priemoniy — tai diplomato paskelbimas persona non grata,
kitais Zodziais tariant, tai yra nagrinéjamo principo samprata siauraja prasme.

Tarptautingje praktikoje néra jokiu konkreCiy kriterijy, nustatanciy, kada valstybé
diplomata turi skelbti nepageidaujamu. Priimancioji valstybé Sioje srityje turi visiSka laisve
veikti savo nuozilra. D¢l diplomaty kaltés ivykusius incidentus dazniausiai nagringja
atitinkamos valstybés institucijos, o taip pat uzsienio reikaly ministerijos diplomatinio protokolo
(ar kita) tarnyba. Remdamasi gautais duomenimis, diplomatinio protokolo tarnyba paprastai
atlieka objektyvia analizg ir, kartu su uzsienio reikaly ministru, sprendzia, kokiy veiksmy reikéty
imtis. Esant nesunkiam nusizengimui, atitinkama ministerija paprastai apie tai informuoja
diplomatinés atstovybés vadova. Taip tikimasi, kad pastarasis imsis tam tikry drausminiy
priemoniy pagal atstovaujamosios valstybés istatymus. IvykdZzius sunkesni teisés pazeidima,
diplomatas gali biti skelbiamas persona non grata arba, susitarus su diplomatine atstovybe ar
tiesiai su atstovaujamaja valstybe, jis gali iSvykti i§ Salies be jokiu papildomu salygy. Taciau
praktikoje dazniausiai nepageidaujamas diplomatas 1S Salies iSvyksta pats arba yra atSaukiamas,
nelaukiant kol priimancioji valstybé ji oficialiai paskelbs persona non grata. Kai kuriose
Europos 3alyse tokie jvykiai apskritai laikomi paslaptimi®® ir néra vie§inami. Grei¢iausiai taip
siekiama iSvengti galimo vieSo skandalo ir diplomatinés atstovybés reputacijos Salyje
sugadinimo. 1961 m. Vienos konvencijos 9 str. 1 d. nurodoma, kad atstovaujamoji valstybé
diplomata privalo atSaukti arba atleisti ji i§ pareigy, jei priimancioji valstybé pranesa, kad toks
diplomatas yra nepageidaujamas. Pavyzdziui, 1855 m. Krymo karo metu JAV pasiiilé atSaukti
kelis Didziosios Britanijos diplomatus, nes Sie priimanciojoje valstybéje verbavo naujokus stoti i
Didziosios Britanijos karo tarnyba ir todél Sie diplomatai buvo paskelbti persona non grata’.
Diplomatus gali biiti reikalaujama atSaukti dél jvairiy priezas¢iy. Kaip antai, 1804 m. Ispanijos
Vyriausybé paprase atSaukti Jungtiniy Amerikos Valstiju diplomata Madride, nes pastarasis
aukStam vyriausybés pareigiinui nusiunté laiSka su grasinancia uZuomina, jog jis Jungtiniy
Amerikos Valstijy konsulus informuos apie pablogéjusius abieju valstybiy tarpusavio santykius

ir kreipsis 1 Ispanijoje gyvenancius Jungtiniy Amerikos Valstiju piliecius, kad Sie bty pasiruosg

3 Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. -Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003. P.162.

%> Bland N. Satow’s guide to diplomatic practice. — London: Longman, 1962. P. 279.

**Ibid. P. 288.
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bet kuriuo metu i$vykti i3 alies’’. Soviety Sajungos Vyriausybé pareikalavo ataukti Jungtiniy
valstijy diplomata uz viesas ir tariamai nepagarbias replikas apie priimanéiaja valstybe®® ir pan.
Kai diplomatas dél tam tikry priezas¢iy tampa persona non grata valstybéje, ji apie tai
praneSa atstovaujamajai valstybei. Bendravimas paprastai vyksta per valstybés diplomatines
atstovybes, kuriu pagrindiné funkcija — atstovauti savo valstybei visais oficialiy santykiy su
priimanciaja valstybe klausimais. 1961 m. Vienos konvencija nepateikia atsakymo, kokia forma
reikéty kreiptis 1 diplomating atstovybg: rastu ar ZodZiu, prasant (reikalaujant) atSaukti diplomata
ar tik nurodant fakta ir laukiant, kol atstovaujanti valstybé pati atSauks savo diplomata ir t.t.
Priimancioji valstyb¢ pati pasirenka biida, kuriuo kreipiasi | valstybés diplomating atstovybg.
Kaip matome, persona non grata paskelbimas susideda is dviejy 1961 m. Vienos konvencijoje
itvirtinty elementy: priimancios valstybés teis¢ kreiptis i atstovaujamaja valstybe ir pastarosios
pareiga atitinkamai atSaukti diplomata arba atleisti ji i§ pareigy. Atstovaujamajai valstybei
atsisakius arba per pakankama laiko tarpa nejvykdzius savo isipareigojimy, kyla persona non
grata paskelbimo teisinés pasekmés — priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti tokj asmenj
diplomatinés atstovybés nariu (1961 m. Vienos konvencijos 9 str. 2 d.), kitaip tai vadinama
dismislo procedira (angl. dismissal — atleidimas, paleidimas). Tai reiSkia, kad diplomato
imunitetas nustoja galioti ir ji priimanciosios valstybés institucijos gali patraukti atsakomybén
tiek uz veikas, padarytas dar prie§ jam jigyjant imuniteta, tiek uz veikas, padarytas jam turint
imuniteta®. Taciau egzistuoja viena i$imtis: imuniteto trukmé yra neribojama uz veikas, kurias
diplomatas padaré vykdydamas savo tarnybines pareigas diplomatingje atstovybéje®”. Tokiais
atvejais, pasibaigus nustatytam laiko tarpui, asmuo yra iSsiun¢iamas { savo valstybg. 1961 m.
Vienos konvencija taip pat neapibrézia, kas yra laikoma ,,pakankamu laiko tarpu®. Kiekvienu
individualiu atveju priimancioji pati valstybé nusprendzia, per kiek laiko nepageidaujamas
asmuo turi palikti jos teritorija. Nors tarptautinés teisés specialistai ,,pakankamu laiko tarpu*
ivardija 48 valandas®', praktika rodo, kad toks terminas gali svyruoti nuo keliy valandy iki
keliasdesimt dieny. Sveicarijoje paprastai suteikiamas net 6 ménesiy terminas, Venesueloje
leidziama i$vykti per 1 ménesi*?, Lietuvos diplomatui Maskvoje 2004 m. buvo liepta isvykti per
48 valandas, 1924 m. Meksika liep¢ iSvykti DidZiosios Britanijos diplomatui ir nurodé 10 dieny
terming ir pan. Taigi iSvykimo terminas yra reikSmingas, nustatant asmens statusa. Todél,

autorés nuomone, yra tikslinga $i terming nagrinéti iSsamiau.

’Bland N. Satow’s guide to diplomatic practice. — London: Longman, 1962. P. 280.

** Ibid. P. 284.

% Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 256.

* Feltham G.R. Diplomatijos vadovas. — Vilnius: Alma littera 1997. P. 53.

*! Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 70.

* Ibid. P. 359.
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1961 m. Vienos konvencijos 39 str. 2 d. aiSkiai nurodyta, kad asmens privilegijos ir
imunitetai yra nebeteikiami nuo to momento, kai jis iSvyksta i$ Salies arba kai pasibaigia tam
reikalingas laiko tarpas. Tuomet kyla klausimas, ar iki iSvykimo i§ Salies diplomatas vis dar
vykdo savo funkcijas? Diplomato funkcijos inter alia pasibaigia priimanciai valstybei pranesus
atstovaujamajai valstybei apie jos atsisakyma pripazinti diplomata atstovybés nariu (1961 m.
Vienos konvencijos 43 str. ,,b* p.). Jau buvo aptarta, jog, pagal 1961 m. Vienos konvencijos 9
str., prilmancioji valstybé pirmiausia praneSa atstovaujamajai valstybei apie tai, kad asmuo yra
nepageidaujamas. Tik tada, kai praeina pakankamas laiko tarpas, priimancioji valstybé gali
atsisakyti toki asmeni pripazinti diplomatinés atstovybés nariu. Vadinasi, asmuo diplomatinés
atstovybés nariu nebepripazistamas tik suéjus iSvykimui skirtam laikui. Todé¢l galima daryti
iSvada, kad nagrin¢jamu laikotarpiu asmuo tebevykdo savo funkcijas ir imunitetai jam yra
teikiami. Taciau praktikoje tokie samprotavimai gali kelti nemazai prieStaringy diskusijy.
Diplomatinés atstovybés funkcijos (o jos atlickamos per atstovybés narius), pagal Konvencijos
3str., inter alia yra: atstovavimas atstovaujamai valstybei, derybos su priimanciosios valstybés
vyriausybe, draugisky santykiy tarp atstovaujamosios ir priimanciosios valstybiy skatinimas ir
t.t. PraktiSkai turbiit sunkiai isivaizduojamas ,,draugiSky* santykiy palaikymas per diplomata,
kuris pats nesilaiké priimancios valstybés vidaus teisés akty reikalavimy. Juo labiau, kaip galéty
buti vedamos derybos su asmeniu, kuris iSsiunciamas i§ Salies? Kita vertus, diplomatiniy
atstovybiy funkcijas reikéty suprasti kaip testing veikla, jos nesiejant su konkreciu asmeniu. Be
to, iSsiuntus diplomata, atstovybés funkcijos nenutriiksta. Taciau susiklosCius tam tikroms
aplinkybéms, gali kilti klausimy, koki ,,vaidmeni“ atlieka diplomatas, jei jo funkcijos yra
nepasibaigusios, taciau jam yra isakyta iSvykti i§ Salies? Siekiant iSvengti daugiaprasmiy
interpretaciju, autorés nuomone, 1961 m. Vienos konvencijoje biity labiau tikslinga jvardinti, kad
diplomato funkcijos inter alia pasibaigty ne praéjus duotam i$vykimo terminui, o priimanciajai
valstybei praneSus atstovaujamai valstybei apie tai, kad diplomatas jos teritorijoje yra
nebepageidaujamas. Tokiu biidu asmuo neturéty teisés toliau veikti atstovaujamos valstybés
vardu. Taciau, vadovaujantis tarptautiniu valstybiy mandagumo paprociu, imunitetas jam bty
taikomas iki i§vykimo.

Nemazai diskusijy kelia ir kitas klausimas — jei imunitetai nebeteikiami asmeniui i§vykus
1§ Salies, ar galima diplomata paskelbti persona non grata jo komandiruotés kitoje valstybéje
metu? Ir kaip tokiu atveju sprendziamas imuniteto klausimas? PanaSus atvejis yra nutikes 1984
m., kai buvo surinkta irodymy, jog Nikaragvos diplomatas Kanadoje uzsiiminéjo prekyba
narkotikais ir ginklais. Po vizito Jungtinése Amerikos Valstijose, diplomatui dar nespéjus grizti i
priimancigja valstybg, jis buvo suimtas, argumentuojant tuo, kad uz priimancios valstybés

teritorijos riby, imunitetas jam neturé¢jo biiti taikomas. Ontarijo teismas Kanadoje 1992 m.
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pasaké, kad Vienos Konvencijos 39 str. 2 d. nurodyta savoka ,kai jis iSvyksta“ reikétuy suprasti
kaip galutini diplomato iSvykima i§ Salies. Konvencija negali buti aiSkinama siaurinanciai, t.y.
aiskinant negalima imunitety susiaurinti labiau nei jie iprastai suprantami tarptautinéje teiséje™.
Ateityje siekiant iSvengti situaciju, kai diplomaty imunitetai pazeidziami dél neteisingo normos
interpretavimo, autorés nuomone, buty tikslinga ir pacdioje 1961 m. Vienos konvencijoje
konkreciau apibrézti ,,iSvykimo i$ Salies savoka, akcentuojant galutini diplomato iSvykima, o ne
laiking buvima uz teritorijos riby. O ar galima laikinai i§ Salies iSvykusi asmeni paskelbti
persona non grata ir nebeijleisti jo i valstybés teritorija? VienareikSmio atsakymo néra netgi
tarptautinéje praktikoje. Pasak kai kuriy tarptautinés teisés specialisty, priimanciai valstybei néra
butina laukti diplomato iSvykimo, kad paskelbty ji nepageidaujamu. Jei naujos aplinkybés
paaiSkéty bitent tuo metu, kai diplomato néra teritorijos viduje, priimancioji valstybé ko gero
atsizvelgty { mandagumo paprotj ir diplomata persona non grata paskelbty tik jam sugrizZus.
Taciau diplomatas gali buti susijgs su itin sunkia nusikalstama veika, tokia kaip terorizmas ar
nuzudymo samokslas, tod¢l jo grizimas gali tapti pavojingas priimanciosios valstybés saugumui
ir vieSajai tvarkai. Tokiu atveju, autorés nuomone, valstybé pati, atsizvelgdama i konkrecias
aplinkybes ir jvertindama diplomatinius santykius su atstovaujamaja valstybe, turi teisg
nuspresti, ar nepageidaujam asmeniui bus leidziama grizti, ar ne.

Taigi, persona non grata principo taikymas laike néra apribotas jokiais kriterijais.
Priimancioji valstybé turi teis¢ diplomata nepageidaujamu paskelbti bet kuriuo metu: tiek iki
atvykimo, tiek atvykus { jos teritorija. Skiriasi tik persona non grata principo taikymo israiSkos
formos: prie$ kandidato atvykima, persona non grata taikymas pasireiskia agremano ar sutikimo
nedavimo forma, kitaip dar suprantama kaip nagrinéjamas principas placiaja prasme; diplomatui
esant priimanciojoje valstybéje persona non grata paskelbimas vykdomas atstovaujamajai
valstybei siunciant praneSima, kad tam tikras diplomatas priimanciojoje valstybéje yra
nepageidaujams. Toks persona non grata principo taikymas suprantamas siauraja prasme.

Diplomatinéje teiséje yra numatyta ir kita galimybé valstybiu tarpusavio klausimus
spresti neteisminiu keliu. Tai atstovaujamosios valstybés atsisakymas nuo imuniteto savo
diplomato atzvilgiu. Doktrinoje bandomi formuluoti kriterijai, kada valstybé turéty atsisakyti
savo diplomatings atstovybés darbuotojo turimo imuniteto. Teigiama, kad valstybé pagristai gali
reikalauti atsisakyti imuniteto kai su $iuo klausimu susij¢ grynai privataus pobiidzio diplomatinés
atstovybés darbuotojo veiksmai**. Todél kartais diplomatinéje veikloje diplomato paskelbimas

persona non grata ir jo iSsiuntimas yra suprantamas kaip ,,galutiné priemoné, kovojant su teisés

* Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 358.

* Paksas A. Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir ju igyvendinimas Lietuvos Respublikoje: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01S)/MRU.—- V., 2000. P. 129.
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pazeidimus daranciais ar diplomatiniais imunitetais piktnaudziaujanciais diplomatais, kai kitos
alternatyvos jau iSnaudotos ir nebuvo pasiekta jokiy rezultaty. Paprastai alternatyviy veiksmy
imamasi tam, kad nebiity aStrinami santykiai su kita valstybe. 1961 m. Vienos konvencijos 32
str. numatyta galimybé atstovaujamajai valstybei atsisakyti savo diplomaty imuniteto nuo
jurisdikcijos. Nors Sioje normoje tiesiogiai néra numatyta priimanciosios valstybés galimybé
prasSyti panaikinti imuniteta, taciau tokia teisé¢ seka i§ normos esmés. Atstovaujamoji valstybé
negali Zinoti, kas vyksta priimanciosios valstybés viduje, jei apie tai jai néra praneSama.
Priimanciajai valstybei nepateikus praSymo, imuniteto atsisakymas netekty prasmés, nes taip ir
likty neaisku, kurios valstybés jurisdikcija yra taikoma konkretaus diplomato atzvilgiu.

1961 m. Vienos konvencijos 32 str. 1 d. nurodoma, kad teis¢ atsisakyti imuniteto
iSimtinai turi tik atstovaujamoji valstybé. Taciau kyla klausimas, ar turi Sig teis¢ pati diplomatine
atstovybé kaip atstovaujanti savo valstybei? Juk 1961 m. Vienos konvencijos preambuléje
nurodyta, kad imunitetai suteikiami ne atskiry asmeny poreikiams tenkinti, bet siekiant uztikrinti,
kad diplomatinés atstovybés, kaip valstybéms atstovaujancios institucijos, veiksmingai vykdyty
savo funkcijas. Tarptautinés teisés specialisty M. Akehurst ir P. Malanczuk nuomone,
priimanciosios valstybés vyriausybé gali paprasyti ambasadoriy, kad Sis panaikinty savo
pavaldinio imuniteta®. A. Paksas taip pat samprotauja, kad pati atstovaujamoji valstybé
realizuoja galimybe atsisakyti imuniteto, taCiau tai gali padaryti ir diplomatinés atstovybés
vadovas, kuriam jo atstovaujamoji valstybé gali buti suteikusi teis¢ savarankiSkai priimti
sprendimus jos vardu dél atsisakymo nuo imuniteto arba kuris priima toki sprendima konkreciu
atveju po konsultaciju su savo valstybés centrinémis institucijomis*. Diplomatiné atstovybé
veikia valstybés vardu ir bet koks atstovybés sprendimas visada rodo valstybés valia, todél
autor¢ pritaria nuomonei, kad imuniteto atsisakyma pateikti gali ir valstybés diplomatiné
atstovybe.

Praktikoje néra zinoma labai daug atveju, kai valstybés atsisake imunitety savo diplomaty
atzvilgiu. Kai kurie teoretikai tai argumentuoja tuo, kad imuniteto atsisakiusi valstybé tuo
sukurty precedenta, kuris biity panaudotas pries jos pacios diplomatus uZsienio Salyse®’. Praktika
rodo, kad imuniteto atsisakymas nuo baudziamosios jurisdikcijos pasitaiko daug re€iau nei
imuniteto atsisakymas nuo civilinés jurisdikcijos48. Taciau tokiy pavyzdziy tarptautinéje
praktikoje, be abejo, yra nutike. Stai, 1997 m. sausio 3 d. Gruzijos diplomatas Makharadze

Vasingtone sukélé eismo jvyki, per kuri zuvo vienas Brazilijos turistas ir keli zmonés buvo

4 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 165.

% Paksas A. Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir ju igyvendinimas Lietuvos Respublikoje: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01S)/MRU.— V., 2000. P.128-129.

7 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 162.

* Paksas A. Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir ju igyvendinimas Lietuvos Respublikoje: daktaro dis. soc.
mokslai: teis¢ (01S)/MRU.— V., 2000. P. 107.
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suzeisti. Jungtiniy Amerikos Valstiju Valstybés departamentas paprasé Gruzijos atsisakyti
imuniteto Makharadze atzvilgiu. Po kiek laiko Gruzijos Vyriausybé nusiunté nota, kurioje
praneSama apie imuniteto atsisakyma nuo baudziamosios jurisdikcijos. Jau po ménesio
Vagingtono teisme Makharadze buvo teisiamas uz nuzudyma dél neatsargumo®’. Pazymétinas
1961 m. Vienos konvencijos 32 str. 2 d. numatytas reikalavimas, kad atsisakymas visais atvejais
turi buti aiSkiai iSreikStas. Gruzijos notoje dél imuniteto atsisakymo buvo kalbama tik apie
baudziamaja jurisdikcija. Makharadze byla nagringjgs teismas akcentavo, jog pastarasis vis dar
turi imuniteta nuo priimancios valstybés civilinés jurisdikcijos, todél ieskinys del patirty
nuostoliy atlyginimo buvo atmestas>’.

O stai kitas nemazai diskusijy sukéles atvejis: 1997 m. lapkri¢io mén. Zairo
ambasadorius Baya’s, vykdydamas savo funkcijas, Paryziuje vairavo automobili ir dél greicio
virsijimo sukélé autoivyki, kurio metu zuvo du berniukai. Po savaités keli tiikstanciai pranctizy
susirinko protestuodami, kad Zairo diplomatas biity teisiamas teisme. Pats ambasadorius Baya‘s
ir Zairo Prezidentas Mobutu’as sutiko atsisakyti teikiamo imuniteto. Byla jau buvo pradéta
nagrinéti, kai Pranciizijos diplomatai atkreipé¢ démesi, kad buvo duotas neoficialus sutikimas
atsisakyti imuniteto, taciau nebuvo paisoma minétos 1961 m. Vienos konvencijos 32 str. 2 d.
normos, jog atsisakymas turi buti iSreikStas aiSkiai. Galiausiai Zairo Prezidentas nebepateiké
oficialaus imuniteto atsisakymo, o ambasadoriui buvo leista grizti | Zaira(5 ' Net ir iSvykus 18
priimanciosios valstybés teritorijos, buves ambasadorius iSsaugojo imuniteta nuo Pranciizijos
jurisdikcijos, kadangi, pagal 1961 m. Vienos konvencijos 39 str. 2 d., imunitetai paprastai
nebeteikiami nuo to momento, kai asmuo iSvyksta i§ Salies arba kai pasibaigia tam reikalingas
laiko tarpas, taCiau imunitetas toliau teikiamas uz asmens veiksmus, kuriuos jis atliko eidamas
savo pareigas diplomatingje atstovybg¢je.

Diplomatinéje teis¢je néra privalomy kriterijy, kokiais atvejais biity praSoma panaikinti
asmens imuniteta nuo jurisdikcijos. To praSyti priimanciajai valstybei netgi néra privaloma, o
atstovaujamoji valstybé néra jpareigota praSyma tenkinti. Paprastai vidaus teisés akto pazeidimo
atveju priimancioji valstybé pati analizuoja visas susijusias aplinkybes, jvertina savo santykius
su atstovaujamaja valstybe, ivertina galimas pasekmes dél savo jurisdikcijos taikymo ar
diplomato i$siuntimo i§ Salies ir nusprendzia, kokiy veiksmy imtis biity protingiausia. Taciau kai
kuriose didziausiose pasaulio valstybése kartais i§ anksto nustatoma, kokiy konkreciy veiksmuy
bus imtasi prieS diplomata, jam jvykdzius tam tikros ruSies nusikaltima. Pavyzdziui, pagal

Jungtingje Karalystéje galiojancia praktika, atstovaujamajai valstybei atmetus praSyma panaikinti

4 Blakesley L. C., Firmage B. E., Scott F. R., Willams A. S. The International Legal System. Cases ans materials. —
New York: Foundation Press, 2001. P. 804.

* Ibid. P. 805.

> Ibid. P. 807.
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diplomato imuniteta smurtinio nusikaltimo, Snipinéjimo, prekybos narkotikais atvejais,
paZeidéjas paprastai yra paskelbiamas persona non grata’. Si valstybé minéty veiksmy gali
imtis tokiy nusikalstamy veiky atvejais:

1) taisykliy, reglamentuojanéiy Saunamyjuy ginkly (iskaitant ir dujinius balionélius)
isigijima, laikyma ir panaudojima, pazeidimas;

2) transporto priemongés vairavimas girtam ar apsvaigus nuo narkotiniy medziagy (ypac
kai padaroma zala treciajai Saliai);

3) keliy eismo taisykliy pazeidimai, leistino grei€io virSijimas, civilinés atsakomybés
neapdraudimas;

4) vagyste;

5) kitos nusikalstamos veikos, uZ kuriuos Jungtinés Karalystés jstatymai numato laisvés
atémima daugiau nei 12 ménesiy (pavyzdziui, suk¢iavimas, lytiniai nusikaltimai ir pan.);

6) diplomato rémimasis savo imunitetu nuo Jungtinés Karalystés jurisdikcijos civilinése
bylose, siekiant nesaziningai iSvengti prievoliy, kylanciy i$ civiliniy — teisiniy santykiuf 3,

Paprastai tokiais atvejais pirmiausia valstybés praSoma panaikinti diplomato imuniteta, o
to nepadarius asmuo skelbiamas persona non grata. Jei tokios veikos padaromos pakartotinai,
reikéty manyti, kad valstybé iSkart gali diplomata paskelbti nepageidaujamu ir ji iSsiysti i§ savo
teritorijos. Palyginimui galima nustatyti diplomato imuniteto panaikinimo ir diplomato
paskelbimo persona non grata santyki ir atribojimo kriterijus:

1) galimybé imtis bet kuriy veiksmy dazniausiai atsiranda dél to paties pagrindo —
diplomatui piktnaudziaujant jam suteiktais imunitetais ar pazeidus valstybés vidaus teisés akty
reikalavimus;

2) nuo imuniteto atsisakymo momento, diplomatui i§ karto teikiamas uzsieniecio
statusas priimancioje valstybgje ir jis toje valstyb¢je gali buti traukiamas atsakomybén;

3) diplomata paskelbus persona non grata, jam suteikiamas tam tikras laiko tarpas
iSvykimui i$ Salies, per kurj imunitetas vis dar yra teikiamas (1961 m. Vienos konvencijos 39 str.
2 d.). Diplomatui neiSvykus, nuo to momento jam taikomas uZzsieniecio statusas toje valstybéje;

4) imuniteto atsisakymas yra tarsi dvisalis aktas, kuri sudaro priimanciosios valstybés
prasSymas ir atstovaujamosios valstybés teigiamas atsakymas;

5) persona non grata paskelbimas yra vienasalis priimancios valstybés veiksmas, kurio

atstovaujamoji valstybé negali jtakoti;

>2 Paksas A. Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir ju igyvendinimas Lietuvos Respublikoje: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé¢ (01S)/MRU.— V., 2000. P. 108.

>3 Diplomatic privileges and immunities. Memorandum describing the practice of Her Majesty’s Government in the
United Kingdom. Protocol department of the Foreign and Commonwealth Office. — London, 1990. P. 25.
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6) atsisakius panaikinti imuniteta, galima pasinaudoti teise diplomata paskelbti persona

non grata ir iSsiysti i$ Salies;

7) po diplomato paskelbimo nepageidaujamu, imuniteto atsisakymas nebeturi reikSmés.

Apibendrinant, galima teigti, kad tiek diplomatinio imuniteto atsisakymas, tiek diplomato
paskelbimas persona non grata jtakoja tai, kad diplomatas priimanc¢iojoje valstybéje nebegali
toliau vykdyti savo diplomatiniy funkciju. Panaikinus imuniteta ar diplomata paskelbus
nepageidaujamu, jis tampa paprastu uzsienieciu ir jam gali buti taitkoma priimanciosios valstybés
jurisdikcija. Skirtumas tas, kad praSymo atsisakyti imuniteto tikslas — asmeny patraukti
atsakomybén pagal priimanciosios vietos valstybés teisg, o persona non grata principo —
daZniausiai panaikinti diplomatinj statusa ir i$siysti asmenj iS Salies.

Nagrin¢jamas principas ypatingas tuo, kad jis yra glaudziai susijes su kitu principu —
id¢ja, t.y. su diplomatiniu imunitetu. Kaip jau buvo minéta, Sie imunitetai yra taikomi diplomatui
atvykus { priimanciosios valstybés teritorija arba vykstant | ja per treCiasias valstybes. Tac¢iau
nuo diplomato patekimo { priimanciosios valstybés teritorija momento nepageidaujamam
asmeniui privalo buti suteikiamas iSvykimui i§ Salies reikalingas terminas, kurio metu
diplomatiniai imunitetai vis dar yra teikiami. Tai leidZia persona non grata principo taikyma
laike skaidyti i dvi dalis - iki diplomato atvykimo i priimancios valstybés teritorija ir jam esant
priimanciojoje valstybéje. Praktikoje toks skaidymas dazniausiai paizymi tuo, kad diplomatui
esant priimanciojoje valstybéje, jis nepageidaujamu gali biiti paskelbtas pagal formalia procediira
(samprata siaurgja prasme), o jei diplomatas tampa nepageidaujamas jam net nespéjus atvykti {
valstybés teritorija galima kalbéti apie principa placiaja prasme, kuris gali buti iSreiSkiamas

netiesiogiai - neigiamo agremano/sutikimo forma, jo atSaukimu ar pan.

2.2. VALSTYBES MOTYVAI TAIKANT PERSONA NON GRATA PRINCIPA

Jau senovéje buvo siekiama, kad abiejy valstybiy interesai biity patenkinti. Siam tikslui
per ilga diplomatijos istorija susiformavo diplomatiniai veiksmai, diplomaty bendravimo
taisyklés ir paprociai, kuriy visuma suprantama kaip diplomatinis protokolas. Ir Siandien
diplomatiniai santykiai daugiausia remiasi valstybiy draugiSkais ir mandagiais veiksmais.
Susidarius tam tikroms salygoms, kai diplomatinés atstovybés narius tenka paskelbti
nepageidaujamais, paprastai valstybé siekia tai padaryti taktiSkai ir mandagiai. Taip siekiama
iSvengti galimy gincy tarp vyriausybiy, kurie gali atsispindéti ir Siy valstybiy dviSaliuose
santykiuose. Stai, 1852 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju Vyriausybé paprasé atSaukti Nikaragvos

diplomata Marcolet’a po to, kai pastarasis papasakojo spaudai apie kanala vandenyne, kuris jam
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buvo parodytas neoficialiai ir pasikliaujant, kad informacija nebus iSplatinta. Beje, motyvai
takart nebuvo pateikti ir Nikaragva atsisaké atSaukti savo diplomata. Tada vienas Jungtiniuy
Amerikos Valstijy valdzios atstovas pateiké nota, kurioje nurodé, kad tokio praS§ymo vyriausybés
niekada negali atmesti, siekiant iSsaugoti draugiskus tarpusavio santykius, o diplomatas, dél
kurio buvo pateiktas prasymas, netenka autoriteto ir jam bus itin sudétinga toliau vykdyti savo
funkcijas™.

I tokia diplomatiniy santykiy praktika buvo atsizvelgta ir rengiant Vienos konvencija dél
diplomatiniy santykiy, kurios 9 str. 1 d. jtvirtinta, jog priimancioji valstybe, pranesdama, kad
diplomatinio personalo narys yra persona non grata, neprivalo pateikti savo sprendimo motyvu.
Motyvai neprivalomi pateikti tiek skelbiant asmeni nepageidaujamu prie§ jam atvykstant |
priimanciosios valstybés teritorija, tiek diplomatui esant priimanciojoje valstybe¢je. Taigi
priimanciajai valstybei suteikiama teis¢ savarankiSkai spresti dél motyvavimo. Taciau net ir tais
atvejais, kai nenorima nurodyti priezas¢iu, kai kurie faktai gali tapti zinomi visuomenei ir biiti
aprasSyti diplomatinés teisés vadovéliuose. Tokiu biidu yra zinoma, dél kokiy priezas¢iy tam
tikrais atvejais buvo taikomas persona non grata principas, todel yra jmanoma analizuoti bei
nustatyti dazniausiai pasitaikancias diplomaty paskelbimo nepageidaujamais priezastis (visa tai
apzvelgiama kitame magistro baigiamojo darbo skyriuje).

Kita vertus, jeigu priimancioji valstybé pasinaudoja teise nepateikti savo sprendimo
motyvy ir tarsi ,slepia® tokio sprendimo priezastis, galima buty itarti, kad diplomato
paskelbimas persona non grata yra visisSkai nepagristas veiksmas, netgi galintis sukelti abejoniy
del tolesnio diplomatiniy santykiy palaikymo. Todéel, siekiant, kad toks veiksmas nebiity
interpretuojamas kaip savavaliskas, dazniausiai valstybés mandagiai nurodo bent jau bendro
pobiidzio formuluotes. Pavyzdziui, 1871 m. Jungtiniu Amerikos Valstiju uzsienio reikaly
ministras, informavo Rusija apie tai, kad jos diplomato VaSingtone Catacazy’io privatis
veiksmai yra nesuderinami su oficialiomis pareigomis, todel Sis asmuo tapo persona non grata
priimanciojoje valstyb¢je. Tokiomis aplinkybémis, Jungtiniy Amerikos Valstiju Prezidento
nuomone, abiejuy valstybiy interesai biituy apsaugoti, jei Sis Rusijos diplomatinés atstovybés
diplomatinio personalo narys biity pakeistas. Takart Rusija suprato uzuoming ir atSauké savo
diplomata. Pasak diplomatinés teisés specialisto John’o W. Foster’io, toks Jungtiniy Amerikos
Valstiju jgalioto atstovo oficialus praneSimas yra viskas, ko atstovaujamoji valstybé gali
reikalauti ir ka save gerbianti priimancioji valstybé gali duoti®. Ir $iomis dienomis valstybés
naudojasi bendro pobiidzio abstrak&iomis formuluotémis. Stai 2004 m. Rusijos uZsienio reikaly

ministerija Lietuvos ambasados jgaliotajam ministrui pareiske, kad trys Lietuvos ambasados

> Bland N. Satow’s guide to diplomatic practice. — London: Longmans, 1962. P. 287-288.
> Foster W. J. A Century Of American Diplomacy. A Brief Review Of The Foreign Relations Of The United States
1776 To 1876. — Kessinger Publishing, 2004. P. 433.
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darbuotojai paskelbti persona non grata uz veikla, nesuderinama su diplomato statusu. Tais
paciais metais Rusija uz veikla, nesuderinama su diplomato statusu ir kenkian¢ia Rusijos
interesams nepageidaujamais asmenimis paskelbé du Estijos diplomatus®®. Pernai uz
antivalstybing veikla Baltarusijos valdzia i§siunté Lenkijos karo atas¢’’ ir pan. Kaip matome,
valstybés tokioms diplomatinéms procediiroms vartoja standartines formuluotes, tac¢iau ju turinio
neatskleidzia.

Deja, Siuolaikingje diplomatingje praktikoje teise nemotyvuoti savo sprendimo valstybés
naudojasi taip daznai, jog kartais akivaizdus tampa taip vadinamas tit-for-tat (,,akis vz aki®,
,»dantis uz danti“) metodas, kai diplomatai iSsiunc¢iami ne dél ju asmeniniy veiksmy ar elgesio, o
dél valstybés politiniy nuostaty pasielgti analogiskai kitos valstybés poelgiams. 1961 m. Vienos
konvencija, suteikdama teis¢ nepateikti motyvy, kartu sukuria palankias salygas piktnaudziauti
turima teise ir vykdyti toli grazu ne mandagiais ir graziais tarpusavio santykiais paremta
bendradarbiavimo politika. Stai kad ir autorés sudéliota jvykiy seka Lietuvos santykiuose su
Rusija:

1) 2004 m. kovo mén. Lietuva iSsiunté tris rusy diplomatus, pareiSkusi, kad jie
itarin¢jami Snipinéjimu;

2) iskart po to i§ Maskvos liepta per 48 valandas iSvykti trims Lietuvos diplomatams;

3) tu paciy mety liepos mén. persona non grata Lietuvoje paskelbti dar trys Rusijos
diplomatinio personalo nariai;

4) rugpjiicio mén. Rusija paskelbé nepageidaujamu Lietuvos karo ata$¢, kuris teritorija
palikti tur¢jo per 24 valandas. Kita Lietuvos karo atasé kandidatiira Rusija atmete;

5) 2006 m. spalio mén. Lietuvos spaudoje pasklido informacija, esa vieno i§ auksty
Rusijos diplomaty Vilniuje buvo pareikalauta palikti Salj;

6) jau kita diena, BNS Saltiniy teigimu, Rusija viena i§ Lietuvos diplomaty ruo$ési
i$siysti kaip nepageidaujama asment ir t.t.

Visais $iais atvejais tikrosios persona non grata principo taikymo priezastys nebuvo
nurodytos. Tiesa, kai kada oficialiai buvo praneSama, kad vienas ar kitas diplomatas uzsiémeé
veikla, nesuderinama su diplomato statusu. Arba motyvy formuluotés apskritai nebuvo
nurodomos. Valstybé, kaip atsaka i kitos valstybés veiksmus iSsiuntusi diplomata, ir veél gali
tikétis analigiSkos kitos valstybés reakcijos. Komentuodamas pastaruosius 2006 metu ivykius,

Lietuvos Respublikos uZzsienio reikaly ministras, uzsiming¢ tikéjesis tokiy Rusijos zingsniy, nes,

%6 Rusija i§siunté tris Lietuvos diplomatus. ELTA, 2004 // http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=4027234;
prisijungimo laikas: 2006-10-09.

°7 BNS// http://nais.urm.lt/news.nsf/f7a71762534b9¢20c22564e¢30039083 1/3a41d6b3; prisijungimo laikas: 2006-10-
12.
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pasak jo, diplomatinéje praktikoje tarp kai kuriy valstybiy tai yra priimta®®. Vadinasi, tokiais
atvejais abi valstybés, nors ir suvokdamos tikrasias persona non grata principo taikymo
priezastis, naudojasi galimybe neteikti motyvy ir tarsi vykdo ,diplomatini Zaidima“.
Paradoksalu, taciau uzuot padéjusi iSsaugoti draugiSkus valstybiy tarpusavio santykius, teis¢
nemotyvuoti diplomaty paskelbimo non grata kartais tampa diplomatine priemone, turinéia
poveiki valstybiy diplomatiniams santykiams ir tai kelia didziulj vyriausybiy susiriipinima.

Aptartus problema, kyla klausimas, kaip iSvengti tokios situacijos tarp valstybiy. Tiesaus
atsakymo nepateikia nei teisiné literatiira, nei tarptautiniai ar valstybés vidaus teisés aktai, nei
teismy praktika. O vieno universalaus atsakymo ir nerasime, nes kiekvienas atvejis yra
individualus, turintis savo valstybiuy tarpusavio santykiy istorija ir pan. Autorés nuomone,
klaidinga biity manyti, kad situacija pasikeisty, jeigu valstybés pripazinty reikalinga keisti pacia
Konvencijos formuluote. Si ilgus §imtmegius tarptautiniu paprodiu pripaZistama teis¢ nepateikti
motyvy padeda islaikyti stabilius valstybiy tarpusavio santykius ne tik dél tarptautinio
mandagumo palaikymo, bet ir dél to, kad, negalédama reikalauti motyvy, atstovaujamoji
valstybé netenka galimybés vieSai vertinti priimanciosios valstybés sprendima diplomata
paskelbti persona non grata, o tuo paciu ir kistis i Sios valstybés vidaus reikalus. Vieno Jungtinés
Karalystés universiteto déstytojas yra mingjes, kad net jeigu norétume daryti pakeitimus
tarptautinéje teis¢je, visy pirma reikéty iSkelti klausima, ar tai apskritai jmanoma, nes
diplomatiniy santykiy esmé yra abipusiSkumas ir akivaizdus kiekvienos valstybés troSkimas
uztikrinti visapusiska savo diplomatinio personalo nariy, dirbanéiy uZsienyje, apsauga’’ . Taigi
ieSkant problemy sprendimo buidy, biitina zvelgti { tarptautinio bendravimo ir diplomatinés teisés
visuma bei suvokti, kad gilias istorijos Saknis turin€ios paprotinés teisés normos yra
aukStesniame tarptautiniame lygmenyje, nei tam tikrais istorijos periodais atsirandancios
problemos. Paastréjus dviejy valstybiy tarpusavio santykiams, autorés nuomone, kitos treciosios
valstybés galéty tarpininkauti abi Salis raginant susilaikyti nuo abipusiy kaltinimy ir, jeigu reikia,
padéti vesti dialoga ar derybomis spresti kylancias problemas ir pan.

Apibendrinant, galimybé atstovaujamosios valstybés atstova paskelbti nepageidaujamu
diplomatingje teis¢je yra priimanciosios valstybés atsakomoji priemoné prie§ problemoms dél
neteiséto diplomaty, ju piktnaudziavimo suteikiamomis privilegijomis, imunitetais ir t.t.
Valstybei kovojant su tokiomis problemomis, persona non grata principas tampa ypatinga
priemone d¢l savo teisinés reikSmeés, nes priimancioji valstybé bet kuriuvo metu diplomata gali

paskelbti persona non grata, su¢jus iSvykimui skirtam laikui, asmeniui toliau teikiamas ne

*¥ Rusija i§siunté tris Lietuvos diplomatus. ELTA, 2004 // http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=4027234;
prisijungimo laikas: 2006-10-09.
Slomanson R.W. Fundamental Perspectives on International Law. — San Diego, California, 2003. P. 331.
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diplomato, o uZsienieCio statusas, priimanciajai valstybei nereikia nurodyti savo sprendimo

motyvy ir pan.

3. DIPLOMATO PASKELBIMO PERSONA NON GRATA PRIEZASTYS

1961 m. Vienos konvencija, nustatydama galimybe taikyti persona non grata principa,
nepateiké jokiy diplomaty paskelbimo nepageidaujamais pagrindy. Todél yra nesvarbu, ar
priezastys, dél kuriy asmuo tapo nepageidaujamas, atsirado dé¢l tokio asmens privaciy veiksmy ar
dél veiksmy vykdant profesines pareigas diplomatinéje atstovybéje. Antrajame darbo skyriuje
jau buvo aptarta, kad skelbti persona non grata galima bet kuriuo metu ir tam nebiitina nurodyti
priezasties. Valstybés teisé rinktis — motyvuoti savo sprendima ar ne. Kaip rodo praktika, kartais
diplomatai i§ valstybés iSsiunciami vien todél, kad yra atsakoma { kitos valstybés padarytus
analogiSkus veiksmus. Tokiu atveju tikrosios principo taikymo priezastys taip ir lieka
nezinomos. Taciau doktrinoje zinomi atvejai leidzia nustatyti kai kurias persona non grata
paskelbimo priezastis. Analizuojamas principas yra placiai taikomas tarp skirtingy pasaulio
valstybiy. Dél tokios atvejy gausos ir ilgaamziskumo biity neimanoma analizuoti ir darbe pateikti
visus principo taikymo atvejus. Be to, skiriasi ir valstybiy vidaus teisinés sistemos, tod¢l tai, kas
vienoje valstybéje yra neleistina ar draudziama, kitoje gali biti visiSkai teisétas veiksmas ir pan.
Sioje darbo dalyje autoré nesickia nustatyti konkre¢iy principo taikymo kriterijy ir nevardina
baigtinio persona non grata principo taikymo priezaséiy saraso. Cia pateikiamos daZniausiai
pasitaikancios diplomato paskelbimo nepageidaujamu priezastys, vadovaujantis doktrinoje
aprasytais atvejais.

Pasak kai kuriy tarptautinés teisés specialisty, diplomatas nepageidaujamu 1§ esmes gali
biiti paskelbtas dé¢l dvieju priezas¢iy: dél kriminalinio ar antisocialinio elgesio, kuri sukelia jo
asmenineés silpnybés, ir dél samoningy veiksmuy, kuriais kenkiama priimancios valstybés
saugumui ir jos interesams ir kurie vykdomi prisidengus diplomatiniu imunitetu®. Tuo
pabréziama, kad asmuo turi biiti padargs tam tikrus veiksmus (jvykdes teisés pazeidima) ir
nesvarbus tampa faktas, ar asmuo suvoké savo ketinimus paZeisti teisés normas, ar jis buvo
neveiksnus veiksmy atlikimo metu. Autorés manymu, siekiant nustatyti dazniausiai tarptautinéje
praktikoje pasitaikancias persona non grata paskelbimo priezastis, buty tikslinga jas skirstyti
pagal nusikalstamos veikos rii§is. Sios prieZastys nustatomos vadovaujantis jau Zinomais jvykiais

ir apibiidinamos trumpos istorinés raidos kontekste.

% Feltham G.R. Diplomatijos vadovas. — Vilnius: Alma littera 1997. P. 16.
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3.1. Snipinéjimas

Jis kitaip dar vadinamas Spionazu ir suprantamas kaip slaptas, valstybing paslapti
sudaran¢iy duomeny arba kity Zziniy, reikalingy uzsienio Zvalgybai, perdavimas uzZsienio
valstybei ar jy rinkimas ir grobimas, turint tiksla perduoti®'. Si veikla atsirado pries tikstangius
mety tautoms kovojant dél Zemés, turto ar vergy. Zvalgai sé¢lindavo i prieSu stovyklas,
skai¢iuodavo kareivius arba ieSkodavo puolimo plany. Jei pasisekdavo, jie kaip didvyriai
sugrizdavo su informacija — atskleistomis paslaptimis. XVI amziuje kai kur buvo populiarus
italiskasis diplomatijos metodas - ambasadoriai btudavo apriipinami dviem instrukcijy
komplektais: vienas buvo iprastas, kitas slaptas. Jiems buvo isakyta prisitaikyti prie vietos salygu
ir siekti galimybiy dalyvauti vietos politinése intrigose. Kai reikédavo isigyti itakinguy draugu, i
pagalba eidavo kysiai ir kiti metodai®®. Todél neatsitiktinai doktrinoje $nipinéjimas vadinamas
viena i seniausiy piktnaudziavimo diplomatiniais imunitetais formy. Tai patvirtina net kai kuriy
autoriy pareik$ta nuomong, kad tokia veikla, ko gero, yra pernelyg placiai paplitusi, kad ja
galima bity laikyti neteiséta®. Ir Siandien $nipai stengiasi prieiti prie valstybés paslap&iy. Vieni
ju informacija vagia, kiti duomenis gauna lengvai, nes Zzmonés jais pasitiki. ISduodamas ta
pasitikéjima, $nipas gali laiméti arba pralaiméti karus ir netgi pakeisti istorijos eiga®.
Snipingjimas visose valstybése laikomas nusikaltimu, jis neretai jvardijamas kaip valstybés
iSdavimas ir uz tai numatoma itin griezta bausmé. Ne iSimtis ir Lietuva, kuri Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 119 str. numaté laisvés atémima nuo trejy iki penkiolikos
mety tam, kas pagrobé ar kitaip rinko uZsienio valstybés Zvalgyba dominancia informacija,
vykdydamas kitos valstybés uzduoti® ir pan.

Isigaliojus 1961 m. Vienos konvencijai, diplomaty jtarinéjimas $nipin€jimu tapo viena
dazniausiy persona non grata paskelbimo priezas¢iy. Vienas zinomiausiy atvejy nutiko apie
1970 m., kai DidZi0ji Britanija net du kartus turéjo ispéti Soviety Sajunga sumazinti Snipin¢jimu
itariamy KGB agenty skai¢iy Londone. Brity valdzia pareikalavo atSaukti net 105 Sajungos
ambasados atstovus. Takart buvo viesai paskelbta, jog Soviety Sajungos atstovuy veikla kelia

grésme Britanijos saugumui ir interesams. Soviety Sajungos ambasadai buvo duotas saraSas

%! Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. XI tomas. — Vilnius: Mokslas, 1981, P. 617.

52 Eidintas A. Ambasadorius. Tarnyba savo valstybei svetur. -Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2003. P. 37-38.

63 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 166.
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89-2741.

30



asmeny, kuriems suteiktas dvieju savaiciu terminas iSvykti i§ valstybés teritorijos. Po $io ivykio
ir kitos Vakary valstybés persona non grata paskelbé didziuli skai¢iu Soviety Sajungos
diplomaty: 1972 m. Bolivija nepageidaujamais paskelbé 119 asmeny, 1978 m. Kanada — 13,
1983 m. Pranciizija — 47, o po dviejy mety dar 25 Sajungos diplomatus®.

Snipinéjimas suprantamas ne kaip bet kokios informacijos rinkimas priiman¢iojoje
valstybéje, o tik tos, kuri pripazistama turin€ia valstybinés reikSmés ir net galincia biiti valstybés
paslaptimi. Stai Lietuvoje valstybés paslaptis — tai politing, karine, Zvalgybos, kontrzvalgybos,
teisésaugos, mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali
sukelti grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai,
padaryti Zalos valstybés interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei®. Pavyzdziui, 1995 m.
valstybine paslaptimi buvo pripazinta informacija apie Pranciizijos branduolinj arsenala. Tokia
informacija rinko keturi Jungtiniy Valstiju diplomatai®®. Taipogi 2004 m. Lietuvos ir Rusijos
Snipiné¢jimo skandalo metu Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas pareiske,
kad buvo renkama islaptinta informacija apie Lietuvos kariuomene, Salies integracija { NATO,
tarptautini bendradarbiavima gynybos srityje ir pan.® Siais ir kitais panaiais atvejais slaptus
duomenis rink¢ diplomatai buvo paskelbti persona non grata. Ir néra skirtumo, ar diplomatas
Snipingjo savo iniciatyva, ar atstovaujamosios valstybés pavedimu.

Informacija gali biiti renkama pasitelkiant jvairiausius biidus ir priemones. Dazniausiai
naudojami vaizdo ir garso iraso jrenginiai. Kinijos Kultiiros Revoliucijos metu du Indijos
diplomatai buvo pagauti fotografuojant vieno priemiesc¢io vietoves, kuriose Kinijos Vyriausybe
oficialiai buvo uzdraudusi lankytis. Be to, vienas i$ diplomaty mokejo priimanciosios valstybés
kalba ir, tuo pasinaudodamas, aktyviai rinko net vietos informacijos stenduose pateikiama
medziaga. IS surinkty duomeny diplomatas rengdaves ataskaitas, kurias siysdavo atstovaujancios
valstybés vyriausybei. Abu diplomatai uz tai buvo paskelbti persona non grata. o

Technologijoms spar€iai Zengiant | prieki, véliau imta naudoti vis sudétingesnius
irenginius renkant ir perduodant informacija. AnkS¢iau nejmanomomis buvusios uzduotys
pasidaré gana lengvai jveikiamos, kai mokslo srityje buvo iSrasti palydoviniai siystuvai, galintys
rinkti duomenis apie net uz keliy Simty metry esancius objektus. Taip 1979 m. Piety Afrikos
Respublika isaké per viena savait¢ palikti Sali trims Jungtiniy Valstijy atas¢ uz tai, kad

ambasados léktuvas buvo pritaikytas i§ oro fotografuoti objektus, jame imontavus tolimy

% Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 64.
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atstumy vaizdus pritraukiancia palydoving kamera. Buvo manoma, kad diplomatai tokiy jtaisu
rinko medZziaga apie kai kuriuos valstybés rajonus. Netrukus po to Jungtinés Valstijos atsaké tuo
paciu ir non grata paskelbé du Piety Afrikos ata$é. Jungtinés Valstijos neatsipras¢ uz
Snipin¢jimo veiksmus priimancioje valstybéje ir teigé, kad fotografuojant objektus nebuvo
padaryta nieko neteiséto’'. Be to, palydoviniy siystuvy pagalba tapo jmanoma sekti armijy
buvimo vietas ir nauju ginkly iSbandymo pratybas, o naujos telefono ir radijo imtuvy galimybés
padéjo Sifruoti net slaptas valdzios siun¢iamas Zinutes. Siuolaikiniame pasaulyje yra begalés kity
nuolat tobuléjanciy priemoniy, kuriomis naudojamasi $nipin¢jant. Kartu tobuléja ir Snipinéjimo
metodai, todél neimanoma apzvelgti visu kriterijy, pagal kuriuos galima bty spresti, ar
diplomatas uzsiima $nipin€jimu, ar kita priimtina veikla. Paprastai $nipin€¢jimas suprantamas
kaip testine veikla, kurig valstybés gali vykdyti iStisus metus. A. AnuSauskas, kalbédamas apie
diplomaty $nipé&jimo istorija Lietuvos ir Rusijos santykiuose, uzsiming, kad Lietuvos ir Soviety
Rusijos Zvalgyba prasidéjo jau karo metais, kai tam tikras zinias zvalgai gaudavo i§ agenty ar
karo ata$é pranesimy’’. Politikai taip pat sutaria, kad valstybés daZniausiai vengia diplomaty
Snipin¢jimo faktus kelti vieSumon ir be didZiulio triuk§mo iSsiuncia diplomatus i§ savo
teritorijos. Vis délto, vieSumo kartais nepavyksta iSvengti jau vien dél to, kad i diplomaty
Snipinéjimo skandalus isivelia ir patys valstybiu pilieciai, kurie atsakomybén traukiami viesai,

pagal savo Salies istatymus.

3.2. KiSimasis j priimancios valstybés vidaus reikalus

Kodifikuojant diplomating teis¢ kilo painiava, nustatant pareiga nesikisti i priimanciosios
valstybés vidaus reikalus. Specialistai vieningai sutaré, kad toks isipareigojimas nesikisti | vidaus
reikalus yra biitina salyga tarptautiniuose santykiuose, taciau diskusijos kilo d¢l to, kam turéty
biiti ,,adresuojamas‘ numatytas {sipareigojimas: atstovaujamajai valstybei ar jos diplomatams. I§
tiesu gali biiti sudétinga nustatyti, ar tai valstybés pareiga, ar diplomato, kuris atstovauja savo
valstybés interesams ir veikia jos vardu. Tarkim, jeigu biity numatyta tik atstovaujamosios
valstybés pareiga nesikiSti i priimancios valstybés vidaus reikalus, tuomet pagristai kilty
klausimas, ar diplomatas, veikiantis kaip privatus asmuo ir d¢l savo asmeniniy interesy, turéty
teis¢ kistis | priimanciosios valstybés vidaus reikalus? Atsakymas turéty biti neigiamas jau vien
dél to, kad diplomato paskyrimo tikslas yra atstovauti savo valstybei ir vykdyti su tuo susijusias
funkcijas. Siam tikslui jam yra suteikiamas specialus statusas — teikiamos privilegijos ir

imunitetai - taciau jis negali biiti suprantamai i§pleciamai, kaip suteikiantis neribota laisveg veikti

' Murty B.S. The international law of diplomacy. The Diplomatic Instrument and World Public Order. - Dordrecht:
New Haven Press, 1989. P. 505.
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savo nuoziiira. D¢l galimo jvairaus formuluociy interpretavimo, 1928 m. Havanos konvencijoje
buvo nutarta jtvirtinti ne valstybés, o jos diplomaty pareiga nesikisti | vidaus reikalus, kurios 12
str. sakoma, kad uzsienio diplomatiniai atstovai negali dalyvauti vidaus ar uzsienio reikaluose
valstyb¢je, kurioje jie vykdo savo funkcijas. Jei diplomatas atlikdavo veiksmus, kurie galéjo biiti
suprantami kaip kiSimasis { vidaus reikalus, buvo laikoma, kad locus standi savo isipareigojimy
nevykdé atstovaujamoji valstybé. Tokia pati taisyklé 1961 m. buvo itvirtinta ir Vienos
konvencijoje dé¢l diplomatiniy santykiy, kurios 41 str. 1 d. numatyta, jog visi asmenys, kurie
naudojasi privilegijomis ir imunitetais, privalo nesikisti i Sios valstybés vidaus reikalus. Tenka
pazyméti, kad Tarptautinés teisés komisija, rengusi 1961 m. Vienos konvencijos projekta, i$
esmes rémesi 1928 m. Havanos konvencijos formuluote, taciau vietoje frazés ,,vidaus ar uzsienio
reikalai, palikta formuluoté tik dél nesikiS§imo i vidaus reikalus. Toks sprendimas i§ tiesy yra
logiskas, nes diplomatas, atstovaudamas savo valstybei tarptautiniuose santykiuose, kartu
dalyvauja ir priimancios valstybés uzsienio reikaluose.

Deja, neretai tarptautine taisykle tapusios pareigos nebuvo laikomasi. Buvo nustatyta
nemazai atvejy, kai diplomatai vienokia ar kitokia forma kiSosi i priimancios valstybés vidaus
reikalus, o to pasekméje jie buvo paskelbti persona non grata. Tarptautinés teisés specialistas B.
S. Murty nustaté tris atvejus, kai diplomato veiksmus galima prilyginti kiSimusi { priimancios
valstybés vidaus reikalus:

1) patarin¢jimas priimancios valstybés valdzios atstovams;

2) patarinéjimas kitiems asmenims valstybés vidaus klausimais;

3) veiksmai, pradedant nuo tycCiniy siekiy nuversti priimancios valstybés vyriausybeg
iki kritikos reiskimo priiman¢ios valstybés politikos atzvilgiu”>.

Diplomatai, nuolat sekdami jvykius priimanciose valstybése, i$ tiesy gana daznai dalinasi
savo nuomone apie priimancios valstybés politika su Sios valstybés atstovais ir duoda jiems
patarimus. Toks patarimas ar nuomoneés iSsakymas gali biiti suprantamas kaip neleistinas
kiSimasis i valstybés vidaus reikalus. [domu tai, kad diplomatas persona non grata gali biiti
pripazintas net ir tuo atveju, jei jis palaiko priimancios valstybés politika. Atrodyty, jog
remdamas valstybés vidaus politikos krypti, diplomatas nepazeidzia jokiy teisés akty
reikalavimy. Taciau, iSsakydamas savo asmening nuomong politikos ir kitais panaSiais
klausimais, jis rizikuoja paZeisti savo pareiga nesikisti i valstybés vidaus reikalus. Stai
Pranciizijos karo atasé¢ Argentinoje 1979 m. vieno oficialaus suvaziavimo metu vieSai pareiské
savo pritarimg ir parama Argentinos karinéms pajégoms kovoje prie§ valdzios nuvertima.

PareiSkimas buvo padarytas kaip tik tuo metu, kai Jungtiniy Valstijy isteigtas Informacijos biuras

3 Murty B.S. The international law of diplomacy. The Diplomatic Instrument and World Public Order. - Dordrecht:
New Haven Press, 1989. P. 413.
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pranesé, kad Argentinoje isikiSus karinéms pajégoms buvo itin daznai pazeidziamos zmogaus
teisés. Po Siy jvykiy Pranciizijos uZzsienio reikaly ministras iSkart atSauké savo diplomata
Argentinoje’*. Kyla klausimas, ar absoliugiai visais atvejais diplomaty nuomonés dalinimasis
bus laikomas neleistinu? Autorés nuomone, situacija tampa kitokia, kai diplomato yra praSoma
i$sakyti savo nuomong. Tokiu atveju, pareik§damas nuomong, diplomatas nepazeidzia nustatytos
pareigos. Taciau bitina jvertinti konkrecias aplinkybés ir nustatyti, ar diplomatas pats émési
iniciatyvos kalbéti apie priimanciosios valstybés vidaus reikalus, ar jis tai daré klausiamas kity
asmeny. Reikia pabrézti, kad kartais tai padaryti yra labai sunku, o gal net nejmanoma.

Pries tai aptarti diplomatai veiksmai reiskiant nuomong ar duodant patarimus priimancios
valstybés valdzios atstovams. Taciau diplomatas gali bendrauti su eiliniais pilieciais ir taip
bandyti paveikti valstybés vidaus procesus. Turbiit labiausiai Zinomas atvejis, kai 1888 m. brity
diplomaté Lord Sackville VaSingone para$¢ laiska asmeniui, ketinusiam pasinaudoti turima
pirmenybés teise | Didziosios Britanijos pilietybg. LaiSke diplomaté nurodé, kaip jis turéty
balsuoti ateinanciuose Prezidento rinkimuose. Toks poelgis netruko iSaiskéti ir tai salygojo
diplomatés paskelbima persona non grata’”. Kitas pavyzdys nutiko 1988 m., kai Jungtiniy
Valstijy ambasados pirmasis sekretorius Singapiire rekomendavo vienam teisininkui, pritmancios
valstybés pilieGiui, kaip §is turéty balsuoti rinkimuose’®. Uz tai §is diplomatas taip pat buvo
iSsiystas kaip nepageidaujamas asmuo. Kita vertus, praneSimai spaudai, kuriais siekiama
pazyméti atstovaujanCios valstybés vieSa pozicija tam tikrais klausimais, neturéty buti
prilyginami kaip kiSimasis i priimancios valstybés vidaus reikalus.

1961 m. Vienos konvencijoje pareiga nesikisti i valstybés vidaus reikalus yra sugretinta
su pareiga gerbti priimancios valstybés istatymus ir kitus teisés aktus (41 str. 1 d.). Nors $ios dvi
normos tarpusavyje néra susijusios, bet praktikoje gali atsirasti sunkumy jas atskiriant. Ir 1S tiesy,
tam tikras diplomato veiksmas gali biiti laikomas jo kiSimusi i valstybés vidaus reikalus. Taciau
tas pats priimancios valstybés pilieCio elgesys bus visiSkai normalus ir tinkamas. Tokia situacija
gerai iliustruoja pavyzdys, kai 1989 m. Rumunijoje, siekiant nugriauti komunistini rezima,
tikstanciai studenty ir darbininky surengé Zygiuote ir uzémeé nacionaling televizija. Kai prie
minios prisijunge keletas Jungtinés Karalystés diplomaty, ju poelgis buvo traktuojamas kaip
neprideramas. Ankstesnis brity ambasadorius, komentuodamas toki poelgi pabrézé, kad ir kokios
bty diplomaty asmeninés emocijos ar isitikinimai, aktyviis veiksmai priimancios valstybés

politikos klausimais, skirtingai nuo pasyvaus ijvykiy steb¢jimo, yra nesuderinami su ju
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diplomatiniu statusu’’. Diplomato pareiga gerbti priimanciosios valstybés vidaus teisés aktus,
dar nereiSkia, kad bet kuris jo elgesys, neprieStaraujantis Siems teisés aktams, bus teisétas.
Diplomato statusas priimancioje valstybéje skiriasi nuo tos valstybés pilieciy statuso. Todél jis,
prieSingai nuo pilieCiy, negali imtis jokiy veiksmuy, kurie susij¢ su grynai valstybés vidaus
reikalais. Net jei diplomato elgesys bus teisétas pagal vidaus teisés akty reikalavimus, jis visu
pirma turi nepazeisti savo pareigos nesikisti | vidaus reikalus. PrieSingu atveju, diplomatas gali
biiti paskelbtas persona non grata.

Taigi, pareiga gerbti teisés aktus egzistuoja kartu su pareiga nesikisti { valstybés vidaus
reikalus. Sios dvi normos yra skirtingos, tadiau kartu jos papildo viena kita. Reikéty nepamirti,
kad kiekvienos valstybés teisés aktai skiriasi nuo kity valstybiy teisés akty. Todél pasaulio
praktikoje egzistuoja skirtingos teisinés sistemos ir tas pats poelgis, kuris vienoje valstyb¢je gali
biiti pripazistamas kaip teisés pazeidimas ar kiSimasis { jos vidaus reikalus, kitoje valstyb¢je gali
biti laikomas visiskai tinkamu. Siuo aspektu Olandijos Vyriausybé, aprobuodama 1961 m.
Vienos konvencija, pazyméjo, kad néra jokiy tarptautiniy rekomendacijy, kaip reikéty taikyti
1961 m. Vienos konvencijos 41 str. 1 d., reglamentuojancia diplomato pareiga nesikiSti
priimanciosios valstybés vidaus reikalus. Be to, abejotina ar apskritai bty ymanoma laikytis
tokiy rekomendacijy, kadangi aplinkybés, kuriomis nustatomas neleistinas kiSimasis | valstybés
vidaus reikalus, skiriasi skirtingose valstybése ir nuolat kinta laiko atzvilgiu.”® Kita vertus,
Vokietijos Reichstagas yra akcentaves, kad pareiga nesikiSti | priimancios valstybés vidaus
reikalus negali buti virSesné nei diplomato atsakomybé saugojant atstovaujamosios valstybés
interesus, neperzengiant riby, leidziamy pagal tarptauting teisg. Diplomato kritika tam tikrais
klausimais turéty buti laikoma tinkama, jei ji reiSkiama saugant atstovaujancios valstybés

interesus .

3.3. Politiniy idéjy ir teorijy skleidimas

Jau prie§ kelis amzius diplomatijos atstovai priimancioje valstybéje turéjo laisve
nevarzomai reikSti savo mintis ir id¢jas. Tuo pasinaudodami, kataliky monarchai siysdavo
diplomatines misijas 1 protestantiskas Salis, kad Sie skleisty katalikiSkas id¢jas. Karo metais ypac
daznai biidavo skleidziamos jvairios politinés pazifiros. Emé plisti propaganda (lot. propago —
skleidziu, platinu), kuri lietuviy literatiiroje apibréziama, kaip politiniy, filosofiniy, moksliniy,

religiniy ir kt. teorijy, pazitry, idéju skleidimas, siekiant jomis ugdyti ir veikti Zmoniu

71 :
Ibid.
7 Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 378.
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pasaulézitira®™. XX amziaus pradZioje valstybés atvirai prakalbo apie galima kova su uZsienio
valstybiy skleidziama politinio pobiidzio informacija, kuri priimanciai valstybei yra nepriimtina.
Visy pirma buvo uzdaromos jvairios uzsienio informavimo agentiiros. Pavyzdziui, 1941 m. JAV
isaké uzdaryti Vokietijos informacijos biblioteka, kuri buvo isteigta Niujorke, taip pat kai kurias
turizmo agentiiras® . 1950 m. Jungtinés Valstijos netgi nutrauké diplomatinius santykius su
Bulgarija uZ pastarosios vyriausybés skleidZiamas ,,anti-amerikietikas“ idéjas®. 1946 m.
DidZiosios Britanijos Bendruomeniy rimuose iSkilo klausimas deél toje Salyje veikianciy
diplomatiniy misijuy skleidziamy idéjy ir teoriju. Taciau takart Didziosios Britanijos uZsienio
reikaly ministras pareiské, kad tokia veikla néra teisiSkai reglamentuota, todél skleidziamos
idéjos negali biti traktuojamos kaip teisés paZeidimas ir negalima numatyti jokiy draudimy®’. O
Stai Jungtinés Valstijos émési tam tikry aktyviy veiksmuy, kad uzkirsty kelia kity valstybiy
skleidZiamoms politinéms ideologijoms. 1963 m. JAV Informacijos agentiiros direktorius,
uzsienio reikaly ministerijos pritarimu, pasitilé Senato uZzsienio reikaly komitetui {statymiskai
apibreézti, kokia informacija diplomatams bty leidziama skleisti ir kokia turéty biiti uzdrausta.
Tuo paciu buvo pateiktas sarasas veikly, kurios galéty buti leidZziamos Jungtinése Valstijose. Tai:

1) Aprasomosios informacijos rengimas ir skleidimas, susijusios su Svietimo ir mokslo,
socialinémis, ekonominémis jstaigomis, $alies geografija;

2) Valstybeés valdzios atstovy kalby vieSinimas ir platinimas;

3) Informavimas apie Jungtiniy Valstiju esama ir biisima uZzsienio politika, tiesiogiai
susijusia su atstovaujama valstybe;

4) Parody, susijusiy su atstovaujancia valstybe, reklamavimas;

5) Kita diplomatinio atstovavimo tikslui nepriestaraujanti veikla®*.

Kartu su leidziamy veikly sarasu buvo pateiktos ir tokios veiklos, kurios Jungtinése
Valstijose turéty biiti draudziamos. Tai:

1) Kritika kity Jungtinése Valstijose diplomatines atstovybes turin€iy valstybiy
atzvilgiu;

2) Kiritika Jungtiniy Valstijy institucijy atzvilgiu;

3) Viesas Jungtiniy Valstijy vidaus reikaly komentavimas;

4) Religinius ir rasinius nesutarimus skatinancios informacijos skleidimas;

5) Duomeny, galinéiy itakoti rezultatus rinkimuose, platinimas;

% Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. IX tomas. — Vilnius: Mokslas, 1981, P. 228.

8! Murty B.S. The international law of diplomacy. The Diplomatic Instrument and World Public Order. - Dordrecht:
New Haven Press, 1989. P. 419.
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6) Ne tik finansin, bet ir idéjy skleidimo pagalba politinéms kompanijoms, taip pat bet
kokios pastangos jtakoti rinkimus;

7) Siekimas jtakoti visuomenés informavimo priemones: laikra$cius, televizijas, radijo
stotis ir kt.;

8) Kity valstybinés reikimés turin¢iy duomeny skleidimas ir t.t.%

Nurodytas sarasas nebuvo baigtinis, o kartu su juo buvo pazyméta, kad §; sarasSa itraukus
1 valstybés vidaus teisés aktus, Jungtinés Valstijos teisétai galéty imtis tam tikry priemoniy
kovoje su diplomaty politiniy idéju ir teoriju skleidimu. Viena tokiy priemoniy - diplomaty
paskelbimas persona non grata.

Po tokiu Jungtiniy Valstiju zingniy, netrukus ir kitose valstybése {sivyravo nuomoné¢, kad
diplomatai nebeturi absoliucios laisvés reiksti bet kokias mintis, id¢jas ir skleisti ,,propaganding*
informacija. Kaip priemoné su Sia neteiséta veikla vis placiau imta taikyti persona non grata
principa. Stai 1994 m. JAV jsaké per penkias dienas i§vykti visiems Ruandos diplomatinés
atstovybés VasSingtone diplomatams. Takart Prezidentas pareiSké, kad Jungtinés Valstijos
diplomatiniy santykiy su Ruanda nenutraukia, tac¢iau Valstijos negali priimti diplomatiniy
atstovy i§ valstybés, kuri palaiko genocido Zudynes®. Arba jau minétas atvejis, kai JAV
pareikalavo atSaukti Didziosios Britanijos diplomatus uz tai, kad Krymo karo metu Britanijos
atstovai vykdé plana, kaip uzverbuoti kuo daugiau gyventoju stoti | Britanijos kariuomeng. Tokia
,.propaganda“ buvo siekiama paZeisti neutraliteta ir suverenias Jungtiniy Valstijy teises®’.

Ir dabartiniais laikais politiniy idéju ir teoriju skleidimas dazniausiai yra siejamas su
ziniasklaida, kurios pagalba teikiama informacija pasiekia dideli skaiciy ,,adresaty. Yra autoriy,
padedanciy atskirti teisétai skleidziama informacija nuo neteiséto politiniy idéjuy ir teoriju
skleidimo, tam iSskiriant bendro pobiidZio neteisétos informacijos skleidimo veiklos bruozus:

e informacija pateikiama i§ vieno Saltinio;

e nepateikiamos alternatyvios nuomongs;

e duomenys pateikiami, nenurodant juy Saltinio;

e duomenys iSkraipomi arba pateikiami nepilni;

e apie kitokia nei propaguotojo pozicija pateikiami vien tik neigiami duomenys;

e siilant problemy sprendimo biidus, nepateikiama juy pasekmiy analizé ir pan®®.
Kalbant apie diplomaty skleidZziamas politines id¢jas ir teorijas, autorés nuomone,

minétus veiklos atskyrimo bruozus galima buty konkretizuoti, nurodant, kad Sia veikla
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dazniausiai siekiama kritikuoti priimancios valstybés vyriausybe, vieSai déstyti neigiama
nuomong apie priimanciosios valstybés valdzios atstovus, smerkti priimanciaja valstybe kaip
nesaugia ir nestabilia, paskleisti informacija, neigiamai itakojancia Salies ekonomika ar politinius

veiksnius ir pan.

3.4. Teroristiné veikla

Zodis , teroras* yra kilgs i§ pranciziSsko zodzio terreur, kuris reiskia baime, siauba,
klasiniy, politiniy ir kity priesininky slopinimo politika, vykdoma smurto ar prievartos (net iki
fizinio sunaikinimo) priemonémis. Teroristinis aktas — tai pasikésinimas | valstybés ar
visuomenés veikéjo gyvybe arba kitokia prievartos forma, kuriy griebiamasi politiniais tikslais®.
Ilgainiui Zodis ,terorizmas*“ tapo kone kasdienine savoka, kuria jis apibréziamas kaip
nenuspéjamas smurto panaudojimas pries civilius gyventojus, norint pasiekti politinj tiksla.

Pirmoji organizacija, daugelio istoriky laikoma teroristine, atsirado I amziuje Po Kristaus
Judéjoje (Jeruzalé) ir buvo vadinami Sikarijais (lot. Sicco — durklas). Si organizacija kovoje su
roménais naudojo metodus, kurie Siais laikais buty pavadinti tipiniais terorizmo pavyzdziais: po
apsiaustais pasislépe durklus, Sikarijai turgaus aikStése ar susirinkimuose uzpuldavo niekuo
détus praeivius. Véliau VIII amziuje Paplito viena garsiausiy terorizmu kaltinamy grupuociy,
vadinama mistiSkaisiais HaS$ininais, kitaip dar vadinami Asasinais, ilgai terorizave Irano ir Sirijos
valdovus. Siuo metu Zodis ,,asasinas“ (angl. assassin) yra tapes bendriniu Zodziu, reidkiandiy
7udika™. Vis délto nepaisant pavieniy istoriniy pavyzdziy terorizmas, kaip priemoné siekiant
politiniy tiksly, iSpopuliaréjo tik XIX amziuje.Valstybéms vis labiau integruojantis i pasaulio
bendruomeng, tobuléjant technologijoms, kuriant naujus masinio naikinimo ginklus, sparciai
éme plisti tarptautinis terorizmas, vis labiau itraukdamas ir valstybiy diplomatus.

Pirmaisiais Vienos konvencijos galiojimo metais dalyvavimas teroristinéje veikloje
nebuvo daznai pasitaikan¢ios diplomaty iSsiuntimo priezastys. Pirmieji atvejai, kai valstybés
diplomatai dalyvavo teroristinéje veikloje, yra siejami su Libija ir XX amziaus viduryje
prasidéjusiu revoliucijos judé¢jimu, kitaip Zinomu kaip revoliucijos lyderio Gaddafi’io rezimu.
Stai 1976 m. Libijos ambasadorius Egipte buvo paskelbtas persona non grata iskart po to, kai
priimancioji valstybé iSsiaiSkino apie jo dalyvavima nelegaliame susivienijime prie§ Egipto
vyriausybe. 1980 m. JAV gavo informacija apie ketinimus grobti ir Zudyti visus libietiSko rezimo
prieSininkus Jungtinése Valstijose. Tada du Libijos atstovybés VaSingtone diplomatai buvo

paskelbti nepageidaujamais ir tur¢jo iSvykti per 48 valandas. Véliau per vienag ménesi buvo

¥ Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. XI tomas. — Vilnius: Mokslas, 1981, P. 283.
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iSsiysti dar keturi misijos nariai. Tais paciais metais Libijos atstovas, grasings smurtiniais
veiksmais, persona non grata buvo paskelbtas ir Londone. Jungtinei Karalystei nutraukus
diplomatinius santykius su Libija, 1984 m. pastarosios interesams priimancioje valstyb¢je toliau
atstovavo Saudo Arabija. 1995 m. Saudo Arabijos diplomatinés atstovybés diplomatas,
atstovaves Libijos interesams, buvo paskelbtas persona non grata uz viesa Gaddafi’io rezimo
palaikyma. 1989 m. Burundija (Afrikos valstybé) nutrauké diplomatinius santykius su Libija ir
i$siunté visus jos diplomatinés atstovybés narius. Motyvuota tuo, kad diplomatai uzsiémeé veikla,
pavojinga priimanéios valstybés taikai ir saugumui’'. Tokia principo taikymo gausa vienos
valstybés atzvilgiu rodo, kad terorizma remianti valstybé naudojasi savo atstovais priimanciose
valstybése kaip priemone vykdyti ir plésti teroro veiksmus uz savo teritorijos riby.

Zinomi ir kiti pavieniai atvejai, kai diplomatai vienaip ar kitaip isitraukdavo { teroristing
veikla. Stai 1991 m. Vokietijos vyriausybé nustaté, kad Irako diplomatas buvo vienas i§ svarbiy
asmeny grupuotéje Saunamaisiais ginklais grasinusiose kurdu demonstracijai $alia Irako
ambasados patalpy. Jam jisakyta palikti Sali per 48 valandas. Trys Sirijos diplomatai buvo
paskelbti persona non grata Vokietijoje 1986 m. uz bendrininkavima teroro iSpuoliuose Berlyne.
1994 m. Argentinoje buvo rasta jrodymy apie tai, kad Irano diplomatai buvo susij¢ su
sprogdinimais $alyje, kuriy metu Zuvo beveik §imtas zmoniy’>. Kity valstybiy diplomatai patys
nevykdydavo teroro akty, taciau rémé ju vykdytojus. 1995 m. Niujorke buvo nagrin¢jama byla
dél keleto Egipto pilieciu dalyvavimo samoksle, kuriuo buvo skatinama antivyriausybiné veikla
Jungtinése Valstijose. Vienas sudanietis teisme liudijo, jog Sudano diplomatai buvo informuoti
apie samoksla bombarduoti kai kuriuos objektus Niujorko mieste. Federalinis tyrimy biuras
(FBI) issiaiskino, kad vienas diplomatas i§ tiesy padéjo samokslininkams gauti leidima patekti
Jungtiniy Tauty Organizacijos biisting. Netrukus §is diplomatas buvo paskelbtas persona non
grata’.

Diplomatai, kurie buvo paskelbti nepageidaujamais ir tur¢jo palikti atitinkama valstybe,
gali buti paskirti i kita valstybg. Didziosios Britanijos uzsienio reikaly ministras 1984 m. ¢éme
raginti  kity Europos valstybiy ministrus sutikti, kad tie diplomatai, kurie buvo paskelbti
persona non grata dé¢l dalyvavimo teroristingje veikloje, buty laikomi nepageidaujamais ir bet
kurioje kitoje valstybéje’. Po poros mety net septynios didziausios valstybés Tokijuje surasé

oficialy pareiskima dél tarptautinio terorizmo, adresuota valstybéms, kurios finansavo ar teike
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kitokia parama tarptautiniam terorizmui. PareiSkime buvo minima, kad { Sias valstybes nebus
leidziami asmenys, tarp ju ir diplomatinio personalo nariai, kurie buvo iSvaryti i§ kurios nors

vienos $ios sajungos valstybiy uz dalyvavima arba jtarima dalyvaujant teroro nusikaltimuose®.

3.5. Transporto eismo saugumo taisykliy nesilaikymas

Diplomatai naudojasi imunitetu nuo administracinés atsakomybés. Deja, praktikoje labai
daug pretenziju kyla dél diplomaty piktnaudziavimu nesilaikant eismo saugumo taisykliuy
reikalavimy. [vairiy pavyzdziy galéty pateikti visy $aliy policija. Stai tipiska situacija: 1966 m.
Malavio ambasadorius Bostone nesileido suimamas uz tai, kad vietos policijos buvo sustabdytas
uz automobilio vairavima iS§gérus. Gincas takart peréjo | grumtynes, | kurias isitrauké net deSimt
policininky. Galiausiai diplomatas parodé savo diplomatinj pasa ir jam buvo leista vykti®®.
Neretai diplomatai piktybiskai ignoruoja reikalavimus, jog visi vairuotojai privalo biti
apsidraude savo civiling atsakomybe ir diplomatus nuolat tenka raginti apdrausti transporto
priemones. Diplomata, vairavusi automobili ir pazeidusi eismo taisykles, galima sustabdyti ir
nurodyti, kad jis pazeidé Sias taisykles. Taciau didZiausio visuomenés nepasitenkinimo, ko gero,
sulaukia diplomato galim¢ palikti automobili ten, kur jam patogu. Kai kuriose valstybése
automobiliy statymas ,,kur papuola® netgi yra toleruojamas. ,,Izraelyje, kur tikrai néra vietos
pastatyti automobilius gatvése, statydavome juos ant Saligatviy ir policija tai toleravo. [...] Ir
Prancuzijoje tai leidzia uztikrinti, jog policija paliks tokius automobilius ramybéje. Kitose
valstybése tokiems automobiliams gali biiti iSraSomi mokéjimo kvitai, taciau, jei nori, diplomatas
neprivalo jy apmokéti — saké A. Eidintas, apra§ydamas savo diplomatine karjera uZsienyje’’.
Taciau kitose valstybése automobiliy statymas neleistinose vietose susiriipinima kelia vien dél ju
daznumo. Stai JAV per 1972 mety geguzés ménesi buvo jregistruoti net 25 atvejai kai
diplomatai savo automobiliy statydavo priesais ugnies gesinimo terminalus. Amziaus pabaigoje
tokie atvejai jau buvo skai¢iuojami tukstanciais®®. 1995 m. Niujorke vien tik Rusijos misijai
policija iSra§¢ 24467 Saukimus susimokéti baudas uz draudZziamose vietose statomus
automobilius. Kity valstybiy diplomatinés atstovybés tokiy Saukimo taip pat surinko po keleta

tikstanciy. O per kity mety pusmeti Niujorko policija iSrasé 67 011 Saukimy diplomatams,
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kuriems numatyty baudy suma sické 3,4 min. doleriy’””. Matyt, neatsitiktinai kai kuriose
valstybése diplomatiniy agenty automobiliy numerius zenklinanti santrumpa ,,CD* (Corps
Diplomatique — diplomatinis korpusas) Kkartais S$ifruojama kaip ,,Chauffeur dangerous®
(pavojingas vairuotojas).

1985 m. Jungtinés Karalystés vyriausybé viena pirmyju vieSai prabilo apie esamas
problemas dél diplomaty daromos zalos Salies eismo saugumui. Tuomet imta spresti, kaip
sumazinti $iy pazeidimy skai¢iy. Visoms diplomatinéms atstovybéms buvo pranesta, kad nuo
Siol Jungtingje Karalystéje bus keliami ir sprendziami klausimai dél diplomaty paskelbimo
nepageidaujamais, kurie tycia ir nuolat nesilaiko saugaus eismo taisykliy reikalavimy ir,
piktnaudziaudami jiems teikiamais imunitetais, iSvengia atsakomybe¢s. Tais paciai metaistos
Salies UZsienio reikaly ministerija parengé instrukcija, kurioje nustaté pazeidimus, uz kuriuos
asmenys skelbiami persona non grata. Tarp tokiy pazeidimy numatytas antras kartas vairavimo
neblaiviam, taip pat pirmas kartas, susijgs su treciyju asmeny suzeidimais ir jiems padaryta
zala'®. Ir 1§ tiesy, tokie pazeidimai buvo registruojami ir diplomatiniy atstovybiy vadovai i%
pradziy buvo isp¢jami apie galimas tokio piktnaudziavimo pasekmes. Taip pat buvo
reikalaujama susimokeéti mokescius uz automobiliy statyma mokamose vietose, o taip pat mokéti
baudas uz neleistinose vietose statomus automobilius. Jei pazeidéjai nekreipdavo démesio i
ispejimus, ju budavo reikalaujama palikti ali'’. Po kiek laiko ios priemonés atnesé
stulbinaciy rezultaty, nes diplomatiniais imunitetais piktnaudziaujan¢iy ir mokesciu uz

automobiliy statyma nemokanciy diplomaty skaic¢ius émé Zenkliai mazéti (pateikiama diagrama):
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IS pateiktos diagramos matyti, kad per 1984 metus Jungtinéje Karalystéje vidutiniSkai
buvo uzregistruoti daugiau nei Simtas tiikstanciy atvejy, kai diplomatai nemokéjo uz automobiliy

stovéjima aikStelése arba staté automobilius neleistinose vietose ir iSvengdavo baudy. O Stai
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1993 metais tokiy tyCiniu piktnaudziavimy skaic¢ius sumazéjo iki dviejy tukstanciy atveju per
metus ',

JAV taip pat buvo imta taikyti grieZtas priemones prie§ piktybiskai keliy eismo taisykles
pazeidin¢jancius diplomatus. Valstybés departamentas émé registruoti policijos praneSimus apie
diplomaty jvykdytus pazeidimus ir, Siems surinkus nustatyta baudos tasky skaifiy, buvo
svarstomas klausimas dél vairuotojo pazyméjimo paémimo'®.

Taigi, transporto eismo saugumo taisykliy piktybiSkas nesilaikymas ir nuolatinis
piktnaudziavimas imunitetais, siekiant iSvengti mokesc¢iy, tampa priezastimi taikyti persona non
grata principa. Manoma, kad tokiais atvejais valstybés turi teisg visu pirma praSyti
atstovaujamosios valstybés atsisakyti diplomato turimo imuniteto. Tokia galimybé Siame darbe

jau buvo aptarta. Jei atsisakymas negaunamas — diplomatas gali biiti skelbiamas persona non

grata.

3.6. Kitos diplomato paskelbimo persona non grata priezastys

Persona non grata principas valstybiy praktikoje taikymas pasizymi tokiy atvejy gausa,
be to néra vedami jokie statistiniai duomenys, leidziantys nustatyti visus principo taikymo
atvejus tarptautin€je praktikoje. Be aukS¢iau minéty diplomato paskelbimo persona non grata
priezas¢iy, yra zinomi ir tokie atvejai, kai diplomatai sumaniai naudojasi jiems teikiama muity
privilegija (1961 m. Vienos konvencijos 36 str.) ir uzsiima kontrabanda. Neapmuitinamos
prekes, skirtos ,,asmeniniam naudojimui®, kartais jvezamos didziuliais kiekiais. Pavyzdziui, 1972
m. vienos valstybés atstovas Niujorke per tris ménesius atsigabeno 2500 alkoholiniy gérimy
buteliy, o kitas diplomatas Belgijoje per maZiau kaip dvejus metus atsigabeno 11 pianiny'*.

Kitas zinomas jvykis, kai Danija, Norvegija ir Suomija persona non grata paskelbé visus
Siaurés Koréjos diplomatinés atstovybés narius po to, kai jos diplomatinio pasto siuntoje buvo
rasti dideli kiekiai hasiSo, 10 000 buteliy alkoholiniy gérimy ir milijonai cigare¢iy. 1981 m.
Londono oro uoste Siaurés Koréjos diplomatinio pasto siuntoje buvo aptikta net tre¢dalis tonos
kanapiy'®.

Daugelyje pasaulio valstybiy uzsienio diplomatams yra suteikiama teisé patiems gintis
nuo pasikésinimy i juos. Tuo tikslu priimami specialiis teisés aktai, numatantys Saunamuju

ginkly isivezimo salygas, isigijimo, neSiojimosi ir panaudojimo tvarka, taikoma uZzsienio

12 Denza E. Diplomatic Law. Commentary on the Vienna convention on diplomatic relations. — Oxford: Clarendon
press, 1998. P. 71.

19 Petrauskas Z., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Diplomatiné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 160.

'%Ten pat, P. 158.

' Ten pat, P. 159.
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diplomatiniy atstovybiy personalo nariams. Taciau nesilaikydami tokiy teisés akty reikalavimuy,
diplomatai gali biti paskelbti persona non grata. Taip, pavyzdziui, nutiko 1973 m., kai Irako
ambasadorius ir atasé i Pakistana neteisétai ivezé ginkly ir juo laiké diplomatinés atstovybés
patalpose'® ir pan.

D¢l diplomaty paskelbimo persona non grata gausos, visus atvejus iSanalizuoti néra
imanoma. Aptarus literatiiroje Zinomus principo taikymo atvejus, Siame magistro baigiamajame
darbe nustatomos tik dazniausiai pasitaikancios diplomato paskelbimo persona non grata
priezastys, kuriy saraSas negali biiti baigtinis. Apibendrinant galima teigti, kad piktnaudziavimai
diplomatiniais imunitetais ir su tuo susijusios atsakomybés problemos pastaruoju metu vis
daZzniau svarstomos ir tarptautinés teisés doktrinoje. Pati diplomatiné teisé¢ nustato valstybés
atsakomaja priemone — persona non grata principo taikyma. Siuos atvejus susisteminus bei
aptarus magistro baigiamajame darbe, buvo nustatytos daZniausiai pasitaikancios diplomato

paskelbimo persona non grata priezastys.

1% petrauskas Z., Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S. Diplomatiné teisé¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 93.
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ISvados

1. Ilga laika tarptautiniu paprociu laikomas ir itvirtintas 1961 m. Vienos konvencijoje,
persona non grata principas atsirado kaip priimanciosios valstybés atsakomoji priemoné pries
diplomaty veiksmus, kuriais jie pazeidzia tarptautinés teisés normas, priimanciosios valstybés
vidaus teisé€s aktus ar piktnaudziauja jiems teikiamais diplomatiniais imunitetais. Persona non
grata principo samprata siaurgja prasme apibrézia priimanciosios valstybés veiksma, kai
atstovaujamajai valstybei yra praneSama, kad diplomatas priimancios valstybés teritorijoje yra
nepageidaujamas. Diplomato paskelbimas persona non grata pladigja prasme apima ne tik
aiskiai iSreiksta valstybés apsisprendima diplomata laikyti nepageidaujamu savo teritorijoje, bet
ir kitus tokia valstybés valia iSreiSkiancius veiksmus.

2. Persona non grata principo taikymas laike néra apribotas jokiais kriterijais. Skiriasi tik
persona non grata principo taikymo israiskos formos: iki diplomato atvykimo i priimanciosios
valstybés teritorija principas yra taikomas, jeigu priimancioji valstybé atsisako iSduoti
agremana/sutikima arba jau suteikta agremana/sutikima atSaukia. Diplomatui esant
priimanciosios valstybés teritorijoje, persona non grata principas taikomas valstybés
diplomatinei atstovybei siun¢iant pranesima, kad tam tikras diplomatas priimanciojoje valstybéje
yra nepageidaujamas.

3. Priimancioji valstybé, diplomata paskelbdama persona non grata, turi teis¢ nenurodyti
savo sprendimo motyvy. Tam tikrais atvejais teisé nemotyvuoti sprendimo tampa galimybe
taikyti tit-for-tat (,,akis uz aki®, ,,dantis uz dantj*) metoda, kai diplomatai i$siunc¢iami atsakant i
kitos valstybés analogiskus veiksmus. Todél dazniausiai, siekiant i§vengti galimy ginc¢y valstybiy
diplomatiniuose santykiuose, gali buti pateikiamos bendro pobiidzio priimanciosios valstybés
sprendima aiSkinancios formuluotés.

4. Diplomata paskelbus persona non grata, jam suteikiamas iSvykimui i§ priimanciosios
valstybés skirtas laikas, kuriam suéjus diplomatui nustoja galioti diplomatiniai imunitetai ir
pradeda galioti uzsieniecio statusas.

5. Valstybiy praktikos analizé leidzia nustatyti persona non grata principo taikymo
priezastis, kurios, pagal diplomaty nusikalstamos veikos riisis, gali buti skirtomos {: $nipinéjima,
kiSimasi i priimancios valstybés vidaus reikalus, politiniy idéjy ir teorijy skleidima, teroristing
veikla, transporto eismo saugumo taisykliy nesilaikyma ir kt. Diplomato paskelbimo persona
non grata priezas¢iy saraSas deél principo taikymo gausos valstybiy praktikoje negali biti

baigtinis.
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Santrauka

Tarptautinés teisés principas persona non grata, svarbia reikSme tarptautingje praktikoje
igyjo kaip priimanciosios valstybés atsakomoji priemoné pries diplomatiniais imunitetais
piktnaudziaujancius asmenis. I§ pradziy diplomatiniu paprociu egzistavusi norma véliau buvo
itvirtinta 1961 m. Vienos konvencijoje dé¢l diplomatiniy santykiy, kuri iSkelia du svarbiausius
principo taikymo aspektus — priimanciosios valstybés galimybé diplomata persona non grata
paskelbti bet kuriuo metu ir teis¢ nenurodyti savo sprendimo motyvy. Principo taikyma laike
galima skaidyti i dvi dalis: iki diplomato atvykimo { priimancios valstybés teritorija ir diplomatui
jau esant priimancioje valstyb¢je. Prie§ atvykstant i priimancios valstybés teritorija, diplomatas
privalo gauti agremang (ambasadoriui) arba sutikima (karo, jiiry, aviacijos atasé ar specialiyju
misijy nariams). Jeigu priimancioji valstybé nesuteikia agremano/sutikimo arba ju atSaukia,
atsiranda prielaida teigti, kad kandidatas | diplomatus priimancioje valstybé&je yra persona non
grata. Tokie valstybés veiksmai apima persona non grata principo samprata placiaja prasme.
Diplomatui esant priimanciosios valstybés teritorijoje ir piktnaudziaujant jam suteiktais
diplomatiniais imunitetais, valstybé gali imtis atsakomyju veiksmuy — paskelbti asmeni
nepageidaujamu ir iSsiysti ji 1§ Salies. Tai dazniausiai atlieckama siunciant nota atstovaujamosios
valstybés atstovybei ir yra suprantama kaip persona non grata principo samprata siauraja
prasme. Nebepageidaujamam asmeniui yra suteikiamas iSvykimui duotas terminas. leSkant
atsakymu 1 kylancius klausimus, ar toks asmuo i§vykimui duotu laikotarpiu vis dar vykdo savo
funkcijas, yra sitloma Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 43 str. jvardinti, kad
diplomato funkcijos inter alia pasibaigty ne nuo priimanciosios valstybés praneSimo
atstovaujamajai valstybei apie jos atsisakyma asmeni pripazinti diplomatinés atstovybés nariu, o
diplomatinei atstovybei praneSus apie tai, kad atitinkamas diplomatas priimanciosios valstybés
teritorijoje yra nepageidaujamas. Dar vienas persona non grata principo ypatumas yra tas, kad
priimancioji valstybé ji taikydama gali nenurodyti motyvy. Tokia paprotiné norma padeda
iSlaikyti stabilius ir draugiSkus valstybiy tarpusavio santykius, nors tam tikrais atvejais galima
izvelgti valstybiy piktnaudziavima tokia teise, kai imamasi taip vadinamo tit-for tat metodo ir
diplomatai iSsiun¢iami vien kaip atsakas i kitos valstybés analogiskus veiksmus. Nepasisant to,
doktrinoje apraSyti principo taikymo atvejai leidzia nustatyti tam tikras diplomato paskelbimo
persona non grata priezastis, kaip Snipin¢jimas, kiSimasis { priimancios valstybés vidaus
reikalus, politiniy id¢jy ir teorijy skleidimas, teroristin¢ veikla, transporto eismo saugumo

taisykliy nesilaikymas ir kitas priezastis, kuriy saraSas negali biiti baigtinis.
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Summary

The fundamental of International law persona non grata came from international custom
and appeared as a countermeasure of the receiving state against abuse of diplomatic immunities.
Nowadays this fundamental is find in 1961 Vienna Convention of Diplomatic Relations.

It is possible to consider this fundamental in two aspects — the receiving state possibility to
declare persona non grata at any time and without having to explain its decision. The
fundamental’s application at any time may be considered in two ways — before the diplomatic
agent comes into the territory of the receiving state and after it. The sending sate must make
certain that the agrement of the receiving state has been given for the person it proposes to
acredit as a head of the mission to that state. In yhe case of military, naval, air attaches or the
members of the special mission, the sending state must take the approval of the receiving state.

If the agrement or approval was given, it would have meant that the diplomatic agent would be
persona grata in the receiving state and vice versa. It looks to be possible to define the
fundamental in a broad sence. In this way a diplomatic agent is not declared as non grata in
officially but he purpose of the receiving state is the same. In case if a receinivg state uses its
countermeasure against abuse of diplomatic immunities and declares a diplomatic agent as
persona non grata in pfficially, it is possible to define the fundamental in a proper. The receiving
state gives a reasonable period to leave its territory.

The question is may a diplomatic agent who is declared as non grata keep its diplomatic
functions during the reasonalbe period. To avoid a misundersdanding it would be purposeful to
specify the 43 article (b) of Vienna Convention of Diplomatic Relations and incorporate that
function of a diplomatic agent come to end inter alia on notification by the receiving state to not
refuze to recognize the diplomatic agent as a member of the mission, but the decision the declare
him or her as persona non grata. The singularity to declare persona non grata without having to
explain its decision can help to keep the stable and friendly relationships between different
countries. Unfortunately sometimes it appeares as abuse of these countries to use tit-for-tat
method in response of other state’s analogical actions. Despite of that the doctire shows us some
reasons of declaring persona non grata. For example espionage, interventionism, propagation,

terrorism, breach rules of the road, etc. The list of these reasons can not be finite.
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