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IVADAS.

“Valstybingumas suvesi virSvalstybiSkume. Européslas — laisvoms Europos tautoms
pasilyti organiSk; strukiirq, kuri leisy; sustabdyti anarchij, su kuria jos nef&kmingai kovoja, nes
negali savo péiy priemoremis susidoroti su iSkylafomis milZiniskomis problemomis”

R. Shuman

Jau 1963 m. Europos Teisingumo Teismas (toliau F)Efaudodamasis sutartyjjvirtinta
savo teise aiSkinti Europos Bendripteigimo sutarties nuostatagan Gend en Loo®yloje?
parei$k, o 1964 mCosta v ENElbyloje® patvirtino, kad Europos Bendiijtoliau — EB) teis — tai
visiSkai nauja teisi tvarka. PrieSingai nei kitoms tarptadtins organizacijoms, Europos
Bendrijoms steigimo sutartis sutéiktam tikros nacionaliis valstylés savybes, tadl EB teiss
veikimo sferoje valstyts negali visiSkai laisvai sgsti, kokia vieta nacionaligje teigje uzims EB
teise. Nuo 1992 m. vasario 7 dienos, kai 12 valsiytariy Mastrichte pasir@aSEuropos $ungos
sutarf, buvo isteigta naujos formos Europos valstylaisociacija — Europosafsinga. ,Europos
Sgjunga (angl. European Union, pranc. Union europgen&. Europaische Union) — Europos
valstyby asociacija, siekianti platesh ir gilesrés ekonomigs bei polities joje dalyvaujaéiu
valstybiy integracijos.* Manyiau, kad Europos dfunga po Mastrichto, Amsterdamo ir Nicos
sutatiy pakeitimy jsigaliojimo yra daugiau teisis nei politires prigimties. Taip pat yra tendengij
kad Europos §ungos valstyhi nariy integracija greitai pasieks konstitucifygi. Kai kurie
mokslininkai tai vadina nebaigta federacine valstyrba konfederacinio tipo valstybdariniu
turiné¢iu konstitucionalizmo bruag (Grabitzas E., Ophulsas Pernice |, Anthony A.,iCR., De
Wite B.)> Gil¢jant valstybiy integracijai ir vis daugiau valstybinariy nacionalits kompetencijos
sriciu perdavus EB institucijoms, EB téssvirSenyls principas pradas taikyti ir ES Il ramstyje —
policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudzianoss bylose srityje. Tai iliustruoja 2005 m. ETT
sprendimadvaria Pupinobyloje®, kurioje Teismas pareiskkad EB teiss virsenyls principas turi
biti taikomas ir Sioje srityje priimtiems ES institjucteisss aktams.

Todel Siame darbe toliau tirsime ne EB tasvirSenyls princip, bet ES teiss virSenyls
principa, kurio pagrindas yra ETT suformuluotas ir &ptas EB teiss virSenylés principas. ES
teises virSenyls principo veikimo apimtis yra platesmei EB teigs virSenylss principo ir Siuo
metu apima | ir lll ram&uose priimamus te¢s aktus. Taip pat Siame darbe bus kalbama apie dv

! Shuman Robert UZ EurgpVilnius: Eugrimas, 2002 P. 33

% Case C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Adtratie der Belastingen [1963] ECR 1.

% Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.

* Vitkus Gediminas Europosafsinga enciklopedinis Zinynas Vilnius: Eugrimas, 20B. 134-135

® Zalimas D., ZaltauskaitZalimiere S., Petrauskas Z. SaladZius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius, Justitia, 2001. P.
799

® Case C-105/03, Maria Pupino [2005] OLC 193-06.08520.3.



sutartis, kuriomis vadovaudamasis ETT teismadirsuk iSplétojo ES teigs virSenyls princig
savo praktikoje: Europos Bendrijos steigimo susaftoliau — EB sutartis) ir Europosaj8ngos
sutartis (toliau — ES sutartis).

Nuo 2004 m. gegus 1 d. ES valstydmis nagmis tapo 10 naujSaly nariy, viena iSy -
Lietuva. Nauy Saliy nary konstitucires teigs specialistams naudinga detaliau panagrieS teigs
virSenyles principo prigimi ES teigje, patyrireti ETT praktika pléetojant ES teigs virSenylds
principo turin ir apimi ES teigje. Taip pat naudinga patyéith ES valstybiy nariy konstitucip ir
istatymy nuostatas, sudaréias ES teiés virSenyls principo nacionalige teigje pripazinimo
konstitucinius pagrindus, konstituainiteismy ir kity teismy praktika pripagstant $ principa
nacionalirtje teigje. iSanalizuoti problemas, kurios kilgyvendinant § principa nacionaligje
teigzje lyginamuoju aspektu. pritaikyti senbuvialstybiyy nariy patirf, pripaistant ES teis
virSenylgs princip visa apimtimi nacionali)e teisje.

ES teigs virSenyls principo prigimtis, raida ir pripazinimo problem&S valstyhj nariy
nacionalirtje teigje (ypa po jos pttros nuo 2004 m. gegéx 1d.) Lietuvos autagi moksliniuose
darbuose nenagiita tema. Akivaizdu, kad Lietuvai tapus ES naretuva tuety efektyviai taikyti
ES teig, tockl Siame darbe atliktas iSsamus ESé&eigirSenyls principo prigimties, raidos, turinio
ES teigje ir jo pripazinimo ES valstybinariy nacionaligje teigje tyrimas, pateiktos problemos,
kurios kilo pripaistant § principa nacionalije teisje, ir atlikta jy lyginamoji analiz. Sio darbo
iSvados gali bti naudingos Lietuvos teismams ir kitoms institanils, sprendziant, kaip iSvengti
konflikto su ES teise.

Darbo tikslas:

ISnagrireti Siame darbe tiriam valstybiy narip pripazinimo konstitucinius ES tés
virSenylgs principo pagrindus, teisppraktika pripadstant ES teiss virSenylds princig ir nustatyti
ES teigs virSenyls principo visa apimtimi valstge nagje pripazinimo lyg.

Pagrindiniai darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti ES teiss virSenylss principo prigimi ir turini ES teigje, aptarti jo raid ir
pokygius:

a) atskleisti ES teiss virSenylds principo prigimg;

b) iSanalizuoti EB steigimo sutarties ir ES sutartesstatas, kuriomis vadovaudamasis
ETT sukiré ir iSplétojo ES teigs virSenyks princip, aptarti Europos gungos Konstitucijos
nuostatasitvirtinancias ES teigs virSenyl, ir ju problematilg;

c) aptartiVan Gend en Loos Costa v ENELbylas, kaip tiesioginES teigs virSenyls
principo prigimties Saltii

d) parodyti ES teiss virSenylds principo raid ir jo turinio pokyius ETT praktikoje;

e) apibrzti ES teigs virSenylds principo sampratES teigje ir jo apimi Siandien.



2. Atlikti Vokietijos, Italijos, Prangzijos, Ispanijos, Airijos, Danijos, Lenkijos, Bejgs,
Liuksemburgo, Nyderlang Jungtires Karalysts, Portugalijos, Graikijos, Austrijos, Svedijos,
Suomijos, Latvijos, Slosnijos, Cekijos ir Lietuvos valstyli nariy konstituciniy pagrind, ir teismy
praktikos, pripaistant ES teis virSenyBs princim, tyrima ir nustatyti ES teis virSenyls
principo pripazinimo lygSiose valstyése naése:

a) pateikti ES teigs virSenyls principo pripazinimo lygio nustatymo kriterijus;

b) patvirtinti pirma hipotez - Vokietijos, Italijos, Pranizijos, Ispanijos, Airijos, Danijos
Latvijos ir Lenkijos valstybs nags vengia visa apimtimi pripazinti ES téssvirSenyls princip
savo nacionaligje teigje, taip pat anty hipotez - Belgijos, Liuksemburgo, NyderlandJungtirés
Karalysts, Portugalijos, Graikijos, Austrijos, Svedijos,dBijos, Slonijos ir Cekijos valstylés
nars pripaista ES teiss virSenylds princig savo nacionaligje teigje visa apimtimi arba didZja
dalimi;

c) istirti Siy valstybiy nariy konstitucines nuostatas, kurios sudaro ESedeisrSenylss
principo pripazinimo konstitucirpagrind, nacionalije teigje, ir jasivertinti;

d) istirti Siy valstybiy narp konstituciniy teismy ir kity teismy praktika, nustatyti, kokia
teismy praktika - ES teis virSenyls principo pripazinimas ar nepripazinimas visa ajomn-
vyrauja valstybje nagje. ISsiaiSkinti, kokie apribojimai buvo nustatyiS teigs virSenyks
principui Siose valstyse nagse. Didespdémes skirti Vokietijos, Italijos, Pranizijos, Ispanijos,
Lenkijos, Belgijos, Jungtits Karalysts, Latvijos,Cekijos ir Slownijos Konstitucini ir kity teismy
praktikos pripaistant ES teiss virSenylés principg analizei;

e) pagal ES teis virSenyls principo visa apimtimi pripazinimo lygiustatyti tiriany
valstybu vieta kity valstybiy nariy atzvilgiu, surikiuoti tiriamas valstybes nuo valses (-iy) nags
(-iw), pripaistartios (-iy) ES teigs virSenylds princip visa apimtimi, iki valstybs (-iy) nags (-
iy), visiSkai nepripagtartios (-iy) ES teigs virSenylds principo, ir nurodyti problemas, kurios
neleidzia valstybei narei pripazinti ES teirSenylés principo visa apimtimi.

3. Istirti ir nustatyti, ar Lietuvos Respublikos komstiniai pagrindai leidzia pripazinti
ES teigs virSenyls princim visa apimtimi Lietuvoje, aptarti Lietuvos Resplbl Konstitucinio
Teismo ir kity teismy praktika pripaZstant ES teis virSenylds princip, nustatyti ES teis
virSenylgs principo pripazinimo lygLietuvos Respublikoje. Nustatyti Lietuvos Respkib viety
tiriamy valstybiy kontekste. ISskirti problemas, kykaas ar galidias kilti pripazstant § principa
Lietuvos Respublikoje, ir lyginant su kitvalstybiy ES teigs virSenylds principo pripazinimo
patirtimi, pateikti  sprendimo silymus.

Mokslinio tyrimo objektas - ES teis virSenyls principo pripazinimo ES teig ir ES
Saliy narip nacionalirts teigs sistemose pagrindai: ETT praktika, valstybariy konstitucij, kity

istatymy nuostatos, leidziaios nacionaligje teigje pripazinti ir taikyti ES teis virSenylss
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principa, valstybiy nari konstituciniy teismy ir kitu teismy praktika pripaistant ES teis
virSenylgs princip.

1- oje Sio darbo dalyje bus atliktas ES dsivirSenyls principo ES teige tyrimas.
Nagrincjamos EB sutarties, ES sutarties nuostatos, ledUsi T suformuluoti ir iSgtoti ES teigs
virsSenyles principo koncepgyj ir pagrindirés bylos,jitvirtinusios S koncepcij.

2- oje Sio darbo dalyje bus atliktas ES é&esivirSenylds principo pripazinimo valstyse
narese tyrimas. Tyrimo objektai — konkiies valstylés naés konstitucijos ar pagrindinigstatymo
nuostatos ir teismpraktika, pripagtant ir taikant ETT suformulupES teigs virSenyls princip
nacionalirgje teigje.

IS pradzy valstylkes naés hipotetiSkai bus suskirstytpsias grupes:

1) valstyles naés - Vokietija, Italija, Prangzija, Airija, Ispanija, Danija, Lenkija ir Latvija
nacionalirgje teigje nepripaistartios ES teiss virSenyls principo visa apimtimi;

2) valstylés naes - Belgija, Nyderlandai, Liuksemburgas, Jungtifaralyst, Portugalija,
Graikija, Austrija, Svedija, Suomija, Slavija ir Cekija — nacionaligje teisje pripaistartios ES
teises virSenylds princip visa apimtimi arba didZja dalimi.

Tyrimas bus atliekamas dviem etapais tiriant kiekyivalstyly nak atskirai pagal tyrimo
objektus.

Pirmame etape bus iSnagtin valstylkes naés Konstitucijos arba Pagrindinigtatymo
nuostatos, kurios yra ES téss virSenylds principo pripazinimo pagrindas (toliau - ES é&sis
virSenylgés principo pripazinimo konstitucinis pagrindas), nustatomas ES teés virSenylds
principo pripazinimo konstitucinio pagrindo pakankamo lygis pagal Siuos vertinimo kriterijus:

1) Konstitucijos arba Pagrindinigtatymo nuostatos, sudatars pagrind pripazinti ES
teises virSenylds princip, nacionaling konstitucijy ir jstatymy atzvilgiu (toliau — geras pagrindas).

2) Konstitucijos arba Pagrindinigstatymo nuostatos, sudaé&s pagrind pripazinti ES
teises virSenylds princim nacionaliny jstatymy atzvilgiu (toliau - pakankamas pagrindas).

3) Konstitucijos arba Pagrindinigtatymo nuostatos, sudat&s pagrind pripazinti ES
teises virSenyls princim kaip bends tarptautirigs teigs ar tarptautinj sutatiu virSenyles princip
(toliau — patenkinamas pagrindas).

4) Konstitucija arba Pagrindinigstatymas nenumato nei tarptagin nei ES teis
virSenylgs nacionaligje teigje (toliau - nepatenkinamas pagrindas).

1-3 punkte nurodyti kriterijai yra vadinami ES tsisvirSenylds principo pripazinimo
pagrindai (toliau - pripazinimo pagrindai), 4 pumkhurodytas vertinimo kriterijus — ES tess
virSenyles principo nepripazinimo pagrindai (toliau — nepdmimo pagrindai).

Antrame etape bus analizuojama valstymags Konstitucing Teismy ir kity teismy

praktika (toliau — teismpraktika) pripaistant ES teiss virSenyls principg pagal Siuos kriterijus:
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1) teismy praktika rodanti, kad valstgma noriai pripazsta ES teiss virSenylss princig
pagal ETT iSaisSkinimus (toliau — pripazinimo prakij;

2) teismy praktika rodanti, kad valstglmag nenori pripazinti ES teés virSenylés principo
visa apimtimi, nes ES teéisiesaugo pagrindimizmogaus teisiir laisviy, kurias saugo nacionadéin
konstitucija; (toliau — Zmogaus teisileficito praktika);

3) teismy praktika rodanti, kad valstglmag nenori pripazinti ES teés virSenylés principo
visa apimtimi, kadangi ES kompetencija konkuruajanacionalini instituciju kompetencija. (toliau
— ultra viresakty praktika);

4) teismy praktika rodanti, kad valstglna®g nenori pripazinti ES teés virSenyls, nes tai
prieStarauja jos nacionaliniams interesams. (teliauieStaravimo praktika).

1 punkte nurodytas vertinimo kriterijus vadinamaS Eeigs virSenylds principo visa
apimtimi pripazinimo praktika (toliau — pripaziningraktika). 2-4 punktuose nurodyti kriterijai —
ES teigs virSenyks principo visa apimtimi nepripazinimo praktika l@@ - nepripazinimo
praktika).

Konkretios valstyles ES teiss virSenyles principo pripazinimo lygis bus nustatomas pagal
tai, kokie konstituciniai pagrindai yra valstye nagje ir kokia teism praktika vyravo, pripgstant
ES teigs virSenyk. Tyrimo metu gauti duomenys pagal vertinimo kijtex bus suraSyti lentek (1
priedas) ir jais vadovaujantis nustatomas ESesewsrSenylds principo pripazinimo visa apimtimi
valstylzje nagje lygis, parodoma valstyb vieta pagal ES teis virSenyls principo pripazinira
visa apimtimi kity valstybiy nariy atzvilgiu (2 priedas).

ES teigs virSenyls principo pripazinimas Lietuvos téjs ta pdia tvarka ir etapais, pagal
tuos p&ius kriterijus, kaip ir kit tiriamy valstybiy nariy, tiriamas 3 - je Sio darbo dalyje.

Tyrimui daugiausiai naudojami lyginamasis aprasaespatokumeni analizZs ir istorinis-
chronologinis metodai.

Darbe naudojamiairis norminiai ir teoriniai Saltiniai: Europos Bendsjsteigimo sutartis
(suvestig redakcija), ES sutartis (suvestiredakcija), Europosafungos Konstitucija, Vokietijos,
Italijos, Prana@zijos, Ispanijos, Airijos, Danijos, Lenkijos, Bejgs, Liuksemburgo, Nyderlamnd
Portugalijos, Graikijos, Austrijos, Svedijos, Sugusj Latvijos, Estijos, Slawijos, Cekijos ir
Lietuvos Konstitucijos, Jungtés Karalysts stojimoj ES aktas, nagrifama Siy valstybiy narig
Konstituciny teismy ir kity teismy praktika, pripaitant ES teis virSenyls princig. Taip pat
naudojami kai kur Lietuvos auton (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirnmko -
Egidijaus Kirio ir Konstitucinio Teismo Teigy — Egidijaus Jarasno, Augustino Normanto,
Zenono Namawiaus ir Kestwio Lapinsko, taip pat Vilniaus Universiteto Tarpiags teies
katedros mokslinio darbuotojo doktoranto Irmantoulakio ir Mykolo Romerio universiteto

Tarptautires teigs ir ES teigs instituto jaunesniosios mokslo darbuotojos - daldRikStelyes)
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mokslines publikacijos, monografijos ir praneSimai tarpiatge konferencijose ir uzsienio autgri
nagrirgjusiy ES teigs virSenylks principo taikymo problemas valstybnariy nacionalije teisje
(daugiausiai & autoriy: Craig P., Anthony A., Penelope K., Pernice ItefAl. K., Chartly T. K. ir
kt.), monografijos, mokslis publikacijos, tarptautini konferencijy medziaga ir kt. specialioji
literatira.



1. EUROPOS JUNGOS TEISES VIRSENYBES PRINCIPAS EUROPOS
SAJUNGOS TEISEJE.

1.1. Europos $jungos teigs virSenyhes principo prigimtis.

Europos gjungos (toliau - ES) tets virSenylks principo prigimtis siejama su §as ES ir
pirmiausia Europos Benduijteisss ypatinga prigimtimi. ES teis virSenyl - tai vienas iS speciali
ES teigs bruoz, skiriantis ES teks nuo nacionaliés ir tarptautigs teigs. , VirSenybé (angl.
primacy/supremacpranc.suprematie/primaué, vok. Vorrang)— tai vienas iS pagrindimiEuropos
Sajungos teiss principi. Pagal §principa, jei iSkyla prieStaravimas tarp Europagudigos teiss ir
nacionalires teigs, taikoma ES tets VirSenyles principas taikomas nuosekliai visai (t. y., ir
pirminei, ir antrinei) Europos gfngos teisei. Europos afsingos teisei tenka virSenyb
nepriklausomai nuo to, kuris tésaktas (nacionalinis ar Europagu$igos) buvo priimtasaliau.*’

Atskleidziant ES teis virSenylds principo sampratos tuginir apimg, pirmiausia reikia
suprasti péia ES teigs virSenylds principo prigimi

Pagal ETT ir valstyli nariy teismy poziiri | ES teig galima skirti dvi ES teis virSenylés
principo prigimties puses:

ETT ES teiss virSenyls principo kilng sieja su EB steigimo sutartimis, ES sutartimiy E
teises sui generisprigimtimi. ES teigs virSenylss principas glaudziai sus§ su ES ir EB tikslais,
dél kuriy suverenios valstys apribojo savo teises ir dalsavo kompetencijos perdav
supranacionali&éms institucijoms, kurios Siose srityse gali priimalstylems naéms privalomus
teises aktus. O valstyds nagés savo ruoztusipareigoja netrukdyti jiems veikti ir uztikrinagé
nacionaliniai teiss aktai neprieStaraus ES tmisaktams. Taip paisipareigoja nacionalinteis
aiskinti pagal ES teis®

Antrasis podiris badingas valstyhi suvereniteto, teisés valstylés ir konstitucigs teigs
specialistams. ES teéis- tai savarankiSka teis sistema, kuri veikia valstybinariy nacionaligje
teisje, 0 jos veikimo pagrindas yra daugiau valsiybariy konstituciré teist negu pdios sutartys.
Sios krypties atstovai ES tegsvirSenyls principo kilne sieja su nacionalimis konstitucijomis.
Valstyhes nags gali nuspgsti, kol statug ES teig uzims ji nacionaligje teigje (t.y., ES tei&s
statusas tuty bati nustatytas valstyhinariy konstitucijose). Tokio po#rio laikosi valstybi nary

teismai, gindami nacionakis konstitucijos virSenyds princip.

" Vitkus Gediminas, Europosifinga enciklopedinis Zinynas, Vilnius Eugrimas, 020P. 326-327.
8 Tarptautires organizacijos. Vilnius, Justitia, 2001. p. 79879



Sioje darbo dalyje ES teis virSenylés princip tirsime vadovaujantis pirmu pdiiu, nes
ETT savo praktikoje pripaZino ir vadovavosiitent Siuo poZiriu*®. ETT yra pareiss, kad
pagrindiniai bruozai EB tegsskiriantys nuo tradiciés tarptautias tvarkos yra tai, kad valstg,
siekdamos tiksl, nurodyty EB sutartyse, sutiko tam tikrose nustatytose seitypriboti savo
suverenias teisé$.EB teig iSreiskia labiau iSptota teisirg tvarka nei ta, kuri egzistuoja pagal
tarptautie arba nacionalin teis;. Vienas iS toki aspekii yra kidas, kuriuo EB sutartys Zengia
toliau, nei tradicias tarptautias sutartys ir sukuria tiesioginius teisinius padiais ne tik
valstylms naéms, ta&iau ir Sy valstybiy fiziniams ir juridiniams asmenins Toks EB teigs
apibadinimas leidzia teigti, kad ETT EB teisraktuoja, kaip 8i generis- prigimties teiss sistem.
Akivaizdu, kad ETT gprincipa suformulavo vadovaudamasis EB steigigmsutatiy nuostatomis
ir jas aiSkindamas pagal Sutarties “dgasNors nei vienoje EB sutarties nuostatojganpasakyta,
kad Bendrijos teisyra virSesa uz nacionalin teis;, tatiau ETT, aiSkindamasigsutatiy nuostatas,
savo praktikoje pripazino, kad EB steigimo stit@anuostatos yrayjpareigs kilmés Saltinis.

Sutarties ES teids virSenyls principo prigimties pirmoji pus— EB ir ES sutarties
nuostatos, kuriomis remdamasis ETurir plétojo ES teigs virSenyls principo koncepcij

ETT jauCosta v ENELbyloje* nurod, kad ES teiss virsenyls principo kilnés pagring
galima rasti EB sutarties 10 straipsnyje (BIMNEEB sutarties 5 straipsnis): “Valségbnags imasi
visy atitinkamy bendn ir specialy priemoni;, kurios yra latinos iS Sios Sutarties ir Bendrijos
instituciju sprendin kylancioms prievotms vykdyti ir padeda atlikti Bendrijos migijJos nesiima

jokiy priemoni, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tilgs*

Jame labai aiSkiai apidttas
valstyby nary vaidmuo, todl ETT savo jurisprudencijoje teikia dideleikSng EB sutarties 10
straipsnio aigkinimut®
Galima skirti dviey raSiy valstybiy nary pareigas, EB sutarties 10 straipsnio prasme,

uztikrinant ES teiss virSenyls principo veikina valstylEse naése:

1. Pozityvi pareiga — valstyls privalo imtis vig priemoni, biting Sy valstybiy
isipareigojimams, kylantiems iS EB sutarties ir B &utartimi grindziam Bendrijos priemonj,
igyvendinimui ir padti realizuoti EB tikslus® ETT Von Colsonbyloje'’ nuroct, kad $i pareiga

° Nagrirgjant ES teigs virenyls principo raid ir turinj bus naudojamos “EB teis virSenylss principas” ir “EB
tei” savokos. Gvokos “ES tei8” ir “ES teisés virSenyls principas” naudojamos, kalbant apie EStteisrsenylss
principa po ES sutartiegigaliojimo. To@l Sios gvokos Siame darbe vartojamos, kaip sinonimai.

1% Antrasis podiris bus tiriamas 2 — oje $io darbo dalyje.

1 Tatham A. Europosafingos teig — Vilnius, Eugrimas, 1999. P. 54.

12 Tatham A. Europosafungos teis — Vilnius, Eugrimas, 1999, p. 53-54.

13 Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.

14 Article 10 (ex. 5) of Treaty establishing the Eurap&€ommunity (Consolidated text), 0J C325 of 24dbelner
2002

!5 procesas Europos Bendrifeisingumo teisme: Preliminarus nutarimas, Teéwsinformacijos centras, Vilnius, 2005.
P. 16.

16 Tatham A. Europosdfungos teis, Eugrimas, Vilnius 1999 p.59.

" Case C-14/83 Von Colson et Kamannn v. Land Noidridéestfalen [1984] ECR 1891, p. 1908.
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taikomaigyvendinant direktyvas. Valstyb nags privalo imtis vig reikiamy nacionaligs teigs
priemoni; igyvendinant iS direktyly kylarcius jsipareigojimus. Jei valstygbe naése yra teiss aktj,
prieStaraujatiu direktyvai, jos privalo netaikyti §inacionalies tei€s akty ir priimti direktyvos
igyvendinimui reikalingus teés aktus. Jeidra nacionaligs teigs akty, igyvendinagiy direktyva,
arba jeijtariama, kad nacionakis teigs aktai prieStarauja direktyvos tikslams, valst/bags turi
taikyti tiesiogiai direktyy.*®
2. Negatyvi pareiga — valstyb naés privalo susilaikyti nuo bet kokiveiksmy, kurie
gali trukdyti pasiekti EB Sutarties tikslus, t.yalstyles nags turi susilaikyti ir nepriimti joki
nacionalirgs teigs akty, prieStarauja¥iy EB ir ES sutafiy nuostatoms, reglamentams ir direktyv
tikslams. Jeigu valstybpriims toki teists norma, kuri akivaizdZiai prieStaraus reglamentams ir
direktyw; tikslams, toks nacionaks teigs aktas negali i taikomas, ir virSenyb ju atzvilgiu
turés atitinkami EB teiés aktai*®
ETT Sk normy taiko, siekdamas uztikrinti vieniageS teigs taikym valstylese naése,
tai iliustruoja ETT sprendimas bylojéomisija v Graikij&°, kurioje ETT nurod, kad valstybs
nars yrajpareigotos imtis priemoniEB teigs veiksmingumui uztikrinti. Nors valstyins naéms
paliekama galimyb pasirinkti sankcijas, jos privalo atkreiptiérdeg i tai, kad uz EB tets
pazeidimus baudziama pagal panaSias taisykles ikaimmcionalires teigs pazeidimo atveju.
Sankcijos uz tokius pazeidimus tudtbefektyvios, teistos bei atgrasinaios. ETT nuspreng kad
Graikija privalo imtis priemonj, kuriy pareikalavo Komisija ir nacionalije teigje nustatyti
efektyvias, teistas bei atgrasinaias bausmés. Kiti ETT sprendimai, kuriais aiSkinamas $is EB
sutarties straipsnis, taip pat buvo svarpktojant ES teigs virSenylgs principo taikym valstykese
narse’?
Atskleidziant ES teiss virSenyls princim, svarbu aptarti EB sutarties 249 straig@uves
EEB sutarties 189 straipsnis). Jajnertinta EB antrires teigs akt, teisinis pagrindas imjstatusas
valstylese naése. Galima teigti, kad Siame straipsnyje guatos ES teiss virSenyls principo
taikymo antrini EB teigs akt atzvilgiu nacionaligje teisje ribos.
Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad reglamentas privalomas visa apimtimi visoms

valstykems naéms ir ju nacionalirtje teigje turi biti taikomas tiesiogiai. Tai reiSkia, kasigalioj

'8 Procesas Europos Bendrifeisingumo teisme: Preliminarus nutarimas, Vilnilisisinés informacijos centras, 2005.
P. 19.

19 Zalimas D., ZaltauskaitZalimiere S., Petrauskas Z. SaladZius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 809.

2% Case C-68/88 Commission v. Helenic Republic [1BOR, 1989, Page 02965.

2D, Zaltauskait-Zalimiere S., Petrauskas Z. Saladzius J. Tarptasterganizacijos. Vilnius: Justitia, 2001 P. 812.
2 platiau Zr.i Procesas Europos Bendrifeisingumo teisme: Preliminarus nutarimas, Vilnilisisires informacijos
centras, 2005. P. 16-23.
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reglamentai savaime tampa kiekvienos naciogsliteigs sistemos dalimi, jiemsgyvendinti
nereikia priimti jokiy nacionalirs teigs aki.”

Kitokia situacija @l direktywy veikimo nacionaligje teigje. Ar direktyvos gali tusti
virSenylg nacionaligje teigje? direktyvos skirtos suderinti valstybnariy teisss aktus, tod tik
pagal savo tikslus yra privalomos valsigis naéms. Bidus ir formas, kaip jaggyvendinti
valstykes pasirenka p#os. ETT Pubblico Ministero v Raftf ir Van Duyi3® byloje patvirtino, kad
visos direktyvos yra privalomos valstybei nareiida tik tos, kurios yra per nustaiytaika
neigyvendintos arba neteising@yvendintos, arba tiesiogiai nustato asmeeises ir pareigas,
veikia tiesiogiai. Todl asmenys nacionaliniuose teismuose jas gali tailegiogiai?® Vadinasi, ne
laiku ar neteisingaigyvendinta direktyva arba direktyva, tiesiogiai tatignti asmeunp teiss ir
pareigas, yra tiesiogiai veikianti ir turi virSerybacionaliis teigs atZvilgiu. Teismai turi taikyti
tiesiogiai veikiadia direktyva, 0 ne nacionalis teigs akt, kuris jai prieStarauja arba neteisingai
igyvending’ Kalbant apie direktyvas, kaip ES tsisvirSenyls principo prigimties aspektlabai
svarbus momentas yra tai, kad EWGn Colsof®, Marleasing® ir Kolpinghuis Nijmegel! bylose
kompensuodamas direktyvos horizontaleikima, suformulavo netiesioginio veikimo prinaip-
nusta¢ reikalavimy nacionaligms institucijoms aiskinti nacionalinius téss aktus tik pagal
direktyvos formuluag ir direktyvoje nustatytus tikslus, nesvarbu, a macionalinis aktas iSleistas
prie$ ar po direktyvossigaliojimo3' Kai kurie autoriai gprincipa traktuoja plaiau, pvz., Penelope
Kent teigia, kad valstys nagés tugty aiskinti savo nacionalin teis; pagal valstyhj narig
isipareigojimus, nustatytus EB t&is* Tokiu atveju Sis netiesioginio veikimo principastipne kas
kita, kaip netiesioginis ES teéss virSenyls principas. Bet kuris nacionalinis tgssaktas tusty biti
aiSkinamas pagal ES téssesm, prasm ir ETT praktika. Netiesioginio veikimo reikalavimas
ipareigoja visas valstyb institucijas, taip pat ir nacionalifstatymy leidéja, kad jis nepriimi ES
teisei prieStaraujainy teisss akty arba pakeist galiojartius ir ES teisei prieStaraujéns teigs
aktus.

Po Amsterdamo ir Nicos sutam pakeitim; ES sutartyje atsirado nogn nustatadiu

daugiau teiss akty Il ir Il ES ramstyje:

23 Europos $jungos teiss seminaraivyriausias redaktorius Remigijus Mockewis]. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2005. P. 59.

24 Case C-148/78 Pubblico Ministero v Ratti [1979] ET629.

%5 Case C-41/74 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR7.33

%6 Europos jungos teigs seminaraivyriausias redaktorius Remigijus Mockeiis]. Vilnius: Teisirés informacijos
centras, 2005. P. 60.

%7 Cairns W. Europosafungos teiss jvadas Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 130.

8 Case C-14/83 Von Colson et Kamannn v. Land Noidrtéestfalen [1984] ECR 1891, p. 1908.

29 Case C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Irtiomal de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, p. 215

%0 Case C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen v. Netherlar@B[a] ECR 1987, p. 03969

%1 Europos $jungos teiss seminaraifvyriausias redaktorius Remigijus Mockeiis]. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2005. P. 62.

%2 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdion: Longman, 2001. P. 57.
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1) Il ramstyje - bendradarbiavimo uzsienio ir samgupolitikos srityje numatyti ES
instituciju sprendimai, kuriuos priima Taryba pagal ES si#s¥ antrastias dalies straipsnius.

2) Il ramstyje — policijos ir teisminio bendrad@bimo baudZiamosiose bylose numatyti
sprendimus priima Taryba pagal ES sutarties 34pstia jame nustatyta, kad: ,Taryba imasi
priemoniy ir skatina bendradarbiavian taikydama deramforma ir tvarka, kaip nustatyta Sioje
antrastigje dalyje, kad patty siekti Sjungos tikst. Dél to bet kurios valstyds nags arba
Komisijos iniciatyva Taryba gali vieningai:

<...> b) priimti pamatinius sprendimus, kadltp suderinti valstyhj nariy istatymai ir Kiti
teis aktai. Pamatiniai sprendimai valsiyis naéms yra privalomi rezultai kuriuos reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet palieka nacionalms valdZios institucijoms galimyb pasirinkti
igyvendinimo form ir badus. Jie neturi tiesioginio poveikio;

c) priimti kitokio poludzio sprendimus, atitink&ius Sios antrastis dalies tikslus, iSskyrus
bet kol valstybiy nariy jstatymy ir kity teisss akty derinima. Sie sprendimai privalomi ir jie neturi
tiesioginio poveikio; Taryba, sggdama kvalifikuota bals dauguma, imasi priemaniSiems
sprendimamggyvendinti $jungos lygmeniu®

Skirtumas tarp §i akty yra tik toks, kad kol kas ES sutartyjeéra numatyta ETT
kompetencija @ sprendiny Il ES ramstyje teigumo ir juos aiskinti. PrieSingai yraldTarybos
pamatiniy sprendinp. ES sutarties 35 straipsnio 1 dalis nustato ETTisdglikcija priimti
preliminarius nutarimusél pamatiniy ir kity sprendim teisstumo bei iSaiskinimo, & konvencij,
sudaryty pagal & antrastig dali iSaiSkinimo ir jasigyvendinadiu priemoni; teistumo bei
iSaiskinimo®* 2005 m.Maria Pupinc® byloje ETT pasinaudojo sisavo jurisdikcija ir pamatinius
sprendimus prilygino direktyvai, tokiuidu pirmg karty pripazino, kad tokio patwlzio sprendimas,
priimtas @l policijos ir teisminio bendradarbiavimo, turi sgnyle nacionalikje teisje. Tai
akivaizdus pavyzdys, kad teisirES integracija géja ir ES teigs virSenylds principo taikymo
apimtis dictja.

Kiti ES teiss virSenyls principo kilmés pagrindai gali @i siejami su p&ia ETT
kompetencija, kuria remdamasis teismasistiES teigs virdenyks princip. Siuo aspektu redty
kalbéti apie EB sutarties 220 ir 234 straipsnius (UWBEB sutarties 164 ir 177 straipsniai), EB
sutarties 68 straipsibuws EEB sutarties 73p straipsnis) ir ES sutartiestB5psi.

EB sutarties 220 straipsnyje (lmsvEEB sutarties 164 straipsnis) nurodyta bendrdjl E
pareiga - aiskinti EB sutaraikant teis:

% Article 34 para 2 of Treaty of European Union ©BR5 of 24 December 2002,
% Article 35 para 1 of Treaty of European Union ©BR5 of 24 December 2002,
% Case C-105/03, Maria Pupino [2005] OJ C 193, Qa@5, p. 3.
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“Teisingumo Teismas turi laiduoti, kad aiSkinantarkant 4 sutarf bity vadovaujamasi

teise’™®®

Tai bendrojo potdzio ETT uzdavinys, kuris reiSkia, kad ETT yra E&mire institucija,
aiskinanti steigimo sutartis kitoms ES instituci@in valstylems naéms, uztikrinanti, kad taikant
EB sutarties nuostatasiuth vadovaujamasi teis principais, kylatiais iS sutarties esis ir
paskirties, bei sudaryti prielaidas sklandziamniigam Si nuostag aiSkinimui ir veiksmingamyj
taikymui valstylese naése. ETT sprendzia, ar laikomasi EB sutartimi pmsii iSipareigojimy,
gali kreiptis ES valstys, ES institucijos, ES valstybinarip nacionaliniai teismai, o atskirais
atvejais — juridiniai ir fiziniai asmenys.

EB sutarties 234 straipsnis (msvEEB sutarties 177 straipsnis) ir 68 straipsnis/{® EEB
sutarties 73p straipsnis) ir ES sutarties 35 stragp nustato ETT kompetengtieikti preliminarius
nutarimus aiSkinant ES teisTai ETT kompetencija, kuria vadovaujantis tik E@ali aiskinti ES
teis; ir atlikti konstitucirg ES teigs akt; prieziara.

EB sutarties 234 straipsnyje (lsv EEB sutarties 177 straipsnis) nustatyti bendri
preliminariy nutarimy teikimo pagrindai:

“ Teisingumo Teismas turi teipriimti preliminam nutarimy dél:

a) Sios Sutarties iSaisSkinimo;

b) Bendrijos institucii ir ECB akt; galiojimo ir iSaiSkinimo;

c) Tarybos aktukurty jstaig; statut; iSaiSkinimo, jei tuose statutuose tai numatyta.

ISkilus tokiam klausimui valstyds nags teisme arba specializuotame teisme, tas teisrbas a
specializuotas teismas, manydamas, kad sprendininitipreikia nutarimo Siuo klausimu, gali
prasyti Teisingumo Teismo priimtébjo preliminan nutarim.

ISkilus tokiam klausimui nagréjant byh valstyles nags teisme arba specializuotame teisme,
kurio sprendimas pagal nacionalineiss negali liti toliau apskundziamas, tas teismas arba
specializuotas teismasgldo kreipiasii Teisingumo Teism”*" Siame straipsnyje nustatyta ne tik
ETT kompetencija, kuri leidZzia Jam aiskinti ES ¢eisip jtvirtinant ir pktojant ES tei&s principus
nacionalirts teigs sistemoje, bet ir nacionaliniteismy ir ETT slycio tasSkas. , ETT
igyvendindamas savo tilgst uztikrinti, kad Ity laikomasi teigs, naudojasi preliminarinutarimy
institutu. Bitent per ginstituty ETT aiSkina EB teisir Europos integracijos procesus, nes priesingu
atveju kily pavojus, kad kiekviena valstybnag savaip aiskins ir taikys ES tei®

Vadovaudamasis Sia nuostata ETT ir suformulavodtSst virSenyls princip ir kitus, ES teisei

% Article 220 (ex.164) of Treaty establishing the @&an Community, OJ C325 of 24 December 2002.

37 Article 234 (ex.177) of Treaty establishing the @&an Community, OJ C325 of 24 December 2002.

% Lapinskas Kstutis Europos Tarptautipteismy ir nacionalini; konstitucini, teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos
saly¢io problemos//Konstitucini teismy vaidmuo Europosd#ungos narysts kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas, 2004. P. 86-87.
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budingus principus. ES teis doktrinoje Si ETT kompetencija dar vadinama ,lgakmeniais

3% Sjuos ,brangakmenius* papildo EB sutarties 68 @SUEEB sutarties

Bendrijos teismo kamnoje
73p straipsnis) ir ES sutarties 35 straipsniaijdisirpo Mastrichto sutartiegigaliojimo iSpksta
ETT kompetencija preliminayinutarimy pri¢mimas Siose srityse:

1) Dél EB institucijy sprendina vizy, prieglobsio, imigracijos, kity su laisvu asmen
judéjimu susijusiy politikos srtiy klausimais, nurodytais EB sutarties |V antrajérdalyje. Siais
atvejais dl preliminary nutarimy gali kreiptis tik paskutiés instancijos valstyhinariy teismai, jei
mano, kad sprendimui gmimti reikia ETT preliminaraus nutarimo;

2) D¢l sprendimy, priimty pagal ES sutarties Il ramstyje - policijos ir sinio
bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityjeo tueju valstyb nag turi pateikti pareisking,
kuriuo pripazsta $4 ETT jurisdikcija ir nurodo, kokie teismai gali kreiptis ar bet kaiinstancijos,
ar tik galutires *°

Preliminary nutarimy teikimo galimybe ETT naudojasi, kurdamas igtptlamasgvairias ES
teists koncepcijas ir principus. Tokiuatu buvoitvirtintas ir iSpktotas ir EB teigs virSenyks
principas. Siuo metu ETT, naudodamasis saveo:sEmljurisdikcija, yra peéimes sprendim deél
Tarybos pamatini sprending virSenylks nacionaligje teigje policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srftyjgaudodamasis preliminaraus nutarimo teikimo
procedira, ETT Zengia dar toliau, sukurdamas tarsi pratgdkitiems panaSiems atvejams
valstybu nariy institucijoms, suformuodamas savo, kaip @idk$sios ES teismis institucijos
pozicija tam tikru ES teiss klausimu. Kita vertus, taiéra privaloma praktika ggam ETT.
Teismas, ES traktuodamas kaip gyw auganti organizy o sutatiy bei kity ES teigss akiy
aisSkinimg traktuodamas kaip taugimy atspinding bei i ji reaguojaritreiskin, visada gali nukrypti
nuo savo ankstespisprendim.*? Tatiau, kaip rodo ETT praktika, ETT niekada nepaneiaso
sprendiny, bet daznai juos aiSkina plau.

Savo sprendimais ETT pargdkad EB ir ES sutéry nuostatas jis aiSkina ne tik pagal j
teksh, bet daznai vienar kita ES teigs koncepcy ar princip jis iSveda, vadovaudamasis EB ir ES
sutatiy tikslais, esme, valstywinariy konstituciniais principais ir Europos Zmogausitgir laisviy
konvencija. Akivaizdu, kad aiSkindamas ES¢eEETT Zengia toliau, nei valstygb naés ketino jam
leisti sutartimis. Tokiu zingsniu galima vadinti&S teigs virSenyls principo suformulavimETT
sprendimuose. Taigi mitos EB ir ES sut&ry nuostatos sudaro tik pagringkvirtinti ES teigs
virSenyles princim EB teigje. EB sutarties 10 straipsnis (lesvVEEB sutarties 5 straipsnis) ir 249

%9 Craig Paul, De Burca Graine EU Law: Text, Cases aatehals. 3-rd edition Oxford: Oxford University

Press, 2003. P. 432.

0 Anthony A. Is Europe to have a Constitutional Ceurdpndon: University of Birningham Institute of Eusam Law,
2004. P. 16.

! Case C-105/03 Maria Pupino [2005] OLC 193- 06.08520. 3.

2 Tatham A. Europosafingos teis, Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 39.
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straipsnis (bugs EEB sutarties 189 straipsnis) ir ES sutartiessBdipsnis sudaro ES téss
virSenyles principo taikymo valstydse naése materialin pagrind, nes jame nustatytos valstybi
nariy pareigos ir privalomp ES teigs akty, kurie turi virSenyb prieS nacionalia teis;, galia ir
statusas. O EB sutarties 234, 68 straipsniaiqliiBB sutarties 177 ir 73p straipsniai) ir ES sugart
35 straipsnis sudaro procesipagrindy ETT priimti nacionaliniams teismams privalomus
sprendimus ir taip uztikrinti ES teéss virSenyks principo veikim nacionaligje teisje.

Taciau tiesiogiai ES teés virSenyls princip ir jo taikymo koncepcjj itvirtino ETT savo
sprendimais Case-lawy Van Gend en Loos Costa v Enebylose. Tai kita ES teis virSenyls
principo sutartigs prigimties pus

ES teigs virSenylds principo pradziai reikSmingas yra 1962 m. ETTiprn@arus nutarimas
Van Gend en Loobyloje*. Olandijos kompanija Van Gend en Loos importuodaheminius
produktus iS Vokietijos. Olandijoje galiojgtatymas, kuris numaimuita is kity Saly jvezamiems
chemijos produktams. Van Gend en Loos kompanij&uam$ S mokesi Amsterdamo mokeésy
teismui Tarief Commisie,motyvuodamas, kad toks muito mokestis pazeidzia dbBarties 25
straipsi (buwes EEB sutarties 12 straipsnis), papr&3 T iSaiskinti, ar EB sutarties 25 (lisvEBB
sutarties 12 straipsnis) straipsnis veikia tiesiggar individualis asmenys gali kreiptis tiesiogiai
nacionalin teismy dél EB sutarties paZeidim%‘. ETT Generalinis advokatas Roemer pareisk
nuomorg, kad Nyderland Konstitucija tiesiogiai veikiatioms tarptautiams sutartims, suteikia
virSenylz nacionalis teigs atzvilgiu. Jei Nyderlandteismas bty EB sutarties 12 (dabar EB
sutarties 25 straipsnis) straipsniSaiSkirgs kaip turin tiesiogiri veikima asmenims, nebéby
batinybés ETT spesti Sio klausimd? ETT Sioje byloje pareidk kad Bendrija sulré naup teising
tvarka, kurios naudai valstys naés apribojo savo suverenias teises¢kdfB teis gali tiesiogiali
veikti valstylese nagse ir jos negali vienaSaliSkai imtis priemgnkuriomis ity nukrypta nuo
teisss sistemosyj prisiimtos abipusi§kumo pagrind®i“15 to galima padaryti i§vagl kad Bendrija
tarptautirgje teigje sukiré naup teisirg tvarka, kurios naudai valstys apribojo savo suverenias
galias, nors ir kai kuriose srityse, savo suveretesses ir kurios subjektais tapo ne tik valésylet
ir ju pilieciai. Nepriklausomai nuo valstybinariy jstatymy, EB tei€ ne tik nustato pareigas
individams, bet taip pat skirta ir tam, kad suteikems teises, kurios tampa jeisires padties
dalimi. Sios teigs atsiranda ne tik tada, kai jas aidkiai suteiki@is, bet ir tada, kai jos iSplaukia
IS sutarties aiSkiai nustatanisipareigojiny individams, o taip pat valstgms naéms ir Bendrijos

institucijoms™’

43 Case C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Adtmatie der Belastingen [1963] ECR 1.

4 Stiernstrom Martin The Relationship Between Comityuraw and National Law//Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series Vol. 52005 No. 33. P. 3.

4> Arnull A. The Europe Union and its Court of Justitendon: Oxford university press, 1999. P. 96

“6 Case C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Adtratie der Belastingen [1963] ECR 1.

47 Case C-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Adtratie der Belastingen [1963] ECR 1.
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Tokiu badu Van Gend en Looyloje ETT jau traktavo EB teikaip i generissistenma ir
nedviprasmiskai uzsiménapie EB teiss virSenyhk, kaip viery pagrindini; jos element, tatiau EB
teises virSenylds principo i$ es#s nesuformulavo.

EB teigs virSenylss principo doktrina buvo suformuota po vienemet; 1964 m.Costa v
Enelbyloje®®. Italijos pilietis sinjoras Costa atsisaioksti ENEL kompanijos pateiktasiskaitas uz
elekts, motyvuodamas, kad ENEL kompanija yra nacionalaueagal Italijjos nacionalizavimo
istatymy, kuris pazeidZia EB sutartSioje byloje svarbu tai, kad ltalijgstatymas buvo priimtas
véliau, nei Italija ratifikavo EB sutart o Italijos konstitucigje teisje buvo pripastamas
konstitucinis Jex postiorf principas. Italijos Milano teisma&iudice Conciliatoresustabd byla ir
kreipési i ETT dl preliminaraus nutarimo, kas turi pirmerylar EB sutarties nuostatos, ar Italijos
istatymas, priimtas jau po EB sutarties ratifikavittadijoje?*°

ETT, iSnagrigjes § paklausim, pirmg karta suformulavo EB teiss virSenyls princip. Jis
pabgzé, kad pagal EEB Sutarties 189 straipgdabar EB sutarties 249 straipsnis), kuriame
nustatyta, kad reglamentai yra tiesiogiai taikoraistylese nagse taps ,bereikSmiu, jei valstyb
nar nepaklus EB teisei ir taikys nacionafinteigs normas® O EB Sutarties 5 straipsnyje (dabar
EB sutarties 10 straipsnis) pabiamas valstyli nariy jsipareigojimas laikytis Bendrijos tés ir
susilaikyti nuo bet koki veiksmy, priestaraujaiy ios Sutarties tikslams. Sioje byloje ETT nustat

“ Kitaip negu paprastos tarptautinsutartys, EEB sutartis nustat\, teisire sistema, kuri,
Sutariai isigaliojus, buvo integruota valstybiy nariy teisirg sistem ir kuria privalo taikyti u
teismai.

IS tiesy valstykes, ikurdamos neribotam laikui Bendyjjturincia savas institucijas, juridinio
asmens teises, veiksnamtarptautinio atstovavimo teises, ir ypaél valstybu kompetencijos
apribojimo arba daliesyjfunkciju perdavimo Bendrijai, realivaldza, nors ir nedaugelyje s,
apribojo savo suverenias teises ir taipisékeis;, taikony ju nacionaliniams subjektams ir joms
patioms. Turint omenyje tai, kad Bendrijos nuostdiaso perkeltos kiekvienos Salies nés teig
ir apskritai atsizvelgiani Sutarties nuostatas bei dwgsialstyles negali teikti pirmenys Eliau
priimtai vienaSalei priemonei prieS abipusiSkumagrpedu jy priimta teisire sistema. Tokia
priemore neturi jai prieStarauti. IS tigsBendrijos teigés vykdomoji galia negali skirtigvairiose
valstylese, atsizvelgianti véliau priimtus vidaus teés aktus, nekeldama pavojaus Sutarties
5 straipsnio 2 dalyje (dabar EB sutarties 10 straip 2 dalis) nurodyt tiksly igyvendinimui ar
nesukeldama diskriminacijos, karidraudzia 7 straipsnis (dabar EB sutarties 12 psnds).

Bendrijos steigimo sutartimi prisiimisipareigojimai ity ne beslyginiai, o tik priklausantys nuo

“8 Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.

“9 Stiernstrom Martin The Relationship Between Comityuraw and National Law//Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series Vol. 52005 No. 33. P. 4

% Arnull A. The Europe Union and its Court of Justitendon: Oxford university press, 1999.P. 96-97.
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aplinkybiy, jeigu signatars gaéty juos perdiréti basimais teigs aktais. Bendrijos teis virSenyly
patvirtina 189 straipsnis (dabar EB sutarties 24&8issnis), pagal kareglamentai yra ,privalomi*
ir tiesiogiai taikomi visose valstyise nagse“. Si beglygiSka nuostata taptbereikdme, jeigu kuri
nors valstyb gakty vienasaliSkai panaikinti jos veikgraukstesés uz Bendrijos tetsgalios teigs
aktu. IS vig Siy argumeni daroma iSvada, jog iS EB sutarties, kaip autonkongaltinio, kilusi teig
dél savo ypatingos bei originalios prigimties neétyrbati teisiSkai kvestionuojama vidaus te&ss
aktu, kad ir koks jis iity, nes tuomet prarastsavo, kaip Bendrijos teis, polud; ir dél to kilty
gréesnme patios Bendrijos teisiniam pagrindui. Valstyhs perklus iS p vidaus teisias sistemog
Bendrijos teisin sistem teises ir pareigas, atitinkéias Sutarties nuostatas, buvo aiskiai apribotos
valstybu suverenios teis, ir to apribojimo negali panaikintiekau priimtas su Bendrijos éa
nesuderinamas viena3aliSkas aktas. ISkilus Sudatikinimo klausimui, reikia taikyti 177 straipsn

(dabar EB sutarties 234 straipsnis), nepaisant jo&cionalini jstatymy.”>*

Costa v Enelbyloje*

ETT suformulavo ir pagrind EB steigimo Sut&iy nuostaf
virSenylgs nacionalini jstatymy atzvilgiu princig ir patvirtino EB teigs virSenyls principo ir
patios EB teigs kaipsui generissistemos gimimp Sios bylos nuostatomis ETT daZnaneési kitose
bylose, spgsdamas nacionaks ir EB teigs kolizijas, pttodamas savo suformuoEB teiss
virsSenyles principo koncepaiyjir siekdamas, kad EB téisirSenyles principas nacionalée teisje
buty vienodai pripaistamas ir taikomas visose valsigb naése. Nuo Sio momento ETT tapo EB
teises virSenylds principo vienodo ir veiksmingo taikymo visose sigbése naése garantu.
Vélesrese bylose ETT toliau savo praktikoje aiSkino iétpjo jau sukuri EB teigs virSenylds

principo koncepcy.

1.2. Europos $jungos teigs virSenyhes principo raida, turinys ir apimtis.

Tolimesre ETT praktika rodo, kad Teismas neapsiribojo tik s virSenyls principo
konstatavimuCosta v Enebyloje. ETT ir toliau savo praktikoje @ojo $io principo koncepaijir
valstylims naéms aiskino, o kartu ir pt¢ jo taikymo apimt ir ribas. Sioje darbo dalyje
chronologine tvarka bus pateiktos ETT bylos, kui®rBTT suformavo ir iSaiskino EB tés
virSenylgs principo turi, jo apimi ir ribas, baigiant bus pateiktas EB &sisvirSenyls principo
sampratos Siandien apéirmas.

Jei Costa v ENEL byloje ETT nustatkad EB steigimo sutéi; nuostatos turi virSengb
prieS \éliau priimtus nacionaliniugstatymus, tai 1970 ninternationale Handelgesellschaft mbH v.

°1 Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.
52 Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.
53 Case C-6/64, Costa v ENEL [1964] ECR 585.
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EVGF byloje** ETT Zeng labai didej Zingsn i prieki ir nusprend, kad EB teiés aktas turi
virSenyle prie$ nacionalines konstitucijas. Sioje byloje ‘ébios teismas i84¢ klausimy: jei EB
reglamento nuostatos prieStarauja Vokietijos Konsijai, kuris teigs aktas yra virSesnis? Bylos
faktai buvo tokie: pagal reglamankenes tkio produktus buvo leidziama eksportuoti tik gavus
eksporto licenzy ir | depozitig saskaits padjus tam tika pinigu sumy, leidziartia uztikrinti
eksporg. Jei imoré nustodavo eksportuoti produktus, tada ji prarasddepozitigje saskaitoje
padttus pinigus. Viena Vokietijos firma tokiuadu prarado savo depagittod:l ji kreipési i
Vokietijos administracin teismy - Verwaltungsgericht Frankfurt am Main(toliau -
Verwaltungsgericht)motyvuodama, kad visa depagisistema yra neteita, nes prieStarauja
pagrindirtms Zmogaus teiss ir lais\ems, kurias saugo Vokietijos KonstitucijaGrundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschlaffbliau —Grundgesefz Grundgesetnustatyta, kad vieSoji valdzZia
pilieciams gali nustatyti tik tokias prievoles, kuriostinos siekiant vieSojo intereso. leSkovas
pareiSk, kad reglamentas yra netdiss, nes jo nuostatos prieStara@pandgesetztoct! reglameni
reikalavo pripazinti negaliojaiu. Verwaltungsgerichtsustabd byla ir kreipési i ETT &l
preliminaraus nutarimo. Ar reglamento nuostatos wréesrs uz Grundgesetniuostatas? ETT
pasinaudojo galimybe iSdti ES teiss virSenylds principo taikymo apinatir pareisk, kad
Bendrijos akto teidumo klausimas negalithi sprendziamas lyginant ji su nacionaline teise,
nesvarbu, kokio rango ji yra:

“EB teists vieningumas ir veiksmingumadith pazeistas, jei nacionadinteis suteikiy
galimybe spesti EB priemoss teigtuma. Tokiy priemoni teisstumas gali biti nustatomas tik pagal
EB teig, kylartia iS sutatiy. EB teigs prigimtis neleidzia EB teis normas pakeisti nacionais
teis s normomis, nesvarbu, kokio rango yra nacioralitei#s norma. <...> Pagal EB téss
virSenyles princim EB sutatiy nuostatos ir tiesiogiai taikomi EB institugifeiss aktai nuoy
isigaliojimo datos automatiSkai daro netaikomomit Kmkias jiems prieStaraujéias nacionalias
teists normas. Jie yra integrali valstylmariy teisiny sisteny dalis ir turi virSenyb tose teisigse
sistemose, taip pat uzkerta lgatiacionalires teigs akt, kurie kertasi su EB teis aktais, pgmimu
156

Siuo sprendimu ETT ptai iSaiskino EB teiss virdenyls princip ir leido valstylems
suprasti, kad pagrindipizmogaus teigi apsauga yra bengn principy sucktiné dalis, toadl EB
institucijos, igyvendindamos EB tikslus, uztikrina pagrindinessdsi semdamosiikyépimo*

(,source of inspiratiof) iS valstylems naéms bendy konstitucini tradicijy. Tocl ETT nusprend,

** Case C-11/70 Internationale Handelgesellschaft mtEinfuhr-und Vorratsstelle fur Getriede und Futiitel
[1970] ECR 1125.

> Stiernstrom Martin The Relationship Between Comityuraw and National Law//Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series Vol. 5 Florida: University of Mian2p05 No. 33. P. 6-7.

% Case C-11/70 Internationale Handelgesellschaft mtEinfuhr-und Vorratsstelle fur Getriede und Furttitel
[1970] ECR 1125.
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kad girtijamas reglamentas nepazeMokietijos Konstitucijos.” Taip ETTitvirtino ne tik pirmires
teises, t&iau ir antrirts EB teigs virSenyl nacionaligs teigs atzvilgiu, nepriklausomai nuo
nacionalirés teig€s normos rango, net jei taiifn konstitucija arba konstituciniai principai ir ugki
keliag valstylems naéms savavaliSkai interpretuoti EB téssvirSenyls princig. Taciau Vokietija ir
toliau girtijo ES teigs virSenyks principo veikim visa apimtimi.

Kitas klausimas & ES teigs virSenyls principo taikymo buvo pateiktas 1977 m. Italijos
teismo Pretore di Susgtoliau — Pretore. Si byla ZinomaSimenthal SpA lpavadinimu ir yra
pirmosios Simenthal SpAylos tsinys, kur ETT nusprergd kad Italijos Sveikatos inspekcijos
rinkliava uz galvinien, importuojam iS Pranazijos, kertant ltalijos siep yra prieStaraujanti EB
sutatiai. Kai Pretore priemé sprendim graZinti rinkliavas tiems, i$ kuai jos buvo paimtos,i$
sprendim uZgirtijo Italijos mokesgiy valdzia, motyvuodama, kad Italijos teismas nedaip
paprastai netaikyti EB sutaai prieStaraujafio jstatymo, kuris priimtaséiau nei EB sutartis buvo
ratifikuota. Pirmiausiai jis tuty kreiptis i Italijos Konstitucin teisma, kuris vienintelis gali
pripaZinti jstatym antikonstituciniu’® Pretore sustabd byla ir antrm kart kreipesi i ETT. ltalijos
teismas ETT Patetk? klausimus:

1. Ar Bendrijos teig&s nuostatos, veiki&ios tiesiogiai, turi bti aiSkinamos taip, kad bet
kurios Wliau priimtos nacionaliés tei$s normos, prieStarauj@os Sioms Bendrijos nuostatoms,
turi bati laikomos automatiSkai netaikomomis, nelaukigd| jas paSalins (panaikins) pats tos
valstyles teigs akty leidéjas arba kitos konstituats institucijos (paskelbs antikonstituémis)?

2. Ar Bendrijos teiss nuostat apsauga galiiti laikinai sustabdyta, kol kompetentingos
nacionalires institucijos panaikins Siuos Bendrijos ésismormoms prieStarauj@ns nacionaligs
teises aktus?*

ETT atsakydamas pai#, kad EB teigs akto virSenyb taikoma nacionaliniams tes
aktams, priimtiems tiek iki atitinkamo EB akisigaliojimo, tiek ir liau. Tam nereikia laukti
aukstesnio teismo sprendimél ehacionalirés teigs normos negaliojimo, kadity galima pritaikyti
ES teig®.

“Be to, kalbant apie tiesiogiai taikamSutarties nuostatir instituciju akty bei valstybi
naripy nacionaligs teigs santyk ir atsizvelgianti Bendrijos teiés virSenyls princip, reikia
pabgzti, kad tokiosjsigaliojusios Bendrijos nuostatos bei aktai nel@ikia automatisk bet kokiy,
joms prieStaraujaiy galiojartiu nacionalis teigs akty netaikyma, bet ir yra kiekvienos is
valstybu nar teritorijoje galiojartios teisirts sistemos sudedamoji dalis. Jos yra vir&esn

uzkertagios kela naup nacionalis teigs akt;, kurie hity nesuderinami su Bendrijos téss

>" Anthony A. The Europe Union and its Court of Juestiondon: Oxford university press, 1999. P. 98.

%8 Craig Paul, De Burca Graine EU Law: Text, Cases aateials. 2-nd edition Oxford: Oxford University
Press, 2000. P. 260.

% Case C-106/77 Administrazione delle Finanze dgtlio v. Simenthal [1978] ECR 630.

% penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdion: Longman, 2001. P. 57.
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nuostatomis, pémimui <...> nacionalinis teismas turi pargigpsaugoti teises, kurias suteikia
Bendrijos teigs sistemos nuostatos, ir jis neprivalo prasyti arkti, kol jgaliotos nacionalits
institucijos faktiSkai panaikins atitinkamas naabnes priemones, galims sudaryti Klitj
tiesiogiai ir nedelsiant taikyti Bendrijos taisykl&*

Tai reiSkia, kad nacionals teigs normos, prieStaraujéons EB teisei, nepriklausomai nuo
ju priemimo datos, yra netaikomos valstge naése, ir Siuo atveju netaikomas principdsx,
postiori“ principas.

Simenthal SpA Ibyloje ETT grieztai nurog kad prieStaraujaios EB teisei nacionalés
normos yra savaime netaikomos, ir gabrnacionaling teismy pareig - taikyti visa Bendrijos
teisz, 0 yp& — nepaisyti bet kokios nacionalmteigs normos, kuri gaty trukdyti Bendrijos teige
numatyt; asmen teisiy igyvendinimui. liau ETT pktojo Sk pozicija. 1972 m. Commission V.
ltaly byloje®® nustat, kad valstybs nats pareiga ne tik pakeisti bet Kokkt, priestaraujantEB
teisei, bet ir netaikyti prieStaraujsia akto, kol jis nepakeistds.French Merchant Seamdayloje®*
Jis pasisakdar grieziau Siuo klausimu. Sioje byloje ETT nusiakad esant faktui, jei nacionads
teists aktas, prieStaraujantis EB tmisnormai, ara panaikintas, jis sukuria “teisinio neaiSkumo
busery”, kuri gali sukelti teisinio santykio subjaekt“neuztikrintuny” dél EB teiss teikiamy

05

galimybiy. Tockl toks nacionaligs teigs aktas turi tti “anuliuotas™ 1989 m.Fratelli Costanzo v.

Comune di Milano byloje®®

ETT nustat, kad vykdydamos savo pareigvalstyles vidaus
administracijos, tokios kaip vietts valdzios, savo iniciatyva turi netaikyti aukStesrvaldzios
teisiniy nuostat, jei jos priestarauja EB teis¥i.Nuo $io sprendimo momento viet valdZios
institucijosigijo teiss netaikyti centrigs valdzios institucij sprendina, motyvuodamos tuo, kad jie
prieStarauja ES teisei, ir pareiksti iegkisisme. \éliau ETT Zeng dar toliau ir 1996 mSecurity
International byloje®® pareisk, kad nacionaliés teigs norma netaikoma ne tik tada, kai ji
nesuderinama su EB teise, bet ir tada, kai ji paipagal proceda, kuri prieStarauja nustatytai EB

teiszje.®

®1 Case C-106/77 Administrazione delle Finanze dgtlio v. Simenthal [1978] ECR 630.

62 Case C-48/71 Commission v. Italy [1972] ECR 5283ap 6-8 at 534-535

%3 Lenaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavitef European Union. London: Thomson/Sweet
&Maxwell.Voll.25.No.,5, October, 2005. Para. 14-005

¢4 Case C-167/73 Commission v. France [1974] ECR 359.

65 Xaptiu T. K. OcHosl EBpornienckoro Coobmrectsa. Mocksa: FOuuTH, 3akon u [Ipaso/bynanemnrr: Kommm, 1998, P.
245,

6 Case C-103/88 Fratelli Costanzo v. Comune di MilEir989] ECR 1839, para. 33 at 1871.

®7 Lenaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavire European Union. London: Thomson/Sweet
&Maxwell.Voll.25.No.,5, October, 2005. Para. 14-005

% Case C-194/94 CIA Security International [1996] EICR201, paras 45-54 at |-2246-2248.

%9 Lenaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavitaf European Union. London: Thomson/Sweet
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EB teisss virSenyks taikymo apimitETT iSpkte 1982 m.Kupferbergbyloje’. Sioje byloje
ETT pareisk, kad EB teiss virSenyls principas turi titi taikomas ir EB sudarytoms sutartims su
uZsienio valstybmis, jos taip pat turi virSenytvalstylese nagse prie$ nacionalinteis;.”

ES teigs virSenyls princig ETT toliau pétojo 1990 m.Factortamebyloje. leSkovai Sioje
byloje girtijo 1988 m.Merchant Shipping Actkuriame buvo numatyta, kad norint pasinaudoti
nustatyta Zuy kvota Jungtigje Karalystje, registruoti laivus po Sios valsgg wliava gali tik
asmenys, kurie yra Jungém Karalysts pilieciai arbajmone, kurioje Jungtias Karalysts pilieciai,
reziduojantys Jungtiéje Karalystje, turi 75 procentus akaij Ispanijosimonres iki Sio akto
isigaliojimo registruodavo sav@mones Jungtigje Karalystje ir leisdavo laivw savininkams
plaukioti su Jungtiés Karalysts wliava ir naudotis Jungtés Karalysés Zuw kvota. Po gitijamo
aktojsigaliojimo Ispanijos laivai nebeggd plaukioti su Jungtiégs Karalysts wliava ir naudotis jos
kvota, nes,y nuomone, tai akivaizdziai prieStaravo EB teisgpahijos laiv savininkai kreipsi i
Jungtires Karalystés teisma ir uzgircijo registracijos procdada kaip diskriminuojatia dél
pilietybés. Britanijos teismas kredpi i ETT preliminaraus nutarimo. Byla ETT ¢a bati
nagrirejama 1-2 metus, tatl ieSkovai paprasS Jungtires Karalysts teismo, kad gifijamo akto
galiojimas ity laikinai sustabdytas. Klausimas aftsidLordy Rimuose, kur Lordai nuspreédkad
néra jokiu teisiniy galimybiy laikinai sustabdyti ,Kainos” jstatymo veikim, todl jokiu laikiny
priemoniy; Jungtires Karalysts Vyriausyl ir teismai negali imtis. Tada ieSkovai pareiSkad toks
Jungtires Karalysts valdZios elgesys paZeidZia EB ¢€i5 JK teismas sustabdyla ir dar karg
kreipési i ETT &l preliminaraus nutarimo. ETT pripazino tokius \aikus kliitimi ieSkovams
efektyviai pasinaudoti teisés gynybos priemamis.”

“Bendrijos teigs veiksmingumasitiy susilpnintas, jeigu nacionatis teigs norma gattu
neleisti teismui, nagrigjanciam Bendrijos teise reguliuojamginca, taikyti laikinas priemones,
siekiant uZztikrinti sprendimo veiksminguamkuris turi ti priimtas @l teisiy uztikrinimo pagal
Bendrijos teig. IS to matyti, kad teismas, kuris tokiomis aplibkmis tugty taikyti laikina
priemorg, prieStaraujaia nacionaligs teigs normaij ta normg privaléty nekreipti @¢mesio.”
Factortamebyloje”™ ETT nuro@, kad Bendrijos teisei pirmenghuri biti teikiama net ir

tuo atveju, kai jos ir nacionalis normos kolizija yra tik numanoma. Ir nepriklaugdmuo to, ar

0 Case-104/81 Hauptzollamt Mainz/Kupferberg&Cie [2PECR 1982 p. 3641.

" Procesas Europos Bendrifeisingumo teisme: Preliminarus nutarimas, Téisinformacijos centras, Vilnius, 2005.
P. 25.

2 Craig P. The ECJ, National Courts and the Supremb©pmmunity Law//
http://www.eclIn.net/rome2002/craig.pdfftsearch=%2kgation%200f%20Community%20Law%20by%20National%
20Courts%22 prisijungta: 2006-09-20. P. 5-6.

'3 Stiernstrom Martin The Relationship Between Comityuraw and National Law//Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series Vol. 5 University of Miamy, Florida08 No. 33 P. 8-9.

" Case C-213/89 R. Secretary of State for Transprmparte Factortame Ltd. [1990] ECR 2433.

> Case C-213/89 R. Secretary of State for Transpriparte Factortame Ltd. [1990] ECR 2433.
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yra nacionalinigstatymas, teises, kylaias iS EB teis, privalo uztikrinti nacionaliniai teismai, nes
kitaip ES teig bus neveiksminga.

Siomis bylomis ETT gitojo ir aiSkino ES teiss virSenyls principo apinitir turini ES
teiggje. Ir to kuty uztele, jei nacionaliniai valstyly nariy teismai ity paklug visiems ETT
iISaiSkinimams. T&au praktika, pripagtant § principa valstylise nagse, parod, kad nacionaliniai
teismai, o ypa Konstituciniai valstyhi nariy teismai nebuvo link visa apimtimi pripazinti ES
teises virSenyk. Matydamas toknenos ir jausdamas gsnk EB teigs veiksmingumui, ETEmési
ne tik EB teigs virSenylss principo p¢tojimo, bet ir EB teigs virSenyls principo taikymo
konstitucini; pagrind; valstylise nagse uztikrinimo, t. y. prago formuoti ,konstitucin aquis®®

Viena iS svarbiausi byly, parodant ES konstitucionalizmatvirtinima ir konstitucire ES
teis>s virSenyls principo prigimt, yra 1986 mLes Vert§ byla. Joje ETT EB sutdrpavadino
,Konstitucine Chartija“. Sioje byloje ETT parei&k,EB yra pagjsta teigs vieSpatavimo principu
(rule of law), tockl nei valstylés naeés, nei EB institucijos negali iSvengti klausimo:japriimami
teisss aktai neprieStarauja Konstitucinei Chartijai -te®tiai. Konstitucire Chartija - Sutartis
itvirtina sistem EB instituciy teisiniy priemoni; ir numato y teisstumo kontrots procedra, kuria
paveda ETT. <...> EEB steigimo sutarties 177 (d&fasutarties 234 straipsnis) ETT suteikia visas
teisines priemones, leidzidas perziréti Bendrijy instituciju teises akty, kurie susi su valstyby
nariy fiziniais ir juridiniais asmenimis, teituma.“’® Véliau $ia savo pozicij jis pakartojo ir
iSpletojo 1987 m.Foto Frost byloje”® ,Teisingumo Teismas pritii EB institucijy teis:s akty,
iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, éeisw. ETT turi iSskirtie kompetency panaikinti EB
teisss akt®° Siais sprendimais ETT patfe, kad Jis vienintelis gali sgsti, ar EB teiss aktas yra
neteigtas. Nei vienas nacionalinis teismas negalesSpEB teigs akto teistumo klausimo ir jo
netaikyti, kaip neteido. Kaip pazynjjo Valda RuksStelyd Siomis bylomis ETTijtvirtino du
svarbiausius konstitucingumo elementus:

1. Bendrijos steigiamosios sutartys turi ali&dsh galia ja iSteigusioms valstydms;

2. Jy pagrindu kuriama tedsturi virSenyle nacionalirs valstylss naes teigs atzvilgiu®

Mano nuomonegia reikéty pamireti dar viery EB konstitucingumo elementETT Siomis
bylomis patvirtino EB teiss akt; konstitucirés prieziiros savo jurisdikcyj ir nuroct valstylems

narems, kad kilus abejonei, ar toks aktas yraétass, privalu kreiptig ETT.

S Hoffmann Lars, Shaw Jo Constitutionalism and feliarein the ,Future of Europe“ debate: The German
Dimension. London: Federal Trust for Education Redearch, 2004. P. 3.

" Case C-294/83 Parti Ecologiste "Les Verts” v. Partat [1986] ECR 1339, 1365.

8 Gil Carlos Rodriguez Iglesias Evolving Instituticarsd Transatlantic Relations Toward a European |8aitn: Hall
Journal of Diplomacy and international relatior®)01. P. 13-14.

’® Case C-314/85, Foto Frost, 1987, ECR 4199.

8 Normantas Augustinas Europos Teisingumo Teismorisfiuciniy teismy kompetencijos santykis//Konstituaini
teismy vaidmuo Europosdpungos narysts kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitig teismas, 2004. P.
49,

8 Rukstelye Valda Konstituciniai naryss Europos gungoje pagrindai//Justitia. 2004, Nr. 4(52), 5(33) 56.
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Toliau pktodamas EB teés ,konstitucin aquis® ir reaguodamag nacionalini teismy
diskusijas apie EB teis virSenyls principo teistumg valstylise naése ETT paraleliai su EB
teises virSenyls principo pttojimu ieSkojo pagrind realiam Sio principo pripazinimui valstypi
nariy konstitucirgje teigje. § ETT praktikos poski geriausiai atspindhM & S®, Nold® ir ERT**
bylos.

AM & S byloje ETT pareisk kad EB teié kyla ne tik iS ekonomini, bet ir iS teisini
santykiy tarp valstybi nariy ir EB instituciy, tockl EB teig gerbia valstypbms naéms bendrus
konstitucinius principu8, o Nold byloje® pareisk, kad Jis negali pritarti priemeéms, kurios yra
nesuderinamos su pagrindmis teiemis, pripazintomis ir ginamomisgivalstybiy konstitucip.
ERT byloje ETT iSreiSk pagarkh Zmogaus teisns ir laisvms, jtvirtintoms Europos Zmogaus
Teisiy ir Laisviy Konvencijoje (toliau — EZTLK)®' Taip nurod, kad EB institucijos, priimdamos
sprendimus, privalo atsizvelgtivalstytems naéms bendrus konstitucinius principusiiEZTLK.
Atkreipé valstybiy nariy démesg, kad ju konstitucijoseitvirtinti bendri valstyldms naéms principai
ir visuotinai pripazintos Zmogaus téessir laisws, yra uztikrinami EB teige, toctl jos netuéty
teigti, kad EB teis nesaugo konstitucimizmogaus teisiir laisviy ir gincyti EB teiss virSenylds
principo nacionaligje teigje. EB teigs virSenyls principas turi bti pripazintas valstyése naése
visa apimtimi, kitaip tai kels gsnx; EB teigs veikimui ir veiksmingumui.

EB teisgs virSenylds principo raidai ir turiniui svarbios 1991 m. ET3ujungtos
Francovich, Danila Bonifaci v. Italian Statgylos®® nustatatios valstylss atsakomyé jei valstyls
laiku jos negyvendino arba neteisingaijgyvendino.

A. Francovich dirbojmorgje ,CDNElectronica SnCVincentoje ir uz tai nereguliariai
gaudavo tik daljam priklausatio darbo uzmokeso. Tockl jis pareisk ieSkin Pretore di Vicenza
Pretore nuroct, kad imore atsakoe ieSkovui turi sumosti mazdaug 6 milijonus ITL. Per Sio
sprendimo vykdymo stadijTribunali di Vicenzaeismo antstolis buvo priverstas parengti protgkol
dél naudos nedavusio turto areSto. Tuomet A. FramtoyareiSk turintis teig gauti iS Italijos
Respublikos direktyvoje numatytas garantijas arbbsiliariai — kompensaaijuz direktyvos
neigyvendinim.

Danila Bonifaci ir kitos 33 darbuotojos pareiSieSkin pretura di Bassano del Grappa

nurodydamos, kad jos kaip samdomos darbuotojoso dimoreje Gaia Confezioni Syl kuriali

82 Case C-155/79 AM&S [1982] ECR p. 1575.

8 Case 4/73 Nold, Kohlen-und Baustffgrsshandlungommission [1974] ECR 491.

8 Case C-260/89 Elliniki Radiophonia Teleorassi ABimotiki Eaira Ploiroforissis and S. Kouvelas [19E(R -
2925.

% Gil Carlos Rodriguez Iglesias Evolving Instituticarsd Transatlantic Relations Toward a European I8aitn: Hall
Journal of Diplomacy and international relatior®)01. P. 17.

8 Case 4/73 Nold, Kohlen-und Baustffgrsshandlungommission [1974] ECR 491.

87 Case C-260/89 Elliniki Radiophonia Teleorassi ABimotiki Eaira Ploiroforissis and S. Kouvelas [19%(¢R |-
2925,

8 Joined Cases C-6/90 ir C-9/90 Francovich, Dandaifacy and others v. Italy [1991} ECR 5357.
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1985 m. balandzio 5d. buvo paskelbtas bankrotasrabkus darbo santykiugsiskolinimas
ieSkovms siek daugiau nei 253 milijanITL, kurie buvo patvirtinti kaip bankrutuojéios imonres
skola. Prajus penkeriems metams po bankroto, joms nebuvo lsétenoo jmores administratorius
pranes, kad net dalinis turto paskirstymas paudai buvo visiSkai m@manomas. Tod ieSkows
prackjo teismiri proceg pries Italijos Respubli praSydamos, kad Italija sumitly kompensacy
uZ bankroto direktyvos fgyvendinin.®

Sioje byloje ETT nustatvalstykes atsakomyés pries asmenis doktenJoje ETT pakartojo
pagrindinius EB teis virSenylds principo teiginius, susiejo ES té&ssvirSenylds princig su
valstyles atsakomyés principu ir nustat salygas, pagal kurias valstybnag yra materialiai
atsakinga prieS asmenis, kuteises, nurodytas direktyvoje, ji pazeidiku jos n¢gyvendinus arba
neteisingaiigyvendinus: ,Pirmiausia reikia priminti, kad EEBtaxiis nustat saw teiss sistem,
kuri integruotaj valstybiy nary teisss sister ir kurig privalo taikyti ju teismai. Sios teés sistemos
subjektai yra ne tik valstyls nags, bet ir j nacionaliniai subjektai. Bendrijos téise tik nustato
pareigas privatiems asmenims, bet ir suteikia seigerios yra sudedamojiy tasmen teisiy ir
pareig; visumos dalis. Sios teis atsiranda ne tik tada, kai EB sutartis aiSkisisateikia, bet ir tada
kai Sutartis aiSkiai apibztu bidu nustato pareigas ir teises privatiems asmenvakstylems
narms ir Bendrijos institucijoms <...> Pirmojilgga yra ta, kad direktyvos siekiamas rezultatas tu
apimti teisip privatiems asmenims suteikimAntroji salyga — Sy teisiy turini turi bati jmanoma
identifikuoti remiantis direktyvos nuostatomis. @alsiai tr€ioji salyga — tarp valstyés pareigos
nesilaikymo ir padarytos Zalos turiitb prieZastinis rysys. <...> §isalygu pakanka, kad atsirast
privatiy asmen teis gauti zalos atlyginimy t. y. teig, kurios pagrindas tiesiogiatvirtintas
Bendrijos teigje. <...> Taikydama Siasilygas, valstyb privalo atlyginti padarytos Zalos pasekmes,
remdamasi nacionaks teigs normomis d atsakomybs. <...>°

Sis ETT sprendimas kyla i EB té$svirSenyks principo. Vadinasi, netinkamai laikantis
valstykes nariy isipareigojiny gali kilti materialire valstykes atsakomy& Taip pat Siame sprendime
aiSkiai nustatyta, kad atsakon@yturi biti taikoma ne tik dl EB tiesioginio veikimo teis&s normos
paZeidimo, bet ir kit EB teigs normy paZeidimy atveju’ Siuo sprendimu ETTitvirtino
veiksming priemore, leidziartia uztikrinti ES virSenybs principo taikym valstybiy nariy teisje.

Simbolinis ETT sprendimas, patvirtinantis EB #sis/irSenyls principo taikymo apinit
buvo priimtas 2000 mTanja Kreil byloje. Joje ETT dar katparoa, jog nesutiks, kad nacionats
teistss normos kelt grésne veiksmingam EB teis veikimui ir taikymui valstybse naése, net jei

tai ir konstitucirgs reikSnés norma.

% Joined Cases C-6/90 ir C-9/90 Francovich, Dandaifcy and others v. Italy [1991} ECR 5357.
% Joined Cases C-6/90 ir C-9/90 Francovich, Dandaifacy and others v. Italy [1991} ECR 5357.
°1 Penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdion: Longman, 2001. P. 58.
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GrundgesetZ2 straipsnio 4 dalyje ir Vokietijos karo tarnybg$atyme -Soldatengesetz
nustatyta, kad moterys Vokietijos armijojeBundeswehr'snegali eiti pareig, susijusii su ginklo
panaudojimu. Tanja Kreil tgjo elektronikos specialisto iSsilavinantod| pareiSk nor jsidarbinti
Bundeswehr‘pareigose, susijusiose su gipldiektronires jrangos aptarnavimu. Jos praSymas buvo
atmestas, motyvuojant, kad moterys negali eitiigaresusijusiy su ginklo panaudojimu. Tanja Kreil
pateile ieSkin Vokietijos administraciniam teismierwaltungsgerichdél diskriminacijos lyties
pagrindu ir EB teiss pazeidimoVerwaltungsgerichsustabd byla ir kreipési i ETT preliminaraus
nutarimo: ar Igiy lygybés direktyva draudzia taikyti nacionalinius teisaktus, kurie prieStarauja
direktyvai? Ar nacionalies tei¢s aktai, reguliuojantys pmima | karo tarnyh, yra EB
kompetencijos dalykas ir tetg bati taikoma direktyva? Nors konkfai ETT Sioje byloje apie EB
teises virSenyly net neuzsimié taiau iS sprendimo esia galima spysti, kad ETT dar kaat
patvirtino ES tei&s virSenyl prieS nacionalines konstitucijas. Jis parei#ad Siuo atveju:

,VisiSkas moters teisi apribojimas stojani karo tarnyh, i pareigas, susijusias su ginklo
panaudojimu, yra direktyvos reguliavimo dalykas.i Tiepatenkaj iSiméiy sara%, kai hitina
apsaugoti moter <...> direktyva neleidZia taikyti nacionatim teigs akt;, kurie apriboja moters
teisesi karinius postus, susijusius su ginklo panaudojimikurie leidzia moterims tarnauti tik
medicinos ir muzikos tarnybos&“Sis sprendimas téjo stipny atgars Vokietijoje. Tai reisk, kad
direktyva prieStaraujasrundgesetztoctl pagal iSpttota ES teigs virSenyls principo doktria
Grundgesetz12 straipsnio 4 dalis negaliath taikoma. Vokietija privalo 4§ anuliuoti, o
Verwaltungsgerichturi priimti sprendina dél Tanjos Kreil praSymo @ stojimo i karo tarnyh, i
pareigas, susijusias su ginklo panaudojimu, irtilejai kandidatuoti, norsGrundgesetzir
Soldatengesetzo neleidzia. Po Sio sprendimo Vokietija buvo prata keistiGrundgesetzl2
straipsnio 4 dal Tai pirmas toks atvejis Europogjgoje, kada valstybnag kei¢ia konstitucia
del ETT sprendimo. Si byla selé diskusip Vokietijoje cél diskriminacijos privalomojoje karige
tarnyboje ir @l Vokietijos Konstitucijos 12 straipsnio prieStanao EB teisei.

2003 m. Alexander Dory kretgi | Verwaltungsgerichir pareisSk, kad tik vy Saukimag
privalomaja karire tarnyky diskriminuoja vyrus, nes neleidzia jiems laisvaspinkti darbo tarnybos
metu ir pazeidzia EB teis Vokietijos teismas kregsi | ETT dl preliminaraus nutarimo. ETT
pabgzé, kad Sis klausimas yra ne EB kompetencijos dalykésstyby nariy karo tarnybos
klausimai, nesusjj su savanoriskos tarnybos pareigomis, susijusi@miginklo panaudojimu, yra
tik valstybes nags kompetencijos sriti& Siuo atveju Iyiy lygybés direktyva netaikoma, tedir

Grundgesetd 2 straipsnio dalis, kuri nustato karo prieveyrams, neprieStarauja EB teisei.

%2 Case C-285/98 Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutsuh[2000] ECR 2000 Page |-00069.
% Case C-186/01 Alexander Dory v. BundesrepubliktBehland [2003] ECR .
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Toliau aiSkindamas ES teés virSenyls principo apimt ETT 2005 m.Maria Pupino
byloje®* pareisk, kad EB teiss virSenyks principas prie$ nacionafirteis; taip pat tuéty biti
taikoma ir @&l Tarybos pamatini sprendina, priimty pagal ES sutarties 34 straipsnio 2 dalies b
punkt, deél policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudzissiuse bylose. Nuo Sio momento EB
teisss virenyls principas tapo ES tes virdenyls principu ir buvo iSkeltas uz EB tibSiuos ES
teisss aktus ETT prilygina direktyvai. Jiems taikomos tpa&ios taisykés, kaip ir direktyvos
veikimui, taip pat ir darnaus nacionamteigs akt; aiSkinimo pagal ES tejgeikalavimas, iSskyrus
tai, kad Sie sprendimai neturi tiesioginio veikimbatiau asmenys gali vadovautis pamatiniu
sprendimu, prasydami, kad nacionalinis teismagkygii ETT &l preliminaraus nutarimo. O pagal
ES sutarties 35 straipsnio 2 dahlstybiy nariy, kurios pripazino ETT jurisdikcij Siais klausimais,
teismai, kunp sprendimai galutiniai ir neskundziami, gali krégpt ETT &l pamatinio sprendimo
teisgtumo ir iSaiSkinimo. Si proceda iS5 esms prilyginama preliminag nutarimy teikimo
procedirai pagal EB sutarties 234 straipgBuves EEB sutarties 177 straipsnis). ETT Sioje byloje
pareiSk:

“<..> matyti, kad EB 234 straipsnyje numatysistena siekiama taikyti Teisingumo
Teismo prejudicinei jurisdikcijai pagal ES 35 spren, atsizvelgiant; Sioje nuostatoje numatytas
salygas <...> todl Teisingumo Teismo praktika, susijusi su prejudiiciklausimy, pateikty pagal
EB 234 straipsiy priimtinumu IS principo yra taikytina ir pagal straipsp <...>
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto formutugta labai panasi EB 249 straipsnio tt@os pastraipos
formuluot. Pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b pankiamatiniams sprendimams suteikiamas
privalomas pobdis, kadangi jie valstydims naéms ,yra privalomi siektin rezultaty atzvilgiu”, bet
palieka nacionaliéms valdzios institucijoms galimgbpasirinkti j igyvendinimo form ir badus.
nurodyti pamatini sprendiny, siekdami darnaus nacional teigs aiSkinimo valstyhi nariy
teismuose. <...> IS to, kas pasakyta, seka iSvadhdéemaus aisSkinimo principas tufitbtaikomas
ir pamatiny sprendina, priimty pagal Europos fungos sutarties VI antrastindali, atzvilgiu.
Taikant nacionalia teis;, Sia tei aiSkinantis ir prasSym dél prejudicinio sprendimo pateik
teismas turi tai daryti kieckmanoma daugiau atsizvelgdamapamatinio sprendimo nuostatas ir
tikslus, kad pasiektjame nurody tiksla ir laikytysi ES 34 straipsnio 2 dalies b punk{d.”

Si ETT byla rodo, kad Tarybos pamatiniai sprendintaijy veikimo taisykés yra
prilyginami direktyvai ir jos veikimo nacionakje teije doktrinai. Todl ES teigs virSenyls
principas Siandien apima ir lll ES ramstyje priimansprendimus &l policijos ir teisminio

bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir gilinav&Stybi nariy teisirg integracij.

% Case C-105/03 Maria Pupino [2005] OLC 193- 06.08520. 3.
% Case C-105/03 Maria Pupino [2005] OLC 193- 06.08520. 3.
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Aptariant ES teiss virSenyks principo raid, reikéty atsizvelgti ir i ateities vizijas,
konkretiau - i Europos gjungos Konstitucijos, priimtos 2004 m. Spalio 29Rbmoje, nuostatas,
itvirtinancias ES teiés virSenylds princip.

Europos $jungos Konstitucy stengiamasi sukurti toki kad ji perimt, visa per ilgus metus
sukaupi ES institucijy patiri ir ETT praktik ir ikinyty tam tikras naujove¥. Sios Konstitucijos
idéjos atsispindi ir konkr&ose Konstitucijos fabulose.

ES Konstitucijos nuostatogevirtinti kai kurie ETT suformuluoti principai, tpipat ir ES
teises virSenylds principas, kuriggyja konstitucids normos prase

ES teigs virSenyls principo pagrindas yra I-6 straipsnis.

“Konstitucija ir teigs aktai, kuriuos priima fungos institucijos, naudodamosi joms
suteiktaisigaliojimais, turi virenyb prie$ valstyhj nari teis;.”®’

ES Konstitucijos 1-29 straipsnio 3 dalyje aiskiatrumpai apibézta ETT kompetencijad
preliminaraus nutarimo:

,Vadovaudamasis Il dalimi Europosj8ngos Teisingumo Teismas:

... b) valstybi nariy teismy praSymu priima preliminarius nutarimusl &ajungos teigs
aiskinimo arba instituay priimty akty galiojimo;

c) priima sprendimus kitais Konstitucijoje numatgtatvejais™.

Atrodo, kad ES teis virSenylds principas ES Konstitucijoje yra aiSkigwirtintas, tocl
gin¢y dél ES ir nacionalias teigs kolizijos, premus ES Konstitucaj, turéty kilti maziau. ES teis
efektyvumas netéty sumazti net ctl didelio ES valstyhi nariy skatiaus. T&iau taip atrodo tik i$
pirmo zvilgsnio ir tik @&l to, kad ES Konstitucijos tekste ES tsisvirSenylss principas lietuwj
kalba suprantamas tik viena prasme, kurio anglis&iskmuo yra Supremacy ETT ir
Generaliniai advokatai savo praktikoje, kadbmi apie ES teés virSenyl, vartojo daug sinonim
tokiy, kaip ES teigs prioritetas (Priority”), preferencija (Precedence), virSenylke arba
pirmenyle (,Primacy) ir virSenyhke (,Supremacy). Terminas Supremacykilo iS Amerikos brity
angly kalbos ir reiSkia daugiau hierarchinio pavaldurdga, pagal Vokietijos konstitucionalizmo
koncepcij. Zodis ,Primacy yra silpnesnis uz Supremacy ir siejamas su pirmenybe pries
nacionalirts tei€s normas, bet nereiSkia hierarginsubordinaciés teigs sistemos, kur yra
pagrindire teisss norma’® Kelzeno terminais tariant, kiekviena teissistema turi téti pagrindirg
teisss normy (Grazndnorm), kuriai tugty bati subordinuoti kitos — Zemeés galios teigs aktai,

sprendziant pagal ETT suformadES teigs virSenylks doktrirg ir samprad Siandien. ETT mano,

% Anthony A. Is Europe to have a Constitutional Caurdndon: University of Birningham Institute of Eusam Law,
2004. P. 1-3.

%" Article 1-6 of European Union's Constitional Trea@J C 310 of 16 December 2004.

% Article 1-29 of European Union's Constitional Trea®J C 310 of 16 December 2004.

% Franz C. Mayer, Supremacy — lost//German Law Jdu2086 Vol. 6 No. 11 pp. 1497-1508tp://www.whi-
berlin.de/supremacy.htmprisijungimo laikas: 2006-09-20. P. 89.
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kad GrzndnormES teigje Siuo metu yra ne kas kitas, o EB ir ES sutarfygkl zodis ,Primacy
labiau atspindi pradinETT praktikos,jtvirtinat ES teigs virSenyls princip, etap, kai buvo
itvirtinta ES teigs akt, virSenylé prieS nacionaliniugstatymus, bet ne galutinkai ETT aiskiai
pasisak, kad ES teis turi virSenyle prieS nacionalines konstitucijas ir turi savo ,kttucin”
teismy. Kai kurie Europos gungos teiss specialistai Pvz: Anthony Arnull, Stiernstorm Mar
Pernice Ingolf mano, kad Zodi®rimacy ne visiSkai atspindi ETT praktikir ES teigs virSenyks
principo turin bei jo, kaip Europos fungos Konstitucinio teismo, prigift NeaisSku, kod
Konventas nuspreidpanaudoti btent § zod, jei Laekeno deklaracijoje buvo nugsgta, kad ES
Konstitucija turi atspinéti visy ES institucij praktika, taip pat ir ETT praktik ir pasiekimus? Toks
ES teigs virSenyls kaip ,Primacy jvardinimas gali uzkirsti keli veiksmingai taikyti ES teis
akty virSenyle prieS nacionalines Konstitucijas. Juo labiau, Kadstitucijos virSenyés principas
nacionalirtje teigje yra apibéziamas kaip Supremacy o ES teig valstyleje nagje veikia toje
p&ioje nacionaligs teigs sistemoje. Tad zodzio ,Primacy vartojimas ES Konstitucijoje gali
kelti problemy dél ES teigs akty virSenyles nacionalini konstituciy atzvilgiu ir reiksti “Zingsm
atgal’!® Yra ir kitaip manatiy autoriy. Pvz: Vokietijos Europosaingos teigs specialistas Dr.
Mayer Franz C. mano, kad zodiBrjmacy tiksliau atspindi ES teis virSenys principo esm ir
prigimtj, tam yra dvi priezastys:

1) ES teig néra Konstitucir teiss griezhja prasme, nes valstyd naeés priima sprendim
atiduoti tik dal nacionalits kompetencijos, t@tlju teiss sistema éra ES teiss sistemos dalis, o
yra daugiau - ,infra-konstitucii sistema.

2) Vieningo ES teiss taikymo tikslas gali iti pasiektas ES Konstitucijojgvirtinus ES
teises pirmenylk ,Primacy, o ne virSenyb ,Supremacy nes ES teiss virSenyls status turi
nustatyti ne ES teés o nacionalias konstitucijos*

Autoriaus nuomone, pirmasis pois geriau atspindi ETT suformupES teigs virSenyls
doktring, nes ES teisturi turéti virSenyle prieS nacionalines konstitucijas. ES Konstitudigp
galima efektyviau tuty itvirtinti ES ,konstitucin aquis®, sukug ETT, kad nacionalikms
institucijoms, o ypa& konstituciniams teismams nelikivietos interpretuoti ES teis virSenylds
principa. Gincytinas Dr. Mayer teiginys, kad nacionateigs sistema ¢ra ES teigs sistemos
dalis. ETT Les Vertsbyloje'® nedviprasmiskai nur@g kad nacionalié teis: ta kompetencijos
dalimi, kuria delegavo ES institucijoms, pasiraSydamos EB irsHiartis, yra ES teis dalimi. EB

190 stiernstrom Martin The Relationship Between Comityuraw and National Law//Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series Vol. 5 University of Miamy, Florida03 No. 33. P. 10.

191 Franz C. Mayer, Supremacy — lost//German Law Jou2086 Vol. 6 No. 11 pp. 1497-1506tp://www.whi-
berlin.de/supremacy.htmprisijungimo laikas: 2006-09-20. P. 3; 6-7.

102 Case C-294/83 Parti Ecologiste "Les Verts” v. Paréat [1986] ECR 1339, 1365.
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ir ES sutartys yra $ios sistem6sindnorm® o ETT yra $ios sistemos ,Konstitucinis Teismas®.
ES teigs sistemoje visi nacionaliniai teismai, taip patanstituciniai teismai, yra teismai pagal EB
sutarties 234 straipgribuws EEB sutarties 177 straipsnis). ES demesikiSaj valstyles nags
nacionalie kompetency, kuri jai nepriskirta pagal sutartis. Valstyhnary kompetencijos srityje
neveikia ir ES teis virSenylBs principas. ES Konstitucija tiesiogiai nurodo, k&® teigs
virSenyle taikoma tik @l Sioje Konstitucijoje nurodytos kompetencijos, ébdetugty likti jokios
abejores ctl visiSko ES teiss virSenylks principo nacionaligs teigs atzvilgiu taikymo ES
perduotos kompetencijos srityje. bdnkamesnis zodis, apillinantis visiSk ES teigs virSenylg
valstyleje nagje, turty bati , Supremacy o ne ,Primacy'.

Taip pat reikty pabeéZzti, kad ES Konstitucijoje nebelieka rafns sistemos, tod ir ES
teisss virSenylds principas visa apimtimi taikomas pagal kompefencinurodyt ES
Konstitucijoje’®*

Apibendrinant galima suformuluoti dabaginETT iSpktota ir iSaiSking ES teigs
virSenylgs principo samprat parodania ES teigs virSenyls principo turin ir apimf Siandien:

ES teigs virSenylds principas — tai valstybinariy nacionalini teismy ir kity institucijy
pareiga, kylanti iS EB sutarties, ES sutartiesalies nacionaliess kompetencijos delegavimo ES
institucijoms, netaikyti ir kaip galima gk@au pakeisti ar panaikinti nacionalinius tssaktus, jei jie
prieStarauja EB ar ES sutar nuostatoms, reglamentams, direktyvoms, pamatingpnsndimams
ar tarptautiams sutartims, nesvarbu, kokios galios ir rangdiiey, nesvarbu kada jie priimti (pries
ar po atitinkamo ES teis aktojsigaliojimo). Nei vienas nacionalinis teismas atstydés naés
nacionalirt institucija negali nusgsti, kad ES teis aktas yra neteitas ir jo netaikyti, iSskirtia
kompetenci sprsti ES teigs akto teistumg turi tik ETT. Valstybiy nary nacionaliniai teismai
esant abejoneidtl ES teigs akto teistumo privalo kreiptis ETT &l preliminaraus nutarimo, kuris
jiems yra privalomas. Visi nacionaliniai teismaikitos nacionalias institucijos nacionalinteis
privalo aiskinti tik pagal ES tejs

Nors ETT savo praktikoje aiskigivirtino ES teigs virSenyls princig ES teigje, t&iau
valstybu nariy nacionalije teigje jis veikti gali tik, jei j pripazins p&os valstylés naeés. Kaip
rodo nacionalini teismy praktika, ypa& konstituciniy teismy, ne visose valstyise naése ir ne
visose institucijose buvo bgggiSkai pripaistami ETT sprendimai. Sis ES tissvirSenylks

principo pripazinimas ir taikymas valsde naése yra 2-os Sio darbo dalies tyrimo objektas.

193 Namavtius Zenonas Suverenitetas ir EuropaiiSgos teig//Konstituciniy teismy vaidmuo Europos#ungos
naryses kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsiitig teismas, 2004. P. 14.

194 Anthony A. Is Europe to have a Constitutional C@urondon: University of Birningham Institute of Euszm Law,
2004. P. 9.
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2. EUROPOS $JUNGOS TEISES VIRSENYBES PRINCIPO PRIPAZINIMO
VALSTYBI U NARIU NACIONALIN EJE TEISEJE TYRIMAS.

ETT yra vieninted virSnacionalig institucija, kuri aiSkina ES tejs formuoja viening ES
teises virSenyks principo ES teige samprat, sudaro tinkamas teisinesglygas j pripazinti ir
taikyti valstyltse natsel® Tasiau ES teiss virSenylbs principo pripaZinimas ir veikimas
nacionalitje teissje priklauso tik nuo valstyhinariy konstitucires teigs poZziirio i ES teig. Cia
pasireiSkia antrasis paiis i ES teigs virSenylds principo prigimi ES teigs virSenyls principas
valstykje nagje kildinamas daugiau iS valstybinarip nacionaling konstitucip ar pagrinding
istatymy ir nacionaling teismy praktikos, nei iS ETT sprendimETT sprendimai laikomi ES teis
virSenylgs nacionaligje teigje taikymo pavyzdZiu, o ne pareiga. Tai pagrindZgs tyrimas.

Sioje darbo dalyje bus tiriamas ES #sisvirSenylés principo pripaZinimas valstybe

nagse.

2.1. Valstyhes nepripazstancios Europos $jungos teigs virsenyhés principo visa

apimtimi.

Siame darbo skyriuje bus tikrinama hipatekad valstybs nags: Vokietija, Italija,
Prandizija, Airija, Ispanija, Danija, Lenkija ir Latvijamepripazino ES teés virSenyls principo
visa apimtimi. Tyrimo objektai: valstytpinariy konstituciniai pagrindai ir teismpraktika. Sio
darbo skyriaus tikslas — pagti Sk hipotez ir nustatyti, koki lygiu Sios valstybs nags
nepripazsta ES teiss virSenyls princip.

2.1.1 Vokietijos ir Italijos pasiprieSinimas Europass Sjungos teisgs virSenyhés principo

taikymui nacionalinéje teisgje.

Vokietija. 1949 m. Vokietijos Konstitucijos 24 straipsnio lyja yra itvirtinta galimyke
perduoti savo suverenias galias tarptamtis organizacijoms. ,Federacija gadtatyminiu idu
perduoti savo suverenias teises tarptauois institucijoms**®® Vadinasi, nuo pat Vokietijos
Federacijos gyvavimo pradzios Vokietija nutnglimyke perduoti savo suvereniugaliojimus

vykdyti virSnacionalidms institucijoms, priimant nacionalistatymy. Vokietijai, tapus EB nare

195 Anthony A. Is Europe to have a Constitutional Ceurondon: University of Birningham Institute of Euszm Law,
2004. P. 19.

196 v/okietijos Federacits Respublikos Pagrindinistatymo 24 straipsnis/UZsienio valstytionstitucijos. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2004. P. 50.
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kuriam laikui uZteko Sios nuostatos, prifsnt ES teisir jos veikimo principu¥’, tatiau 1990 m.
susiliejus dviem Vokietijos dalims, Vokietijos Kditacija buvo papildytajtraukiant 23 straipsn
kuriame reglamentuotas ES ir Vokietijos #sissantykis. Vokietijos Federaém Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje skelbiama: dEeacie Respublika, siekdama vieningos
Europos idjos, <...> gali perduoti savo suverenias teisesnSfucijoms, primdamastatyny” %,
Be to, VFR Konstitucijoje yra nustatyta, kad vignat pripazstamos tarptautés teig€s normos
tapusios sugine Vokietijos teigs dalimi, turi virSenyb nacionalini istatymy atzvilgiu ir nustato
teises ir pareigas tiesiogiai asmenims, gyvenasti®fukietijos federacijos teritorijoje’ Sios
Konstitucijos nuostatos leidzia teigti, kad Vokjiesi Federacigje Respublikoje yra pakankami ES
teiss galiojimo ir veikimo nacionaligje teigje pagrindai ir yra pripagtamas tarptautés teies
virSenyles prieS nacionaliniugstatymus principas, tétl netugty Kilti rimty nacionaliis ir ES
teises konflikty, tatiau realiai Vokietijos teis o ypa& teismai ilgai prieSinosi ES tés virSenyls
principo taikymui ir ETT nustatytnormy itvirtinimui nacionalirtje teigje.

Daugiausia gitu tarp ES teiés ir nacionaligs teigs kélé nacionaliniai teismai, kurie réd
akivaizd; nenog beslygiskai pripaZinti ES teis virSenyl pagal ETT i$aiskinimus

Jau 1963 m. Vokietjos mok&s teismas Rhinelad Palatine uzgirtijo reglamento
teistuma, EB sutarties 189 straipsnis yra antikonstitucimes pazeidzia Vokietijos valdgi
padalinimo princip. Sis klausimas buvo perduotas Vokietijos Konstitiam Teismui. 1966 m.
Vokietijos administracinis teismas atsisakaikyti reglament, motyvuodamas, kad Sis yra
neteigtas. 1967 m. Konstitucinis Teismaséme sprendim, kad EB reglamentai éna Vokietijos
teists aktai, todl nei teismai nei Konstitucinis Teismas negali¢sfirjo teigtumo. Taip Vokietijos
Konstitucinis Teismas pirmas Europoje patvirtinonM@end en Loos sprendim** Tatiau teismai
neklaug io sprendimo ir toliau gifijo EB teis; Luttickebyloje***

Tadiau pirmas rimtas is&is ES teigs virSenybei buvo mestas 1974 m. byloje
Internationale Handelgesellschaft mbH v. EVGkai po ETT iSaiskinimo & reglamento
virSenyleés Konstitucijos atzvilgiu, Vokietijos administra@nteismas Yerwaltunsgerichtvis tiek
nusprend kreiptisi Vokietijos Federacijos Konstitudieisnmy, &l jo sprendimo ar EB reglamento

nuostatos @ Zmogaus teisi neprieStarauja Vokietijos Konstitucijai. Konstitois Teismas

197 Stojimasi ES ir Konstitucija: seminaro medZiaga 1999 06 2@:30ochen A. Frowein, German constitutional
system and membership in Europe Union, Lithuaniarstitnitional amendments project, Eugrimas, VilnR&)O0 p.
28.

198 \/okietijos Federacits Respublikos Pagrindinistatymo 23 straipsnis/UZsienio valstylsionstitucijos. Vilnius:

Lietuvos teigs universitetas, 2004. P. 48-49

199 y/okietijos Federacits Respublikos Pagrindinistatymo 25 straipsnis/UZsienio valstylsionstitucijos. Vilnius:

Lietuvos teigs universitetas, 2004. P. 50
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pirmiausiai sprengl nagrirejamo dalyko li€giamumo klausim, ty, ar EB teids aktai yra
konstitucinio reguliavimo objektds® Pirmiausiai Teismas pasisakil konstitucires teigs ir ES
teises santykio. Teismas nustakad ES teis néra sudtiné nei nacionalias teigs, nei tarptautiés
teises dalis. Ji yra nepriklausoma teisisistema, turinti autonominius tésssaltinius, tod darytina
iSvada, kad nacionaknr ES teig yra viena nuo kitos nepriklausaos. Teismas taip pat palie,
kad ES teige néra Zmogaus teigiapsaugos mechanizmo, ébdol, kol ES teigje Zmogaus teisi
apsauga bus uZtikrinama tokiu ¢pa lygiu, kaip uZztikrina Vokietijos Konstitucija, & teigs
priemoreés Vokietijoje bus kontroliuojamos pagal Vokietijg®onstitucij, uztikrinaréia Zzmogaus
teisiy ir laisviy apsaug. I1Ssprends savo jurisdikcijos klausim Teismas iSnagrifjo byla iS esnés
ir nusta¢, kad girtijamos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai. Siaip vadinamuSolange |
sprendimu, Vokietijos Konstitucinis Teismas parodkad nepripagta ES teiss virSenylss
konstitucires teigs atzvilgiu &l nepakankamos zmogaus teispsaugos EB teig, nors realiai nei
viena EB teids norma nebuvo Vokietijos Konstitucinio Teismo pumta kaip prieStaraujanti
Konstitucijai’'* 1986 m. Vokietijos Konstitucinis Teisma#/unsche Handelsgesellschaftba
Solange Il byloje suSvelnino savo pozigijir pripazires, kad nuo Siol ETT faktiSkai uZtikrina
Zmogaus teisiir laisviy apsaug, tocl Vokietijos Konstitucinis Teismas atsisako savogdikcijos
ES teigs akt; atzvilgiu™ Taip lyg ir pripazindamas ES tessvirenyk Vokietijos konstitucigs
teises atzvilgiu.

Kita ES teigs virSenylds pripazinimo problema kilo, kai Federacinis makegeismas net
dviem atvejais 1981 m. ir 1986 m. atsisgkipazinti direktyvos tiesioginveikima. Abi bylos
iISkeltos tuo p&u pagrindu dl moke<iu lengvaty taikymo, numatyt EB direktyvose, kurios
nebuvoigyvendintos Vokietijoje ir prieStaravo Vokietijogigs normoms. Antru atveju byloje
KloppenburgZzemesas instancijos mokeégsy teismas kreigsi | ETT il iSaiSkinimo. ETT prémé
nutarima, kad direktyvos privalo ilii tiesiogiai taikomos valstyise nagse. Gags toki sprendira
teismas patenkino ieSkovo ieSkiteciau mokesiy tarnybos padavapeliacin skund, Federaciniam
moke<iu teismui, kuris pareigk kad ES teis gali turti tiesiogin veikima tik teistkaros
kompetencijos, kugi Vokietija perdag ES, ribose, o pagal EB sutarties 189 str. direktyieidzia
valstyles nags valdziai pasirinkti joggyvendinimo formas ir fidus; tokiu ldu, kad direktyvos
nuostatos ity veikiartios tiesiogiai valstylje nagje, bitinas jas realizuojantis nacionalinis
istatymas. Federacinis mokesteismas padariSvady, kad direktyvos savaime jokiuitu negali
buti tiesiogiai veikiagios valstyléje nagje, o ETT neturijgaliojimy nuspesti, kokia teise tuity

vadovautis nacionaliniai teismai, priimdami sprenglitaip pat jis nurog kad ETT prejudicinius
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252-253.

33



sprendimus gali priimti tik pagal Sutartyje nuragyEB jurisdikcij. leSkovas nesutiko su tokiu
sprendimu ir kreigsi i Vokietijos Konstitucin teisny dél Federacinio mokesy teismo sprendimo
teissttumo. Konstitucinis Teismas aiSkiai palaileTT pozicip ir nusprend, kad Federacinio
moke<giu teismo sprendimas akivaizdziai nettés, nes Jis téjo vadovautis ETT iSaiSkinimu
priimant sprendinp Sioje byloje arba, kaip nustatyta EB sutarties 7, privaéjo kreiptis vl i
ETT kaip teismas, kurio sprendimas yra galutinis mrejudicires procedros. To nepadas jis
pazei¢ EB sutarties 177 str. nuostatas ir Vokietijos Kinsijos nuostatas, kad niekam negaitib
atimta teisingo teismo teis“lawful judge€ (Siuo atveju ETT). Federacinio mokes teismo
sprendimas S$ioje byloje prip@famas antikonstituciniu ir yra anuliuojantd. Vokietijos
Konstitucinis Teismas Siuo sprendirtuirtino ETT kompetencij Vokietijos teisny atzvilgiu, tocl
nuo Sio laiko Vokietijos teismaimé pagarbiau firéti | ETT sprendimus, tokiudglu sudarydami
tinkamesnesatygas ES teiss virSenylss principui taikyti Vokietijos teige. T&iau, kaip parod
tolimesré Vokietijos teisny praktika, Vokietijos teismai nebuvo liaknusileisti ir besglygisSkai
priimti ES teigs virSenylk. Tai iliustruoja 1993 m. byl®runner v. European Union treagrba
Maastricht byla Konstituciniam teismui buvo paduotas skundagjame kvestionuojama pati
Vokietijos, kaip valstybs tei®, atsizvelgiant Konstitucijos nuostatas ratifikuoti ES sutaftiors
Teismas ir be didali problemy jrod¢ Mastrichto sutarties ratifikavimo tetsima, taciau tai buvo
reali proga Vokietijos Konstituciniam Teismui panagti kompetencijos perdavimo Bendrijai
klausimy. Konstitucinis Teismas pazyo, kad su Konstitucijos nuostatomigty nesuderinamas
toks atvejis, kai aktas, kuriuo Bendrijos teiseitethkiamas tiesioginis veikimas ir taikymas,
nepakankamai aiskiai apdaty galias, kurios perleidziamos Europos Bendrijomgabaaumatys
integracijos program Jis nurod, jeigu EB imsis funkcij ir igyvendins galias, kurios nebuvo
apibrztos Sutartimi, tai IS esin reikst; valstylkes naés iSimtines kompetencijos perleidirEB, tai
aiSkiai prieStaraus Vokietijos Konstitucijai. Ted Bundesverfassungsgerichpasilieka teis
perziiréti ES institucijy priimtus teigs aktus ir tikrinti, ar jie priimti nevirSijant Belnijai perleistos
kompetencijos, ty., ar jie éna ultra vires™’ Siuo sprendimu Vokietija atsisakpripazinti
beslygiSka antrines ES teiés virSenyl ir tuo pa&iu ETT pozicip Siuo klausimu. Mastrichto
sprendimas Vokietijos teismuose pagémmaujy ES ir nacionaligs teigs konflikty bang. 1993 m.
Europos Komisija péim¢ reglameny dél banam rinkos Bendrijoje reguliavimo. Sis reglamentas
neleido Vokietijai importuoti bananus is &rejy Saliy be importo mokeso, Vokietija uzgirgijo Sio
teisss akto teistuma. ETT § ieSkin atmet, tafiau nenumait tolimesniy Vokietijos teisny
sprendinmi. 1996 m. Federacinis finapsteismas Bundesfinanzhdft pripazino reglament

prieStaraujadiu Pasaulias prekybos organizacijos (PPO) taigykk ir nustat, kad Sis klausimas

118 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdlon: Longman, 2001. P. 64.
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nepriklauso ES kompetencijai, tddpagal Konstitucinio Teismo sprendifMastrichto byloje, tai
turéty reiksti, kad Vokietijos teismai netiy taikyti $io reglamento nuostat*® Taip Vokietijos
Konstitucinis Teismas patvirtino, kad jis pasiliekau teig sprsti, ar EB teigs aktai neperzengia
Vokietijos deleguotos kompetencijo. Tokiu atvejis, dali tikrinti EB teigs akt; teisstuma.

2000 m.Tanja Kreil byloje'® kilo Vokietijos Konstitucijos suderinamumo su ditgva
klausimas, Vokietijos teismas krég i ETT, kuris nusta kad nesvarbu, kokios nacionain
nuostatos trukdyt ES teisei veikti visu pagumu, jos netuty bati taikomos. Ir nustat kad T.
Kreil buvo teisi @l diskriminacijos priimant pareigas Bundeswehr. Sis sprendimasjdustipry
atgar$ Vokietijoje, tai reiSk, kad direktyva prieStarauj@&rundgesetztoctl pagal iSpttota ES
teiss virSenylds principo doktrin, Grundgesetzl2 straipsnio 4 dalis negaliath taikoma ir
Vokietija privalo p anuliuoti, oVerwaltungsgerichturi priimti sprendina panaikinti sprendimdeél
Tanjos Kreil praSymod stojimoj Karo tarnyla, eiti pareigas, susijusias su ginklo panaudojimu,
leisti jai kandidatuotii Karo tarnyla, nors Grundgesetar Soldatengesetz to neleidzia. Po Sio
sprendimo Vokietija buvo priversta kei§rundgeset42 straipsnio 4 dal Tai pirmas toks atvejis
Europos §jungoje, kai valstyb nag keitia konstitucip dél ETT sprendimo. Jei anksu ETT yra
pareiSks apie ES teés virSenyl prieS nacionalines konstitucijas, bet nei kamamustats, kad
valstyles naeés konstitucijos norma prieStarauja EB teisei, tmioSatveju netiesiogiai ETT
konstatavo, kad direktyva prieStaralaundgesetZl2 straipsnio 4 daliai, t@étl Si Konstitucijos
norma turi liti netaikoma ir kuo greéiau anuliuota. Kaip pastéjo Generalinis advokatas La
Pergola dl Tanja Kreil bylos Vokietijos akademije bendruometje jau senai buvo pateiktos
nuomores ckl Vokietijos Konstitucijos 12 straipsnio prieStanao ne tik EB teisei bet ir kitoms
Grundgesetnuostatoms, tad tai tik laiko klausimas, kada $i nuostata busgistia?® Todl Sis
sprendimas sutiktas palankiai ir po mptieStaraujantis straipsnis buvo pakeistas.

Sie Vokietijos teism sprendimai rodo ai§kVokietijos nenog atsisakyti savo suvereniteto
ir nacionaliny intereg, Bendrijos naudai, tadl ES teigs virSenylk lig Siol néra pripazinta visa
apimtimi Vokietijos teigje, nors Konstitucinis pagrindas tam yra pakankanasu Vokietija
abejoja dl ES sugebjimo apginti pagrindines Zmogaus teises ir laigvesepasitiki ES institucij
akty teisstumu, toal Vokietijos teismai nesirengia bgggiSkai pripazinti ETT iSaiSkinimp Tod:l
Vokietijos teismy praktika nepripazino ES teéws virSenylds principo @l zmogaus teisi deficito ir
ultra viresakiy.

Italija. PrieSingai negu Vokietijoje Italijos Konstitucijgeko nekalba apie ES tégssantyk

su nacionaline teise. NeuZsimena ir apie ESeégeigripazinimo mechanizan Vieninteliame
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Konstitucijos 11 str., kurgalima susieti su tarptautinitalijos isipareigojimy reglamentavimu, tik
uzsimenama, kad: “ltalija sutinkaéld tarptautires tvarkos, uztikrinatios tautoms taik ir

teisingum, apriboti savo suverenitetbendradarbiaujant su kitomis valsiptis™*?* Batent 11
straipsnis ir tapo pagrindiniu teisiniu pagrinduippzistant ES teis virSenyk, taciau toks
konstitucinis pagrindas buvo nepakankamasalpgiskai priimti ES teigs virSenyls princig

Italijos teigje ir sudaé tinkamas slygas Italijos teismamgvairiai traktuoti $ reiskin, vengti
pripazinti ETT pozicig. Toki Italijos konstitucin ES teigs virSenyls pagrind reikéty vertinti

nepatenkinamai.

AnalogiSkai Vokietijos teisminei praktikai pripgant ES teis virSenyls buvo elgiamasi
ir Italijos teismuose. Pirmas i#i§s ES teiss virSenybei buvo mestas 1963 @Guosta v Enebyloje.
Teismas, nagrigjes Sh byla, ne tik papraS ETT iSaiSkinimo, bet kartu kredpi 1 Italijos
Konstitucin Teismy (Corte Constituzionale ar nacionalizavimo jstatymas neprieStarauja
Konstitucijos 11 straipsniuiCorte Constituzionaleusta¢, kad EEB sutartis nacionadije teisje
turi paprastgstatymo gali ir kolizijos atveju taikomagex postioriprincipas. @I to, Jo nuomone,
net nekilo jstatymo suderinamumo su Konstitucija klausimo iri toati taikomos jstatymo
nuostatos®? Tokiu bidu ES teis buvo prilyginta Italijosistatymui, tai reiskia, kad ji neturi
virSenylegs Italijos Konstituciis teigs atzvilgiu. 1973 mErontini byloje, kur buvo gitijamas EB
reglamento sutikimas su 23 Italijos Konstitucijasagpsniu, kuriame numatyta, kad mo&es
nustatomi tikistatymu,Corte suSvelnino savo pozigijteigdamas, kad EB téistai ne tarptautiir
ne nacionalia teis:, kad nacionalié ir ES teig¢ skirtingi teisiniai reiSkiniai, to&dl Konstitucijos
nuostatos éra taikomos EB teis normy atzvilgiu'®® EB tei$s normos yra Sutarties reguliavimo
sritis. Vadinasi, Konstitucijos 23 straipsni&a taikomas Bendrijos teig. Sioje sprendimo dalyje
Corte Constituzionaldyg ir pripazino EB teigs virSenylds princig, tatiau kitoje dalyje nustat
svarbias iSlygas, kada jis netaikomas ir kada tai Jo jurisdikcijos sritis. Kadangi EB Sutartis
reglamentuoja daugiausia ekonominius santykiusyrdiskompetentingas priimti sprendimus, kai
Bendrijos teig pazeidzia konstitucinius Italijos tés sistemos principus arba prigimtines Zzmogaus
teisest?* T.y. Jis atmet beglygiska ES teigs virSenyk konstitucires teigs atzvilgiy, nors nustat
prieStaraujatiy ES teisei konstitucini nuostal netaikyma, jeigu tai neliéia esming teisiy ir

konstituciniy principy.

121 |talijos Konstitucijos 11 straipsnidtttp://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.htrdl prisijungta 2006-11-08

122 Jarukaitis 1. Europos Bendrifeiss virSenyl ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos téisTeiss 2000/37,
Vilnius p. 49.

123 Craig Paul, De Burca Graine EU Law: Text, Cases aatkihls. 2-nd edition Oxford: Oxford University
Press, 2000. P. 276

124 Xaptiu T. K. Ocuosl EBpornienckoro Coobuiectsa. Mocksa: FOuutH, 3akon u [IpaBo/Byranemr: Ko, 1998, P.
255.
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Vélesreje Italijos teismy praktikoje teismai palaikydavo tekipaia pozicip ES teigs
virSenyles atzvilgiu. NorsCorte Constituzional@ripazino ETT sprendimir Simenthal 1l byloje
ir 1984 m. Granital sprendime CC nur@g kad tiesioginio veikimo normos turiath taikomos
Italijoje ir visi Italijos teismai pagal EB sutag8 177 (dabar ES 237 straipsnis) straipsnio ptoged
gali prasyti ETT preliminaraus nutarimo. Tais aag] kaijstatymy leidéjas smoningai nusprerd
apeiti Sutartyjatvirtintus jsipareigojimus, privaloma kreiptis i Konstitugcimeisny dél tokio akto
konstitucingumo. T&au 1980 m.Fragd byloje, kai viena Italijos bendrévprag graZinti
rinkliavas, sumoktas pagal dabar jau panaiknEB reglament, nors ETT pasisak kad jau
sumolketos rinkliavos negizinamos. leSkovas Sioje byloje téigkad principas, jog neteéisi
sumoktos sumos turiiiti graZintos, yra fundamentalus Italijos tesssistemos principas, teceETT
sprendimas turi iti netaikomas?®> 1985 m. teismas sustabtbyla ir vél kreipesi i ETT, kuris
pakartojo savo poziaj Po Sio ETT sprendimo byla buvo perduota nagyridorte Constituzionale
kuris konstatavo, kad “<...> iS esmkiekvieno teig i teismy ir teismin nagrirgjima netekt; savo
pagrindinio turinio, jei teismui kilus abejanidél taikomos normos tetsumo iS teismo, kuriam
buvo pateiktas Sis klausimas, aiedttsakymas, kad faktiSkai norma yra nig€kibet tai nesvarbu
gince, nagrigjamame besikreipusio teismo, kuris vis tiek turkgyfi norma, nors ji ir paskelbta
niekine <...> Niekas negali remtisithnybe uZztikrinti vienod Bendrijos teis taikyny bei teisin
tikruma, jei tokiu bidu gali Witi paZeidZiamos pagrindis teigs™?® Siame sprendime CC
akivaizdziai gizo prie ES teiss virSenylds principo ribojimo pozicijos.

Italijos teismirés praktikositvirtinant ES teigs virSenylg nacionaligje teisje analiz rodo,
kad lItalijos teismai, taip pat kaip Vokietijos, aisapimtimi nepripazino ES tés virSenyls
principo. Pagrindiniai ES teis virSenyls principo ribojimai Italijoje yra siejami su pagdiniy
Zmogaus teisi apsaug ir esminiais konstituciniais principais. Ta@dltalijos teismy praktika

vertinama, kaip ES teis virSenylds principo nepripazinimoé Zmogaus teisi deficito ES teigje.

2.1.2. Prandizijos teiss dualistiSkumas ir sunkumai pripagstant Europos S$jungos

teisés virSenyheés principa.

Prandizijoje taikomas monistinis tarptaugs tei€s pripazinimo modelis. Pagal Praagos
Konstitucijos 53 straipsnyjgtvirtintas nuostatas “<...> tarptaus sutartys tampa nacionalm

125 Craig P. The ECJ, National Courts and the Suprem&@pmmunity Law//
http://www.eclIn.net/rome2002/craig.pdff#tsearch=%2kgation%200f%20Community%20L aw%20by%20National%
20Courts%22 prisijungta: 2006-09-20. P. 4.

126 Jarukaitis 1. Europos Bendrifeisss virSenyls ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisTeiss 2000/37,

Vilnius p. 51.
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teisss sistemos dalimi, kai priimamas jratifikavimo aktas arbajstatymas*?’. Pran@zijos
Konstitucijos 55 straipsnyje numatyta, kad “Sutardyba Susitarimai, tinkamuidu ratifikuotos ar
Kitaip patvirtintos, nuo paskelbimo momento turiSenyle nacionaliny jstatymy atzvilgiu, jei
sutart ar susitarim taiko kita Salis*?® Be to, prie§ ES sutarties ratifikavimPrandzijos
Konstitucija buvo papildyta XI%# skyriumi, kuriamejtvirtintos nuostatos, apimaios Pranazijos
narysés Europos gungoje klausimus. Tokiu tmlu konstituciniai pagrindai taikyti ES téss
virSenyles princim nacionalije teigje Prandzijoje yra pakankami. Tadl buvo galima manyti,
kad ir ES teigs virSenyls principo pripazinimo procesas bus pakankamainskigs ir nekels
dideliy problemy. Taliau Prandazijos teismi praktika parod, kad, nepaisant Konstitucijoje
nustatytos tarptautinisutatiy pirmenyles, ES teiés virSenyl anaiptol nebuvo lengvai pripazinta.

Reikia pamigti, kad Prangzijos teismy sistema yra ypatinga, nes jsudaro dvi
nepriklausomos teisimsistemos: bendrieji teismai, kurie sprendzia iiéd ir baudziamosios teis
klausimus, ir administraciniai, kurie tikrina adnsimaciny teiss akt teisstuma. Auk&iausia
instancija bendriesiems teismams yra KasacinisniassCour de Cassation o administraciniams
teismams — Valstyds Taryba Conseil d’Eta}.

ES teigs virSenyls be papildom problemy pripazino bendrosios kompetencijos teismai.
1975 m. bylojeDirecteur General des Douanes v. Societe Cafe Jsdq(abrekilo gincas cl
Prandizijos jstatymo, priimto ¥liau, nei buvo ratifikuota EB sutartis prieStarawifaB sutarties 90
straipsniui @l mokegio uz Zzemesés kokyles tirpios kavos impogt Dél diskriminacijos ieSkovas
kreipési | teismy, reikalaudamas, kaduty kompensuoti nuostoliai. Apeliacinis teismaso(r
d’Appea) patenkino ieskip teigdamas, kad EB sutartis turi pirmeayltet ir pries ¥lesn jstatym.
Atsakovas, nepatenkint&gour d’Appealsprendimu kreigsi | Cour de Casationmotyvuodamas,
kad Cour d’Appealprisiemé teis; sprsti istatymy konstitucingumo klausim o tai nepriklauso jo
jurisdikcijai. Jis taip pat pabié, kad pagal Prameijos Konstitucijos 55 straipgntarptautii
sutartis gali bti taikoma Prangzijoje tik tuo atveju, kai kita Salis taip paf jaiko, o teismas
nesemeé jokiy priemoniy Siam faktui nustatyti, tadl negaéjo remtis Sia Konstitucijos nuostata,
nustatydamas EB sutarties priorteKasacinis teismas atnde§iuos argumentus ir pritaiCour
d’Appeal sprendimui. Jis nustgtkad Bendrijos Sutartys sukuria atgkieisire tvarka, privalony
nacionaliniams teismams, taip pat nustdtad kitos Salies Sutarties nuostatetaikymas éra
pagrindas netaikyiti Sutarties nuostatas Piaijme, nes kitos Salies EB Sutarties pazeidim

panaikinimui yra numatytos kitos teisgpriemors EB lygiu'?® SisCour de Casatiorsprendimas

127 prandizijos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnis/ @hsd valstybi konstitucijos. Vilnius: Lietuvos teis
universitetas, 2004. P. 21.

128 prangizijos Respublikos Konstitucijos 55 straipsnis/ @hsb valstybi konstitucijos. Vilnius: Lietuvos tets
universitetas, 2004. P.22.

129 Xaptiu T. K. OcuoBsl EBpornienckoro Coobuiectsa. Mocksa: FOuwutH, 3akon u [IpaBo/Byranemr: Ko, 1998. P.
258.
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buvo svarbus ES teis pirmenyks pripazinimas, kuris kituose sprendimuose ne kareao
pakartotas ir iSgtotas. Pvz 1976 m., byloje VdRempis v. Geldof, Cour de Cassatinosta¢
aiSky EB sutarties prioritatprie$ ankstesnius Praraijos jstatymus.

Visai kitokia situacija susidaradministraciniuose Pramzijos teismuose. Sios pakopos
teismai iS karto aiSkiai nepal&ETT poziciy ir nesutiko su ES teis virSenybe. Pirmas konfliktas
kilo 1968 m, kaiCounseil d’EtatSemouledyloje atsisak tikrinti tam tikry nutarimy atitikima
Bendrijos teisei. Ji nuspreéidkad Sio klausimo sprendimas automatiskai reikStatymy, kuriais
remiantis buvo priimti nutarimai, konstitueiprieziira. Toctl ne Counseil d’Etatkompetencija yra
spresti tokio polmdzio klausimus. Tokiu pareiSkim@onseil d’Etatakivaizdziai atsisakES teigs
virenylis pripaZinimo pries aliau priimta Prandizijos teigs akt.™*° Panasios pozicijo€onseil
d’Etat laikési iki 1989 m.Nicolo bylos, kai savo sprendime ji uzsinaiapie EB teiss virSenyly
prieS nacionaliniugstatymus, o 1990 nBoisdetsprendime jau aiSkiau paretSkkad pripaista
Bendrijos reglamento virSenylpagal ¢lesn vidaus aki. Tatiau dar ilgai nepripazino direktyv
tiesioginio veikimo ir j virSenytes*! Viena i§ Zymiausi byly Pranézijos teismy istorijoje,
padariusi didel jtaka EB antrires teigs statusui Pramzijoje, yra 1975 mCohn — Bendityla.
Bendit buvo deportuotas iS Pramgos kaip vienas iS studensukilimo 1968 m. organizatari
1975 m. jis pabardsugizti i Prandizija, taiau vidaus reikal ministras atsisak panaikinti
deportacijogsakyna be jokiy aiSkiy pagrind;. Kohn Bendit padavieskin i Administracin teismy
(Tribunal Administratif, motyvuodamas, kad ministro atsisakymas prieSjar&B direktyvai.
Tribunal Administratifkreipési | ETT ¢l iSaiSkinimo. J gaws, teismas pripazino, kad Sie Cohn
Bendit reikalavimai tiesiogiai taikyti direktyvyra teigti. Ministras apeliava Conseil d’Etat o
belaukdamas sprendimo panaikino sgakynmy dél deportacijos. Téau, nepaisant to, kad iSnyko
ginco objektas,Conseil d’Etatpasinaudojo proga, patenkino ministro apeli@aijpareisk savo
nuomorg dél direktyvos tiesioginio taikymo. Jos nuomone, EBeklityvy nuostatos negali i
taikomos asmenims nacionaliniuose teismuosejjgimt administracinius sprendimus. ®bdKohn
Bendit netuéjo teisss remtis EB direktyva, o ETT iSaiSkinimas Siuo aiveéra tinkamas ir
vykdomas-*? Siuo sprendimu aukgusia administraciniteismy institucija Prangzijoje smog EB
teises pagrindams ir aiSkiai atsisafripazinti direktyw virSenyle prieS nacionalinius teis aktus
bei parod nepagarh ETT sprendimams. Eau Si neaiSkumoisena tarp EB ir Pranzijos teigs
truko neilgai.Conseil d’Etatsuprato, kad ilgai jis negali prieSintis ES #sivirSenybei, o kartu ir
kity EB valstybi; teismy pripazintai pozicijai, toél jau 1991 m. Ji pripazino kad normos, priimtos

vykdomosios Pranzijos valdzios, negali prieStarauti EB direkiytikslams. O direktyvos, nors ir

130 Karen J. Alter Establishing the supremacy of Eurnpaa: the making of an international rule of lawHurope.
London: Oxford Press, 2004. P. 143-144

131 Jarukaitis 1. Europos Bendrifeisss virSenyk ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos téisTeis: 2000/37,
Vilnius p. 48.

132 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdlon: Longman, 2001. P. 63.

39



neturi tiesioginio veikimo, t.y, tiesiogiai neswki@ teisy ir pareigt asmenims, bet jos yra
privalomos, siekiant numatamrezultaty uztikrinimo, toal tai gali kiti pagrindas panaikinti
administracif sprending.'** Kitose byloseCounseil d’Etapazeng dar toliau. 1992 mRothmansr
Arizona Tobaccdylose ji jauitvirtino ir direktyvos virSenyb prieS nacionalinistatyna, net tuo
atveju, jei jis priimtas &iau, nei direktyva ir kartu pripazino ETHrancovichbyloje suformuluat

valstykes atsakomyts uZ EB teiss paZeidimus princip™*

Kituose sprendimuos€onseil vél
atsisak pripazinti beslygiSka EB teigs virSenyl. Jos praktikoje pasitaikydavo atwekai Consell
d’Etat nesilaikydavo Sutarties 234 str. reikalayim nesikreipdava ETT ¢l iSaiSkinimo. Kai tai
buvo hitina, kvestionuodavo kitteismy uzklausimus ETT ir panaSiai trukdieningos ES teis
virSenylgs principo pripazinimo praktikos diegimo procesDar ir Siuo metu Pramzijoje ES
teises padtis néra aiski,Conseil d‘Etatnéra akivaizdziai pripazigs ES teiss virSenyls ir pasiliko
sau dar daug erds interpretuoti ES tets virSenylss princip, o Cour de AppeaprieSingai - yra
visiskai aikiai pripaZigs ES teiss virSenyk ir paklusniai vadovaujasi ETT praktikZ.

Prandizijos Konstitucig taryba Conseil Constitutionnellyra Prangzijos teigs akt
konstitucire kontrok atliekanti politire institucija, kuri jau 1975 m. nurédkad gali tikrinti
istatymy suderinamum su EB teise, taau jstatymo prieStaravimas EB teisei dar nereikS jo
prieStaravimo Konstitucijai. Sis pareiSkimas, rokag Conseil Constitutionngbripazsta ES teiss
virenyles princip priesistatymus-° Tatiau 1992 m. balandZio ¢n. Maastricht | byloje parod,
kad ES teiss virSenyl turi savo ribas Prameijos teigje. Sioje bylojeConseil Constitutionnel
nuroct, kad Prangzija gali deleguoti kompetengij tarptautigms organizacijoms, jei tai
nepazeidzia Prangzijos suvereniteto ir kad Si sutartis neprieStara@jandzijos istatymams, jei
Vyriausyke nori perduoti teises, kurioséra leidziamos Konstitucijoje, pirmiau turiith pakeista
Konstitucija. O Conseil ConstitutionnebprendimasMaastricht Il byloje, patikslino, kad toks
kompetencijos perdavimas neturi pazeisti ir valdyimonos. Taigi nuroél aiSkias ES teés akt;
ultra vires pagrindus>’ Yra pagrindo manyti, kad tokia Pramijos teismy praktika, leis
Prandizijai pagalConseil Constitutionnelnustatytus pagrindus tikrinti ES téssakf; teisstuma
Prandizijoje ir apriboti ES teiss virSenybs principo taikym Prandizijoje. Tokia Counseil d’Etat

ir Conseil Constitutionnepraktika reikéty vertinti, kaip prieStaravimo (ilgaCounseil d’Etatdél
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siauro nacionalini interes; supratimo visai atmetES teigs virSenyls princim Prandizijos

teisje) ir nepripazinimo é ultra viresakty.

2.1.3. Airijos, Danijos ir Ispanijos abejorés dél Europos Sjungos teiss virSenyhes

principo veikimo visa apimtimi nacionalingje teisgje.

1973 m. pirmame ES ¢glos etape be Jungéis Karalysés buvo priimtos dar 2 naujos gar
- Danija ir Airija. Sios valstys, taip pat ir Ispanija yra priskiriamos prie valst, kurios ES teiss
virSenyles principo pripazinimo praktikoje kelia tam tikraslygas jo veikimui visa apimtimi
valstylese naése.

Airija. Airija — pirmoji valstyle, kuri prieS stodamgEB 1972 m. patatssavo Konstitucy.
Jos 29 straipsnyj@virtinta Airijos galimyle tapti EB ir ES nare ir aiSkiai nurodyta ES tsis
virSenylg nacionaligs teigs atzvilgiu “Valstyle gali tapti Europos Angli ir Plieno bendrijos,
Europos Bendrijos ir Euroatomo nare. Jokios Kousifib's nuostatos nedaro negaliqjeis
istatymy ar kity teiss akty ar priemoni, kurie yra latini jsipareigojimams, kylantiems i$ nargst
ES ar Bendrijos arbayjinstitucijy priimty akty ar priemoni.”**® Tai rodo, kad Airija ne tik
pripagsta ES teiss virSenyk, tafiau ir jtvirting jos virSenyk prieS nacionali@ Konstitucip. Toki
konstitucin ES teigs virSenyks pagrind galima vertinti, kaip ger ES teigs virSenylss
pripazinimo Airijoje pagrind ir naudoti tai, kaip pavyizdES teigs virSenyls itvirtinimo
Konstitucijoje.

Taciau Airijjos teismuose ne visada buvo palaikoma HKitundjoje jtvirtinta pozicija.
Airijoje kaip ir Danijoje buvo iSkeltos ES tés virSenyls principo galiojimo glygos. Grogan
sprendime Airijos AuksStasis Teismas nutpllad teismai privalo garantuoti konstitucinesdsig
ginti svarbiausias konstitucines vertybes. dodet ir gavus ETT sprendumir i ji atsiZzvelgus,
galimas EB kompetencijos klausimo sprendimas, paip Siame sprendime buvo uzsiminta, kad
Airija gali apriboti tarptautinius isipareigojimus, kuriuos yra prégnusi, primdama tik
Konstitucijos patais Kito kelio rera*® Nepaisant Sio sprendimo, galima teigti, kad noijos
teismai savo praktikoje pripgsta ES teiss virSenyly nacionaligs teigs atzvilgiu ir savo teis

vadintis Bendrij teismu ir kreiptisi ETT preliminaraus nutarini®, tatiau sprendim dél ES

138 Ajrijos Konstitucijos 29 (5) straipshis Http://www.taoiseach.gov.ie/upload/publications/2&@® // prisijungta:
2006-11-10.

139 Jarukaitis 1. Europos Bendrifeisss virSenyk ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos téisTeis: 2000/37,
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149 apinskas Kstutis Europos Tarptautinieismy ir nacionalini; konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos
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institucijy kompetencijos zmogaus teissrityje pasiliko sau. Tokiteismy praktika reikéty vertinti
daugiau nepripazinimoétzmogaus teisi apsaugos deficito wltra viresakty.

Danija. Danijos Karalyst ruoSdamasi stojimui ES, specialiai Konstitucijos nek&ito ES
teig stkmingai veikia pagal 1953 m. Konstitucijos 20 stsxi. Jo pirmojoje dalyje skelbiama, kad
,Sios Konstitucijos teikiamjgaliojimai istatymo nurodytose ribose valstytiarpusavio sutarimu
gali bati deleguoti tarptautéms organizacijoms, sukurtoms tarptaésin tvarkos ir
bendradarbiavimo palaikymo tiksftf*. Sioje nuostatoje nurodyta galimybalyvauti EB veikloje
ir atsisakyti savo kompetencijos Bendrijos naudiyp pat kaip ir Kif tarptautini organizaciy,
kurios sukurtos tarptautinei tvarkai ir bendradavbnui palaikyti, tédiau konkregiai tarptautir
teis® { nacionalir teises sistem gali biti inkorporuota tikjstatymu, kur Danijosistatymy leidéjas
IS karto ir prémé, tafiau ES teiss virSenyls principas pirmiausiai kildinamas iS Konstitucijp@
straipsnio. Tok Danijos konstitucin ES teigs virSenyls principo pripazinimo pagridreikéty
vertinti kaip patenkinam

Danijos teismai IS pradzipalaikk ETT pozicip dél ES teigs virSenylds principo, todl
aiSkindami ES teisréemési prezumpcija, kagstatymy leidéjas, priimdamas nacionaliteists akd,
veiké, atsizvelgdamas; Bendrijos teig. Tatiau 1998 m. Danijos Aukfausiasis Teismas
(Bundesverfassungerighhuroct, kad Danijos teismai privalo taikyti EB teig ETT sprendimus
tais klausimais, kurie priklauso Bendrijai delegst kompetencijos sfini. Taiau pagal
Konstitucijos 20 (1) straipsgrteismai gali spysti klausimy: ar EB teig neperZzengia prisijungimo
aktu perleistos kompetencijos ir netaikyti &itiny EB teiss ak'*2 Vadinasi, Danija kelia vien
salyga visiSkam ES teis virSenyls galiojimui jos teige - EB teigs aktas neturiidi ultra vires
Tokia praktiky Danijoje galima vadinti nepripazinimeéldultra vires akty. Nors realiai Danija
pripaista ES tei&s virSenylds princip, ir jis sskmingai veikia jos teisigje sistemoje.

Ispanija. Dualistinio poZiirio | tarptautines sutartis valsybES teig ir jos virSenyls
principas Siuo metu pripgstamas pagal 1978 m. Ispanijos KaralgsKonstitucijos 93 straipgn
.Galiy, kylarciy iS Konstitucijos vykdymo, delegavimas tarpta@mns organizacijoms ar
institucijoms yra galimas tik priimant orgapinstatymy. Cortes GeneralegParlamentas) ir
Vyriausyke turi uZtikrinti 8y galiy vykdyma supranacionaligse institucijose®®. Si Ispanijos
Konstitucijos norma leidzia pripazinti ES tgig jos virSenyls principg tik kaip bends galiy
vykdymo delegavirm tarptautigms organizacijoms ir numanany galiy vykdymo virSenyb pries

11 Danijos Karalysts Konstitucijos 20. (1) straipsnistitp://www.oefre.unibe.ch/law/icl/da00000 .htrtprisijungta:
2006-11-10.

92| enaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavitaf European Union. London: Thomson/Sweet
&Maxwell.Voll.25.No.,5, October, 2005. Para. 14-025

143 |spanijos karalyss Konstitucijos 93 straipsnidittp://www.senado.es/constitu_i/index.htiflprisijungta: 2006-11-
10.
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nacionalir teis. Ji tuty bati vertinama, kaip sudaranti patenkingaS teigs virSenylds principo
pripazinimo Ispanijos tetge pagrind.

Jokiy ES teigs taikymo problem nekilo iki ES sutartiesisigaliojimo, kai Ispanijos
Konstitucinis Teismas pirmkarty iSreiSk abejor dél ES sutarties suderinimo su Ispanijos
Konstitucija. 1992 m. liepos 1 d. Ispanijos Konstihis Teismagvykdé iSankstig ES sutarties
kontrok ir nustat, kad Konstitucijos 93 straipsnis yra nepakankaBRgeiss ir nacionaligs teigs
konfliktams spgsti, toctl nurock, kad EB teiss taikymas yra Ispanijos teisno ne jo reikalas. 1991
m. ankstesniame savo sprendime Ispanijos Kongtigicieismas pranéskad EB teig negali
Ispanijos teigs akt; teisstumo kriterijumi** Tai reikst, kad jei Ispanijos tets aktas priestaraus
EB teiss aktuli, tai jis negat hiti pripazintas neteésu ir netaikomu vien & to, kad prieStarauja EB
teisei. Sias bylas reiky vadinti nepalankiomis ES tés virSenybei, @iau negalima teigti, kad
Ispanijos Konstitucinis Teismas visiSkai nepripazisS teigs virsenylss. Jo pozicija nereiskia, kad
EB teig igyja Konstitucin rang, taciau jei Ispanijos teis aktai pazeis EB te&is normas, tai
neiSvengiamai sukels ir Ispanijos KonstitucijosS¥aipsnio pazeidim Taiau pripazino, kad EB
teis: yra infra-konstitucig, ir Ispanijos Konstitucinis Teismas neturi kompeligs nagrigti tokiy
byly. Taigi Sias bylas reétu vertinti kaip nepripazinimo bylassbultra vires aki bylas.

1992 m. Ispanijos Konstitucinis Teismas, laikydaiméskios pat tendencijos, pareiskad
EB teig negali luti kriterijus, sprendziant pagrindipteisiy ir laisviy teisttumg. EB teigs aktai gali
buti naudingi, aiSkinant Zmogaus teisr laisviy tikslus, bet negaliidi Zmogaus teisi ir laisviy,
saugom Konstitucijos, garantas. Jis pargiskad Ispanijos Konstitucijos 10 straipsnis numata
aktai, susig su pagrindidmis zmogaus teésnis ir laisvemis, turi kiti aiSkinami, vadovaujantis
Ispanijos ratifikuota Visuotine Zmogaus Teisi Laisviy Deklaracija ir kitomis ratifikuotomis
tarptautitmis sutartimis ir susitarimais, o EB teiseuZtikrina 3i teisuy. Taip pat pareidk kad
Ispanijos nacionaligs institucijos gra EB institucijos, net jei ir taiko EB teis* Tai dar viena
Ispanijos by rasis, rodanti ES teés virSenyls principo visa apimtimi nepripazingél zmogaus
teisiy deficito. Nors po keleta metispanijos Konstitucinis Tribunolas, sekdamas Vtkie
Konstitucinio Teismo praktika ir jo sprendin&olange llbyloje, pripazino, kad nuo Siol ES teis
uztikrina Zmogaus teises. Tédis negirtys ES teiss akt; Siuo pagrindu. Sibyla reikety priskirti
prie pripazinimo byl. Galima daryti iSvagl kad Ispanija ES teis virSenyl pripazsta tik Ispanijos
istatymy atzvilgiu, t&iau jei tai nesikerta su ES institucikompetencija ar zmogaus teisipsauga.
Taip pat Ispanijos Konstitucinis Teismas yra pa&rgs kad jei EB teiss aktai prieStaraus bet

kokiems Ispanijos aktams, jis nespfy konstitucingumo, o EB teds taikymas priklauso tik nuo

144 eal - Arcas Rafael The reception of European Conityluaw in Spain// Hanse Law review//
www.hanselawreview.org/pdf/Vol1No1Art2AbstractEN.pdirisijungta: 2006-09-25
195 eal - Arcas Rafael The reception of European Conityliaw in Spain// Hanse Law review//
www.hanselawreview.org/pdf/Vol1No1Art2AbstractEN.pdirisijungta: 2006-09-25
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teismy. Ispanijos Teismai kol kas paklusniai vykdo ETTkaéavimus. Taip pat redty pamireti,
kad Ispanijos Konstitucinis Teismas yra paresSkkad EB teis ir nacionalie teiss — tai dvi
netapaios sistemos. Tad Ispanijos Konstitucinis Teismas laikosi pozicijdsad jis rera teismu
pagal EB sutarties 234 straipsn nesprendZia ES ir nacionalg teigs konflikty.**® Taip pat yra
pareiSks pozicip, jog laikosi ETT sprendimoSimenthal byloje, taip pat, kad bendrosios
kompetencijos teism pareiga —gyvendinti EB teig ir netaikyti bet kokios nacionalis, jiems
priestaraujatios teigs normos. Sitie konfliktai nebus Ispanijoje konstitbés kontroks dalyku ir
nebus perdrimi vadovaujantis kitomis specialiomis prodeomis, kurios draust Ispanijos

teismamsigyvendinti ES teis™*’

Tatiau paskutinis Ispanijos Konstitucinio Tribunolorepdimas
2005 m. parog kad Konstitucinis Tribunolas pripaZzino teisipareig aiskinti Ispanijos teispagal
ES teig, Tai rodo, kad Ispanija linksta prie visiSko E$sde virSenylBs principo pripazinimo ir
bendros ES tets sistemos ir ES teiapsupratima.*® Tokia priestaring Ispanijos teism praktika

galima vertinti kaip nepripazinimastizmogaus teisi deficito ir ultra viresakiy

2.1.4. Lenkijos iSfikis Europos Sjjungos teiss virSenybei. Latvijos ES teigs

virSenybeés principo interpretacijos.

Lenkija. Lenkija — nauja ES valstglmag nuo 2005 m. gegég 1 d. Dar prie$ stojim ES
1997 m. Lenkija ke#t Konstitucig, kad jos naryst ES nesukelt jokiy konstituciniy problemy.
Lenkija istojo | ES pagal Konstitucijos 90 straipsnio 1 jddturioje nustatyta, kad ,Lenkijos
Respublika tarptautine sutartimi, kai kuriais kiausis gali perleisti tarptautinei organizacijai ar
tarptautinei institucijai valstyds valdZios institucij kompetencij tam tikrais klausimais™® Si
nuostata reiskia, kad Lenkija pasirinko ES deigpripazinimo, kaip bendros tarptadsnteigs
pripazinimo modeal Daugelio valstyhi nari konstitucire praktika rodo, kad Si konstitucijos
klauzuk daznai naudojama valstybkonstitucijose, ir ja vadovaujantis prigstamas ir ES teis
virSenyles principas. Téau Lenkija pasirinko kitok ES teigs virSenyls principo itvirtinimo
Konstitucijoje kuda. 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje buvtraukti specials
straipsniai, nurodantys tarptautinorganizaciy priimamy teists akt; virSenyle prieS Lenkijos

istatymus. Lenkijos Konstitucijos 91 straipsnio dlyge skelbiama, kad ,Ratifikuota tarptautin

146 Jaraginas Egidijus Lietuvos Respublikos Konstitucija ir@os integracija// Europosijingos Konstitucia
sutartis ir valstyhj nariy Konstitucijos//Konventas Konstitucija ir Europoguhgos ateitis 2002-2003 , Vilnius:
Europos Integracijos studigentras, 2004. P. 30.

147 Biernat S. Impact of EU accession on the legalmoéi®oland//The Impact of EU accession on the legdérs of
new EU member states and (Pre) Candidate Couhtdpes and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P. 20.

198 Franz C. Mayer, Supremacy — lost//German Law Jou2086 Vol. 6 No. 11 pp. 1497-1506tp://www.whi-
berlin.de/supremacy.htrprisijungimo laikas: 2006-09-20.

1491 enkijos Respublikos Konstitucijos 90 straipsnidalis, UZsienio valstyhikonstitucijos. Vilnius: Lietuvos tets
universitetas, 2004. P. 229.
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sutartis, paskelbus; jleidinyje “Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej PolsKieyra Salies teisiés
tvarkos dalis ir taikoma tiesiogiai, nebent joskyanas siejamas sistatymo prmimu.“**° Si
nuostata rodo, kad Lenkija pasirinko monistiarptautini sutatiy pripazinimo tradich - tokiu pat
budu isigalioja EB ir ES sutartys Lenkijos RespublikoJetiau ES teiss virSenybei svarbios yra
Lenkijos Konstitucijos 91 straipsnio 2 ir 3 dalys.

»2. Ratifikuotos tarptautiegs sutartys turi pirmenybpries jstatymus, jeiistatymas negali
buti kitokiu badu suderintas su tarptautine sutartimi.

3. Jei ratifikuotos tarptautés sutartysisteigia tarptautigy organizaci, tokios tarptautiés
organizacijos teis kolizijos su istatymu atveju turi pirmum'®* Lenkijos Konstitucijos 91
straipsnis nurodo aifkES teigs tiek pirmires, tiek ir antrigs virSenyls pripazinimo pagring
kolizijos su nacionaliniaisstatymais atveju. Retky pabeZti, kad nors Lenkijos Konstitucija
nenustato virSenyis tiesiogiai ES teisei iraj pripagsta tik kaip bendy tarptautiny sutatiy ir
tarptauting organizaciy teiz. Poistojimoi ES Konstitucinis Tribunolas pripazino, kad Lenkijo
Konstitucijos 91 straipsnis tetg biti aiSkinamas pagal ES tejkaip suteikiantis ES teisei tiesiogin
veikima ir virSenyly nacionalini jstatymy atzvilgiul®® Tatiau aiSkiai pahbize, kad ES teiss
virSenylg prieS Lenkijos Konstitucy nepripaistama. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo téjas -
Miroslaw Wyrzykowski yra pareigls, kad ,Stojimo sutartys iS ankséxpresis verbisienuémeé
Bendrijos teiss virSenyls naugyju nariy, iS ju ir Lenkijos, konstitucij atzvilgiu principo galiojimo.
Atsizvelgiant | tai, kad Sios sutartys neiSskyexpresis verbisBendrijos teigés pirmenylés
Konstitucijos atzvilgiu principo galiojimo ir kadSEnaujosios valstys naés jsipareigojo visiskai
laikytis viso aquis communautairedegty daryti iSvad, kad Bendriy virSenylgés valstyby nariy
konstitucijos normoms taisyklgalioja.*>* Vadinasi Lenkijos Konstitucija nustato pakankafS
teises virSenyls principo pripazinimo konstitucirpagrind, ir atmeta ES teis virSenylss princip
nacionaliniy konstitucij atzvilgiu.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo praktika vieningatmet ES teigs virSenyls principo
pripazinimy Konstitucijos atzvilgiu. Per neidg narysés ES laikotarp Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas jvairia apimtimi sprengd ES teigs taikymo klausimus. Tai rodo digelenky

susidongjima Siuo klausimu. Pabziama, kad visos bylos pagdavo visiSk Lenkijos Konstitucijos

101 enkijos Respublikos Konstitucijos 91 straipsnidalis, UZsienio valstyhikonstitucijos. Vilnius: Lietuvos teis
universitetas, 2004. P. 229.

131 enkijos Respublikos Konstitucijos 91 straipsniiv 2 dalys UZsienio valstyhikonstitucijos. Vilnius: Lietuvos
teiss universitetas, 2004. P. 229.

132 Bjernat S. Impact of EU accession on the legalmoéi®oland//The Impact of EU accession on the legdérs of
new EU member states and (Pre) Candidate Couhtdpes and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P. 420-421

133 Myroslaw Wyrzykowski Konstitucinis Tribunolas ir Lijos naryst Europos $jungoje keletas
problemy/Konstitucija, nacionaliéiteiss ir Europos teis. Konstytucja, prawo krajowe a prawo europejskignivs:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 20056%.
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virSenyly prie$ Lenkijos valstydje veikiartia teis, taip pat ir ES teis™* Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo praktikoje yra keletas svaulbyly, susijusii su ES teiés virSenylds Lenkijoje, taikymu.
Jau 2005 m. Gegég 11 d. Konstitucinis Tribunolas pareiSkvirta ir griezty pozicija, kad po
istojimo 1 ES Lenkijos Respublikos Konstitucija iSlieka atiksisiu istatymu Lenkijoje. Jei kils
konfliktas tarp Lenkijos Konstitucijos ir EB tés jis negali bti iSsprstas aiSkinant tegs Tokiu
atveju Lenkija tuks tris iSeitis: pakeisti Konstituaij inicijuoti keitimus, kad bty pakeistas ES
teis aktas prieStaraujantis Konstitucijai, arba i$st&tES. Taip pat parei8k kad ES teiss
virSenylgs principo taikymas Lenkijos téig neeliminuoja jo kompetencijos tikrinti ES tessakty
suderinamurp su Lenkijos Konstitucija, y@ajei tai susig su nepriimtinu Zmogaus teijsapsaugos
lygio mazjimu.’*> Véliau nuo ETT praktikos jis nutolo dar labiau, kaiist p&iais metais,
nesikreipdamag ETT cl preliminaraus nutarimo, nuséatkad Lenkijosistatymas é vietinés
valdzios rinkimy, kuriame numatyta, kadaSvaldzi renka Lenkijos piligiai, neprieStarauja EB
teisei, nors dauguma valstybinary yra pakeitusios konstitucijas, kad uztiktngaiSki Kity
valstybi nariy pilieciy teisz dalyvauti municipaliniuose rinkimuose. 2005 m. kigms Konstitucinis
Tribunolas met dar didesh iS&iki ES teigs virSenybei, patvirtindamas, ka@ Riek nesiruoSia
paklusti ETT praktikai. Pagal 2002 m. Tarybos pamjaprendin ,,Dél Europos aresto orderio ir
perdavimo proceity tarp valstybi nariy“'*® Lenkija, ijgyvendindama i§ sprendina, pakeie
Lenkijos baudzianji kodeks, nors Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalsudzia Lenkijos
pilieti perduoti kitai valstybei. NeiSvengiamai kilo, Léjok baudZiamojo proceso pakeitim
suderinamumo su Lenkijos Konstitucija, klausimasjeSbyloje Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
vadovaudamasis savo kompetencijaspistatymo konstitucingumir nurodyti nuo kada tas tés
aktas nebegalios, nustakad Sis aktas prieStarauja Lenkijos Konstitucijaip pat nuroé kad jis
gali bati taikomas 18 renesiy, pasibaigus Siam laikotarpiui jis nebeteks gal&tis.laikotarpis duotas
tam, kad laty sudarytas teisinis pagrind@gyvendinti § pamatin sprendim Lenkijos teigje. Tai
reiSkia, kad turi bti pakeista Lenkijos Konstitucij&’ Ar lenkai sgs pakeisti savo Konstitugijper
toki trumm laika - didelis klausimas, téau jei to nepadarys, beliks tik kitos dvi iSeitys,
Konstitucinio Tribunolo nurodytos ankstégn byloje, arba neveikianti ES téisTai Europoje dar
nezinomas atvejis, kai vals@# nags teismas kategoriSkai atmeta ES édwivirSenyle pries

nacionalir teiss. Mayer Z. Franc tajvardina kaip Lenkijos teismatsisakym priimti ES teigs

134 Andrzej Wrobel The principle of primacy of Communiaw and primacy of the Constitution in the Poliatv/
www.eps.pwp.pl/2006/1/wprowadzenie.gdprisijungta: 2006-11-10.

1% Bjernat S. Impact of EU accession on the legalmoéi®oland//The Impact of EU accession on the legdérs of
new EU member states and (Pre) Candidate Couhtdpes and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P. 422..

136 Council framework decision 2002/584/JHA, OJL 19a® July 2002, p.1.

157 Biernat S. Impact of EU accession on the legalrooéi®oland//The Impact of EU accession on the legadérs of
new EU member states and (Pre) Candidate Coumhidpss and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P.424.
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prigimtj ir virSenylg, kuris yra maziau suderinamas su ES teise ir B&Kkinimais, nei Vokietijos
Konstitucinio Teismo 1974 m. pozicifgolange Isprendime, kuris buvo priimtas prie$ 30 et
Toks Lenkijos Konstitucinio Tribunolo ES tégnihilizmas paliet ir kitus Lenkijos teismus, kurie
vadovaudamiesi tokia pozicija nepripazino ESéteigaip turigios privalomaja galia Lenkijoje, nei
tiesioginio veikimo, nei ES teis virSenyBs principo, nors konstituciniai pagrindai pripaziBS
teis; yra pakankamt>® Todkl tokia Lenkijos teism praktika galima vadinti prie$taravimo praktika.
Latvija. Dar iki stojimoi ES Latvija pradjo derinti savo teis sistem su EB teise ir
teisiniais principais. Kilo daug klausimar reikia Konstitucijos pakeitimo ir kokios josréty biti,
kad sudaryt pakankam teisin pagrind Latvijos narystei ES ir be problenteisty taikyti ES teis.
Tuo tikslu buvo sudaryta darbo géypkuri po dideliy diskusijy nusprend, kad uzteks pakeisti
Latvijos Konstitucijos 68 straipsiir pateilé jo projekt. S Konstitucijos pakeitim Latvijos Seimas
priemé 2003 m*®° Jame Latvijgtvirtino labai minimalistir ES teigs veikimo nacionaligje teisje
klauzuk, kad ,Latvija, siekdama stiprinti demokratijr sudarydama tarptautines sutartis, gali
perduoti dal valstyles institucip funkciju tarptauti@ms institucijoms. <...> Klausimagld_atvijos
naryseés turi kiti sprendziamas referendumu <...> Esminiai pakeitirausig su Latvijos naryst
Europos $jungoje, turi iti sprendZiami nacionaliniu referendumu <..!2“Latvijos narysis
pagrindas grindziamas Sia Konstitucijos nuostatapje itvirtinta, kad Latvija savgsipareigojimus
ES pripazsta kaipjsipareigojimus, kylaius iS tarptautini sutatiy. Tatiau Latvijos Konstitucijoje
néra net uZuominosdll ES teigs virSenyls pripazinimo. ES teés virSenyls principo pripazinimo
pagrindas yra tik numanomas. ,Latvigtodama ES p ipareigojadiais pripazino tiek ES pirmis,
tiek antrires teigs aktus. Latvijai dabar taikoma ES t@ivirSenyl ir jstatymy ir net konstitucijos
atzvilgiu. Jeigu valstyb nag nesilaiko ES teis virSenylds principo atsiranda atsakongypagal
bendy tarptautirs teigs princig uz isipareigojimy nevykdyma, o valstyles padaryti nuostoliai
turéty bati atlyginami pagaFrancovichatsakomybs princip.“'? Tasiau Latvijos Konstitucija ne
tik neuzsimena apie ES téssvirSenylds principo pripazinira Latvijos Konstitucijos stzvilgiu, bet ir
apie ES teiss virSenyls principo pripazinim Latvijos istatymy atzvilgiu. Be to, Latvijos

Konstitucinis Teismas yra kompetentingas atliktit deokiy Salyje veikiadiy teiss aki

18 Franz C. Mayer, Supremacy — lost//German Law Jou2086 Vol. 6 No. 11 pp. 1497-1506Wtp://www.whi-
berlin.de/supremacy.htmprisijungimo laikas: 2006-09-20. P. 91.

%9 Bjernat S. Impact of EU accession on the legalmoéi®oland//The Impact of EU accession on the legdérs of
new EU member states and (Pre) Candidate Couhtdpes and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P. 426.

1%0ten pat. P. 369-375 ir 381.

1811 atvijos Respublikos Konstitucijos 68 straipsnigsi¢nio valstyhj konstitucijos. Vilnius: Lietuvos teis
universitetas, 2004. P. 205.

162 Andrejs Lepse Nacionalipiteismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismgvsika//Konstitucini; teism; vaidmuo
Europos $jungos narysis kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitig teismas, 2004. P. 34.
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konstitucingumo priefira ir gali juos panaikintt®

Tockl kyla didelis pavojus, jei Latvijos
Konstitucinis Teismas susidurs su ES deig nacionalini jstatymy kolizija, jis vadovaudamasis
Konstitucija, gads spesti ES teigs konstitucingumo klausig o tai prieStarauja ETLes Vert§* ir
Foto Frostbylosé® nustatytoms ES teis akt; teisstumo prieZiiros taisykéms. Gali susidaryti ir
tokia situacija, kad Latvijos Konstitucinis Teismasnaikins Konstitucijai prieStaraujapstatym,
priimta igyvendinant direktyy. Tada asmenys, pagal ETT praktikali ginti savo teises tiesiogiai
remdamiesi direktyva, kuri prieStaraus Konstitucijgaip tada pasielgs Latvijos Konstitucinis
Teismas - ar pagal Konstitugijar pagal savo pareiquiskinti nacionalinius teés aktus pagal ES
tei? Latvijos Konstitucinio Teismo teigs — Guars Katris nevienareikSmiSkai yra pasigsk
»<...> | kiekvienos Salies Konstitugijturi bati Ziarima ne kaipj ,bet kui teiss akt“, ir jokia
tarptautirg institucija netuéty numatyti, kad Bendrijos teis aktas (kuris gatti priimtas valstybei
atstovaujant gana zemu lygiu, jau nekalbu apieiof@s atstovavim tautai) yra virSesnis uz
valstykes pagrindim jstatymy <...> kiekviena valstyb privalo ginti savo pagrindiniamgstatyme
nustatytas vertybes® Tokios nacionalistiés tendencijos Latvijos konstitugije doktrinoje kelia
dideli pavoji, kad Latvija toli grazu neketina pripazinti ESstsi virSenyls principo visa apimtimi.
Viskas priklausys nuo to, kaip pasielgs teismaitgismai, o yp& Konstitucinis Teismas pripazins
ES teigs virSenyls princip, aiSkindami nacionalinius teéis pagal ES teis tada Latvija pripazins
ES teigs virSenyks princim bent jau prieSistatymus. Jeigu teismai atsisakys pripazinti ETT
praktika, tada Latvijai gali iSkilti daug konstitucupiprobleny, panadi i Lenkijos konstitucines
problemas. Kol kas Latvijos teisnpraktikoje rera praktikos, kuri pagsty teismy poziri i ES
teises virSenylds princig Latvijos teigje. 1Sskyrus viea byla, kilusia dar prie§stojimg | ES, kilusi
2004 m. vasario am. ¢kl tarptautiniy sutatiu virSenykes prieSistatyma, kuris buvo priimtas pagal
direktyva. Si byla Latvijoje dar neiSsgsta, t&iau tai rodo kyladia svarly nustatyti tarptautini
sutatiy, ES teigs ir nacionaligs teigs hierarchig.’®’ Kai $i byla bus i$spsta, tada bus aisku,
kokia krypti pripaistant ES teis virSenyls princim pasirinko Latvija. Siuo metu Latvijos
Konstitucines nuostatas reétk vertinti nepatenkinamai, o beprasidetlanformuotis teism
praktika Latvijoje, pripazstant ES teis virSenyls princip, Siame darbe pavadinsime linkugia

nepripazinina dél ultra viresakty.

183 atvijos Respublikos Konstitucijos 85 straipsnigsignio valstyhj konstitucijos. Vilnius: Lietuvos teis
universitetas, 2004. P. 207.

164 Case C-294/83 Parti Ecologiste "Les Verts” v. Paréat [1986] ECR 1339, 1365.

1°% Case C-314/85, Foto Frost, 1987, ECR 4199.

186 Gurars Katris Valstykes kompetencijos perdavimo Europagugos institucijoms ir konstitucinio teismo
vaidmuo//Konstitucini teismy vaidmuo Europosdfungos narysis kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas, 2004. P. 30.

167 Usacka A. Impact of EU accession on the legalroofleatvia//The Impact of EU accession on the legdkers of
new EU member states and (Pre) Candidate Coumhidpss and Fears 2006, TMC Asser Press, The Hagee, Th
Netherlands, 2006. P. 377-378
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2.2. Valstyhés narés visa apimtimi arba didzigja dalimi pripaz jstan¢ios Europos

Sajungos teigs virSenyhes principa.

Siame darbo skyriuje bus tikrinama hipatekad valstybs naes: Belgija, Nyderlandai,
Liuksemburgas, JungtinKaralyse, Portugalija, Graikija, Austrija, Svedija, Suomijglownija ir
Cekija ES teigs virSenyls princim savo nacionaligje teisje pripaista visa apimtimi arba
didziaja dalimi. Tyrimo objektai: valstyhinariy konstituciniai pagrindai ir teismnpraktika. Tikslas
— pagisti Sk hipotez ir nustatyti, koki lygiu Sios valstybs nags pripaista ES teiss virSenyls
principa.

2.2.1. Europos $jungos teigs virSenyhes pripazinimas Belgijoje, Nyderlanduose ir

Liuksemburge.

Belgija. Belgijos Konstitucijoje @ra jtvirtinta, koks turi ati santykis tarp nacionals ir
tarptautirgs teigs, nors dl ES teigs statusatvirtinimo 1970 m. Konstitucija buvo papildyta 25bi
straipsniu, 0 1993 m. priimta 34 straipsnio pataksaioje trumpai uzsimenama, kad “Tam tikr
igaliojimy jgyvendinimas gali iiti perduotas tarptautms institucijoms sutartimi arba
istatymu™®® S konstituci@ nuostata yra teisinis ES téssgaliojimo Belgijos teige pagrindas®
Nors Belgijos Konstitucijoje ¢ra nuostatos, tiesiogiaivirtinancios ES teigs virSenylk Belgijos
teigs atzvilgiu, t&iau Sk sprag kompensavo Belgijos teigmpraktika, kurioje iSreikSta aiski
Belgijos teism pozicija ES tei&s virsenyls pripazinimo klausimu. ES tés virSenyls principas
Belgijoje pripaistamas numanomai kaip tarptauiinnstitucijy, kurioms yra perduota Belgijos
kompetencija, teis virSenylds principas. Tok konstitucin pagrind reikéty vertinti
nepatenkinamai.

Pagrindin sprendim, parodantBelgijos teism poziiri | ES teigs virSenyk pries vidirg
teisg, 1972 m. pémé Kasacinis teismasCur de Cassatignbyloje Minister for Economic Affairs
v. Fromagerie Franco-Suisse “Le SkiBelgija jvedc mokest uz importuojamus pieno produktus.
leSkovas pareisk ieSkin Belgijos teismams, kad toks mokestis prieStardtia sutarties 25
straipsniui. & pai patvirtino ir ETT. BelgijoCour de Cassatiobe dideliy problemy pripazino si
pozicija ir nurock, kad “tuo atveju, kai egzistuoja vidaus &siormos ir tarptautés teigs normos,
turin¢ios tiesiogin veikima vidaus teiés sistemoje, kolizija, virSengbturi tarptautigje sutartyje

itvirtinta teigs norma; Si virSenyb kyla iS p&ios tarptautias teigs, jtvirtintos tarptautigje

168 Belgijos Konstitucijos 34 straipsnisittp://www.oefre.unibe.ch/law/icl/lbe00000__htrtprisijungta: 2006-11-10.
189 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdlon: Longman, 2001. P. 62.
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sutartyje, prigimties; &ortiori Si nuostata yra taikoma, kada kyla vidausétersormos kolizija. Taip
yra toctl, kad sutartys, kurios sake Bendrijos teig, nustat naup teisire tvarka, pagal kuri

valstykes nags apribojo savo suverepgaliy igyvendinimy ty sutatiy nustatytose sritysé®. Sios
bylos &sinyje Cour de Cassatiopatikslino: “Tarptautia sutartis Belgijos teége isigalioja ne kaip
nacionalirgs teigs aktas, bet kaip tarptautisutartis. Todl pagal ES sutayir ETT pozicip teismy

priedern¢ yra netaikyti nacionalits teigs akto, priestaraujaio ES teisei.™"*

Belgijos Konstitucinis Teisma<Cour d‘Arbitrage taip pat patvirtino &i praktika 2005 m.
Advocaten voor de Werelyloje. Labai svarbu€our d‘Arbitragesprendimas @ Europoje pldiai
diskutuojamo pamatinio sprendimaldEuropos aresto ordefi@, kuriame jis nustat kad Sis
sprendimas turi virSenyb prie§ nacionalia teis;.'”® Pirma, tai rodo irCour d‘Arbitrage
pasirengim beglygiSkai pripazinti bet koki ES teigs iniciatyw, antra, tai yra&Cour d‘Arbitrage
kompetencija tikrinti ES tets akt teisstuma. Cour d‘Arbitragetaip pat pareisk kad pripaista
save teismu, galtiu kreiptisi ETT preliminaraus nutarimo. Tai dar labiau sumaZti$ teiss ir
Belgijos teigs konflikto galimylke, net tikrindamas ES teis akto suderinamugnsu Konstitucija,
Cour d‘Arbitragekreipsisi ETT preliminaraus nutarimt?

Tokiu badu Belgija pareisk kad be papildom problemy pripagsta ES teiss virSenyk
prieS nacionalia teis;, taip pat ir prieS Konstitueij Galima teigti, kad ES teis virSenyldss
principas Belgijos teism praktikoje buvo pripazintas nesukeliant jokio ESis ir nacionaligs
teises konflikto. Toal Belgijos teisnu praktika galima kity vertinti - kaip visiSko pripazinimo
praktika.

Nyderlandai. Nyderland, Karalystje konstituciniai ES teés veikimo pagrindai yra aiskiai
itvirtinti antrame jos skyriuje. 92 straipsnyje dkama, kad {Sstatym leidziamosios, vykdomosios
ir teismirgs valdzios funkcijos galiidi perduotos tarptautéms organizacijoms pagal tarptautines
sutartis ...*"> Be to, Konstitucijojejtvirtinta ir tarptautini sutatiy, tapusii nacionaligs teigs
sistemos dalimi, galia. “Tarptautines sutartis darptauting instituciju priimamus aktus privalo

vykdyti visi asmenys”’® o 94 strijtvirtintas tarptautinj sutatiy virSenyles prie$ nacionalipteis

170 Jarukaitis 1. Europos Bendrifeisss virSenyk ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos téisTeis: 2000/37,
Vilnius p. 47.

17 Xaprtu T. K. OcuoBsl EBpornienckoro Coobuiectsa. Mocksa: FOuutH, 3akon u [IpaBo/Byranemr: Komnmu, 1998. P.
250-251.

172 Council framework decision 2002/584/JHA, OJL 1908 July 2002, p.1.

173 Jarukaitis Irmantas Adoption of the third condtitnal act and its impact on National system// 206 Nr. 60. P.
31.

174 Andrejs Lepse Nacionaligiteismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismgvaika//Konstitucini teismy vaidmuo
Europos gjungos narysis kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitig teismas, 2004. P. 43.

175 Nyderland, Karalysts Konstitucijos 92 straipsnis//
http://1.1.1.1/1445072964/1378881744T061115103 718tk MysMOdapplication/pdfXsysMOdhttp://www.minbzk
I/contents/pages/6156/grondwet_UK_6-02.pgffprisijungta: 2006-11-10

178 Nyderland, Karalyses Konstitucijos 93 straipsnis//
http://1.1.1.1/1445072964/1378881744T061115103 7118tk MysMOdapplication/pdfXsysMOdhttp://www.minbzk
I/contents/pages/6156/grondwet UK _6-02.pglfprisijungta: 2006-11-10

50



principas: “Galiojatiy nacionaliny jstatymy nuostatos yra netaikomos, jeigu faikymas
prieStarauja tarptautini sutatiy nuostatoms ir tarptautipiinstitucijy primamiems aktams?®’.
Toks konstitucinis pagrindas sudaro pakankamuseBSSstpripazinimo pagrindus, téldginéy tarp
nacionalirgs ir ES teigs praktikoje nekilo. Vienintelivan Gend en Loostveju, Nyderland
teismas kreigsi | ETT, nes najo iSsiaiskinti, ar tam tikros EEB sutarties nutassayra tiesioginio
veikimo, t.y., “ar jos privalomos visiems asmenim$ai rodo, kad ES teis virSenylds principas
Nyderlanduose buvo pripazZintas iS kartél gpatingos Bendrijos teis prigimties supratimo
nacionalirgje teisje ir, aisku, dl tinkamo jojtvirtinimo Konstitucijoje’’® Nyderland; Konstitucijos
nuostatos yra pakankamos pripazinti ES¢teisrSenylds princig visa apimtimi, o teism praktika
galima vadinti visiSko pripazinimo praktika.

Liuksemburgas. Liuksemburgo Hercogyst Konstitucijoje itvirtinta, kad valdZios
igaliojimai tam tikroje srityje tarptautine sutartigmali biti perduoti tarptautiems institucijoms.’
Kadangi ES teiss virSenyBs principas éra jtvirtintas tiesiogiai Konstitucijoje, tadl konstitucinis
pagrindas Liuksemburge vertinamas nepatenkinamatial, kaip paroé Nyderland teismy
praktika, tai nesudarproblemy visa apimtimi pripazinti ES teis virSenylks princip Nyderland,
teismy sprendimuose.

Dar 1954 m. Auk3ausias Teisingumo Teisma€dur Superieure de Justic@ripazino
tarptautires teigs virSenyl nacionalirts tei€s atzvilgiu, o 1984 m. Valstgs Taryba Counsell
d’Etat) Bellion sprendime gprincipa deklaravo ir Bendrijos teis atzvilgiu*®° Siuos sprendimus
Nyderland, teismai kartodavo kituose savo sprendimuose ifusakai sek ETT praktika. Todl

Nyderland, teismy praktika galima vertinti kaip visiSko pripazinimo.

2.2.1. Jungtires Karalystés Parlamento suvereniteto interpretacijos ir Europs
Sajungos teigs virSenyheés principo pripazinimas.

Jungtires Karalysts teigs sistema, palyginus su kitomis ES valstyis naémis, yra
ypatinga. Pirmiausia, Jungéijle Karalys¢je (toliau - JK) ra raSytigs Konstitucijos. JK taip pat
neturi teigs akt;, numatatiy kompetencijos delegavimarptautigms organizacijoms. Pagrindinis

jos konstitucionalizmo pagrindas yra Parlamentcesemiteto principas, o nustatant nacionsdimr

17 Nyderland, Karalyses Konstitucijos 94 straipsnis//
http://1.1.1.1/1445072964/1378881744T7061115103 718X MysMO0Odapplication/pdfXsysMOdhttp://www.minbzk
I/contents/pages/6156/grondwet UK _6-02.phfprisijungta: 2006-11-10
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Vilnius p. 48.

51



tarptauties teigs santyk Sioje Salyje laikomasi grieztos dualiggndoktrinos®® Sie ypatumai
salygojo ir tam tikrus ES teés taikymo ir veikimo specifiSkumo savybe<iga tai tikrai nekliud
ES teigs virSenyls principo pripazinimui JK. Lordas Deningas po EBtdsties pasiraSymo
pareiSk, kad Romos sutartis neturi tiesioginio poveikiogtnés Karalysés teismams, kol Sutartis
nepatvirtinta Parlamento aktu. iau po to, kai toks aktas preglgalioti, JK teismai gas veikti tik

pagal Parlamentgstatymy. Tik Parlamentas gali nustatyti ES ir JK sisantyk®?

Parlamentas,
vadovaudamasis tokia pozicija, 1972 m. Jungtineial/atei tapus EB naretvirtino EB teiss
veikimo Britanijos teigje pagrind, primdamas Europos Bendripkty (toliau - EBA), kuris tapo
viena esminj Britanijos neraSytiés Konstitucijos elementu.

EBA yra nustatytas pakankamai aiSkus EB ir nacingslteigs santykis. Sio akto 2
skyriaus pirmojoje dalyjetvirtintas EB teigs tiesioginis veikimas. Jame skelbiama, kad “visos
teises, pareigosigaliojimai, apribojimai ir atsakomyb laikas nuo laiko kylantys iS Sutay arba j
sukuriami arba ISy iSplaukiantys, turi @ti pripadstami, galiojantys, naudojami, leidziami,
vykdomi ir prieinami be tolimesnio m@mimo akto ir yra teis o ju realizavimas uZztikrinamas
teisinemis EB sankcijomis'®® Tokia formuluot rodo, kad JK pripagta ne tik EB pirmiss teiss,
bet ir antrirgs teigs virSenyk ir tiesiogin galiojima. EBA 2 skyriaus antrojoje dalyje numatytos
isipareigojimy pagal EB teis vykdymo taisykés. O 2 skyriaus ketvirtojoje dalyje aktas numato,
kad “bet koks aktas, priimtas arba kurissfarbiti priimtas, skiriasi nuo Sio akto turinio, jis tuntti
aiSkinamas ir vykdomas tik sutinkant su io skysiauostatomis®. Tai reiskia, kad Parlamentas
pageidaut, kad visi \tliau priimti aktai netuity priestarauti ES teisei. Sioje akto nuostatoje yra
nustatyta JK nacionaks teigkiros taisyké (rule of construction EBA 3 skyriaus 1 dalyje Si
pozicija yra patvirtinama: “visi klausimai susgu Sutatiy arba EB teigs normy veikimu, turi huti
sprendziami suderintai su ETT bylose nustatytdiscipais™®®. Galima teigti, kad britai suprato ES
teises virSenylds principo veikimo svarbju teije ir beglygiSkai ji pripazino konstituciniame
lygmenyje. Todl konstituciniai pagrindai Jungtife Karalysgje vertinami gerai.

JK teismai savo praktikoje nesunkiai patvirtino €&s virSenyls principo pripazinira.
Jungtires Karalysé¢s teismai, skirtingai nuo Vokietijos, Italijos ir&hdizijos, stengsi daryti visk,
kad ETT nustatyti principaitty igyvendinti JK teigje. Pradzioje teismams kilo abejoniar EB

teises virSenyk yra suderinama su Parlamento suvereniteto prinbimingu Didziosios Britanijos

181 Conflicts Between Community and National Law: Anadysis of the British Approach. London: King's Gale
Sussex European Institute, 2004. P. 10.

182 Xaptiu T. K. OcHorst EBponienickoro CoobmiectBa. Mocksa: FOuuth, 3akon u Ipaso/bymamemntr: Ko, 1998. P.
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183 Europos Bendrij akto 2(1) skyrius/http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/20068--b.htr#&isijungta: 2006-11-
10.

'8 Europos Bendrij akto 2(4) skyrius/ttp://www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/20068--b.htnfi4gisijungta: 2006-11-
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teisje. Byloje Duke v. Reliance Systemsepaisant didelio teismnoro pripazinti EB teis
virSenylg, Lordy Ramai priémé sprendim, kad 1975 m. Lyiu diskriminacijos aktas yra virsesnis,
nei EB direktyva, nes Parlamentagjiemé ank<iau, nei direktyvaisigaliojo. Toal teismai turi
taikyti Parlamento priimtakt, o ne ES antripteis:.®® Tokio poZiirio Lordy ramai laikesi neilgai.
Jau 1979 m. bylojeMacarthys Ltd. v. SmithApeliacinio teismo Court of Appedl teisjas
nagriredamas Lyiuy diskriminacijos akto ir EB sutarties 119 straimsrkonflikta, po ETT
iSaiSkinimoijtvirtino JK “rule of construction”,pareikSdamas, kad “svarbu patvirtinti, jog dabar y
visiSkai aiSku, kad ES teis prioritetas kyla iS msy teiss, o konkréiau - iS 1972 m. Parlamento
priimto EB akto. EB teis dabar yra dalis sy teises. Jei nisy teises aktas prieStarauja ES tes
aktams, virSenypturées EB teig. Jeigu atsitiks taip, kad Parlamentas aiSkiainseitmesti EB
sutart, tai reikia pahizti, kad misy teismy pareiga yra vykdyti Parlamento wgltaiau jei jis tyia
nesilaikys Sutarties nustatyisipareigojimy, misy teismy pareiga suteikti virsengbEB teisei.*®’
Siuo pareiskimu lordas Deningas aiSkiai pardeismy pozicip EB teiss virdenyks at?vilgiu,
pripazindamas EB teis virSenyly prieS bet kok JK teigs akt. 1988 m. bylojePickstone v.
Freemans Lordy Rimai Zeng dar toliau, nustatydami teisnpareig aiskinti Parlamento aktus
pagal EB teiés tikslus. O 1989 niitster v. Forth Dry Dock Cdoyloje Lordy Rimai nusprenél

kad JK teismai turi pripazinti EB teéis virSenylk, aiskindami JK teis aktus ne tik pagal susijusi
EB teiss ak; tikslus bet ir “dvasi’*®®. Tai rodo labai liberal Lordy ramy poziri i EB teigs
virSenylg JK teigje. JK tiek pirmirt, tiek antrire EB teig turi bati pripazstama kaip vidiés teigs
dalis ir taikoma pagal principus, kuriuos nust&8TT arba kiti teismai, vadovaudamiesi ETT
praktika!® Nors JK teisje toliau labai svarbus yra Parlamento suverenijpeitecipas, téiau 1972

m. EB aktas, galima sakyti, §priboja, nes leidzia EB teiseitbvirSesnei uz Parlamento priimtus
aktus. Teismai, aiSkindami Parlamento suvereniireteB teiss virSenylss klausim, teigia, kad
Suverenitetas vis tiek priklauso Parlamentuiida Parlamentas, naudodamasis savo suvereniomis
teissmis, pats j ir apribojo, to@dl nacionalirts ir EB teigs santykyje galioja prezumpcija, kad
Parlamentas praktiSkai negali priimti EB teiseeptarauja&io akto, o jeigu taip kada ir atsitiks, JK
teismai gali jo netaikyti, aiskindamj puderintai su EB teise ir jos principais. ZodAiB teiss
virSenyle JK buvo pripaZinta be papildanproblemy. § EB teigs status JK tik patvirtina 1989 m.
Factortamebyla, kurioje po ETT iSaiskinimo JK teismai prijpaZ, kad net ir esant veikigiam
Parlamento aktui, kurio taikymas uzkerta kedfektyviam ES teis jgyvendinimui, teismai tiéty

vadovautis ES tets aktu, o ne galiojaiu Parlamento aktu ir siekti, kadity uztikrinama reali

18 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdion: Longman, 2001. P. 59

187 Anthony A. The Europe Union and its Court of Jestiondon: Oxford university press, 1999. P. 101.
18 Craig Paul, De Burca Graine EU Law: Text, Cases aatkihls. 2-nd edition Oxford: Oxford University
Press, 2000. P. 282.

189 penelope K. Law of the Europe Union 3-rd editiomdlon: Longman, 2001.P. 60.

53



galimyb: ieSkovui pasinaudoti visomis ES tessteikiamomis laikinos apsaugos prieramis %
Teigiama, kad tokiu du JK pasiekta Parlamento suvereniteto ir EB:$elsrSenylss pusiausvyra
nepaZzeidzia Parlamento suvereniteto princip@ialayra ir kita nuomoé EB teigs virSenyls yra
itvirtinta Parlamento suvereniteto principgsisaita, ir tai yra vienas radikaliayspokyiy JK
teigje, ketiantis konstitucinius Sios labai stabilios teésnsistemos pagrindus ir didinantis

191

nacionaliniy teismy ir ETT teismo, kaip aukfausiojo teismo,ijtaka.”>* § pokyti daugelis
tarptautires ir konstitucigs teigs specialist vadina nacionalini teismy atlikta JK Konstitucijos
pataisa. JK teismai tai patvirtino 1994 m. EOC [gjl&ai pripazino Kamos ak4 prieStaraujant EB
sutarties 119 straipsniui (Dabar EB sutarties IHipsnis) ir jo netai& o vadovavosi tiesiogiai EB
sutartimi ir ETT praktika. Tokteismo sprendim palaiké ir Lordy Ramai, wliau prieme kita EB
teisei nepriestaraujarteisss akt.'*2

Jungtires Karalysts teisny praktika, pripastant ES teiss virSenylds princip, yra aiski

visiSko pripazinimo praktika.

2.2.3. Graikijos, Portugalijos, Austrijos, Svedije ir Suomijos reveransas Europos

Sajungos teigs virSenybei.

Kitose ES valstybse (Portugalijoje, Graikijoje, Austrijoje, Suomiojir Svedijoje)
pripagstant ES teis virSenylss princip, dideliy konstitucini ar praktiny problemy nekilo ir be
papildomy klitciy ES teig tapo S valstybi; teisss dalimi.

Graikija. Dualistinio poziirio i tarptautines sutartis vals@#/kES teigs virSenylds principas
Graikijoje kildinamas iS Graikijos Konstitucijos Z8raipsnio, kuriame skelbiama, kad ,tarptatitin
teis: pripazinta pagal tarptautirsutart ir ja patvirtinant jsigaliojus istatyrmy yra Graikijos teisias
sistemos dalimi, ir kolizijos sistatymais atveju turi virsenyt®

Konstitucijos numatyta nacionain kompetencija svarbiausi nacionalini interes
tenkinimui ir glaudesniam bendradarbiavimui su kit® valstylemis palaikyti pagal tarptauin
sutarf ar susitarim gali bati priskirta tarptautidms organizacijoms <...> Graikija, tenkindama
svarhy nacionalin intereg, gali priimti jstatyna dél nacionalinio suvereniteto vykdymo apribojimo,

jei tai nepazeidzia zmogaus teisdemokratigs santvarkos ir jei yra pagta lygylgs ir tarpusavio

180 Xaptiu T. K. OcHossr Esponienickoro CoobmiectBa. Mocksa: FOuutH, 3akon u Ipaso/bymamemntr: Ko, 1998. P.
273.

191 Craig Paul, De Burca Graine EU Law: Text, Cases aatéNals. 2-nd edition Oxford: Oxford University

Press, 2000. P. 290

192 Craig P. The ECJ, National Courts and the Suprem&@pmmunity Law//
http://www.eclIn.net/rome2002/craig.pdfftsearch=%2kgation%200f%20Community%20L aw%20by%20National%
20Courts%22 prisijungta: 2006-09-20. P.6.

193 enaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavita European Union. London: Thomson/Sweet
&Maxwell.Voll.25.No.,5, October, 2005. Para. 14-026
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saveikos alygomis.®®* Sia nuostata remiantis ES tsisvirSenyls principas buvo lengvai
pripazintas ir teismp praktikoje nesulé jokiy abejoni dél visiSko ES teiés virSenyls principo
pripazinimo Graikijos teige.**® Todk| Graikijos konstituciniai pagrindai yra tik patén&mi, tasiau
Graikijos teismy praktika beglygisSkai pripazsta ES tei&s virSenylds princig visa apimtimi.

Portugalija. Taip pat dualistinio po#rio i tarptautines sutartis vals@gb ES teigs
virSenylgs principas pripaétamas remiantis Konstitucijos 8 straipsnio 3 dilkuarioje numatyta,
kad EB teig Portugalijoje pripaistama kaip tarptautimisutatiy teiss ir turi pirmenyle kolizijos su
istatymais atveju. PraktiSkai Portugalifakojo Ispanijos praktika. Teétl Portugalija nepripazino
ES teigs virSenylss Konstitucijos atzvilgiu, ir taip pat kaip Isparsj Konstitucinis Teismas nelaiko
saws turirtiu tei; sprsti EB teigs konstitucingumo klausimus. Jigra teismas, turintis kreiptis
ETT preliminaraus nutarimo, prireikus taikyti agkinti ES teis.!®® Tatiau daug klausinp dél ES
teiss virSenyls principo pripaZinimo teismpraktikoje nekilo'®’ Konstitucinis Portugalijos ES
teists pripazinimo visa apimtimi pagrindas yra patenkiaga, o teismp praktika — pripazinimo
didZiaja dalimi.

Austrija 1995 m. Austrijoje priimta kompleksinKonstitucijos pataisa &l naryseés ES.
Nors ir prieS Konstitucijos pataisbuvo patenkinamas pagrindas ES deipazinti kaip
tarptautirts organizacijos tegs Taiau austrai nuspregd kad toks pagrindas nepakankamas ir
priemé Austrijos Konstitucijos pataisasitraukdami nawj 44 straipsi Nuo Sios pataisos
isigaliojimo Austrijos Konstitucijos 44 straipsnigmato tiesiogin ES teigs virSenyl kolizijos su
istatymais atveju ir monisgnES teigs pripazinimo tradicyj. Austrijos teismai praktikoje be
problemy pripaZino ES teiss virSenylk.'*® Austrijos Konstitucinis Teismas pripaZino nacionés
ir ES teigs sistem atskiruna. Jei nacionalié konstitucire teiss prieStarauja ES teisei, tai tokia
norma Siuo atveju netaikoma ir taikoma atitinkan& tBigs norma. Té&au ji nenaikinama ir kitu
atveju \él veikia. Jei nacionalinigstatymas nesuderinamas su ES teisej j&thtymy Austrijos
Konstitucinis Teismas laiko prieStaraujan ir Konstitucijai. Taip pat Austrijos Konstituds
Teismas yra pripazgs: jei kils ES teiés akt teisstumo ar neaiSkumo klausimas, jis kreipsisTT
preliminaraus nutarimo. Jei ETTagiorma yra jau iSaiskgs, tai Jis vadovausis ETT aiskinimu. Jei

bus toks atvejis, kad Konstitucinio ¢ metu paaidls, kadjstatymas prieStarauja Konstitucijai ir

194 Graikijos Konstitucijos 28 straipsnistftp://www.hri.org/MFA/syntagma/artcl50.html#AZ8prisijungta: 2006-11-
10.

19 Edited by Kellermann Alfred E., Czuczai deBlockmans Steven, Albi Anneli, Douma Wybe Th. Timpact of
EU accession on the legal orders of new EU membtssand (Pre) Candidate Countries Hopes and Eeaés TMC
Asser Press, The Hague, The Netherlands, 2006. P. 2

19 portugalijos Konstitucijos 8 straipsnio 3 dallsith://www.parlamento.pt/ingles/cons_leg/crp_indér.html //
prisijungta: 2006-11-10.

197 Edited by Kellermann Alfred E., Czuczai deBlockmans Steven, Albi Anneli, Douma Wybe Th. Timpact of
EU accession on the legal orders of new EU membtgssand (Pre) Candidate Countries Hopes and Eeaés TMC
Asser Press, The Hague, The Netherlands, 200®. P. 2

198 enaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Lavita European Union. London: Thomson/Sweet
&Maxwell.Voll.25.No.,5, October, 2005. Para. 14-029
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kartu prieStarauja ES teisei ir jei @@rimas pagstas, tada Austrijos Konstitucinis Teismas kreipsis
i ETT, o byh Konstituciniame Teisme nutrauks. Konstitucinis pagrindas Austrijoje yra
pakankamas ES teéss virSenybei pripaZzinti, o teianpraktika rodo, kad Austrija visiSkai pripaia

ES teigs virSenylds princim Austrijos teigje.

Svedija. Svedijos Karalysfe, taip pat kaip Jungtije Karalystje, réra radytigs
Konstitucijos, todl ir ES teigs virSenyl buvo pripaZinta be problam 1995 m. Svedija, pries
istodamaj ES, preme Svedijos stojimd ES aki ir jame pripaZino ES teis virSenyk. Svedijos
stojimoj ES akte nurodyta, kad ES t&ssvirSenyls principas gali fiti pripazstamas dviemiuais:
1) kaip bendra tarptautipisutatiy virSenyte Svedijosistatymy atZvilgiu (pirmirés ES teigs
virSenylg); 2) kaip tiesiogiai kylanti iS ES teis, kuri traktuojama Kkitaip nei tarptautineis
(antrines ES teiss virSenyB).’® Tai pat nurodyta, kad Svedijos Parlamentas galegimti
sprendiny priemima Europos Bendrijai tol, kol ji uztikrina pagrindingmogaus teisi ir laisviy

apsaug tokiu lygiu, koks nustatytas Europos Zmogaus teisilaisviy Konvencijoje?**

Taigi
Svedijoje yra jtvirtintas geras ES teis virSenylds principo pripazinimui visa apimtimi
konstitucinis pagrindas. Teigimpraktikos, prieStaraujgéims ES teigs virSenylds principui visa
apimtimi taikyti, Svedijos teige taip pat nebuvo, vadinasi, galima teigti, ka@d@ja visa apimtimi
pripazino ES teiss virSenyls principg savo teigje.

Suomija. Suomija, 1992 mistojusi ES nuspreng kad kai kurie jogstojimoj ES aspektai
yra nesuderinami su Konstitucija, #dl994 m. prémé Konstitucijos pataisas ir stojimp ES
igyvendinimoistatymy.>®® Konstitucijoje nustat kad tarptautiés teigs normosigyja gali tik po
akto, jgyvendinagio Sias normassigaliojimo, o Stojima ESigyvendinimojstatyme nustataiSky
ES teigs veikimo ir ES teiss virSenylds nacionalias teigs atzvilgiu Suomijos teége konstitucin
pagrind, igyvendinantacquis communautair@® Konstitucinis pagrindas ES téss virSenyks
principui taikyti visa apimtimi Suomijos tei® yra geras. Teism praktikos, taip pat kaip ir
Svedijoje, nepripatartios ES teiss virSenyls principo ®ra, todl Siame darbe teismpraktika

vertinama kaip pripazinimo.

199 Skrk Mirjam The role of the Constitutional Courtthe Republic of Slosnia Following integration into European
Union//International Coference — Position of Camsitbnal Courts following integration into Europednion, Bled,
Slowenia, 2004.

200 Constitutional Law and European Integration Ver@eenmission/http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-
UE(1999)001-E.asp?Menul=Eprisijungta: 2006-11-09

21 Edited by Kellermann Alfred E., Czuczai deBlockmans Steven, Albi Anneli, Douma Wybe Th. Thmpact of
EU accession on the legal orders of new EU membtrssand (Pre) Candidate Countries Hopes and Eeaés TMC
Asser Press, The Hague, The Netherlands, 2004..P. 2

292 | enaerts K. and Van Nuffer P. Constitutional Laviraf European Union. London: Thomson/Sweet
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23 Edited by Kellermann Alfred E., Czuczai deBlockmans Steven, Albi Anneli, Douma Wybe Th. Thgpact of
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Kadangi konstitucinis pagrindas Siose valggg yra visiSkai aiSkus ir pakankamas ES
teises virSenylds principo pripazinimui visa apimtimi nacionalja teigje, iSskyrus Portugaljjir
Graikija, kuriy konstitucinio pagrindo tikumus gkmingai kompensavo ES tés principo
pripazinimo praktika, togl Siy valstybiy teismuose bent iki Siol nekilo rimtpraktiny ES teigs
virSenyles taikymo problem, kurios parodyt aiSky ES teigs virSenylés principo visa apimtimi

nesilaikyn.?%*

2.2.4. Europos $jungos teigs virSenykes principo pripazinimas Slownijoje ir

Cekijoje.

Slownija. Slowenija nuo 2004 m. gegag 1 d. yra ES valstgbnag. Kaip ir dauguma
valstyby kandid&iy Slowenija priesistojima i ES 2004 m. keétsavo Konstitucy, papildydamag
3a straipsniu, kuriame nunéanarysés ES pagring - kaip galimyle dalies suvereni teisiy
vykdyma deleguoti tarptautims organizacijoms, kurios gerbia pagrindines Zmeggaises ir
laisves, demokratijir teisins valstyles princip.?’® ES teigs virSenyls konstitucinis pagrindas
yra Slonijos Konstitucijos 8 straipsnis, kuriame skelbiamiad ,Slonijos jstatymai ir
reglamentai turi neprieStarauti visuotinai priintie tarptautiniams principams ir Skojali
privalomoms tarptautims sutartims. Ratifikuotos ir patvirtintos tarpiags sutartys turi i
taikomos tiesiogiai?®® Pagal & Slownijos Konstitucijos nuostatSlownija pasirinko monistie
tarptautini sutatiy pripazinimo doktrin, t&iau Slovnijos Konstitucinis Teismas 1997 m. yra
pareisSks, kad tarptautiés sutartys tuty biti suderintos su nacionaliniaistatymais, kadgsigalioty,
jas reikia ratifikuoti atskiru nacionalinigtatymu®®’ Po $io sprendimo nebeaisku, kptdrptautirs
teises pripazinimo tradicyj Slownija yra pasirinkus. AiSku, tik tai, kad ES teis jos virSenyks
principas Slo¥nijos Konstitucijoje pripaistamas, kaip tarptautis teigs pripazinimo ir jos
virSenyles principas nacionalinijstatymy ir pojstatyminiy akty atzvilgiu. Reikéty atkreipti ¢mesg,
kad Sloénija 2004 m. kartu su referendumsl gtojimo i ES premé istatymy, kuriuo papil@
Konstitucijos 3a straipgn ,tarptautiniy organizaciy, kurioms Slo¢nija paved, dalies suvereni

teisiy vykdyma, sprendimai ir teiss aktai turi Inti taikomi tiesiogia?®® Slownijos teigs sistemoje

204 Jarukaitis |. Europos Bendrifeiss virenyk ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisTeis: 2000/37,
Vilnius p. 56-57.

205 Slowenijos Konstitucijos 3a straipsnio 4 daligttp://www.up-rs.si/up-rs/uprs-
ang.nsf/dokumentiweb/063E5907BESB679CC1256FB2008Z8®penDocumerdt prisijungta: 2006-11-14.
2% 5lowenijos Konstitucijos 8 straipsnidittp://www.up-rs.si/up-rs/uprs-
ang.nsf/dokumentiweb/063E5907BESB679CC1256FB2008Z8®penDocumerdt prisijungta: 2006-11-14
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Asser Press, The Hague, The Netherlands, 200@0P181

28 glowenijos Respublikos Konstitucijos 3a straipsnigth://www.up-rs.si/up-rs/uprs-
ang.nsf/dokumentiweb/063E5907BESB679CC1256FB20083Z8B0penDocumerdt prisijungta: 2006-11-14.
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pripaistama, kad Konstitucija yra audkdusias Saliegstatymas, to@ kiti teisés aktai netuity
prieStarauti Konstitucijai. Slawija nepripagsta ES teiss akty virSenyles prieS Konstitucyj. Tokie
ES teigs virSenylds principo pripazinimo konstituciniai Slénijos pagrindai ES teés virSenyls
principa pripazinti visa paimtimi tuity bati vertinami patenkinamai.

Yra zinoma keletas by] kai Slovnijos Konstitucinis Teismas pasisakiél ES teigs
taikymo Slownijos teigje. Pirmos bylos kilo pries Sléwijai tampant ES nare ir buvo susijusios su
Slovnijos Europos Asociacijos sutarties taikymu. 1997 $townijos Konstitucinio Teismo
sprendimo pagrindu buvo pigrkarty pakeista Sloénijos Konstitucija, suteikiant teisuzsienio
subjektamsisigyti nekilnojamo turto. ¥liau Slownijos Konstitucinis Teismas atmesdavo visus
skundus d Asociacijos sutarties prieStaravimetatymams ir Konstitucijai. Pgstojimo i ES
Slovénijos Konstitucinis Teismas tjo galimybe pasisakyti ir dl ES teigs taikymo. 2004 m. Jis
atmet skundy, dél reglamento netaikymo Slémijos teisme, motyvuodamas tuo, kad Slujos
teismai turi suteikti reglamentams tiesiogieikima pagal Konstitucijos 3a straipsnio 4 dal
pareiSk, kad netikrins reglamento konstitucingumo, nesumdam teisinio pagrindo. Tai leidzia
teigti, kad Slo¢nijos Konstitucinis Teismas pripazino ES &sisvirSenyls kolizijos sujstatymais
atveju, nes ES teisyra atskira nuo Slawnijos teigs. Jos teigumyg tikrinti gali tik ETT. Jei
itariama, kad nacionaknteis> prieStarauja ES teis aktui, tokia nacionaligs teigs norma yra
netaikoma, t&iau taip pat Bra sprendZiamas ir jos konstitucingumo klausiffakalbant apie
Slowenijos Konstitucinio Teismo prakiik galima pastelii, kad Konstitucinis Teismas savo
praktikoje vadovaujasi ETT sprendimais. €b8lovenijos teismy praktika galima vertinti kaip ES
teises virSenylds principo pripazinimo didzja dalimi.

Cekija. Ruoddamasi narystei ESgkija 2001 m. p#imé konstitucines pataisas. Naryst
ES ir ES teigs virSenyls principo taikym ¢ekai grindzia 2 straipsniai€.ekijos Konstitucijos 10
straipsnis nurodo, kad ratifikuotos tarptagsirsutartysijpareigojasiios Cekija, yraCekijos teisirgs
tvarkos dalis. Je{ekijos teig priestarauja tarptautinei sutii, taikoma tarptautin sutartis>° Sis
straipsnis pripagta tarptautinj sutatiu virSenyle, o taip pat ir ES teés virSenylk kolizijos su
Cekijos teise atveju. ES teis konstitucinis pagrindaSekijoje yra visiSkai naujas 10a straipsnis,
kuriame tarptautine sutartimi numatyta galiraykai kurias Cekijos valdzios galias deleguoti
tarptautitms organizacijoms arba institucijoms. Vadovaujasiti® straipsniekija istojoj ES#**
Ratifikuotos tarptautiés sutartysCekijos Respublikoje turi pirmengbpries nacionalia teis;, be

209 Skrk Mirjam The role of the Constitutional Courttbe Republic of Slasnia Following integration into European
Union//International Coference — Position of Camitbnal Courts following integration into Europeidnion, Bled,
Slowvenia, 2004

210 Cekijos Respublikos Konstitucijos 10 straipsnigtp://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ez00000 _.htrfprisijungta:
2006-11-14.

21 Mucha Jiri Position of the Constitutional Courttbé Czech Republic Following integration into Eugan
Union//International Coference — Position of Camsitbnal Courts following integration into Europednion, Bled,
Slowenia, 2004. P. 2
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jokio hierarchinio statuso. TeéH Konstitucijos 10a straipsnis leidzia ES #sisSaltinius, pvz:,
reglamentus taikyti vietoj nacionalim teigs ta apimtimi, kokia yra deleguotos t=SES
institucijoms. Jie turi virSenybkolizijos sujstatymais ar net Konstitucija atvejtf.Vis tiek reilkety
konstatuoti, kad ES teis virSenylss principo taikymo stabilumui labai svarbus yranfatusis
konstitucinis pagrindas. TetdCekijos konstituciniai pagrindai ES téssvirSenyls principui visa
apimtimi pripazinti yra patenkinami.

Teismy praktika, taikant ES teis virSenylks princip, Cekijoje rera gausi. Nuo to laiko,
kai Cekija tapo ES nare&;ekijos Konstitucinis Teismas pripata ES teiss autonomiskum plaiai
aiSkina Konstitucijos 10a straipsin vadovaudamasis ETT jurisprudencija, taiko EiS¢teTaip pat
reikia pastetti, kad Cekijos Konstitucinis Teismas laiko save teismu,irgah kreiptisi ETT
preliminaraus nutarimo ir aidkinti nacionalirteis; pagal ES teis&® Kaip parod Lenkijos
praktika, Cekijos laukia didelis i&kis, igyvendinant Tarybos pamatisprendim dél Europos
aresto orderid”. Tai reiskia, kadCekija tuks keisti savo baudZiagi ir baudZiamojo proceso
kodeksus, kuti konstitucingumas bus abejotinaSekijos Konstitucija taip pat kaip Lenkijos,
neleidzia idduotCekijos pilietiy uzsienio valstybei. Jau dabar a@jgk3io klausimo problemiskumas
- abiems Parlamentoamams prmus pamatinio sprendimggyvendinimo istatym, Cekijos
Prezidentas pareiSksavo Veto, toél neaiSku, ar Parlamentas dabar suras kvalifikaiatugum,
kad iveikty § Veto?*® Taip pat gali Kilti ir kitokiy problemy, net prémus § istatymy. Teismai gali
uzgirtyti Sio jstatymo konstitucingum Konstituciniame Teisme. Kaip pasielg€ekijos
Konstitucinis Teismas, sunku numatyti, betetika, kad jis atmes tgkskundy, kaip nepriimtir.
Tokia, tik pradedatia formuotis, Cekijos teisny praktika, galima vertinti kaip pripagtartia ES
teises virsenyls princig didzigja dalimi.

212 Mucha Jiri Position of the Constitutional Courttbé Czech Republic Following integration into Epgan
Union//International Coference — Position of Camibnal Courts following integration into Europeidnion, Bled,
Slowvénia, 2004. P. 2.

213 Mucha Jiri Position of the Constitutional Courttbé Czech Republic Following integration into Epgan
Union//International Coference — Position of Camitbnal Courts following integration into Europeidnion, Bled,
Slowenia, 2004. P. 3.

1 Council framework decision 2002/584/JHA, OJL 19a® July 2002, p.1.

215 7emanek J. Impact of EU accession on the legal @fd@zech Republic//The Impact of EU accession oriebal
orders of new EU member states and (Pre) Candidaiatles Hopes and Fears 2006, TMC Asser Presdiabae,
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3. EUROPOS 3JUNGOS TEISES VIRSENYBES PRINCIPAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISEJE.

Lietuva kartu su kitomis 9 naujomis valsgyhis naémis tapo ES nare 2004 m. gegsiA d.
Taciau dar prieS stojimi ES, kaip ir kitos besirengigios tapti ES namis valstylés, Lietuva
sprend ta pai klausimy: ar reikia keisti Lietuvos Respublikos Konstitygcipdei reikia, tuomet
kokios apimties tutty bati pataisos, kad ES teisr ES teigs virSenylds principas bty sckmingai
taikomas? Siam darbui 2001 m. Kovo 1 d. Seime bswaryta konstitucini patais; rengimo
komisija. Sprendziant Konstitucijos pataisitinybe, pirmiausia buvo nagrégjama, ar galiojatios
Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos leadFietuvai liiti ES nare ir pripazinti ES teis
virenyhes princip Lietuvos Respublikoje. Buvo atlikta i§sami LR Kéhgijos nuostat analiz®*®
ir nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitugija36 straipsnyjeitvirtinta LR galimyke
dalyvauti tarptautiése organizacijose su vienglygja — jei tai neprieStarauja valstginteresams ir
jos nepriklausomybét’ Galima pagistai teigti, kad narystES tikrai neprieStarauja valstgh
interesams ir jos nepriklausomybei, ¢b8i Konstitucijos norma lyg ir nesudaro sunkumaikyti
ES teig Lietuvos Respublikoje. Teau kyla kiti klausimai: 1) kokstatug LR teissje turs ES teis;
2) ar tai patenkins ES keliamus reikalavimusiuos klausimus lyg ir atsako LR Konstitucijos 138
str. 3 d., kurioje numatyta, kad ratifikuotos tamgines sutartys tampa sudedgmLietuvos teigs
sistemos dalinit® o 1999 m. Lietuvos Respublikos tarptautisiitatiy jstatymo 11 straipsnio 2
dalyje patikslinta, kad LR pripgta tarptautini sutatiy virSenyle tiek iki sutartiesjsigaliojimo,
tiek ir po to priimtiemsistatymamg*® Sios dvi nacionaliés normos leidZia teigti, kad Lietuva
pasirinko monistia tarptautis teigs ir nacionaligs teigs santykio doktrig, kuri ir nepakeitus
Konstitucijos leidzia pripazinti ES sutaw virSenylg kaip bends tarptautini sutatiy virSenyles,
nacionalini; jstatymy atzvilgiu, princip. Seimo komisijos konstitucts teigs specialistai atlik ES
kaip tarptautids organizacijos tyrim nusta¢, kad ES yra tradicintarptautid organizacija. Toé
papildomos Konstitucijos pataisosra hitinos, o Lietuva gali @iti ES nare ir vykdyti prisiimtus
isipareigojimus pagal métus LR Konstitucijos straipsnitf&®

Taciau nei Konstitucijoje, neistatyme neaptarta, koks bus ES aggirteigs statusas
Lietuvoje. x| Sio klausimo kilo daug diskusij bet viena buvo aisSku, kad Sis klausimas vienaip a
kitaip turty bati iSsprstas suteikiant tiesioginES antrini teisss akty veikima Lietuvos

2187y, { Vadapalas Vilenas Lietuvos Respublikos Konstituicigtojimasi Europos $junga//Stojimasj ES ir
Konstitucija.Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 20-21

217 ietuvos Respublikos Konstitucijos 136 straipsnidelis, // Valstyks Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

18| jetuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnidedis, // Valstyks Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

219 R tarptautini sutatiy jstatymo 11 straipsnis, // Valsg®Zinios. 1999, Nr. 60-1948.
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Netherlands, 2006. P. 390.



Respublikoje. Taip pat atsirado nuomgrikad ES #ara tradicire tarptautiit organizacija, kad ji yra
supranacionaliéorganizacija, toél Lietuvai gali Kilti realy ES teigs taikymo probleny, tapus ES
nare®?! Sie samprotavimai priveérkonstitucini; patais; rengimo komisij patvirtinti, jog vis @l to
konstitucires pataisos yra thinos €kmingai narystei ES. T#au iSkilo kitas diskutuotinas
klausimas, kokios apimties konstituésnpataisos reikalingos. Buvoikima jvairiy Konstitucijos
136 ir 138 straipsni keitimy variant;.. Konstitucires teigs specialist nuomone ,konstituciss
pataisos visada yra traktuojamos kaip radikalirirgacija ne tiki Konstitucig, beti visos teigs
sistemos pagrindus. Tokios pataisos galii Ipateisinamos tik iitinais atvejais ir jos turi idi
minimalios apimties’®? Komisija nusprend kad konstitucines pataisos tufitbsusijusios su:

1) nacionalirts kompetencijos delegavimu ES (LR konstitucijos 8&ipsnio pataisa);

2) ES teigs tiek pirmires tiek antrigs virSenylds nacionalias teigs ir Konstitucijos
atzvilgiu bei ES teiss tiesioginij veikimu (LR Konstitucijos 138 straipsnio patai$®).

Kita alternatyva — atsizvelgianttai, kad daug valstybinary yrai savo konstitucijas
iraSiusios minimadi Konstitucijos klauzw dél suvereny galiy delegavimo ir TT virSenys
nacionalirgs teigs atzvilgiu, pasirinkti Starptauting sutatiy ir ES teigs santyki mode].

Nei viena, nei kita alternatyva nebuvo priimta. Ksifa priemé sprendim, kad pataisas
tiesiogiai reikty sieti su naryst ES, todl reikéty pasirinkti maksimalistinvariant, ir aptarti kuo
daugiau santyki su ES Kklausimp. Buvo nuspgsta priimti konstitucin akty dél Lietuvos
Respublikos naryés Europos gungoje, kuris taps sétine Konstitucijos dalimi. Lietuvoje Sis
Konstitucinis aktaS* jsigaliojo 2004 m. liepos 13 d. jau f&tojimoj ES. Jame nustatyti aifk
narysés ES pagrindai:

1) dalies Lietuvos Respublikos valstgbinstituciy kompetencijos patidfimas Europos
Sgjungai, bendrai su kitomis valsttmis naémis vykdyti narysis isipareigojimus ir naudotis
narysés teigmis;

2) Europos §ungos teiss normos yra sutiné Lietuvos Respublikos teisia sistemos
dalis, jei tai kyla iS sutéry, kuriomis grindziama Europosaj@nga. Europos teés normos
taikomos tiesiogiai, o teis normy kolizijos atveju turi virSenyb Lietuvos Respublikogstatymy ir

kity teisss akty atZvilgiu®?®

221 Jarukaitis Irmantas Adoption of the third condiitnal act and its impact on National system// 206 Nr. 60. P.
28

222 | apinskas Kstutis, Lietuvos Konstitucinsistema ir stojimasES//Stojimag ES ir Konstitucija. Vilnius: Eugrimas,
2000. P. 64.

22 ES teig ir Lietuva Justitia, Vilnius, 2002, p.26

2242004 m. liepos 13 d.LR Konstitucijos papildymo kiitsiniu aktu D¢l Lietuvos Respublikos naryst Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 15@agpsnio papildymastatymas Nr. IX-2343 // Valstgs Zinios.
1992, Nr. 33-1014.

25| R konstitucinis aktas ,B Lietuvos Respublikos naryst Europos gungoje / Valstyls Zinios., 1992, Nr. 33-
1014.
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Konstitucinio akto d narysts ES prémimas rodo, kad Lietuva gerbia ES tsis
virSenyles princig ir ji beslygiSkai pripazsta Lietuvos Respublikogtatymy ir kity teises akty
atzvilgiu, t&iau neuzsimena apie virSeryprieS Konstitucij. Konstitucinio Teismo pirmininkas
Egidijus Kiiris pastebjo tendency, kad Lietuvai konstituciSkai pripazinus ES tsisvirSenyl,
valstyles Konstitucija jau neteko reik&s, kura buvoigijusi seniau. Lietuvos jurisprudencija tiek
bendrosios kompetencijos, tiek ir konstitusrorientuojasi IS esés | tuos paius principus, kaip ir
Tarptautiniai teismai ir juos aiSkina taip pat p&iaa T&iau rera pagrindo teigti, kad konstitucinio
akto gvoka ,kiti teisss aktai“ apima ir Konstituayj tol, kol referendumu nebus pakeistas LR
Konstitucijos 7 straipsnis. Kalbi apie Europos @ungos teigs virSenyk nacionaligs
Konstitucijos atzvilgiu teisiSkai éma pagrindo. Nacionalini Konstitucijy virSenyle - teisiSkai
nepaneigtas principa&® Yra nuomoni, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas rtealy
pagrind tikrinti ES pirmires teigs akt; teisstumg ir konstitucingum, taciau ES antrigs teigs akt;
prieziiros funkcijos LR KT neturi, nes jie nepriklauso rarptautinei sutg&ry teisei, nei ES
valstyles nags vidaus teisei.

Pagrindiniai ES teis taikytojai bus teismai, tétd nuo ju sprendimo priklausys, kokiu
lygiu bus pripaistamas ES teis virSenyls principas Lietuvos Respublikoje. élau yra rizika,
kad nacionaliniai teismai gali netaikyti tiesiogiaikiartios ES teiés normos, kadangi ES téss
aktai rera LR teisires sistemos dalis, o Lietuvos Respublikos Konsiibgcl09 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad , <...> te#ai, nagriedami bylas, klauso tikstatymo“??’ Apibendrinant galima
teigti, kad Lietuvos Respublikos konstituciniai B8ists virSenylds principo pagrindai yra
pakankami.

ES teigs veiksmingumas labiausiai priklausys nuo Lietuviessm;, o0 ypa& nuo
Konstitucinio Teismo praktikos ir pozicijoIdES teigs virSenyldés Lietuvoje. Kyla klausimas, ar
teismai sugeds tinkamai taikyti ES tegsLietuvoje, nesant tarptautinsutatiy taikymo tradicijos ir
patirties Sioje srityje ir kaipi ES teigs virSenylk reaguos LR Konstitucinis Teismas.
Konstituciniame Teisme jau buvo sprendziami klaasjnsusig su ES teiss taikymu. Dar prieS
naryst ES LR KT ne vien karta yra sprengs tarptautidas sutarties teésuma arba priimant
sprendim yra atsizvelgs | direktyvas ar reglamentus bei Parlamento rezg@disciTai rodo, kad
Lietuvai dar iki narysts jtaka dag tarptautiniai susitarimai imjveikimas nacionalige teigje. Kad
teismy praktika Lietuvoje bty palanki ES teis virSenylds principui pripazinti, svarbi
Konstitucinio Teismo pozicijad kreipimosii ETT preliminaraus nutarimo, nes Konstitucijoje yra
nustatyta plati LR KT kompetencija gpti teigs akt; teisstumo klausimus, gali ii, kad teks

spresti ir ES teigs aktusjgyvendinadiuy nacionaligs teigs akt; teisstumo klausim, kaip tada

226 Kqiris Egidijus Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Bpos teigs iSdikiai//Justitia. 2004, Nr. 6(54) P. 36.
22T Namavtius Zenonas Suverenitetas ir EuropagiSgos teis//Konstituciniy teismy vaidmuo Europos#ungos
narysés kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsiitig teismas, 2004. P. 16-19.
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pasielgs Konstitucinis Teismas. Jau yra paduotaadds dl elektros energetikogtatymo, kuris
igyvendinajvairias direktyvas ir yra sus§ su Reglamentais, konstitucingum@.Bent jau pagal
Konstitucinio Teismo teigy pareiSkimus galima teoriSkai numanyti, kad Konsiitis Teismas
ateityje vis @lto pripazins galimyb kreiptisi ETT c&l preliminaraus nutarimo, ¢&au kol kas tik
teoriSkai pripaista Lietuvos teis aiSkinimo ltinybe pagal ES teis Bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai taip pat jau ne \iekarta buvo susidre su ES teise. 2003 m. Vyriausiasis
Administracinis Teismas spretidKonkurencijos Tarybos sprendimo tgigno klausim dél UAB
“Telekomas” dominuojatios padties rinkoje. Siuo atveju Konkurencijos Taryba,ipdama
sprendina, vadovavosi direktyva. Administracinis Teismas oty kad Konkurencijos Tarybos
sprendimas yra teitas, nes ji aiSkinastatyny pagal ES tets o ne émeési direktyva tiesiogiai.
Vélesniame sprendime 2004 m. Vyriausias Administiacireismas atmétskund, dél teises akto
prieStaravimo direktyvai, dl to kad Sis nepazeiddirektyvos. Dar ¥liau teismas tiesiogiai
vadovavosi, primdamas sprendirdirektyvos nuostatomis. d\vienu atveju teismas nesikréip
ETT preliminaraus nutarimo. Rstojimoj ES Lietuvos Respublikos awkdusiuose teismuose kilo
keletas ES teés taikymo klausim. Vyriausiasis Administracinis Teismas kalekarty savo
sprendimais nuradES teisg, taciau pastejo, kad Jis negali tiesiogiai taikyti ES té&ssnormos, nes
ES teig¢ néra nacionaligs teigs sistemos dalis, o teismai gali vadovautis jftatymu. Tdiau
teismai laikosi nuomais, kad nacionalikse teigs normos turi tti aiSkinamos pagal ES tejst.y.
pripajsta netiesioginES teigs veikimy.?*® Kol kas yra stebima nepalanki ES teisei tendankii
aukgiausieji teismai nemato pagrindo kreiptiETT preliminaraus nutarimo. Kol kas yra Zzinomas
tik vienas atvejis, kai Vyriausiasis Administragnieismas krefsi | ETT preliminaraus nutarimo
ir tik dél to, kad to reikalavo viena i§ bylos $gff° Sunku Ity vertinti tik uZsimezgusi Lietuvos
teismy praktika taikant ES teiss virSenylss princip, taciau yra Zenkl, kad Lietuva pasirinks ES
teises virSenyls principo pripazinimo praktik tai priklausys tik nuo Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo priimtos pozicijos ES tésstaikymo klausimu. Tad Siame tyrime daroma
prielaida, kad Lietuvos teiampraktika yra ES teés virSenylBs principo pripazinimo didZja

dalimi.

228 Kiris Egidijus Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Bpos teigs isSikiai//Justitia. 2004, Nr. 6(54).

229 Jarukaitis |. Impact of EU accession on the legdéoof Lithuania// The Impact of EU accession onléiyal orders
of new EU member states and (Pre) Candidate Cesrittbpes and Fears 2006, TMC Asser Press, The HHgele,
Netherlands, 2006. P. 398-402

230 Jarukaitis Irmantas Adoption of the third consiitnal act and its impact on National system// ¥e2006 Nr. 60. P.
29
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PABAIGA.

Siame darbe tgme du poiiriusi ES teigs virSenyls principy:

1) ETT poziiris — ES teiés virSenyls principo ES teige pagrindai yra EB sutartis, ES
sutartis ir ETT praktika, t.y., pripgstama tarptautin sutartie ES teigs virSenylds principo
prigimtis.

2) Valstybiy nariy poziaris — ES teiés virSenylss principo nacionalige teisje pagrindai
yra konstitucigs nuostatos ir nacionaliniteismy praktika, ty., pripastama konstitucin Sio
principo prigimtis.

Pirmoje Sio darbo dalyje tyhme ES tei&s virSenylds principo prigimties elementus ir jo
raida. Sios tyrimo dalies pagrindinis tikslas buvo nuidkokia yra Siandien ES teis virSenyls
principo samprata ir apimtis.

Nustatyta, kad Siandien ES t&ssvirSenylss principas — tai valstybinariy nacionaling
teismy ir kity institucijy pareiga, kylanti iS EB steigimo sutarties ir EStasiies ir dalies
nacionalirts kompetencijos delegavimo ES institucijoms, ngtaik kaip galima greiiau pakeisti
ar panaikinti nacionalinius teéis aktus, jei jie prieStarauja EB ar ES stitamuostatoms, ES
reglamentams, direktyvoms, pamatiniams sprendimamdarptautidams sutartims, nesvarbu,
kokios galios ir rango jie ilty, nesvarbu kada jie priimti (prieS ar po atitinkafB8 teigs akto
isigaliojimo). Nei vienas nacionalinis teismas aistydés nagés nacionalig institucija negali
nuspesti to, kad ES teis aktas yra neteitas ir negali jo netaikyti. ISskirtthkompetency spesti
ES teigs akto teistumg turi tik ETT. Valstybiy nary nacionaliniai teismai, esant abejonél BES
teists akto teistumo privalo kreiptig ETT &l preliminaraus nutarimo, kuris jiems yra privalsna
Visi nacionaliniai teismai ir kitos nacionadi® institucijos nacionalin teis; privalo aiskinti tik
suderindami su ES teise. Si ES &sisirSenyls samprata nurodo, kokia Siandien yra tikra ESdeis
virdenyles principo apimtis. Si samprata yra naudojama katgrijus, kokia maksimalia apimtimi
ES teigs virSenylds princim turéty pripazinti valstybs nags, kad jas galima dby vadinti
valstylemis naémis visa apimtimi pripgstartiomis ES teigs virSenylds princig. Tai yra iSeitig
antros tyrimo dalies pozicija.

Antroje Sio darbo dalyje tgme ES teigs pripazinina pasirinktose valstydse naése pagal
antmji poziiri i ES teigs virenyls principo prigimi Siam tyrimui naudojome pirmojoje darbo
dalyje nustatyt samprat, apibgziantia maksimaly ES teigs virSenyls principo apimt

Siam tyrimui atlikti pasirinkome du objektus, pagariuos vertinome, ES teis virSenyls
principo pripazinimo lygpasirinktose valstydse nagse:

1. Konstitucinis ES teiss virSenylés principo pagrindas valstyje nagje;
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2. Teismy praktika, rodanti, kokia apimtimi pripgtamas ES teis virSenyks principas ir
sekama ETT praktika.

Dareme prielaid, kad Si dvieju tyrimo objekt; jvertinimas maksimaliai teigiamai leidzia
teigti, kad valstyb nag visa apimtimi pripaista ES teiss virSenyls princip. Tikslas vertinimo
kriterijai pateiktijvade.

Pirmoje tyrimo dalyje iSdéme pirny hipotez - valstyles nags: Vokietija, Italija,
Prandizija, Airija, Ispanija, Danija, Lenkija ir Latvijper savo naryés laikotarp nepripaista ES
teises virSenylss principo visa apimtimi savo nacional@ teigje. Terminas “nepripagta visa
apimtimi” reiSkia, kad ne visi ES téss virSenyls turinio elementai yra pripgtami valstybje
narje — tai glyginis ES teiss virSenyls principo pripazinimas.

Antroje tyrimo dalyje iSkleme anty hipotez - valstyles nags: Belgija, Nyderlandai,
Liuksemburgas, Jungtin Karalyst, Portugalija, Graikija, Austrija, Svedija, Suomij&stija,
Slownija ir Cekija per savo narys laikotarp ES teigs virSenyls princip savo nacionalije
teisije pripaZsta visa apimtimi arba didga dalimi.

Atlikus tyrima patvirtinome, kad abi hipotég teisingos ir nustéme preliminay ES teigs
virSenyles principo pripazinimo lyg Kiekvienoje valstybje nagje (1 priedas).

Tokiais pd&iais metodais ir tvarka, 3-je Sio darbo dalyjejkathe ES tei&s virSenyls
principas Lietuvos teige tyrima ir nustaéme jo pripazinimo lyg Lietuvos Respublikoje.
Ivertinome Lietuvos Respublikos konstituairpagrindy ir teismy praktikos galimybes pripgtant
ES teigs virSenyls princip.

Sis tyrimas nustato tik prelimingr bazin ES teigs virSenyls principo pripaZinir
valstylese nagse, nes ne visi ES tésvirSenyls principo turinio elementai buvo tiriami. diau
pagal Sio tyrimo rezultatus galima sgti, ar valstybs nags gerbia ES instituajj (0 ypa& ETT)
praktika, ar jomis pasitiki. Taip pat leidZia nustatytikites valstylés viet, tiriamy valstybiy nariy
atzvilgiu pagal ES teés virSenyls principo pripazinir.

Norint iSsamiau iStirti § reiSkin valstylese nagése, reikty panaudoti visus ES teés
virSenylgs turinio elementus, ¢&au ir Sis tyrimas suteikia pakankamai airipie bendr ES teiss
virSenylgs principo pripazinimo valstyise naése lyg ir leidZia identifikuoti ES teiss virSenyls
pripazinimo lyg konkretioje valstylgje nagje bei parodo bendrvaizdh. Tokio poludzio tyrimas
Lietuvoje anksiau nebuvo atliktas.
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ISVADOS.

1. ES teiss virSenyls principas yra svarbus ES t&ssli generisbruozas, kuris leidzia
veiksmingai taikyti §i tei; valstylese naése. T&iau jo prigimtis ETT ir valstyhi nariy teismy yra
aiSkinama skirtingai. Vadovaujantis Siame darbektatltyrimo rezultatais, galima teigti, kad
visapusiSkam ES teis virSenylds principo esrs supratimui reiéty ji aiSkinti ETT ir nacionalinj
teismy bendradarbiavimo kontekste. Tbdikslinga kity suformuluoti nauy ES teigs virSenylks
principo samprat atspindidia abu podirius. ES teiss virSenylés principas - tai valstyhinariy
pareiga, kylanti iS nacionalupi konstituciy taikyti ES teig pagal ETT praktikoje nustatytas
taisykles. AiSku,¢ia pateikta tik labai supaprastinta forfulbet jos esi — nesumenkinti
nacionalini konstituciy reikSmes valstylgje. Galima daryti prielaig kad tuomet ir valstyhinariy
konstituciniai teismai taps bendrais ES teismamersdziant klausimus, susijusius su ESékeis
taikymu valstyije nagje;

2. ES teiss virSenyls principo pripazinimo valstyise naése tyrimas leido atskleisti
daug bendy désninguny tiriamose valstybse naése, numatyti pripazinimo tendencijas iegme
ES ir nacionalinei teisei jo nepripazinus. Geriaudai iliustruoja Lenkijos praktika. Lenkams
atsisakius pripazinti ES teéis virSenyls princim teisiremis priemomis, kyla klausimas ar
Lenkija sureguliuos konflikt politinemis priemogmis. Jei to Lenkijai nepavyktpadaryti, gali
tekti iSstoti iS ES. AiSku, kad dabartiniame tarpitsiame kontekste tai atrodys kaip visiSkas
negerbimas kit valstybi;. Tai nei kiek nepagerintLenkijos jau dabar silgancios reputacijos
tarptautirtje bendruometje. Lenkija Siame tyrime, pagal ES tas virSenylds principo
pripazinimo lyg, yra paskutidas — 12 - os vietos valstyb Jos ES teis virSenylds principo
pripazinimo pagrindai yra silpnesni uZikiiriamy valstybi;.

3. Daug problemp, pripagstant ES teis virSenylds princim, kilo Vokietijos, lItalijos,
Prandizijos, Ispanijos, Airijos ir Danijos teismpraktikoje. Sios valstyds nags nepripaista ES
teises virSenyls principo visa apimtimid Siy priezasiy: abejoja, kad ES teistokiu paiu lygiu,
kaip ir nacionaliis institucijos, neapsaugos pagrindi@mogaus teisiir laisviy (Vokietija, Italija,
Prandizija, Ispanija ir Airija);itaria, kad ES institucijos aktai galiito ultra vires (Vokietija, Italija,
Prandizija, Ispanija, Airija ir Danija); siekia dide&s savo nacionalini interes apsaugos
(Pranaizija ir Lenkija). Sios valstyds nags, pagal ES teis virSenyls principo pripazinimo lyg
yra 8-12 vietose.

4. Idomi Latvijos padétis kity valstybiy nariy atzvilgiu. Konstitucinis ES teés virsSenylss
pripazinimo pagrindas Latvijoje yra labai silpngalima sakyti, kad Latvijos Konstitucija nenurodo
tiesiogires ES teiss virSenylds net iristatymy atzvilgiu, nekalbant apie virSenylkonstitucijos

atzvilgiu. Latvijos ES teiss doktrinoje vyrauja nacionalistis nuotaikos ir ES teis virSenylds
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menkinimo tendencijos, teétl abejotina, ar Latvija pripazins ES tessvirSenyks princig visa
apimtimi. Latvija Siame tyrime, pagal pripazinimi, uzima tik 7 -aja vieta.

5. Lietuva yra penktos vietos valstyh.ietuvos doktrinoje vyrauja nuoménkad teismai
nepripazins ES tets virSenyls principo Konstitucijos atzvilgiu, o tikros teignpraktikos kol kas
néra. Toakl Siame tyrime buvo daroma prielaida, kad Lietuvasipnks, ES teis virSenylds
principo pripazinimo didaja dalimi, praktile. Lyginant su kitomis valstymis nagémis, kurios
tiramos Siame darbe, ES te&ssvirSenyls principo pripazinimo pagrindai Lietuvoje yra Kkas
palankesni ES teis virSenyls principui taikyti visa apimtimi nei Vokietijostdlijos, Prandzijos
Ispanijos, Danijos, Airijos, Portugalijo€gkijos, Slovenijos, Latvijos ar Lenkijos.

6. Austrijos, Nyderlang, Liuksemburgo, Belgijos ir Graikijos teism praktika
beslygisSkai pripaZsta ES teiss virSenylg kolizijos sujstatymais atveju, tdau taip pat neneigia jos
virSenylgs ir Konstitucijos atzvilgiu. ES tejs Sios valstybs nags, laiko autonomiSka sistema,
todkl nesprendzia ES teis akiy konstitucingumo klausimo. Vadinasi, ES #siskonfliktas su
Konstitucija yra ngnanomas. Pavyzdys $ioje géj bity Austrija. Sios valstyts, pagal ES tets
virSenylgs principo pripazinimo lygyra 2-4 vietose.

7. Maziausiai problem pripagstant ES teiss virSenyls princig, kilo bendrosios teés
sistemos Salims: Jungtinei Karalystei, kuri lalesigvai nugaio Parlamento suvereniteto pringip
ir pripazino ES teiss virSenylk visa apimtimi; Svedijai, kuri taip pat ndk jokiy salygy ES teigs
virSenyles principui. Bendra Sioms Salims yra tai, kadsjstemoje éra atskiro Konstitucinio
Teismo, o teis taiko ir aiSkina bendrosios kompetencijos teisniiie gerbiatiy ES teigs
virSenylgs princig Saliy, galima priskirti ir Suomg, kuri pagal savo Konstituaijpripaista ES
teises virSenyl Konstitucijos atzvilgiu. Tai 1-0s vietos valsgonags, pagal ES teés virSenyls
principo pripazinimo lyg

8. Lietuvoje, kaip ir visose kitose naujose valsgé naése, teism praktika taikant ES
teises virSenyls princim dar réra susiformavusi, tadl ES teigs virSenylss principo pripazinimo
lygis priklausys daugiausia nuo Konstitucinio Tetsmozicijos. Kol kas neaiSku, kpkoziiri
pasirinks LR Konstitucinis Teismas. diau, kaip teigia Egidijus &ris, Lietuvoje apie “teisigl’
virSenyle Konstitucijos atzvilgiu kaléti tikrai neverta, bet visada galima kétibapie “politing”
virSenylg. Tai reisSkia, kad yra tendengijjog Konstitucinis Teismas aiSkins nacionalieis;, o gal
ir Konstitucijpa pagal ES tets Taip pat reiSkia, kad ES teigis linkes laikyti kaip Salia
egzistuojaia sistema, kurios aki teisstumui tikrinti neturi teisinio pagrindo. Klausimasli kilti
tik dél ES teigs aktusjgyvendinadiiy nacionalirs teigs akt, taip pat dl EB ir ES sutatiy.
Taciau ir su Siais idfkiais Konstitucinis Teismas gali susidoroti, jetiks, kad nacionaliés teigs
aktai, igyvendinantys ES teis aktus, #ra konstitucigs kontroks objektas, ir jei pripazins savo

teis; kreiptisi ETT preliminaraus nutarimo.
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PASIULYMAI.

1. Autorius mano, kad Konstitucinis Teismas nepsgzeraldziy pusiausvyros ir savo
kompetencijos, jei pripaziat kad ES teis yra atskira sistema, téldjis neturi teisinio pagrindo
tikrinti ju ir juos igyvendinadiy nacionalini teiss akt; teisstumo. Taip ity uztikrinamas ES
teists akty virSenylgs principas, nes naty jokios teisires prieStaravimo galimys. Geriausias
pavyzdys — Austrijos teisiqpraktika..

2. Tatiau kyla klausimas, kaip pripazinti EB ir ES sudtar virSenyle Konstitucijos
atzvilgiu. Juk Konstitucinis Teismas negali atsigakikrinti tarptautiny sutatiy konstitucingumo
ir teikti iSvady, dél tarptautini; sutatiy prieStaravimo Konstitucijai. Kadakhy iSspestas ES ir EB
sutatiy virSenyles klausimas, reikia papr@ausiai pripazinti nacionalés teigs, kartu ir
Konstitucijos norm, glaudaus ir darnaus aiskinimo, pagal ESgfemareig ir numatyti teig
kreiptisi ETT preliminaraus nutarimo. Jakdabar galiojatiy Konstitucijos nuostat tam keisti
nereikia.

3. Yra dar viena problema, uzkertanti keleiksmingam ES tets taikymui Lietuvos
Respublikoje. LR Konstitucijos 109 straipsnio 3yjalnumatyta, kad teigi, nagriredami bylas,
klauso tikijstatymo. AiSku, kad ES teis aktai @ra jstatymai, todl Siuo metu atsiranda ES téss
tiesioginio netaikymo praktika. Kadaty iStaisyta Si padtis, hitina pakeisti § Konstitucijos
straipsi: ¢ia galima pacituoti Konstitucinio Teismo t&is Zenono Namaviaus padilyta
pakeitimo projeki: “teis¢jai, nagrikdami bylas, klauso tik Lietuvos Respublikoje veiki@s ir
galiojartios teigs"**!

4. Jei LR Konstitucinis teismas pasirinktokj siiloma santykiy su ES teise modgeltada
nekilty jokiuy kliac¢iy, pripazinti ES teiss virSenyls princip visa apimtimi, nedarant jokiesminiy

pakeitimy galiojartioje teigje, iSskyrus bting Konstitucijos pakeitim, nurodyt auk&iau.

2006 m. lapkgio 22 d.

31 Namavtius Zenonas Suverenitetas ir EuropagiSgos teis/Konstituciniy teismy vaidmuo Europos#ungos
narysés kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsiitig teismas, 2004. P.19.
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SANTRAUKA .

Siame darbe atliktas ES téss virSenylds principo pripazinimo tyrimas ES teje ir
valstybiy nary nacionalitje teigje, taip pat Lietuvos Respublikos tges

Pirmoje Sio darbo dalyje atliktas ES t&wirSenylds principo ES teige tyrimas. Atskleista
ES teigs virSenyls principo prigimtis ES teége, aptarta ETT praktika ¢tojant ES teiés
virSenylgs principo koncepcijir suformuluota ES tets virSenyls principo ES teige samprata
Siandien, parodanti ES téssvirSenylds principo pripazinimo valstyise naése maksimad apimi.

Antroje Sio darbo dalyje atliktas ES t&ssvirSenylds principo pripazinimo valstybinariy
nacionalirtje teigje tyrimas ir nustatytas ES téss virSenylds principo pripazinimo lygis
tilamosiose valstyse naése.

Trecioje Sio darbo dalyje atliktas ES té&gsvirSenylés principo pripazinimo Lietuvos teje
tyrimas. Nustatyta, kad Lietuvos Konstitugsnnuostatos, leidzia be problemripazinti ES teiés
virSenylés princim kolizijos su istatymais atveju, t#au nepipaista ES teis virSenyls
Konstitucijos atzvilgiu. Toks konstitucinis pagraml pripazinti ES teés virSenylds princip yra
pakankamas. Kol kas Lietuvos tewsipraktika, taikant ES teis virSenylds princig, yra nedided,
taciau yra zenkl, kad Lietuva pasirinks ES tésvirSenylds principo pripazinimo praktik Toc:!
Siame tyrime buvo daroma prielaida, kad Lietuvasnte praktika yra ES teés virSenylds principo
pripazinimo didzaja dalimi. Lietuva Kity valstybi; nariy atzvilgiy yra pakankamai gerai pasiruosusi
pripazinti ES tei&s virSenyls princip visa apimtimi, o i$ tiriamp naup valstybiy naru ji
geriausiai pasirengusi pripazinimui visa apimtintiam turi visas galimybes.

Tyrimo rezultatai patvirtina hipotezkad Vokietijos, Italijos, Pramzijos, Ispanijos, Airijos,
Danijos Latvijos ir Lenkijos valstyds naés vengia visa apimtimi pripazinti ES tessvirSenyls
principa savo nacionaligje teigje, taip pat hipotez kad Belgijos, Liuksemburgo, Nyderland
Jungtires Karalysts, Portugalijos, Graikijos, Austrijos, Svedijos,o&jos, Sloenijos ir Cekijos
valstyles nags pripazsta ES teiss virSenyls princig savo nacionalige teigje visa apimtimi
arba didzaja dalimi.

Tyrimo rezultatai rodo, kad daug valstybiariy nepripaista ES teiss virSenylds principo
visa apimtimi @l abejores, kad ES teéstokiu p&iu lygiu, kaip ir nacionalias institucijos, saugos
pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, taip plaitakimo, kad ES institucijos priimdamos t&<ES
teises aktus gali perzengti ES komptencijos ribas. (fj@twDanija, Vokietija, Italija, Ispanija ir
Airija). Prandizija ir Lenkija priskiriamos prie valstylpi kurios prieStarauja ES téss virSenyls
principa pripazinti visa apimtimi, nes be rimto pagrindcuenka su ES teés veikimo ir taikymo
taisykkémis. Likusios, tiriamos, valstyis nags visa apimtimi arba didga dalimi pripaista ES

teises virSenyks princip. Lietuva, SlovenijaCekija ir Portugalija pripagta ES teiss virsenylk
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istatymy atzvilgiy, bet nepripagta jos nacionalis Konstitucijos atzvilgiu, vadinasi pripaia
didZiaja dalimi. Visos kitos valstyds visa apimtimi pripasta ES teiss virSenylds princip

nacionalirgje teigje.

SUMMARY.

This is research of European Union (EU) law's sagai®y principle and fulfilled analysis
nature of this principle and development of EU fawupremacy in EU and recognizing it on
domestic law systems of member states and in Litlatgalaw system.

EU law is a new legal order sui generislaw system, which in essence differs from
international and national law. In 1962 year EusopeCourt of Justice (ECJ) noticed this
characteristic of European Community (EC) law andsolidated it in the case decisions\zn
Gend en Loosind Costa v ENELyet. Court also put the foundation for the originpoincipal
conception of EU law's supremacy, which was madedaveloped in other cases.

The research of EU law's supremacy principal ackedging process of member states
indicates that the constitutional basis of EC laywpremacy principle should be on the basis of
national constitutional law by the members of tlg Bnd the main actors who invoke this principle
are national courts, especially Constitutional @oof member states.

The research of this job shows what level of ackedging process took place in some
member states. This level is result of assessmatibnal constitutional provisions and judicial
practice. One group of member states have a goastitidional basis and recognizing practice in
the national courts i.e. United Kingdom, Sweden &imdand. Another group of member states
have sufficient constitutional basis and recogmjzpractice in the national courts i.e. Austria,
Netherlands and Greece and. Next group of memlmessthave satisfactory or insufficient
constitutional basis and recognizing practice ie ttational courts i.e. Belgium and Luxemburg
Member countries of the same group like, SlovemaRortugal have satisfactory constitutional
basis but partly recognizing judicial practice. Huania is taking a special place between
Luxemburg or Belgium and Czech Republic, becautfiaubnia has a good constitutional basis, but
judicial practice probably is not fully recognizindnother group of member states have all
spectrum of constitutional basis, but the practicenational courts indicate that these countries
choose negate way for EU law recognizing practiceland has a good constitutional basis,
Germany, France and Poland — sufficient constiatidasis, Denmark and Spain have satisfactory
constitutional basis, but all countries do not geare full EU law supremacy principle in self
domestic law system. Special place are taking leigl Latvia, only they have insufficient

constitutional basis and negation practice.
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PRIEDAL.

1 priedas
ES teigs virSenyhis principo pripazinimo valstybése nagse
tyrimo duomenys
Vieta | Valstybé naré Konstitucinis Teismy praktika Valstybi y grupés Pripaiir_lim
pagrindas o Lygis
1 JK Geras Pripazinimo Pripaiiz’:zi\:i!sj: gg:ir:;tiimi e Prig:ﬁsﬁ;i\/isa
1 Svedija Geras PripaZzinimo Pripaii(sﬁi\gi;: 32:;:,::“ il Priggiir%st:;ivisa
1 Suomija Geras Pripazinimo Pripaiig%gi\ﬂ;: gg:immtiimi ke Prizgiir%sg;ivisa
2 Austrija Pakankamas PripaZinimo Pripaiiz’:zi\:i!sj: gg:ir:;tiimi aid Prig:ﬁsﬁ;i\/isa
2 Nyderlandai Pakankamas PripaZzinimo Pripaii(sﬁi\gi;: 32:;2::“ il Priggiir%st:;ivisa
3 Graikija Patenkinamas Pripazinimo Pripaiig%gi\ﬂ;: gg:immtiimi ke Prizgiir%sg;ivisa
4 Liuksemburgas Nepatenkinamas Pripazinimo Pripaiiz’:zi\:i!sj: gg:ir:;tiimi e Prig:ﬁsﬁ;i\/isa
4 Belgija Nepatenkinamas Pripazinimo Pripaii(sﬁi\gi;: 32:;:,::“ sl Priggiir%st:;ivisa
5 Lietuva Pakankamas Pripazinimo Pripaiig%gi\ﬂ;: gg:immtiimi ke di dzzzziéjﬁmi
6 Cekija Patenkinamas Pripazinimo Pripaiiz’:zi\:i!sj: gg:ir:;tiimi e di dzzﬁiiés:ﬁmi
6 Slovenija Patenkinamas PripaZzinimo Pripaii(sﬁi\gi;: 32:;2::“ il di dF;EEiiciiztléiimi
6 Portugalija Patenkinamas Pripazinimo Pripaiig%gi\ﬂ;: gg:immtiimi EItiE. di dlaizzzi(ijjﬁmi
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