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Wstep: problem, historiografia
1 nieco teorii

Niniejsza monografia po$wigcona zostata dwém gtéwnymzagadnieniom. Po pierw-
sze analizie wzajemnych relacji dwoch grup etnicznych: Litwinéw i Polakéw na Li-
twie w latach 1988-1994, po drugie za§ omdwieniu polityki etnicznej Litwy w tym
okresie. Jednak polityka etniczna jest procesem, zmienia si¢ stale i ewoluuje w roz-
nych kierunkach. Stosunki miedzy poszczegélnymi grupami etnicznymi moga sie
rozwija¢ w sposob pokojowy lub konfliktowy. Zadaniem historyka jest rekonstrukcja
wzajemnych relacji tych grup (w tym przypadku - Litwinéw i Polakéw) i wskazanie
czynnikow, ktore je ksztattowaly.

Ponizsze studium w przewazajacej wigkszosci dotyczy litewsko-polskiego kon-
fliktu etnicznego na Litwie. Za Nortautasem Statkusem konflikt etniczny rozumiem
jako ,jakiegokolwiek rodzaju napigcie miedzy przedstawicielami réznych grup et-
nicznych, o ile tylko w jakikolwiek sposéb ulega ono instytucjonalizacji lub przejawia
sie w dzialaniach zbiorowych™. W przypadku sporu Litwinéw z Polakami na Litwie
przedmiotem badania jest dzialalno$¢ polskich dzialaczy politycznych i spotecznych
oraz polskich organizacji w dazeniu do utworzenia polskiego obszaru autonomicz-
nego na Litwie. Formalnie poczatek préob powolania autonomii narodowo-teryto-
rialnej mozna faczy¢ ze zjazdem deputowanych do rad rejonéw wilenskiego i solecz-
nickiego. Odbyt si¢ on wiosng 1989 r. w Mickunach. Jednak jeszcze jesienig 1988 r.
niektére rady gminne i miejskie w potudniowo-wschodnich rejonach (jednostkach
administracyjnych) Litwy oglosily si¢ ,,polskimi narodowymi”. Wedlug danych spisu
powszechnego w 1989 r. w Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej mieszka-
to 258 tys. Polakow, gléwnie we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci kraju.
W Wilnie bylo ich 108 tys., co stanowilo 18,8% mieszkancéw miasta. W rejonie wi-
leriskim mieszkancy narodowosci polskiej stanowili 63,5%mieszkanicow, a w liczbach
bezwzglednych - 59 tys. Rejon solecznicki w 79,6%% zamieszkany byt przez Polakéw
(bylo ich tam 32 tys.), rejon trocki — w 23,8%, $wiecianski — w 28,7%. Polacy jako
grupa etniczna w 57,73% mieszkali w miastach, a w 42,27% - na wsi. Tylko 12,8%
mieszkajacych na Litwie Polakéw nie urodzito sie w tym kraju. Wré¢my do Mickun.

' N. Statkus, Tapatybés politika etniniams konfliktams reguliuoti, Vilnius 2004, s. 47.
*S. Vaitiekus, Lietuvos lenkai, Vilnius 1994, s. 6; Lietuvos Respublikos pagrindiniy tautybiy gyven-
tojai, Vilnius 1991, s. 35-37.
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W deklaracji, ktorg przyjeto na odbywajacym sie tam zjezdzie wskazany zostat cel, do
ktorego dazyli zebrani deputowani: powstanie na obszarze Wilenszczyzny polskiego
narodowego obwodu autonomicznego®. By to osiagna¢, powotano Rade¢ Koordyna-
cyjnag, a polscy dziatacze oglosili, ze wlasnie powstanie takiej autonomii bedzie naj-
bardziej skutecznym narzedziem zachowania odrebnosci etnicznej i kulturowej ich
grupy. Wiadze Litewskiej SRR, a p6zniej rzad i parlament juz demokratycznej Repu-
bliki Litewskiej kategorycznie odrzucily powyzszy projekt. Zadanie ustanowienia ob-
wodu autonomicznego zostato odczytane jako zagrozenie dla ciaglosci terytorialnej
kraju i suwerennosci narodowe;j.

W Dokumencie Kopenhaskim, podsumowujacym spotkanie Konferencji Bez-
piecznistwa i Wspolpracy w Europie (dalej: KBWE) w 1990 r., jest mowa o autonomii:

Panistwa uczestniczace przyjmuja do wiadomosci wysitki podejmowane w kierun-
ku ochrony oraz stwarzania warunkéw dla rozwoju etnicznej, kulturowej, jezykowej
i religijnej tozsamosci mniejszosci narodowych w drodze ustanowienia, jako jednego
z mozliwych sposobow osiagniecia tych celéw, stosownej lokalnej lub autonomicznej
administracji, ktora odpowiada specyficznym historycznym i terytorialnym uwarun-
kowaniom dla tych mniejszosci oraz stoi w zgodzie z polityka danego panstwa*.

Prawnicy interpretuja dokumenty KBWE jako ,,potwierdzenie zobowigzan politycz-
nych panstw, jednak niemajace mocy prawnej, obligujacej panstwa, ktore charakte-
ryzuja umowy miedzynarodowe”, chociaz sg one wyrazem ,,stosunku wspdlnoty mie-
dzynarodowej do rozwoju ochrony oséb nalezacych do mniejszosci narodowych™.
Litwa wiaczyla si¢ do KBWE we wrzes$niu 1991 r.

Jesienig 1991 r., po nieudanym przewrocie w Moskwie (tzw. puczu Janajewa),
litewski parlament zdecydowat o rozwigzaniu rad samorzadowych dwoch rejonow
(wilenskiego i solecznickiego) oraz miasta Visaginas. Tym samym zostal tam wpro-
wadzony ,,zarzad bezposredni”®. W niniejszej publikacji staram si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie czynniki warunkowaty obserwowang mobilizacje litewskich Polakow
jako grupy etnicznej, czyli dlaczego proces upolitycznienia spolecznosci polskiej na
Litwie poszed! w kierunku zadania autonomii. O wyborze tematu zadecydowato kil-
ka okolicznosci.

*  Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP dokumenty skyrius (dalej: LYA LKP), f. 17626, ap. 9, b. 18,
Hexmaparus, 12 maja 1989, k. 23.

Dokument spotkania kopenhaskiego konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE, Bisne-
tus, [on-line:] https://bisnetus.wordpress.com/2016/07/31/dokument-spotkania-kopenhaskie-
go-konferencji-w-sprawie-ludzkiego-wymiaru-kbwe/ — 19 wrzesnia 2022.

A. Rackauskaité-Burneikiené, Tautiniy mazumy apsauga tarptautinéje teiséje, ,EtnisSkumo stu-
dijos / Ethnicity Studies” 2013, nr 2, s. 92.

Uwaga tlumaczki: wyrazenie to bedzie w calej ksigzce konsekwentnie ujmowane w cudzystow,
gdyz zostalo wprowadzone tylko na uzytek przektadu na wyrazne zyczenie autora. Nie funk-
cjonuje ono w zasadzie w jezyku polskim (bylo czasem uzywane w prasie polskiej na Litwie).
Jest dostownym tlumaczeniem litewskiego terminu prawnego (tiesioginis valdymas), ktéremu
odpowiada polskie pojecie ,,zarzad komisaryczny”.
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Po pierwsze, kwestia projektu autonomii polskiej na Wilefiszczyznie ciagle budzi
dyskusje i jest réznie postrzegana zaréwno w historiografii litewskiej, jak i polskiej,
a takze poza sferg akademicka. Po drugie - postulat powolania autonomii i nastepnie
rozwigzanie rad rejonowych w dwdch rejonach na Litwie staly si¢ czynnikami ksztat-
towania stosunkéw dwustronnych miedzy Litwa a Polska. Po trzecie - dotychczas
stabo znane zrédla archiwalne, ktére wykorzystano w niniejszej pracy, pozwalajg na
lepsze zrozumienie polskiego ruchu autonomistycznego i jego genezy oraz na odtwo-
rzenie jego dynamiki. W swych badaniach stosuje pojecia: ,,autonomisci” i ,,ruch au-
tonomistyczny” jako okreslenie calosci dziatalnosci polskich aktywistow i stworzo-
nych przez nich struktur o charakterze spofecznym i politycznym, ktérej celem byta
realizacja projektu autonomii narodowo-terytorialnej. Trzeba jednoczesnie mie¢ na
uwadze, ze w spotecznosci polskiej dazenie do powolania takiej odrebnosci przewa-
zalo az do momentu puczu Janajewa, jednak nawet w okresie go poprzedzajacym nie
wszyscy polscy aktywisci popierali wspomniany projekt.Czes$¢ z nich opowiadala si¢
za autonomig kulturalng i samorzadem o rozszerzonym zakresie.

Jesienig 1991 r., po rozwigzaniu rad w dwoch rejonach, napigcia na tle etnicz-
nym nie zniknely, a raczej —nasilily sie. Trzeba jednak dostrzec istotna okoliczno$¢:
zmienil si¢ charakter tych napiec. Liderzy spolecznosci polskiej i organizacje polskie
zaczely coraz bardziej taczy¢ mozliwosci zachowania i pielegnowania wlasnej tozsa-
mosci etnicznej z calo$ciowa demokratyzacja i europeizacja litewskiego systemu po-
litycznego. Jednocze$nie litewskiej elicie politycznej zarzucano naruszanie zasad de-
mokratycznych i standardéw europejskich w dziedzinie polityki wobec mniejszosci
polskiej. Tymczasem wladze w Wilnie swojg polityke etniczng takze uzasadnialy wy-
mogami ,demokracji’, a rozwigzanie dwdch rad samorzagdowych byto przedstawiane
w tej argumentacji jako ,,uwolnienie” spofecznosci polskiej od oddziatywania poli-
tykow nielojalnych wobec panstwa litewskiego i ciagle zwiazanych z komunistyczng
nomenklaturg, by w ten sposéb stworzy¢ podstawy dla demokratyzacji i transforma-
cji gospodarczej. Te z kolei mialy zapewni¢ skuteczng integracje Polakow do zycia
spolecznego i politycznego calego kraju. Przewazajaca czes¢ spolecznosci polskiej na
Litwie, jak réwniez politycy w Polsce uwazali jednak, ze litewska polityka etniczna
jest nie tylko niewtasciwa i niedemokratyczna, ale wrecz antypolska, a jej celem jest
wynarodowienie litewskich Polakdéw.

W okresie 1991-1992 wladze w Wilnie zrezygnowaly z préb odgérnej ,,demo-
kratyzacji” i ,,integracji” wspolnoty Polakow do spoleczenstwa litewskiego, przepro-
wadzajac wybory do obu wcze$niej rozwigzanych rad rejonowych. Na krétko przed
nimi odbyly sie tez wybory do sejmu Republiki Litewskiej, w ktorym wiekszo$¢ zdo-
byta Litewska Demokratyczna Partia Pracy (LDPP). Prezydentem zostal wybrany
jej lider — Algirdas Brazauskas, ktory konsekwentnie zabiegal o zlagodzenie napie¢
etnicznych. Zrezygnowano z dotychczasowej polityki, jednak okoto 1994 r. ostatecz-
nie utrwalila si¢ pozycja wiekszosci litewskiej jako dominujacej, takze w wymiarze
formalnym i instytucjonalnym. Moim zdaniem taka tendencja przybrala najbardziej
wyrazista posta¢ w przyjeciu Ustawy o jezyku paristwowym (przeglosowanej w stycz-
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niu 1995 r., ale prace nad nig trwaly do konca 1994 r.). Mozna doda¢, ze jeszcze
wezesniej, bo w 1992 r., dominujaca pozycja narodu litewskiego w panstwie zostata
usankcjonowana w preambule konstytucji.

Istotnie zmienita si¢ sama spofecznos¢ polska na Litwie. Demokratyzacja zycia
rzeczywiscie zaczela si¢ dokonywac, otwierajac polskim organizacjom politycznym
droge do dominacji w regionach, w ktérych Polacy przewazali. Rzeczywiste mozliwo-
$ci uczestnictwa przyspieszyly réznicowanie si¢ i upolitycznienie polskiej mniejszo-
$ci. Powstala organizacja (zasadniczo - etniczna partia polityczna) — Akcja Wyborcza
Polakéw na Litwie, ktdrej rolg miato by¢ nakreslenie oczekiwan i potrzeb calej spo-
tecznosci polskiej. W koncu Polacy na Litwie zrezygnowali z zabiegania o status gru-
py narodowej posiadajacej prawo do samostanowienia, ktérego wyrazem byl postulat
autonomii. Pogodzili si¢ z byciem mniejszo$cig narodows o specyficznych potrzebach
(na co bodaj pierwszy zwrdcil uwage litewski historyk — Antanas Kulakauskas)”.

W niniejszej monografii omoéwie zatem dwa $cisle powigzane ze sobg tematy:
konflikt etniczny miedzy litewska wiekszoscig a polska mniejszoscig na Litwie oraz
polityke etniczng Litwy (wystepujacej w réznych ustrojach: jako Litewska SRR i jako
Republika Litewska). Analiza tych problemdéw wymaga uwzglednienia jednej istotnej
okolicznosci: oba te procesy (konflikt i polityka etniczna) odbywaly sie¢ w warunkach
dynamicznie zmieniajacego sie¢ otoczenia spolecznego, gospodarczego i polityczne-
go. Badacze uwazaja, ze gltebokie zmiany systemowe generalnie sprzyjaja uaktywnie-
niu si¢ grup etnicznych, zachecajac je do odwazniejszego wyrazania potrzeb i zagdan
oraz do mobilizacji do ich urzeczywistnienia. Jednoczesnie rosnie ryzyko konfliktu
etnicznego®.

Litewska polityke etniczng w okresie 1988-1994 mozna podzieli¢ na trzy okresy.
Pierwszy przypada na okres liberalizacji w Zwigzku Radzieckim. Stworzyl on sprzy-
jajace warunki dla uaktywnienia sie etnicznosci i to w takim stopniu, ze elity wladzy
zostaly zmuszone do wlaczenia tej kwestii do swojej agendy. Drugi etap rozpoczyna
sie z ogloszeniem 1i restytucja niepodleglosci (poczatek 1990 r.). Zdaniem badaczy
wlasnie niezalezna panstwowos¢ Litwy stata sie kluczowym czynnikiem formujgcym
procesy etniczne i hierarchizacje (dominujaca role wiekszosci jako narodu tytularne-
go) oraz ksztaltujacym polityke etniczng’. Trzeci przedziat otworzyty wybory parla-
mentarne w 1992 r., gdy zmienita si¢ koalicja rzadzaca, a Ruch na rzecz Przebudowy
Litwy - Sajiidis — oddat ster LDPP.

Odrebng grupe zagadnien poruszanych w niniejszej publikacji stanowig stosun-
ki litewsko-polskie na poziomie panstwowym. Ostatnio do fask wrdcito okreslenie

Lenky klausimas Lietuvoje, ,, Atgimimas” 1991, nr 45; przektad polski zostal opublikowany w ,,Ku-
rierze Wilenskim”, A. Kulakauskas, Kwestia Polakow na Litwie, ,,Kurier Wileniski” 1991, nr 220.

8 D. L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Los Angeles-London 2000, s. 190; J. Hughes, G. Sasse,
Comparing Regional and Ethnic Conflicts in Post-Soviet Transition States, [w:] Ethnicity and Terri-
tory in the Former Soviet Union. Regions in Conflict, red. J. Hughes, G. Sasse, London 2002, s. 6.
N. Kasatkina, T. Leoncikas, Lietuvos etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga, Vilnius 2003,
s. 46.
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tych relacji mianem partnerstwa strategicznego. Eksperci, naukowcy i dziennikarze
chetnie dyskutuja o korzysciach z niego plynacych i perspektywach na przyszlos¢.
Sensowne wydaje si¢ uwzglednienie w tym kontekscie faktu, ze poczatki wspétpracy
byly bardzo skomplikowane. Nawet najwazniejsze dokumenty regulujace wzajem-
ne stosunki (deklaracja dwustronna z 13 stycznia 1992 r. i traktat z 1994 r.) w spo-
teczenstwach obu krajow spotkaly sie ze zréznicowanym przyjeciem. Nie chcemy
dzi$ pamietaé, ze podpisanie politycznie kluczowych uméw miedzy Litwa a Polska
przeciagalo si¢ i w efekcie — opéznito. Kazdy z krajow, sygnujac wzajemna umowe
dwustronng, posiadal juz podpisany wczesniej analogiczny dokument z Federacja
Rosyjska i innymi sgsiadami.

Bede staral sie odpowiedzie¢ na pytanie o czynniki, ktére ksztaltowaly dyna-
mike relacji litewsko-polskich w badanym okresie. Do marca 1990 r. stosunki Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej i Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej nie
mogly mie¢ charakteru pelnowartosciowych relacji miedzypanstwowych, gdyz byty
okreslane i regulowane przez Moskwe, zatem najwiecej miejsca poswiece oméwieniu
okresu po przywréceniu niepodlegtosci Litwy. Nie mozna przy tym pomina¢ dazenia
od 1989 r. Sgjudisu do nawigzania i utrzymania kontaktow z elitg polityczng i wla-
dzami juz niekomunistycznej Polski.Po ogloszeniu Aktu 11 Marca 1990 r. (restytucji
niepodlegtosci) litewscy politycy liczyli, ze wywodzace si¢ z ,Solidarnosci” $rodo-
wiska, ktdre znalazty sie u wtadzy w Polsce, stang si¢ dla Litwy lacznikiem z Europg
Zachodnig, co wzmocni miedzynarodowa pozycje mlodego kraju. Te nadzieje tyl-
ko czesciowo sie urzeczywistnily, a niektorzy wptywowi liderzy polityczni na Litwie
w wyniku rozczarowania jakoscig stosunkow z Polskg zaczeli mysle¢ o tzw. perspek-
tywie skandynawskiej dla swego kraju'®. Postaram si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie,
dlaczego relacje litewsko-polskie tak sie ulozyly. Od razu nalezy podkresli¢, ze az do
nieudanego puczu Janajewa w sierpniu 1991 r. polska polityka zagraniczna opierata
sie na zasadzie dwutorowosci: utrzymania , konstruktywnych” relacji ze Zwigzkiem
Radzieckim, a jednocze$nie — rozwijania kontaktéw z poszczegélnymi jego republi-
kami, z ktérymi graniczyla, a wiec takze z niepodlegla Litwa. Z punktu widzenia Pol-
ski proces upodmiotowienia zachodnich republik radzieckich byl korzystny, bo osta-
biajac Kreml i jego mozliwosci oddziatywania i wywierania naciskéw, geopolitycznie
wzmacnial Polske. Jednoczes$nie skupial uwage i energie polityczng moskiewskiej
centrali tak, ze braklo jejdla rozpoczetej wlasnie w Polsce transformacji ustrojowej
i gospodarczej, oznaczajacej odejscie od komunizmu i pelne uniezaleznienie. Popar-
cie dla proceséw dezintegracji ZSRR na jego zachodnich rubiezach Polska wyrazata
z zachowaniem ostroznosci, co odnosito si¢ takze do stosunkow z Litwa, a wydaje sie,
ze tu doza polskiej rozwagi byta nawet wigksza niz wobec innych krajow.

Rzecznikiem takiego racjonalnego i realistycznego kursu w polityce zagranicznej
byt minister spraw zagranicznych RP - Krzysztof Skubiszewski. Na poczatku 1991 r.
otwarcie mowil, ze po ogloszeniu niepodleglosci 11 marca panstwo litewskie jest

10 B. Kuzmickas, Metai ir mintys. Geopolitika. Kultiira. Istorija, Vilnius 2015, s. 20-23.
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ciagle in statu nascendi, wigc jego uznanie bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy w wy-
niku porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim uzyska ono realngniezaleznos¢. Wte-
dy Warszawa potwierdzi uznanie de iure Republiki Litewskiej, ktorego udzielita jej
w 1938 r." Jednocze$nie tak minister spraw zagranicznych, jak i inni politycy zwigza-
ni z ,Solidarnoscig” byli wyraznie po stronie Sgjidisu i litewskiej niepodleglosci, nie
pozostajac na pozycjach biernych obserwatoréw wydarzen na Litwie. Wlasnie z ini-
cjatywy Skubiszewskiego 12 marca 1991 r. rzad polski wydat pierwsze oswiadczenie
wyrazajace poparcie dla litewskich dazen niepodleglosciowych. Podobne deklaracje
o charakterze politycznym i symbolicznym padly ze strony innych polskich orga-
néw wladzy po 11 marca 1990 r. i po tragicznych wydarzeniach w Wilnie 13 stycznia
1991 r. Jednocze$nie rzad polski oficjalnie odmowil poparcia plandéw tworzenia pol-
skiej autonomii na Litwie, gczac zapewnienie praw mniejszosci polskiej z demokra-
tyzacja calego systemu politycznego tego panstwa.

Relacje sgsiedzkie obu krajow nie przestaly by¢ ztozone takze po nieudanym pu-
czu w Moskwie w sierpniu 1991 r., gdy Zwiazek Radziecki stracil praktycznie zna-
czenie jako gracz na arenie migedzynarodowej, a Polska i Litwa nawigzaly stosunki
dyplomatyczne. Napigcia pozostaty, a jako gléwne ich Zrédlo mozna wskaza¢ decyzje
parlamentu w Wilnie o rozwigzaniu rad samorzadowych rejonéw wilenskiego i so-
lecznickiego oraz wprowadzeniu tam ,,zarzadu bezpos$redniego” Podczas rozmow
poprzedzajacych formalne uregulowanie wzajemnych relacji i podpisanie traktatu
najwiekszg czes¢ dyskusji pochlonely dwa tematy: gwarancja praw mniejszosci naro-
dowych i odniesienia historyczne (litewska strona domagata si¢ ,,oceny przesziosci”).
Pierwsza kwestia byla nieustannie podnoszona przez politykéw i negocjatoréw pol-
skich, ktorzy dazyli do ujecia w umowie dwustronnej jak najbardziej precyzyjnych
zapisow, poszerzajacych prawa mniejszosci. Dla strony litewskiej rownie waznym ce-
lem bylo przyznanie przez strone polska w jakiekolwiek postaci formalnej, ze akcja
generala Lucjana Zeligowskiego z 1920 r. byla agresja, w wyniku ktorej Polska pozba-
wila Litwe jej historycznej stolicy - Wilna.

W niniejszej monografii staram si¢ wyjasni¢, jak i dlaczego obie strony w kon-
cu zdotaly si¢ porozumie¢ oraz ostatecznie podpisa¢ odpowiednie porozumienia
i umowy. Wazne, by czytelnik mial na uwadze, ze postuguje si¢ gléwnie zrodtami
z litewskich archiwéw, wiec w mych badaniach wiecej miejsca zajmuje rekonstrukeja
pogladéw i dzialan litewskich politykéw, dyplomatoéw i przedstawicieli wtadzy. Do
analizy stosunkéw miedzy panstwami wykorzystatem gtéwnie dokumenty i zbiory
zgromadzone w archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej,
archiwum Kancelarii Sejmu oraz w Litewskim Nowym Archiwum Panstwowym.
Korzystatem tez z materialow udostepnionych mi dzigki uprzejmosci dr Vitaliji
Stravinskiené, a zebranych w jej prywatnych zbiorach. Byly to kopie i wypisy z rdz-
nych archiwéw w Polsce.

" K. Skubiszewski, Niepodlegtos¢ in statu nascendi, ,Lithuania” 1991, nr 1, s. 3.



Wstep: problem, historiografia i nieco teorii 15

Przy wykorzystaniu powyzszych Zrédel podjalem analize procesu decyzyjnego
w litewskiej polityce zagranicznej. Moje ujecie jest inne niz to, ktére przewaza wsrod
politologéw na Litwie. Ich prace koncentruja si¢ gtéwnie na mechanizmach dziatania
polityki zagranicznej, gdzie w centrum analizy znajduje si¢ proces formalny i insty-
tucje. Moim zdaniem, podejmowanie decyzji politycznych postrzegane jest jako pro-
ces, w ktdrym uczestniczg nie tylko instytucje panstwa, ale takze inne podmioty'.

Przebieg podejmowania decyzji w polityce zagranicznej zwykle analizowany jest
w kilku ujeciach: poprzez rozpoznanie, kto jest liczacym si¢ podmiotem (na pozio-
mie biurokratycznym), nastepnie przedstawienie wewnetrznego kontekstu politycz-
nego, oddzialujacego na decyzje oraz wreszcie analize¢ otoczenia miedzynarodowego
i jego wplywu na polityke zagraniczng badanego panstwa®. Badacze juz dostrzegli,
ze radykalna zmiana systemu politycznego, ktérej doswiadczyly takze kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, miata istotny wplyw na ich procesy decyzyjne w polityce
zagranicznej. Charakteryzowaly je ,niejasno$¢, niestabilno$¢, przypadkowos¢ oraz
wysoka personalizacja”'*. Roéwniez kontekst miedzynarodowy mial istotne znaczenie.
Wraz z zakonczeniem zimnej wojny, formalnie wyrazonym w paryskiej Karcie Nowej
Europy i sfinalizowanym upadkiem Zwiazku Radzieckiego, kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej mogly odzyska¢ i utrwali¢ swoja podmiotowos¢ jako nowi aktorzy sys-
temu miedzynarodowego. Przed strukturami Zachodu (NATO i Wspdlnotg Euro-
pejska) stanelo zadanie stabilizacji regionu, w ktérym przez kilka dekad domino-
wal ZSRR". Jednym z wyzwan, obok ogromnego oslabienia gospodarczego i napigé
spolecznych, byta etnizacja polityki. Mogta ona doprowadzi¢ nawet do konfliktow
miedzy ,nowymi” panistwami na gruncie reminiscencji historycznych i kontrowersji
o charakterze narodowym. Rozwigzaniem problemu braku przewidywalnosci i bez-
pieczenstwa miato by¢ podpisywanie miedzy tymi krajami uméw o dobrosgsiedzkich
stosunkach i wspdtpracy, zawierajacych zobowigzanie stron do uznawania zasad i wy-
mogow, okreslonych w Akcie koricowym KBWE z Helsinek i w Paryskiej Karcie Nowej
Europy (przede wszystkim - uznanie nienaruszalnosci istniejacych granic). Specyfika
tresci tych aktow, podpisywanych na terenach po bylym ZSRR, byta duza proporcja
zapiséw dotyczacych historycznego pojednania i praw mniejszosci narodowych.

W niniejszej monografii dociekam nie tylko przebiegu negocjacjii znaczenia pod-
pisanych umow, ale tez staram si¢ pokazac, jak mlode panstwo litewskie radzito so-
bie z kluczowymi wyzwaniami wlasnego bezpieczenstwa. W historiografii litewskiej

12 E. Nekrasas, Uzsienio politikos mechanizm as ir jo tobulinimo bidai, ,,Politologija” 1996, nr 2(8),
s. 115-122; A. Januska, Lietuvos uzsienio politikos mechanizmas: sprendimy priémimas ir vykdy-
mas, tamze, s. 123-126; zob. takze: E. Nekrasas, Lithuanian Political System and Foreign Policy
Decision Making, ,Lithuanian Foreign Policy Review” 1999, vol. 4, s. 23-35.

13 R. Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton 1976, s. 15-17.

" A. K. Dudek, System decyzyjny w polityce zagranicznej Polski okresu tranzycji (1989-1992). Me-
chanizmy, procedury i instytucje, praktyka, Wroctaw 2012, s. 15.

15 C. Laurinavicius, Litwini i Polacy w XX wieku: poszukiwanie bezpieczeristwa, ,Lithuania” 2001,
nr. 1, s. 43-44.
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mozna znalez¢ przyklady prac, w ktérych podpisanie umowy dwustronnej miedzy
panstwami byto dla badacza faktycznym punktem wyjscia dla szerszej rekonstrukeji
historycznej's. Moje ujecie jest do takiego zblizone. Litewscy badacze czesto pod-
kreslajg, ze to Polska jest waznym czynnikiem bezpieczenstwa i trwalosci Litwy, co
wynika z uwarunkowan geopolitycznych, politycznych, cywilizacyjnych i innych".
Znawcy tematu zauwazajg geopolityczne znaczenie Litwy dla Polski. Po zakonczeniu
zimnej wojny Wilno zaczelo odgrywac role tacznika miedzy Warszawg a Tallinem
i Ryga'®. Dostrzegali ja takze polscy politycy. Pdzng jesienig 1992 r. minister Skubi-
szewski przedstawil wywdd, w ktérym przekonywal, ze Litwa jest dla Polski wazna,
bo ,,z trzech panstw baltyckich Litwa jest najsilniejsza — politycznie i gospodarczo”
i wplywa na ich sytuacje i pozycje, a bez suwerennej i stabilnej Litwy ,,Lotwa i Esto-
nia beda mialy trudniejsza sytuacj¢”'®.Minister spraw zagranicznych uznawal, ze na
relacje polsko-litewskie ,,nie mozna - jak to nieraz bywa — [patrze] przez pryzmat
stosunku wtadz litewskich do mniejszosci polskiej’, cho¢ od razu podkreslal, ze to
istotny czynnik wzajemnych powigzan.

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze obustronne zainteresowanie poprawg stosunkéw li-
tewsko-polskich miato zwigzek z narastajacym zagrozeniem dla obu krajow ze strony
Rosji, przy jednoczesnym dazeniu ich do integracji europejskiej. By osiagna¢ ten cel,
konieczne bylo spelnienie wymogu uregulowania wzajemnych stosunkéw. Jednocze-
$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze wspolzaleznos¢ litewsko-polska byla asymetryczna.
Proces integracji europejskiej Polski przebiegal szybciej, zas jako czynnik ostabiania
Rosji z polskiego punktu widzenia wazniejsza byta Ukraina niz Litwa (co zapewne
ttumaczy, dlaczego relacje Warszawa-Kijow byly znacznie bardziej rozwinigte niz
Warszawa-Wilno). Obok tych czysto politycznych czynnikéw na stosunkach Polski
z Litwa wazyty odradzajace si¢ reminiscencje ideologii misji cywilizacyjnej. Historio-
grafia litewska postrzega w sposdb ambiwalentny znaczenie Polski dla Litwy w tym
okresie®.

16 Zob. np.: C. Laurinavi¢ius, Lietuvos — Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, autor prze-
chodzi od traktatu pokojowego sowiecko-litewskiego do analizy powstania litewskiego panstwa
narodowego.

C. Laurinavic¢ius, E. Motieka, N. Statkus, Baltijos valstybiy geopolitikos bruoZai. XX amZius,
Vilnius 2005, s. 306-310; T. Janelianas, K. Baubinaité, Optimalaus regioninio aljanso paieskos:
Lietuvos-Lenkijos strateginé partnerysté, [w:] Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2005, Vilnius
2006, s. 113-143; A. Valionis, E. Ignatavicius, I. Brickovskiené, From Solidarity to Partnershi-
p:Lithuanian-Polish Relations 1988-1998, ,Lithuanian Foreign Policy Review” 1998, vol. 2,,
s. 7-29; V. Sirutavicius, Lithuanian-Polish Strategic Partnership, ,Lithuanian Foreign Policy Re-
view” 2001, vol. 1, s. 15-22.

C. Laurinavi¢ius, E. Motieka, N. Statkus, Baltijos valstybiy geopolitikos bruoZai..., s. 307.

K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemdowienia, oswiadczenia,
wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 284.

20 C. Laurinavi¢ius, E. Motieka, N. Statkus, Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai..., s. 307.
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Stan wiedzy a historiografia

Wspomnianym zagadnieniom poswiecono ogromna ilo$¢ publikacji.. Pozostaje
przyzna¢, ze w wigkszo$ci powstaty one w Polsce. Polscy badacze zajmowali si¢ nie-
mal wszystkimi powyzszymi problemami, szczegdlng uwage poswiecajac mobiliza-
cji politycznej spotecznosci polskiej, konfliktowi na linii polska mniejszos$¢ — litew"
ska wiekszos¢, polityce etnicznej Litwy (zwlaszcza wobec tamtejszych Polakéw).
Z ogromnej liczby opracowan wybratem kilka, ktére - moim zdaniem - warte s3
osobnego odnotowania. Ich autorami s3: Adam Bobryk, Zbigniew Kurcz i Aleksan-
der Srebrakowski*'. Nie oznacza to w zadnym razie, ze ich prace wyczerpuja historio-
grafie polska dotyczacy interesujacych mnie tematéw, bo powstaly jeszcze inne, licz-
ne monografie (nie méwiac juz o artykutach)?, w ktérych autorzy analizujg stosunki
litewsko-polskie w okresie 1988-1994.

Dorobek badaczy litewskich jest na tym polu znacznie skromniejszy. Dotychczas
nie powstata w tym kraju praca monograficzna, po$wigcona politycznemu wymiaro-
wi etnicznosci czy relacjom miedzy Litwinami a Polakami na Litwie. Diugo jedynymi
opracowaniami poswieconymi tej tematyce byly teksty publicystyczne®, z ktérych
sporo po dzi$ dzien nie stracifo na aktualnoéci. Dopiero pdzniej pojawily sie wyniki
badan i prezentacje o charakterze akademickim?®’. Nastepnie wydano dziela, ktorych
autorzy wykorzystali zbiory litewskich archiwdw, wcze$niej mato znane (szczegolnie
badaczom z Polski)*. Stosunkami litewsko-polskimi konca lat 80. XX wieku zajmo-

2 A. Bobryk, Odrodzenie narodowe Polakéw w Republice Litewskiej 1987-1997, Torun 2006;
A. Bobryk, Spofeczne znaczenie funkcjonowania polskich ugrupowat politycznych w Republice
Litewskiej 1989-2013, Siedlce 2013; Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na WileriszczyZnie, Wroclaw
2005; A. Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR 1944-1989, Torun 2001.

2 G. Blaszczyk, Litwa wspélczesna, Warszawa-Poznan 1992, s. 323-341; C. Zotedowski, Bialoru-
sini i Litwini w Polsce, Polacy na Biaforusi i Litwie. Uwarunkowania wspélczesnych stosunkow
miedzy wigkszoscig i mniejszosciami narodowymi, Warszawa 2003, s. 176-217, 247-295; K. Si-
dorkiewicz, Miedzy demokracjg a buntem. Dziatalnos¢ polityczna i samorzgdowa Polakéw w Re-
publice Litewskiej (1988-2011), Elblag 2011, s. 35-84; Z. Krajewski, Kwestia Polskosci na Litwie
z perspektywy historycznej i wspotczesnej, Lublin 2012, s. 117-247.

» G. Sliesoriunas, Be iliuzijy. Riba, kurios Lietuva negali perZengti, ,Dienovidis” 1990, nr 3; tamze,

nr 5; A. Kulakauskas, Lenky klausimas Lietuvoje, ,, Atgimimas” 1991, nr 45; A. Kulakauskas, Sy-

tuacja i perspektywy polskiej mniejszosci narodowej w paristwie litewskim, ,,Magazyn Wilenski”

1992, nr 21/22.

S. Vaitiekus, Lietuvos lenkai, Vilnius 1994; T. Leoncikas, Apie dabartinio Lietuvos lenky tauti-

nio identiteto bruoZus, ,Filosofija, sociologija” 1997, nr 3, s. 67-75; P. Biveinis, A. P. Kasperavi-

¢ius, Tautiniai santykiai Lietuvoje, ,,Lietuvos istorijos studijos” t. 20, 2007, s. 64-84; P. Biveinis,

A. P. KasperaviCius, Lietuvos tautinés mazumos, valstybé ir visuomené XX-XXI amziy sandiiroje,

»Lietuvos istorijos studijos” t. 30, 2012, s. 150-170.

35 Lietuvos suvereniteto atkirimas 1988-1991 metais, red. C. Bauza, Vilnius 2000, s. 357-365; J. Zi-
lys, Pietryciy Lietuvos regioniné autonomizacija 1988-1990 metais, ,Nepriklausomybés sasiuvi-
niai” 2014, nr 2, s. 17-30; J. Zilys, Pietryciy Lietuvos regioniné autonomizacija 1990-1991 metais,
»Nepriklausomybés sasiuviniai” 2014, nr 3, s. 15-27; V. Sirutavicius, Lietuviy ir lenky santykiai
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wali sie tez uczeni niezwigzani z zadnym z tych krajéow. Tym ciekawsze sg niekto-
re wnioski i spostrzezenia dotyczace zagadnien, ktérym poswiecona jest niniejsza
ksigzka, a zawarte w niektorych ze wspomnianychprac®.

Debaty w historiografii dotyczyty gtéwnie kilku wzajemnie powigzanych kwestii:
uwarunkowan konfliktu miedzy litewska wiekszoscig a polska mniejszoscig na Litwie
oraz procesu upolitycznienia etnicznosci wsrod Polakéw i przyczyn, dla ktorych na-
bralo ono charakteru autonomistycznego. Prace napisane na Litwie, w ktérych auto-
rzy szukali odpowiedzi na te pytania, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Czes¢ badaczy
uwaza, ze konflikt etniczny zostal wywotany zagdaniem polskiej autonomii narodowo-
terytorialnej, ktore sformulowali dzialacze mniejszosci polskiej, a poparta Moskwa,
a nawet — Michail Gorbaczow osobiscie”. Niektorzy autorzy twierdza na przyklad,
ze juz pod koniec 1989 r. ,pod dyktando [dziataczy KC KPZR] zaczeto tworzenie
polskiego obwodu autonomicznego w Litewskiej SRR”. Pojawila si¢ takze inna wersja,
jakoby zaraz po ogloszeniu przez Litwe niepodleglosci, 17 marca 1990 r., ,,z polece-
nia Kremla probowano stworzy¢ autonomie pod nazwg Socjalistycznej Radzieckiej
Autonomii Polskiej w skladzie Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Sowieckiej
Republiki”. Delegacja polskich autonomistéw miata zosta¢ przyjeta przez premiera
ZSRR - Nikotaja Ryzkowa, gdzie podobno wyrazili oni Zyczenie, by ,Wilno nalezalo
do Rosyjskiej SFRR*?. O pobycie polskich autonomistow w Moskwie §wiadczg licz-
ne dokumenty archiwalne, jednak wskazane przez autora zrédta w zadnym stopniu

1988-1990 metais (Lenky autonomijos genezés klausimu), [w:] Lietuviy - lenky santykiai amZiy
tekmeéje. Istoriné atmintis. Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekéw. Pamigl historyczna,
Vilnius 2009, s. 290-320; V. Sirutavicius, Litewski Ruch na rzecz Przebudowy ,,Sgjidis” i Zwig-
zek Polakéw na Litwie: miedzy konfliktem a poszukiwaniem porozumienia (rok 1989 - poczg-
tek 1990), ,Politeja. Studia Litewskie”red. K. Korzeniewska, A. Jokibaitis, A. Pukszto, 2011,
nr 2, s. 337-352; V. Sirutavicius, Etniskumo politizacija Lietuvoje: lenky autonomisty judéjimas,
Sgjudis ir Lietuvos valdzios politika 1988-1990 m. pradzioje, ,Etniskumo studijos / Ethnicity
studies” 2013, nr 2, s. 120-148; V. Sirutavicius, Lenky autonomijos problema. 1990 m. pavasaris-
vasara, ,Kultiros barai” 2014, nr 7/8, s. 81-88; nr 9, s. 57-65; tamze, nr 10, s. 55-62; V. Sirutavi-
¢ius, Lietuvos valdzia ir lenky autonomijos problema. 1990 m. ruduo — 1991 m. vasaros pradzia,
»Kulttiros barai” 2015, nr 7/8, s. 79-89; tamze, nr 9, s. 81-89.

S. R. Burant, International Relations in a Regional Context: Poland and Its Eastern Neighbo-
urs - Lithuania, Belarus, Ukraine, ,East Asia Studies” vol. 45, 1993, nr 3, s. 401-402; A. Lieven,
Pabaltijo Revoliucija, Vilnius 1995, s. 166-181; V. Popovski, National Minorities and Citizenship
Rights in Lithuania, 1988-93, New York 2000, s. 109-136; S. Keiji, Mobilization of Non-titular
Ethnicities during the Last Years of the Soviet Union: Gagausia, Transnistria, and the Lithuanian
Poles, ,,Acta Slavica Iaponica’, vol. 26, 2009, s. 144-155.

K. Garsva, Pietryciy Lietuvos autonomijos klausimai, Vilnius 1990; K. Gar$va, Lietuvos lenky
autonomijos kiirimo istorija, [w:] L. Grumadiené, V. Cekmonas, Lietuvos rytai, Vilnius 1993,
s. 314-320; J. Rudokas, Kas ir kodél kiiré autonomijg Vilniaus kraste 1989-1992 m., ,Kultiros
barai” 2013, nr 5, s. 72-77.

A. Bumblauskas, Jerzy Giedroyco ULB koncepcija: Zvilgsnis i Lietuvos, [w:] Atminties kultiry
dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos (ULB) erdvéje, red. A. Nikzentaitis, M. Kopczynski, Vil-
nius 2015, s. 47-48.

26

27

28



Stan wiedzy a historiografia 19

nie potwierdzajg wersji o kremlowskiej inspiracji ,,polskich planéw autonomicznych’,
itojuz 17 marca 1990 r.%.

W tej pierwszej grupie prac badacze chetnie widzg i podkreslaja aktywno$¢ ,,mo-
skiewskiej reki’, ktora wzmacniala, a moze i wywolala konflikt litewsko-polski o pod-
tozu etnicznym. To ulubiony watek dyskusji nie tylko w srodowisku akademickim,
ale takze wérod dziataczy spotecznych i politykéw. Zgodnie z nim polska spolecznosé
na Litwie, szczegélnie zamieszkujaca czg$¢ potudniowo-wschodnig kraju, jest przed-
stawiana jako bardziej zsowietyzowana niz pozostali mieszkancy Litwy, i dlatego -
pod wptywem swoich promoskiewskich lideréw — nie godzi si¢ na przywrocenie nie-
podleglego panstwa litewskiego. Motyw ,,reki Moskwy” jest popularny takze wsrod
autorow polskich. Niektorzy z nich twierdzg, ze przywddztwo radzieckie zamierzato
nawet zlozy¢ wladzom niekomunistycznej juz Polski propozycje powotania ,,Repu-
bliki Wschodniopolskiej” z terenéw Litwy i Bialorusi. Miata ona rzekomo powstaé
w skladzie ZSRR, ale p6zniej przewidywano polaczenie obu ,,Polsk”. Plan zalamat si¢
po tym, jak Warszawa odrzucila wszystkie projekty autonomii polskiej na Wilensz-
czyznie®.

Polityka etniczna wtadz centralnych ZSRR (czyli ,,Kremla” czy ,,Moskwy”) ciag-
le pozostaje przedmiotem dyskusji i dociekan. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
zarysowuje si¢ w nich ciekawa tendencja. Badacze z naszej czesci Europy dopatruja
sie Zrédet konfliktow etnicznych w poszczegolnych republikach upadajacego Zwiaz-
ku Radzieckiego w polityce imperialnej ,centrum”, ktdrej celem bylo wywolywanie
podzialéw. Badacze zachodni widzg ten proces niejako odwrotnie: to stabniecie od-
dzialywania Moskwy w republikach i rozpad kontroli politycznej wskazywane sg jako
przyczyna czy podglebie dla procesu upolitycznienia etnicznosci i powstania kon-
fliktow etnicznych®. Oba te poglady sa stabo udokumentowane w zrédtach, co ma
zwigzek z brakiem dostepu do waznych zasobow archiwalnych.

Pokroétce przedstawie wiec swoja opinie dotyczaca polityki wobec konfliktu litew-
sko-polskiego na Litwie (a do tematu, w réznych kontekstach, przyjdzie jeszcze wro-
ci¢). Nie mozna jednoznacznie odrzuci¢ wersji o probach podejmowanych przez mo-
skiewskie wladze centralne czy niektére agendy wiadzy sowieckiej, by wykorzystaé
ruch autonomistyczny litewskich Polakéw, stad mogty go na rézne sposoby popierac.
Analizujac relacje miedzy moskiewskim centrum a autonomistami, koniecznie trze-

¥ Zob.: Slapti Gorbaciovo archyvai, Vilnius 2012, s. 179, na temat posiedzenia Biura Politycznego
KC KPZR, na ktorym szukano sposobdéw i $rodkow ,okielznania” niepostusznej Litwy; por.
S. oryg. 156-162. WSTAW STRONY PO LAMANIU WERSJI POLSKIE]

% G. Kostrzewa-Zorbas, Wschodniopolska Republika Ludowa na Litwie i Biatorusi? Tej prowokacji

wojennej juz prébowano, a Polska si¢ uodpornita, wPolityce, [on-line:] http://wpolityce.pl/po

lityka/234678-wschodniopolska-republika-ludowa-nalitwie-i-bialorusi-tej-prowokacji-wojen

nej-juz-probowano-a-polska-sie-uodpornila -8 marca 2015.

W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyj-

skiej, Krakow 2001; N. V. Riasanovsky, A History of Russia, Oxford 2005, s. 591; Ethnicity and

Territory...,ed. J. Hughes, G. Sasse, London 2002, s. 3.
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ba uwzglednic¢ kilka okolicznosci. Jedna z nich byt czas. W zasadzie zaden z autoréw
nie przedstawil przekonujgcych dowodéw na to, ze przywddztwo radzieckie przed
poczatkiem 1990 r. w jakikolwiek sposdb wspierato inicjatywy polityczne autonomi-
stow na Wilenszczyznie. Zwykle przywotuja oni dowody posrednie, np. ogloszenie
kilku gmin ,,polskimi” na poczatku 1989 r. interpretuja jako wynik polecen ,,z gory”
czy »z zewnatrz”. Jako dowdd przywolywany jest fakt, ze odpowiednie uchwaly rad
gminnych mialy praktycznie identyczne brzmienie, a generalnie — nie moglty one
zostac przyjete bez bezposredniego rozkazu z Moskwy®. Ciekawe, ze w litewskim
kontekscie (cho¢ bardziej publicystycznym) z tych samych faktéw wyciagane sg nie-
co inne wnioski®. Jestem sklonny uwaza¢, ze az do 1990 r. ,Moskwa’, a takze sam
sekretarz generalny KC KPZR, nie byl zainteresowany jakimkolwiek popieraniem
autonomizacji republik radzieckich. Proces ten, tym bardziej wspierany z politycz-
nego centrum, wywolalby dodatkowe trudnosci (ktérych i tak nie brakowato wtedy
Zwigzkowi Radzieckiemu) o charakterze napie¢ spotecznych i etnicznych, a to z kolei
utrudnialoby realizacje programu pieriestrojki (zwré¢my uwage, ze juz w 1988 r. ra-
dzieckie przywddztwo staneto przed wyzwaniem, jakim byt konflikt etniczny w Gor-
skim Karabachu, i nie sprostalo mu, tzn. nie znalazlo skutecznych srodkéw opano-
wania sytuacji).

Z czasem jednak elity Kremla i poszczegdlne jego agendy mogly zaczaé inaczej
postrzega¢ dazenia do tworzenia autonomii w republikach zwigzkowych. Rzeczywi-
$cie taka zmiana oceny nastgpita. Autonomie o charakterze narodowym (etnicznym)
i okreslone terytorialnie zaczeto postrzega¢ w perspektywie procesu suwerenizacji
republik jako jego spowalniacz. Jest zatem zupelnie prawdopodobne, ze circa na po-
czatku 1990 r., a szczegélnie jesienig tego roku tworcy projektu autonomii Wilensz-
czyzny mogli uzyska¢ od wiladz centralnych ZSRR jakie§ wsparcie polityczne czy
finansowe. Taka zmiana w polityce moskiewskiego osrodka wtadzy wynikata - z jed-
nej strony — z checi zapobiezenia narastajgcemu uniezaleznianiu si¢ republik, szcze-
gblnie szybkiemu w obrebie najwiekszej i najwazniejszej z nich — Federacji Rosyjskiej.
W czerwcu 1990 r. Rosja zadeklarowala suwerenno$¢. Takze rosyjscy komunisci za-
aprobowali ten dokument. W nastepstwie tego aktu w Moskwie zaczely powstawaé
dwa konkurujgce wzajemnie o$rodki wladzy: zwigzkowy (radziecki) i rosyjski. O$ro-
dek zwigzkowy probowal zneutralizowaé upodmiotowienie Federacji Rosyjskiej po-
przez jej ,autonomizacje¢’, czyli poprzez popieranie politycznej niezaleznos$ci narodo-
wych jednostek i republik autonomicznych*. Podstawe instytucjonalno-prawng dla

2 S. Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych (polskiej na Litwie i litewskiej w Polsce)
jako sktadnik i czynnik nowego systemu stosunkéw miedzy Polskg a Litwg, [w:] Stosunki polsko-
-litewskie wczoraj i dzis. Historia, kultura, polityka, red., W. K. Roman, J. Marszatek-Kawa, To-
run 2009, s. 417.

* Zob.: E. Ganusauskas, Penktoji kolona, Vilnius 1996, s. 139-140. Autor twierdzi, ze od samego
poczatku swego istnienia Zwigzek Polakéw na Litwie dazyt do powotania polskiej autonomii
terytorialne;j.

** 'W. Marciniak, Rozgrabione imperium. .., s. 171.
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autonomizacji republik zwigzkowych miata stanowi¢ osobna umowa. W listopadzie
1990 r. zostat ogloszony jej projekt®. Jednym z inicjatoréw jego powstania byl prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej ZSRR - Anatolij Lukianéw. Plan zaktadal, Ze umowe
~nowego zwigzku” beda mogly podpisac nie tylko juz istniejace republiki zwigzkowe,
ale takze podmioty polityczne w ich sktadzie, np. okregi autonomiczne. Taka polityka
napotkata sprzeciw przywddcow Rosji i innych republik zwigzkowych, a podpisanie
odpowiedniego porozumienia zostato odlozone.

Trzeba jeszcze uwzgledni¢ znaczenie procesu fragmentacji wladzy w strukturach
centralnych Zwigzku Radzickiego. Innymi stowy, coraz bardziej zaznaczala si¢ kon-
kurencja kilku grup politycznych. Jedna z nich ciagle popierata polityke pieriestroj-
ki i reform, ktorych twarza byl Michail Gorbaczow. Druga grupa zdawala si¢ miec¢
obawy co do utrzymania dominacji partii komunistycznej w systemie politycznym
w wyniku polityki Gorbaczowa. Zagrazala ona interesom nomenklatury. Na poczat-
ku pieriestrojki Gorbaczow i jego stronnicy szukali oparcia w ruchach spotecznych
na rzecz liberalizacji, by w ten sposdb odpowiedzie¢ na ataki ze strony biurokracji
zwigzkowej i nomenklatury partyjnej. Pézniej partyjny ,,beton” probowat odwota¢ sie
do tych grup spolecznych (takze - etnicznych), ktérym reformy przyniosty napiecia
i roznego rodzaju straty. Na Litwie na przetomie 1989 i 1990 r. mieli oni sprzyjajace
warunki do dzialania: po roztamie w Komunistycznej Partii Litwy (KPL) i powstaniu
KPL ,,na platformie KPZR” (ta grupa nazywana jest ,,platformistami” — ich liderem
byt Mykolas Burokevicius) ta druga stala si¢ struktura, na ktérej konserwatywnie na-
strojeni ludzie moskiewskiego centrum mogli si¢ oprze¢. Platformisci byli popierani
nie tylko w zakltadach pracy podleglych bezposrednio wladzom republiki litewskiej,
a zlokalizowanych w Wilnie czy w Klajpedzie. Cieszyli sie popularnoscig takze we
wschodnich rejonach Litwy. Czes$¢ lideréw ruchu autonomistycznego byta czion-
kami KPL/KPZR albo blisko z ta partiag wspdtpracowala. Dla platformistéw z kolei
srodowiska autonomistéw byly waznym zasobem spolecznym i politycznym, gdyz
stanowily punkt wyjscia do rozszerzania swoich wplywoéw na Litwie. Przypuszczalnie
platformisci i konserwatywne skrzydto KPZR w Moskwie byli kanalem transmisyj-
nym miedzy dzialaczami na rzecz autonomii Wileniszczyzny a agendami centralnymi
w Moskwie. Nie oznacza to jednak, ze tylko partyjna konserwa z KPZR zabiegata
o uzyskanie wplywu wsréd autonomistéow na Litwie, a ci z kolei ogladali si¢ tylko na
bonzéw partyjnych w ,,centrali”. Litewscy autorzy zauwazyli, ze ruch autonomistycz-
ny podzielil si¢ na dwie orientacje, ktére umownie mozna okresli¢ jako moskiewska
i warszawska. Rozbrat miedzy nimi unaocznit si¢ jesienig 1990 r. Czgs$¢ dziataczy au-
tonomistycznych, $cisle zwigzanych z platformistami, szukata wsparcia w Moskwie,
w partyjnych srodowiskach zachowawczych. Druga czes¢ liczyta na poparcie spote-
czenstwa polskiego i rzadu w Warszawie®.

* Tpoexm.Coto3Huiii do2060p, ,,IIpaBma” 1990, nr. 328.
% G. Sliesoritnas, Be iliuzijy. Riba, kurios Lietuva negali perZengti, ,Dienovidis” 1990, nr 3.
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Tak — w ogoélnym zarysie — wyglada wersja interpretujaca ruch autonomistyczny
jako wynik dzialania sit zewnetrznych. W historiografii litewskiej jest jednak takze
druga wersja, w ktorej jest on przedstawiany jako autentyczny, oddolny, a nie tylko
powstaly w wyniku ,kremlowskiej intrygi”. Reprezentujacy ja autorzy uwazaja, ze
»odrodzenie” Polakow na Litwie (podobnie jak innych grup etnicznych, takze Li-
twinow) dokonalo sie pod wplywem waznych czynnikéw, z ktérych pierwszym byla
dynamiczna transformacja systemu politycznego, a w zasadzie - jego liberalizacja.
Byly tez przyczyny, ktére doprowadzily do coraz wyrazniejszego krystalizowania si¢
tozsamosci polskiej i coraz dalej idacej samoorganizacji tej spotecznosci. Historyk
Antanas Kulakauskas wskazuje istotne jej cechy: na potudniowo-wschodniej Litwie
»~mniejszos$¢ polska” jest w zasadzie wiekszo$cig mieszkancodw, przewaznie autochto-
nicznych. Do 1920 roku, czyli od momentu, gdy Wilenszczyzna zostala oderwana od
Litwy i przytaczona do Polski, az do upadku tej ostatniej w 1939 r. Polacy nalezeli do
wigkszo$ci w wielonarodowym kraju®. Po przylaczeniu tego regionu do Litwy w wy-
niku tzw. repatriacji i migracji z zachodniej czesci terytorium Bialoruskiej SRR struk-
tura spoleczna i etniczna tej grupy ulegla zmianie. Nasilily sie tendencje asymilacyjne
(rusyfikacyjne), a sama spolecznos¢ byla coraz bardziej marginalizowana. Mimo tych
zmian Polacy zamieszkujacy rejony wilenski i solecznicki ciggle uwazali ten region
za swoje etniczne terytorium i dgzyli do zapewnienia mu odrebnosci (autonomii).
Po ogloszeniu przez Litwe niepodleglosci Polacy jako grupa etniczna nie byli gotowi
godzi¢ si¢ na status mniejszo$ci narodowej, dazyli wiec do zapewnienia sobie pozycji
»malej, niezupelnie suwerennej, ale jednak osobnej nacji’, Litwini jednak nie akcep-
towali tych polskich ambicji uwazajac, ze na ,,polskim terytorium etnicznym”, w sen-
sie historycznym i etnograficznym bezdyskusyjnie litewskim (nalezagcym do Litwy),
to oni z kolei byliby w sytuacji mniejszosci. W dodatku po stronie litewskiej Zywiono
obawy, Ze uznanie ,,polskiego punktu widzenia” w tej sprawie bedzie zagrozeniem dla
cigglosci terytorialnej panstwa litewskiego®. Kulakauskas uwaza, ze wiasnie kolizja
tych dwdch koncepcji, a w zasadzie — narracji narodowych byla rdzeniem konfliktu
litewsko-polskiego.

W opracowaniach polskich autoréw przewaza nieco inna interpretacja przyczyn
upolitycznienia etnicznosci i konfliktu litewsko-polskiego. Wskazuja oni na coraz
wyrazniejszy rys antypolski, ktorym naznaczone bylo litewskie odrodzenie przelomu
lat 80. i 90. XX w. To on -zdaniem badaczy - w duzej mierze odpowiada za upoli-
tycznienie tozsamosci Polakow na Litwie, ktore przybralo posta¢ zadan autonomii
narodowo-terytorialnej. Zgodnie z powyzsza koncepcja, pod koniec lat 80. XX w.
na Litwie mozna bylo coraz czgsciej ustysze¢, ze zadnych Polakéw nie ma w kraju —
sa tylko spolonizowani Litwini. Litewski ruch narodowy - Sgjiidis — nie zareagowal
na réznego rodzaju przejawy postaw antypolskich i nie szukat srodkéw tagodzacych

7 A. Kulakauskas, Lenky klausimas Lietuvoje, ,,Atgimimas” 1991, nr 45. Por. przeklad na jez. pol-
ski:: A. Kulakauskas, Kwestia Polakéw na Litwie, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 220.
3% A. Kulakauskas, Kwestia Polakéw na Litwie, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 220.
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powstajace napiecia. Dziatacze polscy na Litwie, a nawet zwykli Polacy odczytali to
jako zagrozenie ich tozsamosci narodowej, takze w wymiarze calej spotecznosci. Ich
poczucie zagrozenia jeszcze wzrosto, gdy status jezyka litewskiego jako panstwowego
zostal usankcjonowany prawnie. Generalnie Polacy nie byli temu przeciwni, ale do-
magali si¢ gwarancji prawa do uzywania takze jezyka polskiego, szczegdlnie w rejo-
nach, gdzie stanowili wigkszos$¢. Nie uzyskali go jednak. W takich okoliczno$ciach -
jak uwaza wielu polskich badaczy - narodzila si¢ idea autonomii*. Przyktadowo,
Adam Bobryk uwaza, ze po raz pierwszy pomyst autonomii polskiej na Wilenszczyz-
nie zostal wyartykulowany na konferencji sprawozdawczo-wyborczej KPZR rejonu
solecznickiego. Pomystodawcg byl Janusz Oblaczynski. Po jej zakonczeniu wystano
list do przewodniczacego prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR - Vytautasa
Astrauskasa z prosbg o ustalenie, jakie istnieja mozliwosci prawne powolania takiej
autonomii. Podobno z Wilna przyszla odpowiedz, ze dzialanie to nie jest sprzecz-
ne z prawem ZSRRY, jednak sam Astrauskas nie przypomina sobie takiego pisma.
Dalej, ogloszenie niepodleglosci przez Litwe nie przyniosto - jak mozna przeczytaé
w polskich pracach - poprawy sytuacji Polakdéw na Litwie, co dodatkowo wzmocnito
tendencje autonomistyczne.

Na tym tle wéréd polskich publikacji najbardziej wyrazisty, odmienny poglad
reprezentuje byly ambasador polski na Litwie - Jan Widacki. On z kolei dopatruje si¢
zrodetl konfliktu w tym, ze spora czes¢ spotecznosci polskiej na Litwie sprzeciwiata
sie jej niepodleglosci. Taka postawa zostata uksztaltowana przez rozliczne uwarun-
kowania spoteczne i kulturowe. Jednoczesnie autor pozostaje krytyczny takze wobec
litewskich politykéw i ich decyzji, bo tylko dodatkowo zaogniaty one konflikt*'.

Duzg warto$¢ majg swiadectwa polskich aktywistow i liderow, w ktdrych wyjas-
niajg oni, jak doszlo do wzrostu napiecia oraz skad bralo si¢ poparcie duzej czesci
spoleczenstwa dla autonomii. Jeden z czlonkéw zarzadu Zwiazku Polakéw na Litwie
(ZPL), dziennikarz i posel do sejmu RL (udzielajagc wywiadu autorowi, zastrzegt so-
bie anonimowos$¢), wymienia kilka zZrddet litewsko-polskich nastrojow konfronta-
cyjnych oraz tendencje do zamykania si¢ spotecznosci polskiej. Pierwszym mial by¢
antypolski charakter litewskiego ruchu emancypacji narodowej, obojetnos¢, a nawet
nieche¢ duzej czesci Polakéw na Litwie wobec niepodlegtodci kraju. Ten dystans nie
byt przypadkowy, stanowil bowiem pochodna leku, ze polityka wewnetrzna niepod-
legtej Litwy przyniesie powrdt do stanu sprzed II wojny $wiatowej. Méj rozmdéwca
przyznal tez, ze na Litwie poludniowo-wschodniej, w rejonach wilenskim i solecz-
nickim, elite wladzy stanowili dzialacze partii komunistycznej, ktdrzy w autonomii

¥ Zob. np.: A. Bobryk, Odrodzenie narodowe Polakow..., s. 155-156, A. Bobryk, Spoteczne znacze-
nie..., s. 36, 42.

0 A. Bobryk, Odrodzenie narodowe Polakow..., s. 156.

41 Zob. np.: J. Widacki, Stosunki polsko-litewskie (od kotica lat 80-tych po dzien dzisiejszy), ,Kul-
tura” 1997, nr 11, s. 37-71, J. Widacki, Maly tygrys znad Niemna, ,,Polityka” 2006, nr 2(2537),
s. 46-48.
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widzieli skuteczny $rodek obronny przeciwko ,litewskiemu szowinizmowi’*?. Inny
dziatacz ZPL i pierwszy jego przewodniczacy, publicysta i redaktor Jan Sienkiewicz
réwniez dostrzegal kilka przyczyn popularnosci pomystu polskiego autonomiczne-
go rejonu narodowego w spotecznosci Polakéw na Litwie. Generalnie mozna je ujaé
w dwdch problemach: ignorowanie przez litewskie elity wtadzy potrzeb tej spotecz-
nosci oraz nasilajace sie tendencje do depolonizacji Wilenszczyzny zaraz po poja-
wieniu si¢ aktywistow Sgjiidisu w tym regionie. Jego ,,narodowa” autonomia miata
stanowi¢ odpowiedz na powstajace zagrozenie tozsamosci grupy. Taka ocene sytuacji
Sienkiewicz przedstawil jesienig 1989 r., jednak wowczas nie wykluczat ,modyfikacji
zadan?’, jesli tylko strona litewska udzieli niezbednych gwarancji, dotyczacych zacho-
wania polskosci na tym terenie®.

Zasadnym jest twierdzenie, ze mobilizacja polityczna spotecznosci Polakéw na
Litwie i wykazywane przez nig tendencje autonomistyczne byly reakcja na poczucie
zagrozenia polskiej tozsamosci tej grupy. Moglo ono pojawi¢ sie, gdy okazalo sie,
ze Litwini jako wiekszo$¢, wtadze w Wilnie, wreszcie Sajidis nie wykazali zadnego
zainteresowania i woli uwzglednienia dazen i potrzeb litewskich Polakéw. Mogto tez
zosta¢ wywolane poprzez charakterystyczny dla litewskiego ruchu narodowego anty-
polonizm, ktéry ujawnit si¢ w najprzerézniejszych formach. Oba czynniki mogty za-
dziala¢ jednoczes$nie. W kazdym razie mobilizacja polityczna, ktdrg wykazali Polacy,
a takze ich poparcie dla autonomii stanowily odpowiedz na coraz bardziej wyrazng
dominacje kulturows i polityczng litewskiej wiekszosci.

Nie budzi zastrzezen poglad, ze mniejszosci etniczne sklonne byly postrzegacé
zmiane utrwalonych w okresie sowieckim hierarchii etnicznych w kategoriach za-
grozenia i zachwiania bezpieczenstwa. Najwazniejszym i najostrzejszym przejawem
tych zmian bylo narastajace dazenie narodéw tytularnych do dominacji kulturowej
i politycznej*’. Uwzglednienia wymaga takze fakt, ze wiekszos¢, dazac do uzyskania
dominacji w sferze kultury i polityki, takze stawala przed wyzwaniem zagrozen bez-
pieczenstwa. W okresie transformacji zaréwno wiekszosci, jak i mniejszosci etniczne
uwiklane byly w znany wszystkim dylemat: obie (wszystkie) spotecznosci, zabiegajac
o zapewnienie sobie jak najwiekszego bezpieczenstwa i starajac si¢ chroni¢ wtasng
tozsamos$¢ grupows, jednoczesnie zaczynajg sobie nawzajem zagrazac i budzi¢ po-
czucie utraty bezpieczenstwa®.

Uwazam za celowe dodanie kilku stéw na temat antypolskosci Sgjiidisu i general-
nie - Litwinéw. Polityka etniczna generalnie jest mocno zabarwiona emocjonalnie.
W latach 80. XX wieku na Litwie zaréwno publicznie, jak i w potocznej wymianie
zdan mozna bylo spotkac si¢ z zaprzeczeniem polskiej tozsamosci cze$ci mieszkan-
cow Litwy (,to nie zadni Polacy, a spolonizowani Litwini”). To w oczywisty sposdb

2 Wywiad przeprowadzony przez autora, 29 kwietnia 2016.

# 7. Sienkiewicz, Nasza racja stanu. Wybér publikacji 1988-1998, Torun 2000, s. 27, 31.

# N. Kasatkina, T. Leoncikas, Lietuvos etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga, Vilnius 2003,
s. 46.

# Zob.: Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wileriszczyznie..., s. 125-126.
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budzilo negatywne emocje, rodzito obawy i wywotywato nieufnos¢, ktore prowadzity
do obronnej mobilizacji spotecznosci. W kwestii upolitycznienia etnicznosci Pola-
koéw na Litwie jestem jednak sklonny przypisywac znaczenie nie tyle i nie tylko anty-
polskim wypowiedziom obecnym w mediach czy artykutowanym przez niektérych
dziataczy Sgjidisu. W sensie formalnym ruch ten juz na poczatku swego istnienia,
w pierwszym swoim programie jednoznacznie opowiedzial si¢ za rozwojem $wiado-
moéci i kultury mniejszo$ci narodowych*, jednak twércy Ruchu na rzecz Przebudo-
wy Litwy zastrzegali, Ze ,,rownouprawnienie narodowe moze by¢ urzeczywistnione
tylko przy uznaniu przez przedstawicieli wszystkich narodéw [na Litwie] prawa na-
rodu litewskiego do samostanowienia” Konsekwentnie i jednoznacznie ruch repre-
zentujacy narodowe dgzenia Litwinow przewidywat dla Polakéw pozycje mniejszosci
narodowej, w ten sposob ograniczajac jej prawo do samostanowienia, a wlasciwie - je
odbierajac. Powstala sytuacja, w ktorej konflikt etniczny stat si¢ nieunikniony.
Zaréwno w Polsce, jak i na Litwie powstato sporo prac dotyczacych réznych
aspektow polityki etnicznej i stosunkéw grup etnicznych, jednak relacje dwustron-
ne panstw, szczegdlnie na etapie ich ksztaltowania sie, wzbudzily znacznie mniejsze
zainteresowanie badaczy. Tutaj takze przewage liczebng maja Polacy, cho¢ w wigk-
szosci ich opracowan dynamika tych relacji przed 1994 r. ujeta jest tylko czesciowo?,
przy czym nie brakuje takich, w ktérych wiecej miejsca zajmuja formutowane przez
autora oceny stosunkéw dwustronnych lub ich wybranych aspektéw, niz rzeczowa,
akademicka analiza®®. W wielu publikacjach stosunki litewsko-polskie rozpatrywano
w kontekscie polskiej polityki wschodniej, ale w nich takze niewiele miejsca poswie-
cono okresowi miedzy 1990 a 1994 r.*. Zostal on uwzgledniony w pracach o charak-
terze syntetycznym®, wsrod ktorych nalezy wyrdézni¢ monografie dobrze znanego

6 Tekst programu przyjetego pod koniec 1988 r.: Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidzio bendroji progra-
ma, Vilnius 1988, s. 9.

¥ P. Cieplak, Stosunki polsko-litewskie. ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19927, Warsza-
wa 1994; A. Chajewski, Polityka polska wobec Litwy w latach 1989-1994, ,,Arcana” 1996, nr 7,
s. 94-111; K. Sidorkiewicz, Stosunki polsko-litewskie w latach 1990-1995 - poczgtki wspélpracy,
[w:] ,Disputatio. Perspektywa Wschodnia’, t. 10, 2010, s. 56-72; A. Firewicz, Litwa po raz drugi,
Torun 2001; R. Jakimowicz, Polityczne aspekty stosunkéw polsko-litewskich w latach 1991-2013,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2006, nr 706, s. 43-59; A. Ba-
naszkiewicz, Traktaty i najwazniejsze umowy miedzynarodowe zawarte przez Polske z Republikg
Litewskg w latach 1991-2011, ,Wschodnioznawstwo” 2013, nr 7, s. 77-99. Wiele cennych infor-
magcji dotyczacych stosunkow litewsko-polskich znalazto sie w artykutach autorstwa pierwszego
ambasadora RP na Litwie, Jana Widackiego, w zbiorze Litwo, ojczyzno nie moja, Krakoéw 2005.

* Np.: A. Chajewski, Traktat polsko-litewski a mniejszos¢ na Litwie, ,Arcana” 2009, nr 5, s. 50-74.

¥ Zob. np. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 77-91, A. Bo-

bryk, Polityka Polski wobec panistw nadbattyckich, [w:] Polityka wschodnia Polski: uwarunkowa-

nia, koncepcje, realizacja, red. A. Gil i T. Kapu$niak; Lublin 2009, s. 253-260.

Mam tu na mysli historie Polski, w ktérych autorzy zajmuja si¢ (chocby krétko) zmianami w pol-

skiej polityce zagranicznej po 1989 r., a wiec takze — stosunkami Polski z sgsiadami wschodnimi,

np. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Krakow 2005.
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badaczom na Litwie historyka - Krzysztofa Buchowskiego®', poswiecong litewskiej
polityce zagranicznej w latach 1990-2012.

Pierwsze lata powojennych stosunkow litewsko-polskich takze dla Buchowskie-
go nie s3 najwazniejszym przedmiotem analizy, jednak wykorzystujac réznorodne
zrodia i opracowania, omawia on takze okres 1990-1994. Historyk uwaza, ze po-
czatkowo na ksztalt wzajemnych stosunkéw najbardziej wptywat konflikt miodego
panstwa litewskiego ze wspdlnota litewskich Polakéw, bowiem wiekszos¢ jej czton-
kéw nie popierata litewskiej niepodleglosci, a jej dazenia autonomistyczne byly silne.
Po rozwigzaniu rad rejonowych rejonu solecznickiego i wileniskiego napiecie jeszcze
wzrosto. Buchowski widzi tu dazenie rzadu i parlamentu na Litwie do ,,spacyfiko-
wania” miejscowych Polakow™. Twierdzi, ze strona polska liczyta, iZ wraz ze zmiang
u steru wladzy po wyborach parlamentarnych i prezydenckich na Litwie zmieni si¢
tez charakter stosunkéw z Litwa, jednak tak sie nie stalo. Jako gléwng przyczyne Bu-
chowski wskazuje ztozong sytuacje na Litwie, w ktorej tamtejsza zwycieska lewica
byta nieustannie atakowana przez ,nacjonalistyczng prawice” za rzekomg zdrade in-
teresow narodowych i ustepliwo$¢ wobec sgsiada. Zaréwno litewska elita polityczna
(i to nie tylko jej prawicowa czes¢), jak i spoteczenstwo uznawalo potepienie akeji
Zeligowskiego przez Polske za warunek podpisania z nig traktatu®. Okolicznosci
sprzyjajace zawarciu umowy dwustronnej powstaly dopiero na przetomie roku 1993
i 1994 - pisze polski historyk i wymienia je. Kryzys polityczny w Rosji i brak stabili-
zacji u wschodniego sasiada obu krajow zagrazaly ich bezpieczenstwu. W tym czasie
najwazniejsze sily polityczne na Litwie osiggnely porozumienie co do celu, jakim
byta integracja euroatlantycka. Badacz dostrzega tez pozytywna role prezydenta Bra-
zauskasa, ktory poparl kompromisowa wersje umowy z Polskg™.

W Polsce powstaly opracowania poswiecone stosunkom litewsko-polskim
w okresie sprzed podpisania traktatu (1988-1994). Jacek Sobczak dos¢ szczegdto-
wo i wyczerpujaco przedstawil ich rozwoj oraz okolicznosci podpisania deklaracji,
a potem — umowy bilateralnej. Zbadat czynniki, ktore oddzialywaty na proces ne-
gocjacyjny przed sygnowaniem dokumentéw™. Z jego analizy wynika, ze w $rodo-
wiskach sprawujgcych wladze w Polsce i wewnatrz elity politycznej kraju nie byto
pelnej zgodnosci co do wizji rozwoju stosunkéw z Litwa. Réznice zdan i stanowisk
dotyczyly oceny potozenia Polakéw na Litwie i srodkow, ktére nalezatoby zastosowac
w celu jego poprawy. Autor wyr6znit dwa $rodowiska polityczne (MSZ i Stowarzy-
szenie Wspolnota Polska), zajmujace odmienne stanowiska w tej sprawie®. Co cieka-
we, podobnie widzial 6wczesng sytuacje w Polsce ambasador Widacki.

*' K. Buchowski, Polityka zagraniczna Litwy 1990-2012, Bialystok 2013.

2 Tamze, s. 45-46, 77-78.

> Tamze, s. 81-82.

> Tamze, s. 103-104.

* . Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina. Stosunki polityczne miedzy Litwg a Polskg w pierw-
szych latach odrodzenia paristwa litewskiego, Poznan 2009.

> Tamze, s. 131.
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Przyktady podobnych interpretacji mozna znalez¢ takze u autoréw zachod-
nich, np. u historyka niemieckiego Sebastiana Gerhardta, ktéry zajmowat si¢ pol-
ska polityka wschodnig, a wiec takze relacjami Warszawa-Wilno”’. Autor uwaza, ze
zapewnienie praw mniejszo$ci polskich za wschodnig granicg Polski bylo waznym
celem polskiej polityki zagranicznej, jednak liderzy poszczegélnych sit politycznych
i zwierzchnicy najwazniejszych instytucji odpowiedzialnych za nig nie zdolali osig-
gna¢ porozumienia dotyczacego srodkow, przy pomocy ktorych nalezy je osiagnac.
Gerhardt wskazuje, ze linia podziatu biegla migdzy rzadem a Senatem, zorientowa-
nym na polityke bardziej ,,polonocentryczng”™®.

Litewskich historykow (z nielicznymi wyjatkami) poczatkowy etap stosunkow
litewsko-polskich nie zainteresowal®. Nie ma wnikliwych badan i rekonstrukgji roz-
mow, ktére doprowadzily do podpisania deklaracji dwustronnej, a nastepnie trakta-
tu®.

* % %

Niniejsza monografia jest odpowiedzig na zapotrzebowanie na poruszenie tej tema-
tyki w litewskiej historiografii. Napisalem go, wykorzystujac dotychczas bardzo mato
znane badaczom materialy, a przechowywane w nastepujacych archiwach:

Archiwum Kancelarii Sejmu Republiki Litewskiej (litew. Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos archyvas; LR SA)

Litewskie Nowe Archiwum Panstwowe (litew. Lietuvos valstybés naujasis archyvas,
LVNA)

Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe (litew. Lietuvos centrinis valstybés archy-
vas, LCVA)

Litewskie Archiwum Specjalne (litew. Lietuvos ypatingasis archyvas, LYA)

Litewskie Archiwum Specjalne, Dzial Dokumentéw KGB (litew. Lietuvos ypatingasis
archyvas, KGB dokumenty skyrius, LYA KGB)

Archiwum Instytutu Historii Litwy (litew. Lietuvos istorijos instituto archyvas, LIIA)
Litewskie Archiwum Specjalne, Dzial Dokumentéw KPL [Komunistycznej Partii Li-
twy] (litew. Lietuvos ypatingasis archyvas, LKP dokumenty skyrius, LYA LKP)

37 Polska polityka wschodnia: die Auflenpolitik der polnischen Regierung von 1989 bis 2004 gege-
nitiber den ostlichen Nachbarstaaten Polens (Russland, Litauen, WeifSrussland, Ukraine), Mar-
burg 2007; zob. takze: S. Gerhardt, The Foreign Policy of the Polish Government towards Poland’s
Eastern Neighbours — Russia, Lithuania, Belarus and Ukraine since 1989, ,,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” 2004, nr 2, s. 16-28.

*8 S. Gerhardt, The Foreign Policy of the Polish Government..., s. 22.

" G. Mileryté-Japertiené, Wizje stosunkow polsko-litewskich w srodowiskach emigracji 1945-1990,
Krakow 1917, s. 9-30, 224-286. V. Sirutavicius, Solidarnos¢ i Sgjudis a stosunki polsko-litewskie
na poczgtku lat dziewigédziesigtych XX wieku, [w:] Doktor Zbigniew Solak (1953-2004) a wza-
jemne poznanie Polski i Litwy,red. S. Gasiorowski, Warszawa-Krakow 2014, s. 131-150.

% Sam badalem okolicznosci podpisania deklaracji i traktatu: Suvalky sutartis: faktai ir interpreta-
cijos, red. C. Laurinavi¢ius, Vilnius 2012, s. 182-213.
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Wilenskie Regionalne Archiwum Panstwowe (litew. Vilniaus regioninis valstybés ar-
chyvas, VRVA)

Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej (litew. Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijos archyvas, LR URMA)

Archiwum Sadu Okregowego w Wilnie (litew. Vilniaus apygardos teismo archyvas,
VATA).

Serdecznie dzigkuje¢ wszystkim pracowniczkom i pracownikom tych archiwéw. Nie-
zwykle mi utatwili przygotowanie niniejszej rozprawy. Szczegdlnie chce podzigkowaé
paniom Vidzie Kistuniené, Irenie Kasciuskeviciaté i Ramuté Vaiksnoraité.

Bogaty i warto$ciowy z punktu widzenia wybranego przeze mnie tematu okazal
sie zbiér przekazany Bibliotece Instytutu Historii Litwy przez Romualdasa Ozolasa
(litew. Ozolo fondas) i przechowywany w tamtejszym w dziale rekopiséw (LII BR).
Podczas pisania pracy doglebnie wykorzystalem wspomniane zasoby.

Zwykle przygotowanie dobrej monografii poswieconej czasom najnowszym wy-
maga odwolania si¢ do jeszcze jednego, istotnego zrodla — swiadectw uczestnikow
wydarzen. Przeprowadzilem kilkanascie nieustrukturyzowanych wywiadéw z dzia-
taczami polskimi, aktywistami Sgjiidisu, litewskimi politykami i dyplomatami: Cze-
stawem Okinczycem, Arturem Plokszto, Ryszardem Maciejkiancem, Janem Sienkie-
wiczem), Algirdasem Saudargasem, Gintarasem Songailem, Virgilijusem Cepaitisem,
Kazimierasem Motiekg, Povilasem Gylysem, Evaldasem Ignatavi¢iusem, Ceslovasem
Jur$énasem, Justasem Paleckisem, Silvestrasem Staliinasem, Valdemarasem Katku-
sem, Antanasem Valionisem, Kazimierasem Gar$va, Gintautasem Sliesoriitnasem.
Wszystkim im serdecznie dziekuje za rozmowy i poswigcony czas.

Sktadam podziekowania takze recenzentom niniejszego opracowania: Alisowi
Povilasowi Kasperaviciusowi, Antanasowi Kulakauskasowi. Jestem wdzi¢czny Vita-
liji Stravinskiené za wszystkie uwagi i zyczliwe przyjecie pracy. Moi koledzy z Insty-
tutu Historii Litwy: Ceslovas Laurinavi¢ius, Rimantas Miknys, Dangiras Maciulis,
Alvydas Nikzentaitis, Darius Staliinas, a przede wszystkim — Gintautas Sliesoritinas,
krytykujac i sugerujac korekty czy uzupetnienia pomogli mi udoskonali¢ tekst. Wy-
razam im za to ogromng wdzigcznos¢.

Wreszcie Zita Medisauskiené, ktorej dzigkuje za dbalo$c, z jaka sprawita, by su-
rowy tekst stal sie ksigzka.



»-Nie wiemy, co jest dla nas lepsze:
centrum w Moskwie czy hegemonia Wilna,
czyli poczatki pomystu na polskg autonomie

na Wilenszczyznie

Cytat w tytule rozdzialu pochodzi z wystgpienia Aniceta Brodawskiego —delegata na
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR. Zakonczyt je tymi wlasnie stowami, zabiera-
jac glos na jedenastej sesji Rady Delegatéw Ludowych rejonu wilenskiego 15 wrzesnia
1989 r. Na tym spotkaniu przedstawiciele rejonu wilenskiego postanowili ,,ogtosi¢
rejon wilenski polskim rejonem narodowo-terytorialnym w sktadzie Litewskiej SRR”.
W Radzie rejonu wilenskiego zasiadalo wtedy 149 deputowanych, a we wrzesnio-
wej sesji wzielo udzial 133 jej czlonkéw. Wigkszos¢ delegatow narodowosci litew-
skiej opuscila sesje. Za uchwalami zaglosowalo 109 oséb, nikt nie byt przeciw, przy
czterech glosach wstrzymujacych sie. Przyjete wtedy uchwaly przewidywaly, ze rejon
wilenski bedzie terytorium tréjjezycznym, gdzie na rownych prawach mialy funkcjo-
nowac jezyki polski, rosyjski i litewski. Zakladaly takze ,zachowanie uksztaltowanej
w rejonie struktury wladzy radzieckiej i zarzadzania spoleczno-ekonomicznego™.
Powolana zostala specjalna komisja, ktorej przewodniczacym zostal Brodawski. Mia-
ta ona przygotowac projekt zasad funkcjonowania polskiego ,,rejonu terytorialnego’,
albo - innymi stfowy - polskiej autonomii terytorialnej. Postanowienia rady rejonu
wilenskiego byly powtdrzeniem decyzji przyjetych wczesniej, 6 wrzesnia, przez rade
rejonu solecznickiego. W Solecznikach przewodniczagcym analogicznej komisji zo-
stal Leon Jankielewicz?.

Zwolennicy autonomii uzasadniali, Ze rzad litewski ignoruje spoteczne i ekono-
miczne problemy tych rejonéw, proporcjonalny udziat Polakéw w strukturach wia-
dzy lokalnej nie jest zapewniony, a decyzje dotyczace jezyka litewskiego jako pan-

' E Gotlodowicz, Rejon oglosit autonomig, ,,Przyjazi” 1989, nr 107; tamze, nr 109.

* M. Lawryniec, ,, Proklamowac polski rejon narodowy...”, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 207; Lie-
tuvos ypatingasis archyvas, KGB dokumenty skyrius, (dalej: LYA KGB), f. K1, ap. 49, b. 292,
[Tanp4MHMHKCKMIT paiioHHbI COBeT HAPONHBIX JEIyTaToB. PelleHre o MpoBO3ITalIeHNI Ha
teppuropyun 1IlaTbuMHUHKCKOTO pailoHa OJHOMMEHHOTO I10/IbCKOrO HalMOHATbLHOIO Teppu-
TOPMANIbHOTO pajioHa ¢ caMoyIpaBieHneM B cocTase JIntockoit CCP, 6 wrzesnia 1989,k. 65.
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stwowego stanowig naruszenie praw Polakéw. W czasie sesji przemawial Edward
Tomaszewski, twierdzac, ze na Litwie na tysigc mieszkancow z wyzszym wyksztal-
ceniem statystycznie przypada 197 Litwinéw i tylko 32 Polakéw. Podobnie miato
by¢ w strukturach ,kadr zarzadzajacych” Jak stwierdzit méwca, w rejonie wilefiskim
69% mieszkancow stanowia Polacy, jednak tylko 19 stanowisk kierowniczych réznego
szczebla obsadzajgosoby narodowosci polskiej, podczas gdy 62% przypada Litwinom,
a 15 - Rosjanom’. W tym samym czasie Rada Delegatéow Ludowych rejonu solecz-
nickiego wydawala postanowienie, w ktérym mozna przeczytaé, ze miedzy republika
a rejonem solecznickim utrwalifa si¢ nieréwna wymiana: rejon wptaca do budzetu
panstwa wigcej, niz z niego otrzymuje w postaci wyplat*. Rady rejonéw wilenskiego
i solecznickiego opowiadajac si¢ za autonomig argumentowaly, ze przyjete przez nie
w tej sprawie dokumenty nie sg w sprzecznosci ani z konstytucjg Litewskiej SRR, ani
z konstytucjg ZSRR. Powolywano si¢ na projekt Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego, ogtoszony 17 sierpnia 1989 r. Byla w nim mowa m.in. o rozwoju réwnych
prawnie autonomii w Zwigzku Sowieckim, wlacznie z moznoscig tworzenia rejonow
narodowych wewnatrz republik zwigzkowych’.

Z perspektywy historycznej ten ,,projekt” o charakterze sowieckim i narodowym,
w odréznieniu od dotychczasowego, rosyjskiego i imperialnego, dopuszczal nie tylko
powstanie scentralizowanej struktury federacyjnej, ale tez powolywanie ,narodo-
wych autonomii terytorialnych” w sktadzie republik, bedacych podmiotami federacji.
W ten sposéb ,,uterytorialnienie” grup etnicznych stalo si¢ istotng zasadg sowieckie-
go federalizmu: mialy funkcjonowa¢ juz nie tylko narodowe republiki autonomicz-
ne, ale obwody, rejony, gminy, a nawet — wsie. Nadanie rejonom charakteru naro-
dowego mialo stuzy¢ ochronie jezyka i kultury mniejszosci®, a byto rozwigzaniem
dos$¢ powszechnie stosowanym w latach 20. XX wieku. Czesto zdarzalo sie jednak, ze
tworzenie jednostek narodowo-terytorialnych na réznych poziomach napotykato na
przeszkody i utrudnienia, wynikajace z niecheci dominujacej grupy etnicznej i apa-
ratu oraz elity partyjnej, w ktorych przewazali jej czlonkowie. Znane sg przypadki,
gdy wiadze centralne zostaly nawet zmuszone do rezygnacji z powolywania takich
jednostek. Tak zdarzylo si¢ w 1979 r., gdy Biuro Polityczne KPZR przyjeto uchwa-
te o powolaniu niemieckiego obwodu autonomicznego w Kazachstanie Pélnocnym.
Zrezygnowano jednak z tego, gdyz sprzeciwila si¢ elita partyjna, reprezentujaca na-

3

Istoriné pazyma, ,,Draugysté” 1989, nr 109.

Tamze; zob. rowniez dokument w jez. rosyjskim: LYA KGB: f. K1, ap. 49, b. 292, Illanp4nHNHK-
cknmit paitoHHbIT COBeT HAPOJHBIX AEIYTATOB, k. 63-64.

Jeden z rozdziatéw tego projektu mial wlasnie taki tytut: ,Podnies¢ role i status prawny autono-
mii narodowosciowej”. Byta w nim mowa o ,,mozliwo$ci tworzenia rejonéw narodowych oraz
rad wiejskich i osiedlowych” przez narodowosci ,nieposiadajace swych formacji narodowo-
terytorialnych”, patrz: Polityka narodowosciowa partii we wspétczesnych warunkach, ,,Czerwony
Sztandar” 1998, nr 189. Autor korzystal z przekladu litewskiego: ,Tiesa” 1989, nr 189, w oryg.
po rosyjsku, por.: ,,IIpasga” 1989, nr 229.

¢ Szerzej zob.: JK. Kaguo, /labopamopus umnepuu: Poccus / CCCP, 1860-1940, Moskwa 2010,
s.163-173.
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réd tytularny — Kazachéw. Na poczatku pierestrojki, latem 1988 r., znowu zaczeto
mowi¢ o koniecznosci zatroszczenia si¢ o dobro wspdlnot narodowych (czy: narodo-
wosciowych — przyp. ttum.], nieposiadajacych ,wlasnych tworéw administracyjno-
terytorialnych”. W uchwatach XIX konferencji partyjnej zaznaczono, ze konieczne
jest stworzenie takim grupom ,warunkéw’, ktére pozwolilyby na jak najpelniejsze
»zaspokojenie ich potrzeb narodowo-kulturalnych”. W 1988 r. nawet nie wspomina-
no otwarcie o mozliwos$ci tworzenia autonomii terytorialnych, a juz latem nastepne-
go roku pomyst ten trafit do dokumentéw partyjnych, cho¢ dopiero jako projekt.

Wiadze na Litwie i przywodcy Sgjidisu nie byly zaskoczone zgdaniem powo-
tania ,,polskiej autonomii”. Jeszcze pod koniec 1988 i na poczatku nastepnego roku
(w lutym i marcu) kilka rad gminnych w rejonie solecznickim oglosilo sie ,,polskimi
narodowymi”. W postanowieniach tych rad stawiano kwesti¢ powolania ,,polskiego
obwodu narodowego” w skladzie Litewskiej SRR®. Jak wynika z danych Prokuratury
Republiki Litewskiej w okresie od grudnia 1988 r. do marca 1990 r. w rejonie wilen-
skim ,,autonomie¢” proklamowalo siedem gmin i jedno miasto. W grudniu 1988 r.
»polska” oglosila si¢ gmina Suderwa. W rejonie solecznickim w tym samym okre-
sie ,,autonomie¢” obwiescilo osiem gmin i jedno miasto’. Jak stwierdzil Jan Sienkie-
wicz, dwczesny lider Zwigzku Polakéw na Litwie, do potowy wrzesnia 1989 r. oko-
fo trzydziestu gmin i trzy miasta (Niemenczyn, Soleczniki i Ejszyszki) oglosily sie
polskimi'. Na tego rodzaju decyzje rad wplynely czynniki, ktére zostang oméwione
ponizej; najpierw jednak konieczne jest krotkie przedstawienie zalozen badawczych
niniejszej monografii.

Uwagi metodologiczne

Istnieja zasadniczo dwa ujecia teoretyczne dotyczace antagonizméw etnicznych,
a §cislej — dwa paradygmaty ich wyjasniania. Pierwszy reprezentuja prymordialisci,
ktérzy uznajg konflikty etniczne za naturalne zjawiska spoteczne: powstajg one, bo
tozsamos$¢ etniczna, jako niezalezny rodzaj wigzi spotecznej, moze wywotywac silne
poczucie solidarnosci, jak réwniez — zbiorowych niecheci''. Niemniej jednak obec-

7 ,IlpaBga” 1988, nr 187.

Vilniaus apygardos teismo archyvas, (dalej: VATA): b. 1-6, 1999, t. 2, Protokoly zebran i uchwa-

ty rad gminnych rejonu solecznickiego w miejscowosciach: Dziewieniszki, Dajnowa Kole$niki,

Butrymance, Jaszuny oraz postanowienie rady miasta z 28 lutego 1989 r. o uznaniu Ejszyszek za

»polskie miasto narodowe”, k. 39-43, 46-47, 57, 68, 83, 95-96, 104, 112-113, 131-132.

VATA, b. 1-6, 1999: Lietuvos prokurattiros bendrosios prieziaros skyriaus vyresniojo prokuroro

S. Poderio pazyma, ,Délautonomijy karimo pietry¢iy Lietuvoje”, [Notatka sporzadzona przez

S. Poderisa, starszego prokuratora w Wydziale Nadzoru Ogdlnego, ,Dél autonomijy karimo

pietry¢iy Lietuvoje”], 19 wrzes$nia 1990, k. 167.

J. Sienkiewicz, Nasza racja stanu, Torun 2000, s. 27.

" A. D. Smith, The Etnic Origins of Nations, Oxford 1988; A. D. Smith, Cultural Foundations of
Nations. Hierarchy, Covenant, and Republic, Oxford 2008.
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nie dominuje przekonanie, ze zrédlo sporu nie kryje si¢ w samej tozsamosci grupy
etnicznej, ale wynika z upolitycznienia etniczno$ci'?. Badacze wyrdzniaja zasadni-
czo dwa rodzaje konfliktéw etnopolitycznych: pierwszy, gdy stronami sg co najmniej
dwie grupy etniczne, z ktérych co najmniej jedna jest zorganizowana na gruncie et-
nicznym albo dziala w imieniu takowej i drugi - miedzy grupa zorganizowang na
gruncie etnicznym, a panstwem". W najszerszym mozliwym sensie mozna powie-
dzie¢, ze celem pordznionych grup i reprezentujacych je organizacji jest zmiana ist-
niejacego porzadku politycznego i spotecznego, ktory uwazaja za niesprawiedliwy
i dyskryminujacy, na taki, ktéry bedzie bardziej odpowiadal oczekiwaniom i daze-
niom grupy etnicznej i jej liderow. Najczesciej kategoria konfliktu etnopolitycznego
jest stosowana, by opisac sytuacje kolizji miedzy mniejszo$cig etniczng a pafistwem,
gdy ta pierwsza dazy do stworzenia wlasnej panstwowosci lub przyfaczenia si¢ do
innego panstwa.

Z oczywistych wzgledow badaczy najbardziej interesuje zagadnienie powstawa-
nia konfliktu etnopolitycznego, czynniki wplywajace na upolitycznienie etniczno-
$ci i mobilizacje grupy etnicznej. Zrozumienie antagonizméw etnicznych wymaga
uwzglednienia calego kompleksu uwarunkowan. Ich przyczyny, proces upolitycznie-
nia i mobilizacji grupy warunkowane sg spotecznie, politycznie, kulturowo i psycho-
spolecznie'. Dla uproszczenia czynniki te mozna pogrupowac na instytucjonalne
i spoteczno-kulturowe.

Czynniki psychospoteczne i emocjonalne odgrywaja w konfliktach etnicznych
wazng role motywujacg. Niezadowolenie czlonkéw grupy ze swojego statusu spo-
tecznego, brak uznania dla potrzeb grupy etnicznej czy jej dyskryminacja wywoluja
mocne reakgje, te z kolei skfaniajg do sprzeciwu. Podobnie wazna role odgrywaja tez
zmitologizowane wyobrazenia historyczne oraz poczucie zbiorowej traumy. Bada-
cze podkreslajg jednoczesnie, ze do realizacji celow politycznych ,,niezadowolenie”,
a wiec czynniki kulturowe i psychospoteczne sg niewystarczajace. Konieczny jest zor-
ganizowany opdr, by nastapila jego instrumentalizacja, innymi stowy — nie wystarczy,
by cztonkowie grupy po prostu wyrazali sprzeciw; aby zacza¢ dziata¢, potrzebujg oni
jeszcze organizacji, np. partii, liderow, strategii i okreslenia celéw'®. Niemniej istotne
jest rozpoznanie, jakimi §rodkami dysponuje panstwo, z ktérym grupa jest w kon-
flikcie, by ograniczy¢ lub zneutralizowa¢ potencjal mobilizacyjny organizacji i lide-
réw etnicznych.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu utrwalil sie poglad, ze w panstwach wie-
lonarodowych zmiana zastanego systemu politycznego i ostabienie znaczenia ide-

12 B. Tuuikos, Kongnukm 6 cnoxrvix obusecmeax, [w:] dmuononumuueckuii koudnuxm: nymu
mpancpopmavuu: Hacmonvuas xnuea Bepexopcrozo yenmpa, red. B. Tumkos, M. YcruHoBa,
Moskwa 2007, s. 12.

B Tamze, s. 16.

4 B. Tuiukos, Kongnuxm 6 cnoxrvix obujecmeax. .., s. 18.

5 M. J. Esman, Ethnic Politics, London 1994, s. 30-39; D. L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict,
Berkley-London 2000, s. 293-332.
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ologii, ktéra go legitymizuje, stanowig warunki sprzyjajace dla upolitycznienia et-
niczno$ci. Litewscy badacze podkreslaja, ze ,,przywrocenie niepodlegtosci Litwy byto
najwazniejszym czynnikiem, gdyz spowodowalo, ze procesy etniczne zostaly nieja-
ko przeniesione z otoczenia sowieckiej republiki do nowej przestrzeni [...], zmiana
tzw. narodu tytularnego nie byta tylko zmiang nominalng, ale stanowita reorganiza-
cje w dotychczasowej hierarchii etnicznej, przynosita nowa stratyfikacje, okreslenie
na nowo granic poszczegélnych grup etnicznych”'s. Zasadniczo mozna si¢ z takim
wnioskiem zgodzi¢, konieczne jest jednak zastrzezenie, ze procesy te rozpoczely sie
jeszcze zanim dokonata si¢ restytucja niepodleglosci. Juz sama liberalizacja systemu
sowieckiego (w postaci pieriestrojki) tworzyla warunki dla ,,zmiany narodu tytular-
nego’ i ,reorganizacji hierarchii etnicznej”, stratyfikacji grup etnicznych ,,0d nowa”
Z kolei dzialania te mogly wplyna¢ i realnie wptynely na upolitycznienie etniczno$ci.
Takie generalne i po$rednie przyczyny nie pozwalaja na wyjasnienie, dlaczego upoli-
tycznienie to nabralo takiej czy innej postaci, nie daja tez podstaw do wskazania, co
zdecydowalo o zasiegu i dynamice mobilizacji grupy etnicznej.

W tym miejscu warto podjaé probe wskazania okolicznosci i czynnikéw, ktore
wplynely na upolitycznienie i mobilizacje polskiej mniejszosci na Litwie. Jak i dla-
czego w latach 1988-1989 wsrod Polakéw zamieszkujacych to panstwo uznanie zy-
skal pomyst autonomii terytorialno-narodowej? Poszukujac odpowiedzi, opartem
sie na kilku zalozeniach. Po pierwsze — oddzialywanie wladz centralnych Zwigzku
Sowieckiego nie bylo kluczowe dla zadania polskiej autonomii narodowo-terytorial-
nej do agendy politycznej w latach 1988-1989. Po drugie — na nasilanie si¢ tendencji
autonomistycznych wplyw miala réwniez konkurencja miedzy réznymi nieformal-
nymi ugrupowaniami politycznymi, pretendujacymi do reprezentowania tej wlasnie
mniejszosci. Z tego wzgledu postulat powolania autonomii narodowo-terytorialnej
stal si¢ skutecznym narzedziem mobilizacji calej spotecznosci polskiej, a jedno-
cze$nie — utrwalenia wplywdéw tych ugrupowan wewnatrz niej. Po trzecie — upoli-
tycznienie i mobilizacja Polakéw na Litwie uzyskala dodatkowy impuls, gdyz dwie
gléwne sily polityczne na 6wczesnej Litwie: Partia Komunistyczna Litwy i Sgjidis
osiagnety porozumienie w kwestii statusu jezyka panstwowego (mial nim by¢ litew-
ski). Polscy dzialacze uznali to za zagrozenie intereséw kulturowych i narodowoscio-
wych wlasnej grupy, a w niektérych przypadkach - takze osobistych. Decyzje wiadz
dotyczace statusu jezyka litewskiego jako panstwowego zostaly podjete na przetomie
lat 1988 i 1989. Mialy one znaczenie dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
w przedsiebiorstwach oraz administracji rejonéw potudniowo-wschodniej czesci
Litwy. Zasadniczo uchwaty Rady Najwyzszej Litewskiej SRR i prezydium tej Rady
zobowiagzywaly dyrektoréw przedsiebiorstw do znajomosci jezyka litewskiego, gdyz
przewidywano w nich przejscie na litewski w korespondencji miedzy instytucjami,
a w nastepnej kolejnosci — takze w kancelariach. Powstata obawa, ze osoby petnigce

¢ N. Kasatkina, T. Leoncikas, Lietuvos etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga, Vilnius 2003,
s. 46.
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funkcje przywoddcze stracg posade, jesli nie bedg znali dostatecznie dobrze jezyka
litewskiego.

Rozbiezne tendencje polityczne wsrdd Polakéw
a kwestia autonomii narodowo-terytorialne;

Chociaz nie da si¢ jasno stwierdzi¢, kto byl inicjatorem pomystu oglaszania ,,naro-
dowych gmin” i kto pierwszy przedstawil pomyst autonomii, to uzasadnione jest
twierdzenie, Ze na jego upowszechnienie si¢ najwiekszy wpltyw miata partyjno-eko-
nomiczna nomenklatura rejonéw wilenskiego i solecznickiego. Nawet stosunek re-
jonowych dziataczy partii komunistycznej do autonomii narodowosciowej nie byt
jednoznaczny, bo czeg$¢ przedstawicieli partyjnych pozostawala wierna ,zasadom
internacjonalizmu proletariackiego” i z tego wzgledu nie akceptowala projektu au-
tonomii narodowo-terytorialnej. Dla innych hasto uzyskania niezaleznosci stalo si¢
dobrym narzedziem do zabiegania o poparcie polityczne wsrod mieszkancéw narodo-
wosci polskiej i zwiekszania go. Pamietajacy tamte czasy zaznaczajg, ze przywodztwo
partii jako catos$¢ nie popierato pomystu autonomii; byta to inicjatywa pojedynczych
aktywistow. Twierdza, ze dopiero pozniej dziatacze partyjni w rejonie wilenskim i so-
lecznickim stopniowo przejeliwltadze, ,dostosowali si¢ do miejscowych” i ,,na koniku
autonomii” zbijali kapital polityczny, bo wtedy ,wszyscy przyklaskiwali” zwolenni-
kom i glosicielom tej idei'’.

To stwierdzenie sprobuje zobrazowaé kilkoma przykladami. Jak wynika z ma-
teriatow archiwalnych oraz wspomnien swiadkéw historii, o ,,polskiej autonomii”
zaczeto mowic na spotkaniach partyjnych w rejonie wileniskim i solecznickim jesie-
nig 1988 r. W pazdzierniku tego roku na konferencji partyjnej rejonu solecznickie-
go o mozliwosci ,utworzenia formacji autonomicznej” wspominal przewodniczacy
rejonowego oddzialu Zwigzku Polakéw na Litwie i cztonek rady miejskiej Solecz-
nik - Janusz Obtaczynski'®, nie doprecyzowat jednak charakteru tego tworu. Pdzniej
wyjasnial, ze mial na mysli ,autonomie spoteczng i kulturalng. Chodzito o mozli-
wos¢ funkcjonowania polskich szkol, polskich instytucji kulturalnych™”. W czasie
wspomnianej konferencji mechanizatorka z kolchozu ,,Pergalé” Stefania Sierzanto-
wicz zaproponowala, by delegaci przyjeli petycje do Rady Najwyzszej Litewskiej SRR,
w ktorej bylyby przedstawione Zadania tréjjezycznosci w rejonie wilenskim (status

17 VATA: b. 1-6, 1999, t. 16, Liudytojo Stanislavo Pesko papildomos apklausos protokolas [Proto-
kot uzupeniajacego przestuchania §wiadka Stanistawa Pieszki], 30 sierpnia 1994; VATA, b. 1-6,
1999, t. 16, k. 218rv.; Liudytojo Leono Jankelevic¢iaus apklausos protokolas [Protokot przestu-
chania §wiadka Leona Jankielewicza], 3 czerwca 1994, k. 146.

O sytuacji w Solecznikach, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 1.

Z Januszem. Obloczynskim rozmawia K. Kazmierczak, Janusz Obloczynski: biato-czerwone
sztandary na ulicach Solecznik, Kresy.pl, [on-line:] https://kresy.pl/publicystyka/janusz-oblo
czynski-bialo-czerwone-sztandary-na-ulicach-solecznik-foto/ - 23 listopada 2022.
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jezyka polskiego mial by¢ réwny statusowi litewskiego i rosyjskiego) oraz powotania
przy Radzie Ministréw Rady do spraw Narodowosci. Postulowala tez zamieszczenie
w uchwalach konferencji zapisu o ustanowieniu polskiej autonomii w rejonie wi-
lenskim. Mozna si¢ tylko domysla¢, na ile byly to jej wlasne pomysty.?. Jak wynika
z protokotu konferencji, nikt wiecej nie wypowiadat sie na temat autonomii?'. Zada-
nie to nie zostalo wpisane do uchwat konferencji partyjnej, padto jedynie stwierdze-
nie o koniecznosci ,,stworzenia wszelkich warunkéw dla zywiolowego i harmonijne-
go rozwoju jezykow litewskiego, polskiego i rosyjskiego” oraz ,,stworzenia warunkow
do uczenia si¢ jezyka litewskiego obywatelom innych [niz litewska] narodowo$ci”*.
Stalo si¢ tak zapewne ze wzgledu na stanowisko sekretarza komitetu rejonowego
partii — Iwana Michalkiewicza, ktéry proponowal, by kwestie jezykowe uzgadniaé
z KC KPL i prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR. Uwazal tez, ze nalezy szu-
ka¢ blizszych kontaktow z Sgjiidisem i ze Stowarzyszeniem Spoleczno-Kulturalnym
Polakéw na Litwie®. Zdaje sie, ze takie poglady Michalkiewicza byly krytykowane
przez polskich dzialaczy w rejonie. Nie zawsze tez jego wlasne zdanie pokrywato sie
z opinignieformalnego rejonowego lidera autonomistéw- Aniceta Brodawskiego. Jak
twierdzi Edward Tomaszewicz, gdy Brodawski zostal delegatem na Zjazd Deputo-
wanych Ludowych ZSRR i liderem autonomistéow rejonu wilenskiego, stanat do wal-
ki z Michalkiewiczem - pierwszym sekretarzem KPL w rejonie?*. Brodawski wtedy
juz mniej liczyt sie ze stanowiskiem KC KPL czy Rady Najwyzszej republiki, a coraz
bardziej zabiegal o poparcie polityczne we wlasnej, polskiej spotecznosci. By¢ moze
réznica zdan wynikala z tego, ze po XX zjezdzie KPL, gdy w Partii dokonat si¢ roz-
fam na zwolennikéw Brazauskasa i sympatykéw Burokeviciusa (tzn. na gloszacych
uniezaleznienie KPL i tak zwanych platformistow KPZR) Michalkiewicz - podob-
nie jak wiekszo$¢ komunistow w rejonie — opowiedziat sie za tymi ostatnimi. Pozo-
stal pierwszym sekretarzem rejonowej KPL/KPZR do maja 1991 r., nastepnie zostal
z tego stanowiska odwotlany ,,ze wzgledu na przeniesienie do innej pracy””. Niemniej
Michalkiewicz zdotal zachowac¢ funkcje w partii.
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# Iwan Michalkiewicz byt narodowosci biatoruskiej, urodzit si¢ w obwodzie minskim, w rejonie
uzdowskim. W 1959 r. zamieszkal w rejonie solecznickim, gdzie pracowat jako ksiegowy w kot-
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Gorzej poszto Edwardowi Taszlinskiemu, sekretarzowi partii w rejonie solecznic-
kim. W jego relacji zaostrzenie sytuacji w rejonie nastapilo w zwiagzku z zamiarami
wladz republikanskich ogloszenia jezyka litewskiego panstwowym?. Jesli wierzy¢
Taszlinskiemu, to wraz z innymi dzialaczami rejonowymi co najmniej kilka razy jez-
dzil on do Wilna i spotykat sie z Algirdasem Brazauskasem i Vytautasem Landsbergi-
sem. Mial im wowczas sugerowac korekte decyzji w sprawie jezyka panstwowego i ar-
gumentowac, Ze spelnienie wymagan zwiagzanych z jego znajomoscig jest niemozliwe
do spelnienia w ciggu kilku lat, jednak ani wtadze republiki, ani Sgjiidis takich uwag
nie uwzglednily. Wtedy cze$¢ cztonkéw partii w rejonie wpadia na pomyst powotania
polskiego kraju autonomicznego. Inicjatywa pochodzilta od réznej rangi przedstawi-
cieli kadr zarzadzajacych w przedsigbiorstwach i panstwowych gospodarstwach rol-
nych rejonu oraz od dzialaczy partyjnych: Stanistawa Pieszko, Adama Monkiewicza,
Czestawa Wysockiego i innych. Obtoczynski* (sic!) wskazywat Pieszke jako ,,motor”
ruchu autonomicznego w rejonie solecznickim. Pieszko byt w tym czasie dyrektorem
przedsigbiorstwa remontowo-technicznego w Zawiszancach. Inni, np. Teresa Para-
monowa i Jan Sienkiewicz, pamietajg, ze wlasnie Pieszko poczatkowo byt liderem
ruchu, podczas gdy Brodawski ,,lawirowal” i dopiero pdzniej zostal jego cztonkiem?.
Do nich dolgczyli niektérzy dziatacze Zwigzku Polakéw na Litwie. Sam Taszlinski
twierdzi, ze byl przeciwny projektom autonomii. O wrzesniowej decyzji, by rejon
oglosi¢ polskim, miat si¢ dowiedzie¢ kilka dni wcze$niej. Poinformowal Rade Naj-
wyzsza republiki i KC KPL. Na sesje rady solecznickiej przybyli sekretarz KC Stani-
slovas Giedraitis i Vytautas Astrauskas — dwczesny przewodniczacy prezydium Rady
Najwyzszej. Goscie wraz z Taszlinskim probowali odwies¢ cztonkéw Rady od pomy-
stu oglaszania autonomii. Zaproponowano rozwigzanie kompromisowe — dac rzado-
wi republiki i Radzie Najwyzszej czas na przygotowanie odpowiednich dokumentow,
ktére pozwolityby na rozwigzanie probleméw spolecznych i ekonomicznych rejonu.
Poczatkowo wydawalo sie, ze lojalni dzialacze partyjni i politycy z Wilna zdotali
przekona¢ delegatow Rady, ale porozumienie udaremnit dyrektor jednego z kotcho-
z6w, proponujac natychmiastowe glosowanie za uchwalg o ogloszeniu, ze rejon so-
lecznicki jest polski. Zdaje si¢, ze bieg wydarzen nie byl przypadkowy, a zwolennicy
autonomii i przyszli liderzy rejonu przygotowali si¢ zawczasu. Przed tg sesja odbylo

* VATA, b. 1-6, 1999, t. 23: Liudytojo E. Taslinskio apklausos protokolas [Protokoé? przestuchania
$wiadka E, Taszlinskiego], 8 marca 1994, k. 33-35. Taszlinski zostal pierwszym sekretarzem
partii w rejonie solecznickim w 1985 r., przejmujac to stanowisko po Michalkiewiczu.
Nazwisko to wystepuje w zrodtach w dwdch wersjach: Obtoczynski i Obtaczynski, ale nalezy do
tej samej osoby.

Por. relacje Jana Obloczynskiego: Kresy.pl, [on-line:] https://kresy.pl/publicystyka/janusz-oblo-
czynski-bialo-czerwone-sztandary-na-ulicach-solecznik-foto/, Teresy Paramonowej: Kresy.pl,
[on-line:] https://kresy.pl/publicystyka/teresa-paramonowa-wchodzilam-w-sklad-rady-koordy
nacyjnej-autonomistow/ — 24 listopada 2021] i Jana Sienkiewicza: Kresy.pl, [on-line:] https://
kresy.pl/publicystyka/idea-autonomii-szla-jak-burza-wywiad-z-janem-sienkiewiczem/ -23 listo-
pada 2022.
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sie w Zawiszancach zebranie lokalnych organizacji partyjnych, komitetow zwigzkow
zawodowych i dyrektoréw kolchozdw. Zebrani ustyszeli, Ze na sesji rady rejonowej
rejon zostanie ogloszony polskim?®. Rzeczywiscie, delegaci do rady w czasie sesji po-
parli takg propozycje. Wkrotce potem Taszlinski zostal zmuszony do rezygnacji ze
stanowiska, a pierwszym sekretarzem rejonowego solecznickiego komitetu partii zo-
stal aktywny autonomista — Leon Jankielewicz®, za$ drugim sekretarzem — Czestaw
Wysocki® (ktory po wyborach w 1991 r. zostal przewodniczacym rady rejonowe;j).

W ten sposob u samego zarania polskiego ruchu autonomicznego na Litwie ze
swoich stanowisk ustapili albo raczej - zostali sklonieni do ustgpienia bardziej umiar-
kowani dzialacze partyjni, opowiadajacy si¢ za rozwigzaniem problemdw spoteczno-
$ci polskiej poprzez blizsza wspdtprace z wltadzami republiki i przy przestrzeganiu
zasad dyscypliny partyjnej. Zastapili ich nowi liderzy, ktorzy wyraznie sklaniali sie
ku zapewnieniu intereséw wlasnej, polskiej spotecznosci. Dla nowych przywédcow
rejonowych zadanie narodowej autonomii terytorialnej byto skutecznym $rodkiem
zmiany charakteru panujacych dotychczas stosunkéw etnicznych i mobilizacji spo-
tecznosci polskiej.

Wréémy teraz do analizy niektérych waznych wydarzen z lat 1988-1989. Za
istotny czynnik upolitycznienia etnicznos$ci uznawana jest struktura organizacyjna,
pozwalajaca na wyrazenie albo pretendujaca do wyrazania intereséw danej grupy et-
nicznej. Wlasnie w tym okresie litewskim Polakom udato si¢ zgrupowa¢ w powyzszy
sposob.

¥ VATA, b. 1-6, 1999, t. 23: Liudytojo J. Jurolait apklausos protokolas [Protokot przestuchania
$wiadka J. Jurolaita], 3 maja 1994, k. 189-189v.

% Leon Jankielewicz urodzit si¢ w rodzinie chlopskiej w rejonie solecznickim, byl polskiej na-
rodowosci. Wstapit do partii w 1970 r. Uczyt si¢ w technikum rolniczym w Bujwidziszkach,
a nastepnie w Akademii Weterynarii w Moskwie. W 1981 r. skierowano go na studia do Le-
ningradzkiej Wyzszej Szkoly Partyjnej. Po jej ukonczeniu pracowal jako inspektor w aparacie
KC KPL. W 1989 r. zostal zatwierdzony na stanowisku pierwszego sekretarza partii w rejonie
solecznickim. Przeszedl do KPL/KPZR i zostal pierwszym sekretarzem ,,platformistéw” w rejo-
nie, a od kwietnia 1990 r. - cztonkiem KC KPL/KPZR. Mykolas Burokevic¢ius scharakteryzowat
go jako ,,jednego z inicjatoréw ogloszenia polskiego rejonu terytorialnego w sktadzie Litewskiej
SRR”. Zob.: LYA LKP, f. 17626, ap. 4, b. 32: Asmens byla [Teczka osobowa Leona Jankielewicza.

1 Czestaw Wysocki urodzil sie w rejonie wilenskim w polskiej rodzinie chlopskiej. Wstapit do par-
tii w 1959 r. Uczyl sie w szkole pedagogicznej w Trokach, w Instytucie Nauczycielskim w Nowej
Wilejce, studiowat filologie polska w Instytucie Pedagogicznym w Wilnie (pdzniej kilka lat za-
ocznie germanistyke na kursach jezykéw obcych w Kijowie). W 1970 r. zostal wystany do Lenin-
gradu do Wyzszej Szkoly Partyjnej, ktéra ukonczyt po dwoch latach. W opinii o nim dyrektor
szkoly partyjnej napisal, ze Wysocki jest ,,skromny, zdyscyplinowany, wykazuje dobre zdolno$ci
organizacyjne” dlatego ,,celowe jest wykorzystanie go w pracy radzieckiej” W 1976 r. zostal dru-
gim sekretarzem komitetu rejonowego rejonu solecznickiego, byt takze wybierany na delegata
tego rejonu. Szczyt jego kariery przypadt po ogloszeniu restytucji niepodlegtosci przez Litwe —
w marcu 1990 r. zatwierdzono jego nominacj¢ na stanowisko drugiego sekretarza KPL/KPZR
rejonu solecznickiego, a miesiac pdzniej zostal wybrany przewodniczacym rady rejonowe;.
Zob.: LYA LKP, f. 17626, ap. 4, b. 107: Asmens byla [Teczka osobowa Czestawa Wysockiego].
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Powstanie Zwigzku Polakdw na Litwie

Powstanie Zwiazku Polakéw na Litwie (dalej: ZPL) bylo waznym czynnikiem po-
litycznej konsolidacji spotecznosci polskiej. ZPL zrodzit si¢ z przeksztalcenia Sto-
warzyszenia Spoleczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie, zalozonego jeszcze w maju
1988 r. i dzialajacego w ramach Fundacji Kultury na Litwie (Lietuvos kultiiros fondas).
Inicjatywa powolania tego Stowarzyszenia pojawila si¢ w waskim gronie polskich
inteligentéw, ktérzy pracowali w redakcji dziennika ,,Czerwony Sztandar” albo z nig
wspotpracowali. Formalnie byt on organem prasowym KC KPL ukazujacym si¢ w je-
zyku polskim. Jeden z cztonkéw grupy, Jan Sienkiewicz twierdzi, ze z 11 zalozycieli
Stowarzyszenia o$mioro pracowalo we wspomnianej redakcji.*>. Fundacja Kultury
na Litwie byla swego rodzaju organizacja-parasolem, w ramach ktdrej dziataly inne,
skupiajace przedstawicieli poszczegolnych grup etnicznych czy narodowosciowych.
Jej geneza zwigzana jest z powstaniem Fundacji Kultury Zwigzku Radzieckiego, za-
lozonej w 1986 r. Powolanie takiej ogélnoradzieckiej struktury byto pomystem i ini-
cjatywa zony pierwszego sekretarza KC KPZR - Raisy Gorbaczowej. Fundacja sta-
wiala sobie za cel pielegnowanie dziedzictwa kulturowego narodu ZSRR. Wkrétce
podobne Fundacje Kultury zaczely powstawa¢ takze w poszczegolnych republikach.
Litewski odpowiednik, czyli wlasnie Fundacje Kultury na Litwie, zalozono w 1987 r.
Jej przewodniczacym zostal uznany litewski uczony — geograf Ceslovas Kudaba. Fun-
dacja zajmowala si¢ nie tylko zachowaniem dziedzictwa kultury etnicznie litewskiej.
Pod jej auspicjami zaczely dziata¢ stowarzyszenia poszczegoélnych spolecznosci et-
nicznych, majace na celu zachowanie i rozwoj swoich kultur.

Na poczatku 1989 r. Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne Polakéw na Litwie
postanowilo opusci¢ Fundacje. Motywem podjecia tego kroku byta niemoznos¢ dal-
szej wspolpracy ze Stowarzyszeniem ,.Vilnija” (litew. Vilnijos draugija), znanej z an-
typolskich wypowiedzi. Stowarzyszenie to powstalo w 1988 r., a jego statutowym
celem bylo ,wspieranie litewsko$ci na ziemiach etnicznie litewskich” Najaktywniej
dzialalo na obszarze Litwy Wschodniej poprzez zakladanie klas litewskojezycznych
w szkotach, wspieranie powstawania litewskich szkot czy rozpowszechnianie prasy
i literatury po litewsku. Poza tym Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$¢ wydawni-
cza i opublikowalo kilka ksiazek o charakterze naukowym. Obecnie skupia ono okoto
500 cztonkdéw i okolo 3 tys. sympatykow.

Mozna jednak przypuszczaé, ze nie tylko nieche¢ do pozostawania w jednej
strukturze z Vilnijg doprowadzita do odejscia polskiego Stowarzyszenia z Funda-
¢ji Kultury na Litwie. Wtedy wtasnie krzeplo ono i dynamicznie rozszerzato swoja
dzialalnos¢. Bezposrednio przed swoim zjazdem zatozycielskim ZPL miat juz okoto

2 Z Janem Sienkiewiczem rozmawia K. Kazmierczak, Kresy.pl, [on-line:] https://kresy.pl/publi
cystyka/idea-autonomii-szla-jak-burza-wywiad-z-janem-sienkiewiczem/ — 24 listopada 2022;
szerzej na ten temat, zob.: A. Bobryk, Odrodzenie narodowe Polakow...,s. 121.
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150 oddzialéw i 12 tys. czlonkdéw, gléwnie w rejonach wilenskim i solecznickim™.
Grupa stopniowo zaczeta ulegac upolitycznieniu, na co wplynely takze uwarunkowa-
nia zewnetrzne: decyzja wladz republikanskich dotyczaca statusu jezyka litewskiego
jako panstwowego, rosngce znaczenie Sgjidisu, ruch autonomiczny w rejonach wi-
lefiskim i solecznickim. Na wszystkie te wyzwania dzialacze Stowarzyszenia Spotecz-
no-Kulturalnego Polakéw na Litwie musieli jako$ odpowiedzie¢.

Zjazd zalozycielski Zwigzku Polakow na Litwie mial miejsce w dniach 15-16 kwiet-
nia 1989 r. Omoéwiono na nim sytuacje Polakéw w republice, wiele wypowiedzi poswie-
cono trudnosciom spotecznym, ekonomicznymikulturalnym?*. Zjazd byt obserwowany
przez KGB Litewskiej SRR, a informacje o nim na biezgco notowane. W sprawozdaniu
dotyczacym jego przebiegu i skutkéw mozna przeczyta¢, ze do zarzagdu nowo powsta-
tej organizacji wybranych zostalo kilku agentéw®. Na zjezdzie gléwnie krytykowano
uchwaty Rady Najwyzszej republiki dotyczace jezyka panstwowego. Méwcy postulowa-
li, by w rejonach, w ktérych przewaza ludnos¢ polska, jezyk polski miat taki sam status
jak jezyk panstwowy. Wyrazono takze poparcie dla tych rad gminnych, ktére oglosity
sie narodowymi i polskimi.

W obradach zjazdu uczestniczyli przedstawiciele KPLiSgjiidisu. Jako reprezentant
wiadz wypowiadal sie sekretarz KC - Valerijonas Baltrtinas, a w imieniu Sgjadisu —
Bronius Kuzmickas. W odréznieniu od Sgjidisu KPL przystala licznych delegatéw na
zjazd zatozycielski ZPL. Poza Baltranasem przybyli pracownicy KC KPL: Mieczislaw
Sadowskij i Gediminas Kirkilas. Stawili si¢ tez pierwsi sekretarze komitetow partii
rejondw: wilenskiego, solecznickiego, trockiego i $wiecianskiego oraz redaktor na-
czelny ,,Czerwonego Sztandaru” — Zbigniew Balcewicz. Go$¢mi zjazdu byl Bielow -
wiceminister edukacji Federacji Rosyjskiej oraz grupa z Polski: sekretarz generalny
Towarzystwa ,,Polonia” - Jozef Klasa, przewodniczacy Ogélnopolskiego Klubu Mi-
to$nikéw Litwy — Leon Brodowski i konsul generalny PRL w Minsku - Mieczystaw
Obiedzinski.

Przedstawiciel Sgjiidisu Bronius Kuzmickas przeczytat krotki list z pozdrowie-
niami od Vytautasa Landsbergisa. Nie padly w nim jednak zadne konkrety dotycza-
ce zasad wspOlpracy Sgjiidisu i nowo powstajacej polskiej organizacji. Ograniczono
sie do form grzecznosciowych, a tymczasem przewodniczacy Sgjidisu uczestniczyl
wtedy w zjezdzie litewskiej Caritas w Kownie. 11 kwietnia, jeszcze przed samym zjaz-
dem zalozycielskim ZPL, odbylo sie posiedzenie rady Sgjiidisu. Wéréd wielu oma-
wianych spraw dyskutowano o ,tezach w kwestii narodowe;j”. Cztonkowie rady za-
aprobowali tezy, ale wniesli sporo redakcyjnych poprawek. Chyba najwiecej miat ich
sam Landsbergis, ktéry proponowat ztagodzenie niektérych sformutowan w ,,tezach”

# S. Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych..., s. 414; A. Bobryk, Odrodzenie narodowe
Polakéw..., s. 120; G. Sliesoritnas, Lietuvos lenky sgjungos steigiamasis suvaziavimas, ,, Atgimi-
mas” 1989, nr 19.

3 Czerwony Sztandar” 1989, nr 93.

* LYA KGB, f. K-1, ap. 49, b. 292, CrpaBka 110 MaTepuaaaM cbe3fa 001IeCTBEHHO KY/IbTYPHOTO
o6beguHenns nonaxkos Jintseb.d., k. 10-31.
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(np. dotyczacych uzyskania obywatelstwa), by ,,uspokoi¢ ludzi innych narodowosci”
Ostatecznie postanowiono ,,zapozna¢” z tezami dyskutowanymi przez rade Sgjidisu
delegatow na zjazd zalozycielski ZPL*. Niestety, z doniesien prasowych oraz zapiséw
innych posiedzen rady nie wynika, ze ,,tezy w kwestii narodowej” w jakikolwiek spo-
sob dotarly do uczestnikéw wspomnianego zjazdu.

Valerijonas Baltriinas wypowiedziat si¢ w zupelnie innym tonie. W diugim prze-
moéwieniu podkreslil, ze reprezentuje stanowisko KC i omoéwil kierunki wspotpra-
cy wladzy z ZPL. Przyznal, Ze nie pos$wiecila ona wystarczajacej uwagi problemom
mniejszo$ci polskiej, ale zauwazyl tez, Ze partia zasadniczo popiera ide¢ polskiej au-
tonomii kulturalnej, cho¢ negatywnie zapatruje si¢ na dazenia do stworzenia autono-
mii administracyjno-terytorialnej albo — tym bardziej - politycznej*’. Aby wzmocni¢
znaczenie swoich stéw, sekretarz KPL zaproponowal ZPL przygotowanie koncepcji
polskiej edukacji narodowosciowej, wyrazil przekonanie, ze nalezy intensywniej
ksztalci¢ na Litwie polonistow, a w koncu oglosil, ze partia poprze wydanie jeszcze
jednej gazety w jezyku polskim.

Takie pozytywne deklaracje Baltriinasa byly zgodne z logika biezacej polityki.
KPL starala si¢ zapewni¢ sobie wptyw na powstajaca wlasnie polska strukture spo-
teczno-polityczng i ograniczy¢ oddzialywanie Sgjidisu oraz jego potencjalng wspot-
prace z ZPL. Jednocze$nie liczono na wyeliminowanie w ten sposéb, albo chociaz -
na ograniczenie tendencji autonomistycznych wewnatrz spolecznosci polskiej. Bylo
to wazne w kontekscie zblizajacego si¢ Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR. Gdy-
by temat ,,probleméw narodowosciowych” na Litwie pojawil si¢ na nim tym, ozna-
czaloby to sygnal dla moskiewskiego centrum, ze Algirdas Brazauskas i podlegajace
mu kierownictwo nie sg w stanie kontrolowac¢ sytuacji w republice. W opcji optymi-
stycznej dla Brazauskasa KPL mogla si¢ wobec spoteczenstwa litewskiego zaprezen-
towac jako jedyna sita polityczna zdolna do skutecznego rozwigzania pojawiajacych
sie w republice ,,napie¢ narodowosciowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze zaraz po zakonczeniu zjazdu zalozycielskiego ZPL odbylo
sie spotkanie rzagdowej komisji do spraw rozwigzania probleméw grup narodowo-
$ciowych, ktorej przewodniczyl wlasnie Baltranas. Jedynym celem posiedzenia byto
omodwienie sytuacji Polakéw. Litewscy przywddcy partyjni na czele z Brazauskasem
spotkali sie z delegatami na zjazd zalozycielski ZPL i go$¢mi z Polski*. Po kilku nastep-
nych dniach Brazauskas udal si¢ na ,,tournée” po rejonie solecznickim. Do$¢ szeroko
informowata o niej litewska prasa partyjna, zaréwno polsko- jak i litewskojezyczna®.

* Nagranie audio posiedzenia Ruchu na rzecz Przebudowy Litwy (Sgjidisu), 11 kwietnia 1989,

w archiwum autora.

»Czerwony Sztandar” 1989, nr 93.

% Vaisingas pokalbis, ,Tiesa” 1989, nr 91.

¥ Posiedzenie komisji rzgdowej do spraw rozwigzania probleméw grup narodowosciowych, ,Czer-
wony Sztandar” 1989, nr 92; Spotkanie w rejone szalczyninkajskim, tamze, nr 93; Spotem roz-
strzygac problemy, tamze, nr 94; Susitikimai Salcininky rajone, ,Tiesa” 1989, nr 93; Problemas
spreskime drauge, tamze, nr 94.
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Zjazd zalozycielski ZPL wybral zarzad organizacji. Przewodniczacym zostal Jan
Sienkiewicz. W polskojezycznych gazetachna Litwie, a konkretnie — w ,,Czerwonym
Sztandarze”, ciagle jeszcze formalnie bedacym organem prasowym KC KPL, uchwaty
tego zjazdu opublikowano dopiero 14 czerwca, czyli dwa miesigce po jego zakoncze-
niu®. Trudno o jednoznaczne wyjasnienie powoddéw takiej zwloki. Mozna przypusz-
czaé, ze litewskie przywddztwo partyjne nie byto skfonne do aprobaty niektorych
postanowien zawartych w dokumentach zjazdowych. Dotyczyto to przede wszystkim
»polskiej autonomii narodowej” i poparcia dla rad gminnych, ktére oglosily sie pol-
skimi. Ostatecznie kierownictwo partii zgodzilo si¢ na publikacje, by¢ moze liczac
na to, ze w zamian za réznego rodzaju ustepstwa w dziedzinie spotecznej i kultural-
nej uda sie przekona¢ ZPL do rezygnacji ze sformutowan, ktére budzity najwigkszy
sprzeciw etnicznych Litwindéw. Bylo to o tyle uzasadnione, ze niektérzy wpltywowi
dzialacze ZPL nie tylko nalezeli do partii, ale tez zajmowali rozmaite liczace sie sta-
nowiska w strukturach partyjno-administracyjnych. Dobrym przykladem jest posta¢
redaktora naczelnego ,Czerwonego Sztandaru” - Zbigniewa Balcewicza, ktory od
poczatku istnienia ZPL byl aktywnym czlonkiem jego wilenskiego oddziatu. W la-
tach 1981-1988 pelnit funkcje zastepcy przewodniczacego komitetu wykonawczego
rady miasta Wilna. Redaktorem zostal w 1988 r. Podobnie Ryszard Maciejkianiec —
przewodniczacy komitetu wykonawczego rady gminy Bujwidze, sekretarz komitetu
wykonawczego rady rejonu solecznickiego, a od 1982 r. — czlonek Komisji Kontroli
Partyjnej przy KC KPL. Na zjezdzie ZPL zostal wybrany czlonkiem zarzadu*..

Uchwaly zjazdu Zwigzku ujeto w kilku rozdziatach. Jeden z nich dotyczyt per-
spektywy rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturalnego Wilenszczyzny. Przed-
stawiono propozycje adresowane do plenum KPZR odnoszace si¢ do kwestii narodo-
wych oraz propozycje zmian w konstytucji Litewskiej SRR. Zjazd wystosowal kilka
apeli. Duza cze$¢ uchwat zjazdowych stanowily réznego rodzaju zadania, najczesciej
o charakterze kulturalnym czy spolecznym: odprawiania mszy $w. po polsku w ka-
tedrze wilenskiej, dostepnosci pierwszego programu (TVP 1) Telewizji Polskiej na
Litwie, rozwoju sieci szkolnictwa, przygotowania kadr pedagogicznych itp. Jednocze-
$nie w uchwatach zawarto zadanie autonomii i starano si¢ je uzasadni¢, cho¢ nie byto
ono doprecyzowane. W pierwszym rozdziale uchwat, w ktérym byta mowa o pro-
blemach Wilenszczyzny, jako najlepsza droge do ich rozwigzania wskazao ,,utwo-
rzenie polskiej narodowej formacji autonomicznej”*?. Jednoczesnie znalazlo sie tam
potwierdzenie, ze Wilenszczyzna stanowi integralng cz¢s¢ Republiki Litewskiej*. Jan
Sienkiewicz wspomina, ze zjazd zalozycielski zadeklarowal poparcie dla ,idei auto-

" Rezolucje I zjazdu Zwigzku Polakéw na Litwie, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 138.

Informacje z oficjalnej strony Sejmu RL: Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] https://www3.
Irs.lt/docs3/kad2/w5_Irs.seimo_narys-p_asm_id=131&p_int_tv_id=784&p_kalb_id=1&p_
kade_id=2.htm - 19 listopada 2022.

Rezolucje I zjazdu Zwigzku Polakéw na Litwie, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 138.

Tamze; zob. réwniez: C. Laurinavdius, V. Sirutavicius, Lietuvos istorija. Sgjidis: nuo ,,persitvar-
kymo“ iki Kovo 11-osios, Vilnius t. 12, 2008, cz 1, s. 255.
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nomii”. Sam Sienkiewicz jednak wyrazit watpliwo$¢, czy jej realizacja bytaby mozliwa,
mimo ,szerokiego poparcia spotecznosci polskiej”. Spytany o to, jak rozumiat ,tres¢
polskiej autonomii”, byly przewodniczacy ZPL odpowiedzial, ze chodzito o ,,normal-
ny samorzad z aspektem jezykowym™**.W uchwalach zjazdowych zawarto takze po-
parcie dla ,inicjatywy kilkudziesieciu rad apilinkowych [gminnych], ktére uchwality
nadanie sobie statusu rad polskich”. W sprawie tej wlasnie ,,inicjatywy” Zjazd zwracal
sie o wsparcie do wladz litewskich i przywddztwa Zwiagzku Sowieckiego. Delegaci na
zjazd ZPL uznawali, ze ,,przyczynitoby sie to do uregulowania stosunkéw narodowo-
$ciowych w Republice” W trzeciej czesci rezolucji, zatytutowanej ,W sprawie projek-
tu Konstytucji Litewskiej SRR”, mozna znalez¢ swego rodzaju uzasadnienie zadania
autonomii. Pada tam stwierdzenie, ze ,,Polacy na Litwie s3 pelnoprawnymi obywate-
lami Republiki i uwazaja, ze suwerenno$¢ narodowa nalezy si¢ jednakowo kazdej na-
rodowosci”. W oparciu o to zalozenie ZPL proponowal uzupelnienie projektu o ,,ar-
tykul gloszacy prawo narodowosci zamieszkalych poza granicami swoich formacji
panstwowo-terytorialnych lub nieposiadajacych takowych do tworzenia wlasnych
autonomii”. Jednoczesnie podkreslano, ze ZPL popiera dgzenia narodu litewskie-
go do ,odzyskania suwerenno$ci’*. Tymczasem 16 czerwca w Niemenczynie ZPL
zorganizowal spotkanie z Polakami - delegatami na zjazd deputowanych ludowych
ZSRR: Anicetem Brodawskim i Janem Ciechanowiczem. W czasie rozmdw przyjeto
rezolucje zachecajaca do stworzenia ,terytorialno-administracyjnego polskiego re-
gionu autonomicznego™. W lipcu i sierpniu liderzy ZPL (Sienkiewicz i inni) pod-
nosili kwestie autonomii na spotkaniach z wtadzami republiki i z przedstawicielami
Sgjudisu. Latem 1989 r. odbyto sie co najmniej kilka takich zebran®.

Istniata jeszcze jedna intrygujaca okolicznos¢ dotyczaca przyjetych na zjezdzie
zalozycielskim ZPL uchwal. Nie ma w nich najmniejszej wzmianki o jakiejkolwiek
wspolpracy z Sgjiadisem. Chociaz przyjeto apel do narodu litewskiego, w ktérym
uczestnicy zjazdu wyrazili poparcie dla litewskiego odrodzenia, jednak o samym
Sgjudisie nie bylo ani stowa. W czasie zjazdu niektérzy jego uczestnicy (np. Cze-
staw Okinczyc) wyraznie wskazywali na konieczno$¢ wspotpracy z tym litewskim
ruchem odrodzeniowym. Tymczasem w pis$mie uwazanym za organ Sgjudisu — ,,At-
gimimas” — powstanie ZPL zostalo odnotowane jako wazne wydarzenie, swiadczace
o upolitycznieniu spotecznosci polskiej. Podkreslono tez, ze ta polska organizacja
ma ,,duza perspektywe” i ze litewscy politycy koniecznie musza miec¢ to na wzgle-
dzie. Autor artykulu poswieconego zalozeniu ZPL Gintautas Sliesoritinas twierdzi,
ze ZPL ma mocng baze spoleczng, jest dobrze zorganizowany i otrzymuje wsparcie

* Wywiad autora z Janem Sienkiewiczem, 2 sierpnia 2012.

Rezolucje I zjazdu Zwigzku Polakéw na Litwie, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 138.

LYA KGB, f. K-18, ap. 2, b. 102, CripaBka 06 U3MeHeHUAX B OIePaTUBHOI 06cTaHOBKe B Buib-
HIOCCKOM paiioHe, 5 lipcal989, k. 72.

By kazdy czut si¢ rownoprawnym obywatelem. Rozmowa przy okrgglym stole: jaka autonomia jest
potrzebna?, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 152; ,Kalbéta is esmés*, ,, Atgimimas” 1989, nr 31.
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z Polski. Jednocze$nie zastrzegal, ze uchwaly zjazdu nie brzmia jednoznacznie, kry-
tykujac niektére wyrazone w nich skargi i zgdania*.

Zjazd i zalozenie ZPL mialy istotne znaczenie takze z innych wzgledéw. Powstata
organizacja spoteczno-polityczna, ktdrej gtéwnym celem bylo reprezentowanie in-
teresow Polakéw na Litwie. ZPL nie byl jedyng organizacjg, ktéra deklarowata po-
wyzsze cele. W tym samym czasie, 12 maja, w Mickunach odbyt si¢ zjazd delegatow
narodowosci polskiej do miejscowych rad samorzagdowych. Nie wiadomo, kto byt ini-
cjatorem tego spotkania, ale z akt sprawy karnej i zawartych w nich zeznan §wiadkéw
wynika, ze byli to dziatacze ZPL*. Udzial wzigli przedstaciciele rejonéw: wilenskiego,
solecznickiego i $wiecianskiego, w sumie — z trzech miast i 27 gmin. Postanowiono
o powolywaniu polskich autonomicznych miast i gmin. GIéwnym celem byto utwo-
rzenie polskiego obwodu narodowego na terytorium Litewskiej SRR — w kazdym ra-
zie taka informacje odnotowatl KGB™. Stanistaw Pieszko podobnie scharakteryzowat
uchwaly tego spotkania: Wilenszczyzna chce mieszka¢ z Litwa w jednym mieszkaniu,
ale w osobnym pokoju®'. By wspomniany cel osiaggna¢, powotano Rade¢ Koordyna-
cyjng (65 cztonkow) i wyloniono z niej prezydium (15 oséb, w innych zrédtach pada
liczba 17). Przewodniczaca Rady zostala Leonarda Sapkiewicz - przewodniczaca
rady delegatéw gminy Rukojnie w rejonie wilenskim, a jej zastepca — Stanistaw Piesz-
ko. Rola Sapkiewicz byta tylko formalna, zas nieformalnymi, a realnymi liderami byli
mezczyzni: do wiosny 1990 r. - Pieszko, a pdzniej — Brodawski, od momentu, gdy zo-
stal wybrany na przewodniczacego rady rejonu wilenskiego. Jan Sienkiewicz relacjo-
nuje, ze wlasnie Pieszko byl ,,posrednikiem” miedzy ZPL a Radg Koordynacyjna>.

Wracajac do przebiegu zjazdu zalozycielskiego ZPL i jego uchwal, trzeba wspo-
mnie¢, Ze stosunek jego delegatow do Sgjiidisu i szerzej — do litewskich dazen eman-
cypacyjnych nie byl jednolity. Mozna przyjaé, ze nie panowala tam jednomys$lnos¢
w sprawie zadania polskiej autonomii, jej zakresu oraz srodkéw, przy pomocy kto-
rych nalezy do niej dazy¢. Zapewne dlatego w dokumentach programowych nie zna-
lazta sie precyzyjna, konkretna definicja postulowanej niezaleznosci.

Tymczasem jesienig tego samego (1989) roku przewodniczacy ZPL Jan Sienkie-
wicz podjat probe ,wyjasnienia’, jakie sg glowne cele jego organizacji i opowiedzial

8 Lietuvos lenky sgjungos steigiamasis suvaziavimas, ,, Atgimimas” 1989, nr 19.

¥ VATA, b. 1-6, 1999, t. 15, k. 17, 93; tamze, t. 16, k. 191-192.

% LYA, f. K-1, ap. 48, b. 102, CipaBka 06 13MeHEHUSX B OIIEPATUBHO 06CTaHOBKe BiibHIOCCKOM
paitoHe, 5 lipca 1989, k. 71-72.

' VATA, b. 1-6, 1999, t. 15: Liudytojo apklausos protokolas [Protokol przestuchania $wiadka Sta-

nistawa Pieszki], 3 czerwcal992, k. 105.

Z Janem Sienkiewiczem rozmawia K. Kazmierczak, Idea autonomii szta jak burza- wywiad

z Janem Sienkiewiczem, Kresy.pl, [on-line:] https://kresy.pl/publicystyka/idea-autonomii-szla-

jak-burza-wywiad-z-janem-sienkiewiczem/ - 24 listopada 2022; o roli Pieszki i Brodawskiego

w ruchu autonomistycznym zob. takze: Z Teresa. Paramonowg rozmawia K. Kazmierczak, Wcho-

dzitam w skiad Rady Koordynacyjnej autonomistow, Kresy.pl, [on-line:] https://kresy.pl/publicy

styka/teresa-paramonowa-wchodzilam-w-sklad-rady-koordynacyjnej-autonomistow/ — 24 listo-

pada 2022.
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sie za autonomig. W artykule opublikowanym 22 pazdziernika w ,Naszej Gazecie”
twierdzil, ze gléwne Zadania Polakéw ,znalazly ucielesnienie w koncepcji utworze-
nia rejonéw narodowych w skltadzie Republiki Litewskiej”. Jednoczesnie przewodni-
czacy ZPL uspokajal i przekonywal, Ze nie ma obaw o integralnos¢ terytorialng Litwy,
bo autonomia ,,to nasza propozycja, nasza platforma dialogu. Gotowi jestesmy wy-
stucha¢ innych propozycji, zakladamy mozliwos¢ rozsadnego kompromisu” Jedno-
cze$nie podkreslil, Ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy dazeniami ZPL i Sgjidisu,
bo ,tylko w suwerennym panstwie litewskim ulozy¢ si¢ moga, bez ingerencji oséb
trzecich, normalne warunki wspdlistnienia Litwinow i Polakdéw™.

Ciekawe wydaje sie jeszcze jedno. W prasie litewskiej opublikowano w lipcu
tekst, zatytulowany ,,List Polakéw Wilenszczyzny” (Vilnijos lenky laiskas)*. W wersji
polskiej byl to List otwarty do deputowanych do Rady Najwyzszej ZSRR Algirdasa
Brazauskasa, Aniceta Brodawskiego, Jana Ciechanowicza, Kestutisa Zaleckasa. No-
sit date 25 lipca 1989 r. i byl podpisany przez Zarzad Gltéwny ZPL*. Padlo w nim
sformulowanie, ze wladze partyjne i organizacje spoleczne na Litwie niedostatecznie
uwzgledniaja, czy wrecz zaprzeczajg potrzebom i interesom ,,ludnosci polskiej”. Kry-
tyka dotyczyla przede wszystkim postawy wladz: niedotrzymana przez Brazauskasa
obietnica zapewnienia pomieszczen dla osrodka kultury polskiej, ciagte odkladanie
otwarcia szkoly wyzszej dla Wilenszczyzny, ustawiczny brak zgody na wydawanie or-
ganu prasowego ZPL. Padly tez propozycje dotyczace zmian w ordynacji wyborczej
do Rady Najwyzszej, by w wickszym stopniu uwzgledniala ona interesy spolecznosci
polskiej. Nie bylo jednak - co trzeba odnotowa¢ — w liScie Zzadnej wzmianki na temat
autonomii. Dokument konczy sie stwierdzeniem, ze litewscy Polacy w wiekszosci po-
pieraja prawo Republiki do samookreslenia, ale ,,jednoczesnie chcg zapewnienia nie-
tykalno$ci swoich niezaprzeczalnych i ogoélnoludzkich praw i potrzeb” Wraz z tym
listem litewski ,,Gimtasis krastas” zamiescil tez wybrane fragmenty przyjetych przez
ZPL rezolucji oraz statutu organizacji, np. deklarowane w obydwu dokumentach
uznanie Wilenszczyzny za nieodlaczng cze¢$¢ Republiki Litewskiej.

Na publikacje w ,,Gimtasis krastas” zareagowal przewodniczacy Sgjiadisu - Vy-
tautas Landsbergis. Niewatpliwie znal tre$¢ dokumentéw przyjetych na zjezdzie
zalozycielskim ZPL. Niektore skargi spolecznosci polskiej uznawal za uzasadnio-
ne (np. w kwestii mozliwosci wydawania gazety ZPL), jednak inne wydaly mu si¢

%3 1. Sienkiewicz, Z kim i dokgd?, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 1.

*Gimtasis krastas” 1989, nr 27. W tym samym numerze redakcja zamiescita List otwarty do
Litwinéw i Polakéw na Litwie Tomasa Venclovy, po raz pierwszy ogloszony w litewskim emi-
gracyjnym pismie ,,Akiraciai” 25 stycznia 1989 r. W tekscie znajdowaly si¢ zachety do uni-
kania napie¢, nieulegania podzeganiom i poszukiwania dialogu. Polski przektad zatytutowany
List otwarty do Litwindw i Polakéw na Litwie” opublikowala paryska ,,Kultura” 1989, nr 3(498),
[on-line:], https://staticnowyportal.kulturaparyska.com/attachments/bb/da/13636d7f63f7df52
3e7d0967aa0c77acb1{57cac.pdf#page=57 - 19 listopada 2022.

Tekst opublikowany w zbiorze: Dokumenty Zwigzku Polakéw na Litwie, red. ]. Sienkiewicz, Wil-
no 2003, s. 22-24.

55



Powstanie Zwigzku Polakow na Litwie 45

zbyt wygdérowane i niewykonalne (np. zalozenie wyzszej szkoly dla Wilenszczyzny).
Landsbergis zasadniczo odrzucal twierdzenia o naciskach wywieranych na Polakéw
i o krzywdach, ktérych jakoby doznaja. Podkreslil, ze ZPL poszed! ,,drogg narodo-
wej konfrontacji, zblizonej do nacjonalizmu™®. Jednoczesnie zaznaczyl, ze Sgjidis
juz w swoim programie okreslit ,,zasade autonomii kulturalnej mniejszosci naro-
dowych”, jednak Zgdanie autonomii terytorialnej odrzucal, uznajac je za zrédlo
konfliktow.

Tydzien po ogloszeniu dokumentéw programowych ZPL, 22 czerwca, prezydium
Rady Najwyzszej Litewskiej SRR przyjeto o$wiadczenie o stosunkach narodowych
w republice, w ktérym wyrazone zostalo zaniepokojenie w zwigzku z dgzeniami Po-
lakéw do utworzenia autonomii. Zaznaczono takze, ze decyzje rad delegatow rejo-
néw wilenskiego i solecznickiego w sprawie ,,autonomii polskich gmin narodowych”
s sprzeczne z konstytucjg Litewskiej SRR. Jednoczesnie prezydium Rady Najwyz-
szej obiecalo jeszcze przed koncem roku przygotowac ,,ustawe o narodowosciach”
Przy prezydium Rady zostala w tym celu powotana celu specjalna grupa robocza,
ktdrej zadaniem bylo wypracowanie projektu ustawy. Do zespotu zaproszono takze
dwoch przedstawicieli ZPL: Jana Sienkiewicza i Czestawa Okinczyca. Odpowiednig
uchwalepodpisano 21 czerwca 1989 r. Grupe tworzyli: sekretarz Sgjiidisu — Vytau-
tas Cepaitis, przewodniczacy Stowarzyszenia ,Vilnija” - Kazimieras Garsva, redaktor
naczelny czasopisma ,Sawieckaja Litwa” — Aleksandras Gelbachas, przewodniczacy
Fundacji Kultury na Litwie — Ceslovas Kudaba, historycy - Regina Zepkaité i Anta-
nas Tyla, filolodzy — Aleksandras Vanagas i Antanas Zalatorius, pisarz Grigorij Kano-
wicz, aktor Artiom Inoziemcow, prawnicy — Stasys Staciokas i Zenonas Namavicius,
a takzeinni. Do prac grupy wlaczono tez przedstawicieli spolecznosci etnicznych:
przewodniczacg Towarzystwa Kultury Karaimskiej — Haling Kobeckaité, Walenti-
na Stecha jako delegata Bialorusinéw oraz Emanualisa Zingerisa reprezentujacego
Zydow. 27 wrzeénia do zespotu dokooptowano przedstawicieli rejondw wileniskiego
i solecznickiego: Aniceta Brodawskiego, Adama Monkiewicza, Zdzistawa Palewicza,
Walentyne Subocz i innych®.

Pierwszy sekretarz KPL Algirdas Brazauskas zapatrywal si¢ na sprawe spoteczno-
$ci polskiej podobnie jak prezydium Rady Najwyzszej republiki. 24 czerwca podczas
zebrania plenum KC KPL wyglosil referat, w ktorym stwierdzal, ze zagdania powofa-
nia polskiego obwodu autonomicznego powoduja napigcia, sa sprzeczne z konsty-

> Gimtasis krastas” 1989, nr 34.

7 W rezolucji przyjetej na zjezdzie zalozycielskim Sgjidisu, zatytutowanej ,W kwestii stosunkéw
narodowych” widnieje zapis: ,,Ruch na rzecz Przebudowy Litwy bezwarunkowo uznaje, ze oby-
watele republiki innych narodowosci sa rownoprawni we wszystkich dziedzinach zycia poli-
tycznego, gospodarczego i kulturalnego. Ruch na rzecz Przebudowy Litwy wita z zadowoleniem
i popiera dazenia mniejszo$ci narodowych do zachowania i pielegnowania wlasnej $wiadomo-
$ci narodowej oraz tradycji kulturowych’, Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidzio steigiamasis suvazia-
vimas, Vilnius 1990, s. 223.

8 ,LTSR AT ir MT zinios” 1989, nr 19, s. 425-426; nr 29, s. 583.
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tucja i zasadniczo nie doprowadzg do rozwigzania probleméw spotecznych, gospo-
darczych i kulturalnych, o ktérych méwig Polacy. Jak sadzil, mozna je przezwyciezy¢
tylko poprzez przyjecie ustawy o mniejszosciach narodowych.

Wiosng i latem 1989 r. wladze litewskie i Sgjiidis nie odrzucaty mozliwosci poro-
zumienia z Polakami i prébowaly okresli¢ jego zalozenia. Podstawa miala by¢ ,,au-
tonomia kulturalna’, cho¢ jej cechy i zakres nie zostaly w zaden sposéb okreslone.
Pozostawala kwestia, czy Polacy na Litwie i reprezentujace ich organizacje - ZPL oraz
Rada Koordynacyjna - przyjma propozycje wladz i Sgjirdisu.

Latem 1989 r. dyskusje na temat polskiej autonomii stawaly si¢ coraz goretsze.
~Czerwony Sztandar” — wtedy jeszcze formalnie organ partyjny — zamiescit nows,
stala rubryke pt.: By kazdy czut si¢ petnoprawnym obywatelem, gdzie pisano glow-
nie na temat autonomii. Zasadniczo krystalizowaly sie dwa stanowiskaw tej kwestii.
Narodowos¢ dyskutanta zwykle korelowala z tym, ktére z nich zajmowal w polemi-
ce. Polscy autorzy najczesciej przedstawiali autonomie terytorialno-administracyjng
jako krok w kierunku demokratyzacji spoleczenstwa, ktéry pozwolitby na rozwoj
kultury narodowej polskiej spolecznosci i sprzyjalby rozkwitowi spoteczno-gospo-
darczemu. Litwini byli innego zdania, twierdzac, ze taki rodzaj autonomii przyniesie
raczej efekt zamkniecia, ostabi zaufanie spoleczne i moze stac sie przyczyna nieporo-
zumien, postulowali wigc uregulowanie relacji miedzy spolecznoscia polska a wiek-
szo$cig litewska w przygotowywanej ustawie o mniejszosciach narodowych*. Przy
tak wyraznym zréznicowaniu ocen i pogladéw wsrod elit rosto ryzyko zagrozenia
konfliktem etnicznym.

Stosunki litewsko-polskie w kraju komplikowata dodatkowo inna okolicznos¢.
Na przetomie lipca i sierpnia przez Estoni¢ przeszla fala strajkow. Inicjatorem byt
Interfront, a powodem stal si¢ zapis w estoniskim prawie ograniczajacy prawa wy-
borcze rosyjskojezycznych ,nowych migrantéw” (ordynacja przewidywala kil-
kuletni cenzus zamieszkania na terenie republiki). Organizacja Interfront (ros.
Mnmeposuscerue, inmepHayuoranvHoe 06usncerue pabouux cmonckoii Cosemckoti
Coyuanucmuueckoii Pecnybnuxu) powstata w lipcu 1988 r. jako odpowiedz na utwo-
rzenie estonskiego Frontu Ludowego. Celem Interfrontu bylo zachowanie moskiew-
skiej dominacji w Estonii, sprzeciwial si¢ on niepodlegtosci i suwerennosci republiki.
Wiekszos¢ jego cztonkdw stanowili etniczni Rosjanie i osoby rosyjskojezyczne, gtow-
nie zatrudnione w przedsiebiorstwach podlegtych zarzadowi zwigzkowemu (radziec-
kiemu), niezarzadzanych przez republike. Analogiczne organizacje powstaly na Li-
twie i Lotwie. Teraz pojawilo sie pytanie, czy Polacy jako catos¢ popra akcje Jedinstwa
(ros. Coyuanucmuueckoe dsuxeHue 3a nepecmpotiixy 6 /lumee Eourncmeo, Vienybé,
Jedno$¢). Organizacja ta byla odpowiednikiem estonskiego Interfrontu i podobne
byty jej cele. Jej zjazd zalozycielski odbyt sie w Wilnie w listopadzie 1988 r. Jedinstwo
pretendowalo do reprezentowania intereséw wszystkich obywateli (takze — mniej-
szo$ci), ktorzy popierali Komunistyczng Partie Zwigzku Radzieckiego. Praktycznie

*Czerwony Sztandar” 1989, nr 165; tamze, nr 169; tamze, nr 179; tamze, nr 187; tamze, nr 188.
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jednak przewazali w nim Rosjanie i osoby rosyjskojezyczne. Jedinstwo na Litwie mia-
to tez wsparcie wojska i KGB®.

Litewski konsensus narodowy w sprawie polskiej autonomii
narodowo-terytorialnej

W historiografii litewskiej utrwalila sie teza, ze tendencje autonomistyczne wsréd
polskich przywodcow i dziataczy nasility sie po decyzjach wladz dotyczacych statusu
jezyka litewskiego jako panstwowego oraz w wyniku konsekwentnego ignorowania
zaréwno przez rzadzacych, jak i przez Sgjidis zadania statusu jezyka administracji
(czyli faktycznie drugiego jezyka panstwowego) dla polskiego w regionie, gdzie Po-
lacy stanowia wiekszo$¢. Nie o$mielilbym sie jej podwazaé. Kwestia litewskiego jako
jezyka panstwowego na agendzie politycznej wraz z pomijaniem polskich oczekiwan
dotyczacych polskiegojezyka generowaly napiecia w obu spotecznosciach. Jednak
kontrowersja dotyczaca jezyka panstwowego byla tylko iskrg, ktora rozpalila temat
autonomii, przy czym dzialaly jeszcze inne czynniki, ktore dolaly oliwy do ognia.
Uwazam, ze wieksze znaczenie miala zasadnicza zgodnos$¢ miedzy KPL a Sgjudisem
w kwestii nadania jezykowi litewskiemu statusu jezyka panstwowego i nienadawania
zadnego statusu jezykowi polskiemu nawet w tych rejonach kraju, gdzie Polacy sta-
nowili wigkszos¢. Taki konsensus narodowy dwoch najwazniejszych sit politycznych
na Litwie mdg} zosta¢ uznany przez przedstawicieli mniejszosci polskiej za zagroze-
nie i zachecal do mobilizowania wilasnej grupy.

Zgodno$¢ partii i Sgjiudisu w powyzszej kwestii oznaczala, ze formalnie wcigz
obowigzujaca zasada ,,proletariackiego internacjonalizmu” i oparta na niej relacja
narodu tytularnego republiki i mniejszo$ci narodowych (a byta to relacja hierarchii
w stosunkach grup etnicznych) moze ulec zmianie na niekorzys¢ mniejszosci. Po-
nadto konsensus w sprawie jezyka dowodzil, ze KPL nie jest tg taka silg polityczna,
ktéra w rownym stopniu reprezentowac bedzie litewskie, co polskie interesy. Te dwa
czynniki sktanialy niektérych dzialaczy polskich do poszukiwania wsparcia wlasnej
grupy etnicznej, mobilizowania jej w obliczu litewskiego nacjonalizmu etniczno-je-
zykowego i generalnie - przeciwko dominacji Litwinéw. Zgdanie narodowego tery-
torium autonomicznego, na ktorym bytyby zapewnione prawa jezyka polskiego, stato
sie narzedziem mobilizacji.

Dzialacz autonomistyczny i platformista Leon Jankielewicz twierdzil, ze w czasie
przygotowywania uchwat dotyczacych jezyka panstwowego u kierownictwa KC KPL
»siedzieli przywddcy Sgjidisu” i ze w tym gronie ,,tego rodzaju kwestie byty omawiane,
a instruktorzy CK mojej rangi mogli tylko czekac¢ na decyzje”. Jankielewicz ocenial, ze
odpowiedzialni przywddcy partyjni powinni przewidzie¢ negatywna reakcje ze strony

5 Szerzej zob.: C. Laurinavicius, V. Sirutavicius, Lietuvos istorija. Sgjiidis: nuo ,,persitvarkymo” iki
Kovo 11-osios, Vilnius t. 12, 2008, cz. 1, s. 182-184.
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mniejszosci narodowych®. Mozna przyja¢, ze Jankielewicz przesadzal co do ,,wspol-
pracy” miedzy partyjnym przywddztwem republiki a aktywistami Sgjudisu w kwestii
przygotowania ustawy o jezyku panstwowym. Niezle jednak uchwycit nastroje wsrod
funkcjonariuszy partyjnych polskiej narodowosci, ktérzy nie tylko byli odsunieci od
podejmowanych decyzji, ale ponadto coraz bardziej tracili wsparcie litewskiej partii
w konfrontacji z ,,litewskim nacjonalizmem”. Cztonkowie spotecznosci polskiej takze
przyjeli zmiany w polityce jezykowej z obawg i nieufno$cig. Swiadcza o tym listy czy-
telnikow, publikowane przez ,,Czerwonym Sztandarze’, ale takze inne zrddta.

Latem 1990 r. grupa badaczy z Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzita
w kilku gminach rejonu wilenskiego ankiete. Ze zgromadzonych danych wynikalo,
ze ,najwiecej obaw budzi kwestia jezyka” w zwigzku z decyzjami wladz jej dotycza-
cymi®. Respondenci z niepokojem przewidywali, ze jezyk polski bedzie dyskrymi-
nowany, a oni sami - zmuszani do méwienia po litewsku, ze przestanie wychodzi¢
prasa po polsku. Wyrazali watpliwosci, czy dzieci bedg mialy zapewniong mozliwo$¢
nauki w jezyku polskim, czy w kosciele bedzie msza $w. w tym jezyku itp. Oczywiscie
mozna teraz uwazaé te obawy za wyolbrzymione i przekonywa¢, ze nie mialy zad-
nych podstaw i byly celowo podsycane, niemniej §wiadczyly one o poglebiajacym sie
miedzy obiema spolecznosciami (polska i litewska) antagoniZmie oraz o powstawa-
niu warunkéw sprzyjajacych napieciom na tle etnicznym.

Jednomyslno$¢ partii i Sgjidisu w kwestii jezyka zaczela si¢ krystalizowac dos¢
wezesnie. Ogloszenie jezyka litewskiego panstwowym bylo popularne zaréwno wsrdéd
przedstawicieli elity inteligenckiej, jak i etnicznie litewskiej czesci spoleczenstwa.
Ten postulat pojawit si¢ juz w pierwszym programie Sgjiidisu, a nawet w jego zarysie
z czerwca 1988 r. W lipcu tego samego roku litewscy filolodzy opublikowali w gazecie
»liesa” artykul, w ktérym argumentowali na rzecz uznania litewskiego za jezyk pan-
stwowy®. Na zjezdzie Sgjidisu 22-23 pazdziernika 1988 r. ten cel zostal wpisany do
oficjalnego programu Ruchu: ,,Ruch na rzecz Przebudowy Litwy [Sgjiidis] jest prze-
konany, ze konieczne jest przywrdcenie jezykowi litewskiemu godnego miejsca w zy-
ciu administracyjnym, politycznym, gospodarczym i kulturalnym Republik. Jednym
ze srodkow musi by¢ uznanie jezyka litewskiego za jezyk panstwowy Republiki, przez
co rozumie si¢ niepodwazalne prawo obywateli do zwracania sie zawsze i wszedzie
do kazdego urzednika i urzedu po litewsku i do uzyskania odpowiedzi w tym jezy-
ku oraz zasade, ze gtéwnym jezykiem kancelaryjnym Republiki jest jezyk litewski.
W nim powinny sie odbywac wszystkie oficjalne wydarzenia w Republice”. Kwestia
statusu litewskiego jako panstwowego stala si¢ waznym tematem réwniez dla wladz.
Jeszcze 6 pazdziernika prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR przyjeto uchwate

¢ VATA, b. 1-6, 1999, t. 15, Liudytojo apklausos protokolas [Protokdt przestuchania swiadka],
24 czerwca 1992, k. 165.
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zatytutowana O statusie jezyka litewskiego, w ktorej w zasadzie sformulowano pro-
jekt poprawki do Konstytucji Litewskiej SRR. Przewidywal on, ze litewski stanie si¢
jezykiem panstwowym, a dodatkowo - ,,stworzenie warunkéw dla rozwoju innych
jezykow, uzywanych w Litewskiej SRR, do nauki jezyka rosyjskiego i uzywania go
jako $rodka komunikacji miedzy narodami ZSRR™.

O poprawce do Konstytucji Litewskiej SRR dyskutowano w dniach 17-18 listopa-
da na dziesiatej sesji Rady Najwyzszej Republiki. Delegatom rozdano rozporzadzenie
prezydium Rady Najwyzszej O uzywaniu jezyka litewskiego i innych jezykow (litew. Dél
lietuviy kalbos ir kity kalby vartojimo). Zebrani dowiadywali si¢ z niego, w jaki spo-
sob konstytucyjny zapis o jezyku litewskim jako panstwowym zostanie wprowadzony
w zycie i jakie gwarancje prawne zostang udzielone przedstawicielom inny niz litewska
grup etnicznych, a dotyczace uzywania jezykow. Podczas dyskusji okazalo sie, ze wysta-
pily znaczne réznice zdan miedzy delegatami litewskiej narodowosci i innymi. Litwini
niemal jednogto$nie opowiedzieli si¢ za uznaniem jezyka litewskiego za panstwowy.
Przedstawiciele innych narodowosci takze zgadzali si¢ na taki status litewskiego, ale
proponowali liczne poprawki w zapisie konstytucji i w rozporzadzeniu, by zagwaran-
towa¢ mozliwo$¢ uzywania rosyjskiego. Reprezentanci regionéw wschodnich kraju
domagali si¢ konstytucyjnego uznania trzech jezykow za panstwowe: poza litewski
jeszcze rosyjskiego i polskiego, oraz prawnego uregulowania ich uzywania (propozycja
delegatki Masian z Solecznik)®. Delegat z okregu majszagolskiego — Adamavicius -
twierdzil, ze propozycja prezydium Rady Najwyzszej nie przewiduje ,,konstytucyjnych
gwarancji rownoprawnego uzywania jezyka polskiego w tych rejonach Wilenszczyzny,
w ktorych Polacy stanowia wiekszo$¢™, wiec proponowal, by w tych rejonach jezyki
litewski i rosyjski tez mialy status panstwowego. Rada Najwyzsza niemal jednogtos$nie
przyjeta poprawki dotyczace jezyka panstwowego. Po ogloszeniu przez przewodniczg-
cego sesji Lionginasa Sepetysa wynikéw glosowania okazalo sie, ze tylko troje delega-
tow gtosowalo przeciw, a wstrzymujacych sie nie byto (przy frekwencji 325 delegatow
na 340)%. Przygotowanego przez prezydium rozporzadzenia nie poddano pod gloso-
wanie, a tylko je zaaprobowano i przekazano do , konsultacji ludowych”.

19 listopada, zaraz po sesji Rady Najwyzszej, projekt rozporzadzenia jej prezy-
dium O uzywaniu jezyka litewskiego i innych jezykéw zostat opublikowany w dzien-
niku ,Tiesa” Zawieral on regulacje dotyczace uzywania jezyka litewskiego w zyciu
publicznym republiki i w celach urzedowych. W pierwszym artykule padato stwier-
dzenie, ze panstwowy jezyk litewski ,jest gtéwnym $rodkiem komunikacji wsrdd
mieszkancow republiki”. W drugim, ze jezyk litewski jest takze gléwnym jezykiem
urzedowym. Przejscie na litewski miato si¢ dokonywac ,,stopniowo’, a proces ten miat
by¢ okreslony osobno przez rade ministréw. Jednocze$nie sprecyzowano status i za-

% LTSR AT prezidiumo nutarimas, 1988-10-06, ,,Dél lietuviy kalbos statuso”, ,,Tiesa” 1988, nr 232.

¢ Lietuvos TSR Auksciausios tarybos (vienuolikto Saukimo) desimtoji sesija, 1989-11-17-18. Steno-
gramos, Vilnius 1989, s. 72.

& Tamze, s. 125.

% Tamze, s. 126.
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sady uzywania jezyka rosyjskiego, ktéry - jak deklarowano - byt ,najwazniejszym
srodkiem kontaktéw” z innymi republikami sowieckimi i strukturami zwigzkowymi
ZSRR. Dodatkowo kazdemu obywatelowi mialo by¢ zapewnione prawo zwracania si¢
do organéw wtadzy republikanskiej po rosyjsku i otrzymania w tym jezyku odpowie-
dzi. Wydarzenia publiczne o charakterze krajowym mialy si¢ odbywac¢ po litewsku,
a w razie potrzeb uczestnicy, ktérzy nie znali litewskiego, mogli wypowiada¢ si¢ po
rosyjsku, ale przektad na litewski musial by¢ zapewniony. Zatem projekt gwarantowal
status jezyka rosyjskiego jako ,,miedzynarodowego”. Wladze republiki liczyly, ze w ten
sposob uda sie wyciszy¢ glosy niezadowolenia 0séb rosyjskojezycznych, przy czym ni-
gdzie nie bylo nawet wzmianki o uzywaniu jezyka polskiego. W artykule dziewigtym
projekt przewidywal, ze spotecznosci etniczne beda mialy zapewniona mozliwosé
prowadzenia szkdl, organizacji kulturalnych i wydawania czasopism w swoim jezyku.
Bylo tam tez zastrzezenie, ze do swoich celéw kancelaryjnych organizacje moga uzy-
wac ,,rosyjskiego lub innego jezyka’, w kontaktach ,,z osobami nielitewskojezycznymi
na Litwie uzywany jest jezyk rosyjski, a w pewnych przypadkach - inne jezyki”.

Po publikacji projektu pojawily si¢ liczne oceny i komentarze dotyczace jego
tresci, niektére bardzo kontrowersyjne. W prasie litewskiej, gléwnie tej zwigzanej
z Sgjudisem, dominowaly opinie krytyczne, dotyczace ustepstw na rzecz jezyka ro-
syjskiego. Autorzy watpili, czy akt prawny przyjety w ksztalcie zapisanym w projek-
cie zapewni dominacje litewskiego w zyciu publicznym i w urzedach. Ten poglad
podzielali przedstawiciele lojalnej partii czedci elity inteligenckiej, aktywnej na polu
kultury. Pisarz Juozas Baltusis na sesji listopadowej glosno opowiedziat si¢ za sta-
tusem jezyka litewskiego jako panstwowego, twierdzac, ze projekt wywotuje ,,duze
zaniepokojenie” w wigkszosci spoleczenstwa, gdyz powstaja obawy ze litewski ,,nadal
bedzie wypychany”, na co nie mozna pozwolic¢®.

Reakeje czytelnikow, komentarze i artykuly zamieszczane w ,,Czerwonym Sztan-
darze” $wiadczyly o tym, ze Polacy maja odmienne stanowiska wzgledem wspomnia-
nego projektu. Wigkszo$¢ autorow zgadzala sie, ze jezykiem panstwowym powinien
by¢ litewski, jednak domagala si¢ ,,gwarancji” albo ,wigkszych praw” dla jezyka pol-
skiego, przede wszystkim na Wilenszczyznie. Mozna te zadania sprowadzi¢ do postu-
latu uzywania na Wilenszczyznie, w zyciu publicznym i w urzedach, jezyka polskiego
na réwnych prawach z litewskim. W prasie litewskiej zwykle nie bylo na to zgody,
gdyz - jak argumentowano - takie prawne umocowanie pozycji jezyka polskiego
oznaczaloby ,kolejny etap wynarodowienia kraju”, a w dodatku - jak przekonywali
polemisci - polskie Zadania maja wyrazny wymiar polityczny i ,,zakladajg specjalny

status tego regionu””’.

% Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (dalej: LCVA), f. R 758, ap. 4, b. 2166, [statymy sumanymy
ir kity komisijy bendro posédzio protokolas [Protokét posiedzenia wspdlnego komisji przy-
gotowania ustaw i innych komisji], 23 stycznia 1989. Projekto ,,Dél Lietuvos TSR valstybinés
kalbos vartojimo” svarstymas [Debata nad projektem ,,Dél Lietuvos TSR valstybinés kalbos var-
tojimo”], k. 2.

Szerzej na temat tych dyskusji, zob.: P. Knitksta, Vilniaus krastas ir lietuviy kalba, Vilnius 1990,
s. 27-40.
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Wtadze republiki szybko zorientowaly sie, ze kwestia jezyka panstwowego moze
zaostrzy¢ relacje miedzy Litwinami a nie-Litwinami (Rosjanami i Polakami) i staraly
sie amortyzowa¢ potencjalne kolizje. Jeszcze latem czy wczesng jesienig 1988 r. przy
Radzie Ministrow powotano specjalng Komisje do spraw Stosunkéw Miedzy Naroda-
mi i Wychowania Internacjonalistycznego” (litew. Nacionaliniy Santykiy ir Interna-
cionalinio Aukléjimo Reikaly Komisija). Zrédta nie pozwalajg na doktadne ustalenie
jej sktadu osobowego, ale zasiadal w niej co najmniej jeden przedstawiciel spofecz-
nosci polskiej, redaktor ,,Czerwonego Sztandaru” - Zbigniew Balcewicz. Zachowane
dokumenty z prac Komisji $wiadczg, ze najwiecej uwagi podczas jej prac poswiecono
stosunkom litewsko-polskim na Wilenszczyznie. W swoim zbiorze propozycji za-
tytulowanym ,,Dalsze ulepszanie relacji narodowych na Wilenszczyznie” (litew. Dél
nacionaliniy santykiy tolesnio gerinimo Vilnijos kraste) Komisja rekomendowala po-
wolywanie przy radach ludzi pracy (Sowietach) specjalnych komisji ,,stosunkéw na-
rodowych i wychowania internacjonalistycznego’, zachecala do ,,przejrzenia” skladu
narodowosciowego kadr pracujacych w instytucjach o§wiatowych (by system oswiaty
stal si¢ etnicznie bardziej zblizony do skladu etnicznego regionu, planowano wpro-
wadzi¢ do niego wykwalifikowanych pracownikéw polskiej i innych narodowosci),
sugerowala zwrdcenie wigkszej uwagi na rozwdj sztuki ludowej wszystkich narodo-
wosci, wiekszg dbalo$¢ o zabytki historyczne i kulturowe ,,odzwierciedlajace prze-
szto$¢ Litwinéw, Polakéw i Bialorusinéw”, uwzglednianie zyczen rodzicow w kwestii
jezyka edukacji przy powotywaniu placéwek wychowawczych dla dzieci, organizowa-
nie bezplatnych kurséw jezyka litewskiego dla oséb nielitewskiej narodowosci itp.”*
Generalnie caly ten dokument przesycony byt duchem ,,przyjazni miedzy narodami
radzieckimi” i raczej nie mogl realnie ksztattowaé stosunkéw litewsko-polskich na
Wilenszczyznie. Powstaje nawet wrazenie, ze napiecia panowaly w relacjach miedzy
poszczegolnymi czlonkami Komisji i stanowily przediuzenie tych, ktére mozna byto
zaobserwowa¢ miedzy zamieszkujacymi Litwe Polakami a Litwinami. Np. z proto-
kotu posiedzenia Komisji wynika, ze Balcewicz narzekal na antypolska kampanie
w prasie litewskiej, a minister kultury Jonas Bielinis powtarzal, ze w czasie ,,polskiej
okupacji” Wilenszczyzna popadla w wielkie zacofanie gospodarcze.”.

Ostatecznie prezydium Rady Najwyzszej 25 stycznia 1989 roku oglosilo rozpo-
rzadzenie o jezyku panstwowym. Na pierwszy rzut oka nie réznito sie ono bardzo
od listopadowego projektu, ale pewnych istotnych zmian nie mozna pomina¢. Po
pierwsze — zmieniono tytul: Dekret Prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej O uzywaniu jezyka parnstwowego Litewskiej SRR. Po
drugie (wazniejsze) — nie zachowano zapisu o jezyku rosyjskim i jego znaczeniu jako

' LCVA, f. R 758, ap. 4, b. 2164, Komisijos sprendimas dél nacionaliniy santykiy tolesnio gerini-
mo Vilnijos kraste [Postanowienie komisji w sprawie dalszej poprawy stosunkéw narodowych
na Wilenszczyznie], [styczen 1989], k. 66-67.

2 LCVA, f. R 758, ap. 4, b. 2164, Nacionaliniy santykiy ir internacionalinio aukléjimo reikaly
komisijos posédzio protokolas [Protokét posiedzenia Komisji do spraw Stosunkéw Miedzy Na-
rodami Wychowania Internacjonalistycznego], 16 listopada 1988, k. 20-21.
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»gtownym srodku kontaktéw” z innymi republikami i strukturami ogélnosowiecki-
mi, cho¢ utrzymano inne zapisy dotyczace rosyjskiego. Na przyktad rozdzial trzeci:
»Zarzadzenia Litewskiej SRR, akty wydawane przez Rade Najwyzsza Litewskiej SRR
i jej prezydium, uchwaly i rozporzadzenia Rady Ministrow Litewskiej SRR, doku-
menty wydawane przez organizacje spoleczne sa przyjmowane w jezyku litewskim
i ogtaszane w jezyku litewskim, a w razie potrzeby — takze rosyjskim”. Postanowienia
dotyczace innych spolecznosci etnicznych (w tym Polakéw) i uzywania ich jezykow
w zasadzie pozostaly niezmienione. Moze wtadza przy pomocy tych drobnych zmian
w prawie starala si¢ osiaggna¢ dwa cele jednoczesnie: zademonstrowac litewskiej cze-
$ci spoleczenstwa, ze broni jezyka litewskiego nie gorzej niz Sgjidis, a jednoczesnie
zachowac stabilng sytuacje w republice i skutecznie uregulowa¢ stosunki miedzy Lit-
winami a innymi grupami narodowosciowymi?

Tymczasem zmiany wprowadzone do projektu listopadowego wywolaly nieza-
dowolenie. Publicznie zaprotestowalo przeciwko nim Jedinstwo™. Na wiecu zwola-
nym 12 lutego w Wilnie poprzez te organizacj¢ zadano odwolania zarzadzenia. Po
uplywie kolejnych kilku dni dzialaczom Jedinstwa udalo si¢ zorganizowac strajki
i akcje protestacyjne w kilku fabrykach Wilna, w ktérych wigkszo$¢ pracownikow
stanowili tzw. rosyjskojezyczni. Nie wiadomo, jak aktywni byli w powyzszych dzia-
taniach Polacy™. 20 lutego Rada Ministréw Litewskiej SRR oglosita uchwate, w kto-
rej przedstawiony byl plan wprowadzenia w zycie zarzadzenia. Zawierata ona kilka
zapisow, jakie mialy zlagodzi¢ niezadowolenie mniejszosci etnicznych. Padlo tam
na przyklad stwierdzenie, ze przy przechodzeniu na uzywanie jezyka litewskiego
jako panstwowego ,w sferach oficjalnej dzialalnosci panstwowej i spolecznej” nalezy
uwzgledni¢ ,,skfad narodowy kolektywéw”” i ze w wielonarodowych kolektywach
nalezy na litewski przechodzi¢ stopniowo, ,w miare mozliwosci”. W uchwale zna-
lazly sie sformulowania, ktére — przynajmniej w sensie formalnym - mozna uznaé
za swego rodzaju ustepstwo na rzecz mniejszosci polskiej. W punkcie dotyczacym
napiséw informacyjnych w miejscach publicznych, w miastach podlegajacych wia-
dzom republiki powinny one by¢ zamieszczane ,,po litewsku i rosyjsku. W innych
miejscowosciach obowigzkowe sg napisy po litewsku, a co do celowosci umieszcza-
nia ich w innym jezyku decyduje komitet wykonawczy miejscowej rady”’¢. Uchwa-
ta przewidywala dwa lata na przejscie na jezyk litewski w kancelariach i urzedach.

3 Spotkanie zalozycielskie tej organizacji mialo miejsce w listopadzie 1988 r., szerzej o okolicz-

nosciach powstania Vienybe, Jedinstwo, Jednos¢ zob.: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos

istorija..., s. 182-184.

Z danych KGB Litewskiej SRR wynika, ze godzinny strajk z udziatem 900 oséb odbyt sie w fa-

brykach ,,Zalgiris”, ,Vilma” (1500 strajkujacych), ,,Neris” (100 strajkujacych) i w kilku innych,

por.: LYA KGB, f. K-1, ap. 48, b. 103, CzpaBka 0 mpoTecTax u MUTHHIaX, b.d., k. 11.

> LTSR Ministry Tarybos 1989-02-20 nutarimas ,Dél priemoniy Lietuvos TSR valstybinés kalbos
vartojimui uztikrinti’, ,,Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios” 1989, nr 7,
s. 180-186. ,Tiesa” opublikowata uchwate 21 lutego: Lietuvos Ministry Taryboje, ,Tiesa” 1989,
nr 44.

76 Tamze.
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Mialo si¢ ono dokona¢ do stycznia 1990 r., cho¢ z zastrzezeniem, ze ten termin mogt
»w pojedynczych przypadkach” i ,,z waznych powodéw” ulec przedluzeniu decyzja
prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR. Taki wymog nie uzyskal uznania wsrod
mniejszo$ci narodowych i byt szeroko krytykowany.

Oweczesne litewskie przywddztwo, takze Algirdas Brazauskas osobiscie, zdawalo
sobie sprawe ze znaczenia symboliki etnicznej w polityce. Rzad i KPL, glosno podno-
szac kwestie jezyka i probujac rozwigzaé problem wprowadzenia jezyka litewskiego
jako panstwowego, wypowiadaly sie¢ jako narodowa sila polityczna. Przekonato to
cze$¢ Litwinéw, jednak dla Polakéw na Litwie taka polityka byla co najmniej nie-
pokojaca, bo dowodzita, Ze nie dziala juz ,,sowiecka polityka narodowa”, oparta na
doktrynie internacjonalizmu proletariackiego i idei ,,przyjazni miedzy narodami’,
a komunisci coraz bardziej upodabniaja si¢ w tym wzgledzie do Sgjidisu.

Sgjiidis w poszukiwaniu kontaktow z Polakami

Latem 1989 r. Sgjiidis probowal nawigza¢ bezposrednie kontakty z ZPL. 30 czerw-
ca odbylo sie spotkanie czotowych dziataczy obu organizacji. Jan Sienkiewicz rela-
cjonowal, ze jeszcze przed latem 1989 r. ZPL podejmowal podobne dzialania, ale
zorganizowanie spotkania przedstawicieli obydwu stron ciagle si¢ nie udawato. Sam
jednak pamieta rozmowe z Landsbergisem, ktorg okreslit jako dluga, ale ,,bez rezul-
tatow”. Owczesny przewodniczacy ZPL nie przypomina sobie jej szczegotow, jednak
przywoluje gtéwne réznice zdan: Polacy chcieli, aby Sgjiidis publicznie zadeklarowat,
ze potrzeby kulturalne spotecznosci polskiej bedg ,w pelni zapewnione”, a jego roz-
mowca stal na stanowisku, iz najpierw Litwa musi wywalczy¢ sobie niepodlegtosc,
a nastepnie — w warunkach demokratycznych - sprawa polskich zgdan rozwigze si¢
»sama z siebie”. ZPL bylby zgodzil si¢ - jak wspomina Jan Sienkiewicz - ,,przyfaczy¢
sie do Sgjiidisu’, ale tylko ,na prawach czlonka zbiorowego”, a takie rozwigzanie z ko-
lei bylo nie do przyjecia dla Landsbergisa”. Ten z kolei nie wspomina o spotkaniu
z Janem Sienkiewiczem, twierdzi jednak, ze jeszcze w 1988 ludzie Sgjiidisu zaprosili
dzialaczy polskich do ,,otwartej debaty”, w trakcie ktdrej pojawily sie liczne opinie,
zaréwno przychylne wobec Litwinéw, jak i im przeciwne. Jak sie wydaje, rozmowa ta
nie przyniosla zadnych rezultatéw, bo Polacy ,chcieli czegos [powaznego]“’®. Przed
latem 1989 r. istnialy formalne kontakty Sgjidisu z liderami spolecznosci polskiej
za posrednictwem Stowarzyszenia Koordynacyjnego miedzy Narodami na Litwie”
(litew. Lietuvos tarpnacionaliné koordinaciné asociacija). Z inicjatywy Sgjidisu taka

77 Wywiad autora z Janem Sienkiewiczem, 2 sierpnia 2012.

78 V. Ladsbergis, Nasz patriotyzm, ich szowinizm? Rozmawia Mariusz Maszkiewicz, Torun 2011,
s. 29-30.

7 Uwaga ttumaczki: uzycie sformulowania ,mi¢dzy narodami”, cho¢ nie jest idealne jezykowo,
w tym przypadku wydaje si¢ konieczne, bo przeklad dostowny wymagalby uzycia stowa ,,mie-
dzynarodowy”, a ono ma zupelnie inne znaczenie w polszczyznie.
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organizacja zostala powolana jeszcze w grudniu 1988 r., a jej celem bylo utatwienie
nawigzywania kontaktow z organizacjami reprezentujacymi spotecznosci etniczne®.
Warto przypomnie¢, ze Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Polakéw na Litwie de-
legowalo na zjazd zatozycielski Sgjiadisu dwdch swoich przedstawicieli jako ,,obser-
watoréw”: Zygmunta Mackiewicza i W. (?) Walukiewicza. Mackiewicz wyglosit na
nim przeméwienie. Do sejmu (zgromadzenia) i Rady Sgjiidisu nie zostal wybrany
zaden z Polakéw. Poczatkowo to wlasnie Stowarzyszenie reprezentowalo Polakow
w Stowarzyszeniu Koordynacyjnym miedzy Narodami na Litwie. Pézniej przedsta-
wicielem spotecznosci polskiej byl ZPL, a konkretnie Jan Sienkiewicz i Artur Plo-
kszto, jednak mniej wiecej w potowie maja 1989 r. ZPL wycofal sie ze Stowarzyszenia
Koordynacyjnego®.

30 czerwca w redakcji tygodnika ,,Atgimimas” odbyto si¢ spotkanie, w ktérym
uczestniczylo kilku litewskich intelektualistow, liderzy Sgjidisu (m.in. Romualdas
Ozolas i Virgilijus Cepaitis) oraz przedstawiciele ZPL - Sienkiewicz i Plokszto®.
Gléwnym tematem dyskusji stala si¢ autonomia. Sienkiewicz, przedstawiajac racje
polskiej strony, stwierdzil, ze obecny ,,stan autonomii kulturalnej” jest niezadawala-
jacy, gdyz prowadzi do asymilacji Polakéw. Uwazal, ze Polacy na Litwie potrzebuja
dodatkowej gwarancji, a taka moglaby zapewni¢ autonomia terytorialna. Sienkie-
wicz podkredlit jednak, ze tej kwestii Polacy ,,nie uznaja za zasadniczg”. Gdyby zaist-
nialy jakie§ inne zabezpieczenia, zapewniajace mozliwo$¢ rozwoju wlasnego jezyka
i kultury, kwestia autonomii terytorialnej stracitaby dla Polakéw znaczenie. Wskazal
takze te ,inne zabezpieczenia™: prawna ochrona jezyka polskiego, otwarcie polskiej
szkoly wyzszej, zamiana ordynacji wyborczej tak, by Polacy mieli wieksze szanse by¢
wybranymi do Rady Najwyzszej, powolanie rzadowego (panstwowego) komitetu do
spraw mniejszo$ci narodowych. Litwini gtéwnie krytykowali pomyst narodowej au-
tonomii terytorialnej, ale nie odrzucali z zalozenia koncepcji autonomii kulturalne;j.
W koncu jednak nie odpowiedzieli doktadnie dzialaczom ZPL, jak daleko taka auto-
nomia kulturalna mogtaby siegac.

W 6wczesnym mysleniu litewskich intelektualistow panowalo przekonanie, ze
autonomia o charakterze narodowym i terytorialnym skieruje polska spolecznos¢
na droge zamkniecia si¢ i izolacji od dazen litewskich, co w efekcie stanowi¢ bedzie
zagrozenie dla integralnoéci terytorialnej kraju. Zadanie autonomii byto przez nich
odbierane jako dazenie do uzyskania przywilejow, ktdre nie sg zgodne z ogélnymi
zasadami demokracji. Litwini argumentowali, Ze najlepszym sposobem na rozwig-
zywanie probleméw mniejszo$ci narodowych jest demokratyzacja spoteczenstwa.
Te czes¢ dyskusji zwiezle uchwycit filozof -~ Arvydas Sliogeris, podsumowujac: ,,Je-

8 Komjaunimo tiesa” 1988, nr 243.

8 LYA KGB, f. K-1, ap. 48, b. 102, CrpaBka B oTHOIEHUN J/INTOBCKOJ MEXHAIMOHAIBHON
KOOPAMHALIMOHHOI accormaryy, 10 maja 1989, k. 68). KGB Litewskiej SRR otrzymalo od swo-
ich agentéw infiltrujacych Stowarzyszenie Koordynacyjne informacje, ze Polacy wycofali sie
z niej ,pod jawnym naciskiem Sgjudisu”.

82 Autonomija ar rezervacija, ,, Atgimimas” 1989, nr 26.
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zeli panowie nie akceptujecie zasadniczego zalozenia - powolania demokratyczne-
go panstwa litewskiego, to dyskusja nie ma sensu. A jeli je przyjmujecie, to zada-
cie dla siebie przywilejow, ale panstwo demokratyczne nie robi zadnych wyjatkow
ani dla mniejszosci, ani dla wiekszosci. [...] Jezeli odrzucacie te zasade i Zadacie dla
siebie wyjatkowych praw, to my nie mozemy sie z takim stanowiskiem zgodzi¢”®. Na
uwage jednego z przedstawicieli ZPL, ze ,,0 prawdziwej demokracji jeszcze niepredko
bedziemy mogli rozmawia¢” - a to wlasnie ten czynnik miat skfania¢ Polakéw do
podnoszenia kwestii ochrony praw mniejszo$ci narodowych - nie padta zadna odpo-
wiedz. Konczac spotkanie, Romualdas Ozolas stwierdzil, ze Polacy przede wszystkim
powinni zabiega¢ o znormalizowanie sytuacji w republice. W tym celu uwazat za
konieczne ,,skorygowanie” zgdan autonomicznych i - co najwazniejsze — udzial Po-
lakéw w przygotowaniu ustawy o ,,autonomii kulturalnej mniejszosci narodowych”,
ktéra miataby stanowi¢ rozwigzanie wszystkich problemoéw. Pozniej, jesienig 1989 r.,
Jan Sienkiewicz stwierdzil, ze uczestniczac w pracach réznych komisji, ktére zajmo-
waly sie przygotowaniem ustawy o ,autonomii kulturalnej’, ciagle prébowat ustali¢,
co wlasciwie to okreslenie oznacza i jakie prawa mogtaby zapewnic¢ Polakom, ale nikt
nie potrafil mu na te pytania konkretnie odpowiedzie¢®.

W wymiarze formalnym spotkanie przedstawicieli ZPL i Sgjidisu nie dalo zad-
nych rezultatéw, jednak pozwolito na praktyczne dookreslenie stanowisk obu stron.
W tle dyskusji tych dwoch podmiotow, a szerzej — w tle sporow litewskich Polakow
i Litwinéw tkwito kluczowe pytanie o zasade odrodzenia panstwa litewskiego. W tym
przypadku nie chodzito o zasade¢ polityczna (o to, czy bedzie to panstwo demokra-
tyczne), ale o podstawe narodowo-etniczng. Dla Litwindw byto oczywiste, ze rdze-
niem odradzajacego si¢ pafistwa stanie si¢ nardd litewski. Innymi stowy - ze tylko na-
réd litewski moze odbudowac panstwo litewskie. Jednoczesnie to nardd litewski jako
podmiot przyszlego niepodlegtego panstwa, a w koncu - jego ,,gospodarz”, w oparciu
0 ogdlne zasady demokratyczne ma prawo okresli¢ relacj¢ innych spolecznosci et-
nicznych zamieszkujacych terytorium Litwy z panstwem litewskim. Poprawne be-
dzie zatem twierdzenie, ze w stosunkach z zZyjacymi na terenie Litewskiej SRR gru-
pami etnicznymi Litwini stosowali zasade narodowsa. Jednoczes$nie trzeba zastrzec,
ze zasada ta — przynajmniej w zaloZeniu - nie podwazala demokracji i demokratycz-
nych regut rzadzenia oraz takiego samego jak etniczna wigkszo$¢ prawa spoteczno-
$ci etnicznych do rozwoju wlasnej tozsamosci. W praktyce jednak gdy dochodzito
do rzeczywistych przypadkow réznic czy kontrowersji politycznych, podejmowania
decyzji i wyboru rozwigzan w sprawach zwigzanych z relacjami narodowo$ciowymi
i etnicznymi, napiecie miedzy zasadg narodowg a zasadg demokratyczng okazywato
sie nieuniknione. Polacy na Litwie obawiali si¢ perspektywy rozbieznosci tych dwoch
zasad, watpiac, czy Litwini zdolajg by¢ na tyle demokratyczni, by zapewni¢ polskiej
mniejszo$ci narodowej niezmgcony rozwdj. Nie mniej wazne bylo dla Polakéw to, ze

8 Tamze.
8 7. Sienkiewicz, Nasza racja stanu, Torun 2000, s. 32.
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zasada narodowa, w oparciu o ktora Litwini prébowali odbudowywac swoje panstwo,
stawiala ich w pozycji niczym si¢ nie réznigcej od pozostalych mniejszosci narodo-
wych, takich jak inne zamieszkujgce terytorium sowieckiej Litwy.

O ,wyjatkowosci” statusu mniejszo$ci polskiej — a $cislej — o panujagcym takim
przekonaniu wsrdd jej przedstawicieli zdecydowalo kilka okolicznosci. Polacy stano-
wili znaczny odsetek (7%) mieszkancow kraju i byli druga pod wzgledem liczebno-
$ci mniejszo$cig narodowyq. Zamieszkiwali w sposdb zwarty poludniowo-wschodnig
cze$¢ Litwy, a w dwodch rejonach (wileniskim i solecznickim) stanowili absolutng
wigkszo$¢. Wedlug danych przeprowadzonego w 1989 r. spisu powszechnego w rejo-
nie wileniskim Polacy stanowili 63,5% mieszkancow, a w solecznickim — nawet 79,6%.
W dwoch innych rejonach - trockim i $wiecianskim — narodowos¢ polska zadeklaro-
walo ponad 23% mieszkancow®. Te obiektywne uwarunkowania mialy duze znacze-
nie, ale nie mniejszej, a moze nawet wiekszej wagi argumenty na rzecz wyjatkowosci
Polakéw wynikaty z kontekstu kulturowego i historycznego. Inaczej niz inne mniej-
szosci (np. Rosjanie), Polacy na Litwie, a przede wszystkim na Wilenszczyznie uwa-
zali sie za autochtondw, za historyczna spotecznosé kraju. Trzeba tu dopowiedzie¢, ze
w litewskiej potocznej $wiadomosci historycznej ,,polsko$¢” czesto byta rozumiana
jako ,,zawleczona” - jak to kiedy$ ujal pewien carski urzednik - a nie jako rodzima.
Najlepiej ilustruje to wypowiedz jednego z dziataczy Stowarzyszenia ,,Vilnija’, w kto-
rej scharakteryzowal on litewskich Polakéw: ,Na Litwie mieszkajg [...] obywatele,
ktdrzy za swoj jezyk ojczysty uwazaja polski, biatoruski, rosyjski, litewski albo inne
i ze wzgledu na wyznanie, szkole, byla okupacje [polska], terror AK, mozliwos¢ wy-
jazdu do Polski zapisujacy sie lub zapisani jako Polacy”. W koncu takze represyjna
polityka sowiecka dotkneta Polakéw w nie mniejszym stopniu niz Litwinéw. Na Wi-
leniszczyznie jej skutki mogly by¢ dla nich nawet bardziej bolesne: niemal catkowicie
utracili jako grupa warstwe inteligencka, ze spotecznoséci miejskiej stali si¢ w zasadzie
zupelnie wiejska spoltecznoscia, a z pozycji narodu tytularnego zostali zdegradowani
do pozycji zmarginalizowanej mniejszosci narodowej. Uwazali zatem, ze jako wspol-
nota majg podstawy, by domagac¢ sie od Litwinéw specjalnego statusu. Jezeli Litwini
wybierali waski nacjonalizm jako podstawe budowy swojego panstwa, a nie opierali
sie na obywatelskosci, to autonomia mogta by¢ dobrym $rodkiem ochrony intere-
séw Polakow. Jednak z litewskiego punktu widzenia takie rozumowanie wydawalo
sie niebezpieczne, przede wszystkim dlatego, ze idea autonomii mogta by¢ podstawa
do podwazenia integralnosci terytorialnej Litwy. Tu oddzialywaly argumenty histo-
ryczne: nowoczesne litewskie panstwo narodowe bylto scentralizowane, a istniejgca
w okresie miedzywojennym autonomia Kraju Klajpedzkiego w pamigci Litwinow
zapisala sie raczej negatywnie niz pozytywnie. Niechetny stosunek do projektéw au-
tonomistycznych wynikal takze z obserwacji proceséw rozgrywajacych sie wowczas

8 S. Vaitiekus, Lietuvos lenkai, Vilnius 1994, s. 6.
% K. Gar$va, Lietuvos lenky autonomijos kiirimo istorija, [w:] Lietuvos rytai, red. K. Garsva,
L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 317.
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w Zwiagzku Sowieckim: zatarg w Gorskim Karabachu i wybuch wiosng 1989 r. kon-
fliktu miedzy abchazka republikg autonomiczng a wladza centralng Gruzji.

Na poczatku lipca w Sgjidisie podjeto starania, by nada¢ kwestii relacji z Polaka-
mi charakteru oficjalnego. Jak mozna przypuszcza¢, inicjatorem straran byt Romual-
das Ozolas, ktéry podnidst te kwestie na dwunastej sesji Rady Najwyzszej Litewskiej
SRR, odbywajacej sie¢ w dniach 4-5 lipca 1989 r. Polityk uwazal, Ze Polacy obrali
kurs trzymania si¢ na dystans od budowania panstwa litewskiego i zwrdcili si¢ ku
projektowi utworzenia autonomii. Ocenial, Ze tworzenie autonomicznych gmin te-
rytorialnych to ,,typowa akcja polityczna, ktdrej celem nie jest poszukiwanie wspot-
dzialania na Litwie, ale dalsze utrwalanie oddzielania Polakéw od Litwy w nowych
warunkach™’. Oskarzyl ,,przywodcoéw mniejszosci narodowej”, czyli faktycznie ZPL
o ,wykorzystywanie uczué¢ zwyktych ludzi” i zaproponowal, by Rada Najwyzsza wy-
stosowala apel do Polakdw na Litwie. Propozycja zostala przyjetai 11 lipca apel zostal
przyjety przez Rade Najwyzsza. Wyrazano w nim poparcie dla ,,polskiego odrodze-
nia narodowego” z jednoczesnym zaznaczeniem, ze terytorium Litwy jest integralne
i niepodzielne. Lokalne rady delegatéw ludowych zostaly ,wezwane” do odwotania
weczesniejszych swoich uchwal o powotaniu rejonéw narodowych jako sprzecznych
z konstytucja Litewskiej SRR®¥. W apelu nie byto mowy o proponowanej przez Ozo-
lasa ustawie o ,autonomii kulturalnej mniejszo$ci narodowych”, za to znalazta si¢
wzmianka o ,ustawie o narodowosciach” i o znaczeniu jej przyjecia, a przedstawicie-
le mniejszosci byli zachecani do wigczenia si¢ w jej przygotowanie.

Jestem sktonny sadzi¢, ze okolo polowy 1989 r. w polityce Sgjiidisu wobec Polakow
pojawila si¢ jeszcze jedna tendencja. Politycy litewscy Ruchu zorientowali sie, ze dia-
log z przedstawicielami mniejszosci polskiej nie przynosi oczekiwanych rezultatow,
zaczeli wiec szukaé kontaktow ze srodowiskami opozycji demokratycznej w Polsce,
a przede wszystkim z ,,Solidarnoscig’, by w ten sposdb zréwnowazy¢ postawe dzia-
taczy polskich na Litwie. Na obchody 16 lutego (litewskiego $wieta niepodleglosci)
zaproszono Lecha Walese i Jacka Kuronia. Zaproszeni nie przybyli na uroczystos¢,
ale wystali telegram gratulacyjny, w ktérym wyrazali poparcie dla Sgjiidisu. Istnieja-
ce przekazy swiadcza, ze przywodcy ,,Solidarnosci” probowali wplynaé na postawe
dziataczy ZPL i przekona¢ ich do blizszej wspotpracy z Sgjidisem. KGB na Litwie
otrzymal od swoich agentéw informacje o wyjezdzie Jana Sienkiewicza do Polski
i jego spotkaniu z Lechem Walesa. Ten mial doradza¢ Polakom na Litwie, by podjeli
wspOlprace z Sgjidisem, argumentujac, ze Sgjiidis i ,Solidarnos¢” maja wspolnego
wroga — Moskwe, ktora uciele$nia wladze sowiecka, socjalizm i Rosjan. W tej samej
notatce jest wzmianka o probach podejmowanych przez Sgjiidis, by nawigza¢ kontakt
z polska opozycja i w ten sposob zneutralizowa¢ ,,antysajudisowskie nastroje wsrod
Polakéw na Litwie™®. W prasie zwigzanej z ,Solidarnoscig” coraz czesciej ukazywaly

8 LTSR AT (vienuolikto Saukimo) 12 sesija. Stenogramos, Vilnius 1989, s. 191-192.

8 Tiesa” 1989, nr 159.

8 LYA, f. K-1, ap. 49, b. 292, CupaBka 06 orepaTuBHOI 06CTaHOBKE CPeMIM [TOIbCKOTO HaCeleHNUs
pecrry6muxu, [1989], k. 69.
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sie teksty, w ktérych pozytywnie oceniano Sgjiidis, a do postawy Polakéw na Litwie
odnoszono sie krytycznie®. ,,Gazeta Wyborcza” zamiescila list otwarty przywddcow
»Solidarnosci’, Rolnikow Indywidualnych do Braci Polakéw na Litwie, ktdrzy tak po-
strzegali projekt autonomii: ,, Autonomistyczne i separatystyczne dziatania Polakéw
dzisiaj na Litwie to nie polskie, ale rosyjskie §wieto i polityczny sukces. Patrzac dale-
kowzrocznie to strata i zty kierunek dla wszystkich zainteresowanych stron. [...] Jest
dzi$ naszym obowigzkiem ostrzec Polakéw na Litwie, by nie realizowali sprzecznych
z ich wlasnym dobrem celéw™". Orientacja Sgjuidisu na ,Solidarno$¢” (i wzajemnie)
osiagneta kulminacje pod koniec 1989 r. Zaplanowana zostala wizyta przedstawi-
cieli Sgjudisu w Warszawie. Sprzyjaly jej nastroje spoleczne. 16 listopada w polskiej
i litewskiej prasie opublikowano listy, odpowiednio Do przyjaciot Litwinéw i Do
przyjaciét Polakéw (Biciuliams lenkams). Pod listami podpisaly si¢ wybitne osobi-
sto$ci obu krajow”. W ich tresci wzywano do dialogu i szukania porozumienia®.
Podkreslanie znaczenia historycznego pojednania byto wyrazne takze w litewskim
tekscie: ,Demonstrowanie bolaczek przesziosci, rachunki i pretensje wiodlyby nas
do $lepych zautkow™*. Znalazly si¢ tam tez odniesienia do kwestii mniejszosci na-
rodowych: jako rozwigzanie proponowano autonomie¢ kulturalng. W liscie Do przy-
jaciot Litwindw sygnatariusze napisali: ,,nadeszla pora, by wyraznie powiedzie¢, iz
nikt w Polsce nie wysuwa pretensji terytorialnych wzgledem ziem w latach miedzy-
wojennych nalezacych do panstwa polskiego. Sadzimy, Ze nadeszla pora, by Polacy
jasno uznali, ze Wilno jest i bedzie Waszg stolicg i centrum Waszego zycia kultural-
nego i narodowego, osrodkiem krystalizacji Waszych uczu¢ patriotycznych i tradycji
historycznych”. Znalazlo sie tam tez przyznanie: ,,prosimy Was tez o wyrozumialo$¢

%0 . Skoczylas, W litewskim tyglu, ,Kultura® 1989, nr 4, s. 106-112; zob. takze: B. Skaradzinski,
Litewski casus, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1989, nr 9, J. Sienkiewicz, Nasza racja stanu, Torun 2000,
s. 35-36.

Do Polakéw na Litwie, ,,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 93. Cytat ten przywolatl litewski ,, Atgimi-

mas” 1989, nr 44 (zob. artykul pt.: Draugas Tichonovi¢ nerimsta).

2O okoliczno$ciach powstania tego dokumentu, zob.: G. Mileryté-Japertiené, Wizje stosunkéw
polsko-litewskich na emigracji, 1945-1990, Krakéw 2017, s. 276-286. Sygnatariuszami po litew-
skiej stronie byli: ks. Vaclovas Aliulis MIC, Virgilijus Cepaitis (sekretarz Sgjiidisu), Gediminas
Jokiibonis (artysta rzezbiarz), Ceslovas Kudaba (przyrodnik i dzialacz polityczny), Bronius Ku-
zmickas (redaktor, filozof), Meilé Luksiené (historyk), Bronius Leonavicius (artysta plastyk),
Justinas Marcinkevic¢ius (poeta), Algimantas Nasvytis (architekt), Juozas Urbsys (przedwojenny
dyplomata i wojskowy), Juozas Tumelis (historyk), Vytautas Landsbergis. Pod listem do Litwi-
néw podpisaly sie 22 osoby, niektdre z nich weszly potem do rzadu w wyniku porozumien
Okragtego Stotu. Wsrdd sygnatariuszy byli m.in.: Bronistaw Geremek, Marek Karp, Jerzy Klo-
czowski, Marcin Krél, Adam Michnik, Andrzej Strumilto, Tadeusz Konwicki, Andrzej Wajda,
Henryk Wujec, Tomasz Jastrun, Jerzy Turowicz, Jerzy Marek Nowakowski, Ryszard Reiff, Jan
Maria Rymkiewicz, Elzbieta Sawicka, Krzysztof Kozlowski, Tomasz Lubienski, Andrzej Mitosz,
ojciec Aleksander Hauke-Ligowski OP.

% Gimtasis krastas”1989, nr.

", Zgoda naszych narodow niech bedzie trwalsza i wigksza niz ich niezgoda”. Polska-Litwa, ,Gazeta
Wyborcza” 1989, nr 136.
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wobec naszych bledow popetnionych w przesziosci®®. Warto przypomniec, ze w tym
samym roku, tylko w lipcu w ,,Gimtasai krastas” zostal opublikowany List otwarty do
Litwinéw i Polakéw na Litwie Tomasa Venclovy, w ktérym literat réwniez naklaniat
do pojednania i nieeskalowania napiec.

Pierwsza oficjalna wizyta przedstawicieli Sgjiidisu w Warszawie

27 grudnia w Warszawie spotkaly sie delegacje Sgjiidisu i ,,Solidarnosci”. Wizyta
trwala dwa dni®. Byl to pierwszy wyjazd zagraniczny oficjalnego przedstawicielstwa
Sgjiidisu. W jego sklad weszli: Vytautas Landsbergis, Virgilijus Cepaitis, Kazimieras
Motieka, Kazimieras Uoka, Vidmantas Povilionis, Algirdas Saudargas i Juozas Tume-
lis. W Warszawie delegacja zostala przyjeta przez przedstawicieli klubu poselskiego
»Solidarnosci” w sejmie: Bronistawa Geremka, Andrzeja Wielowieyskiego, Ryszarda
Reiffa i Andrzeja Wajde. W spotkaniu wzigl udzial marszalek senatu Andrzej Stelma-
chowski i cztonkowie nowo powstatego rzadu premiera Tadeusza Mazowieckiego.
Bylo to oczywiscie spotkanie nieoficjalne?””. Omawiano rozliczne kwestie w atmosfe-
rze generalnie przyjaznej. Jak wynika z relacji Virgilijusa Cepaitisa® podczas pierw-
szego posiedzenia dyskutowano o sytuacji na Litwie i w calym Zwigzku Sowieckim.
Litewski oglad przedstawil Landsbergis. Pytal, czy sejm RP nie mdglby przyjac ja-
kiego$ dokumentu potepiajacego pakt Ribbentrop-Molotow. Landsbergisowi odpo-
wiedzial marszalek Stelmachowski, ze kiedy tylko Polska naprawde odzyska niepod-
legtos¢, oglosi swoj stosunek do tego paktu, to tylko ,taktyczna sprawa™. W drugiej
cze$ci spotkania rozmawiano o sytuacji gospodarczej w Polsce, poswiecajac najwiecej
uwagi reformom Balcerowicza. Potem przedstawiciele Sgjiidisu obserwowali posie-
dzenie sejmu, a wieczorem tego samego dnia rozmawiano o stosunkach miedzy Lit-
winami a Polakami na Litwie. Nastepnego dnia rano podpisano wspolne oswiadcze-
nie, okreslone jako komunikat. Goscie z Litwy zostali zaproszeni do uczestnictwa
w konferencji prasowe;j.

Uczestnicy relacjonowali, ze mimo panujacej dobrej atmosfery podczas spotka-
nia pojawily sie tez polemiki, a w niektérych kwestiach zaznaczyla si¢ roznica zdan.
Strona polska, odwolujac sie do Aktu konncowego KBWE z 1975 r. podkreslita zasade
nienaruszalnosci granic, co mozna zinterpretowa¢ jako deklaracje faktycznej rezy-
gnacji z wszelkich pretensji do Wilna. Powyzsza kwestia miala wtedy dla Warszawy
duze znaczenie, bo w perspektywie zjednoczenia Niemiec pojawily si¢ obawy, ze przy

% Tamze.

% O tej wizycie i jej ocenach zob. szerzej: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos istorija,s,...,
S. 447-448.

7O spotkaniu szczegdtowo napisal A. Azubalis, Su Karina ir ,be liaudies®, ,, Atgimimas” 1990,
nr 1; zob. takze Naudingas bendradarbiavimas (V. Cepaicio interviu), ,Tiesa” 1990, nr 2.

% Autor dziekuje Virgilijusowi Cepaitisowi za udostepnienie notatek.

% Zapiski V. Cepaitisa ze spotkania z polskimi politykami w 1989 r., w archiwum autora.
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okazji tego procesu wyplynie problem przynaleznosci panistwowej zachodnich czesci
Polski. W listopadzie 1989 r. do Polski przyjechal z wizyta kanclerz Helmut Kohl,
ale nie okazala si¢ ona przetfomem w stosunkach niemiecko-polskich, bo podczas
jej trwania rungl mur berlinski, wiec niemiecki polityk przerwal swéj pobyt w War-
szawie i pospiesznie wracat do kraju. Dwa tygodnie po tym wydarzeniu Kohl oglosit
dziesigciopunktowy plan zjednoczenia Niemiec. W Warszawie z niepokojem odno-
towano, ze nie ma w nim wzmianki o nienaruszalnosci polskich granic zachodnich.
Jak twierdzi Antoni Dudek, ta okoliczno$¢ sklonita nowy polski rzad do podjecia
dziatan, majacych na celu zapewnienie, ze granice zostang zagwarantowane, zanim
Niemcy si¢ zjednocza albo przynajmniej uczestnictwa Polski w negocjacjach doty-
czacych zjednoczenia'®.

Przedstawiciele Sgjidisu odnosili si¢ sceptycznie do helsinskiej zasady niena-
ruszalnosci granic, bo - jak uwazali - komplikowata ona perspektywe emancypa-
cji krajow baltyckich ze Zwigzku Sowieckiego. Kazimieras Motieka tak zanotowal
argumenty, przedstawione przez Bronistawa Geremka: ,,Po Jalcie uznano proces za
zambkniety, ale teraz jest mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci dla siebie i innych.
Porozumienia helsinskie w sprawie granicy maja zakres fundamentalny [...] i jest
to tez w interesie Polski, ze sa one przyjete. Restytucja granic z roku 1937 stanowi
zagrozenie ze strony niemieckiej, to jest zagrozenie dla Europy”. Landsbergis odpo-
wiedzial wtedy: ,,A co z wlaczeniem krajow baltyckich do ZSRR? [...] To jest przeciez
problem mig¢dzynarodowy”. Dla delegacji litewskiej wazniejsze byto wskazanie faktu
bezprawnego wiaczenia krajow battyckich, a wigc - takze Litwy, w sklad Zwigzku So-
wieckiego, dlatego Litwinom zalezalo na deklaracji sejmu polskiego potepiajacej pakt
Ribbnetrop-Mototow'"". Reprezentanci Sgjidisu zaproponowali stronie polskiej inne
rozwigzanie w kwestii gwarancji granic: ,W dyskusji na temat granic litewska delega-
cja zdecydowanie zaznaczyta, ze dalsza perspektywa wzajemnych stosunkow zalezy
od tego, czy Polacy zdolajg szczerze, na poziomie panstwowym odnie$¢ si¢ do ztama-
nia umowy suwalskiej z 1920 r. i jego skutkéw, czyli do agresji Zeligowskiego i oku-
pacji Wilenszczyzny”'. Ze zrozumiatych wzgledéw polska strona wydarzenia te po-
strzegala inaczej i nie wyrazala gotowosci przyjecia litewskiej interpretacji. Zapewne
dlatego w koncowym wariancie wspdlnego komunikatu znalazly si¢ sformulowania
0 ,potrzebie wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa i wzajemnego zaufania'®.

Drugga istotng kwestig pozostawala sytuacja polskiej mniejszosci narodowej na
Litwie. Cepaitis w swojej relacji okreslit dyskusje jako ,,gorace” Polscy politycy twier-
dzili, Ze coraz czesciej sg ,atakowani” za utrzymywanie dobrych relacji z Sgjiidisem.
Adam Michnik miat si¢ skarzy¢, ze redagowana przez niego ,,Gazeta Wyborcza” jest

1% A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 83.

10 Lietuvos Valstybés Naujasis Archyvas (dalej: LVNA), f. 32, ap. 1, b. 96, k. 30rv.

192 W notatkach Cepaitisa nie ma wzmianki o tym postulacie, ale pisze o nim A. Azubalis w cyto-
wanym juz artykule Su Karana, ir ,be liaudies”, ,, Atgimimas” 1990, nr 1.

1% Komunikat wspélny, ,Znad Wilii” 1990, nr 2, tekst litewski: Bendras komunikatas, ,, Atgimimas”
1990, nr 1.
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przeklinana za ,,polityke litewska”, Ze spotyka si¢ z zarzutem, iz nie broni polskich
intereséw. Innymi stowy, zasygnalizowano litewskim dzialaczom, ze w Polsce nasilajg
sie nastroje nieprzychylne Litwie i Sgjidisowi, co ma zwigzek z kwestig Polakdw na
Litwie. Przedstawiciele ,,Solidarno$ci” zaproponowali kilka $rodkow jej rozwigzania:
przyjecie ustawy o mniejszosciach narodowych, zezwolenie na msze $w. po polsku
w katedrze wilenskiej, retransmisje polskiej telewizji, przeciwdziatanie pojawianiu si¢
w prasie Sgjidisu antypolskich tekstow itp. Niektore z tych srodkéw Litwini uznali
za mozliwe do zaakceptowania, ale inne zostaly jednoznacznie odrzucone (np. polski
jezyk liturgii). Obie strony zgodzily sie, ze trzeba bardziej konsekwentnie przeciw-
dziala¢ przejawom ,,szowinizmu”.

Juz mniej wiecej od jesieni 1989 r. w polityce Warszawy nasilala sie postawa dy-
stansowania si¢ od coraz bardziej radykalnych zadan Polakéw na Litwie i uznania
Sgjudisu za gléwnego partnera do rozméw w tym kraju. Dobrym przykladem jest tu
memorandum o stosunkach polsko-litewskich, przygotowane przez cztonka Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego Grzegorza Kostrzewe-Zorbasa' (takze uczestni-
ka spotkania z przedstawicielami Sgjiidisu), a dyskutowane na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych Senatu RP. O dokumencie tym wspomina Cepaitis piszac, ze
motywem przewodnim tresci aktu byl postulat, by nie da¢ Litwinom podstaw do
przypuszczenia, ze odrodzit sie ,,polski rewanzyzm” (w tekécie nie ma takiego sfor-
mulowania, zostalo ono wprowadzone przez Cepaitisa), a wiec — nie popiera¢ pomy-
stu polskiej autonomii terytorialnej na Litwie. Cepaitis przywoluje jednak dyskusje
dotyczace autonomii na spotkaniu w polskim sejmie. Jak wspomina, trudno byto
przekonac¢ polskich rozmdéwcdw, ze ,,nadanie autonomii mniejszosci polskiej to nie-
koniecznie jest pierwszy krok, ktéry musimy uczyni¢ dazac do odzyskania niepod-
legtosci przez Litwe. Koniec koncéw przekonalismy ich™®. W odpowiedzi na uwagi
dotyczace kwestii polskiej mniejszosci przedstawiciele Sgjidisu argumentowali, ze
»Polacy [na Litwie] od poczatku byli przeciwnikami Sgjidisu”. By ztagodzi¢ napiecie
ktorys z polskich uczestnikow rozmoéw zaproponowal przyjecie oswiadczenia, w kto-
rym zostang zawarte dwa stwierdzenia: po pierwsze, ze ,Wilno obecnie jest litewskie”,
a po drugie - by nie nazywa¢ okupacjg okresu miedzywojennego, kiedy stolica Litwy
znajdowata si¢ w polskich granicach, ale we wspélnym komunikacie te sformutowa-
nia nie zostaly umieszczone.

Zrozumiate, ze w deklaracji nie bylo mowy o dyskusjach dotyczacych mniejszosci
polskiej. Ta kwestia umieszczona zostata w kontekscie uczestnictwa mniejszo$ci w sa-
morzadzie oraz zyciu politycznym, spolecznym, religijnym i kulturalnym swoich kra-
jow, a wiec zasadniczo - w demokratyzacji panstw i spofeczenstw Polski oraz Litwy'%.

104 Archiwum Senatu RP, OKP BZ 19/334, G. Kostrzewa-Zorbas, Stosunki polsko-litewskie. Uwagi
i propozycje, 23 pazdziernika 1989.. Autor i tlumaczka serdecznie dziekuja pracownikom Ar-
chiwum Senatu RP za udostepnienie tego dokumentu w wersji elektroniczne;j.

15V, Cepaitis, Gal jau laikas ,perkrauti” lietuviy ir lenky santykius?, ,Kultiros barai” 2010, nr 12,
s. 3.

¢ Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994. Dokumenty rinkinys, Vilnius 1998, s. 173.
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Inicjatywy i reakcje wladz na Litwie

Wtadze Litewskiej SRR mialy negatywny stosunek do pomystu polskiej, narodowe;j
autonomii terytorialnej. Takie samo stanowisko zajmowat rzad pozniejszy, bedacy juz
rzagdem Republiki Litewskiej. Czytelna jest ciaglos¢ polityki w tej kwestii, co oznacza,
ze osiagnieto w tej sprawie narodowy konsensus.

Gdy rejon solecznicki oglosit sie ,,polskim terytorium narodowym”, wladze repu-
bliki wraz z Sgjitdisem probowaly przekona¢ rade rejonu wilenskiego do powstrzy-
mania si¢ od podobnego kroku. 12 wrzesnia przywodztwo Litewskiej SRR i cztonko-
wie rady sejmu [zgromadzenia] Sgjuidisu spotkali sie z przedstawicielami Polakow,
reprezentujacymi miasto Wilno oraz rejony: wilenski, solecznicki, $wiecianski, trocki
i malacki. W posiedzeniu uczestniczyli reprezentanci ZPL. Osobne zebranie z Pola-
kami rejonu wilenskiego odbyl Vytautas Landsbergis. W prasie litewskiej pojawi-
ly sie tylko wzmianki na temat powyzszych spotkan'”. Nieco szerzej na ich temat
mozna bylo przeczyta¢ w wydawanej przez ZPL ,Naszej Gazecie™'®, ktéra donosila,
ze podczas wizyty przygotowano wspolny protokot przewidujacy dziatania, majace
rozwigza¢ problemy Polakéw, jednak nie byto ani stowa o tym, jakiego rodzaju kroki
mialyby to by¢. Pozniej Anicet Brodawski twierdzit, ze ,,punkty protokotu”, ktére wte-
dy uzgodniono, ,,zawisly w powietrzu’, tzn. nie byly realizowane'®”. Podobna ocena
zostata zawarta w o$wiadczeniu wspdlnym Rady Koordynacyjnej i ZPL, opublikowa-
nym w ,,Naszej Gazecie”'’. Z sumy przekazéw prasowych wynikalo, ze rozmowy te
nie doprowadzity do roztadowania napigcia w relacjach polsko-litewskich na Litwie.
Kilka dni pdzniej, 11 wrzesnia, w komentarzu dla ,Gazety Wyborczej''"” Landsbergis
zarzucit liderom ZPL, ze ukrywali swoje zamiary i nie zapowiadali w zaden sposob
ogloszenia autonomii w rejonie wileniskim. W odpowiedzi na te zarzuty Jan Sienkie-
wicz odrzekl, Ze opcja autonomii narodowo-terytorialnej byta tylko jedna z wielu.
Polacy - jak zaznaczyt - oczekiwali na inne propozycje, ale si¢ nie doczekali''>.

21 wrze$nia wladze litewskie zareagowaly na decyzje rad rejonowych rejonéw
solecznickiego i wilenskiego uchwalg prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR.,
Glosila ona, ze takie deklaracje rejondw ,,naruszajg spojnos¢ terytorialno-panstwowa
Republiki, sg sprzeczne z Konstytucjg Litewskiej SRR i z ustawa o rejonowych radach
delegatéw ludowych”. Dalej w uchwale prezydium mozna przeczytac, ze te kroki rad
rejonowych ,,nie byly podyktowane obiektywnymi przyczynami historycznymi, po-
litycznymi czy gospodarczymi, dlatego wywolaly uzasadnione zatroskanie i niezgo-
de mieszkancow Republiki. Takie niekompetentne decyzje podzegaja do niezgody
wsrod ludzi, nie zgadza sie z nimi niemala cze$¢ mieszkancéw rejonéw solecznickie-

7 Susitikimas su lenky visuomenés atstovais, ,,Iiesa” 1989, nr 211.

1% Oswiadczenie, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 4.

19 Lietuvos TSR AT (vienuoliktojo Saukimo) penkioliktoji sesija. Stenogramos, Vilnius 1990, s. 49
10 Nasza Gazeta” 1989, nr 4.

W, Swidnicki, Czy to jest polskie swigto?, ,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 89.

12 J. Sienkiewicz, Hasto tylko dla potowy, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 232.
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go i wilenskiego™". Prezydium Rady Najwyzszej uznawalo wiec wspomniane decy-
zje za ,niewazne” w sensie prawnym. Jednocze$nie proponowalo rzagdowi zbadanie
problemoéw i perspektyw rozwoju spoleczno-gospodarczego rejonéw wilenskiego
i solecznickiego, wynikajacych z ich specyfiki i ,rzeczywistych potrzeb tu mieszkaja-
cych Litwinéw, Polakéw, Bialorusinéw i innych narodowosci”. Komitety wykonaw-
cze obydwu rejondw zostaly zobowigzane do przedstawienia propozycji dotyczacych
wprowadzenia w zycie Ustawy o jezyku paristwowym. W pazdzierniku ZPL i Rada
Koordynacyjna przyjety wspolne oswiadczenie, w ktérym stwierdzily, ze nie zgadzaja
sie z trescig uchwaly prezydium Rady Najwyzszej. Niezadowolenie przedstawicieli
polskich organizacji wywotato sformutowanie o naruszeniu spéjnosci terytorialnej
republiki. Polacy podkreslili, ze narodowo-terytorialne rejony powstajg ,w skladzie
Litewskiej SRR”. Oswiadczenie zawieralo jeszcze wiecej zarzutéw pod adresem wtadz.
Obie polskie organizacje zastrzeglty sobie prawo do zwolania zjazdu delegatéw do rad
»polskich” rejondw, by na nim podja¢ decyzje w sprawie autonomii terytorialnej''*.
Wracajac do uchwaly prezydium Rady Najwyzszej mozna odnie$¢ wrazenie, ze
miala ona ostry wydzwiek, jednak nie przewidywala zadnych sankcji w stosunku do
rad delegatéw niesubordynowanych rejonéw. Generalnie wydaje sig, Ze jesienig 1989 r.
wladze nie byly sklonne do zaostrzania sytuacji. 21 wrzeénia prezydium Rady Najwyz-
szej ,w trosce o lepsze zapewnienie potrzeb kulturalnych i spotecznych zamieszkujg-
cych na Litwie narodowosci” postanowilo powota¢ Komitet do spraw Narodowosci
przy rzadzie'®. Sgjidis proponowal ustanowienie podobnego komitetu przy Radzie
Najwyzszej. 23 pazdziernika ogloszony zostat plan rozwigzywania probleméw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych rejonéw potudniowo-wschodniej Litwy (wilen-
skiego, solecznickiego, $wiecianskiego, szyrwinckiego, trockiego i malackiego). W jego
przygotowaniu uczestniczyli nie tylko przedstawiciele wladz rejonowych, ale takze
ZPL i Sgjudisu). Wsrdd roznorakich dzialan o charakterze spotecznym i kulturalnym
plan przewidywal przygotowanie ,,perspektywicznego programu rozwoju ekonomicz-
nego, spolecznego i kulturalnego oraz integracji potudniowo-wschodniej Litwy”!*6.
Ostatecznie 23-24 listopada Rada Najwyzsza przyjeta Ustawe o mniejszosciach
narodowych. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze jednocze$nie przygotowywa-
no Ustawg o obywatelstwie, ktora takze zostala uchwalona jesienig 1989 r. Obydwa
dokumentyprzedstawiono do konsultacji spotecznych jeszcze w pierwszej polowie
sierpnia 1989 r. Ustawa o mniejszo$ciach formalnie miata tytul Ustawa o narodowo-

13 LTSR AT prezidiumo 1989-09-21 nutarimas ,,Dél Saléininky ir Vilniaus rajony Liaudies deputaty
taryby sprendimy paskelbti Siuos rajonus lenky nacionaliniais teritoriniais”, ,Lietuvos TSR Au-
k$¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios” 1989, nr 28, s. 559-560.

" Oswiadczenie, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 4.

15 LTSR AT prezidiumo 1989-09-21 nutarimas ,Dél tautybiy komiteto”, ,Lietuvos TSR Auks¢iau-
siosios Tarybos ir Vyriausybés zinios” 1989, nr 28, s. 560.

16 LTSR AT prezidiumo 1989-10-23 nutarimas ,,Dél Pietryciy Lietuvos rajony ekonominiy, socialiniy
bei kulturiniy reikaly sprendimo”, ,Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios”
1989, nr 30-31, s. 653-656.
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sciach, zamieszkujgcych Litewskg SRR (litew. LTSR gyvenanciy tautybiy jstatymas)'".
Wtadze, poddajac te akty pod dyskusje, zapewne liczyly na ztagodzenie napiecia mie-
dzy Litwinami a innymi grupami narodowymi, przede wszystkim Rosjanami i Po-
lakami. W mediach ustawa byla prezentowana jako ,klucz” do rozwigzania najbar-
dziej palacych probleméw spolecznosci polskiej, ale ze wzgledu na niektére zawarte
w projektach sformulowania, mogla ona raczej przyczyni¢ si¢ do nasilenia napie¢.
W ustawie o obywatelstwie juz w pierwszym paragrafie zostal okreslony cenzus pie-
ciu lat zamieszkania na Litwie jako warunek uzyskania obywatelstwa Litewskiej SRR.
Pojawil sie tam zapis, ze obywatelstwo moga uzyskac osoby ktoére ,,co najmniej przez
ostatnie pig¢ lat stale mieszkaja i majg zatrudnienie lub inne legalne zrédlo utrzy-
mania na terytorium Litewskiej SRR”'®. Przewodniczacy komisji przygotowujacej
projekt Pranas Kris twierdzil, Ze istnialo kilka wersji ustawy o obywatelstwie. Jeden
z projektow jeszcze w kwietniu przygotowata komisja rzadowa, drugi — Sgjiidis. Osta-
teczng redakcje tekstu przygotowano w lipcu'”. Trudno doktadnie okresli¢, co zde-
cydowalo o umieszczeniu wymogu piecioletniego ciagtego zamieszkania na terenie
Litwy w projekcie ustawy. Mogta sie tego domaga¢ radykalna czes¢ Sgjidisu, a moglo
ono wynika¢ z dazenia wladzy do uzyskania spolecznego uznania wérdd etnicznej
wigkszo$ci. Jak wynika z opublikowanego tekstu, prezydium Rady Najwyzszej zapis
ten wprowadzito w ostatniej chwili.

W Sgjidisie nie bylo jednomyslnosci w sprawie wymogu dotyczacego obowigz-
kowego zamieszkiwania na terytorium Litwy. Kontrowersje w tym wzgledzie zwigzle
ujal Romualdas Ozolas, przemawiajac 11 listopada na forum rady sejmu Sgjidisu:
»Dylemat wyglada na powazny. W pierwszym wypadku [bez cenzusu] zdobywamy
wiele uznania w oczach spolecznoséci miedzynarodowej, ale komplikujemy swoja sy-
tuacje w ocenie Litwinéw. W drugim [z cenzusem zamieszkania] wyrazamy stanowi-
sko, do ktérego wiekszos¢ Litwinow jest mocno przekonana, ale ,,rozkrecamy” prze-
mieszczanie sie ludzi innych narodowosci, ktére bedzie dlugotrwale i moze nabra¢
trudnych form, a w wielu przypadkach nie znajdziemy uznania wéréd spolecznosci
miedzynarodowej”'?. Na poczatku lipca rada Sgjidisu poszta za gtosem ,,§wiatowych
opinii” i po dlugich dyskusjach postanowila rekomendowa¢ niewpisywanie do pro-
jektu ustawy cenzusu zamieszkania (a takze — znajomosci jezyka litewskiego) jako
wymogu uzyskania obywatelstwa. Na tym jednak nie zakonczyly si¢ wahania we-
wnatrz Sgjidisu. Swiadczy o tym przebieg széstej sesji sejmu Ruchu na rzecz Przebu-
dowy Litwy, ktéra miata miejsce 26 sierpnia. Cze¢$¢ zebranych absolutnie nie godzita
sie na rezygnacje z zasady trwalego zamieszkania na Litwie w ustawie o obywatel-
stwie. Kilkakrotnie nad tym glosowano: za pierwszym razem przewazyli przeciwnicy
cenzusu, za drugim - jego zwolennicy, dlatego powolano komisje, ktéra miata osta-
tecznie sformulowa¢ uchwale dotyczaca ustawy o obywatelstwie. W koncu przewa-

17 Tiesa” 1989, nr 180; tamze,nr 191.

18 Tamze, nr 180.

"9 LTSR AT (vienuolikto Saukimo) 13 sesija. Stenogramos, Vilnius 1989, s. 114.
120 Sgjuidis. Bustiné, , Atgimimas” 1989, nr 26.
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zylta opcja umiarkowana'?!. Ustawe jednoglo$nie przeglosowala na trzynastej sesji we
wrze$niu Rada Najwyzsza Litewskiej SRR. W nowym projekcie przyjeto tak zwany
wariant zerowy obywatelstwa, a z cenzusu zamieszkania zrezygnowano'*.
Kontrowersyjna okazala si¢ takze ustawa o narodowosciach, ktdrej celem bylo
uregulowanie statusu mniejszo$ci narodowych. Najwigcej krytyki plyneto w strone
tworcow projektu ze strony spolecznosci polskiej. Jej dzialacze zarzucali im brak
precyzji i deklaratywny charakter dokumentu i twierdzili, ze nie odpowiada on na
potrzeby mniejszosci polskiej'”. W tym samym czasie w polskiej prasie na Litwie
pojawily sie artykuly, ktére przedstawialy przebieg przygotowania ustawy. Czestaw
Okinczyc, jeden z lideréw ZPL i cztonek grupy roboczej pracujacej nad ustawa twier-
dzil, ze pierwotny projekt - mimo pewnych wad - dawat mozliwo$¢ realizacji najwaz-
niejszych dazen polskiej mniejszosci, ale zostal odrzucony przez wigkszo$¢ cztonkow
komisji. Polacy probowali wprowadzi¢ poprawki do zapiséw ustawy, ale takze nie
zostaly onezaakceptowane. Wtedy prezydium ZPL polecilo swoim przedstawicielom,
Okinczycowi i Sienkiewiczowi, wycofanie si¢ z prac grupy roboczej. Okinczyc uwazat
przy tym, ze komisja pracowata w pospiechu, a jej praca byta zle zorganizowana'**.
Zdaje sie, ze przedstawiciele wladz republiki nie mieli pewnosci co do ksztaltu
i skutkéw wspomnianej ustawy, zapewne dlatego nie spieszono sie¢ z publikowaniem
jej w prasie. 28 lipca prezydium Rady Najwyzszej podpisalo zaréwno uchwate o pu-
blikacji projektu ustawy o mniejszosciach, jak i projektu ustawy o obywatelstwie, ale
publikacja tego pierwszego miata miejsce dopiero 19 sierpnia, podczas gdy projekt
ustawy o obywatelstwie ogloszono juz 6 sierpnia. Jego autorzy nie mieli watpliwosci
co do potrzeby dalszego dopracowywania zapiséw i pewnie dlatego prezydium Rady
Najwyzszej zobowigzalo grupe roboczg do przygotowania juz poprawionego projek-
tu na 10 pazdziernika. Wérod cztonkéw Rady Ministrow niektdrzy byli zdania, ze
projekt ustawy o mniejszos$ciach narodowych ma zbyt deklaratywny charakter'>.
Stosunek Sgjudisu do powzietych ustalen tez nie byl jednoznaczny. Niewatpliwie
jego przedstawiciele uczestniczyli w przygotowaniu projektu (Justinas Marcinkevicius
byt przewodniczacym grupy roboczej), ale raczej nie byli zadowoleni z jej pracy. 28
lipca specjalna grupa wywodzaca sie z Sgjiidisu zakonczylta prace nad projektem tez
o polityce narodowos$ciowe;j. Projekt ten pod koniec sierpnia zostal ogtoszony w prasie
wydawanej przez Ruch na rzecz Odbudowy Litwy'*. W planie znalazly si¢ wyrazenia,

12 Opozicija ar koalicija?, ,,Atgimimas” 1989, nr 30.

12 Nowy, poprawiony projekt zostal ogloszony w prasie pod koniec wrze$nia, ,Tiesa” 1989,
nr 226.

12 J. Tomaszewicz, Jaki dokument jest nam potrzebny, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 199.

124 Jak zrodzit sig projekt, ,,Czerwony Sztandar” 1989, nr 214.

122 LCVA, f. R 754, ap. 4, b. 12840, LTSR Ministry Tarybos Reikaly valdytojo A. Mikulskio rastas
LTSR AT Prezidiumo sekretoriui L. Sabuciui [Pismo sekretarza Rady Ministréw Litewskiej SRR
Mikulskisa do sekretarza prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR Liudvikasa Sabutisa],
5 pazdziernika 1989, b.p.

126 Atgimimas” 1989, nr 30.
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brzmigce jak ustepstwa na rzecz mniejszosci narodowych. Odnosily si¢ one do drazli-
wej kwestii jezyka panstwowego. W punkcie szostym widnieje zapis, ze ,,status jezyka
litewskiego jako panstwowego nie moze narusza¢ praw ludzi innych [niz litewska]
narodowosci. Kierownicy instytucji [...] s3 zobowigzani do zapewnienia, by obstuga
odbywala si¢ nie tylko w jezyku litewskim, ale — w razie potrzeby — w innym jezyku
do przyjecia dla obu stron”. Nie bylo tego rodzaju sformutowan w zapisie rzgdowym.
Planowano dyskusje¢ nad tym dokumentem na najblizszej sesji sejmu Sgjiadisu, w wy-
niku czego stalby sie on oficjalnym programem jego polityki narodowosciowej. Nie
wiadomo, czy te tezy dyskutowano i zaaprobowano, prawdopodobnie nie, bo wobec
zaostrzajacej sie sytuacji w sierpniu i wrze$niu wspomniany dokument stracit na ak-
tualnosci, a zawarte w nim propozycje juz Polakéw nie interesowaty.

W listopadzie na sesji Rady Najwyzszej reprezentant Sgjiidisu - Justinas Marcin-
kevicius przedstawil Ustawe o mniejszosciach narodowych podkreslajac, ze prace nad
nig trwaly dtugo i byty trudne'”. W przygotowaniu ustawy brali udzial takze przed-
stawiciele ZPL, ale wycofali si¢, bo - jak twierdzili — ich uwagi i propozycje nie zo-
staly uwzglednione'?. Komisja opracowujaca tre$¢ aktu nie zaakceptowala polskich
propozycji dotyczacych tworzenia jednostek narodowo-terytorialnych. Marcinke-
vi¢ius wskazywal, ze sprawy podzialu administracyjno-terytorialnego leza w gestii
najwyzszych organéw wiadzy republiki, ale rady lokalne ich nie majg. Przekonywat,
ze utworzenie takich jednostek przyczyniloby si¢ do poglebienia roztaméw w spote-
czenstwie, skomplikowaloby relacje etniczne, izolowaloby niektore rejony od catosci
kraju i w przysztosci mogtoby wywota¢ ,trudne do przewidzenia skutki polityczne
i terytorialne”®. Komisja odrzucita zasadniczo ide¢ jakiejkolwiek autonomii teryto-
rialnej, jednak préobowano uwzgledni¢ niektére postulaty mniejszosci narodowych.
W punkcie piatym jest zapis, ze decyzjg rad na obszarach, ,,na ktérych zamieszkuja
mniejszosci narodowe, napisy, obok tych w jezyku litewskim, moga by¢ takze w je-
zyku mniejszo$ci narodowej”'*. Brakowato jednak w zapisach ustawy precyzyjnych
rozwigzan i regulacji, a mechanizm jej wdrozenia byt niejasny. Zapewne z tych wzgle-
dow zarzad ZPL wydal o$wiadczenie stwierdzajace, ze podczas przygotowywania tre-
$ci aktu nie uwzgledniono racji przedstawicieli polskich, Ze ustawa nie rozwigzuje
zadnych probleméw mniejszosci polskiej i nie broni intereséw mniejszosci narodo-
wych przed ,dyktatem wiekszosci’**'. Jednak nie wszyscy dzialacze polscy oceniali
ja negatywnie. Niektorzy uwazali, ze nalezy korzysta¢ z mozliwosci, ktore daje i jak
najszybciej rozpoczac jej wdrazanie — a szczegdlnie punkt pigty'*.

27 LTSR AT (vienuoliktojo Saukimo) penkioliktoji sesija, 1989-11-23-24, Tautiniy maZumy jstatymo
svarstymas. Stenogramos, Vilnius 1990, s. 45-48.

128 Jak zrodzit sig projekt, ,,Czerwony Sztandar” 1989, nr 214.

12 LTSR AT (vienuoliktojo Saukimo) penkioliktoji sesija, 1989-11-23-24,, s. 47.

10 LTSR tautiniy mazumy jstatymas, 1989-11-23, ,Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vy-
riausybés zinios” 1989, nr 34, s. 760.

P! Oswiadczenie, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 5.

132 J. Tomaszewicz, Ustawa taka jak jest, ,Nasza Gazeta” 1989, nr 4.
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Inicjatywy polityczne z Moskwy

Dla Gorbaczowa i jego zwolennikéw pojawienie si¢ konfliktéw etnicznych w zyciu
politycznym Zwigzku Radzieckiego byto zaskoczeniem. W poszukiwaniu $rodkow
zaradzenia im lub cho¢by zmniejszenia ryzyka ich wystgpienia stosowano - jak si¢
wydaje — wyprobowane juz wczesniej w praktyce radzieckiej ,,uterytorialnienie et-
niczno$ci’**. Powolanie administracyjno-terytorialnej jednostki narodowej miato
ochroni¢ mniejszos¢ etniczng od dominacji tytularnej wiekszosci i w ten sposob za-
pewnic jej bezpieczne trwanie. Realizacja takiej polityki wigzata si¢ jednak z ryzy-
kiem: w okresie zalamania spoleczno-gospodarczego ,,autonomizacja” mogta powo-
dowac nie ztagodzenie, a przeciwnie - nasilenie napie¢. W dodatku czynnik etniczny
planowano wykorzystac takze w polityce zagranicznej. Gorbaczow oglosil nowe zasa-
dy, w mysl ktérych bezposrednia ideologiczno-wojskowa dominacja nad sasiednimi
krajami bloku socjalistycznego miala zosta¢ zastgpiona tagodniejszymi ekonomicz-
no-kulturalnymi $§rodkami oddzialywania. W takim kontekscie etniczno$¢ mogta
odegra¢ takze pozytywna role. Przede wszystkim dotyczylo to zachodnich rubiezy
ZSRR i zamieszkujacych je spolecznosci etnicznych. Mialy one odegra¢ role facznika
miedzy Moskwg a jej klientem, miedzy centrum a peryferig. Jest prawdopodobne,
ze pierwsza proba zastosowania takiego schematu odnosita si¢ do Polski i Polakow
mieszkajacych w ZSRR.

Krétka historia konsulatu PRL na terenie Litewskiej SRR
albo kwestia Polakow na Litwie a polityka miedzynarodowa

W warunkach pieriestrojki podstawa do wzmocnienia wspotpracy miedzy PRL
a Zwigzkiem Radzieckim byta deklaracja, podpisana w Moskwie w kwietniu 1987 r.
Przewidywata ona rozszerzenie wzajemnych kontaktéw nie tylko w dziedzinie na-
uki i kultury (jak to bylo dotychczas), ale takze w wymiarze miedzyregionalnym.
W historiografii polskiej istnieje teza, ze juz w 1986 r. zostal zaplanowany caty pakiet
srodkéw, ktére mialy przyczyni¢ sie do rozwoju stosunkéw polsko-radzieckich'*.
W maju 1987 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Litewskiej SRR otrzymato z Mo-
skwy pismo, ktdre przygotowal radziecki ambasador w Warszawie — Wladymir Bro-
wikow. W pismie znalazly si¢ zwykle zachety do wspotpracy obu partii, ale takze do
wspolpracy ,regionéw przygranicznych” Zwigzku Radzieckiego i Polski, do zapew-
nienia mieszkanicom pogranicza lepszych mozliwosci podrézowania itp. Ambasador
twierdzil, ze ,korzystne byloby udzielenie pogranicznym republikom, obwodom
i przedsi¢biorstwom faktycznej niezaleznosci w sprawach stosunkéw handlowych

133 3K. Kapno, /labopamopust umnepuu: Poccust / CCCB 1860-1940, Moskwa 2010, s. 170-173.
13 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja, Krakéw 2005, s. 18-28.
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i gospodarczych™®. Mozna si¢ domysla¢, ze w pojeciu radzieckich przywoédcow
wzmacnianie wspotpracy miedzy zachodnimi republikami kraju (poza Litwa powin-
ny ja rozwijaé jeszcze Biatorus, Ukraina oraz obwod kaliningradzki) a PRL mialo
stuzy¢ przede wszystkim rozwigzywaniu problemoéw gospodarczych i zaopatrze-
niu mieszkancéw w niezbedne dobra. Jednak nawet taka, kontrolowana z Moskwy,
wspolpraca zakladata aktywnos¢ i inicjatywe ,na miejscu” — przywodcom i kierow-
nikom w republikach, regionach i przedsiebiorstwach rozwigzano rece, co mogto sie
sta¢ impulsem do rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Nieformalnych zrodet takiej polityki mozna sie doszukiwac jeszcze w 1986 r. Pod
koniec lutego na Litwe przyjechata liczna delegacja PZPR na czele z Wojciechem Ja-
ruzelskim (po drodze z XXVII zjazdu KPZR w Moskwie). W poselstwie uczestniczyl
tez ambasador Polski w ZSRR Wtodzimierz Natorf oraz konsul generalny w Minsku
Jan Raczkowski. W spotkaniach brat udziat ambasador radziecki w Warszawie - Wta-
dimir Browikow"¢. Go$ciom z Moskwy towarzyszyl pierwszy sekretarz KPL Petras
Griskevicius. Z przekazéw prasowych wynika, ze gléwnym tematem rozméw byta
wspOlpraca regionéw przygranicznych'”. Po tym spotkaniu kontakty miedzy rézny-
mi strukturami Litewskiej SRR a wojewddztwami wschodniej Polski ulegly intensy-
fikacji. W maju nastepnego roku minister handlu Litewskiej SRR podpisal porozu-
mienie z wojewddztwem suwalskim o wymianie i handlu w rejonie przygranicznym.
Rozszerzyla sie rowniez wspolpraca kulturalna.

Wydaje sie, ze w kontekscie wspotpracy ,,regionéw przygranicznych’, ktérg Mo-
skwa $cisle nadzorowala, pojawit si¢ nowy aspekt, gdy z Warszawy padl pomyst
otwarcia polskiego konsulatu w Wilnie. Dyplomaci polscy w Moskwie niejednokrot-
nie podkreslali, ze powstanie takiej placowki dodatkowo wzmocniloby ,wspolprace
dwustronng”*. W taki sposob poza wymiarem gospodarczym wspdtpracy pojawil
sie takze wymiar polityczny.Moskwa — przynajmniej poczatkowo - aprobowala ten
pomysl. Pozytywny odzew z centrum mogt wynika¢ z kalkulacji wielu czynnikow,
przede wszystkim - z polityki zagranicznej. Ekipa Gorbaczowa potrzebowata tago-
dzenia napiec¢ z Zachodem, musiata wigc poszukiwaé $rodkéw z arsenatu soft power,
ktére pomoglyby w utrzymaniu wiadzy nad Polska. Powolanie konsulatu w Wilnie
mozna bylo przedstawi¢ jako ustepstwo na rzecz Warszawy, ktore daloby mozliwo-
$ci lepszego kontaktu z rodakami na Litwie i zadbania o ich potrzeby. Jednoczesnie
taki ruch wzmocniltby pozycje Jaruzelskiego w PZPR i zwigzanego z nim skrzydta
reformatorskiego na polskiej scenie politycznej, gdyz mogloby ono wystapi¢ w roli
najpewniejszego i najskuteczniejszego obroncy mniejszosci polskiej, przy czym do-
bre stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim przedstawione bylyby jako warunek zagwa-

13 LCVA, £. R 1019, ap. 4, b. 295, 3anucka Upespruarinoro u ITornomounoro [Tocna CCCP B ITHP
B. 1. BpoBuxosa ,,O npurpannatom corpyaundecrse CCCP u ITHP”, 15 lipca 1987, k. 2-8.

1% Atvyko Lenkijos Jungtinés darbininky partijos delegacija, ,,Tiesa” 1986, nr 52.

137 Pokalbis Lietuvos KP Centro Komitete, tamze; Vienose gretose taikos ir socializmo vardan, tamze;
L]DP delegacijos viesnageé, tamze, nr 53.
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rantowania i obrony praw Polakéw zamieszkujacych Wilno. Z formalnego punktu
widzenia dazenie do powolania konsulatu w Wilnie tatwo bylo uzasadnié: Litwe co-
raz czesciej odwiedzali pracownicy i przedstawiciele polskich przedsiebiorstw, rdst
przeplyw turystdw, zyla tu spora polska spotecznos¢. Podobna placéwka dzialata na
sasiedniej Biatorusi.

We wrzesniu 1987 r. konsul generalny PRL w Minsku zwrdcit sie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Litewskiej SRR z prosba o wsparcie przy tworzeniu w Wilnie
»punktu konsultacyjnego™*. Komitet wykonawczy miasta Wilna juz wyznaczyl
dziatke pod te placowke, zanim w styczniu 1988 r. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych ZSRR poinformowalo o ,zasadniczej decyzji” powolania konsulatu general-
nego i postanowilo ,,zasiegna¢ opinii republiki” w tej sprawie'*. Jeszcze w styczniu
MSZ Litewskiej SRR wystal do Moskwy odpowiedz, w ktérej padto stwierdzenie, ze
zdaniem przywoddztwa republikanskiego powstanie polskiego konsulatu generalne-
go w Wilnie ,,nie jest obecnie celowe”. Co prawda litewscy liderzy partyjni zgadzali
sie, ze potrzebny jest rozwdj stosunkéw miedzy ich republika a Polska Ludowa, ale
do tego celu wystarczy punkt konsultacyjny, bedacy czescig konsulatu generalnego
w Minsku'*'. Ambasador Natorf wiosng 1988 r. przy okazji spotkan z réznego szcze-
bla urzednikami radzieckiego MSZ wyraznie podnosil sprawe konsulatu w Wilnie'*.
Podczas jednego z zebran ambasador zazartowal, ze byl pytany przez dyplomatéw in-
nych krajow, czy Polska nie zacznie zabiega¢ o powolanie republik autonomicznych
dla Polakéw mieszkajacych w Zwigzku Radzieckim. Jak twierdzil ,,zdecydowanie od-
rzucamy tego rodzaju twierdzenia”. Notatka z tej rozmowy Natorfa z wiceministrem
spraw zagranicznych ZSRR Wadimem Loginowem zostala przestana do Wilna, na
biurko ministra spraw zagranicznych Litewskiej SRR Vladislovasa Mikuciauskasa'®.
Istotne jest jednak, Ze o ewentualnym powotaniu konsulatu Litewskiej SRR w War-
szawie w ogdle w tych rozmowach nie bylo mowy.

W maju 1988 r. KC KPL przyjal uchwale w sprawie polskiego konsulatu. Jej re-
alizacja mial sie zaja¢ republikanski MSZ i wladze miasta Wilna. Miedzy czerwcem
a wrzesniem polscy i litewscy urzednicy wykonali konkretne prace, zmierzajgce do
powstania konsulatu. Przewidywano, ze zatrudnienie otrzyma w nim 6-7 oséb, a jego
siedzibg stanie si¢ budynek przy ulicy Wielkiej. Jednak we wrzesniu wladze litewskie

139 LCVA, f. R 754, ap. 4, b. 12649, LTSR URM pazyma ,,Dél LLR generalinio konsulato Vilniuje”
[parengé LTSR UR ministro pavaduotojas R. Malisauskas] [Notatka przygotowana przez wi-
ceministra spraw zagranicznych Litewskiej SRR Rimasa Maili$auskasa ,,Dél LLR generalinio
konsulato Vilniuje”], 25 pazdziernika 1988, k. 41.

0 Tamze.

1 Tamze.

42 LCVA, f. R 1019, ap. 4, b. 301, LTSR UR ministro rastas LKP CK [Pismo ministra spraw zagra-
nicznych Litewskiej SRR], 17 marca 1988, k. 30, 35; LCVA, f. R 1019, ap. 4, b. 300, /13 gHeBHMKa
B. I1. Jlornnosa. 3anuce 6eceppt ¢ mociom [THP B CCCP B. Haropdom, 11 stycznia 1988, k. 1.

3 LCVA, f. R 754, ap. 15, b. 209, LTSR URM rastas LTSR MT [Pismo MSZ Litewskiej SRR do Rady
Ministréow Litewskiej SRR], 19 kwietnia 1988, k. 58-59.
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przyjely w tej sprawie bardziej ostrozng postawe. Wtedy tez pojawila si¢ kwestia kon-
sulatu Litewskiej SRR w Warszawie'*!. Urzednicy MSZ Litewskiej SRR tlumaczyli si¢
polskim kolegom, ze w spoleczenstwie panujg sprzeczne opinie na temat powolania
polskiego konsulatu, ujawnit si¢ nadmierny ,,entuzjazm miejscowych Polakéw”, poja-
wily sie nieprzemyslane o§wiadczenia na temat przynalezno$ci Wilna, a w dodatku sg
tez Litwini o nastawieniu ekstremistycznym, wiec — przekonywali — nalezy dazy¢ do
ztagodzenia napiec na tle etnicznym, podczas gdy otwarcie konsulatu w Wilnie moze je
tylko nasili¢'**. Pod koniec pazdziernika przywodztwo radzieckiej Litwy, a konkretnie
Algirdas Brazauskas sprecyzowat warunki powstania polskiego konsulatu. Konieczne
jest — jak twierdzit - jednoczesne otwarcie przedstawicielstwa Litewskiej SRR w War-
szawie i powotywal sie przy tym na panujace w spoleczenstwie litewskim opinie. Za-
znaczal tez, Ze na Litwie toczg si¢ gorace dyskusje na ten temat, jeszcze podgrzewane
przez ,,niuanse historyczne’, a w dodatku czeste przyjazdy obywateli polskich i wywoz
przez nich towaréw z Litwy budzg brak zaufania. Z tych wszystkich wzgledéw nie
nalezy - jak ocenial — spieszy¢ sie z realizacjg inicjatywy z Warszawy'*.

Na takie stanowisko wiadz na Litwie wplynelo kilka czynnikéw. Litwini zdawali
sobie sprawe, ze projekt konsulatu generalnego, forsowany z Warszawy i popierany
przez Moskwey, nie przyda Litewskiej SRR podmiotowosci miedzynarodowej i nie
przysporzy jej wtadzom prestizu (o konsulacie Litewskiej SRR w Warszawie w ra-
dzieckim MSZ nie wspominano). Pomyst otwarcia konsulatu nie byl popularny
wirod litewskiej wigkszosci, krytykowal go tez Sgjidis jako ,,dziatanie jednostronne’,
nazywal tego rodzaju posuniecia ,,pogwalceniem praw suwerennych Litewskiej SRR,
dlatego domagal si¢ rezygnacji z otwierania polskiego konsulatu w Wilnie'””. Dodat-
kowo przywddztwo republiki moglo si¢ obawiac jeszcze wigkszej aktywizacji mniej-
szosci polskiej w zwigzku z powolaniem przedstawicielstwa, wzmocnienia tendencji
autonomistycznych - a tego chcialo ono uniknac.

Litewscy komunisci w koncu uzyskali poparcie w Moskwie, o czym $wiadczy kilka
dokumentow archiwalnych. Naczelnik Departamentu Krajow Socjalistycznych Euro-
py Srodkowej w radzieckim MSZ Smirnow wyjasnil polskiemu charge daffaires Smo-
linskiemu, ze ze wzgledu na zlozong sytuacje na Litwie sprawe utworzenia konsulatu
w Wilnie trzeba odlozy¢s. W podobny sposéb wypowiadat si¢ wiceminister spraw
zagranicznych — Aboimow, gdy Natorf wyrazil przekonanie, ze konsulat zostanie jed-
nak otwarty. Aboimow poparl ,litewskich towarzyszy” i zniechecal do naciskania

1 LTSR URM pazyma ,,Dél LLR generalinio konsulato Vilniuje”..., k. 43-44.

45 LCVA, f. R 754, ap. 4, b. 12649, LTSR URM protokolinio skyriaus vedéjo A. Zorgeviciaus dieno-
rastis. Apie susitikimg su Z. Kitlinskiu [Dziennik kierownika Wydzialu Protokolarnego w MSZ
Litewskiej SRR - A. Zorgevic¢iusa. O spotkaniu ze Z. Kitlinskim], 21 pazdziernika 1988, k. 46.

146 LCVA, f. R 754, ap. 4, b. 12649, A. Brazausko rastas ,,06 oTKpbITuy IpeAcTaBUTENBCTBA JINTOB-
ckoit CCP B ITHP”, kopija [Kopia pisma Algirdasa Brazauskasa ,,06 OTKpbITII IpEACTaBUTENIb-
crBa JIurosckoit CCP B ITHP”]. 29 pazdziernika 1988, k. 48.

7 Lietuvos persitvarkymo sgjiidzio steigiamasis suvazZiavimas, Vilnius 1990, s. 230-231.

8 LCVA, . R 1019, ap. 4, b. 300, /13 gueBHMKa B. B. CBupnHa. Becepa ¢ E. Cmonuuckum, 8 grudnia
1988, k. 17.
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w tej sprawie'®. Na zmiane stanowiska Moskwy mogta wptyna¢ niejednoznacznosé
sytuacji w Polsce na poczatku 1989 r. Obrady okraglego stotu byly juz rozpoczete i So-
wieci zapewne czekali na ich wyniki. Byl jeszcze drugi — chyba wazniejszy — powod:
Moskwa nie byla zainteresowana eskalacja nastrojow na Litwie, do ktérej mogto dojs¢
w zwigzku z otwarciem konsulatu, bo dla tamtejszego przywodztwa i samego Brazau-
skasa byloby to bardzo niekorzystne, a nikt nie chciat doktada¢ mu zmartwien.

O powyzszych motywach wladz w Moskwie $wiadczy sprawozdanie wspo-
mnianego juz Aboimowa z wizyty w Polsce delegacji KPL pod przewodnictwem jej
pierwszego sekretarza Algirdasa Brazauskasa. Wydarzenie miato miejsce pod ko-
niec czerwca. Odwiedzono wdowczas ,,miejscowosci zamieszkane przez Litwinow” .
W sprawozdaniu wizyta zostala oceniona jako udana. W czasie spotkan strona litew-
ska ,wyrazila zdanie”, Ze zamiast placowek konsularnych lepiej zaklada¢ ,,przedsta-
wicielstwa kulturalne i handlowe” w miejscach, gdzie mieszkaja Litwini. Wtadze
polskie zostaly o tym poinformowane, a Aboimow przekazal Natorfowi, ze ,,sprawa
przedstawicielstw [zagranicznych] republik radzieckich” zostanie rozwigzana ,,kom-
pleksowo”. Radziecki wiceminister przekazat tez ambasadorowi, ze w przygotowaniu
sa propozycje, ktére powinny pozwoli¢ na realizacje przewidzianych w Konstytucji
ZSRR praw republik ,w sferze stosunkdw zewnetrznych’, ale prace nad nimi jeszcze
nie zostaly ukonczone. Wigcej mialo si¢ okaza¢ po plenum KC KPZR, poswigeconym
sprawom narodowo$ciowym''. Aboimow zastrzegl, ze dopiero, kiedy bedzie ,,decy-
zja ogodlna” (co oznaczalo — dotyczaca wszystkich republik), bedzie mozna wréci¢ do
projektu konsulatu polskiego w Wilnie. W ten sposob sprawa zostala zamknieta.

O specyfice polityki narodowej (narodowosciowej) ,,centrali”
w warunkach pieriestrojki

Uwazam, ze w omawianym okresie przywodcy sowieccy nie mieli jasno sprecyzowa-
nej wizji rozwigzywania konfliktoéw miedzy zamieszkujacymi zwarte obszary mniej-
szo$ciami a wladzami republik zwigzkowych. Nie byto chyba nawet pewne, czy na-
rzedzie w postaci tworzenia autonomii narodowo-terytorialnych jest odpowiednim
srodkiem do osiggnigcia tego celu. Oficjalna ideologia glosita harmonijne wspofist-
nienie narodow i narodowosci ZSRR, za$ kwestie narodowe uznawane byly za roz-
wigzane. Mozna zatem przypuszczac, ze konflikty polityczne na tle etnicznym zasko-
czyly rzadzacych'®. Jest w takim razie prawdopodobne, Ze centralne przywodztwo
probowalo w ,kwestii narodowej” spotkac si¢ w potowie drogi miedzy interesami
mniejszosci a przywodztwami republik, probujac przy pomocy srodkéw politycz-
nych osiagna¢ jeden cel - zfagodzenie i ograniczenie konfliktow.

4 LCVA, f. R 1019, ap. 4, b. 307, VI3 gueBHuxa V. I1. A6orimoBa. 3ammcs 6ecenpl ¢ nocimom ITHP
B CCCP B. Haropoowm, 7 lutego 1989, k. 3-4.

150 Tamze, k. 21.

151 Tamze, k. 21.

152 A, Graczow, Gorbaczow, Warszawa 2003, s. 266-272.
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Pojawia si¢ oczywiscie kwestia, czy w ogdle mozna méwic o konsekwentnej, cen-
tralnej polityce narodowej. Jest to w zasadzie pytanie o sposoby i mechanizmy ksztal-
towania i koordynowania tej polityki w okresie pieriestrojki, a takze o to, jaki byt tryb
inicjowania i podejmowania decyzji. Mozna zalozy¢, ze przynajmniej w poczatko-
wym okresie inicjatywa pozostawala w rekach KPZR, a wigc rozlicznych sktadowych
jej Komitetu Centralnego, a w koncu - samego sekretarza generalnego Gorbaczowa.
Z czasem i rozwojem procesu ,,przebudowy” coraz wyrazniejsze byly réznice zdan
w partii, a dzielace zwolennikéw i przeciwnikow pieriestrojki, przy jednoczesnym
rosngcym napieciu miedzy ,centralg” a republikami, zwlaszcza trzema battyckimi.
W takich warunkach podejmowanie decyzji i ich wprowadzanie w zycie stawalo si¢
coraz bardziej scentralizowane. Innymi stowy, pojawily si¢ mozliwosci aktywniejsze-
go i swobodniejszego dzialania przeréznych podmiotéw, ktore dotychczas postusz-
nie wykonywaly ,,polityke narodowg” centrali albo ja ,,obstugiwaly”.

Polityka Moskwy wobec ,,kwestii narodowych” wykazywala sie sporg dynamika.
W latach 1988-1989 stosunek ,,centrali” do idei autonomii byt ostrozny i wyczekuja-
cy, ale w miare narastania procesu suwerenizacji republik, szczegoélnie w krajach bat-
tyckich, powolywanie autonomii terytorialnych zaczeto w Moskwie postrzega¢ jako
skuteczne narzedzie zatrzymania podejmowanych przez republiki prob wyrwania si¢
z zelaznego uscisku radzieckich struktur'*.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, omoéwie stosunek ,,centrali” do idei
tworzenia narodowych autonomii w 1989 r. Na poczatku tego roku Michail Gorba-
czow pojechal na Ukraine i 23 lutego wyglosil w Kijowie przeméwienie o wymow-
nym tytule: ,,Pieriestrojka — sprawa wszystkich narodéw kraju”. Pierwszy sekretarz
partii odnidst sie takze do ,,stosunkéw miedzynarodowosciowych” i do ,,problemu
stosunkéw miedzy samymi republikami a narodowo$ciami”. Przyznat tez, ze ostatnio
miaty miejsce ,wybuchy sprzecznosci na tle narodowosciowym”'**. Na pierwszy rzut
oka bylo to typowe przeméwienie komunistycznego przywddcy partyjnego, jednak
okolicznosci jego wygloszenia nie bylyoczywiste. Chodzi przede wszystkim o éwcze-
sng sytuacje na Kaukazie Potudniowym. Tam i nie tylko tam polityka pieriestrojki
napotkata w 1988 r. powazne wyzwanie w postaci konfliktu o obwdd autonomiczny
Gornego Karabachu. Wigkszos¢ stanowili tam Ormianie, ale obwod byl czescig Azer-
bejdzanskiej SRR. W lutym 1988 r. konflikt azersko-ormianski nabral tam form sito-
wych. W Sumgaicie doszto do pogromu ludnosci ormiariskiej. Zadano zmiany granic
republik radzieckich i przytaczenia Gérnego Karabachu do Armenii. Latem 1988 r.
na terytorium spornym wprowadzono zarzad komisaryczny. W Moskwie uwazano,
ze konflikty etniczne mogg znacznie utrudnic¢ realizacje polityki pieriestrojki, dlate-
go zaczeto przygotowania do plenum KC partii, po§wigconego tym problemom. Za-

193 Szerzej zob.: W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Fe-
deracji Rosyjskiej, Krakow 2001.

»Ilepecmpoiixa — deno écex napodos cmpanwl” ,IIpaBma” 1989, nr 55, polski przektad przemo-
wienia zob.: Przebudowa - sprawg wszystkich narodow kraju. Przeméwienie M. Gorbaczowa na
spotkaniu z ludzmi pracy w m. Kijowie, ,,Czerwony Sztandar” 1989, nr 48.
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pewne funkcjonariusze, ktorzy je organizowali, liczyli, ze uda si¢ ograniczy¢, a moze
i zupelnie zniwelowac napiecia wystepujace miedzy mniejszo$ciami a narodami ty-
tularnymi republik.

Te okolicznoséci pozwalajg zrozumie¢, dlaczego Gorbaczow moéwit do ,ludzi
pracy” w Kijowie réwniez na temat stosunkéw narodowych i narodowosciowych.
W swoim wystapieniu wspomnial o mozliwosci tworzenia autonomii mniejszosci
narodowych w ramach republik radzieckich. Zaznaczyl, ze ,Obok rozszerzenia praw
republik zwigzkowych harmonizacja stosunkéw miedzynarodowosciowych obejmu-
je podniesienie statusu wszystkich rodzajow autonomii, wielostronne zapewnienie
praw mniejszosci narodowych — wrecz do stworzenia narodowych rejonéw i naro-
dowych rad w miejscach zwartego zamieszkania przedstawicieli tych lub innych na-
rodowosci”. Przyznawal, ze takie mniejszo$ci ,maja wlasne potrzeby narodowe™*
w dziedzinie o$wiaty, kultury i zachowania dziedzictwa i nalezy te potrzeby zaspo-
koi¢, aby unikng¢ napie¢ na tle etnicznym. Niektorzy polscy dzialacze twierdzili, ze
przemoéwienie Gorbaczowa w Kijowie wplynelo na ich dziatalnos$¢ i na powotanie
narodowych gmin®*. Tezy, ktore wyglosil, z niewielkimi zmianami znalazly sie pro-
jekcie polityki wobec narodéw ogloszonym przez KPZR w sierpniu.

Ide¢ autonomii mniejszo$ci popierali takze dwaj Polacy — delegaci na Zjazd De-
legatow Ludowych ZSRR: Anicet Brodawski i Jan Ciechanowicz (albo Iwan Tichono-
wicz). Brodawski, jak wynika z zeznan $§wiadkoéw, jako delegat stal sie nieformalnym
liderem autonomistéw, a Ciechanowicz byt jego ,towarzyszem“*’. Po powrocie ze
zjazdu (ktéry odbywat sie w dniach 25 maja — 9 czerwca) Ciechanowicz twierdzil, ze
mial nawet kroétkie spotkanie z Gorbaczowem i rozmawial z nim o ,,sprawach polski-
ch”’%8. Jesli nawet do podobnych rozmoéw doszlo, to nie mialy one chyba wiekszego
wplywu ani na kariere Ciechanowicza, ani na rozwoj ,,spraw polskich”. On sam potem
narzekal, ze nie udzielono mu glosu podczas zjazdu, cho¢ wielokrotnie podejmowat
proby uzyskania go. Takze prasa wszechzwigzkowa miata go ignorowa¢, bo zaden
z kilku wywiadéw, ktorych jakoby udzielil, nie zostat opublikowany'®. W przemo-
wieniu, ktérego Ciechanowicz nie mial okazji wygtosi¢, namawial wladze centralne
ZSRR do przyznania ,tym naszym mniejszo$ciom, ktore dotychczas nie majg wla-
snych narodowych formacji administracyjno-terytorialnych, prawa do ich tworzenia
bez przeszkod™'®.

155 Tamze.

16 VATA, b. 1-6, 1999, t. 16, Liudytojo St. Pesko apklausos protokolas [Protokél przestuchania
$wiadka Stanistawa Pieszki], 30 sierpnia 1994, k. 218.

157 VATA, b. 1-6, 1999, t. 4, E. Tomaseviciaus apklausos protokolas [Protokdt przestuchania $wiad-
ka Edwarda Tomaszewicza], 4 marca 1992, k. 94.

158 Szerzej zob.: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos istorija..., s. 266-278.

1% L. Drozd, Susitikimas su TSRS AT deputatais, ,Draugysté” 1989, nr 71.

1 Ivano Tichonoviciaus kalbos TSRS liaudies deputaty pirmajame suvaziavime tekstas, ,Draugysté”
1989, nr 95; tekst w jezyku polskim, por.: Tekst przemowienia Jana Ciechanowicza na I Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR, ,,Czerwony Sztandar” 1989, nr 178.
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Temat autonomii terytorialnych w réznych formach zaistnial na agendzie poli-
tycznej w Zwigzku Radzieckim. Byl podnoszony takze podczas zjazdu delegatow lu-
dowych. Przedstawiciele sit demokratycznych méwili wowczas o prawie do autono-
mii Tataréw krymskich i Niemcéw nadwolzanskich. Wydaje sig, ze te postulaty mialy
takze poparcie delegatow Sgjiidisu, bo pozniej, podczas XII sesji Rady Najwyzszej
Litewskiej SRR 4-5 lipca 1989 r., Ciechanowicz wytknal to Sgjiidisowi zarzucajac, ze
ruch wspiera autonomig¢ innych narodéw, ale nie uwzglednia zadan mniejszosci we
wiasnym kraju, co uznawat za przejaw ,,podwoéjnej moralnosci”*¢'. Mozna przyja¢, ze
w 1989 1., szczegdlnie w pierwszej jego potowie, radzieckie przywodztwo z Gorbaczo-
wem na czele nie bylo sklonne propagowac i wspiera¢ idei autonomii terytorialnych,
a tym bardziej zacheca¢ do tworzenia réznego rodzaju jednostek autonomicznych
o charakterze narodowo-terytorialnym. W tym sensie takze projekt polskiej auto-
nomii nie wydawal si¢ istotny, gléwnieze wzgledu na priorytet Gorbaczowa, jakim
wtedy byla pieriestrojka. W dodatku poparcie dla autonomii polskiej na Litwie mo-
glo wplyna¢ destabilizujaco na inne republiki, w ktérych mieszkata znaczna polska
mniejszo$¢, przede wszystkim —na Biatorus i Ukraine.

Takie przypuszczenie znajduje potwierdzenie w dokumentach wrzesniowego
plenum KC KPZR, na ktérym rozmawiano o kierunkach polityki partyjnej wobec
narodow. Gorbaczow wypowiadat sie z rezerwg na temat mozliwosci tworzenia no-
wych jednostek autonomicznych, bo - jak dowodzil - ,wejs¢ teraz na tory zmiany
administracyjno-terytorialnej mapy kraju znaczyltoby tylko skomplikowac i tak juz
nietatwy sytuacj¢” i wzywal do ostroznosci w tej kwestii'®>. W podobnie ostrozny
sposob mozliwos¢ powolywania autonomii zostala sformulowana w programie poli-
tyki wobec narodéw (narodowosciowej) przyjetym na tym plenum. Program zakfa-
dal tworzenie ,,rejonéw narodowych, rad wiejskich, osiedlowych w miejscach gesto
zamieszkatych (sic!) przez narodowosci nieposiadajace swych formacji narodowo-
terytorialnych”, jednak mogloby si¢ to dokonywac ,,za zgoda Rad Najwyzszych [od-
powiednich] republik”®. Istnieja jednak podstawy by sadzi¢, ze pod koniec 1989 r.
stosunek wladz centralnych i osobiscie Gorbaczowa do kwestii polskiej autonomii,
zaczal ulega¢ zmianie. Potwierdzalby to fakt wizyty pierwszego sekretarza KC KPZR
na Litwie w styczniu 1990 r. i jego wypowiedzi. Na spotkaniu z aktywem partyjnym
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LTSR AT (vienuoliktojo Saukimo) dvylikta sesija. Stenogramos, Vilnius 1989, s. 198.

1620 polityce narodowosciowej partii we wspétczesnych warunkach. Referat sekretarza generalnego
KC KPZR Michaita Gorbaczowa, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 217, oryginal w jez. rosyjskim
por.: O HayuonanvHoti nonumuxe Ilapmuu 6 cospemennvix ycnosusx. [Joxnad IenepanvHozo
cexpemaps LIK KIICC M.C. Iop6auesa, ,I1paga” 1989, nr 263. Autor korzystal z przektadu li-
tewskiego: Apie partijos nacionaling politikg dabartinémis sglygomis. M. Gorbaciovo pranesimas
»Tiesa” 1989, nr 217.

163 Polityka narodowosciowa partii we wspotczesnych warunkach (platforma KC KPZR), ,,Czerwo-

ny Sztandar” 1989, nr 221, oryginatl w jez. rosyjskim, por.: Hayuonanvta nonumuxa Ilapmuu

6 cospemetinvix yenosusx (nnamgpopma KIICC), ,Ipasga” 1989, nr 267; Autor korzystal z wer-

sji litewskiej: Nacionaliné partijos politika dabartinémis sglygomis, ,,Tiesa” 1989, nr 222.
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13 stycznia Gorbaczow zostal zapytany o poglad na temat polskiej autonomii. Jego
odpowiedz mozna uwaza¢ za podzeganie do konfliktu: polityk zadeklarowat bowiem,
ze ,witalby z zadowoleniem poszukiwania w tym kierunku”'¢,

W pierwszej potowie 1989 r. kwestie ,,polskiej autonomii” czesto publicznie i glo-
$no podnosito Jedinstwo podczas swoich wiecow, starajgc si¢ w ten sposdb zapewnic
bardziej ,,internacjonalny” charakter swojej organizacji i odpowiedzie¢ nie tylko na
oczekiwania 0sdb rosyjskojezycznych, ale takze Polakéw. Dzialacze Jedinstwa szukali
kontaktéw juz z poprzednikiem ZPL - Stowarzyszeniem Spoleczno-Kulturalnym Po-
lakéw na Litwie i proponowali mu delegowanie przedstawicieli, ktorzy wzigliby udziat
w przygotowaniu programu politycznego Jedinstwa'®. Polacy odmowili wspotpracy
politycznej, ale wystali $wiadkéw. Tymczasem w polskiej prasie na Litwie, a przede
wszystkim w ,,Czerwonym Sztandarze” manifestacje Jedinstwa i wyrazane na nich
zadania byly oceniane negatywnie. Gazeta starala si¢ zaprzecza¢ opiniom, ze Polacy
litewscy skupiajg si¢ wokot Jedinstwa, a w publikacjach domagano si¢, by nie méwié
w ich imieniu (tytut artykutu w ,,Czerwonym Sztandarze”) i podkreslano, ze wtasnie
powstanie Sgjidisu ,obudzilo z letargu niejednego Polaka, jak i obywateli innych
narodowosci” oraz generalnie przyczynilo si¢ do odrodzenia spolecznosci narodo-
wych na Litwie'®. Oczywiscie cze$¢ Polakow popierata dziatalnos¢ Jedinstwa, o czym
$wiadczy list Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie do Algir-
dasa Brazauskasa z 24 (?) lutego 1989 r. Jego autorzy pisali, ze cze$¢ polskiej spotecz-
nosci jest rozczarowana ignorowaniem jej oczekiwan i dlatego coraz czesciej zdradza
gotowos¢ przylaczenia sie do Jedinstwa'®’. Juz w pierwszej potowie 1989 r. stawalo sie
jasne, ze nie bylo wsréd Polakéw jednolitego pogladu na trwajace na Litwie procesy,
a przede wszystkim na dziatalnos¢ Sgjuidisu. W ,,Czerwonym Sztandarze” odrzucano
opcje Jedinstwa, jednak partyjny organ rejonu wilenskiego ,,Draugysté”, wychodzacy
po litewsku, polsku i rosyjsku zasadniczo publikowal teksty przychylne zagdaniomtej
pierwszej organizacji'®.

Przedwyborcze zaostrzenie relacji
W grudniu 1989 r. powstalo jeszcze jedno ugrupowanie, ktére otwarcie popierato

projekt polskiej autonomii terytorialnej. Byli to tzw. platformisci, czyli ta cze$¢ Li-
tewskiej Partii Komunistycznej, ktéra po XX zjezdzie pozostawata w sktadzie KPZR

164 Tiesa” 1990, nr.11.

19 LVNA, f. 42, ap. 1, b. 22, V. A. Antonovo laikas Lenky kultiros draugijai [Pismo V. A. Antono-
wa do Stowaryszenia Spoteczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie], b.d., b.p.

16 R. Piotrowski, Rzecz wyglgda nieco inaczej, ,,Czerwony Sztandar” 1989, nr 25; zob. takze:
L. Brzozowska, Z. Wirpsza, W naszym imieniu prosimy nie méwic, ,,Czerwony Sztandar” 1989,
nr 148; L. Brzozowska, Nie tedy droga, ,Czerwony Sztandar” 1989, nr 168.

17 LVNA, f. 42, ap. 1, b. 1, b.p.

18 E Gotodowicz, W imig Litwy radzieckiej, ,,Przyjazi” 1989, nr 24.
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(LKP/KPZR). Platformisci mieli doé¢ silne pozycje w potudniowo-wschodniej czesci
Litwy, w rejonach wileniskim i solecznickim. Na przyklad w tym ostatnim wiekszos¢
sposrdd 2053 czlonkdéw partii (czyli 1780 0sdb) pozostata w KPZR. LKP/KPZR jesz-
cze si¢ umocnita po wyborach samorzagdowych, ktére odbyly sie w lutym 1990 r.
W rejonie solecznickim z 42 delegatéw do rady rejonu w pierwszej turze (24 marca)
wybrano 40 platformistéw, a wsréd 203 nowo wybranych czlonkéw rad gminnych
byto ich 107. Podobnie wygladaty wyniki w rejonie wilenskim, gdzie to wtasnie oni
zdobyli najwiecej gtoséw: wybrano 49 cztonkéw KPL/KPZR przy ogdélnej liczbie
83 delegatow. Absolutng wigkszo$¢ powotanych stanowity osoby polskiej narodo-
wosci'®’. W prasie litewskiej podkreslano ,,nomenklaturowy charakter” nowych rad-
nych. Mozna bylo przeczyta¢, ze do rady rejonu solecznickiego skierowano ,,réznej
rangi kierownikéw”, w tym dziesieciu przewodniczacych kotchozow!'”.

W perspektywie zblizajacych si¢ wyboréw do Rady Najwyzszej (pierwsza tura
miala si¢ odby¢ 24 lutego 1990 r.) nasilita si¢ w rejonie solecznickim dzialalnos¢
zwolennikéw autonomii. 4 stycznia 1990 r. rada rejonu zatwierdzila statut samorzg-
du polskiego narodowo-terytorialnego rejonu solecznickiego w skladzie Litewskiej
SRR'!. Tego samego dnia sesja rady przyjeta uchwale o uzupelnieniu Konstytucji
Litewskiej SRR. Rada Delegatéw Ludowych rejonu wnioskowata do prezydium Rady
Najwyzszej Litewskiej SRR o zgloszenie do obrad Rady Najwyzszej nastepujacego
uzupelnienia: ,Na terytorium Litewskiej SRR moga by¢ powolywane jednostki na-
rodowo-terytorialne”. Delegaci soleczniccy prosili tez Rade Najwyzsza o nazwanie
rejonu solecznickiego ,,polskim”'72. W tekscie statutu Soleczniki s3 wskazywane jako
jego centrum. Gléwnymi organami samorzadu mialy sta¢ sie rady rejonu, miast, wsi
i gmin. Sformulowane zostalo zastrzezenie, ze rady delegatéw ludowych w pewnych
okoliczno$ciach majg prawo zawiesza¢ wazno$¢ aktow prawnych wydanych przez
wyzsze instytucje republikanskie. Statut przewidywal takze mozliwo$¢ , referendow
lokalnych”, ktérych rozstrzygniecia bytyby wiazace.

Mozna wskaza¢ kilka czynnikow, ktore wplynely na to, ze rada rejonu solecznic-
kiego przyjeta takie rozwigzanie. Pierwszym jest aktywnos¢ zwolennikéw autonomii
w szeregach platformistow. Mozliwe, ze przywédztwo tego ugrupowania ,,przyspie-
szyto” przyjecie wspomnianych decyzji przez solecznicka rade. Przypuszczalnie cho-
dzilo o zapewnienie wiekszej popularnosci kandydatom lojalnym wobec KPL/KPZR
przed wyborami do Rady Najwyzszej i zapewnienie im jak najwiekszych szans wejscia
do niej. Trzeba tez zauwazy¢, ze decyzje rady w Solecznikach zostaly podjete w przed-

19 Kai kurie duomenys apie isrinktus vietiniy liaudies deputaty taryby deputatus, ,Lenino priesa-
kai” 1990, nr 35; J. Bielawska, Do wladzy doszli nowi ludzie, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 77.

170 Respublika” 1990, nr 73.

7L VATA, b. 1-6, 1999, t. 4, Sal¢ininky rajono tarybos sprendimas ,,Dél Sal¢ininky lenky naciona-
linio-teritorinio rajono su savivalda Lietuvos TSR sudétyje nuostaty” [Postanowienie solecznic-
kiej rady rejonowej ,,Dél Sal¢ininky lenky nacionalinio-teritorinio rajono su savivalda Lietuvos
TSR sudétyje nuostaty”], 4 stycznial990, k. 89-198.

172 Tamze, k. 99.
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dzien wizyty Gorbaczowa na Litwie'”’. Mozliwe, ze inicjatorzy przyjecia uchwat chcie-
li zademonstrowa¢ przed pierwszym sekretarzem KPZR, iz na Litwie panuje zfozona
sytuacja narodowosciowa, a wladze republiki ignoruja ,,.kwestie polska’”.

Prezydium Rady Najwyzszej Litewskiej SRR odpowiedzialo na wniosek rady
rejonu solecznickiego pod koniec stycznia, po zakonczeniu wizyty Gorbaczowa.
W uchwale prezydium stwierdzano, ze rada rejonowa nadal narusza Konstytucje Li-
tewskiej SRR, probuje niszczy¢ ciaglosc¢ terytorialng republiki i destabilizuje sytuacje
w kraju. W tym samym dokumencie prezydium uznawalo uchwale solecznicka za
bezprawng i wnioskowalo, by ,te kwestie [statutu] powtoérnie zbada¢ na sesji rady
rejonu”. Polecilo tez réznym instytucjom zwigzanym z kontrola przestrzegania prawa
sprawdzenie, czy dzialalno$¢ organizacji w rejonie solecznickim jest zgodna z pra-
wem ,,i zwrdci¢ szczegdlng uwage na ochrone konstytucyjnych praw obywateli”'”*.
Tego samego dnia — 31 stycznia — prezydium Rady Najwyzszej przyjeto jeszcze jed-
ng uchwale o powolaniu spotecznej rady do spraw Litwy Wschodniej, ktorej glow-
nym zadaniem mialo by¢: ,,zapobiezenie powstajacym konfliktom miedzy narodami
i ognisk nastrojow separatystycznych, szerzenie w tym regionie idei odrodzenia na-
rodowego i panstwowego calej Litwy”'”>. W skfad rady weszlo 35 osob, wsrdd kto-
rych znalezli si¢ przedstawiciele réznych grup zawodowych oraz kilka oséb z rejo-
néwwilenskiego i solecznickiego, nie byto w niej jednak ani reprezentantéw ZPL, ani
dzialaczy Rady Koordynacyjnej. Znalezli si¢ tam za to ludzie Sgjudisu i czonkowie
Stowarzyszenia ,,Vilnija”.

12 lutego, juz przed samymi wyborami zostala przyjeta Ustawa o podstawach
samorzgdu. Kilka zapiséw tego aktu prawnego warto przywolaé, bo bezposrednio
odnosza si¢ do omawianego problemu. Ustawa precyzowala, ze ,,podstawg organizo-
wania samorzadu lokalnego s3 jednostki terytorialne Litewskiej SRR, ktdre okresla
i zmienia Rada Najwyzsza Litewskiej SRR”7¢. Sformulowanie to w praktyce ozna-
czalo, ze tylko wladza ustawodawcza republiki ma prawo wprowadza¢ lub zmienia¢
granice jednostek administracyjnych, za$ wladze lokalne - rady rejonowe — nie po-
siadajg takiej mozliwosci. W ustawie nie ma wzmianki o jednostkach narodowo-te-
rytorialnych i kwestii ich powolywania. Najwazniejszy byt jednak ostatni paragraf
aktu, ktory przewidywal mechanizm ,,rozwigzania” samorzaddéw i ,,zawieszenia dzia-
talnosci ich organéw zarzadzajacych” Po rozwigzaniu rady samorzadu najwyzszy
organ wladzy ustawodawczej mogt w ciagu trzech miesiecy rozpisa¢ nowe wybory
do rady, a przez ten czas na danym terenie wladze sprawowal pelnomocnik rzadu.
Mogt tez wprowadzic¢ ,,zarzadzanie bezposrednie” na okres roku od rozwigzania ra-

173 O wizycie Gorbaczowa zob. szerzej: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos istorija..., s. 450~
470.

174 LTSR AT prezidiumo 1990-01-31 nutarimas ,Dél visuomeninés Ryty Lietuvos reikaly tarybos su-
darymo”, ,Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios” 1990, nr 7, s. 155-156.

175 Tamze.

176 LTSR vietos savivaldos pagrindy jstatymas, 1990-02-12, ,Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos
ir Vyriausybés zinios” 1990, nr 7, s. 192.
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dy'”’7. W ten sposob jeszcze przed wyborami wladze Litwy przygotowaly podstawe
formalng i prawng do ewentualnej ,walki” z niepostusznymi, ,separatystycznymi”
samorzgdami w Wilnie i w Solecznikach.

Wobec zblizajacych si¢ wyboréw, pod koniec stycznia 1990 r. Sgjiidis wreszcie
oglosil swoje ,,podstawowe zalozenia polityki narodowej [narodowos$ciowej]” Doku-
ment mial charakter raczej deklaratywny, nie mogt wiec wywrze¢ istotnego wpltywu
na ksztalt stosunkow litewsko-polskich oraz na postawy polskich politykéw na Lit-
wie'”8, W tekscie znalazta si¢ tylko jedna, konkretna propozycja, dotyczaca wprowa-
dzenia w zycie ustawy o jezyku panstwowym. Uwzgledniono réwniez opcje prze-
dluzenia terminu, do ktérego urzednicy réznych szczebli narodowosci nielitewskiej
mieliby nauczy¢ si¢ litewskiego. Co istotne, projekt ,zalozen polityki narodowe;j”
Sgjudis oglosil jeszcze pod koniec lata 1989 r. Planowano go przedyskutowac i przy-
ja¢ na sesji sejmu Sgjiidisu, jednak ostatecznie nie zostal on zatwierdzony. Mogto
sie to wigzac z zaostrzeniem sytuacji jesienia, gdy ogloszenie autonomii przez dwa
rejony powodowalo, ze dokument ten przestawal by¢ juz wazny.

77 Tamze, s. 204-205.
178 LPS tautinés politikos Lietuvoje principinés nuostatos, 1990-01-20, ,,Atgimimas” 1990, nr 7.



11 marca a czynnik polski

W rejonach, w ktérych przewazata ludnos¢ narodowosci polskiej — wileniskim i so-
lecznickim - wybory do Rady Najwyzszej wygrali kandydaci Zwigzku Polakéw na
Litwie. Wérdd nich znajdowali sie takze niezdeklarowani zwolennicy KPL/KPZR,
a nawet jeden przedstawiciel platformistow. Zdaje sie, ze w elicie Sgjidisu z gory po-
godzono si¢ z ewentualnoscig takich wynikéw. Nikt z bardziej rozpoznawalnych po-
staci Sgjitdisu z tych rejonow nie zglosit swej kandydatury Nic tez nie zapowiadalo, ze
kandydaci ruchu mieliby jakiekolwiek szanse, bo na zadnych z powyzszych terenéw
Sgjidis nie cieszyt si¢ wérod Polakdw popularnoscig. Wyjatkiem byt Gintaras Songai-
la, ktéry zdecydowat sie kandydowac z Solecznik. Swoja decyzje motywowat przeko-
naniem, ze konieczna jest ,,zmiana na polu informacyjnym” - czyli zmiana stosunku
mieszkancow rejonu do Sgjudisu. Nie wiadomo jednak, czy byl to jaki$ rodzaj sze-
rokiej strategii Sgjidisu na wschodzie Litwy czy tez inicjatywa pojedynczych jego
dzialaczy. Songaila w swoim okregu zajal trzecie miejsce'. Wsrdd dziataczy Sgjudisu
z kolei ZPL nie wzbudzal uznania - przede wszystkim dlatego, ze Zwigzek nie odciat
sie od postulatéw powolania polskiej narodowej autonomii terytorialnej na Wilensz-
czyznie. Nic wigc dziwnego, ze w wyborach do Rady Najwyzszej obie te organizacje
pozostawaly po dwdch réznych stronach barykady.

Wspomniana nieche¢ ujawnila sie na konferencji wyborczej Sgjiidisu, zorgani-
zowanej 3 lutego w Wilnie, a nazwanej ,,Litewska Droga” (Lietuvos kelias)*. Vytautas
Landsbergis wyglosil wowczas przemoéwienie, w ktérym zaznaczyl, ze na szlaku do
najwazniejszego celu Sgjidisu, jakim jest przywrdcenie niepodleglosci Litwy, czy-
haja przerdzne zagrozenia, a wsréd nich negatywna postawa mniejszo$ci narodo-
wych, przede wszystkim Rosjan i Polakow, wobec takiego dazenia. Nie zapropono-
wal jednak, jak tym ,negatywnym reakcjom” zaradzi¢’. W uchwalach konferencji
ograniczono si¢ do ogdlnych stwierdzen, np. ,laczy¢ obywateli, nalezacych do réz-
nych narodéw, w dziele tworzenia niepodleglej Litwy™*. Na konferencji padlo pyta-
nie o mozliwosci przekonania litewskich Polakow do Sgjiidisu i do projektu wolnego
panstwa litewskiego. Probowal na nie odpowiedzie¢ czlonek Sgjudisu i ZPL - Cze-

Wywiad autora z Gintarasem Songailg, 5 maja 2011.

Szerzej zob.: C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavi¢ius, Lietuvos istorija..., s. 475-478.

Tekst przemdwienia Lansbergisa opublikowany zostal w: ,, Atgimimas” 1990, nr 7.

Sgjiidzio rinkiminé programa, ,,Atgimimas” 1990, nr 5; C. Laurinavicius, V. Sirutavi¢ius, Lietu-
vos istorija..., s. 478.
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staw Okinczyc®. Méwca od razu przyznal, ze stosunki miedzy Polakami a Litwina-
mi, miedzy Sgjiidisem a ZPL nie s3 dobre, ale odpowiedzialnos$¢ za to ponosza obie
strony. Litwini zrobili za malo, by zacheci¢ Polakéw, a ci ,w Sgjidisie nie widzieli
gwaranta swoich praw”. Mniejszo$¢ polska z niepokojem i nieufnoscig obserwo-
wala Sgjiidis, a chcac takie jej nastawienie zmieni¢ - twierdzit Okinczyc - nalezy
uzna¢ jezyk polski za ,oficjalny” w rejonach, gdzie Polacy stanowig znaczng czgs$é
ludnosci. Konieczne tez bylo w opinii Okinczyca zapewnienie Polakom mozliwo-
$ci zdobycia wyzszego wyksztalcenia na Litwie w ojczystym jezyku. To - zdaniem
mowcy — pozwolitoby rozwina¢ si¢ polskiej inteligencji, przychylnej wobec Litwy.
Uwazal réwniez za niezbedng retransmisje przekazu polskiej telewizji i zapewnienie
jej dostepnosci mieszkancom Wilenszczyzny, co miatoby ograniczy¢ rusyfikacje re-
gionu. Wskazywal tez, ze dziedzictwo wielonarodowe regionu wymaga wiekszego,
aktywniejszego zaangazowania i troski. Okinczyc uznawat realizacje tych postula-
tow za korzystng nie tylko dla spotecznosci polskiej, ale takze dla catej Litwy, jednak
uczestnicy konferencji Sgjidisu pozostali na nie obojetni, a niektérzy nawet byli im
przeciwni. Sam Okinczyc wspomina, ze podczas jego przemdéwienia wszyscy klaskali,
gdy poréwnywal Sgjidis do ,,Solidarnosci’, a Landsbergisa do Walesy, ale kiedy za-
czal moéwic o potrzebach polskiej mniejszosci, aplauz si¢ skonczyl, a na sali rozlegt
sie nieprzyjazny szmer®.

Wisrod kandydatow wystawionych przez Sgjiidis znalazto sie dwdch etnicznych
Polakéw: Czestaw Okinczyc i Medard Czobot, a bezposrednio przed wyborami Ruch
oglosil swoje ,,podstawowe zalozenia polityki narodowej [narodowosciowej]””. De-
klaratywny charakter tego dokumentu sprawil, ze nie miat on szansy istotnie wply-
ng¢ na wyniki wyboréw na potudniowo-wschodniej Litwie. Niektdre zawarte w nim
stwierdzenia (np. ze w urzedach obywatele powinni by¢ obstugiwani w jezyku dla
nich zrozumiatym) $wiadczyly, ze probowano uwzgledni¢ oczekiwania mniejszosci
narodowych, takze polskiej. Generalnie jednak program polityki narodowosciowej
Sgjidisu nie wychodzil naprzeciw potrzebom zwyklych Polakéw i wiekszosci repre-
zentujacych ich dziataczy ZPL®. Tymczasem w programie wyborczym Zwiazku coraz
cze$ciej pojawiato sie Zadanie autonomii terytorialnej’.

Dla bardzo wielu cztonkéw Sgjidisu, jak i generalnie dla wiekszosci etnicznych
Litwinéw programy ZPL i platformistow mogly brzmie¢ bardzo podobnie. Z per-
spektywy litewskiej wiekszo$ci zaréwno jedni, jak i drudzy byli negatywnie nastawie-
ni do mozliwosci restytucji litewskiej panstwowosci, bo opowiadali sie za utrzyma-
niem jak najscislejszych relacji z ZSRR i byli zwolennikami idei polskiej autonomii
terytorialnej. Wsrdd kandydatow reprezentujacych spotecznos$¢ polska znalezli sie

C. Okinczyc, Litwa a Polacy, ,,Znad Wilii” 1990, nr 4.

Wywiad autora z C. Okinczycem, 12 kwietnia 2011.

»Atgimimas” 1990, nr 7.

Podobnie postrzegal te sytuacje Czestaw Okinczyc w retrospektywie: zob. wywiad autora
z C. Okinczycem, 12 kwietnia 2011.
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jednak i tacy, ktorzy nie rezygnowali z dazen autonomistycznych, a jednoczesnie
wspierali litewskie aspiracje panstwowe. Taka postawe prezentowal np. redaktor na-
czelny ,,Czerwonego Sztandaru” — Zbigniew Balcewicz, zwycigski kandydat z okregu
wyborczego w Kolonii Wilenskiej. Uwazal on, ze kwestia polskiej autonomii powin-
na by¢ rozstrzygnigta w ,,demokratycznym panstwie litewskim™°. Podobnie w swoim
programie deklarowat dzialacz ZPL - Janusz Obtaczynski: ,,popiera¢ dazenia obywa-
teli Litwy do utworzenia suwerennego, prawnego (sic!), demokratycznego, humani-
stycznego (sic!) Pafistwa Litewskiego™".

Po wyborach okazalo sie, ze do nowej Rady Najwyzszej wybranych zostato dzie-
sieciu delegatéw narodowosci polskiej'>. Dwoch z nich, wystawionych przez ZPL
Okinczyca i Czobota, popieral takze Sgjidis. Kolejnych dwdch (Zbigniewa Balce-
wicza i Romualda Rudzia) zaproponowaly zalogi pracownicze, a poparta niezalezna
od Moskwy Komunistyczna Partia Litwy. Inni (Ryszard Maciejkianiec, Edward To-
maszewicz, Walentyna Subocz), jako kandydaci ZPL nie korzystali z zadnego innego
poparcia. Kandydatury Stanistawa Akanowicza® i Stanistawa Pieszki wysunely zalogi
pracownicze, a Leona Jankielewicza - KPL/KPZR. Wsrod delegatéw narodowosci
polskiej moglo by¢ jednak wiecej zwolennikéw KPL/KPZR. W stenogramie z po-
siedzenia porannego 11 marca 1990 r. odnotowano, ze wsréd wybranych jest pieciu
cztonkéow KPZR™.

Po pierwszej turze wyboréw platformisci wyrazili w rejonowej gazecie wilenskiej
»Druzba” zadowolenie z licznych zwyciestw ,krajan” w wyborach. W specjalnym
apelu KPL/KPZR do wyborcéw wskazano, ze gtéwnym celem nowo wybranych de-
legatow jest dazenie do ,ludzkiego, demokratycznego socjalizmu i suwerennej, nie-
zawistej ojczyzny w skladzie odnowionej federacji Zwigzku Socjalistycznych Repub-
lik Radzieckich™”. Inaczej wyniki pierwszej tury wyboréw postrzegalo czasopismo
»Znad Wilii”. Jego tworcy jako motto wybrali Mickiewiczowskie ,Litwo, ojczyzno
moja’, byli zorientowani na wspolprace z Sgjidisem i zasadniczo popierali odrodzenie
niepodlegtej Litwy. Redaktor i zalozyciel pisma - Czestaw Okinczyc — po wyborach
przyznal si¢ na tamach ,,Znad Wilii” do niepokoju, jaki w nim wzbudzily decyzje
wyborcze Polakéw: ,,Przykro o tym pisa¢, ale wiekszo$¢ naszych rodakéw glosowata
na przedstawicieli partyjnej »konserwy«. Na realizatorow linii tej czesci partii komu-

10 Z. Balcewicz, Nasz los jest w naszych rekach, ,Czerwony Sztandar” 1990, nr 31.

Konsolidacja i dialog, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 37; wersja litewska zob.: ,,Lenino priesakai”
1990, nr 21.

W Radzie Najwyzszej mamy 10 Polakéw, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 62.

W oficjalnym zyciorysie delegata do Rady Najwyzszej — Stanistawa Akanowicza, zamieszczo-
nym na stronie Sejmu RL, mozna przeczyta¢, ze byt kandydatem zatog pracowniczych. Nazwi-
sko Akanowicza znajduje sie¢ wérdd innych nazwisk wymienionych w rubryce ,,nasi kandydaci”
w ,Naszej Gazecie” 1990, nr 2 wydawanej przez ZPL.

AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, antras posédis, 11 marca 1990, Lietuvos Respublikos Seimas,
[on-line:] https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.251075 1990-03-11 - 22 listopada
2022.

° O6pawsenue, ,Ipyx6a” 1990, nr 27.
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nistycznej, ktora jest wcigz zapatrzona w Moskwe™'¢. W opinii Okinczyca ,,taki wynik
jest przegrang wszystkich Polakow!” Polityk zauwazyl tez, ze w niektérych gminach
czlonkowie ZPL wzajemnie ze soba konkurowali, np. w Jaszunach, gdzie o glosy
walczyli przewodniczacy ZPL Jan Sienkiewicz i Stanistaw Pieszko. W Solecznikach
przewodniczacy miejscowego oddziatu ZPL Janusz Oblaczynski przegral z rejono-
wym pierwszym sekretarzem KPL/KPZR - Leonem Jankielewiczem. W ten sposéb
zamiast Polakow ,twardo (czasem moze zbyt twardo) bronigcych praw Polakdw, ale
nie negujacych prawa Litwy do samodzielno$ci, reprezentantami naszej spolecznosci
beda ludzie postepujacy w mysl wskazdwek przychodzacych spoza Republiki” - czyli
z Moskwy, narzekal Okinczyc. ,Dzialacze tzw. partii nocnej” celowo wprowadzaja
roztam w szeregach ZPL, a temu nalezy si¢ przeciwstawi¢ — oburzal sie.

Ten artykul Okinczyca ma sporg wartos¢ jako swiadectwo narastajagcych wewnatrz
ZPL roznic miedzy tymi dziataczami, ktérzy byli sklonni do wspoétpracy z Sgjidisem
i akceptowali litewskie dazenie do niepodleglosci a tymi, ktérzy odrzucali mozliwos¢
porozumienia, a realizacje¢ intereséw swoich i spolecznosci, ktorg reprezentowali,
wigzali ze Zwigzkiem Radzieckim. W swoim tekscie Okinczyc przedstawit tez naj-
wazniejsze zalozenia polityczne, uznawane przez te malg czes¢ spolecznosci polskiej,
ktéra sklonna byta do wspdtpracy z Sgjiidisem: wspieranie przywrdcenia niepodle-
glego panstwa litewskiego, dzialanie na rzecz procesu demokratyzacji, bo tylko w de-
mokracji mozna bedzie skutecznie rozwigza¢ problemy mniejszosci polskiej, a ,,in-
teres Polakow w granicach suwerennej Litwy musi by¢ dla nas najwyzszym celem”
Autor dostrzegal tez istotny potencjal pogtebiania relacji miedzy Litwa a Polska, gdyz
»Droga z Wilna do Strasburga [siedziby Parlamentu Europejskiego] prowadzi przez
Warszawe. Warto wiec, by w tym marszu do Europy towarzyszyli Litwinom Polacy”.

Po wyborach polscy delegaci skupili si¢ w dwdch grupach, ktére réznit stosunek
do odbudowy litewskiej niepodlegtosci. Formalnie (ilosciowo) glosy kilku Polakéw nie
mialy duzego znaczenia w procesie przywrdcenia niepodleglego panstwa, jednak gdy-
by przedstawiciele ,,polskich” rejonéw jednomyslnie opowiedzieli si¢ przeciwko nie-
mu, byloby to dla Zwigzku Radzieckiego powazng podstawa do twierdzenia, Ze polska
mniejszo$¢ narodowa nie godzi si¢ zy¢ w niepodlegtym panstwie litewskim. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, ze przywddztwo radzieckie lub jego czes¢ probowalaby celowej
eskalacji kwestii polskiej autonomii w sktadzie ZSRR. W tym miejscu trzeba przypo-
mnie¢, ze podobny postulat przedstawil delegat na Zjazd Deputowanych Ludowych
ZSRR - Jan Ciechanowicz, ale w 1989 r. nie spotkal si¢ on z zadng reakcja Moskwy.

Wydaje sig, ze cztonkowie Sgjitdisu wybrani do Rady Najwyzszej niezbyt si¢ przej-
mowali postawami polskich delegatéw wobec dazenia do niepodleglosci. Potwierdza
to zaréwno zachowany fragmentarycznie material stenograficzny ze spotkan czton-
kéw klubu Sgjidisu, jak i ich wspomnienia'’. Virgilijus Cepaitis twierdzi, ze do sa-

6 C. Okinczyc, Po wyborach: szanse i zagrozenia, ,,Znad Wilii” 1990, nr 6.
7 V. Landsbergis, Lazis prie Baltijos. Politiné biografija, Vilnius 1997, s. 159; C. Laurinavicius,
V. Sirutavicius, Lietuvos istorija..., s. 530-536.
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mego poczatku sesji Rady Najwyzszej delegaci z Sgjiidisu nie mieli z wybranymi do
niej Polakami zadnych kontaktéw. Jak wspomina, ich stosunek do niepodleglosci
byt dobrze znany, wigc nie bylo potrzeby ustalania czegokolwiek. Dla przywédcow
Sgjudisu wiekszym zmartwieniem byto to, jak 11 marca zaglosuja delegaci nalezacy
do KPL®.

Tymczasem najbardziej zainteresowani przeciagni¢ciem wahajacych si¢ lub zde-
cydowanie przeciwnych odbudowie litewskiej niepodleglosci delegatéw na ,,stuszng”
strone wydawali si¢ by¢ ich rodacy - delegaci narodowosci polskiej, opowiadajacy
sie za wspolpracg z nowymi wladzami Litwy. Na tych z kolei mégt oddziatywac rzad
polski, ktdry staral si¢ fagodzi¢ napigcia polsko-litewskie, gdy tymczasem gtosowanie
wybranych z rejonéw wilenskiego i solecznickiego przedstawicieli do Rady Najwyz-
szej przeciwko niepodlegtosci raczej by je nasilato. Eskalacja konfliktu etnicznego
niosla ryzyko zamrozenia dialogu miedzy Wilnem a Warszawa, co z kolei byloby
przeszkoda dla jakiejkolwiek dzialalno$ci wsrdd Polakéw na Litwie. Rzad w Polsce,
zdominowany przez politykéw wywodzacych si¢ z ,Solidarnosci’, staral sie reprezen-
towac o sprawy rodakéw na Litwie w bezposrednich rozmowach z nowym rzadem
litewskim, a nie w korytarzach Kremla.

Jeszcze w pazdzierniku 1989 r. Bronistaw Geremek, przewodniczacy senackiej
komisji spraw zagranicznych, otrzymal dokument autorstwa Grzegorza Kostrzewy-
Zorbasa, ktory byl wtedy doradcg ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubi-
szewskiego do spraw polityki wschodniej. W memorandum zatytulowanym Stosunki
polsko-litewskie autor twierdzil, ze ,spoleczenstwo litewskie, reprezentowane przez
Sajudis, jest nieuniknionym i pozgdanym partnerem zaréwno panstwa polskiego, jak
i mniejszo$ci polskiej na Litwie”". Ekspert dostrzegal obawy i leki ,litewskie, ktore
sa przejmujaco silne i uzasadnione”, jakie moze ztagodzi¢ tylko gwarancja nienaru-
szalno$ci granic ze strony Polski i doradzal, by jak najszybciej jej udzieli¢. Z tego
wzgledu uwazal, ze ,,polska autonomia Wilenszczyzny jest niedopuszczalna nie tylko
z punktu widzenia Litwy, ale i Polski’, bo ,,autonomizacja oznacza otwarcie sprawy
statusu ziem historycznie lub potencjalnie spornych, prowadzi wigc nieuchronnie do
podwazenia terytorialnego status quo w Europie ze wszystkimi konsekwencjami™.
Za jeden z potencjalnych skutkéw Kostrzewa-Zorbas uwazal mozliwos¢ zakwestio-
nowania polskiej granicy zachodniej przez Niemcy. Ekspert byl zdania, ze najwieksza
szanse rozwigzania problemow mniejszosci narodowych daje ,,powszechny system
samorzadu terytorialnego™'.

W polityce polskiej nasilala si¢ tendencja do wspotpracy z Sgjidisem i bezposred-
nio z Litwa, jednak rzad polski nie mégt ignorowaé Moskwy. Kreml zresztg takze staral
sie utrzymywac dobre relacje z nowymi polskimi wladzami. Historyk Antoni Dudek

18 Wywiad autora z Virgilijusem Cepatisem, 7 lipca 2011.

¥ Archiwum Senatu, OKP BZ 19/334, G. Kostrzewa-Zorbas, Stosunki polsko-litewskie. Uwagi
i propozycje, 23 pazdziernika 1989 r., k. 2.

? Tamze, k. 4.

2! Tamze, k. 9.
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twierdzi, ze pierwszym go$ciem zagranicznym, ktéry zlozyl wizyte Tadeuszowi Mazo-
wieckiemu jako premierowi, byl szef KGB Wtadymir Kriuczkow?. Polacy nie zanie-
dbywali wiec kontaktow z Moskwg, ale utrzymywali uprzejmy dystans. Mazowiecki
ztozyt wizyte w Moskwie, ale dopiero po powrocie z Rzymu, gdzie udal si¢ w swa
pierwsza podrdz zagraniczng jako premier. Odwiedzit Moskwe pod koniec listopa-
da 1989 r., podpisujac porozumienie, w ktérym strony zobowigzywaly si¢ m.in. do
stworzenia warunkow dla wyrazania specyfiki mniejszo$ci narodowych, np. poprzez
wspieranie ich organizacji*®. W ocenie Antoniego Dudka ta wizyta nie miata wiek-
szego znaczenia praktycznego dla stosunkéw dwustronnych, zas generalnie polityka
zagraniczna nowego premiera w kierunku wschodnim byla ciagle dos¢ ostrozna®.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze na poczatku 1990 r. to nie stosunki z Litwa mialy dla
Polski najwigksze znaczenie. O wiele istotniejsza wydawala sie by¢ sprawa uregulowa-
nia relacji z jednoczacymi sie¢ Niemcami. 21 lutego 1990 r. Mazowiecki o§wiadczyl, ze
wojsko radzieckie powinno pozosta¢ w Polsce az do rozwigzania kwestii zjednoczenia
Niemiec. Ta wypowiedz premiera byla reakcja na dziesieciopunktowy program, jaki
przedstawilkanclerz RFN Helmut Kohl, a w ktérym nie byto wzmianki o gwarancji
zachodnich granic Polski. Juz 2 marca Kohl zadeklarowal gotowo$¢ do porozumienia
z Polska w sprawie granic pod warunkiem, ze Polska zrzeknie si¢ ewentualnych rosz-
czen reparacyjnych i zapewni prawa mniejszosci niemieckiej?>. W takich warunkach
miedzynarodowych polski rzad nie zZyczyl sobie radykalizacji politycznej Polakéw na
Litwie i nie byt sklonny popiera¢ zadan polskiej autonomii terytorialne;j.

Wizyta litewskich Polakéw w Moskwie — prawda czy falsz?

Istnieje przekaz o rzekomym wyjezdzie do Moskwy na konsultacje kilku wybranych
do litewskiej Rady Najwyzszej delegatéw narodowosci polskiej, ktorzy byli przeciw-
ni przywrdceniu panstwowosci Litwy. O przebiegu tej ,wizyty” niewiele wiadomo,
zrodla relacjonujg ja roznie, ale konkluzja jest podobna: na Kremlu wyraznie dano
do zrozumienia go$ciom, ze Moskwa nie dopusci do zadnej niepodleglosci Litwy,
a podejmowanie jakichkolwiek prob, by osiagnac ten cel, zostanie uniemozliwione.
W czasie pobytu w Moskwie Polacy z Litwy mieli sie spotka¢ z nowym ambasado-
rem polskim Stanistawem Cioskiem oraz z ekspertami: Markiem Karpem i Jerzym
Markiem Nowakowskim. Po dyskusjach i przekonywaniach, ze Polacy nie powinni
glosowac przeciwko niepodleglosci Litwy, osiggnieto kompromis - polscy delegaci
mieli wstrzymac sie od glosu®.

22 A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 81.

# Cosemcko-nonvckoe KommyHuke, ,JIpasga” 1989, nr. 332.

2 A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 81.

» Tamze, s. 84.

% Zob.: wystgpienie J. Widackiego na konferencji ,,Polska i jej wschodni sasiedzi. Materialy z mig-
dzynarodowej konferencji naukowej, Krakow, 2 czerwca 2014”, Krakéw 2015, s. 89; zob. tak-



Wizyta litewskich Polakéw w Moskwie — prawda czy falsz? 85

Znana jest takze inna wersja wydarzen, wedlug ktdrej nie byto zadnego wyjazdu
»polskich” deputowanych do Moskwy?. Na kilka dni przed pierwszym posiedzeniem
nowo wybranej litewskiej Rady Najwyzszej w siedzibie ZPL zebrala si¢ cze$¢ dele-
gatow, wybranych z rejonéw zamieszkanych przez mniejszos¢ polska. Inicjatorem
spotkania miat by¢ Anicet Brodawski. Zgromadzeni dyskutowali o jednym: jak na-
lezy postapi¢, jesli Litwini zdecyduja si¢ na ogloszenie niepodlegtosci. Brodawski —
delegat na Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR - twierdzil, ze polscy mieszkancy
Wilenszczyzny nie zrozumieja decyzji o glosowaniu za niepodlegloscia, ze nastroje
spoleczne temu nie sprzyjaja. Podczas dyskusji okazalo sig, ze glosowanie przeciw
takze byloby nie do przyjecia, zatem pozostaje wstrzymac si¢ od glosu. Zebrani mieli
sie zgodzi¢ na t¢ opcje. Wedlug jeszcze innej wersji, delegaci przekonani do gloso-
wania za niepodlegloécig Litwy naklonili tych, ktérzy chcieli gtosowaé przeciw, by
wstrzymali si¢ od glosu?.

Pozostaje pogodzi¢ si¢ z ograniczeniami, ktére napotyka historyk, préobujacy
ustali¢ przebieg faktéw. Rézne relacje moga nie tyle sobie wzajemnie przeczy¢, co
uzupelnia¢ sie. Nie mozna odrzuci¢ mozliwosci, ze miedzy 27 lutego, kiedy znane
juz byly wstepne wyniki wyboréw do Rady Najwyzszej, a jej pierwsza sesja 10 marca
kto$ z polskich delegatéw udatl si¢ do Moskwy. Mogli to by¢ deputowani, ale nie do
Rady Najwyzszej Litewskiej SRR, a Rady Najwyzszej Zwiazku Radzieckiego. Nie jest
tez wykluczone, ze spotkali si¢ oni zaréwno z oficjelami kremlowskimi, jak i z polski-
mi politykami, podobnie jak mogto si¢ odby¢ spotkanie w siedzibie ZPL, ale juz po
powrocie delegatéw z Moskwy... Ostatecznie nie jest to najwazniejsze, czy dyplomaci
z Warszawy przekonali swoich rodakéw, wybranych do Rady Najwyzszej Litwy, by
nie glosowali przeciwko niepodleglosci, czy zrobili to ich popierajacy niepodlegtos¢
koledzy, czy tez oni we wlasnym gronie oméwili swoje watpliwosci i przyjeli wspdlne
rozwigzanie. Bez wzgledu na geneze decyzji, sze$cioro delegatow, wsrdd ktorych byli
wystawieni przez ZPL, przez ,,zalogi pracownicze” i jeden formalnie reprezentujacy
KPL/KPZR, postanowilo w razie glosowania nad przywréceniem niepodleglej Litwy
wstrzymac sie od glosu.

ze wystgpienie C. Okinczyca na konferencji ,,Solidarnos¢ — Sgjidis: poczatek strategicznego
partnerstwa’, ktéra odbyta sie 5 wrzesnia 2008 r.: Solidarnos¢ - Sajudis: poczgtek strategicznego
partnerstwa, Warszawa 2010, s. 72-73.

Uzmirsti Lietuvos lenky klystkeliai 1990 metais. R. Maceikianeco interviu A. Jankauskienei, 9 marca
2009, http://lietuvosdiena.lrytas.1t/-12365213071235376301- u%C5%BEmir%C5%A 1ti-lietuvos
-lenk%C5%B3-klystkeliai-1990-metais.htm - 9 pazdziernika 2013; zob. takze wywiad z Stanista-
wem Pieszka, Nasza decyzja nie byta skierowana przeciwko Litwie, 14 marca 2012, http://pl.delfi.
It/aktualia/litwa/pieszkonasza-decyzja-nie-byla-skierowana-przeciwko-litwie.d?id=56704661 -
9 pazdziernika 2013.

# Wywiad A. Bobryka z Medardem Czobotem: Nie zamyka¢ si¢ w getcie, ,,Iygodnik Siedlecki”

1999, nr 48.
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Pierwsza sesja Rady Najwyzszej — Sejmu Restytucyjnego*

11 marca 1990 r. w budynku Rady Najwyzszej zebralo si¢ 133 nowo wybranych de-
legatow, ktérzy rozpoczeli swa dzialalnos¢ od wyboru przewodniczacego Rady. Po
krotkiej debacie pozostalo dwdch kandydatéw: Vytautas Landsbergis i Algirdas Bra-
zauskas. Obaj przedstawili si¢ i odpowiedzieli na pytania zebranych. Czobot i Pieszko
zapytali ich o stosunek do kwestii Polakéw na Litwie. Brazauskas stwierdzil, ze ,,nie
ma spraw nie do rozwigzania’, a te, na ktérych zalezy Polakom, mozna z powodze-
niem wyjasni¢ z pomoca dzialajacego przy Radzie Ministréw pod przewodnictwem
Haliny Kobeckaité Komitetu do spraw Narodowo$ciowych. Brazauskas podkreslil, ze
»narodom, ktére mieszkaja na Litwie, nie wolno zapomina¢, ze Litwa jest jedynym
krajem Litwinéw”?. Wedtug Landsbergisa na ksztalt relacji miedzy grupami naro-
dowymi na Litwie wplyw ma ,,samookreslenie spotecznos$ci narodowych’, bo ,,ludzie
powinni si¢ czu¢ obywatelami Litwy”, ale jednocze$nie znaczenie ma odpowiedzial-
nos¢ wiekszosci za to, by ,kazdy [w kraju] czul si¢ dobrze” Ostrzegal, ze jedli nie
bedzie dazenia do tego celu, to podzeganie do konfliktéw stanie si¢ fatwe®. Kandydat
odpowiedzial tez wprost na pytanie o mozliwo$¢ powotania polskiego uniwersytetu
na Litwie: nie widzial podstaw do powolywania takiej placowki, ale ,,znajdziemy dla
Polakéw na Litwie mozliwosci zdobycia wyzszego wyksztalcenia w jezyku ojczystym
w sasiednim, przyjaznym kraju”. Obaj kandydaci zgodzili si¢ co do jednego: nalezy
w dyskusjach publicznych unika¢ wyrazenia ,,mniejszo$¢ narodowa’”.

W wyborach na przewodniczacego Rady Najwyzszej Landsbergis uzyskal znacz-
ng przewage. Nie ma mozliwosci ustalenia, na kogo swoje gtosy oddali Polacy. Wy-
daje sie, ze dwaj z nich popierani przez Sgjidis opowiedzieli si¢ za Landsbergisem,
a dwaj wystawieni przez KPL - za Brazauskasem. Najprawdopodobniej pozostali Po-
lacy tez go poparli. W ostatecznym podliczeniu okazalo sig, ze na Landsbergisa padlo
91 glosow za i 42 przeciw, a na Brazauskasa odpowiednio - 38 i 95.

Po wyborze przewodniczacego i trzech jego zastepcéw zostalo powotane pre-
zydium Rady Najwyzszej, po czym delegaci przeszli do oméwienia najwazniejszej
tego dnia kwestii — przywrdcenia niepodleglosci. W sensie formalnym o odbudowie
niepodlegtego panstwa litewskiego stanowit pakiet pigciu dokumentéw: Deklaracja
o mandacie delegatow do Rady Najwyzszej Litewskiej SRR, Ustawa o nazwie patistwa
i godle panistwowym, Akt przywrdcenia parnistwowosci Litwy, Ustawa o obowigzywaniu
Konstytucji Litwy z 12 maja 1938 r. i wreszcie — Ustawa o Tymczasowej Ustawie Za-
sadniczej Republiki Litewskiej (ten ostatni dokument mial zalacznik - projekt Ustawy
o Tymczasowej Ustawie Zasadniczej)*'. Nie bede tu szczegélowo omawial wspomnia-
nych aktéw prawnych, ich genezy i znaczenia, gdyz takie analizy juz zostaly przez ba-

* Dla uproszczenia bede¢ nadal stosowal nazwe Rada Najwyzsza.

¥ Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija, 1990 m. kovo 10-13 d.
I-VII posédziai. Stenogramos, Vilnius 1990, s. 41-42.

0 Tamze, s. 46-47.

' LR AT pirmoji sesija. Stenogramos..., s. 80-84.
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daczy dokonane®. Sprébuje odtworzy¢, jak glosowali delegaci narodowosci polskiej,
a szczegolnie - juz wspomniana szdstka.

W glosowaniu nad deklaracja o mandacie deputowanego do Rady Najwyzszej
Litewskiej SRR szescioro polskich przedstawicieli sie¢ wstrzymato. Glosowanie byto
imienne, glosy ,,za” oddalo 126 delegatéw, nie bylo gtoséw ,,przeciw’, a jedna kar-
ta zostala uznana za niewaznag®. Chodzilo zapewne o nastepujgce sformulowanie
w deklaracji: ,mieszkancy Litwy, majacy prawa wyborcze, w wyborach dnia 24 lu-
tego 1990 roku do Rady Najwyzszej Litewskiej SRR swojg wola udzielili delegatom
wybranym do Rady Najwyzszej Litewskiej SRR mandatu przedstawicieli narodu” do
przywrdcenia panstwa litewskiego. W glosowaniu nad drugim aktem ,,pakietu nie-
podleglosciowego” — Ustawg o nazwie panstwa i godle Rada Najwyzsza byta jedno-
glosénie ,,za” (wigc tak glosowali takze delegaci narodowosci polskiej). Odtad panstwo
nazywalo sie Republikg Litewska, a jego herbem stata si¢ Pogon. Nastepnie ogtoszono
przerwe, po ktérej Ceslovas Stankevicius przedstawit trzy pozostate dokumenty. Dys-
kusje wywotata tylko Tymczasowa Ustawa Zasadnicza, bo niektdrzy cztonkowie Rady
Najwyzszej nie uwazali za stosowne przyjmowania w tak pospieszny sposéb tymcza-
sowej konstytucji. Swoje stanowisko wyrazili takze Polacy. Jak mozna si¢ bylto spo-
dziewa¢, delegaci, ktorzy weszli z listy KPL oraz ci popierani przez Sgjiidis w zasadzie
przyjmowali wszystkie dokumenty pakietu. Czestaw Okinczyc wygtlosil bardzo krét-
kie, ale znamienne o$wiadczenie, moéwiac, ze ,,nie zabraknie polskich glosow”, gdy
Litwa oglosi niepodleglos¢**. W imieniu pozostalych szesciu polskich przedstawicie-
li glos zabrat Leon Jankielewicz*. Od razu zaznaczyl, ze grupa, ktérg reprezentuje,
rozumie litewskie dazenia do niepodleglosci, jednak ,,decyzja w tak waznej sprawie
wymaga konsultacji z wszystkimi mieszkancami Litwy, tym bardziej, Zze w naszych
[czyli delegatow wybranych z Wilenszczyzny] programach wyborczych nie pojawita
sie kwestia natychmiastowego przywrocenia niepodleglosci Litwy”. Krytykowal tez
to, ze zaden Polak nie zostal zaproszony do prac ,komisji pracujacej nad restytucjg
niepodlegtosci”. Jak stwierdzil, mieszkanicy wschodniej Litwy obawiajg si¢, Ze nie-
przemyslane ogloszenie niepodleglosci ,,moze negatywnie wplynac na ich, i tak juz
niski, poziom zycia’, dlatego — argumentowal delegat - jego grupa postanowita sie
wstrzymac w gtosowaniu nad odbudowa niepodlegtego panstwa oraz nad tymczaso-
w3 ustawg zasadniczg. Nie opowiedzial sie jednak publicznie przeciwko ogloszeniu
niepodlegtosci. Pod koniec swojego przemoéwienia Jankielewicz zaznaczyl, ze ,litew-
scy Polacy” majg lepsze warunki zycia niz jego rodacy mieszkajacy w innych repub-
likach radzieckich. Wyrazil nadzieje, Ze nowo wybrany parlament bedzie w sposob
bardziej demokratyczny i konstruktywny niz poprzedni rozwigzywal problemy, ktore

2 D. Zalimas, Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas, Vilnius 1997, s. 83-89; C. Laurinavicius, V. Si-

rutavicius, Lietuvos istorija..., s. 524-528.
LR AT pirmoji sesija. Stenogramos..., s. 77.
Tamze, s. 88.

» Tamze, s. 89-90.
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dotyczg Polakow™. Nie bylo zadnych reakcji na wystapienie Jankielewicza. Przewod-
niczacy sesji Vytautas Landsbergis powiedziat tylko: ,,Mysle, ze wszyscy rozumiemy
troski obywateli Litwy narodowosci polskiej, ich niepokoje, wiec tym bardziej cieszg
wypowiedzi ich delegatéw za odradzajacg si¢ Litwa. Rozumiemy, Ze nie byli oni upo-
waznieni do gtosowania tak, jak glosowata wiekszos¢ z nas tutaj zebranych i mysle, ze
nikt nie zrozumie zle ich poprawnej postawy wstrzymujacej si¢”*’. Wypowiedz Lands-
bergisa wyrazala to, co i tak bylo jasne - nowym litewskim przywédcom zalezalo na
obietnicy, ze Polacy nie zaglosuja przeciwko Aktowi przywrécenia niepodlegtosci.

Warto odnotowac jeszcze jedno: Jankielewicz nie odnidst sie ani stowem do spra-
wy przywrdcenia obowigzywania Konstytucji z 1938 r. i trudno powiedzie¢, czy byto
to celowe przemilczenie. Bylbym sktonny uwaza¢, ze jednak tak. Jak sie wydaje, nie-
ktorzy polscy delegaci zapoznali si¢ dos¢ dobrze z trescig wspomnianego aktu praw-
nego. Jego artykul 127 przewidywal mozliwos$¢ tworzenia autonomii terytorialnej na
terytorium Republiki Litewskiej: ,,Poszczegélnym krajom Litwy moze by¢ nadane
prawo autonomicznego regulowania pewnych spraw miejscowych. Prawo autono-
mii [sic!], granice i warunki regulowania miejscowych spraw, sa ustalane w trybie
ustawowym w postaci krajowego statutu autonomicznego™*®. Zapisu tego nie bylo
juz w Tymczasowej Ustawie Zasadniczej, ktora wkrotce miala zastapi¢ przywrdco-
ng przedwojenng Konstytucje. Ponadto dla Litwinéw (szczegélnie tych z Sgjidisu)
w wymiarze prawnym przywrdcenie obowiazywania przedwojennej konstytucji mia-
to $wiadczy¢ o ciaglosci panstwowosci i o tym, ze restytuowane panstwo litewskie nie
jest niczym innym, jak kontynuacja przedwojennej Republiki Litewskiej. Niemniej
nawet gorliwi zwolennicy pomystu powrotu do tamtej ustawy zasadniczej rozumieli,
ze niemozliwe jest funkcjonowanie panstwa wedlug jej zapisow*, dlatego obowiazy-
wala ona tylko okoto pot godziny — do momentu, gdy delegaci przyjeli tymczasowa.
Polskich deputowanych - zwolennikéw autonomii te subtelnosci prawne mato ob-
chodzily, a w powstatej sytuacji wazne moglo by¢ dla nich to, ze glosowanie w Radzie
Najwyzszej za powrotem do ustawy z 1938 r. otwierato mozliwos¢ prawnego ugrun-
towania polskich zadan autonomicznych, a nawet kwestionowania przynaleznosci
panstwowej Wilenszczyzny do Litwy. Taki tok myslenia czesci przedstawicieli pol-
skich zdaje si¢ mie¢ potwierdzenie w przebiegu kolejnych glosowan.

Nim jednak si¢ one rozpoczely,zebrani przyjeli gratulacje kilku gosci. Byl wsréd
nich posel na sejm RP - Henryk Wujec*®. W imieniu polskiego parlamentu, postéw

36

LR AT pirmoji sesija. Stenogramos..., s. 89-90.

Tamze, s. 90.

W. Rudzinski, Litewska Konstytucja, obywatelstwo, paszporty | Lietuvos Konstitucija apie Lietu-
vos pilietybe pasai, Wilno 1940, s. 18.

C. Laurinavi¢ius, V. Sirutavicius, Lietuvos istorija..., s. 528.

Zostal tak przedstawiony i - jak twierdzit - przyjechal na Litwe na zaproszenie Sgjidisu. Praw-
dopodobnie w stenogram posiedzenia Rady Najwyzszej wkradt si¢ blad, bo imie polskiego go-
$cia zostalo tam zapisane jako ,,Zbigniew”, zob.: I eiliné Seimo sesja, vakarinis posédis, 11 marca
1991, Lietuvos Respublikos Seimas [on-line:] https://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_sale.fakt_pos?p_
fakt_pos_id=-499998 - 22 listopada 2022.
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i senatorow oraz wltasnym Wujec wyrazil poparcie dla litewskich dazen: ,,Chcieliby$smy
potwierdzi¢, ze w pelni uznajemy prawo narodéw do samostanowienia i wszystkie
tego konsekwencje. Chcieliby$my zapewnic, ze chcemy zy¢ w przyjazni z wszystkimi,
a zwlaszcza - z graniczacymi z nami narodami, Ze w pelni respektujemy wszystkie
granice powojenne i tak samo oczekujemy, ze inne narody beda respektowac nasze.
Wiemy, ze droga, na ktdéra wstapiliscie, jest dluga i trudna, ale wiedzcie, ze na tej dro-
dze macie przyjaciela w narodzie polskim. Szcze$¢ Boze!”. W stenogramie znajduje
sie zdanie: ,,Polska walczyta i walczy o nienaruszalnos¢ granic, tak wschodnich, jak
i zachodnich”. Zebrani owacjami przywitali te deklaracje. Co ciekawe, figuruje ono
w stenogramie, ktory jest zapisem litewskiego przekladu wypowiedzi Wujca. Z na-
grania audio jego wystapienia* (po polsku) wynika, ze nie wypowiedzial on takich
stoéw, ale sg one styszalne w dokonywanym konsekutywnie przez Medarda Czobota
przekladzie na litewski.

Za aktem O przywroceniu niepodleglego paristwa litewskiego glosowalo 124 depu-
towanych, przy szesciu glosach wstrzymujacych si¢ — nalezaly one do przedstawicie-
li rejonéw ,,polskich”. Glosowanie byto imienne. Troje delegatéw nie wzieto w nim
udzialu. Po przyjeciu Aktu niepodlegtosci glosowano jeszcze nad przywréceniem
Konstytucji z 1938 1., a potem - nad Tymczasowg Ustawg Zasadniczg i osobna usta-
w3, regulujaca jej obowigzywanie. Glosowanie odbylo sie poprzez podniesienie reki.
W posiedzeniu uczestniczyto 133 deputowanych, cze$¢ mogta jednak nie glosowaé
(z réznych przyczyn), a przed glosowaniem nie sporzadzono listy obecnych. Mozliwe
jest tylko przyblizone okreslenie, jak glosowali polscy delegaci i jak traktowali swoje
zobowigzania wobec wyborcow ze wschodniej Litwy. Za przywrdceniem obowigzy-
wania przedwojennej konstytucji zaglosowalo 128 deputowanych, przy braku glosow
przeciwnych i wstrzymujacych si¢, zatem mozna przyjaé, ze rdwniez polska szostka
reprezentantow glosowala ,,za”. Za Tymczasowg Ustawg Zasadniczg opowiedzialo sie
123 deputowanych, nie bylo gloséw ,,przeciw’, ale byto szes¢ wstrzymujacych sie,
prawdopodobnie nalezacych do szesciorga Polakéw. Nastepnie glosowano nad usta-
wa o tymczasowej ustawie zasadniczej, ktora z kolei anulowala waznos$¢ Konstytucji
z 1938 r. i potwierdzala obowiazywanie Tymczasowej Ustawy Zasadniczej. W gloso-
waniu wzieto udzial 125 deputowanych, nie bylo gloséw ,,przeciw’, a wstrzymujacy
sie — tylko jeden. Mogtlo by¢ tak, ze polska szdstka w ogdle nie wziela udziatu w po-
wyzszym gltosowaniu.

Juz 12 marca na dzialania nowego parlamentu na Litwie zareagowala Warszawa,
tak oficjalnie, jak i nieoficjalnie. Oficjalne stanowisko wyrazil polski rzad w osob-
nym o$wiadczeniu, w ktéorym deklarowal, ze strona polska ,,zapoznata sie z faktem”
uchwalenia przez Rade Najwyzsza Litwy Deklaracji o przywréceniu paristwa litewskie-
go oraz innych aktéw prawnych, dotyczacych panstwowosci litewskiej. Dalej zapew-
nial: ,Rzad Polski popiera samostanowienie narodéw, w tym dzialania prowadzace

1 Wystgpienie Henryka Wujca, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] https://www3.Irs.It/pls/
inter/w5_sale.fakt_pos?p_fakt_pos_id=-499998 - 22 listopada 2022.
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do uzyskania osobnej panstwowosci”. Wyrazil przy tym przekonanie, ze ,stuszne
zmiany, uwzgledniajace stuszne dazenia narodowe” powinny zachodzi¢ na drodze
pokojowej, gdyz tego wymagaja interesy wszystkich narodéw regionu. Rzad polski
mial tez nadzieje, ze ,,Litwa i ZSRR rozstrzygna wzajemne problemy, przestrzegajac
wyzej wymienionych zasad”, tzn. pokojowo*. Generalnie o§wiadczenie to bylo wyra-
zem moralnego i politycznego poparcia dla Litwy. W podobnym tonie wypowiadali
sie na arenie miedzynarodowej takze inni przywodcy panstwowi. Jeszcze tego same-
go dnia, 12 marca, prezydent USA George W. Bush zostal poproszony przez dzien-
nikarzy o komentarz do wydarzen na Litwie i odpowiedzial: ,,Przyjmuje z radoscig
tak rozumiane samostanowienie. Poza tym uwazamy za bardzo wazne, by wszystko,
co sie wydarzy, dzialo si¢ pokojowo™*. Rzecznik prasowy Biatego Domu Marlin Fitz-
water opublikowal specjalne oswiadczenie, w ktérym podkreslano, ze strony — Wil-
no i Moskwa - powinny rozwiazywaé wszystkie kwestie we wzajemnych relacjach
w drodze rozméw i bez uzycia przemocy. Byly w nim takze wskazane warunki, ktore
Republika Litewska powinna spelni¢, by uzyska¢ uznanie: kontrola nad wlasnym te-
rytorium i ,wlasnym losem™*.

Swoje poparcie dla litewskiej niepodleglosci wyrazit takze Lech Watesa w telegra-
mie do przewodniczacego litewskiej Rady Najwyzszej Vytautasa Landsbergisa. Tekst
tej depeszy zostal odczytany na posiedzeniu Rady i opublikowany w prasie na Litwie.
Walesa pisal: ,,Pragne wyrazi¢ swa rado$¢ z faktu przywrdcenia Litwie niepodleglosci
oraz pragnienie tego, aby dalszy proces jej upodmiatawiania [sic!] przebiegat tak jak
dotychczas - na drodze pokojowe;j” Przywddca ,,Solidarnosci” ufal, ze ,,pielegnujacy
przez lata swoja odrebno$¢ nardd litewski wykaze zrozumienie dla podobnych pra-
gnien wsrod Polakéw na Litwie™*. Warto zaznaczy¢, ze juz 12 marca litewscy deputo-
wani przyjeli apel do spolecznos$ci narodowych na Litwie (Lietuvos tautinés bendrijos).
Znalazto si¢ w nim zaproszenie do podjecia ,braterskiego wysitku”, ktérego celem
byt powrét Litwy do rodziny demokratycznych narodéw europejskich. Nowy parla-
ment litewski zobowigzywal si¢ tez do zapewnienia wspolnotom etnicznym ,,prawa
do pielegnowania swojego jezyka, kultury i obyczajow”. Deklarowano, ze wszystkie
decyzje polityczne i gospodarcze bedg podejmowane z uwzglednieniem intereséw
mniejszo$ci narodowych®. Po kilku dniach, 16 marca, Senat RP odpowiedzial na

# Cytza: S. Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych...,s. 421- 422; Polski tekst o§wiadcze-

nia: Informacja w sprawie wystgpieti przedstawicieli naczelnych wtadz i organéw parnstwowych RP
w sprawie Litwy, ,Lithuania” 2002,nr 1(2), s. 15. zob. takze: J. Akromas, P. Libera, E. Meiltunas,
E. Stankevicius, A. Zulys, Historia przedstawicielstwa dyplomatycznego Litwy w Polsce, Warsza-
wa 2009, s. 93.

Oryg.: ,We rejoice in this concept of self determination. And beyond that, we think it’s very
important that wthatever happens, be peaceful” (cyt. za: S. Talbott, M. Beschloss, At the Highest
Levels: The Inside Story of the End of the Cold War 1994, s. 194.)
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apel litewskiej Rady Najwyzszej do narodow $wiata, wydajac specjalne oswiadcze-
nie. Dokument ten takze miaf raczej charakter poparcia moralnego, w ktérym polscy
senatorowie ,witali z radoscig wielka przemiane w zyciu tego bratniego nam kraju”
Jednoczes$nie Senat RP wyrazil przekonanie, ze ,,Litwa bedzie mogta pomyslnie sie
rozwija¢ i zy¢ w pokoju i przyjazni ze swymi wszystkimi sasiadami™’.

Tymczasem wiadomosci, ktére docieraly do Wilna z Moskwy nie zapowiadaty
nic dobrego. Na litewska propozycje rozpoczecia negocjacji Gorbaczow zareagowal
odmownie. W przeméwieniu z 13 marca na III Zjezdzie Deputowanych Ludowych
ZSRR powiedzial, ze negocjuje si¢ tylko z panstwami. Stwierdzil, ze akty przyjete
przez litewska Rade Najwyzsza nie majg mocy prawnej*. 15 marca Zjazd przyjal
uchwale, w ktérej oglaszal, ze jednostronne postanowienia Rady Najwyzszej Litew-
skiej SRR sa sprzeczne z Konstytucjg ZSRR i niewazne. Prezydent ZSRR (Gorbaczo-
wa wybrano 14 marca) zostal w tej uchwale zobowigzany do zapewnienia interesoéw
Zwiazku Radzieckiego i obowigzywania Konstytucji w Litewskiej SRR*. Te uchwale
zjazdowa wystano do Landsbergisa wraz z telegramem od Gorbaczowa z zadaniem
podania w ciggu trzech dni informacji, w jaki sposob zostala wprowadzona w zycie.
Na Zjezdzie w Moskwie swoja obecnos¢ zaznaczyl Ciechanowicz, ktéry podczas dys-
kusji nad projektem uchwaly powiedzial, ze Polacy na Litwie nie zgadzaja si¢ z decy-
zjami litewskiej Rady Najwyzszej i Ze juz dwa rejony oglosity autonomie.

Napiecie narastalo takze na Litwie. Szerzyly sie plotki o planach KGB, by celowo
wprowadzi¢ w kraju chaos: wypusci¢ wiezniéw z miejsc odbywania kary i w ten spo-
so6b doprowadzi¢ do przewrotu®. Pojawily sie¢ ulotki, wzywajace do obrony wladzy
radzieckiej, rozpowszechniano pogloski o strajku piekarni itp. Do Rady Najwyzszej
zaczely dociera¢ informacje o ruchach wojsk w réznych czesciach Litwy. Ze wzgle-
du na tego typu wiadomosci, propagande z ,centrali’, realne i rzekome zagrozenia,
a takze na brak doswiadczenia i kompetencji Rada Najwyzsza coraz mniej przypo-
minala organ wladzy ustawodawczej liberalnych demokracji, a coraz bardziej — sztab
rewolucyjny, otoczony przez wrogéw zewnetrznych i obawiajacy sie wewnetrznych.

Nie oznacza to jednak, ze nie istnialy rzeczywiste czynniki, zagrazajace §wiezo przy-
wroconej litewskiej panstwowosci. Jednym z nich byto widmo konfliktu etnicznego.
Nie odrzucano mozliwosci wykorzystania przez platformistow z partii komunistycz-
nej niepokojow i lekow sporej czesci mniejszosci narodowych, zwigzanych ze skutka-
mi zmian spotecznych i politycznych w kraju. Lojalnym wobec Moskwy komunistom
zalezalo na pokazaniu, ze w republice powstaje wielonarodowy ,,front” niezadowolo-
nych z decyzji Rady Najwyzszej, a jednoczacy tzw. rosyjskojezycznych oraz Polakow.
Obawy o podjecie przez platformistow takich krokéw szybko sie potwierdzily. 18 mar-

¥ Cyt. za: S. Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych..., s. 422-423; tekst polski: Informa-

cja w sprawie wystgpien przedstawicieli...,s. 15.

L Ipaspga” 1990, nr 72; ,Mi3Bectus” 1990, nr 72.
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naujo, ,,Atgimimas” 1990, nr 12.
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ca przed wilenskim Palacem Sportu zorganizowali oni wielotysigczng demonstracje.
Litewska agencja informacyjna ELTA donosita, ze inicjatorami bylo kilka organizacj:
miejski komitet KPL/KPZR (platformisci), komsomol, Jedinstwo, Socjalistyczna Fede-
racja Robotnicza, Rada Weteranéw Wojny i Pracy®’. Organ KPZR ,,Prawda” podal, ze
zgromadzito sie 180 tys. protestujacych. Grozili strajkiem, domagali si¢ ochrony przed
kapitalizmem, proponowali tworzenie ,,druzyn robotniczych” do utrzymania porzad-
ku. Padlo oswiadczenie, ze prawo narodéw do samostanowienia musi by¢ realizowane
w demokratycznym referendum i dopiero wéwczas, gdy powstanie mechanizm praw-
ny wystgpienia z ZSRR. Warto przypomnie¢, ze o koniecznosci referendum w sprawie
niepodleglosci méwil 14 marca delegat do Rady Najwyzszej Leon Jankielewicz. Twier-
dzit, ze jego wyborcy — mieszkancy rejonu solecznickiego — nie godzg si¢ na wystapie-
nie Litwy z ZSRR i domagaja si¢ referendum w tej sprawie™.

W czasie manifestacji ogloszono, ze zostal utworzony komitet obywateli ZSRR
i przyjeto apel do prezydenta Gorbaczowa, by jak najszybciej wprowadzil w zycie
uchwate Zjazdu Deputowanych Ludowych z 15 marca. Pojawily sie takze akcenty
autonomistyczne. Uczestnicy przyniesli transparenty, gloszace w jezyku rosyjskim:
~Wilenszczyzna tylko w skladzie ZSRR™. Podczas zgromadzenia przemawial takze
drugi sekretarz rejonowego solecznickiego komitetu partii — Czestaw Wysocki. Zwig-
zek Polakéw na Litwie (czy raczej jego cze$¢) probowal odciac si¢ od organizowanej
przez platformistow demonstracji. W przeddzien wydarzenia liderzy oddziatu wilen-
skiego (miejskiego) ZPL wydali o§wiadczenie, w ktérym starali sie powstrzymac swo-
ich rodakéw od udzialu w jakichkolwiek akcjach, skierowanych przeciwko panstwu
litewskiemu®*. Trudno teraz oceni¢, z jakim odzewem magt sie spotkac ten apel.

Ryzykiem eskalacji konfliktu etnicznego, a szczegdlnie sytuacji w rejonach potu-
dniowo-wschodnich, zdominowanych liczebnie przez ludno$¢ narodowosci polskiej,
w koncu zaniepokoili si¢ czlonkowie Rady Najwyzszej. 19 marca padta propozycja
powolania statej Komisji do spraw Litwy Wschodniej*. Takze deputowani narodo-
wosci polskiej uwazali, ze nalezy zapobiec dalszemu narastaniu konfliktu polsko-
-litewskiego. Zbigniew Balcewicz ocenil, ze podzeganie do napie¢ miedzy grupami
narodowymi jest najwiekszym wyzwaniem dla litewskiej panstwowosci*. Jako przy-
ktad wskazywal wlasnie manifestacje przed Patacem Sportu 18 marca. Jak twierdzil

! R. Sakalauskaité, ,, Naktinuky” gulbés giesmé, ,Respublika” 1990, nr 59; E. Ganusauskas, Mane-
vrai ant Zemés ir danguje, ,,Lietuvos rytas” 1990, nr 55.

AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, astuntas rytinis posédis, 14 marca 1990, Lietuvos Respublikos
Seimas, [on-line:] http://www?3.1rs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251089 - 23 listo-
pada 2022.

A. Siaurusevicius, Ryty fronte nieko naujo, , Atgimimas” 1990, nr 12.

* Oswiadczenie, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 64.

> Wrystapienie Vidmantasa Pavilionisa, AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, dvyliktas posédis,
19 marca 1990, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=251062 - 24 listopada 2022.

Wystapienie Zbigniewa Balcewicza, tamze.
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Sgjudis), majace na celu tagodzenie sporéw, okazaly sie nieskuteczne. Uwazal tez,
ze oczekiwan mniejszo$ci narodowych nie zaspokoila Ustawa o mniejszosciach. Sam
zaproponowal konkretne dzialanie: ,,niezwlocznie przygotowac projekt ustawy o au-
tonomii spofecznosci narodowych w Republice Litewskiej”, nie przedstawil jednak
nawet zarysu tresci wspomnianego projektu. Balcewicz poparl takze powotanie Ko-
misji do spraw Litwy Wschodniej, gdy tymczasem Ryszard Maciejkianiec propono-
wal powolanie rady mniejszo$ci narodowych, jak to przewidywata ustawa.

Nastepnego dnia, 20 marca, Rada Najwyzsza po krétkiej dyskusji powotata Tym-
czasowa Komisje do spraw Problemoéw Litwy Wschodniej. Tymczasem na ten sam
dzien zostalo tez zwolane plenum platformistow. Jak donosila ,,Prawda’, niektérzy
jego czlonkowie domagali si¢, by Gorbaczow wprowadzit rzady prezydenckie na te-
renie Wilenszczyzny”. Jednak co do Komisji, to w Radzie Najwyzszej nie bylo jasno-
$ci, jakie maja by¢ jej zadania. Ustalono tylko jej sklad, ale celéw i kompetencji Rada
Najwyzsza w swoim postanowieniu nie okreslita®®. Cztonkami Komisji zostali: Stani-
staw Akanowicz, Zbigniew Balcewicz, Julius Beinortas, Leon Jankielewicz, Ceslova
Jur$énas, Egidijus Klumbys, Stasys Kropas, Ceslovas Kudaba, Ryszard Maciejkianiec,
Czestaw Okinczyc, Vytautas Palitinas, Vidmantas Povilionis, Stanistaw Pieszko, Jew-
gienij Pietrow, Liudvikas Narcizas Rasimavic¢ius, Romuald Rudzys, Benediktas V. Ru-
peika, Walentyna Subocz, Rimvydas Raimondas Survila, Aurimas Taurantas, Edward
Tomaszewicz i Kazimieras Uoka™.

Inicjator powolania Komisji, Vidmantas Povilionis, dziatacz Sgjiadisu z Kowna
wskazal, ze jednym z jej zadan powinno by¢ ,,koordynowanie albo dazenie do uzgod-
nienia pracy zinnymi komisjami”. Proponowat takze, by cztonkowie Komisji udali si¢
w rejony wschodniej Litwy i tam ,,pracowali z tymi ludzmi”. Pozostate kwestie chcial
odlozy¢ do czasu, gdy sytuacja nieco si¢ ustabilizuje. Povilionis uwazal, ze Komitet
do spraw Narodowosciowych dzialajacy przy Radzie Ministréw powinien zajac si¢
przygotowaniem programu kulturowo-spotecznego rozwoju regionu wschodniego®.
Nie byl to pomyst oryginalny. Jeszcze w okresie Litewskiej SRR w Radzie Najwyzszej
dyskutowano o mozliwo$ciach przygotowania specjalnego programu ozywienia spo-
teczno-ekonomicznego dla Litwy Wschodniej. Zakladano, ze czynniki wplywajace
pozytywnie na rozkwit regionu pozwolg na ztagodzenie tendencji autonomistycz-
nych i, separatystycznych’, co z kolei przyczyni si¢ do zmniejszenia napie¢ w relacjach
miedzyetnicznych. Mozna przypuszczaé, ze powolanie Komisji i obietnice przygoto-
wania programu rozwojowego dla regionu byly dzialaniami podjetymi w kontekscie

7 Jpasma” 1990, nr 80.

% LR AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, tryliktas posédis, 20 marca 1990, Lietuvos Respublikos
Seimas, [on-line:] http://www3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251064 - 24 listo-
pada 2022.

* LR AT stenogramos. Pirmojo Saukimo, pirma sesija, tryliktas posédis, 20 marca 1990; LR AT

nutarimas ,,Dél Ryty Lietuvos problemy laikinosios komisijos sudarymo”, Vilnius 1990, s. 311.

Wystgpienie Vidmantasa Povilionisa, LR AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, tryliktas posédis,

20 marca 1990,, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaie-

ska.showdoc_l?p_id=251064 - 24 listopada 2022.
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zblizajacych si¢ wyborow do rad lokalnych. Pierwsza tura miata odby¢ si¢ 24 marca.
Moze politycy probowali w ten sposob zdoby¢ przychylnosé¢ polskich wyborcéw? Na-
wet jesli takie kalkulacje istnialy, nie przyniosly one oczekiwanych efektow.

Poczatek relacji dwustronnych: wizyta Bronistawa Geremka
na Litwie

Polska miala wiecej powodéw niz kraje Wspdlnoty Europejskiej i NATO, by nie
spieszy¢ sie z uznaniem niepodlegtosci Litwy. Po pierwsze — z punktu widzenia Pol-
ski pierwszoplanowe znaczenie mialo uregulowanie stosunkéw z Niemcami w per-
spektywie ich zjednoczenia. Po drugie — na polskim terytorium ciagle stacjonowa-
ly radzieckie wojska, a kraj formalnie wcigz byl czlonkiem Uktadu Warszawskiego.
W Warszawie nie zZyczono sobie wiec komplikowania stosunkéw z Moskwa. Polacy
nie mogli jednak nie reagowa¢ na wydarzenia na Litwie. Polska dgzyla do zapew-
nienia sobie wizerunku lidera wolnosci i demokracji w Europie Srodkowej, cho¢by
dlatego kwestia litewska stawala sie wazna.

Uwazam, Ze poza czynnikami wizerunkowymi i ideowymi, kierunek polskiej po-
lityce zagranicznejwyznaczaly motywy pragmatyczne. Suwerenno$¢ krajow baltyc-
kich, Biatorusi i Ukrainy przyczyniala sie do zwigkszenia bezpieczenstwa Polski, za-
tem rzad tego rodzaju dazenia popieral, ale swoje poparcie dozowal, bardziej dbajac
np. o relacje z Ukraing, ktorej cigzar geopolityczny byl wigkszy niz Litwy. Liczono, ze
Ukraina zneutralizuje oddzialywanie czynnika rosyjskiego w Europie Wschodnie;j.
Wspolpraca na linii Warszawa-Kijow rozwijala si¢ bardziej dynamicznie niz kontak-
ty Warszawy z Wilnem. Dla Polski korzystne tez bylo odwrdcenie uwagi Moskwy od
tego, co dzieje sie¢ w Europie Srodkowej, bo to dawato nowemu, demokratycznemu
rzadowi swobodniejsze pole do dziatania. Konflikt Zwigzku Radzieckiego ze zbunto-
wanym litewskim peryferium skutecznie to umozliwial. W koncu Polakom zalezato
na poprawie sytuacji ich rodakow na Litwie, a uznanie litewskich dgzen niepodlegto-
$ciowych dawalo szanse na rozwigzanie kwestii mniejszos$ci polskiej, na zapewnienie
jej praw na gruncie demokracji i standardéw europejskich. Jestem sklonny przyjac,
ze te okolicznosci sktonily polskich politykow do wyboru drogi moralno-polityczne-
go poparcia dla odbudowy litewskiej panstwowosci.

Sejm RP 22 marca przyjal jeszcze jedng uchwale, w ktorej deklarowal powyzszy
cel: ,Witamy powr6t narodu litewskiego do rodziny wolnych narodéw [...]. Jestesmy
$wiadomi, ze tylko narody wolne beda w stanie ulozy¢ swe stosunki na zasadzie au-
tentycznego braterstwa, dobrego sasiedztwa i partnerstwa” W drugiej czesci doku-
mentu postowie gwarantowali, ze granice panstwowe ustalone po wojnie ,,s3 trwalym
elementem europejskiego porzadku i bezpieczenstwa™'. W ten sposob Polska po-

' Cyt. za: S. Czerwonnaja, Problemy mniejszosci narodowych..., s. 423, polski tekst: Informacja
w sprawie wystgpien przedstawicieli naczelnych wtadz i organéw paristwowych RP w sprawie Lit-
wy, »Lithuania’, 2002, nr 1(2), s. 15.
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twierdzala zasade nienaruszalnosci granic, a tym samym - przynaleznos¢ Wilna do
Litwy. Dalej padlo sformulowanie, ze ,,stuszne aspiracje Litwy zostang uszanowane”.
Deklaracja potwierdzala to, co juz sprecyzowano we wczesniejszych dokumentach:
nadziej¢, ze proces odbudowy niezaleznej panstwowosci Litwy ,,bedzie przebiegal
pokojowo i szybko”.

Powyzsza uchwata polskiego sejmu zostala przyjeta w momencie dos¢ skompli-
kowanym dla Litwy. Dzien wcze$niej — 21 marca — Gorbaczow wydatl dekret O dodat-
kowych przedsiewzieciach w zakresie zapewnienia praw obywateli radzieckich, ochrony
suwerennosci Zwigzku SRR na terytorium Litewskiej SRR®. W jego trzecim punkcie
zawarto nakaz, by mieszkancy Litwy w terminie siedmiu dni przekazli ,,organom
spraw wewnetrznych, celem tymczasowego przechowania, posiadang bron palng”
Wjazd cudzoziemcéw na Litwe zostal ograniczony. Wydzwiek tego dokumentu byt
grozny. W tym samym czasie coraz wigkszg aktywno$¢ wykazywalo wojsko radziec-
kie, niedlugo pdzniej obsadzajac budynki nalezace do KPL. W takiej sytuacji dekla-
racja polskiego parlamentu wyrdzniala sie¢ na tle o$§wiadczen i wypowiedzi polity-
kow europejskich, ktore czesto byly w odniesieniu do Litwy mniej przychylne albo
wrecz — nieprzychylne. Jezeli wierzy¢ radzieckim przekazom prasowym, to przewod-
niczaca Bundestagu Rita Stissmuth 21 marca wyrazita sprzeciw wobec wystgpienia
Litwy ze Zwiazku Radzieckiego twierdzac, ze konflikty miedzy centrum a republika-
mi zwigzkowymi powinny by¢ rozwiagzywane poprzez zezwolenie na wiekszg samo-
dzielno$¢ tym ostatnim®. Taka postawaNiemiec byta zupelnie zrozumiata w kontek-
$cie znaczenia, jakie dla REN pelnifo zjednoczenie, a w tym wzgledzie stanowisko
ZSRR i osobiscie Gorbaczowa mialo duza wage. Mozna argumentowac, ze Niemcy
byli takze zainteresowani konfliktem Moskwy z republikami, bo poparcie dla cen-
trum mogto stanowic karte przetargowa, gdy szlo o zgode Zwiazku Radzieckiego na
zjednoczenie Niemiec.

Sprzyjajace litewskim posunigciom uchwaly 24 marca przywiezli do Wilna czton-
kowie Rady Najwyzszej Litwy: Egidijus Motieka i Virgilijus Cepaitis. Prezydium Rady
postanowilo o wystaniu ich do Warszawy 20 marca. Tego samego dnia zapadto po-
stanowienie, by oddelegowac¢ tam jeszcze dwoch cztonkéw Komisji Spraw Zagranicz-
nych: Valdemarasa Katkusa i Vidmantasa Povilionisa. Niejasne jest, czy dwaj ostatni
w ogéle udali sie do Polski®. Po powrocie Cepaitis tak zrelacjonowat cele podrézy:
»Przede wszystkim zalezalo nam na spotkaniu z czlonkami Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego, z ktérymi, jak panstwo wiecie, delegacja Sgjiidisu spotkala si¢ jesz-
cze w grudniu w Warszawie. Teraz pojechali$émy, zeby przedstawi¢ sytuacje na Litwie
i porozmawia¢ o mozliwo$ciach wspolpracy. Trzeba przyznaé, ze wola pomocy nam
byla ogromna. Profesor Geremek zapewnil, ze Polski glos bedzie slyszalny, gdy tylko

2 Czerwony Sztandar” 1990, nr 67.

& IIpaspga” 1990, nr 81.

¢ Lietuvos Respublikos Seimo Kanceliarijos Archyvas (dalej: LRSA), f. 2, ap. 1, b. 11, LR AT pre-
zidiumo nutarimas [Uchwala prezydium Rady Najwyzszej RL], 20 marca 1990, k. 24.
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Litwa bedzie tego potrzebowala. Postanowili$my nie zwlekac i juz w nastepnym tygo-
dniu rozpocza¢ drugg ture rozméw w Wilnie. Delegacja sejmu polskiego przyjedzie do
Wilna”®. Nastepnie Cepaitis scharakteryzowal deklaracje, ktére uzyskal w Warszawie:
»zostaliSmy zaproszeni do sali posiedzen sejmu, gdzie w uroczysty sposob, gdy wszy-
scy powstali, wreczono nam uchwaly polskiego sejmu i senatu o sytuacji na Litwie
i 0 uznaniu litewskiej niepodlegtosci. Szczegdélng wage ma oswiadczenie sejmu pol-
skiego, wydane przedwczoraj”. Rada Najwyzsza wystuchata relacji Cepaitisa spokojnie
i bez oznak entuzjazmu. Ze stenogramu wynika, Ze nie bylo ani pytan, ani oklaskéw.

Polscy parlamentarzysci przyjechali na Litwe 27 marca, gdzie spedzili jeden dzien
na spotkaniach. Przewodniczgcy Rady Najwyzszej planowali kilkudniowa wizyte Po-
lakéw. W uchwale prezydium z 24 marca jest mowa o ,,zaproszeniu dziesi¢cioosobo-
wej delegacji sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na 26-30 marca 1990 r%. W sktadzie
polskiego przedstawicielstwa znalezli si¢: Bronistaw Geremek, Jézefa Hennelowa,
Ryszard Ganowicz i Henryk Wujec. Towarzyszyli im doradcy: Marek Karp i Rafal
Zakrzewski. Polscy goscie spotkali si¢ Vytautasem Landsbergisem, z premier Kazi-
mirg Prunskiené, z Virgilijusem Cepaitisem, Algirdasem Brazauskasem oraz z de-
legatami do Rady Najwyzszej narodowosci polskiej. Czlonkowie Komisji Spraw
Zagranicznych Rady Najwyzszej wyrazili zal, ze nie zostali zaproszeni na spotkanie
z delegacja. Jak si¢ wydaje, program zostal ulozony przez prezydium Rady. Za to nie-
ktorzy jej cztonkowie powatpiewali, czy z Polski przyjechata ,oficjalna” delegacja®.
Goscie przekazali delegatom do Rady Najwyzszej list, ktéry Lech Walesa wystosowal
do Gorbaczowa 27 marca. Byla w nim mowa o znaczeniu i wadze polityki prezy-
denta ZSRR dla catego regionu, jego dazeniu do wolnosci. Jednoczesnie przywddca
»Solidarnosci” twierdzil, ze polityka Moskwy wobec Litwy jest sprzeczna z zasadami
demokratyzacji, ktorg wlasnie Gorbaczow zapoczatkowal. Jak zaznaczal, ,,naruszenie
suwerennosci Litwy jest dzialaniem wymierzonym w proces budowy nowego, demo-
kratycznego tadu w Europie”. Walgsa wzywal Gorbaczowa do zaprzestania wywiera-
nia presji militarnej i zastraszania oraz do rozpoczecia dialogu z Litwa®.

W sali Rady Najwyzszej polscy przedstawiciele zostali przywitani brawami, a wy-
gloszone w tym miejscu przemoéwienie Bronistawa Geremka transmitowanow litew-
skiej telewizji. Zacytuje jego obszerny fragment:

Delegacja Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego przynosi Litwie i jej Radzie Naj-
wyzszej pozdrowienie przyjazni. Zaréwno senat, jak sejm i rzad naszego panstwa wy-

% LR AT stenogramos. Pirma eiliné sesija, dvideSimtas posédis, vakarinis, 24 marca 1990, Lie-

tuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.dien_pos?p_data=
19900324 - 24 listopada 2022.

% LRSA, f. 2, ap.1, b. 11, k. 29.

& LRSA, f. 2, ap. 4,b. 4, LR AT uZsienio reikaly komisijos posédziy protokolas [Protokot posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej RL], 27 marca 1990, k. 8.

% LRSA, f. 2, ap. 6, b. 519, List Lecha Walesy do Michaita Gorbaczowa (po polsku), 27 marca
1990, k. 8. Tres¢ listu opublikowat ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 73 oraz ,Gazeta Wyborcza” 1990,
nr 74.
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razily jednoznacznie swoj stosunek do aspiracji narodu litewskiego do wolnego bytu.
Nasze przestanie przyjazni i solidarnosci przynosimy w momencie dramatycznym
dla Litwy, ale mamy tez polska lekcje za soba, te lekcje, ktéra powiada — nie mozna
przemocy i sitg zdtawié aspiracji narodu. Lekcja polska to takze lekcja dialogu poli-
tycznego, ze trzeba i mozna rozmawiac, i to wlasnie jest droga rozwiazywania sytu-
acji konfliktowych. W tej chwili Europa patrzy na Litwe i oczekuje rozwigzan. Jest to
wielka proba tego, w jaki sposob demokratyzujacy sie Zwigzek Radziecki, odnawiaja-
cy swoje struktury panstwowe, demokratyzujacy sie, potrafi zaakceptowa¢ aspiracje
narodu litewskiego. Jest to takze wielka proba dla tego narodu, jak potrafi cierpliwie
i madrze zrealizowa¢, spetni¢ swoje sprawiedliwe aspiracje. Chciatbym powiedzied,
ze do Litwy - kraju, do ktérego Polska ma tak wiele uczu¢, z ktorym wigze ja tak
ogromna przestrzen historii — chcemy przynie$¢ postanie solidarnosci: i z Polakami,
i z Litwinami, ktérzy zyja i chcg Zy¢ w wolnosci na tej ziemi!®.

Oceng sytuacji na Litwie przedstawiong przez Geremka (a niewatpliwie podziela-
na przez polski rzad) i propozycje dla strony litewskiej mozna stresci¢ nastepujaco:
uprawnione sg litewskie dazenia do przywrdcenia wlasnego panstwa, ale ich reali-
zacja wymaga cierpliwosci i rozsadku, a strony konfliktu - Wilno i Moskwa - po-
trzebuja dialogu politycznego i umiejetnosci wypracowywania kompromiséw (i o to
chyba chodzito w ,,polskiej lekcji” dla Litwy). Przeméwienia Geremka nie mozna
bylto uzna¢ ani za rewolucyjne, ani za podzegajace. Byto w nim wyrazone poparcie
dla Litwy, ale jednocze$nie - delikatne ostrzezenie.

Tego samego dnia, 27 marca zostalo podpisane wspdlne o$wiadczenie, ponow-
nie okreslone jako komunikat. Sygnowali je Virgilijus Cepaitis jako przedstawiciel
Klubu Sgjudisu w Radzie Najwyzszej i Bronistaw Geremek w imieniu OKP. Kto
byt rzeczywistym autorem tekstu — nie wiadomo. Widacki i Pleckaitis twierdza, ze
o$wiadczenie zostalo sformulowane ,tylko w jezyku polskim®”, ale to nie prawda,
bo istnieje wersja litewska, podpisana przez obu politykow’'. Jest jeszcze kilka in-
trygujacych szczegétéw: ani Cepaitis, ani Geremek nie okreélili w dokumencie sta-
nowisk, ktére zajmowali w parlamentach swoich krajow. Pierwszy byl przewodni-
czacym Komisji Praw Obywatelskich i Narodowosci, a drugi - przewodniczacym
Komisji Spraw Zagranicznych. Mozna zatem zastanawiac sie, dlaczego komunikatu
nie podpisali przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w parlamentach, skoro
w takim przypadku waga polityczna tego kroku by wzrosta, a rzad i parlament litew-
ski mogtyby oglosi¢, ze przetamana zostala narzucona Wilnu przez Moskwe izolacja
polityczna, za§ Republika Litewska wychodzi na aren¢ miedzynarodowa. Landsber-
gis to poselstwo polskich parlamentarzystow zakwalifikowat jako pierwsza oficjalng

% Nagranie audio, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] https://www3.lrs.It/pls/inter/w5_sale.
fakt_pos?p_fakt_pos_id=-499975 - 24 listopada 2022. Cytowany fragment cze$ciowo zamiesci-
ta ,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 74 (artykut pt. Europa patrzy na Litwe).

0 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994, dokumenty rinkinys, oprac. V. Ple¢kaitis, J. Widackis,
Vilnius 1998, s. 175.

' LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, Bendras komunikat as [Wspolny komunikat], k. 57.
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»Wizyte gosci zagranicznych” na Litwie’. Moze wlasnie z tego wzgledu zrezygnowano
z wspomnianej powyzej formuly podpisania dokumentu. Jacek Sobczak pisze, ze ra-
dzieckie MSZ reagowalo na niego do$¢ nerwowo. Po kilku dniach rzecznik prasowy
ministerstwa oswiadczyl, Ze wspolny polsko-litewski komunikat jest przez radzieckie
przywddztwo postrzegany jako wtracanie sie w wewnetrzne sprawy jego kraju”. In-
trygujace jest tez, ze na Litwie tekst komunikatu opublikowata tylko prasa polskoje-
zyczna. ,,Kurier Wilenski” oglosit go najpierw 28 marca, a nastepnego dnia ponownie
zamiescit ten sam dokument, nieco uzupelniony”. Prasa po litewsku niemal przemil-
czala przyjazd polskiej delegacji i podpisane wspoélnie z litewskimi parlamentarzysta-
mi o$wiadczeni. Tylko wilenski dziennik ,Vakarinés naujienos” opublikowal wywiad
z Bronistawem Geremkiem, w ktérym znalazlo si¢ kilka cytatow z komunikatu’.

W istocie tekst zawieral powtdrzenia deklaracji, ktére polski rzad i parlament
juz wczesniej w sprawie Litwy przedstawity. Padto w nim sformulowanie o ,,radosci
z powrotu narodu litewskiego do rodziny wolnych narodéw”. Sygnatariusze wyrazali
nadzieje, ze ,,sluszne aspiracje Litwy zostang zaspokojone i ze proces odbudowy nie-
zaleznej panstwowosci nie zostanie zakldcony”. Politycy odniesli sie tez do kwestii
granic. ,Delegacja OKP zapewnita strone litewska, ze granice miedzy Polska a Lit-
wa Polska traktuje jako réwnie ostateczng, jak granice zachodnia na Odrze i Nysie”
Tym razem w podpisanym przez strony oswiadczeniu (pamigtajmy: sygnatariusze
reprezentowali wiekszo$¢ parlamentarng w swoich krajach) nienaruszalno$¢ granicy
polsko-litewskiej zostala powigzana z uznaniem granicy polsko-niemieckiej. Mozna
sie tylko domysla¢, w jaki sposdb ten zapis trafit do tekstu komunikatu. Jest to tym
bardziej intrygujace, ze w komunikacie z grudnia 1989 r. w sprawie trwalosci gra-
nic powolywano si¢ na Akt koricowy KBWE. Ta sama zasada zostala przypomniana
11 marca w Akcie przywrdcenia paristwowosci Litwy, a przypomnijmy, ze Rzeczpo-
spolita Polska i zjednoczone Niemcy podpisaly porozumienie, potwierdzajace ist-
niejaca granice panstwowa dopiero w listopadzie 1990 r. Moze partnerom polskim
i litewskim wydawalo sie, ze taka logika - z gruntu geopolityczna - i uzycie jej do
uzasadnienia nienaruszalno$ci granic bedzie lepiej odpowiada¢ dynamicznym zmia-
nom, trwajacym w Europie po upadku muru berlinskiego?

Autorzy komunikatu wskazali kilka zalozen, na ktérych panstwa powinny sie
opiera¢, ksztaltujac swoja polityke wobec mniejszosci narodowych: ,,ustawowe ure-
gulowanie spraw mniejszosci narodowych i zagwarantowanie im praw do zachowa-
nia ich tozsamosci kulturowej i jezykowej””. Wszystkie wspomniane stwierdzenia
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LRSA, f. 2, ap. 4, b. 4, Uzsienio reikaly komisijos posédziy protokolas [Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych], 27 marca 1990, k. 8.

J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina. .., s. 46.

Pobyt parlamentarzystéw polskich, ,,Kurier Wileniski” 1990, nr 72; Delegacja polska z wizytg w litew-
skim Parlamencie, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 73.

Lenkijos senatoriai Lietuvoje, ,Vakarinés naujienos” 1990, nr 73; o wizycie informowalo ,,Znad
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znalazty sie w pierwszej wersji komunikatu, ktory zostat ogloszony 28 marca. Niemal
tak samo brzmig po litewsku; w przekladzie na polski: ,,nalezy ustawowo uregulowac
sprawy mniejszosci narodowych i zapewni¢ im prawo do zachowania tozsamosci
kulturowej i jezykowej””’. Jednak wersja dokumentu podana do wiadomosci publicz-
nej dzien pdzniej zawierala jeszcze dodatkowy akapit: ,Wprowadzenie auten-
tycznego samorzadu terytorialnego [podkreslenie V. S.] umozliwi ponad-
to mniejszo$ciom narodowym uzyskanie wplywu na bieg spraw lokalnych”. Strony
przyznawaly takze, ze ,wielki wplyw na ksztaltowanie stosunkéw narodowosciowych
moga mie¢ koscioty katolickie obu krajow””®. Znowu: powod pdzniejszego dopisania
tych zdan pozostaje w sferze domystow.

Jak juz wspomniatem, prasa opublikowala po litewsku tylko kilka fragmentéw
ogloszonego komunikatu: cze$¢ dotyczaca granic oraz deklaracje wsparcia procesu
pelnego odzyskania niepodleglosci przez Litwe. Nie bylo w tych przekazach wzmian-
ki o akapicie odnoszacym sie do zasad polityki panstw wobec mniejszosci narodo-
wych”, co pozwala przypuszczaé, ze litewscy politycy, podchodzacy - delikatnie
rzecz ujmujac — z rezerwg do polskich zgdan autonomistycznych i znajacy nastroje
wsrdd etnicznie litewskiej wiekszo$ci, negatywne wobec pomystu polskiej narodowej
autonomii terytorialnej, starali si¢ unikng¢ jakichkolwiek wzmianek na ten temat. Jest
wigc prawdopodobne, ze wpis o ,wprowadzeniu autentycznego samorzadu terytorial-
nego” zostal umieszczony w tekscie z inicjatywy polskiej delegacji, a Litwini — pewnie
po dyskusjach i wielu watpliwosciach — przystali na takie neutralne sformutowanie.

W prasie wydawanej na Litwie, zaréwno po polsku, jak i po litewsku ukazatl sie
wywiad z Bronistawem Geremkiem. W obu wersjach jezykowych przygotowata go ta
sama dziennikarka — Alwida Bojar (Alwida Rolska). W rozmowie z ,Vakarinés na-
ujienos” polski parlamentarzysta przedstawit swoje stanowisko w kwestii mniejszosci
narodowych: ,,Niepokoi mnie, ze tu, na Litwie, probuje si¢ gra¢ »polska karta« i sklo-
ni¢ mieszkancéw Wilenszczyzny, by prosili o »pomoc« Moskwy i o rzady »nowego«
prezydenta”. Jednoczesnie rozméwca podkreslil, ze ,,uregulowanie statusu mniejszo-
$ci narodowych bedzie zalezalo od rzadu litewskiego, jego rozsadnych i podjetych
w odpowiednim czasie dzialan”. W podobnym tonie (cho¢ nie doktadnie tak samo)
brzmiata wypowiedz Geremka, opublikowana w ,,Kurierze Wilenskim”. Przyznawat
wowczas, Ze sprawa polskiej mniejszosci na Litwie jest ,istotna” i stwierdzil, ze obie
strony — wiekszo$¢ i mniejszo$¢ — muszg wypracowac jaki$§ model wspdtzycia. Od
razu wskazal jego kluczowy aspekt: przy dazeniu do poparcia mniejszosci polskiej
potrzebne jest jednoznaczne uznanie litewskich aspiracji wolnos$ciowych i pafistwo-
wych. Niestety — twierdzil przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w parla-
mencie RP - jego rodacy na Litwie nie zawsze wykazywali si¢ taka postawa. Stano-

77 LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, Bendras komunikatas [Wspdlny komunikat], k. 57.

8 Delegacja polska z wizytg w Litewskim Parlamencie, ,,Kurier Wileniski” 1990, nr 73, tekst litewski
zob.: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994..., s. 174.

7 Por.: Lenkijos senatoriai Lietuvoje, ,Vakarinés naujienos” 1990, nr 73.
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wisko polskiego ministra oznaczalo poparcie dla wladz litewskich i bylo krytyczne
wobec dziatan autonomistow w rejonach solecznickim i wilefiskim.

Moim zdaniem, komunikat dwustronny z kilku powodéw mozna uzna¢ za waz-
ny. Byt pierwszym oficjalnym dokumentem odrodzonej Republiki Litewskiej, podpi-
sanym z obcym panstwem, majacym uznaniena $wiecie, cho¢ - co oczywiste — nie
mogl on zmieni¢ polozenia Litwy na arenie miedzynarodowej i miat gtéwnie charak-
ter moralny oraz symboliczny. Mozna tez przyja¢, ze gtéwnymi adresatami uzgodnio-
nego komunikatu byli Litwini i Polacy na Litwie. Litwinom mial zademonstrowac, ze
Polska popiera dazenia litewskie do przywrdcenia niepodleglej panstwowosci, a nie
akceptuje prob powotywania na Litwie polskich autonomii narodowo-terytorialnych.
Polakom na Litwie o$wiadczenie dawalo podstawy by twierdzi¢, ze ich potrzeby i in-
teresy zostang uwzglednione. W komunikacie wskazano takze wazny cel, do ktérego
liderzy mniejszo$ci powinni dazy¢ - demokratyczny samorzad, co mialo oznacza¢,
ze niekomunistyczne wtadze Polski nie odwracajg si¢ od spraw mniejszosci polskiej.

W interesie Litwy lezato tagodzenie napiec na tle etnicznym, szczegdlnie w sto-
sunkach z Polakami. Po wyborach samorzadowych w rejonach, gdzie stanowili oni
wiekszos¢, KPZR wyraznie wzmocnila swoja pozycje, a koncepcja autonomii naro-
dowo-terytorialnej zyskiwala na popularnosci. Litewscy i polscy parlamentarzysci
liczyli zapewne, ze podpisanie wspdlnego komunikatu przyczyni si¢ do ostabienia
narastajacych w tych rejonachantagonizméw. Wiadze litewskie podejmowaty pro-
by niwelowania konfliktéw na linii mniejszos¢ — wiekszos¢ jeszcze przed przyjaz-
dem delegacji z Polski. Jedng z nich moglo by¢ powotanie Komisji do spraw Litwy
Wschodniej. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nawet jezeli litewscy politycy mieli jakas
taktyke opanowania sytuacji, to jej skutecznos¢ byla znikoma albo zadna.
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Nowa wladza - stare problemy,
czyli kwestia autonomii
(wiosnailato 1990 r.)

IT Nadzwyczajny Zjazd Zwigzku Polakéw na Litwie

24 marca 1990 r. odbyla sie pierwsza tura wyboréw do rad lokalnych (drugg przewidzia-
no na 7 kwietnia). Wyniki glosowania na wschodzie Litwy $wiadczyty o silnej pozycji
KPL/KPZR (platformistéw) i o poparciu, jakim cieszg si¢ kandydaci tej partii wsrod
miejscowych wyborcéw. Chyba najwigksze byto ono w rejonach wileniskim i solecz-
nickim. Zreszta po XX zjezdzie KPL i roztamie w partii na zwolennikéw Brazauskasa
i platformistow, ci ostatni w zasadzie zdominowali struktury partyjne we wspomnia-
nychrejonach. Z grona 2053 komunistow w rejonie solecznickim tylko 150 wstgpito
do niezaleznej od Moskwy KPL, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ (1780 cztonkow)
pozostala w szeregach KPL/KPZR. Spora cze$¢ mieszkancow tej czesci Litwy podzie-
lala dazenia platformistow: pozostanie Litwy w sktadzie Zwigzku Radzieckiego i za-
chowanie sowieckiego porzadku spoteczno-gospodarczego. W rejonie solecznickim
w I turze wybrano 42 deputowanych do rady rejonu, z czego 40 byto platformistami.
Do rad gminnych wybrano 203 delegatéw, z ktérych 107 byto czlonkami KPL/KPZR.
Podobne tendencje obserwowano w rejonie wilenskim, gdzie takze wiekszos¢ wybra-
nych (49 z 83) stanowili cztonkowie lojalnego wobec Moskwy odlamu litewskich ko-
munistow'. Jednocze$nie trzeba odnotowac, ze w znacznej wigkszo$ci nowo wybrani
delegaci byli narodowosci polskiej: 32 w radzie rejonu solecznickiego i 69 — wilenskie-
go, przy czym frekwencja w obu rejonach byta do$¢ wysoka, w solecznickim — nawet
72% uprawnionych. Byt to wynik znacznie wyzszy od $redniej dla catego kraju. We-
dlug danych Gléwnej Komisji Wyborczej w miastach frekwencja przyblizyla sie do
58%, a w wyborach do rad gminnych wzieto udzial 65% uprawnionych

! Nieco informacji o osobach wybranych do lokalnych rad delegatéw ludowych mozna zalez¢
w prasie: ,Lenino priesakai” 1990, nr 35; J. Bielawska, Do wladzy doszli nowi ludzie, ,,Kurier Wi-
lenski” 1990, nr 77. W litewskojezycznych gazetach czytano o ,,nomenklaturowym charakterze”
nowo wybranych delegatéw do rad, w ktorych znaleZli sie ,,kierownicy roznej rangi’, w tym —
dziesieciu przewodniczacych kotchozéw (,,Respublika” 1990, nr 73).

2 L. Povilionis, Abejingumas ar boikotas?, ,Respublika” 1990, nr 70.
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zialacze KPL/KPZR, zabiegajac o utrzymanie poparcia wsréd wyborcéw naro-
dowosci polskiej, otwarcie krytykowali dzialania Rady Najwyzszej i zgtaszali postu-
lat utworzenia polskiego terytorium autonomicznego. Na poczatku kwietnia w So-
lecznikach zwolali wiec, podczas ktérego przyjeto odezwe do mieszkancéw rejonu’.
W jej tresci znalazta sie krytyka aktow prawnych uchwalonych przez Rade Najwyzsza.
Dziataczom KPL/KPZR nie odpowiadala nowa nazwa panstwa — Republika Litew-
ska - ktora zajeta miejsce dawnej Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
Sprzeciwiali sie jednoczesnie przyjeciu nowej, tymczasowej konstytucji, ktora — jak
uwazali — oparta jest ,na podstawie Konstytucji burzuazyjnej z 1938 roku”. Te akty
prawne i kolejne, ktdre z nich wynikaly, zostaly w rezolucji okreslone jako ,,$wiadcza-
ce 0 pospiesznej zmianie ustroju panstwowego i w ostatecznym wyniku ustroju spo-
teczno-ekonomicznego w republice, o jednostronnym, ultymatywnym i nieprawnym
(sic!) wyjsciu ze Zwigzku SRR”. W osobnej odezwie, przyjetej na tym samym wiecu,
znalazto si¢ wezwanie skierowane do nowo wybranych delegatéw do rady rejonu, by
zabiegali o utworzenie ,,Polskiego Narodowo-Terytorialnego Rejonu™.

Jedyna sila polityczng, ktéra realnie mogla konkurowa¢ na Wilenszczyznie
z KPL/KPZR, byl Zwiazek Polakéw na Litwie. Wydaje si¢ jednak, ze po wyborach
lokalnych w tej organizacji zapanowala cigzka atmosfera, bo ich wyniki zawiodty
oczekiwania dziataczy. ZPL zdawal sie traci¢ w regionie swoje pozycje na rzecz ko-
munistycznych platformistow. Kilku jego lideréw, w tym przewodniczacy oddzialu
solecznickiego Janusz Oblaczynski i przewodniczacy samego Zwigzku Jan Sienkie-
wicz, przegralo z kandydatami KPL/KPZR’. Wyniki wyboréw przyniosty w dodatku
poglebienie réznic migdzy dwoma gléwnymi ugrupowaniami w tej reprezentujacej
Polakéw organizacji. Jedno z nich zasadniczo popierato niepodleglos¢ Litwy i bylo
gotowe do wspolpracy z nowa wladza, jednak w zamian domagato si¢ uwzglednienia
zadan spolecznosci polskiej. Drugie generalnie bylo przeciwne litewskim dgzeniom
emancypacyjnym, a w kwestii zaspokojenia potrzeb mniejszosci polskiej liczylo na
»zrozumienie” Moskwy®. Konkurencja miedzy tymi dwoma grupami coraz bardziej
sie nasilata. Tymczasem platformisci probowali przejaé inicjatywe wewnatrz ZPL, co
dodatkowo wzmagalo napigcie w strukturach organizacji. Janusz Obtaczynski zarzu-
cal platformistom dazenie do konfrontacji oraz wykorzystywanie emocji i oczekiwan
szeregowych czlonkéw Zwigzku Polakéw na Litwie. Jak twierdzil, nikomu nieznane
osoby, wyposazone w mapy wojskowe, chodza po wsiach rejonu i szukajg ,,przedwo-
jennej granicy”. Dostalo si¢ tez Sgjiidisowi — za ,,antypolska nagonke, nacjonalizm”.
Obtaczynski uwazal, ze dziatania platformistow i ,ekstremy Sajudisu” przyczyniajg
sie tylko do narastania nastrojow antylitewskich w spotecznosci polskiej’.

> Odezwa uczestnikéw wiecu w m. Szalczininkaj do mieszkaricow rejonu, ,,Przykazania Lenina”

1990, nr 41.
*  Rezolucja wiecu mieszkaricow m. Szalczininkaj i przedstawicieli zalég pracowniczych rejonu,
»Przykazania Lenina” 1990, nr 41.
Rajono rinkiminéje komisijoje, ,,Lenino priesakai” 1990, nr 37.
¢ Podobnie rozdzwick wewnatrz ZPL widzieli obserwatorzy w Polsce, zob. przeglad prasy polskiej
[w:] ,Kurier Wilenski 1990, nr 91.
7 K. Marczyk, Postawié na pracg u podstaw, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 73.
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Napiecia wewnatrz lokalnych struktur ZPL odnotowat takze KGB LSRR. W cza-
sie konferencji sprawozdawczej (31 marca) omdwiona zostala sytuacja w oddziale
solecznickim polskiej organizacji, gdzie - jak zauwazyli funkcjonariusze - dziala-
cze zwigzani z KPL/KPZR prébowali skompromitowaé przywddztwo ZPL ,,poprzez
rozpowszechnianie informacji o zblizeniu miedzy Zwigzkiem a Sgjiidisem”®. Platfor-
misci starali sie ugruntowac swoje pozycje w ZPL i wykorzystac je do realizacji wlas-
nych dazen, ale - jak ocenial KGB - nie zawsze si¢ to udawalo’. W dokumencie za-
warta jest uwaga, ze soleczniccy liderzy ZPL nie chcg si¢ znalez¢ w orbicie wpltywow
jakiejkolwiek partii politycznej, unikaja wypowiadania si¢ na temat biezacej sytuacji
politycznej na Litwie, a kwestie dotyczace pielegnowania kultury mniejszo$ci zamie-
rzajg rozwigzywac stopniowo, unikajac ich upolitycznienia.

Po dlugich i zazartych dyskusjach, na konferencji ZPL rejonu solecznickiego za-
sadniczo wyrazono poparcie dla niepodleglosci Litwy i opowiedziano si¢ przeciwko
probom ,,oderwania” rejonu i Wilenszczyzny od Litwy. Sprawe polskiej autonomii
terytorialnej ,w sktadzie Litewskiej SRR” podniost dziatacz KPL/KPZR Czestaw Wy-
socki. Poparl go delegat do Rady Najwyzszej, Stanistaw Pieszko'’. W prasie litewsko-
jezycznej gtoszono opinig, ze ZPL nie ma mocnego oparcia wéréd mieszkancow rejo-
nu, bo jest raczej ,,strukturg inteligenckg™'. W czasie konferencji solecznickiego ZPL
platformisci zabiegali o pozycje lidera dla Stanistawa Pieszki, ale bez powodzenia. Na
przewodniczacego oddzialu rejonowego wybrano ,lojalnego wobec litewskich da-
zen” Oblaczynskiego'>. Wybory przewodniczacego oddzialu ZPL miasta Wilna prze-
grat delegat na Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR, Jan Ciechanowicz, zostal nim
Jerzy Surwilo". Po konferencji ZPL w Solecznikach w telewizji wystapil przewodni-
czacy Zwigzku Jan Sienkiewicz, zachecajac rodakow do poparcia litewskich dazen
niepodlegto$ciowych™.

Warto tez uwzgledni¢ dodatkowa okolicznos¢: w strukturach ZPL i wsérdd jego
czlonkow istniala wiecej niz jedna linia podziatu, cho¢ ich rozpoznanie i okreslenie
nie jest wcale tatwe. Zdaniem jednego z aktywistow, Czestawa Okinczyca, nalezal
do nich roztam wsrdd najaktywniejszych cztonkéw Zwiazku na tych, ktérzy ideowo
odwolywali si¢ do polskiej ,,Solidarnos$ci” i tych, dla ktérych punktem odniesienia
byli raczej ,dzialacze w komunistycznej Polsce””. Okinczyc wspomnial, ze w czasie,
gdy generat Wojciech Jaruzelski jako polski prezydent odwiedzil Zwigzek Radziecki
(11-13 kwietnia 1990 r.), Wspoélnota Polska zorganizowala dla dzialaczy polskich

8 LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 291, Informacija apie Lietuvos lenky sajunga [Informacja o Zwigzku
Polakéw na Litwie], b.d., k. 3.

° Tamze.

10" Z. Polianskis, Rajono konferencija, ,Lenino priesakai” 1990, nr 40; K. Marczyk, Solecznicka wy-
grana, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 79.

' C. Skarzinskas, Kada bus baigta losti ,lenky korta”, ,Respublika” 1990, nr 87.

2 Tamze.

Y H. Jotkialto, Wiara we wlasne sity, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 78.

" Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska,,,, s.129.

> Wywiad autora z Czestawem Okinczycem, 12 kwietnia 2011.
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organizacji w ZSRR spotkanie z nim. Takze kilku przedstawicieli ZPL wzi¢to w nim
udzial. Wtedy Jaruzelski mial oswiadczy¢, ze porozumial si¢ z Gorbaczowem w spra-
wie konieczno$ci powotania wszechzwiazkowej organizacji Polakéw. Miataby ona
zaja¢ sig takze rozwigzywaniem probleméw dotykajacych Polakéw na Litwie. Okin-
czyc relacjonuje, ze udato mu sie wtedy dojs¢ do glosu i wypowiedzie¢ polemicznie
w kwestii takiego projektu. Uwazal — jak wspomina - Ze sprawy Polakdw na Litwie
nalezy zalatwia¢ w Wilnie, a nie w Moskwie. Po spotkaniu byt - jak twierdzi — atako-
wany i krytykowany za powyzsza wypowiedz przez kolegéw z ZPL'S.

Znamienne, Ze prezydent Jaruzelski jechal do Moskwy przez Lwow i Kijow, gdzie
spotkat si¢ nie tylko z przywodcami ukrainskimi, ale tez z przedstawicielami tamtej-
szej spotecznosci polskiej. Jednak raczej nie kwestia polskiej mniejszo$ci w ZSRR byla
najwazniejsza w stosunkach dwustronnych. Dla Kremla wigksze zmartwienie stano-
wila orientacja polskiej polityki wewnetrznej oraz zagranicznej i to dlatego w cza-
sie wizyty Jaruzelskiego tak wiele miejsca poswigcono tematowi zbrodni katynskiej.
Polsce przekazano dokumenty archiwalne, dotyczace kilkunastu tysiecy polskich
oficeréw, zamordowanych w ZSRR w czasie wojny. Pod koniec wizyty Gorbaczow
i Jaruzelski podpisali wspdlna deklaracje, ktora w prasie radzieckiej zostala okreslona
jako ,,istotny czynnik stabilizacji w Europie™"’.

Wracajac do roztaméw w ZPL, da sie wskazac¢ jeszcze jedng lini¢ podziatu: sto-
sunek do odzyskujacego niepodleglty byt panstwa litewskiego. W prasie po litewsku
mozna bylo przeczyta¢, ze zdecydowana wigkszos¢ Polakéw mieszkajacych w Wilnie
(miescie), bo ok. 70%, popiera niepodlegto$¢, ale sytuacja w rejonach (wilenskim
i solecznickim) przedstawia si¢ zupelnie inaczej: tu przewage maja zwolennicy KPL/
KPZR i przeciwnicy niepodleglosci'®. W wigkszych oddziatach ZPL (przede wszyst-
kim w Wilnie) przewazala opcja za wspoélpraca z Litwinami i poparciem niepodlegto-
$ci’. Jednoczes$nie w 6wczesnej dziatalnosci ZPL zaznaczyta si¢ grozna z litewskiego
punktu widzenia tendencja - pozycje dziataczy, ktorzy opowiadali si¢ za wspotpraca
z Litwinami i nowg wladza republiki, wyraznie stably. W czasie spotkan i konferencji
byli oni coraz ostrzej krytykowani za nie do$¢ stanowczga obrone intereséw mniejszo-
$ci polskiej oraz za wspolprace z Sgjidisem. Dotyczyto to w pierwszej kolejnosci de-
putowanych do Rady Najwyzszej: Czestawa Okinczyca, Zbigniewa Balcewicza i Me-
darda Czobota, ktorzy glosowali za aktem przywrécenia niepodlegtosci. Okinczyc,
lider oddzialu ZPL w miescie Wilnie, w kolejnych wyborach na przewodniczacego
nie wystartowal, gdyz nie liczyl na zwycigstwo?.

16 Tamze.

7 Katyt juz nie jest ,,bialg plamg”, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 90.

S. Spurga, Ryty Lietuva: lygtis su neZinomaisiais, , Atgimimas” 1990, nr 22.

¥ Oswiadczenie Rady oddziatu ZPL w miescie Wilnie, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 64; zob. takze:
wystapienie Zbigniewa Balcewicza w sprawie uchwaly II konferencji sprawozdawczo-wyborczej
delegatow do rady rejonu nowowilejskiego, AT posédzio stenograma. Pirma eiliné sesija, dvy-
liktas posédis, 19 marca 1990, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.1t/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251062 - 24 listopada 2022.

2 H. Jotkiatto, Wiara we wiasne sily, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 78.
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Na poczatku marca zapadta decyzja o zwolaniu drugiego nadzwyczajnego zjazdu
ZPL na 22 kwietnia. O odpowiedniej uchwale rady organizacji informowata ,,Nasza
Gazeta™'. Przewodniczacy Jan Sienkiewicz argumentowal, ze konieczne jest podjecie
takiego kroku, by opracowac koncepcje dzialania Zwigzku po ogloszeniu Aktu Przy-
wrécenia Niepodlegtosci (11 marca). Celem miato by¢ przeciwdzialanie stabnigciu or-
ganizacji i zapobiezenie ,,mozliwemu poglebieniu sie rozbieznosci w ocenie realiow
dnia dzisiejszego™. Ujmujac rzecz dostownie, zasadniczym zadaniem planowanego
zjazdu byt wybdr linii politycznej ZPL w relacjach z niepodleglym panstwem litew-
skim: wspolpracy albo konfrontacji. W miare zblizania si¢ wyznaczonego terminu,
w prasie polskiej na Litwie ukazywaly sie artykuty i wywiady, w ktérych rozwazano
mozliwe perspektywy rozwoju ZPL, jego relacji z wladza, opcje autonomii itp.* Swo-
je stanowisko opublikowat tez przewodniczacy - Jan Sienkiewicz. Jego artykut ma
cechy dokumentu programowego, dlatego poswigcam mu osobny akapit*.

Autor przyznaje, ze postawa Polakéw wobec zmian zachodzacych na Litwie jest
»hiejednoznaczna”. W wywiadzie dla ,,Mlodej Polski” z 12 marca deklarowal, ze ,,cal-
kowicie popiera” niepodleglos¢ Republiki Litewskiej*, jednak wyrazal watpliwosci
co do sposobu ogloszenia suwerennosci panstwa, przewidujac, ze watpi, czy ,,wycho-
dzenie [z ZSRR] z trzaskaniem drzwiami byto optymalne dla litewskiej gospodarki”
W swoim tekécie o charakterze programowym Sienkiewicz omawia kilka scenariu-
szy rozwoju spolecznosci polskiej na Litwie, by doj$¢ do wniosku, ze najbardziej re-
alistyczne jest, by Wilenszczyzna pozostala czescig niepodlegtej Litwy ,jako region
odrebny ekonomicznie, historycznie, kulturowo, jezykowo”. Autor nie odrzuca opcji
»utworzenia samodzielnej polskiej jednostki terytorialnej w skladzie Republiki Li-
tewskiej”, czyli pomystu polskiej autonomii terytorialnej, uwazajac, ze tendencje au-
tonomistyczne nasilg sie, ,jesli tylko podjete zostang proby podzielenia Wilenszczy-
zny”. Jako $rodek zapobiegawczy Sienkiewicz zalecakonsekwentng demokratyzacje
systemu politycznego na Litwie®.

W tym samym czasie pojawialy si¢ propozycje nowego podzialu administra-
cyjno-terytorialnego Republiki Litewskiej. W organie Rady Najwyzszej i Rady Mi-
nistrow - ,Valstybés zinios”” ukazal sie artykul E. Steponaitisa o znamiennym ty-

21 Tamze, nr 5.

22 1. Sienkiewicz, Co dalej z Wiletiszczyzng? ,Nasza Gazeta” 1990, nr 7; J. Sienkiewicz, Kokia tolesné
Vilnijos ateitis, ,Draugysté” 1990, nr 47.

# A. Brodawski, Czego chce ,kaprysny”..., ,Magazyn Wilenski” 1990, nr 6; J. Surwilo, To jest nasza
wspolna wizytowka, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 91; J. Lisiewicz, Jednos¢ w imie godnego zycia
(wywiad z Janem Mincewiczem, przewodniczgcym ZPL oddziatu rejonu wileriskiego), ,,Kurier
Wilenski” 1990, nr 93; J. Sienkiewicz, Co dalej z Wiletiszczyzng? ,Nasza Gazeta” 1990, nr 7;
J. Sienkiewicz, Kokia tolesné Vilnijos ateitis, ,Draugysté” 1990, nr 47.

2. Sienkiewicz, Co dalej z Wileriszczyzng? ,Nasza Gazeta” 1990, nr 7; J. Sienkiewicz, Kokia tolesné
Vilnijos ateitis, ,Draugysté” 1990, nr 47.

> Miedzy ulegloscig a samoizolacjg, ,,Mloda Polska” 1990, nr 12, [w:] ,Nasza Gazeta” 1990, nr 7.

* . Sienkiewicz, Co dalej z Wileriszczyzng? ,,Nasza Gazeta” 1990, nr 7.

¥ Tamze, nr 17.
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tule Potrzeba zmiany na mapie administracyjnej (Kaip pertvarkyti administracinj
zemeélapyj). Ilustracja tekstu byla mapa Litwy bez rejonu solecznickiego (,,wlaczone-
go” do innych rejonéw). Dziatacze spolecznosci polskiej zwykle odnosili sie nega-
tywnie do takich projektéw, poniewaz budzily one obawy o préby przylaczenia ob-
szarow liczebnie zdominowanych przez Polakéow do rejonow , litewskich’, by w ten
sposob oslabi¢ wage polityczng spoteczno$ci polskiej. Anicet Brodawski twierdzil,
ze w wypracowaniu ewentualnej decyzji zmiany podziatu administracyjnego musza
uczestniczy¢ samorzadowe rady rejonéw?. Trudno jednak przypuszczaé, ze wiosng
1990 r. projekty tego typu przeksztalcen mialy charakter powaznych propozycji po-
litycznych. Chodzilo raczej o rozmowy i dyskusje w rzadowych kuluarach. W pismie
z Departamentu Narodowosci, kierowanym przez jego dyrektorke generalng Haline
Kobeckaité do premier Kazimiry Prunskiené, a bedagcym odpowiedzig na zapytanie
rzadu z 29 maja, padlo stwierdzenie, ze nalezy ,,uwzgledni¢ przynaleznos¢ narodowa
i Zyczenia mieszkancéw rejonéw Litwy Potudniowo-Wschodniej oraz poszczegol-
nych miejscowosci przy reformowaniu podzialu administracyjno-terytorialnego Re-
publiki Litewskiej”*’. Wynika stad, Ze nie bylo jeszcze wowczas jednolitego i wspol-
nego dla wladz litewskich zamystu reformy administracyjnej.

Wréémy do planowanego nadzwyczajnego zjazdu ZPL. Jego organizatorzy i dzia-
tacze Zwiazku nie mieli intencji eskalowania napiecia. Twierdzenie o niezaleznosci
gospodarczej i kulturalnej regionu mozna bylo interpretowac jako postulat konse-
kwentnej realizacji idei samorzadu w rejonach, w ktérych Polacy stanowili wigkszo$¢
(przypomne, ze takie zalozenia zostaly zapisane w komunikacie dwustronnym, pod-
pisanym przez Geremka i Cepaitisa). Jan Sienkiewicz przeprowadzit analize proce-
séw wewnatrz ZPL, a w jej podsumowaniu zaproponowal przeksztalcenie organizacji
w strukture o charakterze bardziej politycznym, o wiekszej dyscyplinie i wyrazniej
okreslonym czlonkostwie. Mozna tylko przypuszczaé, ze wzmozona kontrola prze-
plywu cztonkéw Zwigzku i ich odpowiedzialnos¢ wobec ZPL mialy — w zamysle prze-
wodniczgcego - chroni¢ przed zewnetrznymi oddziatywaniami, przede wszystkim ze
strony platformistow.

Zanim przejde do omoéwienia przebiegu drugiego nadzwyczajnego zjazdu ZPL
i jego rezultatow, krotko przypomne, jaka sytuacja panowata wowczas w zyciu spo-
tecznym i politycznym Litwy. Kreml zastosowal przeciwko emancypujacej sie¢ repu-
blice nacisk polityczny i ekonomiczny jednoczesnie. 18 kwietnia praktycznie zatrzy-
mano dostawy ropy do rafinerii w Mozejkach, mocno okrojono takze dostawy gazu.
Radzieccy Zolnierze zajmowali budynki nalezace do Komunistycznej Partii Litwy.
20 kwietnia wojsko wtargnelo do drukarni partyjnej przy ulicy Maironio w Wilnie.
Nastepnego dnia w tutejszej siedzibie szkoly partyjnej rozpoczal obrady zjazd KPL/

# Wywiad z Anicetem Brodawskim: Gospodarz rejonu, ,Nasza Gazeta” 1990, nr 9.

# LVNA, f. 78, ap. 1, b. 6, Tautybiy departamento prie LR Vyriausybés generalinés direktorés
H. Kobeckaités rastas LR Ministrei pirmininkei K. Prunskienei [Pismo dyrektor generalnej
Departamentu Narodowosci przy rzadzie RL Haliny Kobeckaité do premier RL Kazimiry
Prunskiené], 1 czerwca 1990, k. 7.
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KPZR, na ktérym zgromadzilo si¢ 800 delegatéw. Uczestniczyli w nim tez wysocy
ranga wojskowi obwodu nadbaltyckiego i goscie z Moskwy, np. sekretarz Komitetu
Centralnego KPZR Andriej Girienko. Jedna z uchwal zjazdowych glosita koniecz-
no$¢ powolywania w miastach i rejonach ,,komitetéw obywatelskich” w celu obrony
zdobyczy socjalizmu (jeszcze tego samego dnia odbyt sie zjazd przedstawicieli ,,ko-
mitetow obywatelskich Litewskiej SRR”). Jednoczesnie na swoich pierwszych sesjach
zbieraly si¢ niedawno wybrane rady miejskie i rejonowe. Zanim jeszcze zaczely one
normalnie funkcjonowa¢, niektorzy dziatacze w rejonie solecznickim zdazyli wyka-
za¢ gotowo$¢ do konfrontacji z wladzami w Wilnie. Nikotaj Amalewicz, przewodni-
czacy komisji wyborczej w rejonie solecznickim, twierdzil, ze rejon opowiada si¢ za
»suwerenna Litwg w skladzie odnawiajacej si¢ federacji bratnich republik™*’. Wkrotce
tendencje konfrontacyjne zaznaczyly si¢ otwarcie: nowa rada rejonu solecznickiego
27 kwietnia zatwierdzila decyzje, przyjeta przez poprzednia rade jeszcze 6 wrzesnia
1989 r., o powolaniu polskiego narodowego rejonu terytorialnego w sktadzie Litew-
skiej SRR. W takich okolicznosciach, 21 kwietnia rozpoczat si¢ drugi zjazd Sgjidisu.
Obserwatorzy w pierwszym rzedzie odnotowali na nim spér miedzy zwolennika-
mi przeksztalcenia organizacji w partie polityczng a rzecznikami utrzymania przez
Sgjudis charakteru ruchu spofecznego®.

Zjazd Zwigzku Polakéw na Litwie rozpoczal obrady 22 kwietnia i — jak mozna
sie bylo spodziewa¢ —najwazniejsza kwestig byl podczas niego stosunek organizacji
do panstwa litewskiego®?. Na zjezdzie przewazaly nastroje umiarkowanego, ostrozne-
go poparcia dla litewskich celow. Przyjeto rezolucje, wyrazajaca poparcie dla narodu
litewskiego w dazeniu do przywrdcenia niepodleglosci panistwa, a nowym wtadzom
kraju zalecano utrzymywanie jak najlepszych relacji i kontaktéw z Polakami na Lit-
wie. Zjazd z uznaniem przyjal pozdrowienia przestane przez Sgjidis i rzad. Odczytali
je Halina Kobeckaité i Laimonas Noreika. Rowniez Lech Walesa i Tadeusz Mazo-
wiecki pozdrawiali zgromadzonych, a w czasie obrad wystapil przedstawiciel Stowa-
rzyszenia ,Wspolnota Polska” Andrzej Chodkiewicz. W wypowiedziach delegatow
wybrzmialo jednak przekonanie, ze konieczne jest wieksze zaangazowanie w walke
o prawa mniejszosci polskiej*.

Uczestnicy zjazdu ZPL odniesli sie tez do kwestii polskiej autonomii. Temat ten
poruszyl przewodniczacy Jan Sienkiewicz w wystgpieniu otwierajacym zjazd. Pod-
kreslil, ze ,,szansa na zachowanie integralnosci Wilenszczyzny, na utworzenie odreb-
nego rejonu, ale w strukturze administracyjno-terytorialnej Republiki, jest w sposob
jak najbardziej bezposredni zwigzana z uznaniem przez nas prawa narodu litewskie-
go do samodzielnego bytu™*. Uwazal tez, ze Polacy mieszkajacy na Wilenszczyznie

% M. Lawriniec, Stuzy¢ ludziom z oddaniem, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 92.

U A. Azubalis, Subjektyvus 2-ojo SgjudzZio suvaziavimo atpasakojimas, ,, Atgimimas” 1990, nr 17.

2 K. Marczyk, Obradowat II zjazd ZPL, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 94.

3 K. Marczyk, Na marginesie Il zjazdu ZPL. Prolog, ,Kurier Wilefiski” 1990, nr 97.

* LVNA, f. 42, ap. 1, b. 9, ]. Senkeviciaus pranesimo suvaziavime rankrastis [Rekopis wystapienia
Jana Sienkiewicza], k. 51.
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powinni domagac si¢ referendum, w ktérym mogliby wskaza¢, do ktérego rejonu ich
gmina powinna naleze¢. Uznawal za konieczne dazenie do zapewnienia polszczyznie
»statusu oficjalnego jezyka” Realizacje tych postulatéw przewodniczacy ZPL wigzal
z gotowoscia Polakéw do uznania prawa Litwinéw do niepodleglosci i panistwowosci.
W swoim przemdwieniu nie szczedzil tez krytycznych stow platformistom, zarzucajgc
im, ze probuja zagra¢ polska kartg tylko po to, by osiagna¢ wlasne cele polityczne®.
Jan Sienkiewicz zachecal rodakow do aktywnosci politycznej i przekonywal, by nie
dystansowac si¢ od litewskich dazen. Niektdrzy delegaci na zjazd uznawali takie tezy
i zachety przewodniczacego za zbyt umiarkowane. Niejednokrotnie byt on krytyko-
wany za to, ze niekonsekwentnie realizuje koncepcje polskiej autonomii terytorialne;.
Szczegolnie nieprzychylny byl pod tym wzgledem deputowany do Rady Najwyzszej
Stanistaw Pieszko. Argumentowal, ze dla Polakow niezaleznos¢ jest konieczna i nie
wazne, jak sie nazywa: autonomia, samorzad czy jako$ inaczej. Proponowal przy tym
przygotowanie specjalnego statutu autonomii*.

W o$wiadczeniu wydanym po zjezdzie znalazla si¢ deklaracja dazenia do ,,stwo-
rzenia w granicach skupisk polskich Wilenszczyzny jednolitej jednostki samorzadu
terytorialnego, ze swoim Statutemn w sktadzie Republiki Litewskiej””. Nie zostalo
w nim sprecyzowane, czym mial by¢ ow ,statut” i w jakiej relacji do aktéw praw-
nych obowiazujacych w Republice Litewskiej, przede wszystkim do Tymczasowej
Ustawy Zasadniczej, mial pozostawa¢. W dokumentach przyjetych na zjezdzie ZPL
nie okreslono wprost celu powotania narodowo-terytorialnej autonomii. W zasadzie
nie padlo w nich to wyrazenie, gdyz budzito ono negatywne emocje i wrogie reakcje
Litwindw. Zjazd nie przedstawil jednak definicji czy rozwinigcia terminu ,,jednolitej
jednostki samorzadu terytorialnego” z wlasnym ,,statutem’, zatem nie bylo tez jasne,
czym w istocie deklarowana przez ZPL nowa koncepcja rozni si¢ od projektu auto-
nomii narodowo-terytorialnej, ktéry popierata Rada Koordynacyjna oraz dziatacze
solecznickiej i wilenskiej rady rejonowej. Opis przebiegu zjazdu wskazuje, ze wywig-
zala sie goraca dyskusja, a jednocze$nie niektore tematy pozostaly nieoméwione czy
niewyczerpane®.

Przebieg zjazdu ZPL i przyjete na nim uchwaly sg $wiadectwem kilku proceséw
i zjawisk. Swiadcza one o narastaniu tendencji autonomistycznych. Mowig wiele
o wzajemnej, ostrej konkurencji miedzy ugrupowaniami wewnatrz ZPL, co utrudnia-
to jego konsolidacje. Te tendencje odnotowali takze funkcjonariusze KGB, wyréznia-
jac w Zwiazku trzy grupy: tzw. autonomistéw (aktywistow partyjnych i biurokratéw
z rejonéw wilenskiego i solecznickiego), ,,radykatéw” na czele z Janem Sienkiewi-
czem i trzecig grupe, ktorej liderem miat by¢ Czestaw Okinczyc, a ktorej przypisa-

» Trzezwos¢ umystu i zdolnos¢ konsolidacji, ,Nasza Gazeta” 1990, nr 8.

% LVNA, f. 42, ap. 1, b. 9, S. Pesko kalbos suvaziavimo rankrastis [Rekopis wystapienia zjazdowe-
go Stanistawa Pieszki], k. 90-92.

7 Oswiadczenie, ,,Nasza Gazeta” 1990, nr 8.

*® Trzezwos¢ umystu i zdolnos¢ konsolidacji, ,Nasza Gazeta” 1990, nr 8, zob. takze dokumenty zjaz-
dowe, opublikowane tamze.
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no pelne popieranie ,polityki Landsbergisa” W notatce KGB znalazta si¢ uwaga,
ze w obu rejonach ani Sienkiewicz, ani Okinczyc nie cieszg si¢ popularnoscia, obaj
(zwlaszcza — Okinczyc) s tam czesto krytykowani®. Nawet jesli notatka bezpieki za-
wierala uproszczenia, to uwazam, ze niezle uchwycita istote istniejacych podziatow.
Jestem przekonany, ze w kuluarach zjazdowych toczyla si¢ petna napiecia walka mie-
dzy liderami ZPL. Cze$¢ z nich dazyla do wypchniecia ze Zwigzku tzw. ugodowcdw,
sktonnych do wspolpracy z nowa wladza na Litwie, starajac si¢ ukierunkowa¢ ZPL
na kooperacje z platformistami. Druga cze$¢ aktywistow uwazala, ze nalezy - przy
zachowaniu niezalezno$ci — wspoldziata¢ z Litwinami, cho¢ nie bezwarunkowo, ale
uzalezniajac tres¢ tej wspdlpracy od stopnia, w jakim zostang uwzglednione interesy
i potrzeby spolecznosci polskiej*. Ta druga opcja, narodowo bardziej umiarkowana,
osiggnela na zjezdzie pewng przewage. Swiadcza o niej wyniki wyboréw na prze-
wodniczgcego, ktorym po raz drugi zostat Jan Sienkiewicz, pokonujac dwoch innych
kandydatow (w tym Jana Ciechanowicza).

Po tej przegranej Ciechanowicz zadeklarowal, ze chce utworzy¢ pierwsza w ZSRR
polska parti¢ polityczng — Polska Partie Praw Cztowieka. Jej gléwnym celem miato
by¢ powotanie polskich obwoddéw autonomicznych w republikach radzieckich (litew-
skiej, bialoruskiej i ukrainskiej) albo Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Wschod-
niej Polski w skladzie ZSRR*. Nie wiadomo, czy takie pomysty byly indywidualng
inicjatywa Ciechanowicza, czy tez byl to projekt inspirowany przez jakie$ czynniki
polityczne. W wywiadzie z lutego 2010 r. Ciechanowicz twierdzil, ze to on sam byt
autorem pomystu, ktéry uwazat za mozliwy do zrealizowania, gdyby rzad polski po-
rozumial si¢ z Moskwg, ale — jak ocenial Ciechanowicz - Polacy nie byli taka wspot-
pracgzainteresowani*’. W prasie wydawanej przez Polakoéw na Litwie odnoszono si¢
do tej koncepcji krytycznie. Komentujac powstanie Polskiej Partii Praw Czlowieka,
Zbigniew Balcewicz zwrdcil uwage, ze Ciechanowicz nie wspominal o planach jej
powolania czy mozliwoséci utworzenia Republiki Wschodniej Polski w czasie ubiega-
nia si¢ o stanowisko przewodniczacego ZPL. Takie propozycje pojawily si¢ dopiero
po tym, jak kandydat przegral*. W koncu zaden ze wspomnianychpomystéw nie
doczekat sie realizacji.

Naruszajac odrobine zasade chronologii, przypomne jeszcze jedno. Niemal w tym
samym czasie, gdy zjazd ZPL rozpoczynal swoje obrady, w Gdansku trwat II zjazd
»Solidarnosci’, na ktory zostali delegowani takze przedstwiciele Litwy: Czestaw
Okinczyc i Kazimieras Uoka. Kazdy z nich udawat si¢ do Polski inng droga i z nieco
innym zadaniem. Uoka reprezentowal w Gdansku Litewski Zwigzek Robotniczy (li-

¥ LYA, f. K-35, ap. 2, b. 291, Informacija apie Lietuvos lenky sajunga [Informacja o Zwiazku Pola-

kéw na Litwie], b.d., k. 11.

J. Przewrocki, Refleksje pozjazdowe, ,,Magazyn Wilenski” 1990, nr 8.

4 ,Respublika” 1990, nr 102.

#2 Z Janem Ciechanowiczem rozmawia K. Rézycki, Trybunalscy.pl, [on-line:] www.trybunalscy.
pl/node/2272 - 25 listopada 2022.

# Komu i po co jest potrzebna PPPC, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 109.
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tew. Lietuvos darbininky sgjinga)*. Okinczyc zabral ze soba list przewodniczacego
Rady Najwyzszej Vytautasa Landsbergisa do premiera Tadeusza Mazowieckiego®.
Wreczyt go adresatowi, a podczas zjazdu wyglosit krétkie przemoéwienie i spotkal sie
z liderem ,,Solidarnosci” — Lechem Walesg. Z tej okazji rzecznik prasowy przewod-
niczacego wydal oswiadczenie, wyrazajace poparcie dla litewskich dgzen niepod-
legtos$ciowych, a jednocze$nie przekonanie, ze odzyskiwanie wolnoséci przez Litwe
odbedzie si¢ w sposdb pokojowy. Potepiono w nim stosowanie srodkéw ,,szantazu
politycznego” i ,,blokady gospodarczej” przeciwko Litwie. Znalazla si¢ tez wzmianka
o przekazanym przez Okinczyca liscie. Z jego streszczenia mozna sie domysla¢, ze
byta w nim mowa o nadziei na zbudowanie wzajemnych relacji obu panstw w duchu
wspOlpracy i dobrego sasiedztwa*. By¢ moze Landsbergis napisal dwa listy: do Wale-
sy i do Mazowieckiego. Na zjezdzie ,,Solidarnosci’, na ktorym Okinczyc byt gosciem,
przyjeto apel z wyrazami poparcia dla aktu przywrécenia litewskiej niepodleglosci
(Aktu 11 Marca) i zachety skierowana do wszystkich panstw-sygnatariuszy OBWE,
by uznaty Deklaracje niepodlegtosci narodu litewskiego™. Osobne o$wiadczenie, cho¢
niepodpisane imiennie, wydali takze czlonkowie ,Solidarnosci”, bedacy postami na
sejm. Potepiali w nim naciski polityczne i gospodarcze stosowane przez Moskwe wo-
bec Litwy i - co ciekawe — podkreslali, ze litewska deklaracja niepodleglosci nie jest
sprzeczna z obowigzujaca konstytucjg ZSRR*.

Sprawa polskiej autonomii w Radzie Najwyzszej

Platformisci i zwigzani z nimi dzialacze mniejszosci polskiej zasadniczo przegrali
w zmaganiach o wplywy w ZPL, jednak nie zrezygnowali z dazen autonomistycz-
nych, a nawet przeciwnie: od maja 1990 r. wzmogla si¢ ich aktywnos$¢ na tym polu.
15 maja rada rejonu solecznickiego pod przewodnictwem Czestawa Wysockiego
przyjela uchwale O pierwszorzednych zadaniach rady rejonowej w terazniejszej sy-
tuacji politycznej, uksztattowanej na Litwie. W dokumencie rada stwierdzala, ze na
terytorium rejonu solecznickiego ciggle obowiazuje Konstytucja ZSRR i te artyku-
ty Konstytucji Litewskiej SRR, ktore nie sg sprzeczne z Konstytucjg radziecka. Byl
w nim takze zapis dotyczgcy zmiany nazwy rejonu na ,Szalczyninkajski Polski Na-

# Zwigzek Robotniczy byl pierwsza organizacja skupiajaca robotnikéw i niezalezng od panstwo-

wych zwiazkéw zawodowych. Powstal w Kownie w listopadzie 1988 r., a w lipcu nastepnego
roku odbyl si¢ w Wilnie jego zjazd zalozycielski. Zjazd wybrat Rade Koordynacyjna, ktérej prze-
wodniczacym zostal Kazimieras Uoka — robotnik z Kowna. W 1989 r. Zwigzek mial oddzialy
w 38 miastach Litwy.

Wywiad z Czestawem Okinczycem, ,,Atgimimas” 1990, nr 18. Okinczyc w rozmowie z autorem
niniejszej publikacji, przeprowadzonej 20 maja 2011 r. wspomnial, Ze w tym liscie Landsbergis
prosit premiera o jak najszybsze uznanie niepodleglej Litwy.

* Komunikat, ,Znad Wilii” 1990, nr 10.

¥ Uchwata, ,,Znad Wilii” 1990, nr 10.

#,Znad Wilii” 1990, nr 10.
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rodowo-Terytorialny Rejon Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej”. Rada
tego rejonu zwracala si¢ do prezydenta Zwiagzku Radzieckiego Michaita Gorbaczowa
oraz do tamtejszego rzadu o jak najszybsze wprowadzenie w Zycie uchwaly III Zjazdu
Deputowanych Ludowych ZSRR dotyczacej Litwy, tzn. o wprowadzenie w republice
rzadow prezydenckich®. Ciekawe, Ze w tym samym dniu, w ktérym rada solecznicka
przyjela omawiany dokument, prosowieckie sily Interfrontu zorganizowaly ataki na
parlamenty totewski i estonski. Parlamentéw w Rydze i Tallinie bronita milicja, kto-
rej funkcjonariusze w wiekszo$¢ byli Rosjanami czy osobami rosyjskojezycznymi®.
Mozna tylko domniemywac, Ze istnial jaki$ zwigzek miedzy deklaracja solecznickich
delegatow a wydarzeniami na Lotwie i w Estonii, jednak jest malo prawdopodobne,
ze wszystkimi akcjami kierowano z jednego osrodka, wedlug z gory przygotowanego
planu. Przebieg wydarzen w Rydze i Tallinie przemawia za odrzuceniem tezy o spi-
sku, ale istnieje jeszcze wazniejsza okolicznos$¢: bez wzgledu na rzeczywista geneze
wspomnianych wydarzen, litewscy politycy mogli uznawa¢ takie zbiegi okolicznosci
za cze$¢ dobrze przygotowanego w centrum scenariusza.

Wydarzenia z wiosny 1990 r., a konkretnie decyzje podejmowane w Moskwie,
w bliskiej perspektywie mogly powaznie i realnie zagrozi¢ integralnosci terytorialnej
Litwy, a docelowo - takze jej panstwowosci. 7 kwietnia w prasie radzieckiej ogtoszo-
ny zostal tekst przyjetej 3 kwietnia ustawy, ktéra regulowala wystapienie republik ze
sktadu ZSRR®'. Przewidywata ona, Ze decyzja o opuszczeniu Zwigzku bedzie podej-
mowana w drodze referendum, przy czym akt ten zawieral wyjasnienie i uscislenie
dotyczace rozumienia referendum. W tym samym paragrafie znalazlo si¢ zastrze-
zenie, ze przy podsumowywaniu wynikéw na obszarach republik zwiazkowych, za-
mieszkiwanych w sposéb zwarty przez stanowigce na tym obszarze wigkszo$¢ ,,grupy
narodowe”, glosy sg ,,liczone osobno”. Potwierdzenie wynikéw referendum byto wielo-
poziomowe i skomplikowane. Na poczatku musialy si¢ porozumie¢ Rada Najwyzsza
republiki zwigzkowej i rady delegatéw ludowych, reprezentujace ,,grupy narodowe” —
czyli mniejszosci, zamieszkujace dany teren w sposob zwarty. Oddzielne referenda
mialy by¢ rozpisywane w okregach autonomicznych, znajdujacych sie w skladzie re-
publik zwigzkowych, w rejonach i innych ,,jednostkach autonomicznych”. Generalnie
caly akt prawny przewidywal prawo do samostanowienia dla ludno$ci i mniejszosci
etnicznych, zamieszkujacych obszary o réznym stopniu autonomii. Rada Najwyzsza
i rzad Litwy nawet nie zamierzaly bra¢ pod uwage tej ustawy, jednak jest zupelnie
prawdopodobne, Ze jej uchwalenie przyczynito sie do nasilenia dziatalno$ci autono-
mistow w rejonach wileniskim i solecznickim.

Ze zrozumialych wzgledow litewska czg$¢ spoleczenstwa zareagowata negatywnie
na deklaracje rady rejonu solecznickiego, dotyczace obowigzywania radzieckiej kon-
stytucji, na jej wezwania skierowane do Gorbaczowa i postulat zmiany nazwy rejonu.

¥ O pierwszorzednych zadaniach Rady..., ,Przykazania Lenina’, nr 55.
0, Lietuvos rytas” nr 931 97.
U Ilpasga” 1990, nr 97.
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W prasie pojawily sie wiadomosci o rzekomych planach przylaczenia sie rejonu so-
lecznickiego do Bialoruskiej SRR. Czestaw Wysocki — przewodniczacy solecznickiej
rady dementowal takie ,,pogloski’, twierdzac, ze na sesji podobna kwestia nie zostata
podjeta’’. W czerwcu powiedzial, Ze rejon ,,musi pozosta¢ w skladzie Litewskiej SRR”.
Nie zaprzeczal jednak, ze niektére osoby w jego radzie rejonowej méwig o przylacze-
niu si¢ do Bialorusi®. Prasa litewskojezyczna donosita, ze wigkszos¢ mieszkancow
rejonu jest zaskoczona decyzjami rady, a plenum uniezaleznionej od Moskwy KPL
potepito jej dzialanie, uznajac, ze powinna si¢ nim zaja¢ prokuratura®. Na pojawienie
sie pogtosek o przylaczeniu rejonu solecznickiego do Bialorusi moglo wplyna¢ kilka
czynnikow. Pierwszym bylo oswiadczenie prezydium Rady Najwyzszej Biatoruskiej
SRR z 29 marca, w ktérym padlo ostrzezenie, ze w razie wystapienia Litwy ze Zwigz-
ku Radzieckiego Bialorus bedzie si¢ domagata zwrotu ,,ziem bialoruskich”, przekaza-
nych Litwie w sierpniu 1940 r. Poza tym rada rejonu solecznickiego w przyjetych po-
stanowieniach zachecata przedsiebiorstwa dzialajace na jego obszarze do rozwijania
»tradycyjnych” kontaktéw z podmiotami w Biatoruskiej SRR. Jednoczesnie politycy
litewscy zaczeli - jak si¢ wydaje — dostrzega¢ znaczenie ,,problemu polskiego” i pod-
jeli sie poszukiwania srodkéw, mogacych ostabia¢ tendencje ,separatystyczne” na
Litwie Wschodniej, wybierajgc typowa taktyke ,.kija i marchewki”.

16 maja w Komisji Praw Obywatelskich i Narodowosci Rady Najwyzszej, kto-
rej przewodniczgcym byt Virgilijus Cepaitis, rozpoczeto prace nad projektem zmian
Ustawy o mniejszosciach narodowych. W tym samym miesigcu odbyly sie jeszcze dwa
jej spotkania (28 i 30 maja), po$wigcone temu zagadnieniu. Prace Komisji mozna
uznaé za probe odpowiedzi na wyzwanie, jakie stanowila aktywno$¢ autonomi-
stow. Material z jej obrad zachowat sie tylko fragmentarycznie, ale §wiadczy o tym,
ze brano pod uwage jakies$ ustepstwa na rzecz mniejszosci polskiej. Byla np. mowa
0 ,prawnym zamocowaniu jezyka polskiego” w rejonie solecznickim. Na posiedze-
niu Komisji 30 maja Gintaras Songaila przekonywal o mozliwo$ci uznania prawa do
uzywania jezyka polskiego w rejonie solecznickim, jednak nie godzit si¢ na to, by to
samorzady decydowaly o okreslaniu granic rejonow.

24 maja w $lad za rada rejonu solecznickiego poszla rada rejonu wilenskiego,
przyjmujac podobne uchwaty. Podpisano wowczastrzy dokumenty: odezwe do Rady
Najwyzszej Republiki Litewskiej, uchwale o panujacej sytuacji spoteczno-politycznej
w rejonie i list do prezydenta Zwigzku Radzieckiego —Michaita Gorbaczowa (wszyst-
kie po rosyjsku)*. W Uchwale wileriskiej Rady Deputowanych Ludowych o panujgcej

52 V. Gaivenis, Sacininkus tebepuola ligos? ,,Lietuvos rytas” 1990, nr 94.

»Liekame Lietuvos SSR sudétyje”, ,,Atgimimas” 1990, nr 24.

A. Suopyté, Salcininkieciy ,godos”, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 7.

LRSA, f. 2, ap. 4,b. 22, LR AT Pilieciy teisiy ir tautybiy reikaly komisijos susirinkimy protokolai
[Protokoly zebran Komisji Praw Obywatelskich i Narodowosci Rady Najwyzszej RL], 16 maja,
28 maja, 30 maja, 6 czerwca 1990, k. 7, 9, 10, 14-15.

LVNA, f. 32, ap. 1, b. 97, k. 8-91,10-13rv; wersja polska dokumentéw zostata opublikowana
w czasopi$mie ,,Przyjazn” 1990, nr 54; w tekscie wykorzystano pochodzace z niej cytaty.
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sytuacji spoteczno-politycznej w rejonie znalazlo si¢ poparcie dla Uchwaly III Zjaz-
du Deputowanych Ludowych ZSRR o uniewaznieniu Aktu 11 Marca i wyptywajacych
z niego dokumentéw na terytorium rejonu wilenskiego jako przyjetych w trybie
jednostronnym i bez uwzglednienia zdania ludno$ci®”’. Jednoczesnie rada potwier-
dzata uchwale swojej poprzedniczki z dnia 15 wrzesnia 1989 r. o ogloszeniu rejo-
nu wilenskiego polskim narodowym rejonem terytorialnym w skladzie Litewskiej
SRR. Podkreslano, ze kwestia wystapienia Litwy z ZSRR powinna by¢ rozstrzygnieta
w drodze referendum. Nota bene, w nieoficjalnych rozmowach amerykanscy politycy
rekomendowali litewskim kolegom przeprowadzenie referendum, ktére potwierdzi-
toby postanowienia Aktu 11 Marca®®. W uchwale rady rejonu wilenskiego znalazlo sie
zadanie, by o dalszym losie Wilenszczyzny zdecydowano, uwzgledniajac wole miej-
scowych mieszkancow i z udzialem ich przedstawicieli. Prezydium rady rejonowej
zostalo zobowigzane do ,,opracowania przepiséw o rejonie narodowosciowym”. Na
sesji rady rejonu wilenskiego glos zabral jej nowy przewodniczacy- Anicet Brodaw-
ski, wskazujgc najwazniejsze cele mniejszosci polskiej: ,,chcemy samorzadu, zapew-
niajacego rozwoj narodowego jezyka, kultury”®. W liscie do prezydenta Gorbaczowa
padlo stwierdzenie, ze ,wszystkie sprawy dotyczace Wilenszczyzny muszg by¢ roz-
wigzywane z woli narodéw (sic!), z udzialem jego pelnomocnych przedstawicieli”
[ros. no sone napooa]®'. Rada postulowala ,,ustawodawcze (sic!) utrwalenie funkcjo-
nowania jezyka polskiego jako drugiego na réwni z litewskim, a rosyjskiego - jako
jezyka obcowania mi¢dzynarodowosciowego w rejonie”. Ostro wystapita przeciwko
»rozdzielaniu i dolgczaniu [Wilenszczyzny] do innych rejonéw”, bo to oznaczatby
przylaczenie gmin zamieszkalych przez Polakéw do jednostek z przewaga ludno-
$ci litewskiej (w tej sprawie domagano sie lokalnego referendum). W odréznieniu
od rady rejonu solecznickiego, delegaci wilenskiego nie poparli formalnie zadania,
by na ich terytorium obowiazywaly konstytucje ZSRR i Litewskiej SRR. Wiekszosci
nie uzyskalo tez o$wiadczenie o wotum nieufnosci dla wtadz Republiki Litewskiej.
W prasie litewskojezycznej odnotowano, ze Polacy - deputowani do Rady Najwyz-
szej, uczestniczacy w sesji rady, sprzeciwili si¢ niektorym bezwzglednym zapisom.
Istnieja tez przekazy, Ze na sesji obecni byli radzieccy zolnierze®.

Nastepnego dnia po posiedzeniu rady rejonu wilenskiego, 25 maja, ,,Kurier Wi-
leniski” zamiescil artykul poswiecony zakonczonej sesji rady oraz wywiad z czolo-
wym dzialaczem autonomistycznym, przewodniczacym rady rejonu solecznickiego

7 Uchwata wileniskiej Rady Deputowanych Ludowych o panujgcej sytuacji spoleczno-politycznej
w rejonie, ,Przyjazi” 1990, nr 54; rosyjskojezyczna wersja tekstu: LVNA, f. 32, ap. 1,b. 97, k. 11.

8 E. Bickaukas, Pasirinkimas. Politiko biografija, Vilnius 2000, s. 97.

* Uchwata wileriskiej Rady Deputowanych Ludowych..., ,Przyjazii” 1990, nr 54.

& Sesja nadzwyczajna, nie zwykla, kolejna, ,,Przyjazii” 1990, nr 54.

' Do prezydenta Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich Michaita Gorbaczowa, ,Przyjain”
1990, nr 54; wersja rosyjskojezyczna: LVNA, f. 32, ap. 1, b. 97, k. 12.

62 J. Baranauskas, Vilniaus rajono sesija, ,,Lietuvos aidas” 1990, nr 10.
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i drugim sekretarzem rejonowej KPL/KPZ - Czestawem Wysockim®. W kazdym
z tych tekstow padaty podobne stwierdzenia, jednak ton obu byt rézny. Artykut sta-
nowil streszczenie uchwal przyjetych przez rade, uzupelnione o komentarz sekreta-
rza prezydium Rady Najwyzszej — Liudvikasa Sabutisa. Uznal on, Ze sesja rady odbyta
sie na gruncie prawa, jednak zaznaczyl, ze uchwalone akty sg bezprawne i sprzecz-
ne z Tymczasowg Ustawg Zasadniczg. Sabutis konczyl swoja wypowiedz pojednaw-
czo, podkreslajac koniecznos¢ znalezienia rozwigzan, ktére bytyby zadawalajace dla
obu stron. Przyznawal, ze mimo niezgodnosci z prawem, nalezyprzyjrze¢ si¢ wielu
kwestiom najeszcze raz i ,szuka¢ nowych drég”. Dziennikarka ,,Kuriera” - Jadwiga
Bielawska, bardzo dociekliwie dopytywala Wysockiego i zakonczyla dos¢ zlosliwg
uwaga, ze trudno, by w skladzie Litwy funkcjonowat rejon, ktdéry nie szanuje prawa
republiki.

Tego samego dnia, gdy odbywata si¢ sesja rady rejonu wilenskiego, o postanowie-
niach rady solecznickiej debatowano w Radzie Najwyzszej. Zasadniczo jej cztonko-
wie zgodzili sie, ze mialy one charakter i efekt jatrzacy. Landsbergis ocenil, ze pod-
jete przez rade kroki sg niczym innym, jak ,,politycznie szkodliwymi dzialaniami”®*.
W wystgpieniach deputowanych przewazaly zadania nie tylko potepienia uchwat
rady, ale wrecz — ogloszenia ich bezprawnymi i anulowania. Profesor Bronius Gen-
zelis jako jedyny wyrazil watpliwos¢, czy prawne uniewaznienie tych postanowien
przyczyni si¢ do lepszego ulozenia stosunkoéw litewsko-polskich w kraju®. W trak-
cie dyskusji w Radzie Najwyzszej glosu udzielono przewodniczacemu Rady Depu-
towanych rejonu solecznickiego — Czestawowi Wysockiemu. Wyjasnil on motywy
przyjecia przez nig kontrowersyjnych uchwal: zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow
rejonu nie popiera niepodleglosci Litwy i chce, by ,,niezalezna Litewska SRR” nadal
pozostata w skladzie Zwigzku Radzieckiego. Jak stwierdzit méwca, ludzie nie zgadza-
ja sie z ,jednostronnym i nieprzemyslanym ogloszeniem niepodlegtosci, z otwarta
konfrontacjg ze Zwigzkiem Radzieckim”®. Pézniej podobne poglady Wysocki wyra-
zit we wspomnianym juz wywiadzie dla ,,Kuriera Wilenskiego” W swoim wystapie-
niu w Radzie Najwyzszej jako jedyny srodek zlagodzenia napig¢ miedzy Polakami
a Litwinami Wysocki wskazal odwotanie (ros. ommenumo) Aktu 11 Marca oraz ustaw
0 jezyku panstwowym i obywatelstwie. Wskazal tez na koniecznos¢ zmian w ordy-
nacji wyborczej oraz ogloszenie Republiki Litewskiej wielonarodowa. Odmowit
odpowiedzi na pytania delegatow. W udzielonym po6zniej wywiadzie dla tygodnika
»Atgimimas” Wysocki nie postulowal juz odwotania Aktu 11 Marca, ale podkreslit,
ze konieczne jest referendum w sprawie wystapienia z ZSRR. Na pytanie, co by bylo,
gdyby Litwa wystapila ze Zwigzku Sowieckiego, a Moskwa te¢ decyzje uznala, roz-

8 Dla kogo jest to korzystne?, ,,Kurier Wileniski” 1990, nr 114; Wywiad z Czestawem Wysockim: Co
sig dzieje w Solecznikach?, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 114.

® Wystapienie Vytautasa Landsbergisa, Lietuvos Respublikos AT (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija.
Septyniasdesimtasis posédis. 1990-05-24, Vilnius 1991, t. 8, s. 359.

% Tamze, s. 358.

% Wysocki méwit po rosyjsku, tamze, s. 360-364.
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moéwca powtorzyl, ze referendum jest konieczne ,na calej Litwie i w rejonie”. Nie
rozwazal sytuacji, w ktdrej mieszkancy rejonu solecznickiego opowiedzieliby sie
przeciwko Aktowi 11 Marca, a dziennikarz nie spytat go o to®.

Najbardziej emocjonalnie na wystapienie Wysockiego zareagowal Kazimieras
Motieka, twierdzac, ze uchwaly rejonu solecznickiego nie wyrazaja intereséw spo-
tecznosci polskiej, a jedynie opinie ,aparatu nakazowo-administracyjnego, ktory
tymi ludzmi rzadzi”. Wezwal wigc Polakéw do ,,rewolucji’, czyli usuniecia tego ,,apa-
ratu’, a wtedy zakonczg si¢ — jak uwazal — wszystkie podzegania®. Przemowa Wysoc-
kiego uzyskata poparcie tylko dwdch deputowanych: Leona Jankielewicza i Stanista-
wa Pieszki. Krytykowali oni nowe wladze Litwy za ignorowanie potrzeb mniejszosci
polskiej i niewprowadzanie w zycie zobowigzan wobec niej, przyjetych przez po-
przednig Rade Najwyzsza Litewskiej SRR. W tego rodzaju krytyce polscy dziatacze
zwykle powolywali si¢ na ,,plan dzialania”, uchwalony 23 pazdziernika 1989 r. przez
Rade Najwyzsza, a dotyczacy rozwigzania problemdéw spolfecznych i gospodarczych
rejonow polozonych w poludniowo-wschodniej czesci kraju. Projekt ten uzyskal
wtedy takze poparcie Sgjiidisu®. W swoim przemodwieniu popierajagcym Wysockiego
Pieszko stwierdzil, ze polskie interesy najlepiej zabezpieczaloby utworzenie ,,narodo-
wej jednostki terytorialnej samorzadu™”. Przywolal przy tym Konstytucje Republiki
Litewskiej z 1938 r., ktéra przewidywala - jak to ujal - ,,autonomiczne zarzadzanie
niektérymi kwestiami miejscowymi”.

W glosowaniu nad o$wiadczeniem Rady Najwyzszej, dotyczacym uchwal rady
rejonu solecznickiego, ,,za” padio 86 glosow, ,,przeciw” — dwa, przy czterech wstrzy-
mujacych si¢”". Rada Najwyzsza oglaszala, Ze solecznickie decyzje sprzeczne sg z kon-
stytucja republiki, a dziatania delegatéw do rady, podejmowane w oparciu o konsty-
tucje ZSRR i Litewskiej SRR, sg bezprawne. Z inicjatywy Okinczyca w dokumencie
znalazl si¢ zapis, ktory zobowigzywal Komisje do spraw Litwy Wschodniej, by do
15 czerwca przygotowala projekt rozwigzania probleméw mieszkancéw rejonu so-
lecznickiego”. To zlagodzilo nieco wymowe o$wiadczenia. Tymczasowa Komisja do
spraw Litwy Wschodniej zostata powotana 20 marca. W jej sklad weszli wszyscy de-
legaci narodowosci polskiej. Zakladano, ze wraz z rzadowym Komitetem Narodowo-
$ci Komisja przygotuje plan rozwoju spolecznego i kulturalnego Litwy Wschodniej”.
Ostateczny sklad Komisji ustalony zostal dopiero na poczatku maja, a 4 maja Rada
Najwyzsza zatwierdzila dwdch jej przewodniczacych: Ryszarda Maciejkianca i Rim-
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Wystapienie Kazimierasa Motieki, Lietuvos Respublikos AT (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija.
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' Tamze, s. 388.

2 Uchwata Rady Najwyzszej RL o decyzji rady rejonu solecznickiego, tamze, s. 513-514.

7 Tamze, t. 2,s. 160-162.
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vydasa Robertasa Survile’®. Zdaniem Gintarasa Songaily, Komisja nic konkretnego
nie zdzialala, a jej powotanie bylo tylko ,,gestem” w stron¢ Polakow”.

Oswiadczenie Rady Najwyzszej nie zahamowalo szerzenia si¢ tendencji autono-
mistycznych, o czym $wiadczy fakt zjazdu delegatow do rad lokalnych Wilenszczy-
zny w Zawiszancach — wsi w rejonie solecznickim, ktory odbyt sie 1 czerwca. Wzigli
w nim udzial cztonkowie rad rejonéw: wilenskiego, solecznickiego oraz (czesciowo)
szyrwinckiego i trockiego, w sumie ponad 200 oséb. W charakterze obserwatoréw
zjawilo sie takze kilku deputowanych do Rady Najwyzszej”®. Nastroje panujgce na
tym spotkaniu najlepiej wyrazil Anicet Brodawski, proponujgc ,,stworzenie jednostki
samorzadu terytorialnego na Wilenszczyznie ze swoim statutem”. Zastrzegal jednak,
ze nie radzilby ,bra¢ przyktadu z naszych braci litewskich i za jednym zamachem
rozstrzyga¢ tego problemu””. Przyjeto deklaracje i kilka apeli: do Rady Najwyzszej
Republiki Litewskiej oraz do radzieckich przywodcéow (Michaita Gorbaczowa i Ni-
kotaja Ryzkowa)”®. W deklaracji wskazano, ze ,jedynym sposobem zaspokojenia
potrzeb i naprawienia krzywd [ludnosci polskiej] jest stworzenie w granicach histo-
rycznego zwartego skupiska polskiej jednolitej samorzadowej jednostki administra-
cyjno-terytorialnej z wlasnym statutem””. Do urzeczywistnienia tego celu powotano
dwa przedstawicielstwa: Rade Koordynacyjng (65 osob) i prezydium (15 oséb). Zo-
staly one zobowigzane do prawnego i praktycznego przygotowania powotlania pol-
skiego terytorium samorzadnego. W apelu do Rady Najwyzszej uczestnicy zjazdu
ocenili, Zze nowa wladza ciagle ignoruje zobowiazania poprzedniej Rady wobec Po-
lakow, dlatego wnosza o powolanie polskiego samorzadu terytorialnego z wlasnym
statutem w rejonach wilenskim i solecznickim oraz w czesci rejonéw $wiecianskie-
go, szyrwinckiego i trockiego. Zjazd informowal Ryzkowa i Gorbaczowa o dazeniu
Polakéw do powolania polskiej autonomii terytorialnej i prosilt o nieprzyjmowanie
decyzji dotyczacych Litwy bez uwzglednienia glosu mieszkancow Wilenszczyzny®.
W czasie zjazdu padly tez pod adresem niektérych lideréw ZPL stowa krytyki za brak
poparcia dla idei autonomii Wilenszczyzny®'.

™ Tamze, t.7,s. 175-182.

> Wywiad autora z Gintarasem Songailg, 5 maja 2011.

Wiletiszczyzna: decydowac o swoim losie, ,,Przykazania Lenina” 1990, nr 61; J. Bielawska, Odbyt

sig 11 zjazd przedstawicieli samorzqdéw Wileriszczyzny, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 121.

Przemoéwienie deputowanego ludowego ZSRR A. Brodawskiego na II zjezdzie deputowanych do

rad terenowych Wileriszczyzny, ,,Przykazania Lenina” 1990, nr 61.

Wybrane dokumenty zjazdu w Zawiszancach zostaly opublikowane w ,,Kurierze Wilenskim”

1990, nr 125.

Deklaracja 1I zjazdu deputowanych do rad terenowych Wilenszczyzny, ,,Kurier Wilenski” 1990,

nr 125.

8 Odezwy: Do prezydenta ZSRR tow. Michaila Gorbaczowa, Do premiera Rady Ministrow ZSRR
tow. Nikotaja Ryzkowa, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 125, Suvaziavimo dokumentai, ,,Lenino prie-
sakai” 1990, nr 62.
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Zjazd delegatéw do rad Wilenszczyzny w swoich dokumentach jednoglosnie
opowiedzial sie za ideg autonomii. Zebrani nie zdecydowali si¢ jednak na jej bezpo-
$rednie ogloszenie. Wniosek o utworzenie polskiego terytorium samorzadnego skie-
rowany do Rady Najwyzszej RL §wiadczy, ze zwolennicy autonomii uznawali jednak
prawo Rady Najwyzszej do dokonywania wyborow w tej kwestii. Takie zalozenie sta-
nowi¢ moglo podstawe (nawet jezeli bardzo krucha) do poszukiwania porozumie-
nia. Co ciekawe, w dokumentach zjazdu w Zawiszancach nie ma zadnych radykal-
nych wypowiedzi skierowanych wprost przeciwko niepodleglej Litwie, a zapisanych
w uchwale rady rejonu solecznickiego z 15 maja. Wszystkie te fakty przemawiajg za
teza, ze w gronie autonomistéw nie byto jednomyslnosci. Cze$¢ z nich mogta uwa-
za¢, ze w warunkach blokady gospodarczej i konfrontacji miedzy Litwa a Zwigzkiem
Radzieckim fatwiej bedzie uzyska¢ uznanie wysuwanych zadan w Wilnie, niz w Mo-
skwie, za$ apele skierowane do przywodcow radzieckich miaty by¢ srodkiem nacisku
na wladze litewskie i skonienia jej do ustepstw. Inna cze¢s¢ zwolennikéw idei auto-
nomistycznej zapewne byla przekonana, ze tylko Moskwa moze zapewni¢ pozadany
stan rzeczy, wiec to z wladzami radzieckimi nalezy rozmawia¢, nie za$ z Radg Naj-
wyzsza republiki (niektérzyopowiadali sie za odnowieniem Zwiazku Radzieckiego
w postaci federacji i z Wilenszczyzng jako osobnym podmiotem w jej sktadzie)®’. Bez
wzgledu na interpretacje postanowien z 1 czerwca i na ocen¢ postawy uczestnikow
zjazdu, mozna przyjac, ze ogloszone w Zawiszancach deklaracje nie zamykaty drogi
dialogu miedzy zwolennikami polskiej autonomii a wtadzami litewskimi.

Litewscy politycy zdawali sobie sprawe z zagrozenia, jakim jest dla Litwy eskala-
cja konfliktu. 25 maja 1990 r. prezydium Rady Najwyzszej RL przyjeto uchwate O se-
sji rady rejonu wileriskiego z dn. 24 maja i przyjetych na niej postanowieniach, w kto-
rej powierzyto swoim czlonkom Mecysowi Laurinkusowi i Jewgienijowi Pietrowowi
»zgromadzenie i analize materialu na temat sytuacji w potudniowo-wschodniej Lit-
wie oraz przygotowanie propozycji mozliwych rozwigzan istniejacych probleméw”.
Powtornie takg uchwate prezydium przyjelo 6 czerwca, tym razem wlaczajac do prac
nad zebranym materialem Kazimierasa Motieke®. Bylo jasne, ze karta polska moze
sie sta¢ atutem w reku Moskwy i §rodkiem wywierania nacisku na Wilno. Niekto-
rzy badacze twierdza, ze latem orazjesienig 1990 r. przywodztwo radzieckie coraz
bardziej wspierato tendencje autonomistyczne w republikach, chcac w ten sposéb
zneutralizowa¢ ich dazenia do niezaleznosci. Jesienig 1990 r. niepodlegtos¢ ogtosi-
ta Osetia Poludniowa, a w tym samym czasie ogloszono powstanie Naddniestrzan-
skiej SRR. W drugiej polowie 1990 r. fala ,,suwerenizacji” republik autonomicznych
przetoczyla sie przez Federacje Rosyjska®. Wowczas litewscy politycy, zapatrujgc
sie negatywnie na idee autonomistyczne i widzac w nich zagrozenie, nie mieli - jak
sie wydaje — pomyslu, jak zareagowac na zadania separatystow. Jak zazwyczaj w ta-

8 Tamze.
8 LRSA, f. 2, ap. 1,b. 13, k. 16, 50.
8 W. Marciniak, Rozgrabione imperium..., Krakow 2001, s. 171-176.
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kich sytuacjach, mozna wskaza¢ dwie opcje: twardg i umiarkowang. Zwolennicy tej
pierwszej uwazali, ze nalezy jak najszybciej zamkng¢ kwestie autonomii srodkami
prawno-administracyjnymi. Oznaczaloby to co najmniej uniewaznienie uchwat lo-
kalnych rad, a w przysztosci by¢ moze ich rozwigzanie. Politycy opowiadajacy sie za
strategia umiarkowang obawiali si¢ takiego rozwiazania, bo - jak zakladali - przy-
niostoby ono tylko zaostrzenie relacji polsko-litewskich. Za najlepsze wyjscie uwazali
podjecie rozméw z mniej radykalnymi autonomistami i gre na zwloke. Dalsze debaty
w Radzie Najwyzszej na temat , kwestii polskiej autonomii” potwierdzaja istnienie
wspomnianych dwdch opcji.

7 czerwca deputowani zebrali si¢, by dyskutowac o ogloszonych przez rade rejonu
wilenskiego uchwatach. Anicet Brodawski zapoznat zgromadzonych z sytuacjg w re-
jonie wilenskim. W swoim wystapieniu zawarl wiele stow krytyki pod adresem no-
wych wiadz litewskich, jednak w poréwnaniu z Czestawem Wysockim byt powscia-
gliwy. Powiedzial, ze Polacy popierajg litewskie dazenia do samostanowienia oraz
wybdr na rzecz wolnej i demokratycznej Litwy, ale chca tego samegotakze dla siebie.
Powolal sie¢ na litewska konstytucje z 1938 r. twierdzac, ze przewidywata ona prawo
do samostanowienia w postaci autonomii®. Delegaci po wystuchaniu Brodawskie-
go krétko dyskutowali, ale na wniosek przewodniczacego sesji Kazimierasa Motieki
debate odlozono na 12 czerwca. Motieka uwazal, ze dalsze pertraktacjewymagaja od
rozmdéwcow lepszego przygotowania.

Posiedzenie Rady Najwyzszej 12 czerwca znowu rozpoczelo sie wystgpieniem
Brodawskiego, ktéry oswiadczyl, ze projekt polskiego rejonu narodowosciowo-te-
rytorialnego jest juz gotowy, chociaz zaznaczal, ze we wspolpracy z Radg Najwyz-
szg trzeba go bedzie jeszcze dopracowac, a by¢ moze - zmieni¢®. Po Brodawskim
przemawial wiceprzewodniczacy Rady Najwyzszej Kazimieras Motieka. Okresli
on wypowiedz Brodawskiego wystgpieniem ,,0 ogromnym znaczeniu” i podkreslit
wyrazong w ten sposob wole Polakéw, by wspotpracowaé z Rada Najwyzsza. Zgro-
madzonych delegatéw wezwal, by wykazali sie tolerancja i zaproponowat, by dysku-
sje i przygotowanie o$wiadczenia odlozy¢ przynajmniej do potowy lipca®. Motie-
ka niewatpliwie nalezal do grupy umiarkowanych delegatéow do Rady Najwyzszej,
sktonnych do rozméw z autonomistami®. Pytany przez dziennikarza odpowiedziat,
ze problemy musza by¢ rozwigzywane nie w drodze konfrontacji, a mieszkancow re-
gionu ,,trzeba pociagna¢ na swoja strong”. Przyznal, ze wladze litewskie wykazuja sie
opieszalo$cig w tej sprawie. Co ciekawe, w Litewskim Nowym Archiwum Panstwo-
wym wsrdd dokumentdéw dotyczacych ,,polskich spraw” przechowywany jest tekst
uchwaly rady rejonu wilenskiego z 24 maja z recznymi adnotacjami.. Obok postulatu

% Wystgpienie Aniceta Brodawskiego, Lietuvos Respublikos AT (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija.

Stenogramos. Astuoniasdesimt pirmas posédis. 1990-06-12, Vilnius 1991, t. 9, s. 373.
Wystapienie Aniceta Brodawskiego, Lietuvos Respublikos AT..., s. 373.
Wystapienia Kazimierasa Motieki, tamze, s. 373-374.

A. Zukas, Ruduo skalsesnis uz vasarg, ,Respublika” 1990, nr 124.
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powolania nowej jednostki administracyjno-terytorialnej z wltasnym samorzadem
i statutem widnieje dopisek: ,,mozna rozwazac™®.

Propozycja odlozenia sprawy na pdzniejszy termin, przedstawiona przez za-
stepce przewodniczacego Rady Najwyzszej, $wiadczy o kilku kwestiach. Po pierw-
sze, Motieka nie improwizowal i nie dzialal wylacznie z wlasnej inicjatywy, ale za
zgoda prezydium i oczywiscie przewodniczacego. Po drugie, mozna przypuszczad,
ze autonomisci w rejonie wilenskim i liderzy w Radzie Najwyzszej rozpoczeli dia-
log polityczny, ktérego nie chcieli prowadzi¢ publicznie, na sali posiedzen Rady. Po
trzecie, w sensie taktycznym strona litewska mogla liczy¢, ze nawigzanie rozmoéw
z bardziej umiarkowanymi zwolennikami autonomii odizoluje ich od radykatow -
dziataczy rejonu solecznickiego, pozostajacych pod wptywem platformistéw. Jednak
nie wszyscy zgromadzeni przyjeli pozytywnie propozycje przewodniczacego, choé
poczatkowo udato mu si¢ uspokoi¢ niektorych deputowanych, ktdrzy zaczynali coraz
dobitniej wyraza¢ swoje niezadowolenie.Vidmantas Povilionis pytal retorycznie, jak
rejon wilenski, w ktorym cztonkowie rady poparli uchwate III Zjazdu Deputowanych
Ludowych ZSRR potepiajacg Akt 11 Marca, zamierza zy¢, ,,pozostajac bez wladzy
i bez porzadku prawnego’, na co Motieka odpowiedzial, ze ,jako$ zyli po 24 maja,
to i dalej beda zy¢™". Powstaje wrazenie, ze wigkszos¢ deputowanych byta sktonna
poprze¢ propozycje Motieki, ale przebieg obrad przybratl inny kierunek.

Deputowane Irena Andriukaitiené i Rasa Rastauskiené poprosily o glos dla
przedstawicieli Litwindw mieszkajacych na Wilenszczyznie. O zaproszeniu do wypo-
wiedzenia si¢ przed Rada Najwyzsza reprezentantéw litewskich i polskich organizacji
dyskutowano jeszcze 7 czerwca, ale zZadnej decyzji nie podjeto. Propozycje dwoch
deputowanych, by wystucha¢ rzecznikéw organizacji litewskich popart przewodni-
czacy sesji Aleksandras Abisala. W glosowaniu wniosek zostal przyjety i na méwnice
wszed! cztonek Rady Miasta Wilna i przewodniczacywilenskiego oddziatu Sgjiidisu —
Raila. Wtedy polscy deputowani opuscili sale, protestujagc w ten sposéb przeciwko
niezaproszeniu przedstawicieli Zwiazku Polakow na Litwie. Po takiej demonstracji
zgromadzenie sie rozproszylo, a pozostali na sali nie zdolali juz podja¢ zadnej decyzji.
Motywy opuszczenia sali przez delegatéw narodowosci polskiej przedstawit Anicet
Brodawski w rozmowie z dziennikarkg ,, Lietuvos rytas” W tej samej wypowiedzi po-
zytywnie ocenil stanowisko Motieki, ktory - jego zdaniem - ,,rzeczywiscie si¢ wglebit
[w problem] i nas zrozumial”. Brodawski po raz kolejny potwierdzil, ze powstatl juz
statut ,,polskiego” rejonu, cho¢ powinni go jeszcze przejrze¢ prawnicy i rzad. Dekla-
rowal, ze co do zasady Polacy sg gotowi do rozméw. Zaznaczyl takze, ze w ,,polskim”
rejonie muszg by¢ zagwarantowane prawa mieszkajacych w nim Litwinow®'.

8 LVNA, f. 32,ap. 1,b. 97, k. 13.

% Lietuvos Respublikos AT..., s. 375.

oL A. Svirbutaviciiteés interviu su A. Brodavskiu, ISéjimo mechanizmas ,lenkiskai”, ,,Lietuvos rytas”
1990, nr 110.
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Przebieg dyskusji w Radzie Najwyzszej ujawnil roznice zdan. Czes¢ deputowanych
popierala stanowisko Motieki, starajac si¢ nie dziata¢ pochopnie i poswiecic¢ troche cza-
su na lepsze rozpoznanie sytuacji na Wilenszczyznie. Druga grupa przeciwnie — uwa-
zala, ze zwloka jest niebezpieczna, dlatego Rada Najwyzsza nie moze sobie pozwoli¢ na
odkladanie decyzji i dziatan. To ostatnie stanowisko chyba najlepiej przedstawit Virgi-
lijus Cepaitis: ,watpliwo$¢ konstytucyjna co do przynaleznoéci jednego rejonu do Re-
publiki Litewskiej, co do obowigzywania tam prawa radzieckiego, a nie - litewskiego”
moze utrudni¢ negocjacje Wilna z Moskwa®. Dopiero nastepnego dnia deputowani
postanowili jednak da¢ sobie czas na reakcje w sprawie rejonow wilenskiego i solecz-
nickiego, ale nie tak dtugi, jak chcial tego Motieka, a jedynie do 19 czerwca.

Podczas gdy w Radzie Najwyzszej trwaly debaty, delegaci do rady rejonu solecznic-
kiego zebrali si¢ na sesji zwyczajnej. Nastroje zgromadzonych byty wrogie. Przewod-
niczacy obrad Czestaw Wysocki zarzucil wladzom i panstwu litewskiemu, ze dziataja
niezgodnie z konstytucja i dlatego pojawit si¢ kryzys spoleczno-gospodarczy. Swa wy-
powiedz zakonczyt kategorycznym sprzeciwem wobec wystapienia Litwy z ZSRR*”.

Nie wiadomo, czy przed kolejnym posiedzeniem Rady Najwyzszej 19 czerwca
mialy miejsce jakie$ nieformalne konsultacje miedzy przedstawicielami Rady a re-
prezentantami rejonu wilenskiego, czy dyskutowano o projekcie polskiego rejonu
narodowego, proponowanym przez Brodawskiego. W kazdym razie 16 czerwca do-
kument zatytulowany Regulamin o Wileriskim Polskim Rejonie Narodowosciowym
z Samorzgdem w Skladzie Republiki Litewskiej (litew. Lenky nacionalinio rajono su
savivalda Lietuvos Respublikos sudétyje nuostatai) zostal ogloszony drukiem w orga-
nie prasowym rady rejonu®. W pierwszym artykule wspomnianego aktu okreslono
wilenski polski rejon narodowy jako ,,jednostke administracyjno-terytorialng’, dzia-
tajaca w oparciu o Tymczasowg Ustawe Zasadniczg Republiki Litewskiej. Nastepnie
zostaly wymienione gminy, ktére mialyby wejs¢ w jego sklad: Awizenie, Bezdany,
Bujwidze, Bujwidziszki, Wojdaty, Grygojcie, Duszkty, Miedniki, Mickuny, Niemiez,
Podbrzezie, Rzesza, Rudamina, Rukojnie, Suderwa, Suzany, Czarny Boér i Waka Troc-
ka oraz miasto Niemenczyn. Centrum administracyjnym nowo utworzonej jednost-
ki mialo by¢ Wilno. W dokumencie znalazlo si¢ zastrzezenie, ze granice rejonu na-
rodowego moga zosta¢ zmienione tylko za aprobatg rady rejonowej, a najwazniejsze
dla jego mieszkancéw sprawy polityczne i gospodarcze rozstrzygane beda w drodze
referendum. Projekt przewidywal ,,utworzenie komisji w celu ograniczenia mecha-
nicznego przyrostu ludnosci rejonu i wprowadzenia wptacania obowigzkowych kwot
za osoby zatrudniane lub meldowane w rejonie”. Trzeci paragraf statutu glosil, ze ,,je-
zyk polski jest réwnoprawny z litewskim jezykiem panstwowym na terenie rejonu,
a jezyk rosyjski - jezykiem obcowania miedzynarodowosciowego” (sic!). Zgodnie

%2 Wystapienie Virgilijusa Cepaitisa, Lietuvos Respublikos AT..., s. 389.

% VATA, b. nr 1-6, 1990, t. 2, Sal¢ininky raj., tarybos I sesija, 1990-06-13. Penktojo posédzio
protokolas [I sesja rady rejonu solecznickiego, 13 czerwca 1990. Protokdt pigtego posiedzenia],
k. 148-1409.

% Przyjazn” 1990, nr 56.
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z tymi zalozeniami napisy w miejscach publicznych mialy by¢ w trzech jezykach.
Przewidziano tez powotlanie przy radzie rejonu rady przedstawicieli mniejszo$ci na-
rodowych do ,,ochrony praw wszystkich narodowosci, zamieszkalych w rejonie”.

Przyjecie uchwaly w sprawie postanowien rady rejonu solecznickiego z 24 maja
zajeto Radzie Najwyzszej kolejne dwa dni (19-20 czerwca). W debacie skupiano sie¢
nie tylko na tresci uchwaly. Padto wiele stéw na temat wzajemnych krzywd i urazoéw,
takze tych z przeszlosci. Gtéwnie jednak deputowani spierali si¢ o celowos$¢ powo-
lywania ,,polskiego rejonu narodowosciowego” Polacy w Radzie Najwyzszej, jedni
mniej, drudzy bardziej otwarcie, opowiadali si¢ za autonomig. Litwini podwazali jej
sensownos¢ i odrzucali ten pomyst, odwotujac sie do ztozonosci historycznych i oko-
liczno$ci wspolczesnych, nie mniej skomplikowanych. Dyskusja byta goraca, padly
mocne slowa, jednak po obu stronach odczuwalne bylo przekonanie, ze koniecznie
nalezy prowadzi¢ dialog. Deputowany Juozas Dringelis przedstawit projekt uchwaty,
nastepnie nie szczedzil stow krytyki tak tresci dokumentdw zaaprobowanych przez ade
rejonows, jak i pod adresem samej rady, by w koncu zacheci¢ do ,,rozpoczecia dialogu
we wzajemnym szacunku i zrozumieniu” oraz ,,nastawic sie na prace, a nie — na nie-
konczace si¢ zarzuty”®. Przypomniatl tez zebranym, ze projekt uchwaly o czesciowej
zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych jest juz gotowy. Méwca poinformowal,
ze przewidziano w nim uzywanie obok litewskiego jako jezyka panstwowego takze
innego jezyka tam, gdzie méwigcy nim mieszkancy stanowig wigkszos¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze udato mi sie dotrze¢ do dwoch projektéw zmiany ustawy
o mniejszosciach. Pierwszy z nich jest datowany na lipiec 1990 r., a drugiego nie
opatrzono zadng datg. W obu projektach w artykutach dotyczacych jezykow czyta-
my: ,W miejscowosciach, zwarcie zamieszkanych przez mieszkancéw narodowosci
nielitewskiej, gwarantowane jest prawo do uzywania w instytucjach panstwowych
iinnych poza jezykiem panstwowym - czyli litewskiego - takze innych jezykow, jako
urzedowe. O tym, ktdre to miejscowosci, obszary i jezyki, decyduja organy samo-
rzadu. Obywatele swobodnie sami wybieraja jezyk wzajemnego porozumiewania
sie na pismie i ustnie” W stosunku do ustawy przyjetej w Litewskiej SRR w 1989 r.
rozszerzono prawo uzywania innych jezykow niz litewski. Zwiekszone zostaly takze
kompetencje organéw samorzadu®®. Trzeba zaznaczy¢, ze nad zmianami w ustawie
o mniejszo$ciach debatowano w Radzie Najwyzszej do pdznej jesieni.

Wracajac do wystgpienia deputowanego Dringelisa, otwierajacego obrady 19 czerw-
ca, nalezy odnotowac, ze byta w nim mowa o przedtuzeniu terminu wymagania znajo-
mosci jezyka panstwowego. Mowca zauwazyt takze, ze statut rejonu wilenskiego jako
polskiego rejonu autonomicznego nie zostal jeszcze przyjety. Ogloszono powstanie
autonomii, ale wcigz dyskutowano nad jej statutem. Dringelis ocenial, ze ,,po jego

% Przemowienie Juozasa Dringelisa, AT stenogramos, Pirma eiliné sesija, 85 posédis (vakarinis),
19 czerwca 1990, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAK/TAIS.251302 - 27 listopada 2022.

% LRSA, f. 2, ap. 2,b. 139, k. 3, 6.
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przeczytaniu mozecie si¢ przekona¢, ze niemal wszystkie omawiane tam sprawy
mozna rozwigza¢ w oparciu o postanowienia, przewidziane w Ustawie o podstawach
samorzgdu lokalnego”. 20 czerwca Rada Najwyzsza w koncu przyjeta uchwale. Jej pre-
ambula zawierala stwierdzenie, ze ,,problemy rejonéw Litwy Wschodniej moga by¢
rozwigzane tylko wspolnymi sitami Republiki i rad lokalnych”. W dokumencie tyl-
ko jeden punkt postanowien zaakceptowanych przez rade rejonu wilenskiego zostat
okreslony jako niewazny. Potwierdzat on decyzje rady z 15 wrze$nia 1989 r. (przypo-
mne, ze akt wowczas przyjety nosit tytul O ogloszeniu rejonu wiletiskiego polskim, sa-
morzgdnym rejonem narodowosciowo-terytorialnym w skladzie Litewskiej SRR) i zo-
bowigzanie prezydium rady do przygotowania statutu rejonu ,,polskiego”. Co ciekawe,
deputowani w Radzie Najwyzszej nie odniesli sie do paragrafu, w ktérym rada rejonu
wilenskiego popiera decyzje Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR o uniewaznieniu
Aktu 11 Marca i ,wszystkich dokumentéw normatywnych z niego wynikajacych na
terytorium rejonu wilenskiego, jako ze zostaly one przyjete jednostronnie”. W uchwa-
le Rady Najwyzszej uwzgledniono wniosek polskich deputowanych, domagajacych
sie, by jej prezydium powotalo panstwowg komisje, ktdra wspélnie z przedstawiciela-
mi samorzadow do 1 pazdziernika zbadalaby kwestie, budzace zaniepokojenie miesz-
kancow wschodniej Litwy i przedstawila Radzie Najwyzszej swoje wnioski”. Przyjety
dokument byl wigc w swej tresci dos¢ powsciagliwy. W gtosowaniu padio osiem glo-
sOwW ,,przeciw’, trzy osoby sie wstrzymaly, pozostatych 93 gltosowalo ,,za”

Dociekanie czynnikéw, ktore wplynely na ksztalt uchwaly, jest ciekawe samo
w sobie, cho¢ trudno je poprze¢ pewnymi zrédtami. Jego umiarkowany wydzwiek
mogl wynikac z niecheci do zaostrzania i tak juz skomplikowanych relacji litewsko-
polskich na Litwie. Pod koniec czerwca Rada Najwyzsza oglosita moratorium na Akt
11 Marca, a wkrétce potem przywodztwo radzieckie zdjeto blokade gospodarczg Lit-
wy. W ten sposob droga do negocjacji Wilno-Moskwa zostata otwarta, ale eskalacja
napig¢ polsko-litewskich mogta im tylko zaszkodzi¢. Nie mozna tez odrzucic tezy, ze
dzieki zabiegom Kremla autonomisci z rejonu wilenskiego i solecznickiego moglibra¢
udzial w pertraktacjach, i to bynajmniej nie po stronie litewskiej.... To z kolei prawod-
podobnie doprowadziloby do podniesienia kwestii przynaleznosci Wilna do Litwy.

Pod koniec lipca prezydium rady rejonu solecznickiego rekomendowato Radzie
Najwyzszej ,,na negocjacje [z ZSRR] wysta¢ nastepujacych przedstawicieli: L. Jan-
kielewicza, C. Wysockiego, K. Bilansa i S. Pieszke™®, jednak Rada delegowala trzy
osoby: Bilansa, Wysockiego i Jankielewicza®”. Generalnie autonomisci solecznic-

°7 Lietuvos Respublikos AT (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija. Stenogramos. 1990-06-20, Vilnius
1991, t. 10, s. 461.

VATA, b. nr 1-6, 1999, t. 2, Saléininky r. prezidiumo sprendimas nr. 51. ,,Apie delegavima
atstovy j derybas tarp Lietuvos Respublikos ir SSRS” [Postanowienie prezydium rejonu solecz-
nickiego nr 51 ,,Apie delegavima atstovy j derybas tarp Lietuvos Respublikos ir SSRS”], 23 lipca
1990, k. 162.

Vilniaus Apygardos Baudziamujy Byly Skyriaus Archyvas [Archiwum Sadu Okregowego w Wil-
nie], b. 1-6, 1999, t. 4. Vilniaus Sal¢ininky rajono tarybos posédZio stenograma [Stenogram
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cy nie ukrywali swych kontaktow z najwyzszymi funkcjonariuszami w Moskwie.
W czerwcu Jankielewicz przyznal udzielajagc wywiadu, ze byl w Moskwie i spotkal sie
z premierem Ryzkowem, cho¢ nie zdradzit szczegétow rozmowy'®. Brodawski twier-
dzil, ze udzial delegacji Litwy Wschodniej w negocjacjach miedzy ZSRR a Republika
Litewska jest zagwarantowany'”. Przed daleko idacym radykalizmem w reakcji na
deklaracje rad solecznickiej i wilenskiej litewskich deputowanych moglo powstrzy-
mywac oficjalne stanowisko Warszawy. Wiosng i latem zostaly nawiazane pierwsze
potformalne i formalne stosunki dyplomatyczne i polityczne z Polska, a $wiadczyly
one o tym, ze nowy polski rzad, wywodzacy si¢ z ,,Solidarnosci’, nie byl sktonny do
zaostrzania relacji z Litwa i eskalacji kwestii autonomii. To oczywiscie nie oznaczato
rezygnacji z podnoszenia problemu praw mniejszosci polskiej na Litwie przy okazji
spotkanmezow stanu obu panstw.

Litewsko-polskie kontakty dyplomatyczne

4 czerwca po powrocie z Warszawy deputowany Emanuel Zinger strescil przed Komisja
Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej przebieg swojej delegaciji: ,,Polska w istocie jest
po naszej stronie, ale jej przywodcy starajg si¢ unikng¢ konfliktu z Moskwa, wiec wszyst-
ko formutujg bardzo ostroznie”. Zaznaczyl przy tym, ze polscy dyplomaci negatywnie
zapatrujg si¢ na zadania stworzenia polskiej autonomii na Wilenszczyznie'®”. 11 czerw-
ca w Wilnie z czlonkami Komisji spotkal si¢ funkcjonariusz polskiego MSZ — Zenon
Kitlinski. Litewscy deputowani pytali go o stosunek rzagdu w Warszawie do projektow
autonomii terytorialno-administracyjnej. Urzednik zadeklarowal, ze w tej sprawie rzad
polski ,,nigdy sie nie wypowie, poniewaz jest to wewnetrzna sprawa Litwy”. Przyznal,
ze mozna o tym rozmawia¢ na poziomie relacji dwustronnych, ale wskazat tez, co jest
jego celem: spotkanie z przedstawicielami rejonu solecznickiego i wyjasnienie im, jakie
majg obowiazki wobec Litwy. Kitlinski przekonywat tez, ze rzad litewski powinien si¢
postara¢ zjedna¢ sobie Polakdw, tymczasem od 1988 r. sprawa praw mniejszosci jest
zaniedbywana, wigc nie widzg oni dalszych perspektyw w nowej, odrodzonej Litwie.
Wiceprzewodniczacy Rady Najwyzszej Bronius Kuzmicka podkreslil, ze mniejszosci
narodowe w pierwszym rzedzie winne sg lojalnos¢ panstwu, zas na postawe Polakow
na Litwie wobec panstwa litewskiego wplyw miataby ,,pozycja rzadu polskiego w spra-
wie Wilna”. Z protokolu nie wynika, czy Kitlinski na t¢ uwage zareagowal'®.

Sytuacja mniejszo$ci narodowych na Litwie, a przede wszystkim mniejszos$ci pol-
skiej, znalazla si¢ na agendzie politycznej juz na samym poczatku kontaktéw dyplo-

posiedzenia rad rejonu wilenskiego solecznickiego], 30 lipca 1990.
10 E. Ganusauskas, Nusiritusi banga atgal negrjzta, ,Lietuvos rytas” 1990, nr 106.
101'S. Spurga, Ryty Lietuvos klausimas deryby su Kremliumi iSvakarése, ,,Atgimimas” 1990, nr 30.
2 LRSA, f. 2, ap. 4, b. 4, AT uzsienio reikaly komisijos (toliau - AT URK) posédzio protokolas
[Protokdt posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej], k. 53-54.
1% Tamze, k. 65-66.
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matycznych obu krajow. Temat ten byl poruszany 21 czerwca w czasie wizyty premier
Prunskiené i wicepremiera Ozolasa w Warszawie'®. Prunskiené widziala sie z pre-
mierem Tadeuszem Mazowieckim i bylo to pierwsze spotkanie szeféw rzadéw obu
panstw. Omawiano rézne kwestie: stosunkow litewsko-radzieckich, skutkéw bloka-
dy gospodarczej itp. Premierzy porozumieli si¢ w sprawie nienaruszalnosci granic,
a Prunskiené zaproponowata powotanie wzajemnych ,,biur intereséw”, odpowiada-
jacych w swej funkcji ambasadom, dopoki nie zostang nawigzane stosunki dyplo-
matyczne. Powyzszy temat, jak rowniez sprawa mniejszosci narodowych na Litwie
byly szerzej dyskutowane takze z ministrem spraw zagranicznych Krzysztofem Sku-
biszewskim (w spotkaniu uczestniczyt takze Ozolas). Skubiszewski nie zareagowatl
entuzjastycznie na pomyst powotania biur. Padlo pytanie, czy idea byla sondowa-
na w Moskwie. Zaproponowano takze doprowadzenie do kornca sprawy konsulatu
w Wilnie. Litewska premier odrzucila propozycje konsulatu, bo jego otwarcie §wiad-
czyloby - jak twierdzita — o relacjach z ZSRR, a nie z Litwg. Nie udalo jej si¢ wro-
ci¢ do tematu biura informacyjnego, bo ministra Skubiszewskiego znacznie bardziej
interesowala sytuacja Polakow na Litwie'®. Jak sie wydaje, najwiecej uwagi sprawom
mniejszo$ci po$wiecono podczas rozmoéw z marszalkiem Senatu RP - Andrzejem
Stelmachowskim. Odbylo si¢ réwniez spotkanie z Bronistawem Geremkiem. Wedtug
litewskich zrdédet, Stelmachowski ocenil, Ze sytuacja Polakow na Litwie jest lepsza
niz na Biatorusi. Informowano o deklaracji, ze Polska nie ma i nie bedzie mie¢ [wo-
bec Litwy] zadnych roszczen terytorialnych, takze — dotyczacych Wilna'®. Jednak -
jak zaznaczyl — w dziedzinie kultury potrzebne jest dazenie do wigkszej harmonii.
Prunskiené zgodzila sie, Ze stosunki litewsko-polskie nie nalezg do idealnych, towa-
rzysza im problemy, ale napigcia s podzegane przez pojedyncze osoby ,reprezen-
tujace interesy Moskwy”'?””. Marszalek Senatu zaproponowal powotanie o$rodkéow
kultury polskiej i litewskiej odpowiednio w Wilnie i w Punsku. Litewska premier
powtdrzyla propozycje otwarcia w Wilnie i Warszawie ,,biur intereséw”, ale pomyst
znowu nie spotkal sie z zainteresowaniem.

Polscy gospodarze przygotowali konferencje prasows z udziatem litewskich po-
litykow. Kazimira Prunskiené poinformowala dziennikarzy, ze poruszono na niej
bardzo wiele réznych spraw. Za wazne uznala, ze oba panstwa potwierdzily ,,niena-
ruszalnos¢ granic” i nie majg wzajemnych pretensji terytorialnych, bo stanowito to -
jej zdaniem - dobrg podstawe do dalszej wspotpracy i jej rozwoju, ktorej nastepnym

1 LR URMA, ap. 2, b. 12, R. Stankevicius, IS Vilniaus j VarSuvg per... Aténus, ,Nepriklausomybés
sasiuviniai” 2016, nr 1, s. 73-79; G. Cekuolio Pro memoria apie K. Prunskienés ir R. Ozolo
pokalbj Lenkijos seime [Pro memoria Cekuolisa po rozmowach Kazimiry Prunskiené i Romu-
aldasa Ozolasa w polskim sejmie], 23 czerwca 1990, k. 3. Zob. takze: O roboczej wizycie premiera
Litwy w Polsce, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 134; K. Prunskiene: wizyta byta owocna, ,Kurier
Wilenski” 1990, nr 135.

R. Stankevicius, I§ Vilniaus..., s. 78.

196 LR URMA, ap. 2, b. 12, G. Cekuolio Pro memoria...,, k. 3.

17 K. Prunskiene: wizyta byta owocna, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 135.
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krokiem powinno by¢ nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Premier przyznawa-
fa jednak, Ze tym momencie nie jest to mozliwe ,w pelnym wymiarze™.

15 lipca na ,oficjalne zaproszenie Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”
wizyte w Polsce zlozyl przewodniczacy Rady Najwyzszej RL Vytautas Landsbergis
z delegacja deputowanych w skladzie: Romualdas Ozolas, Wladymir Jarmolenko,
Valdemaras Katkus, Irena Andriukaitiené, Czestaw Okinczyc, Gediminas Vagnorius,
Vidmantas Povilionis. Termin pobytu zostal uzgodniony z data obchodéw jubile-
uszu 580. rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Delegacja spotkala si¢ w Wojciechem
Jaruzelskim, z marszatkiem sejmu Mikotajem Kozakiewiczem oraz marszatkiem se-
natu Andrzejem Stelmachowskim. Z bardzo skapych przekazéw prasowych wynika,
ze Jaruzelski i Landsbergis rozmawiali w cztery oczy, omawiajac sytuacje w Polsce,
na Litwie, w Zwigzku Radzieckim i ,w kontekscie zmieniajacej si¢ Europy™®. Jest
bardzo prawdopodobne, ze jednym z tematéw ich rozmoéw bylta sytuacja mniejszosci
polskiej na Litwie.

Wiraze polityki etnicznej pod koniec lata

Pod koniec czerwca i w lipcu prezydium Rady Najwyzszej podjeto kilka decyzji,
waznych z punktu widzenia relacji litewsko-polskich. 20 czerwca 1990 r. powolano
Panstwowa Komisje Jezyka Litewskiego, ktéra dotychczas dzialata jako organizacja
spoleczna. Zostala ona upowazniona nie tylko do kodyfikacji jezyka i ustalenia jego
norm, ale takze do wprowadzenia do uzycia jezyka litewskiego jako panstwowego.
6 lipca prezydium wykonalo polecenie Rady z czerwca i powotalo Panistwowg Komi-
sje do spraw Problemdw Litwy Wschodniej (dalej: Komisja Ozolasa). Jej przewod-
niczacym zostal Romualdas Ozolas, a sekretarzem - Gintaras Songaila. Z doniesien
prasowych wynikalo, ze miata ona 14 (w innych zrédfach wskazywano 17) cztonkdw,
a wérdd nich Medarda Czobota''’. Komisja deklarowata $cistg wspotprace z rejonami
wschodnimi kraju, zapowiadata otwarcie tam swoich przedstawicielstw i zaproszenie
do pracy ekspertow. W wyniku jej ustalen do 1 pazdziernika miala powstac spojna
propozycja rozwigzania problemow relacji miedzyetnicznych i normalizacji stosun-
kow litewsko-polskich w tamtej czesci Litwy.

Polscy dzialacze odnosili si¢ do Komisji sceptycznie. Ich niezadowolenie budzit
brak przedstawicieli rejonow wilenskiego i solecznickiego w jej sktadzie. Jednak wsréd
materiatow archiwalnych wytworzonych przez Komisje, przekazanych Instytutowi
Historii Litwy przez Romualdasa Ozolasa, znajduje si¢ odreczne pismo z notatka:
~wlaczy¢ do Komisji przedstawicieli Polakdw: Jana Mincewicza, Jana Obtaczynskiego

1% O roboczej wizycie premiera Litwy w Polsce, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 134.

19 Zalgirio didvyriams - amZinai dékinga Lietuva, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 39; Delegacja Litwy na
uroczystosciach pod Grunwaldem, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 151.

10 Omowiono problemy Litwy Wschodniej, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 157. Sudaryta valstybiné
komisija Ryty Lietuvos problemoms iSnagrinéti, ,,Lietuvos aidas” 1990, nr 40.
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i Juozasa Dringelisa”. Dokument ma date 18 lipca 1990 r.""'. Zdaje si¢, ze Oblaczynski
bral udzial w niektérych posiedzeniach Komisji''>. Anicet Brodawski w wywiadzie
dla ,,Kuriera Wilenskiego” zauwazyl, Ze weszto do niej az o§miu deputowanych do
Rady Najwyzszej, ale zaden z nich nie reprezentowal rejonu wilenskiego. Przewodni-
czacy rady tego rejonu ironizowat: ,,Czyzby deputowani z odleglych zakatkéw Litwy
juz zdazyli zatatwi¢ wszystkie sprawy swych wyborcow i dlatego postanowili anga-
zowac si¢ w rozwigzywanie probleméw rejonéw podwilenskich, gdzie mozliwe [ze]
nigdy i nie byli?”. Przypomnial tez, ze w najblizsze]j przyszlosci na sesji rady rejonowe;j
planowane jest przyjecie statutu polskiego rejonu narodowego. Jak przekonywat — nie
ma czasu do stracenia, bo zblizajg sie negocjacje litewsko-radzieckie i ,,nie chcemy,
aby kolejny raz zdecydowano o losach Wilenszczyzny bez naszego udziatu™*. W tym
samym wywiadzie podkreslil, ze w powyzszych dziataniach nie ma nic sprzecznego
z konstytucja, co byloby skierowane przeciwko Litwie, pafistwu czy narodowi.

26 lipca na sesji Rady Deputowanych rejonu wilenskiego przyjeto dokument za-
tytulowany Status Wiletiskiego Polskiego Rejonu Narodowosciowego Republiki Litew-
skiej''* Z obecnych 83 deputowanych 77 glosowalo ,za”. Brodawski podczas swego
wystapienia stwierdzil, ze po ogloszeniu projektu statutu w prasie rejonowej dotarto
do niego wiele konkretnych propozycji poprawek. Wsréd nich byta tez uwaga wi-
ceprzewodniczacego Rady Najwyzszej — Kazimierasa Motieki (mdwca nie zdradzi,
czego dotyczyly propozycje i czy zostaly uwzglednione). Wspomniat jedynie o po-
mystach zastgpienia sformulowania ,Republika Litewska” wyrazeniem ,Litewska
SRR”'™. Niemniej przyjety 26 lipca dokument niemal nie réznil si¢ od tego oglo-
szonego w czerwcu. W Statusie, inaczej niz w jego pierwotnej wersji, gminy wcho-
dzace w sklad ,,rejonu narodowosciowego” nie zostaly konkretnie wymienione. Za-
warty w projekcie zapis o powotaniu komisji, ktéra ograniczy mechaniczny przyrost
liczby ludnosci rejonu i wprowadzi obowigzkowa optate za osoby zatrudniane lub
meldowane w rejonie nie zostal wpisany do uchwalonego Statusu, ale stal si¢ trescig
osobnej uchwaly, w ktorej zawarto postanowienie o powolaniu przy zarzadzie rejonu
dwunastoosobowej ,,komisji regulowania migracji ludnosci”'®. Do jej kompetencji
nalezato wydawanie zgody na zameldowanie i zatrudnienie w rejonie oséb, ktére do-

" Archiwum Instytutu Historii Litwy (dalej: LIIA), R. Ozolo fondas, f. 42-4, Ryty Lietuvos
valstybiné komisija. Dokumenty rinkinys [Zbiér dokumentéw Panstwowej Komisji Litwy
Wschodniej], k. 298.

"2 LVNA, f. 77, ap. 1, b. 2, Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms posédzio, jvykusio
1990-08-22, protokolas [Protokoét posiedzenia Panistwowej Komisji Probleméw Litwy Wschod-
niej w dniu 22 sierpnia 1990], k. 8-10.

3 O problemach, dgzeniach, integracji i nie tylko..., ,Kurier Wilenski” 1990, nr 151.

14 Przyjazi” 1990, nr 63. Czasem, zamiennie, uzywane jest stowo statut, chyba bardziej odpo-
wiednie w tym kontekscie.

15 §. Taraskevicius, Dyskusje byly gorgce, ,,Przyjazi’ 1990, nr 63.

16 Uchwata wileniskiej rady rejonowej o srodkach ograniczenia mechanicznego przyrostu mieszkan-
cow rejonu wileriskiego, ,,Przyjazi” 1990, nr 63.
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tychczas w nim nie mieszkaly. Uchwata przewidywala optate od kazdej takiej osoby —
21 tys. rubli. To byl pierwszy krok praktyczny polityki ,,autonomicznej”.

Uchwaly tej sesji Rady zostaly opublikowane w czasopi$mie ,,Przyjazn” z 4 sierp-
nia (nr 63). Prasa po litewsku nie informowata o nich zbyt rozlegle. Za jedyny wyjatek
nalezy uznac¢ tekst Arvydasa Juozaitisa, zamieszczony w dzienniku ,,Lietuvos rytas’,
a zatytulowany dramatycznie: Czy utracimy Litwe? (litew. Ar prarasime Lietuvg?). Byt
bodaj jedyna publiczng odpowiedzig na uchwaly rady rejonu wilenskiego, a szcze-
gblnie — na ogloszenie Statusu. Z treéci artykutu wynika, Ze autor dobrze wiedzial, co
zawieraly uchwalone dokumenty. Zadania autonomistéw nazwat ,,zdradg ojczyzny”
i z podobnie ostrg krytyka wystapil pod adresem ZPL. Generalnie w dziatalnosci or-
ganizacji polskich dostrzegt przejawy separatyzmu i zagrozenie. Zaznaczyl, ze polscy
dziatacze dgza do wziecia udzialu w negocjacjach Moskwa-Wilno. Juozaitis przyzna-
wal jednak, ze Wilenszczyzna byla ,,cialem obcym” na Litwie, wigc istnieje ryzyko,
ze Litwa straci ten region. By sie tak nie stalo, autor proponowal wzmacnianie wigzi
z Polska, ale w bardzo specyficzny sposéb: dobre stosunki litewsko-polskie miatyby
by¢ mozliwe tylko wtedy, gdyby Polska przyznata sie¢ do bezprawnej okupacji Wi-
lenszczyzny i Wilna i potepita je. Jak uwazal autor, bez spetnienia tego warunku nie
mozna sie spodziewac lepszych i trwalszych relacji litewsko-polskich. Zapewne nie
bede daleki od prawdy twierdzac, ze w podobny sposéb na uregulowanie stosunkow
z Polska i ,,przywigzanie” Wilna do Litwy zapatrywalo sie wielu Litwinow. Sam Juoza-
itis liczyl si¢ jednak z potrzebg pewnych ustepstw na rzecz Polakéw i proponowat je
w swoim artykule: jezyk polski nalezy uzna¢ za cz¢$¢ dziedzictwa historyczno-kultu-
rowego Litwy i naucza¢ go takze w litewskich szkotach, trzeba takze bardziej zadbac
o rozwoj miejscowej kultury polskiej''’. Powstaje wrazenie, ze Juozaitis probowal
przedstawi¢ pewien zarys polityki etnicznej dla Litwy, nawet jezeli jego poszczegdlne
punkty byty nietypowe i niejednoznaczne. Sam uczestniczyl w pracach Komisji, nie
wiadomo tylko, czy swoj artykul w jakikolwiek sposob konsultowat z jej cztonkami
przed opublikowaniem.

Nasuwa si¢ ciekawa dygresja na temat moralnego oceniania wydarzen z prze-
sztosci i ich panstwowego ,,potepiania” — dziatania te stawaly si¢ w tym czasie coraz
bardziej popularne. Zaraz po ukazaniu sie artykutu Juozaitisa, 3 sierpnia, polski senat
napietnowat Akcje ,Wista” z 1947 r. Cho¢ bylo to potepienie komunistycznego dzia-
tania politycznego w wykonaniu ,totalitarnego systemu’, nie wszystko poszto gtadko,
bo sejm nie przyjal zlozonej rezolucji. W sensie formalnym kwestia ta pozostala nie-
jako w zawieszeniu, tym bardziej, ze w postkomunistycznym spoleczenstwie polskim
ocena Akgcji ,\Wista” byta zréznicowana''®.

"7 A. Juozaitis, Ar prarasime Lietuvg, ,Lietuvos rytas” 1990, nr 134. Po polsku artykul ukazal sie
pod tytutem Czy utracimy Litwe Wschodnig w ,Kurierze Wilenskim” 1990, nr 162.
18 W, Gill, N. Gill, Stosunki Polski z Ukraing w latach 1988-1993, Torun 1997, s. 22-23.






Negocjowac czy...
Wiadza litewska a Polacy na Litwie
(jesient 1990 - styczen 1991 r.)

Pod koniec lata i wezesna jesienig politykow i spoteczenstwo litewskie zajmowal przede
wszystkim zapowiadany poczatek rozméw z Moskwa. W srodowisku wladzy na Litwie
spierano sie, kto i jak ma negocjowa¢ z Rosjanami, kto powinien przewodniczy¢ de-
legacji itp. Kwestia polska zaczeta stopniowo traci¢ na znaczeniu - tak si¢ w kazdym
razie wydawalo, cho¢ niekoniecznie trafnie. Panstwowa Komisja do spraw Problemoéw
Litwy Wschodniej rozpoczela prace. Jej czlonkowie zapraszali na spotkania mieszkan-
cow rejonow solecznickiego i wilenskiego - tak zwyktych obywateli, jak i rejonowych
lideréw. Z zachowanych materialéw archiwalnych wynika, ze to, z czym spotkata si¢
w terenie Komisja, nie bylo fatwe do przyjecia. Opieram si¢ na relacjach, przechowy-
wanych w Dziale Rekopisow Biblioteki Instytutu Historii Litwy (zbior/f. 42-4), po-
chodzacych z kolekcji Romualdasa Ozolasa. Niekiedy o podrézach cztonkéw Komisji
i ich dzialaniach informowala prasa. W artykulach zwykle podkreslano rozdzwigk
miedzy potrzebami i zagdaniami zwyklych ludzi a kwestiami waznymi dla ,,nomenkla-
tury” (np. jezyka polskiego, obywatelstwa itp.)'. O niektérych wyjazdach Ozolas pisze
w swoich dziennikach?. Czlonkowie Komisji zwykle musieli wystucha¢ skarg miesz-
kancéw regionu na rézne braki i deficyty: brakowato podstawowych towardw, likwi-
dowano kursy autobuséw, nie dzialaly telefony, padaly postulaty, by nie przyspiesza¢
»podzialu ziemi”, dostalo si¢ tez litewskiej telewizji, ktéra nie pokazuje ,,prawdziwego
zycia” itd., itp.> W zbiorach Komisji znalazly si¢ tez dokumenty przekrojowe, o charak-
terze statystycznym, ktore prawdopodobnie uzyskala ona od rzadu. Te dane stanowily
pewien dowdd na to, ze przynajmniej czes$¢ skarg jest uzasadniona, a rejony solecznic-
ki i wilenski zacofane spolecznie i gospodarczo®.

W rozmowach z mieszkancami pojawily sie tematy ,,narodowe”. Czlonkowie Ko-
misji uslyszeli, ze polskie dazenia nie sg sprzeczne z celami litewskiego odrodzenia,

' J. Baranauskas, Sal¢ininky rajono ,pusiasalyje”, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 75.

2 R. Ozolas, Ausros raudoniai. Sugyvenimai, arba 1990-1992 mety dienorasciy puslapiai, Vilnius
2010, s. 99.

* LII BR, Ozolo fondas, f. 42-4, Spotkanie z mieszkanicami Rukojni, lipiec 1990, k. 320; LII BR,
f. 42-4, Narada z pracownikami rolnymi rejonu wilenskiego, 27 lipca 1990, k. 312, 313.

* LNVA, f. 77, ap. 1, b. 5, Ryty Lietuvos rajony socialinés sferos raidos palyginamieji rodikliai
[Wskazniki poréwnawcze dla rozwoju sfery socjalnej Wschodniej Litwy], b.d., k. 13-17.
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a powstanie rejonu narodowosciowego nie jest niezgodne z prawem Republiki Litew-
skiej. Podczas jednego ze spotkan padto wprost pytanie: ,,czemu Polacy nie moga sie
odrodzi¢, skoro odradzajg si¢ Litwini?”*.Czesto rozmdéwcy podkreslali, ze zaréwno
oni, jak i ich dzieci chcialyby sie uczy¢ panstwowego jezyka litewskiego, ale nie ma po
temu warunkow. Jeden z nich twierdzil, ze jego syn jest chetny do nauki litewskiego,
ale ma tylko dwie lekcje tego przedmiotu, a nauczyciel jest alkoholikiem...® Zacho-
wane relacje z odbytych rozmdw sprawiajg wrazenie, ze wéréd Polakéw panowata
atmosfera niepewnosci i nieufnosci wobec nowej wladzy. Czesto powtarzali oni za-
rzut, ze nie stucha ona zdania Polakéw albo je ignoruje. Niemniej jednak nawet takie
fragmentaryczne informacje $wiadczg o tym, Ze miejscowa ludnos¢ raczej nie byta
sklonna do celowego zaostrzania sytuacji.

Podczas spotkan z przedstawicielami ,,nomenklatury” czlonkowie Komisji byli
pytani o stosunek wiadz litewskich do nowego ,,zreformowanego Zwigzku [Radziec-
kiego]” i o ocen¢ perspektywy powotania ,,polskiego” rejonu. Przybysze z Wilna uni-
kali odpowiedzi na pytania dotyczace autonomii’. W dzienniku Ozolasa znalazlo si¢
sprawozdanie ze spotkania z Brodawskim: ,,poprosilem, zeby nie akcentowat tego, co
oni juz niejednokrotnie robili, poprzez wypowiedzi i stwierdzenia, mogace budzi¢
niezadowolenie Litwinéw. On poprosil, zeby takze Litwini postarali si¢ zachowa¢ po-
wéciagliwie. Poza tym spytal, co ja mysle o autonomii. Nie odpowiedziatem™.

Zgromadziwszy we wschodnich rejonach kraju informacje, Komisja debatowala,
analizowala i przedstawiala rekomendacje urzednikom ministerialnym i przedstawi-
cielom agend panstwowych. Wytworzone przez nig dokumenty ukazujg, ze podczas
posiedzen dyskutowano na najrézniejsze tematy: od ochrony zdrowia i oswiaty po
kwestie gospodarcze. W niektdérych przypadkach opinie cztonkéw Komisji nie pokry-
waly sie z ocenami przedstawicieli ministerstw i urzeddéw, a jesli tak bylo, to zapewne
sugerowane przez nig $rodki, ktérych zastosowanie mialo przynies¢ poprawe sytua-
cji, pozostawaly na papierze’. Poszczegolne dokumenty ukazujg bardzo rézne inter-
pretacje sytuacji na wschodniej Litwie i rozmaite rozwazania, dotyczace jej poprawy.
W jednym miejscu pada stwierdzenie, ze ,,nowa ustawa o jezyku nie dziala. Nie ma
aktow wykonawczych. Nie zostal zrealizowany program zapewnienia bazy material-
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nej”'’. W innym dokumencie mozna przeczytaé, ze za sytuacje w rejonie w pierw-

> LIIBR, f. 42-4, Pasitarimas su Vilniaus rajono valdyba [Narada z zarzagdem rejonu wilenskiego],

27 lipca 1990, k. 307.

LII BR, f. 42-4, Pasitarimas su Vilniaus rajono Zemeés tikio darbuotojais [Narada z pracownika-

mi rolnymi rejonu wilenskiego], 27 lipca 1990, k. 317.

7 VATA, nr 1-6, 1999, t. 2, Sal¢ininky rajono deputaty ir iikinio aktyvo susitikimas su Ryty Lie-

tuvos komisja [Spotkanie deputowanych rejonu solecznickiego i tamtejszego aktywu gospodar-

czego z przedstawicielami komisji Litwy Wschodniej], 3 sierpnia 1990, k. 172.

R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 97-98.

® LVNA, f. 77, ap. 1, b. 2, Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemom i$nagrinéti posédzio,
jvykusio 1990-08-22, protokolas [Protokot posiedzenia Panstwowej Komisji do Badania Proble-
mow Wschodniej Litwy z dnia 22 sierpnia 1990 r.], k. 8-10.

10 LII BR, f. 42-4, Be pavadinimo, rasytas ranka [Odreczne, bez tytutu], 1 sierpnia 1990, k. 322.
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szym rzedzie odpowiadajg jego zwierzchnicy: ,wladze rejonowe doszly do wladzy
(sic!), podburzajac ludzi w rejonie. Teraz chca pokazaé, ze cos sie zmienia. Nastawiaja
przeciwko zmianom [...]. [Nalezy] przyja¢ ustawe w obronie Litwinow. Bo chcg, zeby
w kierownictwie nie bylo ani jednego Litwina”''. Mozna znalez¢ takze bardziej in-
trygujace notatki, np. z 7 lipca: ,,Polski konsul kieruje Brodawskim. Cele sg bardzo
odlegle. Trzeba podja¢ operacje, nie wolno ustepowac. Graja, nie ukrywajac dwulico-
wosci”'. Skad i na jakiej podstawie powstaly takie wnioski - trudno teraz orzec, ale
na pewno $wiadczg one o daleko idgcej nieufnosci i podejrzliwosci. Komisja dokonata
oceny zbadanej sytuacji i jej czlonkowie w zasadzie zgodzili sig, Ze celowe bytoby prze-
suniecie terminu wprowadzenia jezyka litewskiego w dokumentacji przedsiebiorstw
i organizacji. Konkretne propozycje mialy zosta¢ przedstawione Radzie Najwyzszej
do poczatku listopada™. Planowano tez powolanie w rejonach wilenskim i solecznic-
kim komitetéw na rzecz wpierania niepodleglosci. Zdaje si¢ jednak, ze latem 1990 r.
czynniki gospodarcze uznawano za najwazniejsze $rodki oddziatywania i liczono, ze
w oparciu o nie uda si¢ skutecznie rozwigzac ,,problem polski™*.

O podrézach autonomistéw do Moskwy, negocjacjach i nie tylko

Wspomniatem, Ze autonomisci planowali uczestniczy¢ w rozmowach miedzy Litwa
a Zwigzkiem Radzieckim. Do rzadu w Wilnie docieraly wiadomosci o ich kontak-
tach z Kremlem. Skad docieraly? Materialy archiwalne pozwalaja wysuna¢ teze, ze
dzialacze autonomistyczni juz wczesniej przygotowywali si¢ do udzialu we wspo-
mnianychnegocjacjach i powaznie traktowali takg mozliwos¢. Juz pod koniec lipca
prezydium rady rejonu solecznickiego postanowito o ,,delegowaniu przedstawicieli”
na te rozmowy: Czestawa Wysockiego, Leona Jankielewicza i Karla Bilansa. Dodat-
kowo trzech czonkéw delegacji mial dostaé rejon wilenski'.

Stosunek decydentéow w Moskwie do udzialu wilenskich autonomistéw w roz-
mowach nie byl jednoznaczny. Mozna wysnu¢ taki wniosek na podstawie protokotu
posiedzenia prezydium Rady Deputowanych rejonu solecznickiego z 16 sierpnia’®.

"' LII BR, f. 42-4, Be pavadinimo [Bez tytulu], 8 sierpnia 1990, k. 323.

2 Tamze, k. 303.

LVNA, f. 77, ap. 1, b. 2, Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemom i$nagrinéti posédzio,
ivykusio 1990-08-22, protokolas [Protokot posiedzenia Panistwowej Komisji do Badania Proble-
mow Wschodniej Litwy z dnia 22 sierpnia 1990 r.], k. 9.

Zachowalo si¢ odreczne pismo, by¢ moze autorstwa przewodniczacego Komisji Romualdasa
Ozolasa, datowane na 21 lipca, zawierajace zdanie: ,Zorganizujemy oryginalne rozwigzanie —
srodki ekonomiczne zadzialajg jak fapoéwka’, LI BR, f. 42-4, k. 302.

VATA, b. nr 1-6, 1999, t. 4. Sal¢ininky raj., tarybos posédzio stenograma [Stenogram posiedze-
nia rady rejonu solecznickiego], 30 lipca 1990.

VATA, b. nr 1-6, 1999, t. 2, Sal¢ininky raj., tarybos prezidiumo nariy pasitarimo protokolas
nr. 8 [Protokdt nr 8 narady czlonkéw prezydium rady rejonu solecznickiego], 16 sierpnia 1990,
k. 176-177.
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Omawiano wowczas rezultaty poselstwa deputowanego do litewskiej Rady Najwyz-
szej i sekretarza KC solecznickich platformistéw — Leona Jankielewicza. Z tekstu wy-
nika, ze odpowiedzi Jankielewicza na zadane wprost pytanie o stosunek Moskwy ,,do
nas” wywolaly dodatkowe watpliwosci i dalsze pytania. Niestety nie wiadomo, z kim
sie wtedy spotkal. Na poczatku Jankielewicz twierdzil, ze rzad w Moskwie popiera
autonomistow, ale kolejne wyjasnienia dawaly coraz bardziej niejasny i mglisty obraz
tego, na czym to poparcie polega. Méwca odwolywal si¢ do dynamicznej sytuacji
politycznej, do pomystu federacji ,wolnych panstw”. Argumentowal, ze jesli kazda
z republik ma by¢ suwerennym panstwem, to oznaczaloby tez, ze ma swoje wojsko
i ,od tego nie uciekniemy”. Mozliwe, Ze dziatacze soleczniccy zastanawiali sie, jakie
perspektywy mialaby autonomia, gdyby Litwa zdecydowala si¢ przystapi¢ od odno-
wionej ,federacji”. Jankielewicz podsumowal swoje wystapienie stwierdzeniem, ze od
Moskwy oczekiwalby bardziej konkretnej odpowiedzi na istotne kwestie. Zakonczyt
znamiennym stwierdzeniem: ,,Moskwa jest daleko, a Litwa - blisko” Generalnie, jak
sie wydaje, sam Jankielewicz nie uwazal wyniku swojej wizyty w Moskwie za zadowa-
lajacy. Zebrani zgodzili si¢ z méwca, ze niezbedne sg blizsze konsultacje z Moskwa,
a wiec wyslanie tam przedstawicieli i zbadanie wszystkich waznych okolicznosci. Pa-
daty propozycje, by spotkac si¢ z Dmitrijem Jazowem, z Anatolijem Lukianowem,
a nawet — z nowym prezydentem Rosji, Borysem Jelcynem. Niektérzy uczestnicy
spotkania nie odrzucali tez mozliwosci ,,konsultacji z Wilnem”. Adam Monkiewicz
wyrazil poglad, Ze problem Wilenszczyzny si¢ pojawi i trzeba go bedzie ,,rozwigzaé
tutaj”. Dyskusje zamknal Jankielewicz, przyznajac, ze po spotkaniach moskiewskich
nie towarzysza mu zadne przeczucia. Powiedzial tez, ze wedle jego rozumienia nie
ma w Moskwie zadnego mechanizmu ochronnego, przewidzianego dla Wilenszczy-
zny (tu zapewne chodzi o autonomie).

Jaki wiosek mozna wysnu¢ na podstawie tresci oméwionych materialéow? Po
pierwsze, nawet nieliczne dokumenty, ktérymi dysponujemy, pozwalajg orzec, ze
dziatacze autonomistyczni liczyli na udzial w negocjacjach Wilno-Moskwa, a co wie-
cej — ze wlasnie podczas tych rozmoéw bedzie rozstrzygana ,,kwestia Wilenszczyzny”
Jednak zrédla te nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze autonomisci w Mo-
skwie znalezli wszechstronne poparcie i pomoc, co z kolei oznaczaloby, ze w $ro-
dowisku wladzy radzieckiej nie bylo jednolitego pogladu na ruch autonomistyczny
Polakéw na Litwie, a moze nawet generalnie przewazaly tam watpliwosci co do ko-
rzysci z popierania pomysiéw autonomistycznych. Jesli tak rzeczywiscie uwazano,
to prawdopodobnie staly za tym kalkulacje o charakterze geopolitycznym. Polska
autonomia, ustanowiona na Litwie przy zachowaniu sowieckiej struktury podziatu
granic, a tym bardziej — ,,polska republika” powstata z obszaréw zamieszkalych przez
ludno$¢ na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, mogta by¢ w Warszawie odczytana tylko
jako dzialanie skierowane przeciwko Polsce i uznana za prébe utworzenia polskiego
obszaru promoskiewskiego. To z kolei grozilo radykalizacja w Polsce i utratg moz-
liwosci oddzialywania na Warszawe. Tego sobie w Moskwie nikt nie zyczyl. Zresz-
ta juz pod koniec lata wiadomo byto, ze w Polsce odbeda si¢ wybory prezydenckie
i ze general Jaruzelski przestanie by¢ gtowa panstwa. Mozna tez przyjac, ze bardziej
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przewidujacy radzieccy politycy dostrzegli ryzyko tworzenia jakiej$ promoskiewskiej
»polskiej republiki” czy nawet popierania jakiejkolwiek polskiej autonomii na obrze-
zach Zwiazku Radzieckiego. Taki twor, gdyby powstal, predzej czy pdzniej zaczalby
cigzy¢ w strone Polski, co dodatkowo skomplikowaloby sytuacje.

Zdaje si¢, ze w Moskwie liczono sie nie tylko z reakcjg Warszawy, ale takze Litwy,
a $cislej — spoteczenstwa litewskiego i (wspomnianego juz w odniesieniu do Polski)
mechanizmu radykalizacji. Poparcie autonomistéw niosto za sobg dla Kremla (i sa-
mego Gorbaczowa) ryzyko utraty narzedzi oddzialywania takze na Litwie, ale utrud-
nianie czy jakiekolwiek ograniczanie kontaktéw dziataczy KPZR z platformistami
takze nie wydawalo sie dobrym (a moze bylo juz nawet niemozliwym do zastoso-
wania) rozwigzaniem. Jest wigc zupelnie prawdopodobne, ze delegacje solecznickich
autonomistéw do Moskwy, organizowane przez przywédcéw KZPR na Litwie i plat-
formistéw, mialy na celu raczej umocnienie si¢ na miejscu. Dzialacze partii komuni-
stycznej odwiedzali potudniowo-wschodnie rejony Litwy, o czym wiedzialy litewskie
wiadze. Stad mogto si¢ zrodzi¢ dos¢ powszechne wérod litewskich politykéw przeko-
nanie, ze ,procesy na Litwie Wschodniej sg inspirowane z Moskwy”"".

Jesienig rozpoczely sie rozmowy litewsko-radzieckie i to wtedy autonomisci mo-
gli przebywa¢ w Moskwie, nie uczestniczyli jednak w negocjacjach. Juz przy pierw-
szym spotkaniu delegacji Nikolaj Ryzkow prébowal naciska¢, by w sktadzie litewskiej
grupy negocjacyjnej znalezli si¢ przedstawiciele ,,niepopierajacych niepodlegltosci”,
takze Polacy. Jednak przewodniczacy strony litewskiej Vytautas Landsbergis katego-
rycznie odrzucil jego zadanie. Pézniej Rosjanie juz do niego nie wracali'®.

Ani w Polsce, ani na Litwie nie brakowalo sit politycznych, dazacych do eskalacji
napiecia, a ich powigzania ze strukturami wladzy w Moskwie do dzi$§ pozostajg nieja-
sne. 1 sierpnia ,,Kurier Wilenski” opublikowal kilka artykulow, ktére maly dowies¢,
ze poszczegolni politycy podzegaja do konfliktu etnicznego i ,,graja polska kartg™°.
Ukazaly si¢ dwa przedrukowane z prasy litewskojezycznej przeklady artykutow autor-
stwa Alvydasa Juozaitisa i Ceslovasa Skarzinskasa i dwa oryginalnie powstale w jezy-
ku polskim. Jeden z nich nosil tytul Odezwa do obywateli ZSRR, zamieszkujgcych na
Ziemi Wileriskiej. Dokument zostal podpisany przez Komitet Organizacyjny Patriotow
Ziemi Wilenskiej, o ktorym wczesniej nikt nigdy nie styszal®. Prawdopodobnie apel
byl rozpowszechniany wéréd polskich mieszkancéw rejonéw wilenskiego i solecznic-
kiego. Z zachowanej korespondencji miedzy funkcjonariuszami KGB na Litwie wyni-
ka, ze nawet oni nie mieli doktadnych informacji na temat tego ,, Komitetu™'. Autorzy

LRSA, f. 2, ap. 4,b. 4, LR AT uzsienio reikaly komisijos posédzio protokolas [Protokét posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej RL], 19 wrze$nia 1990, k. 124-125.

8 V. Landsbergis, LiZis..., s. 212.

»Kurier Wilenski” 1990, nr 162. Redaktor ,,Kuriera Wilenskiego” Zbigniew Balcewicz napisat
do tej serii artykulow swoj krytyczny komentarz, zob.: Z. Balcewicz, Nie rozgrywajcie panowie
»polskiej karty”.

2 Kurier Wilenski” 1990, nr 162.

2 LYA, f. K-35, ap. 2, b. 292, k. 6.
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tekstu wyrazali watpliwo$¢ co do przynaleznosci Wilenszczyzny do Litwy. Stwierdza-
li, ze w 1939 r. Stalin ,,nie liczac sie z opinig ludnosci Wilenszczyzny wszedt w zmowe
z rzadem faszystowskim Smetony i przekazal jej [Wilenszczyzny] czes¢ zachodnia
pod zarzad burzuazyjnej Republiki Litewskiej w zamian za udost¢pnienie Armii
Czerwonej baz wojskowych [...]. W zwiazku z wstapieniem Litwy do ZSRR Stalin
i jego klika zmusili kierownictwo Bialoruskiej SRR do przekazania Litwie jeszcze sze-
regu rejonéw”. Po takim wstepie historycznym czlonkowie ,,Komitetu” zapytywali
retorycznie: ,,dlaczego mamy znowu oddac si¢ pod wladze litewskich nacjonalistow
burzuazyjnych?”. W drugiej czesci, w czterech punktach autorzy sformulowali we-
zwania do mieszkancéw Wilenszczyzny. Jednym z nich bylo ,,ogloszenie wystapie-
nia Ziemi Wilenskiej ze skladu Litwy sajudisowskiej”. W innym sygnatariusze chcieli
»zaproponowac¢ Radzie Najwyzszej Litwy opuszczenie miasta Wilna i przeniesienie
sie do Kowna - stolicy czystego pod wzgledem etnicznym terytorium litewskiego”.
W osobnym punkcie padly zachety do oddolnego tworzenia zakonspirowanych
»ochotniczych druzyn obrony Ziemi Wilenskiej”. Na koniec autorzy odezwy wzywali,
by ,,przeciwstawiac si¢ terrorowi moralnemu sajudistow”. Ciekawym elementem tego
tekstu jest krytyka pod adresem prezydenta Gorbaczowa, ktéremu sygnatariusze za-
rzucajg, ze nie realizuje postanowien III Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR (nie
oglasza stanu wyjatkowego, a wiec — nie stosuje sily). Redaktor Balcewicz okreslil ten
apel ,awanturnictwem politycznym’, a jego pojawienie si¢ — jak twierdzit - pokazuje,
ze komus na Litwie zalezy na rozlewie krwi. Przypuszczalnie tekst powstal w §rodo-
wisku zachowawczej czesci KPZR, platformistéw, a moze jakiejs grupy o nastawieniu
mocno nacjonalistycznym, nie akceptujacej ani linii ZPL, ani Rady Koordynacyjne;j.
O tym $wiadczylby atak zaréwno na ,,Litwe sajudisowska’, jak i na prezydenta Gor-
baczowa oraz propozycja przeniesienia stolicy do Kowna.

»Kurier” opublikowal takze o§wiadczenie Oddziatu Suwalskiego Polskiej Partii
Niepodlegtosciowej, ktére bylo manifestacja odmiennego, niz ten reprezentowany
przez rzad w Warszawie, stosunku do spraw polsko-litewskich. W o$wiadczeniu wy-
brzmialo to dobitnie: ,Wypowiedz p. B. Geremka co do wyrzekniecia si¢ przez Polske
Wilenszczyzny traktujemy jako jego prywatne, internacjonalistyczne, kosmopoli-
tyczne i lewicowe zdanie” (chodzilo o podpisany przez niego komunikat dwustronny
i 0 jego wypowiedzi podczas wizyty na Litwie). Suwalscy cztonkowie Polskiej Partii
Niepodlegtosciowej zasadniczo podwazali legitymizacje polskiego parlamentu jako
wyraziciela woli narodu, ,,gdyz nie zostal on wytoniony w demokratycznych wybo-
rach’, jednoczesnie zadajac ,autonomii polityczno-kulturalnej dla Wilenszczyzny”.
Dokument zawieral do$¢ kuriozalne sprzecznosci, gdyz obok ,,deklaracji wspomaga-
nia narodu litewskiego z naszym wspdlnym wrogiem - sowiecka okupacjg” znalazta
sie¢ w nim ,odmowa uznania przez nasza parti¢ niepodlegtosci Litwy” ze wzgledu
na majace tam miejsce ,,przesladowanie polskosci i Polakéw”. Wyrazono tez watpli-
wos¢ co do przynaleznosci Wilenszczyzny do Litwy, a ,0$wiadczenie parlamentu li-
tewskiego o odrzuceniu uktadu Ribbentrop-Mototow zobowiazuje Litwe do zwrotu
Wilenszczyzny lub przynajmniej nowego uregulowania jej statusu w porozumieniu
z Polskq” Trzeba zaznaczy¢, ze Polska Partia Niepodlegtosciowa nie miata wielu czton-
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kéw i w 1990 r. nie posiadala przedstawicieli w sejmie. Nie mogta tez pochwali¢ sie
powaznymi wplywami politycznymi. Zostala zalozona w 1985 r. w podziemiu, a wy-
bory w 1989 r. zbojkotowatla. Najlepszy jej czas to lata 1991-1992, kiedy jeden z jej
lideréw Romuald Szeremietiew byt wiceministrem obrony narodowej w rzadzie Jana
Olszewskiego. Podobno miata swoje oddziaty w Grodnie i Wilnie. W 1993 r. Polska
Partia Niepodleglosciowa weszla do powotanego przez Jana Olszewskiego Ruchu dla
Rzeczpospolitej. Nalezala do prawicowego spektrum organizacji antykomunistycz-
nych, ktére w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX w. wyrastaly niczym grzyby pod
Olitg po deszczu. Szybko i licznie powstawaly, by réwnie predko znikng¢ ze sceny
politycznej. Niemniej przypuszczam, ze w spoteczenstwie polskim byly wowczas sro-
dowiska, grupy i segmenty, w ktérych odwolywanie si¢ do ,,nierozwigzanej kwestii
Wilna” mogto dobrze rezonowa¢. Moze wlasnie dlatego marginalne partie i partyjki
wykorzystywaly to w celu zaistnienia.

Decyzje wladz litewskich zapadte jesienig 1990 r.

Mimo trwajacych miedzy rzadem a Rada Najwyzsza napiec politycznych na tle ne-
gocjacji z Moskwa, prace nad relacjami z Polakami - cho¢ z trudem i oporami - po-
suwaly sie do przodu, nabierajac wyraznych form. Jednym z powodéw, ktory sktaniat
politykéw litewskich do poszukiwania drog wyjscia byla narastajaca w gronie litew-
skiej klasy politycznej $wiadomos¢, ze ,,nicnierobienie” staje si¢ coraz bardziej nie-
bezpieczne?. Pojawily sie obawy, Ze takze Moskwa bedzie probowala ,,zagra¢ polska
kartg”, a uwiarygodnialy je informacje o przyjazdach wielu dzialaczy KPZR na Litwe,
szczegllnie w rejony zdominowane przez ludnos¢ polska. 13 wrzesnia Romualdas
Ozolas zanotowat w swoim dzienniku: ,,Dzi§ wywiad przekazal, ze jutro do rejonéw
przyjedzie brygada KPZR, by zrobi¢ tu »republike Gagauzi«*. Wydalem polecenia,
by wywiad gromadzil wszystkie dostepne informacje i by prasa, radio oraz telewizja
w sposéb jak najbardziej kulturalny przedstawily organizujacg reke Moskwy .
Przekonanie, ze ,Moskwa chce zrobi¢ na Litwie polskie panstwo’ sklaniato do
poszukiwania réznych opgji zlikwidowania zagrozenia, niekiedy do$¢ intrygujacych.
Na posiedzeniu Komisji padta propozycja, by ,da¢ Polakom nawet wiecej, niz chcg”
Ozolas zapisal argument, ze jesli Moskwa pragnie stworzenia na Litwie autonomii
polskiej na wzor Gagauzi czy abchaskiej, to Wilno powinno zaoferowaé co$ wiecej,

22 R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 109.

# Gagauzi to grupa etniczna, zamieszkujgca teren poludniowej Motdawii, liczaca ok. 150 tys. 0s6b.
Prawdopodobnie wywodzi si¢ od tureckich plemion Oguzéw. Gagauzi maja swoj odrebny je-
zyk, w wigkszosci wyznaja prawostawie. W listopadzie 1989 r. zjazd narodu Gagauzi, z udzialem
okoto 500 delegatow, postanowil powota¢ Autonomiczng Radziecka Socjalistyczng Republike
Gagauzi. W lutym 1990 r. Republika zatwierdzila wiasny hymn, herb i flage. Ogloszono zatoze-
nie narodowego uniwersytetu Gagauzi. Litewscy politycy obawiali sie, ze na Litwie Wschodniej
wydarzenia moga potoczy¢ si¢ wedlug podobnego scenariusza.

# R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 108.
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jednak szybko zrezygnowano z takiej opcji, bo okazalo sig¢, ze nie wiadomo, co owo
~wiecej” mialoby oznacza¢, a i skutki trudne byly do przewidzenia*. W otoczeniu Ko-
misji i w gronie sporej czesci litewskich politykow zaczelo przewazaé przekonanie, ze
pewne ustepstwa na rzecz Polakow sg nieuniknione oraz ze we wzajemnych relacjach
konieczne jest nakreslenie ,,czerwonych linii’, ktore bedg uznawane za nieprzekraczal-
ne. Znowu odwotam si¢ do dziennika Ozolasa: ,,Pogadalem z Eigirdasem i z Songaila
o polityce wobec wschodniej Litwy i przyznalem, Ze same ustepstwa nic nie dadza:
mozna obiecywac, ale najpierw musi by¢ §wiadomos¢, ze po przekroczeniu granicy
pozostaje powazny konflikt”. Tg czerwong linig - jak sie wydaje — bylo ogloszenie na-
rodowej autonomii terytorialnej*. Wtedy tez zapewne dojrzalo w glowach litewskich
politykéw przekonanie, Ze konieczne jest przyjecie ustawy, ktéra umozliwiataby roz-
wigzanie organéw samorzadu, czyli rad, i wprowadzenie ,,zarzadu bezposredniego”

Wiréd duzej czesci litewskich politykéw panowata zgodnos¢ co do potrzeby no-
welizacji Ustawy o mniejszosciach narodowych. To zadanie wzial na siebie Departa-
ment Narodowosci, a pdzniej do prac wiaczyla sie takze Komisja Ozolasa. Jak juz
wspominatem, poprawki do tej ustawy przygotowywala takze Komisja Praw Obywa-
telskich i Narodowosci w Radzie Najwyzszej. W sierpniu i wrze$niu powstato kilka
wersji tego aktu prawnego”. W pazdzierniku propozycje zmian uzyskaly status for-
malny jako projekt ustawy, zatytulowany O zmianie Ustawy o mniejszosciach narodo-
wych (litew. Dél Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy jstatymo pakeitimo)*. Rdzne
wersje nie roznily sie miedzy sobg istotnie i zawieraly zblizone rozwigzania. W miej-
scowosciach, gdzie ,wigkszos¢ stanowia mieszkancy ktorejs z mniejszosci narodo-
wych, w lokalnych instytucjach obok jezyka panstwowego swobodnie uzywaja oni
i muszg by¢ obstuzeni w jezyku ojczystym’, a jednoczesnie ,na mocy decyzji lokal-
nych rad samorzagdowych na terytorium zamieszkanym przez mniejszo$¢ narodowg
napisy informacyjne oraz wpisy na formularzach dokumentéw o znaczeniu lokalnym
moga by¢, obok litewskiego, takze w jezyku mniejszosci narodowej”. Wada tych pro-
jektow byl brak okreslenia, jak duza ma by¢ ta mniejszos¢, by planowane zapisy sie do
niej odnosily. Taka niejasnos¢ powodowata, ze praktyczne ich zastosowanie stawato
sie wysoce problematyczne.

Pod koniec wrzesnia zostal przygotowany projekt uchwaly Rady Najwyzszej RL
dotyczacej gmin i miast, w ktoérych nielitewskojezyczni mieszkancy stanowia wiek-

» Tamze, s. 109, 112, 114.

% Tamze,s. 113.

¥ LVNA, f. 78, ap. 1, b. 6, H. Kobeckaités rastas LR vyriausybei (Dél Lietuvos Respublikos tautiniy
mazumy jstatymo pakeitimo projekto [Pismo Haliny Kobeckaité do Rzagdu RL ,,Dél Lietuvos Re-
spublikos tautiniy mazumy jstatymo pakeitimo projekto”, 14 sierpnia 1990, k. 11-12; LVNA, f. 78,
ap. 1, b. 6, R. Ozolo ir H. Kobeckaités rastas LR AT Pilieciy teisiy ir tautybiy reikaly komisijos pir-
mininkui V. Cepaiciui [Pismo Romualdasa Ozolasa i Haliny Kobeckaités do przewodniczacego
Komisji Praw Obywatelskich i Narodowosci Virgilijusa Cepaitisa], 13 wrzeénia 1990, k. 15-16.

# LVNA, f. 78, ap. 1, b. 6, Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms paruostas jstatymo
projektas [Projekt ustawy przygotowany przez Komisje do spraw Probleméw Litwy Wschod-
niej], wrzesien 1990, k. 17.
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szo$¢: ,w stosunku do pracownikéw na kierowniczych stanowiskach w urzedach,
przedsigbiorstwach panstwowych i organizacjach oraz pracujacych w obstudze
mieszkancow [...] obowigzujg minimalne wymogi znajomosci jezyka panstwowego”
do 25 stycznia 1995 r. Uchwala zapowiadata tez, ze przewidziany na wspomniany
dzien termin przejscia na jezyk litewski jako urzedowy moze by¢ przedtuzony w tych
gminach Litwy Wschodniej, na terenie ktorych nielitewskojezyczni mieszkancy sta-
nowig wiekszos¢, dla przedsiebiorstw i organizacji, ktére wyraza taka chec”.

Tymczasem nieublaganie zblizal si¢ 1 pazdziernika — dzien, w ktérym Komisja
pod przewodnictwem Romualdasa Ozolasa miata przedstawi¢ propozycje i wnioski
dotyczace polityki wobec mniejszosci polskiej. Jak wynika z dziennikéw przewodni-
czacego, prace nad spisaniem dokumentu byly trudne: ,,Doszlismy niemal do projek-
tu wnioskow. Obawiam sie, ze bedzie wiele propozycji, a Zadnej — sensownej” — byla
to notatka z 13 wrzesnia, a po tygodniu Ozolas zapisal w swoim dzienniku: ,,Na posie-
dzeniu Komisji Litwy Wschodniej mieli$my omawia¢ tekst do przedstawienia Radzie
Najwyzszej. Niestety, tak si¢ nie stalo. Sytuacje gospodarczg regionu eksperci uznali
za na tyle katastrofalng, ze postanowili jeszcze doprecyzowa¢ dane™. Przygotowanie
aktu opoznialo sie nie tylko z tych powoddéw. Istniata wazniejsza przyczyna — wsréd
elit wladzy na Litwie nie bylo porozumienia dotyczacego zasadniczej postawy poli-
tycznej wobec litewskich Polakéw. Mozna wyrdzni¢ dwie konkurujace ze sobg frak-
cje, ktére umownie mozna okresli¢ jako ,,twardg” i ,kompromisowg”. Przedstawiciele
pierwszej uwazali, ze nalezy te polityke budowa¢ w oparciu o o$wiadczenia ultymatyw-
ne, zwlaszcza wobec autonomistéw. Postulowali uniewaznienie uchwat rad rejonow
solecznickiego i wileniskiego, ktore sg niezgodne z Tymczasowg Ustawg Zasadniczg.
Rzecznicy linii ,kompromisowe;j” przestrzegali przed eskalacja konfliktu i wskazywa-
li, ze trzeba z Polakami rozmawia¢. Tylko co do jednego litewscy politycy byli zgodni:
uchwalone przez rady rejonow Wilenszczyzny powolanie polskiej autonomii teryto-
rialnej uznawali za zagrozenie dla panstwa litewskiego i za niedopuszczalne.

Zjazd deputowanych-Polakéw w Ejszyszkach

Przed zjazdem delegatéw do rad samorzadowych Wilenszczyzny wladze litewskie
obiecaly Polakom autonomi¢ kulturalng i ustawe, ktéra istotnie poprawilaby ich
sytuacje jako mniejszo$ci narodowej. Nie byto jednak zadnych konkretéw na te-
mat tego, co powinna zawiera¢ ta ustawa i jak miataby wplyna¢ na zmiane sytuacji
Polakéw. W oswiadczeniu wydanym przez Rade Najwyzsza zarzucono ,autono-
mistom” - czyli organizatorom i uczestnikom zjazdu - celowa eskalacje konfliktu
w kraju i powodowanie napig¢¢ na tle etnicznym oraz to, ze maja takie same cele, jak
konserwatywne skrzydto KPZR. W komunikacie wladz za pogarszajacy sie sytuacje

#¥ LVNA, f. 32, ap. 1, b. 97, LR AT nutarimo projektas [Projekt uchwaly Rady Najwyzszej RL],
24 (?) wrzesnia 1990, k. 72-73rv.
%0 R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 108, 114.
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w zamieszkaltych przez Polakow rejonach obarczeni zostali dzialacze KPZR i organi-
zatorzy zjazdu w Ejszyszkach, a w prasie litewskojezycznej pod pregierzem znalazl sie
ponadto ZPL i polskie media®. Zdaje si¢, Ze proponowana opcja autonomii kultural-
nej nie znalazla odzewu po stronie polskich dzialaczy, nie byla przedmiotem zainte-
resowania uczestnikow zjazdu w Ejszyszkach i nie zostata uwzgledniona w przyjetych
tam postanowieniach. Tak w kazdym razie propozycje oceniali liderzy. Po zjezdzie
Leon Jankielewicz, wypowiadajac sie na sesji rady rejonu solecznickiego powiedzial,
ze projekt autonomii kulturalnej mialby jakie$ znaczenie rok wcze$niej, ale w obecnej
chwili juz Polakéw nie zadowala®. Podobnie uwazal przewodniczacy ZPL Jan Sien-
kiewicz. W jego ocenie jeszcze kilka miesiecy wczesniej wystarczyloby ,kilka rzeczy”,
by konflikt litewsko-polski na Litwie rozwigza¢: msza w katedrze wilenskiej po polsku
i ,,zréwnanie w prawach na Wilenszczyznie jezykow litewskiego i polskiego”. Kroki te
»hic by republiki nie kosztowaly”. Teraz — uwazat Sienkiewicz - to juz za mato™.

W zjezdzie w Ejszyszkach wziglo udzial 209 delegatow, ktdrzy reprezentowali rady
rejondw: solecznickiego, wileniskiego, trockiego, §wigcianskiego i szyrwinckiego®. Na
spotkaniu zjawilo si¢ takze siedmioro deputowanych do Rady Najwyzszej — Polakow:
Walentyna Subocz, Stanistaw Akanowicz, Zbigniew Balcewicz, Leon Jankielewicz,
Czestaw Okinczyc, Ryszard Maciejkianiec i Stanistaw Pieszko oraz dwéch czltonkow
Panstwowej Komisji do spraw Litwy Wschodniej: Jan Mincewicz i Jan Obtoczynski.
Przybyli , przedstawiciele rosyjskojezycznych” z Lotwy i Estonii®*. Wzieli udziat tez
reprezentanci Jedinstwa, a jeden z nich przekazal Polakom ,braterskie pozdrowie-
nie” w imieniu swojej organizacji*. Niektorzy goscie z innych republik przedstawiali
dos¢ radykalne propozycje, np. stworzenia wspolnego ,frontu rosyjsko-polskiego”,
ktérego celem bylaby obrona socjalizmu i Zwigzku Radzieckiego. Na zjezdzie goscili
takze wojskowi, a z faw zjazdowych padl pomysl, by do obrony ,,naszej ziemi” two-
rzy¢ formacje wojskowe. Konkretnym pomystodawca byt Jan Ciechanowicz, a idea
skierowana zostala do polskiej mlodziezy. Czes¢ delegatéw przyjeta ja owacjami®.
Ostatecznie jednak wszystkie tego rodzaju pomysty zostaty odrzucone®.
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* LYA KGB, f. K-1, ap. 49, b. 237, LTSR KGB pirmininko R. Marcinkaus telegrama SSRS KGB
[Telegram przewodniczacego KGB Litewskiej SRR Romualdasa Marcinkusa do KGB ZSRR],
10 pazdziernika 1990, k. 228.

J. Bielawska, R. Piotrowski, Monologow cigg dalszy? ,,Kurier Wileniski” 1990, nr 212.

J. Ciechanowicz, Bylem polskim narodowcem, Kresy.pl, [on-line:] http://www.kresy.pl/publi-
cystyka,wywiady?zobacz/jan-ciechanowicz-bylem-polskimnarodowcem-video - 30 listopada
2022.

% ]. Sienkiewicz, Wileriszczyzny drogi kraj, ,Magazyn Wileiski”1990, nr 20.
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Najwiecej sporéw wywolata kwestia: jakg autonomie oglosi¢? Pierwszy jej pro-
jekt, ktéry przygotowata Rada Koordynacyjna, przedstawil deputowany do Rady
Najwyzszej, Ryszard Maciejkianiec*”. Méwca podkreslit, Ze Polacy na Litwie realizuja
swoje cele Srodkami prawnymi i nie daza do nasilania konfrontacji na linii Litwini-
Polacy. Wskazat takze, ze nalezy uwzgledni¢ europejskie praktyki uregulowania praw
mniejszo$ci narodowych, przywolujac rezolucje Rady Europy z 1988 r., ktéra mowi
o ochronie praw tych grup, oraz postanowienia KBWE z czerwca 1990 r. z Kopenha-
gi. Dokument kopenhaski przewidywal, ze jednym ze srodkéw rozwoju tozsamosci
etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej mniejszosci narodowych moze by¢ po-
wolanie odpowiednich organéw administracyjnych, lokalnych lub autonomicznych.
W deklaracji zawarte jest jednak zastrzezenie o zgodnosci zastosowania tych $rod-
koéw z polityka panstwa®. Zasadniczo przemdwienie Maciejkianca miato charakter
umiarkowany, referent byl wyraznie za dalszym dialogiem z wladzami litewskimi.
W wizji Maciejkianca projekt autonomii zaktadal powotanie ,,polskiego okregu na-
rodowosciowo-terytorialnego’, czyli ,,po prostu samorzadnej jednostki terytorialnej
w skladzie Litwy”. Od innych samorzadéw rdznitaby sie ona tym, ze mialaby inny
sklad narodowy, uksztaltowany w drodze dlugiego procesu historycznego. Powolanie
takiej jednostki samorzadu zapewniloby - zdaniem Maciejkianca - skuteczniejsza
ochrone praw mniejszosci narodowych oraz ich rozwoj kulturowy i spoteczny*'.

Alternatywny wariant autonomii proponowali dzialacze rejonu solecznickiego,
w imieniu ktérych zreferowal go Jan Kucewicz*. Jego projekt mial forme Deklara-
cji 0 utworzeniu Autonomicznego Polskiego Wileriskiego Kraju ze Statusem Republiki.
Przez ,,Kraj” autorzy projektu rozumieli demokratyczne ,,panstwo” prawa, ktdre byto-
by podmiotem federacji ZSRR. Stolicg zostataby Nowa Wilejka, a mieszkancy zacho-
waliby radzieckie obywatelstwo. Na obszarze Kraju Wilenskiego mialoby stacjonowac
wojsko radzieckie®. Jednak ten radykalny projekt autonomii nie spotkat sie z aproba-
tg wigkszosci delegatéw. Najbardziej znani dzialacze polscy: Anicet Brodawski i jego
zwolennicy, delegaci do Rady Najwyzszej, a nawet Jan Ciechanowicz opowiedzieli sie
za powolaniem ,jednostki terytorialnej” w sktadzie Republiki Litewskiej. Oczywiscie
motywy, dla ktérych poszczegélni przedstawiciele wybrali mniej radykalng opcje,
mogly by¢ rézne. Na przyklad Ciechanowicz swoja pozycje uzasadnial wzgledami
pragmatycznymi: ,kierujac si¢ zasadami realnej polityki, trzeba utworzy¢ Polski

* . Bielawska, R. Piotrowski, Monologéw cigg dalszy? ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 212.

“ Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, Organization for Security and Co-operation in Europe, [on-line:] https://www.osce.org/
files/f/documents/9/c/14304.pdf - 30 listopada 2022.

J. Bielawska, R. Piotrowski, Monologow cigg dalszy?, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 212.

Tamze. Swiadek L. S. zeznala, 7e projekt zostal przygotowany przez pracownika solecznickiego
rejonowego komitetu partii — Woroncowa, zob. VATA, b. 1-6, 1999, Liudytojo apklausos proto-
kolas [Protokot przestuchania §wiadkal], 5 lutego 1992, k. 18.

LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, [lexapaums 06 06pasoBaHny aBTOHOMHOTO ITOJILCKOTO Butb-
HIOCKOTO Kpas, k. 92-96.
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Okreg Autonomiczny w skladzie Republiki Litewskiej. W razie ztosliwej, antypol-
skiej reakeji wladz, jeszcze zdgzymy proklamowac suwerenng Republike Wschodniej
Polski™*. Przyjeta Deklaracja o ogloszeniu na WiletiszczyZnie Polskiego Kraju Naro-
dowo-Terytorialnego ze swoim statutem w skladzie Litewskiej Republiki zawierala tez
uzasadnienie dgzen autonomistycznych®. Warto odnotowac, ze kagiebisci zauwazyli,
iz oglaszana autonomia ma by¢ w skladzie ,Litwy”, a nie ,Republiki Litewskiej™*.
Podobne spostrzezenie poczynili niektorzy litewscy obserwatorzy, np. Saulius Spurga
uwazal to sformutowanie za ,nieprzypadkowe™. Sygnatariusze Deklaracji powoty-
wali si¢ na prawo narodéw do samostanowienia, zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz na dazenie do stabilizacji spotecznej i gospodarczej. Ogtlaszali,
ze z woli mieszkancow Wilenszczyzny rejony wilenski i solecznicki staja sie ,,polski-
mi rejonami narodowymi’, by zy¢ w sposéb zwarty w jednym obszarze administra-
cyjnym. W dokumencie znalazlo sie tez stwierdzenie, ze ,,po uznaniu w roku 1989
przez ZSRR i Litwe za niewazny od chwili podpisania pakt Molotowa-Ribbentropa
z roku 1939 i po decyzji Rady Najwyzszej Litwy z 11 marca 1990 roku o odrodzeniu
Republiki Litewskiej i przywroceniu Konstytucji z 1938 roku zmienily sie podstawy
prawne wstapienia (sic!) Wilenszczyzny do Litwy”. Tworcy Deklaracji powotujac sie
na ten historyczny argument, stwierdzali w zasadzie, ze Wilno stalo si¢ czescig Litwy
bezprawnie, tj. na mocy porozumienia Ribbentrop-Molotow, zatem utworzenie pol-
skiej autonomii terytorialnej mogto by¢ droga naprawienia tej niezgodnej z prawem
sytuacji. Nietrudno sobie wyobrazi¢ reakcje litewskich politykéw na takg interpreta-
cje historii. W §wiadomosci historycznej Litwinéw gleboko zakorzenione byto prze-
konanie, ze Wilno ,zostalo odzyskane zgodnie z prawem” na mocy porozumienia
pokojowego, podpisanego w Moskwie w 1920 r. Jako$ nikt si¢ wtedy nie zastanowit
nad zwigzkiem miedzy ta ugoda a paktem Ribbentrop-Mototow*:.

Podczas zjazdu przyjeto takze inne dokumenty: uchwale, oswiadczenie oraz pro-
jekt statutu Kraju Wilenskiego®. Mozliwe, Ze omawiano na nim réwniez zasady refe-

IS

4

J. Bielawska, R. Piotrowski, Monologow cigg dalszy?, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 212.

LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, Deklaracja o ogloszeniu na Wilenszczyznie Polskiego Kraju
Narodowo-Terytorialnego ze swoim statutem w skladzie Litewskiej Republiki, k. 89; wersja ro-
syjskojezyczna: LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, [leknapanus o npoBosI/anieHnu B BunbHioc-
KOM Kpae MOJIbCKOTO HAIMOHA/TbHO-TEPPUTOPUATBLHOTO Kpas CO CBOMM CTaTYCOM B COCTaBe
JIutser, k. 88; przektad na jezyk litewski: LVNA, f. 32, ap. 1, b. 97, k. 87.

* LYA KGB, f. K-1, ap. 49, b. 237, LTSR KGB pirmininko R. Marcinkaus telegrama j Maskva [Te-
legram przewodniczacego KGB Litewskiej SRR R. Marcinkusa do Maskwy], 10 pazdziernika
1990, k. 228.

S. Spurga, Ryty Lietuvoje po ,,Lenky nacionalinio teritorinio krasto” paskelbimo susidaré kritiska
padétis, ,, Atgimimas” 1990, nr 40.

C. Laurinavicius, V. Sirutavi¢ius, Apie lietuviy mitologijg modernizme, postmodernizme ir isto-
rizmg, [w:] Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir
posovietmecio Lietuvoje, Vilnius 2013, s. 409-414.

Oswiadczenie i uchwate opublikowat ,,Kurier Wileniski” 1990, nr 212.
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rendum lokalnego®, przygotowano lub zacz¢to prace nad przygotowaniem projektu
ustawy Republiki Litewskiej o powotaniu polskiego narodowo-terytorialnego kraju’.
Zaaprobowane przez zjazd dokumenty zostaly przetozone na litewski i wystane prze-
wodniczgcemu prezydium Rady Najwyzszej RL, Vytautasowi Landsbergisowi oraz
Komisji, ktorej przewodniczyl Romuladas Ozolas.

W o$wiadczeniu zwracano si¢ do wladz Litwy i ZSRR, by zajely sie ,,sprawa
polskiej mniejszo$ci narodowej na Litwie”. Argumentacja historyczna uzupelnio-
na zostala stwierdzeniem, ze porozumienie z 10 pazdziernika 1939 r. miedzy Litwa
a Zwigzkiem Radzieckim stanowilo ,,oczywiste naruszenie prawa miedzynarodowe-
go’, poniewaz nie uwzgledniato woli mieszkancow Wilenszczyzny. Uczestnicy zjaz-
du domagali si¢ zatem w o$wiadczeniu, by umowa, ktéra powstata w konsekwencji
paktu Ribbentrop-Molotow, zostata ,uniewazniona” Delegaci zjazdu prosili Rade
Najwyzsza o przyjecie ,,statusu ludnosci polskiej Wilenszczyzny”>2. W uchwale po-
wtdrzono, ze powstaje polski narodowosciowo-terytorialny kraj z okresleniem, ktore
rejony, miejscowosci i gminy powinny do niego naleze¢>.

Zaraz po zjezdzie w Ejszyszkach zostaly zwolane sesje rad rejonow solecznickie-
go i wilenskiego wszystkich poziomdéw (miast, gmin, rejondéw). Wzieli w nich udzial
takze czlonkowie Panstwowej Komisji Ozolasa: Artinas Eigirdas w Solecznikach,
a Artaras Merkys w Wilnie**. W prasie polskojezycznej mozna bylo przeczytaé, ze
na sesjach rejonowych absolutng wigkszoscig gloséw zaaprobowano postanowienia
przyjete w Ejszyszkach. Jak wynika z protokotu sesji rady rejonu solecznickiego, nie-
ktorzy delegaci odradzali pospiech i przekonywali, ze najpierw nalezy lepiej zapoznaé
sie z dokumentami Panstwowej Komisji do spraw Probleméw Litwy Wschodniej,
jednak w czasie dyskusji inna opcja przewazyla i wiekszo$¢ opowiedziala si¢ za po-
stanowieniami z Ejszyszek. Uczestniczacy w sesji Artinas Eigirdas proponowal ze-
branym, by uchwaly te traktowali jako ,,propozycje dla Rady Najwyzszej [Republiki
Litewskiej]”, a jednocze$nie ostrzegl, ze przyjeciem niekonstytucyjnych aktow bedzie
sie musiala zaja¢ litewska prokuratura, poniewaz ,,pafistwo musi si¢ broni¢”. Tego
rodzaju wypowiedzi raczej dodatkowo rozdraznity delegatéw niz przekonaty. Padly
pytania: przed kim to panstwo zamierza si¢ broni¢, dlaczego Litwini majg prawo do
obrony, a Polacy na Litwie juz nie? Zebrani argumentowali, ze Polacy, podobnie jak

* LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, k. 74.

L LVNA, f. 32, ap. 2, b. 97, k. 89.

*2 Vilnijos savivaldybiy taryby deputaty II suvaziavimo pareiskimas [O$wiadczenie II zjazdu
deputowanych rad samorzadowych Wilenszczyzny], LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, k. 169;
rosyjski tekst zob.: LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, k. 91. Tam tez znajduja sie wersje polskie
przyjetych na zjezdzie dokumentow.

Vilnijos savivaldybiy taryby deputaty II suvaziavimo nutarimas [Uchwala II zjazdu deputowa-
nych rad samorzadowych Wilefiszczyzny], LII BR, R. Ozolo fondas, f. 424, k. 168.

M. Lawryniec, Soleczniccy deputowani poparli uchwaly zjazdu, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 210;
M. Lawryniec, Sesja Rady Samorzqdu Rejonu Wileriskiego poparta uchwaty II Zjazdu, ,,Kurier
Wilenski” 1990, nr 212.
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Litwini, majg prawo do swojego ,,odrodzenia narodowego” itp. Niestety, nie ma in-
formacji, jak przedstawiciel Komisji Eigirdas na te kwestie odpowiedzial®.

Jakie byty reakcje na dokumenty przyjete w Ejszyszkach? W litewskich mediach
zjazd przedstawiano zloéliwie albo przesmiewczo, jednak niemal wszyscy komen-
tatorzy stwierdzali, ze w skladzie Litwy zostala ogloszona ,,autonomia krajowa”. Na
tle tych opinii wyrdzniala si¢ ocena Sauliusa Spurgi, ktéry uwazal, ze po Ejszyszkach
sytuacja na Litwie Wschodniej jest ,krytyczna” Przewidywal, ze przywodcy auto-
nomistow ,,beda dazy¢ do podpisania umowy zwigzkowej’, ale nie wskazal zadnych
przestanek, na ktérych opieral swoje przewidywanie®*. W odpowiedzi na decyzje
delegatow rejonow wilenskiego i solecznickiego niektdrzy dziatacze prébowali zor-
ganizowa¢ ,Marsz Litwy przeciwko Ejszyszkom’, jednak odwodzili od tego liderzy
polityczni w Radzie Najwyzszej, a przede wszystkim sam Landsbergis, ktory wystapit
w radiu, proszac o powstrzymanie si¢ od podobnego rodzaju akeji i o unikane eska-
lacji konfliktu®.

Takze w wydawanej na Litwie prasie polskojezycznej uchwaly zjazdu w Ejszysz-
kach spotykaly sie z krytycznym przyjeciem. Dziennikarze ,,Kuriera Wilenskiego-
”zauwazali, Ze nie poswigcono podczas niego dos¢ uwagi dokumentom przedstawio-
nym przez Komisje Ozolasa i ze generalnie zabrakto rzeczowej dyskusji. Oceniali, ze
zapanowal przerost formy nad trescig. Oskarzono tez rzad, ktory nie zdotal przysta¢
swoich przedstawicieli na zjazd. Ci sami komentatorzy radzili dopracowanie przygo-
towanych dokumentéw i przyblizenie ich do standardéw europejskich. W mysl tej
drugiej sugestii po kilku dniach ,,Kurier” zamiescil kilka rezolucji Rady Europy, do-
tyczacych uzywania jezyka mniejszo$ci narodowych w zyciu publicznym®.

Wirod litewskiej elity wladzy przewazalo przekonanie, ze uchwaly z Ejszyszek
to ,mniejsze zlo”. Tak okredlit sytuacje Ozolas: ,, Irzeba bez ogrodek przyzna¢, ze Ko-
misja Litwy Wschodniej osiagnela zasadnicze zwycigstwo; w Ejszyszkach jednak nie
ogloszono republiki i nie poproszono o jej przyjecie do ZSRR. Nasi chlopcy (Eigir-
das®, Songaila®) szeroko si¢ u$émiechaja, gdy tylko ustyszg o realnym zagrozeniu. Ale
Landsbergis wczoraj przyznat publicznie, ze Polacy stusznie zrobili, nie zwracajac sie

55

VATA, b. nr 1-6, 1999, t. 3, Sal¢ininky rajono visy lygiy taryby deputaty sesijos protokolas
[Protokot sesji deputowanych rejonu solecznickiego do rad wszystkich szczebli], 7 pazdziernika
1990, k. 2-5.

S. Spurga, Ryty Lietuvoje po ,,Lenky nacionalinio teritorinio krasto” paskelbimo susidaré kritiska
padeétis, ,, Atgimimas” 1990, nr 40.

R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 123.

J. Bielawska, R. Piotrowski, Monologow cigg dalszy?, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 212.

Arunas Eigirdas byt bardzo aktywnym czlonkiem Komisji Ozolasa i zastepca przewodniczacego
organizacji spolecznej o nazwie Rada do spraw Wschodniej Litwy (litew. Ryty Lietuvos reikaly
taryba, patrz przyp???? DAJ PO ZLAMANIU).

Gintaras Songaila dzialal w Sgjiidisie od momentu jego powstania, a od czerwca 1988 r. zasiadat
w kierownictwie ruchu. W latach 1990- 1991 byl doradca Komisji Praw Obywatelskich i Spraw
Narodowosciowych w litewskiej Radzie Najwyzszej, a w Komisji Ozolasa petnit funkcje sekre-
tarza, intensywnie uczestniczac w jej pracach.
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na Wschéd. [...] Grupa Svedasa® jest calkowicie rozczarowana Ejszyszkami i atut
widzi w Snieckusie. [Przewodniczacy rady rejonu solecznickiego] Wysocki [...] byt
wczoraj wiciekly jak pies™®.

W Ejszyszkach zadeklarowano powotlanie polskiego kraju terytorialnego, ale
wérod delegatéow panowalo przekonanie, ze realizacja obietnicy wymaga porozu-
mienia z Radg Najwyzsza RL. Mozna sadzi¢, ze polscy politycy na Litwie liczyli, iz
perspektywa polskiej autonomii w skladzie Zwigzku Radzieckiego przestraszy Lit-
windw, ci stang si¢ bardziej skfonni do ustepstw, wyraza zgode na uchwaly zjazdu
i okazg gotowos¢ przyjecia postulatu utworzenia polskiej narodowej autonomii tery-
torialnej. Zjazd, jego przebieg i rezultaty pozwolily wyrazniej dostrzec kilka waznych
kwestii. Pierwszg z nich byto duze znaczenie obecnosci Polakéw - deputowanych do
Rady Najwyzszej dla przebiegu zjazdu. Wplynelo ono takze na to, ze przyjeto bar-
dziej umiarkowang wersje uchwal. W Ejszyszkach stali sie oni jeszcze jednym, rze-
czywistym polskim ,,0$rodkiem politycznym”, z ktéorym wiadza litewska musiala si¢
liczy¢ - nie tylko formalnie, ale i praktycznie. Aktywnos$¢ polskich deputowanych
(moze nie wszystkich, a tylko czesci) i ich udzial w przyjmowaniu konkretnych roz-
wigzan mogly znacznie utatwi¢ kontakty instytucji wladzy ze spotecznoscia polska.
Druga kwestia to ,europeizacja™: podczas zjazdu i po nim w mysleniu politycznym
Polakéw na Litwie zaznaczyla si¢ tendencja do uzasadniania decyzji, postulatow
i dazen dotyczacych spraw mniejszo$ci narodowych ,europejskimi” standardami
i doswiadczeniem. Byla to strategia moralno-politycznego utwierdzania wlasnych
pozycji, bo w odniesieniu do kontekstu europejskiego zadania Polakéw wydawaty
sie uzasadnione i do przyjecia®, a byla tym skuteczniejsza, ze w litewskojezycznej
przestrzeni dyskusji praktycznie nie bylo mowy o ,,standardach europejskich” jako
punkcie odniesienia dla uregulowania relacji migdzy panstwem a mniejszosciami
narodowymi.Mimo to nie ma watpliwosci, ze pracownicy departamentu mniejszosci
znali tres¢ wydanych i przygotowywanych w instytucjach europejskich dokumentéw
dotyczacych tego zagadnienia.

Celem rzadu i Rady Najwyzszej byto unikanie wzrostu napiecia w relacjach
z mniejszo$cig polska, dlatego probowano wlaczy¢ do dyskusji politycznych autono-
mistow o bardziej umiarkowanych zapatrywaniach. W ten sposob litewscy politycy
starali si¢ ograniczy¢ oddzialywanie platformistow i radykatéw na spolecznos¢ pol-

1 'W swoim dzienniku Ozolas nazywa ,Grupa Svedasa” grono dzialaczy partyjnych KPL/KPZR,
wspdldzialajacych z polskimi autonomistami w rejonie solecznickim. Sam Vladislavas Svedas
byt pierwszym sekretarzem partii w jednej z dzielnic Wilna, a w latach 1990-1992 - drugim
sekretarzem Komitetu Centralnego tzw. platformistow, czyli tej czesci KPL, ktora odeszta z par-
tii po jej uniezaleznieniu si¢ (na czele z Algirdasem Brazauskasem) od Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego. Od listopada 1990 do listopada 1991 Svedas byt cztlonkiem Rady Naj-
wyzszej Republiki Litewskiej. W 1992 r. wyjechat na Bialorus, skad pdzniej na state przenidst sie
do Rosji.

¢ R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 122.

% C. Okinczyc, Europejskie rozwigzanie konfliktu, ,Znad Wilii” 1990, nr 22.
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ska®. Litwini stosowali rozne taktyki. Zaraz po zjezdzie w Ejszyszkach Komisja Ozo-
lasa rozpoczeta przygotowanie srodkow, ktore unieruchomityby autonomistéw, tzn.
projektu ustawy o ,,zarzadzie bezposrednim” i ,samego scenariusza wprowadzenia
go”. W swoim dzienniku Ozolas zapisal, ze oba dokumenty powinny zosta¢ przygo-
towane na poczatek listopada®. Jednoczesnie redagowano projekt nowego podziatu
administracyjnego kraju. Cztonek Komisji Gintaras Songaila przekazat Komisji Praw
Obywatelskich i Narodowosci Rady Najwyzszej informacje, Ze wspomniany projekt
opracowuje specjalna grupa robocza z Instytutu Ekonomii oraz ze przewidywane jest
spotkanie z przedstawicielami Rady Koordynacyjnej.

Dyskusje dotyczyty nie tylko srodkéw administracyjnych, ktére mialyby ograni-
czy¢ ambicje autonomistéw. Rozwazano tez mozliwe ustepstwa. Pod koniec pazdzier-
nika na posiedzeniu Komisji Ozolasa brano pod uwage przygotowanie kilku projek-
tow uchwaly. Jeden z nich zaktadal, ze urzednicy i kierownicy w przedsiebiorstwach
beda mieli przedluzony o pie¢ lat termin wymaganej znajomosci jezyka litewskiego.
W innym przewidywano, Ze samorzady, ktdre by sobie tego zyczyly, moga usankcjo-
nowac uzycie jezyka polskiego i rosyjskiego jako urzedowego. O wszystkim zostata
poinformowana premier Litwy, Kazimira Prunskiené®.

Po zjezdzie w Ejszyszkach powstaly niezbedne warunki dialogu mig¢dzy przedsta-
wicielami wladz litewskich a bardziej umiarkowana czescia autonomistow. Pierwsze
spotkanie Komisji Ozolasa z przedstawicielami Rady Koordynacyjnej mialo miejsce
26 pazdziernika (zrédlo nie podaje, niestety, sktadu uczestnikéw)®. Podczas czytania
protokotu zebrania powstaje wrazenie, Ze to strona ,,polska” zmierzala do zakoncze-
nia sprawy i usankcjonowania postanowien zjazdowych, a przede wszystkim - ,,kraju
narodowego”. Litwinom zalezalo raczej na tym, by proces trwal... Brodawski chcial
rozmawiaé o mozliwosciach realizacji postanowien z Ejszyszek, ktore nie naruszata-
by praw Republiki Litewskiej. Ozolas powtarzal, Ze uchwaly zjazdowe powinny by¢
uzgodnione z propozycjami jego Komisji, przedyskutowane i dopiero wtedy przed-
stawione Radzie Najwyzszej pod debate. Wydaje sie, ze strona Komisji Koordynacyj-
nej ustgpita. W celu rozwigzania problemoéw spoteczno-ekonomicznych, kulturowo-
narodowych i polityczno-prawnych powolano trzy grupy robocze.

¢ Ozolas w swoim dzienniku nazywal to ,,systematycznym petaniem Polakéw”, w innych miej-

scach - ,,pograzaniem’, R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 124.
® Tamze, s. 129.
% LRSA, f. 2, ap. 4, b. 22, LR AT Pilieciy teisiy ir tautybiy reikaly komisijos posédzio nr. 34 pro-
tokolas, [Protokot nr 34 posiedzenia Komisji Praw Obywatelskich i Spraw Narodowosciowych
Rady Najwyzszej RL], 15 pazdziernika 1990, k. 82-83.
LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, Valstybiné Ryty Lietuvos komisija. Dokumenty rinkinys. ,, Apie
Ryting Lietuva (premjerui)” [Panstwowa Komisja Litwy Wschodniej. Zbiér dokumentéw
»Apie Rytine Lietuva (premjerui)”], 27 pazdziernika 1990, k. 340.
LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Ryty Lietuvos komisijos atstovy susitikimo su Koordinacine taryba,
ivykusio 1990-10-26, protokolas nr. 1 [Protokot nr 1 spotkania przedstawicieli Komisji Litwy
Wschodniej z Radg Koordynacyjna, 26 pazdziernika 1990 r.], k. 1-2.
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Wydaje sie, ze istniala zasadnicza réznica intereséw po obu stronach sporu: umiar-
kowanym polskim autonomistom zalezalo na jak najszybszym uzyskaniu uznania
autonomii, a wladze mialy na celu jak najdluzsze przecigganie rozméw. W retrospek-
tywie widag, ze przy takich postawach pertraktacje, z duzym prawdopodobienstwem,
mogly sie zakonczy¢ niekonkluzywnie, a nawet — wywola¢ nasilenie konfliktu.
Druga tura rozmoéw odbyta si¢ 13 pazdziernika. W spotkaniu wzigli udzial czton-
kowie Rady Koordynacyjnej oraz Polacy — deputowani do Rady Najwyzszej: Subocz,
Swietlikowski, Brodawski, Jankielewicz i Monkiewicz, a ze strony rzadu: Kobeckaité,
Oleka, Perkumas, Serksnys, Sta¢iokas, Umbrasas, Eigirdas, Songaila, Rasimavi¢ius®.
Takze podczas tego zebrania réznice stanowisk sie uwidocznily. Stefan Swietlikow-
ski - czlonek Rady Koordynacyjnej przekonywal, ze propozycje mniejszosci polskiej
nie sg sprzeczne z litewska Konstytucjg, nastepujaco formutujac najwazniejsze zada-
nie: ,chcemy mie¢ swoje terytorium, samorzad krajowy, tak by nasz samorzad mial
wlasne prawo do obrony przed ministerstwami i departamentami”. Liudvikas Rasi-
mavicius za to argumentowal, ze uchwalony Statut ,,kraju autonomicznego” nie jest
oparty na Tymczasowej Ustawie Zasadniczej Republiki Litewskiej. Jak twierdzil, nie
daje ona podstawy prawnej do powolywania jednostek autonomicznych w granicach
Republiki, a Rada Najwyzsza nie moze w tej kwestii decydowac¢, bo byloby to nie-
zgodne z Tymczasowq Ustawg Zasadniczg. Jankielewicz odpowiedzial, ze prerogaty-
wa Rady Najwyzszej jest uchwalenie konstytucji, w ktorej mozna zapisa¢ mozliwos¢
powstawania jednostek autonomicznych albo wprowadzi¢ ja w drodze nowelizacji”.
Tego dnia dyskutowano takze na inne tematy, ale - jak si¢ wydaje — jedynym usta-
leniem bylo wyznaczenie terminu kolejnego spotkania. Z zachowanych materialow
wynika, ze 8 listopada ostatecznie powotano grupy robocze, a kilka ich posiedzen
od razu si¢ odbyto”’. Ponadto na posiedzeniu grupy do spraw polityczno-prawnych
okreslono cel ,,negocjacji”. Gediminas Serksnys ujal go nastepujaco: ,,przygotowaé
dokumenty, ktére bedzie mozna przedstawic¢ jako projekt dla Rady Najwyzszej o sta-
tusie wilenskiej jednostki terytorialnej””2. Wydaje sig, ze Polacy zaaprobowali takie
sformulowanie, jednak spory pojawily si¢ w kwestii ustalenia, kto jest podmiotem
rozmow. Litewscy uczestnicy sprzeciwiali sie wskazaniu, ze Polacy reprezentujg Rade
Koordynacyjng. Serkinys argumentowal, Ze nie mozna uzna¢ ich za upowaznionych

® LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Darbo grupés, sudarytos Vilnijos krasto statuto svarstymui posédzio,
p grup yt ) y p

ivykusio 1990-10-31, protokolas nr. 2 [Protokdt nr 2 posiedzenia grupy roboczej do dyskusji
nad statutem Kraju Wilenskiego 31 pazdziernika 1990 r.], k. 3.

Tamze.

LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Darbo grupés prie Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms
i$nagrinéti posédzio protokolas [Protokol posiedzenia grupy roboczej przy Panstwowej Komisji
Badania Probleméw Litwy Wschodniej], 8 listopada 1990, k. 8.

LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Politinés-teisinés darbo grupés posédzio, jvykusio 1990-11-08, protokolas
[Protokdt posiedzenia polityczno-prawnej grupy roboczej odbytego 8 listopada 1990 r.], k. 11.
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do prowadzenia negocjacji, bo Rada Koordynacyjna jako instytucja nie ma zakotwi-
czenia w Konstytucji. Takiej nazwy — przekonywal - mozna bedzie uzywa¢, kiedy
Status wilenskiej jednostki terytorialnej zostanie przyjety. Wowczas Polacy ustapili
i zgodzili si¢ uczestniczy¢ w rozmowach jako deputowani ze swoich rad rejonowych
i gminnych.

Tres¢ protokotu pozwala wysnu¢ wniosek, ze litewska strona od razu odrzucita
mozliwo$¢ ,autonomii politycznej”. Prawnik Stasys Staciokas stwierdzil, ze mozna
dyskutowac tylko o ,autonomii administracyjno-terytorialne;j”. Taka jednostka (kraj)
mialaby swoj statut, zatwierdzany przez Rade Najwyzsza”. Te argumenty nie przeko-
naly Polakéw. Brodawski stwierdzil, ze ,,akty normatywne Republiki sprowadzg na-
szg samodzielnos¢ do zera [...] i staniemy si¢ zwyktym okregiem”, ostatecznie jednak
delegaci zgodzili si¢ rozmawiac o ,wariancie autonomii administracyjnej”. Doprecy-
zowanie znaczenia takiej ,autonomii” powierzono Stac¢iokasowi.

12 listopada strony spotkaly sie ponownie, a poczatek dyskusji nie zapowiadat si¢
zle. Przewodniczacy, deputowany do Rady Najwyzszej Gediminas Serknys oswiad-
czyl, ze Staciokas przygotowal ,dokument dotyczacy autonomii administracyjno-
-terytorialnej”, a Anicet Brodawski zaproponowal, by wystucha¢ przedstawicieli grup
roboczych do spraw gospodarki i kultury”. Niestety, nie udalo si¢ odnalez¢ doku-
mentu Staciokasa, w kazdym razie nie zostal zalaczony do protokotu. Z tego ostatnie-
go za to wynika, zZe rozmowy szybko nabraly charakteru konfrontacyjnego. Brodaw-
ski twierdzil, ze ,,pracujemy bez sensu. Dzi§ musimy postanowi¢, czy rozmawiamy
o statucie autonomii, czy nie”. Poparl go Jankielewicz, zarzucajac stronie litewskiej
»granie na zwloke” Trudno jednak konkretnie wskaza¢, co rozdraznilo Polakow.

Mozliwe, ze dowiedzieli si¢ o przygotowywanych przez rzad projektach ustaw
na temat reorganizacji administracyjno-terytorialnej oraz ,,zarzadu bezposredniego”
Z wypowiedzi Jankielewicza wynika, ze planowane zmiany w podziale administra-
cyjnym Polacy postrzegali jako zagrozenie dla realizacji koncepcji autonomii. Po-
myst nowego podziatu kraju miaf tez inne aspekty niz polski. W osobistym dzienniku
Ozolas pod datg 8 listopada zanotowal: ,,Landsbergis na wszelkie sposoby stara si¢
wprowadzi¢ nowy podzial administracyjny. W ten sposob, jak uwaza, bedzie mozna
zorganizowacé nowe wybory samorzadowe, a wtedy beda bardziej radykalne”. Ostatnie
zdanie oznacza prawdopodobnie che¢ doprowadzenia do pozbycia si¢ z samorzagdow
delegatow, niezadowolonych z wiekszosci w Radzie Najwyzszej, przede wszystkim —
komunistow, by ich miejsca zajeli dziatacze Sgjudisu’.

Przedstawiajagc deputowanym priorytety polityki regionalnej rzadu, Ozolas
wskazal ,przygotowanie do reorganizacji administracyjno-terytorialnej”, propono-
wal jednak dokonac jej dopiero wtedy, gdy wykrystalizuja sie regiony spoteczno-eko-

7 Tamze, k. 12.

™ LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Politinés-teisinés darbo grupés posédzio, jvykusio 1990-11-21, protoko-
las [Protokot posiedzenia polityczno-prawnej grupy roboczej z 21 listopada 1990 r.], k. 20-26.

> R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 134.
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nomiczne i ich interesy’®. Projekt reformy administracyjnej przewidywal powstanie
~wielkiego Wilna” z ,,miastami-satelitami’, a w tej sytuacji na polska autonomig nie
byto juz miejsca. Polacy zapatrywali si¢ negatywnie na projekt ustawy o ,,zarzadzie
bezposrednim”. 21 listopada Rada Koordynacyjna przyjeta uchwate, w ktorej byta
mowa o niezadowoleniu miejscowych mieszkancow i ich zaniepokojeniu, czy ,,zo-
stang uznane stuszne dazenia wigkszej czesci ludnosci Kraju Wilenskiego do posia-
dania statusu prawnego, aich uprawnione oczekiwania zostang urzeczywistnione”
Nie wiadomo, czy uchwata ta zostala przyjeta przed spotkaniem ze ,,strona litewskg”,
czy juz po nim. Jest w niej tez zawarta prosba, by Panistwowa Komisja do spraw Litwy
Wschodniej i prezydium Rady Najwyzszej do 10 grudnia rozpatrzyly i poparly do-
kumenty zjazdu w Ejszyszkach”. Ustawa o reformie administracyjnej miala istotne
znaczenie w historii stosunkoéw litewsko-polskich, a takze stosunkéw Litwy z Polska,
dlatego ponizej szerzej omoéwione zostang okolicznosci jej uchwalenia.

Projekt ustawy przedstawiono delegatom do Rady Najwyzszej jeszcze na poczat-
ku listopada’. Sprawozdawca Kestutis Lapinskas tak ujal najwazniejsze jego zaloze-
nia: ,Rada samorzagdowa moze zosta¢ rozwigzana, a dzialanie jej organéw zawieszo-
ne w nastepujacych dwoéch przypadkach: pierwszy - gdy organy samorzadu dzialaja
w sprzecznosci z Konstytucjg Republiki Litewskiej i drugi — gdy organy samorzadowe
tamig obowigzujace w Republice Litewskiej ustawy albo prawa konstytucyjne oby-
wateli, mimo wezwan kompetentnych organéw panstwa Republiki Litewskiej do za-
przestania bezprawnych dzialan”. W drugim punkcie tego samego paragrafu widniat
zapis stanowiacy, ze samorzad moze zostaé rozwigzany uzasadniona decyzja Rady
Najwyzszej, podjeta na wniosek specjalnie do tego celu powotanej Komisji Depu-
towanych do Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej. Trzeba tu zaznaczy¢, ze mozli-
wos¢ rozwigzania ,,niepostusznych’, naruszajacych republikanskie prawo samorza-
dow byla przewidziana jeszcze w ustawie o samorzadzie z 1989 r. Projektzaktadat,
ze w momencie rozwigzania samorzadu wprowadzony zostaje ,,zarzad administra-
cyjny’, tzn. uchwalg rzagdu mianowany jest specjalny pelnomocnik, ktéry wykonu-
je ,konieczne funkcje wtadzy i zarzadzania, w oparciu o obowigzujace w Republice
Litewskiej ustawy”.

Jak mozna sie bylto spodziewa¢, polscy deputowani do Rady Najwyzszej uznali, ze
projekt ten jest skierowany przeciwko radom rejonowym solecznickiej i wilenskiej.

¢ LRSA, f. 2, ap. 4, b. 23, LR AT Savivaldybiy reikaly ir Valstybés atkarimo nuolatiniy komisijy
bendro posédzio, jvykusio 1990-10-31, protokolas [Protokot posiedzenia wspdlnego Statej Ko-
misji Rady Najwyzszej RL do spraw Samorzadow i Stalej Komisji Odbudowy Panstwa Rady
Najwyzszej RL z 31 pazdziernika 1990 r.], k. 34-35.

Uchwata Rady Koordynacyjnej..., ,Kurier Wilenski” 1990, nr 243.

Sprawozdanie deputowanego Kestutisa Lapinskasa o projekcie ustawy O zarzgdze administra-
cyjnym jednostki terytorialnej [ Dél teritorinio vieneto administracinio valdymo] 1 odpowiedzi na
pytania deputowanych, Antra eiliné sesija, keturiasde$imtasis posédis, 6 listopada 1990, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.lt/pls/inter3/ dokpaieska.showdoc_1?p_
id=251022 - 1 grudnia 2022.
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Trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzanie w zycie ustaw uchwalonych przez Rade Najwyz-
szg czy realizacja rozporzadzen rzadowych napotykaty na trudnosci nie tylko w tych
dwdch rejonach. Istniato napiecie miedzy wladza centralng a organami lokalnymi,
a tendencje decentralizacyjne, charakterystyczne dla spoteczenstw i systemdéw poli-
tycznych w stanie daleko idacej transformacji, byly wyraznie zauwazalne.

Na posiedzeniu Rady Najwyzszej glos zabrali Jankielewicz i Maciejkianiec. Prze-
konywali do odrzucenia projektu, powolujac si¢ na fakt, ze ,wspolna polsko-litewska
komisja” nie zakonczyta pracy i wcigz trwalo uzgadnianie wersji dokumentu. Uwa-
zali takze, ze debata nad tym projektem w Radzie Najwyzszej tylko nasili napiecie
w rejonach Litwy Wschodniej. Maciejkianiec powiedzial wprost, nie kryjac emocji:
»Moge powiedzie¢ szanownemu deputowanemu Lapinskasowi i tym, ktorzy ten wa-
riant [projekt] przygotowali, Ze to jest jednak proba wprowadzenia wariantu Gagauzi
na Litwie. My, Polacy, z pewnoscia tego nie chcemy i dlatego proponuj¢ wszystkim
deputowanym zastanowi¢ si¢ i wstrzymac od dyskusji nad tym projektem do mo-
mentu, gdy Komisja Ozolasa zakonczy prace — dalej nad nim teraz nie debatowac™”.
Rzeczywiscie pozniej nie dyskutowano juz nad tym projektem, ograniczono si¢ tylko
do jego przedstawienia. Przewodniczacy zaproponowat zakonczenie debaty i zazna-
czyl, ze ,,nie ma tej kwestii w porzadku obrad niniejszej sesji”®. Ale ,ta kwestia” jed-
nak z porzadku obrad nie znikneta.

W swoim dzienniku Romualdas Ozolas tak opisuje przebieg dyskusji nad wspo-
mnianym projektem: ,,Zdaje si¢ we wtorek zaczela si¢ debata nad ustawa o zarzg-
dzie administracyjnym [,bezposrednim”]. Polakéw on przerazit nieludzko. I dzisiaj
rano, nie -wczoraj, musialem i$¢ na posiedzenie, zeby ich uspokoi¢, ale zastyszatem
w Parlamencie, ze oni teraz szukajg przeciwwagi dla tego projektu. Tamulis si¢ dzisiaj
chwalil, ze dzigki jednemu glosowi udalo mu si¢ nie umiesci¢ [na porzadku obrad]
debate nad ta ustawg — niech wisi jak siekiera Polakom nad glowa. Ale ja mysle, ze
lepiej byloby, gdyby jednak wisiata juz uchwalona™'.

Projekt byl omawiany w kilku komisjach Rady Najwyzszej*’. Na posiedzeniu
Komisji Praw Obywatelskich i Spraw Narodowos$ciowych polscy deputowani (Ma-
ciejkianiec i Balcewicz) ponownie wypowiedzieli si¢ za odrzuceniem go. Ostatecznie
cztonkowie Komisji osiagneli porozumienie w kwestii potrzeby istnienia takiej usta-
wy ,z zasady”. Dyskutowano tylko o tym, czy nalezy ja uchwali¢ w tym momencie.
Przewodniczacy Komisji Virgilijus Cepaitis uwazal, ze ,,powinna ona schtodzi¢ gora-

¥ Wrystgpienie Ryszarda Maciejkianca, LR AT Antra eiliné sesija, keturiasde$imtasis posédis, 6 listo-

pada 1990, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=251022 - 1 grudnia 2022.

Tamze.

R. Ozolas, Ausros raudoniai..., s. 134.

LRSA, f.2,ap. 4,b.22, LR AT pilieciy teisiy ir tautybiy reikaly komisijos posédzio nr. 40, jvykusio
1990-11-07, protokolas [Protokét nr 40 posiedzenia Komisji Praw Obywatelskich i Spraw Na-
rodowosciowych Rady Najwyzszej RL z 7 listopada 1990 r.], k. 105-107; LRSA, f. 2, ap. 4, b. 23,
LR AT Savivaldybiy reikaly komisijos posédzio, jvykusio 1990-11-14, protokolas [Protokét po-
siedzenia Komisji Spraw Samorzadowych Rady Najwyzszej RL z 14 listopada 1990 r.], k. 40.
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ce glowy”. W Komisji do spraw Samorzadow deputowani nie osiagneli zgodnosci sta-
nowisk. Niektorzy w projekcie ustawy dopatrywali sie ,,momentéw ograniczajacych
prawa obywatelskie”, inni obawiali sie, Ze jego uchwalenie ,wywota negatywne reak-
cje wérod mieszkancow”. Padly propozycje dopracowania i nowelizacji juz istniejacej
Ustawy o samorzgdzie lokalnym itp. Nawet wéréd deputowanych narodowosci litew-
skiej nie byto jednosci zdan na ten temat.

Istnialy tez inne czynniki, ktore Zle wptywaly na nastroje po polskiej stronie sto-
tu negocjacyjnego. Brodawski i Jankielewicz burzyli si¢, ze w gminach pojawiaja sie
obce osoby, chodzg na miejscowe zebrania i nagrywaja przeméwienia. Gromadza tez
informacje o majatku autonomistéw i wypytujg, czy ci posiadaja bron®. Kluczowe
bylo zapewne to, ze polscy zwolennicy autonomii zorientowali sig, iz Litwini graja na
zwloke i nawet nie zamierzajg powaznie zaja¢ si¢ trescig uchwalonych w Ejszyszkach
dokumentéw. Brodawski zaznaczyl jednak, ze ,,swoje sprawy” Polacy chcg rozwiazy-
waé wewnatrz Litwy®.

21 listopada, gltéwnie dzigki zabiegom Ozolasa, Polakéw udalo si¢ ,,uspokoic™
Polityk przekonywal, ze rzadowy projekt nowego podzialu administracyjnego zosta-
nie odlozony, bo jest ,nieprzygotowany”. Podobnie wypowiadal si¢ na temat usta-
wy o zarzadzie administracyjnym [,,bezposrednim”], ktora — jak twierdzit - w takim
ksztalcie nie powinna zosta¢ uchwalona. Zasugerowal dyskusje nad propozycjami
Staciokasa, okreslajac je jako ,interesujgce i warte rozwazenia’®. Niestety, zachowa-
ny protokol nie pozwala na czytelng rekonstrukcje rozmoéw nad tymi propozycjami,
stanowi jednak podstawe jednego wniosku: polscy zwolennicy autonomii formalnie
nie zglaszali sprzeciwu wobec projektu Staciokasa, domagali si¢ jednak okreslenia
terytorium ,,autonomii politycznej” i ,,kwestii jej statusu”. Tekst sktania do przypusz-
czenia, ze Litwini gotowi byli te sprawy ,,odtozy¢”, w kazdym razie ustalono termin
nastepnego posiedzenia na 28 listopada.

Zebranie nie odbylo sie¢ jednak i mozna tylko podejrzewaé przyczyny zerwania
»hegocjacji” i pyta¢, kto tego dokonal. Litwini i Polacy mieli wlasne wersje wydarzen.
O przebiegu rozméw w sprawie autonomii i ich zakonczeniu informowata zaréw-
no prasa wydawana po polsku, jak i po litewsku, ale to w tej pierwszej poswiecono
im wiecej miejsca®. Uwazam, ze lepsze zrozumienie motywow obu stron wymaga
uwzglednienia sytuacji na Litwie, w Zwigzku Radzieckim, a takze tendencji w poli-
tyce miedzynarodowej. Te okolicznosci mogly mie¢ wptyw na decyzje zaréwno Po-
lakéw, jak i Litwinow.

8 LVNA, f. 77, ap. 1, b. 3, Politinés-teisinés darbo grupés posédzio, jvykusio 1990-11-21, protoko-
las [Protokot posiedzenia polityczno-prawnej grupy roboczej z 21 listopada 1990 r.], k. 22.

8 Tamze, k. 24.

% Tamze, k. 23.

8 7. Bielawska, Posiedzenie Rady Koordynacyjnej, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 243; L. Dowdo, Nie
potrafimy czy tez nie chcemy sig porozumie(, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 247; J. Bielawska, Zaufa-
nie ma by¢ obustronne, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 249; J. Baranauskas, ,,Imsimés neatidéliotiny
darby”, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 134.
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Pdzng jesienig 1990 r. napiecie polityczne na Litwie i poza jej granicami narasta-
to. W Wilnie wzmagala si¢ konfrontacja miedzy bardziej radykalna czescia delegatow
do Rady Najwyzszej a rzadem. Michail Gorbaczow byl coraz wyrazniej atakowany
przez ,beton” w Radzie Najwyzszej ZSRR. Nastroje antygorbaczowowskie szerzyty
sie w armii. Delegat do Rady Najwyzszej ZSRR, pulkownik Wiktor Alksnis podczas
sesji 15 listopada zagrozit, ze wojskowi moga wyjs¢ na ulice z bronia, jezeli ich pra-
wa beda ignorowane?”. Tego samego dnia z delegatami do Rady Najwyzszej ZSRR,
ktérzy byli jednoczes$nie wojskowymi, spotkal sie¢ Michait Gorbaczow. W prasie ra-
dzieckiej przedstawiono to wydarzenie jako konstruktywne: armia wyrazita poparcie
dla najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych®. Rosnace napiecie w Zwigzku Radziec-
kim, szczegdlnie na linii prezydent — wojskowi, zauwazyli takze zachodni politycy.
W polowie pazdziernika do Moskwy przybyl sekretarz obrony USA, Dick Cheney.
W Ministerstwie Obrony ZSRR podjeto zachodniego goscia uroczysta kolacja, pod-
czas ktorej ten wyglosil toast na cze$¢ radzieckiego prezydenta, od niedawna - lau-
reata Nagrody Nobla. Obecni na spotkaniu wojskowi milczeli i nie wzniesli swych
kielichdw®.

Ryzyko, ze Gorbaczow utraci kontrole nad armig, musiato powaznie zaniepokoi¢
politykéw amerykanskich. Jesienig 1990 r. perspektywa wojny miedzy koalicja pod
przywédztwem USA a Irakiem stawala si¢ coraz bardziej realna. Radziecka genera-
licja i znaczna czgs¢ elity politycznej negatywnie zapatrywala si¢ na podobne proby
rozwigzania konfliktu na linii Irak- Kuwejt, sklonna byta popiera¢ Bagdad i domaga-
fa si¢, by Zwiazek Radziecki wystapil po stronie Saddama Husajna. Prezydent ZSRR
byt gléwnym, jesli nie jedynym gwarantem, ze jego kraj udzieli poparcia sojusznikom
zachodnim, planujacym operacje zbrojng przeciwko Irakowi. Gorbaczow znalazl si¢
w trudnej sytuacji politycznej, poniewaz byl nie tylko pod naciskiem zwolennikow
centralizacji, rzecznikéw utrzymania imperium, domagajacych sie¢ zastosowania
ostrych srodkéw przeciwko réznego rodzaju ,,separatystom” i ,nacjonalistom”. Presje
na prezydenta wywierali takze zasadniczo lojalni wobec centrum przywddcy republik
(w pierwszym rzedzie tych w skladzie Zwigzku Radzieckiego). Ich zadania stawaly sie
coraz §mielsze, a przy tym nawigzywali wzajemne relacje polityczne, nie ogladajac sie
na przyzwolenie Kremla. 11 listopada Gorbaczow spotkat sie z Borysem Jelcynem -
przewodniczacym Rady Najwyzszej Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republi-
ki Radzieckiej. W czasie spotkania Jelcyn zaproponowatl powolanie ,,rzadu jednosci
narodowej’, ktérego premierem zostalby przedstawiciel Federacji Rosyjskiej. 19 listo-
pada Jelcyn i przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy Leonid Krawczuk podpi-
sali umowe o wspoltpracy. O malejacym znaczeniu Gorbaczowa $wiadczyl przebieg
sesji Rady Najwyzszej ZSRR. Odbyla si¢ ona 17 listopada, a prezydent przedstawil
wowczas program, ktérego gtéwnym celem mialo by¢ wyprowadzenie kraju ze stanu

8 ,Tiesa” 1990, nr 244.
8 L IIpasga”1990, nr 320.
8 JI. Mneuus, Ocobas nanxa. ITymun, Byw u oiina 6 Mpaxe, Moskwa 2005, s. 211-212.
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kryzysu spoleczno-gospodarczego. W programie znalazly sie trzy kluczowe punkty:
podpisanie umowy zwiazkowej (ktorej projekt byt juz gotowy), konieczno$¢ zobo-
wigzania republik, by nie przyjmowaty nowych ustaw do czasu jej podpisania oraz
wzmocnienie wladzy prezydenckiej poprzez powolanie rady panstwa pod przewod-
nictwem prezydenta. Program byt szeroko omawiany w prasie radzieckiej, a w partyj-
nej ,,Prawdzie” komentowal go takze Anicet Brodawski — deputowany do radzieckiej
Rady Najwyzszej. Na pytania redaktora dziennika o ocen¢ programu prezydenckie-
go odpowiedzial, ze ma watpliwosci, czy republiki powstrzymaja sie od uchwalania
ustaw. Podkreslil, ze ,,republiki, zanim oglosza suwerennos¢, powinny okresli¢ u sie-
bie stuszna polityke narodowosciowa [ros. HayuonanvHy]. Przeciez ustawy przyjete
przez niektdre z nich w rzeczywistosci wcale nie s3 demokratyczne”. Mozna si¢ do-
mysla¢, ze miat na mysli wlasnie Litwe®.

Gdy sesja Rady Najwyzszej jeszcze trwala, Gorbaczow wyjechal do Paryza na
konferencje na szczycie OBWE. To spotkanie przeszlo do historii ze wzgledu na de-
klaracje formalnego zakonczenia ,,zimnej wojny”, ktérag wowczas ogloszono. Uktad
Warszawski i NATO podpisaty Paryskg Karte Nowej Europy, w ktdrej uroczyscie
oglaszano koniec ery konfrontacji. Na spotkaniu pojawily si¢ tematy ,,baltyckie” De-
legaci radzieccy stanowczo zazadali, by przedstawiciele panstw baltyckich, przeby-
wajacy na spotkaniu w charakterze gosci, zostali wyproszeni®. , Kwestia baltycka”
wynikla tez podczas telewizyjnej rozmowy Gorbaczowa z dziennikarzami. W jego
odpowiedziach na pytania zarysowalo si¢ kilka istotnych aspektéw: radziecki pre-
zydent nie odrzucal mozliwosci wystgpienia krajow baltyckich z ZSRR, ale tylko
w sposéb przewidziany w mechanizmie stworzonym w tym celu. Jednocze$nie prze-
konywal, ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa popiera odnowienie federacji. Gorbaczow
twierdzil, ze na Litwie majg miejsce prowokacje, skierowane przeciwko zolnierzom
radzieckim. W koncu spytat zebranych, czy ,,nie zadali sobie pytania, dlaczego [wla-
dze] nie chcg przeprowadzi¢ referendum w tych [baltyckich] republikach, i to na-
wet na Litwie, gdzie 80% mieszkaficOw stanowig Litwini? Zeby wszystko byto w mysl
prawa, jak powinno by¢, i zeby sie okresli¢, jak oni dalej bedg zy¢? Rzecz w tym, ze
zasadnicza masa ludzi jest za Zwigzkiem. Jestem o tym przekonany”** Jak si¢ wydaje,
odpowiedzi przekonaly dziennikarzy i nie zadawali wiecej pytan dotyczacych krajow
battyckich.

O ile swojg wizyte w Paryzu prezydent mogt uwazac za udang, o tyle w domu,
a konkretnie na sesji Rady Najwyzszej, sprawy wygladaly mniej pomyslnie. Pro-
gram prezydencki zostal zaaprobowany, ale nie od razu. Przy pierwszym glosowa-
niu uchwata nie uzyskala odpowiednio duzej liczby gltoséw. Czes¢ deputowanych nie
popierala punktu o wzmacnianiu wladzy prezydenckiej, powolujac sie na argument

% Topa Oeticmsosamy!, ,JIpaBma” 1990, nr 327.

' Durys j Europg atsiveria sunkiai, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 127.

2 Unmepevio M.C. Topbauesa 0ns cosemckozo u gparniyskoeo menesudeHus, ,IIpasga” 1990,
nr 327.
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zagrozenia suwerennosci republik ze strony silnego prezydenta. Bardzo kontro-
wersyjny okazal si¢ zapis, dajacy prezydentowi prawo stosowania wszystkich, takze
»szczegolnych’, srodkéw dla utrzymania porzadku, bo warunki, w ktérych prezydent
jest uprawniony do ich stosowania, byly okreslone nieprecyzyjnie. Ostatecznie pro-
gram uchwalono, a wkrétce - po zakonczeniu sesji Rady Najwyzszej — w prasie oglo-
szono takze projekt nowej umowy zwigzkowej. Zostal on ostro skrytykowany przez
litewskich politykow?.

Zachowat si¢ protokot posiedzenia Komisji Ozolasa, datowany na 28 listopada,
czyli kilka dni przed kolejnym spotkaniem ,,negocjacyjnym”. Wynika z niego, iz Bro-
dawski poinformowat Serkinysa, ze Polacy na nie nie przybeda. W protokole od-
notowano takze stowa sekretarza Komisji Gintarasa Songaily, ze polscy uczestnicy
nie przedstawili ,powaznych motywéw” powyzszej decyzji®*. Niektorzy cztonkowie
Komisji, powolujac sie na okolicznosci polityczne na Litwie i w Zwigzku Radziec-
kim, wysuwali przypuszczenie, ze ,dzialacze z Litwy Wschodniej koordynujg swoje
dziatania z Moskwg” i klada gospodarcze podstawy pod przyszia autonomie. Kon-
kretnie chodzito o grupe ,Wilenszczyzna’, zalozong 15 listopada przez kierownikow
przedsigbiorstw przetworstwa rolnego i gospodarstw na Litwie Wschodniej. Wedlug
informacji prasowych, zalozyciele i inicjatorzy powstania stowarzyszenia, niewymie-
nieni z nazwisk, chca, by organizacja zajeta si¢ rozwigzywaniem probleméw swoich
czlonkow i catego regionu®. W prasie po litewsku pojawity sie uwagi, ze ,,autonomi-
$ci reprezentujg kraj trzeci’, o czym mialby $wiadczy¢ fakt, ze nie przybyli na wspo-
mniane powyzej spotkanie®. Autorzy polskojezyczni podkreslali, ze tego rodzaju
przypuszczenia wymagaja dokladnej weryfikacji, za$ niepotwierdzone oskarzenia nie
przyczyniaja si¢ do budowy wzajemnego zaufania”.

24 listopada przewodniczacy Rady Najwyzszej Vytautas Landsbergis publicznie
o$wiadczyl w przemowieniu transmitowanym przez radio i telewizje, ze polityka au-
tonomistéw odbywa si¢ pod dyktando Moskwy. Wspomnial, ze na Litwe ,,przyjezdzat
taki towarzysz Szenin z moskiewskiego KC i uczyl dzialaczy Litwy Wschodniej, aby
stworzyli jakie$ osobne panstewko radzieckie”®®. Przewodniczacy Rady Najwyzszej

% Melo ir nesgmoniy rinkinys, ,,Lietuvos aidas” 1990, nr 133.

% LVNA, f. 77, ap. 1, b. 2, Valstybinés komisijos Ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti posédzio,
ivykusio 1990-11-28, protokolas [Protokét posiedzenia Panstwowej Komisji Badania Proble-
mow Litwy Wschodniej z 28 listopada 1990 r.], k. 31.

D. Danowska, Powstaje asocjacja ,Wilefiszczyzna”, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 237.

J. Baranauskas, ,,Imsimés neatidéliotiny darby”, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 134.

L. Dowdo, Nie potrafimy czy tez nie chcemy sig¢ porozumie(, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 247.
Polski tekst: Przeméwienie przewodniczgcego Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej Wytautasa
(sic!) Landsbergisa 24 listopada w litewskim radiu i telewizji, ,Kurier Wilenski” 1990, nr 243.
Oryg litewski: LR AT pirmininko Vytauto Landsbergio kalba, ,Lietuvos aidas® 1990, nr 131.
O ,czarnym emisariuszu” Szeninie pisano w prasie litewskojezycznej rejonu solecznickiego,
J. Bauzyté, Delsti - vadinasi, prarasti pozicijas, ,Tiesa” 1990, nr 254-255. O pojawieniu si¢ Szeni-
na na Litwie, a konkretnie w Solecznikach, zaswiadczyt Leon Jankielewicz. W jego relacji Szenin
pytany o autonomie odpowiedzial: ,Macie prawo mie¢ taki kraj’, ,,Sami musicie zdecydowac”,
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zaczat wtedy swoje przemoéwienie od dramatycznego oswiadczenia: Ojczyzna jest
w niebezpieczenstwie! Wskazal na rosngcg aktywnos$¢ w Moskwie sit przeciwnych
zmianom, ostro skrytykowal Gorbaczowa i podkredlil, ze gléwnym celem Kremla
jest zachowanie imperium. Pojawily sie tez stowa krytyki pod adresem ,,rzagdéw nie-
ktorych wielkich krajéw demokratycznych” — Landsbergis ocenil, Ze postepuja one
»hiegodnie”, nadmiernie ustepujac Moskwie. Obarczyl Zwigzek Radziecki odpowie-
dzialnos$cig za zerwane rozmowy z Litwa i wyrazit obawy o mozliwg dalszg eskalacje
konfliktu. Przewodniczacy ocenil, ze sytuacja dla kraju jest podobna do tej w roku
1940, a moze nawet gorsza.

Sygnaly narastajacego napigcia miedzy Moskwa a Wilnem pojawialy si¢ juz wcze-
$niej. Na poczatku listopada premier Pruskiené swoje spotkanie z Ryzkowem pod-
sumowala stwierdzeniem, ze strona radziecka przedstawia ,Zadania ultymatywne” —
dla Litwy nie do przyjecia®. Wkrétce po tym, jak litewska delegacja pod naciskiem
ZSRR zostala wyproszona z konferencji w Paryzu, negocjacje radziecko-litewskie
zostaly przerwane. Niedlugo pdézniej Rada Najwyzsza ZSRR udzielita prezydentowi
Gorbaczowowi ,,dodatkowych petlnomocnictw”, ktére Landsbergis w oredziu skie-
rowanym do obywateli Litwy uznal za licencj¢ na ,uzycie szczegélnych srodkow”
przeciwko republikom. W rejonach Litwy, ktére domagaty si¢ autonomii, pojawili
sie emisariusze z Moskwy. Wszystkie te okolicznosci byty dla litewskich politykow
bardzo niepokojace, bo grozba pogorszenia stosunkéw z ZSRR stawala si¢ coraz
bardziej prawdopodobna. W dodatku wszystkie te napiecia zaostrzyla ukazujaca sie
na horyzoncie wojna w Zatoce Perskiej oraz trwale wzajemne zrozumienie miedzy
Bialym Domem a Kremlem. Dla Litwy moglo ono oznacza¢, ze Moskwa w zamian
za przyzwolenie na dzialania USA w Zatoce Perskiej zazada wolnej reki w polityce
wobec panstw baltyckich.

Wszystkie powyzej oméwione czynniki sktaniajg do sadu, ze wladze litewskie ra-
czej nie byly zainteresowane dodatkowym zaognianiem konfliktu litewsko-polskiego
w kraju. Nie istnialy wiec dobre podstawy polityczne do zerwania rozméw z polskimi
autonomistami. Takie przypuszczenie potwierdza postawa przewodniczacego Rady
Najwyzszej i premier rzagdu wobec tzw. zjazdu przedstawicieli Litwy Wschodniej, co
nie oznacza, ze wérdd litewskich mezéw stanu nie bylo zwolennikéw twardej linii
postepowania wobec Polakow.

24 listopada, trzy dni po ostatnim spotkaniu politykow litewskich z polskimi au-
tonomistami, w Wilnie odbyt si¢ zjazd przedstawicieli Litwy Wschodniej. Inicjatora-
mi spotkania byly trzy organizacje: Rada do spraw Litwy Wschodniej'® (litew. Ryty
Lietuvos reikaly taryba, przewodniczacy — Jonas Rimantas Klimas), Stowarzyszenie

,»Nikt wam nic na talerzu nie poda’, (VATA, b. 1-6, 1999, t. 15, k. 159). Szenin, w towarzystwie
Burokeviciusa, przyjechal na Litwe w potowie wrze$nia.

% B. Bucelis, Sunkus pokalbis baigési konfliktu, ,,Tiesa” 1990, nr 240-241.

1% Niezupelnie zgodnie z nazwa Rada ta byla organizacja spoleczng. Jako statutowy cel przyjela
obrong praw Litwinéw, mieszkajacych we wschodniej czesci Litwy. Jonas Rimantas Klimas pel-
nit funkcje jej przewodniczacego w latach 1989-1992.
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»Vilnija” (litew. Vilnijos draugija, przewodniczacy — Kazimieras Gar$va) oraz rada
sejmu (zgromadzenia delegatow) Sgjiidisu'®. Jest prawdopodobne, ze w przygoto-
waniu i zwolaniu zjazdu wzieli udziat niektoérzy deputowani do Rady Najwyzszej.
Wiréd uczestnikéw znajdowali si¢ przedstawiciele roznych organizacji kulturalnych
i politycznych (takze Komunistycznej Partii Litwy) oraz instytucji akademickich,
ale nie zaproszono Polakéw. Uczestniczyli i przemawiali na forum zjazdu Vytautas
Landsbergis, premier Prunskiené, przewodniczacy Panstwowej Komisji do spraw
Probleméw Litwy Wschodniej - Romualdas Ozolas, deputowani do Rady Najwyz-
szej i ministrowie. Organizatorzy podali, Ze na zjazd przybylo 560 delegatéw i okoto
500 gosci'®. Mowcy szczegdlnie ostro krytykowali i potepiali ,,autonomistéw” oraz
uchwaly z Ejszyszek. Zebrani przyjeli kilka dokumentéw, w ktorych padly postulaty
»przeredagowania ustaw o samorzadzie, o$wiacie, mniejszosciach narodowych’, po-
wolania obwodu wilenskiego ,,zgodnie z wolg mieszkancéw” oraz przyjecia ,,ustawy
o zarzadzie bezposrednim”. Delegaci zwracali si¢ takze z prosbg do deputowanych
do Rady Najwyzszej, ktorzy ,,reprezentowali lojalnych mieszkancéw okregéw wybor-
czych wschodniej Litwy”. Z nazwiska wymienieni zostali: Vidmantas Povilionis, Ire-
na Andriukaitiené, Juozas Dringelis, Narcizas Rasimavicius, Saulius Saltenis, Saulius
Razma, Rasa Rastauskiené i Justas Paleckis. Najpopularniejsze litewskie periodyki
nie opublikowaly dokumentéw zjazdu, zamiescila je tylko ,Voruta™® i polskojezycz-
ny ,,Kurier Wilenski”'® oraz organ rady rejonu wilenskiego, ,Draugysté“'®>. W krot-
kim komentarzu od redakcji mozna przeczytaé, ze rozwigzuje si¢ problemy miesz-
kancéw bez ich udzialu. W wypowiedziach uczestnikéw powtarzal si¢ zarzut, ze na
wschodniej Litwie na rézne sposoby przesladowani sg Litwini: s zwalniani z pracy,
dziatacze litewscy dostaja pogrézki, szkoty z wyktadowym jezykiem litewskim sg za-
niedbywane'*. Dostalo si¢ takze litewskiemu rzagdowi, ktéremu zarzucono, ze samo-
rzadom udzielit zbyt wielu uprawnien, zbytnio ustepuje autonomistom i nie zwalcza
ich. Méwcy domagali sie rozwigzania ,,ztosliwych samorzadow” (przede wszystkim
solecznickiego) i wprowadzenia ,,zarzadu bezposredniego” Generalnie postulowano
rozmawianie z autonomistami z pozycji sity.

Z relacji prasowych wynika, ze przemdwienia Landsbergisa i Prunskiené na tym
zjezdzie w odréznieniu od wielu innych, ktére na nim wygtoszono, byly do§¢ umiar-
kowane. Landsbergis co prawda krytykowal zwolennikéw autonomii, ale jednocze-

101 Ryty Lietuvos atstovy suvaziavimas, ,Voruta” 1990, nr 15.

12 Tamze.

1 Tamze.

104 Kurier Wilenski” 1990, nr 265.

15 Draugysté” 1991, nr 1, tytut kolumny: Kam tai naudinga?.

1% J. Baranauskas, Neleisim parceliuoti Lietuvos, ,,Lietuvos aidas” 1990, nr 132; S. Spurga, Ryty Lietu-
vos atstovy suvaziavimas, ,, Atgimimas” 1990, nr 47; J. Bauzyté, Delsti — vadinasi, prarasti pozici-
jas, »Tiesa” 1990, nr 254-255; D. Rinkeviciate, Skauduliai, ,Lietuvos rytas” 1990, nr 203. O zjez-
dzie informowata tez prasa po polsku: J. Szostakowski, Zjazd przedstawicieli Litwy Wschodniej,
»Kurier Wilenski” 1990, nr 243.
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$nie przekonywal, ze ,,mieszkancy Litwy Poludniowo-Wschodniej to nie wrogowie”
Wyrazil tez nadzieje, Ze w rejonach uda sie zachowa¢ spokoj. Premier uwazala, Ze nie
nalezy spieszy¢ sie z uchwalaniem ustaw, ktére moglyby jeszcze sytuacje pogorszy¢
(np. o nowym podziale administracyjnym) i wspomniala, Ze niektérzy delegaci do
Rady Najwyzszej sa pod tym wzgledem bardzo niecierpliwi. Zachecala tez do zwré-
cenia wigkszej uwagi na problemy gospodarcze i spoteczne rejonéw. Oboje czolo-
wych politykéw zgodnie twierdzilo, ze nalezy szuka¢ wspélnych rozwiazan i dazy¢
do porozumienia'”.

Postawe umiarkowang wykazala wiekszo$¢ w Radzie Najwyzszej, przyjmujac 29 li-
stopada uchwale O terminach wprowadzenia jezyka paristwowego. Znalazt sie¢ w niej
zapis, ze przedsigbiorstwa, urzedy i organizacje w miastach, miejscowosciach i gmi-
nach, w ktérych przewaza ludnos¢ nielitewskojezyczna, moga na wlasne zyczenie prze-
diuzy¢ termin wprowadzenia litewskiego jako jezyka urzedowego do 1 stycznia 1995
r., konieczne bylo jednak otrzymanie zgody Panstwowej Inspekcji Jezykowej. Projekt
uchwaly przedstawit Romuladas Ozolas - przewodniczacy Panstwowej Komisji do
spraw Problemoéw Litwy Wschodniej.

Wirdd polskich politykow zjazd wywotat dos¢ ostre reakeje i byl na rézne sposoby
potepiany. Deputowani do Rady Najwyzszej odpowiedzieli ostro i szybko. 27 listopa-
da Ryszard Maciejkianiec wygtosil w imieniu klubu ,,polskiego” w Radzie o$wiadcze-
nie, w ktorym okreslil zjazd jako jatrzacy i ,,podzegajacy do antypolskich nastrojow”
Zarzuty, jakoby Litwini byli na Litwie Wschodniej przesladowani, uznal za bezpod-
stawne. Krytykowal tez rzad, bo ten nie potepil wypowiedzi obrazliwych dla Polakow
i dla cztonkéw klubu deputowanych - Polakéw w Radzie Najwyzszej, za to przywdd-
cy z aplauzem przyijeli niektdre, radykalne wypowiedzi uczestnikow zjazdu. W swej
przemowie Maciejkianiec stwierdzil takze, ze podsycanie napie¢ miedzy grupami et-
nicznymi prowadzi do politycznego ,,nikad”. Polskiemu deputowanemu odpowiedziat
Landsbergis, przyznajac, ze uczestniczyl w zjezdzie i wyglosit wowczas przemowienie,
ale nie zauwazyl Zzadnych ,,antypolskich ekscesow”. Tak zakoniczyla si¢ dyskusja w Ra-
dzie Najwyzszej'®.

Wriasng interpretacje wycofania sie Polakéw z udzialu w rozmowach przedsta-
wil Anicet Brodawski. W wywiadzie dla ,,Kuriera Wilenskiego” oglosit, ze w czasie
trzeciego spotkania (8 listopada) Polacy wreczyli Litwinom projekt Podstawowych
zatozen administracyjno-prawnego statutu Polskiego Kraju Narodowosciowo-Teryto-
rialnego. Podczas czwartego spotkania (21 listopada) litewska strona przedstawita
swoja odpowiedz, zatytutowang O formach autonomii Litwy Wschodniej (prawdo-
podobnie chodzito o projekt Staciokasa). Strony uzgodnily, ze 28 listopada bedzie
on dyskutowany, jednak spotkanie si¢ nie odbyto, bo Polacy nagle dowiedzieli si¢

7S, Spurga, Ryty Lietuvos atstovy suvaziavimas, , Atgimimas” 1990, nr 47; J. Szostakowski, Zjazd
przedstawicieli Litwy Wschodniej, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 243.

1% LR AT pirmojo Saukimo antroji sesija, Stenogramos, 1990-11-27, 55 posédis, Vilnius 1992, s. 403
404.
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o organizowanym zjezdzie przedstawicieli Litwy Wschodniej. Juz samo jego zwo-
tanie nie bylo przyjemna wiadomoscia, w dodatku zadnych Polakéw na niego nie
zaproszono'”. Z tego wzgledu, jak twierdzil Brodawski, postanowiono odlozy¢ na-
stepna ture rozmoéw w oczekiwaniu na postanowienia wspomnianego zjazdu. W tym
samym wywiadzie Brodawski zarzucil stronie rzagdowej, ze ,wyraznie ujawnia ten-
dencje do zahamowania tego procesu [prac nad projektem autonomii] na nieokres-
lony czas™'°. Zdaniem Brodawskiego $wiadczyla o tym tez tres¢ litewskiego projek-
tu, ktory przewidywal, ze kwestia polskiej autonomii administracyjno-terytorialnej
moze by¢ rozwigzana tylko w ramach ogoélnej reformy administracyjnej kraju, czyli
okoto 1993 roku.

Wisréd dokumentdéw, przekazanych Bibliotece Instytutu Historii Litwy przez Ro-
muladasa Ozolasa jest postanowienie rady rejonu wilenskiego: O sytuacji spoteczno-
politycznej w rejonie'’. Zawiera ono wzmianke o zjezdzie z 24 listopada i zarzut, ze
nie zaproszono na niego Polakéw. W dokumencie znalazlo si¢ tez stwierdzenie, ze
takie kroki przyczyniaja si¢ tylko do narastania napiecia i niezgody miedzy naroda-
mi, ksztaltowany jest wizerunek wroga. Czlonkowie rady rejonowej ,,proponowali
deputowanym ZSRR A. Brodowskiemu i J. Ciechanowiczowi wzigcie udzialu w pra-
cach zjazdu deputowanych ludowych w celu przyjecia konkretnych srodkéw realiza-
cji postanowien przyjetych 6 pazdziernika w miescie Ejszyszki na zjezdzie deputo-
wanych Kraju Wilenskiego wszystkich szczebli”. Podobnie polecali kontynuowanie
pracy Radzie Koordynacyjnej, ktorg ta rozpoczeta w wyniku zjazdu w Ejszyszkach.
Innymi sfowy - kurs na tworzenie autonomii terytorialnej, nawet z uzyciem struktur
radzieckich, zostal potwierdzony.

Zapewne zjazd ,przedstawicieli Litwy Wschodniej” nie byt jedynym czynni-
kiem, ktory sktonil polska strone do wycofania si¢ z rozméw. Wazniejszym okazata
sie zasadnicza réznica po obu stronach stotu negocjacyjnego. Dziennikarka polska
na Litwie, Lucyna Dowdo zatytutowala swéj artykul o koncu rozméw: Nie potrafimy
czy tez nie chcemy sig porozumie¢”''. Dla Litwindw wizja autonomii kraju, nawet ta
przedstawiona przez umiarkowanych jej zwolennikéw, byta nie do przyjecia. W spo-
teczenstwie litewskim nastroje ,,antyautonomistyczne” byty wéwczas bardzo silne,
o czym $wiadczy zjazd przedstawicieli Litwy Wschodniej i podjete na nim uchwa-
ly. Jego organizatorzy mieli na celu przede wszystkim sktonienie wtadz do wigkszej
aktywnosci i zastosowania bardziej stanowczych srodkéw w walce przeciwko auto-
nomistom. Prawdopodobnie pomystodawcy zjazdu i popierajacy ich politycy mieli
przekonania zbiezne z tymi, ktére podzielala znaczna, a moze i wieksza czes$¢ spo-
teczenstwa etnicznie litewskiego: autonomisci to tylko ,,narzedzie Moskwy”, stano-
wigce zagrozenie dla integralnosci terytorialnej i suwerennosci Litwy. Jednoczesnie

19 J. Bielawska, Zaufanie ma by¢ obustronne, ,Kurier Wileniski” 1990, nr 249.

10 Tamze.

" LIIBR. R. Ozolo fondas, f. 42-4, O 0611eCTBEHHO — HOUTIIECKOIT CUTYALINN B paitoHe, 12 grud-
nia 1990, k. 257-261. Decyzja zostala wystana prezydium Rady Najwyzszej 9 stycznia 1991 r.

112 Kurier Wilenski” 1990, nr 247.
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dziatacze polscy, bedacy rzecznikami autonomii oraz ich zwolennicy nie widzieli po-
wodow do ustepstw.

Nie zostaly jednak zupelnie zerwane kontakty miedzy wladzami a Rada Koor-
dynacyjng. 20 grudnia rada rejonu wilenskiego ,,zgodnie z umowsg ustng” wystata
Ozolasowi podstawowe zalozenia projektu Statusu Kraju Wilenskiego'". Zacytuje
fragment jego preambuly, ktory dobrze ilustruje, jak niektérzy polscy politycy rozu-
mieli charakter autonomii narodowo-terytorialnej: , Kraj Wilenski jest tworem admi-
nistracyjno-terytorialnym w skladzie Republiki Litewskiej, dzialajacym na gruncie
Tymczasowej Ustawy Zasadniczej Republiki Litewskiej i Statutu (Konstytucji) Kraju,
przyjetego przez sejm krajowy oraz zatwierdzonego [odpowiednig] ustawa Republiki
Litewskiej”. ,,Kraj” mial znalez¢ sie w sktadzie Republiki Litewskiej, jednak mial po-
siada¢ dos¢ szeroka autonomig - tak rozumieli to polscy politycy-autonomisci.

Sytuacja polityczna na Litwie zaostrzala sig, a napigcie na linii Moskwa-Wilno
narastalo. W tych okoliczno$ciach 31 grudnia Landsbergis spotkat sie z polskim klu-
bem w Radzie Najwyzszej. Nie wiadomo, od kogo wyszta inicjatywa, przypuszczalnie
ze strony litewskiej, a nawet samego Landsbergisa. Na spotkanie zostal zaproszony
takze Anicet Brodawski. Informacje o przebiegu wizyty i tresci rozméw sa bardzo
fragmentaryczne''*. \Wymieniono opinie” na temat polityki panstwa wobec mniej-
szo$ci polskiej, przestrzegania prawa Republiki Litewskiej w ,,polskich” rejonach, po-
wolaniu jednostki administracyjno-terytorialnej na Wilenszczyznie i zapisu nazwisk
nielitewskich w oficjalnych dokumentach. Cho¢ nie znamy szczegétéw spotkania,
jednak juz sam fakt, ze mialo ono miejsce, nalezy uznac za probe ztagodzenia napieg-
cia i utrzymania przyzwoitych kontaktéw z politycznymi reprezentantami Polakow.

Nalezy tez zauwazy¢ jeden istotny element: Jak si¢ wydaje, juz pod koniec roku
inicjatywa przygotowania dokumentéw dotyczacych mniejszosci polskiej przeszta
w rece klubu polskiego. Stat si¢ on osrodkiem politycznym, przez jakis czas skutecz-
nie konkurujgcym z innymi, podobnymi, przede wszystkim - z Radg Koordynacyjna.
Litewscy politycy mogli uznawac takie posuniecie za catkiem korzystne z wlasnego
punktu widzenia, bo mimo réznic migdzy poszczegdlnymi deputowanymi w klubie
polskim, charakter jego dzialania wymuszal na jego dzialaczach wigksze umiarkowa-
nie. Litwinom bylo zatem tatwiej nawiaza¢ i utrzymac kontakt z polskim klubem. Te
przypuszczenia znajdujg potwierdzenie w wydarzeniach z poczatku 1991 r., o kto-
rych bedzie mowa ponize;j.

Zwrot w strone Warszawy. Aide-mémoire polskiego MSZ

Pod koniec roku rzad w Wilnie podjat kroki na rzecz intensyfikacji stosunkéw z Pol-
ska. Byta to zapewne préba zademonstrowania litewskiej podmiotowosci na arenie

113 LIT BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, OcHOBHbIE TIOTIOXXEHNS aIMUHNUCTPATUBHO-IIpaBoBoro Cra-
Tyca BUIBHIOCCKOTO TIO/IBCKOTO HAIIOHA/IBHO-TePPUTOPHUAIbHOrO Kpas, b.d., k. 282-291.
114 ], Bielawska, Spotkanie W. Landsbergisa z polskg frakcjg, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 1.
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miedzynarodowej, a jednoczesnie liczono na uzyskanie wsparcia w postaci nacisku,
jaki Polska miataby wywrze¢ na autonomistow. Polska takze starala si¢ rozwijac
relacje z Litwa, cho¢ wykazujac przy tym ostroznos¢. Jeszcze pod koniec kwietnia
Krzysztof Skubiszewski wystapil w sejmie i wypowiadajac si¢ na temat Litwy, stwier-
dzil: ,Wszyscy zainteresowani winni tu dziata¢ ostroznie, aby nie zaszkodzi¢ temu,
co z takim trudem w Europie Srodkowo-Wschodniej, tacznie z Litwa, juz stworzono
inadal si¢ tworzy”'">. Polska - jak podkreslit - utrzymuje z Litwa réznorodne kontak-
ty i wykorzystuje mozliwosci, by ja wspiera¢, ale kwestia litewskiej panstwowosci jest
sprawg do rozwigzania w rozmowach miedzy Litwg a Zwigzkiem Radzieckim.

Z czasem Polakom zaczelo coraz bardziej zaleze¢ na polepszeniu sytuacji swoich
rodakéw na Litwie. 15 pazdziernika do Wilna przyjechat z Minska polski konsul ge-
neralny Zenon Kitlinski i spotkat sie z litewskim wiceministrem spraw zagranicznych
Valdemarasem Katkusem. Bylo to kilka dni po podpisaniu przez Polske deklaracji
o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspodtpracy z Ukraing. W jej tresci zna-
lazto sie nie tylko stwierdzenie o obustronnym dazeniu do umacniania wzajemnych
powigzan, ale tez — co chyba wazniejsze - zapewnienie, ze ani teraz, ani w przysztosci
strony nie beda mialy wzgledem siebie roszczen terytorialnych''s. Materiaty dostep-
ne w archiwum litewskiego MSZ ukazuja, Ze w czasie spotkania polskiego i litew-
skiego dyplomaty nie rozmawiano o deklaracji polsko-ukrainskiej, a wiecej uwagi
poswiecono polskiej mniejszosci na Litwie'”’. Moze wlasnie w tym czasie, a moze
nieco pozniej, na konferencji OBWE w Paryzu politycy litewscy zapytali, jak polskie
MSZ rozumie rozwigzanie problemu Polakéw na Litwie. W odpowiedzi przygoto-
wano aide-mémoire (memorandum) o potrzebach polskiej mniejszosci w Republice
Litewskiej. Jest w nim zapis, ze dokument powstal ,na zZyczenie ministra spraw zagra-
nicznych Republiki Litewskiej, pana Algirdasa Saudargasa™'®, ale raczej nie moglo
sie obejs¢ bez inicjatywy przewodniczacego litewskiej Rady Najwyzszej. Saudargas
wspomina, ze w tym okresie polityka zagraniczng kierowat Landsbergis i to on ,,trzy-
mat wszystkie sznurki w relacjach z Polskg™''*. Memorandum nosi date 26 listopada.

Jacek Sobczak uwaza, ze w memorandum, skladajacym sie z 12 punktow i 26 pod-
punktow, ,w duzej mierze zaakceptowano zgloszone na tamach prasy postulaty sro-
dowisk prawicowych i roszczenia wysuwane przez zamieszkalg na Litwie ludno$¢
polskg™?. Niektdre z nich wyrastaly ponad charakterystyczne zadania autonomii kul-

15 Dokumenty MSZ, ,Lithuania” 1991, nr 1(2), s. 16.

16V, Sirutavicius, Suvalky sutarties vertinimy vaidmuo, rengiant Lietuvoje 1994 m. Lietuvos ir Len-
kijos sutartj, [w:] Suvalky sutartis: faktai ir interpretacijos, red. C. Laurinavicius, Vilnius 2012,
s. 185-186.

W7V, Sirutavicius, Suvalky sutarties vertinimy vaidmuo..., s. 186.

18 Aide-mémoire. W sprawie potrzeb mniejszosci polskiej w Republice Litewskiej, ,Kurier Wilenski”
1991, nr 18; przeklad na jezyk litewski: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917-1994, sudarytojai
V. Pleckaitis, J. Widacki, Vilnius 1998, s. 175.

119 Wywiad autora z Algirdasem Saudargasem, 20 czerwca 2011.

120 J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina. Stosunki polityczne miedzy Litwg a Polskg w pierw-
szych latach odrodzenia panistwa litewskiego, Poznan 2009, s. 74, zob. takze s. 81.
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turalnej, np.: domaganie si¢ podwoéjnego obywatelstwa dla Polakéw na Litwie, obo-
wigzkowych konsultacji rzadu litewskiego ze spotecznoscia polska w przygotowaniu
reformy administracyjnej kraju, nieprowadzenia ,akcji osadniczej” na terenach za-
mieszkanych w sposob zwarty przez ludnos$¢ etnicznie polskg. W memorandum mowa
byta takze o gwarancjach, typowych dla autonomii kulturalnych mniejszo$ci narodo-
wych: ,,czynnikiem najwyzszej wagi jest oficjalny status jezyka polskiego na obszarach
zamieszkanych przez zwarte skupiska ludnosci polskiej’, ,,nazwy instytucji publicznych
oraz nazwy miejscowosci na tablicach i znakach drogowych powinny by¢ sporzadzo-
ne - obok jezyka litewskiego — w jezyku polskim’, ,,Polacy winni mie¢ zagwaranto-
wane prawo do zapisu imion i nazwisk w brzmieniu oryginalnym i z zachowaniem
polskiego alfabetu zar6wno w dokumentach osobistych, jak i w korespondencji urze-
dowej”. Postulowano poprawe sytuacji polskich instytucji kultury i o$wiaty na Litwie,
nie pojawil sigjednak pomysl zatozenia polskiego uniwersytetu, a tylko wzmianka
o potrzebie powolania katedry polonistyki na Uniwersytecie Wilenskim oraz polskich
grup w szkolach wyzszych. W aide-mémoire zostaly tez wskazane potrzeby swobod-
nego przemieszczania si¢, praktyk religijnych po polsku, przywrdcenia wlasnosci. Dla
strony litewskiej najwazniejszy ze wszystkich byt podpunkt czwarty: ,, Zaznaczamy, ze
Rzeczpospolita Polska [...] nie zamierza opowiadac sie za tworzeniem autonomicz-
nych polskich jednostek terytorialnych. Natomiast Rzeczpospolita Polska poklada
nadzieje na zaspokojenie aspiracji Polakow w Republice Litewskiej do decydowania
o swoim losie poprzez ich udzial w demokratycznych instytucjach parlamentarnych
i samorzagdowych'?!. Przypuszczalnie stronie litewskiej najbardziej zalezalo wtasnie
na tym, by uslysze¢ oficjalnie, Ze rzad w Warszawie nie popiera projektu polskiej au-
tonomii narodowo$ciowo-terytorialnej. Mialo to znaczenie takze ze wzgledu na obec-
no$¢ w polskim parlamencie politykéow, ktorzy ostro krytykowali ,,ostrozno$¢” Skubi-
szewskiego w kwestii obrony praw mniejszo$ci polskiej na Litwie, a nawet popierali
autonomig. Pod koniec roku Stefan Niesiolowski, Jan Lopuszanski, Bohdan Osinski
i Marek Jurek zwrdcili sie z interpelacja pisemna do ministra spraw zagranicznych za-
rzucajac mu, ze pozostawia litewskich Polakéw na tasce losu, gdy tymczasem spotykaja
sie oni z najrézniejszymi problemami: lituanizacja nazw, przeszkodami w zdobywaniu
wyksztalcenia, niszczeniem pomnikéw Armii Krajowej. W dodatku przygotowywa-
ny jest — wskazywali autorzy interpelacji - projekt zmian podziatu administracyjnego
kraju, niekorzystny dla Polakéw, a wladze litewskie ,uniemozliwiajg utworzenie na
obszarze Wilenszczyzny |[...] Polskiego Okregu Narodowo-Terytorialnego™'?.
Wréémy do memorandum, ktére na pierwszy rzut oka byto powtérzeniem ko-
munikatu z marca 1990 r., podpisanego w Wilnie przez Cepaitisa i Geremka. W obu
dokumentach podkreslono koniecznos¢ demokratyzacji systemu politycznego: to
rozwdj demokracji, budowa instytucji demokratycznych, w ktérych dzialaja przed-
stawiciele mniejszo$ci narodowych, powinny automatycznie zapewni¢ im wplyw na

21 Aide-mémoire..., ,Kurier Wileniski” 1991, nr 18.
122 W Sejmie RP, ,Nasza Gazeta” 1990, nr 17.
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sytuacje. Dysponujac licznymi miejscami w tych instytucjach, przedstawiciele mniej-
szo$ci beda mieli mozliwos$¢ skutecznego zadbania o potrzeby kulturalne i spoleczne
swojej grupy. W memorandum byly jednak takze Zadania, ktére nie tylko przekra-
czaly dotychczasowy zakres projektéw autonomii kulturalnej, ale tez mogty by¢ po-
strzegane jako ingerowanie w wewnetrzne sprawy innego panstwa (np. domaganie
sie podwojnego obywatelstwa), tym bardziej, ze podobne oczekiwania kierowane pod
adresem Polski byly bardzo kontrowersyjne i nie byto zgody na ich praktyczng realiza-
cje, jaknp. w przypadku nadania podwojnego obywatelstwa przedstawicielom mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce'?. Tre$¢ memorandum spotkala sie z krytyka w Polsce, jak
i ze strony niektdrych dziataczy polskich na Litwie przede wszystkim z powodu braku
poparcia dla idei autonomii. Wigkszo$¢ zawartych w nim postulatéw byta nie do przy-
jecia takze dla wladz litewskich, zwtaszcza ze wzgledu na nastroje spoteczne.
Odnotowania wymaga ponadto wazna okolicznos¢, zwigzana ze wspomnianym-
memorandum. Mialo ono charakter poufny, jednak w styczniu 1991 r. opublikowa-
fo je kilka periodykow: ukazujace sie na Litwie dwutygodnik ,,Znad Wilii” (nr 27)
i ,Kurier Wilenski” (29 stycznia, nr 18) oraz , Lithuania’, wychodzaca w Polsce. To
ostatnie czasopismo bylo wydawane przez aktywnego dziatacza na polu polsko-li-
tewskim, przewodniczacego Ogélnopolskiego Klubu Mitosnikéw Litwy — Leona Bro-
dowskiego. W prasie litewskojezycznej memorandum opublikowat tylko miesiecznik
~voruta’, z komentarzem redakcji, Ze mozna je poréwnac do polskiego ultimatum
z 1938 r."** Wspomniana juz ,Lithuania” w numerze, w ktérym zostalo zamieszczo-
ne memorandum, wydrukowala tez wywiad z Krzysztofem Skubiszewskim. Minister
twierdzil, ze ,Memorial MSZ pozostaje aktualny. Stuszne zgdania Polakéw na Litwie
winny by¢ spelnione”. Jak ujal: ,Litwa nie moze uchyla¢ si¢ od przestrzegania euro-
pejskich standardow w zakresie ochrony praw mniejszosci’'#. Trudno teraz ustali¢
kto i w jakim celu spowodowal ujawnienie tego poufnego dokumentu, ale wypada
zgodzic si¢ z historykami, ktérzy twierdza, Ze jego upublicznienie nie mogto przyczy-
ni¢ sie do polepszenia wzajemnych relacji, a raczej odwrotnie.'?. Algirdas Saudargas,
pytany o mozliwe Zrédla podania do publicznej wiadomosci aide-mémoire odpowie-
dzial, ze do momentu puczu Janajewa w Moskwie w sierpniu ,,bylo wiele przeciekow,
chyba gralismy wtedy w otwarte karty”. Rezydenci KGB w ministerstwie byli wszyst-
kim znani... Zatem zachowanie tajemnicy bylo trudne. Jednoczesnie byly minister
zaznaczyl, ze w owym czasie takze litewski MSZ nadal otrzymywal z Moskwy rézne
tajne dokumenty. Dopiero po puczu tego rodzaju korespondencja przestata do Wil-
na dociera¢'”. Réwnie dobrze tekst memorandum magl wyciec z polskiego MSZ.
Politycy zasiadajacy w Komisji Ozolasa uznali upublicznienie go za ,,nieodpowied-
nig forme¢ wywierania nacisku”. Padly nawet propozycje wystosowania w tej spra-

123 J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina..., s. 81.

124 Redakcijos komentaras, ,Voruta” 1991, nr 6.

125 Lithuania” 1991, nr 1, s. 14.

126 J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina..., s. 83.

127 Wywiad autora z Algirdasem Saudargasem, 20 czerwca 2011.
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wie specjalnego oswiadczenia'”®. W koncu jednak zaden z litewskich mezéw stanu
nie wyrazil publicznie niezadowolenia z powodutego, co si¢ stalo. Zapytany o oceng
sytuacji Landsbergis odpowiedzial, ze ,,bylo w tym dokumencie wiele racjonalnych
propozycji, a wraz z nimi projekty pod dyskusje. Nie bardzo wiem, czy rzad polski
sklonny bylby dzi$ to wszystko zrewaluowac dla dobra mniejszo$ci narodowoscio-
wych na swoim terenie™%.

Podjeto tez inng prébe rozwijania relacji z Polska w celu rozwigzania problemu
z mniejszo$cia — poprzez wspolprace ministrow kultury. 3 pazdziernika spotkali si¢
w Punsku Darius Kuolys i Michat Jagietto. Jak wynika z przekazéw prasowych, prawa
i potrzeby mniejszo$ci narodowych byly jednym z tematéw ich rozméw, cho¢ nie ma
informacji o jakichkolwiek konkretnych porozumieniach czy ustaleniach. Po tym spo-
tkaniu ,,Gazeta Wyborcza” napisata, ze Kuolys zaprzeczyl, jakoby wladze litewskie da-
zyly do wynarodowienia mniejszosci polskiej. Twierdzil, ze nie wszyscy litewscy Polacy
sa lojalni wobec panstwa litewskiego. Zachecal tez strone polska do zajecia konkretniej-
szego stanowiska w sprawie niepodlegtosci Litwy. Dziennik nie podal, jak odpowie-
dzial polski minister'®. Jedynym ustaleniem bylo zaplanowanie kolejnego spotkania
w Wilnie. W grudniu na Litwe przyjechal Michat Jagielto, gdzie spotkat si¢ takze z Ro-
mualdasem Ozolasem i odwiedzit Soleczniki. Tym razem dziennikarze napisali wigcej
o wzajemnych umowach: strona polska zobowigzala si¢ do przeznaczenia miliarda stu
mln zlotych na dom kultury litewskiej w Punsku, a litewska do wsparcia powstajacego
w Ejszyszkach o$rodka kultury polskiej. Generalnie przychylna Litwie ,Gazeta Wy-
borcza” przedstawita wizyte Jagielly na Litwie w tonie dos¢ podniostym i optymistycz-
nym™!. Padlo nawet stwierdzenie, ze rzad litewski gotow jest przyja¢ wszystkie polskie
postulaty pod warunkiem, ze mniejszo$¢ polska zrezygnuje z projektu autonomii na-
rodowo-terytorialnej. Autor artykulu nie wskazat jednak, o jakie ,,wszystkie postulaty”
chodzi. Moze mial na mysli te zawarte w memorandum albo ich cz¢§¢? Prawdopo-
dobnie podczas spotkan z polskim ministrem przedstawiciele litewskich wtadz mogli
wspomnie¢ o ustawach procedowanych w Radzie Najwyzszej, przede wszystkim o po-
prawkach do Ustawy o mniejszosciach narodowych, ktére mialy na celu poszerzenie
praw mniejszo$ci polskiej tam, gdzie zamieszkuje ona w sposob zwarty.

Ustawa o ,,zarzadzie bezposrednim”
W grudniu warunki na Litwie stawaly si¢ coraz bardziej dramatyczne. Do rzadu

i parlamentu docieraly informacje o rozszerzajacych sie kontaktach platformistow
z KPZR i wojskiem'*. Pogarszala si¢ sytuacja gospodarcza w kraju, a wzrost cen byl

128 LII BRS, R. Ozolo fondas, f. 42-4, Ryty Lietuvos komisijos posédzio stenograma [Stenogram
posiedzenia Komisji Litwy Wschodniej], 30 stycznia 1991, k. 60.

»Zaczynamy byc razem”, ,Kurier Wileniski” 1991, nr 26.

10 Gazeta Wyborcza” 1990, nr 234.

P! Jagietto dogaduje z Litwinami, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 286.

132'V. Landsbergis, Atpirkimas. Sausio 13-oji dokumentuose, Vilnius 2004, s. 9.
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nieuchronny'. Przed Bozym Narodzeniem zebrali si¢ deputowani do Rady Najwyz-
szej, wybrani z list Sgjitdisu, oraz prezydium sejmu [organu wybieralnego] ruchu
Sgjudis. Zgromadzeni wspdlnie przyjeli rezolucje zatytulowana Republika w niebez-
pieczenistwie!, w ktorej wzywali mieszkancow, ,,by nie podporzadkowywali sie i nie
wspOlpracowali z organami okupacyjnymi'**. Przygotowywano si¢ na najgorsze.

W takiej atmosferze 21 grudnia na porzadku obrad Rady Najwyzszej pojawit sie
juz niemal zapomniany projekt ustawy o ,zarzadzie bezposrednim w jednostkach
administracyjno-terytorialnych™*. Z wydarzeniem tym wiaze sie ciekawy szczegot:
projekt trafit na wokande po przyjeciu 20 grudnia przez rzad uchwaly', w ktorej
przewidywano przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na rok 1991 rejonom
wilenskiemu, solecznickiemu, $wigcianskiemu i trockiemu. Porzadek tamtej sesji
mial wiele punktéw, trudnych i waznych, np. tego samego dnia zaplanowana byta
debata nad budzetem na nastepny rok. Projekt ustawy o ,,zarzadzie bezposrednim”
znalazt sie na ostatnim miejscu. Na sali zaczeto dyskutowad, ktérymi sprawami sie
zaja¢, a ktore odlozy¢. Deputowani — Polacy proponowali odsuniecie w czasie powyz-
szego projektu, a po debatach i sporach przewodniczacy sesji Aleksandras Abisala
zaanonsowal glosowanie. Padly 34 glosy za wykresleniem projektu z porzadku obrad
i 32 za jego pozostawieniem, przy 13 glosach wstrzymujacych sie. Przewodniczacy
oglosil, ze wniosek o wykreslenie ,,nie zebral wigkszosci”, wigc projekt wciaz pozo-
staje w planie rozméw. Niektorzy delegaci wyrazali glosno zastrzezenia, ze jesli takie
byly wyniki glosowania, to projekt w ogole nie powinien by¢ poddany pod obrady,
jednak nie uzyskali oni Zadnej odpowiedzi na swoje watpliwosci. Ostatecznie depu-
towani przewazajaca wigkszo$cig gloséw przyjeli porzadek obrad i zgodzili si¢ na
przedluzenie sesji Rady Najwyzszej do 29 grudnia.

Trudno wyczerpujaco przedstawi¢ wszystkie szczegdly proceduralne i przebieg
dyskusji nad projektem. Wspomne tylko o kilku intrygujacych epizodach. 27 grudnia
cze$¢ deputowanych (przede wszystkim Polacy, ale nie tylko) probowata wyjasnic, jak
projekt trafit do programu obrad. Ztozyli oni wniosek o glosowanie nad jego wpisa-
niem, a wtedy wybuchta petna emocji dyskusja. W konicu tych, ktérzy zgtaszali wat-
pliwosci co do tego, czy w biezacej sesji projekt powinien by¢ procedowany, przekonat
Liudvikas Sabutis — deputowany, a wczesniej sekretarz Rady Najwyzszej Litewskiej
SRR: ,Glosowanie [nad tym punktem obrad] odbylo si¢ trzy tygodnie temu i wtedy
zdecydowano, ze ma on by¢ poddany pod obrady. Tylko dlatego, ze byt on przesuwa-
ny z jednego porzadku obrad na drugi, a poza tym jeszcze raz, w ubieglym tygodniu

13 A. Brazauskas, Apsisprendimas 1988-1991, Vilnius 2004, s. 228-229.

13 V. Landsbergis, Atpirkimas...,s. 10-11.

1% LR AT stenograma, Septyniasdes$imt penktas posédis, 21 grudnia 1990, Lietuvos Respublikos
Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251210 - 1 grud-
nia 2022.

136 A. Liauskiené, Zingsnis Ryty Lietuvos link, ,Lietuvos aidas” 1990, nr 152; R. Ozolas, Oswiad-
czenie, ,,Kurier Wilenski” 1990, nr 264; Uchwata rzgdu Republiki Litewskiej, 20 grudnia 1990,
»Kurier Wilenski” 1991.
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dodatkowo (kiedy obradom przewodniczyl przewodniczacy Rady Najwyzszej — sza-
nowny pan Landsbergis) przegltosowali$émy jego procedowanie. 66 deputowanych za-
glosowalo ,,za”, bylo kworum. Ta sprawa zostala jeszcze raz omdéwiona na posiedzeniu
prezydium Rady Najwyzszej w $wieta i postanowito ono, ze [projekt] nalezy przed-
stawi¢ Radzie Najwyzszej pod obrady i glosowanie”"*’” Tylko Sabutis nie wytlumaczyt,
skad wziglo si¢ ,,66 gloséw »za«”. Niejasnosci proceduralne wynikaly na pewno z bra-
ku skupienia, zmeczenia i napigcia deputowanych w zwiazku z przedtuzajaca si¢ sesja
oraz natloku spraw. Brakowalo im do$wiadczenia w pracy w parlamencie, a na sali
obrad panowata nerwowa atmosfera. Z wypowiedzi Sabutisa wynika, ze przed samym
Bozym Narodzeniem prezydium Rady Najwyzszej podjelto decyzje o wlaczeniu pro-
jektu ustawy do porzadku obrad. Nie wiadomo, czyja byla to inicjatywa.

W czasie debaty z oczywistych wzgledow najbardziej przeciwni uchwaleniu usta-
wy byli deputowani - Polacy, gdyz uwazali, Ze jest ona skierowana przeciwko sa-
morzadom Wilenszczyzny, nie poprawi sytuacji w rejonach, a moze jeszcze poglebi¢
napiecia miedzy Polakami a Litwinami. W imieniu wszystkich deputowanych Pola-
kéw Ryszard Maciejkianiec zagrozil nawet opuszczeniem sali obrad, czyli bojkotem
debaty. Sam przewodniczacy Rady Najwyzszej nastepujaco podjat si¢ uzasadnienia
potrzeby i koniecznosci przyjecia wspomnianego aktu: ,,Prosz¢ o zakonczenie pro-
cedury dyskutowania nad porzadkiem obrad w tej sprawie. Absolutnie nie zgadzam
sie z delegatami z klubu polskiego, gdy interpretuja oni ten projekt ustawy jako od-
noszacy si¢ do nich lub do ich wyborcéw czy cos podobnego. Problemy z samorzg-
dem mamy na calej Litwie. W wielu przypadkach trzeba si¢ zmagac¢ z przyjmowany-
mi przez nie do§¢ samowolnymi i dziwnymi uchwatami. Mamy problem tam, gdzie
rady nie zostaly wybrane czy si¢ nie ukonstytuowaly albo gdzie wyborcy po prostu
nie przychodzg ich wybiera¢. Jak majg by¢ zarzadzane te jednostki administracyj-
ne? Taka ustawa jest potrzebna w calym zbiorze ustaw samorzadowych. To bardzo
dziwne zachowanie - protest przeciwko samej debacie [nad projektem] z grozbami
opuszczania sali.

Po tej wypowiedzi Landsbergisa wyrazng wigkszoscia przeglosowano pozosta-
wienie projektu w planie obrad. Polacy nie uczestniczyli w debacie nad nim'*. Ar-
gumentacja Landsbergisa mogla by¢ przekonujaca, bo wladze centralne rzeczywi-
$cie mialy problemy z samorzadami - nie tylko na Litwie Wschodniej. W zalozeniu
ustawa miata dyscyplinowa¢ urzednikow i przedstawicieli wltadz samorzadowych,
ktoérzy powolujac si¢ na demokracje¢, niejednokrotnie ignorowali decyzje rzadu czy
parlamentu, jednak przede wszystkimustawa o ,,zarzadzie bezposrednim” byta na-
rzedziem okietznania ,niepostusznych” samorzagdéow w rejonie wilenskim i solecz-

37 LR AT stenograma, Septyniasdesimt septintasis posédis, 27 grudnia 1990, Lietuvos Respublikos
Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251192 - 1 grud-
nia 2022.

%8 LR AT stenograma, Septyniasdesimt septintasis posédis, 27 grudnia 1990, Lietuvos Respublikos
Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_ id=251192 - 1 grud-
nia 2022.
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nickim. Powyzszy jej aspekt zwlaszcza starali si¢ podkresli¢ deputowani — Polacy,
argumentujac, ze nie rozwiaze ona problemdéw regionu, poniewaz ,w chwili obecnej
jest ona niepotrzebna’, niedemokratyczna, typowa dla panstw totalitarnych itp. Nie-
ktérzy z nich uznawali zapisy ustawy za wprowadzenie urzedu ,,gubernatora” i twier-
dzili, ze pozwoli ona na odizolowanie instytucji samorzagdowych od najistotniejszych
i najwazniejszych dla mieszkancodw problemdw, np. zwrotu ziemi'**.Oczywiscie takze
przedtem pojawialy si¢ w parlamencie glosy domagajace si¢ wspomnianej ustawy
w kontekscie ,,probleméw polskich”. Do bardziej efektywnego ograniczania ,,pol-
skich” samorzagdéw nawolywali tez zebrani w listopadzie w Wilnie przedstawiciele
Litwy Wschodniej. Gdyby wowczas przeprowadzono sondaz w tej sprawie, mozna by
sie spodziewa¢, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa uznalaby ustawe za potrzebng, bo byla
postrzegana jako $rodek obronny w celu zachowania ciagloéci terytorialnej kraju.
Co ciekawe, deputowani - Litwini w Radzie Najwyzszej odwolywali sie takze do ta-
kiego uzasadnienia: ustawa miata by¢ tylko ,,narzedziem obrony” mlodego panstwa,
dlatego domagali si¢ jak najszybszego jej uchwalenia. Wydaje sie wiec, ze powstal
dos¢ szeroki konsensus za jej przyjeciem. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, pre-
zydium Rady Najwyzszej i deputowani narodowosci litewskiej naciskali na szybkie
glosowanie, jednak co dla jednych bylo uprawniong forma obrony, dla innych sta-
nowilo probe rozwigzania konfliktu etnicznego metodami niedemokratycznymi czy
»policyjnymi”. W Radzie Najwyzszej byli tez tacy, ktérzy zgadzali sie co do potrzeby
i zasadnosci przyjecia ustawy o ,,zarzadzie bezposrednim”, ale odradzali pospiech.
Zbigniew Balcewicz domagat sie, by ,,postepowaé demokratycznie™ projekt ustawy
powinien by¢ opublikowany w prasie, by spoteczenistwo mogto na niego zareagowac,
a dopiero potem mozna ustawe przyjac. Poparli go niektérzy deputowani, nie tylko
Polacy. Abisala przedstawil kontrwniosek — uchwali¢ ustawe niezwlocznie. Pomyst,
by glosowa¢ od razu nad ustawg, zostal poddany pod gtosowanie jako pierwszy i uzy-
skal 70 gloséw ,,za” przy 8 ,przeciw”. Nad wnioskiem Balcewicza juz nie glosowa-
no. Nie wiadomo, czy deputowani — Polacy brali w ogéle udzial w glosowaniu, bo
wezesniej Maciejkianiec o$wiadczyl, ze polski klub ustawy nie popiera, nie glosuje
i opuszcza salg obrad'. Po tych sporach i ceregielach Ustawa o ,,zarzgdzie bezpo-
srednim” w jednostkach administracyjno-terytorialnych zostata uchwalona. Przed
glosowaniem przewodniczacy obrad Aloyzas Sakalas potwierdzil, ze na sali zasia-
da 93 deputowanych. 73 zaglosowalo ,,za”, a pigciu - ,,przeciw’, przy szesciu gtosach
wstrzymujacych sie. Zabraklo wiec dziewieciu glosow.

W pierwszym paragrafie nowo przyjetej ustawy okreslono, ze Rada Najwyzsza
moze wprowadzi¢ ,,zarzad bezposredni” na okres jednego roku z mozliwoscig prze-
diuzenia. Drugi stanowil, ze wraz z wprowadzeniem ,,zarzagdu bezposredniego” rada
samorzadowa zostaje rozwigzana, a stanowiska tracg kierujacy instytucja urzedni-
cy. Na terenie takiego samorzadu dziatanie Ustawy o samorzgdzie lokalnym zostaje

139 Tamze.
140 Tamze.
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zawieszone. Po przyjeciu przez Rade Najwyzszg uchwaly o wprowadzeniu ,,zarzadu
bezposredniego” rzad mianuje swojego pelnomocnika, ktéry ma zapewnic przestrze-
ganie prawa na obszarze rozwigzanego samorzadu, ale tez ,bezposrednio kieruje
dziatalno$cig przedsigbiorstw, instytucji i organizacji, ktére byly zarzadzane przez sa-
morzad lub nalezg do dziedzin przez niego regulowanych” Pelnomocnik ma tez pra-
wo zarzadzania finansami samorzadu. Do pomocy w wykonywaniu zadan przydziela
mu si¢ ,,aparat zarzadzajacy”, ktory moze sam powotaé (etaty ustala rzad). Ustawa nie
okreslata jednak w zaden sposéb odpowiedzialnosci pelnomocnika: przed kim i jak
ma zdawa¢ sprawozdania ze swojej dziatalnosci. W zakresie kompetencji i sprawo-
wanej wladzy urzad pelnomocnika bardzo przypominal przedwojennego zwierzch-
nika okregu.

Ustawa zostala przyjeta 27 grudnia, a juz nastepnego dnia najbardziej radykalnie
nastawieni soleczniccy autonomisci zebrali si¢ na posiedzeniu prezydium rady rejo-
nowej'*!. Sesji przewodniczyt Czestaw Wysocki, a poza czlonkami prezydium byli na
nim obecni rejonowi kierownicy wydzialow spraw wewnetrznych i KGB. Tematem
spotkania byla mozliwa reakcja na zarzuty, ktdre do rejondéw przestal koresponden-
cyjnie prokurator generalny, a ktére dotyczyty famania prawa przez wladze samo-
rzadowe. Dyskutowano tez o tym, ze do rejonu majg przyby¢ przedstawiciele wladz
z Wilna w celu zapoznaniasi¢ z pracg organéw lokalnych na miejscu. Przed Bozym
Narodzeniem prokurator generalny Artiiras Paulauskas w specjalnym oswiadczeniu
przestrzegl rade rejonu solecznickiego przed naruszeniem prawa i wskazal, ze ma
ona obowigzek wspotpracowac z litewskimi organami wladzy. Gdyby zbuntowane
rady nadal ignorowaly prawo, prokurator zapowiadal, ze zwréci si¢ do Rady Najwyz-
szej z wnioskiem o rozwigzanie dzialajacych niezgodnie z prawem samorzadow'*.
Podczas dyskusji czlonkowie prezydium rady solecznickiej przyjmowali zréznicowa-
ne postawy. Jedni dodawali sobie i innym odwagi, powtarzajac, ze wladze w Wilnie
tylko ,,straszg” i za duzo wtracaja sie do tego, co i jak w rejonie nalezy ,,przyja¢”. Ktos
inny proponowal, by ,,skonsultowa¢ z Burokevi¢iusem” i poradzi¢ si¢ na temat tego,
kto ,,poprze i obroni” rejon. Inny méwca zrezygnowany stwierdzal, ze jest juz za poz-
no, bo Sgjudis ,,aktywnie dziala wsrdd ksiezy”. Prezydium nie przeglosowalo zadnej
uchwaly. Nie bylo tez dyskusji na temat niedawno przyjetej przez Rade Najwyzsza
ustawy. Moze zebrani jeszcze nie byli tego swiadomi? Po przeczytaniu protokotu po-
wyzszego spotkania powstaje wrazenie, ze rejonowi politycy nie wiedzieli, co chca
osiagnac¢ i jakie maja cele. Mozna tylko przypuszcza¢é, ze powodem tego zagubienia
byt brak wyraznych instrukeji i twardego przywodztwa.

HLVATA, b. nr 1-6, 1999, t. 3, Sal¢ininky raj. tarybos prezidiumo posédzio protokolas nr. 18 [Pro-
tokdt nr 18 posiedzenia prezydium rady rejonu solecznickiego], 28 grudnia 1990, k. 114-115.
42 Oswiadczenie Prokuratury Generalnej Republiki Litewskiej, , Kurier Wilenski” 1990, nr 263.
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Polsko-litewski miesigc miodowy na Litwie
(decyzje Rady Najwyzszej ze stycznia 1991 r.)

13 stycznia 1991 r. Zolnierze radzieccy uzyli broni przeciwko pokojowym demonstra-
cjom w Wilnie. Zginelo 13 os6b. Po tych tragicznych wydarzeniach litewscy dziatacze
polityczni zauwazyli, Ze nastroje w spotecznosci polskiej ,znacznie si¢ zmienity”. Nie-
stety, dostepne dokumenty nie pozwalaja odtworzy¢ kierunku i charakteru tej zmiany.
Politycy zauwazyli tylko najbardziej ogolng tendencje¢ — malejaca popularno$¢ plat-
formistow'*. Uzycie brutalne;j sily i §mier¢ bezbronnych ofiar nie mogta nie poruszy¢
»milczacej wiekszosci” — czyli tych, ktorzy malo albo wcale nie interesowali si¢ poli-
tyka, bataliami w Radzie Najwyzszej i zasadniczo byli obojetni w sprawie litewskiej
panstwowosci, jednak nie godzili si¢ na uzycie przemocy i wojska przeciwko cywilom
w celu rozwigzywania konfliktow.

Osrodki i organizacje, politycznie reprezentujace Polakéw na Litwie, wydaty
o$wiadczenia, w ktorych zostalo wyrazone poparcie dla niezaleznej panstwowosci
Litwy. Zaraz po 8 stycznia Jedinstwo zorganizowalo probe ataku na Rade Najwyzsza.
Klub polski w Radzie Najwyzszej wydat Odezwg do rodakow i wszystkich mieszkati-
cow Litwy'*. Sygnatariusze apelu wzywali zamieszkujacych Litwe do ,,rozwagi i wza-
jemnego zrozumienia”. Zachecali, by ,,pusci¢ dzi§ w niepamiec to, co nas dzieli [...],
szukac tego, co nas taczy i bedzie taczy¢ — nieche¢ do dyktatu z pozycji sily, wspdlne
dazenie do wolnosci, demokracji i niepodleglosci”. Mozliwe, ze odezwa zostala wyda-
na jako reakcja na stowa Landsbergisa podczas wieczornego posiedzenia Rady Naj-
wyzszej 9 stycznia. Przewodniczacy bolal, ze ,,niektdre organizacje, ktore mogtyby
by¢ lojalne wobec Republiki Litewskiej, jak Zwigzek Polakéw [na Litwie], sa uwiklane
w takie wydarzenia [jak to z 8 stycznia]. Bytoby bardzo dobrze, gdyby nasi deputowa-
ni, réznych narodowosci, o réznych pogladach, z réznych klubéw, bardzo wyraznie
sie wypowiedzieli w sprawie tych akcji oraz w kwestii naszego gléwnego celu i za-
sadniczej decyzji”'**. 12 stycznia do Polakéw na Litwie w wystgpieniu telewizyjnym
zwrocil sie przewodniczacy Zwigzku Polakéw na Litwie, Jan Sienkiewicz. Potepit on
dokonang przez Zwigzek Radziecki agresje i wzywal rodakéw, by poparli dazenia
narodu litewskiego. Kilka dni p6zniej (15 stycznia) o$wiadczenie wydat takze zarzad
ZPL, w ktérym stwierdzal, ze ,dla mordu na niewinnych, cywilnych ludziach nie
moze by¢ zadnego usprawiedliwienia” i ,,nie ma probleméw, ktoérych nie mozna by-
loby rozwiagza¢ w drodze rokowan”. Liderzy ZPL zaznaczyli, ze tak wlasnie powinny
by¢ rozwigzywane niewatpliwie istniejace problemy polskiej mniejszosci: ,na Litwie,
a nie gdzie indziej, poprzez dialog i wspétdziatanie z wladzami republiki”. W imieniu

4 LVNA, f. 77, ap. 1, b. 7, Valstybinés Ryty Lietuvos komisijos posédzio protokolas [Protokot po-
siedzenia Panstwowej Komisji Litwy Wschodniej], 30 stycznia 1991, k. 3.

14 Kurier Wilenski” 1991, nr 8; zob. takze: ,Magazyn Wilenski” 1991, nr 2.

45 LR AT stenogramos, antroji eiliné sesija, a§tuoniasdesimt penktasis posédis, vakarinis, 9 stycz-
nia 1991, Lietuvos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.dien_po-
s?p_data=19910109 - 1 grudnia 2022.
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organizacji skladali deklaracje dazenia do tego, by ,,Litwa stala si¢ panstwem wolnym
i demokratycznym, by wszelkie prawa ogélnoludzkie, obywatelskie, narodowe — byty
w nim respektowane”.

Wtadze litewskie w grudniu ,,pogrozity palcem” autonomistom, przyjmujac Usta-
we 0 ,zarzgdzie bezposrednim”, ale — jak si¢ wydaje — w styczniu przeszly taktycznie
od kija do marchewki. Gléwnym powodem zmiany byta decyzja rzadu z 16 stycz-
nia o rozpisaniu ,,sondazu” na 9 lutego. Wcze$niej, jeszcze w grudniu 1990 r., Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR przyjal postanowienie o wszechzwigzkowym refe-
rendum. Obywatele radzieccy mieli zdecydowa¢, czy popierajg zachowanie Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w zdemokratyzowanym ksztalcie. Formalnie
na Litwie obywatele mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy sg za tym, ,,by Panstwo Li-
tewskie bylo niepodlegla republika demokratyczng™*’. W rzeczywistoéci ,,sondaz”
byt referendum z pytaniem o stosunek do niepodlegtosci kraju i do Aktu 11 Marca.
Udzial w nim Polakdw, szczegdlnie tych zamieszkujacych na wschodzie Litwy w spo-
sob zwarty, mial istotne znaczenie. Niska frekwencja czy bojkot sondazu mégt by¢ dla
zachowawczych grup w Zwiazku Radzieckim i dla wojska podstawg do stwierdzenia,
ze mieszkancy kilku rejonéw na Litwie (Polacy) nie popierajg niepodlegltosci Litwy
i pozostajg z ZSRR. Politycy litewscy, a przede wszystkim Komisja Ozolasa, rozwineli
w tych czesciach kraju dynamiczng kampanie, w ktorej przekonywali tamtejszych
Polakéw do udzialu w sondazu'*.

W drugiej potowie stycznia rozpoczelo si¢ procedowanie waznych dla Polakéw na
Litwie ustaw. 27 stycznia Landsbergis spotkat si¢ z klubem polskich deputowanych.
Na spotkaniu byli tez obecni czlonkowie prezydium Rady Najwyzszej oraz Romual-
das Ozolas. Przedyskutowano kilka projektow ustaw'®. 29 stycznia zostala przyjeta
Ustawa o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych oraz uchwata dotyczaca wnio-
skow z prac Komisji Ozolasa. 31 stycznia przyjeto jeszcze Uchwale o pisowni imion
i nazwisk w paszportach Republiki Litewskiej. Przewodniczacy Ozolas skomentowal
na spotkaniu Komisji uchwalenie powyzszych aktéw: ,,Rada Najwyzsza w przyplywie
zapalu sie pospieszyla i przeniosta [debate] z czwartku na wczoraj, wiec nie byto po
co sie sprzeciwia¢, bo to przyspieszenie to jest rzecz pozytywna — nie bedziemy sie¢
zajmowac¢ formalnosciami”*’. Dokumenty mialy przekona¢ Polakéw do jak najlicz-
niejszego udziatu w sondazu.

16 Kurier Wilenski” 1991, nr 9.; zob. takze: ,Magazyn Wilenski” 1991, nr 2.

17 ]. Sienkiewicz, Co mamy robic¢ 9 lutego, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 3. W przektadzie zamieszczo-
nym przez ,,Kurier Wilenski” pytanie brzmiato: ,,Czy opowiadacie si¢ za tym, aby panstwo litew-
skie bylo niepodlegla republika demokratyczng?” (1991, nr 25). Na kartkach do glosowania
w ,sondazu” pytanie zapisano tylko w jezyku litewskim.

1“8 LVNA, f. 77, ap. 1, b. 7, Valstybinés Ryty Lietuvos komisijos posédzio, 1991-01-30, protokolas
[Protokdt posiedzenia Panstwowej Komisji Litwy Wschodniej 30 stycznia 1991], k. 3.

149 ]. Bielawska, W. Landsbergis spotkat si¢ z polskq frakcjg, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 18.

30 LII BRS, R. Ozolo fondas, f. 42-4, Valstybinés Ryty Lietuvos komisijos posédzio, 1991-01-
30, stenograma [Stenogram posiedzenia Panstwowej Komisji Litwy Wschodniej 30 stycznia
1990 r.], k. 46.
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Zgromadzeni otrzymali kilka projektéw zmian Ustawy o mniejszosciach naro-
dowych oraz uchwaly Rady Najwyzszej''. Kazdy z nich zostal przygotowany przez
innego deputowanego lub grupe deputowanych. Projekt Uchwaty o wnioskach Pa#-
stwowej Komisji do spraw Probleméw Litwy Wschodniej przygotowali Romualdas
Ozolas, Kazimieraz Motieka i Ryszard Maciejkianiec. Nosit on date 24 stycznia. Klub
deputowanych - Polakéw przygotowat wlasny projekt tej uchwaly oraz poprawek do
Ustawy o mniejszosciach narodowych, a jeszcze osobny, dotyczacy ustawy o mniejszo-
$ciach, przygotowala Komisja Litwy Wschodniej Rady Najwyzszej z pomocg parla-
mentarnej Komisji Systemu Prawnego. Ze stenogramu posiedzenia Rady Najwyzszej
w dniu 29 stycznia wynika, ze dokumenty przedstawit zebranym Maciejkianiec. Byly
to projekty autorstwa klubu polskiego'*.

Ponizej zostang krotko omowione zalozenia niektorych projektow, ktore nie zo-
staly utrzymane w wersji ostatecznie przyjetej przez Rade Najwyzszg. Projekty byly
uzgadniane przez specjalnie do tego powolang grupe redakcyjna, ztozong z deputo-
wanych'. W ,,polskim” projekcie poprawek do Ustawy o mniejszosciach narodowych
znalazta si¢ propozycja zmiany w rozdziale czwartym: ,W miejscowosciach, gdzie
przedstawiciele danej mniejszosci stanowia 33,3%wszystkich mieszkancéw, majg oni
prawo komunikowac si¢ z instytucjami wladzy lokalnej, sadami i urzedami swiad-
czacymi ustugi poza jezykiem panstwowym takze w oficjalnym jezyku miejscowym
i w tymze jezyku uzyskiwa¢ odpowiedzi pisemnie lub ustnie. Organy samorzadowe
okreslajg, ktdre to miejscowosci, obszary i jezyki”**. W przyjetej przez Rade Naj-
wyzszg wersji ten rozdzial brzmi: ,,Na terenie jednostek administracyjnych, zamiesz-
kanych w sposdb zwarty przez mniejszo$¢ narodows, w instytucjach miejscowych
i organizacjach, poza jezykiem panstwowym uzywany jest jezyk tej mniejszosci na-
rodowej (miejscowy)”*. Wersja przedstawiona przez klub polski byla bardziej pre-
cyzyjna, ze wskazaniem wyraznego progu procentowego, od ktdrego zapis zaczyna
obowigzywac. W tekscie przyjetej ustawy jest mowa tylko o ,,zwartym zamieszkaniu”.
Byl on blizszy projektowi zaproponowanemu przez Komisje Ozolasa, w ktorym uzy-
to stowa ,wiekszos$¢”, tzn. zapis o jezyku miejscowym ma zastosowanie, jesli ,miesz-
kancy [bedacy przedstawicielami] mniejszosci narodowej stanowia wiekszo$¢”™'*.

151'W archiwach zachowalo sie kilka wariantow tych projektow: LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, k. 6-7;
f. 78, ap. 1, b. 6, k. 18; f. 32, ap. 1, b. 128, k. 11-12, 20-21; LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4,
k. 262-279.

152 LII BR, R. Ozolo fondas, f. 424, Lenky frakcijos parengti dokumentai datuoti sausio 25 d. [Do-

kumenty przygotowane przez klub ,,polski’, 25 stycznia], k. 265-267.

Przebieg debaty, zob.: LR AT stenogramos. Simtas dvyliktas posédis, 29 stycznia 1991, Lietu-

vos Respublikos Seimas, [on-line:] http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=

251402 - 1 grudnia 2022

1 LVNA, f. 78, ap. 1, b. 6, LR jstatymas ,,Dél LR tautiniy mazumy jstatymo pakeitimo”. Projektas

[Ustawa RL. ,Dél LR tautiniy mazumy jstatymo pakeitimo”. Projekt], 25 stycznia 1991, k. 18.

»LR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios” 1991, nr 4, s. 173.

156 LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, D¢l Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy jstatymo pakeiti-
mo. Projektas, 28 stycznia 1991, k. 271.
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Pigty rozdziat ustawy w wersji klubu deputowanych — Polakéw brzmiat: ,,Urzedo-
wy jezyk miejscowy, poza jezykiem panstwowym litewskim na terenie tych jednostek
administracyjnych moze by¢ uzywany we wszystkich napisach, wlacznie z autentycz-
nymi formami nazw miejscowych”. W wersji ostatecznie przyjetej zapis jest inny: ,we
wspomnianych jednostkach administracyjno-terytorialnych napisy informacyjne
moga by¢ umieszczane w jezyku mniejszosci narodowej (miejscowym) obok napi-
sow w jezyku litewskim” W czasie ostatecznej redakeji sformulowanie ,,urzedowy
jezyk miejscowy” zostalo wykreslone.

Redaktorzy znacznie skorygowali takze polski projekt uchwaty o wnioskach Pan-
stwowej Komisji do spraw Probleméw Litwy Wschodniej. Ostatecznie przeglosowany
wariant blizszy byt projektowi przygotowanemu przez grupe Ozolasa, Motieki i Ma-
ciejkianca'’. 29 stycznia uchwalono dokument, w ktérym rzad zostal zobowigzany
w terminie do 31 maja przedstawi¢ Radzie Najwyzszej projekt podzialu administra-
cyjnego kraju, ,,zgodnie z ktérym rdzeniem planowanego obwodu wilenskiego beda
rejony wilenski i solecznicki”*®. W projekcie wspomnianych trzech deputowanych
obszar obwodu wileniskiego nie byt okreslony. W projekcie polskim mialy do nie-
go wejs¢ nie tylko powyzsze dwa rejony, ale tez ,,niektdre gminy rejonéw trockiego,
szyrwinckiego i $wiecianskiego”

Drugi punkt uchwaty zawieral nakaz skierowany do kilku komisji w Radzie Naj-
wyzszej oraz do Komisji Ozolasa, by do 31 maja przygotowaly one ,,projekt statusu
obwodu wilenskiego” W projekcie grupy trzech deputowanych tekst tego punktu
byt inny. Zobowigzywat instytucje panstwowe do ,,przygotowania projektu ustawy,
okreslajacego status obwodu, ktéry zapewni integralnos¢ terytorium Litwy Wschod-
niej, zamieszkanego przez Polakéw”. W wersji klubu polskiego zobowigzanie to obej-
mowalo nie tylko przygotowanie statusu obwodu, ale tez ,,innych aktéw ustawowych,
dotyczacych projektow, wprowadzanych w Zycie niniejszg uchwalg”

Trzeba odnotowa¢, ze debata nad powyzszymi projektami odbywala sie przy ak-
ceptacji deputowanych i wyczuwalnej gotowosci do wspotpracy. Przewazato przekona-
nie, ze poprawki do odpowiednich ustaw i uchwale trzeba niezwlocznie przegtosowac.
Taka atmosfera przefozyta si¢ na wyniki glosowania: nie bylo gtoséw przeciwko obu
tym dokumentom. Chociaz nie wszystkie propozycje klubu deputowanych - Polakow
zostaly uwzglednione, po gtosowaniu Ryszard Maciejkianiec o$wiadczyt: ,,Pozwolcie,
ze wszystkim serdecznie podzigkuje za wsparcie w rozwigzywaniu naszych proble-
mow. Postaramy sie¢ dalej postepowac wspolna droga w utwierdzaniu niepodleglosci
naszej Litwy. Dzigkuj¢”. Sala zareagowala na te wypowiedz owacja.

31 stycznia przyjeta zostata Uchwata o zapisie imion i nazwisk w paszportach Re-
publiki Litewskiej. Nie ma zadnych przekazéw na temat tego, skad si¢ wzigt pomyst,

7 LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, LR AT nutarimas. Projektas, 24 stycznia 1991, k. 20; LII BR, R. Ozolo
fondas, f. 42-4, LR AT nutarimas ,Dél valstybinés pietry¢iy Lietuvos komisijos problemoms
istirti i$vady”. Projektas, 24 stycznia [27 stycznia] 1991, k. 274.

»LR AuksciausiosiosTarybos ir Vyriausybés Zinios” 1991, nr 4, s. 172.
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by przegtosowaé w tej sprawie osobny akt. Poczatkowo zalozenia dotyczace zapisu
imion i nazwisk znajdowaly sie w projektach uchwaly o wnioskach z pracy Komisji
Ozolasa. W projekcie klubu polskiego z 25 stycznia propozycja regulacji zapisu na-
zwisk byla nastepujaca: ,W republice Litewskiej imiona i nazwiska [0sob] wszystkich
narodowosci, uzywajacych alfabetu tacinskiego, muszg by¢ w dokumentach zapisane
zgodnie z ortografig ich jezyka. Transkrypcja litewska ma zastosowanie tylko wobec
grup etnicznych, ktére nie uzywaja alfabetu lacinskiego™*. Projekt grupy Ozolas-
—~Motieka-Maciejkianiec datowany na 24 stycznia brzmial nastepujaco: ,, Przygotowac
i przedstawi¢ Radzie Najwyzszej Republiki Litewskiej zmiane zasad paszportowych,
ktére zagwarantuja zapis nazwisk oséb o nielitewskim pochodzeniu w dowodzie oso-
bistym [paszporcie] Republiki Litewskiej w transkrypcji na jezyk litewski, jednakze
jesli obywatel bedzie sobie tego zyczyl - bez litewskich koncowek deklinacyjnych”'s.
Zachowaly sie tez inne wersje projektow, gdzie to sformutowanie brzmi jeszcze ina-
czej, ale we wszystkich uznawana jest kluczowa zasada, ze nazwiska przedstawicie-
li mniejszosci narodowych w dowodach osobistych transkrybowane s3 , litewskimi
literami”'®!. Na jednym z dokumentow czytelny jest reczny dopisek o tresci ,,Polacy
nie zgadzaja si¢ na ten wariant”'>. W tym projekcie jako autorzy wskazany jest poza
Ozolasem, Motieka i Maciejkiancem takze Landsbergis. Wersje roznily sie w istotny
sposob, ale prawdopodobnie w ciggu kilku dni projektodawcom udalo sie osiagnaé
porozumienie: Polacy ustapili i w koficu zgodzili si¢ na nieco poprawiona, ,,litewska”
wersje projektu uchwaty.

31 stycznia Egidijus Jarasitnas przedstawil deputowanym trzecig redakcje uchwa-
ty, w przygotowaniu ktorej brata udziat takze Panstwowa Komisja Jezyka Litewskiego.
Na posiedzeniu Rady Najwyzszej zabrat glos jej przewodniczacy — Aleksandras Vana-
gas. Przyznal, ze zgodzil si¢ na zaprezentowany projekt ,,po dtugich i burzliwych dys-
kusjach”. W naradach uczestniczyli rowniez przedstawiciele mniejszosci narodowych.
Vanagas zaznaczyl, ze ,najwiecej sporéw dotyczylo zapisu nazwisk innych miesz-
kancow Litwy, nazwisk i imion os6b nielitewskiej narodowosci. Nie bylo wigkszych
watpliwosci co do tego, Ze musza one by¢ zapisywane znakami panstwowego jezyka
litewskiego, ale powstaly watpliwosci, czy dodawac do nich koncéwki, czy nie”'®.

Nastepnie Ryszard Maciejkianiec oméwil projekt polski. Tres¢ jego wystapie-
nia wskazuje, ze przedstawiony przez niego tekst nie byt tym samym, ktéry znalazt
sie w projekcie uchwaly, datowanym na 25 stycznia. Byl nieco blizszy litewskiemu,
a kluczowym przedmiotem sporéw byto dodawanie (albo nie) koncowek litewskich
do nazwisk osob, ktore nie sg Litwinami: ,W dowodzie kazdego mieszkanca innej
narodowosci jego nazwisko bedzie wpisane z litewska koncowka, o ile o to poprosi

159 LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, k. 264.

160 Tamze.

11 LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, k. 7

162 LIT BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, k. 274.

163 LR AT stenogramos. Simtas tryliktas posédis, 31 stycznia 1991, Lietuvos Respublikos Seimas,
[on-line:] http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251403 - 2 grudnia 2022.
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[...]. Przygotowalismy drugi projekt, bo wydaje si¢ nam, ze wigkszo$¢ oséb innej
narodowosci [niz litewska] bedzie chciala zostawi¢ sobie nazwisko bez [litewskiej]
koncéwki, a wnioskujacych o dodanie koncéwki bedzie jednak znacznie mniej. Uwa-
zamy, Ze lepiej jest zrobi¢ odwrotnie: jak kto$ nie prosi, to zostaje jego autentyczne
nazwisko, a jak kto$ zwraca si¢ z [odpowiednig] prosba na pismie, to ma dodawane
litewskie koncoéwki’'*!. Zapewne dlatego Maciejkianiec stwierdzil, ze wersja przed-
stawiona przez Jarasitinasa nie zadowala polskich deputowanych i wnosil, by jej nie
uchwala¢. Niektorzy delegaci go poparli, inni (w tym takze Polacy) — nie. Wywiazata
sie dyskusja, po ktdrej ogloszono przerwe. Ostatecznie osiggni¢to porozumienie i po
wprowadzeniu rozmaitych poprawek redakcyjnych uchwata zostala przyjeta 73 gto-
sami ,,za’, jednym ,,przeciw” i jednym wstrzymujgcym si¢. Tym samym potwierdzono
kluczows zasadg, sformutowang przez Panstwowa Komisje Jezyka Litewskiego, a wy-
razang na rozne sposoby we wszystkich ,litewskich” projektach uchwaly: ,,Imiona
i nazwiska 0s6b narodowosci nielitewskiej [...] w dowodach osobistych zapisywane
sg litewskimi znakami pi$miennymi [diakrytycznymi]”. Ta ogélna zasada zostata do-
precyzowana: ,,Na pisemne o$wiadczenie obywatela o ustalonej formie imie i nazwi-
sko pisze si¢: a) wedtug wymowy i bez ugramatycznienia (bez koncowek litewskich)
albo b) wedtug wymowy i z ugramatycznieniem (dodajac koncowki litewskie) ™.
Polskie srodowiska polityczne zareagowaly pozytywnie na przyjete w Radzie
Najwyzszej dokumenty. 1 lutego odbyto sie wspolne posiedzenie lideréw ZPL, Rady
Koordynacyjnej i klubu deputowanych - Polakéw.Jedynym Zrédlem informacji na
temat jego przebiegu sg przekazy prasowe'®. Sklaniaja one do przypuszczenia, ze
nastroje na spotkaniu byly raczej przychylne niepodleglosci Litwy. Jednak §wiadko-
wie relacjonujg, ze artykuly w prasie nie oddawaly rzeczywistej atmosferyzebrania.
Nastawienie wobec panstwa litewskiego i Litwinéw nie byto na nim jednoznaczne.
Podobno przebieg rozméw transmitowato radio, nalezace do platformistéw i orga-
nizatoréw przewrotu 13 stycznia. Czes¢ zgromadzonych, przede wszystkim repre-
zentujacych rejony wilenski i solecznicki, opowiedziata sie przeciwko ,litewskiemu
sondazowi”. Deputowani do Rady Najwyzszej i przywodcy ZPL musieli dlugo prze-
konywa¢ przeciwnikow sondazu, ze jest on konieczny, poniewaz bez udzialu w nim
relacje z Litwinami jeszcze si¢ skomplikujg i trudno bedzie wprowadzi¢ w zycie ko-
rzystne dla Polakow akty, przyjete przez Rade Najwyzsza w koncu stycznia. Gdy juz
sondaz bedzie sie¢ odbywat — przekonywali - ludzie sami zdecyduja, czy wzig¢ w nim
udzial, czy nie. Ostatecznie przedstawiciele Rady Koordynacyjnej i rejonéw zgodzili
sie przeprowadzi¢ sondaz'®’”. Spotkaniu przewodniczyl Ryszard Maciejkianiec. Wypo-

164 Tamze.

1 ,LR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios” 1991, nr 4, s. 191-192. W prasie polsko-
jezycznej uchwala zostata opublikowana 6 lutego, czyli trzy dni przed majacym sie rozpoczaé
»sondazem’, w ,,Kurierze Wilenskim” 1991, nr 24.

16 A. P. [Artur Plokszto], Trudna decyzja, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 1; J. Bielawska, J. Szostakowski,
Opowiedziano sig za udziatem w sondazu, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 23.

17 Wywiad autora z Gintautasem Sliesoritinasem, 15 stycznia 2017.
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wiadajgc sie, ocenil, Ze po przyjeciu w Radzie Najwyzszej pod koniec stycznia doku-
mentow o regulacji zapisu nazwisk sytuacja sie zmienita. Podkreslil, ze w najbardziej
dramatycznym momencie spotecznos¢ polska nie stanela po stronie przeciwnikow
zmian. Zauwazyl, ze ,zawsze bedziemy mieszka¢ wérdd Litwindéw i tylko z nimi
mozemy rozstrzygna¢ nasze problemy”. Wyrazit tez przekonanie, ze byloby dobrze,
gdyby w sondazu na Wilenszczyznie za niepodlegla Litwa opowiedzialo si¢ chociaz
51% mieszkancéw. Takze inni méwcy (Sienkiewicz, Mincewicz, Balcewicz, Brodaw-
ski, Jankielewicz, Oblaczynski) pozytywnie oceniali przyjete przez Rade Najwyzsza
akty, o ktérych wspominal Maciejkianiec. Zachecali tez do udzialu w ,,plebiscycie”.
W spotkaniu dziataczy polskich wzieto udzial dwoch deputowanych - Litwinow:
Aleksandras Abisala i Liudvikas Sabutis. Wyrazili oni aprobate na wies¢ o sukcesach
polskiego klubu, uznajac jego prace za dobry przyklad skutecznego, parlamentarnego
dzialania. Jak relacjonowal w , Naszej Gazecie” Artur Plokszto, obaj deputowani pod-
kreslali, ze Litwini i Polacy maja wspdlnego wroga — ,,imperialistyczny, bolszewicki
sposob myslenia”'®®. Leon Jankielewicz uznat za wazny powdd do zadowolenia, ze
Litwa nie poszta ,,droga Gagauzi” i nie zostalo podzielone jej terytorium. Podsumo-
wujac, dziatacz platformistyczny i jednoczesnie deputowany do litewskiej Rady Naj-
wyzszej podkreslil, ze rejon solecznicki ,,nie bedzie si¢ juz oglaszal jako czerwony”.
Brodawski czujnie przestrzegl, ze ,wazna jest rzecza umiejetnos¢ egzekwowania swo-
ich praw”'®, tymczasem Jan Mincewicz wyrazil zdziwienie tak p6Znym uchwaleniem
dokumentéw, twierdzgc, Ze mozna je bylo przyja¢ znacznie wczesniej..."”°.

Pojawily si¢ takze glosy sceptyczne co do wprowadzenia w zycie przyjetych prze-
pisow i obietnic oraz wyrazy nieufnosci, skierowane pod adresem wladz litewskich
i jej inicjatyw, wyrazone przez Czestawa Wysockiego i anonimowego przedstawicie-
la Majszagoly. Wysocki postulowal, by nada¢ mieszkancom Wilenszczyzny potroj-
ne obywatelstwo (polskie, litewskie i radzieckie). Drugi méwca watpil w szczerosé
litewskich poczynan, poniewaz politycy litewscy nie odcieli sie od deklaracji i uchwat
podjetych na zjezdzie przedstawicieli Litwy Wschodniej. Argumentowal tez, ze za-
tozenia przyjetych dokumentéw nie zostang zrealizowane, bo po raz kolejny padnie
ttumaczenie: ,,chcemy, ale nie mozemy”. Wspomnial, ze funkcjonariusze departa-
mentu obrony kraju sporzadzaja listy podejrzanych o nielojalnos¢ Polakéw. Mimo Ze
pojawily sie wypowiedzi krytyczne i sceptyczne, zgromadzenie niemal jednoglo$nie
przyjelo odezwe do mieszkancow Wilenszczyzny (byl tylko jeden glos ,,przeciw”).
Apel podpisali cztonkowie gtéwnego zarzadu ZPL i przedstawiciele Rady Koordyna-
cyjnej. Sygnatariusze wzywali: ,Wobec realnego zagrozenia praw wszystkich obywa-
teli Litwy o$wiadczamy, ze nastapil czas wzajemnego porozumienia i zapomnienia
dawnych krzywd i wypaczen. Aprobujemy Ustawy Rady Najwyzszej Republiki Litew-
skiej z dnia 29 i 31 stycznia 1991 roku, w ktérych uwzgledniono szereg propozycji

18 A. P. [Artur Plokszto], Trudna decyzja, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 1.
19 Tamze.
1707 Bielawska, O sondazu i o ,Kurierze Wileriskim”, ,Kurier Wileiski” 1991, nr 17.
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Polakéw i mieszkancow innych narodowosci”. Oceniali, ze dokumenty te ,,stwarza-
ja podstawy do [...] rozstrzygania narostych probleméw ludnosci Wileniszczyzny”.
W zakonczeniu znalazta si¢ zacheta do udzialu w sondazu 9 lutego i do opowiedzenia
sie za wpisem w nowej konstytucji, deklarujacym, ze panstwo litewskie jest niepod-
legta, demokratyczng republika. Twoércy odezwy wyrazali nadzieje, ze Rada Najwyz-
sza ,pomyslnie i catkowicie” rozwigze problemy Polakéw, ktére zostaly wskazane
w uchwalach zjazdu w Ejszyszkach'”!. Deklaracja miala charakter pojednawczy, a jej
sygnatariusze odwolywali si¢ nie tylko do styczniowych uchwat Rady Najwyzszej, ale
tez do postanowien z Ejszyszek. Wladzom litewskim zalezalo jednak przede wszyst-
kim na tym, by polskie srodowiska polityczne i ich przywddcy zachecali do udziatu
w plebiscycie. Tak tez sie stato.

Rada Koordynacyjna zasadniczo popierala przeprowadzenie go. Pod koniec stycz-
nia, prawdopodobnie przed 29 dniem tego miesigca, Anicet Brodawski na posiedze-
niu Rady Koordynacyjnej przekonywal, ze mieszkancy rejonu powinni uczestniczyé
w plebiscycie, cho¢ - podobnie jak inni cztonkowie Rady Koordynacyjnej — sam nie
byt zadowolony z formuly pytania ,,sondazowego” Uwazal, ze wymaga ono uzupel-
nienia o kwestie, czy Wilenszczyzna powinna mie¢ wlasny status prawny w panstwie
litewskim. Mogto by¢ tak, ze dziatacze Rady Koordynacyjnej wigzali swoje poparcie
dla sondazu z gwarancjami zapewnienia intereséw mniejszosci polskiej'”>. Po dtugich
debatach Rada Koordynacyjna przyjeta apel do Rady Najwyzszej, w ktorym stwierdza-
fa, ze uwzglednienie postulatéw ludnosci polskiej, a przede wszystkim powolanie pol-
skiej jednostki administracyjno-terytorialnej ,,moga wplyna¢ na wyniki sondazu™?>.

Tymczasem politycy reprezentujgcy Polakow na Litwie wyrazali uznanie i poparcie
dla aktow przyjetych przez Rade Najwyzsza pod koniec stycznia. Zachecali przy tym
swoich rodakéw, by po przyjacielsku odpowiedzieli na przychylny gest, biorac udziat
w plebiscycie i popierajac w nim niepodlegtos¢ Litwy'”*. Starali sie tez przekonac tych,
ktorzy ciagle mieli watpliwosci, czy wladze litewskie postapia uczciwie, zapewniali
wiec, Ze nie s3 to ,dziatania wymuszone przez okolicznosci, koniunkturalne’, ponie-
waz nie dotrzymujac zobowigzan, Litwini $ciagneliby na siebie negatywna reakcje Eu-
ropy i $wiata. Rowniez polscy dziennikarze na Litwie wypowiedzieli si¢ pochlebnie
o decyzjach Rady Najwyzszej i zachecali do udzialu w plebiscycie'”. Jan Sienkiewicz

1 Odezwa Rady Koordynacyjnej ds. Utworzenia Polskiego Kraju Narodowosciowo-Terytorialnego
oraz Zarzgdu Glownego Zwigzku Polakéw na Litwie do ludnosci Wileriszczyzny, ,Kurier Wilen-
ski” 1991, nr 26.

1727, Bielawska, O sondazu i o ,Kurierze Wileriskim”, ,,Kurier Wileniski” 1991, nr 17, zob. takze:
R. Jankovskaja, Apklausa, bet kokia?, ,Draugysté” 1991, nr 3.

17 Od Rady Koordynacyjnej do Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 18.

174 ]. Sienkiewicz, Co mamy robi¢ 9 lutego, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 1; R. Maciejkianiec, Poczgtek
dialogu, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 1; R. Malik, Polacy na Litwie. Wigksze zrozumienie, ,,Rzeczpo-
spolita” 1991, nr 31. Dziennik opublikowal wywiad z Balcewiczem, w ktdrym rozméwca twier-
dzi, ze Polacy w referendum opowiedzg sie za niepodlegla Litwa, jednak zastrzega, ze watpi
w wysoka frekwencje, bo ludzie sg juz zmeczeni polityka.

175 . Bielawska, Decyzje, na ktore czekata Wiletiszczyzna, ,Kurier Wilefiski” 1991, nr 20; J. Bielaw-
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w swoim artykule ujat (chyba do$¢ trafnie) nastroje i przekonania, panujace wérdd elit
mniejszo$ci polskiej na Litwie. Przestrzegal, ze ,,im mniej rodakéw stawi sie do urn,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo, iz bedzie to nam wypomniane w rozmowach
z wladzami na temat zalatwiania dalszych naszych postulatéw”. Podkreslit przy tym,
ze na najwyzszych stanowiskach w kraju nie brakuje osob, ktére nie sg pozytywnie
nastawione do mniejszosci polskiej'’. Takze duze dzienniki w Polsce przychylnie za-
reagowaly na styczniowe postanowienia Rady Najwyzszej. Maja Narbutt w ,,Rzeczpo-
spolitej” zauwazyta, ze uchwaly i zmiany w ustawie o mniejszosciach zostaty przegto-
sowane sprawnie i niemal jednoglo$nie'””. Ten sam dziennik donosil, ze dokumenty
przyjete przez Rade Najwyzsza , ksztaltujg nowy status prawny Polakéw na Litwie”, zas
jezyk polski bedzie urzedowym jezykiem na Wilenszczyznie'”.

Trudno powiedzie¢, jak uchwalone akty prawne postrzegali zwyczajni mieszkan-
cy Wilenszczyzny i generalnie litewscy Polacy. Zachowala sie notatka generata majo-
ra KGB Stanistawa Caplina na temat wydarzen na Litwie. Funkcjonariusz odnotowat,
ze po decyzjach Rady Najwyzszej Polacy na Wilenszczyznie powinni zareagowac en-
tuzjastycznie, ale nic takiego sie nie stalo. Odnidst wrazenie, ze ,wigkszo$¢ Polakow
na Litwie nie potrafi doceni¢ politycznego znaczenia zmian, ktére nastapily w sto-
sunkach litewsko-polskich w styczniu 1991 roku”. Zapisal takze, ze przyjete przez
Rade Najwyzszg akty stanowig widoczne ustepstwo Litwinéw wobec Polakéw i duzy
sukces klubu polskiego'”.

W badaniach opinii spotecznej glosy przedstawicieli mniejszosci nie zostaly
osobno uwidocznione i nie wiadomo nawet, czy jaka$ analiza oceny decyzji Rady
Najwyzszej z konca stycznia zostala przeprowadzona. Nie ma zrddet, ktore pozwoli-
lyby odtworzy¢ opinie spolecznosci litewskiej na ten temat. Niektore sondaze wska-
zuja jednak, ze zréznicowanie pogladéw i ocen nie rozkladato si¢ zgodnie z podzia-
tem na etniczng wiekszos¢ i mniejszos¢, ale byto zauwazalne réwniez wewnatrz grup
mniejszosciowych i migdzy nimi. W drugiej polowie grudnia 1990 r. pracownicy
Instytutu Filozofii i Socjologii Akademii Nauk przeprowadzili sondaz, dotyczacy
postawy obywateli wobec niepodlegtosci Litwy. Za niezaleznoscig i niepodlegtoscia
opowiadalo si¢ 69% mieszkancow kraju. Wéréd oséb narodowosci litewskiej ten od-
setek byl wyzszy — 81% Roznice narodowosciowe miaty tez znaczenie dla wynikéw
badania popularnosci politykéw. Kolejno: Kazimira Prunskiené i Algirdas Brazau-
skas mieli najwyzsze notowania zaréwno wsrdd przedstawicieli litewskiej wiekszosci,
jak i mniejszosci narodowych. Trzecim najbardziej popularnym politykiem wsrod
Litwinéw byl Vytautas Landsbergis, a wérod mniejszosci - Wladystaw Szwed'®.

ska, Stuszne postulaty Polakéw trzeba uwzglednié, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 20.

176 J. Sienkiewicz, Co mamy robi¢ 9 lutego, ,Nasza Gazeta” 1991, nr 1.

77 M. Narbutt, ,,Litwa nie wierzy Moskwie”, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 26.

178 Maszyny do pisania dla Litwy, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 34.

17 LYA KGB, f. K-35, ap. 2, b. 292, . o. IIpencenarenss KI'b JIntockoit CCP renepana maitopa
Mammuua C.A., Vicxopsamas mudprenerpama, 1991 (?), k. 147.

180 Jlu mieszkaricow Litwy opowiada si¢ za niepodlegloscig?, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 1.
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Nazajutrz po tragicznych wydarzeniach 13 stycznia 1991 r. socjologowie z Aka-
demii Nauk i Uniwersytetu Wilenskiego przeprowadzili badanie opinii publicznej
wérdd mieszkancow Wilna i Kowna oraz rejonu wilenskiego''. Na ich wynikach nie-
watpliwie odcisnely pietno wspomniane do§wiadczenia, a atmosfera w kraju i ogélne
nastroje takze wplynely na odpowiedzi respondentdw - réwniez tych narodowosci
nielitewskiej. Znalezli si¢ oni pod swego rodzaju presja moralna, szczegélnie przy
pytaniu o stosunek do panstwa litewskiego. Uczestnicy badania odpowiadali tez
na pytania o Akt 11 Marca, Rade Najwyzsza i politykdw. Wyniki wykazaty wzrost
poparcia dla panstwowosci litewskiej wsréd mniejszosci narodowych, ale bylo ono
niejednolite. Akt niepodlegtosci popierato 75% Rosjan, 66% Polakéw i 74% przed-
stawicieli innych grup narodowosciowych. Litwini w 98% popierali Akt 11 Marca.
W lipcu 1990 r. popieralo go 94% Litwinéw, 47% Rosjan i 54% Polakéw. Nastapit
wiec wzrost poparcia o 28 punktéw procentowych wéréd Rosjan i 0 12 — wérod Po-
lakéw. Dzialania Rady Najwyzszej uznawalo za stuszne 60% Rosjan i 54% Polakow
(69% przedstawicieli innych narodowosci). Jednoczesnie az 97% Litwinéw popierato
Rade Najwyzsza. Za wprowadzeniem radzieckich ,,rzagdow prezydenckich” opowia-
dato si¢ 16% Rosjan i 23% Polakow. Tu réznice wystepowaly takze miedzy mieszkan-
cami miast i rejondéw. Gdyby prezydent ZSRR wprowadzil ,,rzady prezydenckie”, to za
dobre rozwigzanie uznatoby to 11% mieszkanicéw miasta Wilna i tylko 4% kownian,
za to w rejonie wilenskim byloby to az 20%.

W drugiej polowie stycznia ,,Kurier Wilenski” rozpoczat publikacje cyklu repor-
tazy, poswieconych nastrojom i do§wiadczeniom zwyczajnych Polakéw na Litwie, ich
stosunkowi do litewskiej niepodleglosci. Gléwnym motywem tych artykuléow byta
teza, ze litewscy Polacy w wiekszosci popierajg litewskie dazenia wolnosciowe i nie-
podleglos¢ kraju, a nie popierajg ich tylko ci, ktérzy ciagle nie wyzwolili si¢ z ogra-
niczen narzuconych przez radziecka propagande albo sprzeniewierzyli si¢ swojej
narodowosci'®. , Kurier Wileniski” w miare zblizania sie terminu sondazu zamiesz-
czal coraz wiecej tego rodzaju materialow, wezwan i apeli, zachecajacych do udziatu
w plebiscycie oraz do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na zadawane w nim pyta-
nia. Poparcie dla niepodleglosci na famach powyzszego dziennika wyrazaty zaréwno
pojedyncze osoby, jak i polskie organizacje polityczne, spoteczne i kulturalne'®. Rada
Koordynacyjna i zarzad gléwny ZPL wydaly wspolne oswiadczenie, w ktérym za-

'81 E. Laumenskaité, Lietuvos Zmoniy politinés nuostatos okupacijos grésmés akivaizdoje, ,,Lietuvos
aidas” 1991, nr 16, tenze artykul po polsku: Opinie ludzi Litwy w obliczu zagrozenia, ,,Kurier
Wilenski” 1991, nr 15.

182 . Tryk, Nie splami¢ biato-czerwonej, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 12, zob. takze listy czytelnikéw
w dziale Z poczty redakcyjnej, ,Kurier Wileniski” 1991, nr 12; J. Tryk, Broni¢ idei wolnosciowych,
»Kurier Wilenski” 1991, nr 24.

185 Za niepodlegtoscig - catym sercem, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 24; ]. Walentynowicz, Mimo wszyst-
ko glosuje ,za”, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 24; Oswiadczenie Oddziatu Trockiego ZPL, ,Kurier
Wilenski” 1991, nr 25; Wszyscy razem - za wolng Litwg!, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 25.
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checaty mieszkancoéw Wilenszczyzny do odpowiedzenia ,,tak” w sondazu'®. 7 lutego
w ,,Kurierze” ukazala si¢ obszerna rozmowa z deputowanymi narodowosci polskiej do
Rady Najwyzszej: Akanowiczem, Balcewiczem, Maciejkianicem, Pieszkg i Tomasze-
wiczem. Wszyscy byli zgodni co do pozytywnej oceny uchwalonych przez Rade Naj-
wyzsza aktéw prawnych, waznych dla mniejszosci polskiej, chcieli jak najszybszego
wprowadzenia ich w zycie i przekonywali swoich rodakéw do udzialu w sondazu'®.
Redakcja zamiescita tez wywiad z przewodniczgcym solecznickiej rejonowej komisji
wyborczej - Nikotajem Amielewiczem', ktéry zadeklarowal, Ze okregi wyborcze sg
gotowe na sondaz, cho¢ przyznal, Ze mieszkancy réznie si¢ do niego odnosza: czegsé
jest sceptyczna, a niektorzy — nawet krytyczni.

Wypowiedzi polskich lideréw, zachecajace do udzialu w plebiscycie pojawily sie
takze w prasie litewskojezycznej'. W przeddzien wydarzenia dziennik , Lietuvos
aidas” zamie$cit o$wiadczenie sejmu Sgjudisu, przyjete 22 stycznia, a adresowane
przede wszystkim do Polakow. Niektore zawarte w nim sformulowania obiecywaly
im wiecej, niz dawaly akty przyjete przez Rade Najwyzsza pod koniec stycznia. Zgro-
madzenie Sgjidisu aprobowalo ,nadanie statusu miejscowego jezyka urzedowego
jezykom mniejszosci” w najnizszych jednostkach administracyjnych, gdzie przed-
stawiciele mniejszo$ci stanowig ,,co najmniej 33,3%wszystkich mieszkancéw”. Jezyk
urzedowy miejscowy - jak glosito o$wiadczenie - ,,powinien by¢ [obok panstwo-
wego| uzywany w napisach w miejscach publicznych, takze w zapisie autentycznych
nazw miejscowych”. Przedstawiciele tych mniejszosci, ktore postuguja si¢ alfabetem
tacinskim, powinni mie¢ w dowodach osobistych i paszportach wpisane swoje imio-
na i nazwiska zgodnie z oryginalng pisownig. Deklarowano, ze mniejszo$ci bedg miec¢
zagwarantowane prawo do wyzszego wyksztalcenia w swoim jezyku. W oswiadczeniu
znalazlo sie tez zastrzezenie, ze ,przy okazji reformy administracyjno-terytorialnej
obszar zamieszkany w sposdb zwarty przez litewskich Polakéw nie powinien zosta¢
podzielony”, jednak odrzucono w nim ide¢ autonomii narodowo$ciowo-terytorialnej
jako niemozliwg do przyjecia'®.

Litewskie wtadze i generalnie — politycy byli ewidentnie zaniepokojeni sytuacja
w rejonach wilenskim i solecznickim. Pojawily si¢ obawy, ze sondazu nie uda si¢
tam przeprowadzi¢, bo zbojkotuja go mieszkancy lub wtadze lokalne'®. Zaréwno pu-
bliczne wypowiedzi urzednikéw, jak i dokumenty $wiadcza jednak o tym, ze nawet

184 Odezwa Rady Koordynacyjnej do Utworzenia Polskiego Kraju Narodowosciowo-Terytorialnego

oraz zarzgdu gléwnego Zwigzku Polakéw na Litwie do ludnosci Wileriszczyzny, ,,Kurier Wilen-

ski” 1991, nr 26.

Réznymi drogami - do wspélnego celu, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 25.

18 M. Lawryniec, Soleczniki: przygotowania w petni, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 24.

187 Interviu su AT deputatu Ryszard Maciejkianec. Pasaulis miisy nesuprasty, ,,Lietuvos aidas” 1991,
nr 27.

188 Tamze.

18 LII BR, Ozolo fondas, f. 42-4, Ryty Lietuvos komisijos posédzio, jvykusio 1991-02-20 d., proto-
kolas [Protokot posiedzenia Komisji do spraw Litwy Wschodniej 220 lutego 1991 r.], k. 253.
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dzialacze w rejonie solecznickim nie byli skfonni do konfrontacji z wladzami w Wil-
nie w kwestii sondazu. Na posiedzeniu prezydium rady rejonu solecznickiego wszy-
scy obecni glosowali za przeprowadzeniem go. Adam Monkiewicz przekonywal, ze
samorzady na wszystkich poziomach powinny dolozy¢ wszelkich staran, by sondaz
sie odbyl"". Poinformowal, ze ,,mial telefony”, w ktorych rozmoéwcy zarzucali mu, ze
wiadze samorzadowe rejonu solecznickiego udaremniaja gtosowanie celowo i orga-
nizuja spotkania z ,,aktywem’, by go odpowiednio przygotowa¢ do bojkotu. Monkie-
wicz zapewnial, Ze to nieprawda i ze kto$ dezinformuje Gléwna Komisje Wyborcza.
Moéweca potozyl nacisk na dobre przygotowanie okregéw wyborczych, koniecznosé
zapewnienia niezbednych warunkéw dla przeprowadzenia sondazu - tak, by za-
gwarantowana byla tajno$¢ glosowania. Zaznaczyl, ze wazne jest, by nie utrudniacé
dziatania ,obserwatorom z Sgjiidisu”™®'. Inni méwcy wypowiadali si¢ w podobnym
tonie: deklarowano, ze wszystko jest gotowe i czekajg tylko na karty do glosowania,
ze wywieszg flagi litewskie. .. Niektdrzy jednak wyrazili przekonanie, ze spora czgs$¢
mieszkancow nie planuje udzialu w sondazu, a przy jego organizacji pojawialy sie
trudnosci (niewystane zaproszenia, niesprawdzone listy wyborcze). Przewodniczg-
cy rejonowej komisji wyborczej Amielewicz obiecat usung¢ niedociagniecia, ,,obje-
cha¢ okregi” i poleci¢ przewodniczagcym tamtejszych komisji, by ci nie przeszkadzali
przedstawicielom Sgjudisu.

1% VATA, b. nr 1-6, 1999, t. 3, Sal¢ininky raj., tarybos prezidiumo posédzio protokolas, nr. 3, 7
lutego 1991 [Protokdt nr 3 posiedzenia prezydium rady rejonu solecznickiego z 7 lutego 1990
r.], k. 128-130.

1 Tamze, k. 128.






Kontakty dyplomatyczne Wilna z Warszawa
Deklaracja o dobrym sgsiedztwie, czyli prapoczatki

W styczniu i lutym 1991 r. stosunki Litwy i Polski nabraty dynamiki i zaczety sie roz-
wija¢ w kilku kierunkach. Polscy postowie do sejmu i senatorowie wyrazali moralne
i polityczne poparcie dla Litwy poprzez wizyty w Wilnie, spotkania z czlonkami Rady
Najwyzszej, przedstawicielami rzadu oraz obroncami parlamentu w czasie wydarzen
z poczatku stycznia. Wowczas na Litwe przyjechato kolejno kilka delegacji z Polski.
Inicjatywa zaproszenia Polakow wyszla takze ze strony litewskiej. 14 stycznia Lands-
bergis rozestat listy do marszatkéw sejmu (Mikotaj Kozakiewicz) i senatu (Andrze-
ja Stelmachowskiego) z prosba o wyprawienie na Litwe delegacji parlamentarnej
»W zwigzku z zaistnialg sytuacjg” Juz 13 stycznia na Litwe przybyl Adam Michnik
z dwoma parlamentarzystami: Andrzejem Celinskim i Krzysztofem Dowgiallg'. Nie-
co pdzniej wizyte w Wilnie ztozyli Jacek Kuron, Zbigniew Janas i Jan Litynski. Prze-
mowienie Kuronia w Radzie Najwyzszej bylo szczegdlnie emocjonalne: ,,Bedziemy
z Wami tak dlugo, jak trzeba! Jezeli przyjdzie zgina¢, to zginiemy tu z Wami!™. Na-
stepnie przybyla delegacja pod przewodnictwem Alicji Grzeskowiak, a w jej sktadzie
znalezli si¢ Barttomiej Kotodziej, Antoni Tokarczuk, Piotr Andrzejewski i Maciej
Dworak. Goscie spotkali si¢ czlonkami klubu polskiego w Radzie Najwyzszej. Wérod
polskich politykéw panowalo optymistyczne przekonanie, ze nie ma zasadniczych
rozbieznosci migdzy wiekszoscig litewska a mniejszoscia polska na Litwie, ponie-
waz celem obu spolecznosci jest wolno$¢®. Wkrétce przyjechaly kolejneposelstwa:
czfonek Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego Mieczystaw Gil na czele delegacji
(Grazyna Langowska, Jozef Lubieniecki, Krzysztof Putra, Marek Dziubek) spotkat sie
z Landsbergisem, a takze z rada rejonu wilenskiego, obiecujac pomoc i wsparcie dla
polskich organizacji na Litwie*. Niemal wszyscy przybywajacy na Litwe polscy par-
lamentarzysci reprezentowali opcje liberalne i centrowe, ktére od poczatku byly Lit-
wie przychylne, wspieraly proces jej emancypacji ze Zwigzku Radzieckiego i dazyty
do nawigzania jak najlepszych relacji tak miedzy oboma narodami, jak i panstwami.

' Polscy parlamentarzysci jadg do Wilna, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 11; Przemdwienie Adama

Michnika, ,Kurier Wileniski” 1991, nr 8.

Kuroni w litewskim Sejmie, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 15.

J. Bielawska, ,, Przyjechalismy na Litwe z potrzeby serca...”, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 11.
* ,Kurier Wilenski” 1991, nr 13.
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Co ciekawe, ich relacje z liderami spotecznosci polskiej na Litwie i cztonkami klubu
deputowanych - Polakéw w Radzie Najwyzszej nie zawsze byly przyjazne, o czym
$wiadczy zamieszczone w ,,Kurierze” oswiadczenie polskiego klubu w Radzie Naj-
wyzszej®. Znalazly sie¢ w nim krytyczne odniesienia do artykutu Adama Michnika®.
Deputowani - Polacy zarzucali mu ,wiele niescistosci” dotyczacych przedstawienia
przez autora sytuacji Polakéw na Litwie. Michnik napisal, ze ,,grupy promoskiew-
skich Polakéw oglosza autonomie czesci Litwy” i zaatakowal szczegdlnie przewodni-
czacego rady rejonu solecznickiego — Czestawa Wysockiego.

Nie istniejg przekazy na temat tego, czy w czasie tych licznych spotkan rozma-
wiano o mozliwo$ci uznania przez Polske niepodleglego panstwa litewskiego. Nawet
jesli tak (co jest prawdopodobne), to w sensie politycznym rozmowy nie byly kon-
kluzywne. Po powrocie do kraju postowie i senatorowie przekonywali jednak do roz-
wijania stosunkow z Litwa i nadania im wyzszej rangi politycznej. Jacek Kuron zlozyt
w sejmie interpelacje w sprawie otwarcia ,,przedstawicielstw polskiego parlamentu”
w stolicach krajow battyckich (popart go wtedy Mieczystaw Gil)’. Koledzy partyjni
Kuronia okazali si¢ jednak znacznie ostrozniejsi i wyrazili wiele watpliwosci®. Inicja-
tywa powolania wspomnianych przedstawicielstw upadla zupelnie po deklaracji mi-
nistra Skubiszewskiego, ze rzad zgodzi si¢ na otwarcie w Polsce biur informacyjnych
krajow baltyckich®.

Generalnie Krzysztof Skubiszewski zajmowal wobec Litwy, a przede wszystkim
kwestii uznania jej suwerenno$ci, postawe ostrozng, pragmatyczng i przesycong re-
alizmem. Na pytanie jednego z postéw o termin uznania Litwy przez Polske odpo-
wiedzial: ,,Moim zdaniem stosunki dyplomatyczne [...] z tg czy inng republika by-
lyby bardzo dziwne, gdyby zgode na wjazd do tego panstwa mial nasz ambasador
uzyskiwa¢ od obcego panstwa, ktore kontroluje granice tego panstwa, do ktorego sie
udaje”’® Polski minister spraw zagranicznych z zasady unikat gwattownych dziatan
politycznych, hatasliwych deklaracji i symbolicznych gestow, a stosunki z Litwa starat
sie rozwija¢, nie draznigc przy tym Moskwy. W takim kontekscie sytuacja mniejszo-
$ci polskiej stanowila wazny element polskiej polityki wobec Litwy i byla wpisana
wysoko na agendzie wzajemnych relacji.

Na ich dynamike wplywaly takze okolicznos$ci w polityce miedzynarodowe;j. Pol-
sce zalezalo na rozpoczeciu rzeczywistych, a nie pozorowanych negocjacji ze Zwiaz-
kiem Radzieckim o opuszczeniu terytorium kraju przez oddzialy Armii Czerwonej.
Rzad polski zdecydowat si¢ blokowa¢ radziecki tranzyt wojskowy wycofujacej sie

Prosimy przynajmniej nie szkodzi¢. Oswiadczenie frakcji polskiej, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 13.
A. Michnik, Scenariusze wileriskie, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 13.

Jacek Kuroni po powrocie z Wilna. Egzamin z solidarnosci, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 20.
Informacja, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 21.

Przedstawicielstwo Parlamentu Polski w Wilnie?, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 17; Informacja,
»Gazeta Wyborcza” 1991, nr 21.

10 Cyt. za: A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 187.
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z Niemiec armii ZSRR!". Ostatecznie rozmowy sie rozpoczely: w styczniu polska dele-
gacja udata si¢ do Moskwy. W drodze powrotnej Polacy chcieli wyladowa¢ w Wilnie,
ale uniemozliwily to dramatyczne wydarzenia z 13 stycznia. W obliczu tak trudnych
i waznych ze wzgledow strategicznych pertraktacji ze Zwigzkiem Radzieckim, strona
polska nie podejmowata zadnych dzialan na ,froncie litewskim”, ktére mogtyby zo-
sta¢ uznane za prowokacje. Po wydarzeniach styczniowych w Wilnie uksztaltowata
sie jeszcze jedna, wazna plaszczyzna relacji polsko-litewskich: ludzka, niezwigzana
bezposrednio ze stosunkami politycznymi. Waznym jej elementem stato si¢ wspar-
cie udzielone Litwie przez rozpoznawalnych w $wiecie Polakow, takich jak Czestaw
Milosz (jego artykul, napisany zaraz po wydarzeniach 13 stycznia, opublikowata ,,Li-
thuania”). Pomoc humanitarng i materialng wysylali na Litwe zwykli ludzie i organi-
zacje, a o tego rodzaju akcjach regularnie informowata prasa w Polsce'2.

Do Polski delegowano kilku deputowanych Rady Najwyzszej. Minister spraw
zagranicznych Algirdas Saudargas otrzymal pelnomocnictwo do powolania w Pol-
sce rzadu na uchodzstwie w razie wkroczenia sit radzieckich do kraju. Wczesniej
do Warszawy pojechal Czestaw Okinczyc”. Obaj mieli za zadanie przekonywa¢ do
uznania Litwy nie tylko polskich politykow, ale takze przywodcoéw najwazniejszych
panstw zachodnich'. ,Gazeta Wyborcza” donosita o licznych spotkaniach Saudarga-
sa z postami i senatorami oraz przedstawicielami MSZ. Litewskiego polityka przy-
jal wiceminister spraw zagranicznych - Jerzy Makarczyk. Rozwazano mozliwo$¢
zaaranzowania spotkania Saudargasa z Lechem Walesg. Okinczyc mial ze sobg list
od Vytautasa Landsbergisa, w ktérym przewodniczacy Rady Najwyzszej osobiscie
upowaznial deputowanego ,do prowadzenia wstepnych rozméw z rzagdem polskim
w sprawie stosunkow dwustronnych, dyplomatycznych i innych, ktére chcieliby$my
odnowi¢ i rozwing¢™">. Ze wzgledu na znajomo$¢ jezyka polskiego i na liczne posia-
dane kontakty Okinczyc odniost sukces w dziataniach, ktére zostalty mu powierzone.
12 stycznia spotkat sie z ambasadorem USA w Warszawie Thomem J. Simonsem i ze
Zbigniewem Brzezinskim, zabiegajac o uznanie litewskiej niepodlegtosci. Niestety,
w przekazach prasowych nie ma ani stowa o reakcjach dyplomaty i wybitnego anali-
tyka'®. Kulminacyjnym momentem poczynan Okinczyca w Polsce bylo jego przemo-
wienie w senacie, gdzie zwrdcit si¢ do zebranych: ,,Litwa patrzy dzis na Polske z wiel-
ka nadziejs. Uznanie niepodlegtosci Litwy przez rzad i parlament Rzeczpospolitej

Tamze, s. 185.

Wsparcie Litwy, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 15; Pomoc dla Litwy, ,Rzeczpospolita® 1991, nr 16;
Wieczory litewskie, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 23. Prasa w Polsce pisala tez o poparciu Litwy
przez obywateli rosyjskich.

Wywiad z Czestawem Okinczycem: Istoriné atsakomybé: tautiniy santykiy atsilimo metas, ,Lie-
tuvos aidas” 1991, nr 81.

Uznajcie naszg niepodleglos¢, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 11; konferencja prasowa Algirdasa
Saudargasa.

5 LRSA, £. 2, ap. 6, b. 519, k. 30; zob. takze: URMA, ap. 62, b. 4, k. 27.

Oswiadczenie parlamentu RP, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 11.
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polskiej oznaczaloby dzisiaj nie tylko pomoc dla $miertelnie zagrozonego sasiada,
ale staloby sie szansg dla Polakéw na Litwie. Zmieniloby radykalnie nasza sytuacje,
usunetoby raz na zawsze litewski uraz™"”.

Mimo duzej aktywnosci, a nawet skuteczno$ci w przekonywaniu do litewskiej
sprawy, jaka wykazali litewscy przedstawiciele w Polsce, rzad RP nie zmienil istot-
nie swojej polityki w tej kwestii. Padly jednak deklaracje i o§wiadczenia. 11 stycznia
wspolne wystosowal Sejm i Senat RP, potwierdzajac ,,swoje zdecydowane stanowisko
o prawie Litwinéw i innych narodéw do wolnosci”. Sejm i Senat RP staly na sta-
nowisku, ze niepodleglos¢ Litwy jest ,,problemem o miedzynarodowym znaczeniu”,
a w tym kontekscie ,,Polska pozostaje Zywotnie zainteresowana zachowaniem po-
koju i tolerancji w [...] regionie. Stan taki lezy w interesie catej Europy™®. Podob-
nie brzmialo o$wiadczenie, wydane przez polskie MSZ". W osobnym komunikacie
rzadu RP znalazlo si¢ potwierdzenie ,,podtrzymywania dotychczasowych oficjalnych
stosunkow z legalnie wybranymi organami Republiki Litewskiej”, obietnica udzie-
lenia wszelkiej pomocy humanitarnej oraz powotlania specjalnej grupy roboczej do
obserwowania sytuacji w krajach baltyckich®. W Warszawie powstalo litewskie biu-
ro informacyjne, ktore odegralo wazna role, przekazujac politykom i spoteczenstwu
polskiemu informacje na temat zachodzacych na Litwie procesow.

Warszawa jednak wcigz prowadzila ostrozna, realistyczng polityke zgodnie z pla-
nem ministra Skubiszewskiego. Krétko po masakrze 13 stycznia w Wilnie wrécil on
z kolejnej podroézy zagranicznej po stolicach europejskich i zapytany, czy Polska uzna
niepodlegto$¢ Litwy, odpowiedzial: ,Nie sadze, by ta kwestia teraz stawala przed
nami. Niepodlegly rzad polski nigdy nie uznat aneksji Litwy. Litwa nadal znajduje si¢
na drodze do niepodleglosci, a z naszych doswiadczen wiemy, ze ta droga jest diu-
ga’?'. Skubiszewski mial tu na mysli polski rzad na uchodzstwie w Londynie, ktéry
rzeczywiscie nie uznat aneksji Litwy przez ZSRR. Jego stanowisko w sprawie granic
po ogloszeniu przez Litwe restytucji niepodleglosci nie zawsze bylo zgodne z opinig-
rzadu w Warszawie. Jeszcze w maju 1990 r. podczas konferencji w Londynie Skubi-
szewski oswiadczyt, ze Polska nie ma zadnych pretensji terytorialnych wobec swo-
ich wschodnich sgsiadéw. Nastepnie polski rzad emigracyjny wydal oswiadczenie,
w ktorym stwierdzal, ze wschodnie obszary Polski (takze Wilenszczyzne) przytaczyt
w 1939 r. Zwigzek Radziecki w porozumieniu z hitlerowskimi Niemcami. W Jalcie
zachodni sojusznicy uznali t¢ aneksje, ale ,,bez wiedzy uznawanego Rzadu Polskiego

17 Cyt. za: Deputowany litewski w polskim Senacie: Pomodzcie Litwie, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, [on-

line:]  classic.wyborcza.pl/archiwumGW/604735/Deputowany-litewski-w-polskim-Senacie—
Pomozcie-Li; Maszynopis przeméwienia, b.d., LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, k. 2--3; tekst tego wysta-
pienia zostat takze opublikowany: C. Okinczyc, W obronie wolnej Litwy, ,,Znad Wilii” 1991, nr 5.
Oswiadczenie parlamentu RP, ,Gazeta Wyborcza’, 1991, nr, [on-line:] classic.wyborcza.pl/archi
wumGW6049738/Oswiadczenie-parlamentu-RP; LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, oswiadczenie
w sprawie sytuacji na Litwie, 11 stycznia 1991, k. 1.

¥ Oswiadczenie MSZ, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 10.

Oswiadczenie Rady Ministrow, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 12.

2 Walesa o Litwie, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 12.
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w Londynie” W dokumencie padlo tez zastrzezenie, ze sprawy dotyczace integralno-
$ci terytorialnej kraju nie naleza do kompetencji ministra, jesli ,,nie opierajg si¢ na
odpowiednich uchwalach suwerennych parlamentéw”. Rzad londynski o$wiadczal,
ze ,wschodnia granica Polski ustalona Traktatem ryskim z 1921 r. jest legalng granica
miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim. Wschodnia granica Polski z jej sasiadami
moze by¢ zmieniona tylko przez wolne i suwerenne parlamenty tych krajow”*2. Tego
rodzaju oficjalne wypowiedzi byly sprzeczne z wielokrotnie powtarzanymi publicz-
nymi zapewnieniami polskich politykéw i dyplomatéw, a mogly by¢ interpretowa-
ne jako brak uznania Wilefszczyzny za integralng cze$¢ Litwy. Mozna przyjaé, ze
deklaracje rzadu emigracyjnego mialy — w najlepszym wypadku - znaczenie tylko
moralne lub symboliczne - bo realna wladza pozostawala w rekach rzadu w War-
szawie, zlozonego z os6b zwigzanych z ,,Solidarnoscig’, takich jak premier Tadeusz
Mazowiecki czy minister Skubiszewski. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dopiero
w grudniu 1990 r. prezydent na uchodzstwie Ryszard Kaczorowski przekazal insy-
gnia wladzy prezydenckiej Lechowi Walesie?. Wtedy ostatecznie wyczerpala sie legi-
tymizacja rzadu londynskiego.

W Polsce zaréwno politycy, jak i intelektualisci wtérowali Skubiszewskiemu.
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w sejmie Bronistaw Geremek, pytany
przez dziennikarza odpowiedzial, ze nie watpi w niepodlegtos$¢ krajow baltyckich,
ale natychmiast przyznal, ze Warszawa nie ma zadnych realnych mozliwos$ci oddzia-
lywania na Zwiazek Radziecki w kwestii uznania litewskiej panstwowosci. Do$wiad-
czony polityk ocenil, ze ,,byloby tylko pustym gestem, gdyby Polska jako jedyny kraj
podjeta dziatania zwigzane z uznaniem panstwowosci litewskiej”**. Dawal w ten spo-
sob do zrozumienia, ze rzad w Warszawie skoordynuje swoje dzialania z decyzjami
rzadow najwiekszych mocarstw Zachodu. Podkreslit jednoczesnie, ze zaréwno rzad,
jak i spoleczenstwo polskie, traktuja litewskie problemy i dramaty jak wtasne, bo oba
kraje faczy nie tylko wspdlna historia, ale tez liczna mniejszo$¢ polska na Litwie. Po-
dobne opinie i komentarze wychodzity takze spod pidr polskich politykéw i intelek-
tualistow i wybrzmiewaty w ich wypowiedziach. Sympatie ewidentnie byly po stronie
Litwy, ale w kwestii uznania jej niepodleglosci obwigzywaly zasady, dyktowane przez
realizm®. Komentarze politykow, dotyczace kwestii uznania Litwy, publikowala row-
niez ,,Rzeczpospolita”. Tu tez panowala zgodnos¢ opinii, ktére wspotbrzmiaty z pro-
wadzong przez Skubiszewskiego polityka. Jedyne odmienne zdanie wyrazit repre-
zentant Polskiej Partii Socjalistycznej Piotr Tkonowicz, popierajac szybkie uznanie
niepodlegtosci Litwy?. Jezeli politycy i dyplomaci wypowiadali si¢ raczej oglednie,

22 Stanowisko Rzgdu RP na uchodzstwie w sprawach polskich ziem wschodnich, ,,Kultura” 1990,
nr 7/8,s.213-214.

# A.Dudek, Pierwsze lata..., s. 162.

Wywiad z Bronistawem Geremkiem: Czy zrobilismy wszystko dla Litwy, ,Gazeta Wyborcza”

1991, nr 17.

Zob. np. komentarz senatora Stanistawa Stommy, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 11.

Odruch moralnego protestu, ,Rzeczpospolita® 1991, nr 18.
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to dziennikarze i komentatorzy wyrazali swoje zdanie na ten temat znacznie bardziej
bezposrednio. Stefan Bratkowski — wybitny dziennikarz i wspottworca ,Gazety Wy-
borczej” - przekonywat Litwinéw do bardziej racjonalnej postawy politycznej:

Litwa zachowywala sie[...] tak, jakby to nie Gorbaczow otworzyl narodom ZSRR
droge do wolnosci, jakby nie wiedziala, z kim ma do czynienia, jakby z dnia na dzien
przestaly istnie¢ dywizje wycofane z Afganistanu, czarno myslacy generalowie i masy
broni w ich dyspozycji... Litwa zapomniata o tym wszystkim, bo szampan wolnosci
upaja predko i wszystko z godziny na godzine wydaje si¢ mozliwe, podczas gdy droga
do niepodleglo$ci spod brzucha niedzwiedzia nie musi by¢ ani szybka, ani fatwa?’.

Litwini czujg sie oszukani, wykorzystani - twierdzil Bratkowski - bo nie spelnity
sie ich nadzieje na uzyskanie uznania miedzynarodowego, bo litewska elita i przy-
wddcy nie uczyli swoich rodakéw myslenia w kategoriach zdrowego rozsadku. Prze-
sadzili z radykalizmem, bo tylko tak mogli skutecznie aspirowa¢ do roli lideréw na-
rodu. Na koniec Bratkowski rekomendowat Litwinom, by przestali rozmawia¢ tylko
ze sobg i zaczeli porozumiewac sie z imperium oraz z ,,innymi, ktérzy - jak Litwini —
marzg o wolnosci”. O kogo chodzito - nietrudno byto si¢ domysli¢, cho¢ publicysta
nie wymienit konkretnie, kto jeszcze ,,marzy o wolnosci”

Polska utrzymala ostrozny, umiarkowany kurs takze poézniej, zimg i wiosna
1991 r. 12 lutego w Wyszehradzie rozpoczely si¢ rozmowy prezydentéw Lecha Walesy
i Vaclava Havla oraz premiera Jozsefa Antalla, zmierzajgce do uscislenia wspodtpracy
miedzy Polskg, Czechostowacja a Wegrami. Rozmawiano o perspektywach wilacze-
nia sie¢ w europejskie struktury polityczne i gospodarcze. Wspoélna deklaracja zosta-
ta podpisana w Wyszehradzie 15 lutego. O tym $rodkowoeuropejskim spotkaniu na
szczycie wiedziano na Litwie. 10 lutego Landsbergis listownie zwrocil sie do Lecha
Walesy?. Przekonywal, ze Litwa stanowi integralng cze$¢ Europy Srodkowej. Wska-
zywal, ze Litwa i Polska juz wczesniej ,,koordynowaty wzajemnie swoje dziatania”
i prosit o poparcie dla udziatu Litwy w spotkaniu wyszehradzkim ,,na prawach ob-
serwatora’”. Misja dostarczenia listu zostala powierzona Okinczycowi, ktéry 15 stycz-
nia znalazl si¢ w Pradze. Tam spotkal si¢ z Aleksandrem Dubcekiem, dwczesnym
przewodniczacym parlamentu oraz z Vaclavem Havlem. List Landsbergisa dotart
zatem do adresata, a jego tre$¢ mogta by¢ znana takze innym przywodcom krajow
srodkowoeuropejskich®. Nie istniejg przekazy o jakimkolwiek o$wiadczeniu doty-
czacym Litwy, ktore wyszloby z tych panstw. W relacji ze swojej podrézy do Pragi
Okinczyc zapisal wypowiedz Walesy: ,,Symboliczne gesty nie pomoga Litwie. Bedzie
ona wolna, lecz jest to sprawa czasu i ceny”*.

¥ S. Bratkowski, Trochg zimnej krwi, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 20.

# LR SA, f. 2, ap. 6, b. 519, List Vytautasa Landsbergisa do Lecha Walesy (po angielsku) 10 lutego
1991, k. 48.

¥ C. Okinczyc, W obronie wolnej Litwy, ,,Znad Wilii” 1991, nr 5.

* Tamze. Prezydent RP podobnie wypowiedziat si¢ przed wyjazdem do Pragi: Walesa o Litwie,
»Gazeta Wyborcza” 1991, nr 12.
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Dopiero na poczatku marca Landsbergis otrzymat odpowiedz z Warszawy*'. Se-
kretarz stanu Janusz Ziotkowski w imieniu prezydenta dzigkowat za list i wyjasniat,
ze z braku czasu nie udalo si¢ prosby przewodniczacego litewskiej Rady Najwyzszej
zalatwi¢ pozytywnie. Jednoczesnie Zidtkowski podkreslit, ze na spotkaniu wyszeh-
radzkim nie bylo miedzy partnerami antagonizmoéw w kwestii Litwy i powtdrzyt sto-
wa Walesy, ze niepodleglos¢ Litwy jest kwestig czasu. Najciekawszg czescig odpowie-
dzi bylo zapewnienie, ze ,,nikt powazny w Polsce” nie rosci pretensji terytorialnych
wobec Litwy i nie beda one zglaszane w przysztosci, co - jak zaznaczyl sekretarz sta-
nu - znalazlo swoje potwierdzenie takze w projekcie deklaracji dwustronnej. Drzwi
klubu srodkowoeuropejskiego pozostaly zatem dla Litwy zamkniete - i to raczej nie
z powodu braku czasu, o ktérym pisal Zidtkowski. Zdaje sie, ze prezydent Havel zaj-
mowal w tej sprawie konkretniejsze stanowisko i byl zwolennikiem bardziej stanow-
czej postawy wobec Moskwy, ale nie spotkal sie z poparciem Walesy i Antalla, ktorzy
okazywali znacznie wigksza powsciagliwos¢. Ostatecznie ustalila sie wobec Litwy po-
stawa polityczna uksztalttowana przez polskiego prezydenta.

Generalnie w polskiej polityce tamtego okresu przewazalo przekonanie, ze po
ogloszeniu Aktu 11 Marca niepodlegle panstwo litewskie istnieje in statu nascendi,
jest na etapie powstawania. Takiego wlasnie okreslenia uzywal minister Skubiszew-
ski*2. Dopiero faktyczna niepodlegto$¢ panstwowa miala by¢ podstawa do usankcjo-
nowania jej de iure i do nawigzania z nig stosunkéw dyplomatycznych. Wtedy Pol-
ska miala juz tylko potwierdzi¢ swoje uznanie dla niepodleglej Republiki Litewskiej,
ktorego udzielila przed II wojna $wiatowa. Skubiszewski byt przekonany, ze jedyna
droga do uzyskania faktycznej niepodleglosci sg dla Litwy negocjacje ze Zwiagzkiem
Radzieckim®. Bledem byloby jednak twierdzenie, ze wszyscy polscy politycy i ob-
serwatorzy spraw miedzynarodowych podzielali punkt widzenia Skubiszewskiego.
Niektorzy uwazali, ze zwlekanie z uznaniem Litwy szkodzi Polsce, a argumentowali
nie z pozycji moralnych czy ideowych, ale czysto politycznych: dobre stosunki Polski
ze wschodnimi sgsiadami (szczegolnie z Litwa, ktdra wlasnie oglosila niepodleglos¢)
wzmocnig jej znaczenie na arenie miedzynarodowej, tymczasem konflikty i napiecia
(czego elementem mialo by¢ zwlekanie z uznaniem Litwy) zmniejszg jej atrakcyjnos¢
jako partnera Zachodu i ograniczg jej oddzialtywanie na Wschodzie. Tak sytuacje
polityczng postrzegali intelektualisci skupieni wokél paryskiej ,,Kultury” i Jerzego
Giedroycia®, ale w omawianym okresie to nie ich poglad przewazat.

Polska polityka i dyplomacja wobec wschodnich sgsiadow nie w kazdym przy-
padku byla ostrozna i bierna. Juz w kilka miesigcy po ogloszeniu przez Ukrainska
SRR deklaracji suwerenno$ci, w pazdzierniku 1990 r. minister spraw zagranicznych
RP udal sie do Kijowa, gdzie podpisana zostala dwustronna Deklaracja o zasadach

' LR SA, f. 2, ap. 6, b. 519, List Janusza Ziétkowskiego do Vytautasa Landsbergisa (po angielsku),
8 marca 1991, k. 56.

J. Sobczak, Potomkowie Lecha i Giedymina..., s. 89.

Tamze.

** R. Kowalski, Kompleks Budrysa, ,Kultura” 1991, nr 7/8, s. 162-164.
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i podstawowych kierunkach rozwoju stosunkow polsko-ukrainiskich. Jest w niej mowa
0 wzmocnieniu, z obopdlng korzyscia, relacji ,dwdch suwerennych panstw”. Uzgod-
niono tez otwarcie konsulatéw i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych w bliskiej
przysztosci. W dokumencie znalazty si¢ tez punkty dotyczace mniejszosci narodo-
wych. Bodaj najwazniejsza czes¢ deklaracji stanowilo uznanie istniejacych granic
i braku jakichkolwiek pretensji w tym wzgledzie.Obie strony deklarowaly, ze istnie-
jaca granica jest waznym czynnikiem stabilnosci w Europie®. Byl to oczywiscie do-
kument wstepny, $wiadczacy o woli i gotowosci partneréw do budowania dobrych,
sasiedzkich stosunkoéw, ale deklaracja dobrosgsiedztwa i wspdtpracy zwykle stanowi-
ta preludium umowy dwustronnej (traktatu).

Roéwniez Janusz Zidtkowski, odpowiadajac Landsbergisowi w imieniu Walesy,
wspomnial o przygotowaniu polsko-litewskiej deklaracji przyjaznych stosunkow
i wzajemnej wspotpracy miedzy panstwami. Podobny dokument Polska podpisata
nie tylko z Ukraing, ale takze z Federacjg Rosyjska, a pozniej z kolejnymi sgsiadami
wschodnimi. O przygotowywanej deklaracji litewsko-polskiej kilkakrotnie wspo-
mnial litewski minister spraw zagranicznych, Valdemaras Katkus. 2 lutego w wy-
wiadzie dla ,Lietuvos aidas” stwierdzil, ze oprocz deklaracji dwustronnej i umowy
gospodarczej ,proponujemy porozumienie w sprawie mniejszosci narodowych,
w sprawie otwarcia biur interesow (sic!). Skubiszewski niedawno potwierdzil, ze jest
na to gotéw. Jednak Saudargas nie moze go w tym momencie zaprosié, bo caly czas
przebywa za granicg jako premier ewentualnego rzadu emigracyjnego”. Z wypowie-
dzi Katkusa nie wynika niestety, co konkretnie ,,potwierdzil” polski minister spraw
zagranicznych, a prasa Polakéw na Litwie nie donosita o zadnej podobnej sytuacji.
Katkus mowil nie tylko o planowanej deklaracji, ale tez o ,,pakiecie propozycji, doty-
czacych regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy panstwami’, do ktérego poza de-
klaracja wchodzity jeszcze umowa gospodarcza i o mniejszosciach narodowych. Na
pytanie polskiego dziennikarza o to, czy deklaracja bedzie w swej tresci podobna do
tych, jakie Polska podpisata juz z Ukraing i Federacja Rosyjska, Katkus odpowiedziat,
ze Polska postrzega Litwe ,inaczej, niz te kraje”, dlatego tres¢ przygotowywanych
dokumentéw tez bedzie inna. Przy tej samej okazji litewski minister zapowiedzial
mozliwos$¢ wizyty Krzysztofa Skubiszewskiego w Wilnie i poinformowat, ze 26 stycz-
nia zostalo juz wystosowane zaproszenie. Landsbergis wspomnial w nim o ,,mitych
okolicznosciach” spotkania w Warszawie. Skubiszewski i Landsbergis widzieli si¢ tam
5 grudnia 1990 r. Z Polski przewodniczacy Rady Najwyzszej udal si¢ z wizyta do
USA i Kanady. Skubiszewski odpowiedziat na zaproszenie do Wilna 22 lutego, listem,
w ktérym takze nadmienit o spotkaniu w Warszawie i — jak sie wyrazit — wierzy, ze
odwiedzi Wilno, gdy bedzie tam wdéwczas obecny minister Saudargas®.

* A. Meszka, Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1989-2004, StosunkiMiedzynarodowe.pl, [on-li-
ne:]http://stosunki-miedzynarodowe.pl/polityka-zagraniczna/931-stosunki-polsko-ukrainskie-
wlatach-1989-2004 - 2 grudnia 2022.

% LRS, . 2, ap. 6, b. 519, k. 43, 59.
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Ostatecznie w 1991 r. do wizyty Skubiszewskiego w stolicy Litwy nie doszlo. Polski
minister spraw zagranicznych juz pod koniec stycznia o$wiadczyt publicznie, ze przy-
gotowywanie projektow deklaracji dwustronnych z wszystkimi trzema krajami battyc-
kimi jest zakonczone”. Przypuszczalnie deklaracje litewsko-polska zaczeto spisywaé
jeszcze pod koniec 1990 r. W grudniu strony ustalily, ze powinna ona przypominac te,
ktorg Polska podpisata z Ukraing, cho¢ litewscy dyplomaci juz wtedy podkreslali, ze
»status Litwy jest inny [niz Ukrainy] i trzeba to uwzgledni¢”. Wedtug zrédet litewskich
Polacy zgodzili si¢ z takim stanowiskiem*. Projekt z Warszawy dotart do Wilna 11 lu-
tego, a 21 lutego Litwini przedstawili stronie polskiej pakiet dokumentéw, w ktérym
poza deklaracjg znalazly si¢ projekty uméw: gospodarczej i o mniejszosciach narodo-
wych oraz statutéw ,,biur intereséw”*. Propozycja podpisania pakietu porozumien,
ktora wyszla ze strony Litwy, miala wyrazny cel: gdyby oba kraje podpisaly umowe
o mniejszo$ciach narodowych i uzgodnity otwarcie ,,biur intereséw” (faktycznie - od-
powiednikéw ambasad), oznaczaloby to uznanie Litwy de facto®.

W dniach 5-7 marca Katkus byl z wizyta w Warszawie i spotkal si¢ z ministrem
Skubiszewskim, omawiajac stan i perspektywy wzajemnych relacji. Widziat si¢ takze
z marszalkiem Stelmachowskim, ktéry chwalil styczniowe uchwaly Rady Najwyz-
szej 1 wyrazil poglad, ze sa one kolejnym krokiem w kierunku polsko-litewskiego
zblizenia*'. Katkus rozmawial ze Skubiszewskim o mozliwoséci podpisania deklaracji
dwustronnej. Pdzniej litewski wiceminister relacjonowat przed Komisjg Spraw Za-
granicznych w Radzie Najwyzszej, ze jego rozmoéwca zgodzil si¢ rozwazy¢ litewskie
projekty dokumentéw do podpisania*. Polscy dyplomaci zgtaszali krytyczne uwagi,
dotyczace procedury uzyskania obywatelstwa Republiki Litewskiej. Przed komisjg
Katkus ocenil, ze relacje z Polska pozostaja ,nieoficjalne i nietrwale”, bo ta obecnie
przygotowuje si¢ do podpisania porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim. Podczas

7 Polskie misje w republikach baltyckich, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 21.

% LRURMA, ap. 2, b. 12, Ryty Vidurio Europos skyriaus I-ojo sekretoriaus E. Borisovo pro memo-
ria apie susitikimg su Lenkijos URM Europos departamento vyr. eskpertu Joanna Strzelczyk ir
konsulu Minske Z. Kitlifiskiu [Pro memoria pierwszego sekretarza w Wydziale Europy Srodko-
wej i Wschodniej Eduardasa Borisovasa ze spotkania z Joanng Strzelczyk - starszym ekspertem
w Departamencie Europy polskiego MSZ oraz z konsulem RP w Minsku - Zdzistawem Kitlin-
skim], 3 grudnia 1990, k. 15-16.

% LR URMA, ap. 2, b. 31, D. Junevi¢ius, Lenkijos - Lietuvos tarpusavio santykiy dokumenty de-
rinimo chronologija [Chornologia uzgadniania dokumentéw dotyczacych wzajemnych stosun-
kéw polsko-litewskich], b.d., k. 20.

“ LR URMA, ap. 2, b. 30. List p.o. ministra spraw zagranicznych Litwy Valdemarasa Katkusa do
Krzysztofa Skubiszewskiego (po angielsku), 21 lutego 1991, k. 102. Katkus twierdzil w nim, ze
powolanie ,biur intereséw” stanowitoby pierwszy krok do odnowienia stosunkéw dyploma-
tycznych.

41 Spotkanie w Polsce, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 46; Litwa rozumie stanowisko Polski, ,Rzeczpo-
spolita” 1991, nr 57; Co stycha¢ na linii Wilno - Warszawa, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 55.

2 LRSA, f. 2, ap. 4, b. 30, LR AT URK posédzio protokolas [Protokdt posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych Rady Najwyzszej RL], 25 marca 1991, k. 29-31.
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posiedzenia komisji dyskutowano takze na temat spraw mniejszo$ci narodowych.
Wiceminister poinformowal deputowanych, ze beda one uregulowane na zasadzie
parytetowej, tzn. zostang powolane specjalne komisje dwustronne. Podsumowujac
podkreslit, ze stosunki z Polska nalezy jak najszybciej sformalizowac.

W polowie marca w litewskiej gazecie ,Lietuvos aidas” zostala zamieszczona
informacja na temat wizyty Katkusa w Warszawie i jej rezultatow. Notatka zawie-
rala w zasadzie t¢ samg tres¢, ktdrg wiceminister przekazal na posiedzeniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej, cho¢ w wiadomosci publicznej akcenty
roztozone byly nieco inaczej. Przywolana zostata wypowiedz Skubiszewskiego, doty-
czaca granic: obecne ,,s3 uznawane teraz i [beda uznawane] w przyszltoéci. Spodzie-
wamy sie, ze uwagi do przedstawionych projektéw dokumentéw [pakietu czterech
dokumentéw] powstang w ciagu dwdch tygodni”. Dalej dziennik cytowal wicemi-
nistra Katkusa: ,wyrazitem nadzieje, ze w czasie wizyty ministra Skubiszewskiego
w Wilnie bedzie mozna podpisa¢ deklaracje o wzajemnej wspotpracy obu krajow
i porozumie¢ si¢ w sprawie otwarcia biur informacyjnych™®. Skubiszewski przystal
odpowiedz dopiero pod koniec maja*, w zasadzie odrzucajac propozycje podpisania
pakietu porozumien. Polska nie widziala powodu do zawierania osobnego traktatu
o mniejszosciach narodowych, bo kwestie te — argumentowano - sg dostatecznie ure-
gulowane w prawie miedzynarodowym (np. postanowieniami kopenhaskimi OBWE
21990 r.). W dodatku - wskazywali Polacy — kwestia mniejszosci jest uwzgledniona
w projektach deklaracji dwustronnej, a w razie potrzeby mozna odpowiednie punk-
ty uzupelni¢. Pomyst powolywania ,,biur intereséw” tez nie zostal przez Polakéw
zaakceptowany, ale zgodzili si¢ na dzialanie ,biura informacyjnego” w Warszawie.
Minister Skubiszewski nie dostrzegal potrzeby podpisywania w tej sprawie poro-
zumienia dwustronnego. Dla litewskich dyplomatéw powolanie ,biura interesow”
stanowito pierwszy krok w kierunku uznania niepodlegtosci Litwy*. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze takze dyplomaci innych krajéw odnosili sie sceptycznie do mozliwosci
zakladania takich biur. Dyplomata czechostowacki w Moskwie wyjasnit litewskiemu
przedstawicielowi w ZSRR, ze radziecki zastepca ministra spraw zagranicznych Julij
Kwicinskij bedac w Pradze twardo o$wiadczyl, majac na mysli Litwe, ze powolywanie
biur intereséw jest mozliwe tylko za porozumieniem z wtadzami w Moskwie*. Sku-
biszewski w swoim liScie scharakteryzowal réwniez litewski projekt deklaracji dwu-
stronnej jako ,,podobny w wielu punktach do polskiego’, jednak stwierdzil, ze nie-
ktore zapisy wymagaja dalszych dyskusji (niestety nie wskazal, ktore). Poinformowat
tez, ze Polska gotowa jest do konsultacji na szczeblu eksperckim. Minister dziekowat

# Lietuva — Lenkija: svarstomi sutarciy projektai, ,Lietuvos aidas” 1991, nr 51.

*“ LR URMA, ap. 2, b. 30, Lenkijos uzsienio reikaly ministro K. Skubiszewskio laiskas ministrui
A. Saudargui [List ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego do ministra
Algirdasa Saudargasa], 21 maja 1991, k. 114 rv.

* Co stycha¢ na linii Wilno - Warszawa, ,Kurier Wilefiski” 1991, nr 55.

* LR URMA, ap. 76, b. 13, E. Bickausko laiskas Lietuvos URM [List Egidijusa Bickauskasa do
MSZRL], 1991, k. 5.
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za zaproszenie do Wilna i zapowiadal, ze wkrétce z niego skorzysta®. Polska strona
w zasadzie odrzucita pakiet porozumien, nie akceptujac pomystu podpisania osob-
nej ugody w sprawie mniejszosci ani powolania odpowiednikéw ambasad. Niemniej
Polacy kontynuowali starania o rozszerzenie i skonkretyzowanie wspotpracy miedzy
panstwami, cho¢by poprzez symboliczne tylko podwyzszenie ich rangi. Skubiszewski
napisal w liscie, ze przedstawicieli litewskiego MSZ w Warszawie (Eduardasa Boriso-
vasa i Dainiusa Juneviciusa) chcialby traktowac oficjalnie, a wtedy podobnie powinni
by¢ traktowani przedstawiciele Polski: Zenon Kitlinski i wkrétce majaca przyby¢ do
Wilna Joanna Strzelczyk.

Generalnie do puczu w Moskwie, czyli do sierpnia 1991 r., Polska prowadzita wo-
bec swoich wschodnich sgsiadéw polityke dwutorowosci, a byta ona modyfikowana
wraz z rozwojem sytuacji. Stosunki Polski z Ukraing i Federacja Rosyjska byty bar-
dziej dynamiczne. W dodatku to kierunek zachodni byt dla polskiej polityki zagra-
nicznej priorytetowy, gtéwnie w wymiarze uregulowania relacji ze zjednoczonymi
Niemcami. W polowie listopada 1990 r. oba kraje podpisaly dokument potwierdzaja-
cy istniejace granice, a nastepnym krokiem bylo przygotowanie dwustronnej umowy
o przyjaznych stosunkach i wspoélpracy. Jednym z trudniejszych pytan i powodem
licznych dyskusji byto uregulowanie sytuacji obu mniejszosci narodowych. Prawa
mniejszosci niemieckiej w Polsce i polskiej w Niemczech zostaly ujete w traktacie,
a panstwa zrezygnowaly z podpisywania osobnego porozumienia w tej sprawie.
Ostatecznie polsko-niemiecka umowe dwustronng podpisano w Bonn 17 czerwca
1991 r., a w styczniu 1992 r. weszla ona w zycie. Negatywne przyjecie przez polskie
MSZ pomystu podpisania odrebnej ugody o mniejszoéciach z Litwa moglo wyni-
ka¢ takze stad, ze nie podpisano jej z Niemcami. Do traktatu polsko-niemieckiego
zalaczone zostaly listy obu ministrow spraw zagranicznych, w ktérych omoéwiono
kwestie sporne, takze te dotyczace mniejszosci.

Polscy i litewscy dyplomaci nieustannie méwili o potrzebie przyspieszenia roz-
mow na temat deklaracji dwustronnej, ale proces ten pozostawial wiele do zyczenia.
Mozna wskaza¢ kilka okolicznosci, z ktérych moglo to wynika¢. Strona litewska przy-
puszczalnie obstawata przy pomysle pakietu porozumien, a ten byl dla Polakéw nie
do przyjecia. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze w czasie rozméw przedstawili
oni nowe zadania. Junevicius napisal w notatce do centrali w Wilnie, ze ustyszat od
przedstawiciela polskiego MSZ, iz rozwigzanie sprawy obywatelstwa i uniwersytetu
polskiego przyspieszyloby podpisanie deklaracji**. Dodatkowym czynnikiem opdz-
niajacym mogto by¢ wspomniane juz priorytetowe traktowanie przez Polske uregu-

¥ LR URMA, ap. 2, b. 30, Lenkijos uzsienio reikaly ministro K. Skubiszewskio laiskas ministrui
A. Saudargui [List ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego do ministra
Algirdasa Saudargasa], 21 maja 1991, k. 114 rv.

% LR URMA, ap. 2, b. 33, D. Juneviciaus pro memoria apie susitikimg su Lenkijos URM atsto-
vais [Pro memoria Dainiusa Junevi¢iusa ze spotkania z przedstawicielami polskiego MSZ],
28 czerwca 1991, k. 17-19.
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lowania stosunkéw z Niemcami i uzyskania od nich poparcia europejskich aspiracji
Polski (co rzeczywiscie w traktacie zostato zapisane).

Nalezy doda¢, ze stosunki litewsko-polskie i proces przygotowania dwustronnej
deklaracji skomplikowaly sie¢ w nastepstwiereakcji wladz Wilna na nieudany pucz
w Moskwie. 22 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza RL przyjeta uchwatle, na mocy kto-
rej dzialanie rrad rejonéw wilenskiego i solecznickiego zostalo zawieszone, a prezy-
dium Rady Najwyzszej polecono powotanie komisji w celu zbadania ich dziatalnosci.
4 wrzesnia 1991 r. w kolejnej uchwale Rada Najwyzsza RL rozwigzala wspomniane
rady oraz na po6t roku wprowadzita w nich ,,zarzad bezposredni™®.

¥ Valstybés zinios” 1991, nr 25, 26, 27.



Litewski sondaz a sowieckie referendum:
koniec miesigca miodowego?
(wiosna 1991 r.)

Wyniki przeprowadzonego 9 lutego sondazu wzbudzily duze zaskoczenie. Na py-
tanie, czy panstwo litewskie ma by¢ niepodlegty republika demokratyczng, ponad
2 mln mieszkancow Litwy uprawnionych do glosowania odpowiedzialo ,,tak” Ogélna
liczba mogacych glosowa¢ wyniosta 2 652 736. Odpowiedz ,,nie” wybrato 147 040 glo-
sujacych, a nieco ponad 66 tys. gloséw uznano za niewazne. W plebiscycie nie wzieto
udzialu okoto 404 tys. mieszkajacych na Litwie 0s6b uprawnionych'. Okoto 1% miesz-
kancéw nie posiadato prawa do glosowania: Zolnierze powotani z innych republik ra-
dzieckich oraz osoby, ktore osiedlily si¢ po 4 listopada 1989 r. (po wejsciu w zycie Usta-
wy o obywatelstwie). Zatem 90,47% glosujacych opowiedzialo si¢ za niepodlegla Litwa,
a w przeliczeniu procentowym od liczby wszystkich uprawnionych - 76,46% Oba wy-
niki byty imponujace. Nie bylo watpliwosci, Ze obywatele chcg restytucji niepodlegltego
panstwa i demokracji. Nie zostaly okreslone zadne kryteria waznosci itp. Na pytanie
dziennikarki o jakikolwiek prég waznosci (np. 50% albo % wszystkich uprawnionych),
zastepca Panstwowej Komisji Wyborczej odpowiedziat: ,,To nie jest referendum, jednak
jesli ludzie to popra, to mozna bedzie to wpisa¢ do Konstytucji, a jak nie — to nie”
Nie we wszystkich rejonach kraju wyniki byly takspektakularne. Najbardziej
bierni pozostali glosujacy na wschodzie kraju. W rejonie solecznickim w sondazu
wzieto udziat tylko 25,02% uprawnionych, czyli 7355 (z 29 353) os6b. W kategoriach
bezwzglednych takze tutaj wynik byl mniej jednoznaczny: odpowiedzi ,,tak” udzieli-
to 52,58%, czyli 3868 glosujacych, ale w stosunku do liczby uprawnionych za niepod-
legta, demokratyczng Litwa opowiedziato si¢ tylko 13,8% wyborcow. Dla poréwna-
nia warto przywola¢ badania socjologiczne, przeprowadzone w rejonie solecznickim
latem 1989 r. Wtedy 30,5% jego mieszkancow odpowiedzialo, ze popiera ,,catkowite
oddzielenie si¢ Litwy od ZSRR’, a 47,5% deklarowato che¢ mieszkania na Litwie, kto-
ra pozostalaby w skladzie Zwigzku Radzieckiego®. Nieco wigksze poparcie dla nie-

' Apklausos duomenys, ,,Lietuvos aidas” 1991, nr 32.

2 Jakg chcemy mieé Litwe, zadecydujemy 9 lutego, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 15.

> E. Krukauskieneé, Ryty Lietuvos gyventojy pilietinés ir kultirinés nuostatos, [w:] Lietuvos rytai,
red. K. Garsva, L. Grumadiené, Vilnius 1993, s. 350.
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podleglosci Litwy odnotowano w rejonie wileniskim. Tu w plebiscycie wzigto udziat
28 316 0s6b, co stanowito 42,8% uprawnionych do gtosowania (66 157). Odpowiedzi
»tak” udzielilo 56,59% glosujacych (16 004), ale to oznacza, ze tylko 24,19% upraw-
nionych*. Zaréwno w rejonie solecznickim, jak i wileniskim odnotowano wiele glo-
s6w niewaznych (odpowiednio 17,28% i 14,75%). Okazalo sie, ze dzialania i wezwa-
nia wladz litewskich, jak i zachety ze strony politykdéw reprezentujacych mniejszos¢
polska przyniosly niewielki skutek w tych rejonach. Krazyly pogloski, ze tamtejsi
liderzy planuja bojkot plebiscytu®, cho¢ oni sami konsekwentnie temu zaprzeczali.
7 lutego, podczas posiedzenia prezydium rady rejonu solecznickiego, Adam Monkie-
wicz przekonywal, Ze wszystkie organy w rejonie powinny zrobi¢ co tylko si¢ da, by
plebiscyt sie odbyl. Na tym samym posiedzeniu padfa uwaga, ze nie kazda gmina jest
do niego dobrze przygotowana: nie wsze¢dzie wystano zaproszenia, nie sprawdzono
list wyborcow, ale jednoczesnie zapewniano, ze braki sa nadrabiane. Jeden z uczest-
nikow zauwazyl, ze odkad Sgjirdis zaczal swoja ,,agitacj¢’, ludzie mowia, ze glosowaé
nie p6jda®. Takze przewodniczacy rejonowej Komisji Wyborczej Nikolaj Amielewicz
wypowiadal sie¢ w prasie w podobnym tonie:nalezy zrobi¢ wszystko, by sondaz prze-
prowadzi¢’. ,Kurier Wilenski” do$¢ obszernie informowat o przebiegu glosowania
w Ejszyszkach, Solecznikach, Swiecianach i Trokach. Nie zauwazono Zadnych po-
waznych uchybien, ale niska frekwencja i duza liczba zagranicznych dziennikarzy
rzucaa sie w oczy. Z relacji wynika, ze bodaj po raz pierwszy w swej historii Soleczni-
ki znalazly si¢ w centrum uwagi §wiatowych mass mediow®.

Pierwsze proby odpowiedzi na pytanie o niskg frekwencje w tych rejonach pod-
jeli politycy — Polacy. Ukazalo si¢ kilka artykuléw w prasie po polsku, takze gtéwne
tytuly litewskie krotko zrelacjonowaly przebieg sondazu. ,Tiesa” napisata, zZe najbar-
dziej bierni okazali si¢ wyborcy w rejonie solecznickim, a powodéw dopatrywano
sie w niedociagnieciach organizacyjnych (mieszkancom brakowalo informaciji). Jed-
nocze$nie — wskazano - platformisci prowadzili ,,aktywng kontrpropagand¢” i znie-
checali do udzialu w sondazu’. O tego typu dzialaniach pisal tez Edmindas Ganau-
skas z ,,Lietuvos rytas™’. Zdaniem Kazimierasa Gar$vy, wyniki plebiscytu swiadczyly
o tym, ze decyzje Rady Najwyzszej z konca stycznia ,,nie zwrécily uwagi mieszkan-
cow rejondw solecznickiego i wilenskiego, dlatego trzeba je szerzej omoéwi¢, skon-
kretyzowac¢ i uzupetni¢". Wedlug Jana Obtaczynskiego, przewodniczacego oddziatu

¢ Wszystkie obliczenia wykonano na podstawie informacji z Apklausos duomenys, ,Lietuvos

aidas” 1991, nr 32.

LII BR, R. Ozolo fondas, f. 42-4, Komisijos ryty Lietuvos problemoms i$nagrinéti posédzio,
ivykusio 1991-02-20 d., protokolas [Protokot posiedzenia Komisji Badania Problemdéw Litwy
Wschodniej z20 lutego 1991 r.], k. 253.

VATA b. nr 1-6, 1999, t. 3, k. 128-130.

Soleczniki: przygotowania w petni, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 24.

Sobota w lokalach wyborczych, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 28.

V. Guiga, Galime pasidziaugti, ,I'iesa” 1991, nr 28.

Raudony $tikiy paunksnéje, ,,Lietuvos rytas” 1991, nr 22.

" K. Garsva, Dél Vilniaus apskrities statuso, ,Voruta” 1991, nr 7.
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ZPL w rejonie solecznickim, na wyniki glosowania wptyneto kilka czynnikéw: umoc-
nienie wplywu platformistéw i oslabniecie znaczenia ZPL w rejonie oraz dominacja
»doswiadczonej nomenklatury gospodarczo-partyjnej”. Uwazal tez, ze uchwaty Rady
Najwyzszej z 29 stycznia zostaly przyjete za pdzno i nie bylo czasu, by zmienily one
przekonania, nastroje i poglady zwyklych Polakéw, zamieszkujacych ten rejon. Obfa-
czynski wskazal na istnienie ,,blokady informacyjnej (brak telewizji republikanskiej,
kilkudniowe opdznienie prasy)” oraz ,cichg decyzje wladz rejonu o bojkotowaniu
sondazu”. Autor ocenial, ze frekwencja byta wyzsza w miastach, ale na wsiach wy-
borcéw nie interesowal udzial w plebiscycie i tylko kilka procent glosowalo. Wzrost
znaczenia platformistow Obtaczynski ttumaczyl tym, ze zdotali oni przeja¢ od ZPL
role wyraziciela polskich zgdan narodowych i jg wykorzystac'.

Opinie Obtaczynskiego nie byly odosobnione. Do dyskusji wlaczyli si¢ przed-
stawiciele klubu deputowanych - Polakéw w Radzie Najwyzszej. Najbardziej popu-
larny wsréd Polakéw na Litwie ,,Kurier Wilenski” zamiescit artykul deputowanego
Zbigniewa Balcewicza'. Autor przyznawal, ze postawy Polakéw wyrazone w czasie
plebiscytu odmienne byly od tych, ktére dominowaty w pozostatej czesci kraju. Pod-
kreslil, ze sity polityczne przeciwne niepodleglosci Litwy nie zdotaly doprowadzi¢
do bojkotu plebiscytu, jednak ,,nie pozostaty bez sladu btedy polityki narodowoscio-
wej odradzajacego si¢ Panstwa Litewskiego”. W prasie polskiej na Litwie pojawily sie
zreszta teksty, w ktérych odpowiedzialno$cig za niepowodzenie plebiscytu obarcza-
no Sgjudis i nowe wiadze litewskie, ktére nie potrafity odpowiednio zareagowac na
potrzeby spolecznosci polskiej™. Balcewicz podobnie jak Obtaczynski twierdzit, ze
przyjete pod koniec stycznia akty prawne nie weszly nawet jeszcze w Zycie, a Polacy
z Wilenszczyzny nie zdazyli sie przekonad, ze sa one dla nich korzystne. Deputowa-
ny zgadzat si¢ tez z Oblaczynskim co do znaczenia wptywu lokalnej nomenklatury
partyjnej na mieszkancéw rejonéw wilenskiego i solecznickiego. Ta — pisal Balce-
wicz — ,za wszelkg cene chce zachowac swoja wladze i utrzymac stare porzadki”. Nie
byly to twierdzenia bezpodstawne: w jednym z wywiadéw Czestaw Wysocki wyrazit
przekonanie, ze ,caly kraj [Wilenszczyzna] tez powinien by¢ socjalistyczny i w skta-
dzie niezaleznej Litwy Radzieckiej”, a gdyby Litwa wystapita z ZSRR, to powinien by¢
»samodzielny, do nikogo nie dotagczony, ale w sktadzie ZSRR”". Balcewicz podsumo-
wal za$§ swoj artykul stwierdzeniem: ,Podoba si¢ to komus czy nie, ale mentalno$¢
ludzi na Wileniszczyznie jest taka, jaka jest”. Zmiana i dynamika ich myslenia zalezec¢
bedzie od tego, w jaki sposob panstwo litewskie zrealizuje swoje zobowiazania, czyli
czy styczniowe uchwaly Rady Najwyzszej zostang wprowadzone w Zycie.

Pod koniec lutego ,,Kurier Wilenski” opublikowat artykut przewodniczacego pol-
skiego klubu w Radzie Najwyzszej, Ryszarda Maciejkiafica. Autor zastanawiat si¢ nie

12

J. Oblaczynski, Brak zaufania i... blysk nadziei, ,Magazyn Wilenski” 1991, nr 3-4.
Z. Balcewicz, Pewne wnioski z wynikéw sondazu, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 28.

J. Mincewicz, Jak roztopié gére lodowg?, ,,Magazyn Wilenski” 1991, nr 5.
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tylko nad przyczynami niezadawalajacych wynikéw sondazu, ale takze nad sposo-
bami polepszenia sytuacji'®. Polityk krytycznie ocenil stosunek niektérych instytucji
panstwa litewskiego do mniejszosci polskiej. Szczegolnie negatywnie zapatrywat sie
na dzialalno$¢ Departamentu Mniejszosci Narodowych, ktdry - jak twierdzil — nie
przestaje powtarza¢ klamliwej propagandy o zsowietyzowanych Polakach, ktérym
rzekomo na niczym nie zalezy. Wspolpraca — argumentowat Maciejkianiec - odbywa
sie na najwyzszych szczeblach wladzy, ale ,na dole” wszystko jest po staremu i pa-
nuje biurokracja. Oskarzyl tez samorzady, w ktérych Polacy majg przewage, oraz
polskich politykéw, bo niedostatecznie duzo uwagi poswigcaja problemom spotecz-
nym i gospodarczym, z ktérymi zmagaja si¢ zwykli obywatele. Zachecal przy tym
swoich rodakéw do wigkszej aktywnos$ci w sektorze prywatnym gospodarki i korzy-
stania z mozliwosci nowych realiow spoleczno-ekonomicznych. Maciejkianiec miat
na mysli akty prawne dotyczace gospodarki rolnej, ktore byty istotne dla Wilenszczy-
zny jako regionu rolniczego. Jeszcze 5 kwietnia 1990 r. wprowadzono poprawke do
Kodeksu rolnego (litew. Zemés kodeksas), ktéry umozliwial radzie rejonowej przeje-
cie czgsci ziemi kofchozowej i jej podzial wirdd rolnikéw. W lipcu Rada Najwyzsza
przyjela uchwate o nadaniu mieszkanicom wsi trzech hektaréw ziemi pod indywidu-
alng uprawe. Te i inne akty prawne celowo demontowaty strukture kolchozows i sta-
nowily podstawe do powstania rolnictwa indywidualnego. Ustawa o spotdzielniach
rolnych, uchwalona 16 kwietnia 1991 r., oznaczala likwidacje¢ kolchozéw. W koncu
Ustawa o reformie rolnej z 25 lipca 1991 r. dawala mozliwo$¢ zwrotu znacjonalizo-
wanej ziemi dawnym wtascicielom lub ich spadkobiercom. Do zwrotu ziemi mieli
prawo obywatele Litwy na stale mieszkajacy w kraju'’. 28 lutego 1991 r. zostata przy-
jeta Ustawa o pierwotnej prywatyzacji majgtku paristwa. Umozliwiala ona nabywanie
dobr takze obcokrajowcom, ale za walute wymienialng. Obywatele litewscy otrzy-
mywali jednorazowo tzw. czeki inwestycyjne (talony), ktére mogli wykorzysta¢ do
udzialu w prywatyzacji. Posiadanie litewskiego obywatelstwa stalo si¢ w ten sposob
wazng podstawg aktywnosci i dzialalnosci gospodarczej. Maciejkianiec przekonywat,
ze tylko przedsigbiorczos¢ i inicjatywa prywatna moze zapewnic spotecznosci pol-
skiej dobrobyt spofeczny i ekonomiczny, a to z kolei wplynie na dalsze mozliwosci
jej rozwoju i jej sytuacje. Jest catkiem prawdopodobne, ze wielu politykéw i dziataczy
reprezentujacych mniejszos¢ polska podzielalo takg ocene sytuacji poplebiscytowej,
a byli to przede wszystkim ci, ktérzy wyrazali gotowo$¢ wspdtpracy z niepodleglym
panstwem litewskim.

Wtasng interpretacje wynikéw sondazu przedstawilo $rodowisko polityczne
Polakéw na Litwie, skupione wokdt Rady Koordynacyjnej Polskiego Kraju Narodo-
wo-Terytorialnego. W o$wiadczeniu, ktore wydalo jej prezydium, przypomniano, ze
w rejonach wilenskim i solecznickim, w ktérych wiekszos¢ mieszkancow stanowia
Polacy, tylko 37,2% uprawnionych zaglosowalo, a pozytywnie na pytanie plebiscy-

16 R. Maciejkianiec, Przed nami jeszcze dluga droga, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 39.
17" L. Sabajavaité, Lietuvos socialiné transformacija 1990-1997 metai, Vilnius 1999, s. 99-109.
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towe odpowiedziato 20,8% posiadajacych prawo glosu®®. Z tego wynika — dowodzo-
no - ze ,absolutna wigkszos¢ ludnoéci Wilenszczyzny nie ma jeszcze okreslonego
zdania, dlatego nie podjeta samodzielnej decyzji w tej waznej sprawie”. Sygnatariusze
o$wiadczenia twierdzili, ze do zmiany nastrojow w regionie na bardziej przychylne
panstwu litewskiemu konieczne jest jak najszybsze przyjecie przez Rade Najwyzsza
ustawy o powolaniu polskiej, narodowej jednostki terytorialnej. Dokument zawierat
interesujacy szczegol: wskazano w nim, ze odpowiednia ustawa ustnawiajaca taka
jednostke, powinna si¢ odwolywa¢ do postanowien z Ejszyszek przyjetych 6 paz-
dziernika, a nie do uchwaly przyjetej przez Rade Najwyzsza 29 stycznia. Zapewne
powodem byl fakt, ze decyzje z Ejszyszek przewidywaty powstanie ,,jednostki teryto-
rialnej” o wigkszej powierzchni, niz przewidywata to uchwala.

Nawet jesli w rzadzie czy Radzie Najwyzszej styszano o o$wiadczeniu Rady Koor-
dynacyjnej, to nie pojawila sie¢ na nie oficjalna reakcja. Zaden z powyzszych organéw
nie uznawal Rady Koordynacyjnej za partnera, a nawet za podmiot polityczny, kto-
ry bylby uprawniony do reprezentowania intereséw Polakéw Wilenszczyzny. Warto
tu przypomnie¢, ze przedstawiciele rzadu i Rady Najwyzszej prowadzili pod koniec
1990 r. rozmowy z dzialaczami polskimi, ktorzy weszli do Rady Koordynacyjnej, ale
ci traktowani byli w tych kontaktach jako przedstawiciele samorzadow.

Wyniki plebiscytu i postawa mniejszosci polskiej przyciagnety uwage mediow
$wiatowych, a przede wszystkim — polskich. Najwigksze polskie dzienniki odnoto-
waly to wydarzenie, cho¢ czasem w do$¢ zaskakujacy sposéb. Na tym tle tym bar-
dziej kuriozalna byla reakcja niektorych litewskich politykéw. Radio Wolna Europa
i Radio ,Swoboda” powolywaly si¢ na pras¢ amerykanska (,,Los Angeles Times”),
w ktérej podano, ze mniejszosci narodowe (Polacy, Rosjanie, Bialorusini) opowie-
dzialy si¢ przeciwko niepodleglosci Litwy. W prasie radzieckiej wyniki plebiscytu
krotko skomentowaly ,,Izwiestija” i trzeba przyzna¢, ze zrobily to do$¢ rzetelnie. Ga-
zeta donosila, ze najmniej aktywne byly ,,tak zwane rejony polskojezyczne” (wilenski
i solecznicki), ale nawet tam przewazala odpowiedz ,.tak” Autor relacji wskazywal, ze
wyniki plebiscytu beda dla wtadz litewskich punktem oparcia w polityce wewnetrz-
nej, ale takze w stosunkach z ZSRRY. Partyjna ,,Prawda” o plebiscycie na Litwie nie
wspomniata. Na niesciste informacje powtarzane za ,Los Angeles Times” zareago-
wal za to ,,Kurier Wilenski”, publikujac artykul deputowanego do Rady Najwyzszej
i przewodniczacego Komisji Praw Obywatelskich, Virgilijusa Cepaitisa®. Jego autor
dowodzil, ze niskiego poziomu uczestnictwa mniejszo$ci narodowych w sondazu nie
nalezy traktowac jako dowodu na brak zaufania obywateli do Republiki Litewskiej
czy wrogosci wobec niej. Wskazal, ze znaczna cz¢$¢ mieszkancow rejonéw wilenskie-
go i solecznickiego narodowosci nielitewskiej opowiedziala si¢ za niepodlegta Litwa,

'8 Prezydium Rady Koordynacyjnej, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 37 (o$wiadczenie nosi date 13 lu-
tego 1991 r.).

¥ H. Jlamkesnd, /Iumea nocne onpoca, ,V/I3Bectust” 1991, nr 37.

2 W. Czepaitis, Kilka uwag o wynikach plebiscytu, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 30.
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a ci, ktorzy nie glosowali - to niezdecydowani. Konczyt swoj artykut stwierdzeniem,
ze ,nhie warto ocenia¢ bierno$ci niektdrych ludzi w wyrazaniu swojej opinii w plebi-
scycie, przeprowadzanym w warunkach okupacji, jako niecheci mniejszo$ci narodo-
wej do zycia w niepodleglej demokratycznej Litwie™'.

Dziennik ,,Rzeczpospolita” zamiescil komentarz do wynikéw plebiscytu, w kto-
rym znalazta si¢ uwaga, ze ,[niski] procentowy udzial mniejszosci narodowych
w sondazach zdaje si¢ bardziej niepokoi¢ dziennikarzy zachodnich niz Vytautasa
Landsbergisa®. Maja Narbutt powotlala si¢ na wypowiedz Landsbergisa podczas
konferencji prasowej, gdzie okreslil on aktywnos¢ Polakéw i Rosjan w gtosowaniu
jako ,fakt pozytywny”. Szerzej odniosta sie do wydarzenia ,Gazeta Wyborcza”. Au-
tor komentarza uznal frekwencje wérdd tamtejszych Polakow za ,,nader skromng”
i przewidywal, ze taki wynik dodatkowo skomplikuje stosunki litewsko-polskie®.
Byla tez wzmianka o niektorych polskich dziataczach na Litwie (Jan Ciechanowicz)
oraz przedstawicielach polskich srodowisk emigracyjnych na Zachodzie, agitujacych
za bojkotem ,sondazu”. Ciekawe byly tez spostrzezenia dziennikarzy ,Wyborczej’,
relacjonujacych jego przebieg na miejscu: flagi sowieckie obok litewskich wywieszo-
ne w niektérych gminach, dziatacze platformistyczni przekonujacy do bojkotowania
glosowania, biernos¢ wsroéd mieszkancow, staba kampania na rzecz udziatu w plebi-
scycie*. Odpowiedzi udzielone dziennikarzowi ,Wyborczej” przez litewskich polity-
kéw zadziwialy powsciagliwos$cig i dyplomatycznoscig. Doradca przewodniczacego
Rady Najwyzszej Aurelijus Katkevi¢ius twierdzit, ze wyniki ,,sondazu” sg przejawem
niepewnosci jutra, zapewniajac, ze jest to zdanie samego Landsbergisa. Mecys Lau-
rinkus przekonywal polskiego dziennikarza, ze Polacy nie sa nastawieni przeciwko
rzadowi litewskiemu, ale ,,przyjmuja postawe wyczekujacg”. Dodal, ze ,testem ich
postawy bedzie 17 marca. Pewnie nie popra Moskwy udziatem w ogélnosowieckim
referendum”. Pytany o ocen¢ wynikéw przewodniczgcy ZPL Jan Sienkiewicz pod-
kreslal, ze Zwigzek, na czele ktdrego stoi, starat si¢ Polakéw zachecic i przekona¢ do
udzialu i odpowiedzi ,tak” — szczegdlnie po przyjeciu 29 stycznia przez Rade Naj-
wyzsza aktéw prawnych waznych dla Polakéw. Od razu jednak zastrzegl, ze bardzo
trudno zmieni¢ postawy, ktore ksztaltowaly sie przez dtugie lata. Dodal przy tym, ze
Litwini to rozumieja.

Generalnie na wyniki sondazu w rejonach wilenskim i solecznickim litewscy po-
litycy zareagowali raczej spokojnie, starajac si¢ unikac¢ zbyt ostrych wypowiedzi pod
adresem mniejszosci narodowych. Te umiarkowang postawe najlepiej ilustruje tres¢
dyskusji w Radzie Najwyzszej, poswieconej wynikom plebiscytu. 11 lutego posiedze-
niom parlamentu przewodniczyli kolejno Vytautas Landsbergis i Aloyzas Sakalas.
Obecnych bylo wielu zagranicznych gosci, ktorzy wezesniej sledzili przebieg gloso-

2L Tamze.

M. Narbutt, Zwycigstwo nad ktamstwem, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 36.
» M. Rapacki, Odpowiedzialnos¢, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 35.
# J. Borkowicz, Nietatwo odrobic te wszystkie lata, ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 35.
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wania w rejonach. Wsrdd nich znalazly sie osoby odpowiedzialne za polityke zagra-
niczng swoich krajow, czyli przedstawiciele ministerstw spraw zagranicznych i amba-
sad akredytowanych w ZSRR. Debate obserwowali tez czlonkowie rzadu litewskiego
i samorzadowcy®. Na poczatku glos oddano przewodniczacemu Gléwnej Komisji
Wyborczej - Juozasowi Bulavasowi, ktéry w ogélnym zarysie przedstawil przebieg
i wyniki sondazu. W odniesieniu do mniejszo$ci narodowych stwierdzit zdawkowo,
ze ,,nie tylko Litwini, ale takze ludzie innych narodowosci glosowali za niepodleglo-
$cig Litwy”. Przyznal, ze zdarzaly sie zaklocenia (np. w niektérych miejscowosciach
rejonéw wilenskiego i solecznickiego), najczesciej natury organizacyjnej i nalezy na
nie zwrdci¢ uwage w przyszlosci. Przewodniczacy Gtéwnej Komisji Wyborczej oce-
nial, ze mialy one niewielki wptyw na wynik gtosowania, cho¢ gdyby nie wystapily, to
liczba gltoséw na ,,tak” mogtaby by¢ wigksza. Szerzej i bardziej wyczerpujaco na temat
udziatu przedstawicieli mniejszo$ci narodowych wypowiedziat si¢ przewodniczacy
parlamentu, Vytautas Landsbergis. Przyznawal on, ze ,w niektérych miejscowo-
$ciach wschodniej Litwy” frekwencja ,,byta stosunkowo niska”, co imperialna propa-
ganda Zwigzku Radzieckiego moze chcie¢ wykorzysta¢. Wymienit kilka czynnikéw,
ktére thumaczyltyby takg postawe wérod mniejszosci, przede wszystkim polskiej: ,,in-
gerencje politycznego i wojskowego kierownictwa [radzieckiego] w celu wywotania
atmosfery niepewnosci i terroru, niewatpliwie tam [na Wschodniej Litwie] miato
oddzialywanie wicksze niz gdzie indziej”. Méwca odnotowal pozytywna role ZPL,
ktory zachecal swoich rodakéw do udziatu w plebiscycie i starat sie zmieni¢ ich nega-
tywne nastawienie do glosowania. Polityk prébowat dostrzec drugg strone medalu:
»Zapewne w tych miejscowo$ciach sami mieszkancy mieli wiele watpliwosci, po-
zostajg ciagle niezdecydowani albo zwyczajnie bierni politycznie. Ich przebudzenie
obywatelskie to kwestia przysztoéci i nie powinnismy im z tego powodu robic¢ jakichs
wyrzutow. Podkresle, ze wiekszos$¢ aktywnych politycznie osob, ktére w rejonach wi-
lenskim i solecznickim wziely udzial w gtosowaniu, opowiedzialo si¢ za niepodle-
gloscig Litwy, a jedli sie policzy razem miasto Wilno i te dwa rejony, to wyjdzie nam
nastepujgca proporcja: 260 tysiecy na »tak« i 43 tysigce na »nie«”. Konczac, przewod-
niczacy Rady Najwyzszej stwierdzit z zadowoleniem, ze liczni obywatele narodowosci
nielitewskiej nie ulegli przekazom oczerniajagcym Litwe oraz intrygom i klamstwom,
przy pomocy ktdérych prébowano wywota¢ w kraju konflikt narodowosciowy. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze byly tez inne szacunki, dotyczace wynikéw glosowania wérod
przedstawicieli mniejszosci. Wedtug Ryszarda Maciejkianca: ,,Statystyka dowodzi, ze
tylko 5% ludnosci nielitewskiej opowiedzialo si¢ za niepodlegla Litwa. W absolutnej
wiekszosci Litwini opowiedzieli si¢ »tak«™.

Chociaz wyniki sondazu wérédmniejszosci narodowych trudno bylo uzna¢ za
pozytywne, litewscy politycy odnosili sie do nich spokojnie, starajgc sie podkresli¢,

% LR AT Stenogramos. Simtas dvide$imt pirmasis posédis, 11.02.1991, http://www3.Irs.lt/pls/in
ter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251397 [dostep 11.03.2015].
* R. Maciejkianiec, Przed nam jeszcze dtuga droga, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 39.
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ze zasadniczo popieraja one niepodleglos¢ Litwy i demokracje. Taka postawe przed-
stawiciele wladz prezentowali takze potem. Na poczatku marca odbylo sie spotkanie
przewodniczacego Rady Najwyzszej Vytautasa Landsbergisa z przedstawicielami sa-
morzaddéw. Kilka dni poézniej zostata zorganizowana konferencja spolecznosci na-
rodowych, w ktorej udziat wzieli przedstawiciele pi¢tnastu z nich. W jej obradach
uczestniczyt zastepca przewodniczacego Rady Najwyzszej, Ceslovas Stankevicius.
W swoim wystapieniu podkreslil, ze ,,sifom imperialnym” nie udato sie sktéci¢ grup
narodowosciowych na Litwie i zapewnil, Ze ci mieszkancy kraju, ktérzy nie zechca
przyja¢ obywatelstwa Republiki Litewskiej, beda mieli zagwarantowane wszystkie
prawa. Z uczestnikami konferencji spotkat sie takze Landsbergis. Tak wygladal pu-
bliczny wymiar polityki Litwy wobec mniejszosci®.

Wydaje sie, ze podobna atmosfera panowala w kuluarach. Tu takze dominowa-
ly postawy umiarkowane. Swiadczy o tym dokument, przygotowany przez Komisje
Ozolasa: zasady wspolpracy z samorzadami rejondw wilenskiego i solecznickiego®.
Kilka postulatéw dotyczylto rad rejonowych: ,,Odwota¢ uchwaty rad rejonéw wilen-
skiego i solecznickiego, sprzecznych z Tymczasowq Ustawg Zasadniczg Republiki
Litewskiej”. Znalazta si¢ w tym dokumencie zacheta skierowana do wspomnianych
samorzadow, by ,,podjaé wielostronng wspdtprace w dziele odbudowy panstwa litew-
skiego” Inne punkty adresowane byly do rzadu i parlamentu i zawieraly projekt statu-
su obwodu wilenskiego: ,,Status obwodu wilenskiego od innych obwodéw na Litwie
moglby sie rézni¢ pod wzgledem: a) procedury powolywania wybieralnych i innych
organéw wladzy b) regulacji dotyczacych jezykéw urzedowych, poprzez ustalenie
regul uzywania poza pafstwowym réwniez innych, miejscowych jezykow c) gospo-
darczo-spotecznym, poprzez zapewnienie wyréwnania istniejgcych w tej dziedzinie
dysproporcji d) relacji prawnych i gospodarczych z miastem Wilnem, ktoére zostaty-
by specjalnie okreslone”. Jednoczes$nie w dokumencie Komisja postulowala ,,przygo-
towanie zalozen prawnych statusu obwodu [wilenskiego] w drodze wielostronnego
dialogu; przy uwzglednieniu: a) znaczenia historycznego wschodnich obszaréw Lit-
wy oraz ich specyfiki demograficzno-narodowej b) kompetencji [wtadz] obwodow
w nowym systemie prawnym Litwy”.

Oczywiscie byly to zalozenia o charakterze ogélnym i nie pokrywaly sie z postu-
latami przyjetymi na zjezdzie w Ejszyszkach i gtoszonymi przez Rade Koordynacyjna.
Roznily sie one takze od projektu ustawy O powotaniu Polskiego Kraju Narodowoscio-
wo-Terytorialnego na WileriszczyZnie, przedstawionego przez klub deputowanych-
Polakéw 21 lutego. W wymiarze formalnym autorzy dokumentu odwotywali sie do
zapisow Tymczasowej Ustawy Zasadniczej, zasad prawa miedzynarodowego i litew-
skiej Konstytucji z 1938 r. (jej rozdz. 127). Tekst projektu zostal przekazany klubom

¥ Konferencja towarzystw narodowych, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 48.

# LII BR, R. Ozolo fondas, LII, f. 42-4, Bendros darbo grupés prie Valstybinés komisijos Ryty Lie-
tuvos problemoms i$nagrinéti nuostatos [Reguamin grupy roboczej przy Panstwowej Komisji
do spraw Litwy Wschodniej], maszynopis, 2 marca 1991, k. 239.
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deputowanych i komisjom?. Projekt deputowanych-Polakow sktadat sie z o$miu roz-
dziatéw. W drugim znalazl si¢ zapis, ze ,Wilenszczyzna jest szczego6lng jednostka ad-
ministracyjno-terytorialng Republiki Litewskiej, dzialajacg w zakresie politycznej i te-
rytorialnej integralnosci panstwa, powolang w oparciu o zasady demokracji, zgodnie
z prawem Republiki Litewskiej”. W projekcie przewidziano przyjecie ,,Statutu (Kon-
stytucji) Wilenszczyzny”. Dokladnie okreslone zostaly granice wilenskiej jednostki
terytorialnej, w sklad ktorej miaty wejs¢ — poza rejonami wileriskim i solecznickim -
niektére gminy rejonow: $wiecianskiego, trockiego i szyrwinckiego. W projekcie
umieszczono zastrzezenie, ze ,granice Wilenszczyzny moga zosta¢ zmienione tylko
za zgoda sejmu krajowego. Najwyzszym organem ustawodawczym Kraju jest Sejm,
a jego przewodniczacy wchodzi w sktad prezydium Rady Najwyzszej”. Wladze wy-
konawcza sprawowa¢ mial Zarzad. Kraj miatby wlasny budzet. Jezykiem urzedowym
bylby tam litewski, a ,,oficjalnym” - polski, przy czym ,w razie potrzeby, w gminach
i miejscowosciach” jezyki rosyjski i bialoruski tez mogty by¢ uzywane jako ,,oficjalne”
Ostatni punkt glosil: ,,Zgodnie z prawem Republiki Litewskiej Sejm Wilenszczyzny
zatwierdza wlasng symbolike”. W pismie przewodnim do projektu autorzy wskazali,
ze odktadanie kwestii statusu Kraju ,,byloby powaznym bledem i zahamowaloby pro-
ces normalizacji stosunkéw narodowych, zapoczatkowany w styczniu br?”.

Wspomniane dwa dokumenty odzwierciedlaly strategi¢ z jednej strony, wiadz
litewskich, a z drugiej — srodowiska politycznego polskich deputowanych. Pierwsi
grali na zwloke, wyczekujac i podtrzymujac dialog, ale unikajac podejmowania kon-
kretnych zobowiazan. Taka postawa byla reakcja na wyniki plebiscytu, ale mogta by¢
tez dyktowana obawami zwigzanymi ze zblizajagcym si¢ w referendum rozpisanym
przez Zwigzek Radziecki, a zaplanowanym na 17 marca. W tamtym momencie udzial
w nim litewskich Polakéw pozostawal pod znakiem zapytania. Klub polski w Radzie
Najwyzszej tymczasem zabiegal o jak najszybsze uchwalenie ustawy, sankcjonujacej
szczegolny status Wilenszczyzny. Tu czynnikiem motorycznym stawala sie niejasnos¢
sytuacji politycznej: trudno bylo przewidzie¢, czy samorzady rejonow solecznickiego
i wilenskiego podejma przygotowania do organizacji sowieckiego referendum, czy
tez nie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w réznych litewskich (wiekszosciowych) srodo-
wiskach politycznych, jak i w mysleniu zwyklych obywateli-Litwinow ,wyjatkowy
obwdd Wilenszczyzny” budzil kontrowersje i obawy, a niekiedy - bardzo negatywne
skojarzenia i odczucia. Najbardziej jednoznacznie wypowiedziala sie w tej kwestii
»Vilnija”. Organizacja przyjeta deklaracje, w ktorej stwierdzata, ze tworzenie obwodu
wilenskiego tylko w oparciu o rejony wilenski i solecznicki nie jest uzasadnione zad-
nymi kryteriami, dlatego nie powinien on mie¢ statusu odrebnego od tego, jaki maja
pozostate obwody. W deklaracji uznawano jego specyfike narodows i jezykows, ale
wskazywano, ze ,,szczegolny” status Litwy Wschodniej moglby sta¢ sie czynnikiem
powstawania napiec na tle etnicznym?.

# LVNA, f. 31, ap. 1, b. 128, [statymo projektas [Projekt ustawy], 21 lutego 1991, k. 32-34.
0 Dél Vilniaus apskrities statuso, ,Voruta” 1991, nr 7; zob. takze: S. Spurga, I. Melianas, Vilniaus
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Na poczatku marca wyjasnilo sie, czy samorzady rejonéw solecznickiego i wilen-
skiego zorganizujg referendum radzieckie. Pytanie referendalne dotyczyto powotania
nowego, zreformowanego Zwiazku, ale w rzeczywistosci chodzito o odpowiedz, czy
obywatele sg za zachowaniem ZSRR. Pytanie sformufowane bylo nastepujaco: ,,Czy
uwazasz, ze konieczne jest zachowanie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich jako odnowionej federacji rownoprawnych, suwerennych republik, w ktorej
w pelnym zakresie beda zagwarantowane prawa i wolnosci cztowieka kazdej naro-
dowosci?™*!. Decyzje o referendum podjeto pod koniec grudnia 1990 r. Juz wcze$niej
pojawily sie sygnaly wskazujace na to, ze samorzad solecznicki zorganizuje referen-
dum. Jeszcze w drugiej potowie lutego przewodniczacy rady rejonu solecznickiego
Czestaw Wysocki oswiadczyl, ze ,bedzie zwigzkowe referendum”, ale uwazal, ze na
Litwie nalezaloby je opdzni¢ o okoto dwa miesigce®. Wywiad z Wysockim ukazat si¢
w ,Kurierze” kilka dni po wizycie w Wilnie Olega Szenina, dziatacza KPZR i cztonka
politbiura. Spotkat si¢ on wowczas z aktywem platformistow. Szenin wypowiadat sie
na rozne tematy, ale szczegélnie dwa watki jego wystapien brzmiaty powaznie i groz-
nie. Powtarzal, ze Litwa moze mie¢ problemy terytorialne, jesli nie zastosuje si¢ do
ustalonego przez centrum mechanizmu wystapienia z ZSRR, bo bedzie to oznaczalo
rezygnacje z calego terytorium, ktére zostato wlaczone do Litwy po pazdzierniku
1939 r., a wiec — z Wilna i Wilenszczyzny. Warto tu odnotowa¢, ze 16 lutego Gor-
baczow spotkal si¢ z ministrami spraw zagranicznych Luksemburga, Wtoch i Ho-
landii, gdzie takze wspomnial o potencjalnych ,,problemach terytorialnych” Litwy.
Prezydent uzasadniat to nastepujaco: pie¢ rejondéw, obecnie w skladzie Litwy, wcze-
$niej nalezalo do Bialorusi, o czym wladze biatoruskie juz Litwinom przypomnialy.
Klajpeda (Memel) po zwyciestwie nad faszyzmem przypadta ,ludowi radzieckiemu,
a w pierwszym rzedzie — narodowi rosyjskiemu. Do niego nalezy tez Vilnius — wcze-
$niej Wilno - kiedys polskie miasto™. Drugie ostrzezenie Szenina brzmialo niemniej
groznie: jesli wtadze Litwy nadal beda ignorowac radzieckie prawo, to Moskwa moze
zastosowac $rodki ,,w celu ochrony mieszkancow przed wpltywem jednostronnych sit
separatystycznych na pewnych obszarach”. Jednym z tych srodkéw miato by¢ wpro-
wadzenie bezposrednich rzagdéw prezydenckich. Status tych ziem zostalby dookre-
$lony pézniej. Dzialacz partyjny zapowiadal, ze rozwdj ,,pewnych terytoriow” zaleze¢
bedzie od wynikéw referendum zwigzkowego. Z wypowiedzi Szenina mozna wnosic,
ze do statusu ,,pewnych terytoriow” przewidziane byly wschodnie rejony Litwy i re-
gion Klajpedy. W spotkaniu z Szeninem uczestniczyt Wysocki. Jego krétki komen-
tarz zanotowal dziennikarz ,,Prawdy”. Wysocki deklarowal, ze ,,minat czas milczenia,
trzeba bronic¢ siebie, swoich idei. Musimy broni¢ swojego wyboru™*.

apskritis ir tautiniy mazZumy problemos, , Atgimimas” 1991, nr 11.

Przeklad pytania referendum [w:] L. Béjko, Referendum-dum-dum, ,Gazeta Wyborcza” 1991,
nr 63.

»0, mdj socjalizmie, rozwijaj sig...”, ,Kurier Wilenski” 1991, nr 35.

# LII BR, f. 65-56, Archiwum Pawta Stroilowa przekazane Instytutowi Historii Litwy, k. 155.

** [O. CrporaHos, ,Hem” npomusocmosnuio, ,IIpasma” 1991, nr 43.
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22 lutego Rada Najwyzsza Litwy i rzad zareagowaly na plany przeprowadzenia na
terenie Litwy referendum radzieckiego. Vytautas Landsbergis i premier Gediminas
Vagnorius wydali wspélne oswiadczenie, w ktérym nazwali te plany ,,ingerowaniem
w wewnetrzne sprawy Litwy” i naruszaniem jej suwerennosci®. Tak wyrazone ostrze-
zenie nie przekonalo organizatoréw referendum. 6 marca rada rejonu wilenskiego
debatowala o jego przeprowadzeniu. Z przekazéw prasowych wynika, ze debata byta
pelna emocji*. Na sesji rady obecni byli dwaj deputowani do Rady Najwyzszej — Po-
lacy. Opowiedzieli si¢ przeciwko organizowaniu referendum i zachecali do konty-
nuowania konstruktywnej wspolpracy rady z wltadzami centralnymi Litwy*’. Pod
glosowanie poddano kilka wersji decyzji, jednak najwigcej gloséw padto za organi-
zowaniem referendum (41 - ,,za’, 15 - ,,przeciw’, 20 wstrzymujgcych sie)*. Z kolei
Maciejkianiec twierdzil, ze z 80 delegatéw, ktorzy byli obecni na sesji rady, jedynie
41 glosowalo za radzieckim referendum, wiec decyzja o jego przeprowadzeniu zapa-
dfa tylko jednym gltosem™.

Rada rejonu solecznickiego zebrala si¢ na sesj¢ 8 marca. Tu nie bylo tak ostre-
go podzialu, jak w rejonie wilenskim: z 40 deputowanych 35 bylo za, 4 — przeciw,
a jeden sie wstrzymal®*. W sesji rady uczestniczyt przewodniczacy klubu polskich
deputowanych w Radzie Najwyzszej. Przekonywal zebranych, ze kwestie wazne dla
spotecznosci polskiej trzeba rozwigzywac we wspolpracy z panstwem litewskim, a ci,
ktorzy zdecydowani sg zagtosowac za radzieckim referendum, jednoczesnie oddadza
»glos §mierci” rady rejonowe;j*'. Tu pozwole sobie na dygresje: stowa polityka okazaly
sie pozniej prorocze, cho¢ w momencie, kiedy zostaly wypowiedziane, nie zrobily na
stuchaczach wigkszego wrazenia.

Na proby przeprowadzenia referendum radzieckiego Rada Najwyzsza Litwy
7 marca zareagowala po raz drugi. Jej prezydium wydalo oswiadczenie, w ktérym
nazwalo je dziatalnoscig ,,godna potepienia i karalng”. Decyzje samorzadow o jego
przeprowadzeniu sg ,bezprawne i nie moga by¢ wykonane” - ostrzegalo prezy-
dium*. W koncu 12 marca Rada Najwyzsza anulowala postanowienia rad rejonow
wilenskiego i solecznickiego o zorganizowaniu zwigzkowego (radzieckiego) referen-

% Lietvos Respublikos Auksciausios Tarybos Prezidiumo ir Vyriausybés pareiskimas dél 1991 m. kovo
17 d. Taryby Sgjungoje rengiamo TSRS referendumo, ,Lietuvos aidas” 1991, nr 40.

% M. Lawryniec, N. Niezamow, Niekonsekwencja postaw i decyzji, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 49;
R. Maciejkianiec, Dlaczego nie wezme udziatu w referendum, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 50;
L. Drozd, Sesja rejonowej Rady Deputowanych Ludowych, ,,Przyjazi” 1991, nr 9; Polacy bedg
odnawiac ZSRR, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 59.

7 LVNA, f. 32, ap. 1, b. 128, JIutosckas Pecriybnuka, Bunpuiockuit paiionusiit Coset. [ToctaHOB-
nenue, 6 marca 1991, k. 174,
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W Solecznikach - referendum ZSSR, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 48.

41 A. Kieda, Referendum odbedzie sig, ,Przykazania Lenina” 1991, nr 20.

2 LR AT Prezidiumo pareiskimas, ,Lietuvos aidas” 1991,nr 49.
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dum i oglosita, ze wszystkie dzialania do niego zmierzajace s3 niezgodne z prawem®.
Pieciu deputowanych narodowosci polskiej (Akanowicz, Balcewicz, Maciejkianiec,
Pieszko i Tomaszewicz) opublikowalto o$wiadczenie, w ktérym przekonywali swoich
rodakéw na Litwie, ze przeprowadzenie referendum radzieckiego nie lezy w interesie
spolecznosci polskiej, a tylko pomaga tym, ktérzy daza do storpedowania dialogu
polsko-litewskiego®.

W prasie po litewsku to referendum bylo zwykle okreslane jako prowadzona
na Litwie akcja autorstwa KPZR. Jej przebieg byt krytykowany, wskazywano liczne
nieprawidlowosci®. W niektérych gminach, przede wszystkim w rejonie wileniskim,
referendum w ogole si¢ nie odbyto, w innych miejscowos$ciach rozpadty si¢ komisje
wyborcze, bo wszystkie litewskie sity polityczne, a takze Zwigzek Polakéw na Litwie
odwotaly z nich swoich przedstawicieli. KPZR byla zmuszona tworzy¢ je od nowa.
Zdarzalo sie nieprzestrzeganie zasady tajnosci gtosowania, brak dokumentéw po-
twierdzajacych tozsamos¢ glosujacych, a przy tym w niektérych miejscowos$ciach
wojsko wozito wyborcom urny. Prasa radziecka prawie nie odnotowala referendum,
a o jego wynikach w republikach, ktére odmoéwily jego przeprowadzenia (bylo ich
sze$¢) informacje byly bardzo ogélne, np. ze na Litwie w glosowaniu wzieto udzial
okoto po6l miliona oséb. Taka liczbe wymienial takze Gorbaczow*.

Na Litwie ogloszone zostaly wyniki radzieckiego referendum dla rejonéw wilen-
skiego i solecznickiego; w tym drugim frekwencja wyniosta 76%, przy czym 97,8% glo-
sujacych opowiedzialo si¢ za zachowaniem zreformowanego Zwigzku Radzieckiego®’.
W liczbach bezwzglednych 22 838 mieszkancéw rejonu zaglosowato na ,tak’. Na
posiedzeniu prezydium rady rejonowej ogloszono nieznacznie inne wyniki: w re-
ferendum uczestniczylo 23 441 oséb, czyli 74% uprawnionych. Na listach wybor-
cow figurowalo 30 661 nazwisk. Twierdzaco na pytanie referendalne odpowiedziato
22 838 glosujacych, czyli 97,4%, a negatywnie — 374, czyli 1,6% Gloséw niewaznych
byto mniej niz 1%*. Czestaw Wysocki, komentujac wyniki referendum uznat je za
dowdd, ze ,,ludnos¢ rejonu nie popiera separatystycznej polityki rzadu republiki™®.
Bardziej wyczerpujace dane zostaly przedstawione na sesji rady rejonowej. Wynikato
z nich, ze frekwencja w rejonie byla zréznicowana, na przyktad w samym miescie

# LR AT ir Vyriausybés Zinios” 1991, nr 9, s. 345-346.

. Oswiadczenie, ,,Kurier Wilenski” 1991, nr 49 (oswiadczenie zostalo przyjete 11 marca).

G. Songaila, Kareiviai su urnomis, ,,Lietuvos aidas” 1991, nr 56; A. Paliesius, Balsavo 100 pro-
centy, ,Lietuvos aidas” 1991, nr 56; Tak przebiegata ,akcja referendum”, ,Kurier Wilenski” 1991,
nr 54; J. Gestautas, M. Gorbaciovas: ,,Opozicija neturi perspektyvos”, ,Tiesa” 1991, nr 60.
Wngpopmupyem yenmpanvras xkomuccus, ,l1pana” 1991, nr 68; Ceccust obcynoaem nepsvie
umoeu pepependyma, ,VI3Bectus” 1991, nr 67; J. GeStautas, M. Gorbaciovas, ,Opozicija neturi
perspektyvos”, ,Tiesa” 1991, nr 60.

Jak si¢ odbylo referendum?, ,Przykazania Lenina” 1991, nr 23.

VRVA, f. 2270, ap. 1, b. 22, Sal¢ininky rajono tarybos prezidiumo protokolai ir sprendimai.
Nudopmanus 06 nrorax pedepennyma [Protokoly i postanowienia prezydium rady rejonu so-
lecznickiego. Vindopmanus 06 nurorax pedepenpymal, 25 marca 1991, k. 11-12.

¥ Jak sig odbylo referendum?, ,,Przykazania Lenina” 1991, nr 23.
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Soleczniki, w okregu wyborczym nr 1 do urn poszio 37% uprawnionych, a w okregu
nr 2 - 77% W niektérych gminach za to frekwencja przekroczyta 90%.

Komisja wyborcza rejonu wilenskiego podata, ze w rejonie frekwencja wyniosta
51,1% (oddano 37 289 gloséw), z ktérych 98,1% stanowily glosy na ,tak” (36 506),
a tylko 1,3% odpowiedzi negatywne. Tylko 204 glosy zostaly zakwalifikowane jako
niewazne’'. ,Gazeta Wyborcza” podala, ze w rejonie wilenskim frekwencja nie osig-
gnela 50%°2. Pdzniej niektorzy polscy badacze twierdzili, ze w referendum radziec-
kim wzieto udzial 76% mieszkancéw rejonow wilenskiego i solecznickiego®. Na Lit-
wie dyskusji na temat radzieckiego referendum nie bylo. Kilka dni po nim ,Gazeta
Wyborcza” zacytowata Ryszarda Maciejkianca, ktéry udzial Polakéw w referendum
nazwal nieszczesciem. Staral sie tez wyjasni¢ przyczyny tak duzej frekwencji roda-
koéw, szczegdlnie w rejonie solecznickim®. Mimo ze na Litwie referendum radzieckie
nie miato zadnego znaczenia prawnego i nie wzbudzilo nawet duzego zainteresowa-
nia mediéw, to przypomniano o nim jesienia 1991 r., kiedy rady rejonéw wilenskiego
i solecznickiego zostaly rozwigzane. Jego przeprowadzenie i wysoka frekwencja staty
sie wowczas chetnie przywotywanym dowodem tego, Ze postawy prosowieckie i pro-
komunistyczne przewazajg wsrdéd Polakow na Litwie. Wiele powoddéw zlozyto sie
na to, ze Polacy zamieszkujacy rejony wschodniej Litwy okazali si¢ bardziej podatni
na oddzialywanie sowieckiej indoktrynacji, co w koncu znalazto wyraz w ich sym-
patiach i preferencjach politycznych oraz kulturowym i politycznym cigzeniu raczej
w strone wiez Kremla, niz wiezy Giedymina... Niewatpliwie wazny czynnik stano-
wila ztozona sytuacja spoleczna i gospodarcza regionu, a i aspekty kulturowe oraz
polityczne nie pozostaly bez znaczenia. Zlozonos¢ ta byla zresztg nie do unikniecia
w warunkach transformacji. Jednakze konieczne jest uwzglednienie w tym przypad-
ku specyfiki mniejszos$ci narodowej. Uwazam, ze na postawy przynajmniej czesci
spotecznosci polskiej wptynely okolicznosci, zwigzane z (niezapewniong) potrzebg
bezpieczenstwa.

Sowiecka struktura spoleczno-gospodarcza, ktdrej elementem byla nomenkla-
tura i jej wladza w rejonach oraz obecno$¢ punktu odniesienia w postaci centrum
w Moskwie stanowita dla czesci mieszkancéw wazny element stabilizacji i przewidy-
walnosci. To nie oznacza, ze byli oni pod wszystkimi wzgledami zadowoleni ze wspo-
mnianychstruktur i funkcjonujacych w nich 0sdb, jednak byty im one znane i cho¢by
dlatego wydawaly si¢ zapewniac relatywne bezpieczenstwo, zaréwno w wymiarze zy-
cia osobistego, jak i spotecznego. Budzily wéréd Polakow wigksze zaufanie niz jeszcze

% VRVA, f. 2270, ap. 1, b. 22, Sal¢ininky rajono tarybos prezidiumo protokolai ir sprendimai.
Nudopmanus 06 nrorax pedepennyma [Protokoly i postanowienia prezydium rady rejonu so-
lecznickiego. Vindopmanus 06 nurorax pedepenpymal, 25 marca 1991, k. 11-12.

' Wyniki referendum ZSRR, ktore si¢ odbylo w rejonie wileriskim 17 marca 1991 roku (komunikat
Rejonowej Komisji Wyborczej), ,Przyjazn” 1991, nr 10.

*2 L. Bojko, Jednak ZSRR, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 66.

Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wiletiszczyznie, Wroctaw 2005, s. 140.

> Litwa: Polacy za ZSRR, ,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 67.
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nieuksztaltowany i nietrwaly, nowy porzadek spoteczno-polityczny. ,,Sowiecka no-
menklatura” w osobach dziataczy rejonowych z tatwosciag mogta wigc mieszkancow
zniecheci¢ lub zmobilizowa¢ do konkretnych dzialan czy postaw. Dodatkowe poczu-
cie zagrozenia i niepewnosci budzita grozba dominacji litewskiej wigkszosci, a zmia-
ny spoteczno-gospodarcze oraz przebudowa porzadku politycznego z tym wlasnie
kojarzyty sie mniejszosci. O ile dominacja Litwindw jako wigkszo$ci wzbudzala lek,
o tyle perspektywy trwalosci niepodlegtego panstwa litewskiego nie byly dla wielu
przedstawicieli mniejszo$ci, zamieszkujacych wschodnie czesci kraju, oczywiste, jed-
noznaczne i niewatpliwe (raczej odwrotnie), mimo pojawiajacych si¢ juz pierwszych
sygnalow jego uznania migdzynarodowego oraz zainteresowania, ktdre politycy za-
chodni coraz czesciej mu okazywali.

Napiecia wiosenne. Zjazd w Mosciszkach

Mimo zmiany pory roku wiosna 1991 r. nie przyniosta w litewskiej polityce gwal-
townego ocieplenia, cho¢ pojawily sie pierwsze jaskolki zwiastujgce zmiany na lep-
sze. Na Litwe coraz czesciej przyjezdzali goscie z zagranicy — politycy i dyplomaci,
co niewatpliwie cieszyto miejscowe elity, poniewaz stanowito dowdd na zaintereso-
wanie $wiata Litwg. Odwiedzajacy w dodatku na wszelkie sposoby starali si¢ zyskac
uznanie goscinnych gospodarzy. Richard Nixon, bardzo ciepto witany przez wladze
litewskie byly prezydent USAnie watpil, ze litewska niepodleglos¢ jest ,,nieuniknio-
na”. Sporo podrozowali tez litewscy politycy. Szczegdlne znaczenie miata wérdd tych
delegacji wizyta Vytautasa Landsbergisa w USA na poczatku maja. Przewodniczacy
Rady Najwyzszej spotkatl si¢ tam z przedstawicielami organizacji spolecznych, biz-
nesu i z politykami. Na spotkaniu z przedsiebiorcami pojawit si¢ temat stosunkow
litewsko-polskich i perspektyw ich rozwoju®. W Bialym Domu Landsbergisa przy-
jeli prezydent George Busch i sekretarz stanu James Baker. Wraz z Landsbergisem
w zebraniu wzieli udzial przywddcy Lotwy i Estonii. Administracja amerykanska nie
zlozyla zadnych wigzacych deklaracji, a tym bardziej nie podjeta dzialan w sprawie
niepodlegtosci panstw baltyckich, ale przewodniczacy litewskiej Rady Najwyzszej
uznal to spotkanie za szczegdlnie wazne, poniewaz USA ,okazaly znaczacg uwage
potozeniu i przyszlosci trzech naszych krajow oraz zamiar wspierania naszych dazen
do przywrocenia niepodlegtosci™®.

Na samym poczatku kwietnia w Moskwie odbyto sie spotkanie negocjatoréw Re-
publiki Litewskiej i Zwigzku Radzieckiego. Z relacji litewskich uczestnikéw wynika,
ze udalo si¢ osiggna¢ porozumienie co do zasad i celow rozmdw. Zostal podpisany
wspolny protokdt”, jednak perspektywa dalszych pertraktacji, a tym bardziej — trwa-

> K. Jankauskas, V. Landsbergio vizitas JAV, ,Lietuvos rytas” 1991, nr 71.

> Prezidentas G. Bushas susitiko su Baltijos $aliy lyderiais, ,Lietuvos aidas” 1991, nr 92; V. Rachle-
vicius, Susitikimas - be sensacijy, Lietuvos rytas 1991, nr 72.

*7 V. Kizas, Susitarta dél deryby principy, ,Lietuvos aidas” 1991, nr 68.
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lego porozumienia, byta dos¢ mglista, a szala polityczna mogta si¢ w kazdej chwi-
li przechyli¢ w jedna lub drugg strone — eskalowania napiecia lub jego wygaszania.
Tymczasem narastaly tendencje niezaleznoséci Federacji Rosyjskiej wzgledem cen-
trum zwigzkowego, a Borys Jelcyn i jego ekipa stawali si¢ coraz bardziej popularni
w spoleczenstwie rosyjskim. W czerwcu zapadta decyzja o powszechnych wyborach
prezydenckich w Zwigzku Radzieckim, a przewodniczacy rosyjskiej Rady Najwyzszej
mial duze szanse sta¢ si¢ pierwszym prezydentem kraju, wyltonionym w powszech-
nych wyborach. To zagrazalo pozycji aktualnego prezydenta ZSRR Michaita Gorba-
czowa, ale wzmacnialo postawy litewskie w dazeniu do odzyskania niezaleznosci.
Czerwcowe wybory prezydenckie w Rosji wygral Jelcyn, a juz w konicu lipca podpisat
on z Landsbergisem umowe ,,0 podstawach stosunkéw miedzy oboma panstwami”
W ten sposob obydwa kraje faktycznie uznaty wzajemnie swoja suwerennos¢ i usta-
lily, jak ma przebiega¢ dalszy rozwdj dwustronnych relacji. W preambule tej umowy
padta deklaracja, ze strony bedg je opiera¢ ,na zasadach przyjazni, rOwnouprawnie-
nia stron i dgzenia do obopdlnej korzysci zgodnie z powszechnie przyjetymi norma-
mi prawa miedzynarodowego™*®.

Jesli w wymiarze miedzynarodowym dla Litwy pojawily sie lepsze perspektywy,
ktére mogty sie takze sta¢ zrodlem bardziej optymistycznych nastrojéw w spoteczen-
stwie, to sytuacja wewngtrz panstwa pozostawala dosy¢ skomplikowana. Wojsko
ciggle kontrolowalo zajete w styczniu 1991 r. budynki i nie zamierzalo si¢ wycofac.
W poszczegdlnych miejscach kraju dzialaly jednostki OMON, atakujac punkty
strazy granicznej i stuzby celnej Republiki Litewskiej. Pod koniec kwietnia OMON
zajal siedzibe oddzialu Banku ,,Agropramoninis Bankas” w Nowej Wilejce. Dziatal
tam komercyjny bank, ktéry nie podporzadkowat sie litewskim instytucjom pan-
stwowym i utrzymywat kontakty z Moskwa. Pézniej okazalo sig, ze byt on posredni-
kiem w finansowaniu zaleznego od Moskwy KPZR na Litwie. Rozeszty si¢ pogloski,
ze w Wilnie pojawil si¢ general Walentin Wariennikow. Litewscy politycy mowili
o »pelzajacej okupacji” i o koniecznosci przeciwstawienia si¢ jej. W kwietniu, tak jak
przed tragicznym styczniem, Sgjitdis znowu wezwal do czuwania przy budynku Rady
Najwyzszej by w razie potrzeby méc go broni¢. Sytuacja gospodarcza i spoteczna byta
napieta, a obywatele odczuwali to przede wszystkim w postaci brakéw. Badania opi-
nii spotecznej mowily o rosngcym zaniepokojeniu mieszkancow spekulacjg i niedo-
borem podstawowych towardéw, a najbardziej obawiali si¢ rosnacej przestepczosci®.

8 Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys 1918-1995, red. R. Lopata, E. Nekrasas,
V. Sirutavicius, Vilnius 1997, s. 168.

> OMON (ros. Omps0 mobunvHwviil 0c06020 HasHauenus) — oddzialy milicji specjalnego przezna-
czenia, utworzone w 1988 r. Poczatkowo byly wykorzystywane do walki z przestepczoscia zor-
ganizowana, nastepnie do utrzymywania porzadku publicznego podczas masowych wystapien
i demonstracji. Na Litwie OMON petnit nietypowe dla siebie funkcje, zwalczajac nowo powsta-
jace instytucje po ogloszeniu przez Litwe niepodleglosci.

8 Skurdo kaina, ,Lietuvos rytas” 1991, nr 75.
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Na poczatku wiosny, po sowieckim referendum, w stosunkach litewsko-polskich
na Litwie zalegla cisza. Wowczas ozywila si¢ opozycja w parlamencie. Gtéwna sita
opozycyjna, Litewska Demokratyczna Partia Pracy (LDPDP, litew. Lietuvos demokratiné
darbo partija) - byla Komunistyczna Partia Litwy, wydata kilka oswiadczen w sprawie
mniejszo$ci narodowych, a konkretnie — Polakéw. Mialy one charakter przychylny
mniejszosciom. Jeszcze w lutym przywodca partii Algirdas Brazauskas na posiedze-
niu jej rady scharakteryzowal stosunki etniczne na Litwie i stwierdzil, Ze relacje mie-
dzy litewska wigkszos$cig a najliczniejszymi mniejszosciami (Polakami i Rosjanami)
nie s3 unormowane. Uwazal, Ze cho¢ rzad i parlament podjety pewne kroki, napiecie
nadal si¢ utrzymuje. Dziennikarz ,,Kuriera Wilenskiego”, relacjonujac to wystapienie
Brazauskasa wskazal, ze polityk uwazal za niewystarczajace poleganie jedynie na sto-
sunkach ze Stanami Zjednoczonymi, bo konieczne jest takze rozwijanie kontaktow
z Rosja i Polska®'. LDPP powotala wlasna, wewnatrzpartyjng Komisje do spraw Litwy
Wschodniej (pod przewodnictwem Juozasa Lakisa) i starala si¢ rozwija¢ wspodtpra-
ce z dzialaczami na Wilenszczyznie. Na poczatku kwietnia zorganizowano obrady
okraglego stotu w celu przedyskutowania probleméw regionu. 