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[vadas

Vienu neigiamy esminés Lietuvos ekonominio ir politinio gyvenimo pertvarkos padariniy
tapo smarkiai padid¢jgs nusikalstamumas. Daugelio neigiamy socialiniy padariniy priezastis yra
ta, kad greity socialiniy, ekonominiy permainy bei kriziy metu oficialioji valdZia paprastai
praranda dali visuomeninio gyvenimo kontrolés mechanizmy, nesugeba tinkamai atlikti savo
pagrindiniy funkcijy — uztikrinti saugumo, surinkti mokesciu, vykdyti teisingumo. Tokiais laikais
paprastai dideli masta igauna korupcija, spar¢iai didéja nusikalstamumas, susidaro palankios
salygos kurtis ir veikti organizuotoms nusikalstamoms grupéms, kurios perima dali valdzios
funkcijy. Susiklosto situacija, kai bet kokia ekonoming veikla biitina derinti su Se$élinémis
struktiiromis. Tai demoralizuoja visuomeng, ji praranda ,,imuniteta nusikaltéliy siautéjimui,
pradeda veikti pripratimo efektas.

Organizuotas nusikalstamumas nepaiso sieny. Biidamas nelegalus, jis naudojasi
nacionaliniy istatymu trukumais ar veiksmingo bendradarbiavimo tarp sauguma uztikrinanciy
tarnyby Salyse nebuvimu, sugeba visokiais budais iSvengti kontrolés. Nusikalstamo pasaulio
autoritetai daznai igauna realy prestiza visuomen¢je, nes bitent jie gali iSspresti nuskriausto
zmogaus problema — padéti grazinti pavogta turta, paskolintus pinigus, nubausti skriaudika.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, besiformuojant Salyje rinkos santykiams, vis
garsiau pradéta kalbéti apie tam tikras nusikalstamas grupuotes, vykdancias jvairaus pobtdzio
nusikalstamas veikas, pradedant reketu ir baigiant stambaus masto ekonominiais nusikaltimais,
prekyba Zmonémis, pareigliny papirkinéjimai ir kita. IS esmés organizuotas nusikalstamumas
Lietuvos Respublikai buvo naujas socialinis fenomenas, su kuriuo valstybé susiduria iki Siol.

Nors Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 25 straipsnyje ivardytos trys
bendrininkavimo formos — bendrininky grupé, organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas,
taciau teigti, jog viena kuri nors i§ minéty bendrininkavimo formy yra pavojingesné visuomenei,
negalima, nes bet kuria bendrininkavimo forma padaroma zala paprastai biina daug didesné nei
pavieniy asmenu padaryty nusikaltimy. Kita vertus, lyginant bendrininkavimo formas
tarpusavyje, galima pagristai teigti, jog 1§ visy bendrininkavimo formy maziausiai pavojinga
bendrininky grupé, sunkiausias pasekmes sukelia nusikalstamas susivienijimas.

Uzkirsti kelia bendrininky padaromiems nusikaltimams trukdo tai, jog tai yra itin
latentiSkas, strukturiSkai sudétingas, patikimai uzmaskuotas ir savisaugos sistema turintis
socialinis reiskinys.

Temos aktualumas ir naujumas. Temos aktualuma rodo ir tai, kad bendrininkavimo

formy i$skyrimas padeda iSsamiau suprasti §io teisinio reiSkinio esmg, tiksliau jvertinti bendros



nusikalstamos veikos pavojingumo pobudi bei laipsni. Tai svarbu kvalifikuojant bendrai daroma
nusikalstama veika, sprendziant bendrininky atsakomybés diferencijavimo bei bausmeés
individualizavimo klausimus.

Pasikeitus bendrininkavimo ir jo formy teisiniam reglamentavimui, tapo aktualu ne tik
susipazinti su naujai reglamentuojamomis bendrininkavimo formomis, bet ir jvertinti istatymy
leid¢jo Zingsnius, tobulinant bendrininkavimo formy poZymius. Dar galiojant senosios redakcijos
BK, tiek teisés doktrina, tiek Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne karta pabrézdavo, kad
jauciamas didelis tam tikry bendrininkavimo formy pozymiy trilkumas, leidziantis nusikalstamy
grupuociy veiksmus inkriminuoti kaip bendrininkavimo forma.

Siame darbe sickiama { §j baudziamosios teisés instituta pazvelgti kitu kampu, t.y.
ivertinti naujojo teisinio reglamentavimo ypatumus ir atskleisti jo privalumus ir trikumus. Be to,
darbe analizuojami kai kurie teisés doktrinoje iki Siol nenagrinéti Sios temos aspektai, jvardijant
bendrininkavimo poZymiy problematika, bendrininkavimo raisiy ir formy ne tik teorinj, bet ir
praktini santyki.

Konkrecios bendrininkavimo formos pasiZymi identifikaciniy poZymiy sudétingumu, jie
nevienodai suprantami, dél to kyla daugybé ju teisinio vertinimo ir atribojimo teoriniy ir
praktiniy problemy. Bendrininkavimo formy kriminologiniy tyrimy Lietuvoje buvo atlikta
negausiai. Reikia pazymeéti, kad iSsamius mokslinius tyrimus, siekiant atskleisti bendrininkavimo
formy turinio analiz¢ ir esmg, daug prisidéjo prie bendrininkavimo, kaip teisinio reiskinio,
aiSkinimo Mykolo Romerio universiteto baudZiamosios teisés katedros doc. dr. A. Gutauskas,
daug démesio skyrgs organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo mokslinei teisinei
analizei. Baudziamasias teisines priemones, siekiant uzkirsti kelia organizuotam
nusikalstamumui, vienu ar kitu aspektu analizavo prof. V. Piesliakas, doc. dr. O. Fedosiukas.

Svarbiu Zingsniu, formuojant vienodesng teismy praktika, tapo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy senato 1995m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 ,,D¢l teismy praktikos nagrin¢jant
nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame (BK 227' str.)
apibendrinimo rezultaty baudziamosiose bylose®. Taciau, neatlikus iSsamiu moksliniy tyrimuy,
iSlieka daugybé bendrininkavimo formy teisinio vertinimo problemy ir neaiSkumy. Tiksliai
nustatyti kiekvienos i§ jy pozymius — aktuali teoriné ir praktiné problema.

Tyrimo objektas — bendrininkavimo formos galiojan¢iame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ir ju baudziamasis teisinis vertinimas.

Darbo tikslas — atskleisti bendrininkavimo formas ir ju baudziamojo teisinio vertinimo
ypatumus galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivardyti bendrininkavimo samprata apibrézianciy poZymiy problema;
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Atskleisti bendrininkavimo ir organizuoto nusikalstamumo santyki;

Apibendrinti  bendrininkavimo ir jo formy poZymius uzsienio valstybiy
baudZiamuosiuose istatymuose;

Atskleisti bendrininkavimo formy klasifikavimo problematika;

Atskleisti bendrininkavimo rusiy ir bendrininkavimo formy santyki;

ISanalizuoti atskiras galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
itvirtintas bendrininkavimo formas ir jy poZymius;

Apzvelgti teismy praktika, reikSminga nagrin¢jamoms problemoms.

Darbo metodai. Darbe remiamasi bendru mokslinio pazinimo dialektikos metodu, taip

pat lyginamuoju, loginiu, sisteminés analizés, teisés aiskinimo metodais.

Darbe keliama hipotezé — naujosios redakcijos Baudziamasis kodeksas naujai

reglamentuoja bendrininkavimo formas, kuriy pozymius, vertinant kiekviena bendrininkavimo

forma atskirai ir sistemiskai, sudétinga atriboti. Be to, nusikalstamo susivienijimo pozymiai, nors

ir papildyti jstatymy leidéjo naujais poZymiais, teismy praktikoje aiskinami kur kas plagiau. Si

hipotez¢ darbe pasitvirtino.

Tyrimo Saltiniai. Darbe analizuojamas galiojantis Lietuvos Respublikos baudZziamasis

kodeksas, taip pat 1961 m. Baudziamasis kodeksas. Darbe vadovaujamasi teisininky A.

Abramaviciaus, E. Bielitino, A. Draksien¢s, O. Fedosiuko, A. Gutausko, J. Prapiescio, E.
Johnson, K. JovaiSo, A. Klimkos, J. Wessels, V. Pavilonio, V. Piesliako, E. Rebscher, W.
Vahlenkamp, J. RiepSo, S. Starkaus, F.G. Burc¢ako, V.M. Bykovo, L.D. Gaichmano, A.A.
Gercenzovo, P.I. Grisajevo, G.A. Kriger, M.I. Kovaliovo, J.A. Krasikovo, N.E. Krilovos, A.V.
Serebrinikovos, I.P. Malachovo, V.S. Ov¢inskovo, V.E. Eminovos, N.P. Jablokovos, A.A.

Piontkovskio, L.L. Kruglikovos, V.S. Prochorovo, V.G. Smirnovo, P.F. Telnevo, A.N. Trainino,

M.D. Sargorobsko, M.A. Sneider darbais. Darbe remiamasi teismy praktika.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, déstomoji dalis (trys skyriai) ir iSvados. Darbo

pabaigoje pateikiama santrauka lietuviy ir angly kalba, anotacija, pagrindiniy terminy Zodynas

bei naudotos literatiiros sarasas.

1. Bendrininkavimo sampratos problemos

1.1. Bendrininkavimg apibréZiantys poZymiai



Galiojan¢io Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 straipsnis apibrézia
bendrininkavimo samprata: bendrininkavimas yra ty€inis bendras dvieju ar daugiau tarpusavyje
susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas
darant nusikalstama veika. Matyti, jog istatymy leid¢jas naujosios redakcijos baudziamajame
istatyme itvirtino keleta naujuy bendrininkavima apibréZian¢iy pozymiy. Stai senosios redakcijos
BK 18 straipsnis numateé, kad bendrininkavimu laikomas tyCinis bendras dviejy ar daugiau
asmeny dalyvavimas nusikaltimo padaryme. Naujos redakcijos BK bendrininkavimo samprata
apibrézia naujais pozymiais:

1) bendrininkavimas — tai tarpusavyje susitarusiy asmenuy veika;
2) bendrininkavimas — tai pakaltinamy asmeny veika;
3) bendrininkavimas — tai baudZiamojo amziaus sulaukusiy asmeny veika.

Ar Sis jstatymy leidéjo Zingsnis, naujosios redakcijos baudziamajame istatyme
bendrininkavima apibréziant papildomais pozymiais, buvo tikslingas? I§ pirmo Zzvilgsnio gali
atrodyti, kad kai kuriuos ,,naujuosius®“ bendrininkavimo pozymius BK itvirtino atskiruose
istatymo Bendrosios dalies straipsniuose ir, atsizvelgiant i tai, kad istatymas turi biti aiSkinamas
ir taikomas sistemiSkai, nebuvo tikslinga S§iy pozymiuy dar karta papildomai jterpti i
bendrininkavimo samprata. Stai, pavyzdziui, BK 24 straipsnis numato, kad bendrininkavimas —
tai BK 13 straipsnyje nustatyto baudZiamojo amZiaus sulaukusiy asmeny veika. Siuo atveju BK
24 straipsnio norma tampa nukreipiancigja i BK 13 straipsni. BK 13 straipsnis numato, kad pagal
BK atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo suéj¢
SeSiolika mety, o BK 13 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — keturiolika mety.
Bendrininkavimas pats savaime néra nusikaltimas, iSskyrus tam tikry bendrininkavimo formuy
kirima, organizavima kurie laikomi savarankiSku nusikaltimu. Todél galima teigti, kad jeigu
asmuo nusikaltimo padarymo metu, tiek bendrininkaujant, tiek darant nusikaltima individualiai,
nebus sulaukgs BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus, jis nebus baudziamas. Teisés doktrinoje
taip pat teigiama, jog atsakomybé uz nusikaltima, bendrai padaryta keliy asmeny, yra tapatinga
atsakomybei uZ analogiska nusikaltima, padaryta vieno asmens.' Pozymis, apibidinantis
nusikaltima padariusio asmens amziy, yra bendras pozymis, biidingas visiems nusikaltimus
padariusiems asmenims, t.y. netgi tiems, kurie bendrininkauja darydami nusikaltima. Todél
manytina, kad bendrininkavimo samprata turi buti apibréziama tik jai budingais specialiais
poZymiais, neapsunkinant bendro pobiidzio pozymiais.

Istatymy leidéjas itvirtina nauja (papildoma) bendrininkavimo poZymi — tarpusavyje
susitarusiy asmeny veika. Analizuojant senosios redakcijos BK 18 straipsni, galima jzvelgti, jog

ir tuomet istatymu leidéjas bandé itvirtinti bendrininkavima apibrézianti pozymi, kuris

' Klimka A. Bendrininky atsakomybés principai // Socialisting teis¢, 1971. Nr. 1. P. 9.



apibudinty $§i reiskinj kaip bendra asmeny veikla. Senosios redakcijos istatyme buvo numatyta,
kad bendrininkavimas — tai {...} asmeny dalyvavimas nusikaltimo padaryme. Praktikoje, siekiant
tvertinti, ar keliy asmeny dalyvavimas nusikaltimo padaryme yra laikytinas bendru ar tiesiog
atsitiktiniu, buvo susiduriama su problema, siekiant juy veiksmus ivertinti kaip padarytus
bendrininkaujant, ar atvirk$ciai. Norint jzvelgti tarp keliy asmeny veiksmy bendrininkavimo
pozymiy, biitina nustatyti, ar tame paciame nusikaltime jie bendrai veikia. Bendrininkavimas
imanomas ten, kur vienodai suvokiamas veikos, jos pasekmiy bendrumas. Todél néra
bendrininkavimo ten, kur nusikalstamas rezultatas atsirado dé¢l neatsargiai besielgian¢iy asmeny
veiksmy. Neatsargus bendrininkavimas neimanomas ir nusikaltime, padaromame tycia kity
asmeny. Juk neatsargumas negali sukurtitarp pavieniy asmeny veiksmy to vidinio
suderinamumo, kuris yra ir budingas, ir biitinas bendrininkavimui. BaudZiamasis kodeksas
nereglamentuoja neatsargaus bendrininkavimo. Taciau teisés doktrinoje yra minima viena i$
bendrininkavimo formy — bendrininkavimas dél neatsargumo.”

Susitarimas tarp bendrininky — tiek iSankstinis, tiek ir nusikaltimo darymo metu —
sujungia juos, sutvirtina pasiryzima daryti ar tegsti bendra nusikalstama veika, taciau jis néra
biitinas intelektinis subjektyviosios pusés pozymis. Bendrininkavimas jmanomas jau tada, kai
bendrininkai veikia bendrai remdamiesi ne susitarimu, o tik abipusiu Zinojimu vieno apie kito
prisid¢jima prie bendros veikos.

Bendrininkavimo valinj tyCios turinj sudaro:

1) bendrininko noras veikti kartu su kitais bendrininkais ir siekimas sujungti savo
nusikalstamas pastangas su kity asmeny, dalyvaujan¢iy tame paciame
nusikaltime, veika;

2) bendro nusikalstamo rezultato siekimas arba samoningas leidimas tokiam
rezultatui atsirasti.’

Bendrininkavimas kaip tarpusavyje susitarusiy asmeny veika skiriasi nuo prisidéjimo prie
nusikaltimo. Praktikoje nereti atvejai, kai asmuo savo tyCine veikla priartéja ar prisideda prie kity
asmeny rengiamo ar jau daromo nusikaltimo jame nedalyvaudamas. Taip jvyksta, kai asmuo
slepia daroma ar jau padaryta nusikaltima, nepranesa apie tikrai Zinoma nusikalstama veika arba
netrukdo jai, nors turi teising pareiga elgtis visiSkai prieSingai. Taigi Sie atvejai iSoriSkai yra
panasiis i bendrininkavima. Taciau kai Sitaip prisidedama prie kity asmeny nusikalstamos veikos,
néra determinuojami jos vykdytojai ar kity bendrininky veiksmai ir tada samoningai nepadedama
atsirasti nusikalstamoms pasekméms. Taigi budingiausias tokio prisid¢jimo prie nusikaltimo

pozymis yra tai, jog subjekto, nors ir prisidéjusio prie nusikaltimo, veiksmai (neveikimas) néra

? Pycckoe yronossoe npaso. IToco6ue k nexuusam H.JI. Cepreesckoro. Yacts o6mas. U3xa. 11. — [erporpax, 1915.
C.317.
* Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 261.



susij¢ priezastiniu rySiu su kity asmeny daromu ar padarytu nusikaltimu ir jo pasekmémis. Toks
subjektas néra kaltas uz pasekmes, atsiradusias ne dél jo, bet dél kity asmeny nusikalstamos
veikos, ir todél néra ju bendrininkas.* Galiojantis Baudziamasis kodeksas prisidéjima prie
nusikaltimo itvirtina BK 237 straipsnyje (nusikaltimo ar nusikaltima padariusio asmens
slépimas), BK 238 straipsnyje (nepraneSimas apie nusikaltima). Tokiu teisiniu reglamentavimu
istatymy leidéjas dar karta patikslina bendrininkavimo ribas, neleidzia iSplésti bendrininkavimo
sampratos, nes pabrézia principini bendrininkavimo ir minéty nusikalstamy veiky skirtuma.
Skirtingai negu senosios redakcijos BK, galiojantis BK bendrojoje dalyje neisskiria prisidéjimo
prie nusikaltimo instituto.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pabrézia bendrininky tarpusavio veiksmuy
bendruma ir sasajuma. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséju kolegija 1998
m. gruodzio 8 d. nutartyje nustaté, kad nusikaltimas pripaZistamas padarytas jungtiniais visy
dalyviu veiksmais, kai tarp bendrininky veiky ir bendro nusikalstamo rezultato yra priezastinis
rySys, ju veiksmai tarpusavyje susije.” Bendrininkavimo atveju suvokiama ir vertinama ne tik
savo, bet ir kity asmeny — bendrininky - veika bei jos pasekmés darant nusikaltima. Jei to
nesuvokiama — kiekvienas asmuo daro ,,savo‘ nusikaltima, uz kuri ir atsako savarankiskai. Taigi
tokiu atveju dazniausiai atsiranda prisidéjimas prie nusikaltimo.

Prisidéjimo prie nusikaltimo forma — nusikaltimo slépimas — tai taip pat iS anksto
nepazadétas nusikaltimo slépimas, kuris suprantamas kaip nusikaltimo padarymo jrankiy,
priemoniy, pédsaky, nusikalstamu budu igyty daikty ir dokumenty, turinéiy irodomaja reikSme,
slépimas arba tyCinis juy sunaikinimas ar suZzalojimas. Nusikaltimo padarymo {rankiai ir
priemonés gali buti slepiamos, pakeiiama juy iSor¢, forma ar sunaikinamos. Nusikaltimo
pédsakai paprastai sunaikinami. Nusikalstamu biidu jgyti daiktai paprastai paslepiami,
stengiantis iSsaugoti ju vertg, forma arba jie suvartojami, realizuojami. Dokumentai, kaip
frodymai, slepiami, falsifikuojami, keiCiami kitais. Asmuo, slépdamas nusikaltima, suvokia
slepiamo nusikaltimo pobudi, supranta, kad savo veiksmais trukdo teisésaugos institucijy
normaliai veiklai ir samoningai nukreipia savo valig slépti nusikaltima. Tokia subjekto tycia
susiformuoja po to, kai slepiamas nusikaltimas jau padarytas. Taigi asmuo, slépdamas
nusikaltima, pats tokio nusikaltimo padaryme nedalyvauja. Nusikaltimo padarymas ir
nusikaltimo ar nusikaltélio slépimas, kaip du nusikaltimai, priartéja vienas prie kito, taciau tarp
nusikaltima slepiancio asmens veiksmu bei slepiamo nusikaltimo ir jo padariniy néra priezastinio

.- . . . . . 6
ry$io, nes pastarasis nusikaltimas jau pabaigtas.

* Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 286.

> Lietuvos teismy praktika. Baudziamoji teis¢ ir baudziamasis procesas 1991 01 17 — 2000 06 16. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2000. P. 669.

% Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 288.



Bendrininkavimas, kaip dvieju ar daugiau asmenuy veika, aprépia dar viena
bendrininkavimo pozymi — bendrininkavimui budingas vaidmenu pasiskirstymas. Taciau ne
visoms bendrininkavimo formoms biidingas $is pozymis. Stai bendrininku grupei bidinga tai,
jog bendrininkai biina vykdytojai. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus
teiséju kolegija 2006 m. spalio 4 d. nutartyje akcentavo bendravykdyma kaip pagrindini
bendrininky grupés pozymi: abudu nuteistieji veiké bendrai suderintais veiksmais, abu realizavo
BK 260 straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyvy veikos pozymi — R. E. igijo ir gabeno, o A.
G. pardave psichotropines medziagas, tod¢l teismas pagristai pripazino juos veikus bendrininky
grupéje.’

Taigi, nors istatymuy leidéjas galiojan¢iame BK itvirtino keleta nauju bendrininkavimo
pozymiy, jie nelaikytini papildomais, naujai atsiradusiais poZzymiais. Siuos pozymius galima
iziuréti  senosios redakcijos BK 18 straipsnyje. Taciau bendrininkavimo savokos
konkretizavimas, nurodant tik bendrininkavimui biidingus specifinius pozymius, yra vertintinas

kaip teigiamas istatymy leidéjo zingsnis.

1.2. Bendrininkavimo ir organizuoto nusikalstamumo santykis

Teisés doktrinoje daznai diskutuojama, kuo tradicinis bendrininkavimas skiriasi nuo
organizuoto nusikalstamumo ir ar apskritai skiriasi. Vokietijos mokslininkai jvardija toki
apibrézima: organizuotas nusikalstamumas — tai daugiau nei dvieju dalyviu susivienijimas
planingiems pavieniams ar tarpusavyje susijusiems nusikaltimams daryti ilgesni ar neapibrézta
laika, pasidalijus darba ir sickiant pelno arba valdzios.®

E. Johansonas organizuota nusikalstamuma apibrézia kaip grupg, kuriai budingi Sie
pozymiai: tam tikras asmenu skaiius; plati nusikalstama veikla; tarptautinis veiklos mastas;
griezta hierarchija; savas lyderis; ilgalaiké nusikalstama veikla; nusikalstama veikla kaip
pragyvenimo $altinis.’

Zymus rusy mokslininkas I. Gauhmanas organizuota nusikalstamuma apibiidina kaip
pavojingiausia nusikalstamumo rusj, besiprieSinancia teisétai valstybinés valdzios bei valdymo
instituciju veiklai tiek iSor¢je, tiek ir viduje, atstovaujancia nusikaltéliy susivienijimams su

savomis antivisuomeninémis elgesio normomis, hierarchine struktiira ir finansiniais fondais,

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis b.b. Nr.
2K-549/2006.

¥ Rebscher E. Vahlenkamp W. Organisierte Kriminalitit in dre Bundesrepublik Deutshland. BKA: Forschungsreibe.
1998. P. 6.

? Johnson El. Organized Crime: Challenge to the American Legal System in: Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science. Vol. 53. No. 4. 1962. P. 399 — 425.



daran¢ia smurtinius-savanaudiskus bei ekonominius nusikaltimus ir naudojancia jvairias
korupcijos formas. '’

Kitas Rusijos mokslininkas, A. Volobujevas, pateikia iSsamy organizuoto
nusikalstamumo apibrézima. Anot jo, organizuotas nusikalstamumas — tai neigiamas socialinis
reiSkinys, nusikalstamy elementy susitelkimas tam tikro regiono ar valstybés teritorijoje, kuriame
yra hierarchiniai lygiai, lyderiai, kurie organizuoja, valdo, ruoSia grupiuy narius, papirkin¢ja,
itraukia 1 nusikalstama veikla valstybiniy ir teisésaugos instituciju darbuotojus, norédami
uztikrinti apsauga ir garantijas saviems nusikalstamy grupiy nariams, monopolizuoja ir plecia
neteiséta veikla siekdami gauti maksimaly pelna, tuo pat metu apsaugant auksc¢iausius
valdangiuosius sluoksnius nuo baudziamosios atsakomybés. !

V. Piesliakas pateikia organizuotos grupés, kuri atitikty organizuoto nusikalstamumo
reiSkini, samprata. Tai triju ar daugiau asmenuy susivienijimas, sukurtas uzsiimti bendra
nusikalstama veika, susijusia su asmeny ar imoniy terorizavimu, turto prievartavimu, pareigiiny
papirkingjimu, kontrabanda, tvarkos verstis tikine, komercine ar finansine veikla pazeidimais ar
kita nusikalstama veikla, siekiant neteisétos turtinés naudos, ekonominio vieSpatavimo ar daryti
itaka politiniams-teisiniams sprendimams, ir turintis vadovus, kurie organizuoja, koordinuoja
grupés veikla, taip pat daro jtaka asmenims, kurie remia, saugo, globoja ar kitokiais biidais turi
itakos grupés veiklai. '

Matyti, jog kai kurie autoriai organizuota nusikalstamuma apibrézia bendrininkavimo
pozymiais, pavyzdziui, itvirtintais BK 24 straipsnyje. Kiti autoriai organizuota nusikalstamuma
tvardija vienos i§ sudétingiausiy bendrininkavimo formos pozymiais. Treti tiesiog kaip socialini
reiskini, nurodydami visus galimus jo poZymius.

Organizuotas nusikalstamumas visy pirma turéty buti vertinamas ne kaip baudZziamosios
teisés kategorija, bet kaip kriminologijos. Socialiniu poZiliriu nusikalstamumas gali biti
vertinamas kaip viena i$§ nepageidautiny Zmoniy, ju grupiy elgesio formy. Teisiniu poziiiriu yra
apibréziamos tokio elgesio ribos, todél nusikalstamumu apibréziama visuma atskiry nusikaltimuy,
vykdytuy tam tikroje erdvéje ir tam tikru laiku. IS to seka, kad nusikalstamumas yra daugialypis
reiSkinys, gan salyginis, priklausantis nuo daugybés faktoriy ir aplinkybiy.

2003 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino Nacionalinés nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés programa, kurioje nurode, kad organizuotas nusikalstamumas pasireiskia
tvairiomis kriminalinés veiklos formomis (turtiniai, smurtiniai nusikaltimai, prekyba narkotikais,

prekyba zmonémis, teroristiniai aktai ir kita), todél organizuoto nusikalstamumo prevencijai ir

' Iayxman JIJ]. OpraHu3oBaHHas NPECTYIIHOCTh: HOHATHE, BH/BI, TEHICHIMH, MPOOJEMBI YTOJIOBHO-TPABOBOM
60pb0BI. — Mocksa, 1993. C. 8.

"' Opranusosanmas npectynHocTb. — Mocksa, 1989. C. 31.

' Piesliakas V. Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija / Teisés problemos. 1993. Nr. 1. P. 40 — 41.
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kontrolei taikomos atitinkamy nusikalstamumo rti§iy prevencijos ir kontrolés nuostatos.'® I§ §io
teisés akto ir jau apibendrintos teisés doktrinos darytina iSvada, jog organizuotas
nusikalstamumas yra apibréziamas tam tikrais nusikaltimais, kuriems budingas
bendrininkavimas. Vadinasi, bendrininkavimas yra vienas i§ organizuoto nusikalstamumo
pozymiy. Taciau bendrininkavimas yra baudziamosios teisés institutas, o organizuotas
nusikalstamumas nei baudziamosios teisés teorijoje, nei baudziamajame istatyme kaip
savarankiSkas institutas néra itvirtintas. Manytina, kad dauguma autoriy bendrininkavima
suvienodina su organizuotu nusikalstamumu dél jo ,,organizuoto® pobadzio. Stai baudziamojoje
teiséje yra zinomas terminas ,,organizuota grupé¢®, taciau ji, kaip viena i§ bendrininkavimo

formy, kartu yra vienas i§ organizuoto nusikalstamumo pozymiu.

1.3. Bendrininkavimas ir jo formos uZsienio $aliy jstatymy leidyboje

UZsienio valstybiy baudZiamojoje teis¢je taip pat nevienodai suprantamas ir
reglamentuojamas bendrininkavimas ir jo formos. Siame darbe tikslinga apzvelgti Italijos,
Pranciizijos, JAV, Vokietijos, Ispanijos, Lenkijos baudziamuosiuose istatymuose itvirtintas
bendrininkavimo formas.

Vokietijos BK numatytos trys bendrininkavimo formos: grupé asmenuy, nusikalstamas
susivienijimas ir gauja,'* JAV — $esiy lygiy susitarimas ir neteiséta sueiga (unlawful assembly),"
Ispanijos — ginkluota gauja, formuoté ir grupé,'® Lenkijos — minia, organizuota grupé ir
susivienijimas.'’

Siandien galiojandiame Pranciizijos baudziamajame kodekse jtvirtintos bendrininkavimo
formos — gauja, samokslas ir sueiga, koviné grupé, nusikaltéliy susivienijimas.'® Tuo tarpu 1810
mety Pranciizijos baudziamajame kodekse apsiribojama viso labo viena bendrininkavimo forma,
kur aiskiai ir vienareikSmiai sakoma, kad nusikalstama grupé yra tada, kai du ar daugiau
samokslininky susitaré ir nusprendé veikti, nors nebuvo pasikésinta, tai vis tiek laikoma
samokslu." Siame kodekse nurodytos ir kitos bendrininkavimo atmainos: 96 str. — ginkluota
gauja ir 265 str. — piktadariy susivienijimas. Tuo tarpu 1994 m. Prancizijos baudziamajame

kodekse grupiné nusikalstama veikla apibréziama ir bendrojoje, ir ypatingoje dalyje.

" Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX — 1383 “Dé¢l nacionalinés nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 32 — 1318.

' Vokietijos baudziamojo kodekso 127, 129 ir 129a str. // Yronousiii kogekc ®PI. — Mocksa, 2000.

!> Vronosroe npaso CIIIA. — Mocksa, 1986. C. 126 — 127; 155.

16 Yronosubiii kopeke Mcnanun. — Mocksa, 1998.

" Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius: LTU, 2002. P. 83

'8 Kpwiosa H.E., Cepebpennuroéa A.B. YromnoBHoe mpaBo 3apybexnbix crpan (Axrmum, CIIA, ®panmun,
I'epmanun). — Mocksa, 1988. C. 117.

" Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius: LTU, 2002. P. 84
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Nusikaltimo vykdymas igauna grupini pobudi tik tuo atveju, kai jis specialiai numatytas
baudziamojo kodekso ypatingoje dalyje kaip konkretaus nusikaltimo kvalifikuojantis pozymis.
Visais kitais atvejais bendravykdytojai traukiami baudziamojon atsakomybén pagal bendras
taisykles, kurios taikomos vykdytojams, veikiantiems individualiai. Pranciizijos {statymuose néra
bendrininkavimo apibrézimo, iSvardijamos tik bendrininky rasys. Specifinis bendrininkavimo
aspektas yra tas, kad jis galimas darant ne tik tyCinius, bet ir neatsargius nusikaltimus. Pats
bendrininkavimas skirstomas i dvi pagrindines raSis atsizvelgiant { atitinkamy veiksmuy
padarymo laika iki nusikaltimo darymo ir nusikaltimo darymo metu. Po to bendrininkavimas,
atsizvelgiant | daromy veiksmy pobudi, skirstomas i penkias formas. Keturios formos susijusios
su bendrininkavimu iki nusikaltimo darymo, ir viena forma, susijusi su bendrininkavimu
nusikaltimo darymo metu.*

Pranctizijos baudziamojo kodekso ypatingoje dalyje nurodytos tokios organizuotos
bendrininkavimo formos: gauja, suokalbis, susibirimas, kovin¢ grupé, nusikaltéliy
susivienijimas. Pranciizijos istatymu leidéjas daug démesio skiria visoms nusikalstamoms
organizacijos formoms, todé¢l konstruoja normas, itvirtinan¢ias kolektyving atsakomybe.
Svarbiausia, jog uz bet koki nusikalstama susitarima baudziamoji atsakomybé numatyta
kiekvienam jo dalyviui, neatsizvelgiant { nusikalstamos organizacijos forma. Tai reiskia, kad
Pranciizijos istatymai tokius asmenis leidzia bausti kaip vykdytojus nekonkretizuodami ju
vaidmens. Taciau, kita vertus, kiekvienam bendrininkavimo atvejui biitina nustatyti susitarima
tarp keliy asmeny ir vaidmeny pasiskirstymo tarp ju.

Lyginant Pranciizijos ir Lietuvos bendrininkavimo teisinio reglamentavimo ypatumus,
matyti, jog Lietuvos BK itvirtina visiskai skirtingas bendrininkavimo formas (bendrininky grupé,
organizuota grup¢, nusikalstamas susivienijimas). Be to, pagal Lietuvos BK 24 straipsni, yra ne
tik apibréZziama bendrininkavimo samprata, bet ir nurodoma, jog bendrininkavimas galimas tik
darant tyCinius nusikaltimus. Kartu akcentuotina, jog Lietuvos BK individualizuoja kiekvieno
bendrininko baudziamaja atsakomybg, priklausomai nuo vaidmens ir dalyvavimo darant
nusikalstamg veika.

1982 mety Italijos baudziamajame kodekse atsirado 416-1 straipsnis ,,Mafijinio tipo
susivienijimas”. Si norma nustato, kad mafijinio tipo yra toks susivienijimas, kurio nariai
naudoja prievarta, taip pat yra priklausomi nuo jo, laikosi tyl¢jimo izady, turédami tiksla daryti

nusikaltimus, sukurti tiesioging ar per tarpininkus ekonominés veiklos, nuolaidy suteikimo,

2 Kpeinosa H.E., Cepebpennuxosa A.B. YronoBHoe mpaBo 3apyOexusix crpan (Aurmmm, CIIA, ®panumm,
I'epmanun). — Mocksa, 1988. C. 120 — 121.
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rangos sutarCiy, sprendimy priémimo, visuomeniniy tarnyby kontrolg arba gauti neteisétu
pajamy sau ar kitiems asmenims.*’

Beje, dar 1930 mety Italijos baudziamojo kodekso ypatingojoje dalyje (jo bendrojoje
dalyje nebuvo iSskiriamos bendrininkavimo formos) buvo kalbama apie konkrecias
bendrininkavimo formas — politini samoksla (BK 305 str.), ginkluota gauja (BK 306 str.),
nusikalstama susivienijima (BK 416 str.).”” Visoms ioms bendrininkavimo formoms biidinga
tai, kad baudZiamoji atsakomybé iskildavo vien uz ju sukiirima, dalyvavima jose, taip pat uz
vadovavima joms. Skyrési tik ju sukiirimo tikslai. Labiausiai dominanti forma — nusikalstamas
susivienijimas — galéjo biiti sukuriamas bet kokiam nusikaltimui padaryti, ji turé¢jo sudaryti
maziausiai trys asmenys, jis tur¢jo turéti vadova, taip pat jam turéjo biiti bidingas ginkluotumo
pozymis. Baudziamoji atsakomybe didé¢jo, jeigu susivienijimui priklaus¢ deSimt ar daugiau
asmeny.

Aptariant JAV bendrininkavimo teisinio vertinimo patirti, reikéty paminéti, kad
bendrininkavimas skirtingose valstijose skirtingai traktuojamas. Stai Kalifornijoje sudétingiausia
bendrininkavimo forma laikoma veikla, kuria uzsiima du ar daugiau asmeny ilga laika: uZzsiimant
neteiséty prekiy ir paslaugy tiekimu (narkotikai, prostitucija, azartiniai lo§imai ir kt.) arba atskiry
nusikaltimy darymu (vagystés, pléSimai ir kt.). Delavero valstijoje tai atitinka grupe, kuri veikia
uz istatymo riby ir siekia gauti materialinés naudos. Misisipés valstijoje — tai dvieju ar daugiau
asmeny susitarimas bendrai daryti savanaudiSkas kriminalines veikas ilga laika. Apskritai
bendrininkavimu JAV suprantamas dviejy ar daugiau asmeny susitarimas padaryti nusikaltima.
Vadinasi, {rodin¢jant bendrininkavima, reikia jrodyti, jog du ar daugiau asmeny planavo pazeisti
istatyma ir akivaizdziai jgyvendino nors viena bendrininky plano dali.”

Lyginant Italijos, JAV ir Lietuvos bendrininkavimo teisinj reglamentavima, matyti, jog
Italijos ir JAV teisés aktai numato gana detalius bendrininkavimo ir jy formy poZymius, tarsi
siekdami bendrininkavimo forma isprausti i tam tikrus rémus. Visuomeniniams santykiams
evoliucionuojant, o kartu ir tobulé¢jant nusikaltimy darymui, bendrininkavimo pozymiai gali kisti.
Todél baudziamuosiuose istatymuose yra tikslinga itvirtinti ne itin detalius bendrininkavimo
formy pozymius, kas leisty placiau aiSkinti ir taikyti teisés norma. Konkretus istatymo raidés
laikymasis gali bati kliitimi taikyti baudziamaja atsakomybe. Stai Italijos bendrininkavimo
savokoje konkretizuojama, kad bendrininkaujant siekiama {...} rangos sutar¢iy sudarymo.
Konkrecios sutarties iSskyrimas apriboja galimybg taikyti jstatyma kity sutar¢iy atzvilgiu, esant

bendrininkavimui.

' Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius: LTU, 2002. P. 85.

2 YranpsHcKuit YTOJIOBHBIX KoJiekce. — MockBa, 1998. C. 118, 159.

» Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius: LTU, 2002. P. 92.
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Apibendrinant galima daryti iSvada, jog uZzsienio valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose bendrininkavimas ir jo formos yra apibréziamos, pateikiant gana platy
bendrininkavimo apibrézima, jtvirtinant kuo daugiau bendrininkavima apibrézianciy poZymiy.
Viena vertus, tokie istatymu leid¢jo veiksmai vertintini teigiamai, taciau, kita vertus, toks
konkretumas vertintinas kaip nelankstumas taikant baudziamaji istatyma, ypatingai tokioje

srityje, kurioje nusikaltimai vis tobuléja, ju pozymiai nuolat keiciasi.
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2. Bendrininkavimo formos baudziamosios teisés teorijoje

2.1. Bendrininkavimo formy klasifikavimo Kkriterijai

BaudZiamosios teisés teorijoje placiai diskutuojama dél bendrininkavimo formy. Ne tik
atskiry valstybiy baudziamosios teisés teorija skirtingai ivardija bendrininkavimo formas ir jy
pozymius, bet ir kiekvienos valstybés baudziamosios teisés teorijoje nurodomos nevienodos §io
baudziamosios teisés instituto klasifikacijos. Baudziamosios teisés specialistai iki Siol negali
prieiti vieninga nuomong: nurodomos skirtingos bendrininkavimo formos, i$skiriami skirtingi ju
klasifikavimo kriterijai, tod¢l kyla sunkumy atribojant viena bendrininkavimo forma nuo kitos.
Pavyzdziu galéty buti senosios redakcijos Lietuvos BK 75 straipsnyje itvirtinta savoka
»Hginkluota gauja“. [statymu leid¢jas banditizma sieké jvardyti kaip ginkluotos gaujos
organizavima, o teisés doktrinoje dazniausiai ginkluota gauja biidavo tapatinama su bandity
gauja.”*

Senosios redakcijos BK 18 straipsniu reglamentavo tik bendrininkavimo rasis, o
bendrininkavimo formos anuomet buvo jvardytos tik baudziamosios teis€s teorijoje, nors
Baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje ir buvo reglamentuojamos atskiros bendrininkavimo
formos (grupé¢ iS anksto susitarusiy asmeny, organizuota grup¢, nusikalstama grupe,
nusikalstamas susivienijimas, ginkluota (bandity) gauja, antivalstybiné organizacija). Tuo tarpu
galiojantis BK 25 straipsniu reglamentuoja biitent bendrininkavimo formas, jvardydamas jas:
bendrininky grupé, organizuota grupé¢, nusikalstamas susivienijimas.

Rusijos baudziamosios teisés teorijos specialistai néra vieningi, apibrézdami
bendrininkavimo formas. Zymaus §ios srities specialisto F.G. Buréako nuomone, baudziamosios
teisés teorijoje visada buvo pasirenkami netinkami Siy formuy skirstymo kriterijai.
Bendrininkavimo formy klasifikacija turi biti tiksli ir vienareikSme, nes, prieSingu atveju, tai
veda prie metodologiniy bei loginiy klaidy.*

Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje, iSskiriant bendrininkavimo formas, remiamasi
objektyviyjy ir subjektyviyjy bendrininkavimo poZymiy ypatumais. Sia teoring pozicija
pagrindZia autoriai A. Traininas, A. Piontkovskis, P. GriSajevas, G. Kriger, bendrininkavimo

formy klasifikavimo kriterijumi pasirinkdami nusikaltimo dalyviy organizuotumo lygj,* arba,

* Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001.

 Bypuak ®.I". CoydacThe: CoLblaNbHbIE, KPHUMUHONOIHYECKHE i IPaBoBbie mpoduemsl. — Kues, 1986. C. 119.

8 7r. Tpauiinun A.H. Yaenue o coyuactun. — Mocksa, 1941. C. 79. ITuonmxosckuii A.A. Yaenue o npecTyrieHun
10 COBETCKOMY YrojioBHOMY mpaBy. — MockBa, 1961. C. 563. [puwaes II.U., Kpueep I'A. Coyyactue mno
yroyioBHOMY IpaBy. — Mocksa, 1959. C. 56.
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kitaip tariant, Sie mokslininkai pasirenka subjektyvyji kriteriju klasifikuojant bendrininkavimo
formas.

Bendrininkavimo formas yra sitiloma skirstyti: paprastas bendrininkavimas, kvalifikuotas
bendrininkavimas 1§ anksto susitarus, ypatingas bendrininkavimas (bendrininkavimas

27 Arba - bendrininkavimas i§ anksto

nusikalstamame susivienijime) ir organizuota grupé.
nesusitarus; bendrininkavimas 1§ anksto susitarus, organizuota grupé ir ypatingo pobiidzio
bendrininkavimas — nusikalstama organizacija. Be bendrininkavimo formy, iSskirtinos ir tam
tikros bendrininky raSys — paprastas bendrininkavimas, kai visy bendrininky veiksmai
vienartsiai ir pasireiSkia tuo, kad kiekvienas i§ ju realizuoja objektyviaja nusikaltimo pus¢
(bendravykdymas), ir sudétingas bendrininkavimas, kai visi bendrininkai pasiskirsto
vaidmenimis ir atlieka skirtingo pobudZio veiksmus.”®

P. Telniovas kritikuoja tuos, kurie iSskiria bendrininkavimo formas remdamiesi
subjektyviuoju elementu — tarpusavio susitarimo tarp bendrininky buvimu arba nebuvimu. Jis
nurodo, kad $i klasifikacija neturi esminés reikSmés kvalifikuojant nusikaltimus, be to,
nepakankamai logiSka, kadangi sisteminant iSorinius bendrininkavimo ypatumus (jo forma),
naudojami bendry veiksmy vidinés, subjektyviosios pusés elementai. Kaip pavyzdj jis pateikia
kity mokslininky sitiloma bendrininkavimo formuy skirstyma i bendravykdyma, bendrininkavima
siauraja prasme ir nusikalstama susivienijima. Si klasifikacija, anot jo, remiasi tipiniais iSoriniais
bendrininkavimo ypatumais, kurie pasireiskia praktikoje. Taciau P.F. Telniovas tuoj pat pabrézia,
kad si klasifikacija néra tobula, kadangi ji yra nei§sami. Jis pats siiilo keturias bendrininkavimo
formas: bendravykdyma, bendrininkavima pasiskirstant vaidmenimis, nusikalstama grupg,
nusikalstama organizacija.*’

ISskirtina ir kita teoriné pozicija — bendrininkavimo formy klasifikacijos kriterijumi gali
buti bendrininky veiklos pobiidis.® Remiantis §iuo kriterijumi i§skirtinos dvi bendrininkavimo
formos: bendravykdymas ir bendrininkavimas siauraja prasme, t.y. pasiskirstant vaidmenimis.

V. Prochorovas, nustatydamas bendrininkavimo formu klasifikacijos kriterijus, laikosi

panasios pozicijos. Jo manymu, bendrininkavimo formos iSreiskia ne rysio tarp asmeny pobiidj,

ne jo struktiira, o specifinius, subjektyviai susijusiy asmeny bendros veiklos struktiiros bruozus,

" Tpauiinun A.H. Yaenne o coyuactun. — Mocksa, 1941. C. 79.

2 I'duwaes IT.1., Kpueep I' A. CoydacTie 1o yroioBHOMy mpaBy. — Mocksa, 1959. C. 56.

¥ Tenvnes IT.P. OTBETCTBEHHOCTH 3a COYYACTHs B IpecTymuieHnn. — Mockaa, 1974. C. 107 — 112.

30 7r. Iepyenzos A.A. Yronosroe mpaso. Yacts obmas. — Mocksa, 1948. C. 362. [llapeopo6ekuii M.J]. Hekotopbie
BOIMPOCHI 0011ero yuenue o coydactuu // [Ipasosenenue. 1960. No. 1. C. 97. Kosanes M.H. Bunbl COy4acTHHUKOB U
(hopMBI coydacTHst B PECTYIHOM nesTenbHocTH. YacTh BTOpas. — Ceepuiosek, 1982, C. 198 — 210. I1poxopos B.C.
Coyuyacrue B npecryiieanu // Kypc coBetckoro yronoBHoro npasa. Yacts oomas. — Jleaunrpan, 1968. T. 1. C. 602
—603.
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ty. ne ry§i tarp asmeny, o ry$i tarp veiksmuy.’' Tadiau V.S. Prochorovas jau minétoje
klasifikacijoje iSskyré dar viena bendrininkavimo forma — nusikalstama organizacija. Tad jo
bendros nusikalstamos veikos schema atrodyty taip: paprastas bendrininkavimas, sudétingas
bendrininkavimas ir nusikalstama organizacija.

Netradiciniu pozitriu i$siskiria F. Burcakas. Jis iSskiria bendrininkavima tiesiogine $io
7zodzio prasme (sudétini bendrininkavima) kaip bendrosios dalies instituta; ypatinga
bendrininkavima, numatyta ypatingojoje BaudZiamojo kodekso dalyje; ir bendravykdyma.™
Taigi F. Burcako pateikta triju lygiu bendrininkavimo formy klasifikacija remiasi
objektyviaisiais bendrininkavimo pozymiais.

Bita ir kity bendrininkavimo formuy skirstymu. Stai Rusijos baudziamosios teisés
mokslininkai XIX a. pabaigoje XX a. pradzioje iSskyré tris bendrininkavimo formas:
bendrininkavima i§ anksto nesusitarus, bendrininkavima i§ anksto susitarus ir bendrininkavima
dél neatsargumo.” Bendrininkavimas i§ anksto susitarus paprastai apibudinamas kaip
bendrininky susitarimas dél nusikaltimo padarymo vietos, laiko, biido, pasiskirstymas
vaidmenimis ir kt. Si bendrininkavimo forma apémé auksta bendrininky subjektyvaus kaltumo
lygi ir kartu buvo objektyviai pavojingesne. Organizuotos nusikaltéliy organizacijos, kurios ir
buvo laikomos bendrininkavimu i§ anksto susitarus, kélé dideli pavoju valstyb¢je egzistuojanciai
tvarkai.** Tokiy organizaciju buvo keletas risiy. Pirmiausia — samokslas, kai bendrininkai
susiburia | organizacija padaryti daug vienarii$iy arba jvairiariiSiy nusikaltimy, kurie atskirai gali
bati nenumatyti.*> Pastarosios bendrininkavimo i§ anksto susitarus formos samprata (gaujos ar
bandos) yra artima dabartinei organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo sampratai.

Rusijos Federacijos BK 32 straipsnis taip apibrézia bendrininkavimo samprata. Tai ty¢iné
bendrai dvieju ar daugiau asmeny daroma nusikalstama veika.*® Bendrininkavimo formy BK
bendrojoje dalyje neapibrézia.

Apibendrinant Sia Rusijos baudziamosios teisés teorijoje {itvirtinta bendrininkavimo
formy visuma ir ja lyginant su Lietuvos BK jtvirtinta bendrininkavimo samprata ir i§ jos
iSplaukianc¢iais  bendrininkavimo pozymiais, galima teigti, jog kai kurie nurodyti
bendrininkavimo formy pozymiai negaléty apibrézti Lietuvos baudziamajame jstatyme itvirtintos

bendrininkavimo sampratos. BK 24 straipsnis numato, kad bendrininkavimas yra ty¢inis bendras

3! [Tpoxopos B.C. Coyuactue B npectyruienun // Kype coBerckoro yronosHoro npasa. Yacts o6mast. — JIeHHHrpas,
1968. T. 1. C. 602 — 603.

32 Bypuax @.I" Coyuacrtue: conuaibHbIe, KpUMUHOJIOTHYECKHE U TIpaBoBbIe mpobiemsl. — Kues, 1986. C. 124.

33 Pyccxkoe yronosnoe mpaso. [Toco6ue k mexiusim H.JI. Cepreesckoro. Yacts obmas. M3a. 11. — Iletporpan, 1915.
C.317.

3* Pycckoe yronosroe npaso. ITocoGue k nexuusm H.JI. Cepreesckoro. Yacts obmast. M3, 11. — [etporpaz, 1915.
C.318.

3% Pycckoe yronosroe npaso. [TocoGue k nexuusm H.JI. Cepreesckoro. Yacts obmast. M3, 11. — [etporpaz, 1915.
C.318.

3% Yronosusiit koneke Poccuiickoit denepamuu. — Mocksa, 1996. C. 13.

17



dviejuy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika. Jau
vien d¢l konkreciai numatytos tyCios formos Lietuvos teis¢je negalimas bendrininkavimas dél
neatsargumo, koks buvo galimas Rusijos baudZziamajame kodekse XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradzioje. Vaidmeny pasiskirstymas, kaip vienas i§ nurodomy bendrininkavimo formy pozymiy,
Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir baudziamajame istatyme visy pirma yra laikomas ne
bendrininkavimo formos, o bendrininky riisiy pozymiu. Nors, turint omenyje, kad yra galimas
paprastas bendrininkavimas, kai visi bendrininkai yra tik vykdytojai, ir sudétinis
bendrininkavimas, kai bendrininkai pasiskirsto vaidmenimis, vaidmeny pasiskirstymas gali bti
pozymiu, apibudinan¢iu bendrininkavimo formas. Taip pat pastebétina, kad dauguma Rusijos
autoriy kaip viena 1§ bendrininkavimo formy iSskiria bendrininkavima i§ anksto nesusitarus.
Galiojancio Lietuvos BK 24 straipsnis pabrézia, jog bendrininkavimas yra tarpusavyje
susitarusiy asmeny veika. Taciau istatymy leidéjas nenurodo laiko tarpo, kada toks susitarimas
gali buti jvykes, ty. daug anks¢iau iki nusikaltimo padarymo, nusikaltimo planavimo,
organizavimo stadijoje, ar staiga, vienam ar keliems asmenims kilus nusikaltimo padarymo
idéjai, kuomet nusikalstami veiksmai keliy asmeny yra nedelsiant jgyvendinami. Manytina, kad
bendrininkavimui i§ anksto nesusitarus néra biidingas pasiskirstymas vaidmenimis. Tai tiesiog
paprastas bendrininkavimas. Kadangi Lietuvos BK daugiau démesio skiria sudétiniam
bendrininkavimui, todél manytina, jog Sis bendrininkavimo formos pozymis — 1§ anksto
nesusitare asmenys — néra esminis ar tiksliai ir vienareik§miai, kaip nurodé F.G. Burlakas®’,
apibudinantis Lietuvos baudziamajame istatyme itvirtintas bendrininkavimo formas.

Skirtingai negu Rusijos, Vokietijos baudziamosios teisés teorija {jtvirtina kitokius
bendrininkavimo formu pozymius, kurie vertintini gana kritiSkai. Vokietijos baudziamojoje
teis€je tuo atveju, kai padarant baudziamaja veika dalyvavo keli asmenys, skiriamas vykdymas ir
bendrininkavimas. Vykdymo pasireiSkimo formos yra $ios: tiesioginis ir netiesioginis vykdymas,
bendrininkavimas (bendrakaltysté) ir istatyme nereglamentuotas lygiagretus vykdymas.
Bendrininkavimo formos yra tokios: kurstymas ir padéjimas. Si diferenciacija leidZia nustatyti
kiekvieno kaltininko ,,inasa“ | veika, priklausomai nuo dalykinés svarbos ir specialaus elgesio
7alingumo.™ Lyginant Vokietijos ir Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintas
bendrininkavimo formas, matyti, jog jos yra skirtingos. Vokietijos teis¢ iSskiria vykdyma kaip
bendrininkavimo formos pozymi, tuo tarpu Lietuvos baudziamasis istatymas itvirtina
bendrininkavimo formas, kurioms buidingi jvairtis bendrininky vaidmenys (iSskyrus bendrininky
grupg). Lietuvos baudziamasis istatymas kurstyma ir pad¢jima vertina kaip vienas 1§ bendrininky

rusiy, bet ne formy. Taciau detaliau analizuojant teisés doktring, galima teigti, kad minétu atveju

37 Bypuax ®.I'. CoydacTe: ColblalbHbIe, KPUMUHOIOTMYECKHE 1 IPaBoBEIe IIpobiembl. — Kues, 1986. C. 119.
¥ Wessels J. Baudziamoji teise: bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 161.
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Vokietijos baudziamojoje teis¢je kurstymas ir padéjimas tikraja prasme yra suprantami ne kaip
bendrininkavimo formos, bet vis tik kaip bendrininky rtiSys. Johannes Wessels toliau aiskina, jog
pad¢j¢jas ir kurstytojas baudziami ne todé¢l, kad jie pagrindini kaltininka ,,padaro kaltu ar
baudziamu®, o todeél, kad jie, sukeldami tyc€ia padaryti veika ar kitaip padédami, skatina prieSinga
teisei pagrinding veika. Taigi i§ Siy pozymiy galima daryti iSvada, jog Vokietijos teisés
doktrinoje kurstytojas ir padéj¢jas néra suprantami kaip bendrininkavimo formos, nors teisés
doktrinoje vartojamas biitent toks terminas.

Apibendrinant i§déstytas bendrininkavimo formy klasifikacijas, galima daryti iSvada, jog
Sios klasifikacijos tikslas — iSskirti bendrininkavimo formas remiantis objektyviuoju ir
subjektyviuoju elementu. Teisés doktrinoje teigiama, jog klaidinga yra klasifikuoti
bendrininkavimo formas pagal tam tikra jy pozymi ar kriterijy. Kiekviena klasifikacija turi ne tik
atriboti tam tikra reiSkini, bet ir apibendrinti klasifikuojamaji instituta. Tik tokiu atveju
klasifikacija gali biiti tiksli ir moksliskai naudinga.>

Taigi bendrininkavimo formu klasifikacija pasirenkant viena ar kita klasifikavimo
kriterijy yra labai {vairi, taciau nebaigta. Galima teigti, jog bendrininkavimo formy klasifikavimo
pagrindas yra bendra nusikalstama bendrininky veikla, kartu ir jy organizuotumo lygis. Juk
akivaizdu, kad kuo glaudesni bendrininky ry$iai, tuo ju veiksmai yra organizuotesni, taip pat

didéja ir jy daromy nusikaltimy pavojingumas.

2.2. Bendrininkavimo formy ir bendrininky rai§iy atribojimas

Tiek teisés doktrinoje, tiek baudziamajame istatyme yra iSskiriamos bendrininkavimo
formos ir bendrininky riisys. Teoriskai — tai du skirtingi baudziamojo reguliavimo dalykai, taciau
praktikoje imanomos jvairios situacijos, kai bendrininkavimo formos ir rasys gali jvairiai derintis
ir persipinti. Todél Siuo aspektu deréty paanalizuoti, kuo baudZziamosios teisés teorijoje skiriasi ir
kuo panaSios bendrininky risys ir bendrininkavimo formos, ty. koks $iy savoky turinys.
Galiojan¢iame Baudziamajame kodekse néra detaliai apibréztos bendrininkavimo formos. BK 25
straipsnis tik iSskiria Sias formas, tuo tarpu bendrininkavimo formy savokos nepateikia.
Galiausiai netgi Lietuvos baudziamojo istatymo leidéjas atskirais Baudziamojo kodekso
Bendrosios dalies straipsniais iSskiria bendrininky riisis ir bendrininkavimo formas. Ar toks
atribojimas yra samoningas ir atskleidziantis Siy instituty skirtinguma? I $i klausima galima
atsakyti analizuojant bendrininkavimo samprata, itvirtinta BK 24 straipsnyje — bendrininkavimas

yra tyCinis bendras dviejuy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13

3% Yronosroe npaso Poccun. Yacts 061mast. — Mocksa, 2005. C. 261 — 262.
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straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika. Siuo atveju
18skirtini specifiniai poZymiai, leidziantys bendrininkavimo savokoje i$skirti bendrininky risis ir
bendrininkavimo formas bei atskleisti ju savokas ir pozymius.

Pirmasis pozymis — bendra dviejy ar daugiau tarpusavyje susijusiy asmeny veika —
i§skiria bendrininky rasis. Siuo pozZiiriu siekiama jvardyti, kad bendrininkavimas yra galimas
tada, kai nusikalstama veika daro ne vienas, o bent du ar daugiau asmeny. Kartu labai svarbu,
kad bendrininkavimas imanomas ten, kur vienodai suvokiamas daromos veikos, jos padariniy
bendrumas, susitariama tarpusavyje. Esant dviems ar daugiau asmeny, toks bendrininkavimas
neretai pasireiSkia skirtingy vaidmeny pasiskirstymu nusikaltimo padaryme. Nors tai néra
absoliuti taisyklé. Teisés doktrinoje iSskiriamas paprastasis ir sudétingas bendrininkavimas.
Paprastojo bendrininkavimo atveju visi (maziausiai du) bendrininkai betarpiskai dalyvauja
vykdydami nusikaltima, todél toks bendrininkavimas dar vadinamas bendravykdymu. Sudétingo
bendrininkavimo atveju bendrininkai, dalyvaudami bendroje nusikalstamoje veikoje, atlicka
skirtingus veiksmus (neveikima), t.y. vykdo, organizuoja, kursto, padeda.”’ Tadiau tai néra
absoliuti taisykl¢. Teisés doktrinoje déstoma nuomong, kad sudétinis bendrininkavimas nereiskia
besalygisko funkcijuy pasidalinimo, grupés nariy gradacijos tik { organizatorius, vykdytojus ir
pan. Darant kai kuriuos nusikaltimus, visi organizuotos grupés nariai gali atlikti tas pacias
vykdytoju funkcijas. Taciau organizuotai grupei kaip tik biidinga tai, kad nusikalstama veika
koordinuoja vienas ar keli asmenys, kurie gali dalyvauti ar nedalyvauti darant konkrecius
nusikaltimus, prisidéti ar neprisidéti prie juy rengimo ar darymo, bet visais atvejais jie yra grupés
vadovai, veiklos ikvépéjai, koordinatoriai, glob¢jai, kilusiy gincy sprendéjai, nusikalstamu biidu
gauto turto valdytojai ar skirstytojai. Ju funkcijos tokios neapibréztos, kad juos sunku patraukti
baudziamojon atsakomybén uz konkreciu nusikaltimy padaryma pagal klasikinio
bendrininkavimo taisykles.*!

Pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis organizuotoje grup¢je gali reiksti ir tai, kad
grupés nariai susitaré kartu padaryti nusikaltima kaip bendravykdytojai arba atlikdami skirtingus
vaidmenis: ne tik vykdytoju, bet ir organizatoriaus, kurstytojo arba padéjéjo. Galima teigti, kad
praktikoje yra galimi bet kokie niuansai ir nukrypimai nuo klasikinés bendrininkavimo
sampratos, taciau teisés doktrinos analizé¢ rodo, jog vis tik bendraja prasme, pagal klasiking
bendrininkavimo samprata, sudétiniam bendrininkavimui yra btidingas vaidmeny pasiskirstymas.
Taigi siekiant reiSkini ivardyti bendrininky riisimis, biitina atsakyti | klausimus: kiek asmeny
dalyvauja nusikaltimo padaryme ir koks rySys yra tarp Siy asmeny veiksmy. RysSi tarp asmeny

veiksmy Siuo atveju ivardija konkretiis vaidmenys.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 160.
*! Piesliakas V. Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija // Teisés problemos. 1993. Nr. 1. P. 40.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teisé¢ju kolegija 2006 m.
balandzio 11 d. nutartyje konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendziu konstatuota,
kad L. L. su M. Z. 2004 m. spalio 13 d., tiksliau nenustatytu laiku, veikdami bendrininky grupe,
Klaipédoje, i§ ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens neteisétai, turédami tiksla parduoti,
igijo narkotiniy medziagy kanapiy (ir ju daliy), kuriy bendra mas¢ 0,7958 g, jas laiké ir gabeno
bei ta pacia diena, apie 19.00 val., automobilyje uz 35 Lt pardavé nusikalstamos veikos
imitavimo modelio ( toliau NVIM) dalyviui Nr. 1 ir taip jas platino. Nuosprendyje L. L. ir M. Z.
kalt¢ pagrista liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, liudytojo R. V. parodymais,
operatyviniy veiksmu atlikimo protokolu, jog liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas,
narkotines medziagas pirko i§ L. L. ir vaikino, pravarde ,, B< (M. Z.), bei kitais duomenimis.
Taciau liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, parodé¢ (T. 1, b. 1. 115, T. 2, b. 1. 135), kad
kai kreipési 2004 m. spalio 13 d. { L. L. praSydamas parduoti kanapiy, $is atsake, kad $iuo metu
neturi ir pasitlé nuvaziuoti pas M. T., o §io namuose neradg, L. L. nurodymu vaziavo i Klaipéda,
kur susirado vaikina, pravarde ,,B*, ir biitent i§ Sio vaikino uz 40 Lt nusipirko. Tas pacias
aplinkybes patvirtina ir operatyviniy veiksmy atlikimo protokolas (T. 1, b. 1. 59). Nuosprendyje
ir kitais nusikalstamy veiky dél narkotiniy medziagy pardavimo atvejais konstatuota, kad L. L.
su M. T., veikdami bendrininky grupe, i$ ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens neteisétai
1gijo narkotiniy medziagu, jas laiké, gabeno ir pardavé NVIM dalyviui Nr. 1. Nuosprendzio
nustatomojoje dalyje bylos aplinkybés nurodytos labai glaustai, i$ ju neaisku, kokius veiksmus
atliko kiekvienas bendrininkas. Nuosprendzio aprasomojoje dalyje tarp liudytojo, kuriam
taikomas anonimiSkumas, parodymy (susiskambinus su vienu i$ bendrininky ir atvaziavus i jo
nurodyta vieta, narkotines medziagas parduodavo kitas bendrininkas) ir kity irodymu (liudytojo
R. V. parodymuy, operatyviniu veiksmy atlikimo protokolo) yra priestaravimy. Apeliacinés
instancijos teismas i Sias aplinkybes neatkreipé démesio, nors apeliantai gincijo teismo nustatytas
bylos aplinkybes.

Teiséju kolegija atkreipia démesi i tai, kad tik teisingai nustacius bylos aplinkybes ir
kiekvieno asmens veiksmus bus galima tinkamai kvalifikuoti kaltininky veika. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai visy trijy kasatoriy veiksmus dél neteiséto narkotiniy medziagy
disponavimo ir juy pardavimo pripazino kaip bendrininky — bendravykdytojuy veiksmus. BK 260
straipsnio 1 dalies dispozicija numato: ,,Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, igijo, laiké, gabeno
ar siunt¢ narkotines ar psichotropines medziagas turédamas tiksla jas parduoti ar kitaip platinti

3

arba pardavé ar kitaip platino narkotines ar psichotropines medziagas...”. Taigi neteiséta
narkotiniy medziagy disponavima turint tiksla jas parduoti ar kitaip platinti ar ju pardavima
sudaro keletas alternatyviy pozymiy — gaminimas, perdirbimas, igijimas, laikymas, gabenimas

turint tiksla jas parduoti ar kitaip platinti arba pardavimas ar kitoks platinimas — ir padarius bent
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viena minéta alternatyvia veika atsiranda baudziamoji atsakomybé. Bendravykdytojas yra
asmuo, kuris padaro bent dali nusikalstamos veikos sudétyje numatyty objektyviosios pusés
veiksmy. Bendrininkavimo atveju objektyviaja nusikalstamos veikos sudéties pus¢ igyvendina
ne visi bendrininkai, o tik vykdytojas (bendravykdytojai), tod¢l apeliacinés instancijos teismo
argumentas, kad ta aplinkyb¢, jog narkotines medziagas pirkéjui parduodavo tai vienas, tai kitas
apeliantas, neturi reikSmés ju veiky (to asmens, kuris ju neigijo, nelaiké ir nepardavé)
kvalifikavimui, yra neteisingas. Teisé¢ju kolegija atkreipia démesi i tai, kad BK 24 straipsnio 2
dalis numato, kad nusikalstamos veikos bendrininkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas
ir padéjéjas.*

Antrasis pozymis apibrézia kur kas didesni rata aplinkybiy — bendras tarpusavyje
susitarusiy asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika. Sie poZymiai bendrininkavimo
savokoje padeda iSskirti bendrininkavimo formas. Bitent Sie poZzymiai {vardija, kad
bendrininkavimo formoms yra svarbus bendrininky tarpusavio susitarimo pobudis, ju rysiu,
veiksmy bendrumo, suderinamumo lygis, organizuotumo laipsnis. Dalyvavimo nusikaltimo
padaryme formos, ju ivairové ir apibiidina bendrininkavimo formas, taip itvirtindamos $§j instituta
bendrininkavimo savokoje. Apibtuidinant bendrininkavimo formas, keliamas klausimas: kaip ir
kokiais buidais tarpusavyje susij¢ asmenys dalyvauja nusikaltimo padaryme, koks rysio tarp Siu
asmeny veiksmy pobiudis.

Taigi Siuo atribojimu galima patvirtinti V.S. Prochorovo teorija, pagal kuria
bendrininkavimo formos isreiSkia ne rySio tarp asmeny pobiidi, ne jo struktira, o specifinius,
subjektyviai susijusiy asmeny bendros veiklos strukttiros bruozus, t.y. ne rysi tarp asmeny, o rysi
tarp veiksmy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teis¢ju kolegija 2006 m.
lapkric¢io 21 d. nutartyje konstatavo, kad nusikalstamam susivienijimui paprastai budingi tokie
pozymiai: iSoriniai vieno ar keliy asmeny organizaciniai veiksmai organizuojant ir telkiant
nusikalstama jungini. Minétos bylos atveju tokiuy veiksmy nereikéjo, nes D. S., L. Z. ir A. M.
tur¢jo nusikalstamos veiklos patirtj, tod¢l susitarimas susijungti bendrai nusikalstamai veiklai
atsirado 1§ bendro visy savitarpio supratimo, nusiteikimo organizuoti nusikalstama veikla
aukStesniu lygmeniu nei anksc¢iau. Kitaip tariant, nusikalstamo susivienijimo susikiirima lémé ne
vieno kurio nors dalyvio telkiantys organizaciniai veiksmai, o kiekvieno nario vidiniai stimulai ir
noras veikti organizuotame nusikalstamame junginyje. Tokia iSvada pri¢jo teismai, jverting

liudytojo M. B. parodymus apie tai, kad visi susirink¢ kartu nusprendé uzsiimti automobiliy

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-237/2006.

# Ipoxopos B.C. Coyuactue B npectymienuu // Kypc coBeTckoro yronosHoro npasa. Yacts o6uias. — JleHuurpar,
1968. T. 1. C. 602 — 603.
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vagystémis, aptaré veiksmy plang ir periodiskai susitikdami derino tarpusavyje, ka reikia daryti
ir ko nereikia. Tai reiSkia, jog nusikalstamas junginys formavosi palaipsniui, apsiriipinant
nusikaltimy daryma palengvinanciomis techninémis priemonémis, pasitelkiant kitus asmenis
pagrobty automobiliy identifikaciniams zenklams panaikinti, vagys€iy metu sugadintoms
signalizacijoms ir spyneléms sutvarkyti, automobiliy dokumentams suklastoti.** Taigi $ioje
nutartyje teismas pabréze rysj tarp bendrininky veiksmuy.

Bendrininky rii$iy ir bendrininkavimo formy iSskyrimas ir panaSumas néra tik teorinis.
Stai BK 24 straipsnyje jtvirtintas bendrininky rasiy saradas yra baigtinis. Bendrininky riisies
nustatymas kiekvienu konkreciu atveju sudaro galimybg teisingai kvalifikuoti bendrininky veika,
nurodant ne tik BK Specialiosios dalies straipsni, bet ir atitinkama BK 24 straipsnio dalj,
apibudinancia atskiro bendrininko veikos pobudi (rusi). Kartu tai padeda nurodyti kiekvieno
bendrininko kaltg ir vykdyti BK 54 straipsnio (Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai)
nuostatas.*> Bendrininkavimo formy i$skyrimas taip pat padeda i§samiau suprasti $io teisinio
reiSkinio esmg, tiksliau jvertinti bendros nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidi bei laipsni.

Tai svarbu kvalifikuojant bendrai daroma nusikalstama veika, sprendziant bendrininky
atsakomybeés diferencijavimo bei bausmes individualizavimo klausimus.

Vertinant bendrininky vaidmenis kaip objektyvy nusikaltimo elementa, pirmiausia
daroma iSvada, jog tai tik bendrininky riiSis apibiidinantis pozymis. Taciau tokia iSvada yra
klaidinga. Jau buvo nustatyta, kad objektyvus nusikaltimo elementas yra tiek bendrininkavimo
formos klasifikavimo, tiek ir bendrininky raiSiy apibiidinimo elementas.

Rusijos baudziamosios teisé€s teorijoje itvirtinti bendrininkavimo formy kriterijai pagal
objektyvius nusikaltimo elementus rodo, jog pasiskirstymas vaidmenimis gali biiti vertinamas ne
tik kaip bendrininky raSims biidingas pozymis, bet ir bendrininkavimo formoms biidingas
pozymis. Tai patvirtina ir Lietuvos baudziamosios teisés teorija. V. Piesliakas iSskiria paprasta
bendrininkavima (bendrakaltybe) ir sudétini bendrininkavima, o pagal bendrininky susitarimo
laika — bendrininkavima i§ anksto susitarus ir bendrininkavima i§ anksto nesusitarus.*® Taigi
teisés doktrinoje yra iSskiriamos dvi bendrininkavimo formos pagal objektyviuosius kriterijus:
paprastas bendrininkavimas, kai visi bendrininkai yra vykdytojai, ir sudétinis bendrininkavimas,
kai bendrininkai pasiskirsto vaidmenims (greta vykdytojo atsiranda organizatorius, kurstytojas,
padéjéjas). Bendrininkavimo formos pagal subjektyviuosius kriterijus taip pat yra dvi:

bendrininkavimas i§ anksto nesusitarus ir bendrininkavimas 1§ anksto susitarus.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-545/2006.

*# Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 160.

% Piesliakas V. Bendrininkavimas pagal bendraja ir ypatingaja baudziamojo kodekso dali // Socialistiné teis¢. 1982.
Nr. 4. P. 25.
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Bendrininkavimo formu klasifikavimas pagal objektyvius ir subjektyvius kriterijus
atsispindi ir J. Prapiescio, V. Pavilonio, L. Gauhmano, M. Sneiderio, A. Krasikovo moksliniuose
darbuose.*’” Tiek J. Prapiestis, tiek ir V. Pavilonis pagal bendrininky tarpusavio supratima bei
veiksmy darnuma, suderinamuma, organizavimo laipsni bendrininkavima skirsto 1
bendrininkavima i§ anksto nesusitarus ir bendrininkavima i$ anksto susitarus, o pagal skirtinga
bendrininky vaidmenij darant nusikaltima, juy aktyvuma iSskiriamas paprastas bendrininkavimas
ir sudétingas bendrininkavimas.

Taigi pripazistama, jog vaidmeny pasiskirstymas bendrininkaujant yra bendrininkavimo
formos pozymis pagal objektyviuosius nusikaltimo elementus. Taciau kartu pasiskirstymas
vaidmenimis yra laikomas vienu pagrindiniy bendrininky rasiy pozymiu. Tod¢l galima teigti,
kad aiSkios takoskyros tarp Siy dviejy baudziamosios teisés instituty (bendrininkavimo formy ir
bendrininky rtsiy) $iuo atveju néra ir negali biti, nes bendrininkavimo formos yra suprantamos
kur kas plaCiau negu bendrininky rtsys, o bendrininky rasys kartu yra jrankiu, padedanciu
tinkamai jvardyti konkrec¢ia bendrininkavimo forma.

Nors bendrininkavimo formy klasifikavimas pagal objektyvius nusikaltimo kriterijus
padeda nustatyti konkre¢ia bendrininkavimo forma (paprastas ar sudétinis bendrininkavimas),
teisés doktrinoje déstoma nuomoné, kad klasifikavimas bendrininkavimo formy atskirai,
remiantis tik objektyviais ar tik subjektyviais kriterijais, neturi jokios praktinés naudos.*®
Vadinasi, vien vadovaujantis objektyviais nusikaltimo kriterijais, galima nustatyti
bendrininkavimo forma, nes ne visoms bendrininkavimo formoms yra biidingas vaidmeny

pasiskirstymas.

" Prapiestis J. Bendrininkavimas padarant nusikaltima. BaudZiamoji teisé. Antrasis papildytas leidimas. — Vilnius,
1998. P. 264. Pavilonis V. BK 18 str. ,Bendrininkavimas®. Komentaras. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. — Vilnius, 1989. P. 43 — 44. I'ayxman J1./]. YronoBuoe npaso. O6mias 4acte. — Mocksa, 1997. C. 245.
lneiioep M.A. Coydacte B NpECTYIUICHHH IO COBETCKoMy mpaBy. — Mocksa, 1958. C. 34. Kpacukxoe FO.A.
KommeHnTapuii k YroigoBHoMy konekcy Poccuiickoit denepanun. — Mocksa, 1999. C. 61.

*® Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius: LTU, 2002. P. 66.
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3. Bendrininkavimo formos Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse ir

teismy praktikoje

3.1. Bendrininky grupé kaip bendrininkavimo forma ir jos baudZiamasis teisinis

vertinimas

Bendrininky grupés poZymiai. BK 25 straipsnio 2 dalis jvardija viena 1§
bendrininkavimo formy — bendrininky grupg. Ji yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria nusikalstama veika daryti, testi ar uzbaigti, jei bent du i§
ju yra vykdytojai. Taigi bendrininky grupé gali susidaryti rengimosi padaryti nusikalstama veika
ar nebaigto pasikésinimo ja padaryti stadijose. Jei bendrininkai tg¢sia bendra veikla baigto
pasikésinimo, baigto nusikalstamos veikos stadijose, bendrininky grupé paprastai jau biina
susiformavusi. Bendrininky grupé gali susidaryti bet kokio pavojingumo tyc¢inio nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo padarymui. Bendrininky grupés nariai tarpusavyje gali susitarti dél
visos numatytos bendros nusikalstamos veikos ar jos epizody darymo, dél jos padarymo bidy,
priemoniy, jrankiy, dél pasinaudojimo nusikalstamais padariniais ar ju slépimo ir kt.

Bendrininky grupé laikoma maziausiai pavojinga bendrininkavimo forma i§ visy BK 25
straipsnyje numatyty bendrininkavimo formy. Tai aiSkintina tuo, kad tam tikri tradiciniai
bendrininkavimo formoms biuidingi poZymiai bendrininky grupei néra butini. Stai i§ anksto
numatytas, detalus nusikalstamos veikos padarymo planas, glaudziy rySiy tarp bendrininky
nustatymas, vaidmeny pasiskirstymas ir pan. néra biitini bendrininky grupés pozymiai. Biitinas
bendrininky grupés pozymis — joje turi buti bent du vykdytojai. Kadangi bendrininky grupe gali
sudaryti maziausiai du asmenys, ji gali buti sudaryta vien i§ vykdytoju. Kitais atvejais
bendrininky grupéje, be bent dviejy vykdytoju, gali bati ir kity bendrininky. *

[statymy leidéjas bendrininky grupe¢ iSskirdamas kaip atskirag bendrininkavimo forma,
kartu ne visiskai atribojo $ia forma nuo kity bendrininkavimo formy. Bendrininky grupéje taip
pat galimas vaidmeny pasiskirstymas, budingas ir organizuotai grupei, ir nusikalstamam
susivienijimui. Pavyzdziui, kai grupéje yra du vykdytojai ir vienas padéjéjas, tokia grupé gali
biiti vadinama bendrininky grupe, o tokia grupe¢, kurioje yra vienas vykdytojas, organizatorius ir
padéjéjas, jau gali biiti vadinama organizuota grupe. Tad natiiralu, jog kyla klausimas — kuo
organizuota grupé yra pavojingesn¢ bendrininkavimo forma negu bendrininky grupé? Manytina,
kad organizuota grupé yra tiesiog kaip tarpiné grandis tarp bendrininky grupés ir nusikalstamo

susivienijimo. Ji apimty visus organizuotus nusikaltimus iki tos ribos, uz kurios juos apima

# Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 164.

25



nusikalstamas susivienijimas. Detallis organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo
pavyzdziai bus nagrin¢jami kitose Sio darbo dalyse, kartu atribojant $ias bendrininkavimo formas
nuo bendrininky grupés.

IS dalies bendrininky grupé savo specifika ir pozymiais yra panasi i senosios redakcijos
BK 75 straipsnyje itvirtinta ginkluota gauja. Ginkluota arba bandity gauja buvo laikoma
ginkluotas pastovus keleto asmeny nusikalstamas susivienijimas daryti uzpuolimus. Kiekybiniu
bandity gaujos pozymiu, kaip ir bet kurios kitos bendrininkavimo formos, teorijoje ir praktikoje
buvo laikomas dviejy ar daugiau asmeny susivienijimas. Taciau 1993 m. BK buvo papildytas
227" straipsniu, kuriame nustatyta, kad nusikalstamas susivienijimas yra trijy ar daugiau asmeny
susivienijimas. Bandity gaujos tikslas buvo uZpulti bet kurias istaigas, imones, organizacijas ar
asmenis, t.y. uzpuolant daryti bet kuriuos nusikaltimus. Dazniausiai bandity gauja turé¢jo tiksla
daryti neapibrézta skaic¢iy uzpuolimy. Ir tais atvejais, kai gaujos tikslas yra padaryti viena
uzpuolima, taCiau jam parengti reikia ilgalaikés bendros veiklos, gauja laikytina pastovia.
Ginkluotumo pozymis reiske, kad bent vienas gaujos narys tur¢jo ginkla, o kiti Zinojo, kad
ginklas gali biiti panaudotas uZpuolimui. Ginklu laikomi Saunamieji (pistoletas, Sautuvas,
automatas ir kt.), sprogstamieji (granata, mina ir kt.) ir neSaunamieji ginklai (suomiskas peilis,
durklas, kastetas ir kt.). Gauja buvo pripazistama ginkluota nepriklausomai nuo to, ar ginklas
buvo panaudotas ar ne. Nuo nusikalstamo susivienijimo bandity gauja skyrési tuo, kad biitinas jo
pozymis buvo ginkluotumas.

Taigi kadangi bendrininky grupei budingas mazas skai¢ius bendrininky, smurtavimas,
glaudziy bendrininky tarpusavio santykiy nebuvimas, Sie pozymiai i§ dalies leidzia $ia
bendrininkavimo forma palyginti su ginkluota gauja. Kartu pabréztina, jog kadangi ginkluotai
gaujai buvo biidingas ginkluotumés, todél Sioje gaujoje vykdytojai taip pat biidavo keli.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegija 2006 m.
spalio 4 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-504/2006 nustate, kad G. S. nuteistas uz tai, kad 2005 m.
balandzio 8 d., apie 1.00 val., veikdamas kartu su T. S., i§ namo kiemo pagrobé A. B. 3000 Lt
vertés automobilj. G. S. gatvéje saugojo, o T. S. iSvaré automobilj i§ kiemo, 1 kurj isédo G. S. ir
abu nuvaziavo. Teismas konstatavo, kad bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria nusikalstama veika daryti, testi ar
uzbaigti, jei bent du i$ jy yra vykdytojai. Biitinas bendrininky grupés pozymis yra tai, kad joje
turi buti bent du vykdytojai, t. y. maZziausiai du bendrininkai turi vykdyti bendros nusikalstamos
veikos sudéties objektyviuosius pozymius. Bendrininkavimas yra tyCinis bendras dvieju ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy baudZiamajame jstatyme nustatyto
amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika (BK 24 straipsnio 1 dalis).

Nusikalstamos veikos bendrininkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas.
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Bendrininkavimo atveju nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius realizuoja ne
visi bendrininkai, o tik vykdytojas (bendravykdytojai). BK 24 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog
pad¢jéjas yra asmuo, padéjes daryti nusikalstama veika, be kity biidy, saugodamas ar
pridengdamas kitus bendrininkus. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad kasatorius saugojo,
kol kitas bendrininkas — T. S. — i§varé i§ kiemo automobilj, todél kasatoriaus veika i§ BK 178
straipsnio 2 dalies perkvalifikuotina { BK 24 straipsnio 6 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj, be to, 1§
nuosprendzio Salintina G. S. atsakomybg sunkinanti aplinkybé, kad nusikaltima padaré
veikdamas bendrininky grupe, nes jau buvo motyvuota, kad nusikaltimas padarytas veikiant ne
bendrininky grupe, o G. S. bendrininkaujant, t. y. padedant T. S. pavogti automobili.”® Sioje
nutartyje teismas pabrézé, jog siekiant nustatyti, ar bendrininkavimo forma yra bendrininky
grupé, biitina analizuoti ne tik bendrininkavimo formos poZymius, bet ir bendrininky vaidmenis,
nes vienas pagrindiniy $ios formos pozymiy yra bent du vykdytojai.

Kitoje nutartyje teismas taip pat akcentavo bendravykdyma kaip pagrindini bendrininky
grupés pozymi: abudu nuteistieji veiké bendrai suderintais veiksmais, abu realizavo BK 260
straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyvy veikos pozZymi — R. E. igijo ir gabeno, o A. G.
pardavé psichotropines medziagas, todél teismas pagristai pripazino juos veikus bendrininky
grupéje.”!

Bendrininky grupé kaip kvalifikuojantis poZymis. Pastebétina, kad bendrininky grupg
kvalifikuojantys pozymiai neleidzia Sios bendrininkavimo formos lyginti su ginkluota gauja, nes
tam tikrais atvejais tai néra susije su ginkluotumu. Stai BK 149 straipsnio 2 dalis numato, kad
bendrininky grupé¢ yra laikytina i§zaginimo kvalifikuojanciu pozymiu. BK 150 straipsnio 2 dalis
taip pat numato, kad bendrininky grupé yra seksualinj prievartavima kvalifikuojantis pozymis.
BK 250 straipsnio 5 dalis numato, kad bendrininky grupés sukiirimas laikytinas kvalifikuojanciu
teroro akto poZymiu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju bylu skyriaus teis¢ju kolegija 2006 m.
birzelio 27 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-437/2006 konstatavo nusikaltimo bendravykdyma:
sutinkamai su nukentéjusiosios parodymais, atvaziavus i misSka, T. K. pasialé jai lytiskai
santykiauti ir liepé atiduoti mobiliojo rySio telefona. Jai pradéjus prieSintis, nuteistasis D. K.
sudavé kumsciu i nosi ir atémé mobiliojo rySio telefona, todé¢l ji atsidariusi automobilio dureles
bandé¢ iSSokti i lauka, taciau T. K. sugriebé ja uz rankos ir suplésé striuke. ISlipusi i§ automobilio,
nukentéjusioji pradéjo bégti misku, bet D. K. ir T. K. ja pasivijo, prad¢jo spardyti, o T. K.

pagrasino paskandinti nukentéjusigja Salia esanCiame eZerélyje ir atiduoti iSzaginti kitiems

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis b.b. Nr.
2K-504/2006.
! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis b.b. Nr.
2K-549/2006.
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vaikinams, kuriems T. K. ir D. K. skambino mobiliojo rySio telefonais nukentéjusiosios
akivaizdoje.>

BK 181 straipsnio 1 ir 2 dalys nenumato bendrininky grupés kaip kvalifikuojancio
pozymio. Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teis¢ju kolegija
2006 m. rugséjo 20 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-510/2006 konstatavo, kad teismy sprendimais
nustatyta, kad M. K., veikdama bendrininky grupe su M. M., A. S.irA.S,LT. prievarta isodino
i automobilj, kuriame M. M., A. S. ir M. K. panaudojo prie$ nukentéjusiji fizini smurta — sudavé
smiigius ir pagrobé 175 Lt, pasa, advokato A. K. kontoros orderi bei, tgsdami nusikalstama
veika, pareikalave i§ 1. T. mobilaus rySio telefona ,,Nokia 2100” ji pagrobé. Taigi teismy
sprendimais nustatyta, kad I. T. turtas uzvaldytas panaudojant prie§ ji fizini smurta ir kitaip
atimant galimybg prieSintis — buvo {sodintas { automobilj, todél negaléjo pabégti. Grupés asmeny
padarytai nusikalstamai veikai kvalifikuoti pagal BK 180 straipsnio 1 dali nebitina, kad
kiekvienas grupés narys atlikty visus objektyviosios pusés veiksmus, numatytus §io straipsnio 1
dalies dispozicijoje. Pakanka nustatyti, kad kaltininkas suprato kity bendrininky atlickamus
veiksmus, siekiamus tikslus ir jiems pritaré. M. K. savo bendrininkams nurodé vieta, kur
atvaziuos I. T., ji uzkalbino, maté¢ bendrininky veiksmus, kai Sie 1. T. igrido i automobili,
naudojo prie§ ji smurta bei pagrobé turta, ir jiems pritaré, pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu nustatyta, kad ji taip pat sudave 1. T. per veida, paémé pagrobtus pinigus ir uz juos
pirko alkoholiniy gérimy. Taigi kasatorés veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal BK 180 straipsnio
1 dali.® Manytina, kad $iuo atveju teismas be teisinio pagrindo grupés asmeny padaryta
nusikalstama veika siejo su BK 181 straipsnio 1 dalimi. Siuo atveju bendrininky grupé néra ir
negali buti laikoma BK 181 straipsnyje itvirtinta nusikaltima kvalifikuojanciu pozymiu.

Bendrininky grupé kaip baudZiamgja atsakomybe sunkinanti aplinkybé.
Bendrininky grupé taip pat gali biiti laikoma baudziamaja atsakomybe sunkinancia aplinkybe.
BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad atsakomybg sunkinancia aplinkybe laikoma, jei
veika padaré bendrininky grupé. Taciau §i bendrininkavimo forma pagal BK 60 straipsnio 1
dalies 1 punkta ne visada laikoma aplinkybe, sunkinancia baudziamaja atsakomybe, t.y. teismas,
atsizvelgdamas i kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika pobudi ir laipsni,
gali nepripazinti Sios aplinkybés atsakomybg sunkinancia. Taciau Lietuvos AukSciausiojo

Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséjuy kolegija 2006 m. spalio 13 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-

32 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-437/2006.
> Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-510/2006.
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599/2006 konstatavo, kad pripazinti kaltininko atsakomybg sunkinancia aplinkybe tai, kad veika
padaré bendrininky grupé, yra teismo teisé, bet ne pareiga.”*

Kitoje nutartyje teismas taip pat konstatavo: i§ Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyju
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nuosprendzio matyti, kad skiriant bausmg D.
A. buvo atsizvelgta i jo kalte sunkinancias aplinkybes — nurodyta, kad nusikaltima, numatyta BK
180 straipsnio 1 dalyje, jis padaré apsvaiges nuo alkoholio, veikdamas bendrininky grupéje.
Kasacinés instancijos teiséju kolegija neturi pagrindo su iais motyvais nesutikti.”

Taigi nusikalstamos veikos padarymas bendrininky grup¢je visoms kitoms nusikalstamos
veikos aplinkybéms esant tokioms pacioms ne visada yra pavojingesnis uz nusikalstama veika,
padaryta vieno asmens. Bendrininky grupés padaryta nusikalstama veika gali biiti pripazinta
pavojingesne, kai visi bendrininkai yra vykdytojai ir késinasi i ypatingai svarby, vertinga,

baudziamojo istatymo saugoma objekta, kai nusikalstamas tikslas pasiekiamas smurtu ir kt.

3.2. Organizuota grupé kaip bendrininkavimo forma ir jos baudZiamasis teisinis

vertinimas

BK 25 straipsnio 3 dalis ijvardija bendrininkavimo forma — organizuota grupg:
organizuota grupe laikoma, kai bet kurioje nusikalstamos veiklos stadijoje du arba daugiau
asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir
kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga
vaidmen;.

Lyginant Siandiening organizuotos grupés samprata su senosios redakcijos
Baudziamajame kodekse jtvirtinta samprata, matyti, jog ji supaprastinta — iSnyko tokie pozymiai
kaip didesnis organizuotumo ir susitelkimo laipsnis, pastovumas, susitarimas dél nusikalstamos
veiklos. Apibrézime teigiama, kad susitarimas galimas bet kokioje nusikalstamos veiklos
stadijoje. Taciau netikslinga nurodyti, jog galima susitarti bet kokioje nusikalstamos veiklos
stadijoje, nes tai sumenkina organizuotos grupés pavojinguma. Sunku jsivaizduoti, kad asmenys,
susitardami bendrai daryti nusikaltima, pasikésinimo stadijoje sugebés pasiekti toki
organizuotumo lygi, kuris leis juos pripazinti veikusius organizuotoje grupéje. Kam tada
,organizuotos grupés® savokoje reikalingas pozymis — pasiskirstymas uzduotimis ar
vaidmenimis? Teisiniu poziiiriu néra skirtumo, ar grupés nariai kruopsciai apgalvojo savo

veiksmus ir pasiskirsté vaidmenis bei uzduotis i§ anksto, ar tai padaré jau darant nusikaltima. Ir

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis b.b. Nr.
2K-599/2006.

> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-508/2006.
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vienu, ir kitu atveju grupé bus vertinama kaip organizuota. Tq patvirtina teismy praktika. Stai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegija 2006 m. geguzeés 9
d. nutartyje nustaté, kad E. K. ir R. G. nuteisti uZ tai, kad 2002 m. vasario — 2002 m. geguzés
meénesiy laikotarpiu, bidami Estijos pilie¢iy D. A. , R. O., V. D. ir Ukrainos pilie¢io V. Z. ,
kuriems ikiteisminis tyrimas i Sios bylos iSskirtas i atskira ikiteismini tyrima, suburtos ir
vadovaujamos organizuotos grupés nariais, kartu su D. A. , R. O., V. D., V. Z. ir S. G. 1§
anksto susitaré daryti sunky ir ilga laiko tarpa trunkanti nusikaltima — per Lietuvos Respublikos
valstybés sieng krovininiais automobiliais gabenti cukry nepateikiant jo muitinés kontrolei, ji
realizuoti Lietuvos Respublikos rinkoje ir gauta pelna pasidalyti. Teismai pagristai pripazino E.
K. ir R. G. nusikaltimus padarius veikiant organizuotoje grup¢je. Teisingi teismy argumentai, jog
organizuotos grupés veiklai néra biitini jos nariy tiesioginiai kontaktai ir iSankstinis veiklos plano
aptarimas bei veiksmy suderinimas. E. K. ir R. G. isijungé¢ i jau veikiantj, organizaciniu poziiiriu
suderinta kontrabandos gabenimo mechanizma, jiems buvo Zinoma visa kontrabandos gabenimo
schema ir ju uzduotys, vaidmuo bei indélis organizuotos grupés asmeny vykdomoje
nusikalstamoje veikloje. E. K. pagristai pripazintas kaltu pagal BK 228 straipsnio 2 dali. Teismy
iStirtais ir jvertintais jrodymais nustatyta, jog | organizuotos grupés veikla gabenant kontrabanda
E. K. isijungé dirbdamas Valstybinéje mokesciu inspekcijoje Nusikaltimy tyrimo skyriaus
virSininku, turédamas jstatymu bei pareigybinémis instrukcijomis nustatytas pareigas tirti,
uzkardyti ekonominius ir finansinius nusikaltimus, jis ne tik, kad nesiémé jokiu veiksmuy Sios
nusikalstamos veiklos uzkardymui, bet ir pats isijungé i organizuotos grupés veikla. Be to,
isitraukgs 1 organizuotos grupés veikla, dél savo uzimamy pareigy jis palengvino sau ir savo
bendrininkams galimybe daryti nusikalstamas veikas ir apsunkino padaryty ir daromy
nusikaltimy iSaiSkinima, nes naudojosi tarnybine informacija apie taikomas prevencines
priemones tokiy nusikalstamy veiky uZkardymui, tarnybiniais rySiais ir galimybémis
legalizuojant ir realizuojant kontrabandini krovinj. Tai darydamas, E. K. veiké tycia,
suprasdamas, kad naudojasi savo tarnybine padétimi prieSingais tarnybos interesams ir
numatydamas, kad dél to neiSvengiamai atsiras didel¢ Zala wvalstybei, nes dél padarytos
kontrabandos nebuvo sumokéti mokesciai, be to, buvo diskredituojamas Valstybés mokesciy
inspekcijos pareigiino vardas.>

Manytina, kad praktikoje gali kilti problemy bendrininky veiksmus kvalifikuojant kaip
padarytus organizuotos grupés dél susitarty nusikaltimy padarymo skaiciaus. Mat organizuotai

grupei budinga tai, kad asmenys susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky arba labai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-340/2006.
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sunky nusikaltima. Taciau tai reiskia, kad asmenys negali veikti organizuotoje grupéje, jeigu i$
anksto susitaria daryti viena nesunky nusikaltima, o tai taip pat nelogiska.

Pasikeitusi organizuotos grupés samprata veréia perziuréti tradicing nuostata, kad visi
tokios grupés nariai, nesvarbu, koks ju tikrasis vaidmuo, atsako kaip vykdytojai. Taip, tokia
nuostata numatyta naujajame Baudziamajame kodekse, bet tik nusikalstamam susivienijimui
(BK 26 str. 5 d.). Esant sudétiniam bendrininkavimui kiekvienas organizuotos grupés narys
atsakys pagal faktiSkai atlikta vaidmeni (BK 26 str. 4 d.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija 2005 m.
spalio 25 d. nutartyje konstatavo, kad atkreiptinas démesys i tai, jog organizuota grupg gali
sudaryti ir du asmenys (BK 25 straipsnio 3 dalis). L. M. veiké kaip nusikaltimo vykdytojas, nes
jis paémé 1§ nenustatyto asmens psichotropiniy medZziagy paketa, sumokéjo, perdavé pinigus. Jis
zinojo, kad jam perduotame pakete yra psichotropinés medziagos ir pats i§ to asmens isigijo dar
narkotiniy medziagy. Be to, kai nusikaltimas padaromas organizuota grupe, veikos
kvalifikavimui neturi reikSmes, kuris 1§ grupés dalyviy konkreciai neteisétai igijo, gabeno ir
platino psichotropines ar narkotines medziagas ir kokia uzduoti ar vaidment jis atlieka grupéje. |
tai gali biiti atsizvelgiama skiriant bausme.”’

Toliau kalbant apie organizuota grupe reikéty pagalvoti, ar tam, kad ja biity galima
vadinti organizuota grupe, pakanka vaidmenuy ar uzduociy pasiskirstymo? Ar uz $io pozymio
nesislepia dar ir kiti pozymiai? Manytina, jog jeigu istatymu leidéjas vartoja terming
»organizuota grupé®, tai logiska, kad ja taip pat reikéty sieti su organizuoto nusikalstamumo
reiskiniu.”®

ISskirtini tokie organizuotos grupés pozymiai:

ISankstinis susitarimas. Organizuota grupé¢ suprantama kaip bendrininkavimo forma,
kuriai budingas iSankstinis susitarimas. Butent iSankstinis susitarimas (susitarimas iki veiksmuy
atlikimo) yra poZymis, kuris pirmiausia turi biiti pabréziamas formuluojant organizuotos grupés
apibrézima. Pats iSankstinis organizuotos grupés susitarimas yra ypatingas tuo, kad jo metu
smulkiai numatomos biisimos bendrininky veiklos detalés, sudaromas nusikaltimo planas,
pasiskirstoma vaidmenimis, aptariami nusikaltimo padarymo budai, priemonés bei kiti
elementai. Taigi minétos organizuotai grupei biidingos iSankstinio susitarimo aplinkybés lemia
organizacini susitarimo pobiidi, kuris jai suteikia nauja kokybe.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy bylu skyriaus teiséju kolegija 2006 m.

geguzés 9 d. nutartyje konstatavo, kad byloje iStirtais irodymais yra nustatytas bendras

>7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis b.b. Nr.
2K-597/2005.

¥ A. Gutauskas Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja Baudziamajj kodeksa /
Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 33.
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organizuotos grupés veiklos mechanizmas, apimantis cukraus isigijima, gabenima per valstybing
siena, legalizavima, realizavima ir atsiskaityma. Tikslus E. K. ir R. G. dalyvavimo
nusikalstamoje veikloje laikas nenustatytas, taciau kitos nusikalstamos veikos aplinkybés —
nusikaltimo padarymo biidas, kontrabandinio cukraus kiekis, padariniai — nurodytos konkreciai.
Teismas nuosprendyje ne tik apra$é organizuotos asmenu grupés padaryta nusikalstama veika
bendrai, bet ir nurod¢, kaip toje veikoje dalyvavo kiekvienas i§ bendrininky.>’

I3ankstinis susitarimas padaryti viena arba kelis nusikaltimus. Stai K. Jovaisas
nurodo organizuotos grupés pozymj — susitarima padaryti kelis nusikaltimus.®® Aisku, jog
organizuota grupé gali padaryti ir viena nusikaltima, taciau jis turi buti sudétingas ir jam reikia
ilgai ruostis. Galima sakyti, jog organizuota grupé yra kaip vieningas, tvirtas junginys, patikimai
ir nuolat vykdantis sau iSkeltas uZzduotis ir besiprieSinantis iSoriniams poveikiams
(konkuruojanciy grupiy arba teisésaugos institucijy) bei vidiniams poveikiams (pvz., keiciantis
grupés lyderiui ar kilus kitiems konfliktams). Marijampolés raj. apylinkés teismas baudziamojoje
byloje Nr. 1-72-95 konstatavo, kad 1994 m. rugs¢jo 13 d. apie 9 val. Kazly Ridoje
(Marijampolés raj.) L. L. ir A. L., veikdami i§ anksto susitarusiy asmeny grupe, pagrobé 8 mety
V. D. stiny E. D. ir iki 1994 m. rugs¢jo 16 d. grasindami nuzudyti pagrobta vaika reikalavo i§ V.
D. 30 000 JAV doleriy. Ivykdzius reikalavima jie uzvaldé¢ 15 000 JAV doleriy padarydami
nukent¢jusiajam didel¢ Zzala. R. L., prisidéjes prie iS anksto susitarusiy asmeny grupes,
susidedancios 1§ L. L. ir A. L., ir veikdamas kartu, pagrobta vaika laiké sodo namelyje. B to, R.
L., grasindamas pagrobti kita nukentéjusiojo vaika bei motina, reikalavo i§ V. D. jo asmeninio
turto. Ivykdzius §i reikalavima grupé i§ anksto susitarusiy asmeny uzvaldé 5000 JAV doleriy
padarydama nukentéjusiam didele Zala.®' Nors teismas $iy asmeny veiksmus kvalifikavo kaip
padarytus grupés 1S anksto susitarusiy asmeny prievartaujant turta, taciau byloje surinkti
irodymai leidZia daryti iSvada, jog Siy asmeny veiksmuose galima izvelgti ir organizuotos grupés
pozymiy. Pirmiausia, manytina, jog grupéje buvo jos organizatorius — A. L., kuri kaip
nusikaltimo organizatoriy ir vadova, identifikuoja tai, jog jo nurodymy klausydavo ne tik jo
zmona, bet ir R. L. Jo nurodymu jstumtam i automobili vaikui Zmona sugirdé tablete, kad Sis
uzmigty. Jo nurodymu R. L. vezé A. L. Zmona { Vilniy pirkti mobiliojo rySio telefono, kuriuo
galima bty skambinti pagrobtojo vaiko tévams. Pats organizatorius skambindavo vaiko tévams,
taCiau apie pokalbio turini savo bendrininkams niecko nesakydavo. Be to, jis pats nurodydavo,
kas ir kur turi atvykti ir atneSti pinigus. Organizuotos grupés egzistavima patvirtina ir ta

aplinkyb¢, kad buvo parengtas iSsamus nusikaltimo planas: nuodugniai iSnagrinéta vietove,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-340/2006.

% Jovaisas K. Nusikaltimai nuosavybei // Verslo ir komerciné teisé, 1999. Nr. 4-5. P. 47.

6! Marijampolés rajono apylinkés teismo b.b. Nr. 1-72-95.
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kurioje buvo mokykla ir mokési V. D. siinus, kruopsc€iai pasirengta paciam vaiko pagrobimo
veiksmui bei jo paslépimui sodo namelyje, uzsibréztas tikslas iSreikalauti tam tikras pinigy
sumas. Saugoti pagrobta vaika A. L. | pagalba pasitelké R. L. Grupés dalyvius siejo glaudis
tarpusavio rysiai, visi jos nariai zinojo, ka kiekvienas turi atlikti, ir sieké bendro rezultato.

Vaidmeny arba uZduociy pasiskirstymas kaip organizuotos grupés poZymis.
Kiekvienas grupés narys turi tiksliai Zinoti, ka jis turi daryti, t. y. jis privalo zinoti savo uzduotj ir
vaidmeni, nes dél to visi buvo susitarg. Veikimas organizuota grupe nebiitinai turi biiti sudétinis.
Pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis gali reiksti ir tai, kad grupés nariai susitaré¢ kartu
padaryti nusikaltima kaip bendravykdytojai arba atlikdami skirtingus vaidmenis: ne tik
vykdytoju, bet ir organizatoriaus, kurstytojo arba padéjéjo. Organizuotai grupei kaip tik biidinga
tai, kad nusikalstama veikla koordinuoja vienas arba keli asmenys, kurie gali dalyvauti arba
nedalyvauti darant konkrecius nusikaltimus, prisidéti arba neprisidéti prie ju rengimo ar darymo,
bet visais atvejais jie yra grupés vadovai, koordinatoriai ir pan. ,,ISkrites i§ Sio susitarimo negali
biti latkomas organizuotos grupés nariu nusikaltimo dalyvis, nors ir veike tiesiog kartu su kitais,
daré tai, kas jam atrodé reikalinga.

Baudziamosios teisés teorijoje bei teismy praktikoje aptinkama ir kity organizuotos
grupés pozymiu. Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo teiséju senato nutarime Nr. 43
,Del teismy praktikos nagrin¢jant turto prievartavimo baudziamasias bylas® teigiama, kad
atskiriant turto prievartavima, kuri padaré organizuota grup¢, nuo turto prievartavimo, padaryto
grupés 1§ anksto susitarusiy asmeny, reikia atsizvelgti i kaltininky organizuotumo lygi, kuris
nustatomas ivertinant konkrecias veika apibidinancias aplinkybes. Jomis gali biti: grupés
pastovumas, veiklos trukmé ir intensyvumas, pasiskirstymas konkre¢iomis pareigomis, atskiry
tokio pobiidZio grupiy susitarimas dél pasidalijimo teritorijomis ir pan.*®* Bitinas ir subjektyvus
pozymis — bendrininkai supranta sukirg ir priklausg¢ biitent tokiai Sias savybes atitinkanciai
grupei. Be abejo, Siy aplinkybiy sarasas néra iSsamus, nes kiekvienas nusikaltimas savotiskas,
jam turincios itakos salygos ir aplinkybés labai skirtingos ir numatyti visas jas néra galimybiuy,
todél suprantama, kad baudziamasias bylas tiriantys pareigiinai savo nuoziira gali iSskirti ir
kitokias aplinkybes.

Yra nuomoniy, jog organizuotos grupés dalyviams budingi ilgesni ir glaudesni
nusikalstami ry$iai.®® Dar vienas pozymis, priskiriamas organizuotai grupei, — pastovumas.
Organizuotos grupés pastovuma gali rodyti ir jos nusikalstamos veiklos vienodumas. Pavyzdziui,
vienarusiy nusikaltimy darymas, vertinant pagal profesionalumo, vertybinius ir psichologinius

pozymius, rodo grupés dalyviy veiksmy suderinamuma, glaudzius ir pastovius tarpusavio

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé¢ju senato nutarimas Nr. 43 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas®. 1996 m. birzelio 21 d. // Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.
% Riepsas J. Baudziamoji atsakomybé uz prievartavima (reketa) // Teisés apzvalga. — Vilnius, 1990. Nr. 1. P. 8.
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santykius. Organizuotos grupés nusikalstamos veiklos vienodumas yra budingas visai grupei
nepaisant to, kad atskiri jos nariai atlieka joje skirtingus vaidmenis. Taigi organizuota grupé,
kaip pastovus susitelkgs asmeny susivienijimas, gali turéti specifiniy nusikalstamy igadziy, rysiy,
patirties, susibiirusi daryti tapacius arba vienodus nusikaltimus. Tokia grupe galima tapti i$
anksto susitarus arba jgauti organizuotumo pozymius nusikalstamos veiklos procese. Grupés
pastovuma gali rodyti ir tos grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumas bei tvirtumas. Be abejo,
tai lemia nevienkartinis nusikaltimy darymas. Tokios aplinkybés kaip grupés pastovumas, jos
veiklos trukmé ir intensyvumas organizuota grupg labai priartina prie kitos bendrininkavimo
formos — nusikalstamo susivienijimo.

Baudziamosios teisé€s teorijoje iSskiriami ir kiti poZymiai, siejami su organizuota grupe.
Stai sifiloma i3skirti tokius organizuotai grupei bidingus pozymius kaip nusikalstamos veiklos
sistemiSkumo, planavimo, taip pat ivairiy biidy stengiantis neutralizuoti socialing kontrolg
naudojimo pozymij. Nustatant, ar grupé yra organizuota, siilloma atsizvelgti ir | tai, ar grupuoté
turi savo teisma, bendra piniguy kasa, organizuoja bendrus susirinkimus, ar turi grandis, kurios
koordinuoja, valdo bei tiesiogiai vykdo nusikalstama veikla.®* Dar kiti autoriai siiilo atsizvelgti
tai, ar yra sudaryta psichologiné grupés struktiira, ar grupé turi lyderj — organizatoriy ar vadova.
Taip pat ar darant nusikaltimus buvo naudojamos techninés, rySio priemonés, ar grupéje
palaikoma griezta drausmé, ar grupés nariy santykiai grindziami iSskirtinai bendru nusikaltimy
darymu, ar grupé suformavusi savus pozilrius, elgesio normas, vertybing grupés nariy
orientacija, ar pajamy, gauty i§ nusikalstamos veiklos, paskirstymas susijgs su grupés nariy
uzimama padétimi (didZiausia dali gauna lyderiai, maZesng — aktyvis grupés nariai ir eiliniai).®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teisé¢ju kolegija 2006 m.
geguzes 30 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-361/2006 pripazino bendrininky veiksmus kaip organizuota
grupg. Teismas nuteistyjy atsakomybeg sunkinancia aplinkybe pripazino tai, kad jie nusikaltima
padaré veikdami organizuota bendrininky grupe, taciau kasatoriai P. J. ir T. S. nesutiko su tokia
iSvada. Kolegija pazyméjo, kad organizuota grupé yra tada, kai du ar daugiau asmeny i§ anksto
susitaria daryti, be kita ko, viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atliecka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga vaidmeni. IS penkiy
nusikalstamos veikos bendrininky veiksmy turinio ir tarpusavio rySio darytina iSvada, kad
kiekvienas i§ ju turéjo tam tikra uzduoti bei vaidmeni, darant labai sunky nusikaltima, ir taip
buvo siekiama bendro tikslo — uzvaldyti S. M. turétus pinigus. Suderinti bendrininky veiksmai
(kontakto su S. M. uZmezgimas per S. D., jo atviliojimas prie kavinés, nuveZimas | grupés nariy

1§ anksto numatyta vieta, kurioje vieniems bendrininkams muSant nukentéjusjji, kitas bando

Y10 Takoe opranmsoBanHas npectynHocts? // ConuanucTHIeckas 3akoHHOCT. 1988, Ne 9. C. 26.
% Boikos B. M. OGBMHMTEIbHOE 3aKIIOUEHHE 10 YrOJOBHOMY Jely O TIPYIIOBBIX M OPraHH30BAHHBIX
npectymienusx // Cnenosatens. 1997. Ne. 6. C. 16.
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iSkvosti apie pinigu buvimo vieta, nuteistyju elgesys po nusikaltimo padarymo — vieno i§
kaltinamyju E. L. slépimas ir riipinimasis juo) — tai poZymiai, biidingi organizuotai grupei,
suburtai konkretaus labai sunkaus nusikaltimo padarymui. Pazymeétina, kad vienas i§
organizuotai grupei budingy poZymiy yra ir jos lyderio buvimas. I§ bylos duomeny matyti, kad
toks asmuo buvo P. J., inicijaves nusikaltima, ji organizaves, daves kitiems grupés nariams
nurodymus, kurie besalygiSkai buvo vykdomi. Atsizvelgdama | minétas aplinkybes, kolegija
pritaria teismy i$vadai, kad S. M. nuzudyma jvykdé organizuotos grupés nariai.®

Tuo tarpu kitoje byloje teismas nepripazino, jog kaltininky veiksmai vertintini kaip
padaryti organizuotos grupés. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byluy skyriaus teiséju
kolegija 2005 m. kovo 15 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-162/2005 isaiskino bendrininkavimo formos
»organizuota grupé‘ turini. Teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas nuteisé R. R. ir A.
T. M. uz tai, kad jie veikdami organizuota grupe dél savanaudisky paskaty organizavo
pasikésinimg tyc¢ia nuzudyti E. S. Be to, teismas pripazino, kad R. R. ir A. T. M. atsakomybg
sunkinancia aplinkybe yra tai, kad jie nusikaltima padaré¢ veikdami organizuota bendrininky
grup¢je. Teismas, darydamas tokia iSvada nuosprendyje nurodé, kad jie (R. R. ir A. T. M.)
biidami tokios nusikalstamos grupés nariai i§ anksto zinojo apie daroma nusikaltimg ir veikdami
tiesioging tyCia atliko veiksmus, nukreiptus i nusikalstamo sumanymo igyvendinima. Su
minétomis teismo iSvadomis sutiko ir apeliacinés instancijos teismas. Kasatoriai R. R. ir A. T.
M. su tokiomis teismy iSvadomis nesutiko ir nurodé, kad buvo tik pazistami, taciau nebuvo
jokios organizuotos grupés nariai. Organizuotai grupei, kaip bendrininkavimo formai, biidingas
iSankstinis susitarimas, t. y. susitarimas iki veiksmy atlikimo, be to, toks susitarimas turi biiti ne
laikinas, o pastovaus pobudzio. Dar vienas organizuotai grupei priskiriamas poZymis —
pastovumas. Grupés pastovuma gali rodyti tos grupés nusikalstamuy rySiy ilgalaikiSkumas ir
tvirtumas. Kiti poZymiai siejami su organizuota grupe, tai nusikalstamos veiklos planavimas,
veiklos sistemiSkumas, bendra pinigy kasa, organizuodami bendri susirinkimai ir pan. Kolegijos
nuomone, teismy padaryta iSvada, kad R. R. ir A. T. M. padaré nusikaltima veikdami
organizuota grupe néra pakankamai motyvuota, tod¢l ji negali biiti pripazinta pagrista ir dél to 18
nuosprendzio bei apeliacinés instancijos nutarties Salintina. Be to, i§ teismy sprendimy Salintina
ir nuteistyjy R. R. ir A. T. M. atsakomybg¢ sunkinancia aplinkybé — nusikaltimo padarymas
organizuotos grupés asmenuy.®’ Vertinant $ia teismo nutartj, galima teigti, jog tarp kaltininky
nenustatyti tokie pozymiai kaip grupés pastovumas, santykiy ilgalaikiSkumas ir tvirtumas, nors

Sie pozymiai yra biitini organizuotai grupei.

5 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 30 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-361/2006.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 15 d. nutartis b.b. Nr.
2K-162/2005.
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Praktikoje galima jvardyti teisés taikymo problema, nes 1961 m. BK organizuota grupé
nebuvo apibidinta. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegija
2006 m. balandzio 4 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-281/2006 sprend¢ Sia problema. Kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1 d., ir konstatuojant, kad jas padaré
organizuota grupé, buvo rekomenduojama atsizvelgti i kaltininky organizuotumo lygj, nustatoma
tvertinant konkrecias veika apibiidinancias aplinkybes: grupés pastovuma, veikos trukme ir
intensyvuma, pasiskirstyma konkreciomis funkcijomis, susitarima pasidalyti teritorijas kelioms
tokio pobiidzio grupéms ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d.
nutarimo 43 , D¢l teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®“ 10
punktas, 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius
bausmiy skyrimo pradmenis® 19 punktas). Akivaizdu, kad toks organizuotos grupés
apibiidinimas Zymiai skiriasi nuo pateikto BK 25 straipsnio 3 dalyje. Galima pripazinti, kad
svarstytina, ar G. S. ir V. S. bendrininkavimas atitinka BK 25 straipsnio 3 dalyje numatytus
pozymius, ta¢iau kartu reikia konstatuoti, kad BK 25 straipsnio 3 dalis, nustato konkrecius
organizuotos grupés pozymius, kuriy nereikéjo vertinti darant iSvada apie organizuotos grupés
buvima pagal 1961 m. BK (du asmenys susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky arba
labai sunky nusikaltima). Net ir sutinkant su visomis apeliaciniame skunde nurodytomis
aplinkybémis (G. S. surado nusikaltimo vykdytoja, davé jam nurodymus, vykdytojas veiké duoty
nurodymy ribose, pagal aptarta plana, nusikaltimo padarymas buvo koordinuojamas dvieju
valstybiy teritorijoje), negalima padaryti iSvados, kad pagal iki 2003 m. geguzés 1 d.
susiformavusia teismy praktika G. S. ir V. S. bendrininkavimas gali bti pripazintas organizuota
grupe, nes pagal byloje nustatytas aplinkybes negalima konstatuoti, kad §i grupé buvo pastovi,
veike ilgq laikq ir intensyviai. Taigi BK 25 straipsnio 3 dalis, lyginant su iki tol buvusia teismy
praktika, pasunkina kaltininky teising padéti, todél neturi griztamosios galios ir negali biiti
taikoma vertinant G. S. ir V. S. bendrininkavima (BK 3 straipsnio 3 dalis). Atitinkamai negali

bati pripaZinta, kad G. S. ir V. S. veiké organizuota grupe.®®

3.3. Nusikalstamas susivienijimas kaip bendrininkavimo forma ir jos baudZiamasis teisinis

vertinimas

Senosios redakcijos BK itvirtintas nusikalstamas susivienijimas nuolat sulaukdavo
kritikos dél Zenklaus pozymiy trikumo. BK 227' normos atsiradimas baudziamajame kodekse

sukélé Sio nusikaltimo sudéties taikymo ir jrodinéjimo problemy. Teismai, nagrinédami

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 4 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-281/2006.
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baudZiamasias bylas, kuriose asmenys buvo kaltinami padare nusikaltimus, numatytus BK 227"
straipsnyje, dar¢ klaidy, nevienodai taiké baudziamuosius istatymus.

Apibréziant sudétingiausia bendrininkavimo forma — nusikalstama susivienijima — kyla
dilema: 1§ vienos pusés, savoka reikia tiksliai apibrézti visus biitinus jo sudéties pozymius, i§
kitos — tie pozymiai turi biiti suformuluoti taip, kad juos biity galima irodyti.

Nusikalstamo susivienijimo sudétis pateikta senosios redakcijos BK 227" straipsnyje —
susivienijimo, susidedan¢io 1§ trijy ar daugiau asmeny, i§ anksto susitarusiy bendrai
nusikalstamai veiklai — daryti sunkius nusikaltimus — kiirimas, taip pat dalyvavimas jo veikloje.
BK 227" straipsnio 2 dalis numaté nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojanéius poZymius — tie
patys veiksmai, kai nusikalstamas susivienijimas ginkluotas Saunamaisiais ginklais ar
sprogstamosiomis medziagomis. Sio straipsnio ypatumas yra tai, kad jame nustatyta baudziamoji
atsakomybé ne uz konkrecius nusikalstamo susivienijimo daromus nusikaltimus, bet uz paties
nusikalstamo susivienijimo kiirima ir dalyvavima jame.

Atsizvelgiant | tokia siaura senosios redakcijos Baudziamojo kodekso nusikalstamo
susivienijimo sampratg ir iki minimumo sumaZzinta irodinétiny pozymiy skaiciy, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséju senatas 1995 m. spalio 10 d. nutarime Nr. 16 ,,Dél teismy
praktikos nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo (BK 227' str.) baudziamasias bylas®,
pazyméjo, kad Teiséju senatas, apsvarstes 1994 m. Respublikos teismy praktika baudziamosiose
bylose, kuriose teisiamieji buvo kaltinami padare nusikaltimus, numatytus BK 227" str., pazymi,
kad teismai daZnai susidurdavo su sunkumais, taikydami $ia baudZiamojo istatymo norma, dél to
daré¢ klaidas, pasitaiké ir baudziamojo proceso istatymy pazeidimy. Apibendrintose bylose
teismai iSteisino arba nusikalstamas veikas perkvalifikavo i kitus BK straipsnius daugiau kaip
pusei teisiamyjy. Daugiausia tai padaré d¢l to, kad nenustatytas teisiamyju dalyvavimas padarant
nusikaltimus. To priezastimi buvo ir tai, kad teismai kai kuriais atvejais kitaip suprato
baudziamaji istatyma, negu parengtinio tyrimo organai. Kai kuriose bylose be iSsamesnio
jrodymy ityrimo ir tinkamo ju ivertinimo teisiamyjy veikas i§ BK 227' str. perkvalifikavo {
kitus, lengvesnius nusikaltimus arba priefingai — nepagristai juos pripaZino kaltais pagal 227
straipsni. Teismai nepakankamai atsizvelgé i tai, kad nuteistojo pagal 227" str. teisiné padétis yra
zymiai blogesné, negu nuteistojo pagal kitus BK straipsnius, nors ir tam pac¢iam bausmes laikui.
Skirtingai suprantami biitini nusikaltimo sudéties pozymiai, jvairiai kvalifikuojama nusikalstama
veika asmeny, organizavusiy nusikalstama susivienijima ir kartu dalyvavusiu jyu daromuose

nusikaltimuose. Nevienodai teismai sprendé bendrininkavimo ir kitus klausimus.

% 1ietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 ,,Dél teismy praktikos
nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo (BK 227" str.) baudziamasias bylas*.
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Turint omenyje cituota nusikalstamo susivienijimo definicija, itvirtinta senosios
redakcijos BK 227" straipsnyje, kuri, i§skyrus tiksla — daryti sunkius nusikaltimus, nedetalizuoja
ir bent kiek iSsamiau neatskleidzia kity nusikalstamo susivienijimo organizuotuma
identifikuojanciy pozZymiy, reikia pabrézti, kad $iq definicija papildantys pozymiai turéty biti
vertinami kaip biitini nusikalstamo susivienijimo pozymiai.

Taigi senosios redakcijos BK 227" straipsnis jvardijo §iuos nusikalstamo susivienijimo
pozZymius:

1) trijy ar daugiau asmeny buvimas,

2) ju susivienijimas bendrai nusikalstamai veiklai daryti sunkius nusikaltimus,

3) tokio susivienijimo kiirimas arba dalyvavimas jo veikloje.

Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senatas 1997 gruodzio 22 d. nutarime
Nr. 15 ,,D¢l teismy praktikos nagrin¢jant nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo
ir dalyvavimo jame (BK 227' str.) baudZiamasias bylas”, i$skyré papildomus, bet privalomus
nusikalstamo susivienijimo pozZymius:

1. Nusikalstamas  susivienijimas  paprastai  kuriamas  keliems  sunkiems
nusikaltimams padaryti. Taciau atskirais atvejais jis gali biiti kuriamas ir vieno
nusikaltimo, reikalaujancio atlikti daugelj ir sudétingy veiksmy, padarymui.
Nusikalstamas susivienijimas priklauso bendrininkavimo su iSankstiniu
susitarimu formai. Sis susitarimas yra ne laikino, epizodinio, bet nuolatinio,
pastovaus pobiidZio. Jo esme ta, kad iSankstinis susitarimas siejamas ne su vieno,
tam tikro nusikaltimo padarymu, o su susitarimu uzsiimti nusikalstama veikla.
Biitent tai iSskiria nusikalstama susivienijima i$ kity bendrininkavimo formuy,
kurioms esant susitarimas sudaromas vienam ar keliems nusikaltimams padaryti.
Vadinasi, nusikalstamam susivienijimui biidingi profesionalios veiklos poZymiai.

2. Nusikalstamo susivienijimo kiirimas gali pasireiksti asmeny parinkimu, jy
suvienijimu bendrai nusikalstamai veiklai. Svarbus nusikalstamo susivienijimo
pozymis — jo nariy skaiius. Straipsnio dispozicijoje ivestas 3 asmenuy, kaip
minimalaus susivienijimo nariy skaiciaus, reikalavimas.

3. Vaidmeny susivienijimo nariams paskirstymas. Baudziamosios teisé€s teorija skiria
paprasta bendrininkavima be vaidmeny tarp bendrininky pasiskirstymo ir sudétini
bendrininkavima su vaidmeny pasiskirstymu tarp bendrininky. Taciau sudétinis
bendrininkavimas nereiSkia besalygisko funkcijy pasidalijimo, susivienijimo nariy
gradacijos tik { organizatorius, vykdytojus ir pan. Darant kai kuriuos nusikaltimus,
visi grupés nariai gali atlikti tas pacias, vykdytoju funkcijas. Taciau,

nusikalstamam susivienijimui budinga kaip tik tai, kad nusikalstama veikla

38



4.

5.

6.

7.

koordinuoja vienas ar keli asmenys, kurie gali dalyvauti ar nedalyvauti darant
konkrecius nusikaltimus, prisidéti ar neprisidéti prie ju rengimosi ar darymo, bet
visais atvejais jie yra susivienijimo vadovai, veiklos ikvépéjai, koordinatoriai,
globéjai, kilusiy gincy sprendéjai, nusikalstamu budu gauto turto valdytojai ar
skirstytojai. Ju funkcijos tokios neapibréztos, kad juos sunku patraukti
baudziamojon atsakomybén uz konkreciu nusikaltimu padaryma pagal klasikinio
bendrininkavimo taisykles.

Nusikalstamos veiklos plany parengimas. Tai rodo, kad $iai bendrininkavimo
formai budingas ypatingas pasiruo$imas nusikalstamai veiklai. Plany parengimas
suprantamas kaip visy nusikaltimo stadijuy iSnagriné¢jimas ir pasiruoSimas joms
remiantis turimy istaigy, organizaciju patalpy schemomis, konkretaus laiko ir
vietos nustatymu, pasirlipinimas apsaugos, transporto, ry$io priemonémis ir kt.
Nusikalstamo  susivienijimo  pasiripinimas  ginklais,  sprogstamosiomis
medziagomis, transportu, rysio ar kitokiomis techninémis priemonémis. Be abejo,
kiekvienas rimtas nusikalstamas susivienijimas turi ginkly, turi pazistamy asmeny
rata, kurie tiekia ginklus, rySio ar kitas technines priemones. Ginkluotumas
reiSkia, kad nusikalstamas susivienijimas turi bent viena Saunamaji ginkla arba
tam tikra kieki sprogstamyjy medziagy. Ginkluotumo pozymis nereiskia, kad
kiekvienas ar daugelis grupés nariy turéty minétus daiktus. Pakanka, kad bent
vienas susivienijimo narys turéty ar laikyty Saunamaji ginkla ar sprogmenis, o kiti
(maziausiai du) zinoty, jog Sie daiktai skirti ir gali biti panaudoti grupés
nusikalstamiems tikslams jgyvendinti. Be abejo, tiems nusikalstamo susivienijimo
nariams, kurie nieko nezinojo apie ginkly ar sprogstamyju medziagy tur¢jima, BK
227" str. 2 d. neturéty buti taikoma.

Hierarchiné struktiira, ry$iy slaptumas ir, paremtas susidorojimo baime — eiliniy
vykdytoju — besalygiskas pavaldumas ,,vir§inéms”.

Nusikalstamo susivienijimo tikslai. Nors nusikalstamy susivienijimy daromy
nusikaltimy pobudis gali labai skirtis, ju tikslas vienas — turtiné-ekonominé nauda.
Visi be iSimties nusikalstami susivienijimai Lietuvoje veikia skatinami
materialiniy, savanaudiSky interesy — tai yra sieckdamos nepagristos turtinés
naudos ar net ekonominio vieSpatavimo kity asmeny, jmoniy ar valstybés turéty
interesy saskaita.

Siekimas kontroliuoti teritorijq ar veiklos sfera, kurioje veikia nusikalstamas
susivienijimas, taip pat siekimas kontroliuoti valstybinés ir vykdomosios valdzios

atstovus, papirkinéjant ar Santazuojant juos.
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9. Baimés atmosferos sudarymas, grasinant susidorojimu, turto sunaikinimu
galimiems liudytojams bei nukentéjusiems.

10. Nusikalstamos veikos pastovumas. Antai Vilniaus miesto 3-iasis apylinkés
teismas 1994 04 14 nuosprendziu i§ kaltinimo pagal BK 227" straipsnj isteisino 5
asmenis dél nusikaltimo sudéties ju veiksmuose nebuvimo. Teisiamieji buvo
kaltinami ir atiduoti teismui uz tai, kad dvi dienas Vilniaus mieste i§ keleto
prekybininky prievartavo asmenini turta. ISteisinimo motyvuose teismas nurode¢,
kad tam tikras nusikalstamos veikos pastovumas (Siuo atveju dviejy dieny
laikotarpis) negali buiti laikomas gaujos pozymiu. IS motyvy visumos galima
suprasti, jog nusikalstamam susivienijimui kvalifikuoti dvieju dienu
nusikalstamos veikos pastovumo laikotarpis per mazas.”

Taigi tiek 1§ senosios redakcijos Baudziamajame kodekse itvirtinty nusikalstamo
susivienijimo pozymiy, tiek i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizés galima daryti
1Svada, jog nusikalstamo susivienijimo sudéti buvo poreikis keisti — biitina atsizvelgti 1 kitus
teismy praktikos ivardytus pozymius, bidingus nusikalstamam susivienijimui. Teisés doktrinoje
sitilomus nusikalstamo susivienijimo pozymius:

1) bendrininky skaic¢iy — triju ar daugiau asmeny susivienijima;

2) iSankstinj susitarima uzsiimti bendra nusikalstama veikla;

3) vaidmeny bei uzduociy pasiskirstyma tarp grupés nariy darant nusikaltimus;

4) vadovavima grupei — vadovo (ar vadovy) buvima;

5) tiksla — turtinés ekonominés naudos siekima;

6) smurto naudojima ar rengimasi ji naudoti.”’

Matyti, jog tai ties patys, nors ir mazesne apimtimi nurodyti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséju senato ivardyti poZymiai. Biitent Sie pozymiai yra informatyvis ir
identifikuojantys nusikalstama susivienijima, t. y. turintys irodomaja reikSmg.

Galiojan¢io BK 25 straipsnio 4 dalis numato, kad nusikalstamas susivienijimas yra tada,
kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams
daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastovils tarpusavio rysiai bei
vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymas. Matyti, jog galiojan¢iame BK nusikalstamam
susivienijimui keliami gerokai didesni reikalavimai. Jam budingi tokie pozymiai: trys ir daugiau
asmeny; susivienijimas bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar labai

sunkiems nusikaltimams daryti; nuolatiniai tarpusavio rySiai; uzduoCiy ir vaidmeny

7 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo senato 1997 m. gruodZio 22 d. nutarimas Nr. 15 ,,Dél teismy
praktikos nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ir dalyvavimo jame (BK 227" str.)
baudziamasias bylas”.

" A. Gutauskas Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. — Vilnius,
2002. P. 34.
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pasiskirstymas darant nusikaltimus. Nors istatymu leidéjas atsizvelgé i teismy praktika, teisés
doktrinos pasiiilymus ir iSplété nusikalstamo susivienijimo pozymiu sarasa, taiau problema
i8liko. Pasak A. Gutausko, apibiidinant nusikalstama susivienijima pateikiamy pozymiy
nepakanka. Pastebima akivaizdi nereikalinga pozymiy ekonomija, kai siekiama ne iSsamiai ir
tiksliai apibrézti nusikalstamo susivienijimo sudéti, bet maksimaliai palengvinti Sio nusikaltimo
jrodinéjima.”® Kaip pagristai atkreipia démesi O. Fedosiukas, disproporcija tarp naujos nusi-
kalstamo susivienijimo sampratos ir organizuoto nusikalstamumo reiskinio vis vien lieka
pernelyg didelé.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senatas 1995 m. spalio 10 d. nutarime Nr. 16 ,,Dél
teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame
apibendrinimo rezultaty baudZiamosiose bylose®, aiSkindamas nusikalstamo susivienijimo
pozymius, mini grupés pastovuma, ilgalaikius glaudzius jos nariy rySius, viding tvarka,
palaikoma autoritetu, bauginimu ir kitomis priemonémis, vaidmeny bei uzduociy paskirstyma,
apsirtipinima rysio ir kitomis techninémis priemonémis, ginkluotuma ir kt.”* Visi $ie i§vardyti
pozymiai nebuvo nurodyti senosios redakcijos BaudZiamajame kodekse nusikalstamo
susivienijimo sudétyje, taCiau Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jy senatas netiesiogiai
paragino teismus remtis Siomis aplinkybémis, kurios ,parySkina ir patikslina® butinus
nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymius.

ISskirtini $ie nusikalstamo susivienijimo pozymiai:

Trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas. Sis poZymis skiria nusikalstama susivienijima
nuo kity bendrininkavimo formuy. Bendrininky grupei ir organizuotai grupei yra biidingas
bendrininky skai¢ius — du ar daugiau. Tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo minimalus dalyviy
skaicius yra trys asmenys ir daugiau.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegija 2003 m.
gruodzio 2 d. nutartyje nustaté, kad Vilniaus apygardos teismo 2002 m. lapkri¢io 28 d.
nuosprendziu J.K. ir V.S. nuteisti uz tai, kad 1994 m. pradzioje grupéje i§ anksto susitare J.K.,
1gijes pravarde ,,Kriuk®, V.S., pravarde ,,Soloma®, asmuo, dé¢l kurio byla nutraukta, siekdami
bendro nusikalstamo tikslo, organizavo savaranki$ka nusikalstama susivienijima, sunkiems
turtiniams nusikaltimams daryti, itrauké i nusikalstamo susivienijimo veikla M.T., pravarde

,,Oékarik-éyr“, E.K., pravarde ,,Erka“, A.A., pravarde ,Maks“, R.C., pravarde ,,Belyj*, bei

2 A. Gutauskas Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja Baudziamajj kodeksa //
Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 34.

3 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. P. 187.

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy senato 1995 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 16 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jame apibendrinimo rezultaty baudziamosiose
bylose*.
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asmenis, dél kuriy byla nutraukta, ir nuo ikiirimo iki 1995 metuy pabaigos, J.K. biinant $io
nusikalstamo susivienijimo vadovu, V.S. biinant nusikalstamo susivienijimo ginklininku,
Saukdavo ir vadovavo taip vadinamiems pasitarimams — ,strelkoms®, daZzniausiai vykusioms
KaroliniSkiy mikrorajone prie parduotuvés ,,Vaivoryksté™, esanc¢ios Maciuleviciaus gatvéje,
Vilniuje, bute adresu Maciuleviciaus g. 49-78, Vilniuje, bei J.K. namo kieme Lenky g. 14,
Vilniuje, kur buvo nustatomi biisimieji nusikalstamo susivienijimo planai, organizuojami
konkrettis nusikaltimai, skirstomi nusikalstamo susivienijimo dalyviy vaidmenys nusikaltimy
darymo metu, sprendziami nesutarimai, skirstomos nusikalstamu biidu gautos 1éSos, renkama 10
procenty nusikalstamu btidu igyty 1éSu i vadinama pinigy fonda — ,,0bs¢iaka”, skirta pareigiiny
papirkingjimui, pagalbai sulaikytiems ir suimtiems nusikalstamo susivienijimo dalyviams, per
nusikalstamo susivienijimo ginklininka V.S. disponuojama savo susivienijimo ginkly slaptaviete,
skirstomi ginklai atskiriems nusikaltimams daryti, mobilaus rySio telefonai nuolatiniam rySiui
palaikyti. J K., V.S, M.T., EK., R.C., A.A., dalyvaudami nusikalstamo susivienijimo veikloje,
padaré nusikaltimus: neteiséta Saunamyju ginkly ir Saudmeny igijima, laikyma, nesiojima,
pléSimus, turto sunaikinima ar suzalojima tycia, pilieciy asmeniniy dokumenty pagrobima; J.K.,
M.T., EXK., R.C. ivykdé nusikaltimus: turto prievartavima, o J.K., M.T., E.K., R.C. — dar ir
rengimasi turto prievartavimui; J.K., M.T., E.K. ivykdé nusikaltima: Saunamojo ginklo ir
Saudmeny grobima. Be to, J.K. ir M.T. jvykdé kontrabanda, o A.A. ir R.C. igijo nusikalstamu
bidu gauta turta.

Teismas konstatavo, kad nusikalstama susivienijima organizavo J.K. ir V.S., jam
vadovavo J.K. Kiti susivienijimo nariai dalyvavo susivienijime darydami konkrecius
nusikaltimus, vadovaujami J.K. arba apie tai jam praneidami po nusikaltimo padarymo. Si
aplinkybé akivaizdziai matyti i§ teismu nuosprendziy aprasomuyju daliy, todél nuteistieji
nepagristai teigia, kad nenurodyti konkretis juy veiksmai dalyvaujant nusikalstamame
susivienijime. J.K. pats daznai gaudavo informacijos apie darytinus nusikaltimus, paskirstydavo
nusikalstamo susivienijimo nariams vaidmenis, nustatydamas kas ka konkreciai darys, kaip
veiks, kiekviename konkreCiame nusikaltime. Nusikaltimus darydavo panaSios sudéties asmeny
grupé.” Galima daryti i$vada, jog jeigu grupuotéje yra daugiau negu minimalus skaiGius
asmeny, paprastai jai budingas ir kitas pozymis — hierarchin¢ struktiira.

Tikslas — daryti vieng ar kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. IS jstatymo
formuluotés galima suprasti, jog bendrininky veiksmai nebus vertinami kaip nusikalstamas
susivienijimas, jeigu jie darys nesunkius nusikaltimus. Taciau tokia iSvada yra neteisinga. Pasak

J. Prapiescio, nusikalstamas susivienijimas gali padaryti ir kitus nusikaltimus ,,pakeliui* arba

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis b.b.
Nr. 2K- 668 / 2003.
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specialiai tam pasiruodus.’® Vadinasi, tuo yra siiloma jstatymo nuostata aiskinti plagiau. Juk
atsizvelgiant | nusikalstamo susivienijimo pozymiu visuma (griezta hierarching struktira, aiSkuy
vadova, glaudzius ir ilgalaikius santykius tarp gaujos nariy, pasiskirstyma vaidmenimis ir kt.)
galima konstatuoti, kad nusikalstamo susivienijimo tikslas yra vykdyti jvairiarts¢ nusikalstama
veika, taigi ne tik sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Pabréztina, kad istatymas leidzia taikyti
baudziamaja atsakomybe, jeigu nusikalstamas susivienijimas padaro bent viena sunky ar labai
sunky nusikaltima.

Analizuojamoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju
kolegijos 2003 m. gruodzio 2 d. nutartyje teismas konstatavo, kad byloje surinktais jrodymais
nustatytos faktinés aplinkybés, atskleidziancios bendrininkavimo forma, atitinka teismuy pateikta
ju teisini vertinima. Byloje surinktais nukentéjusiyjy, liudytoju parodymais, daiktiniais ir kitais
irodymais nustatyta, kad nuteistieji J.K., V.S., M.T., EK., A.A., R.C. ir kiti asmenys, kuriy
atzvilgiu byla nutraukta, susivienijo turédami tiksla daryti sunkius turtinio pobiidzio
nusikaltimus. Sia i§vada patikimai patvirtina aplinkybés, jog nuteistieji jvairiomis sudétimis, i3
anksto susitarg ir pasiskirst¢ vaidmenimis darydavo pléSimus, turto prievartavimus, vagystes.
Nuteistyju susivienijimas tur¢jo bendra kasa, i kuria mokéjo inasus, dali nusikalstamos veikos
biidu jgyto turto vertés, nusikalstamo susivienijimo nariai turéjo rySio priemones - mobilius
telefonus, kurie buvo igyti 1éSomis, gautomis i§ nusikalstamos susivienijimo veiklos, i§ S$ios
veiklos gautomis 1éSomis taip pat buvo atsiskaitoma uz rySio paslaugas. Aplinkybés, jog
mobilaus rySio telefonai buvo jgyti i§ nusikalstamo susivienijimo veiklos gauty 1éSy, kad jie
buvo naudojami rySiui palaikyti darant konkrecius nusikaltimus, rodo, kad jie teisingai teismy
buvo ivertinti kaip techninés priemonés, palengvinancios nusikalstama veika. Nusikalstamo
susivienijimo nariai jsigijo ginkly, kuriais naudojosi darydami nusikaltimus.”’

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegija 2004 m.
birzelio 8 d. nutartyje nustaté, kad V.A., G.F., R.A., S.M., M.S,, S.A. ir R.L. nuteisti uz tai, kad
V.A. 1998 m. birzelio 5 d., veikdamas per tarpininka G.S. individualia ijmong, apgaule uzvaldé
svetima turta UAB ,,Elgamesta”, esancios Siauliy mieste, Aerouosto g. 11, du kompiuteriniy
zaidimy aparatus, kuriy bendra vert¢ 8000 Lt. V.A. suorganizavus turto prievartavima i§ R.V.,
t.y. numacius ir sudarius nusikaltimo plana, parinkus vieta, laika ir nusikaltimo vykdytojus R.L.,
M.S., S.M., 1999 m. gruodzio 10 d., apie 22.30 val.,, R.L. ir M.S. automobiliu ,,VW Golf”
atvaziavo 1 Klaipédos miesta ir, realizuodami V.A. sumanyta turto prievartavima, atliko tokius

veiksmus: nu¢jo 1 R.V. prekybos kioska, esanti Klaipédos mieste, Taikos prospekte, prie namo

7 Prapiestis J. Nusikaltimai vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui // BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. —
Vilnius, 2001. P. 147.
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Nr. 2K- 668 / 2003.

43



Nr. 3, ir uzuominomis grasindami panaudoti fizini smurta ir sunaikinti turta, atvirai pareikalavo
1§ nukentéjusiosios 24 000 Lt. Tesdami pradéta nusikaltima, 1999 m. gruodzio 27 d., apie 18
val.,, V.A., R.L., S.M. ir M.S., turédami tiksla realizuoti sumanytg turto prievartavima, M.S.
vairuojamu automobiliu ,,Opel Record” vél atvyko prie nukentéjusiosios buto, esancio Klaipédos
mieste, J.Janonio g. 21. R.L., S.M. ir M.S. nuéjo prie R.V. buto, tatiau nicko nerado namuose.
Tesdami nusikaltima, V.A. nurodzius padegti R.V. buto duris arba automobilj ,,Ford Escort”,
1999 m. gruodzio 28 d. nakti, apie 2.30 val., degalinéje | plastmasini butelj isipylg benzino, M.S.
vairuojamu automobiliu ,,VW Golf” v¢él atvyko prie R.V. buto. R.L. parodzius R.V. buto duris
bei saugant lauke prie laiptinés, S.M. ir M.S. ty¢ia, sickdami realizuoti sumanyta turto
prievartavima, padegé R.V. buto duris, sugadindami nukentéjusiosios 750 Lt vertés turta.

Teismas konstatavo, kad pagal BK 249 straipsnio 1 dalj baudziamoji atsakomybe¢ kyla
tam, kas dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje, o 2 dali tam, kas dalyvavo Saunamaisiais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo
veikloje. Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veikai vienam ar
keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti susivienija trys ar daugiau asmeny,
kuriuos sieja pastovils tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymas (BK 25
straipsnio 4 dalis).

Byloje nustatyta, kad V.A. Kelmé¢je 2000 m. sausio ménesio viduryje ikuré nusikalstama
susivienijima sunkiems nusikaltimams daryti, t.y. suvienijo bendrai nusikalstamai veiklai N.B.,
G.F.,R.L., M.S., S.]M., vadovavo $iam susivienijimui, kartu su jo nariais dalyvavo susivienijimo
veikloje, daré nusikaltimus. 2000 m. sausio ménesio antroje pus¢je V.A. nusikalstama
susivienijima apginklavo Saunamaisiais ginklais, padidino jo nariy skaiciy, t.y. bendrai
nusikalstamai veiklai suvienijo N.B., G.F., R.L., M.S., S.M. ir R.A., bei kartu su §io ginkluoto
susivienijimo nariais daré nusikaltimus. BK 25 straipsnio 4 dalyje nustatyti biitini nusikalstamo
susivienijimo pozymiai byloje yra nustatyti visi jo nariai buvo susivienij¢ sunkiy nusikaltimy
darymui, visus juos vienijo pastovis tarpusavio rysiai bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas.
Be to, nusikalstamo susivienijimo buvima patvirtina ir jo vidiné struktiira, aiSkaus vadeivos
buvimas ir paklusnumas jam, nusikalstamos veiklos kryptys, daromy nusikaltimy pobudis,
bendras nusikalstamu budu igyty léSu disponavimas. Byloje taip pat nustatyta, kad visiems
susivienijimo nariams, dalyvavusiems jo veikloje, buvo zZinoma, kad juy nusikalstamas
susivienijimas nuo 2000 m. sausio ménesio antrosios pusé€s buvo ginkluotas Saunamaisiais

ginklais.”

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 8 d. nutartis b.b. Nr.
K-303/2004.
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Tarpusavio ry§iy pastovumas ir vaidmeny pasiskirstymas. Sis pozymis logiskai
isplaukia i3 i3ankstinio susitarimo uZsiimti bendra nusikalstama veikla. Sis kokybinis poZymis
leidZia nusikalstama susivienijima atriboti nuo kity bendrininkavimo formy. Norint asmenims
inkriminuoti nusikalstamo susivienijimo kirima ar dalyvavima jo veikloje, biitina nustatyti
glaudzius, pastovius nusikalstamus ry$ius tarp nusikalstamo susivienijimo nariy. Pastovumas
reiSkia grupés nariy nusikalstamy ketinimy tvirtuma pastoviai uzsiimti prestizine, ypatinga
veikla.

Svarbu akcentuoti, kad §i vaidmeny pasiskirstyma deréty suprasti ir kaip hierarchinés
struktiiros buvima. Sie poZzymiai kartu jvardija kita pozymj — nusikalstamos veikos planavima
bei jos aptarima, salygu sudaryma daryti nusikaltimus, kliti¢iy, trukdanciy daryti nusikaltimus,
paSalinima, apsirlipinima rySio ir kitomis technikos priemonémis. Kitaip tariant, Sias aplinkybes
biity galima pavadinti nusikalstamo susivienijimo nariy susitelkimu.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija 2003 m.
gruodzio 2 d. nutartyje pabréz¢, kad susivienijimo nariy tarpusavio rySiy stipruma ir pastovuma
rodo tai, kad nusikalstamo susivienijimo nariai zinojo apie tai, kad nusikalstamo susivienijimo
narys iSvyksta, nusikaltimus kartu daré gana ilga laika — nuo 1994 m. pradzios iki 1995 m.
pabaigos. J.K., kaip susivienijimo vadovas, palaiké drausme susivienijime sudarydamas baimés
atmosfera, nurodydamas, kad i§ susivienijimo negalima pasitraukti, negalima pereiti | kitas
nusikalstamas grupuotes.””

Idomu tai, kad Sioje nutartyje teismas nusikalstama susivienijima kvalifikavo pagal
senosios redakcijos BK 227" straipsni. Teismas pabrézé, kad paminéti pozymiai atitinka tiek
tiesiogiai baudziamajame istatyme numatytus, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
nutarime nurodytus parysSkinancius nusikalstama susivienijima pozymius, todél teismai tinkamai
nustaté, kad nuteistyjy bendrininkavimo forma yra nusikalstamas susivienijimas, o ju veika
tinkamai kvalifikavo pagal BK 227" str.

Siy numatyty visy nusikaltimo poZzymiy visumos buvimas nusikalstama susivienijima
skiria nuo ginkluotos gaujos, organizuotos grupés ir kity bendrininkavimo formuy. Remiantis Siais
pozymiais biity galima atskirti nusikalstama susivienijima nuo organizuotos grupés. Papildomy
pozymiy jtraukimas { nusikalstamo susivienijimo sudétj, be abejo, apsunkins jo jrodinéjima,
taCiau praktinéje veikloje bus orientuojamasi { minétus pozymius (tokia padétis buvo ir senosios
redakcijos kodekse). Pagaliau, jei grupuoté dél irodymu stokos iSvengs kaltinimo nusikalstamu

susivienijimu, jos nariai bus patraukti atsakomybén uz atskirus nusikaltimus.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis b.b.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija 2006 m.
lapkri¢io 21 d. nutartyje atribojo nusikalstama susivienijima nuo organizuotos grupés. Teismas
konstatavo, kad nuteistyjy D. S., L. Z. ir A. M. kasaciniuose skunduose teigiama, jog teismai
pripazino, kad néra duomeny apie tai, jog nusikalstamas susivienijimas buvo kuriamas parenkant
ir verbuojant tinkamus asmenis, paskirstant vaidmenis, apriipinant rySio bei technikos
priemonémis, nustatant nusikalstamo junginio nariy hierarching struktiira. Todé¢l nesant kiirimo
veiksmuy, kasatoriy manymu, negalima tvirtinti, jog buvo ikurtas ir pats susivienijimas. Be to, ju
teigimu, M. B. parodymuose savgs niekada neidentifikavo kaip nusikalstamo susivienijimo
dalyvio. Kasatoriy teigimu, jo parodymais remiantis galima daryti iSvada, kad M. B. suvoke
dalyvaujantis organizuotos grupés veikloje, o ne nusikalstame susivienijime. IS tikryjuy,
nusikalstamas susivienijimas paprastai kuriamas tokiu buidu, kaip nurodé¢ kasatoriai. Tai yra
iSoriniai vieno ar keliy asmeny organizaciniai veiksmai organizuojant ir telkiant nusikalstama
jungini. Sios bylos atveju tokiy veiksmy nereikéjo, nes D. S., L. Z. ir A. M. turéjo nusikalstamos
veiklos patirt], todél susitarimas susijungti bendrai nusikalstamai veiklai atsirado i§ bendro visy
savitarpio supratimo, nusiteikimo organizuoti nusikalstama veikla aukStesniu lygmeniu nei
anksc¢iau. Kitaip tariant, nusikalstamo susivienijimo susikiirima lémé ne vieno kurio nors dalyvio
telkiantys organizaciniai veiksmai, o kiekvieno nario vidiniai stimulai ir noras veikti
organizuotame nusikalstamame junginyje. Tokios i§vados priéjo teismai, jverting liudytojo M. B.
parodymus apie tai, kad visi susirink¢ kartu nusprend¢ uzsiimti automobiliy vagystémis, aptaré
veiksmy plang ir periodiskai susitikdami derino tarpusavyje, ka reikia daryti ir ko nereikia. Tai
reiSkia, jog nusikalstamas junginys formavosi palaipsniui, apsiriipinant nusikaltimy daryma
palengvinanciomis techninémis priemonémis, pasitelkiant kitus asmenis pagrobty automobiliy
identifikaciniams Zenklams panaikinti, vagysciy metu sugadintoms signalizacijoms ir spyneléms
sutvarkyti, automobiliy dokumentams suklastoti. Todel apeliacinés instancijos teismas pagristai
pirmosios instancijos teismo nustatyta nusikalstamo susivienijimo susikiirimo data pakeité
konstatuodamas, jog nusikalstamas susivienijimas susikiiré ne 2000 m., o 2001 m. ruden;j. Tai,
kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai veiké lygiateisiais pagrindais, patvirtina ir ta aplinkybé,
jog pinigus, gautus i$ nusikalstamos veiklos, dalydavosi po lygiai, visi tiesiogiai dalyvaudavo
grobiant automobilius.

Nusikalstamo susivienijimo pozymiai nustatomi ir jvertinami remiantis juridiniais
kriterijais, tod¢l Siam vertinimui neturi reikSmés, kaip jvardija nusikalstama jungini liudytojas
M. B. — kaip organizuota grup¢ ar kaip nusikalstama susivienijima. Be to, vargu ar iki bylos
iSkélimo jam buvo zinomi skirtumai tarp S$iy bendrininkavimo formy. Kvalifikuojant

nusikalstama susivienijima reikSminga yra tai, ar nusikalstamo junginio bendrininkai Zino
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nusikalstamo susivienijimo tikslus, kaip kiekvienas suvokia savo vaidmeni ir uzduotis,
bendrininky tarpusavio rySius, techninj, organizacini nusikalstamos veiklos lygi.

Teismai nuosprendZiuose teisingai atskleidé baudZziamajame istatyme numatytus
formaliuosius nusikalstamo susivienijimo pozymius, iSdésté¢ jrodymus ir argumentus, kuriais
remiantis  kvalifikavo nusikalstama susivienijimg. Nusikalstamas susivienijimas, kaip
bendrininkavimo forma, turi panasumy su organizuotos grupés veikla, taciau nusikalstamo
susivienijimo nariy tarpusavio rySiai skiriasi nuo organizuotos grupés nariy pastovumu,
sutelktumu bei aukStesniu nusikalstamos veiklos organizaciniu lygiu. Teismai pagristai
konstatavo, jog nuteistieji D. S., L. Z. ir A. M. ir M. B., dél kurio byla nutraukta, susivienijo
turédami tiksla daryti sunkius turtinio pobiidZzio nusikaltimus. Sis specialus tikslas — grobti tik
vertingus, apynaujus automobilius parodo susivienijimo nariy interesy bendruma, susitelkima
specializuotai nusikalstamai veiklai. Teisingi ir jrodymais pagristi teismy argumentai, jog
nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio rySiy stipruma ir pastovuma rodo tai, kad jie
nusikaltimus daré ilga laika, grupés nariy sudétis buvo stabili. Tai rodo suburtos nusikalstamos
grupés auksto lygio organizacing forma. Byloje nustatyta, jog susivienijimo nariai disponavo
didelémis 1éSomis, gautomis i§ nusikalstamos veiklos. Nuteistyjy suburto nusikalstamo
susivienijimo organizacinj lygi parodo ir jos nariy bendra piniginé kasa, { kuria buvo mokami
inasai nuo pajamu, gauty i3 nusikalstamos veiklos. Sios 1éos buvo skirtos organizuoti pagrobty
automobiliy paruoSima pardavimui, nuomoti garazus pagrobtiems automobiliams paslépti,
pariipinti nusikaltimy darymo priemones, papirkti policijos pareigiinus, kitiems bitiniems
nusikalstamos grupés funkcionavimui reikalams. Be to, Sios 1éSos taip pat buvo numatytos
advokaty pagalbai apmokéti bei kitoms iSlaidoms, jei nusikalstamo susivienijimo narys bty
sulaikytas teisésaugos instituciju. Nusikalstamo susivienijimo organizacing struktiira parodo
susivienijimo nariy pasiskirstymas vaidmenimis ir uZduotimis. Apeliacinés instancijos teismas
pagristai pripazino, jog tarp $io susivienijimo nariy nebuvo pavaldumo santykiy hierarchinés
struktiiros, taciau jo dalyviai buvo pasiskirste uzduotimis ir funkcijomis. D. S. tvarké grupés
kasa, L. Z. ir D. S. vagystés metu isdauzdavo automobilio langa bei padarydavo rakta, A. M. ir
M. B. pavogta automobili nutempdavo | garaza. M. B. taip pat riipindavosi pagrobty automobiliy
kébulo numeriy, identifikaciniy lenteliy sutvarkymu, suklastoty dokumenty gavimu. Teismai
irodymais pagrind¢ ir argumentavo, kodél pripazino D. S. nusikalstamo susivienijimo lyderiu,
ta¢iau apeliacinés instancijos teismas kartu pripazino ir argumentavo, jog D. S. nebuvo
nusikalstamo susivienijimo ikiir¢jas ir organizatorius, o buvo pirmasis tarp lygiy nariy
nusikalstamo susivienijimo, kuris susikiiré, kaip buvo minéta, palaipsniui, visy jo nariy pastangy

déka, siekiant bendro nusikalstamo tikslo.
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Teismai nusikalstamo susivienijimo fakta pagrindé ir kitomis aplinkybémis.
Nusikalstamos grupuotés dalyviai buvo apsiriiping rySio priemonémis, kurios buvo naudojamos
tik nusikaltimy darymo metu, nuomojo garazus, skirtus vogtiems automobiliams laikyti, buvo
apsirliping transporto priemonémis, skirtomis nutempti pavogtus automobilius, bei kitomis
techninémis priemonémis, palengvinan¢iomis nusikaltimy daryma. Nusikalstamo susivienijimo
dalyviai nusikalstama veikla vykdé sistemingai, ilga laika, buvo sukiirg visa tinkla priemoniy ir
itrauke keleta asmeny 1 nusikalstama veikla, kurie nors ir nepriklaus¢ nusikalstamam
susivienijimui, taciau atliko tam tikras uzduotis, palengvinancias automobiliy pagrobima bei ju
paruosima realizuoti.

BK 249 straipsnio 1 dalis numato atsakomybe tam, kas dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo veikloje. BK 25 straipsnio 4 dalyje iSdéstyta nusikalstamo susivienijimo savoka,
kurioje apibrézta, jog nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veikai —
vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau
asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio rySiai bei uzduoCiy ar vaidmeny pasiskirstymas.
Nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grup¢ ar organizacija bei teroristiné
grupé. Nusikaltimo padarymo metu galiojusi 1961 m. BK 227' straipsnio redakcija $ia
nusikalstamo bendrininkavimo forma apibrézé kaip susivienijima i$ trijy ar daugiau asmeny
bendrai nusikalstamai veikai — daryti sunkius nusikaltimus — kiirima, taip pat dalyvavima jo
veikloje.*

Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teiséju kolegija 2006 m.
lapkri¢io 21 d. nutartyje konstatavo, kad esminis skirtumas tarp 1961 m. BK ir 2000 m. BK
numatyty nusikalstamo susivienijimo savokuy yra tai, kad dabar galiojantis baudziamasis
Istatymas nusikalstamo susivienijimo savoka papildo reikalavimu nuolatiniy tarpusavio rysiu bei
vaidmeny ir uzduoéiy pasiskirstymu tarp nusikalstama junginj sudaran¢iy asmeny. Sie pozymiai
sugrieztina istatymo taikymo reikalavimus, pripazistant bendrininkavimo forma nusikalstamu
susivienijimu. Todé¢l 2000 m. BK numatyta nusikalstamo susivienijimo savoka yra palankesné
apsigynimo nuo kaltinimo aspektu nei tokia veika kaltinamiems asmenims pagal 1961 m. BK

numatyta savokos apibrézima. 81

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkrigio 21 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-545/2006.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis b.b.
Nr. 2K-545/2006.
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ISvados

Nors istatymy leid¢jas galiojan¢iame Baudziamajame kodekse itvirtina keleta naujy
bendrininkavimo poZymiy, jie nelaikytini papildomais, naujai itvirtintais poZymiais.
Siuos pozymius galima jzi@réti senosios redakcijos BK 18 straipsnyje. Stai poZymis,
apibudinantis nusikaltima padariusio asmens amziy, yra bendras pozymis, biidingas
visiems nusikaltimus padariusiems asmenims, t.y. netgi tiems, kurie bendrininkauja
darydami nusikaltima. Todél manytina, kad bendrininkavimo samprata turi buti
apibréziama tik jai budingais specialiais pozymiais, neapsunkinant bendro pobiidzio
pozymiais.

Uzsienio valstybiy istatymuose bendrininkavimas ir jo formos yra apibréziamos detaliai,
pateikiant platy bendrininkavimo apibréZima, itvirtinant kuo daugiau bendrininkavima
apibrézianciy poZymiy. Taciau kita vertus, toks istatymy leidéjo konkretumas gali biti
vertinamas kaip nelankstumas taikant baudziamaji istatyma, ypatingai tokioje srityje,
kurioje nusikaltimai vis tobul¢ja, ju pozymiai nuolat keiciasi.

Bendrininky rii$iy ir bendrininkavimo formy atribojimas ir panasumas néra tik teorinis
klausimas. Bendrininky riiSies nustatymas kiekvienu konkre¢iu atveju sudaro galimybe
teisingai kvalifikuoti bendrininky veika, nurodant ne tik BK Specialiosios dalies
straipsnj, bet ir atitinkama BK 24 straipsnio dalj, apibtuidinancia atskiro bendrininko
veikos pobiidi (riisi). Kartu tai padeda nurodyti kiekvieno bendrininko kaltumo laipsni ir
vykdyti BK 54 straipsnio (Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai) nuostatas.
Bendrininkavimo formuy iS$skyrimas taip pat padeda iSsamiau suprasti Sio teisinio
reiSkinio esme, tiksliau jvertinti bendros nusikalstamos veikos pavojingumo pobtudi bei
laipsni. Tai svarbu kvalifikuojant bendrai daroma nusikalstama veika, sprendziant
bendrininky atsakomybés diferencijavimo bei bausmés individualizavimo klausimus.
Nusikalstamos veikos padarymas bendrininky grupéje visoms kitoms nusikalstamos
veikos aplinkybéms esant tokioms pacioms ne visada yra pavojingesnis uz nusikalstama
veika, padaryta vieno asmens. Bendrininky grupés padaryta nusikalstama veika gali biti
pripazinta pavojingesne, kai visi bendrininkai yra vykdytojai ir késinasi { ypatingai
svarby, vertinga, baudziamojo istatymo saugoma objekta, kai nusikalstamas tikslas
pasiekiamas smurtu.

Lyginant Siandiening organizuotos grupés samprata su senosios redakcijos
Baudziamajame kodekse jtvirtinta samprata, matyti, jog ji supaprastinta — iSnyko tokie

pozymiai kaip didesnis organizuotumo ir susitelkimo laipsnis, pastovumas, susitarimas
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dél nusikalstamos veiklos. Taigi organizuotos grupés apibrézimas faktiskai pateiktas be
tvirto teorinio pagrindo. Organizuota grupé gali buti apibudinama daugybe paciu
ivairiausiy pozymiy. Tafiau manytina, kad organizuotos grupés sampratoje ypatingai
i§skirtina tik trijy pozymiy svarba (iSankstinio susitarimo, susitarimo padaryti viena arba
kelis nusikaltimus ir bendrininky pasiskirstymo vaidmenimis arba uzduotimis). Teisés
doktrinoje juos sitiloma vadinti pagrindiniais organizuotos grupés poZymiais.
BaudZziamajame kodekse itvirtintai nusikalstamo susivienijimo sampratai vis tiek biidinga
pozymiy stoka. Pastebima nereikalinga pozymiy ekonomija, kai siekiama ne iS§samiai ir
tiksliai apibrézti nusikalstamo susivienijimo sudéti, bet maksimaliai palengvinti Sio
nusikaltimo jrodinéjima. Senosios redakcijos Baudziamajame kodekse itvirtintas
nusikalstamas susivienijimas nuolat sulaukdavo kritikos dél zenklaus pozymiy tritkumo.
Tiek 1§ nusikalstamo susivienijimo pozymiy, tiek ir i§ teismy praktikos analizés galima
daryti iSvada, jog nusikalstamo susivienijimo sudéti buvo poreikis keisti — biitina
atsizvelgti { kitus pozymius, biidingus nusikalstamam susivienijimui. Taciau naujajame
BaudZiamajame kodekse S§i problema tinkamai neiSspresta.

Esminis skirtumas tarp 1961 m. BK ir 2000 m. BK numatyty nusikalstamo susivienijimo
savokuy yra tai, kad dabar galiojantis baudziamasis istatymas nusikalstamo susivienijimo
savoka papildo reikalavimu nuolatiniy tarpusavio rySiy bei vaidmeny ir uzduoCiy
pasiskirstymu tarp nusikalstama junginj sudaran¢iy asmeny. Sie poZymiai sugrieztina
istatymo taikymo reikalavimus, pripazistant bendrininkavimo forma nusikalstamu
susivienijimu. Tod¢l 2000 m. BK numatyta nusikalstamo susivienijimo savoka yra
palankesné apsigynimo nuo kaltinimo aspektu nei tokia veika kaltinamiems asmenims
pagal 1961 m. BK numatyta savokos apibrézima.

Teismy praktikos vaidmuo aiSkinant ir taikant Baudziamojo kodekso mnormas,
reglamentuojancias bendrininkavimo formas, yra itin didelis. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas ne vienoje nutartyje nurodé, jog byloje vertinti nusikalstamo susivienijimo
pozymiai atitinka tiek tiesiogiai baudziamajame istatyme numatytus, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodytus parySkinancius nusikalstama susivienijima
pozymius, todél teismai tinkamai jvertino bendrininkavimo forma kaip nusikalstama
susivienijima. Tuo teismas jvardijo, jog aiSkinant ir taikant teisés normas,
reglamentuojancias bendrininkavimo formas, tiek pagal senosios redakcijos, tiek pagal

galiojanti baudziamaji istatyma, poZymius galima vertinti remiantis teismy praktika.
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Santrauka

Nagrin¢jama tema yra aktuali, nes bendrininkavimo formy teisinis reglamentavimas buvo
pakeistas. Baudziamasis istatymas iSskiria naujas bendrininkavimo formas ir jtvirtina naujus ju
pozymius. Be to, skirtingos teisés doktrinos iSskiria skirtingus bendrininkavimo formuy
klasifikavimo kriterijus ir pozymius. Tod¢l svarbu juos susisteminti.

Pasikeitus bendrininkavimo ir jo formy teisiniam reglamentavimui, tapo aktualu ne tik
susipazinti su naujai reglamentuojamomis bendrininkavimo formomis, bet ir jvertinti istatymy
leid¢jo zingsnius, tobulinant bendrininkavimo formy pozymius. Dar galiojant senosios redakcijos
BK, tiek teisés doktrina, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta pabrézdavo, kad
jauciamas didelis tam tikry bendrininkavimo formu pozymiy trikumas, leidZiantis nusikalstamu
grupuociy veiksmus inkriminuoti kaip bendrininkavimo forma.

Lyginant Lietuvos BK itvirtintas bendrininkavimo formas ir ju poZymius su uzsienio
valstybiy baudziamuosiuose istatymuose ijtvirtintais bendrininkavimo formuy pozymiais, matyti,
jog pastarieji yra apibréziami detaliau, siekiant aprépti kuo daugiau bendrininkavima ir jo formas
apibudinanciy poZymiy.

Siame darbe nagrinéjamos senosios redakcijos ir galiojanéiame Baudziamajame kodekse
itvirtintos bendrininkavimo formos. Ypatingas démesys darbe skiriamas trims bendrininkavimo

formoms: bendrininky grupei, organizuotai grupei ir nusikalstamam susivienijimui.
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Forms of complicity in Criminal Code of Lithuania and their legal evaluation

By Vytautas SabaSinskas

Summary

The master thesis presents legal analysis of forms of complicity in the Criminal Code of
Republic of Lithuania. The institute of complicity presents rather complicated structure within
the Criminal Law. The modern system of forms of complicity consists of three members: group
of accomplices, organized group and criminal association. The theory of Criminal Law is trying
to find ways of justifying the construction, presented by the legislator.

The forms of complicity as a topic of analysis have a great importance for the court
practice, whereas courts’ decisions depend on the proving of marks and features of complicity.
The legal regulation of complicity has been changed by the legislator. The new Criminal Code of
2000 regulates forms of complicity and constitutes new features of them. The regulation is new.
The forms of complicity were not present in the old Criminal Code. In addition to that, different
doctrines of law separate different features of forms of complicity. It is important systemize them
theoretically.

The new regulation of forms of complicity is important not only because of new features
of the forms, but also the estimation of them present difficulties in various criminal cases. Thus,
the author presents valuable analysis and different suggestions for establishing forms of
complicity in different criminal cases. Examples from cases are widely analyzed and discussed.
The existing doctrine is based on the Criminal Code of 1961. The doctrine of law is supported by
the decisions of the Supreme Court of Lithuania, which has pointed, that there is a lack of
subsidiary features of form of complicity.

The author presents legal comparison of forms of complicity in Criminal Code of
Lithuania and in criminal laws of foreign states. He also compares features of forms of
complicity pointing the differences of regulation, details particular attributes and their
significance.

The author presents significant findings and suggestions for the legislator as well as

prosecution and courts.
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Anotacija

A new legal regulation of forms of complicity is very important in the systems of
Criminal Law. It presents new features of the forms and is also interesting to value the work of
legislator, in improving the forms of complicity. According to the old Criminal Code of 1961,
the doctrine of law, as well as the Supreme Court of Lithuania there always has been lack of
subsidiary features of forms of complicity.

Present analysis is carried out on the forms of complicity in the new Criminal Code,

comparison of it with the Criminal Code of 1961.
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Pagrindiniy terminy Zodynas

Organizuotas nusikalstamumas (organized crime);
Bendrininkavimas (complicity);

Bendrininkavimo formos (forms of complicity);
Bendrininky grupé (group of accomplices);
Organizuota grupé (organized group);

Nusikalstamas susivienijimas (criminal association).
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