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[VADAS

Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje stengiamasi uZtikrinti, kad kiekvienas pilietis turéty
teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Taciau Si laisvé privalo biti derinama su
kiekvieno teise i garbe ir oruma. Zmogaus garbés ir orumo gynimas yra numatytas Konstitucijoje,
civiliniuose, baudZiamuosiuose istatymuose ir kituose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso XXII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens garbel ir
orumui‘ reglamentuoja dvi nusikalstamas veikas — Smeizima (154 str.) ir izeidima ( 155 str.).

Temos aktualumas. Visy pirma, pasirinktos temos ,,Baudziamoji atsakomybé uz jzeidima*
aktualuma lemia tai, jog asmens garbés ir orumo apsauga yra prioritetiné valstybes sritis. [Zeidimo
padariniai yra netiesioginiai, taCiau itin neigiami aukai. Nukentéjusysis patiria nemalonius
psichologinius pojiicius, Sia nusikalstama veika pazeminama asmens garb¢, sumenkinamas orumas.

Antra, Siai temai teisinéje literatiiroje skiriama labai mazai démesio. Nors atsakomybé uz
1Zeidima buvo numatyta ir 1961 m. Baudziamajame kodekse, taciau atsakomybés ypatumy ir
problemy niekas i§samiai nenagrin¢jo. IS rastos literattiros galétume paminéti tokius autorius kaip
prof. habil. dr. V. Piesliaka, dr. K.JovaiSa, dr. L. MeSkauskaitg, A. A. Vlasov, kurie Siek tiek
palieté baudziamosios atsakomybés uz jzeidima problemas.

Sios temos aktualuma lemia ir tai, kad uZ jZeidima BK 155 str. prasme yra taikoma tik
baudziamoji atsakomybe, todeél itin svarbu aiSkiai suvokti objektyviuosius ir subjektyviuosius
analizuojamos nusikalstamos veikos poZymius, ju reikSmg¢ padarytos veikos kvalifikacijai,
atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky kriterijus.

Tyrimo objektas — iZzeidimas, jo sudétis ir baudZiamoji atsakomybé uZ ji.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas yra Lietuvos Respublikos
istatymai, numatantys atsakomybe uZ iZeidima, $iy istatymy taikymo praktika, oficialdis istatymu

iSaiSkinimai ir taikymo apibendrinimai, moksling literatiira.

Tyrimo tikslas — atskleisti baudZiamosios atsakomybés uz jzeidima taikymo ypatumus,
problemas ir dazniausiai pasitaikancias klaidas.
Tyrimo uZdaviniai:
1. Atskleisti izeidimo sampratos istorines iStakas ir $ios nusikalstamos veikos reglamentavimo
raida.
2. Atlikti izeidimo sudéties objektyviyju ir subjektyviyjy poZymiu analiz¢ ir iSnagrinéti su tuo

susijusias kvalifikavimo problemas teismy praktikoje.



3. Atriboti jzeidima nuo Kity nusikalstamuy veikuy.

4. Aptarti baudziamosios atsakomybés uZ izeidima priemones BK ir teismuy praktikoje,

nustatyti pagrindines jos taikymo problemas.

Tyrimo problema. Teisin¢je literatiiroje iSsamiai ir kvalifikuotai aiSkinami, interpretuojami
Istatymai, reglamentuojantys Zmogaus garbés bei orumo gynimo tvarka ir procediiras, tatiau teisinés
atsakomybés pagrindai uz Zala, padaryta Sioms asmeninéms neturtinéms teiséms, dar nuodugniai
neiSnagrinéti.

Pirmoji problema. Asmens garbé ir orumas — savokos, kurios néra tiksliai apibréZtos

baudziamosios teisés teorijoje. Sprendziant Sia problema apZzvelgsime galiojancius nacionalinius ir
tarptautinius teisés aktus, uZtikrinanCius S$iy vertybiy apsauga, mokslinius darbus, kuriuose

diskutuojama dél nagrinéjamy savoky prasmes.

......

2000 m. BK 155 str. dispozicijoje vartojami tokie Zzodziai kaip ,vieSas“, ,uzgaulus®,
»pazeminimas*. Neretai kyla sunkumuy vertinant Siuos pozymius, ju reikSme, taip pat kartais teismai
savo nuosprendZiuose tapatina  Sias savokas su kitomis. Magistriniame darbe iSnagrinésime
kiekviena objektyvy ir subjektyvy poZymj atskirai idant suvokti kiekvienos BK 155 str. naudojamos
savokos esme.

TreCioji problema. Bendryju ir specialiyju normuy konkurencija. BK yra numatytos kelios

panaSios nusikalstamos veikos: iZeidimas ir Smeizimas, valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas atliekan¢io asmens iZeidimas, nepagarba teismui, vieSosios tvarkos
paZzeidimas. ISskirsime poZymius ir kriterijus, kuriais remiantis galima atriboti Sias nusikalstamas
veikas ir iSvengti kvalifikavimo klaidy.

Tyrimo metodai. ISkeltiems magistro baigiamojo darbo uzdaviniams igyvendinti, tyrimo
metu panaudoti istorinis, lyginamasis, sisteminés analizés, apibendrinimo, dokumenty analizés
metodai.

Istorinis metodas taikomas siekiant atskleisti jistatymy, numatanciy baudZiamaja
atsakomybe uz iZeidima, raidos Lietuvoje ypatumus.

Lyginamojo metodo pagalba Siame darbe buvo lyginamos ivairios mokslinés koncepcijos,
baudziamosios teisés mokslininky nuomonés.

Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo objekta kaip sistemos dali. Todél tiek
baudziamajame kodekse itvirtinta iZeidimo  sudétis, tiek bausmés skyrimo ir kitos su
baudZziamosios atsakomybés realizavimu susijusios nuostatos analizuotos kaip viena sistema,

atskleidZiant jos elementy tarpusavio rysius.



Apibendrinimo metodas tyrime buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSvadoms ir pasiilymams suformuluoti.

Dokumenty analizés metodo pagalba analizuojami apylinkés, apygardos, Apeliacinio ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, penki skyriai, suskaidyti i
poskyrius, iSvados. Pridedama naudotos literattiros sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio baudZiamosios
teis€s mokslininky vadovéliai, monografijos, periodiniuose leidiniuose publikuoti moksliniai
straipsniai, taip pat Lietuvos AukSciausiojo Teismo, apeliacinés bei pirmos instancijos teismuy

praktika.



1. ISTATYMU, REGLAMENTUOJANCIU BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE UZ
IZEIDIMA, RAIDA LIETUVOJE

2000 m. Baudziamojo kodekso ( toliau BK) 155 str. yra numatyta baudziamoji atsakomybé
uz izeidima. Sia nusikalstama veika paZeidZiamos tokios jstatymo saugomos vertybés kaip garbé ir
orumas. Tokiy vertybiy apsauga buvo svarbi visais Lietuvos teis€s istorijos etapais, todél
nusikalstamy veiky, nukreipty prieS Zmogaus garb¢ ir oruma, uZuomazgy galima rasti teis€s
aktuose, galiojan¢iuose jau XIV a. Sioje darbo dalyje apZvelgsime jZeidima reglamentuojanéiy
teis¢s akty raida pradedant XIV a. Saltiniais ir baigiant Siuo metu galiojanciais teis€s aktais.

1340 m. Priisy susirinkime buvo priimtas Pamedés teisynas. Sj teisés akta dauguma
istoriky vertina kaip vokiec¢iy kryzZiuociy ordino uzkariautos priisy genties teisés paminkla. Kai kuriy
istoriky nuomone Sis teisynas reikSmingas Lietuvai tuo, kad juo gal¢jo biuti vadovaujamasi ne tik
priisy Zemése, bet ir Zemaitijoje. Pamedés teisynas prie nacionaliniy 3altiniy priskirtinas tik i
dalies, taciau jame jau galima rasti normuy, skirty apginti Zmogaus oruma. Pagal késinimosi objekta
nusikaltimai Siame teisés akte buvo skirstomi | nusikaltimus gyvybei, sveikatai, Zmogaus orumui,
lytinius nusikaltimus ir namy ramybés ardyma. ' Prie nusikaltimy Zmogaus orumui buvo priskirtinos
kelios veikos. Teisyno 41 str. buvo numatyta atsakomybé uZ vieSa antausio sudavima ar daikto
metima 1 Zmogy. Nustatyta bausme uz tokia veika buvo trys markés bendruomenei ir ketvirtadalis
markes iieistajam.2 Nors Siame teisés akte iZeidimas néra tiesiogiai ivardijamas, taciau
nurodytame straipsnyje apraSyta veika pagal savo sudét] atitinka dabartiniame baudZiamajame
kodekse aprasSyta nusikalstama veika - izeidima.

XIV ir XV a. buvo priimtos kelios privilegijos, t.y. 1387 m. Jogailos, 1413 m. Horodlés,
1432 m. tre¢ioji Jogailos, 1434 m. Zygimanto, 1447 m. Kazimiero privilegijos. Siuose istoriniuose
Saltiniuose neminima tokia nusikalstama veika kaip iZeidimas. Taciau 1492 m. rugpjicio 6 d.
Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro paskelbtoje privilegijoje uzsimenama apie bylas dél
bajory garbés, kurias nagrinéjant tur¢jo dalyvauti Pony taryba. 3

XV a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje isitvirtino Magdeburgo teisés modelis. Sios
teisés subjektais tapdavo miesty gyventojai, sulauk¢ pilnametystés. Nusikaltimai pagal §j teisés

modeli buvo skirstomi | nusikaltimus miestui, religijai, asmeniui, darbo santykiams, moralei ir

! Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 49.
2 Ten pat, P. 52.
3 Ten pat, P. 64-65.



turtinius nusikaltimui. Nusikaltimai prieS oruma ir garbg buvo priskiriami prie nusikaltimy asmeniui
ir atskirai skirstomi nebuvo. Veika, paZeidZianti asmens garbg, buvo ivardijama kaip garbés
atémimas. Garbg buvo galima pazeisti veiksmu arba ZodZiu. UZ toki nusikaltima buvo baudZiama
pinigine bauda, mokesciu teis¢jui ir Zzeidimo atSaukimu. [Zeidus miesto taryba ar suolininkus buvo
skiriama vie$a bausmeé. *

Teisés kodifikacijos pradzia Lietuvoje siejama su Lietuvos Statutais. 1529 m. isigaliojo
Pirmasis Statutas, po jo 1566 m. priimtas Antrasis Statutas ir 1588 m. isigaliojo Treciasis Lietuvos
Statutas. XVI a. paskelbtuose Lietuvos Statutuose nusikaltimams prie§ Zmogaus garbe ir oruma
skirlama daugiau démesio. Nors garbé¢ buvo priskiriama tik dviems Lietuvos DidZiosios
Kunigaiks$tystés visuomenés luomams — bajorijai ir dvasininkijai — jos iZeidimas Siuose teisés
aktuose aiSkinamas placiau nei anksCiau paminétuose teisés Saltiniuose. Jau Pirmojo Lietuvos
Statuto pirmame skyriuje pasakyta, kad jeigu kas izeisty kieno garbe ar gera varda, ir tai pasiekty
Sviesybe, tai tie turi biiti teisiami- nustatomos keturios teismo sesijos, kuriy metu sprendimas turi
buti priimtas. Garbés izeidimas galimas ZodZziu, rastu ir veiksmu. [Zeisti ZodZiu buvo galima tik
tiesiogiai, t.y. girdint pafiam jZeistajam. [Zeidimu veiksmu pripaZistami tokie veiksmai kaip
sudavimas bajorui, sudavimas teisme, barzdos ar plauky rovimas. Antrame Lietuvos Statute
numatyta bausmé uz toki nusikaltimag buvo lieZuvio nupjovimas, TreCiame Statute — plakimas prie
gédos stulpo ar i§varymas i§ miesto.” Lietuvos Statutuose jZeidimas nebuvo atskirtas nuo
$meizimo. SmeiZiant asmeni buvo {ZeidZiama jo garbé. Asmuo, ap§meiZes bajora ar dvasininka,
galéjo biiti nubaustas pinigine bauda ar vieSu atsipraSymu.

XX a. pradZioje Lietuvoje jsigaliojo 1903 m. Rusijos BaudZiamasis kodeksas. Sis kodeksas
tuo metu buvo pagrindinis Lietuvos baudziamosios teisés Saltinis. Nagrin¢jamame teisés Saltinyje
buvo numatyta atsakomybé uz nusikaltimus asmeniui, prie kuriy buvo priskirti ir nusikaltimai prie§
Zmogaus garbg. Kodekso 530 str. buvo numatyta atsakomybé uz izeidima. [Zeidimo objektu galéjo
buti tik fiziniai asmenys, nors istatyme ir nurodoma, kad uz juridinio asmens izeidima galima
atsakyti tik ypatingais, jstatymo nurodytais atvejais.® [domu ir tai, jog pagal ¥ kodeksa atsako
asmuo, jei jis pazemina ne tik nukentéjusjji, bet ir jo Seimos narj, netgi mirusj asmenj. Siame
kodekse iZeidimo sudéties poZymiai panaSiis i Siuo metu galiojan¢io baudZiamajame kodekse
nurodytus aptariamo nusikaltimo sudéties poZymius. [Zeidima galima padaryti veikiant tik tiesiogine

tyCia, izeisti galima zodZiu, raStu ar veiksmu. Nagrin¢jamame teisés akte jZeidimas buvo

* Ten pat, P. 108.

5 Ten pat, P.231.

® BaudZiamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais. Kaunas: D.Gutmano knygynas, 1934.
P. 460.



skirstomas i atskirus straipsnius, priklausomai nuo to, kas buvo {ZeidZiamas. Siame kodekse atskirai
numatyta atsakomybé uZ motinos, tévo, kunigo, valdininko, karininko, vyriausiosios svetimos
valstybés galvos, svetimos S$alies pasiuntinio ar igaliotinio iZeidima.  Taip pat atskirai
reglamentuojamas iZeidimas paskleistose arba vieSai rodomose spaudiniuose, raStuose ar
vaizdiniuose. 1903 m. baudZiamajame kodekse taip pat buvo nustatyta, jog spaudinio redaktorius
ar leid¢jas, idéjes jame iZeidZianciy raSiniy, baudziamas pinigine bausme, kuri nustatoma pagal
iSleistu egzemplioriy skai¢iy. 536 str. numatoma, kad tam tikrais atvejais asmuo gali biuti
nebaudZiamas uz padaryta iZeidima. Prie tokiy atvejuy priskirtinos situacijos, kuomet izeidima
sukelé lygus ar sunkesnis asmens smurtas ar skaudesnis jZeidimas, jei kaltininkas atkerSijo jam lygiu
ar sunkesniu asmens smurtu ar lygiu arba skaudesniu jZeidimu. Sios taisyklés negaliojo tuo atveju,
jei nukentéjusiuoju pripaZintas policininkas ar kitas asmuo, einantis tarnybos pareigas arba kunigas.

1944 m. prasidéjus antrajai sovietinei okupacijai, Lietuvoje isigaliojo 1926 m. priimtas
Rusijos Tarybinés Federacijos Socialistinés Respublikos BaudZiamasis kodeksas, o iki tol taikyti
baudziamieji istatymai neteko galios. RTFSR kodekse nusikaltimai orumui reglamentuojami tame
paciame skyriuje kaip ir nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei. 159 str. reglamentuojama
atsakomybé uZ kieno nors izeidima raStu ar Zodziu. [Zeidimas veiksmu Siame teisés akte
reglamentuojamas atskirai ir uz ji baudZiama griez¢iau. UZ tokia nusikalstama veika galé€jo biiti
skiriami pataisos darbai iki 2 mén. ar pabauda, t.y. pinigin¢ bauda iki 300 rubliy. Kodeksas numaté
ir viena kvalifikuojancia izeidimo sudéti. 160 str. buvo nurodyta, kad uZ iZeidima iSplatintuose ar
vieSai iSstatytuose spaudiniuose ar atvaizduose buvo baudZiama pataisos darbais iki 6 meén. ar
pabauda iki 300 rub.’

Siekiant uztikrinti unifikuota baudzZiamyjy istatymu leidyba Soviety Sajungoje, buvo
parengtas ir 1961 m. birZelio 26 d. priimtas naujas Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas.
Nusikaltimai Zmogaus garbei ir orumui reglamentuojami tame paciame skyriuje kartu su
nusikaltimais Zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. Baudziamoji atsakomybé uz jZeidima
buvo numatyta 133 str. Cia nurodoma, kad asmenybés garbé ir orumas gali biiti paZeminami tycia
7ZodZiu, rastu ar veiksmu. UZ Sia nusikalstama veika buvo baudZiama pataisos darbais iki 1 m.,
bauda arba visuomeninio poveikio priemonémis. Kvalifikuojanti Sio nusikaltimo sudétis buvo
asmens jzeidimas spaudinyje, kitokiu biidu paskleistame kirinyje, ar iZzeidimas padarytas asmens,
turin¢io teistuma uz izeidima. Nors straipsnio dispozicijoje nebuvo jvardinti tokie pozymiai kaip

vieSumas, nepadori, uzgauli forma, taciau Sie poZymiai iSskiriami kodekso komentare. Nepadoriu

7 RTFSR BaudZiamasis kodeksas. Kaunas: Lietuvos TSR teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1941. P. 93.



laikomas toks elgesys, kuriuo grubiai pazeidZiamas Zmogaus orumas ir aiSkiai prieStaraujama
socialistinéje visuomeng¢je pripaZintoms elgesio normoms. [Zeidimas padaromas vieSai, kai tai
atlickama kity asmeny akivaizdoje, neviesai — tik nukentéjusiojo akivaizdoje, taip pat ir nesant
nukentéjusiojo, taciau kaltininkui suvokiant, kad nukentéjusysis suZinos apie save neigiama
atsiliepima.® Svarbu paminéti ir tai, kad tuomet galiojantiame baudZiamojo proceso kodekso 126
str. buvo numatyta, jog bylos dé¢l asmens iZeidimo keliamos tik gavus nukentéjusiojo skunda. Per
visg 1961 m. BaudZiamojo kodekso galiojimo laika nebuvo padaryti jokie pakeitimai, susij¢ su
baudziamosios atsakomybés uz jzeidima, reglamentavimu.

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojo naujasis LR BaudZiamasis kodeksas. Didelé¢ naujové Siame
kodekse buvo ta, jog nusikalstamos veikos prie§ Zmogaus garbg¢ ir oruma buvo atskirtos nuo kity
nusikalstamy veiky ir sudaré atskira specialiosios dalies skyriy. Pagal Sio skyriaus 155 str. uz
1Zeidima atsako tas, kas vieSai ZodZiu, rastu ar veiksmu uzgauliai paZemino Zzmogy. Pati nusikaltimo
sudétis iSliko beveik nepakitusi, taCiau Sio straipsnio dispozicijoje nebeliko tokios nusikalstamos
veikos subjektyviaja puse charakterizuojanios savokos kaip tyCinis Zeminimas. Vietoj to i
straipsnio dispozicija buvo itrauktos tokios savokos kaip ,,vieSas®, ,nevieSas“, ,,uzgaulus®. Siame
kodekse nebeliko ir kvalifikuotos nusikaltimo sudéties, taCiau buvo numatyta baudZiamoji
atsakomyb¢ uz baudziamaji nusizengima. Pagal ja asmuo atsako, jei jis iZeidé Zmogu nevieSai. Kaip
jau matome, Siuo metu galiojan¢iame kodekse pacioje straipsnio dispozicijoje nurodomi tokie
sudéties pozymiai kaip vieSumas, uZgaulumas, kurie nebuvo tiesiogiai ivardinti prie§ tai

galiojanciuose baudZiamuosiuose jstatymuose.

2. JZEIDIMO SUDETIES OBJEKTYVIEJI POZYMIAI

2.1. BaudzZiamojo jstatymo ginamos vertybés

Demokratingje valstybéje nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu gali biiti pripaZistama
ne bet kokia veika, taciau tik pavojinga veika. Bet kuria nusikalstama veika yra paZeidZiami tam
tikri visuomeniniai santykiai, kuriy apsaugai uztikrinti reikalinga baudZiamosios teisés pagalba.
Istatymy leid¢jas baudZiamaisiais istatymais apsaugo labiausiai visuomen¢je branginamus gérius.
Tikslus baudziamojo istatymo saugomu vertybiy nustatymas yra salyga tinkamai kvalifikuoti veika.

Norint nustatyti, kokias vertybés pazeidzia padaryta nusikalstama veika, visy pirma tai

galima padaryti pagal skyriaus, kuriame yra dominantis baudZiamojo {statymo straipsnis,

8 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius:Mintis, 1990. P. 230.



pavadinimo. Miisy nagrinéjamas BK 155 str., kuriame numatyta jZeidimo sudétis, yra Sio kodekso
XXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens garbei ir orumui®. Taigi galime
daryti iSvada, jog straipsnis ,,IZeidimas* saugo Zmogaus garbe bei oruma.

Kai jau min¢jome anksc¢iau, 2000 m. BK nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai asmens
garbei ir orumui yra iSskiriami i atskira BK skyriy, skirtingai nei 1961 m. BK, kuomet Sio teisés
akto treCiajame skirsnyje buvo numatyta atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei, sveikatai, laisvei ir
orumui. Toks nusikaltimy asmens garbei ir orumui i$skyrimas i atskira skyriy 2000 m. BK rodo
istatymo leidéjo pozitiri 1 Zmogaus garbg ir oruma kaip { viena i$ pagrindiniy visuomenés vertybiu.

Sios vertybés yra saugomos ne tik nacionaliniu, tadiau ir tarptautiniu lygmeniu. Zmogaus
garbé¢ ir orumas priskiriamos prie pagrindiniy Zmogaus laisviy ir teisiy. 1991 m. kovo 12 d. Lietuva
prisijungé prie Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos, kurios 1 str. skelbia: ,,Visi Zmonés gimsta
laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis®. > Apie asmens garbe kalbama 12 str., kuriame nurodoma, jog
,hiekas neturi patirti késinimosi savavaliSko kiSimosi { jo privatuma, Seimos gyvenima, buit] ar
susiraginéjima arba késinimosi i jo garbe ir reputacija“.'® Deklaracijos 12 str. nustato, jog niekas
neturi patirti savavaliSko kiSimosi i jo privatuma, Seimos gyvenima, buiti ar susiraSin¢jima arba
késinimosi i jo garbg ir reputacija. Kiekvienas turi teis¢ i istatymo apsauga nuo tokio kiSimosi arba
késinimosi. Deklaracijoje skelbiama, kad Zmonés gimsta turédami oruma, o garbé uzsitarnaujama,
taCiau abi jos yra saugomos ir ginamos jstatymo. Tiek Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 5 str.,
tiek 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija isakmiai draudZia Zeminti
Zmogaus oruma.

Kiekvienoje demokratinéje valstybéje garbés ir orumo gynimas yra uZtikrinamas
svarbiausiais nacionaliniais teisés aktais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 str. nurodoma, kad
Zmogaus oruma gina jstatymas. Tuo tarpu 22 str. 4 d. kalbama apie tai, kad istatymas ir teismas
saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto késinimosi [...] 1 jo garbg ir oruma. " Siuose
Konstitucijos straipsniuose jtvirtinta valstybés pareiga teisés aktais uztikrinti visy asmeny garbés ir
orumo gynima, numatyti teising atsakomybe uz Zzala, padaryta Sioms jistatymy saugomoms
vertybéms. Svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str., kuris numato, kad
Zmogus turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti, taCiau $i teisé gali buti ribojama

istatymais tuo atveju, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam

? Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
10

Ten pat.
' Lietuvos Respublikos Konstitucija/Valstybés Zinios.1992, Nr. 33-1014.
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gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.'> Teismai, nagrinédami garbés ir orumo
gynimo bylas, yra jpareigojami derinti teis¢ turéti savo isitikinimus, juos laisvai reiksti, skleisti
informacija ir teis¢ 1 garbg bei oruma. Kalbant apie saviraiSkos laisve ir jos ribojima galima
paminéti Europos Zmogaus teisiy teismo byla Tammers v. Estonia, kurioje esty Zurnalistas padaveé
skunda dél neteiséto nuteisimo uz jZeidima. Apeliantas viename savo straipsniy pavartojo Zodzius
nukentéjusiojo atZzvilgiu, kurie Estijos teismais buvo pripaZinti {ZeidZiancCiais. Apeliantas teige, kad
jis iZeisti nieko nenor¢jo, interviu pavartojo iZeidZiancius ZodZius ne su tikslu jZeisti, bet
iSprovokuoti nukentéjusiojo reakcija i tam tikra situacija, tod¢l jo nuteisimas apribojo jo saviraiSkos
laisve ir yra nesuderinamas su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. Europos
Zmogaus teismas savo sprendime konstatavo, kad kiekviena valstybé turi teis¢ nustatyti ribas,
kuriomis saviraiSkos laisve gali buti ribojama, idant nebiity pazeidZiami tokie visuomeniniai gériai
kaip Zmogaus garbé ir orumas, tod¢l Estijos teismai teisingai nusprend¢, valstybé turéjo teise
suvarZyti Zurnalisto saviraiskos teise, kadangi ji pazeidé kity asmeny teises. > PanaSiu klausimu yra
pasisake ir Lietuvos Respublikos teismai . Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. lapkri¢io 22 d.
nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005 konstatavo, jog saviraiSkos laisvé néra absoliuti
ir visaapimanti. Jos apribojimus lemia santykis su kitomis teisinémis vertybémis, iSreiSkianciomis
kity asmeny teises ir laisves bei biitinus visuomenés poreikius. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
28 str. nustato, kad, igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zzmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.
Vadinasi, sprendziant konflikta, kilusi tarp teisés 1 garbés ir orumo gynima ir teisés skleisti
informacija, biitina vadovautis proporcingumo ir §iy teisiy pusiausvyros principais.'*

Anksc¢iau nustatéme, kad Lietuvos Respublikos BK 155 str. saugo asmens garbg ir oruma.
Jau min¢jome, kad Siy vertybiy apsauga uZtikrina visi pagrindiniai Salies ir tarptautiniai teisés aktai,
taCiau nei viename istatyme néra apibréztos Siy Zodziy savokos. Lietuvoje daugiau démesio Sioms
savokoms skyré keli autoriai: K.JovaiSas, S.Arlauskas, A.Vaivila, E. Venckiené. Sioje dalyje
aptarsime ju pozitirius.

Prof. habil. dr. A. VaiSvila teigia, kad apibréZiant orumo samprata svarbu suvokti, nuo kokio
jos pozymio pradétinas orumo aiSkinimas. Zmogaus orumas siejamas su Zmogaus vertingumu.15

Zmogaus oruma kaip Zmogaus vertinguma autorius sieja su asmens geb¢jimu tinkamai gyventi

"2 Ten pat.

" The European Court of Human Rights decision in the case of Tammer v. Estonia.

" Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo byla Nr. 2K-7-645/2005.

"% Vaigvila A. Zmogaus orumas ir teisé { oruma teisinio personalizmo poZiiiriu (nuo stati§kojo prie tampanéiojo orumo
sampratos // Jurisprudencija, Nr. 71(63), 2005. P. 52.
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visuomeng¢je. Anot autoriaus, negalima painioti dviejy savoky: Zmogaus orumas ir teis€ { oruma. Jas
tapatinant negalima suprasti, i§ kur atsiranda Zmogaus teisé i oruma ir kas yra pats orumas kaip
teisés 1 oruma objektas. Autorius teis¢ 1 oruma skiria teisnumo ir subjektinés teisés poZiiiriu. Pirmu
atveju teis€¢ | oruma yra visuomenés (valstybés) asmeniui suteiktas leidimas buti visuomenéje ir
formuoti savo gebé¢jima tinkamai (neagresyviai) joje gyventi. Tai leidimas, iSplaukiantis iS
pripaZinimo asmens teisés apskritai subjektu. Teisnumo lygmens teise i oruma visi asmenys yra
lygtis (laikomi vienodai vertingi). Antruoju atveju teis¢ { oruma yra leidimas asmeniui naudotis tuo
individualizuotu savo socialiniu vertingumu, kuri asmuo susikiir¢ vykdydamas pareigas artimo
naudai ir dél to jgijo teise reikalauti i§ visuomenés ji pripaZinti ir jo atZvilgiu atitinkamai elgtis.'®

A.Vaisvila kritikuoja tradicing arba pasyviojo (formaliojo) orumo samprata, kildinancia
Zmogaus oruma i$ Salies (i§ Dievo arba i$ biologinés Zmogaus prigimties). Remiantis pasyviojo arba
statiSkojo orumo samprata, pats asmuo nedalyvauja kuriant savo oruma, kad orumas lyg ir gatavu
pavidalu suteikiamas Zmogui i§ Salies, kad jis yra tarsi biologiné Zmogaus savybé, kurios negalima
nei suteikti, nei susikurti arba prarasti, kuria pasizymi ,,net ir negimusi gyvybé motinos kiine®. Sio
pasyviojo orumo tradicijos vienaip ar kitaip yra paveikti ir ivairls teisés aktai, tarptautinés
deklaracijos, konvencijos.

E. Venckien¢, kaip ir A. VaiSvila, teigé , jog ir tarptautiniuose, ir moksliniuose tyrimuose,
susijusiuose su Zmogaus teisémis, daznai pabréZiama, kad Zmogaus orumas yra Zzmogaus teisiy
pagrindas, bet vis délto néra moksliniy tyrimy suformuotos Zmogaus orumo bei teisés i Zmogaus
orumga sampratos. Nagrinédama {vairiy autoriy poZzitrius i oruma, E. Venckiené konstatuoja, jog i$
esmes jie skiriasi pagal tai, kaip suprantama pati teis¢, tiksliau, jos Saltinis: ji kyla i§ dieviSkosios
arba valdzios valios, i§ Zmogaus prigimties ar Zmoniy santykiy. Mokslinése diskusijose iSrySkéja
keli poZitiriai - teologinis ir biologinis, laikantys, jog orumas nepriklauso nuo paties asmens valios ir
veiksmuy, o jo turini sudaro igimtos Zmogaus savybés. Anot autorés, daznai mokslininkai tapatina
oruma su teisnumo lygio teise | oruma. Kitiems autoriams buidinga nuostata, jog orumo turinys yra
ne zmogaus biologiné savybés, o visuomeninis vertybinis santykis.'’

Dr. K. JovaiSa skiria savoky orumas ir garbé bendrasias ir teisines prasmes. Bendraja prasme
garbé, kaip ja apibrézia Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, - tai visuomenés pripaZistama pagarba

uz nuopelnus, Slove, geras vardas. Tuo tarpu garbé teisine prasme — tai asmens dvasiniy ir doroviniy

16 Ten pat, P. 53.
17 Venckiené E. Zmogaus orumo ir teisés { oruma sampraty ivairové ir jos kritiné analizé // Jurisprudencija, Nr. 77(69), 2005. P. 91-
98.
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savybiy, intelekto ir elgesio, santykiy su kitais Zmonémis teigiamas socialinis vertinimas. '° Savoka
,orumas‘ bendraja prasme yra asmens savgs paties jvertinimas, savigarba, o teisine prasme — tai
paties asmens savo sugebéjimy, dvasiniy ir doroviniy savybiy, socialinio statuso, savo asmenybés
supanciame pasaulyje jvertinimas.'® Garbé yra Zmogaus objektyvus socialinis jvertinimas, orumas -
Sio jvertinimo subjektyvus atspindys Zzmogaus samong¢je. Pasak autoriaus, iZeidimo objektas gali buti
ne tik garbés ir orumo Zeminimas, taciau ir tik vieno i jy — orumo — Zeminimas.

Doc. dr. S. Arlauskas, skirtingai nei dr. K. JovaiSa, mano, kad iZeisti galima tik viding
Zmogaus bitj, t.y. tik pac€ia Zmogaus dvasia — oruma. Autorius garbés Zeminima sieja tik su Smeiztu
ir teigia, jog BaudZiamojo kodekso (tuo metu galiojusio 1961 m. BaudZiamojo kodekso) normoje,
kurioje numatyta atsakomybé¢ uZ iZeidima, ne visai tinkamai panaudota garbés savoka. Garb¢ - tai
Zmogaus autoriteto lygis visuomenéje, jo nuopelny vieSas pripaZinimas. Taigi iZeisti galima
Zmogaus oruma ji uZgavus. Tuo tarpu Zmogaus garb¢ galima diskredituoti ji apSmeiziant,
pazeminant kity Zmoniy akivaizdoje. Vadinasi, garbés Zeminimas yra susijes su $meiZtu. 2
Autoriaus nuomone, neviesu jZeidimu galima pazeminti tik asmens oruma, taciau vieSu izeidimu
galima paZeminti tiek asmens oruma, tiek ir jo garbg, kadangi vieSas jZeidimas gali sumenkinti
Zmogaus autoriteto lygi visuomengje, kaip tai ivardija S. Arlauskas.

ISanalizavus Siy mokslininky darbus, galima daryti iSvada, jog kiekvienas Zmogus turi biiti
lygus savo orumu. Zmogaus orumas neturéty biiti tapatinamas su Zmogaus vertingumu, t.y. su
gebéjimu tinkamai gyventi visuomenéje. Autoriaus nuomone, tikslingiau su tuo susieti Zmogaus
garbg, kadangi garbé yra uZsitarnaujama ir iSreiSkia asmens autoriteto lygi visuomenéje. Reikéty
sutikti ir su S. Arlausko iSsakyta nuomone, jog neviesSo izeidimo metu gali biiti pazeidZiamas tik
asmens orumas, kadangi garb¢ — tai visuomeninis asmenybés vertinimas, o vieSo iZeidimo metu —
tiek garbé, tiek ir orumas.

Garbés ir orumo savokos BK néra atskiriamos. Jos traktuojamos kaip glaudZiai susijusios
vertybés, kurios paZeidZiamos tiek Smeizimu, tiek jzeidimu.

Rusuy literatiroje izeidimo objektais dazniausiai jvardijamas tiek orumas, tiek ir garbé.
Taciau kai kurie autoriai prie Sios nusikalstamos veikos objekty priskiria ir Zmogaus reputacijq.ﬂ

Tarptautiniame 7odZiy Zodyne reputacija apibréZiama kaip vieSoji nuomon¢ apie kieno nors

'8 K.Jovai$a. Zmogaus garbé bei orumas: interpretavimo ir gynimo problemos// // Teisés problemos, Nr. 1 (43), 2004.
P.73.

" Ten pat.

20 Arlauskas S. ZodZio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos // Jurisprudencija, Nr. 19(11), 2001. P. 157.

2 VronoBHoE npaBo: O6miast yacTh: YueOnuk. Mocksa: Hossrii topuct, 1998. C.117.
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ypatybes. IS apibréZimo matome, kad iZeisti vie$aja nuomong yra nejmanoma, tod¢l tai negali biti
pripaZistama {Zeidimo nusikalstamos veikos objektu.

Rusy teisinéje literatiiroje kai kurie autoriai izeidimo objektais ivardija ne tik garbg, oruma
ir reputacija, taciau ir pati istatyma, kadangi kiekviena nusikalstama veika ,,izeidzZia pati ’1statymaj‘.22
Taciau tai yra netikslu, kadangi pats {statymas neturi orumo ir garbés, tod¢l yra nejmanoma ji izeisti.
Dar Kkitoje teisinéje literatiiroje galima rasti iSsakyta nuomong, kad vienu i§ {Zeidimo nusikalstamos
veikos objekty turéty biiti asmens sveikata, kadangi iZeidimas neigiamai veikia asmens psiching
bﬁqu.23 Tokia iSvada yra logiska, taiau tada kiekvienu jzeidimo atveju reikty skirti medicining
ekspertize, kuri nustatyty psichinés ar fizinés biiklés sutrikdymo laipsni. Taciau net ir paskyrus tokia
ekspertize, buity labai sunku nustatyti, sutrikdymo laipsni.

ApZvelgus teisinéje doktrinoje egzistuojancius garbés ir orumo savokas, galima panagrinéti,
kaip Sios savokos suprantamos ir interpretuojamos teismy praktikoje. Lietuvos Auksciausiojo teismo
teséju senatas savo nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas* nurodé, kad garbé - tai vieSoji teigiama nuomoné apie
asmeni, asmens geras vardas, orumas yra asmens saves vertinimas, kaip jis atrodo visuomenés
akyse. Taciau orumas néra subjektyvus asmens saves vertinimas, ji lemia visuomeninis vertinimas —
visuomené nustato, kokie elgesio standartai yra teigiami, kokie neigiami; tod¢l asmens saves
vertinimo Kriterijus turi buti vieSoji nuomoné. Auksciausiasis teismas konstatuoja, jog istatymai gina
asmens garbg ir oruma kaip asmens moralinj vertinima, taciau saugo ne visas §io vertinimo puses —
jie garantuoja asmeniui tik tg jvertinima, kuri jis savo veiksmais, poelgiais uZsitarnauja.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 1998 gruodzio 9d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 105 str. sankcijoje numatytos mirties bausmes atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® pazymejo, kad Zmogaus orumas kartu su Zmogaus gyvybe sudaro
asmenybés vientisuma, iSreiSkia Zmogaus esmeg. Tai reiskia, kad orumas pripaZistamas prigimtine
Zmogaus teise, kuri yra auksciau jstatymo ir ypatingai saugoma.

Apibrézus Sias dvi savokas, svarbu iSsiaiSkinti ir tai, kieno garbe ir oruma galima pazeisti
iZeidziant. Viename i§ rusy baudZiamosios teisés vadoveliy rasoma, kad negalima iZeisti
maZzameciy, psichiskai nesveiky, mirusiy, mieganciy asmeny, nes jie neturi orumo, negali saves

jvertinti.** Jei sutariame, kad orumas yra neatsiejama Zmogaus savybé, kuri jgyjama nuo Zmogaus

2 Ten pat.
2 VronoeHoe npaBo: O6miast yacTh: YueOuuk. Mocksa: 3epuano. 2002.C.242.
* Ten pat.
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gimimo, su tokia nuomone negalima sutikti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 1998 m. geguzés 15
d. nutarime Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir
orumo gynimo civilines bylas* konstatavo, jog nepilnameciai, neveiksniis arba ribotai veiksniis
asmenys taip pat turi teis¢ 1 garbés ir orumo gynima, tik ju procesines teises ijgyvendina ir jstatymo
saugomus interesus gina istatyminiai atstovai - tévai, {téviai, ripintojai, globéjai. Kalbant apie
mirusiyjy garbe, jos Zeminima, galima pasiremti Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo byla Nr. 2K-7-
337/2006. Sioje byloje V. P. buvo kaltinamas tuo, kad savo knygoje ,,Durniy laivas“ ap$meizé
mirusj asmenyi, t. y paskleid¢ apie ji melagingus, neatitinkancius tikrovés, pramanytus ir Zeminancius
$1 mirus] asmenj teiginius. Vilniaus m. l-osios apylinkés teismas padar¢ iSvada, jog biitent
baudZiamajame kodekse, numatyta specialioji norma, galéty atitikti V. P. ivykdytos veikos,
aprasytos istatyme nusikaltimo poZymius, kadangi jo knygoje “Durniy laivas” yra minimas jau
mires Lietuvos valstybés ir visuomenés veikéjas V. L. Z., tokiu bidu nusikalstamos veikos objektas
yra mirusiojo asmens atminimas, o jo veika galéty biiti kvalifikuotina pagal BK 313 str. 2 d.
Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyju byluy skyriaus teis¢ju kolegija 2006 m. sausio 17 d.
nutartimi panaikino Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. spalio 10 d. nuosprendi.
Teismas pazymeéjo, kad kaltinamajame akte netinkamai iSdéstytas nusikalstamos veikos: viena
kaltinamojo akto dalis prieStarauja kitai, nes, aprasSant nusikalstama veika, kaip nusikaltimo objektas
nurodoma BK XXII ir XLV skyriy samplaika. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teis¢jy kolegija
nustaté, jog apeliacinés instancijos teismas pagristai sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad V. P. veika tur¢jo buti kvalifikuojama ne pagal BK 154 str. 2 d., kaip tai buvo padaryta
kaltinamajame akte, o pagal BK 313 str. 2 d.> Nors §i byla yra susijusi su 154 str., o ne su 155 str.,
joje konstatuojama, jog XXII skyriaus objektas — tik gyvo asmens garbé ir orumas, tad mirusio
asmens garbés ir orumo negalima paZzeminti. Tokia veika turi buti kvalifikuojama kaip mirusiojo
atminimo paniekinimas.

ApZvelgus galiojancius teisinius aktus, mokslinius darbus, remiantis doktrininiu aiSkinimu
galima teigti, jog iZeidimo nusikalstamos veikos objektas yra gyvo fizinio asmens garbé ir orumas.
Garbe galima apibrézti kaip objektyvy socialini, visuomenini asmenybés vertinima, o oruma kaip

subjektyviag asmens nuomong, paties saves jvertinima, asmens jvertinimo visuomenéje atspindi.

» Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-7-337/2006.
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2.2. Objektyvusis pozymis - veika

Lietuvos Respublikos istatymuose numatyta, kad asmuo gali biti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén tik uz tas veikas, kurios baudZiamuosiuose istatymuose jvardijamos kaip pavojingos
veikos. Pavojinga veika yra viena i§ baudZiamajame istatyme numatyty padariniy atsiradimo
priezasc¢iy. Kiekvienas nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZzengimas pradedamas tirti tik tuomet, kai
yra padaryta veika ir kilo tam tikri istatymo numatyti padariniai ir itariama, kad jie atsirado biitent
dél pavojingos asmens veikos. Prie§ pradedant nagrinéti padaryta nusikalstama veika, pirmiausia
reikia iSsiaiSkinti, uZ kokias pavojingas veikas baudZiamasis istatymas numato atsakomybg, kuo
pasireiSké itariamojo veika ir ar ta veika atitinka kuriame nors baudZiamojo istatymo straipsnyje
numatytus veikos poZymius.

Jau iSsiaiSkinome, kad pavojinga veika yra pozymis, kuris paprastai aprasomas baudZiamojo
istatymo straipsnio dispozicijoje. Miusy nagrin¢jamame LR BK 155 str. dispozicijoje veika
nusakoma Zodziais ,, tas, kas vieSai veiksmu, ZodZiu ar rastu uzgauliai pazemino Zzmogu“. Taigi,
norint iSanalizuoti iZeidimo nusikalstamos veikos objektyvyji poZymi — veika, biity tikslinga aptarti
paZeminimo ir uZgaulumo, taip pat kitas su jomis susijusias savokas. Zodis “Zeminti” bendrine
prasme reiSkia menkinti, niekinti, peikti.’® Zeminti garbe ir oruma rei¥kia neigiama vertinima
nukentéjusiojo, jo prestiZo menkinima savo ir kity asmeny akivaizdoje. [Zeidimas yra nusikalstama
veika, padaroma suvokiant Zeminantj ir uZgauly savo veikos pobtdi kitam Zmogui ir siekiant Sitaip
ji paZeminti, uZgauti. Biitina, kad nukentéjes tai suvokty kaip iZeidima. Nors kiekvienas asmuo pats
asmeniSkai sprendZia, ar kaltininko padarytas jo ivertinimas, veiksmas yra jZeidZiantis, teismas
privalo atsizvelgti | visuomeng¢je susiformavusias visuotinai priimtas garbés ir orumo savokas, 1
pasakytus Zodziy ar padaryty veiksmy turini, konteksta, kuriame jie pasakyti. Toki teismy poZitiri
patvirtina ir autoriaus perziuréta teisminé praktika. Pasvalio rajono apylinkés teisme 2006 m. buvo
nagrin€¢jama baudZiamoji byla Nr. PK -57-500/2006 , kurioje A. K. kaltinama pagal BK 155 str.1 d.
Kaltinamoji Zodziu vieSai uzgauliai pazemino M. P. pasakydama ZodZius ,,ponia M., ar atmenate,
kai Jas buvote panaudoje Z. ir L. B. 1¢8as, o paskui skubiai buvote priversti jas graZinti“ ir ,,ar
atmenate, kai patys savo rankomis atrinkinéjote labdara, kuri su etiketémis, o dabar ja skirsto
speciali komisija ir direktorius net nemato asmeniskai, nes niekas nedingsta, o viskas uzpajamuota.

Ar atmenate aklinai prikimstus sandéliukus pirmame aukste? Visas kolektyvas juokesi kaip Jis

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas/ red. kol.: S Keinys (vyr. redaktorius) ir kiti. — 3-asis patais. ir papild. leid.. — Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1993.
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naktimis po atleidimo juos skubiai tuitinote. Ar Jiis ten buvote pasidéje asmeniniy daikty?*.?’
Pasvalio rajono apylinkés teismas konstatavo, jog vertinant asmens iSsakytas mintis biitina yra
apsiriboti ne vien tik teisiniais kriterijais. Informacijos pobtdis, Zmogaus garbé ir orumas yra
dialektiska savoka, kuri gali biiti apibiidinta tik tiesiogiai jvertinant visuma aplinkybiy, kuriomis ji
yra iSsakyta: socialini konteksta, informacijos pareiSkéjo ir adresato santykius, asmeni kurio
atzvilgiu ji iSsakyta ir pan. Nukentéjusiosios M. P. nurodomose A. K. iSsakytose frazése néra
aiSkaus ir konkretaus M. P. kaltinimo pasisavinus svetimas 1éSas ir yra iSsakytas tik paklausimas
buvusiam mokyklos direktoriui V. C. ir pavaduotojai M. P. Kaltinamosios pasakyta informacija
apie ty léSy neteiséta panaudojima néra nauja ir ja nebuvo paskleista jokia nauja informacija,
kadangi apie toki neteiséta naslai¢iy 1Sy panaudojima specialiojoje internatinéje mokykloje buvo
paskelbta spaudoje, atliekamas tyrimas policijoje dé¢l ty 1éSy panaudojimo ir apie tai visiems
susitikimo dalyviams buvo Zinoma. Kaltinamoji paklausdama apie labdaros dalijima nekaltino M. P.
labdaros dalijimo nesaZiningumu, labdaros pasisavinimu ir pan., o tik paklaus¢ apie pati labdaros
dalijimo fakta. Pasvalio rajono apylinkés teismas nusprendé, jog byloje surinktais ir iStirtais
tik paklausé ar ji su buvusiu mokyklos direktoriumi prisimena kaip neteisétai buvo panaudotos
naslai¢iams priklausancios léSos, skirstoma labdara ir pan. Paminétais A. K. pasakytais ZodZiais M.
P. nebuvo Zeminama, nebuvo uzgauliai atsiliepiama apie jos asmenybg, asmenines savybes ir pan.
Atsizvelgiant { paminétas aplinkybes A. K. buvo iSteisintina ir i§ kaltinimo pagal Lietuvos
Respublikos BK 155 str. 1 d., nesant jos veikoje nusikaltimo poZymiy.

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. PK-37 -500/ 2006 buvo nustatyta, kad kaltinamajai J. J. jai
laukiant eiléje prie pieno supirkimo dury priduoti piena atéjo nukentéjusioji I. M. ir be eilés iéjo 1
punkta. Kadangi pastaroji nieko nesakiusi, t.y. neatsiklaususi ir be eilés i¢jo i punkta, kaltinamoji
pasake jai, ,.ko lendi be eilés kaip su kiaulés akimis®. Teismas nustaté, kad ZodZiai ,, turéti kiaulés
akis* yra frazeologizmas ir reiSkia lindima be eilés ir pan. Byloje irodyta, kad J. J. pasakyta frazé¢
,ko lendi be eilés kaip su kiaulés akimis® faktiSkai atitiko realia situacija, kuri buvo jvardinta
panaudojant frazeologizma, todél tai negali buti vertinama kaip vieSas Zmogaus iZeidimas ar
paZeminimas uZtraukiantis baudZiamaja atsalkomybe;.28

Kalbant apie iZeidimo nusikalstamos veikos objektyvyji poZymi - veika, svarbu suprasti tai,

kad kiekvienas asmuo turi teise turéti savo nuomone. Si teisé¢ uZtikrinta Lietuvos Respublikos

*7 Pasvalio rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. PK -57-500/2006m.
*pasvalio rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla PK-37 -500/ 2006m.
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Konstitucijos 25 str., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str. bei
kituose teisés aktuose, kuriuose nurodoma, kad asmuo turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos
laisvai reiksti. Kiekvienu atveju teismas turi nuspresti, ar §i teis€ nepazeidzia kity asmeny teises, ar ji
iSreikSta padoria, nejzeidziancia forma, taip pat svarbu nustatyti, ar pasakyti ZodZiai yra nuomon¢ ar
tam tikra paskleista Zinia. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas jau anks¢iau minétame nutarime ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo istatymo taikymo teismuy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines
bylas* 7 punkte yra nurodgs, kad atribojant Zinia (fakta ir duomenis) nuo nuomonés, teismas turi
vadovautis Siomis sampratomis: faktas - tikras, nepramanytas ivykis, reiSkinys, dalykas, duomenys
- fakto turinj atskleidZianti informacija, Zinia - tai informacija apie faktus ir ju duomenis, t. y.
reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius, grindZiamus tiesa, kuria galima uZtikrinti
patikrinimo bei jrodymo priemonémis, nuomoné - asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas,
poziaris, perduodamos mintys, idéjos bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Ziniai
taikomas tiesos kriterijus, nes fakto ir duomenuy egzistavima galima nustatyti CPK 57 str. numatytais
irodymais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais. Nuomonés yra
subjektyvios, taCiau juy autorius privalo uZtikrinti, kad nuomoné biity reiSkiama saZiningai ir etiSkai,
samoningai neiSkreipiant fakty ar duomeny. Teismas, atribodamas Zinia nuo nuomonés, turi
analizuoti visa straipsnio ar kalbos konteksta, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukcija ir kt.
ISvada, ar paskelbta nuomoné ar informacija apie tam tikra fakta, gali buti padaryta tik iStyrus ir
tvertinus visas konkrecios bylos aplinkybes. Kai asmuo i§sako nuomong nepadoria, iZeidZiancia
forma, jis gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Kaip pavyzdi galima pateikti iStrauka i$
vienos Silutés rajono apylinkés baudZiamosios bylos Nr.PK1- 52-299/2007. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad S. 7. kaltinama tuo, kad viegai, rastu 2006 m. lapkri¢io 9 d. pateikdama Silutés
rajono apylinkés teismui atsiliepima, uzgauliai paZemino nukentéjusiaja, nurodydama, kad kartais ji
atrodo psichiSkai nesveika. IS teisiamajame posédyje apklausty liudytojy paaiskinimy bei rastu
pateikty gyventojy pra$ymy matyti, kad nukentéjusioji A. Z. yra konfliktiska asmenybé, pykstasi ir
barasi bei uZgaulioja namo gyventojus, juos vadindama jvairiausiais ZodZiais. Todél S. Z.,
igyvendindama teis¢ reikSti savo nuomong, pavartojo tam tikro laipsnio fakty perdéjima -
hiperbolizavima. IS bylos medZiagos matyti, kad dél nesutarimy su bendrijos darbuotojais bei namo
gyventojais A.Z. buvo pagalinta i§ bendrijos nariy. S. Z. neturéjo tikslo kaip nors jZeisti ar apSmeizti
A. 7., para$ydama atsiliepime teismui, kad A. Z. $antaZuoja bendrijos darbuotojus ir ji kartais atrodo
psichiskai nesveika, nes i$reiké savo nuomong, atsizvelgdama i A. Z. elgesi ne tik su ja, bet ir su

bendrijos nariais keleriy mety laikotarpyje. Todél S. Z. paskleidé ne visiskai tikslia informacija,
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taCiau tai padaré saziningai ir nepiktnaudziaudama iSreiSké savo nuomong, ja hiperbolizuodama.
Kiekvienas pilietis turi teisg laisvai laikytis savo nuomoneés. Taip pat kiekvienas pilietis turi teisg
skleisti informacija, ne tik kuri yra palanki ir neiZeidZianti, bet ir tikrove atitinkanti informacija, kuri
yra Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomeng ar jos dali. Kadangi byloje nebuvo surinkta
irodymuy, jog S. Z. paskleidé tikrovés neatitinkanéia informacija bei uZgauliai paZemino A. Z.,
kaltinamoji buvo isteisinta. >’

Reikty pazyméti ir tai, kad iZeidimo nesudaro neigiamy kito Zmogaus bruoZy, charakterio,
dalykiniy, profesiniy savybiu kritika, jeigu tai padaryta tinkama, neuZgaulia, visuomen¢je priimta
forma.*® Asmens kritika — tai asmens ar jo veiklos nagrin¢jimas ir vertinimas nejZeidZiant asmens
garbés ir orumo, nepaZeidZiant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos3 g
Kritikuodamas asmuo pateikia faktus ir juos interpretuoja vadovaudamasis subjektyvia nuomone ir
suvokia déstomus duomenis kaip tikrus, teisingus. Taciau tuo atveju, jei uzgaulus Zodziai, kurie
nebuvo bitini, buvo panaudoti norint pareiksti kritika dél asmens netinkamo elgesio, tokia veika gali
bati kvalifikuojama kaip {Zeidimas. **

Dar vienas labai svarbus veikos poZymis yra tas, kad paZeminimas visada turi biiti padarytas
uzgauliai. DaZnai §i savoka painiojama su dar viena savoka — nepadoria forma. BaudZiamosios
teisés specialiosios dalies vadovélyje nurodoma, kad izeidimas veiksmu visada padaromas uzgaulia
forma ir tai gali buti spjuvis, nepadoris gestai. Tuo tarpu Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso
komentare kalbama apie nepadoria forma. Nepadoria forma komentaras apibrézia kaip elgesi, kuriuo
grubiai paZeidZiamas Zmogaus orumas ir aiSkiai prieStaraujama socialistin¢je visuomengje

pripaZintoms elgesio normoms. >

Rusuy teisingje literatiiroje vartojama savoka nepadori forma.
Rusijos Federacijos baudZiamosios teisés ypatingosios dalies vadovélyje teigiama, kad nepadori
forma jZeidimo atveju suprantama kaip atvirai ciniSkas, stipriai prieStaraujantis visuomeneés
priimtoms dorovés ir moralés normoms, Zeminantis elgesys su nukentéjusiuoju, daZniausiai
necenziiriniai ZodZiai, veiksmai, spjiiviai ir t. t. JoniSkio rajono apylinkés teismas baudziamojoje
byloje Nr. 1-22-03/2004 nuosprendyje nurod¢, kad Lietuvos Respublikos BK 155 str. iZeidimo
objektyviajai pusei biitinas ne paprastas asmenybeés garbés arba jos orumo Zeminimas, bet uZgaulus

“ .. “ .. 34 . . . v e g
paZzeminimas, t.y. Zeminimas nederama forma. ~ Kitoje byloje teismas konstatavo, kad 1Zeidimo

* Silutés rajono apylinkés teismo BaudZiamoji byla Nr.PK1- 52-299/2007

%% Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. Vilnius:Eugrimas, 2001. P.240.

*! Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas// Valstybés Zinios.1996, Nr.71-1706.
32 The European Court of Human Rights decision in the case of Tammer v. Estonia.

3 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius :Mintis, 1989. P.229.

3 Jonigkio rajono apylinkés teismao baudZiamoji byla Nr. 1-22-03/2004 .

19



atveju neigiamai, nepadoriai, uzgauliai formuluojant atsiliepiama apie Zmogaus asmenybg, jo
salvybes.35 Kaip matome, teismy nuosprendZiuose ir teisin¢je literatliroje savokos uzgaulus ir
nepadorus yra tapatinamos. Autoriaus nuomone, tai yra sinonimai, taciau $iy apibréZimy visiSkai
sutapatinti negalima. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas Zodj nepadorus apibiidina kaip nukrypusi
nuo dorovés normy, amoraly, o uzgaulus — uzgaunanti, Zeminantj. Tam tikrais atvejais ir padoria
forma galima uZzgauliai atsiliepti apie asmenj ir tokiu biidu ji paZeminti. [Zeidimo nusikalstamos
veikos esmé — asmens garbés ir orumo paZeminimas, sumenkinimas. Galima pateikti toki pavyzdi.
Tam tikras zodis, kuris leksikoje yra cenzurinis, t.y. padorus, iSsakytas tam tikru laiku, tam tikroje
vietoje gali turéti uzgaulia prasme ( pvz.: ,,gaidys®, ,,vagis®, ,,JuoSys*). Autorius mano, jog biitent
uzgaulumas yra tas kriterijus, kurio remiantis galima pripaZinti tam tikrus ZodZius turinciais
1ZzeidZianCia prasmg, net jeigu jie ir buvo iSsakyti vartojant padory, cenziirini Zodj. [Zeidimo forma
yra svarbi, taciau dar reikSmingesné iZeidimo prasmé, pasakytu Zodziuy turinys. Nors, kaip jau
min¢jome anksciau, dauguma teismy tapatina uzZgauluma su nepadoria forma, galima rasti ir kitokiy
teisminés praktikos pavyzdziy. Vilniaus apygardos teismas nagrin¢jo byla Nr. 1A-102/2006, kurioje
K. V. nuteistas uz tai, kad iZeidé Zmogu, t.y. jis, 2004-11-21 apie 3-5 val., bute, esan¢iame Teatro g.,
Vilniuje, vieSai necenziiriniais ZodZiais iZzeidé¢ E. D. pavadindamas ji brodiaga. IS teismui pateiktos
lietuviy kalbos specialisto iSvados Nr. E-06-18, matyti, kad rusy kalbos Zodzio ,,brodiaga* lietuviski
atitikmenys yra cenziiriniai, padoris, tinkami vartoti vieSai. Kaltinamasis E. D. atZvilgiu §i Zodi
pavartojo paniekinania prasme, taCiau manyti, kad S§i veika siekia laipsnj, kuris biitinas
baudZziamajai atsakomybei atsirasti, néra pakankamo palgrindo.36 Sia nutartimi teismas pripaZino, jog
padory Zodi galima pavartoti paniekinancia, uzgaulia prasme. Nors K. V. buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareikSmiskumo, jo veikoje buvo visi objektyvieji ir
subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai.

Kaip pavyzdi galima pateikti ir ankstesniame skyriuje nagrinéta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo byla Tammer prie§ Estija. Priminsime, kad Sioje byloje estuy Zurnalistas noréjo panaikinti
apkaltinamaji nuosprend; dél iZeidimo. Interviu metu Zurnalistas panaudojo tokius ZodZius kaip
rongeama, kuris iSvertus i§ esty kalbos apibiidina moting, kuri nesirlipina savo vaiku ir
abieluxhkuja, kuris reiSkia Zmogu, kuris pakenké ar sugriove kita Seima. Nors abu Sie ZodZiai néra
necenziiriniai, teismas pripaZino, jog jie yra smerkiamojo pobtidzio, tod¢l Tammer Estijos teismu

buvo nuteistas teisétai.>’

% Traky rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.PK-53-735/2007.
3 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-102/2006.
37 1,. Meskauskaité. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 97.
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Galima manyti, jog istatymuy leidéjas, nagrin€¢jamo straipsnio dispozicijoje iras¢s savoka
uzgaulumas, tur¢jo tam tikry tiksly. Tuo atveju, jei baudZiamaja atsakomybe uZ jZeidima
reglamentuojancio straipsnio dispozicijoje nebiity tokios savokos, padidéty skundy deél asmens
garbés ir orumo jzeidimo. Jau min¢jome anksCiau, jog kiekvienas asmuo sprendZia pats, ar
atitinkami Zodziai, veiksmai ji iZeidé ar ne. Teismas, spresdamas tokias bylas, turi ne tik vadovautis
istatymu, taciau turi atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, kokiame kontekste buvo pasakyti tam tikri
1zeidZiantys ZodZiai ir pan. Kiekvienas Zmogus yra skirtingas, tod¢l vienas gali isiZeisti dél
netinkamu metu pasakyto Zodzio, kuris, nukentéjusiojo nuomone, yra Zeminantis, ta¢iau nebiitinai
uzgaulus. Tokiu biidu aiSkindamas Sia savoka teismas skiria baudZiamosios atsakomybés priemones
tik uz tikrai uzZgaulius veiksmus ar ZodZius.

Nemazai diskusijy teisinéje literatiiroje sukelia musy nagrinéjamos nusikalstamos veikos
priskyrimas prie materialiy arba formaliy nusikalstamy veiky sudéciy. IS baudZiamosios teisés
teorijos Zinome, jei nusikalstamos veikos sudétis yra formali, baudziamoji atsakomyb¢ kils uz pacia
veika, neatsizvelgiant i pavojingy padariniy kilima, o jei sudétis materiali, tuomet baudziamoji
atsakomybé kaip uZz baigting nusikalstama veika kils padarius veika ir atsiradus istatyme
numatytiems pavojingiems padariniams. *¥ Tokie mokslininkai kaip A. A. Vlasov ¥ L. N.
Sugaciov ¥ teigia, jog $ios nusikalstamos veikos sudétis yra formali, todél §i nusikalstama veika
laikoma baigta nuo dispozicijoje aprasyty veiksmy pabaigimo®'. Siuo atveju, neturi reik§més, ar
nukentéjusiajam atsirado kokie padariniai, ar ne. Rusy mokslininko J. M. Tkacevskio *2 nuomone,
iZeidimo nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, todé¢l $i veika yra baigta nuo to momento, kai
nukentéjusysis pasijauté jZeistas ir kreipési i teisma.

Nustatyti, ar sudétis yra materiali, ar formali, dazniausiai galima aiSkinant pati istatyma.
Kilus neaiSkumui, reikia vadovautis bendra taisykle — kelti klausima, ar tiriant byla pagal minéta
BK straipsnj irodinéjama tik veika ar ir tos veikos sukelti padariniai, t.y. Zala istatymo saugomoms
vertybéms.  Nusikalstamos veikos padariniai jstatyme paprastai jvardijami Zodziais ,,zala“,
»sveikatos sutrikdymas®, ,, sunkiis padariniai‘ ir kitas panaSiais zodZiais. BK 155 str. dispozicijoje
panasiy savoky néra. Taciau kartais istatymy leidéjas, formuluodamas nusikalstamos veikos sudéties

poZzymius, nedetalizuoja galimy padariniy rasies. BaudZiamoji atsakomybé galima ir uz kitokius

* Piesliakas V.Lietuvos baudZiamoji teis¢. Vilnius :Justitia,. 2006. P.190.

3 A.A.Bnaco.IIpo0ieMsl cyneOHO# 3alIUThI YECTH, TOCTOMHCTBA U ieJaBoi penuranuu. Mocksa: M3aarencTBo um.
Cabamnnkosnix,2000.C. 117.

40 CyraueB JI.H. OTBETCTBEHHOCTh 32 OCKOpPOJICHUE 10 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IpaBy: ABTOped.KaHI. FOPUA. HAYK.
Xapbkos, 1955. C.6.

*! KomeHTapwii k yronoHoMy Koxekcy Poccmiickon ®enepacui. Mocksa: dr3amen, 2003. C.243.

“2 yronosnoe npaBo: O6miast yacTh: YueOuuk. Mocksa: 3epuano,2002. C.245.
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padarinius, ne tik uZ fizine ar turting Zala. Sie padariniai gali bati ir nemateriali Zala, kurios
neimanoma iSreiksti pinigais. # BK 155 str. dispozicijoje vartojamas Zodis ,, pazemino‘. Anot prof.
habil. dr. V. Piesliako Sis terminas nurodo ir veika, ir padarinius, kurie yra butini nusikaltimo
sudéciai. ** Su tokia nuomone reikia sutikti.

Taip pat svarbu ir tai, jog baudziamoji byla keliama tik esant nukentéjusiojo asmens skunda,
jo teiséto atstovo pareiSkima, ar prokuroro reikalavima. Tai reiSkia, jog iZeidimas jgauna juriding
reikSmg, jeigu nukentéjusysis mano, jog jo garbé ir orumas patyré Zalg ir kreipiasi reikalaudamas
teisminio gynimo, tad Si veika yra baigta nuo padariniy atsiradimo, t. y. garbés ir orumo
paZzeminimo. Remiantis tuo kas iSdéstyta, BK 155 str. reglamentuota nusikalstama veika

priskirtuméme prie materialiy nusikalstamos veikos sudéciy.

2.3. Fakultatyviniai objektyvieji sudéties poZymiai ir jy baudZiamoji teisiné reikSmé
2.3.1. ]zeidimo biuidai

IS bendrosios baudZiamosios dalies Zinome, jog nusikalstamos veikos padarymo budas,
laikas, vieta, priemonés, irankiai ir kitos panaSios aplinkybés yra vadinamos fakultatyviaisiais
bendrosios nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. Yra sutariama, jog Sie poZymiai jeina i
nusikalstamos veikos sudéti ir nulemia veikos nusikalstamuma ir baudZiamuma tik tais atvejais, kai
jie apraSyti baudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Miisy nagrin¢jamame
straipsnio dispozicijoje nurodoma: ,.tas, kas vieSai zodZiu, rastu ar veiksmu uZzgauliai pazemino
zmogy*. Sioje darbo dalyje aptarsime jZzeidimo badus.

Jau i$siaiSkinome, kad iZeisti zmoguy galima ZodZiu, veiksmu ar rastu. Perzilir¢jus teisming
praktika aiSku, kad daZniausiai nagrinéjama nusikalstama veika padaroma ZodZiu. Tokiu budu
neigiamai, uZgauliai formuluojant Zodzius atsiliepiama apie Zmogaus asmenybeg, jo fizines, psichines
savybes, bida. Zodiniams jZeidimams priskiriami telefoniniai pokalbiai, atsiliepimai apie asmeni
tretiesiems asmenims, paciam nukentéjusiajam, Zodiniai uzgaulds pareiSkimai televizijoje. Teismy
praktikoje iZeidimas ZodZiu vertinamas kaip neigiamas nepadorus Zmogaus jvertinimas, Zeminantis
7mogy jo paties ar kity Zmoniy akyse, kito Zmogaus prestiZo paniekinimas.*

Prie iZeidimu rastu priskiriami neigiami atsiliepimai laiSkuose, ivairiuose dokumentuose,
spaudoje, atsiliepimai interneto komentaruose, uzgaulls pieSiniai, simboliai. Vienoje baudZiamojoje

byloje Nr. PK-784-409/2006 A. P. iSsiystomis mobiliuoju telefonu uZgaulaus turinio trumposiomis

* Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius :Justitia,. 2006. P. 276.
* Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius :Justitia,. 2006. P. 270.
* Paneveézio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. PK-56-768/2006.
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Zinutémis nevieSai izeidé nukentéjusiaja D. G. IS pridéty Zinuciy iSrasSuy matyti, jog telefonu buvo
iSsiystos 5 trumposios Zinutés su Zeminanciais teiginiais apie nukentéjusiosios galva, kiina, protini

i§sivystymaf6 Tokia veika teismas priskyré prie jZeidimo rastu.

[Zeidimai veiksmu gali biiti iSreiSkiami spjiiviais, apmétymais (vairiais objektais ( pvz.
pomidorais, kiauS$iniais, purvu ), nepadoriy gesty rodymais. Kai kurie autoriai skiria izeidimus
veiksmais neprisilieiant prie nukentéjusiojo ( t.y. gestai, spjuvis 1 nukentéjusiojo pusg ) ir iZzeidimus
veiksmais prisilieCiant, taCiau nesukeliant fizinio skausmo, prie nukentéjusiojo (t.y. pastumimai,
apipylimas skys¢iais, drabuZiy nuplésimas ir t.t. ). *' Autoriaus nuomone, toks detalus skirstymas
néra tikslingas. [zeidimu veiksmais gali biiti pripaZinti ne bet kokie veiksmai, tac¢iau uzgaulds,
paZzeminantys nukentéjusiojo garbg ir oruma. BaudZiamojoje byloje Nr. 1-22/2004 K. S. buvo
kaltinamas tuo, kad jis vieSoje vietoje pareik§damas nukentéjusiam asmeniui V. Z., kad jis i$
bendrovés nariu supirkinédamas griidus, vélai vakare vykdamas i malting malti griidy, vazinédamas
naktimis prie maliino elgiasi neteisétai, pareikidamas, kad V. Z. yra valkata ir todél neturi teisés
kelti jokiy reikalavimy bei jéga iSstumdamas V. Z. i§ savo darbo kabineto, vieSai veiksmu ir
7Zodziais uZgauliai nukentéjusiji paiemino.48 Teismas atmeté kaip neirodyta ir kita kaltinime
nurodyta jZeidZiantj veiksma - iSvaryma jéga V. Z. i§ kabineto, nes minéty veiksmuy, be paties
nukentéjusiojo parodymuy, nepatvirtino jokie kiti bylos duomenys. Taciau tokie veiksmai, esant
atitinkamai situacijai, galéty biiti pripaZistami iZeidimu veiksmais. Kitoje baudZiamojoje byloje Nr.
1A-105-493/2007 A. S. kity asmeny akivaizdoje iSpylé alaus buteli nukentéjusiajai L. S. ant galvos.
Si alaus i$pylima nukentéjusiajai ant galvos teiséjy kolegija jvertino kaip {Zeidima veiksmu, nes tai
buvo padaryta siekiant pazeminti L. S. ir moraliSkai ja iskaudinti, o kaltininkas to ir sieké, nes
nukentéjusioji atsisaké su juo pasimyléti. *

Dar vienoje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-288-106/2006 J. S. ir E. A. kaltinami tuo, kad
virSydami tarnybinius igaliojimus, iZeisdami L. P. bei joje esanti kiidiki, smurtavo, t.musé kudikio téva
A. J., d¢l ko I. P. susirgo, to pasekoje ji pries laika pagimdé kudiki. Kaltinamieji J. S. ir E. A. kaltais
neprisipazino ir parodé, kad jie kartu su V. M. 2005 m. geguzés 13 d. budéjo S. rajone pagal grafika,
uztikrindami eismo sauguma. Apie 22 val. 20 min. Kaltininkai pasteb¢jo i$ priekio atvaziuojanti, po
visa kelig vazingjanti, su iSvaziavimais i prieSinga eismo pusg, automobili Volvo. Kilus itarimui,

kad vairuotojas gali biiti neblaivus, jie automobilj stabdé. Stabdant automobilis nestojo, dar padidino

* Siauliy miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. PK-784-409/2006.

YTA.A.Brnacos. IIpoGieMbl cyneOHOM 3alUTHI YECTH, JOCTOMHCTBA M JenaBoi pernmraimu. Mocksa: M3garenctBo um.
CabamunkoBsrx,2000. C. 116.

*® Jonigkio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-22/2004.

* Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-105-493/2007.

23



greitj. PrivaZiaves sodyba vairuotojas iSSoko i automobilio ir bandé pabégti i nama. Vairuotoja —
A. J., pribégusi prie namo, pareigiinai pasivijo. Sulaikant A. J., Sis prieSinosi, stumdydamiesi visi
atsidiiré prie vasarnamio. Ten A. J. nugriuvo ir jam buvo uZdéti antrankiais. Sulaikant A. J. buvo
i1spétas, kad, jei ir toliau prieSinsis, pries ji bus panaudotos specialiosios prievartos priemongs, taciau
A. J. nepakluso, tad buvo panaudotos dujos, antrankiai. Ligonin¢je A. J. buvo nustatytas vidutinis
girtumo laipsnis. Byloje surinkti irodymai patvirtino, kad J. S. ir E. A. pagristai sulaikeé keliy eismo
taisykles pazeidusi A. J. Lietuvos Respublikos ATPK 264 str. numatyta, kad administracinis asmens
sulaikymas ir vairuotojo patikrinimas neblaivumui (girtumui) nustatyti yra leidZiamos
administraciniy byly teisenos uztikrinimo priemonés. Lietuvos Respublikos ATPK 266 str. 1 p.
nurodo, kad policija uz keliy eismo taisykliy pazeidima, turi teis¢ vykdyti administracini sulaikyma.
Pagal Lietuvos Respublikos ATPK 270 str. vairuojantys transporto priemones vairuotojai, jeigu yra
pakankamai pagrindo manyti, kad jie neblaiviis turi biiti nuSalinti nuo transporto priemoniy
vairavimo ir nustatyta tvarka patikrinama ju neblaivumo busena. A. J. administracinés bylos
medziaga patvirtina, kad A. J. vairavo transporto priemong, biidamas neblaivus ir jo atzvilgiu
pareigiinai prival¢jo taikyti administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uZtikrinimo priemones.
Sios priemonés taikytos tinkamai. Pagal Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo 24 str. 2 p.
pareigiinas, sulaikydamas teisés paZeidima padariusi asmeni, kuris aktyviais veiksmais vengia
sulaikymo, turi teis¢ panaudoti fizing prievarta, tame tarpe ir fizing jéga, specialigsias priemones
kaip antrankius, dujas. Siy jstatymu reikalavimy J. S. ir E. A. laikési ir paZeidéjo sulaikymui
panaudojo $ioje situacijoje leistinas priemones. Be to Sios priemonés bei J. S. ir E. A. veiksmai iSvis
nebuvo nukreipti 1 I. P., jos atzvilgiu pareigiinai jokiu veiksmu neatliko. Konflikting situacija,
kurioje pareigiinai buvo priversti panaudoti fizine jéga sukélé neteiséti A. J. veiksmai.”® Pareigiiny
veiksmai sulaikant A. J. yra teiséti, numatyti jau minétuose Lietuvos Respublikos istatymuose, todél
teismas teisingai konstatavo, kad tokie veiksmai negali biiti laikomi nepadoriais, paZeminanciais,
grubiai jZeidZianCiais Zmogaus oruma.

Teismy praktikoje pasitaiko, jog tam tikri kaltininko veiksmai neteisingai vertinami kaip
iZeidziantys. PanevézZio miesto apylinkés teismas iSnagriné¢jo baudZiamaja byla, kurioje byloje
surinkti jrodymai negin€ijamai patvirtino, jog kaltinamasis medZioklés metu, girdint ir matant
kitiems medZiotojams,vieSai, tiek veiksmais, tiek ZodZiu uZgauliai pazemino nukentéjusjji V. K., o
butent: uzsipuol¢ nukentéjusiji, grasino susidoroti suspardyti, grieb¢ ji uz drabuziy, band¢ iStraukti

iS maSinos, vartojo necenzirinius zZodZius ir Zeminancius zZodZius ir padaré nusikalstama veika,

%0 Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A—288-106/2006.
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numatyta Lietuvos Respublikos BK 155 str.1 d. Panevézio apygardos teismas, iSnagrinéjes apeliacing
skundg, i§ S. K. kaltinimo pagal BK 155 str. 1d. paSalino tokius veiksmus kaip grasinima
susidoroti, suspardyti, griebimg uz drabuZiy, bandyma iStraukti i§ masinos. Griebimas uz drabuZiy,
bandymas iStraukti i§ masinos buvo kaltininko reakcija { tai, jog pasiklydo V. K. atsiveZtas varovas,
todél testi medzioklés nebuvo. Tokioje situacijoje minétus S. K. veiksmus nebiity pagrindo vertinti
kaip ty¢ia nukreiptus paZeminti nukentéjusiji ir jie nesudaro BK 155 str. 1d. numatytos veikos
sudéties. '

Apibendrinus teisming praktika, galima daryti iSvada, kad iZzeidimas ZodZiu — tai uzgauliis
telefoniniai pokalbiai, atsiliepimai apie asmenj tretiesiems asmenims, pafiam nukentéjusiajam,
Zodiniai pareiskimai televizijoje, iZeidimas raStu - neigiami atsiliepimai laiSkuose, {vairiuose
dokumentuose, spaudoje, atsiliepimai interneto komentaruose, uzgauliis pieSiniai, simboliai. Prie
1Zeidimy veiksmu gali biiti priskirti tokie veiksmai kaip spjlviai, apmétymai jvairiais objektais,
nepadoriy gesty rodymas, skys¢io iSpylimas ir pan. Taciau prie tokiy veiksmuy negalima priskirti

teiséty, savo pareigas atliekanciy valstybés tarnautojy veiksmuy.

2.3.2. VieSumo samprata

Dar vienas fakultatyvinis objektyviosios pusés poZymis yra vieSumas. Sis poZymis yra labai
svarbus tuo, kad jZeidimas padarytas vieSai kvalifikuojamas kaip nusikaltimas, o jei asmuo
iZeidZiamas ne vieSai, kaltininko veiksmai bus kvalifikuojami kaip baudZiamasis nusiZzengimas.

Si savoka néra pladiai aiSkinama teisinéje doktrinoje. BaudZiamosios teisés vadovéliuose
uzsimenama tik tai, kad iZeidimas gali biiti vieSas, t.y. padarytas kity akivaizdoje, ir nevieSas —
padarytas tik nukentéjusiojo akivaizdoje, taip pat nesant nukentéjusiojo, bet kaltininkui suvokiant,
kad nukentéjusysis apie izeidZianCius pasakymus, atsiliepimus suzinos.’”? I¥analizavus teisming
praktika, pastebéjome, jog kartais vieSumas tapatinamas su vie$aja tvarka. Siauliy miesto apylinkés
teismas nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje B. R., be kity nusikalstamu veikuy, kaltinama ir tuo,
jog bute esant kitiems Zmonéms neviesai necenziiriniais ZodZiais izeidé N. P. 33 Kaltinamosios kalté
buvo jrodyta remiantis nukentéjusiosios ir tuo pat metu buvusio liudytojo A. R. parodymais.
Teismas motyvuojamojoje dalyle nurodé¢, jog iZeidimas — tai kito Zmogaus prestizo paniekinimas ir

B. R., necenziriniais Zodziais apibiidindama nukentéjusiaja N. P., ja iZeidé. Toks iZeidimas

! panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-198-511/2007.
> Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius: Bugrimas, 2001. P.240.
>3 Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 251-621/2006.
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laikytinas neviesu, nors tai ir girdé¢jo kiti asmenys, taciau Sie asmenys tiesiogiai dalyvavo jvykyje,
iZeidziantys ZodZiai buvo iSsakyti ne vieSoje vietoje — bute. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teismas
pripazino kaltinamaja B. R. kalta pagal LR BK 155 str. 2 d., tai yra baudZiamoji atsakomybe¢ kilo uz
neviesa izeidima. Aisku, jog Siauliy miesto apylinkés teismas susiejo nusikalstama veika padaryta
vieSai su vieSaja vieta. Autoriaus nuomone, tokia padarytos veikos kvalifikacija yra neteisinga. Tai,
kad butas yra ne vieSa vieta, Sioje situacijoje neturi jokios reikSmes, todel kaltinamosios veika
turéty buti kvalifikuojama ne kaip baudZiamasis nusiZzengimas, bet pagal LR BK 155 str. 1 d. Tam,
kad galétume patvirtinti savo nuomong¢ Siuo klausimu, reikty atskirti savokas vieSoji vieta ir
vieSumas. Pabandykime apibrézti kiekviena savoka atskirai.

Vienodo ir i§samaus vieSosios vietos ir vieSumo apibréZimo néra. Teisin¢je literatiiroje abi
savokos daznai aiSkinamos pasitelkiant konkre€ius pavyzdZius. ApibréZiant vieSosios vietos sagvoka
butina paminéti Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 8 d. nutarty kasacingje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-670/2002. Sioje nutartyje teismas konstatavo, jog vieSoji vieta yra
tokia vieta, kurioje nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys.
Veika laikoma padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo darymo metu toje
vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél laisvo pri¢jimo prie tokios vietos joje bet kuriuo
momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmuy patirs nepatogumy. Kitoje
baudziamojoje byloje Nr. 2k-535/ 2005 V. L. nuteistas uz tai, kad 2004 m. rugpjtcio 11 d., apie 0
val. 50 min., biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, vieSoje vietoje prie restorano ,.Fortas®, esancio
Klaipédoje, iziliais veiksmais ir grasinimais demonstravo nepagarba aplinkiniams, t.y. padaré
nusikalstama veika, reglamentuota BK 284 str. 1 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
jog V. L. veiksmai buvo ivykdyti vieSoje vietoje, t.y. prie restorano ,,Fortas®. Tai, kad Sios istaigos
darbo laikas jau buvo pasibaiggs ir joje nebuvo lankytoju, veikos kvalifikacijai reikSmeés neturi, nes
kasatorius nuteistaji uzsipuolé ne patalpoje, o lauke, Salia pastato, tai neabejotinai laikytina vieSa
vieta.

Savokos ,,vieSas® apibrézimy taip pat galima rasti teismuy nuosprendZiuose ar nutartyse.
Lietuvos Apeliacinis Teismas nagrinéjo baudZiamaja byla, kurioje kaltinamasis vieSai veiksmu ir
ZodZiu pazemino Zmogu, t. y. vakare, tiksliai nenustatyta valanda, budamas apsvaiggs nuo alkoholio,
gyvenamojo namo kambaryje, siekdamas visiSkai iskaudinti, uZznéré¢ R. B. ant kaklo dirza ir,
vedZiodamas po kambari, viesai kity Zmoniy akivaizdoje liepé loti. °* Sioje byloje Siauliy apygardos

teismas nubaudé kaltininka uZ viesa iZeidima, padaryta bute, pagal LR BK 155 str. 1 d.

> Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-134/2006.
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Kaltinamasis, apskundgs apygardos teismo nuosprendi,savo apeliaciniame skunde nurodé¢, jog
1Zeidimas yra nebaudZiamas, jeigu tai padaryta privaciame biste, kaltininkui ir nukentéjusiajam
pazistamy Zmoniy tarpe. Taciau Lietuvos Apeliacinis Teismas konstatavo, jog i$ tiesy viesas
paZzeminimas reiskia, jog jis padarytas kity Zmoniuy akivaizdoje, t. y. vieSai. Nusikaltimo sudéciai
neturi reikSmés, ar tie Zmonés paZzista izeid¢ja ir jo auka, ar ne. VieSumas neturi biiti sutapatinamas
su daugeliu paZzeminima matanciy Zmoniy. Jis galimas ir tuo atveju, kai tai mato nors vienas
Zmogus.

Dar vienoje byloje Nr. 2K-254/2005 Lietuvos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, jog
pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad negalima sutapatinti vieSumo ir viesos vietos
savoky, taCiau, analizuodamas savokos ,vieSas” turini, atsizvelgé tik i1 viena Sios savokos
apibréZimo prasme pagal ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyna”, kuriame ,,vieSas” apibuidintas kaip
visiems skirtas, visuomenés naudojamas, kuri dazniau vartojama kalbant apie vieta, daikta ir pan.
Taciau teismas neatsizvelgé i kita savokos ,,vieSas” prasm¢ — atviras, neslaptas - kuri ir apibréZia
tam tikro proceso veiksmo ir pan. pobudj.

Kitose baudZiamosiose bylose teismai teisingai interpretuoja misy nagrin¢jama savoka. Ne
viename nuosprendyje teismai yra konstatave, jog iZeidimas padaromas vieSai — kity asmeny

akivaizdoje, jiems matant, girdint arba per visuomenés informavimo priemong ar spaudinyje™.

Taigi iZeidimo nusikalstamos veikos atZvilgiu savoka vieSumas turi biiti siejama ne su tuo,

kur veika padaryta, bet su tuo, ar iZeidima girdéjo ar maté tik nukentéjusysis, ar ir kiti asmenys.

2.4. [zeidimo subjektas

Nusikalstama veika padares asmuo yra vienas i§ nusikalstamos veikos sudéties elementy. Sis
elementas yra priskiriamas prie objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Asmuo,
trauktinas baudziamojon atsakomybén, arba baudZiamosios atsakomybés subjektas, pagal Lietuvos
baudziamaja teis¢ gali biiti ir fizinis, ir juridinis asmuo.

Kalbant apie nusikaltima padariusi fizini asmenj visy pirma reikia Zinoti, nuo kokio amzZiaus
asmeniui gali kilti baudZiamoji atsakomybé uZ padaryta veika. Trauktino baudZiamojon
atsakomybén asmens amzius yra pagrindinis objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis,

apibiidinantis asmenj, padariusi nusikalstama veika ir traukting baudZiamojon atsakomybén56

% Panevézio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. PK — 435-719/2006.
% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius: Justitia,2006. P. 302.
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Lietuvos Respublikos BK 13 str. yra nustatytos dvi amziaus ribos, nuo kuriy nepilnameciams gali
buti taikoma baudZiamoji atsakomybe, t. y. keturiolika ir SeSiolika mety. Bendroji amzZiaus riba, nuo
kurios galima taikyti baudZiamosios atsakomybés priemones, yra SeSiolika mety. Tik BK 13 str. 2 d.
numatytais atvejais baudziamoji atsakomybé nepilnameciui gali biiti taikoma nuo keturiolikos metuy.
BK 13 str. 2 d. pateiktas nusikalstamuy veiky sarasas yra baigtinis. Jame néra miisy nagrin¢jamos
nusikalstamos veikos, tad baudziamoji atsakomybé uZ iZeidima taikoma asmeniui, kuriam
nusikaltimo padarymo momentu buvo su¢j¢ 16 mety. Nusikalstama veika padariusio asmens amZius
daZniausiai nustatomas pagal asmens dokumentus. Jei néra dokumenty, kuriais remiantis galima
nustatyti tiksly asmens amziy, skiriama teismo medicininé ekspertiz€¢ amziui nustatyti. Gimimo
diena Siais atvejai laikoma paskutiné nurodyty mety diena.

Kaip jau min¢jome anksciau, pagal Lietuvos Respublikos istatymus uZz padarytas
nusikalstamas veikas gali atsakyti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Baudziamojoje teis¢je
atsakomyb¢ uZ padarytas pavojingas veikas juridiniams asmenims gali kilti tik tuo atveju, jei tai
numatyta baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje esanCiame straipsnio dalyje. Miisy nagrin¢jame
straipsnyje, numatan¢iame atsakomybg uZ jZeidima, juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé uz
Sig veika nenumatyta, vadinasi, Sios nusikalstamos veikos subjektu gali biti tik fizinis asmuo.

Sunkumuy, susijusiy su nusikalstama veika padariusio asmens nustatymu, teismingje
praktikoje beveik néra. Galima biity paminéti viena baudZiamaja byla Nr.INTA-00025-349-2007-
59, kurioje J. S. buvo kaltinama tuo, kad dirbdama savaitraS¢io vyriausiaja redaktore tyCia vieSai
raStu per visuomenés informavimo priemong - savaitrasti uZgauliai pazemino nukentéjusi A.V.
Siauliy apylinkés teismas, i$nagrinéjes §ia baudZiamaja byla, kaltinamaja isteisino. Nukentéjusysis
padavé skunda, kuriuo pra$é panaikinti Siauliy miesto teismo nuosprendi, teigdamas, jog isteisintoji
asmeniSkai nepasira$¢ kaip nukentéjusiji iSteisinanCiy straipsniy autoré, t. y. straipsniai yra
anoniminiai, tac¢iau biitent J. S. yra asmeniskai atsakinga uz laikrasCio iZeidZianciais straipsniais
iSleidima. Apeliantas teigia, kad netgi jeigu straipsnius para$¢ ne pati iSteisintoji, o kitas asmuo,
butent J. S. yra jai inkriminuoty nusikaltimy subjektu. Visuomenés informavimo jstatyme nustatyta,
kad kiekvienas vieSosios informacijos rengéjas ar jo dalyvis turi paskirti asmeni (vyriausiaji
redaktoriy, redaktoriy, laidos vedé¢ja), kuris atsako uZ visuomenés informavimo priemones turini.”’
Panevézio apygardos teismas, iSnagrin€jes $ia baudziamaja byla nurodé, jog pagal BK 155 str. 1 d.
atsako tas, kas vieSai veiksmu, ZodZiu ar ra$tu uZgauliai paZemino zmogu. Sia veika kaltininkas

ty¢ia, suvokdamas Zeminantj ir uzgauly savo veikos pobtdi, neigiamai, nepadoriai atsiliepdamas

7 Panevézio apygardos teismo baudZiamoji byla Nr.1INTA-00025-349-2007-59.
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apie kita Zmogy, jo asmenines savybes, biida, siekia ji Sitaip paZeminti, uZgauti. Siuo atveju
baudZiamasis istatymas numato tik fizinio asmens baudZiamaja atsakomybg. Bylos duomenimis
buvo nustatyta, kad 2004 m. birZelio 15 d. buvo sudaryta darbo sutartis, kuria UAB ,,T.“
direktorius A. K. priém¢ | darba UAB ,,T.* vyriausia redaktore J. S. Realiai ji dirbo UAB ,,T.*
leidZziamo savaitrascio vyriausigja redaktore. 2005 m. kovo 31 d. ji buvo supaZindinta su
pareigybiniais nuostatais. Juose numatyta, kad laikraS¢io vyr. redaktorius atsako uZ tinkama pavesty
uzduociy atlikima ir laikras¢io redakcijos darba, kontroliuoja, kad informacija laikraStyje biity
pateikta teisingai, tiksliai ir neSaliskai; vyr. redaktorius uz darbo drausmés pazeidimus gali biiti
traukiamas drausminén atsakomybén . Nuo 2006 m. kovo 3 d. iki 2006 m. balandzio 21 d.
savaitraStyje buvo iSspausdintas aStuoniy feljetony ciklas, kuris pasiraSyti slapyvardziais ,,Pirmasis®,
»Antrasis“... ,,AStuntasis“. I§ iSteisintosios J. S. parodymu pirmosios instancijos teisiamajame
posédyje matyti, kad Siy kiiriniy autorius yra ne J. S., kuri tik priémé paruosStus spausdinimui
feljetonus i§ asmens, pasivadinusio P. G. Byloje esanti autorin¢ sutartis, kurig pasiras¢ A.K. i$
vienos pusés ir asmuo, pasivadings P. G., iS kitos pusés, taip pat patvirtina J.S.tvirtinima, kad
feljetonus, kuriuose, kaip nurodo nukentéjusysis A.V., paskleista tikrovés neatitinkanti informacija
bei kuriuose jis buvo uZgauliai paZemintas, paraS$¢ ne ji .Fakta, kad feljetonus parasé ne J. S., beje,
pripazista ir apeliantas A.V., taiau jis mano, kad bet kokiu atveju uz laikrascio iSleidima, jo turini
atsakinga asmeniskai iSteisintoji. IS tikryju, Visuomenés informavimo istatymo 23 str. 8 d. nustato,
kad vieSosios informacijos rengéjas ar jo savininkas privalo parengti ir patvirtinti vidaus tvarkos
taisykles, kuriose turi biiti nustatyti vieSosios informacijos rengéju ir samdomy darbuotoju
tarnybiniai santykiai, pareigos, atsakomybé. Kaip jau minéta auksciau, J. S. buvo supazindinta su
savo pareigybiniais nuostatais, kuriuose nustatytos jos teisés, pareigos ir atsakomybé. Taciau nei
minétas istatymas, nei pareigybiniai nuostatai nenustato baudziamosios atsakomybés uz $meizima ir
1zeidima. J.S., dirbdama savaitrasc¢io ,Siauliai plius® vyr. redaktore darbo sutarties pagrindu, ir
padariusi darbo drausmés paZeidima, t. y. nekontroliavusi ( tuo atveju, jeigu biity buve nustatyta,
informacija laikraStyje buvo pateikta teisingai, tiksliai ir neSaliSkai, bty galéjusi atsakyti tik
drausmine tvarka ( DK 232, 236 str. ), jeigu nebiity buve nepraleisti patraukimo drausminén
atsakomybén terminai. Apylinkés teismas neturéjo galimybés jvertinti straipsniuose nurodyty
teiginiy pagristumo, nes nebuvo nustatytas Siy straipsniy autorius, tod¢él nebuvo galima issiaiskinti jo
pozicija, straipsniy sukiirimo ir siekio juos spausdinti motyvy, straipsniuose iSdéstytos informacijos
atitikimo tikrovei, todel i§ esmés teismas negaléjo pagal pateiktus duomenis spresti, ar paskleista

informacija yra apie A.V., paZemina ji, ar tokia informacija uzgauliai pazeminamas nukentéjusysis,

29



t. y. teismas negal¢jo nustatyti veiky — Smeizimo ir iZeidimo — objektyviyju poZzymiy. Bylos
nagrin€¢jimo metu nebuvo paneigtas J. S. aiSkinimas, kad ji, duodama nurodyma spausdinti
straipsniy cikla, nepaZinojo nukentéjusiojo A.V., kadangi niekada néra su juo bendravusi, nezZinojo
jo biografijos fakty, asmeniniy savybiy, gyvenimo budo ir pan.. A.V. taip pat pripazino, kad jis su
J.S. nebuvo paZistamas. Kaip teisingai paZyméta apylinkés teismo nuosprendyje, néra jokiu
duomenuy, kad J.S. bty turéjusi suinteresuotuma Smeizti ir jZeisti A.V. Esant tokioms aplinkybéms,
apylinkés teismas, nenustaCius J. S. dalyvavimo, padarant nusikalstamas veikas, pagristai ja
iSteisino. Taigi, Sioje baudziamojoje byloje teismas nepripazino J. S. esant nusikalstamos veikos

subjektu.

3. Subjektyvieji poZymiai

BaudZiamoji atsakomybé kyla asmeniui uz padaryta pavojinga veika, draudziama istatymu.
Taciau norint pripazinti tam tikra veika nusikalstama, nepakanka nustatyti objektyviuosius
nusikalstamos veikos poZzymius. Kartu kiekvienu atveju biitina nustatyti tuos poZymius, kurie
apibtidina viding Zmogaus puse, psichinj santyki su padaryta veika. Sie poZymiai baudZiamojoje
teis¢je vadinami subjektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais.

Pagrindinis  subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra kalte. Kalte
baudZiamojoje teorijoje apibréZiama kaip asmens, padariusio pavojinga veika, vidinis (psichinis)
santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais. % Kiekvienoje baudZiamojoje
byloje irodinéjant kaltg turi biiti nustatyta kaltés forma ir jos turinys.

BK yra skiriamos dvi kaltés formos: ty&iné ir neatsargi. Sios formos viena nuo kitos skiriasi
santykiu su objektyviaisiais nusikalstamos veikos poZymiais. Norint nustatyti kalte, reikia irodyti du
momentus: psichini santyki su pavojinga veika ir prieZastiniu rySiu (intelektualini momenta) ir
psichinj santyki su padariniais (valini momenta). NustaCius kaltés forma, biitina nustatyti ir jos
turinj. Kaltés turinys baudziamojoje teis¢je yra kaltés forma konkreCioje nusikalstamos veikos
sudeétyje.

BaudZiamosios teisés doktrinoje sutariama, jog iZeidimas yra tyéinis nusikaltimas. Si
nusikalstama veika yra padaroma esant tik tiesioginei ty¢iai. BK 15 str. pateikiamas tiesioginés
tyCios apibréZimas. Ankstesniame skyriuje pripazinome, kad jzeidimo sudétis yra materiali.

Tiesioginés tyCios apibrézimas, pritaikytas materialioms nusikalstamy veiky sudétims, pateikiamas

8 Ten pat, P.336.
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jau minéto BK 15 str. 2 d. 2 p. Ten teigiama, jog nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas yra
padarytas tiesiogine tycia, jei ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudi,
numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudZiamajame kodekse numatyti padariniai,
ir ju noréjo. Taigi Sis apibréZimas apima 3 sudedamasias kaltés dalis: psichinj santyki su daroma
pavojinga veika, psichini santyki su baudZiamajame kodekse numatyty padariniy numatymu ir
psichinj santyki su ju kilimu. *® Kiekvienu atveju reikia nustatyti visas dalis.

Daromos nusikalstamos veikos pavojingo pobudzZio suvokimas tai, visy pirma, faktiniy
daromos veikos aplinkybiy, t.y. objektyviyju iZzeidimo sudéties poZymiy, supratimas. Tai yra
1Zeidimo atveju asmuo suvokia, kad pazemindamas Zmogu kelia pavojy baudZiamojo istatymo
saugomoms vertybéms, t.y. Zmogaus garbei ir orumui. Kitas daromos veikos pavojingumo
suvokimo momentas yra tai, kad asmuo suvokia socialing daromos veikos reikSme¢. Tai reiskia, kad
asmuo i§ principo suvokia nusikalstama daromos veikos pobtidi. Kaltininkas turi suvokti, kad kito
asmens Zeminimas yra visuomenés vertinamas kaip pavojinga veika. Svarbu paminéti ir tai, kad,
atsizvelgiant 1 nusikalstamos veikos formuluotg, turi biti jrodin¢jamas ir kity objektyviyjuy
nusikalstamos veikos sudéties poZymiy suvokimas. [Zeidimo byloje reikia jrodinéti ne tik tai, kad
asmuo suvoke, kad uZgauliai paZemino Zmogy, bet ir tai, kad jis tai daro vieSai ar neviesai.
Palangos miesto apylinkés teisme buvo nagrin¢jama baudziamoji byla Nr. 1-116-83/2005, kurioje,
be kity kaltinimy, H. K. S. buvo kaltinamas tuo, kad vieSai uZgauliai paZemino L. S. Kaltinamasis
su nukentéjusigja konflikto metu bendravo suomiskai, todél kiti buve Zmonés i§ kaltininko ir
nukentéjusiosios tarpusavio Snekos nesuprato uZgauliy Zeminimy L. S. atZvilgiu. Nustatytos
aplinkybés leido teismui padaryti iSvada, kad H. K. S. nesuvoké ir to nesieké girdint kitiems
Zmoneéms, juy akivaizdoje uZgauliai Zeminti L. S. , taigi — néra jo veiksmuose ir tiesioginés tycios.
Darytina iSvada, kad H. K. S. nepadaré¢ veikos, turin¢ios nusikaltimo, numatyto BK 155 str. 1 d.
pozymiy. Taigi teismas nustaté, kad H. K. S. nesieké vieSai pazeminti L. S. Taciau kaltinamojo
veika galéty biiti kvalifikuojama kaip baudZiamasis nusiZengimas pagal BK BK 155 str. 2 d.

Intelektualusis tiesioginés tyCios momentas neapsiriboja daromos veikos pavojingo
pobiidZio suvokimu. Sis momentas apima ir psichini santyki su prieZastiniu ry$iu. Asmuo turi
numatyti, kad jo daroma veika paZzemins nukentéjusiojo garbe¢ ir oruma.

Valinis tiesioginés ty¢ios momentas apibiidina asmens, padariusio pavojinga veika, psichinj
santyki su pavojingu padariniy kilimu ir jstatyme nusakytas ZodZiais ,,nor¢jo pavojingu padariniy

kilimo*. Norint pripaZinti, kad veika buvo padaryta esant tiesioginei tyciai, reikia irodyti, kad

% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006. P.343.
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kaltininkas noréjo ne bet kokiy pavojingu padariniy, o biitent baudziamajame jstatyme numatyty ir
dél asmens veikos kilusiy padariniy. [Zeidimo atveju biitina irodyti, kad asmuo veiké norédamas
paZzeminti asmens garbg ir oruma. Kaip pavyzdi galima pateikti viena baudZiamaja byla Nr. PK-8-
182/2006. B. S. buvo kaltinama tuo, kad ji 2005 m. prie namo be jokios prieZasties, matant
pasaliniams asmenims, uZsipuolé nukentéjusjji S. K., pradéjo ji izeidinéti, iSvadino necenziiriniais
Zodziais, jvardijo “vagimi”, “suk¢iumi”, “benkartu”, tuo iZeidé jo garbg ir oruma, paZemino ji pries
kaimynus. Byloje buvo jrodyta , kad B. S. vieSoje vietoje triuk§mavo, vartojo necenziirinius ZodZius,
1ZeidZiamai kibo prie S. K. Uz Siuos veiksmus, tame tarpe ir iSsakytus Zodzius ,,sukCius®, ,,vagis®,
,benkartas®, kaltinamoji B. S. Druskininky miesto apylinkés teismo nutarimu nubausta
administracine tvarka pagal LR ATPK 174 str. Siame straipsnyje numatyta administraciné
atsakomybé uz necenzirinius ZodZius ar gestus vieSosiose vietose, iZeidZiama kibima prie Zmoniy ar
kitus pana$ius veiksmus, paZeidZianGius vieSaja tvarka ir Zmoniy rimtj. Sioje situacijoje
kaltinamosios iSsireiSkimai vertintini bendrame kontekste kaip necenziiriniai Zodziai, iSsakyti
vieSoje vietoje ir {ZeidZiantis kibimas prie Zmoniy, kurie yra administracinés teisés pazeidimo,
numatyto LR ATPK 174 str., objektyviosios pusés pozymiai. B. S. valios iSraiSka teismas,
nagrinédamas administracing byla, aptaré ir ivertino neatsiejamai visy pasakyty ZodZiy visumoje.
Atsizvelgiant 1 kaltinamosios asmenybg, 1 byloje esanciy jrodymu visuma, teismui nusprende¢, kad
yra pagrindo manyti, kad B. S., vartodama necenziirinius ZodZius neatsiejamai, tuo pa¢iu momentu,
to paties emocinio protrikio metu, nukentéjusiojo S. K. atZvilgiu veiké netiesiogine tycia, uz ka ji
nubausta administracine tvarka. Jos valios iSraiSka nebuvo nukreipta padaryti nusikaltima, numatyta
LR BK 155 str. 1 d. tai yra teismas konstatavo, kad nebuvo nustatyta, kad kaltinamoji veiké
tiesiogine tycia, siekdama jZeisti nukentéjusiji BK 155 str. 1 d. prasme. ® Tokia teismo pozicija
galima abejoti. Apylinkés teismo nuosprendis véliau buvo pakeistas apeliacine tvarka. Vilniaus
apygardos teismas konstatavo, jog B. S. iSsakydama S. K. atzvilgiu ZodZius ,,vagis®, ,,sukcius®,
,benkartas“ iZeidé nukentéjusiojo garbe ir oruma. Siais ZodZiais B. S. neigiamai ir nepadoriai
vertino nukentéjusiji kity Zmoniy akivaizdoje. Taip pat kolegija padar¢ iSvada, kad iSteisintoji veike
tiesiogine tyc¢ia. Kaip matyti i§ bylos medZiagos tarp nukentéjusiojo ir iSteisintosios susiklosté
konfliktiski santykiai. I§ B. S. charakteristikos matyti, kad ji linkusi isivelti i konfliktus, nesugyvena
su kitais kaimynais. B. S. iSsakyti uzgaulus zZodZiai, buvo pasakyti apie nukentéjusiji, ir nukreipti
butent jam. ISteisintoji, suvokdama savo veiksmy pobidi, kad ji Siais ZodZiais vieSai Zemina S. K.,

sieké ji paZzeminti. Tokie B. S. veiksmai aiSkiai rodo, kad jos ty¢ia visu pirma buvo nukreipta biitent

% Druskininky apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. PK-8-182/2006.
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1 S. K. izeidima. Tuo paciu metu buvo pazeista ir viesoji tvarka bei kity Zmoniy rimtis, nes tai ivyko
kity Zmoniy akivaizdoje, uz ka jai ir buvo skirta administraciné¢ nuobauda ir Siuo atveju galima
{Zvelgti, kad B. S. veiké netiesiogine ty&ia administracinio teisés paZeidimo pasekmiy atzvilgiu. ©'
Taigi teismas teisingai nustaté, kad kaltinamosios ty¢ia buvo nukreipta { S. K. garbés ir orumo
paZzeidima, tod¢l kaltinamosios veika kvalifikuotina pagal BK 155 str. 1 d.

Neretai padariniy noréjimas gali sutapti su kaltininko poelgio tikslais. Tokiu atveju, sukélgs
pavojingy padariniy, kaltininkas pasiekia savo tiksla. A. D. buvo kaltinama tuo, kad iSpludo R. P.,
kuomet pastarasis pastimé A. D. siiny T. D. ir vijosi ji link krepS$inio aikStelés. Atsizvelgiant { Sia
ivykio situacija ir jos priezastis, teismas padar¢ iSvada, kad A. D. matydama nuo R. P. bégantj stiny,
iSkilusia stresing jai situacija vertino kaip pavojinga savo stinaus sveikatai, tod¢l plisdama R. P.
necenziriniais ZodZziais, sieké atkreiti kity démesi i iSkilusi pavoju stinaus sveikatai, tokiu budu
stengiantis padéti siinui, o ne uzgauliai pazeminti ar jZeisti R. P. Kadangi {Zeidimas yra padaromas
tiesiogine tycia, A. D. iSsakydama nepadorius zZodZius neturéjo tikslo Siais ZodZiais izeisti R. P.,
iSsakytais necenzuriniais zodZiais ji sieké atkreipti kity démesj 1 iSkilusia situacija t.y. sieké kitokio
rezultato, nei numatyta LR BK 155 str. dispozicijoje. 62 Kaip jau matome, Sioje byloje teismui
nustacius, jog kaltinamoji veiké su tikslu atkreipti démesi i skriaudZiama stiny, o ne su tikslu
paZzeminti R. P. garbe ir oruma, tokia veika negali biiti kvalifikuojama pagal BK 155 str. 1 d. Toje
padioje byloje kaltinamoji véliau tais pa¢iais ZodZiais vél i§plado nukentéjusiji R. P. Siuo atveju
kaltinamoji A. D. jZeidZianCius ZodZius R. P. atZvilgiu iSsaké atvykus greitosios med. pagalbos
darbuotojams, T. D. gulint greitosios automobilyje, aplinkui esant policijos pareiglinams ir jiems
pradéjus Sio jvykio - konflikto tyrima, t. y. tuomet, kai T. D. sveikatai pavojus nebegrésé¢ ir
nebegaléjo grésti. ZodZius, uzgauliai Zeminanéius R. P., kaltinamoji pasakeé kity Zmoniy — policijos
pareiginy, vaiky ir kity suaugusiy Zmoniy, pazistanc¢iy nukentéjusiji, akivaizdoje. ISsakydama
iZeidzianCius Zodzius A. D. pirstu rodé i R. P., todél suprato, kad taip elgdamasi vieSai uzgauliai
Zemina nukentéjusjji ir to nori, taigi, veikia tiesiogine ty¢ia. Tod¢l Sie jos veiksmai teisingai
kvalifikuoti pagal LR BK 155 str. 1 d. Siuo atveju jos veiksmai jvertinti ir kvalifikuoti teisingai, nes
Sioje situacijoje A. D. tikslas buvo pazeminti R. P. Remiantis Siomis bylomis galima daryti iSvada,
kad tuo atveju, kai uzgauliai atsiliepiama apie kita asmeni nesant tikslo paZeminti to asmens garbg ir
oruma, tokia veika negali biiti kvalifikuojama kaip izeidimas.

ISsiaiSkinus kaltés forma, biitina kalte detalizuoti, t.y. nustatyti kaltés turinj. Kaltés turinys

nustatomas pripildant bendra ty€inés ar neatsargios kaltés formos apibréZima, pateikta BK 14 ir 15

¢! Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-528/2006.
62 Panevézio apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 56-768/2006.
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straipsniuose, konkre&iu turiniu.®> Taigi padarius nusikalstama veika, nurodyta BK 155 str., ty&ios
turinys biity suprantamas taip: asmuo suvoké Zeminanti ir uzgauly savo veikos pobtidi, numat¢, kad
del Sios veikos bus pazeminta asmens garbé ir orumas, ir to siekia. Ankstesniame skyriuje
pripazinome, kad iZeidimo sudétis yra materiali. ISanalizavus teisming praktika, pastebéjome, kad
teismai daZniausiai tycios turini formuluoja pagal formaliosioms sudétims pritaikyta modelj, t. y.
tyCios turinys suprantamas kaip asmens suvokimas, kad daroma veika yra Zeminanti, ir to siekimas.
Taciau kartu teismai neretai konstatuoja, kad net ir tuo atveju, jei asmuo suvoké savo zZodziy ar
veiksmu uzgauly pobidj, jo veikoje nesant tikslo pazeminti asmens garbés ir orumo ( t. y.
nenorint, kad nukentéjusiajam atsirasty neigiami padariniai), tokios veikos kaip izeidimo vertinti
negalima. Tokiu biidu teismai pasisako dé¢l valinio tiesioginés ty€ios momento, t. y. apibudina
asmens, padariusio pavojinga veika, psichini santyki su pavojinguy padariniy kilimu, o §is santykis
budingas materialiosioms nusikalstamos veikos sudétims.

Visuy pirma, kad nusikalstama veika padargs asmuo galéty biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, reikia, kad jis biity pakaltinamas. Pakaltinamumas yra teisiné savoka, apibiidinanti
asmens, padariusio baudZiamajame istatyme numatyta veika, psiching bukle padarant veika ir turinti
esming reik§me jo atsakomybei.®* Taigi, pakaltinamumas yra biitina kaltés savoka. Pakaltinamumo
baudziamojoje byloje irodinéti nereikia, taciau svarbu nepamirsti, jog LR BK 17 str. nurodyta, kad

asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, neatsako pagal §i kodeksa uz padaryta pavojinga veika.

4. IZEIDIMAS IR KITOS NUSIKALSTAMOS VEIKOS, JU ATRIBOJIMAS

Lietuvos Respublikos BK XXII skyrius yra skirtas nusikalstamoms veikos, kuriomis
paZeidziama 7mogaus garb¢ ir orumas. Siame skyriuje reglamentuojamos dvi nusikalstamos veikos:
Smeizimas ir iZeidimas. BK 154 str. numato baudZiamaja atsakomybg tam, kas paskleidé apie kita
Zmogy tikrovés neatitinkanc¢ia informacija, galin€ia paniekinti ar paZeminti ta asmenj arba pakirsti
pasitikéjima juo. BK 155 str. nurodyta, kad izeidima padaro asmuo, kuris viesai, veiksmu, ZodZiu ar
raStu uzgauliai pazemino Zmogy. Tiek SmeiZimas, tiek iZeidimas reglamentuojami skyriuje, kuris
pavadintas ,,nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens garbei ir orumui‘. Vadinasi, abiejy
nusikalstamy veiky objektas yra tas pats — asmens garbé ir orumas. Taip pat abieju straipsniu

dispozicijoje yra savoka ,,paZeminimas®, todé¢l svarbu iSsiaiSkinti, kuomet asmens padaryta

% Ten pat, P. 340.

% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Vilnius:Justitia, 2006. P.325.
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nusikalstama veika bus kvalifikuojama kaip Smeizimas, o kuomet kaip izeidimas. Pabandykime
1Sskirti poZymius, kuriais remiantis, galima atriboti Sias nusikalstamas veikas.

1. IZeidimo atveju uZgaulia forma atsiliepiama apie Zmogaus asmenybg, jo savybes, buda.
Taigi iZeidimas suprantamas kaip neigiamas, nepadorus Zmogaus jvertinimas, Zeminantis Zmogy jo
paties ar kity Zmoniy akivaizdoje, §io Zmogaus prestizo paniekinimas. SmeiZimo veika pasireiskia
tikrovés neatitinkanciy fakty, duomeny, informacijos skleidimu. BaudZiamosios teisés vadovéliuose
nurodyta, kad skleidimu pripaZintas istatyme nurodyto pobiidZio Ziniy perdavimas bent vienam
treCiajam asmeniui. Tokio pobiidZio Ziniy skleidimo btidas gali biiti {vairus - ZodZiu rastu, spaudoje,
panaudojant kitas Ziniasklaidos priemones. Tai gali buti padaryta privaciame pokalbyje, vieSame
pasisakyme, laiSke, tarnybiniame raste, anonimiSkoje proklamacijoje ir kitais budais.® Taip pat
Smeizimo veika aiSkinama ir teismin¢je praktikoje. BaudZiamojoje byloje Nr. 1A-482-245/2006
Kauno apygardos teismo kolegija konstatavo, jog pagal objektyviuosius pozymius Smeizimu
laikomas tikrovés neatitinkancios informacijos apie Zmoguy, galin¢ios pazeminti ta asmeni ar pakirsti
pasitikéjima juo, paskleidimas. Tikrovés neatitinkanti, galinti paniekinti ar pazZeminti asmeni
informacija - tai Zmoguy diskredituojancios prasimanytos ar klaidingos Zinios. Kitoje baudZiamojoje
byloje Nr. 1-00129-735/2005 Traky rajono apylinkés teismas nuosprendyje pasisakeé, jog SmeiZimo
metu kaltininkas pateikia faktus kaip tikry informacijos, fakty ar kity duomeny, kurie is tikryju
neegzistuoja, o yra iSgalvoti, pramanyti ar esmingai iSkreipti. SmeiZimo metu daZniausiai
paskleistos Zinios yra susijusios su tam tikra asmens veikla, veiksmais, tuo tarpu iZeidimo metu
daZniausiai neigiamai atsiliepiama apie tam tikras fizines, psichines asmens savybes.

2. Smeizimo metu paskleista informacija turi biiti neatitinkanti tikry fakty, i§galvota. Tuo
atveju, jei asmuo paskleisty Zinias, kurios biity teisingos, jo veikos kvalifikuoti kaip Smeizimo
negalima. Taciau jei tos Zinios, kurios nors ir atitinka tikrove, bty paskleistos uZgauliai,
visuomenei nepriimta forma, tokia veika gali biiti kvalifikuojama kaip iZeidimas. Esant SmeiZimui,
tikrovés neatitinkanti, galinti pazeminti ar paniekinti ta asmenj informacija suprantama kaip Zmogu
diskredituojancios prasimanytos ar klaidingos Zinios. Neretai kyla problemos, ar tam tikra
informacija yra nuomon¢ ar Zinia. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo teiséju senatas 1998 m. geguzés
15 d. nutarime ,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7-1 straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagriné¢jant garbés ir
orumo gynimo civilines bylas®“ pabréz¢, jog atribojant Zinia (fakta ir duomenis) nuo nuomoneés,

teismas turi vadovautis Siomis sampratomis. Zinia - tai informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y.

6 Baudziamoji teisé. Specialiojo dalis. Vilnius, 2000. P. 235.
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reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius, grindZiamus tiesa, kuria galima uZtikrinti
patikrinimo bei irodymo priemonémis. Nuomon¢ - asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas,
pozitris, perduodamos mintys, idéjos bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Ziniai
taikomas tiesos kriterijus, nes fakto ir duomenuy egzistavima galima nustatyti CPK 57 str. numatytais
irodymais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais. Nuomonés yra
subjektyvios, taCiau juy autorius privalo uZtikrinti, kad nuomoné biity reiSkiama saZiningai ir etiSkai,
samoningai neiSkreipiant fakty ar duomeny. Taigi, pagal BK 154 str. asmuo atsako tuomet, kai jis
paskleidZzia tikrovés neatitinkancias Zinias, o ne savo nuomong. [Zeidimo atveju tikrovés jvertinimas
neturés jokios reikSmes. Ir esant prasimanymams ir esant tiesai, Zeminanciai asmens garbg ir oruma,
asmens veika gali buti kvalifikuojama kaip iZeidimas. Svarbiausia yra asmens tokiy iSsakymy apie
kita asmeni forma - ji turi biiti nepadori, uZgauli, Zeminanti asmens garbg ir oruma.

3. ApSmeizti Zmoguy galima tik rasStu ir ZodZiu, tuo tarpu jizeisti galima zodZiu, raStu ir
veiksmu.

4. BK 154 str. 2 d. reglamentuoja kvalifikuota SmeiZimo sudéti. Pagal Sia dalj atsako tas
asmuo, kuris apSmeiz¢ kita asmenj per visuomenés informavimo priemong ar spaudinyje arba neva
Sis padar¢ sunky ar labai sunky nusikaltimg. BK 155 str. 2 d. reglamentuojama atsakomybé uz
baudziamaji nusiZengima. Pagal Sia dalj kaltininkas atsako uZ nevieSa izeidima. Taigi, SmeiZimas
turi paprasta ir kvalifikuota sudétis, o uz iZeidima asmuo gali atsakyti kaip uz nusikaltima arba
baudZiamaji nusiZengima.

5. Teisinéje literatliroje sutariama, jog SmeiZimas yra laikomas baigtu nusikaltimu nuo
tik tam paciam Zmogui, apie kuri jos byloja, nelaikomas skleidimu ir nesudaro Smeizimo. [Zeidimas
laikomas baigtu nuo straipsnio dispozicijoje aprasSyty veiksmuy pabaigimo. [Zeidima, skirtingai nuo
Smeizimo, gali girdéti ar matyti tik tas asmuo, kuriam jZeidimas skirtas.

6. UZ izeidima BK 155 str. prasme asmuo gali atsakyti tik baudziamaja tvarka. Tuo tarpu uz
Smeizima numatyta ir baudZiamoji, ir civiliné atsakomybé¢. Civilinio kodekso 2. 24 straipsnis
numato asmens garbés ir orumo gynima, kuomet paskleidZziama asmens garbg ir oruma Zeminanti
neatitinkanti tikrovés informacija.

Sioje darbo dalyje taip pat reikty i$siaiSkinti, kaip kvalifikuojamas iZeidimas, kuomet panasi
veika apraSyta keliy BK straipsniy dispozicijoje. Pavyzdziui, V. O. nuteista uz tai, kad 2003 m.
lapkricio 11 d. vieSoje vietoje, t.y. parduotuvéje, neceziriniais Zodziais keikdama J. R. ir nepadoriu

elgesiu — spjaudama J. R. i veida — trikdé visuomenés rimtj. Siauliy miesto apylinkés teismas nuteisé
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kaltinamaja pagal BK 284 str. 2 d. ®® Padaryta veika atitinka ir BK 155 str. dispozicijoje aprasytus
nusikalstamos veikos poZymius. BK 284 str. 1 d. numatoma atsakomybé uZ vieSosios tvarkos
sutrikdyma, kuris padaromas iZuliais veiksmais, grasinimais, paty¢iomis ar vandaliSkais veiksmais.
Pagrindinis Sios nusikalstamos veikos objektas yra vieSoji tvarka, o papildomu objektu gali biiti ir
asmens orumas. Paty¢iomis gali biiti pripaZistami tokie veiksmai kaip kieno nors apipilimas gérimu,
prievarta apnuoginant kita asmeni ir pan. Tokie veiksmai gali buti vertinami ir kaip iZeidimas
veiksmu. BK 284 str. 1 d. numatoma griezZ¢iausia bausmé — 2 metai laisvés atémimo, o pagal BK
155 str. 1 d. — 1 metai laisvés atémimo. Taigi BK 284 str. 1 d. numatytas vieSosios tvarkos
paZzeidimas yra pavojingesn¢ veika nei BK 155 str. 1 d. numatytas jZeidimas. Tod¢l tokia veika,
kuri atitikty ir BK 155 str. 1 d. ir 284 str. 1d., turéty biti kvalifikuojama tik pagal BK 284 str. 1 d.,
nes papildomas kvalifikavimas pagal BK 155 str. 1 ar 2 d. buity perteklinis. Tokia yra ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teiséju
kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-659/2004 // Teismy praktika,
2005, Nr. 23, p.196-200; Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyju byluy skyriaus teis¢juy
kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-652/2007 ). Taigi iZeidimas,
padarytas vieSosios tvarkos pazeidimo metu, atskirai nekvalifikuojamas. 67

Taip pat kyla klausimas, kaip iSspresti normy konkurencija tarp BK 155 str. ir BK 232 ar
290 straipsniy. Zinome, jog bendrosios ir specialiosios normy konkurencija yra tuomet, kai vienai
nusikalstamai veikai gali buti pritaikytos dvi normos: viena bendresné, kita konkretesné.
BaudZiamosios teisés teorijoje laikomasi tos taisyklés, jog esant bendrosios ir specialiosios normos
konkurencijai, taikoma specialioji norma. ®® Tokia taisyklé patvirtinama ir teismy praktikoje.
Lietuvos Auksciausiais Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2005 yra konstataves, kad BK
290 str. nustato baudZiamaja atsakomybe uz iZeidima savo pareigas einantj valstybés tarnautoja ar
vieSojo administravimo funkcijas atliekantj asmeni. Siame straipsnyje numatyta veika pagal
objektyviuosius poZymius pasireiskia vieSu valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekancio asmens jzeidimu. Asmens jZeidimas gali biiti padaromas bet kokiu biidu: ZodZiu, rastu,
veiksmais ar pan. Kaip matome, tiek 155 str., tieck 290 str. apraSyta veika yra ta pati — jZeidimas.
Taciau jei yra iZeidZiamas valstybés tarnautojas ar vieSojo administravimo funkcijas einantis asmuo,

baudziamoji atsakomyb¢ kyla tik pagal BK 290 str.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-60/2006.
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-60/2006.

%8 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija // Teisés problemos. 1997, Nr. 2. P. 40.
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Kita byla, kuria reikéty paminéti, buvo nagrinéta Lietuvos Apeliaciniame Teisme. Sioje
byloje T. M. atiduotas teismui ir kaltinamas pagal BK 232 str. dél to, kad jis 2003 m. gruodzio 11 d.,
apie 16.00 val., Visagino miesto apylinkés teismo patalpose, teis¢jos Z.0. kabinete, po to, kai §i
teis¢ja 2003 m. gruodzio 8 d. priém¢ nutarima administracinéje byloje dél V. M. nubaudimo
administracine nuobauda, biidamas neblaivus, vieSai itin uzgauliai, necenziriniais, garbg
Zeminanciais ZodZiais iZeidé ir paZemino teisminguma vykdanti Visagino miesto apylinkés teisma
bei teis¢ja Z.0. d¢l ju veiklos. Ignalinos rajono apylinkés teismas T. M. nuteis¢ pagal BK 155 str. 2
d., motyvuodamas tuo, jog T. M. veika kvalifikuotina kaip baudziamasis nusiZengimas asmens
garbei ir orumui, kaip neviesSas izeidimas, nes iSsakant teiséja iZeidZiancius ZodZius kabinete buvo
tik nukentéjusioji ir kaltinamasis, be to, néra duomeny, kad tuo metu teisme buvo vykdomas
teisingumas. Apygardos teismas paliko galioti toki nuosprendi. Abiejy instancijy teismai pripaZino,
kad T. M. iSsakytais nepadoriais ZodZiais paZzemino teisé¢jos Z. O. garbe, bet nusprend¢, kad tai jis
padaré neviesai, be to, tuo metu teis¢ja nevykde¢ ir Visagino teisme nebuvo vykdomas teisingumas,
ir veika kvalifikavo kaip nevieSa Z. O. asmens izZeidima pagal BK 155 str. 2 d. Teismy padaryta
iSvada, kad veika kvalifikuoti pagal BK 232 str. galima tik tada, kai teismas ar teis¢jas uzgauliai
paZzeminami tuo metu, kai jie vykdo teisinguma, t. y. nagrin¢ja bylas, i§ istatymo dispozicijos
neiSplaukia. Pagal istatymo prasmg teisingumo vykdymas suprantamas kaip veikla, dé¢l kurios
asmuo uzgauliai paZzemina teisma ar teiséja, t. y. kai tarp Sios veiklos yra priezastinis rySys su
asmens vieSai veiksmu, ZodZiu ar raStu padarytu uzgauliu paZzeminimu. Byloje buvo nustatyta, kad
kaltinamasis iZeid¢ teiséja dél jos priimto sprendimo administracinéje byloje. Taigi toks T. M.
elgesys (pasakyti uzgauliis, Zeminantys ZodZiai) buvo susijes su Visagino miesto apylinkés teismo ir
Sio teismo teiséjos teisingumo vykdymo veikla, tod¢l jo veika turi biiti laikoma ne nusiZengimu
asmens garbei ir orumui, o nusikaltimu teisingumuti, ir kvalifikuojama pagal BK 232 str.

Tuo atveju, jei teiséja biity iZeista ne darbo vietoje arba dél kazkokiy kity prieZasciy,
nesusijusiy su jos nagrin¢jamomis bylomis, vykdomu teisingumu, tokios nusikalstamos veikos
objektu biity teiséjos, kaip fizinio asmens, garbé¢ ir orumas.

Taigi BK yra keli straipsniai ( BK 154 str., 232 str., 290 str.) , kurie saugo tam tikry asmeny
garbe ir oruma, tad neretai neaiSku, kaip tam tikra nusikalstama veika kvalifikuoti. Dé¢l Sios
priezasties butina nustatyti Siy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus. Reikia pazyméti, kad esant
specialiosios ir bendrosios normos konkurencijai, visada taikoma specialioji norma. Taip pat tam
tikrais atvejais jZeidimas jeina i kitos nusikalstamos veikos sudétj ( BK 184 str.). Siuo atveju svarbu

Zinoti, kad vieSosios tvarkos sutrikdymas apima iZeidima, tad jo atskirai kvalifikuoti nereikia.
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5. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PRIEMONES, TAIKOMOS UZ [ZEIDIMA.
JU YPATUMAI BK IR TEISMU PRAKTIKOJE

Pradedant nagrinéti baudziamosios atsakomybés priemonés, taikomas uz jZeidima, svarbu
iSsiaiSkinti, kas tai yra baudZiamoji atsakomybé. Teisin¢je doktrinoje nerasime vienodo Sios sagvokos
apibréZimo. V. Pavilonis baudZiamaja atsakomybg apibiidina kaip valstybés baudZiamuyjy teisiniy
priemoniy visuma, taikoma nusikaltima padariusiam asmeniui.®* BaudZiamoji atsakomybé daZnai
apibiidinama kaip asmens, dalyvavusio darant nusikalstama veika, pareiga prisiimti baudZiamasias
teisines pasekmes ir atlikti balusrne;.70 Baudziamosios atsakomybés turini atskleidZia 3 elementai:

1. asmens pasmerkimas valstybés vardu priimant apkaltinamaji nuosprendj;
2. bausmé uZ padaryta veika;
3. teistumas.

Dazniausiai baudzZiamoji atsakomybé realizuojama paskiriant bausmg. LR baudZiamojo
kodekso 41 str. nurodyta bausmes paskirtis, todél kiekviena paskirta bausmé turi atitikti jai keliamus
tikslus.

Skiriant bausme uz nusikalstama veika, visy pirma reikia vadovautis LR BK 54 str.
{tvirtintais bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais. Siame straipsnyje nurodoma, kad teismas skiria
bausme pagal specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybg¢ uz tam tikra veika, sankcija,
taip pat skirdamas bausme teismas turi atsizvelgti 1 daugeli aplinkybiy.

Aptariamo straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas teisingumo principas, kuriuo remiantis teismas
gali paskirti Svelnesn¢ nei straipsnio sankcijoje numatyta bausme, jei straipsnio sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo principui. Svarbu pabrézti, kad
taikyti BK 54 str. 3 d. teismas gali tik tuomet, kai néra galimybés paskirti Svelnesng bausmg
remiantis BK 62 str. nuostatomis.

Pirmasis etapas skiriant bausmg¢ uZ padaryta nusikalstama veika yra bausmés risSies,
nurodytos straipsnio sankcijoje, parinkimas. LR BK 155 str. numato, kad uzZ iZeidima asmeniui gali
biti skiriama bauda arba laisvés apribojimas, areStas arba laisvés atémimas iki 1 mety, tuo tarpu uz
nevieSa izeidima asmeniui gali biiti skiriami vieSieji darbai, bauda arba aresStas. Bausmeés, kuri
nenumatyta straipsnio sankcijoje, paskyrimas gali buti laikomas netinkamu istatymo pritaikymu.

Pavyzdziui, Rokiskio apylinkés rajono teismas kaltinamajam A. U. uZ nevieSa iZeidima paskyré

% Pavilonis V. BaudZiamoji teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001.P.58.
7 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius:Eugrimas, 2001.P.268.
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laisvés apribojimo bausme. Si bausmé néra numatyta baudziamojo kodekso 155 str. 2 d. Panevézio
apygardos teismas pripazino, kad dél Sios prieZasties Rokiskio rajono apylinkés teismo nuosprendis
keistinas dél netinkamai pritaikyto istatymo.”

Reikty pastebéti, kad lyginant su 1961m. BK, 2000 m. BK bausmés vardijamos nuo
Svelniausios iki griez¢iausios.

ISanalizavus baudZiamuosius nuosprendZius, kuriuose asmenys nuteisiami pagal BK 155 str.
1 ar 2d., pasteb¢jome, jog dazniausiai teismai skiria laisvés apribojima ir baudas, ir tik iSimtiniais
atvejais paskirtoji bausmé — laisvés atémimas. (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. ISnagrinétos baudziamosios bylos dél jZeidimo (BK 155 str. 1 ir 2 d.),

kuriose kaltininkams paskirtos bausmés ( 2004 — 2007 m.)

ISnagrinétos Paskirtos bausmés
baud. bylos, Viesieji Bauda Laisves Arestas Laisves
kuriose darbai apribojimas atémimas
paskirtos
bausmeés

24 2 12 9 1 1

Antrajame etape, parinkus specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta bausmés risi,
teismas turi individualizuoti bausme¢. Tokiu biidu yra wuZtikrinamas teisingumo principo
igyvendinimas. Taigi, visy pirma teismas parenka tiping bausmg. Tipiné bausmé uZ nusikalstama
veika yra atitinkamo straipsnio sankcijoje numatytos bausmés minimumo ir maksimumo vidurkis.
BK 155 str. 1 d. numatytas tik laisvés atémimo bausmés maksimumas. Tokiu atveju, paskirdamas
bausmes, teismas vadovaujasi baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostatomis, kuriose
nurodytos atskiry bausmeés riiS§iy minimumais ir maksimumais ( BK 45-50 str.). BK 61 str. 2 d.
nurodyta, kad teismas, ivertings atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, taip pat kitas
BK 54 str. 2 d. numatytas aplinkybes, parenka bausmés rtsj, o bausmés dydi skai¢iuoja nuo jos
vidurkio.

Nustacius tiping bausmg, teismas ta bausmg individualizuoja. Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo
teis€¢jy senato nutarimo Nr. 23 D¢l teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo
pradmenis®“ 2 punkte nurodoma, kad skirdami bausme¢ teismai, turi atsizvelgti i padaryto
nusikaltimo pobiidi, pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybg, bylos aplinkybes, lengvinancias ar

sunkinancias kaltininko atsakomybg. Vertindamas konkretaus nusikaltimo pavojingumo laipsni,

! Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-60-337/2007.
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teismas atsizvelgia | nusikaltimo padarymo biida, laika,vieta, padarytos Zalos masta ir dydi bei kitas
aplinkybes.

Teismy nuosprendZiuose, kuriuose asmenys kaltinami padarius BK 155 str. uZdrausta veika,
detaliau nepasisako dé¢l nusikalstamos veikos pavojingumo. Visais atvejais teismai tik nurodo, kad
padarytas jZeidimas yra priskiriamas prie nesunkiy nusikaltimy.

Individualizuojant bausmg, labai svarbu atsizvelgti i kaltininko asmenybg. Jau minéto
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato nutarime nurodoma, kad vertindamas nusikaltima
padariusiojo asmenybg, teismas turi skirti asmenybés pozymius, kurie lemia asmens pavojinguma, ir
pozymius, kurie tam jtakos nedaro. Kaltininko pavojinguma nulemia pozymiai, charakterizuojantys
ji iki nusikalstamos veikos padarymo, nusikalstamos veikos padarymo metu ir po nusikalstamos
veikos padarymo. Skirdamas bausme¢ teismas gali atsizvelgti ir 1 kitus asmenybg
charakterizuojanc¢ius poZymius, t.y. { amziy, lyti, Seimyning padéti, iSsilavinima, sveikatos biikle.

Analizuojant apylinkés ir apygardos teismuy bylas, autoriaus nuomone, didZiausia itaka
parenkant mazesng¢ nei istatymo nustatyto vidurkio bausmg turi teistumo nebuvimas bei kaltininko
sveikatos buklé. PavyzdZziui, Siauliy miesto apylinkés teismas nuosprendyje nurodé, kad
atsizvelgiant i tai, kad kaltinamoji B. R. yra neteista, turi sveikatos sutrikimy, administracinémis
nuobaudomis nebausta, iSlaiko maZametj vaika, kaltinamajai skirtinas laisvés apribojimas, nes Si
bausmé geriausiai padéty jgyvendinti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 41 str. numatyta
bausmés paskirtj.”?

Svarbu prisiminti ir tai, kad pagal 2000 m. BK 55 str. nurodyta, kad asmeniui, pirma karta
teisiamam uz nesunkuy ar apysunki tyc¢ini nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes. Kaip jau minéjome anksciau, laisvés atémimo bausmé buvo skirta tik vienoje
baudziamojoje byloje, kurioje kaltininké buvo anksCiau teista. Kitose bylose buvo skiriamos su
laisvés atémimu nesusijusios bausmés, tad galima teigti, jog teismai stengiasi nepazeisti BK 55 str.
nurodytos taisyklés.

Viena svarbiausiy bausmés individualizavimo salygy yra atsakomybe¢ lengvinanciy ir
sunkinanéiy aplinkybiy nustatymas. Sios aplinkybés yra nurodytos BK 59 str. ir 60 str. Sunkinanéiy
aplinkybiy saraSas yra baigtinis, tuo tarpu teismui paliekama teis¢ pripaZinti atsakomybe
lengvinanc¢ia aplinkybe ir kita, BK 59 str. nenurodyta aplinkybg. Analizuojant apygardos ir
apylinkés teismy nuosprendZzius, pastebéjome, kad kartais iSkyla klausimas, ar tam tikra aplinkybé

yra lengvinanti, ar ne. Siauliy apygardos teisme buvo nagrinégjama baudZiamoji byla pagal B. R.

7 Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.PK-251-621/2006.
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skunda. Siauliy miesto apylinkés teismas pripazino B. R. kalta dél keliy nusikalstamy veikuy, tarp ju
ir del BK 155 str. 1 d. , uZ kurig teismai paskyré 6 meén. vieSyjy darby. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos BK 63 str. 1 d., 2d., 5d. 1 p., 2 p. paskirtos bausmés subendrintos bausmiy ap¢émimo
budu ir paskirta galutiné bausmé laisvés apribojimas 1 metams. Taip pat i§ kaltinamosios buvo
priteista 1000 lity neturtinés Zalos atlyginimo ir 606 litai proceso iSlaidy. Apelianté savo skunde
teige, jog teismas paskyré jai per griezta bausmg. Nusikalstama veika padaré¢ gindama vaiky ir savo
kaip Zmonos interesus, stengdamasi iSsaugoti Seima. Buvo paZeminta ir jZeista, nusikalstamos
veikos padarymui tur¢jo jtakos nukentéjusiosios provokuojantis ir rizikingas elgesys — amoraliy
santykiy uzmezgimas su jos vyru ir leidimas jam nakvoti nukentéjusiosios bute. D¢l padaryty
nusikalstamy veiky nuoSirdziai gailisi. Teismas nepagristai nepripazino Siy aplinkybiy jos
atsakomybe lengvinan€iomis aplinkybémis. Paskirta laisvés apribojimo bausmé labai suvarzo jos
teises, nes buvo radusi darba uzsienyje, teismo jai paskirti jpareigojimai netikslingi. Sunki jos turtiné
padétis, gauna maza darbo uzmokesti, iSlaiko nepilnamete dukra, kuri serga sunkia liga ir suny, kuris
mokosi vidurin¢je mokykloje, jos vyras Seimai materialiai nepadeda. Nukentéjusiajai priteisti 1000
lity neturtinei Zalai atlyginti neigiamai paveiks jos $eima. Siauliy miesto apygardos teismas
konstatavo, jog apeliantés skundas toje dalyje, kur kalbama apie atsakomybg lengvinancias
aplinkybes, yra netenkintinas. Lietuvos Respublikos BK 59 str. 1 d. 2 p. nustatyta, kad atsakomybg
lengvinanti aplinkybé yra kaltininko prisipazinimas padarius baudZiamojo istatymo numatyta veika
ir nuoSirdus gailéjimasis. Norint konstatuoti Sia kaltininko atsakomybg lengvinancia aplinkybeg,
teismas turi nustatyti ne tik tai, kad kaltininkas nuoSirdziai gailisi dél padarytos veikos, bet ir
prisipaZino ja padargs. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. gruodZio 23 d. senato nutarime Nr.
23 ,,D¢l teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis“ 16 p. teismams
iSaiSkinta, kad kaltininko prisipaZinimas padarius nusikaltima yra esminiy bylos aplinkybiy
pripaZzinimas. Kaltininko nuoSirdus gailéjimasis dél padaryto nusikaltimo yra tada, kai kaltininkas
laisva valia pripazista padargs baudziamaja veika, kritiSkai vertina savo elgesi ir stengiasi susvelninti
nusikaltimo pasekmes (teikia nukentéjusiajam neatidéliotina pagalba, jo atsipraso, graZina pagrobta
daikta ir pan.). Nuteistoji B. R. apklausta apylinkés teismo teisiamajame posédyje neprisipaZino
padariusi nusikalstamas veikas ir nurodé¢, kad nusikaltimy padarymo metu buvo namuose. Taip pat
nuteistoji B. R. nesistengé suSvelninti nusikalstamos veikos pasekmiu — nukentéjusiosios

neatsiprase¢, neatlygino bent dalies padarytos Zzalos. Esant iSdéstytoms aplinkybéms kolegija
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konstatuoja, kad néra aptariamos atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés sudedamuyju daliy -

prisipaZinimo padarius baudZiamojo istatymo numatyta veika ir nuogirdaus gailéjimosi. "

Taigi, kad tam tikra aplinkybé buty pripaZinta atsakomybg¢ lengvinancia, teismas turi

atsizvelgti 1 sudedamasias nustatytos aplinkybés dalis, taip pat i visa situacija.

BaudZiamajame kodekse néra nurodyta, kaip atsakomybe sunkinancios ar lengvinancios
aplinkybés konkreciai jtakoja bausmés dydi. Bausmiy skyrimo taisykles, reglamentuojancias
bausmeés skyrima esant tokioms aplinkybéms, nurodo baudziamosios teisés teorija. Yra priimta, kad
jeigu byloje yra vien atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés, bausmé skiriama ne maZesné¢ uz
sankcijos vidurki, jei byloje vien atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés — bausmé skiriama ne
didesné uz sankcijos vidurki, o tuo atveju, jei yra ir vieny, ir kity aplinkybiy, skiriant bausmé turi
buti atsizvelgiama { ju kieki, pobidj ir tarpusavio santyki.”*

Taciau ir tuo atveju, jei keliose bylose yra arba néra nei atsakomybg sunkinanciy, nei
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, teismu paskirtos bausmés gali skirtis. Galima pateikti tokiy
pavyzdZiy. Vienoje baudziamojoje byloje E. N. buvo pripazintas kaltu padares nusikalstama veika,
nurodyta BK 155 str. Teismas nurodé, kad E. N. baudZiamaja atsakomybg lengvinanciy ar
sunkinan¢iy aplinkybiy nenustatyta. Skirdamas bausme¢ uZ nusikalstama veika E. N. teismas
atsizvelgia | nustatytos nusikalstamos veikos pavojinguma ir intensyvuma, kaltininko kaltés forma ir
rusi, veikos motyvus ir tikslus, kaltininko asmenybg. E. N. turédamas iSnykusi teistuma padaré du
tyCinius nesunkius nusikaltimus, Siuo metu jis baustas uZ administracinés teis€s pazeidima, nevedgs,
teigé dirbantis. Ivertings visa tai teismas skiria istatymo sankcijoje numatyta Svelniausia bausmés
ruSi — bauda, kurios dydi nustato atsizvelgdamas i istatymo reikalavimus, padarytos veikos
pavojinguma ir kaltinamojo turtine padét. Kaltinamajam buvo paskirta 2 MGL dydZio bauda.”” Dar
kitoje byloje teismas nuosprendyje nurod¢, kad skiriant kaltinamajai B. L. bausmg atsiZvelgiama {
padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsni, jos asmenybeg, taip pat atsakomybe¢ sunkinancias bei
lengvinancias aplinkybes. B. L. padarytas nusikaltimas priskiriamas prie nesunkiy , kaltinamoji
anksc¢iau neteista. Visos Sios aplinkybés lengvina jos teising padéti. Jos atsakomybe sunkinanciy ar
lengvinanéiy aplinkybiy nenustatyta. Teismas kaltinamajai paskyré 10 MGL bauda. "® Kaip matome,

teismas bausmes skiria ne tik atsiZvelgdamas { atsakomybg lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy

7 Siauliy apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-474-332/2006

™ Draksiené A. Bausmiy skyrimo ribos//Teisé, 1995,Nr.29. P.21.

7 Siauliy miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. PK-319-716/2007.
76 Traky rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. PK-53-735/2007.
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buvima ar nebuvima, bei kitas aplinkybes, bet ir vadovaudamasis teisine samone, todé¢l net atrodyty
panasiose situacijose paskirtos bausmeés gali skirtis viena nuo kitos.

Kaip jau Zinome i§ baudZiamosios teisés teorijos, pagrindinis baudZiamosios atsakomybeés
realizavimo budas yra bausmés paskyrimas. Taciau baudziamoji atsakomybé gali biiti realizuojama
ir neatliekant paskirtosios bausmés. Teismai turi teisg atidéti paskirtos bausmés vykdyma, atleisti
asmeni nuo bausmeés dél ligos. Taip pat asmuo gali biiti atleidZiamas nuo visos ar dalies bausmés
amnestijos ar malonés aktu.

BK 75 str. jtvirtina bausmés vykdymo atid¢jima. Teismai §j straipsni gali taikyti tik tiems
asmenims, kurie nuteisti laisvés atémimo bausme, taciau skirtingai nuo 1961 m. BK 47! str., ¢ia néra
reikalaujama, kad asmuo laisvés atémimu biity nuteistas pirma karta ar kad asmuo biity atlyginés
bent 1/3 nusikaltimu padarytos Zalos. Taciau nesant Siems reikalavimams, BK 75 str. nustato
kitokias salygas ir pagrindus, kuriems esant teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma. Visu
pirma, BK 75 str. nurodoma, kad asmuo turi biiti nuteistas laisvés atémimu uZ viena ar kelis
nesunkius ar apysunkius nusikaltimus ne daugiau kaip 3 ar ne daugiau kaip 6 metams uz d¢l
neatsargumo padarytus nusikaltimus. Taip pat teismas turi nustatyti, kad yra pakankamas pagrindas
manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Senato nutarime ,,Dél teismy praktikos atidedant paskirtyju bausmiy vykdyma‘* nurodoma,
jog teismas, jvertindamas byloje esanCius duomenis apie kaltininko asmenybg, ypatinga démesi
kreipia 1 tai, kaip bausmés vykdymas paveiks kaltininko teigiamus socialinius rySius. Atidedant
bausmés vykdyma, teismas paskiria nuteistajam viena ar kelis i§ BK 75 str. 2 d. nustatytus
Ipareigojimus.

Birzy rajono apylinkés teismo nuosprendziu V. T. kaltinama padarius nusikalstamas veikas,
uz kurias baudZiamoji atsakomybé numatyta baudziamojo kodekso BK 154 str. 1 d. ir 155 str. 1 d.
Teismas nuosprendyje nurodé, kad V. T. atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy
nenustatyta, kaltinamosios abu padaryti nusikaltimai yra nesunkis, V. T. teista, administracine
tvarka nebausta, yra III grupés invalidé.Skiriant jai bausmes, taip pat atsizvelgiama ir | padaryty
nusikaltimy pobiidi, pavojingumo laipsni, i tai, kad vykstant teisme procesui dél ankstesnés
analogiskos nusikalstamos veikos padarymo kaltinamoji t¢sé nusikalstamus veiksmus, i jos amZiy,
sveikatos biikle. Tikima, kad bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo. Remiantis tuo, kas
iSdéstyta, teismas paskyré V. T. 3 mén. laisvés atémimo uZ kiekviena veika, bausmes subendrinant
apémimo biidu galutine bausme paskyré 3 mén. laisvés atémimu. Remiantis LR BK 75 str. pagrindu
paskirtos bausmés vykdyma V. T. teismas atidé¢jo vieneriems metams, ipareigojant be institucijos,

prizitirin¢ios bausmés vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip
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septynioms paroms. Paprastai teismas pirmiausia apsvarsto galimybe paskirti su laisvés apribojimu
nesusijusias bausmes, taciau Sioje byloje teismas to nedaré. To priezastis gal¢jo buti tai, jog
kaltinamoji buvo ir anksciau teista uz izeidima.

Analizuojant baudZiamasias bylas, autorius nerado byly, kuriose teismas atleisty asmenj nuo
bausmés d¢l ligos.

Dar vienas baudZiamosios atsakomybeés realizavimo biidas yra atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés. Si savoka apibidinama kaip asmens, teismo pripaZintu kaltu nusikaltimo padarymu,
salyginis ar besalyginis atleidimas nuo ty pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybés
turinj. ”’ Taigi, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés nuo jau aptarto atleidimo nuo bausmés
skiriasi savo turinio elementais. Tai reiSkia, jog atleidZiant asmeni nuo baudZiamosios atsakomybés,
asmeniui nepaskiriama bausmé, todél jam neatsiranda ir teistumas. IS apibréZimo jau aiSku, jog
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis pagal savo turini yra skirstomos | salygines ir
besalygines.

Besalygingés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSys yra tokios, po kuriy pritaikymo
baudZiamieji teisiniai santykiai dél nusikalstamos veikos padarymo baigiasi, o0 asmuo véliau negali
buti traukiamas baudZiamojon atsakomybeés (pvz.: BK 36,37 str.). Salyginés atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés riiSis galima apibiidinti kaip tokias, kurios nustato kaltininkui tam
tikrus reikalavimus, kuriuos ivykdZius baigiasi baudziamieji teisiniai santykiai dél nusikaltimo
padarymo ( BK 38, 39' 40 str.).

Sioje dalyje biity galima i$skirti tokia besalyging atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
rusi kaip atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo. Lietuvos
AukSciausiojo Teismo Senatas nutarime Nr. 29 ,Dél teismy praktikos veikas pripaZistant
mazareikSmémis* nurodyta , kad BaudZiamojo kodekso 11 str. prasme veika néra pavojinga, jei ji
nedaro esminés Zalos istatymo ginamoms vertybéms arba nekelia grésmés tokiai Zalai atsirasti, t.y.
nors joje yra pavojingos veikos pozymiy, taciau veikos pavojingumas nesiekia to laipsnio, kuris
bitinas baudZiamajai atsakomybei atsirasti.

SprendZiant klausima dél veikos maZareikSmiSkumo, atsizvelgiama tiek 1 veikos
objektyviuosius, tiek i subjektyviuosius poZymius. Vertinant veikos objektyviuosius pozZymius
atsizvelgiama 1 baudZiamojo istatymo ginamus asmens, valstybés ar visuomenés interesus ir juy
pazeidimo laipsni, nusikaltimo dalyka, taip pat i nusikalstamos veikos padarymo biida, pasekmes,

frankius ir priemones, laika ir vieta. Vertinant veikos subjektyviuosius poZymius,

7 Pavilonis V. BaudZiamoji teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.375.
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maZzareikSmiSkumui nustatyti gali turéti jtakos kaltininko ty¢ios kryptingumas, neatsargumo laipsnis,
veikos tikslai ir motyvai.

Jau anks¢iau minétoje byloje, kurioje K. V. buvo kaltinamas vieSai ZodZiu ,,brodiaga‘“ izeides
E. D. Byloje buvo duomeny, kad jau iki jvykusio konflikto K. V. ir E. D. buvo pazistami, taiau ju
santykiai nebuvo Silti ir draugiski. IS apylinkés teismo nuosprendyje iSdéstyty motyvuy matyti, kad
tarp K. V. ir E. D. prasid¢jus konfliktui jZeidimai buvo i$ abiejy pusiy, piktoki ZodZiai sklido ir i$ E.
D. ir i§ K. V. lipy, didel¢ ty Zodziy dalis priklaus¢ nenormatyvinei leksikai, necenziirinius ZodZius
vartojo abu konflikto dalyviai. Nuosprendyje Sie iSsireiSkimai nedetalizuojami, tatiau i§ visos
situacijos matyti, kad vartojami i§ abiejuy pusiy keiksmaZodziai buvo neigiamy emociju israiska,
daugiau konflikto pasekmé, nei priezastis, todél manyti, kad Si veika siekia laipsni, kuris butinas
baudZiamajai atsakomybei, taip pat néra pakankamo pagrindo.Tokiu budu, atsizZvelgiant i visas
iSvardintas aplinkybes, K. V. veika pripaZintina maZareikSme, todél nuo baudZiamosios
atsakomybés jis atleistinas.

Taigi Sia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rus; galima iSskirti dél to, kad iZeidimo
nusikalstama veika daZnai padaroma tarpusavio konflikto metu, kuomet abi puses, tiek
nukentéjusysis, tiek kaltininkas necenziriniais ZodZiais vienas kita iZeiding¢ja, taip pat tokie
1Zeidimai daznai buna tarpusavio konflikto pasekmé.

Taip pat galima paminéti ir tokia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisi kaip
laidavimas. ~ Skirtingai nuo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dél  veikos
mazareikSmiSkumo, $i atleidimo nuo baudZiamosios risis yra salyginé. Tai reiskia, kad teismas,
atleidZiant nusikalstama veika padariusi asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
turi nustatyti, ar yra visos istatyme nustatytos salygos tokiam atleidimui. Sios salygos nustatytos
BaudZiamojo kodekso 40 str. Visy pirma, asmuo turi biiti padargs nusikalstama veika pirma karta,
taip pat asmuo turi visiSkai pripaZinti savo kaltg ir gailétis dél padarytos nusikalstamos veikos, bent
i$ dalies atlyginti ar isipareigoti atlyginti padaryta Zala, jei ji buvo padaryta ir yra pagrindo manyti,
kad asmuo tai padarys, taip pat laikysis istatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky. Siauliy
miesto apylinkés teismo baudZiamojoje byloje teismas nustaté, kad A. P. padaré baudZiamaji
nusiZzengima. Jis  anksCiau neteistas, visiSkai pripaZino savo kaltg, gailisi padargs nusikalstama
veika, atlygino nukentéjusiajai dalj neturtinés zalos ir isipareigoja atlyginti visa likusia neturting
Zala. A. P. administracine tvarka nebaustas, charakterizuojamas gerai, tod¢l yra pagrindo manyti,
kad ateityje laikysis istatymuy ir nedarys naujuy nusikalstamy veiky. Byloje yra gautas D. P.
praSymas perduoti jam A. P. pagal laidavima. D. P. yra vertas teismo pasitikéjimo asmuo -

charakterizuojamas gerai, dirba policijos komisariate , kas leidZia manyti, jog galés daryti teigiama
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poveiki kaltinamajam. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, kaltininkui taikytinas Lietuvos Respublikos
BK 40 str., ir A. P. atleistinas nuo baudZiamosios atsakomybés uz baudZiamojo nusiZengimo
padaryma ji perduodant D. P atsakomybén pagal laidavima. Atsizvelgiant i padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnj bei j laiduotojo turting padéti, laidavimas skirtinas be uZstato. '°
Autoriaus nuomone, reikia sutikti su tokia teismy praktika, kuomet padarius nusiZzengima ar
nesunky nusikaltima, kaltininkas atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés remiantis BK 36-
40 str. Sio straipsniy esmé yra tame, kad asmenims, padariusiems nusiZengimus ar nedidelio

pavojingumo nusikaltimus, teismas turi teis¢ netaikyti bausmiuy ir juos sulaikyti nuo tolesnés

nusikalstamos veikos tik jspéjimu. "

"8 Sjauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. Nr. PK-784-409/06
7 Piesliakas V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990m. ir jos tendencijos//Jurisprudencija.199, Nr. 13 (5). P.70.
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ISVADOS

1. Jau XIV a. raSytiniuose Saltiniuose galime rasti izeidimo sudéties uZuomazgy.
Kunigaiks¢iy privilegijose bei Lietuvos Statutuose nusikaltimai Zmogaus orumui, t. y. tiek
Smeizimas, tiek izeidimas, reglamentuojami plaCiau, taCiau galutinai Sios nusikalstamos veikos
atskirtos viena nuo kitos tik 1903 m. Rusijos BaudZiamajame statute. Daugiausiai démesio
nusikalstamos veikos prie§ Zmogaus garbg ir oruma susilauké 2000 m., priémus Siuo metu galiojanti
baudziamaji kodeksa. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai prie§ minétasias vertybes pagaliau
buvo atskirti nuo nusikalstamuy veiky prie§ asmens gyvybe, sveikata ir laisve, jiems buvo paskirtas
BK XXII skyrius.

2. 7Zmogaus garbés ir orumo apsauga uZtikrina nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai,
taCiau nei viename istatyme néra apibréztos iy zodziy savokos. Mokslingje literatiiroje taip pat néra
vieningo apibrézimo. Remiantis doktrininiu aiSkinimu bei teismy praktika, garbg¢ galima apibrézti
kaip objektyvu socialini, visuomenini asmenybés vertinima, o oruma kaip subjektyvia asmens
nuomong, paties saves ivertinima, iSreiksta per socialini asmens vertinima.

3. ISanalizavus objektyviuosius iZeidimo sudéties poZymius pastebéta, jog néra tinkamai
atskleistos tokios straipsnio dispozicijoje vartojamos savokos kaip ,,paZzeminimas‘ ir ,,uzgauliai®.
Zeminti garbe ir oruma reiskia neigiama nukentéjusiojo vertinima, jo prestizo menkinima savo ir
kity asmeny akivaizdoje. PaZeminimas visada turi biiti padaromas uzgauliai. UZgaulumas teisin¢je
literatiiroje daZnai painiojamas su nepadorumu. Nepadorus - nukrypg¢s nuo dorovés normuy,
amoralus, o uZgaulus — uzgaunantis, Zeminantis. Biitent uZgaulumas yra tas kriterijus, kuriuo
remiantis galima pripazinti tam tikrus Zodzius, veiksmus, turin¢iais {ZeidZiancia prasmg, net jeigu
jie ir buvo iSsakyti, padaryti padoria forma ar naudojant padory , cenzirini Zodi.

4. Nemazai diskusiju kelia iZeidimo nusikalstamos veikos priskyrimas prie formaliy ar
materialiy nusikalstamos veikos sudéciy. Atlikus BK 155 str. analize, galima teigti, Zodis
»pazeminimas®“ BK 155 str. prasme apima ir veika, ir padarinius, kurie yra bitini Siai sudéciai.
Todél manome, kad nagrinéjamame straipsnyje yra itvirtinta materialioji nusikalstamos veikos
sudétis, todel nusikalstama veika yra baigta nuo baudziamajame jstatyme nurodyty padariniy kilimo.

5. VieSumas — tai ne visiSkai nauja, ta¢iau pirma karta tiesiogiai izeidimo straipsnio
dispozicijoje vartojama savoka. Sio poZymio buvimas nusikalstamos veikos sudétyje leidZia atriboti
iZeidima kaip nusikaltima nuo baudZiamojo nusiZengimo. Kai kuriuose nuosprendziuose teismai
sieja ir tapatina Sio ZodZio apibréZima su vieSaja vieta, taCiau tai yra dvi skirtingos savokos. VieSas

paZzeminimas reiskia, jog jis padarytas kity Zmoniuy akivaizdoje, t. y. vieSai. Nusikaltimo sudéciai
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neturi reikSmés, ar tie Zmonés paZzista izeidé¢ja ir jo auka, ar ne. VieSumas neturi biiti sutapatinamas
su daugeliu paZzeminima matanciy Zmoniy. Jis galimas ir tuo atveju, kai tai mato nors vienas
Zmogus.

6. [zeidimas — tyCinis nusikaltimas. Asmuo, darydamas Sig veika, suvokia Zeminantj ir
uzgauly savo veikos pobiidi, numato, kad dé¢l Sios veikos bus paZzeminta asmens garbé ir orumas, ir
to siekia. Norint asmeni pripaZzinti kaltu pagal BK 155 str. 1 d., biitina nustatyti ne tik tai, jog asmuo
uzgauliai Zemina kita asmeni ir to siekia, bet ir tai, jog jis tai daro girdint ar matant kitiems
asmenims, t.y. viesai.

7. BK yra keli straipsniai ( BK 154 str., 232 str., 290 str.) , kurie saugo asmeny garbg ir
oruma, tad kartais neaiSku, kaip tam tikra nusikalstama veika kvalifikuoti. D¢l Sios prieZasties biitina
nustatyti Siy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus. Reikia paZymeéti, kad esant specialiosios ir
bendrosios normos konkurencijai, visada taikoma specialioji norma. Taip pat tam tikrais atvejais
izeidimas jeina i kitos nusikalstamos veikos sudéti ( BK 184 str.). Siuo atveju svarbu Zinoti, kad
vieSosios tvarkos sutrikdymas apima jzeidima, tad jo atskirai kvalifikuoti nereikia.

8. ISanalizavus apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriose asmenys kaltinami padarius
nusikalstama veika, numatyta BK 155 str., pastebéjome, jog teismai daZniausiai skiria bauda arba
laisvés apribojimo bausme. Teismai nuosprendZio motyvuojamoje dalyje nurodo, | kokias BK 54 str.
2 d. ir BK 59 ar 60 str. esancias aplinkybes jie atsiZvelgé skirdami bausme, ta¢iau Sios aplinkybes,
ypac¢ susijusios su nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniu ir kaltininko asmenybe, daZnai
nedetalizuojamos.

9. lzeidimas daZnai padaromas tarpusavio konflikto metu, kuomet abi pusés, tiek
nukentéjusysis, tiek kaltininkas necenziiriniais zodZiais vienas kita izeidin€ja, taip pat tokie
iZeidimai daznai biina ne tik tarpusavio konflikto priezastis, bet ir jo pasekmé. D¢l Sios prieZasties
reikia sutikti su tokia teismy praktika, kuomet asmuo, padargs nusikalstama veika — iZeidima, t.y.
nusiZengima ar nesunky nusikaltima, atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas suteikia teismams teis¢ asmenims, padariusiems

nusiZzengimus ar nedidelio pavojingumo nusikaltimus, realiai netaikyti bausmiy.
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SANTRAUKA

»,BaudZiamoji atsakomybé uz jZeidimgy”

Savokos: jZeidimas;, baudZiamoji atsakomybeé; jZeidimo  sudetis; uzgaulus; vieSas;
baudZiamosios atsakomybés priemonés, atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky; kvalifikavimas,
bausmeé.

Nusikaltimai Zmogaus garbei ir orumui paZeidZia vienas svarbiausiy baudziamojo istatymo
saugomy vertybiy — asmens garbg ir oruma.

Darbe ,Baudziamoji atsakomybé¢ uZz iZeidima”’ iSsamiai iSanalizuota jZeidimo sudétis,
baudziamosios atsakomybés uZ Sig veika priemonés ir pagrindinés kylanc¢ios problemos teismu
praktikoje.

Darbo tikslas — atskleisti su izeidimo kvalifikavimu ir baudZiamaja atsakomybe uz Sia veika
susijusias problemas, kadangi 2000 m. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas ines¢ nemazai
naujoviy tiek ivesdamas ,vieSai®, ,neviesai“, ,,uzgaulus* savokas, tiek reformuodamas bausmiy
skyrimo nuostatas.

Pagrindinés darbe nagrinéjamos  problemos yra  Sios: izeidimo  kvalifikavimas,
nusikalstamy veiky atribojimas, bausmeés skyrimo bei kity su baudZiamosios atsakomybés
realizavimu susijusiy nuostaty taikymas teismy praktingje veikloje.

Minétas problemas iliustruoja Lietuvos AuksSc¢iausiojo, Apeliacinio, apygardos ir apylinkiy
teismy priimti sprendimai.

Pateiktoms problemoms spresti rekomenduotina formuoti vienoda teismy praktika
kvalifikuojant veika pagal BK 155 str., taip pat bausmiy skyrimo klausimais, kas uztikrinty asmeny
lygybe istatymui.
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SUMMARY

“Criminal Liability for Insult ”

Definitions: insult; criminal liability; the structure of insult; offensive; public; measures of
criminal liability; dissociation from other criminal acts; qualifications; penalty.

Criminal offences against human dignity and honor violate some of the most important
values protected by the Criminal Law — human dignity and honor.

This Final Theses “Criminal Liability for Insult” presents a detailed analysis of the structures
of insult, measures of criminal liability for this act, and main problems that arise in court practice.

The main objective of the Theses is to reveal the problems related to the qualification of
insult and criminal liability for them as the Criminal Code of the Republic of Lithuania that came
into force in 2003 has raised a number of novelties both by the introduction of a concepts like
“public”, “not public”, “offensive” and reformation of the penalty imposing provisions.

The Theses distinguish the following problems: and qualification of insult, delimitation of
criminal acts, penalty imposition and application of other provisions related to the execution of
criminal liability in the court practice.

The above listed problems are illustrated by the examples of the practice of the Supreme
Court of Lithuania, Court of Appeal, district and courts of the first instance.

It is recommended to establish equal court practice of insult qualification and penalty

imposition, which could ensure all citizen equality to the law.
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