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IVADAS

Temos aktualumas. Pridétinés vertés mokestis yra netiesioginis mokestis, kuris yra placiai
taikomas daugelyje pasaulio $aliy. Sis mokestis Europos Sajungos valstybése narése yra svarbus
nacionaliniy biudZety jplauky Saltinis, o daugelyje valstybiy nariy — pagrindinis. Prievolé skaiciuoti ir
mokeéti pridétinés vertés mokestj yra nustatyta ne tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims. Siuo metu
pagrindinis Europos Sajungos teisés aktas, reglamentuojantis pridétinés vertés mokestj mokestj yra 2006
m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos.
Pazymétina, kad d¢l PVM apskai¢iavimo ir sumokejimo valstybése narése daznai kyla mokestiniai
gindai. Siuo atveju itin svarbia reik§me turi Europos Teisingumo Teismas ir jo priimti sprendimai
pridétinés vertés mokes¢io apskai¢iavimo ir sumokéjimo klausimais. Europos Teisingumo Teismo
paskirtis — uztikrinti, kad visose valstybése narése Europos Sajungos teisés aktai biity aiskinami ir
taikomi vienodai, t. y. siekiama uztikrinti, kad valstybiy nariy teismai tuo paciu klausimu nepriimty
skirtingy sprendimy. Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje nustaté Bendrijos teisé€s tiesioginio
veikimo valstybése narése principa, kuris Siuo metu leidzia asmenims tiesiogiai remtis Europos Sajungos
normomis nacionaliniuose teismuose.? Atsizvelgiant j placig pridétinés vertés mokes&io taikymo sritj,
Europos Teisingumo Teismas iSnagrinéjo nemazai mokestiniy gin€y pridétinés vertés mokescio
apskaiCiavimo ir sumokéjimo klausimais, todel akivaizdu, kad Europos Teisingumo Teismo teisiné
praktika apskaiciavimo ir sumokéejimo srityse Europos Sajungos valstybéms naréms (jskaitant ir Lietuva)
yra itin reikSminga nagrinéjant ir taikant ne tik Europos Sajungos, bet ir nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj, nuostatas.

Problemos formulavimas. Pazymétina, kad pridétinés vertés mokesc¢io mokétojai, siekdami gauti
kuo didesne finansing naudg, ne visada laikosi pridétinés vertés mokest] reglamentuojanciuose teis€s
aktuose nustatyty imperatyviy reikalavimy dé¢l pridétinés vertés mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo.
Kita vertus, pakankamai daZnai pasitaiko ir tokiy atvejy, kai teisés akty nuostatos del pridétinés vertés
mokescio yra nepakankamai aiskios ir d¢l to yra netinkamai interpretuojamos — tokiais atvejais pridétinés
vertés mokestis ne visada biina teisingai apskai¢iuojamas ir sumokamas, o tai sglygoja mokestiniy gincy
kilimg. Nagrin¢jant mokestinius gincus dél pridétinés vertés mokescio, problemy kelia tai, kad
skirtingose valstybése narése teisés akty, reglamentuojanciy atvejais pridétinés vertés mokestj, kurie yra

suderinti su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

! Zalioji knyga - PVM ateitis. Paprastesnés, stabilesnés ir veiksmingesnés PVM sistemos kiirimas.
2 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#avantpropos [prisijungimo laikas 2011-06-01]
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bendros sistemos, nuostatos gali biiti aiSkinamos ir taikomos skirtingai. Pazymétina, kad pridétinés vertés
mokes¢io harmonizavimui Europos Sajungoje reikSmingas teisés aktas buvo 1977 m. geguzés 17 d.
priimta Tarybos direktyva 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, Zinoma kaip Sestoji pridétinés
vertés mokescio direktyva, kurios esminis tikslas buvo uztikrinti, kad kiekviena valstybé nar¢ turéty
mazdaug identiSka pridétinés vertés mokesCio bazg, t.y. kad pridétinés vertés mokesCiu bity
apmokestinamos tos pacios tikinés operacijos. Siuo metu §is teisés aktas yra pakeistas naujaja 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, kuri 1§
esmés yra per daugelj mety ne karta pakeistos SeStosios pridétinés vertés mokes¢io direktyvos
iSdéstymas nauja redakcija, naujoje direktyvoje jvairias nuostatas sujungiant ] vieng teisés akta, taip
uztikrinant daugiau aiSkumo. Pazymétina, kad nors valstybiy nariy teisés aktai dél pridétinés vertés
mokescio yra suderinti su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, taciau
skirtingas Sios direktyvos nuostaty aiSkinimas ir taikymas valstybése narése salygoja neapibréztuma
pridétinés vertés mokescio apskai¢iavimo ir sumokéjimo srityse. Tod¢l $iuo atveju svarbiis yra Europos
Europos Teisingumo Teismo sprendimai dél pridétinés vertés mokesCio apskai¢iavimo ir mokéjimo,
kuriais siekiama uztikrinti, kad valstybiy nariy teismai tuo paciu klausimu nepriimty skirtingy
sprendimy. Atsizvelgiant j tai, kad 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB yra
pakankamai naujas teisés aktas, Europos Teisingumo Teismo praktika, taikant Sios direktyvos nuostatas
pridétinés vertés mokesCio apskaiCiavimo ir sumokéjimo srityse, kol kas yra itin ribota. D¢l Sios
priezasties magistro baigiamajame darbe remiamasi ne tik Europos Teisingumo Teismo praktika dél
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB, bet ir dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB. Siame darbe taip pat remiamasi kitais Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos
teisés aktais, moksline literatiira, Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos rastais, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika pridétinés vertés mokescio
srityje ir kt. Pazymétina, kad nors magistro baigiamojo darbo tema mokslin¢je literatiiroje néra labai
placiai ir kompleksiskai iSplétota, taciau neabejotina, kad Europos Teisingumo Teismo sprendimai dél
pridétinés vertés mokescio apskaiiavimo ir sumokéjimo yra itin svarbiis taikant Europos Sgjungos teise
valstybése narése ir nagrin¢jant mokestinius gincus dé¢l PVM apskaiciavimo ir sumokejimo.

Tyrimo objektas — Europos Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio
apskaiciavimo ir mokéjimo specifika ir §iy sprendimy teisiné analize.

Atsizvelgiant ] tai, kad pridétinés vertés mokesCio apskaiCiavimo ir sumokéjimo sritys yra
pakankamai placios, Siame darbe analizuojama Europos Teisingumo Teismo praktika pridétinés vertés

mokes¢iu apmokestinamyjy sandoriy srityje (nejskaitant specialiy apmokestinimo pridétinés vertés
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mokesCiu schemy), taip pat nagrin¢jami esminiai apmokestinamyjy asmeny bruoZzai, analizuojama
Europos Teisingumo Teismo praktika dél pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinamosios vertés ir
pridétinés vertés mokescio atskaitos ypatumy.

Tyrimo dalykas — Europos Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy su atskiromis pridétinés
vertés mokescio apskaiiavimo ir mokéjimo sritimis, teisiné analize.

Tyrimo tikslas — atskleisti esmines problemas, kylancias dél pridétinés vertés mokescio
apskai¢iavimo ir moke¢jimo, atlieckant Europos Teisingumo Teismo sprendimy deél pridétinés vertés
mokescio analize.

Tyrimo uzdaviniai:

1) identifikuoti pagrindines problemas, kylancias pridétinés vertés mokes¢io apskai¢iavimo ir
mokéjimo srityse;

2) atliekant Europos Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio analize, kartu
jvertinti ir teis€s akty, reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj, nuostatas;

3) iSanalizavus Europos Teisingumo Teismo praktikag dél pridétinés vertés mokescio, jvertinti jOS
reikSm¢ Lietuvos teisinei praktikai, nagrinéjant mokestinius gincus pridétinés vertés mokescio
apskaiciavimo ir sumokéjimo srityse.

Atliekant tyrimg naudojami Sie metodai:

1. Istorinis metodas — naudojamas analizuojant pridétinés vertés mokescio raidos aspektus.

2. Sisteminés analizés metodas — naudojamas siekiant jvertinti mokestiniy ginéy dél pridétinés
vertés mokes¢io apskai¢iavimo ir sumokéjimo esmines problemas, sistemingai analizuojant Europos
Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio teising praktika.

3. Lingvistinis metodas — naudojimas aiSkinant teisés normy turinj pridétinés vertés mokescio
apskaiciavimo ir sumokéejimo srityse.

Tyrimo hipotezé — Europos Teisingumo Teismo priimti sprendimai dél pridétinés vertés mokescio
apskaiiavimo ir mokéjimo veiksmingai Salina neapibréztuma valstybése narése interpretuojant
vertinamojo pobiidzio, abstrakcias pridétinés vertés mokest] reglamentuojanciy Europos Sgjungos teisés
akty nuostatas.

Darbo struktira. Magistro baigiamajj darbg sudaro trys skyriai: pirmajame skyriuje
analizuojamos pridétinés vertés mokesc¢io atsiradimo priezastys ir raida Europos Sgjungoje, pridétinés
vertés mokes¢io harmonizavimo poreikis ir Europos Teisingumo Teismo, kaip aukS¢iausios ES
teismings institucijos, vaidmuo mokestiniy gin¢y dél pridétinés vertés mokes¢io kontekste. Antrajame

skyriuje nagrinéjama Europos Teisingumo Teismo praktika konkrec¢iose mokestiniy ginc¢y dél PVM
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apskaiCiavimo ir moké&jimo srityse: analizuojami pridétinés vertés mokesciu apmokestinamyjy asmeny
ypatumai, pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamyjy sandoriy specifika, PVM atskaitos ypatumai ir
kt. TreCiajame skyriuje analizuojama, kokia reikSme¢ ETT sprendimai bylose dél pridétinés vertés
mokesCio apskai¢iavimo ir mokéjimo turi Lietuvos nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy,
pridétinés vertés mokesc¢io taikymui ir jy aiskinimui bei mokestiniy gincy dél pridétinés vertés mokescio

apskaiciavimo ir mokéjimo nagrinéjimui Lietuvoje.



1. PRIDETINES VERTES MOKESCIO TEISINIO REGLAMENTAVIMO EUROPOS
SAJUNGOJE ISTORINIAI ASPEKTAI IR EUROPOS TEISINGUMO TEISMO VAIDMUO
MOKESTINIU GINCU DEL PRIDETINES VERTES MOKESCIO KONTEKSTE

1.1. Pridétinés vertés mokescio Europos Sajungoje raida

Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) yra netiesioginis mokestis, kuris apmokestina iSlaidas
vartojimui. Pagal bendrosios PVM sistemos principg prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo
operacijy skaiiaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriame skaiiuojamas mokestis.
Kiekvienos operacijos metu i§ apskai¢iuojamo PVM gali buti atimama PVM dalis, kuri tiesiogiai
priskiriama jvairioms sgnaudy sudedamosioms dalims. Tai yra pamatinés Europos Sajungoje (toliau —
ES) galiojancios bendrosios PVM sistemos nuostatos, kuriose atsispindi pagrindiniai PVM principai:

1) tai yra vartojimo mokestis;

2) tai yra netiesioginis mokestis;

3) tai yra bendro pobiidzio mokestis;

4) jis mokamas kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape;

5) jis renkamas | biudZeta, atsizvelgiant j sukurtg pridéting verte;

6) jis yra tiksliai proporcingas $iy prekiy ir paslaugy kainai, neatsiZvelgiant j prieS tai buvusiy
operacijy skai(:iq.3

PVM iSrado pranctizas M. Lore. 1954 m. jis aprasé Sio mokescio veikimo schemg ir pasitle jj jvesti
vietoje apyvartos mokescio, siekiant pasalinti jam biidinga vadinamajj ,,kaskadinj efekta* (t. y. atvejj, kai
mokescCio tarifas taikomas bendrajai prekés vertei, akumuliuotai visose ankstesnése prekiy judéjimo
stadijose).* PVM harmonizavimas ES istoriskai buvo pradétas nuo to, kad septintajame deSimtmetyje
Europos Komisija paskyré eksperty grupe (Neumarko komitetg), nurodydama jiems pateikti
harmonizavimo metody rekomendacijas. 1963 m. Neumarko komitetas rekomendavo jvesti visose

valstybése narése PVM. Bendrija priémé Neumarko komiteto siiilymus PVM jvesti visose §alyse narése.”

¥ http://www.vicrokiskis.lt/pvm-svarba/ [zitiréta 2011-01-18].
* Buskevi¢ite E. Mokesgiy sistema.— Kaunas: Technologija, 2005. — ISBN 9955-509-815-5.P. 84.
*Ten pat. P. 282.
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Prie Sio mokeséio plitimo taip pat prisidéjo ir Europos Ekonominés Bendrijos (EEB) 1967 m. balandzio
meénesj priimtos 1-0ji ir 2-oji PVM direktyvos, pagal kurias valstybés narés turé¢jo pakeisti savo
apyvartos mokescius vieninga PVM sistema, t. y. jsivesti PVM kaip pagrindinj netiesioginj mokestj. I§
esmés pagal 1967 m. balandZzio 11 d. priimta 1-3ja PVM direktyva, valstybés narés, sieckdamos
skaidrumo mazinant eksporto mokesCius arba visiSkai nuo jy atleidziant ir apmokestinant importg
prekiaujant EEB viduje, savo bendruosius netiesioginius mokescius pakeité bendra sistema. Véliau buvo
priimtos 3-0ji, 4-0ji ir 5-o0ji direktyvos, kurios pratesé 1-0Si0S ir 2-osios direktyvy jgyvendinima.
Pranciizijoje PVM buvo galutinai jvestas 1968 m. ir spardiai paplito kitose Bendrijos alyse.® 1970 m.
balandZio mén. buvo priimtas sprendimas EEB biudzeta finansuoti i§ Bendrijos nuosavyjy istekliy. |
Siuos iSteklius turéjo patekti jplaukos, proporcingos PVM, ir gaunamos taikant bendrag mokescio tarifa
remiantis vienodai nustatytu vertinimo pagrindu pagal Bendrijos taisykles.’

Taigi, atsizvelgiant  tai, kad PVM sistema yra papraséiausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra
taikomas kiek jmanoma bendresniu btidu ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos ir paskirstymo bei
paslaugy teikimo etapus, ES lygiu buvo nutarta siekti gilesnés harmonizacijos PVM srityje. Siuo tikslu
1977 m. geguzés 17 d. buvo priimta Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartoS
mokesciy jstatymy derinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas,
zinoma kaip Sestoji PVM direktyva (toliau — Sestoji PVM direktyva), kurios esminis siekis buvo
uztikrinti, kad kiekviena valstybé nar¢ turéty mazdaug identiSka PVM baze, t.y. PVM bity
apmokestinamos tos pacios ikinés operacijos. Sia direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy
jstatymy derinimo buvo nustatyta bendra pridétinés vertés mokescio sistema, t. y. vienodas vertinimo
pagrindas, nurodytos PVM priémimo ir jgyvendinimo pagrindinés nuostatos ir principai bei
administracinio pobiidzio priemonés. Gausybe vélesniy, i§ dalies Sestaja PVM direktyva keiGianciy
direktyvy, méginta patobulinti PVM reguliavimo mechanizmg, pavyzdZiui, 1979 m. gruodzio 6 d.
Astuntgja Tarybos direktyva 79/1072/EEB buvo nustatyta PVM grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka®, 0 1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktaja Tarybos
direktyva 86/560/EEB — nustatyta PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige

Bendrijos teritorijoje, tvarka.? Vis délto harmonizavimas PVM srityje nebuvo visapusiskas ir tinkamas.

® Buskeviciite E. Mokes¢iy sistema.— Kaunas: Technologija, 2005. — ISBN 9955-509-815-5.P. 84.

" http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/tax/article 7322 _It.htm [Zitréta 2011-06-22].

81979 m. gruodzio 6 d. Adtuntoji tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes&iy jstatymy derinimo —
pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka.

° 1986 m. lapkri¢io 17 d. Tryliktoji tarybos direktyva 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes&iy jstatymy
suderinimo - pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje,
tvarkos.
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1996 m. Europos Komisija ataskaitoje dél bendros PVM sistemos *° pazyméjo, kad PVM sistema yra
pernelyg sudétinga ir neatitinka rinkos poreikiy, todél, siekiant uzkirsti kelia PVM vengimui, buvo
pateikti sitilymai naikinti skirtumus tarp vietiniy ir Bendrijos viduje atlickamy sandoriy, taip pat
pasitilyta apmokestinti visus sandorius, kurie sudaromi Bendrijos viduje. Sioje ataskaitoje buvo pazyméta
ir tai, kad bitina siekti PVM tarify suderinimo, kuris yra itin svarbus tuo atzvilgiu, jog tokiu bidu buty
galima iSvengti zalingy konkurencijos iSkraipymy Bendrijoje. Be to, ataskaitoje atkreiptas démesys ir |
tai, kad viena i§ esminiy PVM savybiy yra jo neutralumas konkurencijos sglygomis, todél galimybé
valstybéms naréms taikyti pernelyg skirtingus PVM tarifus tiekiant prekes ar teikiant paslaugas i§ vienos
valstybés narés j kitg kelia grésme¢ PVM mokescio neutralumui, o tai néra suderinama su bendraisiais ES
vidaus rinkos principais. Pastarasis Europos Komisijos sitilymas nesulauké aktyvaus valstybiy nariy
pritarimo dél jy nenoro prarasti mokestines pajamas. Véliau, 2004 metais buvo pateiktas ES Komisijos
pasiﬁlymas11 supaprastinti sistemg dél prekiy tiekimo/paslaugy teikimo j kitg valstybe narg, t. y. sudaryti
galimybe prekybininkams tiekiantiems prekes/teikiantiems paslaugas i kita valstybe nare teikti PVM
deklaracijas ir atlikti mokéjimus ne vartojimo vietoje, o savo jsikiirimo valstybéje, kadangi tokiu atveju
apmokestinamieji asmenys galéty bendrauti dél PVM tik su savo valstybés mokes¢iy administratoriumi.
Taigi, nors jvairius teisinio reguliavimo PVM srityje trtkumus bandyta Salinti, ta¢iau ne visi sitilymai
sulauké aktyvaus valstybiy nariy pritarimo.

Siuo metu svarbiausias teisés aktas, ES lygiu reglamentuojantis PVM yra 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — 2006 m.
Direktyva). 2006 m. Direktyva i§ esmés yra per daugelj mety ne karta pakeistos Sestosios PVM
direktyvos iSdéstymas nauja redakcija, kurioje | vieng teisés akta sujungiami jvairlis bégant metams
padaryti Sestosios PVM direktyvos pakeitimai, taip uZtikrinant daugiau aiskumo.'? 2006 m. Direktyvoje
nurodoma, kad siekiant uZtikrinti geresnio reglamentavimo principg atitinkantj, aiSky ir racionaly
nuostaty i3déstyma, Sestaja PVM direktyva buvo tikslinga i3déstyti nauja struktiros ir formulavimo
redakcija, nors i§ esmés tai nereiSkia esminiy galiojanciy teisés akty pakeitimu.l?’ Be to, 2006 m.
Direktyvoje daroma prielaida, kad pasiekus tikslg sukurti vidaus rinkg, valstybése narése bus taikomi
tokie apyvartos mokesCius reglamentuojantys teisés aktai, kurie neiSkraipo konkurencijos salygy ir
netrukdo laisvai judéti prekéms ir paslaugoms. 2006 m. Direktyvoje taip pat pazymima, kad yra

reikalingas toks apyvartos mokescius reglamentuojanciy teisés akty suderinimas naudojant PVM sistema,

10 A common system of VAT: a programme for the single market, COM (96) 328 final.

1 Commission of the European Communities proposal for a council directive amending directive 77/388/eec with a view to
simplifying value added tax obligations, COM(2004) 728 final.

12 http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/tax/article_7322_lt.htm/ [zitiréta 2011 05 20].

32006 m. lapkri&io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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kuris panaikinty, kiek tai jmanoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos salygas nacionaliniu
arba Bendrijos lygiu.**

2006 m. Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta, kad pagal bendros PVVM sistemos principa prekés ir
paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy
kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas
mokestis. Uz kiekvieng sandorj PVM apskai¢iuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy
kainai taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sgnaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma. Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose,
jskaitant ir mazmening prekyba. Atkreiptinas démesys, kad 2006 m. Direktyva i§ esmés yra Sestosios
PVM direktyvos iSdéstymas nauja redakcija, todél 2006 m. Direktyvos preambuléje nurodoma, kad
valstybéms naréms prievolé perkelti Sios direktyvos nuostatas j nacionaling teis¢ turéty apsiriboti tomis
nuostatomis, kurios pakeistos i§ esmés lyginant su ankstesnémis direktyvomis, reglamentuojanciomis
PVM.

Pazymétina, kad siekiant tobulinti PVM teisinj reglamentavimg ES, po 2006 m. Direktyvos
priémimo buvo véliau buvo priimta ir kity svarbiy teisés akty PVM srityje, aktualiausi i§ jy buty Sie:
2008 m. vasario 12 d. buvo priimta Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyvos
2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta', taip pat 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteigg PVM grazinancioje valstybéje naréje, o
yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, issamias taisykles'®, 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
2008/117/EB 15 dalies keicianti Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos,
siekiant kovoti su mokestiniu suk&avimu, susijusiu su sandoriais Bendrijos viduje'’, 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 dél administacinio bendradarbiavimo ir kovos su sukéiavimu

pridétinégs vertés mokeséio srityje'® bei 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES kuria i§

2006 m. lapkrigio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos.

152008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ dalies keiGianti Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su
paslaugy teikimo vieta.

162008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, d¢l Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteigg PVM grazinandioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, i§samiy taisykliy.

72008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/117/EB i dalies keiGianti Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, siekiant kovoti su mokestiniu suk¢iavimu, susijusiu su sandoriais Bendrijos viduje.

182010 m. spalio 7 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 dél administacinio bendradarbiavimo ir kovos su suk&iavimu
pridétinés vertés mokescio srityje.
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dalies kei¢iamos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos nuostatos dél
saskaity faktiiry i§raSymo taisykliy.™

Atsizvelgiant | tai, kad magistro baigiamajame darbe analizuojama ir ETT sprendimy jtaka
Lietuvos teisei, reikéty pazyméti, kad iki Lietuvos jstojimo j ES (2004 m. geguzés 1 d.) nacionaliniai
teisés aktai, reglamentuojantys PVM, nebuvo suderinti su ES teise. Pavyzdziui, Lietuvoje iki 1991 m.
gruodzio 10 d. galiojo apyvartos mokestis, kuri po auks¢iau minétos datos pakeité vartojimo mokestis,
kuris buvo pavadintas bendrojo akcizo mokesciu (dabartinis PVM). Lietuvoje PVM pradétas taikyti nuo
1994 m. geguzés 1 d., jsigaliojus Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymui Nr. [-345, 0
iki 2002 m. liepos 1 d. PVM reglamentavo Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas,
priimtas 1993 m. ir daugybé jo pakeitimy bei papildymy, taip pat Finansy ministerijos parengta ,,PVM
apskai¢iavimo ir mokéjimo instrukcija ir kiti pojstatyminiai aktai.?’ Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymas, jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d. ir, nors jis jgyvendino visas pagrindines ES
teisés akty, reglamentuojanc¢iy apmokestinimg PVM, nuostatas, taciau i §j jstatyma dar nebuvo perkelti
reikalavimai, kuriy taikymas jmanomas tik Lietuvai tapus Europos Sajungos nare. 2004 m. Lietuvai
rengiantis narystei Europos Sajungoje buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. IX-1960, kuriuo buvo perkeltos Europos Sajungos teisés
akty, reglamentuojanciy apmokestinimo PVM tvarka, nuostatos ir kuris jsigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1
d.?! Siuo metu Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymo (toliau — PVM jstatymas)
nuostatos yra suderintos su 2006 m. Direktyva.

Pazymétina, kad PVM didelio populiarumo ne tik ES, bet ir kitose pasaulio $alyse susilauké dél to,
kad turi placig apmokestinimo bazg, juo nesudétinga apmokestinti paslaugas. JAV eksperto mokesciy
klausimais B. Barlett teigimu, Sis mokestis yra efektyvus, kadangi jis paprastai padeda surinkti daug
pajamy, esant nedideliems tarifams per daug nemazinant veiklos skatinimo.?? Be to, §1 mokest] yra
lengviau surinkti, nes jis jvedamas gamybos pradZioje, kur ji galima lengvai nustatyti ir kontroliuoti, o
paskui jis pats save ,kontroliuoja“, t. y. nereikia tikrinti, ar kiekvieng karta perkant Sis mokestis
priskai¢iuojamas, nes jis jau atsispindi pirkinio kainoje. PVM jvedamas kiekvienoje gamybos bei
prekybos pakopoje ir gyvuoja, kol pasiekia vartotoja, t. y. mokestis perkeliamas galutinam vartotojui,

kuris pirkdamas prekes ar paslaugas, §] mokesti sumoka ir tampa tikruoju PVM mokétoju. Be to, Sis

192010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos nuostatos dél saskaity faktury iSrasymo taisykliy

2 Bugkevigitte E. Mokeséiy sistema.— Kaunas: Technologija, 2005. ISBN 9955-509-815-5. P. 88.

2L hitp://www.finmin. It/web/finmin/pvméres, [Zitréta 2011 01 18].

22 Bugkevigitte E. Mokeséiy sistema.— Kaunas: Technologija, 2005. ISBN 9955-509-815-5. P. 282.
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mokestis labai pravartus, kai j valstybés biudZetg reikia gauti daugiau pajamu[.23 Pazymétina, kad Siuo
metu PVM yra jvestas 135 Salyse. Tarp iSsivys¢iusiy kapitalistiniy $aliy jo néra tik JAV ir Australijoje.?*
Siuo metu PVM mokestis yra svarbus nacionaliniy biudZety jplauky Saltinis, o daugelyje valstybiy nariy
pagrindinis. 2008 m. kiekvienoje valstybéje naréje PVM jplaukos vidutiniskai sudar¢ 7,8 procento BVP;

nuo 1995 m. Sis skaicius padidéjo beveik 13 procenm.25

2.1. Europos Teisingumo Teismas ir jo vaidmuo formuojant vieningg teisine praktika

dél pridétinés vertés mokescio

Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) — auks$ciausiasis ES teismas, kuris buvo jsteigtas
1952 m. Jo buveiné yra Liuksemburge. ETT paskirtis — uztikrinti, kad visose ES valstybése narése ES
teisés aktai biity aiSkinami ir taikomi vienodai, t. y. siekiama uztikrinti, kad valstybiy nariy teismai tuo
paciu klausimu nepriimty skirtingy sprendimy.

ETT savo praktikoje nustaté administraciniy institucijy ir nacionaliniy teismy pareigg visa apimtimi
taikyti ES teis¢ savo kompetencijos ribose ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia pilie¢iams (tiesioginis ES
teisés taikymas), netaikant jokios ES teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ar ji bty
priimta anksciau, ar véliau uz ES teisés normg (ES teisés virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu
principas). Kartu ETT pripazino valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés paZeidimus principg, kuris yra
ne tik priemoné, i§ esmés sustiprinanti ES teisés normomis asmenims suteikty teisiy apsauga, bet ir
veiksnys, galintis prisidéti prie tikslesnio $iy teisés normy jgyvendinimo valstybése narése.?®

ETT praktikoje, kuri pradéta plétoti 1963 m. sprendimu Van Gend & Loos byloje, ETT nustaté
Bendrijos teisés tiesioginio veikimo valstybése narése principa, kuris Siuo metu leidzia ES pilieiams
tiesiogiai remtis ES normomis nacionaliniuose teismuose.”’ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnyje nustatyta, kad ETT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél ES institucijy,
Jstaigy ar organy akty galiojimo ir i3aiskinimo.?® Siuo aspektu pazymétina, kad ETT bendradarbiauja su
nacionaliniais teismais, turiniais bendraja kompetencija taikyti ES teisg, t. y. siekiant uztikrinti
efektyvy ir vienoda ES teisés akty taikyma ir iSvengti bet kokiy aiSkinimo skirtumy, bet kuris

nacionalinis ES valstybés narés teismas, kuriam pateiktas su ES institucijy, jstaigy ar organy aktu susijes

% Buskeviciite E. Mokes¢iy sistema.— Kaunas: Technologija, 2005. ISBN 9955-509-815-5. P. 282.

2 hitp://It. wikipedia.org/wiki/Prid%C4%97tin%C4%97s_vert%C4%97s_mokestis, [Zitréta 2011 01 18].
% 7alioji knyga - PVM ateitis. Paprastesnés, stabilesnés ir veiksmingesnés PVM sistemos kiirimas.

% http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#avantpropos [Ziiiréta 2011 05 20].

" Ten pat.

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Oficialusis leidinys 2010, C-083.
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ginCas, jskaitant ir aktus ES lygiu reglamentuojanc¢ius PVM, gali, o Kkartais ir privalo ETT pateikti
prejudicinius Klausimus.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagal nusistovéjusig ETT praktika, ETT ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj, tik nagrinéjantis bylg
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus
turi jvertinti, ar jo sprendimui bitinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti ETT pateikiamy klausimy
svarbg. Todél jeigu pateikti klausimai susij¢ su ES teisés nuostatos aiSkinimu, ETT i§ esmés privalo
priimti sprendimg. Tai reiSkia, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy svarbos
prezumpcija gali biiti paneigiama tik iSimtiniais atvejais, ypac jei akivaizdu, kad praSomas Siuose
klausimuose nurodyty ES teisés normy iaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku.?®
Tuo tarpu tuo atveju, jeigu ETT pateiktas klausimas, pavyzdziui, susijes su PVM apskai¢iavimu ir
mokéjimu, yra priimtinas, ETT turi iSaiskinti ES teisés normg, reglamentuojancia atitinkama klausima
arba patikrinti jos teisétumg, priimdamas motyvuotg sprendimg. Pazymétina, kad ETT priimtas
motyvuotas sprendimas atitinkamu klausimu saisto ne tik dalyvaujancius byloje asmenis ir teisma, kuris
kreipési | ETT, bet ir Kitas ES valstybes nares bei jy nacionalines teismines institucijas, nagrinéjancias i$
esmés tapaias problemas dél PVM, t. y. ETT sprendimai pasizymi tiesioginio veikimo principu.® Kartu
atkreiptinas démesys, ir | tai, kad nors ETT néra saistomas savo priimty ankstesniy sprendimy, taciau
praktikoje jis nuo jy nukrypsta labai retai.*!

Atsizvelgiant | tai, kad Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 113 straipsnyje yra akcentuojamas
apyvartos mokesc¢ius ir Kkitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty
suderinimas, kuris yra bitinas tam, kad buty uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas bei iSvengta
konkurencijos iSkraipymo, akivaizdu, kad ETT sprendimai ir iSaiSkinimai dél ES teisés akty,
reglamentuojanciy PVM, nuostaty taikymo yra didele reikSme turintis ES teisés akty interpretavimo
Saltinis. Kartu pazymeétina ir tai, kad ETT iSnagrinéjo nemazai mokestiniy ginc¢y dél PVM apskaiciavimo
ir sumokéjimo, juose pateikdamas ne tik issamiag PVM apmokestinamyjy sandoriy analize, bet taip pat ir
PVM apmokestinamojo asmens charakteristika, atskleisdamas apmokestinamosios vertés, teisés j PVM
atskaitg ypatumus bei kitus esminius aspektus PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo srityse. Dél Siy
priezas¢iy neabejotina, kad ETT sprendimai PVM apskaic¢iavimo ir sumokéjimo srityse turi didele jtaka

ES teisés akty, reglamentuojanciy PVM, vieningam taikymui valstybése narése, kadangi jie padeda

 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Uszodaepito kft. pries APEH Kozponti Hivatal
Hatosagi Foosztaly, Nr. C 392/09.

%0 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/#avantpropos [Zitréta 2011 05 20].

%1 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. — Oxford Law Library, 2006. — ISBN-978-0-19-925885-7. P. 625.
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sumazinti teisinj neapibréztumg apmokestinamiesiems asmenims, sudarantiems sandorius ES, o tai kartu

yra naudinga ir ES vidaus rinkos funkcionaliam veikimui.
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2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAI DEL PRIDETINES VERTES
MOKESCIO APSKAICIAVIMO IR SUMOKEJIMO

Pazymétina, kad Siuo metu ES galioja 2006 m. Direktyva, taciau, atsizvelgiant j tai, kad 2006 m.
Direktyva buvo jgyvendinta palyginti neseniai, ETT praktika Sios direktyvos taikymo klausimais,
susijusiais su PVM apskaiCiavimu ir sumokéjimu, yra itin ribota. D¢l $iy priezaséiy magistro
baigiamajame darbe nemaza dalis analizuojamy ETT sprendimy dél PVM apskai¢iavimo ir sumokéjimo
yra susij¢ su Sestosios PVM direktyvos taikymu dél PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo. Kaip jau buvo
minéta, 2006 m. Direktyva yra per daugelj mety ne karta pakeistos Sestosios PVM direktyvos isdéstymas
nauja redakcija, todél akivaizdu, kad Sestosios PVM direktyvos nuostatos, kurios i§ esmés atitinka 2006

m. Direktyvos nuostatas, iki Siol néra praradusios aktualumo.

2.1. Pridétinés vertés mokescio objektas ir pridétinés vertés mokesciu

apmokestinamyjy asmenuy esminiai bruozai

PVM objektas yra Sie sandoriai: prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks; taip pat prekiy jsigijimas uz
atlyg] Bendrijos viduje, kai jos jsigijamos 2006 m. Direktyvoje nustatytomis sglygomis ir prekiy
importas.

PabréZtina, jog tam, kad iSvardytieji sandoriai biity laitkomi PVM objektu, bitina, kad prekés biity
tiekiamos ar paslaugos teikiamos uz atlygj.

Sudarant auk$¢iau nurodytus sandorius itin reikSmingas vaidmuo tenka apmokestinamiesiems
asmenims. 2006 m. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo yra toks
asmuo, Kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos
tikslg ar rezultatg. Apmokestinamuoju asmeniu taip pat laikomas ir asmuo retkarciais tiekiantis naujas
transporto priemones, kurias jsigyjanciam asmeniui siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis
asmuo, arba tai atliekama jy vardu, j paskirties vieta uz valstybés narés teritorijos riby, bet Bendrijos
teritorijoje.* Be to, vadovaujantis 2006 m. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi valstybés narés

apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur] asmenj, kuris retkarciais vykdo su ekonomine veikla

%22006 m. lapkrigio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos.
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susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i$ Siy sandoriy: pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios jis pastatytas,
tiekima iki pirmo pastato panaudojimo arba Zemés statybai tiekimg. Atkreiptinas démesys, kad tuo
atveju, kai apmokestinamasis asmuo tiekia prekes ar teikia paslaugas nevykdydamas ekonominés
veiklos, tai toks prekiy tickimas (paslaugy teikimas) néra PVM objektas, nors uz tickiamas prekes
(teikiamas paslaugas) gaunamas atlygis. Si salyga néra taikoma tais atvejais, kai j kita valstybe nare
tiekiamos naujos transporto priemonés.*

Pazymétina, kad apmokestinamojo asmeny statusui biitina sglyga yra ta, kad asmuo savarankiskai
vykdyty ekonoming veiklg. Tam, kad veikla baty laikoma ekonomine veikla, ji turi biti atlygintina, t. y.
veikla, kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (nepriklausomai nuo tokios veiklos tikslo ar
rezultaty — jskaitant pelno siekimg). Tai atskleidzia, kad ekonominé veikla — tai gamintojy, prekybininky
ar paslaugas teikian¢iy asmeny vykdoma veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veiklg ir laisvyjy
profesijy Veiqu.34 Visy pirma, ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.® Atkreiptinas démesys, jog tam, kad apmokestinamojo
asmens vykdoma veikla bity laikoma ekonomine, ji turi bati vykdoma ,savarankiskai“. 2006 m.
Direktyvoje nurodoma, kad PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudar¢ darbo
sutartj su darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rySiais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo
santykiai, susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Pazymétina, kad ekonoming veiklg reikia atskirti ir nuo atsitiktiniy sandoriy. Atsitiktiniai sandoriai
nelaikomi ekonomine veikla todé¢l, kad ekonominei veiklai yra biidingas pasikartojamumas, testinumas,
t. y. sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinima veikla vykdyti ir siekti i§ jos gauti pajamy. Si
nuostata yra vertinamojo pobudzio ir siekiant nustatyti, ar asmuo vykdo ekonoming veikla, ar ne, reikia
jvertinti nemazai aplinkybiy. Tiesiogiai ekonominé veikla negali biiti susieta nei su tam tikru skai¢iumi
tapaciy sandoriy, sudaryty per tam tikrg apibréztg laikotarpj, nei su kokiu kitu kiekybiSkai iSreikstu
kriterijjumi. Nustatant, ar konkreti veikla yra laikoma ekonomine, turi buti atsizvelgiama j konkrecias
aplinkybes ir kiekvienu atveju nustatoma atskirai.*® Ekonomine veikla néra laikomas akcijy (daliy, pajy),
taip pat kity vertybiniy popieriy, banko indélio, banko saskaitos ar banko kortelés saskaitos turéjimas,
nepriklausomai nuo to, ar i§ jo yra gaunama pajamy, taciau tokiy vertybiniy popieriy pardavimas ar
kitoks perdavimas tam tikrais atvejais gali biiti laikomas ekonomine veikla. Tai iliustruoja zemiau

pateikti ETT sprendimy pavyzdziai: ETT byloje C-60/90 buvo nuspresta, kad jmonés akcijy jsigijimas ir

%2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos.

% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesgio jstatymo komentaras. http://mic.vmi.lt/document publicone.do?id=
1000088184 [ziaréta 2011 06 01].

% Ten pat.

% Ppridétinés vertés mokes&io jstatymo komentaras. http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000088184 [ziiiréta 2011 06
01].
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turéjimas neturint tikslo tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti tos jmonés valdyme néra laikomas ekonomine
veikla. Kitoje ETT byloje Nr. C-155/94 konstatuota, kad vien tik nuosavybés teisés i turimas akcijas bei
kitus vertybinius popierius jgyvendinimas néra laikomas ekonomine veikla. Pazymétina, kad ekonominés
veiklos sgvoka neapima akcijy ar kity vertybiniy popieriy pardavimo, kai jas parduoda asmuo, valdantis
labdaros koncerno turtg patikéjimo teise; ETT byloje Nr. C-80/95 buvo nuspresta, kad vien tiek
obligacijy jsigijimas ir turéjimas néra laikomas ekonomine veikla. IS obligacijy tur¢jimo gaunamos
pajamos néra laikomos atlygiu uz ekonominés veiklos vykdyma. Tuo tarpu ETT nagrinétoje byloje Nr.
C-16/00 konstatuota, kad holdingo kompanijos dalyvavimas jmonés, kurios akcijos buvo jsigytos,
valdyme, kurj sudaro administraciniy, finansiniy, komerciniy ir techniniy paslaugy teikimas, yra
laikomas ekonomine veikla.*” Taigi i§ esmés ETT praktikoje paZymima, kad ekonominés veiklos savoka
yra labai plati ir objektyvaus pobudzio ta prasme, kad $i veikla vertinama per se, neatsizvelgiant j jos
tikslus ar rezultatus.

Pabréztina, kad ekonominé veikla turi bati vykdoma savarankiSkai — tai reiskia, kad PVM
netaikomas samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rysSiais, sukurianciais darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe. Pakankamai i$samig ,,savarankiSkumo® sgvokos analize ETT
pateiké byloje Nr. C-210/04, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas, ar banko filialas vykdo savarankiska
ekonoming veikla, kaip prievolg mokéti PVM turintis apmokestinamasis asmuo. Minétoje byloje buvo
iSkeltas prejudicinis klausimas, ar banko filialas gali biiti laikomas savarankisku banku biitent ta prasme,
kad jis patiria su savo veikla susijusia ekonoming rizika}.?’g Siame ETT sprendime buvo prieita prie
iSvados, kad pats banko filialas nepatiria su kredito jstaigos veiklos vykdymu susijusios ekonominés
rizikos, kuri atsiranda, pavyzdziui, klientui negrazinus paskolos. Bankas, kaip juridinis asmuo, patiria $ig
rizika, ir dél to jo kilmeés valstybéje naréje kontroliuojamas jo finansinis pajégumas bei mokumas.
Todél 1§ esmés kitoje valstybéje nar¢je isteigta nuolatiné jmoné, kuri néra atskiras nuo bendrovés, kuriai
ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrové teikia paslaugas, neturi bati laikoma

apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo priskirtos §iy paslaugy teikimo sa;naudos.40

%" Pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras. http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000088184 [zidréta 2011 06
01].

% Buropos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje T-Mobile Austria GmbH, 3G Mobile
Telecommunications GmbH, tele.ring Telekom Service GmbH, prie$ Austrijos Respublika, Nr. C-284/04.

¥ Vincianaité L. Europos teisingumo teismo bylos pridétinés vertés mokescio klausimais ir jy taikymas Lietuvoje. Magistro
baigiamasis darbas. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008.

“0 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate pries FCE Bank plc, Nr. C-210/04.
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Kalbant apie ekonoming veiklag, ETT praktikoje taip pat pazymima, kad tuo atveju, kai PVM
apmokestinamasis asmuo tuo paciu metu vykdo ir ekonoming apmokestinamaja veikla ir
neapmokestinamaja veikla, tokiu atveju PVM leidziama atskaityti tik tiek, kiek $ias i$laidas galima
priskirti apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai. T.y. tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems tenkantis PVM gali buti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis PVVM negali buiti atskaitomas, gali biiti atskaitoma tik tokia proporcinga
PVM dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams. Paprastai mety eigoje naudojama PVM atskaitos
proporcija apskaiiuojama remiantis praé¢jusiy mety sandoriais. Jei néra sandoriy, kuriais biity galima
remtis, arba kai jy sumos yra menkos, apmokestinamasis asmuo laikingjg atskaitos proporcija
apskai¢iuoja pagal savo prognozes ir suderings su mokes¢io administratoriumi.**

Kaip jau minéta, nesavarankiskai vykdoma veikla, pavyzdziui, susiklos¢ius darbo santykiams, néra
laikoma ekonomine. Siuo atZvilgiu paminétina ETT byla Nr. C-355/06*, kurioje buvo nagrinéjamas
prejudicinis Klausimas, ar fizinis asmuo, kuris pagal darbo sutartj, siejancia jj su bendrove, teikiancia
valymo paslaugas, kurios vienintelis akcininkas, vadovas ir darbuotojas jis yra bei atlieka visus darbus
tokios bendrovés apmokestinamojo asmens vardu ir jos sgskaita, turi bati laikomas apmokestinamuoju
asmeniu. Minétoje byloje ETT pazyméjo, kad nors bendrovés valymo darbus atlikdavo fizinis asmuo
(bendrovés vadovas), taciau sutartis dél valymo vis délto sudarydavo bendrové, kuri suinteresuotajam
asmeniui pervesdavo fiksuotus ménesinj atlyginimg ir atostoginius bei iSskai¢iuodavo 1§ minéto asmens
atlyginimo pajamy mokest] ir socialinio draudimo jmokas, todél akivaizdu, kad asmuo priklausé nuo
bendrovés, Siai nustatant jo atlyginimo salygas. ETT nurodé, kad darbdavio ir darbuotojo santykiai
neegzistuoja tuo atveju, kai suinteresuotieji asmenys patys prisiima savo veiksmy ekonoming rizika. Tuo
tarpu nagriné¢jamoje byloje minétas asmuo teikdavo paslaugas kaip darbuotojas, t. y. jis veikdavo ne savo
vardu, sgskaita ir atsakomybe, bet bendrovés saskaita ir atsakomybe. Dél Siy priezas¢iy ETT pagrjstai
konstatavo, kad fizinis asmuo, kuris pagal darbo sutartj, siejancia jj su bendrove, kurios vienintelis
akcininkas, vadovas ir darbuotojas jis yra, atlicka visus darbus tokios bendrovés apmokestinamojo

asmens vardu ir jos saskaita, néra laikomas apmokestinamuoju asmeniu.*®

*1 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Securenta Goéttinger Immobilienanlagen und
Vermogensmanagement AG prie§ Finanzamt Gottingen, Nr. C-437/06.

2 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 18 d. sprendimas byloje J. A. van der Steen prie§ Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, Nr. C-355/06.

* Vinciiinaité L. Europos teisingumo teismo bylos pridétings vertés mokes&io klausimais ir jy taikymas Lietuvoje. Magistro
baigiamasis darbas. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008.
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2006 m. Direktyvoje pazymima, kad ekonomine veikla visy pirma yra laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy. ETT byloje Nr. C-369/04* buvo
nagrin€¢jamas prejudicinis klausimas, ar sagvoka ,,ekonominé veikla“ reikia aiskinti taip, kad j ja patenka
Jungtinés Karalystés valstybés sekretoriaus per organizuojama teisiy naudoti telekomunikacijy jrenginius
apibréztose elektromagnetinio spektro dalyse aukciong vykdomas treCiosios kartos judriyjy
telekomunikacijy licencijy iSdavimas. Nagrinéjamu atveju valstybés sekretoriaus vykdoma veiklg sudaré
tai, kad per aukciong tikio subjektams apibréztam laikotarpiui buvo perduodamos teisés naudoti tam
tikrus elektromagnetinio spektro daznius. Pasibaigus suteikimo procediirai operatoriams buvo
iSduodamas leidimas naudoti taip jgytas teises, kad jie idiegty telekomunikacing jranga, veikiancig
konkreciose minéto elektromagnetinio spektro dalyse. Minimu atveju licencijas jsigijusios bendrovés,
manydamos, kad tokiam suteikimui taikomas PVM ir kad jis buvo jtrauktas j sumokétas sumas, paprasé
sugrazinti sumokétas PVM sumas, tadiau jy praSymai buvo atmesti. Siuo konkrediu atveju ETT
pazyméjo, kad ,.,turto naudojimo** sgvoka pagal bendros PVM sistemos neutralumo principo reikalavimus
yra susijusi su visais sandoriais, kad ir kokia buty jy teisiné forma, kuriais siekiama i§ aptariamo turto
gauti nuolatiniy pajamy. Tuo tarpu Siuo atveju valstybés sekretoriaus veikla yra laikoma ne ekonomine
veikla, o veikla, kuri yra biatina ir iSankstiné sglyga tikio subjektams patekti j judriyjy telekomunikacijy
rinkg. Suteikdama byloje minéta leidima kompetentinga nacionaliné valdzios institucija nedalyvauja
turto, kurj sudaro teisés naudoti radijo dazniy spektrg siekiant gauti nuolatiniy pajamy, naudojime. Per
Sig suteikimo procedira $i institucija vykdo tik aiSkiai jai pavestg elektromagnetinio spektro naudojimo
kontrolés ir reglamentavimo veiklg, 0 tai, kad uz licencijy, suteikimg mokamas mokestis, nekeicia Sios
veiklos teisinio kvalifikavimo. Dél $iy priezaséiy ETT pagrjstai konstatavo, kad uz dazniy skyrimg
atsakingos nacionalinés reguliavimo tarnybos per teisiy naudoti telekomunikacijy jrenginius aukciong
vykdomas licencijy, Siuo atveju — tre€iosios kartos judriosios telekomunikacijy licencijos Suteikimas néra
ekonominé veikla, todél jis nepatenka j Sestosios PVM direktyvos (ir atitinkamai j 2006 m. Direktyvos)
taikymo sritj.*

Analizuojant ekonominés veiklos savoka ir turto naudojimg siekiant gauti nuolatiniy pajamy,
paminétinos ir ETT sujungtos bylos Nr. C-180/10 ir Nr. C-181/10, kuriy nagrinéjimo metu buvo iskeltas
prejudicinis klausimas, ar fizinis asmuo, kuris zemés sklype vykdé zemés tkio veikla, véliau dél ne nuo
jo priklausanciy priezasciy pasikeitus teritorijos plétros planams $ig veikla nutrauké ir pakeité turto

paskirtj, priskyres jj pric asmeninio turto, padalijo turtg j mazesnes dalis (zemés sklypus, skirtus

“ Europos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Hutchison 3G UK Ltd, mm O2 plc, Orange 3G Ltd,
T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services Ltd prie§ Commissioners of Customs and Excise, Nr. C-369/04.

** Europos Teisingumo Teismo byla, Hutchison 3G UK Ltd, mm O2 plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone
Group Services Ltd pries Commissioners of Customs and Excise,Nr. C-369/04.
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vasarnamiams statyti) ir pradéjo jj pardavinéti, turi biiti laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu pagal
2006 m. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj (kaip apmokestinamamsis asmuo, vykdantis ekonoming veikla) ir
privalo moketi PVM.

Pazymeétina, kad vadovaujantis 2006 m. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi valstybés narés
apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su ekonomine veikla
susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i§ $iy sandoriy: pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios jis pastatytas,
tiekimg iki pirmo pastato panaudojimo. ETT nurodé, kad tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas
konstatuoty, kad atitinkama valstybé naré pasinaudojo PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta
teise, zemés statybai tiekimas turi biiti laikomas apmokestinamu PVM pagal nacionalinés teisés aktus,
neatsizvelgiant ] tai, ar sandoris yra nuolatinio pobudzio ir ar asmuo, atlikes tiekimg, vykdo gamintojo,
prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens veikla, jeigu Sis sandoris néra tik savininko nuosavybés
teiseés jgyvendinirnas.46 Nagrin¢jamu atveju ETT pazyméjo, kad savininko nuosavybés teisés
jgyvendinimas pats savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla. Siekis gauti geriausig bendrg kaing
uz parduodamus padalytus sklypus, taipogi néra esminis, kadangi visos $ios aplinkybés gali biti
susijusios su suinteresuotojo asmens asmeninio turto valdymu. Be to, ETT pozitiriu, pardavimo sandoriy
skaiCius ir apimtis taip pat negali biti kriterijumi, pagal kurj atskiriama tikio subjekto, veikiancio kaip
privatus asmuo, veikla, kuri nepatenka j 2006 m. Direktyvos taikymo sritj, nuo tikio subjekto veiklos,
kurig vykdant sudaryti sandoriai laikomi ekonomine veikla. Taigi i§ esmés pagal nusistovéjusig ETT
praktikg tik turto jsigijimas ar tik pardavimas negali biiti laikomas turto naudojimu siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal 2006 m. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, nes vienintelis
atlygis uz $iuos sandorius yra galimas pelnas i§ $io turto pardavimo, o tokie sandoriai savaime negali bati
laikomi ekonomine veikla, kaip tai suprantama 2006 m. Direktyvoje.*’

De¢l $iy priezasCiy ETT konstatavo, kad statybai skirtos Zzemés tiekima reikia laikyti apmokestinamu
PVM pagal valstybés narés nacionalinés teisés aktus, jeigu $i valstybé pasinaudojo 2006 m. Direktyvos
12 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, apmokestinamuoju asmeniu laikyti bet kurj asmenj, kuris
retkarc¢iais vykdo su ekonomine veikla susijusj sandorj, pavyzdziui, Zemés tiekimg statybai, jeigu §is
sandoris néra tik savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimas. Taigi, tuo atveju jeigu vykdydamas Siuos
pardavimo sandorius asmuo imasi aktyviy prekybos Zeme veiksmy, naudodamas priemones, panasias |
gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikian¢io asmens, kaip jie suprantami pagal 2006 m. Direktyvos,

1§ dalies pakeistos Direktyva 2006/138, 9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, naudojamas priemones, $is

“® Europos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Jarostaw Staby prie§ Minister Finanséw ir Emilian
Ku¢,Halina Jeziorska-Kué¢ prie§ Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie sujungtose bylose Nr. C-180/10 ir C-181/10.
*" Europos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Jarostaw Staby prie§ Minister Finanséw ir Emilian
Ku¢,Halina Jeziorska-Kué¢ prie§ Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie sujungtose bylose Nr. C-180/10 ir C-181/10.
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asmuo turi biti latkomas vykdanciu ,,ekonoming veiklg“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, ir todel —
laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu.*® Tuo tarpu fizinis asmuo, vykdes Zemés akio veikla Zemés
sklype, perkvalifikuotame j Zemg¢ statybai dél nuo Sio asmens valios nepriklausanciy priezasCiy pakeitus
teritorijos plétros planus, jeigu toks pardavimo sandoris patenka j $io asmens privataus turto valdyma
neturi bati laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu pagal 2006 m. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 12
straipsnio 1 dalj, kai mégina parduoti §j sklypa

Analizuojant PVM apmokestinamyjy asmeny ypatumus, ES valstybéms naréms buvo reikSminga ir
ETT byla Nr. C-288/07 dél Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos
(atitinkangios 2006 m. Direktyvos 13 straipsnio 1 dalies 2 pastraipa) interpretavimo ir taikymo. Sioje
byloje buvo nagrin¢jamas prejudicinis klausimas, ar vieSosios teisés subjektai, veikiantys kaip valdzios
institucijos ir vykdantys ekonominio pobiidzio veikla — Siuo konkre¢iu atveju teikiantys automobiliy
stovejimo aiksteles paslaugas uz atlygj, gali biiti latkomi apmokestinamaisiais asmenims.

Pazymétina, kad tiek pagal Sestaja PVM direktyva, tiek ir pagal 2006 m. Direktyva valstybinés,
regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos nelaikomos
apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veiklg ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdzios
institucijos, net renkant mokes¢ius, rinkliavas, jmokas ar kitus su §ia veikla ar sandoriais susijusius
mokescius. Taéiau joms vykdant tokig veiklg ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
jei laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis biity labai iSkraipoma konkurencija. ETT nusprendé, jog
tam, kad buty taikoma §i nuostata, turi biiti jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. veiklg turi vykdyti
viesSosios teisés subjektas ir jis ta veikla turi vykdyti kaip valdZios institucija. Aptariant antraja salyga,
reikia priminti, kad valstybinés valdzios vykdymu laikoma tokia veikla, kurig pagal joms taikomg teising
tvarka vykdo vieSosios teisés subjektai. Jai nepriskiriamos veiklos sritys, kurias jie vykdo tomis paciomis
teisinémis sglygomis kaip ir privatiis iikio subjektai. Todé¢l Sioje byloje ETT pazyméjo, kad vieSosios
teisés subjektai turéty buti apmokestinti PVM, taciau tik tuo atveju, kai i§ neapmokestinimo kylantis
konkurencijos iSkraipymas yra didelis ir sukuriama tokia mokestiné situacija, kurioje nemazai privaciy
tkio subjekty, vykdanciy ta pacig veikla, apmokestinant PVM biity vertinami skirtingai nei viesSosios
valdzios institucijos, o tai labai neigiamai paveikty fiskalinio neutralumo principa.*® Minimu atveju ETT
atkreipé démesj ir | tai, kad vertinant, ar vieSosios valdzios subjektas gali buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, néra jokio pagrindo atsizvelgti  kiekvieng i$ vietiniy rinky, kuriose vietos

valdZios institucijos siiilo nuomai vietas stovéjimo aikStelése, nes tai reiksty, kad periodiSkai turi biiti 18

48

Ten pat.
* Europos Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje He Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs prie§ Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council, West
Berkshire District Council, bylos Nr. C-288/07.
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naujo, remiantis daznai sudétingomis ekonominémis analizémis, turéty biiti jvertinamos konkurencijos
salygos jvairiose vietinése rinkose, kurias nustatyti gali biiti ypa¢ sunku, nes rinky atribojimas nebiitinai
sutampa su teritorine vietos valdzios institucijy kompetencija.”® Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje ETT
konstatavo, kad kad vieSosios valdzios subjekty vykdomos ekonominés veiklos, kuri konkuruoja su
privaciy subjekty vykdoma veikla apmokestinimas PVM ne tik uzkerta kelig konkurencijos iSkraipymui,
bet ir uztikrina fiskalinio neutralumo principa, Kuris draudzia panasius vienas su Kitu konkuruojancius
paslaugy teikimo atvejus PVM pozitiriu vertinti skirtingai.

Taigi ETT praktikoje pazymima, kad apmokestinamuoju asmeniu yra laikomas bet koks fizinis ar
juridinis asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje nuolatos ar retkar¢iais vykdo ekonoming veikla
(tam tikrais atvejais jskaitant ir vieSosios valdZios subjektus, Kai jie yra laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis, dél to, kad juos laikant neapmokestinamaisiais asmenimis biity labai iSkraipoma
konkurencija). Kartu atkreiptinas démesys ir j tai, kad tuo atveju, jeigu apmokestinamojo asmens metiné
apyvarta nevirsija ribos, kuri yra nustatyta kiekvienoje valstybéje nar¢je, tokiu atveju Sis asmuo néra

laikomas PVM mokétoju.

2.2. Pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamuyjy sandoriy specifika

2006 m. Direktyvos 2 straipsnyje yra nustatyta, kad PVM objektas yra Sie sandoriai:

1) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

2) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje isigyja:

2.1) apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés | maZyjy jmoniy
atleidimg nuo mokescio, kaip numatyta 2006 m. Direktyvos 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas
2006 m. Direktyvos 33 arba 36 straipsnis;

2.2) kai jsigijamos naujos transporto priemonés — apmokestinamasis asmuo, arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio jsigijimai néra PVM objektas pagal 2006 m. Direktyvos 3
straipsnio 1 dalj arba kitas neapmokestinamasis asmuo;

2.3) kai jsigijami akcizais apmokestinami produktai, kuriuos jsigijant Bendrijos viduje

apmokestinama akcizu valstybés narés teritorijoje pagal direktyvg 92/12/EEB — apmokestinamasis

% Ten pat.
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asmuo, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio jsigijimai néra PVM objektas 2006 m.
Direktyvos pagal 3 straipsnio 1 dalj;

2.4) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

2.5) prekiy impor‘[as.51

Atsizvelgiant | ETT praktika PVM apmokestinamyjy sandoriy srityje, placiau analizuotini yra
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sandoriai. Vadovaujantis ETT praktika, prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas yra savarankiSkos ES teisés sgvokos, kurios turi biiti vienodai aiSkinamos visose valstybése
narése.>® Pabréztina, jog tam, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoriai buty laikomi PVM
objektu, biitina, kad prekés bty tiekiamos ar paslaugos teikiamos uz atlygj. Atlygis apibréziamas kaip
visa tai, kas pinigais ar bet kokia kita forma gauta arba gautina kaip atlyginimas uz tiekiamas prekes ir
teikiamas paslaugas i$ pirkéjy (klienty) ir (arba) treciosios salies.” Sis atlygis yra subjektyvi kaina, tai
yra 1§ tikryjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina. Be to, atlygis turi biiti iSreikStas pinigais.
Taigi, jei prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo veikla sudaro tik prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas be
tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji verté ir Sis prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
neapmokestinamas PVM.>*

Pagal 2006 m. Direktyvos 14 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas — tai teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. ETT praktikoje pazymima, kad prekiy tiekimo sgvoka
nesiremia taikomos nacionalinés teisés numatytais nuosavybés perleidimo biidais, o jtraukia visus
materialiojo turto perdavimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai $aliai teis¢ kaip savininkui
disponuoti turtu. Sis pozitiris i§ esmés atitinka 2006 m. Direktyvos tikslus. Tuo tarpu paslaugy teikimas
2006 m. Direktyvoje apibréziamas sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.

Kalbant apie PVM objekto specifika, Generalinis advokatas D. R. J. Colomer 2004 m. lapkri¢io 23
d. isvadoje dél Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje Nr. C-412/03 pazyméjo, kad prekiy ar
paslaugy panaudojimas privatiems poreikiams tenkinti taip pat yra prilyginamas prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui uz atlygj ir tai atitinka fiskalinio neutralumo principa, kuris yra esminis bendrosios
PVM sistemos elementas, skirtas uztikrinti, kad apmokestinimas neturéty jtakos gamybos procesui, visas
komercines veiklos riiis traktuojant vienodai, nekei¢iant jy kainos. Siuo atveju sistema yra paprasta:

PVM apskaiciuojamas nuo vartojimo veiksmy, kurie yra netiesioginé Zmoniy ekonominio pajégumo

*1 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos.

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Dogrima® pries§
Valstybine mokes&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A® — 1375/2010.

% Pridétinés vertés mokes&io jstatymo komentaras. http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000088184 [iiiréta 2011 06
01].

> Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Europos Komisija prie§ Suomija, Nr. C-246/08.
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iSraiSka, apmokestinant prekiautojy ir verslininky sandorius, perkelian¢ius mokes¢iy nasta galutiniam
vartotojui. Taip apmokestinamieji asmenys yra apmokestinami ,,neutraliu” mokesc¢iu: mokestis tenka
paskutiniam grandinés elementui, kuris yra gaunantis prekes arba pasinaudojantis paslaugomis asmuo.”
Generalinis advokatas D. R. J. Colomer 2004 m. lapkri¢io 23 d. iSvadoje dél Europos Teisingumo
Teismo sprendimo byloje Nr. C-412/03 tai iliustruoja zemiau pateiktu pavyzdziu: verslininkas, kuris
veréiasi automobiliy prekyba, vienu jy naudojasi privatiems poreikiams arba jj padovanoja draugui. Sis
perleidimas yra apmokestinamas PVM, nes kitaip biity iSvengta galutinio suvartojimo, dél kurio buvo
jvestas Sis mokestis, apmokestinimo. Taciau jei prekybos agentas, jsigydamas automobilj, neatskaité
sumokéto PVM, biity apmokestintas panaudojimas privatiems poreikiams, o automobiliui, pazeidziant
neutralumo principa, tekty dviguba mokesCio nasta, Kita vertus, jeigu mokestis buvo atskaitytas, Sis
principas reikalauja sumokéti mokestj, siekiant neleisti jo iSvengti, atsitikus apmokestinamajam jvykiui.
Kitas galimas pavyzdys bty susij¢s su galimybe architektui parengti sau projekta Seimos namui statyti.
Tokiu atveju ,,gamybos grandiné** prasideda ir baigiasi paslaugos suteikimu, nesant ankstesniy stadijy,
kurios buty galéjusios tapti pagrindu apmokestinti PVM, todél Sios operacijos apmokestinimas
nepriklauso nuo ankstesniy mokesciy, kurie nebuvo sumokéti, atskaitymo. Taigi i$ esmés tokiu teisiniu
reguliavimu siekiama neleisti apmokestinamajam asmeniui i§ savo jmonés gauti neapmokestinamg
komercing paslauga, nuo kurios privatus asmuo turéty sumokeéti PVM.*®

Analizuojant prekiy tiekimo sgvoka, ETT praktikoje reik§minga yra byla Nr. C-435/03, kurioje buvo
iSkeltas klausimas, ar prekiy vagysté gali buti laikoma prekiy tiekimu uz atlygj. Faktinés bylos
aplinkybés buvo Sios: bendrové eksploatavo muitinés sandélj, kuriame buvo sandéliuojamas apdorotas
tabakas, pagamintas ir supakuotas Belgijoje jmonés, kuri buvo $iy prekiy savininké. I§ sandélio dalis
prekiy (cigareciy) buvo pavogta. Belgijos muity ir akcizy administravimo institucija pateiké bendrovei
mokestin] praneSimg, nurodant] uz trikstamas cigaretes sumoketi akcizo ir pridétinés vertés mokescius.
Kaip jau buvo minéta, prekiy tiekimas — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas. Vadinasi, prekiy tiekimo sgvoka susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu taikomoje
nacionalingje teis¢je numatytais biidais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena
Salis suteikia kitai Saliai teis¢ naudotis tuo turtu taip, lyg ji biity Sio turto savininkeé. Tuo tarpu pavoges

prekes asmuo yra tik paprastas jy turé:tojas.57 Tai nesuteikia teisés vagyste jvykdziusiam asmeniui

% Generalinio advokato Damaso Ruiz—Jarabo Colomer 2004 m. lapkri¢io 23 d. i¥vada dél Europos Teisingumo Teismo
sprendimo byloje Nr. C-412/03.

% Ten pat.

%" Europos Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimas byloje British American Tobacco International Ltd, Newman
Shipping & Agency Company NV prie§ Belgische Staat, Nr. C-435/03.
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disponuoti prekémis tokiomis paciomis sglygomis kaip jy savininkui.Todél ETT pagrjstai konstatavo,
kad prekiy vagysté negali biti laikoma prekiy tiekimu uz atlygj.”®

Kita vertus ETT savo praktikoje pazyméjo, kad 1§ esmés fiskalinio neutralumo principas draudzia
tarp teiséty ir neteiséty sandoriy daryti bendro pobuidzio skirtumg. ETT byloje Nr. C-3/97 yra pabrézes,
kad, kiek tai lieCia apmokestinimg PVM, fiskalinio neutralumo principas reiskia, jog negali bati bendro
skirstymo j teisétus ir neteisétus sandorius, iSskyrus tada, kai dél iSskirtiniy tam tikry produkty savybiy,
néra galimybés atsirasti bet kokiai konkurencijai tarp teiséto ir neteiséto ekonominiy sektoriy. Tuo tarpu
jeigu atitinkamy prekiy civiliné apyvarta néra absoliuciai uzdrausta, PVM poziiiriu neteisétai j civiling
apyvartg patekusios prekés turéty buti traktuojamos kaip ir teisétai j ja patekusios. ETT praktikoje
pazymeéta, kad jeigu kai kuriy produkty pardavimas ir pazeidzia tam tikras teisés normas, taciau néra
absoliuciai uzdraustas, pavyzdziui, falsifikuoti parfumerijos gaminiai (ar kontrabanda jveztas etilo
alkoholis) tokiu atveju $iy produkty pardavimas turi biiti apmokestintas PVM.*°

Nagrin¢jant paslaugy teikimo sandorius, paZymétina, labai svarbu yra nustatyti tiesioginj rysj tarp
paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens gauto atlygio. Siuo aspektu paminétina ETT byla Nr. C-
40/09%°, kurioje buvo iskeltas prejudicinis klausimas, ar kupony, kuriuos bendrové duoda savo
darbuotojams, kurie néra PVM apmokestinami asmenys, kaip dalj darbo uzmokescio, tiekimas yra
paslaugy teikimas uz atlygj. Minimu atveju bendrovés darbuotojai, uzuot gave visag darbo uzmokestj
grynaisiais pinigais, nusprende gauti tokius kuponus, turi atsisakyti dalies Sio darbo uzmokes¢io mainais
uz Siuos kuponus. ETT S$ioje byloje pazyméjo, kad atsizvelgiant  tai, jog tokiais kuponais i§ karto
neperduodama teisé disponuoti turtu, jy tiekimas PVM tikslais yra ne ,,prekés tiekimas®, bet ,,paslaugy
teikimas* nes pagal Sestaja PVM direktyva (atitinkamai 2006 m. Direktyva) bet koks sandoris, kuris néra
prekes tiekimas, yra laikomas paslaugy teikimu. Be to, ETT nurodé, kad tarp darbuotojams tiekiamy
aptariamy kupony ir dalies darbo uzmokescio grynaisiais pinigais, kurio jie turi atsisakyti mainais uz tokj
tiekima, egzistuoja tiesioginis rySys. Pazymétina, kad tuo atveju, jei darbuotojas nori naudoti tokius
kuponus, jis paprasCiausiai turi pateikti juos, i kuriuos jtrauktas PVM, atitinkamam pardavéjui arba
paslaugy teikéjui ir gauti uz juos pasirinkty prekiy arba paslaugy, laikantis nuostatos, kad Siy prekiy ar
paslaugy kaing, jskaitant PVM, Sis darbuotojas sumokéjo tuo metu, kai nusprendé gauti aptariamus
kuponus mainais uz tai, kad atsisako dalies savo darbo uzmokescio ir kad toks pardavéjas arba paslaugy

teikéjas mokescCiy institucijoms sumokés PVM uz tokias prekes ar paslaugas tik tuomet, kai toks

*® Vincitinaité L. Europos teisingumo teismo bylos pridétinés vertés mokeséio klausimais ir jy taikymas Lietuvoje.

Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Nr 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004.

% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Astra Zeneca UK Ltd prie§ Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, Nr. C-40/09.
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darbuotojas pasinaudos $iais kuponais. Dél auk$¢iau nurodyty priezasCiy priezas¢iy ETT Sioje byloje
konstatavo, kad kupono, kurj bendrové jsigijo uz kaing, apimancig pridétinés vertés mokestj, tickimas
savo darbuotojams mainais uz tai, kad jie atsisako dalies savo darbo uzmokescio grynaisiais pinigais, yra
paslaugy teikimas uz atlygj Sios nuostatos prasme.

»Paslaugy teikimo uz atlygj“ savoka reiSkia, kad tarp suteikty paslaugy ir gauto atlygio yra
tiesioginis rySys. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais praktikoje yra sunku nustatyti, ar uz suteiktas
paslaugas buvo gautas realus atlygis, pavyzdziui, ETT byloje Nr. C-93/10%* byloje kurioje buvo pateiktas
prejudicinis klausimas, siekiant i$siaiskinti, ar tGkio subjektas, kuris savo rizika perka abejotinas skolas
mazesne kaina nei jy nominalioji verté, teikia paslaugas uz atlygj ir vykdo ekonoming veikla. Siuo atveju
ETT pabrézé, kad skoly peréméjas negauna jokio atlygio i§ skoly perleidéjo, dél to jis nevykdo
ekonominés veiklos Sestojoje PVM direktyvoje (atitinkamai 2006 m. Direktyvoje) pavartota prasme ir
atitinkamai neteikia paslaugy direktyvoje pavartota prasme. Taip yra dél to, kad skirtumas tarp perleisty
skoly nominaliosios vertés ir jy pirkimo kainos néra atlygis uz $ig paslauga, taciau juo atspindima Siy
skoly perleidimo momentu jy faktiné ekonominé verté, kuri priklauso nuo $iy skoly abejotino pobudzio ir
nuo padidéjusios skolininky jsipareigojimy nejvykdymo rizikos. Todél ETT konstatavo, kad ukio
subjektas, kuris savo rizika perka abejotinas skolas maZesne kaina nei jy nominalioji verté, neteikia
paslaugy uz atlygj ir nevykdo ekonominés veiklos, jei skirtumu tarp Siy skoly nominaliosios vertés ir
pirkimo kainos atspindima nagrinéjamy skoly faktiné ekonominé verté jy perleidimo momentu.®

Pazymétina, kad galimi ir tokie atvejai, kai apmokestinamojo asmens sudarytas sandoris yra
misrus, t. y. jis turi ir prekiy tiekimo, ir paslaugy teikimo pozymiy. Tokiu atveju pagal nusistovéjusia
ETT praktika, siekiant nustatyti, ar miSrus sandoris yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, reikia
jvertinti visas aplinkybes, kuriomis vyksta aptariamas sandoris, ir ieSkoti budingy pozymiy. ETT pateike
§] analizés metoda sprendime Faaborg-Gelting Linien dél sandorio, kurio esmé tiekti patiekalus, skirtus
vartoti restorane. ETT nusprendé, kad toks sandoris turi biiti laikomas paslaugy teikimu, nes maisto
tiekimas yra tik viena sudedamyjy daliy, o paslaugos aiSkiai vyrauja. Tokig iSvadg jis padaré remdamasis
Sio sandorio apraSymu. ETT pazyméjo, kad Sio sandorio poZymiai yra maisto gaminimas, materialus jy
pateikimas induose, kliento galimybés naudotis infrastruktiira, t. y sale su priklausiniais ir baldais bei
indais, galiausiai, darbuotojy, kurie gali duoti patarimy dél sitlomo maisto ir gérimy, teikiamo
aptarnavimo prie stalo paslaugos. I8 esmés tokios pozicijos laikosi ir generalinis advokatas Philippe

Leger, kuris pazymi, kad tokiu atveju, tam, kad visas sandoris buty laikomas paslaugy teikimu,

8 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Finanzamt Essen-Nordost pries GFKL Financial
Services AG, Nr. C-93/10.
82 Ten pat.
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nepakanka, kad pagal nagrinéjamg sandorj teikiamos paslaugos biity reikalingos ar paprasciausiai
naudingos prekés pirkéjui, nes reikia, kad Sios paslaugos sudaryty didZiaja sandorio vertés dali.>® Be to,
remiantis ETT praktika, i$ keliy daliy, t. y. i§ keliy suteikty paslaugy arba prekiy tiekimo ir paslaugy
teikimo, sudarytas sandoris tam tikrais atvejais gali buti analizuojamas kaip vienas sandoris PVM
atzvilgiu. Taip yra kai, pavyzdziui, viena i§ S$iy daliy yra pagrindiné paslauga, o kita dalis ar dalys
pastarosios atzvilgiu yra tik papildomos. Sios paslaugos laikomos papildomomis, nes jos néra tikslas, o
paprasciausiai priemoné paciomis geriausiomis sglygomis pasinaudoti pagrindine paslauga, todél jos néra
butinos. Sudétinis sandoris taip pat gali biiti analizuojamas kaip vienas sandoris, kai visos jo
sudedamosios dalys yra reikalingos. Todél ETT praktikoje pazymima, kad toks sandoris turi biiti
laikomas vienu sandoriu, kai atskiros jo sudedamosios dalys yra taip glaudziai susijusios, kad objektyviai
sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios i§skaidymas bty dirbtinio pobudzio.**

Paminétina, kad ETT byloje Nr. C-430/09 pazyméjo, kad net jei du vienas po kito tiekimai sudaro
tik vieng prekiy judéjima, jie turi biti laikomi vykstantys vienas po kito laiko ativilgiu.65 Kalbant apie
siy dviejy tiekimy vieta, pazymétina, jog ETT nusprendé¢, kad jei tiekimas, kuris susijgs su prekiy
iSsiuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje, dél ko valstybéje naréje, kur baigiasi prekiy siuntimas arba
gabenimas, apmokestinamas jsigijimas Bendrijos viduje, yra pirmas i§ dviejy tiekimy vienas po Kkito,
laikoma, kad antrasis tiekimas jvyko pries ji atlikto jsigijimo Bendrijos viduje vietoje, t. y. valstybéje
naréje, kur baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas. AtvirkSc¢iai, jei tiekimas, susijgs su prekiy
iSsiuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje, yra antras i§ dviejy tiekimy vienas po kito, pirmasis tiekimas,
pagal prielaida jvykes pries§ prekiy i$siuntimg ar gabenimag, laikomas jvykusiu valstybéje naréje, kurioje
pradedamas S$is iSsiuntimas ar gabenimas. Tod¢l tais atvejais, kai ta pati preké yra dviejy tiekimy vienas
po kito tarp dviejy apmokestinamyjy asmeny, veikianciy kaip tokie, taciau vieno siuntimo ar gabenimo
Bendrijos viduje objektas, nustatant, kuris sandoris turi bati priskirtas Siam gabenimui, t. y. pirmasis ar
antrasis tiekimas, — dél ko Sis sandoris patenka j tickimg Bendrijos viduje — reikia atsizvelgti j visy bylos
aplinkybiy vertinima, kad biity nustatyta, kuris i§ Siy dviejy tiekimy atitinka visas tiekiant Bendrijos
viduje nustatytas salygas. Tokiomis aplinkybémis, kai pirmasis jgijéjas, gaves teis¢ disponuoti prekémis
kaip savininkas pirmojo tiekimo valstyb¢je nar¢je, iSreiSkia ketinimg iSgabenti Sias prekes j kitg valstybe

nar¢ ir pateikia savo pastarosios valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda, gabenimas Bendrijos

8 Generalinio advokato Philippe Leger isvada dél Europos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 14 d. sprendimo byloje Nr.
C -111/05.

% Ten pat.

8 ETT sprendimas 2010 m. gruodzio 16 d. byloje Euro Tyre Holding BV prie§ Staatssecretaris van Financien, Nr. C-430/09.
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viduje turéty buti priskirtas pirmajam tiekimui su sglyga, kad antrajam jgijéjui teisé disponuoti prekémis
kaip nuosavybe buvo perduota valstybéje naréje, kur uzbaigtas gabenimas Bendrijos viduje.®®

Pazymétina, kad apmokestinamieji asmenys sudarydami prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
sandorius ne visada laikosi teisés akty reikalavimy dél teisingo PVM apskai¢iavimo ir sumokéjimo —tam
tikrais atvejais formalts sandoriai tik tam, kad biity galima iSvengti prievolés mokéti PVM. Kai kurie 18
Siy sandoriy yra tipiSkos mokestinio suk¢iavimo schemos. Vienas i$ tokiy sandoriy pavyzdziy yra
,karuselinis suk¢iavimas®, kurio detali sampratos ir turinio analizé pateikiama 2006 m sausio 12 d. ETT
priimtame sprendime sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03.°" | Karuselinis suk&iavimas®
veikia taip: Bendrové A, jsteigta vienoje valstybéje naréje, parduoda prekes bendrovei B, jsteigtai antroje
valstybéje nar¢je. Bendrové B, kuri yra pareigy nevykdantis ar neteisétai PVM mokétojo koda
naudojantis tikio subjektas, nuostolingai perparduoda Sias prekes amortizuojanciai bendrovei C, jsteigtai
antroje valstybéje naréje. Vélesni pardavimai gali biiti pelningi. Bendrové B privalo sumokéti PVM uz
minéty prekiy pirkimus, bet, naudodama tas pacias prekes apmokestinamuose sandoriuose, ji taip pat turi
teise atskaityti §§ PVM kaip pirkimo mokesti. Be to, ji privalo sumokéti pirkimo mokest], iSskirtg
saskaitoje faktiiroje, iSraSytoje bendrovei C, bet dingsta nesumokéjusi Sios sumos valstybés izdui. Savo
ruoztu bendroveé C perparduoda Sias prekes kitai amortizuojanciai bendrovei D antroje valstybéje naréje,
pervesdama saskaitoje faktiiroje iSskirta pardavimo PVM | valstybés izda, pries tai i§ jo atskaiCiusi
sumoketg pirkimo PVM, ir taip tesia tol, kol bendrovée antroje valstybéje nar¢je eksportuoja Sias prekes |
kita valstybe nare. Sis eksportas yra atleistas nuo PVM, bet, nepaisant to, eksportuojanti bendrové turi
teis¢ praSyti grazinti sumokétg pirkimo PVM uz minéty prekiy pirkimg. Kadangi pirkéjas yra bendroveé
A, tai yra tikras , karuselinis suk&iavimas. Tokia procediira gali biiti pakartota.?® Siuo atveju problema
yra ta, kad tkio subjektas gauna sumg, sumokéta jam kaip PVM, bet neatsiskaito uz jg mokesciy
administratoriui. Toks pareigy nevykdantis tkio subjektas gali naudoti ,,pagrobtag PVM kodg arba
uzsiregistruoti PVM mokétoju ir tiesiog dingti, kol mokes¢iy administratorius pradés veikti.®®

ETT priimtame sprendime sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 kelios bendroveés,
kuriy pagrindiné veikla buvo mikroprocesoriy pirkimas i§ Jungtinéje Karalystéje jsteigty bendroviy ir

pardavimas kitose valstybése narése jsisteigusiems pirkéjams, kreipési dél PVM atskaitos, taiau

% ETT sprendimas byloje Euro Tyre Holding BV v. Staatssecretaris van Financien, bylos Nr. C-430/09.

%7 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-354/03,
C-355/03, C-484/03.

% Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-354/03,
C-355/03, C-484/03.

% Generalinio advokato M. Poiares Maduro 2005 m. vasario 16 d. i§vada dél Europos Teisingumo Teismo sprendimo
sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03.
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mokes¢iy administratorius atsisaké grazinti PVM, motyvuodamas tuo, kad Siuo atveju buvo jvykdytas
,karuselinis suk¢iavimas®. ,, Karuselinio suk¢iavimo* fakta Sioje byloje pripazino ir ETT, taciau jis taciau
konstatavo kad bendrovés, siekusios pasinaudoti teise j PVM atskaita buvo sgziningos Salys, joS
nedalyvavo Siame sukciavime, apie jj nezinojo ir negaléjo Zinoti daugiau, nei jprasti kitoje valstybéje
naréje jsisisteigusio prekybininko klientai ar bendrovés tiekéjai; Sios bendrovés neturéjo jokio rysio su
pareigy nevykdanciu tikio subjektu ar neteisétai PVM mokétojo koda naudojanciu tikio subjektu; tuo
metu, kai bendrovés nusipirko prekes ir sumokéjo pirkimo PVM, , karuselé™ dar nebuvo baigta ir pareigy
nevykdantis iikio subjektas dar nebuvo ,,dinges®, taigi né vienas i§ $iy jvykiy tuo metu negal¢jo biiti
jvyke;s.70 D¢l auks¢iau iSvardyty priezas¢iy ETT savo sprendime konstatavo, kad apmokestinamuosius
sandorius vykdancio apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumoketa pirkimo PVM negali turéti
itakos aplinkybé, jog tiekimy grandingje, kuriai priklauso Sie sandoriai, Siam apmokestinamajam
asmeniui nezinant ar negalint zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar vélesnis nei jo jvykdytasis, yra
suk¢iavimas dél PVM.™ Kita vertus, jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes jrodoma, kad prekés
tiekimos apmokestinamajam asmeniui, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvavo
1 suk¢iavimg PVM jtrauktame sandoryje, nacionalinis teismas turéty atsisakyti leisti jam naudotis teise |
atskaitg. ETT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad valstybé naré savo jgaliojimais negali naudotis
taip, kad kelty grésm¢ PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Bendrijos teisés aktais numatytos
bendrosios PVM sistemos principas. Taigi nors i§ vienos pusés sukéiavimo mokeséiy srityje prevencijos
tikslas kartais pateisina didelius reikalavimus tiek¢jams ir Bendrijos teisei neprieStarauja reikalavimas,
kad tiekéjas imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy i§ jo gali biiti pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog
sandoris, kurj sudaro, nelemia jo suk¢iavimo mokesciy srityje, vis délto bet koks rizikos paskirstymas
tarp tiekéjo ir mokesCiy administratoriaus treCiajam asmeniui sukCiavus turi biiti suderinamas su
proporcingumo principu.

Pazymétina, kad ETT savo praktikoje akcentavo, kad taikant ES teisés nuostatas jy negalima
iSplésti tiek, kad jos apimty wikio subjekty piktnaudziavima, t. y. sandorius, kurie néra jprasti komerciniai
sandoriai, ir sudaryti dél vienintelio tikslo — piktnaudziaujant jgyti ES teisés numatyta pranasuma.
Rinkdamasis atleistus nuo mokescio arba apmokestinamuosius sandorius verslininkas gali remtis visais

veiksniais, taip pat PVM sistemai budingais mokestinio pobiidzio sumetimais. Apmokestinamajam

® Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-354/03,
C-355/03, C-484/03.
™ Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-354/03,
C-355/03, C-484/03.
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asmeniui turint galimybe rinktis i§ dviejy sandoriy, i$ jo nereikalaujama pasirinkti didziausia PVM sumag
lemiancio sandorio. Atvirks¢iai, apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti tokj veiklos plana, kad
sumazinty savo mokestine skolg, tagiau 3ia teise jokiu biidu neturi biiti piktnaudziaujama.”

ETT praktikoje pabréziama, kad, nustacius piktnaudziavimg PVM srityje, su piktnaudziavimu
susijusius sandorius reikia apibrézti i$ naujo taip, kad bty atkurta situacija, kuri biity egzistavusi nesant
piktnaudziaujant sudaryty sandoriy. Piktnaudziavimo teise PVM srityje turinj atskleidzia zemiau pateikta
ETT nagrinéta byla Nr. C-255/02.”® Sioje byloje pagrindinis subjektas buvo bendrové Halifax (banko
jstaiga). Didzioji dalis jos teikiamy paslaugy neapmokestinamos PVM. Pagrindinéje byloje nagrinéjamy
ivykiy metu ji galéjo atgauti maziau nei 5 % dalj perkant sumokéto PVM. Kitos bendrovés: Leeds
Development, County bei kita j nagrinéjamus sandorius jtraukta Halifax plc Group priklausanti bendrove
Halifax Property Investments Ltd buvo Halifax priklausancios jos dukterinés bendrovés: Leeds
Development ir County atskirai uZsiregistravusios kaip PVM mokétojos, o Property — neuZsiregistravusi.
Komerciniais sumetimais Halifax turéjo pastatyti ,,skambuciy centrus® (call centres), kurie jai
priklausyty arba nuosavybés teise, arba bty iSnuomoti mazdaug 125 metams. Kiekviena i§ Siy bendroviy
sudaré kelis savo esme panasius kelis sklypy pirkimo—pardavimo sandorius. Be to, bendrové Halifax su
savo dukterinéms Leeds Development sudaré paskolos, nuomos bei darby sutartis, tokiu buidu dirbtinai
sukuriant situacijg, kurios vienintelis tikslas — sukurti sglygas perkant paslaugas sumokéto PVM
grazinimui. ETT pabrézé, kad toks atvejis, kai apmokestinamiesiems asmenims galéty buti leidziama
atskaityti visg perkant sumokéta PVM, nors joks jy jprastinés komercinés veiklos sandoris neleisty
atskaityti minéto PVM arba leisty jiems atskaityti tik jo dalj, i§ esmés pazeidzia mokestinio neutralumo
principa ir §ios tvarkos tikslg.™

Sis ETT sprendimas yra itin reik§mingas dél to, kad ETT nustaté du auk$¢iau minétus kriterijus,
kurie turi bati tenkinami norint nustatyti piktnaudziavimg PVM srityje. Remiantis ETT praktika, tam,
biity pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagriné¢jamais sandoriais buty jgyjamas
mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis siekiamg tiksla. Antra, objektyviy
poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra mokestinio
pranasumo jgijimas. Sie du Kriterijai yra kumuliaciniai, t. y. siekiant nustatyti piktnaudziavima PVM

pozitriu, nepakanka jrodyti, kad tam tikru sandoriu jgyjamas mokestinis pranasumas ar net, kad tuo

2 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-354/03,
C-355/03, C-484/03.
" Europos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Halifax Plc, Leeds Permanent Development Services
%t(_?_, Cour;ty Wide Property Investments Ltd. prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-255/02.
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sandoriu i$ tikryjy to ir siekiama, arba kad jo negalima kitaip logiskai pagristi ar paaiskinti, tik siekiu
igyti tokj pranaSumg. Nusprendus kitaip, buty akivaizdziai paZeista pripazinta prekybininko laisvé
mazinti savo mokesting prievole. Todél papildomai biitina nustatyti, kad sandoris lemia mokestinj
pranasuma, kuris prieStarauja ES teisés akty, reglamentuojanéiy PVM, ir nacionalinés teisés akty, kuriais
jie perkeliami, tikslui.”

Pazymétina, jog tam, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoriai biity latkomi PVM objektu,
bitina, kad prekés biity tiekiamos ar paslaugos teikiamos uz atlygj, t. y. tarp gauto atlygio ir pateikty
prekiy ar suteikty paslaugy turi biti tiesioginis rySys. ETT praktikos analizé dél apmokestinamyjy
sandoriy atskleidzia, kad praktikoje daznai kyla problemy siekiant nustatyti, ar prekés buvo tiekimos
/paslaugos teikiamos uz atlygj. Be to, pakankamai daug neaiSkumy kelia ir paslaugy teikimo uz atlygj
sandoriy kvalifikavimas, kaip tokiy, ypa¢ dél to, kad 2006 m. Direktyvoje paslaugy teikimo sandoriai

abstrakciai apibréziami kaip sandoriai, kurie néra prekiy tiekimas.

2.3. Apmokestinimo pridétinés vertés mokes¢iu momentas

ir apmokestinamosios vertés nustatymo ypatumai

Pagal 2006 m. Direktyvos 62 straipsnj apmokestinimo momentas — momentas, kada jvykdomos
prievolei apskai¢iuoti PVM atsirasti biitinos teisinés salygos. Apmokestinimo momentas jvyksta ir
prievolé apskaiiuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima, taip pat jsigijus prekes
Bendrijos viduje ar jas importavus. Be to, prievolé apskaiéiuoti PVM atsiranda tada, kai mokesciy
institucija jgyja teis¢ pagal tuo metu galiojant] jstatyma reikalauti mokescio 1§ asmens, kuriam tenka
prievolé sumokeéti PVM, net ir tuo atveju, kai mokéjimo terminas gali biiti atidétas.”®

Svarbig reikSm¢ PVM apskaiciavimo ir mokéjimo srityse turi apmokestinamoji verte. 2006 m.
Direktyvos 73 straipsnyje nustatyta, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytgsias 74—
77 straipsniuose, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy
teik&jas gavo arba turi gauti 1§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios Salies uz prekiy
tieckimg ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su §iy sandoriy kaina susijusias subsidijas. 2006 m.
Direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodyta, kad apmokestinamoji verté

apima: mokes¢ius, muitus ir rinkliavas, i8skyrus patj PVM, ir neapima sumy, kurias apmokestinamasis

™ Europos Teisingumo Teismo byla, Halifax Plc, Leeds Permanent Development Setvices Ltd, County Wide Property
Investments Ltd. prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-255/02.
782006 m. lapkrigio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos.
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asmuo gavo 1§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens islaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai
padengti ir kurios jo apskaitoje jraSytos j tarping saskaitg. Taip pat reikia pazyméti, kad pagal 2006 m.
Direktyvos 83 straipsnj, kalbant apie prekiy jsigijima Bendrijos viduje, apmokestinamaja verte sudaro tie
patys elementai, kurie pagal Direktyvos 73-82 straipsnius naudojami nustatyti ty paciy prekiy, tiekiamy
valstybés narés teritorijoje, apmokestinamaja Vertq.77

Taigi apmokestinamoji verté visuomet nustatoma pagal gautg atlygj, tai taisyklé, kuri taip pat yra
pagrista neutralumo principu ir Sio mokescio, kaip netiesioginio, apskai¢iuojamo nuo suvartojimu
iSreikSto ekonominio pajégumo, kuris reikalauja, kad mokestis buty nustatytas pagal faktiskai
ekonominio proceso paskutinéje stadijoje ,,pridéta“ verte, pobadziu.’

Pazymétina, kad paslaugy teikimo apmokestinamaja vertg sudaro visas atlygis uz suteiktg paslauga,
todél paslauga yra apmokestinama, tik jei egzistuoja tiesioginis rySys tarp suteiktos paslaugos ir gauto
atlygio. IS to matyti, kad paslauga suteikta ,,uz atlygj* ir yra apmokestinama, tik jei tarp teikéjo ir gavéjo
yra teisinis rySys, kai jvykdoma abipusé prievol¢, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavejui suteiktos
paslaugos verté.”

Atkreiptinas démesys, kad 2006 m. Direktyvoje yra jtvirtintas ir alternatyvus metodas
apmokestinamajai vertei nustatyti — Sios direktyvos 80 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybés narés,
siekdamos uzkirsti kelig mokescio slépimui ar vengimui, §iame straipsnyje nurodytais atvejais gali imtis
priemoniy, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atliekamo dalyvaujant Seimos nariams ar susijusiam
su kitais artimais asmeniniais rysiais, valdymo, nuosavybés, narystés, finansiniais ar teisiniais rySiais,
kaip apibrézé valstybé naré, apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina. Pagal 2006 m. Direktyva
atviros rinkos kaina — ,,atviros rinkos kaina“ — visa suma, kuria, siekdamas gauti atitinkamas prekes ar
paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo jvyksta prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, prekes ar paslaugas
jsigyjantis asmuo turéty sumokéti nepriklausomam tiekéjui ar teikéjui sgziningos konkurencijos
salygomis tos Valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje. Kai negalima nustatyti
palyginamo prekiy tiekimo ar prekiy teikimo, ,,atviros rinkos kaina“ — tai:

1) prekiy atveju — suma, ne mazesné uz ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaing, arba, nesant

jsigijimo kainos, tieckimo metu nustatyta savikaina;

" Generalinio advokato Damaso Ruiz—Jarabo Colomer 2004 m. lapkri¢io 23 d. i¥vada dél Europos Teisingumo Teismo
sprendimo byloje Nr. C-412/03.

8 Ten pat.

" Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SPO Landesorganisation Kérnten prie§ Finanzamt
Klagenfurt, Nr. C-267/08.
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2) paslaugy atveju — suma, ne mazesné¢ uz visas apmokestinamojo asmens, teikiancio paslaugas,
i§laidas.®

Atkreiptinas démesys, kad ETT savo praktikoje pazyméjo, kad sandoriai dél kuriy sutarta kaina yra
akivaizdziai mazesné uz atviros rinkos kaing, vis délto iSlieka sandoriais uz atlygj, uz kuriuos realiai
gaunamas atlygis, galintis biiti apmokestinamaja verte. Siuo atzvilgiu ETT pazymi, kad vienodo poZiiirio
principas savaime néra tokio pobiidzio, kad reikalauty tokiems sandoriams taikyti apmokestinamosios
vertés nustatymo taisykles, kurios numatytos neatlygintiniems sandoriams ir kuriomis siekiama, nesant
jokio realaus atlygio, tokig apmokestinamajg vert¢ nustatyti pagal objektyvius kriterijus, nes §ios dvi
sandoriy riiSys néra panaéios.81

Apmokestinamosios vertés klausimais yra aktuali ETT 2010 m. liepos 28 d. ETT byla Nr. C-
106/10%, kurioje buvo nagrinéjamas prejudicinis klausimas, ar transporto priemoniy mokestis, nustatytas
transporto priemoneés tiek¢jams Portugalijos nacionaliniu jstatymu, turi biti jtrauktas j apmokestinamajg
verte, nuo kurios apskai¢iuojamas PVM, kaip mokestis. Siame sprendime ETT pazyméjo, jog tam, kad
mokesciai, muitai ir rinkliavos galéty patekti | apmokestinamaja verte, nuo kurios apskai¢iuojamas PVM,
net ir tada, kai jie neturi pridétinés vertés ir nesudaro ekonominio atlygio uz prekiy tiekima, jie turi biiti
tiesiogiai susij¢ su Siuo tiekimu. Todél klausimas, ar transporto priemonés tiekéjas sumokéjo mokestj
savo vardu ir savo paties saskaita, yra esminis aspektas sprendZiant, ar mokestis turi biiti jtraukiamas |
tiekiamos prekeés vertg, ir, jeigu taip yra, atlygis, 1 kurj atsizvelgiama apskaiCiuojant apmokestinamaja
verte, i§ esmés turi apimti aptariamo mokes&io suma.®® Sioje byloje ETT paZzyméjo, kad siekiant
nustatyti, ar mokestis turi buti jtrauktas j apmokestinamaja vertg, nuo kurios apskai¢iuojamas PVM, ar,
prieSingai, | ja nejtrauktas, visy pirma reikia nustatyti, ar jis patenka j savoka ,,mokesciai, muitai ir
rinkliavos®, kaip tai suprantama pagal 2006 m. Direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta, ir,
antra, ar jam taikoma iSimtis, numatyta Sios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkte. Sioje
byloje buvo prieita prie iSvados, kad minétas transporto priemoniy mokestis yra tiesiogiai susij¢s su
transporto priemonés, patenkancios j S§io mokescio taikymo sritj, tiekimu ir kurj sumoka $ios transporto
priemongés tiekéjas, ir dél to jis atitinkamai patenka j sgvoka ,,mokesciai, muitai ir rinkliavos®, kaip tai

suprantama pagal 2006 m. Direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta, todél taikant $ig nuostatg

8 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
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turi buti jtrauktas | Sios transporto priemonés tiekimo apmokestinamgjg vert¢, nuo kurios
apskai¢iuojamas PVM.%
Atkreiptinas démesys, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 2006
m. Direktyvos 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti 1§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i
treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias
subsidijas.®> 2006 m. Direktyvos 79 straipsnyje pazymima, kad prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
atvejais apmokestinamoji verté¢ neapima: a) kainos sumazinimo taikant nuolaidg uz greitg apmokeéjima,
b) tiekimo metu prekes ar paslaugas jsigijan¢iam asmeniui suteikty ir jo jgyty jvairiy kainy nuolaidy; C)
sumy, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i$ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens islaidoms
pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje jraSytos ] tarping saskaita.
Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti faktiSky sumy, kurias jis gavo i§ prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens nurodyty iSlaidy jrodymus ir negali atskaityti PVM, kuris gal¢jo biti apskaiciuotas.
2006 m. direktyvos 90 straipsnyje nustatyta, kad atitinkamo apmokestinamojo sandorio anuliavimo,
atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina sumazinama jvykdzius
sandorj,apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumaZzinama valstybiy nariy nustatytomis saglygomis. Siuo
atveju paminétina, kad tais atvejais, jeigu po prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo jforminimo keiciasi
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy apmokestinamoji verté arba Kiekis, suteikiamos jvairios nuolaidos,
prekeés ar jy dalis yra grazinamos, prekiy ar jy dalies atsisakoma ar dél kokiy nors kity priezasciy kei¢iasi
pirkéjo arba kliento mokétinas atlygis, tai toks aplinkybiy pasikeitimas paprastai jforminamas kreditiniais
dokumentais, kai prekés grazinamos ar jy atsisakoma — Kkreditiniais dokumentais ar debetiniais
dokumentais.®®
Apmokestinamosios vertés klausimais svarbi ETT byla Nr. C-412/03.%" Sios bylos faktinés
aplinkybés buvo §ios: bendrové vykdé veikla viesbuéiy ir restorany sektoriuje Svedijoje. Si bendrové
savo darbuotojams uz nustatyta kaing per pietus tiekdavo maista specialiai tam skirtoje jmonés
valgykloje. Personalas uz maista mokéjo kaing, virSijan¢ia bendrovés islaidas. ETT buvo pateiktas
prejudicinis klausimas, ar prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo savo personalui atveju atlygis uz tokj

prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, Kuris yra mazesnis uz minéty prekiy ar paslaugy savikaing, patenka j
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apmokestinamagjg verte. ETT Sioje byloje pazyméjo, kad atlygis yra subjektyvi kaina, tai yra i$ tikryjy
gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina. Tuo tarpu aplinkybé, kad ekonominis sandoris turi
buti sudaromas uz didesn¢ ar mazesn¢ nei savikaina kaing, nesusij¢s su klausimu, ar sandoris turi biti
laikomas ,,sandoriu uz atlygj*“. Pastaroji mintis reikalauja tik tiesioginio rySio tarp prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo ir i§ tikryjuy apmokestinamojo asmens gauto atlygio. Siuo atveju ETT pabrézé, kad
atlygi visada moka ,,pirkéjas, klientas ar treCioji Salis, taigi niekada — pats prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas. Dél Siy priezasCiy apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos dél maisto tiekimo savo
darbuotojams negali biiti atitinkamy sandoriy apmokestinamosios vertes dalis.®® Todél prekiy tiekimu ar
paslaugy teikimu privatiems poreikiams negali buti laikomi sandoriai, uz kuriuos i$ tikryjy sumokétas
atlygis, net jei $is atlygis yra mazesnis uz $iy prekiy ar paslaugy savikaing.

ETT praktikoje taip pat buvo iskeltas klausimas, ar rankpinigiai gali biiti laikomi atlygiu uz atskirg
paslauga. ETT byloje Nr. C-277/05, nagrinétas klausimas, ar kliento sumokétos rankpinigiy sumos
vieSbuCiy paslaugas teikianCiai jmonei, kai klientas pasinaudoja jam suteikta galimybe atsisakyti
rezervacijos ir kai Sias sumas viesbuciy paslaugas teikianti jmoné pasilieka sau, turi biiti laikomos atlygiu
uZ rezervacijos paslauga, apmokestinama PVM.* Siuo atveju ETT paZyméjo, kad tarp suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio turi biti tiesioginis rysys, t. y. sumokétos sumos yra realus atlygis uz atskirg
paslauga, suteikta egzistuojant teisiniam santykiui, kuris pasireiSkia tarpusavyje teikiamomis
paslaugomis kadangi pareiga rezervuoti kyla i$ pacios sutarties dél apgyvendinimo, o ne i§ sumokéty
rankpinigiy, néra tiesioginio rySio tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio. D¢l $iy priezasCiy aplinkybe,
kad apsistojus rezervuotame kambaryje rankpinigiy suma yra atskaitoma i§ $io kambario kainos, negali
biti laikoma atlygiu uz savarankiska ir atskirg paslauga. Nagrin¢jamoje byloje ETT pabréze, kad sumos,
sumokétos kaip rankpinigiai vykdant PVM apmokestinamo viesbuc¢iy paslaugy teikimo sutartis, kai
klientas pasinaudoja jam suteikta galimybe atsisakyti rezervacijos ir kai Sias sumas pasilieka vieSbuciy
paslaugas teikianti jmoné, turi biiti laikomos nustatyta kompensacija dél sutarties nutraukimo, sumokéta
uz zala, patirtg dél kliento jsipareigojimo nejvykdymo, bei neturincia tiesioginio rySio su kokia nors uz
atlygj teikiama paslauga, ir dél to minétu mokes¢iu neapmokestinamos.

Taigi apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios Salies uz prekiy
tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas. Pastebétina,

kad i§ esmés pagrindinés problemos dél apmokestinamosios vertés kyla dél to, kad ne visada yra
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pakankamai aiSku, ar tarp paticktos prekés ar suteiktos paslaugos ir gauto atlygio egzistuoja tiesioginis
rySys, kuris Siame kontekste yra biitinas tam, kad atitinkamas sandoris buty laikomas sandoriu uz atlygj ir

atitinkamai bty apmokestinamas PVM.

2.4. Teisés j pridétinés vertés mokescio atskaita reikSmeé ir

nesaziningo naudojimosi Sia teise uzkardymas

Pagrindinis PVM apibudinantis bruozas yra tas, kad ne visas PVM mokétojo i§ pirkéjo paimtas
patiekty prekiy ar suteikty paslaugy pardavimo PVM sumokamas j biudzeta. PVM mokétojas turi teise i$
apskaiCiuoto savo patiekty prekiy ir suteikty paslaugy pardavimo PVM atskaityti (atimti) PVM,
sumoketa tiekéjams uz i jy isigytas prekes ar gautas paslaugas, ir mokéti i biudzeta tik skirtuma tarp
pardavimo PVM ir atskaitomos pirkimo PVM sumos. Tai reiskia, kad PVM mokétojas turi teis¢ | PVM
atskaita.” Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.

Pazymétina, kad teisé | PVM atskaitg pripazjstama vienu i§ esminiy visos PVM sistemos elementy.
Taip Sio mokescio atskaita suprantama ir ETT praktikoje — kaip matyti i$ nusistovéjusios ETT praktikos,
apmokestinamyjy asmeny teis¢ atskaityti i§ jy mokétino PVM sumokétg prekiy ir paslaugy pirkimo PVM
yra pagrindinis ES teisés nustatytos bendros PVM sistemos principas. ETT savo praktikoje ne kartg yra
pabrézes, kad teisé ] atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali biiti ribojama. IS
esmés PVM atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo
ekonominges veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos.

Pazymétina, kad pagal ETT praktikg tam, kad PVM mokétojas turéty teise 1 PVM atskaitg jtraukti
1sigyty prekiy bei paslaugy pirkimo PVM, tarp ty prekiy ar paslaugy pirkimo ir vieno ar keliy pardavimo
sandoriy (dél kuriy jgyjama teis¢ 1 PVM atskaita), turi biiti tiesioginis ir betarpisSkas rySys. Taciau teisé |
PVM atskaitg gali buiti suteikiama ir kai tokio tiesioginio ir betarpisko rySio tarp minéty sandoriy, néra,
bet su ty prekiy ar paslaugy jsigijimu susijusios iSlaidos sudaro dalj PVM mokétojo bendryjy islaidy ir
yra sudedamoji jo tickiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis ir jei PVM mokétojas gali tai

pagristi objektyviais jrodymalis.93

*! http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000078454&tree_id=1000000984.
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ETT byloje Nr. C-400/98, yra pazyméjes, kad teisé atskaityti PVM, sumokétg uz sandorius, norint
igyvendinti planuojamg ekonomine¢ veiklg, iSlieka net tada, kada mokes¢iy administratoriui nuo pat
pirmojo mokes¢iy nustatymo momento yra zinoma, kad numatoma ekonominé veikla, kuri sglygoty
apmokestinamy sandoriy sudaryma, nebus jgyvendinama.®* Si principiné nuostata jtvirtinta ETT byloje
C-110/94, Kkurioje nurodoma, jog teis¢ | PVM atskaita PVM mokétojui iSlieka ir tuo atveju, jeigu jis
PVM apmokestinamas prekes ar paslaugas jsigyja numatomai ekonominei PVM apmokestinamai veiklai
vykdyti (tai PVM mokétojas turi pagristi objektyviais jrodymais), taciau dél atitinkamy objektyviy
priezasciy tos veiklos, kuriai vykdyti jsigyty prekiy bei paslaugy pirkimo PVM buvo jtraukes ;| PVM
atskaita, vykdyti nepradéjo. Tokiu atveju PVM mokétojas turi teis¢ atskaityti PVM tik tada, jeigu jis
pasinaudodamas jsigyty prekiy bei paslaugy, skirty tokiai numatomai ekonominei veiklai vykdyti, kurios
vykdyti dél objektyviy priezas¢iy nepradéjo, veikia sgziningai ir jeigu tai néra susije su mokesciy
vengimu bei suk¢iavimu.*®®

ETT taip pat yra pabrézgs, jog uz mokeséiy administravimg atsakingoms institucijoms néra
uzkirstas kelias rinkti jrodymus siekiant jsitikinti, ar mokesc¢iy mokétojas tikrai vykdo ekonoming veikla,
o ne vien apgaulés ar piktnaudziavimo keliu siekia jgyti teis¢ | PVM atskaita, tuo tarpu i§ mokesciy
mokeétojy pagrjstai gali biiti reikalaujama imtis priemoniy, uZtikrinanciy, jog ju sandoriai néra jtraukti j
suk¢iavimg PVM ar kitokj sukéiavimg. Plétodamas $ig doktring ETT, sujungtose bylose C —439/04 ir C
— 440/04 isaiSkino, kad tuo atveju, jeigu atsizvelgus ] objektyvias aplinkybes jrodoma, kad
apmokestinamasis asmuo Zinojo arba tur¢jo zinoti, jog isigydamas prekes jis dalyvavo i sukciavimag
PVM ijtrauktame sandoryje, nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti jam naudotis teise | atskaitg.”

PaZzymeétina, kad ETT iSnagrinéjo pakankamai daug probleminiy situacijy dél teisés | PVM atskaita,
pavyzdziui, ETT byloje C-174/08 buvo analizuojama, ar atsiranda prielaidos teisei } PVM atskaita, kai
nekilnojamasis turtas, kurj savo 1éSomis pastaté statybos bendrové, véliau buvo Sios bendroveés
pardavinéjamas.”” Nagringjamu atveju ETT pabrézé, kad $iuo atveju nekilnojamojo turto vélesnis
pardavimas néra atsitiktiniai sandoriai; jie neiSvengiamai atsiranda i§ bendroveés valios vykdant savo
veiklg plétoti pastaty, kuriuos ji pastaté savo 1éSomis, pardavimo veiklg. Esant tokioms aplinkybéms,
nekilnojamojo turto pardavimo veikla, turi biiti traktuojama kaip tiesioginis, testinis ir biitinas
apmokestinamos jmonés veiklos i§plétimas ir néra biitinybeés konkreciai vertinti PVM apmokestinamy

prekiy ir paslaugy panaudojimo atskirai vertinamai pardavimo veiklai apimties. Sioje byloje statyby
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bendrové tvirtino, kad nors apyvarta i§ nekilnojamojo turto pardavimo veiklos yra atleista nuo PVM,
nekilnojamojo turto statybos savo 1éSomis veikla buvo apmokestinta (kaip tiekimas sau ir, nepaisant to,
kad néra atitinkamos apyvartos) remiantis savikaina, padidinta i$ jprasto pelno Siame veiklos sektoriuje
marzos. Siomis aplinkybémis bendrové nurodé, kad nors ji yra PVM mokétoja, i§ jos buvo atimta
galimybé | PVM, susijusj su prekiy ir paslaugy (bendry islaidy), naudoty apmokestinamosios veiklos
poreikiams (nekilnojamojo turto statyba savo 1éSomis), grazinima, esg tokia situacija neatitinka mokesciy
neutralumo principo reikalavimy. Tuo tarpu ETT pazyméjo, kad mokesCiy neutralumo principui
nepriestarauja tai, kad statyby jmoné, kuri moka PVM statydama pastatus savo léSomis (tickimas sau),
negali visiSkai atskaityti PVM dél bendry iSlaidy, kurios atsiranda realizuojant Sias paslaugas, nes
apyvarta i§ taip pastatyty pastaty pardavimo yra atleista nuo PVM.,, t. y. statyby jmonés parduodamas
savo léSomis pastatytas nekilnojamasis turtas neturéty biti traktuojamas kaip ,,atsitiktiniai nekilnojamojo
turto sandoriai®, nes S$i veikla yra tiesioginis, testinis ir biitinas apmokestinamos jmonés veiklos
iSplétimas. D¢l Siy priezas€iy minétoje byloje ETT pagristai konstatavo, kad mokesCiy neutralumo
principui neprieStarauja tai, kad statyby jmoné, kuri moka PVM statydama pastatus savo 1éSomis
(tiekimas sau), negali atskaityti viso PVM, susijusio su iSlaidomis, kurios atsiranda realizuojant S$ias
paslaugas, nes apyvarta i$ taip pastatyty pastaty pardavimo yra atleista nuo PVM.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, asmeniui, net ir nutraukus ekonominés veiklos vykdyma, teisé
i atskaita i§licka. ETT byloje Nr. C-32/03% buvo nagrin¢jamas atvejis dél asmens, kuris nutrauké savo
ekonoming veikla, taciau vis dar mokéjo $iai veiklai naudojamy patalpy nuomos ir komunaliniy paslaugy
teikimo mokescius, nes nuomos sutartyje buvo numatyta sutarties nenutraukimo salyga, teisés | PVM
atskaita. Nagrinéjamu atveju ETT akcentavo, kad, teisé | atskaita islieka ir tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo, atsizvelgdamas j pelno ataskaitg, nusprendzia nebetesti veiklos ir likviduoti
jmoneg, jeigu dél numatytos veiklos nebuvo sudaryti apmokestinamieji sandoriai. ETT pazyméjo, kad kai
apmokestinamasis asmuo nevykdo sandoriy pasinaudoj¢s Siam tikslui suteiktomis paslaugomis, visos $iy
paslaugy iSlaidos turi biiti laikomos neatsiejamomis nuo jo verslo ekonomings veiklos visumos iki turto
perdavimo ir jam turi biiti suteikta teisé j atskaitg. Bet koks kitoks aiSkinimas sukelty tokias pasekmes,
jog buty neteisingai daromas skirtumas tarp ekonominei veiklai skirty iSlaidy iki pradedant vykdyti
fakting veikla ir iSlaidy, atsiradusiy uzbaigiant vykdoma veikla. Tokia iSvada reiskia, kad, pavyzdziui,
mokesciai, kuriuos bendrové savo restorano likvidavimo laikotarpiu mokéjo nuomotojui, turi biti
laikomi neatsiejamais nuo ekonominés veiklos. Be to, atkreiptinas démesys ir j tai, kad PVM atskaitos

sistema siekiama bet kokig ekonoming veiklg vykdantj pardavéja visiSkai atleisti nuo apskai¢iuotos arba
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sumokétos PVM nastos. Taciau tam, kad apmokestinamajam asmeniui biity suteikta teis¢ atskaityti
pirkimo PVM, ir siekiant nustatyti tokios teisés apimtj, turi biiti nustatytas tiesioginis ir betarpiskas rysys
tarp konkretaus pirkimo sandorio ir konkretaus pardavimo sandorio arba sandoriy. Nagrinéjamos bylos
atveju bendrovés pareiga toliau mokéti komercing nuomg ir komunaliniy paslaugy teikimo mokesc¢ius uz
pastatg, kurj ji i§sinuomojo sieckdama vykdyti restorano veiklg iki nuomos sutarties pabaigos, dél to, kad
sutartyje nebuvo jtraukta sutarties nutraukimo salyga, i$ esmés galéjo biiti laikoma tiesiogiai susijusia su
restorano veikla. Kadangi bendrové sudaré nuomos sutartj sickdama turéti patalpas, butinas vykdyti
restorano veikla, ir atsizvelgiant j tai, kad Sios patalpos i$ tikryjy buvo naudojamos Siam verslui, darytina
iSvada, kad komanditinés tikinés bendrijos pareiga nutraukus minéta verslag mokeéti nuomg ir komunaliniy
paslaugy teikimo mokescius buvo tiesioginé Sios veiklos vykdymo pasekmé. Todél Siomis aplinkybémis
klausimui, ar $i veikla buvo ekonominé, neturi reik§Smés pareigos mokéti nuoma ir komunaliniy paslaugy
teikimo mokescius uz Sias patalpas trukmé, jeigu laikotarpis yra tikrai biitinas uZzbaigti verslo
likvidavimo procediira. Sioje byloje ETT konstatavo, kad ekonomine veikla nutraukes asmuo, kuris dél
sudarytos nuomos sutarties, kurioje yra ja nutraukti neleidzianti sglyga, ir toliau moka nuoma bei
komunaliniy paslaugy teikimo mokescius uz patalpas, kurios buvo naudojamos minétai veiklai, pagal $j
straipsnj yra laikomas apmokestinamuoju asmeniu ir jam suteikiama teisé j Sitokiu biidu sumokeéty
mokesciy PVM atskaita, jeigu yra nustatytas tiesioginis ir betarpiskas sumokéty mokesciy ir ekonominés
veiklos rySys ir jei néra nustatyta ketinimy sukciauti arba piktnaudziavimo padétimi atvejq.99

PaZzymétina, kad pagal mokestinio neutralumo principg reikalaujama, kad teisé j pirkimo PVM
atskaitg buty suteikta, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys
nejvykde kai kuriy formaliy reikalavimy.

ETT nagrinétoje byloje Nr. C-385/09'® buvo nagrinéjamas prejudicinis klausimas, ar bendrové
Nidera Handelscompagnie gali atskaityti PVM, sumokétg Lietuvoje jsigijus prekiy, kurios iSgabentos j
treCigsias valstybes, nors §iy prekybos sandoriy momentu ji nebuvo jregistruota PVM mokétoja
Lietuvoje, taikydama PVM jstatymo 49 straipsnyje nustatyta 0 procenty tarifa.’* Siuo klausimu ETT yra
nusprendgs, jog atvirk$tinio apmokestinimo srityje pagrindiniu PVM neutralumo principu reikalaujama,
kad biity suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, tais atvejais, kai apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai
kuriy formaliy reikalavimy. Kai mokes¢iy administratorius turi reikiamg informacija nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip aptariamy prekiy ar paslaugy gavejas, turéjo sumoketi PVM, draudziama,

kiek tai susije su §io asmens teise atskaityti §] mokest], nustatyti papildomy salygy, galinciy naudojimasi
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Sia teise padaryti nejmanomg. Pagal 2006 m. Direktyvos 178 straipsnio apunktg tam, kad
apmokestinamasis asmuo galéty jgyvendinti Sios direktyvos 168 straipsnio a punkte jtvirtintg teis¢ |
atskaita, kiek ji susijusi su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu, jis turi tenkinti vienintele formos salyga —
apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal Sios direktyvos 220-236 straipsnius ir 238—240 straipsnius
iSraSytg sgskaitg faktiirg. ETT pazyméjo, kad apmokestinamieji asmenys taip pat turi pareigg pranesti,
kada jy veikla prasideda, pasikeiia ar baigiasi, remdamiesi Siuo tikslu valstybiy nariy priimtomis
priemonémis, kaip tai jtvirtinta 2006 m. Direktyvos 213 straipsnyje. Taciau ETT jau yra nusprendgs, jog
Sia nuostata valstybéms naréms neleidziama perkelti teisés j atskaita jgyvendinimo tuo atveju, jei
nepateikiamas toks praneSimas, iki to momento, kada realiai pradedami vykdyti apmokestinamieji
sandoriai, ar atimti i§ apmokestinamojo asmens galimybe $ig teis¢ jgyvendinti. Be to, ETT konstatavo,
jog priemonés, kuriy pagal 2006 m. Direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali imtis sieckdamos
uztikrinti teisingg mokescio surinkimg ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, neturi virSyti to, kas yra biitina
pasiekti Siuos tikslus, ir kelti grésmés PVM neutralumui. D¢l $iy priezaséiy 2006 m. Direktyva turi bati
aiSkinama taip, jog ja draudziama, kad PVM apmokestinamas asmuo, kuris tenkina esmines salygas
atskaityti §] mokestj remiantis Sios direktyvos nuostatomis ir jsiregistruoja PVM mokeétoju per protinga
terming nuo sandoriy, suteikianciy teis¢ ] PVM atskaita, ivykdymo, netekty galimybés jgyvendinti teisés
] atskaita dél nacionalinés teisés akto, kuriuo draudZiama atskaityti perkant prekes sumokéta PVM,
kadangi §is apmokestinamasis asmuo nejsiregistravo PVM mokétoju prie§s naudodamas Sias prekes savo
apmokestinamojoje veikloje.'*

Kita panaSaus pobiidzio yra ETT byla C-438/09'% kurioje buvo pateiktas prejudicinis klausimas,
ar apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti PVM, sumokéta nuo kito apmokestinamojo asmens, kuris
néra registruotas kaip PVM mokétojas, suteikty paslaugy, o jei taip, ar Sestoji PVM direktyva
(atitinkamai 2006 m. Direktyva) draudZia nacionalinés teisés nuostatg, kuri neleidZia atskaityti mokescio,
jei paslaugas suteiké toks asmuo. Pazymétina, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasyti
saskaitg fakttrag dél kiekvieno paslaugy teikimo kitam apmokestinamajam asmeniui atvejo. Nagriné¢jamu
atveju saskaitose faktiirose buvo nurodytas paslaugy teikéjo identifikacinis mokestinis numeris, kurj
Lenkijos mokesc¢iy institucijos tikio subjektams suteikia ex officio, neatsizvelgdamos j tai, ar jie padavé
registravimo paraiSka. Nors asmuo, iSraS¢s kitam apmokestinamajam asmeniui paslaugy saskaitas
faktiiras, nebuvo registruotas nacionalinéje kompetentingoje institucijoje kaip PVM mokétojas, taciau

ETT nurodé¢, kad nepaisant tokio registravimo, kuris turi uztikrinti sklandy PVM sistemos veikima,

192 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Nidera Handelscompagnie BV prie§ Valstybing
mokeséiy inspekceijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. C-395/09.

1% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Bogustaw Juliusz Dankowski prie§ Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi, Nr. C 438/09.
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svarbos, tai, kad apmokestinamasis asmuo nejvykdé Sios pareigos, negali 1§ kito apmokestinamojo
asmens atimti teisés | atskaitg. Be to, atsizvelgiant j tai, kad mokesCiy administratorius turi reikiama
informacija nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip subjektas, kuriam teikiamos komercinés
paslaugos, turi sumokéti PVM, Sio asmens teisés atskaityti pirkimo mokestj atzvilgiu jis negali nustatyti
papildomy salygy, galin¢iy naudojimasi §ia teise padaryti nejmanoma.*®

Pazymétina, kad praktikoje pakankamai daznai pasitaiko atvejy, kai asmenims teisé | PVM atskaita
yra apribojama dél netinkamai jforminty sgskaity fakttiry. Toks atvejis buvo nagrinéjamas ETT byloje
Nr. C-392/09'%.

2006 m. Direktyvos 199 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti,
kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas
sandoris — statybos paslaugos. Sistema, jtvirtinta 2006 m. Direktyvos 199 straipsnio 1 dalies a punkte,
yra zinoma jprastu pavadinimu ,atvirkstinis apmokestinimas“ ir anksiau buvo nustatyta Setosios

direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje.*®

Nagrinéjamoje ETT byloje Nr. C-392/09 kalbant apie atvirkstinio
apmokestinimo procediirg ir teisés ] PVM atskaitg jgyvendinimo tvarkg, vadovaujamasi 2006 m.
Direktyvos 178 straipsnio f punkte numatyta tvarka, t. y. kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigijantis asmuo pagal 2006 m. Direktyvos 199 straipsnj, jis
privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumy. Minétoje ETT byloje buvo
analizuojama faktiné situacija, kuri susiklosté Vengrijoje, kurioje tuo metu jsigaliojo naujas PVM
Jstatymas, reglamentuojantis naujus reikalavimus PVM sgskaitoms faktiiroms, ir kartu nustates galimybe
pareiSkéjy praSymu jj taikyti atgaline tvarka. Minimu atveju parei$kéja, turinti mokéti PVM, paslaugy
Jsigijimo atveju, paprase taikyti naujaji Vengrijos PVM jstatymg atgaline data, taciau jos pateikty PVM
saskaity faktiiry turinys neatitiko naujojo jstatymo reikalavimy. D¢l Siy priezasCiy pareiskéjos teise |
PVM atskaita buvo apribota. Siuo atveju ETT pazyméjo, kad atitinkamos valstybés narés nustatyti
formalumai, kuriy privalo laikytis apmokestinamasis asmuo, kad galéty jgyvendinti teis¢ | PVM atskaita,
neturéty virSyti to, kas grieztai bitina, siekiant tinkamai kontroliuoti atvirkStinio apmokestinimo
procedﬁrq.107

Kaip zinoma, 2006 m. Direktyvoje apmokestinamiesiems asmenims yra nustatyta galimybé tikslinti
atskaitg. Visy pirma pazymétina, kad 2006 m. Direktyvos 178 straipsnyje yra nurodyta, jog, tam kad

galéty jgyvendinti teis¢ | PVM atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas: atskaitos

194 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Bogustaw Juliusz Dankowski pries Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi, Nr. C 438/09.

1% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Uszodaepito kft. pries APEH Kozponti Hivatal
Hatosagi Foosztaly, Nr. C-392/09.
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tikslams pagal 168 straipsnio a punktg uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima jis privalo turéti pagal 220—
236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasytg saskaitg faktiirg. 2006 m. Direktyvos 179 straipsnyje
numatyta, kad apmokestinamasis asmuo teise ;| PVM atskaita jgyvendina taip — i$ visos PVM sumos,
mokétinos per atitinkamg mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, | kurios atskaitg per ta patj
laikotarpj jis jgijo teis¢ ir ja naudojasi pagal 178 straipsnj. Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad
2006 m. Direktyvos 12 straipsnyje apibréztus atsitiktinius sandorius vykdantys apmokestinamieji
asmenys pasinaudoty savo teise j atskaita tik tickimo metu.'® 2006 m. Direktyvos 183 straipsnyje
nustatyta, kad kai tam tikrg mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma vir§ija mokétino PVM suma,
valstybés narés gali arba grazinti § skirtuma, arba ji perkelti j kitg laikotarpi jy paciy nustatytomis
salygomis. Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma nedidelé.
Pazymétina, kad PVM atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskaiCiuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kainy nuolaidos. Nukrypstant nuo Sios dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra
visiSkai ar i§ dalies neapmokéti arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas,
prarastas ar pavogtas, arba kai prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip
nurodyta 2006 m. Direktyvos 16 straipsnyje. Tac¢iau valstybés narés gali reikalauti atskaitg patikslinti tais
atvejais, kai sandoriai yra visikai ar i§ dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei. Siuo atveju ETT byloje
C-274/10 buvo pateiktas prejudicinis klausimas, ar nacionalinés teisés aktai, jpareigojantys
apmokestinamuosius asmenis perkelti skirtumg, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. Direktyvos
183 straipsnj, | kita apmokestinamajj laikotarpj tuo atveju, jei Sis skirtumas apima pirkimo PVM suma,
mokéting uz sandorius, uz kuriuos atitinkamas apmokestinamasis asmuo dar nesumokéjo visos sumos,
pazeidzia 2006 m. Direktyva.*®

Sioje byloje ETT, kalbédamas apie galimybe, remiantis 2006 m. Direktyvos 183 straipsniu,
numatyti, kad PVM skirtumas bty perkeltas j kita mokestinj laikotarpj arba grazintas, nurodé¢, kad
valstybés negali paZeisti mokescCiy sistemos neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui
tekty visa ar dalis Sio mokesCio naStos. Visy pirma, tokia tvarka turi sudaryti apmokestinamajam
asmeniui protingas salygas susigrazinti visg d¢l PVM skirtumo atsiradusig mokes¢io permoka, o tai
reiskia, kad skirtumas turi biiti sugrazintas per protingg laikotarpj pinigais arba kitu atitinkamu budu ir
kad pasirinkta skirtumo graZinimo forma bet kuriuo atveju neturi sukelti jokios finansinés rizikos

apmokestinamajam asmeniui. Be to, prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekimg ar

1% Europos Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Europos komisija prie§ Vengrijos Respublika, bylos
Nr. C-274/10.
19 Ten pat.
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paslaugy teikima, arba jvykdant nagrinéjama sandorj, neatsizvelgiant j tai, ar uz §j sandor] mokétina
suma jau buvo sumokéta. Todél prekes tiekéjas ar paslaugy teikéjas privalo mokéti valstybés mokesciy
institucijai PVM, nors jis i§ savo kliento dar negavo atlygio uz jvykdyta sandorj. Tai reiskia, kad pagal
2006 m. Direktyvoje jtvirting sistemg prievolé apskaiCiuoti PVM bei teisés | atskaitg atsiradimas ir
taikymas i$ principo nepriklauso nuo to, ar jau buvo sumokétas uz sandorj mokétinas atlygis, jskaitant
PVM.M® D¢l aukiciau nurodyty prieZaséiy konstatuota, kad valstybés (Vengrijos) jpareigojimas
apmokestinamuosiems asmenims, kuriy mokesciy deklaracijoje uz tam tikra mokestinj laikotarpj
susidaro skirtumas, kaip tai suprantama pagal 2006 m. Direktyvos 183 straipsnj, perkelti §j skirtumg ar jo
dalj 1 kita mokestinj laikotarpj, jei apmokestinamieji asmenys néra sumokeéje savo tiekéjui visos SUMos
uz jsigyta preke ar paslauga, ir dél Sios pareigos apmokestinamieji asmenys, kuriy mokescCiy
deklaracijoje nuolat susidaro ,skirtumas®, privalo perkelti tokj skirtumg j kita mokestinj laikotarpj
daugiau nei vieng karta, yra nepagrjstas.111

Pazymétina, kad kalbant apie PVM atskaitg 2010 m. Zaliojoje knygoje dél paprastesnés, stabilesnés
ir veiksmingesnés PVM sistemos kiirimo**? pabréziama, kad siekiant neutralumo, PVM uz
apmokestinamai ekonominei veiklai naudojamas prekes ir paslaugas turi buti visi$kai atskaitomas. Kaip
jau minéta, teis¢ ] atskaitg atsiranda tada, kai prekés yra tiekiamos arba paslaugos yra teikiamos,
nesvarbu, ar pirkéjas uz jas sumokéjo. 2010 m. Zaliojoje knygoje dél paprastesnés, stabilesnés ir
veiksmingesneés PVM sistemos kiirim0 pazymima, kad pinigy srauty poZzitriu, §i taisykle, visy pirma,
gali biiti naudingesné delsiantiems sumokéti, o naSta tenka tieké¢jams. Pinigy srauty poziliriu, visiems
neutraliausia bity mokéjimais (pinigy apskaita) grindziama PVM sistema, pagal kurig prievolé
apskaiciuoti PVM ir teisé | jo atskaitg atsirasty tada, kai atsiskaitoma uz prekes ar paslaugas. Nustacius
tokig sistemg, taip pat sumazéty PVM nuostoliy dél pirkéjy nemokumo. Be to, paprastai PVM
atskaitomas atskaityting PVM iSskaic¢iuojant i§ mokétino PVM. Kai apmokestinamasis asmuo turi teis¢
susigrazinti mokescius, mokesc¢iy administratoriai taiko skirtingus metodus, nes mokesc¢iy susigrazinimas
kelia tam tikrg suké&iavimo rizika. Si rizika neturéty biiti priezastis nepagristai delsti suteikti teise j
atskaitg. Be to, taikant mokesc¢iy grazinimo kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms tvarkg, faktiné
PVM atskaita sudétingéja ir uZtrunka. Sig problema 2010 m. Zaliojoje knygoje dél paprastesnés,
stabilesnés ir veiksmingesnés PVM sistemos kiirimo siiiloma i8spresti vieno langelio principu, pagal kurj

valstybéje naré¢je sumoketa pirkimo PVM jmonés galéty iSskaiciuoti i§ toje Salyje mokeétino PVM.

19 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Europos komisija prie§ Vengrijos Respublika, bylos
Nr. C-274/10.

1 Ten pat.

112 Zalioji knyga - PVM ateitis. Paprastesnés, stabilesnés ir veiksmingesnés PVM sistemos kiirimas. KOM(2010) 695.
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Apibendrinant pazymétina, kad i§ esmés ETT praktikoje iSnagrinéta nemazai byly dél teisés  PVM
atskaita. Siose bylose ETT nuosekliai pabrézia, kad teis¢ j PVM atskaitg vienas i§ esminiy PVM sistemos
elementy ir i teis¢ negali biiti ribojama, tai atskleidzia ir auk$¢iau nurodyta ETT praktika, kurioje
pazymima, kad net nejvykdzius formaliy reikalavimy, siekiant jgyti teise } PVM atskaitg, pavyzdziui,
tinkamai nejforminus PVM sgskaitos fakttros, ar nejsiregistravus PVM mokétoju, kai asmeniui kyla Si

prievolg, teisé | PVM atskaitg néra prarandama.
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3. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMU DEL PRIDETINES VERTES MOKESCIO
ITAKA LIETUVOS TEISEI

3.1. Europos Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio apskaiciavimo ir
mokéjimo jtaka Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj,

taikymui ir jy aiskinimui

ES taikomas ES teisés virSenybés principas salygoja tai, kad kiekviena valstybé naré apriboja savo
kompetencija ir Sios perduotos kompetencijos ribose ES kuriama nauja teisiné tvarka, privaloma visoms
valstybéms naréms. Valstybés narés negali priimti ir taikyti nacionaliniy teisés akty, kurie prieStarauty
ES teisei. Valstybiy nariy nacionaliniai teismai yra jpareigoti aiskinti nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty
ES teisés akty nuostatas, t. Y. turi baiti urtikrintas ES teisés veiksmingumas. Siuo atzvilgiu itin
reikSmingas ES teisés aiskinimo Saltinis yra ETT sprendimai d¢l PVM, kuriems yra buidingas tiesioginis
veikimas. Atsizvelgiant j tai, kad ETT sprendimai saisto ne tik bylos $alis, bet ir visas valstybes nares,
akivaizdu, kad ETT sprendimai dél PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo turi esming reik§me ne tik
valstybiny nariy teisminei praktikai, bet ir jy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy PVM, taikymui
bei jy aiSkinimui.

Pazymétina, kad Lietuvoje iki jstojimo j ES galiojo 2002 m. PVM jstatymas, kuris, nors ir
igyvendino Vvisas pagrindines ES teisés akty, reglamentuojanciy apmokestinimg PVM, nuostatas, taciau j
istatyma dar nebuvo perkelti reikalavimai, kuriy taikymas jmanomas tik Lietuvai tapus Europos sgjungos
nare. 2004 m. Lietuvai rengiantis narystei ES buvo priimtas Lictuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. IX-1960, kuriuo buvo perkeltos ES teisés akty,
reglamentuojanciy apmokestinimo PVM tvarka, nuostatos ir kuris jsigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d.
Siuo metu PVM jstatymo nuostatos yra suderintos su 2006 m. Direktyva ir kity ES teisés akty,
reglamentuojané¢iy PVM, nuostatomis, todél jokiy abejoniy nekelia tai, kad $io jstatymo taikymas ir jo
aiSkinimas neturi priestarauti ne tik ES teisés aktams, bet ir ETT praktikai, kuri yra ES teisés Saltinis.

Atkreiptinas démesys, kad ETT priémus atitinkama sprendima dél PVM apskaiciavimo ir mokéjimo,
ir susiklosCius faktinei situacijai, kai nacionaliniy teisés akty, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos finansy

ministro jsakymy ar Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

83 http://www.finmin. It/web/finmin/pvmtres, [Zitiréta 2011 01 18].
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(toliau — VMI prie FM) virsininko jsakymy nuostatos ne visiskai atitinka ETT priimtus sprendimus dél
PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo, atsizvelgiant j ES teisés virSenybés principa, tokios nacionaliniy teisés
akty nuostatos turéty buti pakeistos ar panaikintos.

Pazymétina, kad itin svarby vaidmen;j uztikrinant Lietuvos nacionaliniy teisés akty suderinamuma
su ETT praktika PVM srityje atlieka VMI prie FM, kurios vieni i§ pagrindiniy uzdaviniy yra padéti
mokes¢iy mokétojams jgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas bei jgyvendinti mokeséiy jstatymus™',
VMI prie FM, skatindama mokes¢iy mokétojus savanoriskai ir laiku sumokéti jiems priklausancius
mokeéti mokesc¢ius (tame tarpe ir PVM), taip pat siekdama uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai geriau
suprasty atitinkamo mokesc¢io jstatymo nuostatas bei mokes¢iy administravimo procediiras, rengia ir
teikia derinti Lietuvos Respublikos finansy ministerijai (toliau — LR FM) apibendrintus atitinkamy
mokes&iy jstatymy paaiSkinimus (komentarus)."™ Lietuvos Respublikos PVM jstatymo komentare
nurodyta, kad Sio komentaro pagrindinis tikslas - suvienodinti PVM jstatymo taikymo praktika
valstybinése mokesciy inspekcijose ir padéti mokes¢iy mokétojams tinkamai vadovautis $iuo jstatymu.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad PVM jstatymo komentare ple¢iamai aiSkinant PVM jstatymo nuostatas,
remiamasi daugeliu ETT priimty sprendimy PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo srityse. Pazymétina, kad
nors VMI prie FM parengtu apibendrintu PVM jstatymo komentaru vadovautis mokes¢iy mokétojams
neprivaloma, nes $is komentaras yra rekomendacinio pobiidzio ir teisés akto galios neturi, tatiau PVM
jstatymo komentaras yra svarbus dél to, kad jis atspindi pateikiamg kompetentingos institucijos oficialig
nuomong, t. y. kaip $i institucija (mokes¢iy administratorius) supranta ir taiko PVM jstatymo
nuostatas.™*°

Akcentuotina, kad nemazg reikSm¢ PVM jstatymo taikymui ir aiSkinimui Lietuvoje turéjo ETT
sprendimas byloje Nr. C-385/09 (Zinoma kaip Nidera byla)*’, kurioje buvo nurodyta, kad 2006 m.
Direktyva turi biiti aiSkinama taip, jog ja draudZiama, kad PVM apmokestinamas asmuo, kuris tenkina
esmines salygas atskaityti $j mokest] remiantis Sios direktyvos nuostatomis ir jsiregistruoja PVM
mokétoju per protinga terming nuo sandoriy, suteikianciy teis¢ i PVM atskaita, jvykdymo, netekty
galimybés jgyvendinti teisés j atskaitg dél nacionalinés teisés akto, kuriuo draudziama atskaityti perkant
prekes sumokéta PVM, nes toks apmokestinamasis asmuo nejsiregistravo PVM mokétoju pries

naudodamas S§ias prekes savo apmokestinamojoje veikloje.

M4 jetuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

115 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=
1000088184 [ziaréta 2011 06 01].

116 Ten pat.

" Europos Teisingumo Teismo byla, Nidera Handelscompagnie BV prie§ Valstybing mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. C-385/09.
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Kaip zinoma, registruotis PVM mokétojais ir skai¢iuoti PVM bei mokéti jj | biudzetg privalo
apmokestinamieji asmenys, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas. Taciau Lietuvos
Respublikos apmokestinamieji asmenys gali nesiregistruoti PVM mokétojais bei uz tiekiamas prekes
(iSskyrus j kitas valstybes nares tiekiamas naujas transporto priemones) ir (arba) teikiamas paslaugas
neskaiciuoti PVM ir nemokéti jo j biudzeta, jeigu bendra atlygio uz vykdant ekonoming veikla patiektas
prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirsijo 100000 lity.**®
PVM mokétojais registruotis privalo apmokestinamieji asmenys, kurie néra ir neprivalo biiti jregistruoti
PVM mokétojais dél Salies teritorijoje vykdomo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, taip pat juridiniai
asmenys, kurie néra apmokestinamieji asmenys, Salies teritorijoje isigyjantys prekes i§ kitos valstybés
narés. Registruotis PVM mokétoju neprivaloma, jeigu visy jsigyty i8S kity valstybiy nariy prekiy (iSskyrus
naujas transporto priemones ar akcizais apmokestinamas prekes) verté (nejskaitant PVM) pragjusiais
kalendoriniais metais nevir$ijo 35000 lity ir einamaisiais kalendoriniais metais nenumatoma §ig ribg
vir§yti. Taip pat yra PVM jstatyme yra numatyta savanorisko registravimosi PVM mokétojais galimybé
tais atvejais, kai minétos registravimosi ribos nevir§ijamos.'*

Pabréztina, kad atsizvelgdama j ETT sprendimg byloje Nr. C-385/09, 2010 m. gruodzio 23 d. VMI
priec FM pateiké informacinj pranesimg dél ETT sprendimo Sioje byloje pazymédama, kad Sis ETT
sprendimas itin aktualus PVM apmokestinamiesiems asmenims, kurie iki jsiregistravimo PVM mokétoju
uzsieme kita PVM apmokestinama veikla (tieké prekes ar teiké paslaugas, kurios apmokestinamos
taikant standartinj ar lengvatinj (bet ne 0 procenty PVM tarifg) ir buvo virSij¢ PVM jstatyme nustatytg
registravimosi PVM mokétojais riba, taCiau laiku nejsiregistravo PVM mokétojais. VMI prie FM
pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu apmokestinamaja veikla vykde apmokestinamieji asmenys, kurie nuo
vir$ijancios 100 000 Lt sumos apskai¢iavo mokéting j biudzeta PVM pagal PVM jstatymo 92 straipsnyje
nurodytg formule, ir pateiké neregistruoto asmens apyskaitos formg, nejsiregistravo PVM mokétojais,
nes jau nebevykdo Sios veiklos, taciau pageidauja susigrazinti auks¢iau minétg PVM atskaitos suma, tai
jie taip pat turi galimybe pateikti praSyma dél PVM skirtumo susigrazinimo i$ biudzeto. Nustatyta, kad
analogiSka tvarka teise | PVM atskaitg gali pasinaudoti ir apmokestinamieji asmenys, kurie nustatytu
laiku nejsiregistravo PVM mokétojais dél prekiy bei paslaugy jsigijimo i8 kity valstybiy nariy ir paslaugy
teikimo ] uzsienio Valstybes.120 Be to, atkreiptas démesys ir | tai, kad mokesciy administratorius, atlikty

apmokestinamojo asmens kontrolés veiksmy metu apskaiciaves apmokestinamajam asmeniui mokeéting i

18 http:/www.finmin. It/web/finmin/pvm. [Zidréta 2011 10 18].

19 Ten pat.

1202010 m. gruodzio 23 d. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos informacinis
prane§imas (rastas), registracijos Nr. (18.2-31-2)-R-12273 D¢l Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-385/09
http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000092572.
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biudzeta PVM suma, uz laikotarpj, kuriame jis nebuvo jsiregistraves PVM mokétoju, taciau pagal PVM
istatymo nuostatas jam buvo prievolé registruotis PVM mokétoju ir mokéti i biudzeta PVM (pvz., dél
veiklos, kuri laikytina ekonomine veikla, vykdymo ir gauty pajamy i§ Sios veiklos vykdymo vir§ijimo
100 000 Lt per paskutiniuosius 12 ménesiy ir pan.) turéty jvertinti Sioms PVM apmokestinamoms
pajamoms (be PVM) tenkancig jsigyty prekiy bei paslaugy PVM atskaitg ir jg atimti 1§ apskaiciuotos
mokétinos PVM sumos. Tuo tarpu tuo atveju, jeigu dél atlikty kontrolés veiksmy vyksta mokestiniai
gincai, arba mokestiniai gincai jau yra pasibaige, taciau mokes¢iy mokétojas, atsizvelgdamas | minétg
ETT sprendima, gali inicijuoti proceso atnaujinima, praSydamas perskaiciuoti pagal atliktus kontrolés
veiksmus apskaiCiuotas mokétinas | biudzeta PVM, jvertinant apmokestintiems PVM sandoriams
tenkancig PVM atskaita. VMI prie FM raste taip pat buvo pazymeéta, kad neatsizvelgiant | tai, ar atlikty
kontrolés veiksmy metu apskai¢iuota mokétina suma jau buvo sumokéta j biudzeta ar ne, mokescio
mokeétojo praSymas turéty biiti patenkintas ir patikrinimo akte apskaiciuota mokétina | biudzeta PVM
suma turéty biiti perskaiCiuota, bei reikalui esant dél nejvertintos PVM atskaitos per didelé sumokéta
PVM suma sugraZinta i§ biudzeto.*?*

Kitas pavyzdys, atspindintis ES teisés akty dél PVM ir ETT sprendimy jtakg Lietuvos Respublikos
teisés akty, reglamentuojan¢iy PVM, sklandziam jgyvendinimui yra VMI prie FM pateiktas 2011 m.
geguzés 25 d. PVM jstatymo 60 straipsnio 8 dalies apibendrinto paaiskinimo (komentaro) pakeitimas.
Atkreiptinas démesys, kad PVM jstatymo 60 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad pirkimo ir (arba) importo
PVM dalis (procentais), kuri gali biiti atskaitoma, turi buti iSreikSta sveikuoju skai¢iumi. Tuo tarpu
2006 m. Direktyvos 175 straipsnyje yra nustatyta, kad: ,,atskaitoma proporcinga dalis apskai¢iuojama
kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko skaiciaus®. Atsizvelgiant i $ias nuostatas ir |
ETT sprendimo byloje C-488/07 suformuotus principus, PVM jstatymo 60 straipsnio 8 dalies komentaras
buvo pakeistas, nurodant, kad apskaiCiuota ir nustatyta procentais atskaitoma proporcinga pirkimo
(importo) PVM dalis turi biiti apvalinama iki artimiausio didesnio sveikojo skai¢iaus (pavyzdziui, 25,2
procento laikoma 26 procentais). %

Taigi, jvertinant tai, kad ES yra taikomas ES teisés virSenybés principas, akivaizdu, kad ETT
sprendimai turi didel¢ reikSme Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanc¢iy PVM, taikymui ir
aiskinimui. Tai yra naudinga dél to, kad sSie ETT sprendimai, jtakodami atitinkamus Lietuvos

Respublikos teisés akty pakeitimus ar paaiSkinimus, uZtikrina veiksmingesnj nacionalinés teisés

suderinamuma su ES teise.

121
Ten pat.

122 2011 m. geguzés 25 d. Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos informacinis

prane§imas, registracijos Nr. (18.2-31-2)-R-5063 D¢l Pridétinés vertés mokescio jstatymo 60 straipsnio 8 dalies apibendrinto

paaiskinimo (komentaro) pakeitimo http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000103904. [Zitréta 2011 11 20]
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3.2. Europos Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio apskaiciavimo ir
mokéjimo taikymas nagrinéjant mokestinius gincus Lietuvos vyriausiajame administraciniame

teisme

Atsizvelgiant ] tai, kad ETT sprendimai pasizymi tiesioginiu taikymu, akivaizdu, kad mokestinius
gincus Lietuvoje nagrinéjancios institucijos, sieckdamos uztikrinti, kad nacionalin¢ teisé nepriestarauty
ES teisei PVM taikymo srityje, privalo atsizvelgti j tiesioginiu veikimu pasizymin¢ius ETT sprendimus.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose mokestiniai gincai apibréziami kaip gincai, kylantys tarp mokeséiy
mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus
pobudzio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaiiuojamas ir nurodomas sumokéti
mokestis, taip pat dél mokesCiy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescio

123

permoka (skirtumg).” Literatiiroje mokestinis ginc¢as jvardijamas kaip reiskinis, kuris apibiidinamas

124 Mokestinis

kaip tam tikry interesy tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesc¢iy administratoriaus susikirtimas.
gincas kaip ypatingas teisinis santykis formuojasi kai nesutarimas perduodamas nagrinéti jgaliotai
institucijai nustatyta procesine tvarka. Mokestiniams gin¢ams Lietuvoje yra privaloma ikiteisminé Siy
ginCy nagrinéjimo tvarka. Mokestiniy giny nagrinéjimo teismuose tvarka reglamentuoja Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.'?> Lietuvoje mokestinius gintus nagrinéja:

1) centrinis mokes¢iy administratorius;

2) Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés;

3) Vilniaus apygardos administracinis teismas;

4) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Lietuvoje aukS¢iausia teisminé intitucija, nagrinéjanti mokestinius gincus dél PVM yra Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT). Lietuvos Respublikos teismy jstatyrno126
31 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad LVAT, vadovaudamasis ES teisminiy institucijy i$aiskinimais,
analizuoja ir apibendrina administraciniy teismy praktikg taikant ES teisés normas ir teikia
rekomendacijas dél Lietuvos administraciniy teismy ir ES teisminiy institucijy bendradarbiavimo
uztikrinant vienodg ES teisés akty aiSkinimg ir taikymg Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos jstatymo*?’ 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad taikydamas ES teisés

123 |ietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

124 Marcijonas A, Sudavi¢ius B. Mokeséiy teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. — ISBN 9955-557-05-2.
125 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2566.

1% 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

127 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2566.
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normas, LVAT taip pat vadovaujasi ES teisminiy institucijy sprendimais ir preliminariais nutarimais.
Istatymy nustatytais atvejais LVAT Kkreipiasi | kompetentingg ES teisming¢ institucija prasydamas
preliminaraus nutarimo ES teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu. Sios jstatymy nuostatos
atskleidzia, kad LVAT, siekdamas uztikrinti vienodg ES teisés taikymg, nagrinédamas mokestinius
ginCus dél PVM atsizvelgia j ETT praktika. Tai patvirtina ir paties LVAT teiginiai, kuris savo praktikoje
yra pazymejes, kad ,,administraciniy teismy praktikoje nuosekliai laikomasi PVM jstatymo aiSkinimo
nuostaty, paremty ETT praktika“!?®

Zvelgiant | LVAT i$nagrinéty mokestiniy gindy dél PVM praktika istoriniu aspektu ir Kartu
jvertinant tai, kad Lietuva j ES jstojo palyginti neseniai — 2004 m. geguzés 1d., galima pastebéti, kad
LVAT sprendimuose ETT praktikos taikymas néra visapusiSkai iSplétotas. ISsamesnis ETT praktikos
taikymas nagrin¢jant mokestinius gincus LVAT pastebimas tik analizuojant teisés i PVM atskaita
prielaidas ar piktnaudziavimg PVM srityje. Viena i§ pirmyjy LVAT byly dél PVM apskaiéiavimo ir
mokéjimo, nagrinéty po Lietuvos jstojimo j ES, kurioje buvo bene iSsamiausiai remiamasi ETT praktika
yra LVAT nagrinéta 2004 m. spalio 27 d. administraciné byla Nr. A' — 355/2004 (toliau — 2004 m.
LVAT byla).'*®

Sioje byloje nagrinégjami faktiniai santykiai, i§ kuriy kilo byloje nagringjamas ginéas, susiklosté
2000 m. sausio 1 d. — 2002 m. birzelio 1 d. Tuo laikotarpiu apmokestinimg PVM reglamentavo 1993 m.
gruodzio 22 d. priimtas PVM jstatymas. LVAT S$ioje byloje pabréze, kad PVM sistemos esmg¢ atskleidzia
Europos Bendrijos 1967 m. balandzio 11 d. pirmoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojan¢iy apyvartos mokescius, suderinimo 67/227/EEB. Paminétina, kad nors $i direktyva
negaliojo Lietuvoje ginco teisiniy santykiy atsiradimo metu, taciau 2004 m. LVAT byloje pazymima,
kad auksc¢iau minéta Europos bendrijos direktyva gali biti pasitelkta kaip antrinis Saltinis aiSkinant teise,
nes tai yra aktualu nagrinéjant administracing bylg po 2004 m. geguzés 1 d., t. y. nuo Lietuvos narystés
ES pradzios. Galimybe remtis ES teisés aktais aiSkinant 1993 m. gruodzio 22 d. PVM jstatyma patvirtino
ir tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugpjiicio 11 d. nutarimu Nr. 1016 patvirtintos
Mokesc¢iy teisinés bazés sutvarkymo programos taisyklés, kuriy 26 punkte numatyta PVM jstatyma
suderinti su ES teisine baze, 0 jau nuo 1999 m. rengti jstatymy projektai, keite PVM jstatymg, buvo
derinami su ES teisés aktais.*®

2004 m. byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar PVM saskaitos faktiiros, kuriomis jforminti UAB

, Tauja“, sudaryti sandoriai — nagrinéjamu atveju medienos jsigijimas i§ kity bendroviy, ir sudaryty

128 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*® — 963/2009.
129 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje ,,Tauja“ prie§ Valstybing
mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A* — 355/2004.
130
Ten pat.
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sandoriy pagrindu pasinaudojimas teise ] PVM atskaitg, patvirtina tikrgjj tikiniy operacijy turinj, t. y. ar
PVM saskaitos faktiiros nebuvo skirtos nuslépti mokescius.

Sioje byloje LVAT rémési ETT byla C-177/99, kurioje buvo pazyméta, kad teisé¢ j PVM atskaita
yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis, kuri paprastai negali biiti ribojama. LVAT, analogiskai kaip ir
ETT pazyméjo, kad pagal bendra taisykle teis¢ j PVM atskaitg yra vienas i§ esminiy PVM sistemos
elementy, kuri paprastai negali buti ribojama. LVAT pabréze, kad siekiant nustatyti, ar asmenys igijo
teise | PVM atskaita t. y., ar jy tkiniy operacijy tikrasis turinys atsispindi buhalteriniuose dokumentuose
— PVM saskaitose faktiirose, mokes¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti, ar i§ tiesy buvo sudaryti
sandoriai, kuriy pagrindu apmokestinamieji asmenys jgijo teise 1 PVM atskaita, taiau mokesciy

Bl Toks LVAT poziiris i§ esmés atitinka ETT praktika,

administratoriaus teis¢ veikti néra berib¢.
kadangi ETT byloje C-110/98 nurodyta, kad uz mokes¢iy administravimg atsakingoms institucijoms néra
uzkirstas kelias rinkti jrodymus siekiant jsitikinti, ar mokes¢iy mokétojas tikrai vykdo ekonomine veikla,
o ne vien apgaulés ar piktnaudziavimo keliu siekia jgyti teis¢ ] PVM atskaita, taciau priemonés, Kuriy
gali imtis valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisingg apmokestinimg ir uzkirsti kelia mokesc¢iy
vengimui, neturi virSyti to, kas yra biutina minétiems tikslams pasiekti, t.y. jos neturi biiti panaudotos
tokiu biidu, kad sistemos poziiiriu paneigty teise | PVM atskaita, esancig Bendrijos teisés sukurtos PVM
sistemos principu.

2004 m. byloje LVAT, analizuodamas PVM apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaitg
akcentavo, kad tuo atveju, jei prekiy ar paslaugy pirkéjas nezinojo ir neturéjo galimybés zinoti, kad
pardavéjas nesumokés pardavimo PVM, jo, kaip sgziningo mokes¢iy mokétojo, teis¢ | PVM atskaitg
iSlieka. Taip yra dél to, kad sandoriai, kurie patys néra suk¢iavimas, negali panaikinti apmokestinamojo
asmens galimybés pasinaudoti teise | PVM atskaitg. LVAT 2004 m. byloje pazyméjo, kad teisés akty
reikalavimus atitinkancios PVM sgskaitos faktiiros buvimas laikytinas teisés | PVM atskaitg tinkamo
realizavimo salyga, kuri pati savaime dar nepatvirtina teisés j PVM atskaita buvimo. Si teis¢ be kity
aplinkybiy gali buti jgyvendinta tik egzistuojant minéty elementy visumai — teisés | PVM atskaitg
prielaidai ir Sios teisés tinkamo realizavimo sglygai, i§ kuriy neabejotinai pirmenybé yra teiktina
pirmajai, atspindinciai pacig PVM sistemos esme. D¢l Siy priezas¢iy LVAT 2004 m. byloje pagristai
konstatavo, kad:

1) aplinkybé, jog mokes¢io mokeétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus turincig

PVM saskaitg faktiirg dar pati savaime nepagrindzia jo teisés | PVM atskaitg, jeigu turimy jrodymy

B Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje ,,Tauja“ prie§ Valstybine
mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A — 355/2004.
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visuma leidzia teigti, kad tkiné operacija nejvyko arba jos turinys yra ne toks, koks pavaizduotas
buhalterinés apskaitos dokumentuose;

2) aplinkybé, jog mokesc¢io mokétojo turimoje PVM saskaitoje — faktliroje néra nurodyti ar
neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai dar pati savaime nepaneigia teisés | PVM atskaitg, jeigu
jrodymy visuma leidzia teigti, kad jvyko biitent tokio turinio ikiné operacija, kuri atsispindi buhalterinés
apskaitos dokumentuose.**?

Taigi i§ esmés LVAT praktikoje pazymima, kad reikalavimas atlikti prekés jsigijimo ir
realizavimo veiksmus, sudaro PVM mokétojo subjektinés teisés — teisés | PVM atskaitg atsiradimo turinj.
Subjektinei teisei | PVM atskaitg atsirasti be minéty turinio reikalavimy yra numatyti ir atitinkami
formos reikalavimai. Pazymétina, kad PVM mokétojo subjektinei teisei | PVM atskaitg atsirasti biitina
visuma minéty turinio ir formos pozymiy. Mokes¢iy administratorius apsisprendgs paneigti teis¢ § PVM
atskaita, turi tai pagristi visetu faktiniy duomeny, leidZian¢iy neabejotinai tvirtinti, jog mokesCiy
mokétojas tokios teises nejgijo. Kiekvienu individualiu ginco dél teisés | PVM atskaitg atveju mokesciy
administratoriaus priimami sprendimai turi biiti objektyviis. Jie negali biiti grindziami prielaidomis ir
spéjimais. Be to, mokesCiy administratorius, sieckdamas paneigti teis¢ 1 PVM atskaita, turi pateikti
jrodymus apie tai, kad pareiSkejo sutartinis partneris uz parduotas prekes nesumokéjo PVM mokescio ir
jrodymus, kelian¢ius abejoniy mokes¢iy mokétojo saziningumu. Taciau, i$ kitos pusés, ir pats mokes¢iy
moketojas, tvirtindamas prieSingai, turi pateikti savo saziningumo jrodymus, t. y. irodyti, jog
sudarydamas sandorius jis buvo pakankamai riipestingas ir elgési taip, kaip turéty elgtis subjektas,
siekiantis jgyti teis¢ | PVM a‘[skaitz}.133

Kalbant apie apmokestinamyjy asmeny sgziningumg ir teis¢ j PVM atskaita, paminétina ir LVAT
administraciné byla Nr. A-438-1282/2008, kurioje buvo analizuojami kai kurie pirkimo PVM jtraukimo j
PVM atskaitg klausimai. PVM jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirkimo PVM gali biiti
jtraukiamas | PVM atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokétojas turi atitinkama PVM saskaitg faktiira.
Turimoje PVM saskaitoje faktiiroje §i PVM suma turi biiti i$skirta, o PVM mokétojas nurodytas kaip
prekiy arba paslaugy pirkéjas, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. PVM saskaita faktiira privalo
atitikti visus $io jstatymo ir kity ji jgyvendinanciy teisés akty reikalavimus. PVM jstatyme nustatyta, kad
PVM saskaitoje faktiiroje privalo biti nurodyta prekiy tiekejo ar paslaugy teikéjo PVM mokétojo kodas
ir prekiy tiekejo arba paslaugy teikéjo pavadinimas arba vardas, pavardé (jeigu tai fizinis asmuo) ir

buveiné arba nuolatiné gyvenamoji vieta (jeigu tai fizinis asmuo). LVAT pazyméjo, jog i§ nustatyto

32| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje ,,Tauja“ prie§ Valstybing
mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A — 355/2004.

33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Danajos
autotransportas® prie§ Valstybing mokeséiy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, A-756-1653/2008.
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teisinio reguliavimo matyti, kad prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas yra vienas i§ jstatymu nustatyty
pozymiy, kuriuo remiantis yra nustatomas konkrecios tkinés operacijos, suteikiancios teis¢ ;| PVM
atskaita, turinys.Todél tais atvejais, kai PVM saskaitoje fakttiroje yra nurodytas ne tas prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas i8 kurio pirkéjas jsigijo PVM apmokestinamas prekes, atsiranda pagrindas manyti, kad
PVM saskaitoje faktiroje nurodyta ukiné operacija neatspindi tikrojo tkinés operacijos turinio.
Nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad skunda pareiskusios bei kitos bendrovés sudarytose pirkimo-
pardavimo sutartyse ir visose pastarosios bendrovés pareiskéjai iSraSytose PVM saskaitose faktiirose
direktoriumi jvardytas asmuo, kuris turimais duomenimis bendrovéje nickada nedirbo, parciSkéjos
kontrahente pagal minétas sutartis buvusi bendrové prekiy pardavimo ir darby atlikimo pareiskéjai metu
netur¢jo veiklai vykdyti reikalingos materialinés bazés, o Sioje bendrovéje bylai aktualiu laikotarpiu
dirbo vienintelé¢ darbuotoja, véliau nedirbo né vienas darbuotojas, duomeny apie Sios bendrovés turima
registruoting kilnojamajj ar ilgalaikj nekilnojamajj turtg atitinkamu laikotarpiu taip pat nebuvo.'3*

LVAT S$ioje byloje pabréze, kad nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad tikinés operacijos
tarp pareiSkéjos ir jos kontrahente esancios bendrovés jvyko ne tomis sglygomis, kurios nurodytos
apskaitos dokumentuose, nes realiai sandoriai jvyko ne tarp dokumentuose nurodyty subjekty, o
pasinaudojant minétos bendrovés vardu iSraSytais dokumentais buvo jformintos @ikinés operacijos, kurias
atliko kiti asmenys. Todél LVAT pazymeéjo, kad vien ta aplinkybé, kad konkreti Gkiné operacija jvyko,
pati savaime néra pakankama atsirasti teisei ] PVM atskaita, kai kyla abejonés d¢l tikio subjekto, kuris
patieké¢ prekes ar suteiké paslaugas, t. y. ar Sis iikio subjektas yra PVM mokétojas, ar sumokéjo
pardavimo PVM, ar §ios tikinés operacijos subjektai buvo saziningi.

Pazymétina, kad analizuojant vélesne LVAT praktika, pastebima, kad 2004 m. LVAT byla yra tarsi
gairés, nagrinéjant mokestinius gin¢us dél PVM, kadangi §i byla LVAT praktikoje yra daznai cituojama,
bei j ja yra daromos nuorodos daugelyje LVAT nutarciy dél PVM apskaic¢iavimo ir mokéjimo.

Vélesnéje LVAT praktikoje analizuodamas teisés | PVM atskaitg prielaidas, teismas pazyméjo, kad
siekiant nustatyti, ar asmuo jgijo teis¢ i PVM atskaita, turi biiti vadovaujamasi Siomis taisyklémis:

1) pirmenybé teikiama Tikinés operacijos turiniui, o ne Gikinés operacijos jforminimo formaliesiems
rekvizitams (turinio prie§ formg virSenybés principas);

2) mokesc¢iy mokétojas nejgyja teisés | PVM atskaita, jei jis piktnaudziauja kinémis operacijomis ar
prisideda prie tikiniy operacijy, kuriomis yra nesumokamas PVM ar jgyjama neteiséta mokestin¢ nauda

v L. . e . . Ve - .. 1
(mokes¢io mokétojo nepiktnaudziavimo teise, saZiningumo principas).*®

134 http://www.jurex.lt/del-kai-kuriu-teises-i-pvm-atskaita-aspektu j?id=264 [Zitréta 2011 10 11].
135 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-550/2010.
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Pazymétina, kad turinio virSenybés prie§ formg principas, ir mokes¢iy mokétojo sgziningumo
principas, sickiant pasinaudoti teise | PVM atskaitg, yra akcentuojamas tiek ETT, tiek ir LVAT
praktikoje. Kalbant apie S$ig taisykle, LVAT praktikoje pazymima, kad reikalavimas atlikti prekés
jsigijimo ir realizavimo veiksmus, sudaro PVM mokétojo subjektinés teisés — teisés | PVM atskaitg
atsiradimo turinj. Subjektinei teisei ] PVM atskaitg atsirasti be minéty turinio reikalavimy yra numatyti ir
atitinkami formos reikalavimai. Pabréztina, kad PVM mokétojo subjektinei teisei | PVM atskaitg atsirasti
bitina visuma minéty turinio ir formos pozymiy. Mokes¢iy administratorius apsisprendgs paneigti teise |
PVM atskaita, turi tai pagrjsti objektyviais jrodymais, leidzianciais pagristai tvirtinti, jog mokesciy
mokétojas tokios teises neigijo. Kiekvienu individualiu ginco dél teisés | PVM atskaitg atveju mokesciy
administratoriaus priimami sprendimai turi buti objektyvis. Jie negali biiti grindziami prielaidomis ir
spé&jimais. ™
Antrojoje taisykl¢je nurodytas SaZiningumo principas yra bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis
elgesio matg, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Saziningas subjektas yra toks,
kuris veikia ripestingai ir teisingai. Sgziningumas reikalauja atidumo, rapestingumo bei draudzia
piktnaudziauti teise, o nesgziningas subjektas teisés j PVM atskaitg nejgyja, tai pazymima ir ETT
praktikoje. Nors Lietuvos Respublikos teisés aktai tiesiogiai ir nenustato mokes¢io mokétojo pareigos
kontroliuoti partnerio veikla, tikrinti jo iSraSomy dokumenty tikruma, taciau tokia pareiga kyla i§ pacios
mokesCiy mokejimo prievolés mokéti mokes€ius ir sandoriy sudarymo nuostaty. PrieSingu atveju,
mokesCiy mokeétojas, jsigydamas prekes ar paslaugas, ir Zinodamas, ar turédamas galimybe¢ Zinoti, jog
pardavéjas uz tokia ukine operacija sukurtg pridéting vert¢ nesumokés PVM mokescio, elgiasi
nesgziningai ir prisiima rizika dél mokeétiny i valstybés biudzeta mokes¢iy dydzio. Kita vertus, i$
mokesc¢io mokétojo negali buti reikalaujama imtis neprotingy priemoniy sutarties partnerio veiklos
teis€tumui nustatyti, t.y. imtis specialioms tarnyboms priskirty operatyvinés veiklos funkcijy, taciau bent
minimalius veiksmus, susijusius su tkinés operacijos subjekto veiklos teis¢tumo (leidimo uzsiimti
konkrecia veikla tur¢jimu, PVM mokesCio deklaravimu ir mokéjimu, apskaitos dokumento
priklausomybe biitent §iam tikio subjektui).*®’
Taigi siekiant nustatyti, ar asmuo pagrjstai jgijo teise¢ } PVM atskaita, turi bati jvertinamas ne tik
sudaryty sandoriy turinys, bet ir mokes¢iy mokétojo saziningumas, sudarant atitinkamus sandorius.
Pazymétina, kad mokes¢iy administratorius apsisprendes paneigti teise¢ | PVM atskaita, turi tai pagrjsti

visetu faktiniy duomeny, leidZianciy neabejotinai tvirtinti, jog mokes¢iy mokétojas tokios teisés nejgijo.

3 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,BA prekyba“
pries§ Valstybine mokes¢iy inspekceija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Nr. A-438-1365/20009.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje A. Slaninos individuali
jmoné ,,Fibrena” prie§ Valstybine mokesg&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A — 711/2007.
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Tuo tarpu mokesciy mokétojas tvirtindamas priesingai, turi pateikti savo sgziningumo jrodymus, t. y., jog
sudarydamas sandorius jis buvo pakankamai ripestingas ir elgési taip kaip turéty elgtis subjektas,
siekiantis jgyti teis¢ | PVM atskaita. Pavyzdziui, ar kontaktavo su prekés pardavéju (buvo susitikes
tiesiogiai, bendravo telefonu, elektroninio rySio pagalba ar pan.); jsigydamas prekes per pardavéjo
tarpininkg susipazino su tarpininko veiklos legalumg patvirtinanciais dokumentais, tarpininko jgalinimy
apimtimi; doméjosi, ar pardavéjas turi teise¢ verstis atitinkama veikla; susipazino su pardavéjo teisinj
statusg patvirtinanciais dokumentais prie§ sudarant sandorj, ar atliko kitus elementaraus pobiidzio
veiksmus, kurie leisty teigti, jog buvo elgtasi, laikantis paprasciausios verslo logikos.138

Pazymétina, kad ETT savo praktikoje ne karta yra pabrézes, jog tam, kad apmokestinamajam
asmeniui biity pripazinta teisé | PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis, i§ principo yra bitinas
tiesioginio ir betarpisko rySio egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy
konkreéiy pardavimo sandoriy, suteikianéiy teise j atskaitg (ETT bylos Nr. C-98/98, Nr. C-408/98,Nr.
C-32/03). Kita vertus, teisé¢ j atskaitg taip pat suteikiama mokes¢iy mokétojui, net jei néra tiesioginio ir
betarpisko rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy konkre¢iy pardavimo sandoriy,
suteikianCiy teis¢ | atskaitg, jei ginc¢ijamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todé¢l konkreciu atveju gali reikéti
nustatyti, ar byloje gin¢ijamos iSlaidos yra bendrosios iSlaidos, turincios tiesioginj ir betarpiska ry$j su
visa mokes¢iy mokétojo veikla. Pareiga nustatyti tiesioginj ir betarpiska rysj konkreCioje byloje,
jvertinus visas susijusias aplinkybes, tenka nacionaliniams teismams.™ Be to, kaip jau buvo minéta, tam,
kad apmokestinamasis asmuo jgyty teise j atskaita, jis turi vykdyti ekonoming veikla.

Atsizvelgdamas | Sig ETT praktikag, LVAT paZymejo, jog tam, kad bendrosios iSlaidos galéty turéti
tiesioginj ir betarpiska rysj su vykdoma ekonomine veikla, Sios iSlaidos, be kita ko, turi biti jprastos ir 1§
esmés reikalingos tokiai veiklai vykdyti. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje byloje Nr. A556 — 963/2009*,
UAB ,,Medikona®, kuri vertési didmenine vaistiniy preparaty prekyba su UAB ,,Driada“ sudaré tris
sutartis dél reklaminés medziagos gamybos bei jos platinimo. Vaistinéms reklaminiai gaminiai nebuvo
perduodami, o buvo dalinami tiesiogiai vaistinés lankytojams, tokiu biidu esg siekiant padidinti vaistiniy
preparaty pardavimus. Kadangi ant pareiskéjo platinamy vaisty (vaistiniy preparaty) pakuociy bendroves
,Medikona®“ pavadinimas nebuvo nurodytas, LVAT teismo vertinimu, aptariamy reklamos gaminiy

platinimas fiziniams asmenims negali buti vertinamas kaip skatinimas jsigyti pareiSkéjo platinamus

138 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje A. Slaninos individuali
jmoneé ,,Fibrena” prie§ Valstybine mokes&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A — 711/2007.
139 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Medikona“ pries
Xglstybin@ mokeséiy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Nr. A556 — 963/20009.

Ten pat.
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vaistus (vaistinius preparatus) ar informuoti apie juos. Be to, net ir darant prielaida, kad dél vykstanciy
akcijy asmuo apsipirkinés toje vaistingje, kurioje gali gauti ar gavo bendrovés ,,Medikona* Zenklu
pazymétus gaminius, néra jokio pagrindo teigti, jog jis pirks buitent Sios bendrovés platinamas prekes, be
to, pati akcija truko nelabai ilgg laiko tarpg ir néra duomeny apie tai, kad ji buvo kartojama kokiu nors
kitu laikotarpiu. Sioje byloje LVAT pazyméjo, kad tiesiogiai susieti i§ bendrovés ,,Driada“ jsigytas
paslaugas su UAB ,,Medikona“ visa vykdoma ekonomine veikla, kaip tokia, néra pagrindo. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad UAB ,,Medikona“ i§ UAB ,,Driada®“ jsigyty paslaugy vert¢ buvo pakankamai
didelé, Tai, be kita ko, parodo nejprasta nagrin¢jamy islaidy pobiidj, vertinant jas pareiskéjo vykdytos
visos veiklos kontekste.

Kita LVAT byla, kurioje buvo analizuojamas panasus atvejis dél tiesioginio ir betarpisko rysio tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaitg yra 2011 m. sausio 31 d.
administraciné byla Nr. A*8-175/2011, kurioje UAB ,,Skarotoji egluté”, teikianti reklamos paslaugas,
isigijo ultralengvajj orlaivj, kuriam patirtas i$laidas noréjo traukti j PVM atskaita. Sioje byloje mokeséiy
administratorius pazyméjo, kad pagal teisés aktus orlaivius naudoti komerciniais tikslais galima dviem
budais: turint komercinés kategorijos orlaivi — vykdyti oro susisiekimg (vezti keleivius, bagaza, krovinius
ir paSta uz uzmokestj arba uzsakymo pagrindu) bei turint specialiyjy aviacijos darby kategorijos orlaivj —
vykdyti specialiuosius aviacijos darbus, tuo tarpu minétos bendrovés pagrindinis tikslas — reklamos
paslaugy teikimas, todél mokes¢iy administratoriaus nuomone minéta bendrové teisés 1 PVM atskaitg
nejgijo.Siuo konkre¢iu atveju LVAT pazyméjo, kad pagrindziant teise j PVM atskaita tam, kad
bendrosios iSlaidos galéty buti kvalifikuotos kaip turinCios tiesioginj ir betarpiSka rysi su vykdoma
ekonomine veikla, Sios iSlaidos, be kita ko, turi buti jprastos ir i§ esmés reikalingos tokiai veiklai
vykdyti.'*! Sis teisinis reguliavimas lemia, kad PVM negali biti atskaitomas, jeigu jis susijes su
iSlaidomis, kurios néra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidoms asmeniniy poreikiy tenkinimui,
prabangai, pramogoms ir pan. Dél auks¢iau nurodyty priezas¢iy LVAT pagristai nepripazino, kad
reklamos paslaugas teikiancios bendrovés jsigytas orlaivis realiai yra naudojamas ar ateityje galéty buti
naudojamas PVM apmokestinamai veiklai vykdyti.**

Kaip jau minéta ETT byloje Nr. C-355/06, siekiant nustatyti, ar teisinis rySys egzistuoja tarp
paslaugos teikéjo ir jos gavéjo, kad buity galima suteiktas paslaugas apmokestinti PVM ir atitinkamai
pasinaudoti teise | PVM atskaita, reikia patikrinti, ar paslaugy teikéjas Sias paslaugas teikia vykdydamas

savarankiSkg ekonoming veiklg.

Y1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Skarotoji egluté*
prie§ Valstybine mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos A**8-175/2011.
142
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Atsizvelgdamas j §ig ETT praktika, LVAT savo praktikoje pazyméjo, kad ekonominés veiklos
vykdymo savarankiSkumas inter alia paneigiamas tuo atveju, kai dél atitinkamos paslaugos tarp jos
gavéjo ir teikéjo yra susikloste darbo ar jy esme atitinkantys teisiniai santykiai. Pastaroji aplinkybé, kaip
paneigianti PVM apmokestinamos veiklos vykdyma, yra jtvirtinta ir jau minétoje PVM jstatymo 2
straipsnio 8 dalyje, eksplicitiSkai nustatancioje, jog ekonomine veikla nelaikoma darbo veikla. Pastaroji
veikla to paties jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje yra apibréziama kaip veikla, vykdoma pagal darbo sutartj,
taip pat bet kokia kita veikla, vykdoma teisiniy santykiy, kurie i§ esmés (susitarimu dél darbo apmokéjimo
salygy, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmes ir kt.) atitinka darbo sutarties sukuriamus darbdavio ir
darbuotojo santykius, pagrindu.

LVAT 2011 m. liepos 14 d. buvo nagrinéta byla Nr. A*8-2192/2011, kurioje pareiikéjas
(autorius) gavo autorinius atlyginimus i§ UAB ,,Zmogaus sauga darbe uz Zodine kiiryba - paskaitas ir
kalbas, kurios laikomos autoriniy teisiy objektais. Pareiskéjo gautos pajamos i§ ekonominés veiklos
vir§ijo PVM jstatyme nustatyta 100 000 Lt riba, todel pareiSkéjui pagristai buvo apskaic¢iuotas PVM.
Pareiskéjo vykdytas paslaugy teikimas mokesCio administratoriaus tikrintu laikotarpiu atitiko visas
pripazinimo PVM objektu salygas, t. y. paslaugos buvo teikiamos uz atlygj, paslaugy teikimas vyko
Lietuvoje, pareiSkéjas teiké paslaugas vykdydamas ekonoming veikla. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas
nurode, kad jis teiké mokymo paslaugas, kurios pagal PVM jstatymo 22 straipsnio 1 ir 5 néra
apmokestinamos PVM, taCiau teismui ir kitoms mokestin] ginca nagrinéjusioms institucijoms nepateike
jokiy duomeny, kad jo teikty mokymo paslaugy turinys atitiko teisés aktais tvirtinamy Svietimo
programy turinj, kurios yra atleidZziamos nuo PVM. Be to $iuo konkreCiu atveju licencija teikti
atitinkamas paslaugas (mokyti pagal darbo rinkos profesinio mokymo programas) buvo suteikta ne
pareiskéjui, o juridiniam asmeniui (UAB ,,Zmogaus sauga darbe®). D¢l §iy priezas¢iy LVAT pazyméjo,
kad pareiskéjas negaléjo vykdyti tokios veiklos privaéiai, kaip laisvasis mokytojas (Svietimo jstatymo 50
straipsnis), t. y. savo vardu, rizika ir atsakomybe, o $i aplinkybé taip pat Salina galimybe taikyti
pareiskéjo atzvilgiu komentuojamag PVM lengvatag (ETT byla Nr. C-445/05). Apibendrinant tai, kas
iSdéstyta, LVAT pagrjstai konstatavo, kad PVM jstatymo 22 straipsnio 1 bei 5 dalyje numatytos
mokescio lengvatos pareiskéjo atzvilgiu negali biiti taikomos.*?

Pakankamai jdomi ir LVAT 2011 m. geguzés 2 d. byla Nr. A*®-1360/2011.1** Joje ginas i§ esmeés
kilo dél PVMI (2004 m. sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1960 redakcija) 71 straipsnio 6 dalyje, kurioje

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje pareiskéjas P. V. pries
Valstybine mokesgiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Nr. A**%-2192/2011.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje asociacija ,,Lietuvos
studenty atstovybiy sajunga“ prie§ Valstybing mokes&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*%-
1360/2011.



59
nurodyta, kad bet kas, iSskyres PVM dokumente, kuriuo jformintas prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy
teikimas, uz kurj (kuriuos) PVM netur¢jo biti skai¢iuojamas, privalo taip i$skirta PVM sumg sumokéti |
biudZzeta, jtvirtintos teisés normos aiskinimo ir taikymo ginco situacijai. Nagrinéjamoje byloje asociacija
,Lietuvos studenty atstovybiy sajunga® vykdé Lietuvos studento pazyméjimo (toliau — LSP) gamybos
organizavimo ir iSdavimo veikla, kuri i§ esmés néra ekonominé veikla, o 1§ Sios veiklos gaunamos
pajamos, néra PVM objektas, taciau PVM apskaitos dokumentuose buvo isskirtas.

Minimu atveju buvo pazymeéta, kad ginco teisinius santykius, kurie susij¢ su PVM apskai¢iavimu,
reglamentuoja ES teisés normos - Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame
nurodyta, kad PVM turi mokéti asmuo, kuris saskaitoje faktiiroje ar kitame jai lygiaver¢iame dokumente
i§skiria pridétinés vertés mokestj bei Sig direktyva pakeitusios ir nuo 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusios
2006 m. Direktyvos 203 straipsnis (PVM moka bet kuris asmuo, nurodgs PVM saskaitoje-faktiroje).
Siuo atzvilgiu ETT 2009 m. birzelio 18 d. byloje Nr. C-556/07 yra iSaiskings, jog Seitojoje PVM
direktyvoje aiSkiai nenumatytas atvejis, kai PVM saskaitoje fakttiroje nurodomas per klaida, nors jo
mokéti neprivalu uz Siuvo mokes¢iu apmokestinamajj sandorj. Tai reiskia, kad tol, kol Bendrijos teisés
akty leidéjas uzpildys §ia spraga, sprendimo turi ieskoti valstybés narés. Sioje byloje ETT taip pat yra
nusprendes, kad siekdamos uztikrinti PVM neutralumg valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje
privalo numatyti galimybe pakoreguoti kiekvieng saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta mokestj, jei
saskaitg faktiirg iSraSes asmuo jrodo, kad jis yra saziningas, tacCiau kai sgskaitg faktiirg iSrases asmuo
laiku paSalina bet kokig mokestiniy pajamy praradimo rizika, PVM neutralumo principas reikalauja, kad
saskaitoje faktliroje neteisingai nurodyta mokest] galima biity iStaisyti, ir valstybés narés negali tokio
iStaisymo sieti su $ig sgskaita faktiirg iSraSiusio asmens saZiningumu. Be to, toks iStaisymas negali
priklausyti nuo mokesciy institucijy diskrecijos. Kita vertus, ETT sprendime sujungtose bylose nuo
Nr. C-78/02 iki Nr. C-80/02 yra konstatuota, jog Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, pagal kurj PVM turi biti sumokétas, jei jis yra iSskirtas sagskaitoje fakttiroje ar kitame jai
lygiaverciame dokumente, nepriestarauja susigrazinimui sumos, kuri buvo klaidingai isskirta kaip PVM,
jei suteiktos paslaugos néra apmokestinamos PVM ir iSskirta suma negali biti laikoma PVM.
Atsizvelgdamas j Sig ETT praktika, LVAT pazyméjo, kad nagrin¢jamu atveju, spresdamas klausimg ar
pareiskeéjo atliktas formaliai jstatymy reikalavimy neatitinkantis PVM jforminimas turi reikSmés jo
mokestinéms prievoléms bei PVM] 76 straipsnio 6 dalies bei Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1
dalies ,,c* punkto nuostaty ir taikymui, ir ar egzistavo sglygos pareiSkéjo (Asociacijos) neteisétai surinktg

PVM mokest] atstatyti (iStaisyti, koreguoti) jstatymy nustatyta tvarka, pirmosios instancijos teismas
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privaléjo atsizvelgti ] minétg ETT praktika, jg jvertinti bei motyvuotai pasisakyti dél jos taikymo Siam
mokestiniam gin¢ui galimybiy.**

Apibendrinant LVAT praktika PVM apskaic¢iavimo ir sumokéjimo srityse pazymétina, kad LVAT,
kaip aukSciausia teisminé institucija formuojanti vieningg praktika mokestiniuose gincuose dél PVM,
pakankamai nuosekliai remiasi ETT praktika, kita vertus, iSsamesné PVM analizé, paremta ETT
bylomis, pastebima tik teisés i PVM atskaitg srityje ir analizuojant sandorio Saliy s3zininguma.
Manytina, jog tam jtakos turi ir faktas, kad Lietuva j ES jstojo palyginti neseniai bei jvairios objektyvios
aplinkybés, salygojancios, kad ne visi mokestiniai gin¢ai dél PVM pasiekia LVAT kaip auksciausig
teisming instancija. Pazymétina, kad nors LVAT praktika, paremta ETT bylomis, néra itin gausi, taciau
Sis faktas jokiu bidu nesumazina ETT sprendimy dél PVM apskai¢iavimo ir sumokéjimo reikSmés

interpretuojant PVM reglamentuojan¢iy ES teisés akty nuostatas ir taikant ES teis¢ nagrinéjant

mokestinius gin¢us PVM apskaiciavimo ir mokéjimo klausimais valstybése narése.

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje asociacija ,,Lietuvos
studenty atstovybiy sajunga“ prie§ Valstybing mokes&iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*%-
1360/2011.
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ISVADOS

1. PVM turi pla¢ig apmokestinimo bazg, be to, Sio mokes¢io administravimas néra labai
sudétingas, dél Siy priezasCiy net ir esant ne itin dideliems PVM tarifams, pajamos i§ PVM suformuoja
praktiskai didziausig valstybiy nariy biudzety mokestiniy pajamy dal;.

2. Tam tikrais atvejais PVM grazinimas i§ valstybés biudzeto tampa problematiskas dél to, kad
mokesCiy administratorius, kilus jtarimams, nusprendzia atlikti apmokestinamojo asmens mokestinj
patikrinimg ar tyrimg, sieckdamas visapusiskai jvertinti, ar PVM apmokestinamieji sandoriai iS tiesy buvo
sudaryti, 0 PVM saskaitos faktiiros nebuvo formaliai iSraSytos, siekiant nepagrjstai gauti finansinés
naudos. Pazymeétina, kad mokesciy administratoriaus sprendimai dél PVM apskaiciavimo ir mokéjimo
Siame kontekste daznai sglygoja mokestiniy gincy kilima.

3. ETT, kaip aukSciausios ES teisminés institucijos, vaidmuo nagrin¢jant mokestinius gincus del
PVM yra itin reikSmingas ne tik teisiniu, bet ir ekonominiu aspektu. Taip yra dél to, kad ETT
sprendimai, pasizymintys tiesioginiu veikimu, padeda panaikinti neapibréztumg dél PVM apskaiciavimo
ir mokéjimo skirtingose valstybése narése ir tokiu budu gali netiesiogiai paskatinti tarpvalstybiniy
apmokestinamyjy sandoriy sudaryma ES, o tai yra labai svarbu siekiant uZtikrinti funkcionaly ES vidaus
rinkos veikima.

4. Siame darbe buvo iskelta hipotezé, kad ETT priimti sprendimai dél PVM apskaigiavimo ir
mokéjimo veiksmingai Salina neapibréztuma valstybése narése interpretuojant vertinamojo pobudzio,
abstrakcias PVM reglamentuojanciy ES teisés akty nuostatas. PaZzymétina, kad jvertinus iSnagrinéta ETT
praktika, darytina i§vada, kad iSkelta hipotezé pasitvirtino, kadangi ES teises aktams dé¢l PVM yra iS tiesy
budingos plataus pobudzio sgvokos, kurios skirtingose valstybése narése daznai néra traktuojamos
vienodai, tuo tarpu ETT savo sprendimuose ne tik motyvuotai interpretuoja ir sukonkretina Sias
nuostatas, bet ir pateikia nacionaliniams teismams gaires, | kokias esmines aplinkybes reikéty atsizvelgti
konkreciu atveju analizuojant mokestinj gincg dél PVM.

5. PVM objektas yra Sie sandoriai: prekiy tickimas ar paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks; taip pat prekiy jsigijimas uz
atlyg] Bendrijos viduje, kai jos jsigyjamos 2006 m. Direktyvoje nustatytomis salygomis ir prekiy
importas. IS ETT praktikos matyti, kad ypa¢ daug neaiSkumy kyla dél paslaugy teikimo sandoriy, kurie
2006 m. Direktyvoje abstrak¢iai apibréziami kaip sandoriai, kurie néra prekiy tickimas.

6. ETT praktika atskleidzia, kad pagrindinés problemos siekiant nustatyti, ar asmuo turi biiti

laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kyla dél asmens vykdomos veiklos traktavimo kaip savarankiskai
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vykdomos atlygintinos ekonominés veiklos. Ekonominés veiklos sgvoka yra labai plataus pobudzio, dél
to praktikoje tam tikrais atvejais yra problematiska atriboti ekonoming veiklag nuo Kitos subjekty
vykdomos veiklos, pavyzdziui, turto savininko nuosavybés teisés jgyvendinimo, parduodant asmeninj
turta.

7. Apmokestinamaja verte sudaro gautas atlygis uz suteiktg paslaugg. IS esmés daugiausiai
problemy dél apmokestinamosios vertés ETT praktikoje kyla dél to, kad ne visada yra pakankamai aisku,
ar tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio egzistuoja tiesioginis rySys, kuris yra bitinas tam, kad
atitinkamas sandoris buty laikomas sandoriu uz atlygj ir atitinkamai biity apmokestinamas PVM.

8. ETT praktikoje teis¢é ] PVM atskaita pripazjstama vienu i§ esminiy visos PVM sistemos
elementy. PVM atskaitos tikslas — visiskai atleisti apmokestinamgjj asmenj nuo bet kokios jo
ekonomingés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. ETT praktikoje pazymima, kad teisé |
PVM atskaita negali buti ribojama, todel tam tikrais atvejais net ir nejvykdzius formaliy reikalavimy,
pavyzdziui, tinkamai neiforminus PVM saskaitos faktiiros, ar nejsiregistravus PVM mokétoju, kai
asmeniui kyla §i prievolé, asmuo teisés | PVM atskaitg nepraranda.

9. ETT savo praktikoje yra pazyméjes, kad valstybés narés savo jgaliojimais negali naudotis taip,
kad kelty grésm¢ PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis bendrosios PVM sistemos principas, del Sios
priezasties valstybése narése Vis dar pasitaiko nemazai mokestinio sukéiavimo ir piktnaudziavimo PVM
srityje atvejy, pasinaudojant teisinémis spragomis.

10. ETT sprendimai dé¢l PVM apskaic¢iavimo ir sumokéjimo turi jtakos Lietuvos Respublikos teisés
akty taikymui ir aiSkinimui, i§ esmés daugiausiai informacijos apie ETT sprendimy taikyma Lietuvoje
pateikiama VMI prie FM informaciniuose praneSimuose (raStuose), kuriuose paaiSkinama ir
detalizuojama, kokias pasekmes PVM teisiniam reglamentavimui Lietuvoje sukelia atitinkamas ETT
priimtas sprendimas de¢l PVM apskaiciavimo ir mokejimo.

11. LVAT, kaip aukSc¢iausiojo Lietuvos administracinio teismo, vaidmuo derinant nacionaling
teising praktika su ES teisine praktika PVM apskai¢iavimo ir mokéjimo srityje yra pakankamai
reikSmingas. LVAT praktika atskleidzia, kad Sis teismas nuosekliai remiasi ETT priimtais sprendimais
del PVM apskaic¢iavimo ir mokéjimo. Kita vertus, LVAT praktika nepasizymi itin didele byly, paremty
ETT priimtais sprendimais dél PVM apskaiciavimo ir mokéjimo, gausa, manytina, jog tam jtakos turi
faktas, kad Lietuva ES nare tapo palyginti neseniai bei jvairios objektyvios aplinkybés, kurios salygoja,
kad ne visi mokestiniai gin¢ai d¢l PVM pasiekia LVAT kaip aukS¢iausig nacionaling Siy gincy

nagrin€jimo instancija.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota Europos Teisingumo Teismo praktika dél pridétinés
vertés mokesCio apskaiCiavimo ir mokejimo, taip pat atskleistos pagrindinés problemos, kylancios
pridétinés vertés mokesCio apskaiCiavimo ir sumokéjimo srityse bei jvertinta Europos Teisingumo
Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokesc¢io apskai¢iavimo ir mokéjimo jtaka mokestiniy gincy dél
pridétinés vertés mokesC¢io nagrinéjimui Lietuvoje. Pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje
analizuojamos pridétinés vertés mokescio atsiradimo priezastys, $io mokescio raida Europos Sajungoje,
pridétinés vertés mokes¢io harmonizavimo poreikis ir Europos Teisingumo Teismo, kaip auks¢iausios
Europos Sajungos teisminés institucijos, vaidmuo mokestiniy gincy dél pridétinés vertés mokescio
kontekste. Antrajame skyriuje nagrinéjama Europos Teisingumo Teismo praktika konkreciose
mokestiniy gincy dél pridétinés vertés mokesCio apskai¢iavimo ir mokéjimo srityse: analizuojami
pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamyjy asmeny ypatumai, pridétinés vertés mokescio
apmokestinamyjy sandoriy specifika, teisés j pridétinés vertés mokescio atskaitg ypatumai. TrecCiajame
skyriuje analizuojama, kokig reikSme Europos Teisingumo Teismo sprendimai bylose dél pridétinés
vertés mokescio apskai¢iavimo ir mokejimo turi Lietuvos nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy
pridétinés vertés mokescio, taikymui ir jy aiSkinimui bei mokestiniy gincy dél pridétinés vertés mokescio

apskaiciavimo ir mokéjimo nagrinéjimui Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: ekonominé veikla, apmokestinamasis asmuo, apmokestinamieji sandoriai,

pridétinés vertés mokestis, pridétinés vertés mokescio atskaita.
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ANOTATION

In this Master thesis author has analysed the practice of the European Court of Justice on value
added tax calculation and payment, revealed the main problems arising from value added tax calculation
and payment, also estimated the impact of the European Court of Justice decisions on value added tax
calculation and payment in dealing tax disputes in Lithuania. In the first chapter there are analysed the
causes and evolution of value added tax in the European Union, the need of value added tax
harmonization and the role of the European Court of Justice as the highest judicial authority of the
European Union in dealing tax disputes, concerning value added tax. In the second chapter there is
examined the practice of the European Court of Justice in tax disputes concerning value added tax
calculation and payment, there are also revealed the peculiarities of value added tax, taxable persons,
value added tax taxable transaction specifics, the deduction of value added tax and other features. In the
third chapter author has examined the impact of the European Court of Justice decisions on cases
concerning value added tax calculation and payment to the application and interpretation of national laws
of Lithuania, concerning value added tax, and the impact of the European Court of Justice decisions in
dealing tax disputes concerning value added tax calculation and payment in Lithuania.

Key words: economic activity, taxable person, taxable transactions, value added tax, deduction of

value added tax.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama Europos Teisingumo Teismo praktika dél pridétinés
vertés mokesCio apskai¢iavimo ir mokéjimo. Pridétinés vertés mokestis yra netiesioginis vartojimo
mokestis, kuris yra labai placiai taikomas Europos Sajungoje ir dél to turintis nemaza reikSme
funkcionaliam Europos Sgjungos vidaus rinkos veikimui. Kaip zinoma, Europos Sajungoje yra siekiama
harmonizavimo pridétinés vertés mokesc¢io sistemoje, todél Siuo atveju labai svarby vaidmen;] atlicka
Europos Teisingumo Teismo sprendimai, kurie turi didele reikSme¢ Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj vieningam interpretavimui ir taikymui valstybése narése.

Siame darbe autoré, analizuodama atitinkamus Europos Teisingumo Teismo sprendimus pridétinés
vertés mokes¢io apskaic¢iavimo ir mokéjimo srityse, remiasi ne tik Europos Teisingumo Teismo praktika,
bet taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, norminiais Europos Sajungos ir
Lietuvos Respublikos teisés aktais ir 1§ dalies moksline literatiira.

Magistro baigiamajame darbe atskleidziama pridétinés vertés mokescio istoriné raida Europos
Sajungoje, nagrinéjama Europos Teisingumo Teismo praktika konkreciose pridétinés vertés mokescio
apskaiciavimo ir mokeéjimo srityse: siekiama atskleisti budingiausius apmokestinamyjy asmeny bruoZus,
identifikuoti pagrindines problemas, kylan¢ias apmokestinamyjy Sandoriy srityje ar apskaifiuojant
apmokestinamaja verte, taip pat jvertinamos nesgziningo naudojimosi teise ] pridétinés vertés mokescio
atskaitg uzkardymo galimybés. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuva yra Europos Sajungos naré, darbe taip pat
analizuojama Europos Teisingumo Teismo sprendimy dél pridétinés vertés mokescio apskai¢iavimo ir
mokéjimo jtaka Lietuvos Respublikoje teisés akty, reglamentuojanciy pridétinés vertés mokestj, taikymui

ir jy aiSkinimui bei mokestiniy gin¢y dél pridétinés vertés mokes¢io nagrinéjimui Lietuvoje.
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SUMMARY

In this master thesis there is examined the practice of the European Court of Justice on calculation
and payment of value added tax. Value added tax is an indirect consumption tax, which is widely used in
the European Union, therefore it has significant impact on functional acting of internal market in the
European Union. As it is well known, harmonization of value added tax in the European Union is greatly
important, therefore the decisions the European Court of Justice on value added tax calculation and
payment are very significant for the uniform interpretation and application of European Union legislation
on value added tax in the Member States.

In this work the author analyses the relevant issues of value added tax calculation and payment
which are not only based only on the practice of the European Court of Justice, but also on the practice
of Supreme Administrative Court, on other rules of law, and partly on scientific literature.

In this master thesis author reveals historical development of value added tax in the European
Union, also analyses the practice of the European Court of Justice on calculation and payment of value
added tax in different areas: in this work author aims to reveal the most characteristic features of taxable
persons, to identify the main problems arising from taxable transactions and taxable value, author also
examines fraudulent use of the right to deduct value added tax. Taking into consideration that Lithuania
is @ member of the European Union, author also also analyses the influence of the European Court of
Justice decisions on value added tax calculation and payment to the application of national laws
governing value added tax in Lithuania and also examines the impact of these decisions in tax disputes,

concerning value added tax in Lithuania.



