60

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS  

EKONOMIKOS IR FINANSŲ VALDYMO FAKULTETAS 

FINANSŲ IR MOKESČIŲ KATEDRA 

RENATA BERŽINSKAITĖ

Pelno mokesčio Įstatymo raidos lIETUVOJE analizė

Magistro baigiamasis darbas

Vadovas  

Prof. dr. A. Miškinis

VILNIUS, 2011
MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS  
EKONOMIKOS IR FINANSŲ VALDYMO FAKULTETAS 

FINANSŲ IR MOKESČIŲ KATEDRA 

Pelno mokesčio Įstatymo raidos lIETUVOJE analizė

Finansų valdymo magistro baigiamasis darbas

Studijų programa 61N30005

Vadovas

................... Prof. dr. A. Miškinis

2011 12
Recenzentas                                                                                  Atliko

.................................
      FVmn10-02gr.stud.


     .................  R. Beržinskaitė

                                                   2011 12 15
VILNIUS, 2011
Turinys

6ĮVADAS


81. TEORINIAI PELNO MOKESČIO ASPEKTAI


81.1 Pelno mokesčio esmė ir atsiradimas


141.2 Pelno mokesčio vieta ir reikšmė Lietuvos Respublikos mokesčių sistemoje


191.3 Teisės aktai reguliuojantys pelno mokestį Lietuvoje


282. Lietuvos Respublikos pelno mokesčio ĮSTATYMO raidos analizė


282.1 Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo raida 1990 – 2000 m.


422.2 Pelno mokesčio sistemos reforma


472.3 Pelno mokesčio įstatymo raida po 2001 m. reformos


573. LIETUVOS RESPUBLIKOS pelno mokesčio Įstatymo pakeitimŲ vertinimas ir TOBULINIMO GALIMYBĖS


573.1 Pelno mokesčio surinkimo efektyvumo Lietuvoje 2005 – 2010 m. vertinimas


623.2 Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo galimybės


64IŠVADOS


66LITERATŪRA


73ANOTACIJA


74SANTRAUKA


76SUMMARY



PRIEDAI.................................................................................................................................................78
LENTELĖS
1 lentelė. Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo raida 1990 – 2000 m..........................................30
2 lentelė. Pelno apmokestinimo sistemos elementų palyginimas...........................................................43
3 lentelė. Vidutinio faktinio ir pagrindinio pelno mokesčio tarifų palyginimas...................................58
PAVEIKSLĖLIAI
1 pav. Lietuvos mokesčių sistema...........................................................................................................18
2 pav. Teisės aktai reguliuojantys pelno mokestį Lietuvoje...................................................................19
3 pav. Pelno mokesčio surinkimas Lietuvoje 1993 – 2001 m................................................................33
4 pav. Pelno mokesčio surinkimas Lietuvoje 2001 – 2011 m................................................................50
5 pav. Pelno mokesčio pajamų ir BVP santykis 2005 – 2010 m............................................................61
ĮVADAS

Mokesčiai – tai mokėjimai valstybei, kurie įgyvendinami pagal tam tikrą apmokestinimo instrumentarijų, kuris apima mokesčių elementus, mokesčio ėmimo būdą, nustatymo metodą bei tam tikrus principus: teisingumo, ekonominio efektyvumo, administracinio paprastumo, mokestinių įplaukų produktyvumo, solidarumo. Mokesčiai yra viena svarbiausių makroekonominės politikos elementų, kurių pagalba valstybė gauna pajamas į nacionalinį biudžetą. Valstybės mokesčių politika tiesiogiai veikia ne tik pajamų perskirstymą, bet ir finansinę ūkio subjektų bei visos šalies padėtį, daro įtaką nacionalinės ekonomikos augimui. Nuo to kokios yra valstybės pajamų politikos kryptys, kaip tie mokesčiai surenkami, administruojami taip pat priklauso mokestinių įplaukų į valstybės biudžetą dydis, o kartu ir svarbiausių valstybės funkcijų įgyvendinimo finansavimas. 

Vienas iš svarbiausių mokesčių Lietuvos mokesčių sistemoje yra pelno mokestis. Šis mokestis daro įtaką tiek Lietuvos įmonių, tiek užsienio investuotojų veiklai, bei Lietuvos Respublikos pajamoms. Jį moka juridiniai asmenys nuo savo uždirbto apmokestinamojo pelno, o apmokestinimo sistemą reglamentuoja Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymas. Šiuo mokesčiu prie valstybės išlaikymo ir svarbiausių visos šalies poreikių įgyvendinimo prisideda ir verslo subjektai. Tačiau pelno mokestis yra ir vienas labiausiai kritikuojamų mokesčių ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje, jis vadinamas ydingu, nereikalingu, stabdančiu verslo ir ekonomikos plėtrą, nuolat pasigirsta raginimų jį panaikinti. Visgi jis gyvuoja ir yra Lietuvos mokesčių sistemos dalis, bei vienas iš valstybės pajamų šaltinių. 

Dėl didėjančios globalizacijos, nuolat besikeičiančios pasaulio ir mūsų šalies ekonominės, politinės, socialinės bei teisinės aplinkos Lietuvos valdžia privalo atlikti vienokius ar kitokius pakeitimus šalies mokesčių sistemoje bei atskiruose mokesčių įstatymuose. Siekiant apmokestinimo sistemą padaryti kuo efektyvesnę kasmet vis tobulinami įvairūs mokesčių įstatymai, tarp jų ir Pelno mokesčio įstatymas. Tačiau kiekvienas jo pakeitimas gali tiesiogiai lemti šį mokestį mokančių juridinių asmenų veiklą bei į valstybės biudžetą surenkamų pajamų dydį. 


Pastaraisiais metais Lietuvoje buvo priimta daug svarbių analizuojamo mokesčio įstatymo, kartu ir pelno apmokestinimo tvarkos, pakeitimų – kelis kartus keistas tarifas, lengvatos, mokesčio bazė. Drauge kito ir šio mokesčio pajamos nacionaliniame biudžete. Tačiau analizuojant mokslinę literatūrą pasigendama susistemintos šio mokesčio įstatymo raidos apžvalgos bei analizės. Lieka neaišku, ar tam tikras pelno mokesčio įstatymo pakeitimas buvo naudingas ar žalingas biudžetui. Dažnai tiek visuomenėje, tiek moksliniuose darbuose analizuojama pelno mokesčio pakeitimų įtaka verslui, ir labai retai  - valstybės pajamoms.  Tai rodo temos naujumą bei aktualumą tiek teoriniu tiek praktiniu požiūriu ir sąlygoja pagrindinę šio darbo hipotezę. 


Darbo hipotezė: Pelno mokesčio įstatymo keitimai tiesiogiai veikia nacionalinio biudžeto pajamų struktūrą.

Darbo problema: Pelno mokesčio įstatymo kitimų įtakos valstybės pajamoms analizė.

Darbo tyrimo objektas: Pelno mokesčio įstatymo ir valstybės pajamų kitimas.

Pagrindinis darbo tikslas: išanalizuoti ir įvertinti Pelno mokesčio įstatymo raidą ir jos įtaką biudžeto pajamoms Lietuvoje.

Šiam tikslui pasiekti iškeliami tokie uždaviniai:

1. apžvelgti pelno mokesčio teorinius aspektus bei jo vietą Lietuvos mokesčių sistemoje;
2. išanalizuoti svarbiausius pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimus;
3. įvertinti pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimų įtaką šio mokesčio pajamoms;
4. įvertinti pelno mokesčio surinkimo efektyvumą Lietuvoje 2005 – 2010 m;
5. pateikti LR Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo galimybes.


Darbo tikslui ir uždaviniams įgyvendinti naudojami tyrimo metodai:

· mokslinės literatūros šaltinių lyginamoji analizė;
· Lietuvos Respublikos teisės aktų lyginamoji analizė; 

· statistinių duomenų lyginamoji analizė ir grafinis atvaizdavimas;
· santykinių rodiklių skaičiavimas ir palyginimas.

Siekiant pagrindinio darbo tikslo ir išsikeltų uždavinių įgyvendinimo, darbas atliekamas pagal tam tikrą struktūrą. Darbą sudaro trys pagrindinės dalys.


Pirmoje darbo dalyje, remiantis moksliniais darbais, apžvelgiami pagrindiniai teoriniai pelno mokesčio aspektai, šio mokesčio esmė, atsiradimas ir vieta Lietuvos mokesčių sistemoje, bei apžvelgiami pelno mokestį Lietuvoje reguliuojantys teisės aktai.


Antroje darbo dalyje analizuojami svarbiausi Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, pelno mokesčio reforma, bei Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo raida. Apžvelgiami šiuos pakeitimus lėmę veiksniai, bei vertinama įstatymų pakeitimų įtaka valstybės pajamoms.

Trečioje darbo dalyje pateikiamas pelno mokesčio surinkimo efektyvumo 2005 – 2010 m. Lietuvoje vertinimas. Siekiama nustatyti kurie aktualiausi pastarųjų metų Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo pakeitimai buvo veiksmingi efektyviam valstybės pajamų surinkimui. Taip pat pateikiami pasiūlymai galimam šio mokesčio įstatymo tobulinimui.

Remiantis darbo išvadomis, galima tobulinti Pelno mokesčio įstatymą ir taip pagerinti mokestinių pajamų surinkimą bei vykdomos politikos efektyvumą.
1. TEORINIAI PELNO MOKESČIO ASPEKTAI
1.1 Pelno mokesčio esmė ir atsiradimas

Kiekvienos valstybės gyvavimui, išlikimui bei valdymui reikalingi tam tikri finansiniai ištekliai, kurių pagrindinis šaltinis yra mokesčiai. Mokesčiai yra seniausias ir turbūt geriausiai žinomas bei naudojamas valstybės pajamų šaltinis, vienas iš jos egzistavimo pagrindų, biudžeto pajamų akumuliavimo forma. Apie mokesčių reikšmę kalba daug ekonomistų, tokių kaip R. Stačiokas ir J. Rimas (1996, 2003, 2004), V. Pukelienė, E. Buškevičiūtė (2006), I. Čepienė ir kt. (1998), tačiau visi jie išskiria kelias pagrindines mokesčių funkcijas: fiskalinė, ekonominė ir socialinė.
· Fiskalinė funkcija apima šalies biudžetinės politikos dalį ir pasireiškia tuo, kad nacionalinis biudžetas iš esmės yra formuojamas per šalies mokesčių sistemą surinktomis lėšomis. Daugumoje šalių, taip pat ir Lietuvoje, ši mokesčių funkcija yra svarbiausia, nes dažnai visa mokesčių sistema yra vedama vieno tikslo – didesnių pajamų į šalies biudžetą.
· Perskirstomoji funkcija susijusi su fiskaline funkcija ir pasireiškia tuo, kad mokesčių mokėtojų lėšos, surinktos į nacionalinį biudžetą, perskirstomos subsidijų, pašalpų, paramos, pensijų ir kitų transferinių mokėjimų forma tarp gyventojų, ūkio subjektų, ekonominės veiklos sferų, regionų. Šiuo mokesčių principu turėtų būti įgyvendinamas ir vienas pagrindinių socialinių principų – lygybės tarp žmonių, kuris pasireiškia, tuo, kad dirbantys ir pasiturintys žmonės ar įmonės moka mokesčius, kuriais remiami negalintys užsidirbti žmonės.
· Reguliavimo funkcija realizuojama tada, kai valstybė, per mokesčių sistemą (įvesdama naujus mokesčius, keisdama tarifus ar/ir apmokestinimo taisykles, suteikdama mokesčių lengvatas ir t.t.) sąlygoja resursų pasiskirstymą ekonomikoje, įtakoja makroekonominius procesus (augimą, infliaciją, užimtumą) (Buškevičiūtė, 2006). Galima teigti, kad ši mokesčių funkcija yra labai artima pirmajai, nes praktikoje dažniausiai mokesčiais reguliuojamos valstybės biudžeto pajamos, tačiau dažnai neatsižvelgiama į pasekmes įmonių veiklai, užimtumui, žmonių pajėgumui mokėti. 

Apžvelgus mokesčių funkcijas galima teigti, kad visos jos yra glaudžiai susijusios, o jas jungia siekis surinkti kuo daugiau pajamų į šalies biudžetą – tik tuomet bus galima juos paskirstyti, bei vykdyti reguliavimą. Be to mokesčiai yra ir galingas įrankis. Mokesčių politika veikia ne tik pajamų perskirstymą, bet ir finansinę fizinių asmenų bei ūkio subjektų padėtį, skatina ar neskatina ekonomikos augimą. Tad kiekvienas mokesčių sistemos ar tam tikro mokesčio pakeitimas gali turėti labai ryškias pasekmes tiek visai šaliai, tiek kiekvienam subjektui atskirai. Dažnai koreguojant tam tikrus mokesčius yra siekiama sukurti užsienio kapitalui patrauklią mokesčių erdvę - vyksta mokesčių konkurencija. Tokio tipo konkurenciją analizavo ir ją teigiamai vertino D. J. Mitchell (2002). Jis teigė, kad konkurencija, siekiant sukurti kuo palankesnę investicijoms mokesčių sistemą, yra sveikintinas dalykas, nes jei mokesčių tarifai visose šalyse būtų tiesiogiai suderinti, mokesčių mokėtojui liktų vienintelė šešėlinės ekonomikos galimybė. Kai yra konkurencija  - mokėtojai gali pasirinkti palankesnę veiklai mokestinę erdvę, o ne šešėlį. Vienas iš svarbiausių kiekvienos išsivysčiusios šalies mokesčių sistemoje esančių mokesčių, įtakojančių tiek tos šalies įmonių veiklą, tiek užsienio kapitalo pritraukimą į šalį, yra pelno mokestis. Tai vienas iš seniausių ir plačiausiai naudojamų mokesčių, R. Vainienės (1998) bei R, Kuodžio (2008) dar vadinamas kapitalo grąžos mokesčiu.


R. S . Avi- Yonah (2004) aiškindamas pelno mokesčio atsiradimą akcentuoja, kad pirmą kartą istorijoje pelno mokestis sutinkamas JAV, XIX a. pabaigoje, kaip mokestis už traukinių kompanijų ir finansų institucijų išmokėtus dividendus ir palūkanas, kuris nuo tuometinio pajamų mokesčio skyrėsi tuo, kad dividendai buvo apmokestinami prie pajamų šaltinio, tai yra mokesčius mokėdavo ne dividendus gaunantis akcininkas, o dividendus išmokanti įmonė. Tuo metu buvo taikomi du pelno apmokestinimo būdai: pelnas pirmąkart buvo apmokestinamas kaip akcininkams išmokami dividendai, o antrąkart – kaip akcininkų gautos pajamos. 1864 m. šis mokestis virto pirmuoju įmonių pelno mokesčiu, kadangi jis buvo mokamas ne tik nuo įmonių išmokėtų dividendų, bet nuo viso įmonių pelno, paskirstyto ir nepaskirstyto. Šis mokestis nustojo galioti po Pilietinio karo 1872 m. Įmonių pajamų mokestis, iš esmės ir pelno, vėl buvo įvestas 1894 m., kuomet visų pelno siekiančių korporacijų ir įmonių grynosios pajamos tapo apmokestintos 2 proc. tarifu. Grynųjų pajamų apmokestinimas reiškė, kad norint apskaičiuoti apmokestinamą pelną, sąnaudos tapo atskaitomos iš pajamų. Apmokestintų įmonių dividendai buvo apmokestinami prie pajamų šaltinio ir nebuvo traktuojami kaip akcininkų pajamos. Galima daryti išvadą, kad pagrindinis tokios mokesčio formos pasirinkimo motyvas galėjo būti tai, kad valdžia, norėdama surinkti kuo daugiau pajamų, siekė apmokestinti visus įmonių akcininkus, įskaitant ir tuos, kurie anksčiau išvengdavo valstijų lygmenyje taikomo turto mokesčio, dėl to, kad nematerialus turtas buvo nepamokestintas. 

1895 m. JAV Aukščiausiasis teismas pripažino šį mokestį nekonstituciniu, tad J.R. Hines Jr. (2001) prieštaraudamas R. S . Avi- Yonah (2004), tikrąja dabartinio pelno mokesčio atsiradimo data laiko tik 1913 metus, kuomet po ratifikuotos 16 - tosios JAV Konstitucijos pataisos, kuri Kongresui suteikė teisę apmokestinti pajamas, įmonėms taikomas mokestis tapo tikruoju pelno mokesčiu. JAV korporacijų pelno mokesčio norma 1913 m. buvo vienas procentas. Šio mokesčio norma pakilo tik ilgainiui, nors iki pat Antrojo pasaulinio karo išliko mažiau 15 proc. Korporacijų pelno mokestis buvo pagrindinis pajamų šaltinis JAV federalinei vyriausybei tarp Antrojo pasaulinio karo ir 1960-ųjų pabaigos ir sudarė daugiau kaip  20 proc. federalinės vyriausybės pajamų.

Peržvelgus pelno mokesčio atsiradimo istoriją, galima teigti, kad nesvarbu kurio autoriaus pelno mokesčio atsiradimo datą laikysime tikrąją, tai tikrai nėra naujas mokestis. Visgi nuo pat jo atsiradimo iki šių dienų yra plačiai diskutuojama dėl šio mokesčio reikalingumo, pagrįstumo bei jo esmės. Kaip, apžvelgdamas pelno mokesčio atsiradimo istoriją, teigia Joseph J. Thorndike (2010) - pagrindinis JAV valdžios tikslas įvedant pelno mokestį buvo apmokestinti didžiąsias holdingo pagrindu veikusias kompanijas, kurios valdžios manymu XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje buvo monopolizavusios cukraus ir naftos rinkas. Tuomet šio mokesčio gynėjai teigė, kad geriau jau įtakoti holdingus per pelno mokestį visoms įmonėms, negu kad nieko nedaryti, ir galiausiai šiam mokesčiui buvo pritarta. Taip pirmą kartą išryškėjo pelno mokesčio, kaip reguliavimo ir kontrolės priemonės, funkcija.

Šių dienų ekonomistai bei politikai diskutuodami apie pelno mokesčio esmę skyla į dvi stovyklas: tai palaikantieji pelno mokesčio idėją ir ieškantys argumentų bei pagrindimų tokio mokesčio egzistavimui, bei liberaliojo požiūrio šalininkai, kurie pateikia argumentus prieš pelno apmokestinimą bei nuolat siūlo įvairias pelno mokesčio reformas, ar visišką jo pašalinimą iš šalių mokesčių sistemų. Norint suvokti analizuojamo mokesčio esmę, būtina apžvelgti abiejų pusių argumentus.

  Pelno mokesčio esmę analizavo bei argumentų jo pagrindimui ieškojo ir susistemino Frankfurto J.V. Gėtės universiteto profesorius A. J.  Weichenrieder‘is (2005). Jis pateikia tokius pelno mokesčio esmę aiškinančius argumentus:

1.  Įmonių pelno mokestis kaip „naudos mokestis“.  Jei įmones laikytume kaip atskirus asmenis, tai kaip asmenys, jos tikrai gauna naudos iš šalies kurioje veikia teisinės sistemos, viešos infrastruktūros ir viešo saugumo užtikrinimo. Taigi jos privalo pasidalinti gautomis pajamomis bei uždirbtu pelnu ir mokėti mokesčius taip pat kaip pavieniai fiziniai asmenys ir prisidėti prie valstybės išlaikymo bei ankščiau minėtų paslaugų finansavimo.
2.  Įmonių pelno mokestis kaip mokestis užsieniečiams. Mokestis, kuris krinta ant rinkėjų už savos rinkimų apygardos yra politiškai viliojantis, tad pelno mokestis gali būti panaudotas kaip instrumentas "mokesčio eksportui". Gali būti teigiama, kad įmonių pelno mokestis yra būtinas įsitikinti, kad užsienio įmonės savininkai moka mokesčius šalyje šeimininkėje, kurioje ta  įmonė veikia ir kurios ištekliais naudojasi.
3.  Įmonių pelno mokestis kaip pajamų mokesčio išankstinis apmokėjimas. Dažnai yra paplitęs pelno mokesčio, kaip akcininkų su darbo santykiais susijusių pajamų mokesčio atitikmens, aiškinimas. Jei įmonės savininkų gaunamą pelną prilygintume atlygiui už akcininkų darbą, tiksliau jo investicijų „darbą“, tuomet pelno mokestis būtų tarsi iš anksto sumokamas gyventojų pajamų mokestis. Tačiau šis argumentas yra diskutuotinas ir, manoma, būtų teisingas tik tuo atveju, jei gyventojų pajamų mokesčio bei pelno mokesčio tarifai būtų vienodi, bei apmokestinamas būtų tik dividendais išmokamas pelnas.
4.  Įmonių pelno mokestis kaip apsauga nuo asmenų darbo apmokestinimo išnykimo. Nors  įmonių pelno mokestis yra mokestis kapitalui, o ne darbo jėgai, tai gali veikti kaip svarbus instrumentas tam, kad apsaugotų darbo apmokestinimą nuo erozijos. Jei mokesčio politika įgyvendina skirtingas mokesčių normas skirtingiems pajamų krepšiams, mokesčio mokėtojai sieks paskirstyti pajamas taip, kad jos patektų į žemiausia mokesčių norma apmokestinamą  krepšį. Šio argumento pagrįstumą įrodo ir R. H. Gordon ir J. Slemrod (1998) atliktas tyrimas, kurio metu paaiškėjo, jog JAV, vienu procentiniu punktu padidėjęs skirtumas tarp įmonių pelno ir asmeninių pajamų mokesčių (pastarajam sumažėjus) darbo pajamos padidėjo apytiksliai 3 proc. Taip pat pastebėta, kad lengvatinis pelno mokesčio tarifas žymiai padidino dividendus ir sumažino vadovų bei savininkų darbo užmokestį. Tad pelno mokestis gali būti traktuojamas net  kaip saugiklis darbo pajamų apmokestinimo išlikimui. Šis argumentas dažnai vadinamas moderniuoju pelno mokesčio aiškinimu, o minėtas tyrimas įrodo darbo pajamų apmokestinimo ir mokamo pelno mokesčio ryšį.
5.  Pelno mokestis kaip reguliavimo įrankis. Įmonė veikia atskirai nuo valstybės ir jos akcininkų, ją valdo tik jos vadovai, kurie gali piktnaudžiauti savo padėtimi. Remiantis šiuo požiūriu, pelno mokesčio egzistavimas ir su šiuo mokesčiu susijusi apskaitos administracija suteiktų valdžiai priežiūros galių, o taip pat atskleistų slaptus duomenis apie realią įmonių veiklą. Taigi, pagal šį argumentą, pelno mokestį galime traktuoti kaip svarbų reguliacinį įrankį tiek dėl viešai prieinamų mokesčių deklaracijų, tiek dėl įmonių vadovų suvaržymų, kadangi dėl šio mokesčio sumažėja įmonių turtas ir atitinkamai tų įmonių vadovų galia. 

Nors šie argumentai yra kritikuojami, visgi yra gana pagrįsti ir naudojami ginant pelno mokestį nuo jo priešininkų. Kiek plačiau paplitę literatūroje pelno mokesčio pagrįstumo aiškinimai paremti skirtingomis įmonės (korporacijos) teorijomis bei požiūriu į įmonės veiklą. Šias teorijas 2007 metais aprašė  J. Dejnožka , jų yra trys: 
· Bendroji teorija, arba įmonės, kaip akcininkų visumos, teorija.
· Dirbtinė valstybės vientisumo teorija, arba įmonės, kaip valdžios suteiktos privilegijos veikti su ribota civiline atsakomybe teorija.

· Tikroji vientisumo teorija, arba įmonės, kaip savarankiško vieneto, teorija.

Įmonės, kaip akcininkų visumos teorija. Ekonominėje literatūroje dominuoja teorija, kurioje į pelno mokestį žiūrima kaip į netiesioginį būdą apmokestinti akcininkus. Jei nebūtų jokio privalomo įmonių pelno mokesčio, ir su įmone būtų elgiamasi kaip su atskiru nuo akcininkų objektu, asmenys galėtų apsaugoti savo pajamas nuo gyventojų pajamų mokesčių, uždirbdami tai per korporacijas ir įmones, bent jau iki tol, kol bus mokami dividendai ar parduotos įmonės akcijos. Tai net galėtų būti viso pajamų mokesčio išvengimo priežastimi, jei akcininkas laikytų akcijas iki mirties. Be to, teigiama,  kad rinkdama mokestį iš įmonių, o ne tiesiogiai iš akcininkų, valstybė turi administracinius pranašumus nes įmonių yra mažiau negu akcininkų ir todėl, kad akcininkus gali būti sunku susekti. Taip pat, pagal šią teoriją, pelno mokesčio pranašumas yra tas, kad apmokestinant pelną, akcininkų pajamos yra apmokestinamos tada, kai jos uždirbamos, o ne tada, kai jos išmokamos. Iš šios teorijos natūraliai seka, kad akcininkai neturi būti apmokestinti vėl, kai dividendai yra jiems paskirstomi.

Įmonės, kaip valdžios suteiktos privilegijos veikti su ribota civiline atsakomybe teorija. Ši teorija įmonių pelno mokestį sieja su tam tikra nauda, suteikta valstybės, ir tokiu būdu pelno mokestį traktuoja kaip atlygį už tam tikrą naudą bei privilegiją. Kadangi įmonių teisinį statusą reglamentuoja valdžios leidžiami teisės aktai, tai laikoma, kad įmonė yra valdžios kūrinys, todėl įmonės turi valstybei atsilyginti sumokėdamos tam tikrą mokestį. R. Rudnick (1989) pritardama šiai terojai teigia, kad įmonių pelno mokestis gali būti pateisintas kaip užmokestis už didesnį likvidumą, kurį teikia galimybė kotiruoti savo akcijas akcijų biržose. Ji teigia, kad turėtų būti koreliacija tarp galimybės naudotis akcijų birža, kaip didelės privilegijos įmonėms, ir pelno mokesčio. Pelno mokesčio, kaip atlygio už suteiktas privilegijas ir teises teorijai pritarė ir lietuvis, finansų mokslo pradininkas Lietuvoje -  V. Jurgutis (1938),  jis savo darbe rašė: „Pirmoji iš tų teisių reikalauja, kad valdiniai dalyvautų valdžios išlaikyme proporcingai savo ūkiškam pajėgumui, atseit proporcingai tam pelnui, kurį kiekvienas gauna valstybės globoje.“ Remiantis šia teorija, pelno mokesčiu turėtų būti apmokestinamos tik ribotos civilinės atsakomybės bei savo akcijas kotiruojančios įmonės. Tuomet individualios įmonės lieka kažkur nuošalyje, tarsi negaunančios jokios naudos iš valstybės, nors veikiančios tomis pačiomis sąlygomis, tad ir neturėtų būti apmokestinamos pelno mokesčiu. Tai didžiausia šios teorijos spraga.

Įmonės, kaip savarankiško vieneto, teorija. Tai teorija, aiškinanti įmonę kaip tikrai vientisą ir savarankišką vienetą, atskirą ir nuo jos akcininkų ir nuo valstybės. Kadangi tai yra atskiras vienetas, tai ir yra atskiro (papildomo) apmokestinimo pagrindas. Įrodymas, kad įmonė aiškiai egzistuoja kaip atskiras vientisas, nuo akcininkų ir valstybės atskirtas objektas, yra jos valdymo sistema – dažnai dideles įmones valdo samdyti vadovai, o akcininkai būna neaktyvūs ir nutolę nuo įmonės. Tai ypač būdinga viešai kotiruojamoms įmonėms, kurių akcininkai yra atskirti nuo kontrolės. Būtent siekiant išspręsti įmonės vadovo kaštų problemą, siūloma taikyti uždirbto pelno apmokestinimą, griežtai reglamentuojant neleidžiamus atskaitymus. Visgi ši teorija labiau tiktų taikyti pagrindžiant atvirojo tipo akcinių bendrovių pelno apmokestinimą, o kito tipo įmonėms ji būtų sunkiai pritaikoma.

Susipažinus su keleto autorių pelno mokesčio esmę aiškinančiais argumentais bei teorijomis, galima teigti, jog jos tik pagrindžia teiginį, kad pagrindinis pelno mokesčio tikslas yra apmokestinti akcininkų bei įmonių savininkų pajamas ir, kaip jau minėta ankščiau, pritraukti daugiau lėšų į valstybių biudžetus. 

Nepaisant gana argumentuotų pelno mokesčio esmės aiškinimų, visgi pelno mokesčio oponentai šį mokestį įvardija kaip vieną ydingiausių mokesčių. Lietuvoje daugiausiai argumentų prieš pelno mokestį, kaip neteisingą ir ydingą mokestį, pateikia Lietuvos laisvosios rinkos institutas (2008). Šio instituto tyrinėtojai susistemino dažniausiai pasaulyje iškeliamas šio mokesčio problemas:
1. Subjektyvi pelno mokesčio bazė. Skaičiuojant pelno mokesčio bazę beveik visuomet susiduriama su tam tikromis problemomis, ypač dėl pajamų, sąnaudų, leidžiamų bei ribojamo dydžio leidžiamų atskaitymų traktavimo. Nauji praktiniai atvejai reikalauja paaiškinti vis daugiau ir daugiau situacijų, kuriose pajamų, sąnaudų traktavimas nėra nei vienareikšmiškas, nei savaime suprantamas. Vien faktas, kad kai kurias sąnaudas leidžiama atskaityti, o kai kurių – ne, pelno mokesčio bazę paverčia itin manipuliatyvia ir subjektyvia, sukuriamos prielaidos korupcijai, skirtingų standartų taikymui. Todėl, norint teisingai apskaičiuoti pelno mokestį, mokesčio bazės skaičiavimai tampa itin smulkmeniški ir reikalaujantys daug laiko bei išteklių. 
2. Didelė pelno mokesčio bazės apskaičiavimo našta. Dėl pelno mokesčio apskaičiavimo įmonės yra priverstos vesti dvi apskaitas – finansinę ir mokestinę, o tai eikvoja ribotus darbo ir laiko išteklius, todėl įmonės patiria pelno mokesčio apskaičiavimo kaštus. Ribojamų, o ir visų sąnaudų pripažinimą lydi gausios biurokratinės procedūros - jų įforminimas ir atspindėjimas apskaitoje, o ne ūkinės operacijos turinys lemia, ar sąnaudos taps pripažintos. JAV mokslininkų J. Slemrod ir V. Venkatesh (2002) atlikto tyrimo rezultatai parodė, kad pelno mokesčio apskaičiavimo ir buhalterijos kaštai yra regresiniai – kuo mažesnė įmonė, tuo didesnis santykis tarp šių kaštų ir apyvartos (arba įmonės dydžio). Finansinės ir mokestinės apskaitos problemą nagrinėjo ir S. Aisbitt (2002), kuris pateikė išvadą, kad mokestinė apskaita reikalauja ne tik papildomų kaštų, tačiau gali iškreipti ir finansines ataskaitas bei jų vartotojų vaizdą apie įmonę, nes egzistuoja skirtumas tarp realaus finansinio ir apmokestinamojo pelno.
3. Abiejų alternatyvių pelno apmokestinimo metodų taikymas. Pelno mokestis yra vienintelis mokestis visoje mokesčių aibėje, kurio atveju iš dviejų galimų alternatyvių apmokestinimo būdų dažniausiai yra taikomi abu. Siekiant pagrindinio pelno mokesčio tikslo – apmokestinti akcininkų pajamas, jis gali būti pasiektas dviem būdais: akcininkų pajamų apmokestinimas jų uždirbimo metu įmonės lygmenyje, arba paskirstymo metu, tai yra - išmokant dividendus. Tačiau praktikoje yra taikomos abi alternatyvos – įmonės moka pelno mokestį, o akcininkai gavę dividendus apmokestinami pajamų mokesčiu. Susiduriame su situacija, kuomet įmonių akcininkų pajamos yra apmokestinamos dukart - įmonės  priklauso asmenims, kurie jau apmokestinami ir yra mokesčių sistemos dalyviai, tad dėl šio fakto, pelno mokestis gali būti traktuojamas kaip ydingas ir nereikalingas mokestis. 
4. Pelno mokestį sumoka ne tie, kuriuos siekiama apmokestinti. Nėra teisinga teigti, kad pelno mokestį sumoka pati įmonė, nes ji negali egzistuoti be ją sudarančių fizinių asmenų –darbuotojų, paslaugų ar prekių vartotojų. Jei įmonės finansinis pelnas yra neigiamas, tačiau mokestinis pelnas vis tik apskaičiuojamas, pelno mokesčio našta dažnai netiesiogiai yra  perkeliama akcininkams, gaunantiems mažesnius dividendus, darbuotojams, gaunantiems mažesnius atlyginimus, net gi vartotojams, mokantiems daugiau už tas pačias prekes ar paslaugas – visais atvejais tai yra fiziniai asmenys, o ne pats juridinis darinys.

Apžvelgus Lietuvos laisvosios rinkos instituto (2008) pateikiamus neigiamus pelno mokesčio aspektus, galima teigti, jog šio mokesčio teisingumas ir pagrįstumas yra diskutuotini. Šis mokestis tikrai yra tobulintinas ir turintis savo neigiamų aspektų. Žvelgiant iš valstybės pusės jis yra naudingas pajamoms gauti, tačiau mokesčio mokėtojai pelno mokesčiu labiau „remia“ valstybę, nei atsilygina už kokias nors realiai gaunamas paslaugas. Palyginus šiuos, neigiamus, argumentus su anksčiau aptartais, šį mokestį pagrindžiančiais, argumentais, netgi galima teigti, kad pelno mokesčio šalininkų argumentai yra labiau pagrįsti, aiškesni ir labiau priimtini visuomenei. Visgi ilgainiui šalys, taikančios pelno mokestį, apskritai nustojo galvoti apie pelno mokesčio taikymo pagrindimą, taikydamos jį iš inercijos ar dėl pageidavimo gauti daugiau pajamų į biudžetą. Nepaisant savo ydų,  šis mokestis, nors dažnai tobulinamas ir keičiamas, tačiau vis dar yra plačiai naudojamas visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje.
1.2  Pelno mokesčio vieta ir reikšmė Lietuvos Respublikos mokesčių sistemoje 


 Lietuvoje pelno mokestis (arba juridinių asmenų pelno mokestis), įvestas tik 1990 m., Lietuvai atgavus nepriklausomybę. Tačiau, kaip teigia V. Meidūnas (1997), šio mokesčio atitikmenų galima rasti jau XIX a. pabaigoje kuomet Lietuva buvo Rusijos imperijos sudėtyje. Tuo metu galiojo vadinamasis verslo pelno mokestis. Tai buvo vienas iš tiesioginių mokesčių, tačiau, kitaip nei kiti tuo metu galioję tiesioginiai mokesčiai, verslo pelno mokestis galėjo būti vadinamas progresiniu, nes buvo imamas tik iš tų įmonių, kurių pelnas viršijo 3 proc. pagrindinio kapitalo.

XX a. pradžioje Lietuvoje vyravusius mokesčius savo bendrame darbe nagrinėjo I. Čepienė, V. Meidūnas ir A. Žilėnas (1998). Šiuolaikinio pelno mokesčio pirmtaku jie įvardija patentinį mokestį.  Pagrindiniu patentiniu mokesčiu buvo apmokestinamos prekybos, pramonės įmonės, suskirstant jas į tam tikras rūšis, kurių pagrindas buvo įmonės pajėgumas. Tuo metu vis dar gyvavo ir verslo mokestis, kuris buvo dažnai kaitaliojamas ir 1931 m. buvo priimti du mokesčiai, kurie gali būti pavadinti tikslesniais dabartinio pelno mokesčio atitikmenimis – verslo pelno ir kapitalo pelno mokesčiai. 


Apie verslo pelno mokestį, apžvelgdami Lietuvos mokesčių raidą, rašo J. Rimas ir R. Stačiokas (1996): „Verslo pelno mokestis buvo nustatomas pagal įmonės gautą metinį pelną. Tos įmonės, kurios vedė įstatymų reikalaujamas įplaukų ir kaštų apskaitos knygas, mokėjo 16 proc. nuo pelno. Įmonės neprivalėjusios vesti sąskaitų knygų, mokėjo mokestį nuo vidutinio pelno, kurį nustatydavo mokesčių komisija, naudodama vidutinio pelningumo lenteles“ (p. 144). Tuo metu visoms įmonėms buvo taikomas neapmokestinamasis minimumas. Kapitalo pelno mokestį mokėdavo vertybinių popierių, duodančių tam tikrus nustatytus procentus, savininkai už gaunamas iš minėtų vertybinių popierių pajamas ir palūkanas, bei gautas pajamas iš apyskaitinėms įmonėms suteiktų paskolų (Meidūnas, Puzinauskas, 2001). Galima teigti, kad XX a. pradžioje vyravęs pelno apmokestinimas ir jo reglamentavimas buvo labai netikslūs, didelė mokesčio nustatymo galia perduota mokesčių komisijai, pelno mokestis buvo mokamas remiantis ne tam tikru jo apskaičiavimu, o sąlyginiu vidutiniu dydžiu. Tai galėjo sukelti daug spekuliacijų ir mokesčių slėpimą.

Lietuvai tapus Sovietų Sąjungos dalimi buvo įvesta ir sovietinė mokesčių sistema, kurioje taip pat figūravo verslo pelno mokestis, tačiau 1940 m. jis buvo padidintas - privačioms prekybos ir pramonės įmonėms 50 - 100 proc., amatininkams, dirbantiems su samdomais darbininkais  - 25 procentais (Čepienė, Meidūnas, Žilienė, 1998). Taip pat buvo atskirtas viešojo ir privataus sektoriaus apmokestinimas – viešojo sektoriaus įmonėms verslo pelno mokestis buvo panaikintas, vietoj jo įvestas apyvartos mokestis ir atskaitymai iš pelno. Matome, kad sovietinėje sistemoje ypač išryškėjo fiskalinė bei reguliacinė pelno mokesčio funkcijos ir sumenko perskirstomoji, arba siekianti lygybės tarp žmonių, funkcija.

Paskelbus Lietuvos nepriklausomybę, buvo suformuota savarankiška mokesčių sistema, įvesti nauji mokesčiai, tarp jų ir pelno mokestis. Lietuvoje pelno mokestis pradėtas taikyti apmokestinant 1991 metais uždirbtą pelną. Įvedant pelno mokestį, nebuvo svarstomos pelno apmokestinimo alternatyvos, daugiau buvo remiamasi kitų šalių pavyzdžiu, tad sprendimas dėl pelno mokesčio taikymo buvo grindžiamas tuo, kad toks mokestis taikomas visame pasaulyje. Tačiau, kaip išaiškėjo apžvelgus pelno mokesčio atsiradimą Lietuvoje, šis mokestis mūsų šalyje, vienokia ar kitokia forma, visad buvo taikomas, tad negalima jo pavadinti iš esmės nauju mokesčiu.

Pelno mokesčio istorija Lietuvoje rodo, kad šis mokestis buvo ir lig šiol yra neatsiejama visos mokesčių sistemos dalis. Tad šis mokestis, jo reikšmė bei tobulinimo galimybės, kaip akcentuoja P. Gylys (2006), turi būti vertinami analizuojant visą mokesčių sistemą, o taip pat mokesčio atitikimą pagrindiniams apmokestinimo principams. 

Kuriant bet kurios valstybės mokesčių sistemą, o kartu ir kiekvieną mokestį atskirai, būtina, kad jie padėtų įgyvendinti tam tikrus apmokestinimo principus. Apie šiuos principus ir kiekvieno jų reikšmingumą diskutuoja daug autorių, tačiau tiksliausiai ir išsamiausiai juos susistemina ir apibūdina O.G. Rakauskienė (2006). Tai:

· teisingumas;

· ekonominis efektyvumas;

· administracinis paprastumas;

· mokestinių įplaukų produktyvumas bei elastingumas.

Teisingumo principas reikalauja, jog „mokesčius mokėtų tie, kurie naudojasi valstybės teikiamomis paslaugomis, nes jie gauna naudos ir privalo už tai atlyginti, kitaip valstybė neturės už ką šias paslaugas teikti“ (Rakauskienė, 2006, p. 266). Šis principas tiesiogiai siejasi su pelno mokesčio kaip „naudos mokesčio“ aiškinimu, kuris buvo aptartas ankščiau, tad galima daryti išvadą, kad pelno mokestis atitinka šį principą ir yra, tam tikra prasme, teisingas mokestis.


 Teisingumo principas taip pat pažymi, kad apmokestinant būtų atsižvelgta į mokėtojų mokumą – šis reikalavimas garantuoja neapmokestinamą minimumą bei kitas mokesčių lengvatas ir gali būti laikomas apmokestinimo teisingumo etalonu. Jokia mokesčių sistema neveiks, jei nebus galinčių ir pajėgiančių tuos mokesčius mokėti.

Ekonominio efektyvumo principas, pasak ekonomistų (Rimas, Stačiokas, Pukelienė, Šimkūnienė Rakauskienė ir kt.), reikalauja, kad mokesčiai ne trukdytų, o skatintų ekonomikos augimą. Mokesčių sistema laikoma efektyvia, jei ji turi mažiausią įtaką kainų lygiui. Įgyvendinant šį principą didelis dėmesys turėtų būti skiriamas tinkamiems mokesčių tarifams, kurie nesukurtų per didelės mokesčių naštos šalies gyventojams. Mokesčių tarifų ir mokesčių naštos įtaką šalies ekonomikos efektyvumui XX a. nagrinėjo gerai žinomas ekonomistas  A. Laferas (2004),  kuris nustatė, kad mokesčių normos (tarifo) didinimas iki tam tikros ribos didina mokestines įplaukas, tačiau peržengus šią ribą, kai mokesčiai tampa per didelė našta mokesčių mokėtojams, prasideda mokesčių vengimas, ekonomika pasitraukia į šešėlį ir mokestinės įplaukos į šalies biudžetą ima mažėti. Tad labai svarbu kuriant mokesčių sistemą nustatyti optimalius, efektyvius mokesčių tarifus.

Vadovaujantis administracinio paprastumo principu, kurį akcentuoja V. Ališauskas, ir P. Žukauskas (1999), mokesčius surinkti turi būti paprasta, tai yra mokesčių ėmimas turi būti lengvai įgyvendinamas, nesukelti mokėtojams rūpesčių, mokesčio ėmimo išlaidos turi būti minimalios. Mokestinių įplaukų produktyvumo ir elastingumo principas reikalauja, kad mokesčių sistema garantuotų pakankamas pajamų apimtis, reikalingas valstybės išlaidoms padengti. Taip pat mokesčių sistema turėtų būti elastinga, tai yra tokia, kad neįvedant naujų ir nedidinant esamų mokesčių tarifų, mokestinių įplaukų didėjimo greitis būtų spartesnis nei nacionalinių pajamų didėjimo greitis. 

Kiekvienas apmokestinimo principas yra svarbus formuojant mokesčių sistemą, tačiau jų bendras taikymas yra gana komplikuotas ir dažnai vienas kitam prieštarauja. Dažnai mokesčiai šiuos kriterijus atitinka tik iš dalies ar su tam tikromis išlygomis. Kartu pasiekti kuo didesnių mokestinių įplaukų, aukštesnio ekonominio efektyvumo ir didesnio teisingumo principo yra sudėtinga. Apmokestinimo taisyklės, atitinkančios mokesčių teisingumo ir ekonominio efektyvumo principų reikalavimus, gali būti sudėtingos ir brangios mokesčio ėmimo požiūriu, t.y. pažeisti administracinio paprastumo principą. Turbūt nėra pasaulio istorijoje mokesčio, kuris nepaveiktų žmonių gyvenimo sąlygų, motyvacijų veikti, nesukurtų paskatų mokesčio vengimui. K. Lukaševičius (1999), išnagrinėjęs apmokestinimo principus ir įžvelgęs jų taikymo sunkumus, konstatuoja, jog „mokesčių sistema turėtų būti formuojama vadovaujantis ekonominiais sumetimais, ekonominėmis – socialinėmis programomis ir tikslais“ (p. 68). Taip jis akcentuoja pagrindinį mokesčių tikslą – pajamų į biudžetą surinkimą, ir mano, jog mokesčių sistema su savo principais bus nieko verta jei nebus ekonomiškai efektyvi ir neneš šalies biudžetui planuojamų pajamų. Vėl gi akcentuojama fiskalinė mokesčių funkcija.

E. Buškevičiūtė (2005) taip pat iškėlė mokesčių ekonominio efektyvumo klausimą ir savo darbuose, nagrinėdama įvairių šalių mokesčių sistemų funkcionavimą, apibendrino pagrindinius ekonomiškai efektyvios mokesčių sistemos funkcionavimo veiksnius:

· „skaidri ir aiški mokesčių įstatyminė bazė;

· mokesčių rinkimo tarnybų racionalus darbo organizavimas ir efektyvus darbas;

· mokesčių rinkėjų aktyvi ir rezultatyvi kvalifikacijos kėlimo sistema;

· mokesčių mokėtojų ir visuomenės nevėluojantis, suprantamas informavimas apie jų mokestines teises, pareigas ir pilietinę atsakomybę.“ (p. 34)

Šie principai įrodo, kad siekiant sukurti ekonomiškai efektyvią mokesčių sistemą, svarbu nustatyti ne tik tinkamus, optimalius tarifus, tačiau svarbu ir organizuotas mokesčių administravimas, tinkamas ir aiškus pagrindinių mokesčio elementų apibrėžimas.


Visi aptarti apmokestinimo principai bei efektyvios mokesčių sistemos veiksniai, turi būti pagrindas formuojant bet kurios šalies mokesčių sistemą, kuria, pasak V. Naraškevičiūtės ir A. Lakšutienės (2003), „reikėtų laikyti visumą įstatymais reglamentuojamų tarp savęs glaudžiai susietų mokesčių bei rinkliavų rūšių, privalomų mokėti valstybei ar teritoriniam vienetui“ (p. 17). Tuo pačiu, šie principai turėtų būti pagrindas formuojant kiekvieno atskiro mokesčio apmokestinimo sistemą. 
Tokia mokesčių sistema, vadovaujantis aptartaisiais principais, buvo pradėta formuoti 1990 m. atkūrus Lietuvos nepriklausomybę ir plėtojantis rinkos ekonomikos santykiams. Per nepriklausomybės metus šalies mokesčių sistema buvo ne kartą tobulinama, keičiama, nuolat rengiami ir leidžiami mokesčius reglamentuojantys įstatymai bei įvairūs teisės aktai. Siekiama kad mūsų šalies mokesčių sistema kuo tiksliau ir efektyviau funkcionuotų.

Lietuvos Respublikos mokesčių sistema, tai yra ją sudarantys mokesčiai, pavaizduoti 1 paveiksle. Jie gali būti klasifikuojami pagal įvairius požymius, tačiau tikslingiausia juos klasifikuoti pagal mokesčius renkančius valdymo organus bei pagal mokesčių ėmimo būdą. Pagal mokesčius renkančius organus mokesčiai skirstomi į vietinius – mokamus į savivaldybių biudžetus, ir skirtus valstybei, tai yra  - mokamus į valstybės biudžetą, privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžetą ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetą. Kaip matyti iš 1 paveikslo didžioji dalis Lietuvoje mokamų mokesčių yra mokami į valstybės, bei minėtų fondų biudžetus – net 24 iš 28 mokesčių, tuo tarpu savivaldybės surenka 4 mokesčius bei dalį gyventojų pajamų mokesčio.


 Pagal mokesčių ėmimo būdą, pasak J. Rimo ir R. Stačioko (2004), pastarieji skirstomi į tiesioginius ir netiesioginius. Tiesioginiai mokesčiai nustatomi betarpiškai pajamoms (turtui), tai yra nustatomi tiesiogiai mokesčių subjektams ir jie yra šių mokesčių mokėtojai. Netiesioginiai mokesčiai  - mokesčiai prekėms ir paslaugoms, kurie sumokami per prekės ar paslaugos kainas ar įtraukus į tarifus. Šiuo atveju ryšys tarp mokėtojo (vartotojo) ir valstybės reiškiasi per apmokestinimo objektą. Netiesioginius mokesčius vienodai moka turtingi ir vargingi žmonės, kai įsigyja prekę ar paslaugą. Manoma, kad tiesioginiai mokesčiai yra teisingesni, nes juos moka patys mokesčio subjektai, mokesčio našta neperkeliama tretiesiems asmenims, tad turėtų būti siekiama, kad būtent tokie mokesčiai sudarytų didžiąją dalį šalies mokestinių pajamų. Lietuvoje didžioji dalis mokesčių yra tiesioginiai, tik keletas (PVM, akcizai ir muitai) yra netiesioginiai mokesčiai.


Šaltinis: sudaryta remiantis Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112  13 straipsniu ir E. Buškevičiūte (2005).
1 pav. Lietuvos mokesčių sistema

Pagal pateiktą klasifikaciją matome, jog pelno mokestis Lietuvoje yra tiesioginis mokestis, kuris mokamas į valstybės biudžetą. Taip pat naudojantis kitomis, ekonomistų pateikiamomis Lietuvos mokesčių klasifikacijomis, pelno mokestį galime apibūdinti kaip proporcinį pajamų ir pelno mokestį (pagal tarifą bei apmokestinimo objektą), nes jis mokamas proporcingai nuo įmonių uždirbtų pajamų. Per pelno mokesčio taikymo Lietuvoje laikotarpį, pajamos iš šio mokesčio vidutiniškai sudarė apie 6 proc. visų biudžeto pajamų (1 priedas) ir šiuo metu pagal šį kriterijų yra antras tarp tiesioginių ir ketvirtas tarp visų mokesčių. Atsižvelgiant į aptartus apmokestinimo principus, pelno mokestis turėtų būti teisingas, ekonomiškai efektyvus ir nešti planuojama pajamas valstybės biudžetui bei būti paprastai administruojamas. Siekiant šių tikslų, analizuojamas mokestis, per jį reglamentuojančius ir reguliuojančius teisės aktus, nuo pat Lietuvos valstybės nepriklausomybės atkūrimo yra nuolat tobulinamas. 
1.3 Teisės aktai reguliuojantys pelno mokestį Lietuvoje

Mokesčių sistemos reikšmė kiekvienos šalies gyvavimui ir funkcionavimui, bei kiekvieno mokesčio ypatinga vieta šalies biudžeto pajamų sistemoje, jų daromas poveikis visų ūkio subjektų bei valstybės gyventojų interesams, kaip teigia A. Medelienė ir B. Sudavičius (2011), reikalauja detalaus mokesčių nustatymo ir surinkimo proceso teisinio reguliavimo. Siekiant šio tikslo kiekvienoje valstybėje neišvengiamai įgyvendinama mokesčių politika, priimami mokesčių įstatymai, formuojasi specifinius santykius reguliuojanti teisės normų grupė – mokesčių teisė. Lietuvoje mokesčių teisės aktų sistemą sudaro mokesčių įstatymai ir šių įstatymų pagrindu priimti įstatymų lydimieji teisės aktai. Tokius teisės aktus mūsų šalyje gali priimti Seimas, Vyriausybė, Finansų ministerija, Valstybinė mokesčių inspekcija ir Muitinės departamentas prie finansų ministerijos, savivaldybių tarybos.


2 pav. Teisės aktai reguliuojantys pelno mokestį Lietuvoje

Teisės aktus, kurie Lietuvoje reguliuoja pelno mokestį, pagal savo galią ir viršenybę, galima suskirstyti į penkias pakopas, tačiau visi jie yra labai glaudžiai susiję. Šie aktai ir jų grupavimas pavaizduoti 2 paveiksle.
· Konstitucija


Konstitucija yra aukščiausią teisinę galią turintis bet kurios valstybės teisės aktas, kuriuo vadovaujantis kuriama visa valstybės teisės samprata. Lietuvoje Konstitucija yra pagrindinis teisės šaltinis ir pagrindas kitiem teisės aktams. Nė vienas įstatymas ar poįstatyminis aktas negali būti priimtas, jei jis prieštarauja Konstitucijai. Nors konkrečiai apie pelno mokestį 1992 m. priimtoje LR Konstitucijoje nėra  kalbama, tačiau tam tikri jos straipsniai turi esminės reikšmės Lietuvos mokesčių sistemai ir mokesčių teisei. Svarbiausi mokesčių teisei yra 67 straipsnio 15 punktas, skelbiantis, jog valstybinius mokesčius ir kitus privalomus mokėjimus nustato Seimas, bei 127 straipsnio 2 ir 3  dalys, pagal kurias „valstybės biudžeto pajamos formuojamos iš mokesčių, privalomų mokėjimų <...>“, o „mokesčius, kitas įmokas į biudžetus <...> nustato Lietuvos Respublikos įstatymai“. Šie straipsniai leidžia daryti išvadą, kad Lietuvoje yra vieninga mokesčių sistema, mokesčiai yra pagrindinis valstybės pajamų šaltinis, o mokesčių nustatymas yra išimtinė Seimo prerogatyva. Šios nuostatos ir yra viso apmokestinimo teisinio reguliavimo pagrindas, į jas būtina atsižvelgti priimant mokesčių įstatymus ir kitus teisės aktus (Medelienė, Sudavičius, 2011). Tad galima teigti, kad LR Konstitucija yra pagrindas visiems mokesčiams, tarp jų ir pelno mokesčiui, Lietuvoje, jų įstatymams su jais susijusiems kitiems teisės aktams.

· Europos Sąjungos (ES) teisės aktai

2004 metais Lietuvai tapus visateise Europos sąjungos (ES) nare, specialiuoju nacionalinės mokesčių teisės šaltiniu tapo ir ES teisės aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo įstatymo 2 straipsnis skelbia, kad „Europos Sąjungos teisės normos yra sudedamoji  Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. Jei tai kyla iš sutarčių, kuriomis grindžiama Europos Sąjunga, Europos Sąjungos teisės normos yra taikomos tiesiogiai, o teisės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus“. Dėl šios priežasties ES teisės aktai gali būti vaizduojami virš Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo ir poįstatyminių aktų.

Visi ES teisės aktai mokestinių santykių reguliavimo srityje pagal savo juridinę galią skirstomi į reglamentus ir direktyvas. Reglamentai yra visuotinai privalomi ES teisės aktai, tiesiogiai taikomi valstybėse narėse. Tokių teisės aktų nėra daug, o esantys reglamentai labiau skirti netiesioginių mokesčių ir netiesioginio apmokestinimo reguliavimui šalyse narėse, tuo tarpu tiesioginis apmokestinimas ir tiesioginių mokesčių, tarp jų ir pelno mokesčio, reguliavimas išlieka valstybių narių kompetencija. Tačiau yra vienas reglamentas, kuris yra privalomas ir tiesiogiai taikomas valstybėse narėse ir yra tiesiogiai įgyvendinamas LR Pelno mokesčio įstatymu – tai 1985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 dėl Europos ekonominių interesų grupių (EEIG). Šis reglamentas nustato ekonominių interesų grupių steigimo ir veikimo sąlygas, tvarką. Pelno mokestį tiesiogiai liečia 40 šio reglamento straipsnis, kuris skelbia, kad „grupės veiklos pelnas arba nuostoliai apmokestinami tik tuomet, kai jie paskirstomi grupės nariams“.


Pagrindinę Europos Sąjungos mokesčių teisės šaltinių dalį sudaro direktyvos – valstybių narių vyriausybėms skirti aktai, kuriais ES įpareigoja valstybes nares siekti direktyvose iškeltų tikslų, kartu paliekant joms galimybę savo nuožiūra pasirinkti šių tikslų siekimo priemones ir metodus. Skirtingai nuo reglamentų, direktyvų nuostatoms įgyvendinti turi būti priimami ar keičiami nacionaliniai mokesčių įstatymai. LR pelno mokestis įgyvendina šias direktyvas:
· 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dėl bendrosios mokesčių sistemos, taikomos įvairių valstybių narių patronuojančioms ir dukterinėms bendrovėms, kitaip vadinama „Motininių ir dukterinių įmonių“ direktyva. Vienas iš pagrindinių šios direktyvos tikslų yra sumažinti tarptautinėms dukterinėms ir motininėms įmonėms tenkančią mokestinę naštą, nes iki tol ji buvo didesnė nei mokestinė našta tenkanti motininei ir dukterinei įmonėms veikiančioms toje pačioje šalyje. Kitas taip pat svarbus tikslas įgyvendintas šia direktyva – tai apsaugoti motinines įmones nuo dvigubo pelno apmokestinimo – paskirstyta pelno dalis (dividendai), gauta iš dukterinės įmonės, neapmokestinama.
· 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dėl bendros mokesčių sistemos, taikomos įvairių valstybių narių įmonių jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, dar kitaip vadinama „Susiliejimų direktyva“. Šios direktyvos pagrindinis tikslas yra atidėti apmokestinimą susijungimo, pasidalinimo, turto perdavimo ar keitimosi akcijomis metu iki šių procesų pabaigos. Pagrindiniai direktyvos principai yra leidimas atidėti iš akcijų gaunamo pelno apmokestinimą iki to laikotarpio, kai šios akcijos bus parduotos, o pardavus akcijas pelnas yra apmokestinamas pagal atitinkamoje ES šalyje galiojančius tarifus, leidimas perkelti nepanaudotus mokesčių nuostolius iš vienoje šalyje veikiančių įmonių į kitos šalies įmones. 
· 2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dėl bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palūkanų ir autorinių atlyginimų mokėjimams tarp skirtingų valstybių narių asocijuotų bendrovių, dar kitaip vadinama „Palūkanų ir atlyginimo už teisių perleidimą apmokestinimo“ direktyva, ji taikoma nuo 2004 01 01. Direktyvos esmė – palūkanos ir autoriniai atlyginimai, mokami tarp asocijuotų įmonių bei jų nuolatinių buveinių, yra neapmokestinami. Kad įmonės būtų pripažintos susijusiomis, būtina tiesiogiai valdyti ne mažiau kaip 25 proc. kapitalo.
· 2003 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB, iš dalies keičianti Direktyvą 90/435/EEB dėl bendrosios mokesčių sistemos, taikomos įvairių valstybių narių patronuojančioms ir dukterinėms bendrovėms. Ši direktyva pakeitė 90/435/ EED direktyvą išplėsdama įmonių, galinčių pasinaudoti pelno mokesčio lengvatomis, teisinių formų ratą bei sumažinant kapitalo dydį, nuo kada įmonė laikoma motinine kitos įmonės atžvilgiu (20 proc. iki 2007-01-01, 15 proc. iki 2009-01-01 ir 10 proc. nuo 2009-01-01). Iki tol buvo 25 proc. kapitalo dydžio reikalavimas.
· 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos direktyva 2004/76/EB, iš dalies keičianti Direktyvą 2003/49/EB dėl galimybės tam tikroms valstybėms narėms nustatyti pereinamuosius laikotarpius taikant bendrą apmokestinimo sistemą, taikomą palūkanų ir autorinių atlyginimų mokėjimams tarp skirtingų valstybių narių asocijuotų bendrovių.
· 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, iš dalies keičianti Direktyvą 90/434/EEB dėl bendros mokesčių sistemos, taikomos įvairių valstybių narių įmonių jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis. Šia direktyva buvo išplėsta 90/434/EEB direktyvos taikymo sritis, pradedant ją taikyti kitiems įmonių tipams, pavyzdžiui, Europos Bendrovėms ir Europos kooperacinėms bendrovėms.

Pelno mokesčiui svarbus ir Europos Komisijos pateiktas pasiūlymas svarstyti ir 2011 m. parengtas direktyvos projektas „Dėl bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės (BKPMB)“. Jo esmė - siūloma sudaryti galimybę visiems pelno mokesčio mokėtojams Europos Sąjungoje apskaičiuoti pelno mokesčio bazę pagal vienodas apmokestinamojo pelno apskaičiavimo taisykles. Kaip teigiama šiame projekte „Bendra konsoliduotąja pelno mokesčio baze (BKPMB) siekiama šalinti kai kurias pagrindines mokestines augimo bendrojoje rinkoje kliūtis. Kai nėra bendrų pelno mokesčio taisyklių, dėl nacionalinių mokesčių sistemų  sąveikos dažnai apmokestinama per daug ir dvigubai, o įmonėms tenka didelė administracinė našta ir didelės mokestinių reikalavimų laikymosi sąnaudos“. (p. 4). Pagal šį pasiūlymą kiekviena valstybė savo mokesčio mokėtojui tenkančią apmokestinamojo pelno dalį apmokestintų taikydama savo pelno mokesčio tarifą. Konsoliduotos pelno mokesčio bazės kūrimas yra diskutuojamas jau keletą metų, tačiau susilaukia daug kritikos argumentuojant, jog BKPMB padarytų pelno mokestį dar sudėtingesnį nes, bendra konsoliduota pelno mokesčio bazė mokesčio mokėtojams būtų ne privalomas, o pasirenkamas dalykas. Tokiu būdu, jei būtų priimta ši direktyva, tai reikštų, kad vietoje vienos pelno mokesčio sistemos valstybėms narėms reikėtų taikyti dvi pelno mokesčio sistemas (Šimašius, 2006). Dėl šių priežasčių nemanoma, jog artimiausiu metu ši direktyva bus priimta ir bendra pelno mokesčio bazė bus kuriama, tačiau ateityje prie to visgi gali būti  prieita ir padaryti žymūs pakeitimai šalių narių pelno mokesčio įstatymuose.

Apžvelgus ES teisės aktus, prisidedančius prie pelno mokesčio reglamentavimo Lietuvoje, galime teigti, kad nors tiesioginiai mokesčiai nėra stipriai reglamentuojami ES teisės aktų, tačiau pelno mokesčio reglamentavimui jie turi įtakos.
· Tarptautinės sutartys

Lietuvoje specialiuoju mokesčių teisės šaltiniu pripažįstama ir tarptautinės sutartys. Tarptautinės sutarties sąvoką apibrėžia LR Tarptautinių sutarčių įstatymo 1 straipsnio 1 punktas: „Lietuvos Respublikos tarptautinė sutartis - tarptautinės teisės principų ir normų reglamentuotas susitarimas, kurį raštu sudaro Lietuvos Respublika su užsienio valstybėmis ir tarptautinėmis organizacijomis, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutartį sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susiję dokumentai“. Tarptautines sutartis turi atitinki visi kiti teisės aktai, jų viršenybę nurodo ir Mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnis, kuris skelbia, kad „jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse nustatytos kitokios negu atitinkamų mokesčių įstatymuose apmokestinimo taisyklės ir šios sutartys yra ratifikuotos, įsigaliojusios ir taikomos Lietuvos Respublikoje, tai viršenybę turi minėtose tarptautinėse sutartyse nustatytos taisyklės“. Mokesčių teisės specialiais šaltiniais yra laikomos Seimo ratifikuotos ir įsigaliojusios tarptautinės sutartys dėl pajamų dvigubo apmokestinimo išvengimo ir mokesčių slėpimo prevencijos. 


Šiuo metu Lietuvos Respublikos Vyriausybė tokias sutartis yra pasirašiusi su maždaug 50 šalių Vyriausybėmis. Tarptautinės dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartys yra sudaromos siekiant paskirstyti apmokestinimo teises tarp susitariančiųjų valstybių, panaikinti tarptautinį dvigubą pamokestinimą, tai yra kai abi valstybės pagal savo įstatymus gali apmokestinti  tą patį mokesčių mokėtoją už tas pačias pajamas per tą patį laikotarpį. Taip pat siekiam užkirsti kelią fiskaliniams pažeidimams ir mokesčių nemokėjimui, bei išvengti mokesčių diskriminacijos, tai yra kiekviena šalis turi taikyti ne mažiau palankų apmokestinimo režimą visiems mokesčių mokėtojams nepriklausomai nuo to kurios šalies piliečiai ar įmonės (rezidentai) jie yra.

Pelno mokestis yra vienas iš mokesčių, kuriem yra taikomos Tarptautinės dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartys, tad šios sutartys yra vienos iš teisės aktų reguliuojančių pelno mokestį Lietuvoje. Standartinėse dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartyse susitariančių valstybių pelno apmokestinimą nustato 7 straipsnio 1-7 punktai. Šiuo straipsniu reglamentuojama, kad susitariančios šalies įmonės uždirbtas pelnas apmokestinamas toje susitariančioje šalyje, nebent įmonė kitoje susitariančioje valstybėje vykdo ūkinę-komercinę veiklą per ten įsteigtą nuolatinę buveinę, tuomet tos įmonės pelnas gali būti apmokestinamas toje kitoje susitariančioje valstybėje, tačiau tik tiek, kiek jo priskiriama tai nuolatiniai buveinei, tai yra kiek nuolatinė buveinė galėtų jo gauti, jei būtų atskira ir savarankiška įmonė. Šių sutarčių nuostatos yra labai svarbios administruojant pelno mokestį vis didėjančios globalizacijos sąlygomis.
· Mokesčių administravimo įstatymas (MAĮ)


Šis įstatymas užima svarbią vietą specialiųjų mokesčių teisės šaltinų sistemoje, nes, kaip nurodoma šio įstatymo komentare, jis priimtas „įgyvendinant principinę konstitucinę nuostatą, konstatuojančią, kad pagrindiniai su mokesčiais ir jų administravimu susiję klausimai turi būti reglamentuoti įstatyminiu lygmeniu bei kitas atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas, nustatančias išimtinę Lietuvos Respublikos Seimo teisę nustatyti (įteisinti) valstybinius mokesčius ir kitus privalomus mokėjimus“.


Mokesčių administravimo įstatymas yra pagrindinis mokesčių teisės aktas, kuris nustato pagrindines sąvokas ir taisykles, kurių būtina laikytis vykdant mokesčių įstatymus, pagrindinius apmokestinimo mokesčiais teisinio reglamentavimo principus (2, 3, 5, 6-10 straipsniai), įtvirtina Lietuvos Respublikoje taikomų mokesčių sąrašą (13 straipsnis). Taip pat šis įstatymas apibrėžia mokesčių administratoriaus funkcijas, teises ir pareigas (25, 26, 32, 33 straipsniai), mokesčių mokėtojo teises ir pareigas (36, 40 straipsniai), mokesčių apskaičiavimą ir sumokėjimą (66 ir 80 straipsniai), mokesčio, bei su juo susijusių sumų, priverstinio išieškojimo (105 – 110 straipsniai) bei mokestinių ginčų nagrinėjimo tvarką (145 – 160 straipsniai). 


Pelno mokestį MAĮ reguliuoja tiesiogiai per visas jame įtvirtintas nuostatas, o 13 straipsnio 18 punktas įtvirtina pelno mokestį kaip vieną iš  Lietuvoje egzistuojančių mokesčių. 15 straipsnio 1 punktas nustato, kad pelno mokesčio, drauge su kitais mokesčiais, administratorius yra Valstybinė mokesčių inspekcija. Įtvirtindamas bendrąsias mokesčių teisės normas, MAĮ yra pamatas kitų teisės aktų priėmimui.
· Pelno mokesčio įstatymas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją (127 straipsnio 3 dalis) bei teisės aktus, apmokestinimo tam tikrais mokesčiais tvarką nustato tik atitinkamas mokesčio įstatymas arba jo pagrindu priimtas kitas teisės aktas. Mokestį įteisinančiu įstatymu laikytinas tik  Seimo priimtas  įstatymas, kuris būtinai įtvirtina ir apibrėžia pagrindinius mokesčio elementus, tai yra to mokesčio mokėtojus ir asmenis, kurie turėtų būti atleisti nuo šio mokesčio mokėjimo, apmokestinimo objektą bei mokesčio bazę, mokesčio tarifą, bei pagrindines mokesčio mokėjimo taisykles ir lengvatas. Mokesčių įstatymai negali prieštarauti LR Konstitucijai, ES teisės aktams bei Tarptautinėms sutartims. Tačiau dažnai  mokesčių įstatymai yra gana sudėtingi ir sunkiai suprantami bei taikomi, tiek mokesčių mokėtojų, tiek mokesčių administratorių, tam reikalingas specialus pasirengimas. Kiekvienas tokio įstatymo pakeitimas gali turėti įtakos mokesčių mokėtojų teisėtiems lūkesčiams, veiklos stabilumui bei veiklos planavimui, tad MAĮ 3 straipsnyje yra įtvirtintas svarbus reikalavimas, jog „Lietuvos Respublikos Seimas turi užtikrinti, kad Lietuvos Respublikos mokesčių įstatymai, nustatantys naują mokestį, naują mokesčio tarifą, mokesčio lengvatą, sankcijas už mokesčių įstatymų pažeidimus arba iš esmės pakeičiantys apmokestinimo tam tikru mokesčiu tvarką ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, įsigaliotų ne anksčiau kaip po šešių mėnesių nuo jų paskelbimo dienos“. Šis reikalavimas negalioja tik su einamųjų metų biudžeto patvirtinimo įstatymu susijusiems mokesčių įstatymų pakeitimams ir teisės aktams, kurie derinami su ES teisės aktų nuostatomis. 

Lietuvoje Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas priimtas ir įsigaliojo 1990 m. liepos 31 d. juo buvo apmokestintas juridinių asmenų pelnas. 2001 m. gruodžio 20 d. Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas buvo pakeistas Pelno mokesčio įstatymu ir nuo 2002 sausio 1 d. šis mokestis skaičiuojamas, deklaruojamas ir mokamas vadovaujantis šiuo įstatymu. Pelno mokesčio įstatymas yra svarbiausias ir vienintelis pelno mokestį reglamentuojantis teisės aktas Lietuvoje, jame apibrėžiami skvarbiausi šio mokesčio elementai, apskaičiavimo ir sumokėjimo tvarka.


 Pelno mokesčio pakeitimai vykdomi keičiant Pelno mokesčio įstatymą, tai yra išleidžiant tam tikrą mokesčio straipsnį, ar kelis jų, keičiantį įstatymą. Nuo 1990 m. buvo priimti 42 tam tikrus pelno mokesčio įstatymo straipsnius pakeičiantys ar papildantys įstatymai. Šis skaičius yra gana didelis, vidutiniškai 2 kartus per metus šis įstatymas buvo keičiamas. Tai rodo siekį tobulinti aptariamąjį įstatymą bei patį pelno mokestį ir jo administravimą. Detalesnė pelno mokesčio įstatymo analizė bus pateikta antroje šio darbo dalyje. 
· Įstatymų lydimieji teisės aktai

Įstatymų lydimieji teisės aktai - tai įstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais kompetentingų institucijų priimami norminiai teisės aktai, atitinkantys įstatymus, detalizuojantys ir konkretizuojantys įstatymuose nustatytas teisės normas, užtikrinantys įstatymų įgyvendinimą. Lietuvoje įstatymų lydimieji teisės aktai sudaro daugumą teisės aktų sistemoje. Palyginti su įstatymu, šių aktų teisinė galia ir reikšmė yra mažesnė, jais įgyvendinamos teisės normos, tačiau tokie teisės aktai negali pakeisti įstatymų ar sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios savo galia prilygtų įstatymo normoms. Įstatymų lydimieji teisės aktai negali prieštarauti Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo išleistiems įstatymams, o tuo labiau keisti įstatymo normų, jų turinio.

Pagal MAĮ 11 straipsnį mokesčių įstatymus įgyvendinančius lydimuosius teisės aktus Lietuvoje  priima Vyriausybė, Vyriausybės pavedimu Finansų ministerija, Vyriausybės ar Finansų ministerijos pavedimu – Valstybinė mokesčių inspekcija (VMI) prie Finansų ministerijos. Kitos institucijos tokius mokesčių įstatymus lydinčius teisės aktus gali išleisti tik įsakmiai mokesčių įstatymuose nurodytais atvejais. Pelno mokestį reguliuojantys įstatymų lydimieji teisės aktai yra LR Vyriausybės nutarimai, finansų ministro įsakymai, VMI viršininko įsakymai bei Verslo apskaitos standartai.
· LR Vyriausybės nutarimai 


Vyriausybės posėdžių metu Vyriausybės narių dauguma priimti nutarimai yra teisės aktai nustatantys kaip tam tikros mokesčių įstatymuose reglamentuojamos nuostatos bus įgyvendinamos. Dažnai šiais nutarimais patvirtinamos tam tikros tvarkos, įstatymų pakeitimų projektai, įpareigojamos ministerijos parengti tam tikras tvarkas. Kasmet išleidžiama nemažai Vyriausybės nutarimų, dažniausiai dėl ankstesnių, pirminių Vyriausybės nutarimų pakeitimų, kurių nuostatos taikomos apskaičiuojat pelno mokestį. Kiekvieną pelno mokesčio įstatymą lydi bent keli Vyriausybės nutarimai.

· Finansų ministro įsakymai

Finansų ministro įsakymai yra vieni iš įstatymų lydimųjų teisės aktų, nors turintys mažesnę teisinę galią nei Vyriausybės nutarimai, tačiau privalomi vykdyti bei yra svarbūs teisingam ir tiksliam įstatymuose apibrėžtų nuostatų įgyvendinimui,  mokesčių administravimui. Finansų ministro įsakymai detalizuoja, padaro aiškesnius tam tikrus įstatymo straipsnius ir dažnaisiais būna parengti vadovaujantis tam tikrais pelno mokesčio įstatymo straipsniais. Šie įsakymai padeda mokesčių mokėtojams suprasti įstatymą bei atskiras jame įtvirtintas nuostatas. Iki šių dienų yra išleista nemažai vienaip ar kitais pelno mokestį liečiančių finansų ministro įsakymų, dauguma jų tvirtina jau buvusių, pirminių finansų ministrų įsakymų pakeitimus keičiantis tam tikroms pelno mokesčio įstatymo nuostatoms ar iškilus neaiškumams. Tad galima teigti, kad tiek Vyriausybės nutarimai, tiek finansų ministro įsakymai yra labai glaudžiai susiję su Pelno mokesčio įstatymu, bei lydi kiekvieną jo pakeitimą.
· Valstybinės mokesčių inspekcijos viršininko įsakymai


Ypatingą vieta įstatymų lydimųjų teisės aktų sistemoje turi mokesčių administratoriaus – Valstybinės mokesčių inspekcijos (VMI) prie Finansų ministerijos – priimami teisės aktai, kurie reglamentuoja atitinkamas mokesčių administravimo procedūras, nustato mokesčių administravimo procese naudojamų dokumentų privalomas formas. 

VMI viršininkas leidžia įsakymus susijusius su tam tikro mokesčio administravimu, patvirtinančius jo deklaravimo, pateikimo bei sumokėjimo tvarkas. Tai administracinio pobūdžio dokumentai, tačiau labai svarbūs mokesčių mokėtojams norint tinkamai pateikti pelno mokesčio deklaracijas ir tinkamai sumokėti šį mokestį. Dėl nuolatinio mokesčių administravimo tobulinimo, formų keitimo ir panašių aplinkybių šie įsakymai dažnai keičiami, tikslinami, išleidžiami nauji. 

Vadovaujantis MAĮ 12 straipsniu Valstybinė mokesčių inspekcija turi teisę teikti ir skelbti apibendrintus mokesčių įstatymų paaiškinimus (komentarus). Nors apibendrintas paaiškinimas yra teikiamas kompetentingos institucijos ir turi tam tikrą materialią išraišką, tačiau jis neturi teisės akto galios, todėl nėra privalomas mokesčių mokėtojams. Šių komentarų tikslas padėti mokesčių administravimo pareigūnams bei mokesčių mokėtojams lengviau susivokti mokesčių teisės aktų gausybėje. VMI yra išleidusi ir Pelno mokesčio įstatymo komentarą, kuris, reaguojant į šio įstatymo pakeitimus, priimtus naujus Vyriausybės nutarimus bei finansų ministro įsakymus, nuolat atnaujinamas ir tikslinamas. Šis komentaras padeda pelno mokesčio mokėtojams bei administratoriams aiškiau suvokti visus pelno mokesčio įstatymo niuansus bei reikalavimus.
· Verslo apskaitos standartai

Viešoji įstaiga Audito ir apskaitos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 3 straipsniu, rengia, tvirtina ir skelbia Verslo apskaitos standartus (VAS).

Kaip skelbiama VŠĮ Audito ir apskaitos direktoriaus 2009 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. VAS-2 patvirtintuose verslo apskaitos standartų rengimo principuose, „šių standartų nuostatomis įgyvendinamos Europos Sąjungos direktyvos, reglamentuojančios finansinių ataskaitų ir konsoliduotųjų finansinių ataskaitų (finansinės ataskaitos) sudarymą. Perkeliant Europos Sąjungos direktyvų (ES direktyvos), reglamentuojančių finansinių ataskaitų sudarymą, nuostatas į VAS, laikomasi tų nuostatų įgyvendinimo terminų ir principų“. Verslo apskaitos standartai nurodo kaip turi būti vedama finansinė apskaita, kaip turi būti rengiamos ir kaip atrodyti finansinės ataskaitos. Šie standartai užtikrina tarptautinių apskaitos standartų taikymą ir vykdymą Lietuvoje.

24 verslo apskaitos standartas „Pelno mokestis“ 2004 m. spalio 13 d., įsigaliojo nuo 2004 m. gruodžio 17 d. ir buvo keistas vieną kartą – 2007 birželio 29 d. Šio standarto tikslas – nustatyti pelno mokesčio apskaitos ir pateikimo finansinėje atskaitomybėje, taikant kaupimo principą, tvarką. Pagal bendrąsias 24 standarto nuostatas „standartas turi būti taikomas apskaičiuojant, registruojant apskaitoje ir pateikiant finansinėje atskaitomybėje ataskaitinio laikotarpio pelno mokestį ir atidėtąjį mokestį.<...>Šio standarto gali netaikyti įmonės, kurios sudaro trumpas balanso ir pelno (nuostolių)

ataskaitas ir įmonės, kurios sudaro pilnas balanso ir pelno (nuostolių) ataskaitas, jeigu jų atidėtojo mokesčio sumos nereikšmingos“.

Apibendrinant visus aptartus teisės aktus, kurie daugiau ar mažiau yra susiję su pelno mokesčiu Lietuvoje, galima teigti, kad visi jie reikšmingi skaičiuojant, mokant, administruojant ar reguliuojant pelno mokestį ir visų jų privalu laikytis. Tačiau visoje šių teisės aktų gausoje, kaip reikšmingiausias, vienintelis reglamentuojantis šį mokestį, teisės aktas yra LR Pelno mokesčio įstatymas. Jis yra pagrindas visiems kitiems iš jo sekantiems ir tiesiogiai taikomiems, su pelno mokesčiu susijusiems, teisės aktams. Kiekvienas šio įstatymo pakeitimas yra reikšmingas visai šio mokesčio apmokestinimo sistemai.


Apžvelgus pelno mokesčio atsiradimą, jo esmę bei vietą Lietuvos mokesčių sistemoje analizuojančių autorių darbus, paaiškėjo, jog šis mokestis yra nuo seno naudojamas kaip vienas iš pagrindinių biudžeto pajamų šaltinių. Nepaisant to, pelno mokestis plačiai kritikuojamas dėl savo apmokestinimo tvarkos, jos taikymo teisingumo bei sudėtingumo. Dažnai pabrėžiama, kad šį mokestį reglamentuojančio įstatymo sudėtingumas, dažnas jo keitimas bei dviprasmiškas taikymas yra viena iš priežasčių, kodėl pajamų iš šio mokesčio surinkimas į šalies biudžetą yra nepakankamas. (Budrytė A., Mačiulaitytė E., 2004). Nors pelno mokesčio reglamentavimo įtaka jo mokėtojams bei pajamoms iš analizuojamo mokesčio dažnai akcentuojama, tačiau trūksta susistemintos pelno mokestį reglamentuojančio įstatymo raidos analizės. 
2. Lietuvos Respublikos pelno mokesčio ĮSTATYMO raidos analizė

Geriausias įstatymas toks, kurio nereikia keisti. Visgi tokių įstatymų Lietuvoje nėra – visi jie nuolatos keičiami, tobulinami. Ne išimtis ir pelno mokestį reglamentuojantis įstatymas. Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose šio darbo skyriuose, norint įvertinti Pelno mokesčio įstatymo pakeitimus ir jų reikšmę, būtina nuosekliai išanalizuoti svarbiausius šio įstatymo keitimus, ne tik susijusius su mokesčio tarifu, tačiau ir su mokesčio objektu, subjektu, taip pat lengvatomis. Vertinant analizuojamo įstatymo pakeitimus būtina kartu analizuoti jų priežastis bei pasekmes -  pajamų iš šio mokesčio nacionaliniame biudžete kaitą. 
2.1 Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo raida 1990 – 2000 m.

Šiandieninio LR Pelno mokesčio įstatymo pirmtakas -  Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas, priimtas 1990 m., kartu su kitais mokesčiais, formuojant nepriklausomos Lietuvos mokesčių sistemą. Šis įstatymas įtvirtino, kad juridinių asmenų pelno mokestį moka ribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens teises turinčios įmonės, kurių veiklą reglamentuoja Lietuvos Respublikos įmonių įstatymas, taip pat juridiniai asmenys, užsiimantys nekomercine veikla, bet gavusieji pajamų iš komercinės - ūkinės veiklos. Įstaigos bei organizacijos, kurių išlaikymo išlaidos arba jų dalis finansuojamos iš valstybės biudžeto ar savivaldybių biudžetų, šiuo mokesčiu neapmokestinamos. Tad, nors ir nelabai aiškiai, tačiau buvo apibrėžtas mokesčio subjektas, akcentuojant, kad šio mokesčio nemoka biudžetinės įstaigos. 

1990 m. priimtame įstatyme apibrėžiami ir kiti pagrindiniai mokesčio elementai. Aptariamojo mokesčio objektas yra apmokestinamasis pelnas, kurio apskaičiavimo pagrindas yra realizavimo įplaukų suma. Nustatant apmokestinamąjį pelną, iš bendrųjų įplaukų atimami faktiški gamybos ir cirkuliacijos kaštų elementai bei išlaidos, tenkančios realizuotai produkcijai. Tai - materialinės ir joms prilygintos sąnaudos, amortizaciniai atskaitymai, išlaidos darbo apmokėjimui, įmokos socialiniam draudimui, privalomo draudimo įmokos,  žemės ir pridėtos vertės mokesčiai, palūkanos už banko kreditus, išlaidos gamtos apsaugai. Taip pat nustatyti leidžiami atskaitymai iš bendrųjų įplaukų, kurie mažina apmokestinamąjį pelną, bei pelno mokestį. Tai išlaidos labdarai, kultūrai, švietimui ir kitiems visuomenei naudingiems reikalams, išlaidos mokslinio tyrimo, projektavimo, konstravimo darbams ir naujos technikos diegimui. Galima daryti prielaidą, kad reglamentuotais leidžiamais atskaitymais buvo siekiama paremti naudingas visuomenei sritis – kultūrą, švietimą, naujų technologijų plėtrą, kas buvo labai svarbu tik atgavusiai nepriklausomybę, savo ekonomiką bei laisvą visuomenę kuriančiai šaliai.

Pirminiame įstatyme nustatytas vienas bendras tarifas, taikomas visiems juridiniams asmenims – 35 proc. apmokestinamojo pelno. Tačiau taip pat buvo numatyta ir nemažai lengvatų - juridiniams asmenims, kurių pagrindinė veikla yra žemės ūkio produktų gamyba, pajamų mokesčio tarifas - 10 proc. apmokestinamojo pelno, tačiau, jeigu ne žemės ūkio produkcijos dalis realizavimo įplaukose viršija 20 proc. (bet ne daugiau kaip 40 proc.),  ją atitinkančiai apmokestinamojo pelno daliai taikomas 35 proc. tarifas. Buvo taikomos lengvatos ir gamybinėms įmonėms ir organizacijoms, naudojančioms riboto darbingumo dirbančiuosius. Šios įmonės galėjo susimažinti apskaičiuotą mokestį tam tikra dalimi, kuri priklausė nuo to, kokią dalį riboto darbingumo dirbantieji sudarė tarp visų dirbančiųjų. Šių lengvatų įteisinimas rodo, kad tuo metu, kuriantis nepriklausomai Lietuvai bei pradėjus irti kooperatinėms žemės ūkio bendrovėms, buvo skatinamos žemės ūkio įmonės bei jų kūrimasis, kaip viena iš prioritetinių šalies ūkio šakų. Taip pat buvo skatinama neįgaliųjų, bei riboto darbingumo žmonių integracija į visuomenę, įmonės skatinamos juos įdarbinti. 

Be visų aptartų lengvatų, šiame įstatyme buvo įtvirtinta ir nuostata,  kad savivaldybių Tarybos turi teisę kai kuriems asmenims sumažinti mokesčio dydį arba iš viso juos atleisti konkrečiam laikotarpiui nuo pelno mokesčio, tačiau tai turi būti kompensuojama iš savivaldybių biudžetų. Šia nuostata palikta nemažai laisvės savivaldybių Taryboms sprendžiant pelno apmokestinimo bei atleidimo nuo jo klausimus, nors šis mokestis nuo pat pradžių buvo renkamas ne į savivaldybių biudžetus, o į valstybės biudžetą. Dėl minėtos priežasties, ši nuostata gali būti vertinama gana prieštaringai, nes savivaldybei leista spręsti dėl mokesčio, kurio pati nerenka. Žinoma, sąlyga, kad atleidus nuo pelno mokesčio ar jo dalies, prarasta suma turėtų būti kompensuota iš savivaldybių biudžeto, sumažino piktnaudžiavimo galimybę.


Priimant pirmąjį juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymą, dar nebuvo mokesčių administravimo įstatymo, kuris priimtas tik 1995 m., tad šiame įstatyme buvo įtvirtintos ir svarbios nuostatos susijusios su šio  mokesčio administravimu. Įvesti avansiniai mokėjimai, kurių dydis buvo nustatomas naudojant išėmimo koeficientą. Šis koeficientas apskaičiuojamas kaip santykis tarp praėjusiais metais sumokėto pelno mokesčio sumos ir tų metų realizavimo įplaukų. Avansiniai mokėjimai turėjo būti skaičiuojami nuo faktinių realizavimo įplaukų taikant išėmimo koeficientą. Mokėtojai valstybinėms mokesčių inspekcijoms privalėjo pristatyti buhalterinį balansą ir apyskaitą bei mokesčio apyskaitą. Jeigu mokėtojų pateiktose mokesčių apyskaitose apmokestinamasis pelnas neleistinai sumažintas, į Lietuvos Respublikos biudžetą paimama visa sumažintoji pelno suma ir dvigubo dydžio bauda. Mokesčio laiku nesumokėjus, už kiekvieną pavėluotą dieną buvo imami 0,5 proc. delspinigiai. Galima teigti, jog buvo numatyta gana griežta atsakomybės tvarka už savalaikį mokesčio sumokėjimą bei neteisingą mokesčio apskaičiavimą, taip siekiant išvengti piktnaudžiavimo bei mokesčio slėpimo.
1 lentelė. Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimai 1990 – 2000 m.
	 
	Svarbiausi pakeitimai

	Metai
	Tarifai
	Lengvatos
	Objektas
	Kita

	1990
	35%
	Žemės ūkio įmonėms, riboto darbingumo darbuotojų turinčioms įmonėms.
	Apmokestinamasis pelnas. Leidžiama atskaityti išlaidas labdarai, kultūrai, mokslo tyrimams.
	Įtvirtinta avansinio mokėjimo tvarka, numatytos baudos ir delspinigiai už vėlavimą sumokėti ar neteisingą mokesčio apskaičiavimą.

	1991
	29%
	Įvestos lengvatos kūrybinėms sąjungoms
	Leista atskaityti išlaidas studijų finansavimui
	Vyriausybei suteikta teisė nustatyti mažesnius tarifus pirmenybinėms ūkio šakoms

	1992
	29 %; 24 % investuojamam pelnui.
	 
	Komandiruočių išlaidos priskiriamos prie gamybos ir cirkuliacijos išlaidų
	 

	1993
	29 %; 10 % investuojamam pelnui.
	 
	Neapmokestinamos labdarai ir paramai gautos lėšos. Prie leidžiamų atskaitymų priskirtos išlaidos labdarai ir paramai bet nedaugiau  40 % apmokestinamojo pelno. 
	Išankstinio mokėjimo sumą leista apskaičiuoti ne tik pagal praėjusių metų, bet ir pagal praėjusio ketvirčio mokesčio įmokas.

	1994
	29 %; 10 % investuojamam pelnui.
	Palengvintos lengvatos taikymo sąlygos žemės ūkio produkciją realizuojančioms įmonėms
	Bankams leista iš pajamų atskaityti specialiuosius atidėjinius abejotiniems aktyvams
	Sumažinti delspinigiai už laiku nesumokėtą mokestį 

	1995
	29 %; 10 % investuojamam pelnui.
	 
	Leidžiamiems atskaitymams priskirti atskaitymai į miškų auginimo fondą
	Reglamentuotas tarptautinių įmonių pelno apmokestinimas. Įtvirtinimas dvigubo apmokestinimo vengimas ir tarptautinių sutarčių viršenybė.

	1996
	29 %; 10 % investuojamam pelnui.
	Lengvatos laisvosioms ekonominėms zonoms ir strateginiams užsienio investuotojams, mažosioms įmonėms, kredito unijoms  
	Prie nerealizacinių pajamų priskirtos religinių  bendruomenių,  bendrijų  ir  centrų pajamas, gautos baudos ir delspinigiai.
	 

	1997
	29 %; 0% investuojamam pelnui; 10% ir 15% užsienio įmonėms
	Nuo mokesčio atleisti žemės ūkio produkciją gaminantys ir paslaugas žemės ūkiui teikiantys juridiniai asmenys.
	Į apmokestinimo objektą įtrauktos užsienio valstybių įmonių pajamos gautos iš LR juridinių asmenų. Įteisintas loterijas rengiančių įmonių pajamų
apmokestinimas
	Prie pelno mokesčio mokėtojų priskirtos užsienio valstybės. Leista nuostolius perkelti ne ilgiau kaip 3 ateinantiems mokestiniams metams

	1998
	29 %; 0% investuojamam pelnui; 10% ir 15% užsienio įmonėms
	Lengvatos mažoms įmonėms (15 %), investiciniams fondams, sveikatos priežiūros įmonėms bei pradedančioms įmonėms.
	Leista atsižvelgti į teigiamą ir neigiamą valiutos kurso svyravimo įtaką ir subsidijų panaudotąją dalį. Leista atskaityti ilgalaikio turto remonto ir
natūralios netekties sąnaudas
	Prie pelno mokesčio mokėtojų grupės priskirtos užsienio įmonių nuolatinės buveinės. Leista nuostolius perkelti ne ilgiau kaip 5 ateinantiems mokestiniams metam. Gauti dividentai apmokestinti 29 % tarifu.

	1999
	24 %; 29 % dividendams; 0% investuojamam pelnui; 10% ir 15% užsienio įmonėms
	 
	Leista išskaičiuoti lėšas, skirtas pensijų programų įmokoms bei nario mokesčiams
	Prailgintas terminas avansinei apyskaitai pateikti

	2000
	24 %; 0% investuojamam pelnui; 10% ir 15% užsienio įmonėms
	Pratęstos lengvatos kredito unijoms
	Leista sąnaudomis laikyti beviltiškas įmonių, išskyrus bankus ir su jais susijusius ūkio subjektus, skolas
	 



1990 m. priimtas Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas atrodo gana aiškus ir lengvai suprantamas, tačiau keičiantis šalies ekonominei situacijai, jai vystantis, atsirandant vis kitokių veiklos formų, taip pat vykstant privatizacijai ir daugėjant įmonių, iškilo vis naujų sąlygų analizuojamo įstatymo tobulinimui. Susisteminti šio įstatymo svarbiausių elementų pakeitimai pavaizduoti 1 lentelėje.
· 1991-1994 m.


Jau 1991 m. buvo priimti pirmieji juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimai – du pakeitimo įstatymai per metus. Buvo nutarta, kad 35 proc. mokesčio tarifas yra per didelis besiformuojančios ekonomikos sąlygomis ir trukdantis verslo plėtrai. Todėl priimtas svarbus įstatymo pakeitimas – tarifo sumažinimas nuo 35 proc. iki 29 proc. nuo apmokestinamojo pelno visiems juridiniams asmenims. Taip pat buvo įtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė gali nustatyti mažesnius apmokestinamojo pelno mokesčio tarifus prioritetinėms  ūkio šakoms. 

1991 m. liepos 20 d. priimtu įstatymu „Dėl Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo 5, 6 ir 8 straipsnių papildymo“ buvo įvestos lengvatos kūrybinėms sąjungoms.  Architektų, dailininkų, dizainerių, fotomenininkų, kompozitorių, kinematografininkų, mokslininkų, rašytojų, tautodailininkų, teatro, žurnalistų sąjungoms ir jų įmonių bei organizacijų, kurios ne mažiau kaip 29 proc. pelno panaudoja kūrybinių sąjungų poreikiams, juridinių asmenų pelno mokesčio tarifas 1991-1992 metais buvo sumažintas iki 5 proc. nuo  apmokestinamojo pelno. Pastarąja lengvata siekta paremti ir paskatinti menininkus bei Lietuvos kultūros plėtrą.

Šiuo pakeitimo įstatymu buvo papildytas ir sąrašas išlaidų,  kurios  nustatant  apmokestinamąjį pelną atimamos iš bendrųjų įplaukų visos arba tam tikra dalimi, įtraukiant į jį ir išlaidas studijų finansavimui. Tad galima teigti, kad mokesčio objektas buvo šiek tiek susiaurintas, leidžiant daugiau atskaitymų iš apmokestinamojo pelno. Tačiau priėmus aptartus pakeitimus išryškėjo valstybės, nors ir pasyvi,  parama menui, švietimui ir studijoms. 

Sekančiais metais, taip pat buvo priimta keletas gana reikšmingų analizuojamo įstatymo pakeitimų. Prie nerealizacinių pajamų (kurios neįskaičiuojamos skaičiuojant apmokestinamąjį pelną) priskirtos iš individualių įmonių, neturinčių juridinio asmens teisių, ir ūkinių bendrijų gauta pelno dalis. Prie gamybos ir cirkuliacijos išlaidų priskirta komandiruočių išlaidos bei žemės nuomos mokestis. Iš išlaidų sąrašo, kurių dalis, nustatant apmokestinamąjį pelną, atimama iš bendrųjų įplaukų, panaikinta mokslinio tyrimo, projektavimo, konstravimo darbų ir naujos technikos diegimo išlaidos, paliekant tik išlaidas labdarai, kultūrai, švietimui ir kitiems visuomenei naudingiems reikalams bei studijoms finansuoti. Galimybė naujos technikos diegimo bei plėtros išlaidomis sumažinti apmokestinamąjį pelną buvo sutikta gana kritiškai, kaip stabdanti įmonių plėtrą. Tačiau tai atsvėrė kitas svarbus 1992 metų pelno mokesčio įstatymo pakeitimas - įvestas atskiras tarifas apmokestinamajam pelnui, skirtam investicijoms – 24 proc., kitam apmokestinamajam pelnui liko 29 proc. tarifas. Šis pakeitimas galiojo apmokestinant 1992 m. pelną, o 1993 m., priėmus dar vieną Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymą, tarifas pelnui, skirtam kapitalinėms investicijoms, sumažintas iki 10 proc. Aktyviau pradėtos skatinti įmonių plėtra. Taip pat šio atskiro tarifo įvedimas gali būti traktuojamas kaip tam tikra pagalba įmonėms prisitaikant prie pasaulyje vykstančių technologijų kaitos – tuo metu ypač sparčiai pradėtos diegti įvairios kompiuterinės sistemos, gamybos bei paslaugų tiekimo sistemų modernizavimas, todėl galimybė daugiau pinigų skirti investicijoms turėjo būti paskata įmonėms atsinaujinti. Tame pačiame įstatyme (1993 gegužės 11 d.,  Nr. I-152, „Dėl Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimo ir papildymo“) buvo konkretizuota, kas tai yra kapitalinės investicijos: „kapitalinė  investicija   yra  ilgalaikio   turto  (pastatų, statinių, mašinų,  technologinių įrenginių  ir  kitų  pagrindinių priemonių)  ir   nematerialaus  ilgalaikio  turto  (technologinių licencijų,  patentų,   prekių  ženklų)   įsigijimas  ir  išlaidos nebaigtai statybai“. Taip buvo panaikintas neaiškumas ir galimybė manipuliacijoms nustatant kurioms investicijoms naudojamas pelnas gali būti apmokestinamas mažesniu tarifu. 

1993 m. liepos 13 d. priimtais pakeitimais įtvirtinta, kad nustatant apmokestinamąjį pelną atimamos Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatymo numatytų labdaros organizacijų ir fondų, invalidų draugijų ir sąjungų bei jų įmonių visos faktiškai padarytos ir juridinę galią turinčiais dokumentais patvirtintos išlaidos, skirtos labdaros ir paramos tikslams. Nustatant apmokestinamąjį pelną Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatymo numatytiems labdaros davėjams ar rėmėjams, iš apskaičiuoto pelno 2 kartus atimamos faktiškai padarytos ir juridinę galią turinčiais dokumentais patvirtintos išlaidos, skirtos labdarai ir paramai, bet ne daugiau kaip 40 proc. apmokestinamojo pelno. Lėšos, skirtos labdarai ir paramai, viršijančios 40 proc. apmokestinamojo pelno, apmokestinamos bendra tvarka. Šie pakeitimai paskatino sėkmingai veikiančias įmones daugiau lėšų skirti labdarai ir paramai ir taip susimažinti pelno mokesčio sumą.

1994 m. šiek tiek sušvelnintos sankcijos už pažeidimus apskaičiuojant ar sumokant pelno mokestį. Vyriausybei, atsižvelgus į padarytų pažeidimų priežastis, leista savo nutarimu kai kuriems mokėtojams pratęsti nustatytą baudų mokėjimo į biudžetą terminą, bei atidėti priskaičiuotų delspinigių mokėjimo į biudžetą terminą. Sumažinti delspinigiai už laiku nesumokėtą mokestį nuo 0,5 proc. iki 0,3 proc. nuo mokėtino mokesčio sumos.

Lietuvoje pradėjus vystytis finansinių paslaugų ir kredito sistemai ir kuriantis vis daugiau komercinių bankų, 1994 m. tapo aktualus ir bankų pelno apmokestinimo klausimas, tad reikėjo įvesti pakeitimų į šių institucijų apmokestinimą. Svarbus pakeitimas bankams buvo tai, kad jiems leista iš pajamų atskaityti specialiuosius atidėjinius abejotiniems aktyvams, kurių normas nustatė Lietuvos bankas. Kadangi šie atidėjiniai yra laikomi rezerve ir yra skirti apsidraudimui bei  rizikos sumažinimui, nuostata, kad nuo šių lėšų pelno mokestis nebūtų mokamas yra pagrįsta ir reikalinga. 

Taip pat 1994 m. buvo sušvelnintos lengvatos taikymas žemės ūkio produkciją realizuojančioms įmonėms, sumažinant reikalaujamą šios produkcijos dalį realizavimo pajamose nuo 60 proc. iki 50 proc. Jei žemės ūkio produkcijos dalis realizavimo įplaukose lygi ar didesnė kaip 50 proc. visų pajamų, visas pelnas apmokestinamas lengvatiniu 10 proc. pelno mokesčiu. Taip toliau buvo remiamas žemės ūkis, kaip viena iš prioritetinių ekonomikos sričių. 

Visi šie aptarti pakeitimai buvo labiau orientuoti į mokesčių mokėtojų naudą, o ne siekį surinkti kuo daugiau pajamų į valstybės biudžetą. Remiantis Statistikos departamento duomenimis (3 paveikslėlis), galima teigti, kad pajamų iš šio mokesčio dalis nacionaliniame biudžete aptartu laikotarpiu reikšmingai sumažėjo – nuo 26,5 proc. iki 14,7 proc. visų biudžeto pajamų. 1994 m., palyginti su 1993 m.,  į biudžetą pateko net 12 % mažiau juridinių asmenų pelno mokesčio. Galima teigti, kad nagrinėjamu laikotarpiu atlikti pakeitimai, turėję tiesioginės ir netiesioginės įtakos mokesčių sistemos elementams, lemiantiems biudžeto mokestinių pajamų surinkimą – mokesčio tarifams ir bazei padarė neigiamą įtaką pajamų iš analizuojamo mokesčio surinkimui į valstybės biudžetą. Manoma, kad labiausiai pelno mokesčio surinkimo sumažėjimą paveikė pelno skirto investicijoms apmokestinimo sumažinimas, taip pat lengvatos žemės ūkio įmonėms bei kūrybinėms sąjungoms.
[image: image1.png]30,00
27,00
24,00
21,00
18,00
15,00
12,00

9,00

6,00

0,00

RN

N\

N~

1993 1994 1995 1996 1997 1998

mmm Pelno mokescio dalis nacionalinio biudzeto pajamose, %

1999 2000 2001

Pelno mokescio pajamos, min. Lt

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100
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3 pav. Pelno mokesčio surinkimas Lietuvoje 1993 – 2001 m.
· 1995 m.

Sekančiais metais, toliau vykdant LR Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimus, kartu mažėjo pelno mokesčio dalis valstybės nacionaliniame biudžete. Nors realios pajamos iš šio mokesčio šiek tiek augo, tačiau jų dalis biudžete per metus sumažėjo net 4,7 procentinio punkto ir sudarė 10 proc. visų pajamų. Tai rodo, kad pelno mokesčio pajamos didėjo ne taip sparčiai kaip visos biudžeto pajamos. Tam įtaką galėjo daryti su 1995 m. įsigaliojusiais pakeitimų įstatymais papildytas sąrašas išlaidų, kurios, nustatant apmokestinamąjį pelną, atimamos iš bendrųjų įplaukų, šiais elementais: atskaitymai į miškų auginimo fondą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka, Ignalinos atominės elektrinės papildomos išlaidos, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu. Taip pat 1995 m. reglamentuotas tarptautinių įmonių pelno apmokestinimas. Įtvirtinta tarptautinių sutarčių viršenybė prieš Lietuvos įstatymus - kai Lietuvos Respublikos tarpvalstybinės sutarties nuostatos neatitinka Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo, apmokestinant pelną taikomos tarpvalstybinės sutarties nuostatos. Kai Lietuvos Respublikos juridinis asmuo gauna pelną, apmokestinamą užsienyje, ir nėra sutarties dvigubam apmokestinimui išvengti, Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos pavedimu Finansų ministerijos nustatyta tvarka galima iš tokio juridinio asmens apskaičiuoto pelno mokesčio atimti sumą, lygią užsienio valstybėje sumokėtam pelno mokesčiui. Ši atimama suma negali viršyti tos Lietuvos Respublikoje apskaičiuoto mokesčio dalies, kuri priskiriama užsienio valstybėje gautoms pajamoms. Šiomis nuostatomis buvo įtvirtinimas dvigubo apmokestinimo vengimas. Tarptautinių įmonių apmokestinimo nuostatų įtraukimą į LR Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymą paskatino spartėjanti globalizacija bei didėjantys įmonių ryšiai su kitomis užsienio valstybėmis, taip pat padidėjusios užsienio įmonių investicijos į mūsų šalį, kuriami filialai ir padaliniai. Tokiomis aplinkybėmis tapo būtina reglamentuoti šių įmonių apmokestinimą. 
· 1996-1997 m.


Įsibėgėjus privatizacijai Lietuvoje ir nykstant barjerams kurtis laisvosioms ekonominėms zonoms (LEZ), jos buvo skatinamos ir 1996 m. priimtomis ir tų pačių bei vėlesnių metų  mokestiniam laikotarpiui galiojusiomis lengvatomis. Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas papildytas nuostata, kad laisvųjų ekonominių zonų įmonių ir zonų valdymo bendrovių pelno dalis, panaudota pagrindinėms priemonėms įsigyti, moksliniams tyrimams bei naujoms technologijoms diegti, taip pat investicijoms zonoje, neapmokestinama. Laisvųjų ekonominių zonų įmonės 5 metus nuo įmonės įregistravimo dienos moka 80 proc. mažesnį pelno mokestį, kitus 5 metus moka 50 proc. mažesnį pelno mokestį. Jeigu užsienio investuotojas įsigijo ne mažiau kaip 30 proc. zonos įmonės įstatinio kapitalo ir investavo ne mažiau kaip 1 milijono JAV dolerių vertės užsienio kilmės kapitalą, ši įmonė 5 metus nuo įmonės įregistravimo dienos nemoka pelno mokesčio, o kitus 10 metų moka 50 proc. mažesnį pelno mokestį.

Tais pačiais metais, be lengvatų laisvosioms ekonominėms zonoms įtvirtintos lengvatos ir strateginiams užsienio investuotojams – „jeigu įmonė buvo įsteigta (registruota) arba užsienio kapitalas buvo investuotas iki 1993 m. gruodžio 31 d., tai jos pelno dalis (proporcinga užsienio investicijos daliai įmonės įstatiniame kapitale), tenkanti šiai užsienio investicijai ir nepanaudota darbo užmokesčiui, taip pat reinvestuota įmonėje, 5 metus nuo įplaukų gavimo dienos apmokestinama 70 proc. mažesniu pelno mokesčiu. Šiam terminui pasibaigus, užsienio investicijai tenkanti pelno dalis 3 metus apmokestinama 50 proc. mažesniu pelno mokesčiu. Jei įmonė buvo įsteigta (registruota) arba užsienio kapitalas buvo investuotas nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjūčio 1 d., tai pelno dalis, tenkanti užsienio investicijai, 6 metus apmokestinama 50 proc. mažesniu pelno mokesčiu. Jeigu užsienio investuotojas (investuotojai) po 1995 m. rugpjūčio 1 d. įsigijo ne mažiau kaip 30 proc. įmonės įstatinio kapitalo ir investavo ne mažesnį kaip 2 milijonų JAV dolerių vertės užsienio kilmės kapitalą, tai tokia įmonė 3 metus nuo pelno gavimo pradžios nemoka pelno mokesčio. Kitus 3 metus ši įmonė moka 50 proc. mažesnį pelno mokestį“. Vėliau įstatymas papildytas nuostata, jog lengvatos strateginiams užsienio investuotojams netaikomos įmonėms, kurios verčiasi didmenine, mažmenine naftos produktų prekyba, jeigu jų pajamos iš prekybos šiais produktais sudaro daugiau kaip 30 proc. jų realizacinių pajamų. Šiomis mokestinėmis lengvatomis buvo siekiama įgauti konkurencinį pranašumą mokesčių srityje ir taip pritraukti daugiau strateginių užsienio investuotojų. Teigiamą šių nuostatų poveikį galima susieti su didėjusiomis tiesioginėmis užsienio investicijomis (TUI) Lietuvoje. Kaip matyti iš  2 priede pateikiamų tiesioginių užsienio investicijų Lietuvoje, nuo 1998 m. į Lietuvą buvo investuojama vis daugiau. Tad galima daryti išvadą, kad tokį TUI didėjimą lėmė ne tik auganti Lietuvos ekonomika, bet ir aptartos mokestinės lengvatos strateginiams užsienio investuotojams.

1996 m. įtvirtintos ir lengvatos mažoms įmonėms (kurių bendras darbuotojų skaičius neviršija 100 žmonių), kredito unijoms bei nepelno siekiančioms organizacijoms. Mažųjų įmonių apmokestinamajam pelnui taikomas 50 proc. mažesnis pelno mokesčio tarifas. Kai mažųjų įmonių gamybinės veiklos pajamos sudaro ne mažiau kaip 2/3 realizacinių pajamų, pelno mokesčio tarifas pirmuosius 2 metus nuo įmonės įsteigimo (įregistravimo) dienos mažinamas 70 proc. Aptariamuoju įstatymo pakeitimu kredito unijos iki 1997 m. gruodžio 31 d. buvo atleidžiamos nuo juridinių asmenų pelno mokesčio pirmuosius 2 veiklos metus, skaičiuojant nuo įregistravimo dienos. Nuo 1998 m. sausio 1 d. arba jeigu iki to laiko suėjo 2 metai nuo kredito unijos įregistravimo dienos, kredito unijos pelnas apmokestinamas 70 proc. mažesniu juridinių asmenų pelno mokesčiu. Lengvatų, priklausančių nuo veiklos laikotarpio, įtvirtinimas gali būti aiškinamas kaip tam tikra parama smulkioms įmonėms bei kredito įstaigoms  pirmaisiais veiklos metais, steigiantis ir įsitvirtinant. Tačiau, kaip rodo verslo dėsniai, dažniausiai pirmieji įmonių veiklos metai būna ne tik nepelningi, bet dažnai ir nuostolingi. Tokiu atveju, pelno mokesčio sumažinimas, kai nėra pelno, kartu ir mokėtino mokesčio, jokios teigiamos įtakos įmonėms neturės ir šios lengvatos gali būti bevertės. Tad pelno mokesčio lengvatų, kurios priklauso nuo įmonės veikimo laikotarpio taikymas negali būti vertinamas teigiamai.  


Verslo plėtros skatinimo lengvatomis strategijos Lietuvos valdžia laikėsi ir toliau. 1997 metais sumažintas tarifas pelnui panaudotam investicijoms iki 0 proc. Taip pat buvo praplėstas pelno mokestį mokančių subjektų sąrašas, įtrauktos užsienio valstybių įmonės, kurių veiklą reglamentuoja užsienio valstybių įstatymai ir kurių buveinė yra užsienio valstybėje, bei pažymėta, kad jos moka pelno mokestį įstatymo nustatyta tvarka. To pasėkoje įvesti atskiri tarifai užsienio įmonių pajamoms (išskyrus įmones, registruotas žemesnio mokesčio tarifo šalyse)  - 15 proc., o užsienio įmonių pajamoms už suteiktą teisę naudotis prekių ženklais, licencijomis, firmų vardais - 10 proc. tarifas. Taip pat analizuojamas įstatymas buvo papildytas nuostata kas yra užsienio valstybių įmonių pelno mokesčio objektas  - tai yra visos iš Lietuvos Respublikos juridinių asmenų gaunamos pajamos už suteiktas rinkotyros, konsultavimo, tarpininkavimo paslaugas ir už suteiktą teisę naudotis prekių ženklais, licencijomis, firmų vardais. Šių įmonių pajamos buvo apmokestinamos prie pajamų šaltinio, tad pakeitimo įstatyme buvo pažymėta, kad pelno mokestį išskaičiuoja ir sumoka tas Lietuvos Respublikos juridinis asmuo, kuris išmoka užsienio įmonėms pajamas.

Svarbus 1997 metų juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimas - loterijas rengiančių įmonių pajamų apmokestinimo įteisinimas. Pinigines ir pinigines - daiktines loterijas rengiančios įmonės, privalėjo mokėti  į biudžetą 13 proc.  pajamų nuo nominalios išplatintų loterijos bilietų vertės. Pinigines ir pinigines - daiktines loterijas rengiančioms įmonėms, kurių steigėjas yra Lietuvos tautinis olimpinis komitetas, Kūno kultūros ir sporto departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Lietuvos vaiko draugija, Lietuvos invalidų draugija, Lietuvos žmonių su negalia sąjunga, įtvirtinta prievolė mokėti į biudžetą 5 proc. pajamų nuo nominalios išplatintų loterijos bilietų vertės ir 8 proc. pajamų nuo nominalios išplatintų loterijos bilietų vertės privalomai skirti labdarai ir paramai. Pagal šias nuostatas buvo apmokestinamos ne loterijas rengiančių įmonių pelnas, o pajamos. Nors analizuojamas įstatymas buvo juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas, jame pastebina ir pajamų apmokestinimo nuostatų, tad šis įstatymas buvo gana painus, jame sutapatinamos skirtingos sąvokos, tai yra pelnas ir pajamos, kas vėlgi apsunkino jo taikymą.

1997 m. birželio 24 d. priimtais pakeitimais nuo juridinių asmenų pelno mokesčio buvo atleisti žemės ūkio produkciją gaminantys ir paslaugas žemės ūkiui teikiantys juridiniai asmenys, kurių gautas pelnas prieš tai buvo apmokestintas pagal Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo 8 straipsnį taikant lengvatinį 10 proc. pelno mokesčio tarifą. Šios nuostatos taikytos apmokestinant juridinių asmenų 1997 m. ir vėlesniais metais gautą pelną. Aptariamaisiais metais taip pat buvo panaikinta galimybė savivaldybėms sumažinti pelno mokestį tam tikroms įmonėms arba jas nuo šio mokesčio atleisti. Visgi buvo pastebėta, kad ši nuostata, kaip jau minėta anksčiau, pelno mokesčio įstatyme buvo gana ydinga ir manipuliatyvi. 

Visi aptarti Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimai turėjo įtakos ir biudžeto pajamoms. 1995-1997m. Lietuvos ekonomika atsigavo ir kilo, didėjo ir BVP ir BNP, mažėjo nedarbas, infliacija, augo tiesioginės užsienio investicijos - tai Lietuvos ekonomikos pakilimo metai. Vystantis šalies ekonomai pajamos iš pelno mokesčio ir toliau didėjo, o 1997 m. pasiekė aukščiausią ribą per visą analizuojamą laikotarpį – daugiau nei 620 mln. litų (3 paveikslas). Visgi pajamos iš pelno mokesčio augo ne taip sparčiai kaip bendrosios biudžeto pajamos, todėl tai sąlygojo jų procentinės dalies biudžeto pajamose mažėjimą. Tai rodo, kad pelno apmokestinimo sistemą reglamentuojančio įstatymo pakeitimai buvo nepakankamai efektyvūs. Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimas investicijoms skirtoms įmonių lėšoms taikomą tarifą nuo 10 proc. sumažinti iki nulinio tarifo biudžetines pelno mokesčio įplaukas paveikė mažiau nei 1993 priimti šios pelno dalies apmokestinimo pakeitimai – nors 1997 m. šio mokesčio pajamos buvo 6,4 procento didesnės nei prieš metus, santykinė pelno mokesčio dalis sumažėjo nuo 9,2 iki 7,8 procento. Tuo tarpu įsigaliojus 1993 metų pakeitimams pajamų iš pelno mokesčio dalis nacionalinėse pajamose krito 11,8 procentinio punkto, o pačių pajamų suma sumažėjo net 74 mln. Lt. Tad galima teigti, kad pelno mokesčio dalies nacionalinio biudžeto pajamose mažėjimui įtakos turėjo ne tik lengvatų įvedimai, bet ir kiti įstatymo pakeitimai: leidžiamų atskaitymų sąrašo papildymas, nuostolių perkėlimo ateinantiems metams įteisinimas, mokesčio netaikymas dividendams.
· 1998 m.


1998 m. pelno mokesčio pajamos ėmė stipriai mažėti -  jos buvo 6,6 procento mažesnės nei prieš metus, o santykinė pelno mokesčio dalis sumažėjo nuo 7,8 iki 6,2 procento. Tam įtaką darė prasidėjusi Rusijos ekonominė krizė, kuri stipriai paveikė vis dar glaudžiai su Rusija susijusį Lietuvos verslą. Krito eksportas, taip pat ir vidaus vartojimas, prasidėjo įmonių bankrotai. Šios ekonominės priežastys, bei krentantis analizuojamo mokesčio efektyvumas valstybės pajamoms skatino imtis pertvarkų pelno apmokestinimo srityje.


  Artėjimas prie šio mokesčio reformos pastebėtas 1998 metais, kuomet buvo priimta, ir naujojo Lietuvos Respublikos prezidento Valdo Adamkaus patvirtinta, nemažai svarbių analizuojamo mokesčio įstatymo pakeitimų. Visų pirma, prie pelno mokesčio mokėtojų grupės priskirtos užsienio įmonių nuolatinės buveinės - užsienio valstybių įmonių nesavarankiški padaliniai, tarp jų užsienio valstybių įmonių filialai. Pažymėta, kad nuolatinės buveinės privalo įsiregistruoti kaip mokesčio mokėtojos toje teritorinėje valstybinėje mokesčių inspekcijoje, kurios teritorijoje turi vykdomos veiklos vietą. Taip buvo praplėstas mokesčio subjektų sąrašas atsižvelgiant į Lietuvos siekį tapti ES nare, bei toliau besiplečiančią verslo internacionalizaciją. Nuolatinių buveinių apmokestinimą pelno mokesčiu galima traktuoti ir kaip mokesčių sistemos teisingumo principo įgyvendinimą – sudarytos vienodos sąlygos tiek užsienio tiek Lietuvos įmonėms. 


Tais pačiais metais įtvirtinta ir daug pakeitimų susijusių su mokesčio objektu. Leista atsižvelgti į teigiamą ir neigiamą valiutos kurso svyravimo įtaką ir subsidijų panaudotąją dalį. Prie įplaukų, nesusijusių su produkcijos gamyba, realizavimu bei paslaugų teikimu (kitaip – neapmokestinamųjų pajamų), priskirtos subsidijų ir dotacijų panaudotoji dalis, pajamos dėl valiutos kurso pasikeitimo teigiamos įtakos. Taip pat į nerealizacines įplaukas įtraukta iš Lietuvos Respublikos įmonių gauti dividendai (iš kurių išskaičiuotas pelno mokestis) bei iš užsienio valstybių įmonių gauti dividendai (nuo kurių sumokėtas pelno mokestis). Sąnaudas dėl valiutos kurso pasikeitimo neigiamos įtakos, panaudotoji subsidijų ir dotacijų dalis įtraukta ir prie išlaidų atimamų iš bendrųjų įplaukų, nustatant apmokestinamąjį pelną. Šios nuostatos leido įmonėms, atliekančios daug operacijų užsienio valiuta bei investavusioms į vertybinius popierius susimažinti pelno mokesčio sumą.

Aptariamaisiais metais iš naujo, apibrėžtas apmokestinamasis pelnas ir jo apskaičiavimo tvarka bei leista atskaityti ilgalaikio turto remonto (jeigu per mokestinį laikotarpį jos neviršija 50 proc. šio turto įsigijimo vertės) sąnaudos, taip pat pagal nuomos (panaudos) sutartį nuomojamo iš kitų asmenų turto patirtos remonto (neviršijant 50 proc. šio turto įsigijimo vertės) ir eksploatavimo sąnaudos pripažintos mažinančiomis bendrąsias pajamas. Šios naujosios įstatymo nuostatos buvo gana neaiškios ir verčiančios dviprasmiškai traktuoti remontą, viršijantį 50 proc. turto vertės. Sudarytos nevienodos mokestinės sąlygos investuojant į naują turtą ir remontuojant seną, nors šiais abiem atvejais tai yra investicijos gerinančios veiklą, tad taisyklės turėtų būti vienodos. Todėl tobulinant šį įstatymą būtų buvę teisingiau nustatyti, kad remontas, viršijantis 50 proc. turto vertės yra laikomas investicija. 

Prie leidžiamų atskaitymų priskirti ribojamo dydžio natūralios netekties nuostoliai ir komandiruočių sąnaudos bei ne daugiau kaip 50 proc. įmonės patirtų reprezentacinių sąnaudų sumos, tačiau šios reprezentacinės sąnaudos neturi viršyti 1 proc. įmonės realizavimo pajamų. Toks ribotas reprezentacinių sąnaudų leidžiamas atskaitymas taip pat gali būti įvardintas kaip ydingas, nes likusi dalis sąnaudų lieka apmokestinama ir sukuriamos motyvacijos fiktyvioms reprezentacijos išlaidoms. Efektyviau būtų panaikinti reprezentacijos sąnaudų pripažinimo ribojimą paliekat tik apribojimą apyvartos procentu.

1998 m. siekiant skaidrumo lengvatiniu, 0 proc., tarifu apmokestinant pelną skirtą investicijoms pradėti taikyti 2 investicijų atskaitymo iš apmokestinamojo pelno būdai, o apskaičiuojant bendrąjį apmokestinamąjį pelną, investicijai panaudotos lėšos atimamos iš bendrųjų pajamų tik vienu iš šių būdų: įsigijus (pasistačius) ilgalaikį materialųjį turtą, iš bendrųjų pajamų atskaitoma visa šio turto įsigijimo vertė (gauto išperkamosios nuomos būdu - faktiškai apmokėta šio turto dalis) arba ilgalaikio materialiojo turto įsigijimo vertė į sąnaudas perkeliama dalimis per jo eksploatavimo laikotarpį. Reglamentuota, kad investicija nelaikomas lengvųjų automobilių įsigijimas, išskyrus įmones, kurių pagrindinė veikla - transporto paslaugos. Taip pat investicija nelaikoma ilgalaikio turto įsigijimas iš skolintų lėšų. 

Toks investicijų apribojimas sukėlė nepasitenkinimą, ypač Laisvosios rinkos instituto atstovų. A. Lukšas (2000) pabrėžė, kad mokesčių taisyklės turėtų būti neutralios lėšų, naudojamų investicijoms, šaltinių atžvilgiu. Įmonė turi spręsti apie nuosavų ir skolintų lėšų naudojimą priklausomai nuo galimybių ir jų santykinės naudos, bet ne priklausomai nuo mokesčių taisyklių. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad verslą pradedančios įmonės, neturinčios nuosavų lėšų, taigi ir pasirinkimo galimybių, dėl šios įstatymo nuostatos yra diskriminuojamos, nes plėtra iš kreditų dėl mokesčių taisyklių joms tampa daug brangesnė. Komerciniai bankai negali naudoti pirmojo investicijos atskaitymo būdo, nes banko skolintomis ir investicijoms panaudotomis lėšomis nepagrįstai laikomi visi indėliai. Šios susidariusios problemos sprendimas galėjo būti įtvirtinimas, kad investicija yra laikoma viso ilgalaikio turto įsigijimas, nesvarbu ar  iš savų ar iš skolintų lėšų. Tačiau tokie pakeitimai nebuvo įgyvendinti ir  iki reformos išliko galioti pirminės nuostatos.

Kitais Juridinių asmenų įstatymo pakeitimais 1998 m. įvestos naujos lengvatos mažoms įmonėms, investiciniams fondams, sveikatos priežiūros įstaigoms bei savo veiklą pradedančioms įmonėms. Juridinių asmenų, kurių bendrosios pajamos per mokestinį laikotarpį neviršija 1 mln. litų ir vidutinis sąrašinis darbuotojų skaičius neviršija 50 žmonių, apmokestinamajam pelnui taikytas 15 proc. pelno mokesčio tarifas. Ši lengvata netaikyta juridiniams asmenims, kurie verčiasi prekyba alkoholiniais gėrimais ar tabako gaminiais, didmenine ar mažmenine naftos produktų prekyba (įskaitant atvejus, kai kartu prekiaujama ir kitomis prekėmis), bei tiems juridiniams asmenims, kurie teikia viešojo maitinimo paslaugas ir pardavinėja alkoholinius gėrimus, įskaitant alų bei tabako gaminius. Šia sąlyga netiesiogiai buvo siekiama reguliuoti alkoholio, tabako bei naftos produktų prekybą. 

 
Su naujais analizuojamo mokesčio pakeitimais buvo toliau skatinamas naujų įmonių steigimasis. Įregistruotos naujos įmonės pirmaisiais mokestiniais metais buvo atleidžiamos nuo pelno avansinių mokesčių. Šios įmonės pelno avansinius mokesčius turėjo pradėti mokėti nuo kitų metų gegužės mėnesio. Taip pat įmonės, kurių praėjusiais mokestiniais metais bendrosios pajamos neviršijo 100 tūkst. litų, einamaisiais mokestiniais metais pelno avansinių mokesčių mokėti neprivalėjo. Su šiais pakeitimais reglamentuota ir paties avansinio pelno mokesčio apskaičiavimo tvarka. Priimta, kad pelno avansinis mokestis už pirmuosius keturis mokestinio laikotarpio mėnesius apskaičiuojamas pagal faktiškai apskaičiuotą pelno mokesčio sumą už mokestinį laikotarpį, buvusį prieš praėjusį mokestinį laikotarpį. Mokestinio laikotarpio penktojo - dvyliktojo mėnesių pelno avansinis mokestis apskaičiuojamas pagal praėjusį mokestinį laikotarpį faktiškai apskaičiuotą pelno mokesčio sumą. Tai reiškia, kad dalis avansinio pelno mokesčio apskaičiuojama pagal užpraeitų metų pelną, o kita, didesnė, einamų metų avansinio pelno mokesčio suma apskaičiuojama pagal praėjusių metų pelną. Šią painią nuostatą lėmė tai, kad mokesčių mokėtojai finansinę atskaitomybę bei pelno mokesčio deklaraciją už praėjusį mokestinį laikotarpį privalėjo pateikti iki einamų metų gegužės mėnesio, todėl pirmais 5 mėnesiais, nesant tikslių praėjusio laikotarpio rezultatų, avansinis pelno mokestis turėjo būti mokamas pagal užpraeito mokestinio laikotarpio rezultatus. Tokia avansinio pelno mokesčio apskaičiavimo tvarka yra labai paini ir sunkiai suvokiama mokesčių mokėtojams bei reikalaujanti papildomų avansinio pelno mokesčio apskaičiavimo darbo bei laiko sąnaudų. Painus ir nelabai tikslus avansinio pelno mokesčio apskaičiavimas daro žalą pajamų iš šio mokesčio duomenų patikimumui – pagal kelis skirtingus, dabartinės verslo situaciją netiksliai atspindinčius, laikotarpius apskaičiuotas mokestis yra mažai tikslus, todėl sunku vertinti iš jo gautas pajamas, bei jas prognozuoti. 

Dar vienas svarbus minimų metų pakeitimas Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatyme – tai dividendų apmokestinimas. Lietuvos Respublikos juridinių asmenų gaunami dividendai iš kitų Lietuvos Respublikos ar užsienio įmonių apmokestinti taikant 29 proc. pelno mokesčio tarifą. Nurodyta, kad nuo dividendų apskaičiuoto ir sumokėto į biudžetą pelno mokesčio dydžiu (pajamų mokesčio dydžiu) yra mažinamas praėjusio mokestinio laikotarpio pelno mokestis, apskaičiuotas nuo apmokestinamojo pelno, tačiau neviršijant to mokestinio laikotarpio apskaičiuoto pelno mokesčio dydžio. Šia sąlyga įsigaliojo nuo 1999 m. sausio 1 d ir ja buvo įtvirtintas dvigubo apmokestinsimo vengimas. 

Visi šie 1998 m. įsigalioję pakeitimai sąlygojo gana ženklų pelno mokesčio pajamų kritimą tiek 1998 m., tiek 1999 m. Šios pajamos, palyginus su 1997 m., atitinkamai sumažėjo 40, 67 mln. Lt. 1998 metais ir net 260,07 mln.Lt. 1999 metais. Kartu krito ir santykinė pelno mokesčio dalis valstybės pajamų struktūroje  - nuo 1997 m. buvusių 7,8 proc., per du metus šių pajamų dalis, sąlygota ekonominės krizės, bei įstatymo pakeitimų, kuriais įvesta naujų lengvatų bei leista sumažinti mokesčio bazę,  nukrito iki 4,3 proc. visų pajamų.
· 1999 m.


1999 m. analizuojamas įstatymas buvo toliau keičiamas. Prie užsienio valstybių įmonių pajamų, kurios apmokestinamos 15 arba 10 proc. tarifu prie pajamų šaltinio, priskirtos ir palūkanos už suteiktas paskolas, išskyrus palūkanas už paskolas, kurias suteikė užsienio valstybių bankai ir, pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos sudarytą ir patvirtintą sąrašą, tarptautinės finansų institucijos. Išskaičiuoti iš apmokestinamojo pelno leista ir įmonės darbuotojų naudai pagal Lietuvos Respublikos pensijų fondų įstatymą mokamos įmokos į asmenines pensijų programų dalyvių sąskaitas, tačiau ne daugiau kaip 25 proc. per mokestinius metus šiems darbuotojams apskaičiuotų su darbo santykiais susijusių pajamų. Pensijų fondų gautos pensijų įmokos į asmenines pensijų programų dalyvių sąskaitas bei pensijų turto investicijų pajamos neapmokestinamos.

Bene svarbiausias 1999 metais priimtas, o pradėtas taikyti apmokestinant 2000 metų pelną, šio įstatymo pakeitimas – tai pagrindinio tarifo sumažinimas iki 24 proc. nuo buvusio 29 proc. Gaunami dividendai liko apmokestinami 29 proc. tarifu, kiti tarifai liko tie patys – 0 proc. investiciniam pelnui, 10 ir 15 proc. užsienio įmonių pajamoms (išskyrus įmones, registruotas žemesnio mokesčio tarifo šalyse). Pagrindinio tarifo sumažinimas buvo grindžiamas pasaulio šalių pavyzdžiu, kuriose pelno apmokestinimas vis mažėjo. Taip pat tarifo sumažinimu siekta paremti su Rusijos finansų krizės sukelta ir mūsų šalies ekonomiką užklupusia krize kovojantį verslą. 


2000 m. pratęstos 1996 m. įtvirtintos lengvatos kredito unijoms, visoms įmonėms leista sąnaudomis laikyti mokestiniu laikotarpiu atsiradusią beviltiškų skolų sumą, jei iki mokestinio laikotarpio ta suma buvo įtraukta į mokesčio mokėtojo realizavimo pajamas. Skolos laikomos beviltiškomis, jei įmonė negali jų susigrąžinti, praėjus ne mažiau kaip vieneriems metams nuo skolos sumos įtraukimo į įmonės realizavimo pajamas. Šio punkto nuostatos netaikomos bankams, taip pat susijusių ūkio subjektų grupių dalyvių beviltiškoms tarpusavio skoloms. Aptarti pakeitimai buvo labai reikalinga, nes įsisiūbavusi Rusijos ekonominė krizė, kuri labai paveikė ir Lietuvos įmones, daug jų privedė iki bankroto, kas lėmė, jog daugumos vis dar veikiančių įmonių finansinėse ataskaitose susidarė nemažai beviltiškų skolų. Tad jų atskaitymas iš apmokestinamųjų pajamų padėjo įmonėms susimažinti mokėtiną mokesčio sumą. Tačiau, kaip matyti iš pelno mokesčio pajamų surinkimo duomenų, tokie analizuojamo įstatymo pakeitimai neigiamai veikė šalies biudžeto pajamas. 
Sumažintas tarifas bei priimtos lengvatos paveikė 2000 m. bei 2001 m. pelno mokesčio pajamas. 2000 m., palyginti su praėjusiu laikotarpiu, pelno mokesčio pajamos sumažėjo beveik 50 mln.lt, o 2001 m, nukrito dar 52 mln.lt. Sumažėjo ir santykinė šio mokesčio pajamų dalis biudžete – 2000 m. jos sudarė 3,9 proc., o 2001 m. – pasiekė kritinę, mažiausią per visą pelno mokesčio istoriją,  dalį  - 3,2 proc. visų valstybės pajamų. 2001 m. įmonės mokėjo avansinį pelno mokestį pagal 1998 m. bei 1999 m. rezultatus, kurie buvo prastesni dėl ekonominės krizės, tad 2001 m. pelno mokesčio pajamos buvo mažesnės ir nelabai atspindėjo esamos situacijos. Nors pajamų sumažėjimas viešai buvo aiškinamas kaip ekonominės krizes įtaka, tačiau jo priežastimi galima įvardinti ir pelno mokesčio įstatymo pakeitimus, kuomet buvo įvestos naujos lengvatos, iki 0 proc. sumažintas tarifas investiciniam pelnui, padidintas leidžiamų atskaitymų sąrašas. Dauguma įmonių naudojosi galimybe susimažinti mokėtiną mokestį savo pelną skiriant investicijoms, taip pat naudojantis lengvatomis, kurių, kaip aptarta anksčiau, buvo įvesta tikrai nemažai. Pajamų mažėjimą skatino ir tarifų mažinimas – per analizuotą 1990 – 2000 m. laikotarpį jis buvo mažintas du kartus ir nuo pradinio 35 proc. sumažėjo net 11 procentinių punktų iki 24 proc. apmokestinamojo pelno. Visa tai darė įtaką pajamoms iš pelno mokesčio. Nuo 1993 m. per 9 analizuotus metus pajamų  iš pelno mokesčio  dalis biudžete nukrito net 9,2 karto – nuo 26,5 proc. iki 3,2 proc. (3 paveikslas).  

Apibendrinant Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pokyčius bei jų įtaką pajamų iš šio mokesčio surinkimui iki 2001 m. reformos, galima daryti išvadą, kad valstybės vykdoma įmonių pelno apmokestinimo politika buvo grindžiama pasyvaus verslo skatinimo (reguliavimo) principu – mažinant mokesčio tarifą ir įvedant lengvatas, kas sąlygojo pelno mokesčio pajamų mažėjimą. Apžvelgus priimtas ir keistas lengvatas, galima teigti, kad analizuotu laikotarpiu valstybė prioritetą teikė žemės ūkio, finansinio sektoriaus bei užsienio valstybių įmonėms, taip pat šiek tiek buvo padedama mažoms ir besikuriančioms įmonėms. Didžioji dalis įstatymo pakeitimų buvo susijusios su besiformuojančia šalies įstatymine baze, mokesčių administravimu, ar verslo skatinimu. Pasigendama pakeitimų, kuriais būtų siekta mokesčio skaičiavimo principus padaryti aiškesnius bei lengviau suprantamus – įstatyme liko nemažai gana dviprasmiškų, sunkiai taikomų nuostatų. Dauguma įstatymo pakeitimų įsigaliodavo iškart nuo jų priėmimo, dažnai viduryje mokestinio laikotarpio – tai įveldavo daug nesusipratimų tinkamai apskaičiuojant pelno mokestį. Pakeitimai nepadėjo pritraukti daugiau pajamų į šalies biudžetą. Dėl šių priežasčių Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas ir pats mokestis buvo aršiai kritikuojamas. Visos šio aplinkybės paskatino analizuojamo mokesčio reformą.
2.2 Pelno mokesčio sistemos reforma

2001 m. pradėta pelno mokesčio reforma, kurios viešai paskelbtas tikslas – ,,sukurti ir įtvirtinti aiškią, suprantamą, į žinių visuomenės ir laisvo kapitalo judėjimo užtikrinimą orientuotą Lietuvos ir užsienio įmonių pelno apmokestinimo tvarką“ (LRFM 2001). Vykdant reformą siekta įtvirtinti aiškumo ir paprastumo principą ir taip išspręsti vieną iš didžiausių pelno mokesčio sistemos problemų. Nors, skelbiant pelno mokesčio reformos tikslą, tiesiogiai nebuvo įvardintas Lietuvos siekis derinti pelno apmokestinimo tvarką su ES teisės reikalavimais, jį nesunku įžvelgti. ES ne kartą yra pabrėžusi, kad vienas iš strateginių jos tikslų yra tapti didelio konkurencingumo dinamiška žinių ekonomika. Apie būtinumą, stojant į Europos Sąjungą, taikyti tarptautinius apmokestinimo principus ir šalies mokesčių sistemą derinti su ES šalių mokesčių sistema yra užsiminę ir tuometiniai Lietuvos Respublikos finansų ministerijos atstovai V. Vasiliauskas (2001) bei I. Šimonytė (2002).
Vykdant pelno mokesčio reformą, 2001 m. gruodžio 20 d. buvo priimtas ir nuo 2002 m. sausio 1 d. įsigaliojo naujas Pelno mokesčio įstatymas su kuriuo 1990 m. Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas, bei visi jo pakeitimo įstatymai, neteko galios. Jau vien pakitęs įstatymo pavadinimas iš kurio dingo žodis juridiniai asmenys rodo, jog šis įstatymas yra daug platesnis, įvedantis daugiau sąvokų bei svarbių nuostatų, kuriomis siekiama pelno mokestį padaryti kuo aiškesnį jo mokėtojams ir administratoriams, o kartu ir paskatinti didesnį pajamų iš šio mokesčio surinkimą į valstybės biudžetą. 
Vienas iš pagrindinių skirtumų lyginant su buvusiu įstatymu – apibrėžtos naujos sąvokos, tokios kaip apmokestinamasis vienetas, išvestinė finansinės priemonė, susiję asmenys, vienetų grupė, pelno nesiekiantis apmokestinamasis vienetas, kontroliuojamasis vienetas, pozityviosios pajamos ir kita. Apmokestinamojo vieneto sąvoka, naudojama šiame įstatyme yra naujovė vartojama ir pasaulinėje naujausių mokesčių teisės aktų kūrimo praktikoje. Todėl prievolė mokėti pelno mokestį Pelno mokesčio įstatyme numatytais atvejais gali atsirasti bet kokiai veiklos organizavimo ar vykdymo formai.

Kaip matyti iš 2 lentelėje pateikiamo Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatyme ir naujajame Pelno mokesčio įstatyme reglamentuojamų pelno mokesčio sistemos elementų palyginimo, įvykdžius pelno apmokestinimo sistemos reformą iš esmės buvo pakeisti visi šio mokesčio elementai. Iš naujo buvo apibrėžtas mokesčio subjektas - tai visi juridiniai asmenys, įskaitant neribotos civilinės atsakomybės juridinius asmenis, Lietuvos ir užsienio vienetai. Iki 2002 m. pradžios, skaičiuodami apmokestinamąjį veiklos rezultatą, neribotos civilinės atsakomybės juridiniai asmenys – individualios įmonės ir ūkinės bendrijos vadovavosi Lietuvos Respublikos fizinių asmenų pajamų laikinojo įstatymo nuostatais, o nuo 2002 m. jie privalo tai daryti pagal naująjį Pelno mokesčio įstatymą. Pagrindinė šių įmonių įtraukimo į pelno mokesčio subjektą priežastis buvo tai, kad LR Civiliniame kodekse (2000) juridiniais asmenimis buvo įvardintos ir individualios įmonės ir ūkinės bendrijos. Be abejo, šis subjekto praplėtimas turėjo užtikrinti ir didesnį pelno mokesčio pajamų surinkimą į šalies biudžetą, tačiau ši naujovė nedžiugino individualių įmonių, kurioms, dažniausiai esančioms smulkaus verslo atstovėms, dar padidėjo mokesčių našta.
2 lentelė. Pelno apmokestinimo sistemos elementų palyginimas
	Mokesčio sistemos elementas
	Pelno mokesčio įstatymas (po 2001 m. pelno mokesčio reformos)
	LR Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymas (iki 2001 m. pelno mokesčio reformos)

	Mokesčio subjektas
	Visi juridiniai asmenys, įskaitant neribotos civilinės atsakomybės juridinius asmenis
	Ribotos civilinės atsakomybės juridiniais asmenys

	Mokesčio objektas
	Visos Lietuvoje ir užsienyje uždirbtos įmonių pajamos
	Įmonių pajamos (nereikalaujama įtraukti užsienyje uždirbtų pajamų

	Mokesčio tarifas
	Pagrindinis  - 15 %; užsienio bendrovių pajamoms ,,prie šaltinio" - 10%;  smulkiam verslui - 13%
	Pagrindinis - 24%; užsienio bendrovių pajamoms - 10% ir 15%; smulkiam verslui - 15%, pelnui skirtam investicijoms - 0%. 

	Mokesčio lengvatos
	Atsisakyta Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatyme taikytų lengvatų. Lengvatų, susijusių su užsienio kapitalo investicijomis taikymas pratęstas iki 2003 m. pabaigos. Lengvatų žemės ūkio įmonėms, LEZ, įmonėms, kuriose dirba riboto darbingumo asmenys, loterijas rengiančioms įmonėms, kredito unijoms taikymas pratęstas iki atskiro LR Seimo sprendimo priėmimo.
	Investicijų lengvatos ilgalaikiam turtui ir kompiuterių programoms, lengvatos žemės ūkio įmonėms, LEZ, įmonėms kuriose dirba riboto darbingumo asmenys, užsienio kapitalo įmonėms, kredito unijoms, kūrybinėms sąjungoms, sveikatos priežiūros įmonėms, investiciniams fondams.

	Dividendų apmokestinimas
	Dividendams taikomas 15 % tarifas. Neapmokestinami dividendai, kurie išmokami savininkams, valdantiems 10% įmonės kapitalo. Įtvirtintas dvigubo apmokestinimo vengimo principas
	Dividendams taikomas 29% tarifas

	Turto nusidėvėjimo metodika
	Suteikiama teisė atitinkamoms turto rūšims taikyti tiesinį arba pagreitinto ilgalaikio turto nusidėvėjimo skaičiavimo metodą. Mokestinei apskaitai įteisinti kitokie nei finansinei apskaitai ilgalaikio turto nusidėvėjimo normatyvai
	Taikomas tiesinio turto nusidėvėjimo skaičiavimo metodas


Šaltinis: sudaryta autorės remiantis A. Budryte ir E. Mačiulaityte (2004)

Lietuvos integracija ir ruošimasis stoti į Europos Sąjungą sąlygojo ir pelno mokesčio objekto praplėtimą įtraukiant į jį ir užsienyje uždirbtas įmonių pajamas. Ši nuostata buvo sąlygota padidėjusios Lietuvos verslo plėtros užsienyje, bei buvo svarbi Lietuvai integruojantis į tarptautines rinkas. Užsienio vieneto vykdomos veiklos Lietuvos Respublikoje pajamos apmokestintos Lietuvoje tik tuo atveju, jei yra uždirbtos per nuolatinę buveinę. Taip pat į pelno mokesčio bazę įtrauktos palūkanų pajamos, autorinio atlyginimo, įskaitant atlyginimą už suteiktas gretutines teises, pajamos, atlyginimas už suteiktą informaciją apie gamybinę, prekybinę ar mokslinę patirtį, gautos pajamos už parduotą ar kitokiu būdu perleistą nuosavybėn arba išnuomotą nekilnojamąjį turtą. Toks mokesčio objekto praplėtimas turėjo daryti žymų teigiamą poveikį ir pajamų į biudžetą surinkimui. Kaip šios reformos privalumą galima paminėti ir tai, kad, darant mokesčių bazės pakeitimus, atsižvelgta į tarptautinę patirtį.

Siekiant užtikrinti adekvatų pasaulinės pelno mokesčio bazės pasiskirstymą, Pelno mokesčio įstatyme įtvirtinta, kad visi sandoriai turi vykti tikrąją rinkos kaina, tai yra pajamomis arba leidžiamais atskaitymais vienetai turi pripažinti iš bet kokio sandorio arba iš bet kokios ūkinės operacijos gautą sumą, atitinkančią tokio sandorio arba tokios ūkinės operacijos tikrąją rinkos kainą. Tuo atveju, jei sandoriai ar ūkinės operacijos tarp asocijuotų asmenų vyksta ne tikrąją rinkos kaina, tai mokesčių administratorius turi teisę koreguoti tokių sandorių ar ūkinių operacijų kainas. Šių nuostatų įgyvendinimo taisyklės pagal OECD Sandorių kainodaros rekomendacijas tarptautinėms įmonėms ir mokesčių administravimui nustatytos Finansų ministro 2004-04-09 įsakymu Nr. 1K-123  ir pradėtos taikyti Lietuvoje nuo 2004 m.

Nauju įstatymu buvo pakeistas ir pagrindinis pelno mokesčio tarifas. Jis buvo sumažintas net 9 procentiniais punktais ir Lietuvos vieneto bei užsienio vienetų nuolatinių buveinių  apmokestinamasis pelnas apmokestintas taikant 15 proc. mokesčio tarifą. Užsienio bendrovių pajamoms ,,prie šaltinio“ paliktas vienas tarifas – 10 proc. vietoj galiojusių dviejų (15 proc. ir 10 proc.). Pagrindinė tarifų sumažinimo priežastis buvo mokesčių harmonizavimo siekis, tai yra siekta Lietuvos pelno apmokestinimo tarifus kuo labiau pritaikyti prie vyraujančių kitose ES šalyse ir neprarasti konkurencinio pranašumo pritraukiant investicijas. Tarifų pakeitimais taip pat siekta sudaryti palankesnes sąlygas verslo plėtrai Lietuvoje, tad smulkaus verslo vienetų, kuriuose vidutinis sąrašinis darbuotojų skaičius neviršija 10 žmonių, ir mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 500 tūkst. litų, apmokestinamasis pelnas apmokestintas taikant 13 proc. mokesčio tarifą. Tačiau tame pačiame įstatyme buvo apibrėžtos ir sąlygos kada šis lengvatinis tarifas netaikomas – jei personalinės įmonės (vieneto) dalyvis ar jo šeimos nariai yra kitų vienetų dalyviai, savininko personalinei įmonei bus taikomas bendrasis 15 proc. pelno mokesčio tarifas. Lengvatinis tarifas netaikomas ir vienetams, kuriuose tas pats dalyvis valdo daugiau kaip 50 procentų akcijų (dalių, pajų) paskutinę mokestinio laikotarpio dieną. Šios nuostatos buvo ir išliko labai neaiškios, kyla klausimas kodėl pelno mokesčio tarifo kriterijus yra akcininkų skaičius. Tokie apribojimai gali būti traktuojami kaip stabdantys kapitalo rinkos plėtrą. 2002 m. Seimo narių parengtame Pelno mokesčio įstatymo 5, 11, 14, 19, 35 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto aiškinamajame rašte Nr. IXP-1870 siūloma panaikinti šias nuostatas, o lengvatinio tarifo netaikyti tiems Lietuvos vienetams, kuriuos kontroliuojantis asmuo kontroliuoja bent vieną kitą Lietuvos vienetą, jei kontroliuojamuose vienetuose sąrašuose esančių darbuotojų skaičius viršija 10 žmonių arba mokestinio laikotarpio pajamos viršija 500 tūkstančių litų. Manoma, kad tokia nuostata pakankamai ribotų nesąžiningų mokesčių mokėtojų galimybes skaidyti savo verslą, siekiant pasinaudoti Pelno mokesčio įstatyme nustatytomis lengvatomis, be to ji būtų buvusi aiškesnė. Visgi šis įstatymo pakeitimas nebuvo priimtas, iki šiol paliktos galioti senosios nuostatos, kurios riboja naudojimąsi lengvatiniu tarifu.

Kaip ženklus palengvinimas mažoms įmonėms buvo akcentuota ir galimybė pajamų ir sąnaudų pripažinimui taikyti pinigų apskaitos principą. Šio principo taikymas leistas tik toms įmonėms, kurių pajamos per paskutiniuosius 3 mokestinius laikotarpius nei per vieną jų neviršijo 100 tūkstančių litų per mokestinį laikotarpį. Kitos įmonės pajamų ir sąnaudų pripažinimui turėjo taikyti kaupimo apskaitos principą. Lengvatinių apmokestinimo sąlygų sudarymas smulkiosioms įmonėms prieštarauja ekonominio efektyvumo principui, tačiau padeda teisingai paskirstyti apmokestinimo naštą. Tarptautinio valiutos fondo ekspertai teigia, kad kylančios ekonomikos šalyse dažnai tokį sprendimą priimti būtina, jei norima sukurti socialinę ir ekonominę infrastruktūrą – vieną iš pagrindinių sėkmingos ūkio plėtros prielaidų (Stepanyan, 2003).

Gana ženkliai sumažinus mokesčio tarifus buvo atsisakyta ir ankstesniame Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatyme numatytų lengvatų. Kai kurių jų galiojimas buvo pratęstas tam tikram laikui -lengvatų, susijusių su užsienio kapitalo investicijomis, taikymas pratęstas iki 2003 m. mokestinio laikotarpio pabaigos. Lengvatų žemės ūkio įmonėms, laisvosioms ekonominėms zonoms, įmonėms, kuriose dirba riboto darbingumo asmenys, pinigines ir pinigines ir daiktines loterijas rengiančioms įmonėms ir kredito unijoms taikymas pratęstas gana netiksliam laikotarpiui - iki kol bus priimtas atskiras Lietuvos Respublikos Seimo sprendimas. Toks neapibrėžtas lengvatų taikymo laikotarpis leido ir toliau įmonėms naudotis šiomis lengvatomis.


 Ypač stiprią verslo visuomenės ir kai kurių finansų analitikų reakciją sukėlė nulinio tarifo investuojamam pelnui panaikinimas. Natūralu, kad verslininkų reakcija buvo neigiama – šios lengvatos panaikinimas reiškė, kad jiems reikės mokėti didesnį pelno mokestį ir sumažės galimybė atlikti investicijas. Verslininkus palaikė ir Lietuvos laisvosios rinkos instituto analitikai. Jų teigimu, nulinio pelno mokesčio tarifo taikymas perinvestuojamam pelnui nebuvo mokestinė lengvata, nes jis taikytas ne kokioms nors privilegijuotoms įmonių grupėms, tad ir negalėjo būti panaikintas su kitomis lengvatomis (Vainienė R., 2000).

 Galima įžvelgti ir teigiamų šio tarifo panaikinimo aspektų – įmonės ėmė atidžiau sekti investicijų efektyvumą bei jų ekonominę naudą. Dažnai nulinio tarifo taikymas sąlygojo neapgalvotas, neefektyvias investicijas vien tam, kad būtų galima sumažinti mokamą mokestį. Taip pat teigiamas aspektas yra ir tai, jog buvo paskatinta investicijoms naudoti ne savas lėšas, o skolintas, kas suaktyvino kredito įstaigų veiklą. Tad nulinio tarifo investuojamam pelnui panaikinimas turi ir teigiamų ir neigiamų aspektų.

Naujajame įstatyme, vadovaujantis Europos Sąjungos direktyvos 90/435/EEC nuostatomis, buvo nustatyta visiškai nauja dividendų apmokestinimo tvarka bei įtvirtintos jų dvigubo apmokestinimo vengimo nuostatos. Įmonėje gauti, jau apmokestinti dividendai (dividendams taikomas 15 proc. tarifas) kaupiami grynųjų dividendų sąskaitoje, o tai pačiai įmonei išmokant dividendus apmokestinamas tik skirtumas tarp jos išmokamų dividendų ir jau sukauptų grynųjų dividendų. Taip pat įteisintas dalyvavimo išimties principas. Pagal dalyvavimo išimties principą gaunami ir išmokami dividendai neapmokestinami tuo atveju, kai dividendus išmokanti arba dividendus gaunanti įmonė atitinkamai valdo daugiau kaip 10 proc. kitos įmonės akcijų (dalių, pajų). Visgi šis principas buvo palankesnis didelėms įmonėms ir juo siekta apsaugoti motinines įmones, kurios gauna dividendus iš dukterinių įmonių  - pagal šį įstatymą paskirstyta pelno dalis (dividendai), gauta iš dukterinės įmonės, neapmokestinama. 

Įvedant naują dividendų apmokestinimo tvarką daug neaiškumo ir papildomų išlaidų įmonėms kainavo perėjimas nuo senos į naująją tvarką. 2002 m. numatytas pereinamasis laikotarpis, ir išmokamiems dividendams vis dar buvo taikomas 29 proc. mokesčio tarifas.
Be to, nuo 2002 m. išmokėtų dividendų išskaičiuotas mokestis (tarifas – 29 proc.) mažino pelno mokestį, mokamą tik 2003 m. spalio mėn. (tarifas – 15 proc.), todėl, apsisprendus mokėti dividendus, reikėjo papildomų lėšų biudžetui kredituoti. Svarbu, kad 2002 m. išmokant dividendus iš jų išskaičiuojamu 29 proc. mokesčiu buvo galima sumažinti pelno mokestį, mokamą ne už 2001 m., kaip pagal anksčiau galiojusią tvarką, o tik už 2002 m. Taigi, išmokėdamos dividendus 2002 m., įmonės turėjo sumokėti ir 24 proc. pelno mokestį už 2001 m., ir 29 proc. dividendų mokestį. Tam, kad atgautų jau sumokėtą dividendų mokestį, įmonės turėjo uždirbti beveik dvigubai daugiau apmokestinamojo pelno 2002 m., nes 29 proc. dividendų mokestis buvo atimamas iš 15 proc. pelno mokesčio. Tačiau gerai buvo tai, kad jei pelno mokestis už ateinančius metus buvo mažesnis nei sumokėtas mokestis nuo dividendų, susidariusį skirtumą buvo galima perkelti penkerius metus į priekį. Visgi galima daryti išvadą, jog pereinamasis laikotarpis nebuvo tinkamai apgalvotas įstatymo leidėjų ir įvėlė daug sumaišties į mokesčio apskaičiavimą.

Dar viena svarbi naujovė - teisė atitinkamoms turto rūšims taikyti tiesinį arba pagreitinto ilgalaikio turto nusidėvėjimo (dvigubo balanso) skaičiavimo metodą. Taikant tiesinį metodą, turto nudėvėjimas kasmet skaičiuojamas lygiomis dalimis. Dvigubo balanso metodas palankus investicijų požiūriu, nes pirmaisiais ilgalaikio turto įsigijimo metais, kai įmonės finansinių lėšų poreikis paprastai būna didelis, į sąnaudas galima įtraukti didžiausią turto nusidėvėjimo dalį ir taip sumažinti mokestinį pelną. Nuo 2002 m. įsigalioję nusidėvėjimo normatyvai skatino įmones įsigyti naują turtą, nors kai kurio ilgalaikio turto leistinas mažiausias nusidėvėjimo laikotarpis pailgėjo. 2003 m. atliktas tyrimas (Jacobs ir kt. 2003) rodo, kad daugelyje naujų ES narių vidutinė pastatų nusidėvėjimo trukmė yra 20-40 metų, o Lietuvoje mažiausia leistina nusidėvėjimo trukmė – 8–15 metų. Nors Europos šalių turto nusidėvėjimo skaičiavimo tvarką dėl skirtingų įstatymų nuostatų sunku palyginti, vis dėlto galima teigti, kad Lietuvoje šios srities pakeitimai buvo pagrįsti.

Pelno mokesčio reforma ir aptarti pelno apmokestinimo pakeitimai turėjo įtakos ir pajamoms iš šio mokesčio. Remiantis Statistikos departamento duomenimis, (1 priedas) po aptariamos pelno mokesčio reformos pastebima pajamų iš pelno mokesčio didėjimo tendencija. 2002 m., kuomet pradėtas taikyti naujasis įstatymas, pajamos iš šio mokesčio, nors nežymiai, tačiau pradėjo augti ir palyginus su 2001 m. išaugo 4,7 mln. Lt, arba beveik 2 proc. Po reformos ėmė augti ir santykinė pelno mokesčio pajamų dalis nacionalinio biudžeto pajamose - per metus ji išaugo 0,2 procentinio punkto iki 3,4 proc. Nors analizuojamo mokesčio dalis vis dar buvo ganėtinai nedidelė, tačiau pradėjo ryškėti jos kilimo tendencijos. Tad galima teigti, kad pelno mokesčio reforma turėjo teigiamos įtakos šio mokesčio pajamoms.

Apžvelgus pelno mokesčio reformą, galima teigti, kad daugelis pelno apmokestinimo tvarkos naujovių padėjo siekti viešai paskelbtų reformos tikslų, didino Lietuvos konkurencingumą bei šio mokesčio pajamas. Esminių lengvatų panaikinimas ir pagrindinio pelno mokesčio tarifo sumažinimas yra akivaizdus įrodymas, kad naująja pelno apmokestinimo tvarka siekta atsisakyti pasyvaus verslo skatinimo (reguliavimo) principo. Nors numatyta taikyti mažesnį pagrindinį tarifą, dėl išplėstos mokesčio bazės ir atsisakytų lengvatų investiciniam pelnui pagerėjo pelno mokesčio surinkimas. Naujasis Pelno mokesčio įstatymas buvo detalesnis ir tiksliau reglamentavo šio mokesčio apskaičiavimą bei mokėjimą, visgi ateityje atsirado poreikis jį tobulinti ir keisti. Iki pat šių dienų kasmet yra priimama bent po keletą šio įstatymo pakeitimų, kurie daugiau ar mažiau ir toliau daro įtaką biudžeto pajamoms.
2.3 Pelno mokesčio įstatymo raida po 2001 m. reformos

Po svarbios pelno mokesčio apmokestinimo sistemos reformos ir naujo, šį mokestį reglamentuojančio įstatymo, priėmimo pelno mokestis turėjo tapti aiškesniu ir stabilesniu mokesčiu. Visgi keičiantis ekonominei bei politinei šalies situacijai buvo reikalingi analizuojamo įstatymo pakeitimai. Per paskutiniuosius 10 metų priimta virš 40 pelno mokesčio įstatymą pakeičiančių ar papildančių įstatymų. Dauguma jų priimti labiau dėl teisinio reglamentavo reikalavimų pakeitimų, pakeičiant tam tikras formuluotes ar žodžius ir didesnio ekonominio efekto negalėjo turėti. Tačiau buvo nemažai ir svarbių šio mokesčio elementų pakeitimų. 
· 2004 m.

2004 m. priimtos naujos lengvatos skirtos smulkiajam verslui. Smulkios įmonės įgavo teisę apskaičiuodamos apmokestinamąjį pelną taikyti vieną iš  2004 m. balandžio 13 d. priimtame „Pelno  mokesčio įstatymo 3 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatyme“ Nr. IX-2120  nustatytų taisyklių:


„1) vienetų, kuriuose vidutinis sąrašuose esančių darbuotojų skaičius neviršija 10 žmonių ir mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 500 tūkstančių litų, apmokestinamasis pelnas apmokestinamas taikant 13 proc. mokesčio tarifą, išskyrus atvejus, nustatytus šio straipsnio 3 dalyje;
2) vienetų, kuriuose vidutinis sąrašuose esančių darbuotojų skaičius neviršija 10 žmonių ir mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 1 milijono litų, apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 25 tūkstančių litų sumą, apmokestinama taikant 0 proc. mokesčio tarifą, o likusi apmokestinamojo pelno dalis – taikant 15 proc. mokesčio tarifą, išskyrus atvejus, nustatytus šio straipsnio 3 dalyje. Ši taisyklė galioja individualioms (personalinėms) įmonėms, tikrosioms ūkinėms bendrijoms ir komanditinėms (pasitikėjimo) ūkinėms bendrijoms.“
Šiuo įstatymu taip pat nustatyta, kad pelno nesiekiančių vienetų, kurių mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 1 milijono litų, apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 25 tūkstančių sumą, apmokestinama taikant 0 proc. mokesčio tarifą, o likusi apmokestinamojo pelno dalis – taikant 15 proc. mokesčio tarifą. Minėtos įstatymo nuostatos įsigaliojo apmokestinant 2004 m. pelną. Šiais pakeitimais buvo toliau remiamas smulkusis verslas, kurio įmonės Lietuvoje sudarė didžiąją dalį viso verslo (apie 90 proc. įmonių buvo smulkaus verslo atstovės). Lengvatomis taip pat siekta šešėlinės ekonomikos mažėjimo, tikintis kad jos paskatins smulkias įmones skaidriau apskaityti ir mokėti pelno mokestį, todėl nustatytos lengvatos neturės neigiamos įtakos biudžeto pajamoms. 
Analizuojamais metais buvo įtvirtintas ir laisvųjų ekonominių zonų apmokestinimo pakeitimas. Nustatyta, kad laisvosios ekonominės zonos įmonė, kurioje kapitalo investicijos pasiekė ne mažesnę kaip 1 milijono eurų (anksčiau buvo 1 mln. JAV dolerių) sumą, 6, o nebe 5, mokestinius laikotarpius, pradedant tuo mokestiniu laikotarpiu, kurį ši investicijų suma buvo pasiekta, nemoka pelno mokesčio, o kitais 10 mokestinių laikotarpių jai taikomas 50 proc. sumažintas pelno mokesčio tarifas.  Laisvosiose ekonominėse zonose veikiančių įmonių apmokestinimo lengvatų praplėtimą galima vertinti kaip siekį pritraukti daugiau įmonių jose veikti ir taip paskatinti verslo plėtrą bei pritraukti daugiau užsienio investuotojų į Lietuvą. Būtent tokių zonų kūrimasis yra viena iš tiesioginių užsienio investicijų pritraukimo formų.

2004 metai buvo svarbūs Lietuvai tiek ekonomiškai, tiek politiškai dėl šalies įstojimo į Europos Sąjungą. Šie pokyčiai paskatino ir visos įstatyminės bazės korekcijas. Siekiant įgyvendinti ES direktyvas buvo būtina priimti nemažai mokesčių įstatymų pakeitimų. 2004 m. balandžio 24 d. priimtu pelno mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymu buvo siekiama suderinti jo nuostatas su Europos Sąjungos teisės aktais ir įgyvendinti 2003 m. birželio 3 d. Tarybos direktyvą 2003/49/EB dėl bendrosios mokesčių sistemos, taikomos tarp skirtingų valstybių narių susijusių bendrovių mokamoms palūkanoms ir honorarams ir 2003 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyvą 2003/123/EB dėl Direktyvos 90/435/EEB dėl bendrosios mokesčių sistemos, taikomos skirtingų valstybių narių patronuojančioms ir dukterinėms bendrovėms pakeitimo. Atsižvelgiant į Direktyvos 2003/49/EB 1, 2 ir 3 straipsnių nuostatas, nustatyta, kad išmokamos palūkanos ir honorarai turi būti neapmokestinami pelno mokesčiu prie pajamų šaltinio, jeigu pajamas gaunantis užsienio vienetas yra rezidentas Europos Sąjungos valstybėje narėje ar jo nuolatinė buveinė Europos Sąjungos valstybėje narėje,  taip pat jei pajamas gaunantis subjektas turi tam tikrą verslo organizavimo formą ir moka tam tikrą nustatytą mokestį. Tačiau pažymėta, kad nuostatos dėl neapmokestinimo taikomos, jei sumas išmokančiai nuolatinei buveinei šios sumos pagal Lietuvos teisės aktus yra leidžiamos atimti iš pajamų. 
 Minėtų direktyvų reikalavimai ir nuostatos reglamentuotos Pelno mokesčio įstatymą papildant 37(1) , 37(2)  bei 39(1)  straipsniais, kurie reglamentavo pajamų, išmokamų užsienio vienetui ar jo nuolatinei buveinei, neapmokestinimo prie pajamų šaltinio kriterijus ir reikalavimus bei užsienio vieneto pajamų, gautų ne per jo nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje, apmokestinimo sąlygos. Pagrindinis visų šių nuostatų siekis - išvengti dvigubo pajamų apmokestinimo tiek sumas išmokančiose tiek jas gaunančiose šalyse. Šios nuostatos buvo aktualios savo nuolatines buveines ar filialus Lietuvoje įsteigusioms įmonėms, bei glaudžiais ryšiais su užsieniu turinčiam verslui. Po įstojimo į ES Lietuvos įmonių bendradarbiavimas su ES narių įmonėmis dar labiau sustiprėjo, tad aiškios pelno apmokestinimo nuostatos tapo būtinos siekiant tinkamai apskaičiuoti ir sumokėti mokesčius. Visgi šios nuostatos iš esmės nepakeitė nei vieno svarbiausio mokesčio elemento ir svarbios įtakos pajamoms iš šio mokesčio neturėjo.
Remiantis Statistikos departamento duomenimis apie pelno mokesčio surinkimą 2001 - 2010, m. kurie pavaizduoti 4 paveikslėlyje, galima teigti, kad teigiama pelno mokesčio reformos įtaka pajamoms iš šio mokesčio tęsėsi ir kitais metais. Nors 2003 m. esminių įstatymo pakeitimų nebuvo, o 2004 m., kaip minėta, padidintos lengvatos, kas turėjo neigiamai veikti pelno mokesčio pajamas, nepaisant to jos toliau didėjo. Žymiausias pajamų iš analizuojamo mokesčio išaugimas stebimas būtent 2003 m., kuomet per metus jų dalis valstybės biudžeto pajamose padidėjo nuo 3,4 proc. iki 8,4 proc. – daugiau nei dvigubai. Tais pačiais metais reikšmingai padidėjo ir pačios pelno mokesčio pajamos, palyginti su 2002 m. jos padidėjo net 3 kartus ir pasiekė 784,88 mln. Lt per metus. Tokį pajamų ir jų dalies biudžete išaugimą galėjo lemti gerėjanti Lietuvos ekonominė padėtis, pasibaigusi Rusijos ekonominė krizė ir jos padarinių Lietuvai likvidavimas, kylanti gamyba ir BVP. Taip pat toks pajamų bei jų dalies nacionaliniame biudžete didėjimas rodo ir sėkmingą pelno mokesčio reformą po kurios atsisakyta dalies lengvatų, taip pat praplėstas mokesčio subjektų sąrašas įtraukiant į jį ir individualias įmones bei ūkines bendrijas. 2004 metais priimti analizuojamo įstatymo pakeitimai, bei lietuvos įstojimas į ES gerino 2005 m. pelno mokesčio pajamų surinkimą, bei jų dalies nacionaliniame biudžete didėjimą.
· 2005 - 2008 m.

Analizuojant pelno mokesčio pajamų surinkimą pastebima, kad didžiausia pelno mokesčio dalis biudžete per pastaruosius metus buvo užfiksuota 2006 m. Nors pačio Pelno mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymai tais metais nereglamentavo esminių mokesčio elementų pakeitimo, tačiau 2006 m. ir 2007 m. pelno mokesčio pajamų didėjimui įtaką darė papildomas pelno apmokestinimas.
2005 m. buvo priimtas ir 2006 m. įsigaliojo Lietuvos Respublikos socialinio mokesčio įstatymas Nr. X-231. Nauju mokesčiu buvo apmokestinti juridiniai asmenys (įskaitant užsienio juridinius asmenis Lietuvoje vykdančius veiklą per nuolatinę buveinę), kurie už 2006 ir/ar 2007 metų mokestinį laikotarpį privalėjo mokėti pelno mokestį nuo apmokestinamojo pelno. Apskaičiuojant mokestį už 2006 m. prasidėjusį mokestinį laikotarpį, buvo taikomas 4 proc. mokesčio tarifas, o apskaičiuojant mokestį už 2007 m. prasidėjusį mokestinį laikotarpį, taikomas 3 proc. mokesčio tarifas nuo pagal pelno mokesčio įstatyme nustatyta tvarka apskaičiuoto apmokestinamojo pelno. Kadangi šio socialinio mokesčio mokėtojai, mokesčio bazė, mokesčio lengvatos buvo tie patys kaip ir pelno mokesčiui, galima teigti, jog taip kitais būdais, nei Pelno mokesčio įstatymo pakeitimas, laikinai buvo padidintas pelno mokesčio tarifas.
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4 pav. Pelno mokesčio surinkimas Lietuvoje 2001 – 2011 m.

Viešai skelbtas socialinio mokesčio tikslas buvo socialinių programų finansavimo užtikrinimas. Kadangi, siekiant sumažinti gyventojų apmokestinimą, o kartu ir atotrūkį tarp fizinių ir juridinių asmenų apmokestinimo, nuo 2006 m. liepos gyventojų pajamų mokesčio tarifas sumažintas nuo 33 proc. iki 27 proc., o nuo 2008 metų sausio iki 24 proc. Pakeitus gyventojų pajamų mokesčio tarifą, sumažėjo iš jo surenkamos biudžeto pajamos, tuo pačiu sumažėjo ir valstybės galimybės finansuoti socialines programas tad buvo nutarta tokių programų finansavimo našta pasidalinti su verslo įmonėmis, kurios tuo metu, kylant šalies ekonomikai gana sėkmingai ir pelningai dirbo. Buvo planuota iš socialinio mokesčio 2006 m. surinkti 400 mln. Lt. Tačiau naujasis pelno apmokestinimas sulaukė nemažai kritikos tiek Seime, tiek visuomenėje. Vyriausybė užuot stiprinusi kovą su kontrabanda, mažinusi valdymo išlaidas, nuėjo lengviausiu keliu – biudžeto skylėms, kurios turėjo atsirasti atsisakius kelių mokesčio ir sumažinus gyventojų pajamų mokesčio tarifą, užkamšyti įvedė naują mokestį ir jį uždėjo verslui.

Analizuojamose pelno mokesčio surinkimo duomenyse, socialinis mokestis, kaip pelno mokesčio dalis, ir pajamos iš jo įtraukiamos į pelno mokesčio pajamas. Visgi, kaip matyti iš pelno mokesčio surinkimo duomenų 2006 ir 2007 m. žymesnę reikšmę šio mokesčio įvedimas padarė tik pirmaisiais jo taikymo metais – pelno mokesčio pajamos ir santykinė jų dalis biudžete didėjo ir išaugo net iki 11,7 proc. visų pajamų. Tačiau sekančiais metais, toks netiesioginis pelno mokesčio tarifo padidinimas galėjo lemti tai, kad santykinė pelno mokesčio pajamų dalis visose pajamose ėmė nežymiai, tačiau mažėti. Nors bendrosios pajamas iš analizuojamo mokesčio didėjo, tačiau ne taip sparčiai kaip visos biudžeto pajamas. 2008 m. biudžeto pajamoms vis dar darė įtaką socialinis mokestis, nes į jas pateko dalis 2007 m. socialinio mokesčio nepriemokos (155,165 mln.lt). Nepaisant to, 2008 m. pelno mokesčio pajamų dalis nepakito ir išliko tokia pati kaip ir 2007 m. – 11,2 proc. Tad galima daryti išvadą, kad socialinio mokesčio įvedimas, o tuo pačiu tam tikra prasme pelno mokesčio tarifo padidinimas, tik laikinai sąlygojo pelno mokesčio pajamų dalies biudžete didėjimą – vėliau pasireiškė Lafero teorijoje aiškinamas tarifo didinimo neigiamas efektas mokesčio pajamoms. 

2008 m. stebimas pelno mokesčio pajamų dalies nacionaliniame biudžete augimo sustojimas. Nors minimais metais pajamos iš pelno mokesčio pasiekė rekordines aukštumas per visą pelno mokesčio gyvavimo laikotarpį ir į biudžetą jų pateko net 3065,34 mln. Lt., santykinė jų dalis biudžeto pajamose per metus nepadidėjo. Po 2008 m. analizuojamų pajamų surinkimo rekordinių rezultatų sekančiais metais stebimas pajamų kreivės lūžis ir labai žymus šio mokesčio pajamų sumažėjimas – beveik 2 kartus. Tai lėmė po spartaus šalies ekonomikos augimo Lietuvą pasiekusi pasaulinė ekonominė krizė, kuri paveikė visą šalies ekonomiką, stojo gamyba, vartojimas, krito visi pagrindiniai šalies ekonominiai rodikliai, įmonės ėmė bankrutuoti. Drastišką pelno mokesčio pajamų ir jų santykinės dalies nacionaline biudžete sumažėjimą lėmė ir 2009 m. įsigalioję svarbūs pelno mokesčio įstatymo pakeitimai.
· 2009 m. 


 2008 metais prasidėjusi pasaulinė ekonominė krizė, kurios pasekmės pradėtos jausti ir Lietuvoje, sąlygojo esminius mokesčių pakeitimus – tarp jų ir pelno mokesčio. Tai lėmė ir 2008 m. pabaigoje įvykę svarbūs pokyčiai Lietuvos politinėje erdvėje. Nauji Seimo rinkimai ir susiformavusi naujoji valdančioji dauguma ėmėsi esminių pertvarkų krizės akivaizdoje atidūrusios Lietuvos ekonominėje bei mokesčių sistemoje. 2008 m. pabaigoje, per vadinamąją „naktinę“ mokesčių reformą priimta daug svarbių Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų, kurie turėjo padaryti teigiamą įtaką siekiant surinkti daugiau pajamų į valstybės biudžetą ir taip sumažinti stipriai išaugusį jo deficitą. 

Nuo 2009 m. prasidėjusio mokestinio laikotarpio Lietuvos vienetų ir nuolatinių buveinių apmokestinamasis pelnas apmokestintas taikant net 5 proc. padidintą pelno mokesčio tarifą – 20 proc. Kredito unijoms, Centrinei kredito unijai taip pat nustatytas 20 proc. pelno mokesčio tarifas. Išlygos buvo numatytos tik kooperatinėms bendrovėms ir žemės ūkio veiklą vykdantiems vienetams. Kooperatinių bendrovių apmokestinamasis pelnas ar jo dalis, proporcingai tenkantis pajininkų pajinių įnašų vertei paskutinę mokestinio laikotarpio dieną, apmokestintas taikant 0 proc. pelno mokesčio tarifą. Tačiau šią lengvatą galėjo taikyti tik tos bendrovės, kurių daugiau kaip 50 proc. pajamų sudarė pajamos iš žemės ūkio veiklos, arba daugiau kaip 85 proc. pajamų sudarė pajamos už parduotus įsigytus  iš savo narių  šių narių pagamintus žemės ūkio produktus. Tokių kooperatinių bendrovių likusi apmokestinamojo pelno dalis, kuriai netaikomas 0 proc. pelno mokesčio tarifas, už 2009 metais prasidėjusį mokestinį laikotarpį apmokestintos taikant 5 proc. pelno mokesčio tarifą, už 2010 metais prasidėjusį mokestinį laikotarpį – 10 proc. tarifą, o vėlesniais mokestiniais laikotarpiais — 20 proc. mokesčio tarifą. Žemės ūkio veiklą vykdančių vienetų, kuriems buvo taikomas 0 proc. pelno mokesčio tarifas, už 2009 metais prasidėjusį mokestinį laikotarpį apskaičiuotas apmokestinamasis pelnas taip pat apmokestintas taikant 5 proc. pelno mokesčio tarifą, o už 2010 metais prasidėjusį mokestinį laikotarpį – 10 proc. pelno mokesčio tarifą. 

Nuo 2009 m. sugriežtintas ir labdarai gautų pajamų apmokestinimas. 20 proc. pelno mokesčio tarifas pradėtas taikyti vieneto gautai paramai, panaudotai ne pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatyme nustatytą paramos paskirtį bei iš vieno paramos teikėjo per mokestinį laikotarpį grynais pinigais gautos paramos daliai, viršijančiai 250 MGL (32500 Lt) dydžio sumą. Pelno mokesčio tarifas iki 20 proc. padidintas ir pajamoms iš dividendų bei užsienio vienetų pajamoms, gautoms ne per jų nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje.
 
2008 m. priimtu Pelno mokesčio įstatymo pakeitimo įstatymu šis įstatymas papildytas nauju skyriumi – apmokestinamojo pelno sumažinimas. Juo reglamentuotas apmokestinamojo pelno sumažinimas dėl vykdomo investicinio projekto. Įmonė, vykdanti investicinį projektą, apmokestinamąjį pelną gali sumažinti per mokestinį laikotarpį, už kurį apskaičiuotas apmokestinamasis pelnas mažinamas, faktiškai patirtų išlaidų skirtų turtui, reikalingam investiciniam projektui vykdyti, įsigyti dydžiu. Apmokestinamasis pelnas gali būti sumažintas ne daugiau kaip 50 proc. Jei išlaidų suma yra didesnė nei 50 proc. už mokestinį laikotarpį apskaičiuoto apmokestinamojo pelno sumos, šią sumą viršijančios išlaidos gali būti perkeliamos už vėlesnius keturis vienas po kito einančius mokestinius laikotarpius apskaičiuotoms apmokestinamojo pelno sumoms sumažinti, atitinkamai mažinant perkeliamą tokių išlaidų sumą. Tačiau reglamentuota, kad už kiekvieną mokestinį laikotarpį apskaičiuotas apmokestinamasis pelnas negali būti sumažintas daugiau kaip 50 proc. Pelno mokesčio įstatyme nustatyta tvarka apmokestinamasis pelnas gali būti sumažintas tik per 2009–2013 metų mokestinius laikotarpius patirtomis išlaidomis. Šio naujo straipsnio įvedimas ir leidimas susimažinti apmokestinamąjį pelną buvo tarsi atsvara su naujuoju pelno mokesčio įstatymu panaikintai pelno skirto investicijoms pamokestinimo lengvatai, kai tokia pelno dalis buvo apmokestinama 0 proc. tarifu. Taip siekiam ir krizės laikotarpiu skatinti investicijas, turto įsigijimą ir verslo plėtrą, tik ne per lengvatų taikymą, o šiek tiek griežčiau, įvedant ir tam tikrus apribojimus. Visgi galima teigti, kad šia nauja nuostata pasinaudojo mažai įmonių, nes dėl finansinių sunkumų įmonės atidėjo investicinius projektus, bei turto įsigijimą.

Smulkioms įmonėms svarbus pakeitimas buvo ir 2008 m. pakoreguota nuostata, pagal kurią nustatytos sąlygos kada įmonės gali nemokėti avansinio pelno mokesčio. Pagal iki pakeitimo galiojusią nuostatą avansinio pelno mokesčio neprivalėjo mokėti įmonės, kurių apmokestinamosios pajamos neviršija 100 tūstančių litų. Su naujaisiais įstatymo pakeitimais ši galimybe galėjo pasinaudoti daugiau įmonių, nes įtvirtinta, kad avansinio pelno mokesčio gali nemokėti įmonės, kurių praėjusio laikotarpio apmokestinamosios pajamos  neviršijo 1 mln. Lt. Taip šios įmonės savo lėšas, kurias būtų turėjusios skirti avansiniam mokesčiui galėjo panaudoti veiklos gerinimui, darbuotojų skatinimui ar apyvartinėms lėšoms.

Su naujais įstatymo pakeitimais buvo koreguojamas ir dividendų apmokestinimas. Kaip jau minėta, dividendams numatyta taikyti 20 proc. pelno mokesčio tarifą. Galiojusi dividendų neapmokestinimo išimtis, numatyta taikyti ne visai Lietuvos vienetui išmokamų dividendų sumai, jei dividendus išmokančio Lietuvos vieneto apmokestinamajam pelnui taikomas 0 proc. pelno mokesčio tarifas arba apmokestinamasis pelnas mažinamas dėl investicijų lengvatos. Nuostata dėl dividendų neapmokestinimo netaikoma išmokamiems dividendams, proporcingai tenkantiems dėl lengvatų neapmokestintam apmokestinamajam pelnui ar jo daliai. Analogiškas nuostatas numatyta taikyti, kai Lietuvos vienetas išmoka dividendus ir užsienio vienetams.

Kaip matyti iš pelno mokesčio surinkimo duomenų (4 paveikslėlis), visgi 2009 m. skubotai priimti Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, bei padidintas pagrindinis tarifas, neatnešė lauktos naudos – pajamos iš šio mokesčio ne tik nepadidėjo, bet ir ženkliai krito. Nors 2009 m. avansinis pelnas buvo mokamas pagal 2007 ir 2008 m. rezultatus, kuomet dar dauguma įmonių nebuvo pajutusios krizės padarinių, tačiau tai nepadėjo surinkti daugiau ar išlaikyti to pačio pajamų lygio.  Įmonės paveiktos ekonominės krizės buvo apkrautos dar didesne mokesčio našta, kas sąlygojo masinius įmonių bankrotus. 2008-ųjų pabaigoje įvykdyta naktinė mokesčių reforma, kaip teigė Investuotojų forumo atstovas K. Lisauskas (ELTA, 2010), privertė iš Lietuvos į Nyderlandus pasitraukti stambią kapitalo grupę. Kapitalo pasitraukimą labiausiai lėmė Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai. Tad galima teigti, kad 2009 m. pelno mokesčio pakeitimai ne tik kad nepadėjo įmonėms išsilaikyti krizės metu, bei pritraukti daugiau lėšų į valstybės biudžetą, bet tam ir pakenkė. Aptarti pakeitimai prieštaravo ir ekonomikos dėsniams, pagal kuriuos, ekonomikai bei įmonių pelnam augant mokesčiai turėtų didėti, taip didinat pajamas, mažinant valstybės biudžeto deficitą ir kaupiant rezervą, o ištikus sunkmečiui ir esant ekonomikos recesijai mokesčiai turėjo būti mažinami siekiant pagelbėti verslui ir sumažinti mokesčių naštą. Lietuvoje buvo daroma priešingai – pakilimo laikotarpiu mokesčiai nebuvo didinami, o prasidėjus recesijai – padidinti.
· 2010 m. 


Po nepavykusios 2008 m. pelno mokesčio „naktinės“ reformos 2010 metais, akcentuojant valstybės siekį pagelbėti verslui išgyventi sunkų ekonominį laikotarpį, bei neskatinti jo trauktis į šešėlį, buvo priimti nauji pelno mokesčio pakeitimai. Vienas iš jų - bazinio pelno mokesčio tarifo grąžinimas į buvusį lygį, tai yra jo sumažinimas nuo 20 iki 15 proc. Kaip viena iš svarbiausių smulkaus verslo rėmimo ir pagalbos krizės laikotarpiu priemonė buvo pelno mokesčio tarifo mažoms įmonėms (kuriose dirba ne daugiau 10 žmonių ir mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 500 tūkstančių litų)  sumažinamas iki 5 proc. Šie pokyčiai buvo labai svarbūs smulkiam verslui, kurį ypač stipriai paveikė ekonominė krizė. Lengvatinio pelno mokesčio tarifo taikymas mažoms įmonės taip pat buvo paskata pasinaudoti krizės laikotarpiu, ieškoti naujų verslo galimybių  ir kurti naujas įmones.

Tais pačiais metais įteisinta dar viena svarbi apmokestinimo nuostata - nuo 2010 metų pradžios apskaičiuotus mokestinius nuostolius įmonės gali perduoti kitai savo grupės įmonei (pvz., nustatytus kriterijus atitinkanti dukterinė įmonė mokestinius nuostolius gali perduoti motininei įmonei). Pastaroji perimtais mokestiniais nuostoliais gali susimažinti apmokestinamąjį pelną. Pagal iki pakeitimo galiojusias pelno mokesčio įstatymo nuostatas įmonės apskaičiuotų mokestinių nuostolių kitoms įmonėms perduoti negalėjo – galėjo juos tik perkelti į kitus metus ir susimažinti kitų mokestinių laikotarpių apmokestinamąjį pelną. Taip pat įteisinta, kad įmonių apmokestinimo rezultatas nepriklauso nuo pasirinktos struktūros (motininė ir dukterinės įmonės ar įmonė su filialais), o tai leidžia  lanksčiau rinktis struktūras pagal įmonių verslo poreikius, o ne dėl mokestinių priežasčių.

2010 m. įsigaliojusiais pakeitimais įteisinta, kad apskaičiuojant apmokestinamąjį pelną, iš pajamų galima atimti visas išlaidas darbuotojų naudai, jei ši nauda yra gyventojų pajamų mokesčio objektas. Net ir tuo atveju, jeigu konkretaus asmens gautos naudos neįmanoma nustatyti, dėl tokios naudos teikimo patirtos išlaidos (darbuotojų ir jų šeimų narių naudai) su tam tikrais apribojimais taip pat gali būti atskaitomos iš pajamų. Taip sudaromos galimybės įvairiau motyvuoti darbuotoją.

Pakeistas ir dividendų apmokestinimas - visi dividendai, kuriems gali būti taikoma dalyvavimo išimties taisyklė (jie neapmokestinami, jei akcininkas ne trumpiau kaip vienerius metus valdo ne mažiau kaip 10 procentų balsų suteikiančių akcijų) nėra apmokestinami, kai minėtus dividendus viena kitai moka įmonės. Tuo atveju, kai Lietuvos įmonės moka palūkanas užsienio įmonėms (kurios registruotos Europos ekonominėje erdvėje arba valstybėje, su kuria Lietuva yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartis), pastarosios yra apmokestinamos pelno mokesčiu.

Apibendrinant svarbiausius 2010 metais įsigaliojusius Pelno mokesčio įstatymo pakeitimus, galima teigti, kad jie panaikino 2009 metais priimtus pakeitimus. Naujausi pakeitimai gali būti vertinami teigiamai, nors atlikti šiek tiek pavėluotai. 2010 m. priimti pakeitimai turėjo būti priimti daug ankščiau, kai Lietuvą užklupo ekonominė krizė, o ne ekonomikai atsigaunant.  

Visgi galima teigti, kad naujais įstatymo pakeitimais siekiama skatinti verslą, sumažinama pelno mokesčio našta, lengvatinis tarifas smulkioms įmonėms gali būti traktuojamas ne tik kaip parama sunkmečiu, bet ir kaip verslo plėtros, įmonių steigimosi skatinimas. Tačiau šie pakeitimai 2010 m. teigiamos įtakos pelno mokesčio pajamoms dar nepadarė. Šio mokesčio pajamų dalis valstybės biudžete toliau krito iki 4,1 proc. ir beveik pasiekė 2000 m. lygį. Pajamų suma per metus sumažėjo 1,7 karto ir sudarė tik 953,87 mln. Lt. Tai, Finansų ministerijos parengtos 2010 m. nacionalinio biudžeto apžvalgos duomenimis, lėmė ir sąlyga, kad dalis įmonių, rinkosi mokėti avansinį mokestį ne pagal prognozuojamą pelną, bet pagal buvusių metų rezultatus (56,7 proc.) kuomet dėl krizės šie rezultatai buvo menkesni. O tų įmonių, kurios mokėjo mokestį pagal prognozuojamą rezultatą, prognozės taip pat nebuvo optimistinės dėl vis dar besijaučiančios krizės. Tad galima teigti, kad priimti nauji Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai nesukūrė sąlygų 2010 m. pritraukti daugiau pajamų į nacionalinį biudžetą. Šie pakeitimai darė įtaką tik sekančių metų pajamoms.
· 2011 m.


Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų įtaka, bei gerėjanti šalies ekonominė padėtis pradėta jausti tik pastaraisiais metais. 2011 m. esminių pelno apmokestinimo pokyčių nebuvo padaryta, įsigaliojo tik keletas svarbesnių nuostatų. Įtvirtinta, kad pelno nesiekiančios įmonės vykdančios ūkinę komercinę veiklą,  ūkinės komercinės veiklos pajamos neapmokestinamos jeigu šios pajamos yra skiriamos finansuoti veiklą, kuria tenkinami viešieji interesai (taikoma 2010 m. ir vėlesnėms pajamoms). Lengvata liko nepakitusi - jei ūkinės komercinės veiklos pajamos per ataskaitinį laikotarpį neviršija 1 mln. Lt, apmokestinamojo pelno dalis lygi 25000 Lt apmokestinama 0 proc. tarifu. Taip pat nustatyta, kad  apskaičiuojant 2010 metų ir vėlesnių mokestinių laikotarpių apmokestinamąjį pelną, tantjemos už veiklą įmonės valdyboje ar stebėtojų taryboje laikomos leidžiamais atskaitymais. Ši nauja nuostata yra palanki įmonėms, tačiau gali skatinti piktnaudžiavimą kai įmonės akcininkai yra ir valdybos nariai, tuomet palankiau mokestiniu požiūriu jiems vietoj dividendų išmokėti didesnes tantjemas ir taip sumažinti pelno mokestį. 

Pagal 2011 metų trijų ketvirčių duomenis pajamų dalis iš pelno mokesčio nacionaliniame biudžete esamais metais beveik nepakito ir pagal trijų ketvirčių duomenis sudaro 4,06 proc. – beveik tokią pat dalį kaip 2010 m. pajamose. Kol kas pajamų iš analizuojamo mokesčio surinkta mažiau nei praėjusiais metais – jų gauta 5 proc. mažiau nei už 2010 m. tris ketvirčius. Tai lemia sumažintas,  2010 m. laikotarpio pelnui taikomas 15 proc. tarifas, bei naujos lengvatos smulkiom įmonėms. Galima teigti, kad šie pakeitimai vis dar neigiamai veikia valstybės pajamų struktūrą.  

Apskaičiuojant 2012 m. ir vėlesnių metų pelną šio mokesčio lengvatomis turės galimybę pasinaudoti žymiai daugiau smulkaus verslo įmonių. Kaip praneša Finansų ministerija (2011) - Vyriausybė pritarė siūlymui nuo 500 tūkstančių litų iki 1 milijono litų padidinti pajamų ribą, kurios neviršijus galiotų 5 proc. pelno mokesčio tarifas. Pagal 2010 m. pelno mokesčių deklaracijų duomenis, iki vieno milijono litų per metus apyvartą deklaravo iš viso 56 tūkstančiai įmonių, kuriose dirba ne daugiau kaip 10 darbuotojų. Finansų ministerija skaičiuoja, kad šia lengvata papildomai galės pasinaudoti apie 11 tūkstančių įmonių, kurių pajamos per praėjusius metus buvo tarp pusės milijono ir milijono litų. Šiuo sprendimu tikimasi paskatinti gyventojus aktyviau steigti savo įmones, be to, jis svarbus ir dėl to, kad yra susijęs su ketinimais sukurti naują juridinę formą – mažąją bendriją. Nors šis naujas įstatymo pakeitimas yra palankus smulkiam ir vidutiniam verslui, tačiau jis gali sąlygoti valstybės pajamų iš pelno mokesčio sumažėjimą, kas nėra palanku valstybei.

Apibendrinant pelno mokesčio įstatymo pokyčių ir jo raidos analizę, galima teigti, kad šį mokestį reglamentuojančio įstatymo pakeitimai yra sąlygojami besikeičiančios politinės bei ekonominės šalies situacijos, taip pat siekio skatinti verslo bei visos šalies ekonomikos vystymąsi, kartu pritraukiant ir daugiau pajamų į šalies biudžetą. Apžvelgus pelno mokesčio įstatymo pakeitimus, pastebima, kad, jais siekiama įtvirtinti aiškumo ir paprastumo bei ekonominio efektyvumo principus. Minėtų principų įgyvendinimas turėtų užtikrinti didesnes biudžeto pajamas – atsisakant mokesčio lengvatų, taikant mokesčio vengimo prevencijos priemones, tobulinant mokesčio administravimą, pelno mokesčio pajamų suma auga. Nemažai pelno mokesčio reglamentavimo pakeitimų įnešė Lietuvos įstojimas į Europos sąjungą, tačiau jie nebuvo tokie reikšmingi kaip pasikeitusios ekonominės šalies situacijos ir prasidėjusios pasaulinės ekonominės krizės sąlygoti pakeitimai. Analizuotu laikotarpiu priimti Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai darė įtaką ir pajamų iš šio mokesčio surinkimui. Išanalizavus pelno mokesčio pajamų surinkimo duomenis, galima teigti, kad iš visų Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų, didžiausią įtaką šio mokesčio santykinei daliai nacionaliniame biudžete turėjo tarifų bei lengvatų smulkioms įmonėms pakeitimas.
3. LIETUVOS RESPUBLIKOS pelno mokesčio Įstatymo pakeitimŲ vertinimas ir TOBULINIMO GALIMYBĖS

Apžvelgiant pelno apmokestinimą reglamentuojančio įstatymo raidą nuo pat šio mokesčio įvedimo Lietuvoje iki šių dienų, buvo pastebėta šių pakeitimų įtaką tiek mokesčio mokėtojams tiek valstybės pajamoms. Norint kiekybiškai įvertinti Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų reikšmę biudžeto pajamoms iš šio mokesčio reikia įvertinti pelno mokesčio surinkimo efektyvumą, bei pagrindinių įstatymo pakeitimų įtaką jam. Kaip apžvelgta antroje darbo dalyje, ypač daug svarbių šio mokesčio įstatymo pakeitimų buvo priimta pastaraisiais metais. Jie aktualūs ir veikia valstybės pajamų struktūrą iki šių dienų.
3.1 Pelno mokesčio surinkimo efektyvumo Lietuvoje 2005 – 2010 m. vertinimas

Pelno mokesčio reformos ir šio mokesčio įstatymo keitimų įtaka plačiai nagrinėti mokslinėje literatūroje. Pelno mokesčio pokyčių poveikį ekonomikai ir viešojo sektoriaus išlaidoms nagrinėjo bei sudėtingą matematinį vertinimo modelį sukūrė, S. P. Cassou ir K. J. Lansing (2002). M. Dietz ir CH. Keuschnigg (2002) analizavo įmonių pajamų apmokestinimo reformos Šveicarijoje tikėtinas ekonomines pasekmes. Atlikę analitinę ir kiekybinę analizę jie padarė išvadą, kad reforma Šveicarijoje pašalina svarbų dividendų apmokestinimo barjerą bei įtakoja investicijas į verslo sektorių. 

Pelno mokesčio reformos ir bendrovių elgesio pokyčių sąsajas nagrinėja S. Kari ir kt. (2008). Savo tyrime jie analizavo, kaip pelno mokesčio pokytis įtakoja bendrovės vertės pokyčius. Kaip svarbiausius veiksnius jie pasirinko pelno mokesčio ir dividendų mokesčio tarifus, diskonto normą bei dividendų dydį. Pastebėta, kad vienas iš pelno mokesčio pokyčių efektų yra firmos vertės pokytis. Pelno mokesčio reformas tyrė ir Lietuvos autoriai. R. Vainienė (2000) nagrinėjo pelno mokesčio lengvatų  ir tarifų keitimo įtaką verslui, o E. Mačiulaitytė (2006) analizavo biudžeto pajamų iš pelno mokesčio prognozavimo galimybes. Nors pelno apmokestinimo vertinimo metodų yra nemažai, tačiau dauguma jų yra sunkiai pritaikomi vertinant Lietuvos apmokestinimą dėl statistinių duomenų trūkumo bei sudėtingo pelno mokesčio bazės apskaičiavimo. 

Analizuojant pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumą Lietuvoje 2005 – 2010 m. pasirinktas vidutinio faktinio mokesčio tarifo skaičiavimas ir šio tarifo lyginiams su Pelno mokesčio įstatyme nustatytu pagrindiniu pelno mokesčio tarifu. Vidutinius faktinius mokesčio tarifus pelno apmokestinimo veiksmingumui ir pajamų surinkimo efektyvumui vertinti aprašė D. Carey ir H. Tchilinguirian (2000), taip pat M. E. Schaffer ir G. Turley (2001), juo tyrime naudojosi ir A. Budrytė ir E. Mačiulaitytė (2004). Vidutinį faktinį tam tikro laikotarpio mokesčio tarifą (E) galima apskaičiuoti pagal tokią formulę: 
Ek = (Tk / Pk);                (1)

Čia:  T – sumokėta pelno mokesčio suma;

         P – pelno mokesčio bazė;
          k – laikotarpis.


Skaičiuojant vidutinį faktinį pelno mokesčio tarifą sunkumų kyla dėl agreguotų duomenų trūkumo. Įmonių pelno, nuo kurio skaičiuojamas mokestis, duomenys mūsų šalyje oficialiai neskelbiami, todėl  šio rodiklio artiniu pasirinktas Statistikos departamento skaičiuojamas įmonių pelnas arba nuostolis prieš apmokestinimą pagal ekonominės veiklos rūšis (3 priedas). Kaip efektyviai Pelno mokesčio įstatymu reglamentuoto pelno mokesčio pajamos surenkamos į šalies biudžetą, vertinama pagal faktinio ir įstatymo nustatyto pelno mokesčio tarifų santykį:

                                                                Ek / tk = Tk / tPk;                (2)
Čia: t – įstatymo nustatytas pagrindinis pelno mokesčio tarifas (%);
       T – sumokėta pelno mokesčio suma;

       P – pelno mokesčio bazė;

       k – laikotarpis.


Kuo šio santykio reikšmė artimesnė 1, tuo geriau surenkami mokesčiai. Faktinis mokesčio tarifas parodo kokią pelno, uždirbto konkrečiais metais, dalį realiai sumokėjo mokesčio mokėtojai, tai yra jau pritaikę lengvatas ir atėmę leidžiamus atskaitymus. Taip pat vidutinio faktinio tarifo pokyčio analizė gali parodyti, kaip tam tikri Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai įtakojo realią įmonių pelno mokesčio naštą. Šio tarifo palyginimas su įstatymo nustatytu tarifu parodo ar įstatymo reglamentuotas ir realusis tarifai žymiai skiriasi, tai yra ar efektyviai surenkamas pelno mokestis. Pelno apmokestinimo tvarkos veiksmingumui vertinti pasirinktas tik pastarųjų metų, 2005 – 2010 m, laikotarpis dėl pagrindinių pelno apmokestinimo elementų ir LR Pelno mokesčio įstatymo dažnos kaitos ir jų pakeitimų aktualumo šiomis dienomis.


3 lentelė. Vidutinio faktinio ir pagrindinio pelno mokesčio tarifų palyginimas
	Rodiklis\Metai
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Pelno mokesčio tarifas tk, %
	15
	19*
	18**
	15
	20
	15

	Vidutinis faktinis tarifas Ek, %
	14,73
	18,25
	13,37
	14,93
	19,15
	9,11

	Vidutinio faktinio ir pagrindinio įstatymo nustatyto tarifo santykis (Ek / tk )
	0,98
	0,96
	0,74
	1,00
	0,96
	0,61


*Pridėtas socialinio mokesčio tarifas 4 proc.
**Pridėtas socialinio mokesčio tarifas 3 proc.
Šaltinis: skaičiavimai atlikti naudojantis Statistikos departamento duomenimis, 1 ir 3 priedai.


Apskaičiuoti vidutiniai faktiniai pelno mokesčio tarifai (3 lentelė) rodo, kad analizuojamu laikotarpiu realioji pelno mokesčio našta skyrėsi nuo įstatymais reglamentuotų pagrindinių pelno mokesčio tarifų. Tačiau skirtumas buvo nedidelis ir vidutinio faktinio ir pagrindinio tarifų santykiai visu laikotarpiu, išskyrus 2007 m. ir 2010 m. buvo artimi vienetui. Tad galima daryti išvadą, kad analizuotu laikotarpiu pelno mokesčio pajamos Lietuvoje buvo surenkamos gana efektyviai. 


2005 m. svarbesnių pelno mokesčio įstatymo pakeitimų nebuvo priimta, neįvesta naujų lengvatų, tad faktinis pelno mokesčio tarifas buvo labai artimas įstatymo nustatytam – 15 proc., valstybė dėl galiojusių lengvatų, leidžiamų atskaitymų, bei dėl mokesčių vengimo prarado tik 0,27 proc. pajamų iš pelno mokesčio. Tad galima teigti, kad valstybės pajamų požiūriu pelno apmokestinimo tvarka 2005 m. buvo veiksminga.

Sekančiais metais, kaip galima spręsti iš padidėjusio atotrūkio tarp faktinio ir reglamentuoto pelno mokesčio tarifų, pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas sumažėjo. Skaičiuojant šių metų rodiklius prie pelno mokesčio tarifo ir pajamų pridedamas socialinis mokestis, kuris tyrime laikomas pelno mokesčio dalimi, nes buvo taikomas tai pačiai mokesčio bazei, jo mokėtojai buvo tie patys juridiniai asmenys kaip ir pelno mokesčio. Dėl šių priežasčių vertinant pajamų surinkimo efektyvumą tikslinga socialinį mokestį traktuoti kaip pelno mokestį. Šio mokesčio įvedimas buvo svarbiausias pelno apmokestinimo pakeitimas 2006 m., tad galima teigti, kad dėl socialinio mokesčio vidutinis faktinis pelno mokestis išaugo net 3,52 procentinio punkto – šiek tiek mažiau nei reglamentuotas tarifas, kuris dėl pelno apmokestinimo padidinimo buvo 19 proc. apmokestinamojo pelno. Nors faktinis 2006 m. tarifas buvo mažesnis nei reglamentuotas dėl įmonių pritaikytų lengvatų bei kitų apmokestinamojo pelno susimažinimų, visgi jie liko labai panašūs, o analizuojamas šių tarifų santykis liko labai artimas vienetui, kas leidžia teigti, kad ir įvestas socialinis mokestis 2006 m. buvo veiksmingas valstybės pajamoms.

Kitokia situacija stebima 2007 m., kuomet atotrūkis tarp analizuojamų rodiklių tapo reikšmingesnis. Nors 2007 m. reglamentuotas bendrasis tarifas pridėjus 3 proc. socialinio mokesčio tarifą buvo 18 proc., faktiškai į valstybės biudžetą pateko tik 13,37 proc. įmonių pelno, o valstybė prarado net  4,63 proc. įmonių pelno mokesčio arba 878,05 mln. Lt. Toks analizuojamų tarifų atotrūkis gali būtį aiškinimas padidėjusiu įmonių naudojimusi lengvatomis bei mokesčių slėpimu. Taip pat, Statistikos departamento duomenimis, 2007 m. esant Lietuvos ekonomikos pakilimui įsikūrė daug naujų smulkių įmonių, kurios pradėjo sėkmingai veikti ir uždirbti pelną, tačiau dėl Pelno mokesčio įstatyme reglamentuotų lengvatų smulkiam verslui galėjo jomis pasinaudoti ir taip susimažinti mokamą pelno mokestį. Dėl šių priežasčių, 2007 m. valstybės pajamų požiūriu pelno apmokestinimas bei pelno mokesčio surinkimas buvo ne toks efektyvus kaip praėjusiais laikotarpiais.

Pagal apskaičiuotus rodiklius apmokestinimo veiksmingumo gerėjimas stebimas 2008 m. ir 2009 m. kuomet faktinis pelno mokesčio tarifas buvo labai artimas reglamentuotam. 2008 m. nustojus galioti socialiniam mokesčiui pelno mokesčio tarifas vėl buvo 15 proc., o į valstybės biudžetą pateko net 14,93 proc. įmonių pelno. Tad daroma išvada, kad dėl sumažėjusio pelno apmokestinimo analizuojamas mokestis buvo mokamas skaidriau, sumažėjo jo vengimas ir kitas dirbtinis mokėtino mokesčio sumažinimas, taip pat ekonominio šalies pakilimo metu įmonės mažiau ieškojo galimybių pelno mokesčio vengimui ar slėpimui. 2008 m pelno mokesčio pajamos valstybės biudžete taip pat ženkliai išaugo. Panaši situacija pastebima analizuojant ir 2009 m. duomenis. Dėl prasidėjusios ekonominės krizės bei priimtų skubotų Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų, kuriais buvo padidintas pelno mokestis iki 20 proc. bei sugriežtintos lengvatos stipriai sumažėjo tiek įmonių pelnas tiek valstybės pajamos iš šio mokesčio. Nors šie rodikliai ženkliai krito, tačiau pelno mokesčio pajamų surinkimo į valstybės biudžetą efektyvumas išliko gana aukštas – vidutinio faktinio tarifo ir reglamentuoto padidintojo tarifo santykis buvo gana auštas - 0,96, kas rodo neblogą apmokestinimo veiksmingumą valstybės pajamos. Dėl sumažintų lengvatų bei sugriežtinto pelno mokesčio mokėjimo, įmonėms buvo sunkiau jomis pasinaudoti. Nors įmonės dirbo nebe taip efektyviai ir sumokėjo ženkliai mažesnį pelno mokestį į valstybės biudžetą, tačiau mokestinė našta joms dar labiau išaugo.

2010 m. įsigaliojus svarbiems Pelno mokesčio įstatymo pakeitimams – sumažinus tarifą iki 15 proc. bei įvedus lengvatinį 5 proc. pelno mokesčio tarifą smulkioms įmonėms, taip pat įteisinus galimybę perduoti mokestinius nuostolius kitai grupės įmonei, sumažėjo ir pelno apmokestinimo tvarkos veiksmingumas pajamų į valstybės biudžetą surinkimui. Į biudžetą pateko tik 9,11 proc. įmonių pelno. O faktinio ir tikrojo tarifų santykis buvo tik 0,61. Tai lėmė nedidelių įmonių dėl pablogėjusių veiklos rezultatų sumažėjusios pajamos ir atsiradusi galimybė joms pasinaudoti priimtomis naujomis lengvatomis -  pelną apmokestinti 5 proc. tarifu. Taip pat smulkiam verslui, reglamentuotas  mažesnis pelno mokesčio tarifas skatino įmones dirbtinai smulkėti ir taupyti mokesčių sąskaita. Dėl šių priežasčių 2010 m. analizuojamo mokesčio surinkimas į valstybės buvo mažiausias per visą analizuotą laikotarpį.

Palyginus vidutinius faktinius ir įstatymais reglamentuotus pelno mokesčio tarifus 2005 – 2010 metais, galima teigti, kad pelno mokesčio tvarka analizuotu laikotarpiu buvo gana veiksminga. Tačiau dėl taikomų lengvatų ir priimtų naujų pelno mokesčio pakeitimų, darančių įtaką valstybės pajamoms Lietuvos valstybės biudžetas neteko, dalies nors ir nelabai ženklios, pelno mokesčio pajamų. Taip pat pastebėta, kad analizuotu laikotarpiu pelno mokesčio pajamos didėjo lėčiau nei įmonių pelnas – tai rodo, kad pelno mokesčio apmokestinimas galėto būti dar veiksmingesnis, o pajamų surinkimas į biudžetą  - dar efektyvesnis.

Vertinant pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumą reikia įvertinti ir pelno mokesčio pajamų ir BVP santykį. Ūkio plėtra dažnai įvardijamas kaip vienas lemiančių pelno mokesčio į valstybės biudžetą surinkimą veiksnių. Dėl ūkio plėtros turi padidėti įmonių pelningumas ir biudžeto pajamos iš pelno mokesčio. Jei biudžeto pajamos iš pelno mokesčio kinta kartus su BVP, tai rodo pelno apmokestinimo tvarkos veiksmingumą.

Apskaičiuotas pelno mokesčio pajamų ir BVP santykis analizuojamu laikotarpiu kito nepastoviai, tačiau didžiąją dalį laikotarpio gana panašia kryptimi kaip ir BVP (5 paveikslėlis). 2006 m. jis didėjo kartu su didėjančiu BVP. Tai, kaip ir prieš tai atliktas tyrimas, rodo, kad tais metais pelno mokesčio apmokestinimo tvarka buvo veiksminga efektyviam valstybės pajamų surinkimui. 2007 m. BVP toliau augant pelno mokesčio našta ūkiui mažėjo, tai yra pelno mokesčio pajamos augo mažiau nei BVP, kas įspėja apie susilpnėjusį pelno mokesčio pajamų į biudžetą surinkimą, o tuo pačiu ir pelno mokesčio įstatymo reglamentuotos pelno apmokestinimo tvarkos veiksmingumo sumažėjimą. Sekančiais metais vėl pastebimas efektyvumo pagerėjimas. 2008 m. kilo BVP, o kartu ir pelno mokesčio našta (arba pelno mokesčio pajamų ir BVP santykis), o 2009 m. gan ženkliai sumažėjus Lietuvos BVP, pelno mokesčio našta taip pat sumažėjo, nors ne taip ženkliai. Tai reškia, kad 2009 m. pelno mokesčio našta ūkio sektoriui dėl padidinto tarifo buvo gana aukšta, todėl pajamos į valstybės biudžetą krito ne taip stipriai kaip BVP. Kaip ir vidutinio faktinio pelno mokesčio tarifo skaičiavimai, tai rodo išlikusį gana aukštą pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumą. 2010 m. aptariami rodikliai ženkliai išsiskyrė – BVP ėmė kilti, tuo tarpu jo santykis su pelno mokesčio pajamomis toliau mažėjo. Išryškėjo 2010 m. įsigaliojusių pelno mokesčio įstatymo pakeitimų, sumažinto tarifo ir praplėstų lengvatų, neigiama įtaka valstybės pajamų iš šio mokesčio surinkimui.
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Šaltinis: sudaryta autorės remiantis Statistiko departamento duomenimis (4 priedas)
5 pav. Pelno mokesčio pajamų ir BVP santykis 2005 – 2010 m.


Apibendrinant pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumo ir pelno apmokestinimo sistemos pokyčių įtakos jam vertinimą, galima teigti, kad analizuojant vidutinio faktinio pelno mokesčio rodiklio, jo santykio su įstatyme nustatytu tarifu, bei BVP ir pajamų iš pelno mokesčio santykio kaitą 2005 – 2010 m. įžvelgiamas gana aukštas pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas – į valstybės biudžetą pateko pelno dalis artima tai, kokia turėjo patekti pagal Pelno mokesčio įstatyme reglamentuotą pagrindinį tarifą. Nors dalies pajamų valstybė neteko dėl taikomų lengvatinių tarifų bei leidžiamų atskaitymų, tačiau ta dalis analizuotu laikotarpiu, išskyrus 2010 m., kada, dėl ženkliai sumažinto pelno mokesčio tarifo smulkioms įmonėms valstybė neteko ženklios dalies galimų pelno mokesčio pajamų, nebuvo reikšminga. Visgi Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, išskyrus įsigaliojusius 2010 m., darė teigiamą įtaką pajamų iš šio mokesčio surinkimo efektyvumui. 
3.2 Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo galimybės

Išanalizavus pelno mokesčio įstatymo Lietuvoje raidą, bei nustačius, kad pelno mokesčio įstatymo pakeitimai daro įtaką  pajamų iš šio mokesčio surinkimo efektyvumui, manoma kad tam tikri Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai gali dar labiau padidinti valstybės pajamas ir jų surinkimo efektyvumą. Tolesnį Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo būtinumą rodo 2010 m. toliau mažėjusios šio mokesčio pajamos ir apmokestinimo sistemos veiksmingumo pajamų surinkimui sumažėjimas. Dėl šių priežasčių įžvelgiamos galimos šio įstatymo tobulinimo galimybės.


Visų pirma, siekiant dar efektyvesnio pajamų iš pelno mokesčio surinkimo į valstybės biudžetą reikėtų siekti, kad pelno apmokestinimo tvarka būtų kuo paprastesnė ir aiškesnė mokesčių mokėtojams bei jo administratoriams. Dažnai dėl įstatyme sudėtingai apibrėžtų sąvokų, lengvatų taikymo, leidžiamų bei neleidžiamų atskaitymų apibrėžimo kyla daug neaiškumų apskaičiuojant ir sumokant mokestį, dėl ko valstybė praranda dalį pajamų. Taip pat reikėtų kurti išsamią statistinių duomenų apie analizuojamo mokesčio surinkimą bazę, mokesčio surinkimo kontrolės mechanizmą, mokesčio administratorių ir mokėtojų motyvacijos mechanizmą - tai palengvintų ir paskatintų skaidresnį šio mokesčio mokėjimą ir teisingo mokesčio sumokėjimo kontrolę bei mokesčio administravimą.
 
Dar viena Pelno mokesčio įstatymo spraga - reglamentuotas dvigubas kai kurių pajamų apmokestinimas, kas taip pat daro įtaką mokesčių vengimui ir valstybės pajamų mažėjimui. Šiuo metu akcininkų pajamoms apmokestinti taikomi du metodai. Kasmet mokamas pelno mokestis, o paskirstant pelną, dividendai apmokestinami pakartotinai, tam tikrais atvejais yra taikoma mokesčio užskaita. Tokia sistema yra nepagrįsta. Siekiant išvengti pajamų apmokestinimo du kartus galima būtų nustatyti atskirus mokesčius ar tarifus - vienas tarifas kai pelnas neišmokamas ir naudojamas įmonei, investicijoms, plėtrai, tai yra, kai pelnas lieka įmonėje ir kitas mokestis kai pelnas išmokamas akcininkams – tad nuo jo pelno mokestis nemokamas, o mokamas atskiras pajamų mokestis.

Pelno mokesčio surinkimo efektyvumui neigiamą įtaką daro kai kurie leidžiami atskaitymai. Vienas iš tokių – tantjemų pripažinimas leidžiamais atskaitymais iš apmokestinamojo pelno. Ši sąlyga suteikia galimybes ja piktnaudžiauti ir dirbtinai susimažinti apmokestinamąjį pelną ir pelno mokestį akcininkam pelną paskirstant tantjemų pavidalu -  tai yra išsimokėti pelną mažesnėmis mokestinėmis sąnaudomis. Paramos bei autorinių atlyginimų pripažinimas sąnaudomis taip pat suteikia sąlygas „išsiimti“ pelno dalį kitais būdais ir taip susimažinti mokamą pelno mokestį. Reikėtų riboti tokius leidžiamus atskaitymus, kurie sudaryto sąlygas jais piktnaudžiauti. 

Pelno mokesčio mokėjimas avansu taip pat yra neigiamas šio mokesčio apmokestinimo sistemos bruožas. Avansiniai mokesčiai apskaičiuojami pagal praėjusių ar prieš juos buvusius mokestinius laikotarpius neatspindi tikrosios įmonės padėties šio mokesčio mokėjimo momentu. Šio mokesčio valstybės pajamos tam tikrais metais taip pat tampa sunkiai vertinamos ir lyginamos su tais metais buvusiu įmonių pelningumu. Avansinio pelno mokesčio mokėjimas reikalauja papildomų finansinių ir laiko sąnaudų įmonėms, juo įmonės tarsi kredituoja valstybę. Panaikinus avansinį pelno mokestį ir Pelno mokesčio įstatymo pakeitimu reglamentavus, kad šis mokestis mokamas ir deklaracija pateikiama vieną kartą, už praėjusį mokestinį laikotarpį sumažėtų jo apskaičiavimo netikslumų, mokestis taptų lengviau administruojamas, o tai sąlygotų ir efektyvesnį jo surinkimą į valstybės biudžetą.

Taip pat, Pelno mokesčio įstatymo pakeitimu reikėtų suvienodinti pajamų pripažinimo tvarką su Verslo apskaitos standartais. Tai leistų aiškiau ir paprasčiau, mažesnėmis darbo sąnaudomis vesti apskaitą. Nes šiuo metu, dėl skirtingos pajamų ir sąnaudų pripažinimo tvarkos turi būti vedamos dvi apskaitos – finansinė ir mokestinė, kas reikalauja daugiau darbo sąnaudų, bei gali daryti įtaką klaidų įsivėlimui.

Valstybės pajamų surinkimo atžvilgiu tikslinga būtų panaikinti ir kai kurias lengvatas. Kaip rodo darbe atliktas tyrimas, 2010 m. įvestas lengvatinis 5 proc. pelno mokestis smulkioms įmonėms sąlygojo pajamų surinkimo efektyvumo sumažėjimą. Šia lengvata verslas gali imti piktnaudžiauti, nes atotrūkis tarp pagrindinio 15 proc. tarifo ir lengvatinio 5 proc. yra labai ženklus. Įmonės norėdamos net 10 proc. susimažinti pelno mokestį gali dirbtinai skaidyti įmones, slėpti pajamas. Todėl norint išvengti piktnaudžiavimo šį tarifų atotrūkį reikėtų sumažinti.

Pagrindinis Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo tikslas turėtų būti sukurti tokią pelno apmokestinimo sistemą, kad verslui būtų nenaudinga ieškoti aplinkkelių kaip susimažinti apmokestinamąjį pelną, bei mokėti mažesni pelno mokestį. Optimali pelno mokesčio bazė ir pats mokesčio dydis turėtų sąlygoti efektyvesnį pelno mokesčio pajamų surinkimą.
IŠVADOS

1. Pelno mokesčio esmę aiškinantys argumentai bei teorijos pagrindžia teiginį, kad pagrindinis pelno mokesčio tikslas yra apmokestinti akcininkų bei įmonių savininkų pajamas ir pritraukti lėšas į valstybės biudžetą. Šis mokestis pasaulyje gyvuoja nuo XIX a. pabaigos, o Lietuvoje jį reglamentuojančiu įstatymu įteisintas 1991 m. Tai tiesioginis į valstybės biudžetą renkamas proporcinis pajamų mokestis, kurio pajamos per jo gyvavimo laikotarpį dažnai kito, tačiau vidutiniškai sudarė 6 proc. visų biudžeto pajamų. Apžvelgus pelno mokesčio esmę ir atsiradimą analizuojančių autorių darbus pasigendama šį mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimų ir jų įtakos valstybės pajamoms analizės.
2. Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimais iki reformos buvo tris kartus sumažintas pagrindinis pelno mokesčio tarifas, įvedamos ir keičiamos lengvatos kuriomis valstybė rėmė žemės ūkio, finansinio sektoriaus, užsienio valstybių įmones bei strateginius investuotojus. Šio įstatymo pakeitimais siekta paremti mažas ir besikuriančias įmones. Didžioji dalis įstatymo pakeitimų susijusios su besiformuojančia šalies įstatymine baze, mokesčių administravimu, ar verslo skatinimu. 2001 m. įvykdytos pelno mokesčio reformos tikslai atitiko pasaulines šios srities tendencijas, pradėti plačiau taikyti optimalaus apmokestinimo principai - iš esmės pakeista pelno apmokestinimo sistema, sumažintas pagrindinis tarifas, praplėstas mokesčio subjektų sąrašas bei mokesčio objektas, atsisakyta daugumos lengvatų. Tolimesnė LR Pelno mokesčio įstatymo raida yra sąlygota besikeičiančios politinės bei ekonominės šalies padėties, taip pat siekio skatinti verslo bei visos šalies ekonomikos vystymąsi, kartu pritraukiant ir daugiau pajamų į šalies biudžetą. Pastarųjų metų svarbiausi pelno apmokestinimo pakeitimai priimti 2005 – 2010 m. – įvestas laikinas papildomas mokestis pelnui, kelis kartu keistas pagrindinis tarifas, lengvatos. 
3. Kartu su pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimais kito ir pelno mokesčio dalis nacionaliniame biudžete. Visu analizuotu laikotarpiu šie pakeitimai darė tiesioginę įtaką pelno mokesčio pajamų surinkimui į Valstybės biudžetą, tad darbe iškelta hipotezė yra patvirtinama. Svarbiausi pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimai, darantys įtaką valstybės pajamoms, yra pagrindinio tarifo keitimas, naujų lengvatų įvedimas bei jų taikymo sričių praplėtimas ar susiaurinimas, mokesčio bazės keitimas įvedant ar panaikinant leidžiamus atskaitymus iš apmokestinamojo pelno, mokesčio mokėtojų sąrašo praplėtimas. Šių pakeitimų įtaka išryškėjo ne tik tais metais, kuriais pakeitimai buvo taikomi, bet ir dar keletą vėlesnių mokestinių laikotarpių. Pelno mokestį reglamentuojančio įstatymo kaita iki mokesčio reformos neigiamai veikė šalies pajamų struktūrą – pelno mokesčio pajamų dalis nacionaliniame biudžete mažėjo. Įvykdyta pelno mokesčio reforma ir naujo LR Pelno mokesčio įstatymo raida pajamų iš šio mokesčio dalį biudžete veikė teigiamai – pajamos ir santykinė jų dalis iki pasaulinės ekonominės krizės didėjo. 
4. 2005 – 2010 m. įžvelgiamas gana aukštas pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas – į valstybės biudžetą pateko apmokestinamo pelno dalis artima daliai, Pelno mokesčio įstatyme reglamentuotai pagrindiniu tarifu. Nors dalies pajamų valstybė neteko dėl taikomų lengvatinių tarifų bei leidžiamų atskaitymų, tačiau ta suma didžiąją dalį analizuoto laikotarpio, nebuvo reikšminga. Reikšmingos dalies pajamų valstybės biudžetas  neteko 2010 m., kada, dėl ženkliai sumažinto pelno mokesčio tarifo smulkioms įmonėms, valstybė neteko apie 6 proc. galimų pelno mokesčio pajamų. Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai 2005-2009 m. darė teigiamą įtaką pajamų iš šio mokesčio surinkimo efektyvumui, 2010 m. metais įsigalioję pakeitimai efektyvumą sumažino.
5. Siekiant toliau didinti pelno mokesčio pajamas ir jų surinkimo į valstybės biudžetą efektyvumą būtina tobulinti Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymą sumažinant atotrūkį tarp pagrindinio ir lengvatinio tarifo smulkioms įmonėms, atsisakant tokių leidžiamų atskaitymų iš apmokestinamojo pelno, kurie sudaro galimybes dirbtinai sumažinti pelno mokestį, taip pat pelno mokesčio apskaičiavimą padarant aiškesnį ir paprastesnį atsisakant avansinio pelno mokesčio ir suvienodinant pajamų pripažinimo tvarką su verslo apskaitos standartais.
6. Šiame darbe atlikta analizė bei tyrimas gali būti naudojami tolimesniam šios temos plėtojimui lyginant analizuotą Lietuvos Pelno mokesčio įstatymo raidą su kitų šalių įstatymo ir apmokestinimo sistemos raida, bei tolimesniems Pelno mokesčio įstatymo tobulinimams bei keitimams.
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Beržinskaitė R. Pelno mokesčio įstatymo raidos Lietuvoje analizė / Finansų valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. A. Miškinis. – Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansų valdymo fakultetas, 2011.-77 p.
ANOTACIJA


Magistro baigiamajame darbe išanalizuoti ir susisteminti svarbiausi Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo bei Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, jų priežastys bei įtaka pelno mokesčio pajamų bei jų dalies nacionaliniame biudžete kaitai. Įvertintas 2005 – 2010 m. pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas bei pagrindinių to meto Pelno mokesčio įstatymo pakeitimų įtaka jam. Pirmoje darbo dalyje apžvelgti pagrindiniai pelno mokesčio teoriniai aspektai – jo esmė, atsiradimas, vieta Lietuvos mokesčių sistemoje bei pelno mokestį reglamentuojantys teisės aktai. Antroje dalyje išanalizuoti Pelno mokesčio ir jo pirmtako -  Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo, pakeitimai ir jų įtaka valstybės pajamų kitimui. Trečioje dalyje vertinamas pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas  2005 – 2010 m. bei pateikiamos Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo galimybės.

Pagrindiniai žodžiai: pelno mokestis, Pelno mokesčio įstatymas, Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, nacionalinio biudžeto pajamos, pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumas. 
                                                                              ***

Beržinskaitė R. Analysis of Development of Law on Corporate Income Tax in Lithuania / Master Theses in Finance Management. Supervisor prof. dr. A. Miškinis. – Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2011. – 77 p.
ANOTATION

Master theses analyze and codify the most important amendments of Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax and of the Republic of Lithuania Law on Taxes on Profits of Legal Persons. Moreover, this paper reviews the reasons for these amendments and its impact for the fluctuations of profit tax income and for the fluctuation of this income’s part in the national revenue. This paper estimates efficiency of the profit tax income collection and how it was affected by the main amendments of the contemporary Law, regulating profit tax in 2005 - 2010 years. The first part or this paper reviews the main theoretical aspects of profit tax - the essence, the origin, the place in Lithuania's taxsystem and the legislation of profit tax. The second part analyzes the amendments of the Law on Corporate Income Tax  and its predecessor – the Republic of Lithuania Law on Taxes on Profits of Legal Persons as well as the impact of these amendments for the fluctuation of profit tax income. The third part assesses the efficiency of the collection of profit tax income during 2005 – 2010, submits the opportunities for the improvement of the Law on Corporate Income Tax.
Key Words: profit tax, the Law on Corporate Income Tax, amendments of the Corporate Income Tax, national budget revenue, the effectiveness of the collection of profit tax income.

SANTRAUKA

Beržinskaitė R. Pelno mokesčio įstatymo raidos Lietuvoje analizė / Finansų valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. A. Miškinis. – Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansų valdymo fakultetas, 2011.-77 p.


Pelno mokestis ir jį reglamentuojantis įstatymas visą jo egzistavimo Lietuvoje laikotarpį buvo dažnai keičiamas bei tobulinamas, tačiau nėra susistemintos šių pakeitimų analizės, todėl šio finansų magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali ir nauja. Darbo problema yra Pelno mokesčio įstatymo kitimų įtakos valstybės pajamoms analizė. Darbo tikslas  - išanalizuoti ir įvertinti Pelno mokesčio įstatymo raidą ir jos įtaką biudžeto pajamoms Lietuvoje. Taip pat darbe siekiama pagrįsti hipotezę, kad Pelno mokesčio įstatymo keitimai tiesiogiai veikia nacionalinio biudžeto pajamų struktūrą. Todėl pagrindinis darbo objektas yra Pelno mokesčio įstatymo ir valstybės pajamų kitimas.

Darbo tikslui pasiekti iškelti penki uždaviniai. Siekiama apžvelgti pelno mokesčio teorinius aspektus bei jo vietą Lietuvos mokesčių sistemoje, išanalizuoti svarbiausius pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimus, įvertinti pelno mokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimų įtaką šio mokesčio pajamoms, įvertinti pelno mokesčio surinkimo efektyvumą Lietuvoje 2005 – 2010 m, pateikti LR Pelno mokesčio įstatymo tobulinimo galimybes. Šiems uždaviniams įgyvendinti naudojami mokslinės literatūros šaltinių lyginamosios analizės, Lietuvos Respublikos teisės aktų lyginamosios analizės, statistinių duomenų lyginamosios analizės ir grafinio vaizdavimo metodai. Pelno mokesčio pajamų surinkimo efektyvumui įvertinti naudojamas vidutinio faktinio tarifo ir jo santykio su reglamentuotu pelno mokesčio tarifu palyginimo metodas bei BVP ir pelno mokesčio  pajamų santykio kaitos analizės metodas.

Magistro baigiamąjį darbą sudaro trys pagrindinės dalys kuriose apžvelgiami pagrindiniai teoriniai pelno mokesčio aspektai, šio mokesčio esmė, atsiradimas ir vieta Lietuvos mokesčių sistemoje, bei pelno mokestį Lietuvoje reguliuojantys teisės aktai. Taip pat išanalizuoti svarbiausi Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymo pakeitimai, pelno mokesčio reforma, bei Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo raida. Apžvelgti šiuos pakeitimus lėmę veiksniai, bei įvertinta įstatymų pakeitimų įtaka valstybės pajamoms. Paskutinėje dalyje pateikiamas pelno mokesčio surinkimo efektyvumo 2005 – 2010 m. Lietuvoje vertinimas. Nustatyta kurie aktualiausi pastarųjų metų Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai buvo veiksmingi efektyviam valstybės pajamų surinkimui. Taip pat pateikiami pasiūlymai galimam šio mokesčio įstatymo tobulinimui.

Po atliktos analizės ir tyrimo darbe iškelta hipotezė patvirtinama – pelno mokesčio įstatymo pakeitimai daro tiesioginę įtaką valstybės pajamų struktūrai. 
SUMMARY

Beržinskaitė R. Analysis of Development of Law on Corporate Income Tax in Lithuania / Master Theses in Finance Management. Supervisor prof. dr. A. Miškinis. – Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2011. – 77 p.

The profit tax and the law regulating it has been frequently amended and improved during the entire period of its existence in Lithuania, however there is no codified analysis of these amendments and their influence evaluation on the state income. Therefore, the topic of this master thesis in finances is relevant and current. The problem is to analyze how amendments of the Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax influence the income of the state. The aim of the master theses is to analyze and assess the evaluation of the Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax and its impact for the revenues income in Lithuania. Furthermore, in the work we try to justify the hypothesis that the amendments of the Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax directly affect the national budget revenue structure. Therefore, the main object of this work is: amendments of the Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax and fluctuation of the state income.

In order to achieve the aim, we are raising up five tasks. This paper seeks to review theoretical aspects of profit tax and its place in the Lithuanian tax system, to analyze the major amendments of legislation, regulating profit tax, to assess how amendments of Low on Corporate Income Tax influences the income of this tax to the state budget. Also it seeks to evaluate the effectiveness of profit tax collection in Lithuania during the year of 2005 – 2010 and to submit the opportunities for the Low on Corporate Income Tax improvement. In order to achieve these tasks, in this paper are using such methods: comparative analysis of the scientific literature, comparative analysis of Lithuanian legislation, comparative analysis of statistical data and visualization techniques method. In order to evaluate the effectiveness of the collection of profit tax, there is using method of comparison between the actual average rate and its ratio with the regulated profit tax tariff and analysis method of GDP and its ratio with profit tax fluctuation. 

Master theses analyze and codify the most important amendments of Law of the Republic of Lithuania on Corporate Income Tax and of the Republic of Lithuania Law on Taxes on Profits of Legal Persons. Moreover, this paper reviews the reasons for these amendments and its impact for the fluctuations of profit tax income and for the fluctuation of this income’s part in the national revenue. This paper estimates efficiency of the profit tax income collection and how it was affected by the main amendments of the contemporary Law, regulating profit tax in 2005 - 2010 years. The first part or this paper reviews the main theoretical aspects of profit tax - the essence, the origin, the place in Lithuania's taxsystem and the legislation of profit tax. The second part analyzes the amendments of the Corporate Income Tax of and its predecessor – the Republic of Lithuania Law on Taxes on Profits of Legal Persons as well as the impact of these amendments for the fluctuation of profit tax income. The third part assesses the efficiency of the profit tax income during 2005 – 2010, submits the opportunities for the improvement of the Law on Corporate Income Tax.

After the analysis and research, the hypothesis is confirmed – the amendments of Low on Corporate Income Tax have a direct impact on state revenue.
PRIEDAI
1 PRIEDAS
 Pelno mokesčio pajamos 1993 – 2011 m.
	Metai
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011 III ketv.

	Pajamos iš pelno mokesčio, mln Lt
	629,334
	554,487
	550,856
	583,705
	620,905
	580,234
	360,828
	311,681
	259,216
	307,700
	784,884
	1168,95
	1507,704
	2290,01
	2535,581
	3065,34
	1689,357
	953,871
	588,6

	Pelno mokesčio pajamų dalis nacionaliniame biudžete, %
	26,5
	14,7
	10
	9,2
	7,8
	6,2
	4,3
	3,9
	3,2
	3,4
	8,1
	8,5
	9,1
	11,7
	11,2
	11,2
	7
	4,1
	4,06


Šaltinis: sudaryta remiantis:

 Eurostat duomenimis http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2011/ntl_release_2011.xls 
LR Finansų ministerijos duomenimis: http://www.finmin.lt/web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto_pajamos/nacionalinis_biudzetas
2 PRIEDAS
Tiesioginės užsienio investicijos Lietuvoje 1997 – 2010 m., tūkst. lt.

	 
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	TOT Iš viso pagal valstybes
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Investuotojai
	1624
	1758
	1893
	1996
	2168
	2444
	2652
	2901
	3150
	3151
	3396
	3615
	3876
	3799

	Tiesioginės užsienio investicijos, tūkst. lt.
	4162471
	6501194
	8252119
	9337259
	10661933
	13183796
	13699420
	16192560
	23895790
	28924600
	35503930
	31733280
	33010270
	35553050


Šaltinis: sudarytas pagal Statistikos departamento duomenis. http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp

                                                                                                                                                                                                                                                                  3  PRIEDAS
Įmonių pelnas prieš apmokestinimą pagal ekonominės veiklos rūšis 2005 – 2010 m, tūkst. Lt
	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	A02 Miškininkystė ir medienos ruoša
	54778
	55842
	134047
	54090
	36119
	93009

	A03 Žvejyba ir akvakultūra
	16414
	53471
	18318
	26845
	30321
	13140

	B Kasyba ir karjerų eksploatavimas
	221189
	180774
	190447
	250374
	61817
	136536

	C Apdirbamoji gamyba
	3141456
	2883197
	3482475
	4088033
	1793878
	2636298

	D Elektros, dujų, garo tiekimas ir oro kondicionavimas
	508236
	1003038
	720477
	632188
	743803
	673365

	E Vandens tiekimas, nuotekų valymas, atliekų tvarkymas ir regeneravimas
	57951
	68683
	73594
	105583
	80669
	160217

	F Statyba
	1085124
	1927290
	2310493
	2074030
	751166
	765495

	G Didmeninė ir mažmeninė prekyba; variklinių transporto priemonių ir motociklų remontas
	2355637
	2800244
	5721720
	6100287
	2240847
	2571268

	H Transportas ir saugojimas
	730846
	1046300
	1271995
	1035874
	660798
	997791

	I Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugų veikla
	142867
	184880
	171092
	156402
	105624
	92080

	J Informacija ir ryšiai
	780050
	819963
	1077074
	1398967
	666594
	669180

	L Nekilnojamojo turto operacijos
	377493
	628617
	1196449
	1443640
	671021
	586562

	M Profesinė, mokslinė ir techninė veikla
	435497
	445330
	1748519
	2520953
	624379
	712293

	N Administracinė ir aptarnavimo veikla
	186602
	273152
	606936
	449624
	205271
	172525

	P Švietimas
	17265
	31329
	53219
	61236
	59084
	74641

	Q Žmonių sveikatos prieþiūra ir socialinis darbas
	28788
	40499
	55382
	70857
	59487
	70761

	R Meninė, pramoginė ir poilsio organizavimo veikla
	76880
	78057
	116016
	48129
	19471
	31978

	S96 Kita asmenų aptarnavimo veikla
	16657
	24756
	16197
	21085
	10138
	13947

	TOTAL IŠ viso pagal ekonomines veiklos rūšis
	10233730
	12545422
	18964450
	20538197
	8820487
	10471086


Šaltinis : sudaryta pagal Statistikos departamento duomenis:

http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4032209&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=14069&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=.
4 PRIEDAS
Lietuvos ūkio pelningumas ir BVP 2005 – 2010 m.
	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Grynasis likutinis perteklius ir grynosios mišriosios pajamos, mln. lt
	26645,28
	29122,67
	34524,55
	36842,44
	27419,43
	31987,43

	BVP, to meto kainomis, mln. lT
	72401,94
	83227,15
	99229,29
	112083,7
	91913,99
	95074,26

	Pelno mokesčio pajamos (sumokėtas pelno mokestis), mln. lt
	1507,704
	2290,01
	2535,581
	3065,34
	1689,357
	953,871

	Viso ūkio pelningumas (mišriosios pajamos ir grynasis likutis/ BVP), %
	2,08
	2,75
	2,56
	2,73
	1,84
	1,00


Šaltinis: sudaryta pagal Statistikos departamento duomenis.
http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2010233&PLanguage=0
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