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IVADAS

Temos aktualumas. Kreditoriaus interesy saugojimas nuo skolininko nemokumo nuo seno
buvo teisinio reguliavimo objektas. Bankroto teisinio reguliavimo iStakomis reikéty laikyti skoly
teisinj reguliavimg. Butent tarp skolininko ir kreditoriaus susikloste santykiai tapo prielaida
jstatymy leidéjui priimti bankroto santykius reglamentuojancius teisés aktus bei keisti arba naikinti
jau galiojanéius, atsizvelgiant j besikei¢ian&ias ekonomines salygas’.

Imoniy bankroto proceso pagrindinis tikslas yra kreditoriy turtiniy interesy patenkinimas.

Kai skolininkas nemokus, bet kurioje Siuolaikingje valstybéje pradedant bankroto
procediiras, yra skiriamas nesaliSkas, nepriklausomas asmuo, kuris perima nemokaus skolininko
turta, dokumentus ir yra atsakingas ne tik uz Sio turto i§saugojima, administravima, bet ir uz kiek
galima didesnio skolininko turto sukaupima bei padalijima kreditoriams. Siam specialiam subjektui,
dar pagal romény teis¢ vadintam curator bonorum, tiek dabar, tiek ir pagal seniau galiojusius teisés
aktus dél jo atlieckamo darbo pobtidzio buvo keliami ypatingi reikalavimai®. Tokiy reikalavimy
mastg lemia bankroto administravimo proceso pagrindinio tikslo — kuo didesnés bankrutuojancios
imonés kreditoriy reikalavimy apimties — patenkinimas. Jis didzigja dalimi, priklauso nuo jmonés
bankroto administratoriaus veiklos. Labai svarbu, jog bankroto administravimo procesas vykty
sklandZiai ir jo tikslas biity jgyvendintas, kadangi nuo to priklauso ne tik bankrutuojancios jmonés
ir jos kreditoriy teisiy apsauga, bet ir $alies ekonominis stabilumas.

Lietuvoje, jsiteiséjus teismo nutarciai dél bankroto bylos iskélimo, jmonés valdymg perima
teismo (kreditoriy susirinkimo) paskirtas bankrutuojanc¢ios jmonés administratorius. Imoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnyje nurodyta, kad bankrutuojancios jmonés administratorius - tai
teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas ir
Sig teis¢ jgijes Imoniy bankroto jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisé€s akty nustatyta tvarka.
Jis valdo, naudoja bankrutuojan€ios jmonés turta ir bankuose esanCias jmonés léSas ir jais
disponuoja, uztikrina bankrutuojancios jmonés turto apsauga, vadovauja bankrutuojancios jmonés
tikinei komercinei veiklai, taip pat privalo ginti visy kreditoriy ir bankrutuojanc¢ios jmonés teises ir

interesus, organizuoti ir atlikti biitinus bankroto proceso darbus.

! Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr.77(69).
2 Spai¢iené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) // Jurisprudencija.
2007, Nr. 4(94). P. 61.
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Darbo tema yra ,,Bankrutuojancios jmonés administravimas: teisiniai aspektai®. Tyrimo
aktualuma lemia vis dar didelis bankroto byly skaiGius®, o tai siejama su visisku bankrutuojancios
jmonés finansiniu zlugimu, jos darbuotojy atleidimu, negaléjimu atsiskaityti su kreditoriais ir pan.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes bei j tai, kad bankrotas yra svarbus ekonominés sistemos elementas,
biitina tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu iStirti bankroto administravimo ypatumus bankroto
procese, kadangi tik efektyvus ir kvalifikuotas administravimas gali geriausiai uztikrinti kreditoriy
teises ir teisétus interesus.

Temos iStyrimo lygis ir darbo naujumas. Bankrutuojancios jmonés administravimo tema
Lietuvos teisés moksle néra placiai nagrinéta. Lietuvos autoriy darbai paprastai yra susij¢ su
bankroto proceso ypatumy, bankroto administratoriaus statuso problematikos, kreditoriy teisiy
jgyvendinimo bankroto procese analizavimu. Tuo tarpu administravimo problemos nagrinéjamos tik
fragmentiskai. Teisinés literatiros bei monografiniy darby, kuriuose biity tiksliai ir iSsamiai
analizuojama bankrutuojancios jmonés administravimo reik§mé sékmingam kreditoriy reikalavimy
patenkinimui, néra. Tiesa, nemazai démesio su bankrutuojancios jmonés administravimu
susijusiems klausimams skiriama 2011 metais iSleistoje Kavalnés S. ir Norkaus R. antroje bankroto
teises knygoje”.

Kadangi bankroto procesas ir su juo susijusiy asmeny veikla yra grieZtai reglamentuojama
tiek jstatymais, tiek pojstatyminiais aktais, darbe ypac didelis démesys skiriamas 2001 mety kovo
20 dienos Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo bei véliau priimty jo pakeitimy, taip pat
Kity susijusiy jstatymy nuostaty analizei. Be to, siekiant pla¢iau iSanalizuoti raSomo darbo tema,
naudotasi tokiy lietuviy autoriy kaip Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R., Kavalné S.,
Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R; Voroneckiené J. moksliniais darbais ir straipsniais
periodiniuose leidiniuose, taip pat uzsienio autoriy Baldin K.V., Belugina V.V., Braun E.,
Gandickaja S.N., Perederiajev LI; Teliukina M. V. Teruskin V. S. literatiira. Placiai analizuota
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika.

Tyrimo problema. Administravimo veiklos nei§samus ir nepakankamas reguliavimas
nesudaro salygy tinkamai pasiekti bankroto procesui keliamus tikslus.

Tyrimo objektas. Bankrutuojancios jmonés administravimo teisiniai aspektai.

% Imoniy bankroto valdymo departamentas prie prie tikio ministerijos. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy
2011 mety apzvalga. Prieiga internete: http://www.bankrotodep.lt/Doc/2011 01 12.pdf. [Prisijunta: 2012-03-01].
* Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011.
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Tyrimo tikslas. ISanalizuoti ir jvertinti bankroto administratoriaus atlickama jmoniy

administravimo veikla ir jos jtaka jmonés kreditoriy teisiy apSaugos uztikrinimui bei interesy

jgyvendinimui. Siekiant Sio tikslo, vertinama auk$¢iau minéta literatiira ir daromos apibendrinamojo

pobiidzio iSvados.

Tyrimo uZdaviniai.

1.

Atskleisti bankroto administratoriaus statuso specifikg bei jo vykdomos administravimo
veiklos sampratg.

ISanalizuoti pagrindinius administravimo veiklos, susijusios su bankrutuojancios jmonés
valdymu, aspektus.

ISanalizuoti, kokie pagrindiniai darbai atliekami formuojant bankrutuojancios jmonés
turto masg ir kokia jy jtaka kreditoriy reikalavimy patenkinimui.

[Sanalizuoti pagrindines bankrutuojancios imonés administratoriaus pareigas uztikrinant
kreditoriy teisiy apsauga.

Atskleisti administravimo islaidy sudétj, jy atlyginimo ypatumus, administratoriaus
atlyginimo dydzio nustatymo problemas, taip pat jvertinti, kaip suderinti administravimo
iSlaidoms reikalingg 1éSy kieki su kreditoriy teise gauti jy reikalavimy patenkinima.
Ivertinti bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés taikymo salygas bei

privalomojo civilinés atsakomybés draudimo reikSme kreditoriy teisiy apsaugai..

Darbo hipotezé. Imoniy bankroto administravimas yra vienas esminiy elementy, nuo kurio

priklauso, kiek sékmingai bus patenkinti kreditoriy reikalavimai.

Tyrimo metodai.

Darbe naudojami Sie metodai:

1.

Empirinis (dokumenty) analizés metodas — tai teisinés literatiiros Saltiniy, teis€s akty ir
teismy praktikos analize, kurios pagalba siekta atskleisti bankrutuojancios jmoneés
administravimo teisinius aspektus.

Sisteminis metodas — §io metodo pagalba sistemiSkai analizuoti Lietuvos Respublikos
teisés aktai, susije su bankroto administravimo teisiniu reglamentavimu.

Apibendrinimo metodas — Sio metodo pagalba susisteminta, iSanalizuota, apibendrinta

medZiaga, padarytos magistro baigiamojo darbo iSvados.

Darbo struktiira. Darbas susideda 1S jvado, SeSiy daliy bei iSvady.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjama bankrutuojandios jmonés administratoriaus svarba

bankroto procese, jo statuso ypatumai bei esancios jvairialypés padéties keliamos problemos. Siame

skyriuje taip pat analizuojama administravimo veiklos samprata ir jos esme¢ sudarancios
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administratoriaus funkcijos. Akcentuojama administravimo veiklos pobtidzio priklausomybé nuo
konkreCiy faktiniy aplinkybiy. Antrame skyriuje atskleidziamos pagrindinés bankroto
administratoriaus  funkcijos valdant bankrutuojan¢iag jmong. Pagrindiniai aspektai, kurie
analizuojami, yra valdymo perémimas i§ bankrutuojan¢ios jmonés valdymo organy, problemos,
kylancios dél imonés darbuotojy, kaip jos kreditoriy, teisiy apsaugos, taip pat tikinés komercinés
veiklos vykdymo ypatumai. Tre¢iame skyriuje analizuojami pagrindiniai darbai, kuriuos atlieka
administratorius, formuodamas bankrutuojancios jmonés turto mas¢ ir kokia Siy darby kokybés
jtaka kreditoriy reikalavimy apimties patenkinimui. Skyriuje ,,Administravimo veikla, susijusi su
kreditoriy teisiy apsauga”, autoré gilinasi j teisines problemas, kylancias reiSkiant kreditorinius
reikalavimus bei sudarant kreditoriy sarasa, aiSkinamasi, kokios problemos ir kreditoriaus teisiy
pazeidimai gali kilti, kol kreditoriui néra suteiktas atitinkamas statusas. Penktame skyriuje
atskleidziama administravimo iSlaidy sudétis, jy atlyginimo ypatumai, administratoriaus atlyginimo
dydzio nustatymo problemos, taip pat vertinama, kaip praktikoje derinamas daznai kylantis interesy
konfliktas tarp administravimui reikalingy iSlaidy dydzio patvirtinimo bei kreditoriy reikalavimy
patenkinimo apimties. SeStame skyriuje analizuojamos administratoriaus civilinés atsakomybés
taikymo salygos bei privalomojo civilinés atsakomybés draudimo reikSmeé kreditoriy teisiy

apsaugos atzvilgiu.



1. BANKRUTUOJANCIOS IMONES ADMINISTRAVIMO SAMPRATA

Bankroto administravimo paslaugy teikimas yra specifiné verslo raisis, kuri pasireiskia tuo,
kad jmonés bankroto procese administratoriui tenka atstovauti tiek jmonés, tiek ir jos kreditoriy
interesus. Siai veiklai vykdyti reikia ypatingai daug Ziniy, kvalifikacijos ir patirties, kadangi nuo
bankroto administratoriaus ir jo kompetencijos nemaza dalimi priklauso bankroto bylos baigtis ir
tai, kokiu mastu bus patenkinti kreditoriy reikalavimai. Atsizvelgiant j administratoriaus ir jo
vykdomos veiklos svarba, biitina detaliau iSanalizuoti bankroto administratoriaus statusg bankroto

procese bei jo vykdomos bankrutuojancios jmonés administravimo veiklos sampratg.
1.1. Bankrutuojancios imonés administratoriaus statuso specifika

Imonei tapus nemokia ir teismui pripazinus tokig imonés biiseng, jau iSkeliant jmonés
bankroto byla dazniausiai aisku, jog ji nebus pajégi jvykdyti visy savo turtiniy jsipareigojimy. Sioje
situacijoje tikétina, kad asmenys, turintys turtiniy santykiy su jmone, nukentés. Taip pat akivaizdu,
kad naujy sandoriy sudarymas su tokia jmone yra rizikingas. Todél nuo to momento, kai jmonei
pradedamos taikyti bankroto procediiros, pradedamos taikyti ir visos priemonés, kuriomis buty kuo
geriau apsaugoti su jmone turtiniais santykiais susijusiy asmeny interesai, ir dél jmonés nemokumo
Ju patirti nuostoliai bty kiek jmanoma mazesni arba apskritai jy buty iSvengta.

Remiantis Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 1 punktu, viena i$ teismo pareigy,
priimant nutartj iSkelti bankroto byla, yra paskirti administratoriy. Tokiu biidu atsiranda viena i§
pagrindiniy figliry jmonés bankroto procese. Kaip rodo bankroto byly administravimo praktika,
administratoriaus kompetencija ir patirtis turi esminés jtakos sklandziam bankroto proceso vyksmui,
jo skaidrumui ir sklandumui bei tinkamai visy kreditoriy ir pacios bankrutuojancios jmongs teiséty
interesy apsaugai’.

Bankroto administratorius yra vienas i§ pagrindiniy subjekty, tiesiogiai dalyvaujanciy
imones bankroto procese. Dé¢l vykdomos veiklos bei atliekamy funkcijy, Sio subjekto teisinis
statusas pasizymi tam tikra specifika. Bankroto administratoriaus sgvoka apibrézta Imoniy bankroto
jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje, kur nustata, jog ,,Jmonés administratorius — tai teismo paskirtas

Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés arba Europos ekonominés erdveés

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Nr. 2-
869/2008 ( UAB ,,Klaipédos Saldytuvy terminalas® v. UAB ,Koralita®“ ), kat. 126.2; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 24 d. nutartis c. b. Nr. 2-648/2011 (dél bankroto bylos iskélimo
UAB ,,Tatmedos prekyba* ), kat. 126.3.

7



valstybés pilietis, kitas fizinis asmuo, kuris naudojasi Europos Sajungos teisés aktuose jam
suteiktomis judéjimo Europos Sagjungos valstybése narése teisémis, (toliau — fizinis asmuo) ar
Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo, Lietuvos Respublikoje jregistruotas kitos valstybés
narés juridinio asmens padalinys (filialas) (toliau — juridinis asmuo), turintis teise teikti bankroto
administravimo paslaugas ir $ig teis¢ jgijes Sio jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty
nustatyta tvarka.“®. Reikia pastebéti, kad jstatymy leidéjo pateikta bankroto administratoriaus
sgvoka néra iSsami. IS jos téra aiSku tiek, kad administratoriumi teismas gali paskirti fizinj arba
juridinj asmenj, kuriam teisés akty nustatyta tvarka suteikta teisé teikti bankroto administravimo
paslaugas. Taciau Sioje sgvokoje néra atskleista, kieno teises bei interesus bankroto procese
atstovauja Sis subjektas. Nors bankroto administratorius jvardijamas kaip jmonés administratorius,
atsizvelgiant | kitas Imoniy bankroto jstatymo normas, kurios jpareigoja ginti jmonés kreditoriy
interesus, administratoriy galima pavadinti ir kreditoriy atstovu. Vis délto aiSkaus administratoriaus
statuso nepateikia nei kitos Imoniy bankroto jstatymo normos, nei teismy praktika, nei doktrina.

Remiantis Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 1 dalimi, galima daryti iSvada, kad
bankroto administratorius pirmiausia veikia kaip bankrutuojancios jmonés atstovas.
Administratorius jpareigotas ginti nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai vykdyti savo
Isipareigojimy bei atsiskaityti su savo kreditoriais interesus. Gindamas bankrutuojancios jmonés
interesus, administratorius pirmiausia imasi priemoniy sugrazinti j bankrutuojancios jmonés turto
masg kaip jmanoma daugiau turto, sudaro galimybes testi jmonés tiking komercine veiklg bei atlicka
Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3, 4, 6, 9, 14 ir kituose punktuose numatytas
funkcijas. Sios pozicijos yra laikesis ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas: ,, Atstovo, kaip jmonés
bankroto administratoriaus, atstovaujancio bankrutuojanciai jmonei, kuriam Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto jstatymas suteikia teis¢ valdyti ir naudoti bankrutuojancios jmonés turtq bei lésas,
veikla neisvengiamai susijusi su tam tikra itkine rizika, j kurig jeina ir tam tikry abipusiy nuolaidy,
vykdant Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatyme nustatytq funkcijq imtis priemoniy isieskoti
i§ jmonés skolininky skolas, darymu. “f

Tuo tarpu jau remiantis Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalimi, bankroto
administratorius laikomas kreditoriy atstovu. Sioje normoje jtvirtinta, kad kreditoriy susirinkimo
pirmininkas kreditoriy susirinkimo jgaliojimu jmonés vardu su administratoriumi sudaro pavedimo

sutartj. Sudarius $ia sutartj tarp $aliy atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Siuo pagrindu bankroto

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis c. b. Nr. 3K -
640/2005 ( AB bankas ,,Nord/LB v. LUAB ,,Baltic Retail®), kat. 35.6.2; 126.3.
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administratorius pradeda veikti, kaip bankrutuojancios imonés kreditoriy atstovas. Administratorius
privalo imtis vienodo veiksmingumo priemoniy, kad biity patenkinti ne pavieniy kreditoriy,
zinan¢iy apie sunkig skolininko finansing bukle, o visy kreditoriy interesai. Atstovaudamas
kreditoriy teiséms, administratorius sudaro visy jmonés kreditoriy bei jy reikalavimy sarasa, atlieka
kitas Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10, 12, 14, 23 punktuose jvardintas pareigas.
Pabréztina, kad ir Sig pozicija yra pagrindgs Lietuvos AuksSciausiasis Teismas savo nutartyse:
Bankrutuojancios jmonés administratoriaus funkcijos darbo reglamente ar kituose kreditoriy
komiteto veiklq reglamentuojanciuose teisés aktuose apskritai neapibréztos. Taciau is Lietuvos
Respublikos [Imoniy bankroto jstatymo nuostaty akivaizdu, kad administratoriaus pagrindiné
funkcija — ginti ir atstovauti bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesams. “®

Taigi bankroto proceso metu administratoriui tenka atstovauti tiek savo turta iSsaugoti
siekianCios jmonés, tiek ir savo finansinius reikalavimus patenkinti siekianciy kreditoriy, interesus.
Pazymétina, kad daugelis jmonés administratoriaus kompetencijai priskirty funkcijy ir jgalinimy yra
skirtos ir bankrutuojancios jmonés, ir jos kreditoriy interesy gynybai ( Imoniy bankroto jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 8, 13, 23 punktai ). Tuo remiantis, bankroto administratoriy galima jvardinti, kaip
imonés valdytoja, turint] jstatymo, jmonés kreditoriy susirinkimo suteiktus jgalinimus jmonés
bankroto procese, nuo kurio veiksmy didzigja dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy bei pacios
jmonés teiséty interesy apsauga, bankroto procediiry vykdymo skaidrumas bei sklandumas®.

Siekiant detaliau atskleisti bankroto administratoriaus teisinj statusg, tikslinga paminéti ir
doktrinoje susiformavusias §io subjekto teising padét] pagrindZiancias teorijas. Vokietijos teiséje yra
i§skirtos $ios:

1. Kreditoriy atstovo teorija, pagal kurig bankroto administratorius yra jstatyminis kreditoriy
atstovas. Vis délto §i teorija nebesulaukia palaikymo, atsizvelgiant j tai, kad bankroto
procese veikia daug kreditoriy, kurie gali turéti prieSingus interesus, todél néra vieningos
visumos, kuriems bankroto administratorius galéty atstovauti.

2. Skolininko atstovo teorija, pagal kurig bankroto administratorius yra jstatyminis skolininko
— bankrutuojancios jmonés atstovas, turintis ribotas atstovavimo galias, t.y. atstovaujantis tik

tiek, kiek reikia bankroto tikslams pasiekti. Taciau teorija negali paaiskinti, kodél bankroto

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 24 d. nutartis c. b. Nr. 2A-
22472005 (UAB ,,Baltic Retail“, UAB ,,Verslo reorganizavimo ir audito paslaugos®), kat.126.8.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugpjicio 4 d. nutartis c. b. Nr. 2A-
382/2005, kat. 126.3; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 24 d. nutartis
c. b. Nr. 2-753/2011 (dél bankroto administratoriaus paskyrimo UAB ,Bolima“ bankroto byloje), kat. 126.3.
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administratorius tada gina ne tik jmonés, bet ir kreditoriy interesus, be to, kodél ne

skolininkas sudaro pavedimo sutartj su bankroto administratoriumi.

3. [Imonés organo teorija, pagal kurig jmonés turtas apibtidinamas kaip kvazijuridinis asmuo, o
administratorius laikomas jo atstovu.

4. Tarnybos teorija, kuria bankroto administratorius laikomas kaip savarankiskas asmuo,
proceso Salis pagal jstatyma, veikianti vietoj skolininko. Sios teorijos esmé ta, kad
administratorius néra valstybés tarnautojas, nes jo teisés ir pareigos nustatytos jstatyme, o jo
skolininko, pagal jam suteiktus jgaliojimus™.

Pazymétina, kad Lietuvos bankroto teisés doktrinoje labiau krypstama prie to, kad Lietuvai
artimesné yra bankroto administratoriaus, kaip teismo skiriamo skolininko atstovo, teorija*’. Tai
grindZiama tuo, kad pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 9 punkta, bankroto
administratorius veikia bankrutuojancios jmonés vardu, atstovauja bankrutuojanc¢iai jmonei teisme,
kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius. Taciau, kaip minéta auk$¢iau, lieka neatsakytas
klausimas, kodél bankroto administratorius privalo ginti kreditoriy interesus, kaip numatyta Jmoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punkte. Taigi Lietuvai §i teorija negali biiti taikoma visa
apimtimi.

Taip pat tikslinga paminéti ir tai, koks teisinis Statusas bankroto administratoriui yra
suteiktas Kkitose valstybése. Pavyzdziui, Estijoje bankroto administratorius laikomas skolininko,
bankrutuojancios jmonés, atstovu. Austrijoje administratorius savo veikla atlieka, vadovaudamasis
kreditoriy ir skolininko interesais*?. Italijoje, kurioje bankroto procesas pasizymi tam tikra
specifika, administratorius veikia kaip valstybés tarnautojas (pareigﬁnas)13. Kai kurie rusy teisés
specialistai administratoriaus statusg bankroto procese lygina su valstybés interesus ginancio
prokuroro statusu baudziamosiose bylose'. G. F. SerSenevi¢ bankroto administratoriaus teisine
padétj palygino su teismo antstolio statusu sprendimy vykdymo procese™. Taigi, remiantis uZsienio
valstybiy bankroto teisiniu reglamentavimu, darytina iSvada, kad bankroto administratorius gali

atstovauti gana platy interesy spektra.

19 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 261 —
262.

1 Ten pat. P. 263.

12 Institut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstbe Rossijskoj Federaciji. Osnovnyje instituty

grazdanskovo prava zarubeznych stran / red. V.V.Zalesskij. Moskva, 2000. P. 152.
3 Ten pat, P. 155.
% Teliukina M. V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 227.
> Ten pat.
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Labai svarbu ir tai, kad administratoriaus statusas apima ne vien bankrutuojancios jmongs,
jos kreditoriy ar vieSo intereso atstovavimg. Reikia pastebéti, kad asmuo, turintis teis¢ teikti
bankroto administravimo paslaugas, ] bankroto procesg jstoja vedamas savo interesy.
Administratorius, sutikdamas administruoti bankrutuojanc¢ig jmong, i§ savo veiklos pirmiausia
siekia gauti materialinés naudos. Tai savaime suprantama, nes materialinés naudos gavimas yra
kiekvieno rinkos dalyvio tikslas. PanaSig pozicija galima sutikti ir teismy praktikoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad ,, Administravimo paslaugy teikimas
bankrutuojanciai jmonei yra verslo rusis, kurio pasirinkimo teise garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnis“*°. Lietuvos Auki&iausiasis Teismas, formuodamas vienoda teismy
praktika, tokia pat pozicija yra iSdéstes ir kitose savo nutartyse'’. Taigi, remiantis Teismo
suformuota pozicija, bankroto administratoriy galima jvardinti, kaip verslo subjekta, uzsiimantj
imoniy bankroto administravimo veikla bei siekiant] i§ Sios veiklos gauti pelna.

Asmuo, besiverCiantis Sia verslo raSimi, turi atitikti ne tik bankroto administratoriaus
kvalifikacijai keliamus reikalavimus, bet ir turédamas ribotg personalg bei minimalius finansinius
resursus turi moketi vadovauti jmonei, valdyti jos turta. Be to, administratorius turi iSmanyti
tarpininkavimo subtilybes, nes bankroto procese tiesiogiai tenka susidurti su prieSingy interesy
konfliktu, kylanciu tarp bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy. Ne veltui teismy praktikoje
pabréziama, kad bankroto administratoriumi parenkant konkrety asmenj, turi buti siekiama
uztikrinti kuo sklandesnj ir operatyvesnj bankroto procediry atlikimg, kad buty iSvengta konflikty
su kreditoriais d¢l kreditoriy ir jmonés interesy tinkamo atstovavimo, kad administratoriaus darbas
ir bankroto procese atsirandantys teisiniai santykiai biity grindZiami veiklos skaidrumo,
sgziningumo, objektyvumo, moralumo ir nesaliskumo standartais®.

Kita vertus reikia pastebéti, kad praktikoje ir teorijoje bankroto administratoriaus statusas
daznai gali skirtis. Asmuo, teikiantis bankroto administravimo paslaugas, daznai gali atstovauti ne
bankrutuojancios jmongés ar jos kreditoriy, o tam tikry suinteresuoty asmeny interesus. IS dalies
galima pritarti rusy bankroto teisés specialisto V. S. Teruskin nuomonei, kad ,atsitiktiniy

administratoriy®, t. y. tokiy, kurie i§ anksto nebiity susij¢ su kurio nors kreditoriaus, skolininko

18 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-
978/2000 (VSDFV Vilniaus skyrius v. AB "Zaliakalnio autotransportas*), kat. 29.
" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Nr.
3K-3-1380/2000 (Sveicarijos jmoné SBI ,Spectra Management AG“ v. UAB DK “Vicura”), kat. 30; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-13/2001 ( R.
Andriukaitis v. AB “Kauno autoservisas”), kat. 125.4.
'8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjacio 22 d. nutartis c¢. b. Nr. 2-
2099/2011 (dél Klaipédos apygardos teismo 2011 geguzés 30 d. nutarties UAB ,,Ciukuras® bankroto byloje).
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valdymo organy ar skolininko konkurenty interesais, dalyvavimas bankroto procese yra labiau
teorinis nei realus”®. Analizuodamas §j klausima toliau, V. S. Teruskin klasifikuoja bankroto
administratorius ] keturias grupes: 1) ,,atsitiktinius administratorius®, kurie i§ anksto néra susij¢ su
tam tikry asmeny interesais. Pasak V.S. Teruskin, tokie bankroto administratoriai gali susidurti su
problemomis perimant jmonés dokumentus bei turta, Saukiant kreditoriy susirinkimus, priimant
svarbius jmonei sprendimus; 2) administratorius, atstovaujancius jmonés konkurenty, siekianciy
pasalinti jmong i8S rinkos, interesus; 3) administratorius, kurie atstovauja asmeny, siekianciy pakeisti
Jjmonés valdymo organy narius, interesus; 4) administratorius, atstovaujan¢ius asmeny, kurie
maZiausiomis sgnaudomis siekia uzvaldyti jmonés turta, interesus®.

Toks bankroto administratoriaus statuso jvertinimas atrodo pesimistiSkai, tac¢iau praktikoje
neretai gali pasitaikyti situacijy, kai jmonés administratorius neatstovauja nei kreditoriy nei
bankrutuojancios jmonés interesy. Siekiant iSvengti tokios ydingos praktikos, butina sukurti
garantijas, kad administratorius uz vykdoma veikla gauty teisingg atlyginima, kuris suteikty
asmeniui motyvacijg verstis jmoniy bankroto administravimo veikla. Be to, istatymy leidéjas turéty
tiksliai ir aiskiai reglamentuoti bankroto administratoriaus institutg bei apibrézti jo statusg imonés
bankroto procese.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad jstatymy leidé¢jas nevisapusiskai bei nei§samiai apibrézé
bankroto administratoriaus sgvoka. Autorés nuomone, analizuojant Imoniy bankroto jstatymo
nuostatas néra visiskai aisku, kieno interesus bankroto administratorius turéty atstovauti, bei koks
yra jo teisinis statusas. Autorés pozilriu, bankroto administratorius yra pelno siekiantis bei teis¢
teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas turintis verslo subjektas, bankroto proceso metu
pirmiausia atstovaujantis teis€tus bankrutuojancios jmones kreditoriy interesus, privalédamas siekti
maksimaliai juos patenkinti (pagrindinis bankroto proceso tikslas). Taip pat bankroto
administratorius yra ir jmoneés skolininkés atstovas, jos valdytojas, privalantis optimaliai jg valdyti
ir atstovauti, kad nebiity bereikalingai iSSvaistyta papildomai turto ir biity tinkamai uZbaigtos
bankroto procediiros bei jmoné likviduota. Tiesa, S$is bankroto administratoriaus padéties
vairialypumas bei su tuo susijes skirtingas jo uzdaviniy ir veiklos rezultaty vertinimas yra dalinai
pasalinamas Imoniy bankroto jstatyme detaliai reglamentuojant administratoriaus funkcijas, teises ir

pareigas bei atsakomybe, taip pat teismy praktikoje spendziant konkrecias bylas.

19 pagal: Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 228. Cit.Teruskin V. S.
Ucastniki 1 interesanty processov bankrotstva // Komentariji k zakonu ,,O nesostojatelnosti (bankrotstve)*. Spb.:
Petrolis, 1998. P. 102.
0 Ten pat.
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Apzvelgus pagrindinius bankroto administratoriaus teisinio statuso aspektus, kitame S$io

skyriaus poskyryje bus nagrin¢jama bankrutuojancios jmonés administravimo veiklos samprata.

1.2. Administravimo veiklos samprata

Administravimo veikla yra glaudZziai susijusi su veiksmingu vadovavimu (angl. leadership),
o taip pat yra viena i§ SeSiy organizacijos veiklos (techninés-gamybinés, komercinés, finansinés,
saugos uztikrinimo, apskaitos ir administravimo) veiklos sri¢iy”’. Tatiau administravimas yra ir tuo
ypatinga veiklos sritis, nes daro nemenka jtaka kitoms veiklos sritims. Minétas autorius
administravimo  sri¢iai  priskiria prognozavimg, planavimg, organizavimg, vadovavima,
koordinavimg ir kontrolg. Nors administravimas yra tik viena i§ valdymo funkcijy, taciau ji tokia
svarbi, kad kartais aukstesnés grandies vadovy vaidmuo atrodo i3skirtinai®’. Tagiau administravimas
néra tik organizacijos vadovo bei auks$ciausios grandies padaliniy vadovy isskirtiné privilegija. Tai
tarp vadovo ir organizacijos nariy pasidalintos veiklos sritys ir atitinkama atsakomybé.
Administruoti — tai jzvalgiai numatyti organizacijos veiklos plétros perspektyvas, atsizvelgti j
esamus ir biisimus vidinius bei aplinkos pokyc¢ius, sudaryti tinkamg veiksmy plang ir jj visiskai bei
laiku realizuoti, sukurti materialiajg ir intelekting jmonés struktiirg, uztikrinti veiksminga personalo
veikla, sujungti, suvienyti ir suderinti visg organizacijos veikla bei pastangas, rupintis ir laiduoti,
kad visi jmonés veiklos procesai vykty pagal nustatytas taisykles ir duotus nurodymu523.

Zvelgiant j administravimo veikla per vadybos prizme, $is procesas susideda i3 tokiy
principy kaip planavimas ir prognozavimas, organizavimas, vadovavimas, koordinavimas, kontrolé.
Bankroto administravimo veikla remiasi panaSiais principais, kurie apima administratoriaus
funkcijas, teises ir pareigas, kurias reglamentuoja Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies
teisés normos. Pazymétina tai, kad tam tikra jy dalis pasikartoja ir kituose Jmoniy bankroto jstatymo
straipsniuose bei dalyse, reglamentuojanciose kitas bankroto procediiras (pvz. reglamentuojancios
bankrutavusios jmonés likvidavimg), todé¢l biity logiSka visas Imoniy bankroto jstatyme jvardintas

administratoriaus kompetencijai priskirtas funkcijas, teises ir pareigas suskirstyti i grupes. Lietuvos

2 Bagdonas E., Bagdonien¢, L. Administravimo principai. Kaunas: Technologija, 2000. P. 298; Fayol H.

Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 290; Obrazcovas V. Valdymo ir administravimo
metodai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 315.

22 Fayol H. Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 290.

2 Bagdonas E., Bagdoniené, L. Administravimo principai. Kaunas: Technologija, 2000. P. 298; Fayol H.
Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 290; Obrazcovas V. Valdymo ir administravimo
metodai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 315.
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Respublikos jmoniy bankroto komentare** yra numatytos administravimo veiklos esme sudarancios

SeSios grupés administratoriaus atliekamy funkcijy ir jgalinimy, susijusiy su:

1.

jmongs turto administravimu ir turto realizavimu;

. jmongs veiklos vykdymu ir uzbaigimu;
. Imonés atstovavimu ir bankrutuojancios jmongés interesy gynimu;

2
3
4.
5

imonés jsipareigojimy kreditoriams vykdymu;

. suinteresuoty asmeny informavimu apie jmonés bankroto proceso vykdymg (bankroto

proceso viesumas);

kitos su bankroto procesu susijusios funkcijos ir jgalinimai.

Pazymétina, kad bankroto administratorius, organizuodamas bankroto procesa bei

vykdydamas jam pavestas funkcijas, vadovaujasi ne tik Imoniy bankroto jstatymu ir su jo

igyvendinimu susijusiais teisés aktais, taciau ir kitais teisés aktais bei dokumentais. Pagrindiniai i$

ju yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Civilinis kodeksas, Garantinio fondo

Istatymas, teismy praktika, kreditoriy susirinkimo jgalioto kreditoriy susirinkimo pirmininko su

administratoriumi pasirasyta pavedimo sutartis, kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimai, kiti

jmonés apskaitos organizavima, finansinés atskaitomybés parengima, darbo teis¢ ir darbo sauga,

mokescius, turto vertinima, aplinkos apsaugg reglamentuojantys teisés aktai.

Reikia pastebéti, kad administravimo veiklos ir administratoriaus atlieckamy darby apimtis,

Ju vykdymo eiliSkumas priklauso nuo daugelio aspekty. Pagrindiniai 18 jy yra:

1.

2.
3.
4.

bankrutuojancios ymonés profilis - ar tai Zzemeés tikio produkcijos ymoné¢, prekybos jmong,
draudimo bendrove, ar kitokio pobiidZio gamybos jmone.

imonei ir pacios jmonés pareiksty turtiniy reikalavimy apimtis, jy sudétingumas.

imones vykdoma veikla ir jos turto apimtis, turto dislokacija.

ar yra iSlikes ir ar tinkamai perduotas administratoriui turtas; visi jmonés steigimo, veiklos
organizaciniai dokumentai, sutartys; ar jmonés vadovas, savininkas néra iSvykes,
nesislapsto, vengdamas tvarkyti perduoti turta, dokumentus arba kitaip trukdydamas
administratoriui vykdyti savo pareigas; ar jmonés skolininkai, jos kreditoriai yra Lietuvoje
arba Salyse, kurios néra Europos Sgjungos narés; ar buvusio jmonés vadovo, savininko

veikloje néra nusikalstamos veikos arba ty¢inio bankroto pozymiy ir pan. 2

2 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos moniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir
komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 83.
% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 272.
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Taigi, atsizvelgus i tik kg jvardytus veiksnius, darancius jtaka kiekvieno bankroto proceso
eigai, bei remiantis Imoniy bankroto jstatymo teisés normose jtvirtintomis nuostatomis galima
teigti, kad administravimo veikla susideda i§ daugybés Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 3
dalyje bei kituose straipsniuose administratoriui priskiriamy funkcijy (informacijos teikimas,
imonés ir jos turto valdymas bei atstovavimas, kreditoriy teisiy jgyvendinimas ir pan.). Todél,
remiantis darbo pradzioje iSkelta hipoteze bei tolesne jo struktiira, manome, kad administratoriaus
vykdomg administravimo veiklg tikslinga grupuoti pagal pagrindines jo funkcijy sritis, t.y.:

1. administravimo veikla, susijusi su bankrutuojancios jmonés valdymu;

2. administravimo veikla, susijusi su turto masés formavimu;

3. administravimo veikla, susijusi su kreditoriy teisiy apsauga;

4. administravimo veikla, susijusi su kitomis funkcijomis (pvz. duomeny teikimas,

informacijos gavimas ir pan.).
Toliau darbas bus déstomas remiantis Siuo skirstymu.

Apibendrinant autoré atkreipia démesj, kad nuo bankroto administratoriaus veiksmy didZigja
dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy bei pacios jmonés teiséty interesy apsauga, bankroto
procediiry vykdymo efektyvumas. Siekdamas, kad bankrutuojancios jmonés administravimas biity
kaip jmanoma efektyvesnis, skiriant administratoriy teismas privalo jvertinti, kad administratorius
ne tik gebéty maksimaliai uztikrinti kuo sklandesnj ir operatyvesnj bankroto procediiry atlikima, bet
ir iSvengty konflikty su kreditoriais, bankrutuojanc¢ios jmonés savininkais, kad administratoriaus
darbas ir bankroto procese atsirandantys teisiniai santykiai biity grindziami veiklos skaidrumu,
saziningumu, objektyvumo ir neSaliSkumo standartais?. Imoniy bankroto jstatyme jtvirtinta
administratoriaus pareiga lygiai ginti visy kreditoriy ir bankrutuojancios jmones teises ir teisétus
interesus reiSkia, kad bet kurie bankroto administratoriaus veiksmai ir sprendimai turi biiti paremti
visi§ko neSaliSkumo, teisinio nesuinteresuotumo, bet kokio interesy konflikto vengimo principais.
Administratorius negali siekti naudos sau arba pasinaudoti susidariusia situacija, jis neturi imtis
administruoti jmonés, kai jo darbas pazeidzia teisés, etikos ar moralés normas, gali biiti jtakojamas
kity asmeny ar aplinkybiy?’. Taigi, jei administruojant bankrutuojanéia jmone yra laikomasi 3iy

teismy praktikoje suformuluoty principy, paprastai tiek kreditoriy teisés, tiek pacios

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Nr. 2A-
869/2008 (UAB ,,Klaipédos Saldytuvy terminalas* v. UAB ,,Koralita®), kat. 126.2.
2" Ten pat.
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bankrutuojancios jmonés interesai konkreCioje situacijoje yra uztikrinami, kiek jmanoma,

maksimaliai.
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2. ADMINISTRAVIMO VEIKLA, SUSIJUSI SUBANKRUTUOJANCIOS
IMONES VALDYMU

Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodyta, kad jsiteiséjus nutarciai
iSkelti jmonei bankroto byla, jos valdymo organai netenka savo jgaliojimy. Tuo tarpu teismai
bankrutuojanéios jmonés administratoriy jvardija kaip jmonés vadova®. Ankstesniame skyriuje
analizuojant administravimo veiklos sampratg, iSsiaiSkinta, kad bankroto administratoriaus
atlickamas jmonés valdymas apima visus jprastus jmonés vadovo veiksmus, taciau Sie yra grieztai
reglamentuojami Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies teisés normomis. Si pozicija
pagrindZiama ir teismuose, nurodant, kad teismo paskirtas administratorius, su kuriuo sudaroma
pavedimo sutartis, yra vienintelis subjektas, veikiantis bankrutuojancios jmonés vardu,
organizuojantis bankrutuojancios jmoneés veikla, realizuojantis jmonés turtg ir jmonés teises,
atliekantis kitus su bankrutuojanéia jmone susijusius veiksmus®.

Remiantis tokiu bankroto administratoriaus padéties traktavimu, galima nesunkiai jzvelgti,
kad tik pakankamai kvalifikuotas, patyres, turintis vadovavimo sugebéjimy asmuo gali jmonés
valdyma organizuoti taip, kad jos kreditoriy reikalavimai bty sékmingai patenkinti, o jei tai
nejmanoma — juos patenkinti kuo didesne apimtimi. Siekiant aiskiau suprasti, kaip administratorius
turéty organizuoti bankrutuojancios jmonés valdyma, kad kreditoriams jstatymais suteiktos
garantijos bty efektyvios, jomis biity galima faktiSkai naudotis bei buty sudarytos salygos
nebedvaistyti daugiau jmonés turto, bet sékmingai ji kaupti, tikslinga detaliau iSanalizuoti

administravimo veiklos, susijusios su bankrutuojancios jmonés valdymu, ypatumus.
2.1.  Administravimo veikla perimant jmonés valdyma

Vienas 1§ svarbiausiy veiksniy sékmingam bankroto procediiry vykdymui, jsiteis€jus
nutar¢iai jmonei iSkelti bankroto byla, yra operatyvumas. Viena pirmyjy bankroto administratoriaus
pareigy pagal Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 9 punkta yra nedelsiant, t. y. ne
veliau kaip kitg darbo dieng po jsiteis€jusios nutarties iSkelti jmonei bankroto byla nuoraSo gavimo,

atvykti j bankrutuojan¢ios jmonés buveing, nurodyta teismo nutartyje. Cia administratorius

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 24 d. nutartis c. b. Nr. 2-
1407/2011 (dél UAB ,,Bankrotas* paskyrimo bankroto administratoriumi), kat. 126.3.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-
310/2006 (UAB ,,Zalmargeés pienas* generalinis direktorius J.B. v. UAB ,,Zalmargés pienas®), kat. 126.3
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organizuoja jmongs turto, jos dokumenty perémimg bei apsauga ir pradeda vykdyti bankroto
procediiras. Pazymétina, kad §i jstatyme jtvirtinta administratoriaus pareiga yra ypac¢ reikSminga,
kadangi gali nulemti tolimesn¢ bankroto proceso eigg. Autoré pabrézia, kad tinkamas jos vykdymas
gerokai sumazina galimybes jmonés skolininkés vadovams nesgziningai pasinaudoti jmonés turtu,
perimant ar parduodant jj Zemomis kainomis.

Kita vertus, iSkélus jmonei bankroto bylg ir atvykus perimti jos valdymo, tam tikrais atvejais
administratorius gali biti tiesiog nejleidziamas ] patalpas. Jei jstatymuose nebiity suteikta
pakankamai garantijy, uztikrinan¢iy galimybe¢ jam veikti operatyviai, administratoriaus darbo
galimybés biity ypac ribotos ir pats administravimas negaléty bati tas esminis elementas, siekiant
s¢kmingai jgyvendinti bankroto proceso tikslus bei atsiskaityti su jmonés kreditoriais. Todél Imoniy
bankroto jstatyme tokie galimi neteiséti administratoriaus veiklos ribojimai iSsprendZiami
administratoriy jpareigojant kviesti policijos pareigiinus ir jy akivaizdoje patekti i reikalingas
patalpas (teritorijas). Pazymétina, kad administratoriaus pakviestas policijos pareigiinas privalo
atvykti, o teismas arba teiséjas asmeniui, trukdziusiam administratoriui atlikti auk$¢iau nurodytus
veiksmus, gali skirti iki 10 tiikstanciy lity baudg (Imoniy bankroto jstatymas 10 straipsnio 7 dalies 9
punktas). Tai pakankamai nemaZa suma, kuri paprastai bankrutuojancios jmonés valdytojus ir
darbuotojus turéty sulaikyti nuo trukdymo vykdyti administratoriaus pareigas, kadangi bauda
skiriama asmeniSkai trukdziusiam asmeniui. Tokiy sankcijy skyrimas uztikrina, kad bankroto
administravimo procediros biity pradétos sklandziai, ir administratorius galéty greitai perimti
biitent tg turta, kuris yra likes pagal balansg, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo
dienos duomenimis, o véliau iS$ to turto kreditoriy reikalavimus biity galima patenkinti kuo didesne
apimtimi.

Taigi faktinis administratoriaus valdymas pasireiskia jam patekus j bankrutuojancios jmonés
patalpas. Remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 2 punktu, buve valdymo
organai nuo $io momento netenka savo jgaliojimy, taigi bankrutuojancioje jmoné¢je nebegali daryti
jokiy sprendimy bei sudaryti sandoriy. Taip pat jstatymas juos jpareigoja perduoti administratoriui
Imongs turtg pagal balansg, sudarytg nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis,
ir visus dokumentus per teismo nustatytus terminus. Tinkamai nevykdant Sios pareigos, teismas
arba teiséjas vélgi gali skirti iki 10 tiikstan¢iy lity bauda (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7
dalies 1 punktas). Autoré atkreipia démesj, kad, jei néra tinkamai perduoti dokumentai, ypac¢ jmonés
antspaudas, jmonés valdymo organai vis dar turi realig galimybe atstovauti jmone, o tai gali sukelti
nuostolingy pasekmiy. Todél labai svarbu, kad administratorius kaip jmanoma greiciau, paprastai

tik atvykus j bankrutuojancig jmong, perimty jos antspauda (uzkertamas kelias galimam neteisétam
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veikimui jmonés vardu), taip pat visus jmonés dokumentus bei turta. Si buvusiy valdymo organy
pareiga perduoti ir administratoriaus pareiga perimti bei saugoti, taip pat tinkamo tokiy pareigy
jvykdymo jtaka kreditoriy reikalavimy patenkinimui pabréziama ir teismy praktikoje. Lietuvos
apeliacinis teismas yra atkreipes démes], kad: ,, Vadovaujantis [moniy bankroto jstatymo 10
straipsnio 7 dalies 1 punktu, bankrutuojancios jmonés valdymo organai privalo perduoti bankroto
administratoriui jmonés turtq pagal balansq, sudarytq teismo nutarties iskelti bankroto bylg
jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per teismo nustatytus terminus, o jpareigotam
asmeniui nevykdant minétos pareigos ar vykdant netinkamai, teismas arba teiséjas gali jam skirti
iki 10 tikstanciy lity baudq. Minéta teismo teisé tiesiogiai siejama su bankroto proceso
operatyvumo ir ekonomiskumo principais, nes greitas turto perdavimas bankrutuojancios jmonés

administratoriaus Zinion uztikrina efektyvig kreditoriy interesy apsauggq. « 30

Taigi, remiantis Siy
Imoniy bankroto jstatymo normy analize, akivaizdu, kad nuo to, kaip administratorius sugebés
perimti likusj bankrutuojancios jmonés turta bei dokumentus, priklausys ir tolesné¢ kreditoriy
reikalavimy patenkinimo sékmeé.

Taip pat, administratorius, tik atvykes 1 administruojama jmong, apie tai, kad buve valdymo
organai praranda savo jgaliojimus ir jis nuo Siol yra jmonés valdytojas, supazindina visus
darbuotojus. Darbuotojams yra pateikiamas administratoriaus parengtas jsakymas, kuriame
nurodoma, kad visus sprendimus dél jmonés materialaus, nematerialaus ir finansinio turto valdymo,
jmongés sutartiniy jsipareigojimy vykdymo (nevykdymo), tkinés komercinés veiklos organizavimo,
darbo organizavimo ir darbo sutar¢iy vykdymo (nevykdymo), finansiniy 1éSy valdymo nuo Siol
priima jis. Taciau ¢ia reikia pazymeéti, kad administratorius néra tas asmuo, kuris ilgg laika,
prieSingai nei jmonés valdymo organai, valdé jmong, todel jam, pradedant vykdyti bankroto
procediiras, reikia detaliai susipazinti su tinkamam jmonés administravimui butina informacija.
Akivaizdu, kad buve jmonés vadovai ar darbuotojai ne visada noriai bendrauja su naujuoju
valdytoju, todél informacija apie administruojamos jmonés veiklos specifika jis turi turéti galimybe
gauti ir i§ kity Saltiniy. Dél Sios priezasties tiek Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, tiek Valstybinio
socialinio draudimo fondo administravimo jstaigos, tiek Lietuvos statistikos departamentas, tiek
valstybés jmon¢é Registry centras bei Kkiti fiziniai ir juridiniai asmenys, tarp jy bankai ir kitos kredito
jstaigos, finansy ir draudimo jmonés yra jpareigoti teisés akty nustatyta tvarka pateikti
bankrutuojancios jmonés administratoriui reikalingus duomenis apie jo administruojamos jmongs

vykdyta ir vykdoma veikla, buvusius ir esamus darbuotojus, turétg ir turimg turtg ir pan., taip pat Sie

%0 Iietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 9 d. nutartis c. b. Nr. 2-255/2012
(dél UAB ,,STA STATYBA* bankroto), kat. 126.8.
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nurodyti asmenys, administratoriui praSant, privalo pateikti ir bankrutuojancios jmonés dokumenty,
teikty ataskaity, informacijos, tikrinimo akty ir pan. nuorasus ( Jmoniy bankroto jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 19 punktas ). Autorés poziiriu, tokie jstatyme jtvirtinti jpareigojimai
administratoriui sudaro sglygas operatyviai gauti reikalingg informacijg, susipazinti bei jsigilinti ]
valdomos jmonés specifika.

Be to, atkreiptinas démesys, kad ne tik minétos institucijos, jstaigos ir jmonés yra
Jpareigotos palengvinti bankroto administratoriui jo jmonés valdyma. Jmoniy bankroto jstatymas
tokig pareigg jtvirtina ir buvusiems bankrutuojanc¢ios jmonés valdymo organams bei vyriausiajam
buhalteriui (buhalteriui) ar imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadovui, ar jmonei iki bankroto
bylos iskélimo apskaitos paslaugas teikusios imonés vadovui nustatant, kad Sie asmenys privalo per
visg bankroto procesa teismo reikalavimu teikti visa bankroto procesui reikalingg informacijg.
Tokiy garantijy suteikimas administratoriui leidZia nekliudomai vykdyti kitas bankroto procediiras.
Pazymétina, kad tik toks administratorius, kuris detaliai iSanalizuoja jmonés valdymo ir veiklos
specifika, gali sékmingai jas vykdyti ir sudaryti palankias saglygas maksimaliai kreditoriy teisiy bei
interesy apsaugai. Taciau tinkamas S§ios pareigos ivykdymas yra neatsiejamas ir nuo
bendradarbiavimo su buvusiais valdymo organy nariais aktualiais jmonés veiklos klausimais.

Kita vertus, tokio reglamentavimo galbiit nereikéty, jei jmonés valdymo organai ne prarasty
savo jgaliojimus, o toliau testy jmonés valdyma ir vykdyty bankroto procediiras patys. Cia, autorés
nuomone, biitina i§siaidkinti, butent kodél, remiantis Lietuvoje bei daugelyje valstybiy™ esaniu
teisiniu reglamentavimu, Sie savo jgaliojimy netenka. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad
Zmonés, paprastai ilga laiko tarpg dirb¢ jmonéje, kur kas geriau nusimano apie jos specifika,
vykdyta veiklg, geriau zino sandoriy sudarymo aplinkybes ir pan., todél baty tinkamesni vykdyti
jmonés bankroto procediras. Stai Vokietijoje, esant tam tikroms salygoms, yra jmanomas
bankrutuojancios jmonés valdymas, kurj ir toliau atlieka buve jmonés valdymo organai. Vokietijos
nemokumo tvarky 270 straipsnyje yra numatyta vadinamojo ,savo valdymo* (vok.
Eigenverwaltung) galimybe¢. Jei pats skolininkas pateikia praSyma, kad jmong ir toliau valdyty jos
valdymo organai, o kreditorius, pateikes pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, tam
neprieStarauja, teismas gali duoti leidima. Taciau tokia bankrutuojancios jmonés valdymo forma
turi nesudaryti galimybiy uzvilkinti bankroto bylos nagrinéjimo ir nepadaryti Zalos kreditoriams.

........

valdymo organy veikla, leidzia jam sudaryti tam tikrus sandorius ir pan. Kaip jmonés valdymo,

3! Pavyzdziui, valdymo organai jgaliojimy netenka DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystéje. Pagal: Abbott K.
R., Pendlebury N. Business Law. 5th Edition. London: DP Publications LTD. 1991. P. 327.
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atlieckamo jos pacios valdymo organy, privalumas nurodoma, kad tai padeda supaprastinti procesg ir

sumazinti bankroto proceso iSlaidas. Be to, skolininko valdymo organai geriau iSmano jmonés

--------

valdymas gali biti atSauktas bet kuriuo metu, jei jis ima daryti zalg kreditoriams®.

Tuo tarpu Lietuvoje jgaliojimy jmonés valdymo organai netenka iskart, kai jsiteiséja nutartis
iSkelti jmonei bankroto byla, nors darbo ar civiliniai teisiniai santykiai su jmonés valdybos nariais ir
vadovu nutraukiami po penkiolikos kalendoriniy dieny nuo bankroto bylos iSkélimo, nebent
administracijos ir jmonés valdymo nariai susitarty dél ankstesnés darbo ar civilinés sutarties
nutraukimo datos®. Keliant klausima, ar toks reglamentavimas yra tikslingas, autoré mano, kad
taip. Zinoma, kartais jmonés nemokuma nulemia ir objektyvios priezastys tokios kaip stichinés
nelaimés, Salies politinis nestabilumas, sumaZzéjgs jos iikio konkurencingumas, nepatenkintos
jmonés skolininky skolos ir panaSiai. Taciau, kaip pabréziama bankroto ir komercinés teisés
literatiiroje, laikoma, kad jmonei bankroto byla iSkelta todél, kad jmonés valdymo organai
nesugebéjo uztikrinti tinkamos jmonés veiklos ir jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, nesilaike
jiems nustatyty fiduciariniy pareigy, todel, siekiant apsaugoti kreditoriy interesus, butina, kad
jmonés valdyma perimty kitas asmuo - administratorius®*. Tokios pasekmés yra biitinos, kadangi
reikia jvertinti bankroto priezastis, nustatyti, ar néra tyCinio bankroto pozymiy, patikrinti
bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius ir tam tikrais atvejais pareiksti ieskinius dél jy
nugin¢ijimo, todél akivaizdu, kad patys valdymo organai negaléty objektyviai jvertinti savo
ankstesnés veiklos®.

Taigi, jau pacioje bankroto procediry vykdymo pradzioje jmonés administratorius turi
galimybe sukurti sglygas sklandziai viso proceso eigai. Nuo to, kaip sékmingai perimami jmonés
turtas ir dokumentai, paprastai véliau priklauso ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo dydis. Be to,
autoré visiSkai sutinka su Lietuvos apeliacinio teismo iS$sakyta pozicija, kad tik neSaliSkas ir
profesionaliai veikiantis bankroto administratorius gali nustatyti tikrgsias nemokumo priezastis,
pasiekti pusiausvyrg tarp jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, galimybiy iSlikti konkurencingu

teisés subjektu rinkoje bei tuo paciu padéti teismui nustatyti ir patvirtinti kreditoriy pagristus

%2 Braun E. Insolvenzordnung. Kommentar. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2004. P. 1155-1159.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P.119.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P.119; Greitius R. Privataus
juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 38.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P.119.
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finansinius reikalavimus®. Tuo tarpu buve jmonés vadovai, kurie daZniausiai ir privedé jmone prie

jos nemokumo, Sias pareigas vykdyti nesaliskai tikrai negaléty.
2.2. Administravimo veikla darbo santykiy srityje

Tapes jmonés valdytoju, bankroto administratorius privalo pradéti vykdyti bankroto
procediiras. Kaip minéta ankstesniame skyriuje, apie valdymo organy jgaliojimy netekimg ir kitus
auksciau iSvardytus pokyc€ius jmonéje administratorius informuoja ten dirbancius darbuotojus.
Viena i§ opiausiy bankroto bylos iSkélimo pasekmiy yra darbo sutarciy su jais nutraukimas.

Remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi, administratorius per 3 darbo
dienas nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla jsiteiséjimo rastu jspéja imonés
darbuotojus apie buisimg darbo sutarties nutraukimg ir po 15 dieny nuo tokio jspé¢jimo nutraukia su
jais darbo sutartis. Taip pat per ta patj trijy dieny laikotarpj apie biisimg darbuotojy atleidima
administratorius pranesa teritorinei darbo birzai, savivaldybés institucijai ir jmonés darbuotojy
atstovams. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nutraukus darbo sutartj, atleistam darbuotojui
iSmokama jo dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio iSeitiné iSmoka, o 3 dalyje jtvirtinama,
kad darbuotojy reikalavimai tenkinami Jstatymo 35 straipsnyje nustatyta bendra kreditoriy
reikalavimy tenkinimo tvarka.

Kaip matyti i§ esancio teisinio reglamentavimo, Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintos
darbuotojy atleidimo taisyklés suteikia maziau garantijy, negu Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas®’. Kodekso 63 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta: ,,Jmonei iskélus bankroto byla arba pradéjus
bankroto procediirg ne teismo tvarka, jmonés kolektyvinés sutarties galiojimas ribojamas remiantis
istatymais®, o Kodekso 173 straipsnyje nustatyta: ,,Pradéjus darbdavio bankroto procediira, darbo
sutartys gali biti nutraukiamos laikantis bankroto jstatymy nuostaty. Sio skirsnio nuostatos tokiais
atvejais taikomos tada, kai atitinkamy klausimy nereglamentuoja bankroto jstatymai®. Remiantis
Siomis taisyklémis, akivaizdu, kad bankroto administratorius, vykdydamas jam priskirtas pareigas,
pirmiausia vadovaujasi Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintomis visiems darbuotojams vienodomis
atleidimo taisyklémis, o tik po to, jei tam tikry klausimy nereglamentuoja specialus Imoniy
bankroto jstatymas, administratorius privalo taikyti Darbo kodekso nuostatas. Autorés nuomone,
toks teisinis reglamentavimas yra proporcingas siekiamam pagrindiniam bankroto proceso tikslui ir

kreditoriy lygiateisiSkumo principo uZtikrinimui. Bankrotas neigiamai paliecia visus, ir siekiant

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-725/2011
(dél atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kolesta® bankroto administratoriaus paskyrimo), kat. 126.3.
%7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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iSvengti dar didesniy jsiskolinimy tiek jmonés darbuotojams, kaip jos kreditoriams, tiek saugant
kity zemesnés eilés kreditoriy teis¢ atgauti bent dalj turto, taip pat siekiant apginti darbuotojus nuo
papildomy neigiamy tiek ekonominiy, tiek psichologiniy pasekmiy, teisinis reglamentavimas, kai
administratorius nutraukia visas be iSimties darbo sutartis vienu metu, yra logiskai pateisinamas.
Beje, tokios praktikos laikomasi ir kitose valstybése. Stai pagal Rusijos Federacijos teis¢ jmonei
iSkeélus bankroto byla, ne véliau kaip per vieng ménesj darbuotojai taip pat yra informuojami apie
busimg darbo sutarciy nutraukimg. Tiesa, pagal pateiktg aiSkinimg literatiiroje, jei bankrutuojantis
verslas yra parduodamas (viena i$ galimybiy atsiskaityti su kreditoriais), o darbuotojas primygtinai
siekia i§laikyti darbo santykius, teismas gali leisti darbo sutarties nenutraukti®,

Grjztant prie Lietuvos teisinio reguliavimo, reikia pazymeéti, kad gali pasitaikyti situacijy,
kuriy Jmoniy bankroto jstatymas nereglamentuoja, ir darbo sutarties su vienu ar kitu darbuotoju
bendra tvarka nutraukti negalima. Pavyzdziui, darbuotojas bankroto bylos iSkélimo metu gali biti
nedarbingas. Tokiu atveju administratorius, kaip savo srities profesionalas, negali Jmoniy bankroto
19 straipsnio taikyti formaliai ir darbo sutartj nutraukti kartu su kitomis sutartimis. Jis, jmonés
valdytojas, siekdamas uZztikrinti ne tik greita proceso eigg ir kreditoriy reikalavimy patenkinima, turi
atsizvelgti ir | darbo teisés bendra koncepcija apginti darbuotojus nuo ekonomiskai ir socialiai
stipresniosios Salies — darbdavio. Automatinis S$ios nuostatos taikymas atimty i§ darbuotojo jam
valstybés suteikiamas socialines garantijas. Teismy praktika Siuo klausimu yra tokia: ,,Specialaus
Imoniy bankroto jstatymo normos néra savitikslés, o jy sisteminé analizé teiséjy kolegijai leidzia
daryti iSvadq, kad atleidziant darbuotojus jos turi biiti taikomos ne formaliai, bet jvertinus
konkreciq situacijq, kiekvienu atveju issiaiskinus, ar ji yra reglamentuota specialiu jstatymu, ir
atsizvelgus j ypatingg darbuotojo statusq, tiems klausimams, kurie néra sureguliuoti [moniy
bankroto jstatyme, taikyti DK ketvirtojo skirsnio nuostatas, reglamentuojancias darbo sutarties
pasibaigimo klausimus <..> [B] tiesiogiai nereglamentuoja darbo sutarties pasibaigimo
(nutraukimo) tvarkos, kai darbuotojas jspéjimo laikotarpiu tampa laikinai nedarbingas dél bendro
pobiidzio sveikatos sutrikimy. Dél to Siuo atveju <...> turéjo biiti taikomos DK ketvirtojo skirsnio
nuostatos, nustatancios darbdaviui privalomq draudimgq atleisti laikinai nedarbingg darbuotojq net

ir suéjus jspéjime nustatytam terminui. <...> Kasacinis teismas yra isaiskines, kad darbuotojy teisé

% Teliukina M. V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 385.
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j paminétq garantijq draudzia darbdaviui atleisti darbuotojq is darbo jo laikinojo nedarbingumo
laikotarpiu bet kuriuo DK nustatytu darbo sutarties nutraukimo pagrindu«®,

Autorés nuomone, remiantis galiojanCiu teisiniu reglamentavimu ir teismy formuojama
praktika, akivaizdu, kad bankroto administravimo institutas turi biiti nukreiptas ne tik j savitikslj
bankroto procediry vykdyma, bet turi buti vykdomas taip, kad nesikirsty su bendra valstybés
formuojama koncepcija darbuotojy socialiniy garantijy atzvilgiu.

Pagal $ig valstybés kuriamg koncepcijg, bankrutuojancios jmonés darbuotojams yra
suteikiama ir daugiau garantijy. Si grupé, kaip minéta, yra viena i§ paZeidziamiausiy bankroto
procese, nes nuo gaunamo ar negaunamo atlygio tiesiogiai priklauso darbuotojy ir jy Seimy gerové.
Taciau jmonei bankrutuojant, neretai néra 1éSy ne tik jvykdyti Imoniy bankroto jstatymo 19
straipsnio 2 dalies jpareigojimo darbuotojams sumokéti jy dviejy ménesiy vidutinio darbo
uzmokescio dydzio iSeitines iSmokas, bet taip pat nepakanka 1¢Sy darbuotojy reikalavimams,
kylantiems i$ darbo santykiy, patenkinti jau taikant Jmoniy bankroto jstatymo 35 straipsnj. Tokiu
atveju, viena i§ darbuotojams suteikiamy garantijy yra administratoriaus pareiga pateikti Garantinio
fondo administratoriui dokumentus deél 1¢Sy skyrimo darbuotojy reikalavimams, susijusiems su
darbo santykiais tenkinti. Sios pareigos jvykdymo terminas ir aplinkybe¢, kada jg reikia vykdyti, yra
nustatyta Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, t. y.:
,,Bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés administratorius (likvidacinés komisijos pirmininkas),
kai jmoné neturi pakankamai nuosavy léSy atsiskaitymui su darbuotojais, per 2 ménesius nuo
kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo dienos Garantinio fondo nuostaty nustatyta tvarka privalo
pateikti Garantinio fondo administratoriui dokumentus dél 1ésy skyrimo darbuotojy reikalavimams,
susijusiems su darbo santykiais, tenkinti”*°. Biitina salyga kreiptis dél 18y skyrimo i§ Garantinio
fondo yra jmonés pakankamy nuosavy 1é§q41 neturéjimas atsiskaityti su darbuotoj ais*.

Tesiant analize, biitina pazyméti, kad bankroto administratorius tik tuo atveju bus laikomas
tinkamai jvykdes savo pareigas ir garantaves jmonés darbuotojams laiduojamy garantijy gavima, jei
laikysis Garantinio fondo jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustato imperatyvaus 2 meénesiy nuo

kreditoriy reikalavimy patvirtinimo dienos termino, per kurj jis turi pateikti dokumentus dé¢l 1éSy

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 22 d. nutartis c. b. Nr. 2A-
145/2012 (pagal ieskovo V. G. ieskinj atsakovui bankrutuojanciai uzdarajai akcinei bendrovei ,,Veskonas“ dél atleidimo
i§ darbo pripazinimo neteisétu), kat. 11.9.11.

% Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 82-2478.

*! Nuosavomis lé§omis laikoma pinigai banko saskaitoje ir grynieji pinigy kasoje, bet ne kitas turtas, pavyzdziui
nekilnojamasis turtas, reikalavimo teisés ir k.t.

*2 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Bankroto administratoriy veiklos kontrolés 2011
mety apibendrinimas. Prieiga internete: www.bankrotodep.It/Doc/metodine20.pdf. [Prisijungta: 2012-03-08].
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skyrimo 1§ Garantinio fondo. Autoré pabrézia, kad tik tinkamas ir savalaikis Garantinio fondo
jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos vykdymas sudaro galimybes operatyviai skirti
lésas i§ Garantinio fondo bei tokiu budu apginti interesus ty bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy,
kuriy reikalavimai kyla 1§ darbo santykiy. Kaip pazymi Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas: ,,Atsizvelgiant j asmeny, kuriy reikalavimams tenkinti skiriamos ismokos is Garantinio
fondo, socialinj pazeidziamumg, jstatyme ir buvo nustatytas terminas, per kurj turi biiti paduodama
paraiska dél tokiy ismoky ir kurio pradzia siejama biitent su kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo
momentu, o ne su visy jmonés buhalterinés apskaitos dokumenty perdavimu ar kitokiomis
aplinkybémis™.

Remiantis Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos 2011 mety
apibendrinimu ,,Dél atlickamos bankroto administratoriy veiklos kontrolés®, bankroto
administratorius, sieckdamas nepazeisti minéty terminy bei tuo paciu jgyvendinti reikalavima ginti
kreditoriy (buvusiy darbuotojy) interesus, turéty i karto nustatgs, jog yra pagrindas pateikti
Garantinio fondo administratoriui dokumentus dél 1é8y skyrimo darbuotojy reikalavimams,
susijusiems su darbo santykiais, tenkinti, imtis aktyviy veiksmy, kad buve darbuotojai pateikty savo
banky saskaity, | kurias bus pervedamas 1¢Sos i§ Garantinio fondo, rekvizitus ir gautas 1éSas,
pervesti buvusiems jmonés darbuotojams**.

Kita vertus, net ir nutraukus darbo sutartis su darbuotojais, tam tikrais atvejais su kai kuriais
i$ jy imonés darbo santykiai nesibaigia. Imoniy bankroto jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje
administratoriui suteikiama teisé spresti terminuoty darbo sutar¢iy sudarymo su naujai priimamais
darbuotojais, kurie reikalingi bankroto procesui organizuoti, i§ jy turto apsaugai, apskaitai
organizuoti, kitoms jmonés administratoriaus pavestoms funkcijoms vykdyti, klausimus. Toks
reglamentavimas priimtinas atsizvelgiant j aplinkybe, kad bankroto procesas paprastai uztrunka 1-2
metus®™, o bankroto administratorius jmonéje valdo daug jvairiy procesy (pvz. tesia uking
komercing veikla, moka mokescius, atsiskaito su kreditoriais, realizuoja jmonés turta, sprendZia
kitus klausimus), kuriy visy néra pajégus atlikti pats. Taigi terminuotas darbo sutartis
administratorius, atsiZvelgdamas ] konkrecias aplinkybes, turi galimybe sudaryti laikotarpiui iki

pirmojo kreditoriy susirinkimo ar iki turto arba atskiry jo daliy pardavimo, ar iki jmonés

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. sprendimas a. b. Nr. A"°-2475/2011
(pagal pareiskéjo D. B. skunda atsakovui Jmoniy bankroto departamentui prie Lietuvos Respublikos fikio ministerijos
del jsakymo panaikinimo), kat. 38.

* Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Bankroto administratoriy veiklos kontrolés 2011
mety apibendrinimas. Prieiga internete: www.bankrotodep.lt/Doc/metodine20.pdf. [Prisijungta: 2012-03-08].

*® Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Jmoniy bankroto procesy eiga. Prieiga internete:
www.bankrotodep.lt/Doc/2011_01_03.doc. [Prisijungta: 2012-03-10].
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likvidavimo procediry uzbaigimo. Autoré pabrézia, kad siekdamas bankroto procesy tiksly
jgyvendinimo, bankroto administratorius visada turi realiai jvertinti, kiek darbuotojy jam reikia,
kokiam terminui biitina sudaryti darbo sutartis, ar tikrai visos pareigybés yra biitinos. Kadangi
atlyginimai tokiems darbuotojams yra mokami 1§ léSy, skirty jmonei administruoti, tai reiskia, kad
jei bus priimta per daug ar per mazai darbuotojy, nukentés jmonés kreditoriai, kas yra nesuderinama
su bankroto tikslais. Per didelis darbuotojy skaicius lemia administravimo i$laidy didéjima, o jei
administratorius darbuotojy priims per mazai — tuomet, pavyzdziui, jmonés vykdoma tkiné
komerciné veikla gali nepasiekti tikslo mazinti jsiskolinimus, turto apsauga nebiiti efektyvi ir
panasiai. O tai jau lemty neefektyvy ir neoperatyvy bankroto procediiry vykdyma bei nemaksimaly

jmanoma kreditoriy reikalavimy patenkinimg.
2.3. Administravimo veikla, susijusi su tikinés komercinés veiklos vykdymu

Remiantis Jmoniy bankroto jstatymu, administratorius, pradéjes valdyti bankrutuojancia
imong ir atsizvelgdamas i pagrinding pareigg siekti patenkinti kreditoriy reikalavimus, turi nuspresti
dél tolesnio tikinés komercinés veiklos vykdymo. Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 5
punkte nustatyta, kad, jsiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, jmoné turi teis¢ verstis
tkine komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius, ir i§ Sios
veiklos gautas pajamas naudoti su Sia veikla susijusioms i$laidoms. [statymo 11 straipsnio 3 dalies
6, 13 punktuose nustatyta, kad administratorius vadovauja bankrutuojancios jmonés ukinei
komercinei veiklai ir per laikotarp] iki pirmojo kreditoriy susirinkimo sprendzia klausimus dél
jmoneés sudaryty sandoriy, kuriy jvykdymo terminas dar nepasibaigé, tolesnio vykdymo ir naujy
sandoriy, reikalingy jmonés iikinei komercinei veiklai testi, sudarymo, jei imoné tesia iiking
komercing veiklg. Taip pat ne véeliau kaip per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
Jsiteiséjimo dienos praneSa suinteresuotiems asmenims apie tai, kad vykdys jmonés sudarytas
sutartis, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigg, arba jy nevykdys.

Prie§ pradedant analizuoti, kokiais atvejais administratorius turéty organizuoti savo
administruojamos jmonés iking komercing veikla, dera iSsiaiSkinti, kaip §i veikla suprantama
doktrinoje. Teisés literatiroje tikiné komerciné veikla apibuidinama kaip veikla, kuri vykdoma ne
del asmeniniy poreikiy tenkinimo, bet siekiant gauti pelno. Tokia veikla apima gamyba, prekyba,
paslaugy teikima, jos tikslas ir esminis pozymis — pelno (pajamy) sickimas*®. Taigi jau i§ teisés

moksle suformuotos sampratos akivaizdu, kad prie§ nuspresdamas, ar verta toliau vykdyti jmonés

*® Stanislovaitis R. Lietuvos komercing teisé¢. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 21-22.
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tking komercing veikla, administratorius turéty jvertinti aplinkybe, kad esminis tokios veiklos
tikslas — siekti pelno, bet ne didinti jsiskolinimus ir dar labiau pasunkinti kreditoriy nasta ar sudaryti
saglygas naujiems atsirasti. Kaip nuolat darbe pabréziama, jmonés administravimas, jos valdymo
organy nuSalinimas bei apskritai visos bankroto procediiros yra nukreiptos j pagrindinj tiksla
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Todél ir poskyrio pradzioje jvardytos Istatymo nuostatos dél
tkinés komercinés veiklos, jos vykdyma patiki j profesionalaus, neSaliSko administratoriaus rankas.
ISimtinis Sios administratoriaus teisés vykdymas bei vykdymo pobiidis pabréziamas ir teismy
praktikoje: ,, Bitent bankroto administratoriui jstatymas suteikia iSimting teise iki pirmojo
kreditoriy susirinkimo spresti klausimus dél tolimesnés bankrutuojancios jmonés ukinés komercinés
veiklos vykdymo, jos sustabdymo ar apribojimo. Siuos klausimus administratorius sprendzia
atsizvelgiant j visy jmonés kreditoriy, o ne kazZkurio vieno, bei pacios bankrutuojancios jmonés
teisétus interesus <...> PabréZtina, kad tesiant bankrutuojancios jmoneés itking komercine veiklg, is
kuris yra gaunamos pajamos, mazinami visy kreditoriy nuostoliai*'. Panagios pozicijos laikomasi ir
kitose valstybése. Stai DidZiojoje Britanijoje yra skiriamas bankroto patikétinis (angl.- The Trustee
in Bankruptcy), kuris, kreditoriy susirinkimui leidus, toliau tesia bankrutuojancios imones tking
komercing Veiqu48.

Taigi, autorés pozilriu, pirmiausia butina iSsiaiskinti, kokiais kriterijais administratorius
(laikotarpiu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo) ir kreditoriai (pirmojo kreditoriy susirinkimo metu)
turéty vadovautis, spresdami dél tolesnio jmonés veiklos vykdymo. Savaime suprantama, kad tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje vienas i§ esminiy elementy yra nurodomas vykdomos
veiklos pelningumas. Jei tgsiama veikla neSa pelna, yra tikétina, kad jmoné turi galimybe¢ sukaupti
daugiau piniginiy 1€Sy ir atstatyti mokumg bei véliau atsiskaityti su daugiau ar net visais
kreditoriais. Taigi, kaip akcentuojama ir teismy praktikoje, bankrutuojancios jmonés vykdomos
tkinés komercinés veiklos tikslas ir buidingas poZymis turi biiti pajamy (pelno) i§ tos veiklos
gavimas™.

Tokiu atveju nattraliai kyla klausimas, ar jmoné gali vykdyti nuostolingg veiklg. Jau
minétame Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte, kuriame nustatyta, kad
Isiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto bylg jmoné turi teis¢ verstis iikine komercine veikla,

Jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius, ir i§ Sios veiklos gautas pajamas

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 16 d. nutartis c. b. Nr. 2-

1769/2011 (dél uzdraudimo vykdyti tiking komercing veikla UAB ,,Alsanté* bankroto byloje), kat. 126.8.

“8 Abbott K. R., Pendlebury N. Business Law. 5th Edition. London: DP Publications LTD. 1991. P. 327.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-

552/2011 (d¢l UAB ,,Pelamidé* kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais), kat. 126.5, 126.7, 126.8.
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naudoti su Sia veikla susijusioms islaidoms (parysk. aut.). Analizuojant §ig norma, autorés poziiiriu,
istatymy leid¢jas leidimg verstis tikine komercine veikla sieja su dvejomis sglygomis, t. y.: jmoné
turi uzdirbti pakankamai pajamy, kad jy uztekty sumokéti su jos vykdymu turimas islaidas, bei
mazinti kreditoriy nuostolius (kaupti pinigines 1éSas kreditoriy reikalavimams tenkinti). Pareiksta
autorés nuomoné atitinka ir teismuose déstoma pozicijg. Vienoje i§ nutarciy Lietuvos apeliacinis
teismas yra pasisakes: ,, Kadangi IB] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte nurodoma apie teis¢ verstis
itkine komercine veikla, vadinasi bankrutuojancios jmonés vykdomos iikinés komercinés veiklos
tikslas ir bidingas pozymis turi biiti pajamy (pelno) is tos veiklos gavimas. IB] reglamentuota tik
speciali gauty pajamy panaudojimo paskirtis ir panaudojimo tikslas — dengti su iutkine komercine
veikla susijusias iSlaidas siekiant mazinti dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius “*°.
AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse: ,, <...>pagal Imoniy
bankroto jstatyme jtvirtintq reguliavimg bankroto bylos iskélimo faktas per se nesiejamas su jmonés
itkinés veiklos ir jos sudaryty sutarciy nutraukimu, taciau pagal jstatymg leistina tik tokia

“*1 arba ,, Jmoniy

bankrutuojancios jmonés veikla, kuri nedidina jos finansiniy jsipareigojimy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte nustatyta, kad, jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti
bankroto bylg, jmoné turi teise verstis ikine komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto
patiriamus kreditoriy nuostolius, ir is Sios veiklos gautas pajamas naudoti su Sia veikla susijusioms
islaidoms. Taigi, iSkélus jmonei bankroto bylg, jos itkiné komerciné veikla nesustoja. Imoné ir toliau
gali verstis ankstesne veikla ar net pradéti naujq veiklg, nes néra jokiy teisiskai pagristy

“52 Nors pastarojoje Auksciausiojo Teismo nutartyje

argumenty, dél kuriy jai reikéty tai drausti.
tokios grieztos pozicijos, kad jmoné gali verstis likine komercine veikla tik jei gauna pajamy tos
veiklos iSlaidoms sumokéti ir mazina kreditoriy nuostolius, nebesilaikoma, taciau aliuzija ] tai
egzistuoja.

Kitokia nuomoné yra iSdéstyta bankroto teisés literatiiroje. Vadovélio ,,Bankroto teisé:
antroji knyga® autoriai iSanalizavo, kad Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalie 5 punkte
néra nustatytas administracinio pobiidZio draudimas bankrutuojanciai jmonei vykdyti veiklg, kuri

yra nuostolinga, bet nustatyta tam tikra ,,rekomendacija“ kreditoriams, kada jie turéty leisti jmonei

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio 14 d. nutartis c. b. Nr. 2-
1351/2010 (dél delspinigiy UAB ,,SVM Metal* bankroto byloje), kat. 126.5; 126.8.
%! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-
504/2010 (pagal pareiskéjo UAB ,,Vaisra“ pra§yma isregistruoti jkeitimg), kat. 32.6.2;126.8;128.16.
>2 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-
366/2011 (dél nesgziningos konkurencijos veiksmy ir nuostoliy atlyginimo), kat. 89;126.8.
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testi tiking komercing veikla®®. Nors i§ esmés tokiai nuomonei néra pagrindo priestarauti, tadiau jau
auksciau iSdéstyta autorés nuomong¢ ir teismy praktikos analizé sako ka kita. Autorés poziiiriu,
bankroto administratorius laikotarpiu iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, spresdamas dél jmonés
tikinés komercinés veiklos ir galiojanciy sutar¢iy vykdymo, visada turéty atsizvelgti j ypatinga savo
statusg ir pareigg visais jmanomais budais siekti sékmingo kreditoriy reikalavimy patenkinimo.
Nors jstatyme ir néra imperatyvaus draudimo verstis nuostolinga veikla, taciau tokj draudima,
autoré¢ mano, suponuoja analizuotos Jmoniy bankroto jstatymo nuostatos bei teismy praktika.

Tuo tarpu, kai klausimas dél jmonés veiklos sprendziamas pirmajame ir vélesniuose
kreditoriy susirinkimuose, kreditoriai taip pat neturéty pamirsti ekonominés logikos bei savo paciy
nepatenkinty reikalavimy ir iking komercing veikla administratoriui leisti vykdyti tik tuo atveju, jei
ji atitinka minétas dvi salygas. Taip jy teisés bus kur kas labiau apsaugotos, nerizikuojant galimy
naujy kreditoriy atsiradimu. Maza to, administratorius, kaip savo srities profesionalas, kreditoriams,
abejojantiems leisti ar ne vykdyti tking komercing veikla, turéty patarti jos nevykdyti, jei jos
vykdymo perspektyvos yra akivaizdziai nuostolingos. Kaip pazymi Apeliacinis teismas,
bankrutuojanciai jmonei tgsiant tking komercing veikla, kreditoriy susirinkimas turi Zinoti apie
jmonés realias pajamas ir i§laidas, tesiant tiking komercing veikla, o, i8kilus neaiSkumams, bankroto
administratorius privalo pateikti kreditoriy susirinkimui i§samig informacija apie gautas pajamas ir
patirtas islaidas, paSalindamas bet kokias abejones®. Taigi nors jmonés administratorius pagal
Imoniy bankroto jstatymo 23 straipsnio 6 punkta po pirmojo kreditoriy susirinkimo lieka tik tikinés
komercinés veiklos valdytoju ir klausimy d¢l jos tgstinumo, atnaujinimo, apribojimo, nutraukimo ir
pan. nebesprendZia, tafiau visais atvejais, matydamas, kad jos vykdymas néra pelningas, turi jspéti
kreditorius, kad $ie priimty atitinkamus nutarimus.

Apibendrinant, autoré¢ dar kartg pabrézia, kad iSkélus jmonei bankroto bylg, tik
administratorius gali padéti pagrindus sekmingam bankroto procediiry vykdymui. Nuo to, kiek bus
perimta turto, kaip seksis bendradarbiavimas su buvusiais jmonés valdymo organais, su kokia
komanda administratorius vykdys bankroto procediiras, koks bus vykdomos (jei vykdoma) tikines
komercinés veiklos naSumas, labai priklauso sékmingas kreditoriy reikalavimy patenkinimas.
Profesionalaus ir aukstos kvalifikacijos administratoriaus bankrutuojan¢ios jmonés valdymas

paprastai gerokai padidina perspektyvas kreditoriams atgauti bent dalj savo turto.

%% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P.133.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2750/2011 (dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimy panaikinimo, priimtos bankrutuojan¢ios AB
,Investiciniy projekty vykdymo grupé‘ bankroto byloje), kat. 126.3; 126.5; 126.7.
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3. ADMINISTRAVIMO VEIKLA, SUSIJUSI SU BANKRUTUOJANCIOS
IMONES TURTO MASES FORMAVIMU

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad bankrutuojancios jmonés turto masé¢ —
tai visas bankrutuojanc¢ios jmonés turtas (tiek faktiskai turimas bankroto bylos iskélimo metu, tiek
jmonés naudai jgytas pagal prievoles, kuriy vykdymo laikas suéjo iskélus bankroto byla)>. Jmoniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad bankroto administratorius i§ jmon¢és
valdymo organy perima tiek jmonés turto, kiek jo yra pagal balansa, sudaryta nutarties iskelti
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos duomenimis. Siy veiksmy operatyvaus atlikimo jtaka sékmingam
bankroto proceso tiksly pasiekimui aptarta ankstesniame skyriuje.

Vis délto minétos Jstatymo nuostatos jvykdymu bankroto administratoriaus pareigos,
susijusios su bankrutuojancios jmonés turtu, nesibaigia, 0 viena svarbiausiy — visomis priemonémis
didinti to turto kiekj. Tai reiskia, kad administratorius privalo administruoti ne tik tg turta, kurj jis
perima i§ jmonés valdymo organy pradéjes vykdyti bankroto procediiras. Jis taip pat privalo déti
visas pastangas, kad | jmonés turto mase biity jtrauktas ir toks turtas, kuris sandoriy pagrindu yra
neteisétai perleistas kitiems asmenims, bei turtas, kuris privalo biti susigrazintas 1§
bankrutuojancios jmonés skolininky. Pazymétina, kad nuo to, kaip administratorius sugebeés
panaudoti Imoniy bankroto jstatyme jam suteiktas priemones, jgalinancias vykdyti vieng i$
svarbiausiy jo funkcijy, priklausys ir bankroto tiksly pasiekimo laipsnis, ir kreditoriy reikalavimy
patenkinimo apimtis. Todél Siame skyriuje bus analizuojami tie aspektai ir problemos, kurie yra
susij¢ su svarbiausiu kreditoriy tikslu sukaupti pakankamai turto jy reikalavimams patenkinti ir
kurie atskleidzia, kad biitent bankroto administratoriaus vykdomas jmonés administravimas yra

esminis elementas, lemiantis kuo sékmingesnj galutinj rezultatg kreditoriams.
3.1. Bankrutuojancios imonés sandoriy gin€ijimas

Viena i§ priemoniy kaupti bankrutuojancios jmonés turto mas¢ yra galimybé ginCyti jos
sudarytus sandorius. Visy pirma, kyla klausimas, ar toks leidimas nepazeidzia Saliy autonomijos ir
laisvés sudaryti sutartis principo. Manome, kad ne. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos

gerovei®®. I§ &a Lictuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrezes, kad: ,, Konstituciskai pagristas

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-
91/2009 (UAB ,,Eurazijos logistika“ v. UAB ,,Daisotra®), kat. 126.1; 126.5.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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asmeny laisvés sudaryti sandorius ribojimas siekiant apsaugoti kito asmens teises, laisves ar
interesus, visuomenés ar valstybés interesus jgyvendinamas taikant konkrecius reikalavimus
sandoriy Salims, turiniui, objektui, tikslui ir atskirais atvejais sandoriy formai, jy registracijai “57

Visuotinai yra priimta, kad sandoris galioja tuo atveju, jei atitinka jo galiojimui privalomus
teisés reikalavimus, taCiau yra neteisétas ir negalioja, kai nesilaikoma privalomy jo galiojimui
elementy, pvz., neteisétas jo objektas, ydinga iSreiksta sandorio Saliy valia ir kt. Remiantis civilinés
teisés principais, sudarydamos sandorius, Salys privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo bei s3gziningos dalykinés praktikos reikalavimais (Civilinio kodekso 1.5, 6.158
straipsniai). Be to, AukscCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad $is reikalavimas reiskia pareiga
imonei, kaip verslo subjektui, nesudaryti sandoriy, kuriais biity pazeistos treCiyjy asmeny teis€s ir
teiséti interesai". Tadiau, autoré pabréZzia, kad bankrutuojanti imoné §j statusa kaip tik ir jgyja dél
to, kad sudaromi tokie sandoriai, kurie yra nesuderinami su jos veiklos tikslais ar turi jtakos
negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais. Pavyzdziui, turin¢ios finansiniy sunkumy jmonés valdymo
organai, dalyviai, kreditoriai, kiti susij¢ asmenys gali bandyti iSsidalyti jos turta, tuo pazeisdami
imonés ir jos kreditoriy, smulkiyjy dalyviy interesus, gali biti sudaromi nenaudingi jmonei
sandoriai, per daug rizikuojant, abejingai zitrint ] jmonés interesus, jmonés turtas gali bati
perleidziamas uz aiskiai mazesn¢ kaing nei turto rinkos verté, nesilaikant kreditoriniy reikalavimy
patenkinimo eiliSkumo, i$skiriant kelis kreditorius ir taip sumazinant kity kreditoriy galimybes gauti
savo reikalavimy patenkinima®®. Varianty gali buti jvairiy. Dél §ios priezasties Imoniy bankroto
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte jtvirtinta administratorius funkcija patikrinti
bankrutuojancios jmonés sandorius per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos
1Skélimo ir pareiksti ieSkinius dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, kurie atitinka auks¢iau
minétas salygas, civilinés teisés principy nepaZeidZia. PrieSingai, uztikrina civiliniy santykiy
teisétumg ir kreditoriy bei pacios jmonés interesy apsauga.

Taigi, remiantis iSdéstytu, autoré pabrézia, kad nuo to, kaip atsakingai administratorius
jgyvendina jam suteiktus jgalinimus dél jmonés sandoriy nugincijimo, tiesiogiai priklauso ir
kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimtis. Kuo daugiau administratorius suras ydingy sandoriy ir
juos nugincys, tuo daugiau turto bus grazinta j bendra mase. Dél Sios funkcijos svarbos kyla
poreikis issiaiSkinti, ar Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte jtvirtinama

administratoriaus teisé, ar pareiga. Tinkamai neiSsiaiSkinus Sio aspekto, kyla problemy dél

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-
402/2010 (BUAB “Tradicija“ v. UAB ,,Sinerta), kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3.
58 T
en pat.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P. 173.
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administratoriaus jgalinimy privalomumo. Nuo to taip pat priklauso, ar §i jstatymo priskirta funkcija
gali buti jgyvendinama bankroto administratoriaus pasirinkimu, ar tokio pasirinkimo
administratorius neturi, nes dél savo funkcijy nevykdymo ar netinkamo vykdymo jam gali kilti
teisiniy pasekmiy.

Kadangi tiesioginio atsakymo i §j klausima Jmoniy bankroto jstatymas nepateikia, atsakant
tikslinga nagrinéti teismuose susiformavusig praktika. Pabréztina, kad Siuo klausimu ji vienoda
nebuvo. Pavyzdziui, 2003 m. spalio 8 d. nutartyje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas Jmoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte jtvirtintg nuostatg jvardijo kaip administratoriaus
pareigg, nurodydamas, kad bankrutuojan¢ios jmonés administratorius privalo patikrinti
bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius, o nustates Siuos sandorius kaip pazeidziancius jmonés tikslus ir
(ar) jtakojusius jos nemokuma, kreiptis | teismg dél jy pripazinimo negaliojanéiaiseo. Panasig
pozicijag galima rasti ir kitose Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nagrinétose bylose, kuriose
nurodoma, kad bankroto administratorius turi pareigg patikrinti ir gin€yti bankrutuojancios jmonés
sandorius, sudarytus per ne maZesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo®:. Tokia
teismo pozicija yra pakankamai logiska, kadangi vykdydamas Sig funkcijag bankroto
administratorius  bankrutuojancios jmonés turto mase¢ gali grazinti nemaza turto dalj, kurios dydis
lemia ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimtj. Todél pozitris j $ios funkcijos vykdyma kaip |
imperatyva yra suprantamas. Kita vertus, privalomas $ios pareigos vykdymas gali neigiamai jtakoti
bankroto proceso ekonomiskuma bei operatyvumg. Autoré pabrézia, kad, jei nenaudingy jmonei ir
reik$ti visais atvejais, vos tik sandoryje jZvelgia kad ir menky, tac¢iau nenaudingy jmonei elementy.
Tai jis turi daryti aklai, nevertindamas bylos perspektyvy ir galimos naudos kreditoriams, kitaip,
kaip minéta, jam grésty sankcijos. PaZymétina, kad tokia situacija gali labai neigiamai paveikti
pagrindinj; bankroto proceso tiksla kuo greifiau jgyvendinti bankroto procediiras ir patenkinti
kreditoriy reikalavimus, nes administratoriaus privalomai reiSkiamy ieSkiniy dél jmonés sudaryty
sandoriy pripazinimo negaliojanciais nagrinéjimas teisme gali ilgai uztrukti, o gautas rezultatas gali

netenkinti nei jmongs, nei tuo labiau jos kreditoriy interesy.

% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
917/2003 (BUAB ,,Aukstaitijos statyba* v. AB bankas,,Hansa-LTB*), kat.: 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1.
%! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis c. b. Nr. 3K-
7-552/2004 (AS ,Parekss banka“ v. UAB ,Partex lizingas®), kat. 95.3; 103; 124; 125.6.; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-448/2004 (Kauno
apskrities VMI v. BUAB ,,Baltic Building Fund*), kat. 125.6; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-262/2004 (BUAB ,,Telksa“ v. V.A. firma), kat. 125.6;
115.
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GreiCiausiai dél Sios priezasties kitose nutartyse iSryskéja pozicija, kad sandoriy gincijimas
yra bankrutuojancios jmonés administratoriui suteikta teisé: ,,/moniy bankroto jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 8 punktas suteikia jmonés administratoriui teise patikrinti bankrutuojancios
jmonés sudarytus sandorius ir pareiksti ieskinius teisme dél Siy sandoriz/;&“. Vis délto, jei Imoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte jtvirtintus administratoriaus veiksmus jvardinsime
tik kaip teise, tuomet jos realizavimas iSimtinai priklausys tik nuo administratoriaus valios. Tokiu
atveju, jei administratorius nuspregs neginCyti akivaizdziai nenaudingy sandoriy, dél kuriy jmoné,
pavyzdziui, tapo nemoki ar nebeliko turto atsiskaityti su kreditoriais, jis nesulauks jokiy neigiamy
pasekmiy. Remiantis tokiu poziiiriu, neatsakingai j savo pareigas ziiirintis administratorius galéty
ypac¢ sumazinti kreditoriy reikalavimy bent jau minimalig patenkinimo galimybe.

Esant tokiai situacijai bei atsizvelgiant, kad tokie kraStutinumai bankroto procediiry
vykdyma bei kreditoriy teisiy apsaugos garantijas paveikti gali labai neigiamai, pastaruoju metu
teismy praktikoje yra nurodoma, kad jmonés administratorius turi ne tik teis¢, bet ir pareiga
patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj
iki bankroto bylos iSkélimo, bei pareiksti ieSkinius dél §iy sandoriy negaliojimo (,,Teismy praktikoje
yra iSaiskinta, kad pagal [B] normas sandoriy gincijimas yra bankroto administratoriaus teisé ir
pareiga“®®).

Autorés nuomone, reikia sutikti su tokia teismy pozicija, kai bankrutuojan¢ios jmonés
sandoriy gincijimas yra laikomas jmonés administratoriaus teise ir pareiga. Pripazinus, kad
administratorius turi ir teis¢, ir pareiga, iSsisprendZia musy aukSCiau minéta problema del
administratoriaus jgalinimy, suteikty bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijime, privalomumo.
Besilaikydamas Sios pozicijos, bankroto administratorius, prie§ priimdamas sprendimg teikti
ieSkinius teismui dél bankrutuojancios jmonés sudaryty sandoriy, turi jvertinti tokiy ieSkiniy
patenkinimo galimybes, ieSkiniy i$nagrin¢jima laiko atZzvilgiu, taip pat visas kitas situacijas,
galincias turéti jtakos sprendimui teikti ieskinj ar ne. Taigi, autoré pabrézia, kad prie§ kreipdamasis
1 teismg dél konkretaus jmonei nenaudingo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, administratorius,

atsizvelgdamas j bankrutuojanc¢ios jmonés ir jos kreditoriy interesus bei vadovaudamasis bankroto

proceso ekonomisSkumo ir teiséty likes¢iy principais, turéty jvertinti visas teisines perspektyvas bei

%2Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
882/2001 (UAB “Kauno dailé* v. Lietuvos dailininky sgjunga, Kauno apskrities vir§ininko administracija, Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro V] Kauno filialas), kat. 14.3; 15.1; 15.2.2.1; 21.2.2.1; 21.6; 25.3; 125.4.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2712/2011 (dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo pagal ieskovo UAB , Ribena netiesioginj
ieskinj atsakovui BUAB ,,Zygintis“, UAB ,,Teravita“, G. A., Z. A, E. K. ir J. G..), kat. 35.6.2; 94.5.31.6.1.
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galimg rezultatg. Tik taip gali buti tinkamai suderinami proceso operatyvumo ir ekonomiskumo bei
kreditoriy teisiy apsaugos principai.

Pazymétina, kad praktika, kai sandoriy tikrinimas ir nenaudingy gincijimas teisme yra
laikoma administratoriaus teise ir pareiga, pripaZjstama ir kitose valstybése. Stai Rusijos
Federacijoje jmonés valdytojas, jvertings visas reikSmingas aplinkybes, reiskia ieskinius dél

sandoriy nuginc¢ijimo, jei tokie sandoriai sudaromi piktavaliskai pazeidziant jstatymy nuostatas bei
kreditoriy interesus®®. Tai reiskia, kad ieskiniai dél sandoriy nugincijimo Sioje valstybéje taip pat
turéty buti reiskiami tik jvertinus auksS¢iau minétas aplinkybes, galin€ias turéti jtakos bylos baig¢iai,
ir galimg bylos baigties rezultata, ir tik tada nuspresti, ar reiksti ieSkinj dél nugincijimo verta.

Taigi, remiantis tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teisine patirtimi, galima daryti i§vada, kad
biitent pozicija, kai yra laikomasi, kad administratorius turi tiek teise, tiek pareigg stengtis nugincyti
nenaudingus jmonei ir jos kreditoriams sandorius, yra optimalus variantas, siekiant kaupti
bankrutuojancios jmongés turtg ir perdém nepazeisti kity svarbiy bankroto proceso tiksly. Maza to,
autoré pabrézia, kad tai, jog S§i funkcija priskirta profesionaliam ir patyrusiam bankroto
administratoriui, o ne kreditoriams ar teismui, lemia, jog jvairiy sandoriy sudarymo niuansy ir
nenaudingyjy nugincijimo perspektyvy jvertinimas bus objektyvus ir iSsamus.

ISsiaiskinus, kad bankroto administratorius efektyviai siekti bankroto proceso tiksly
igyvendinimo gali tik turédamas teis¢ ir pareigg tikrinti ir véliau gincyti tam tikrus jmonés sudarytus
sandorius, tikslinga iSsiaiSkinti, ] kokius kriterijus jam deréty atsizvelgti juos perzilirint. Jmoniy
bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte yra jtvirtinta, kad bankroto administratorius
patikrina bankrutuojancios jmonés sandorius ir pareiSkia ieSkinius dél sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais, kurie yra nesuderinami su jmonés veiklos tikslais ar turi jtakos negal¢jimui
atsiskaityti su kreditoriais. Taigi ¢ia jtvirtinti du pagrindiniai poZymiai, kuriems esant (kartu ar
atskirai), administratorius ieSkinj reikSti turéty. Maza to, sandorio sudaryma ir negalé¢jima
atsiskaityti su kreditoriais turi sieti priezastinis rySys. Tokia pozicija désto Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas savo praktikoje: ,, <..> negaléjimas atsiskaityti su kreditoriais yra tokio sandorio
padariniai: sumazéja skolininko turto verté, iSauga jo jsipareigojimai, apsunkinamas jy vykdymas,
tokie nuostolingi sandoriai paprastai buina priesingi ir pagrindiniam jmonés tikslui siekti pelno.
Tarp sandorio ir negaléjimo atsiskaityti turi biiti priezastinis rySys, t. y. kad nesudarius sandorio

skolininkas turéty daugiau galimybiy atsiskaityti su kreditoriais, nei sudarius sandorj. Vertinant

tokio sandorio sudarymo jtakq negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais reikéty atsizvelgti j sandorio

% Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 342.
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poveikj kreditoriy visumai, o ne konkreciam kreditoriui ar kreditoriy grupei®. Taigi, jei

betikrindamas administratorius nustato vieng ar abu $iuos poZymius jmonés sudarytame sandoryje,

.......

nugincijimo jis turéty. Kita vertus, kaip jau aptarta auks¢iau, autoré dar kartg pabrézia , kad pries
reik§damas tokj ieSkinj teisme, administratorius turi atsizvelgti i tai, jog jis turi ir teise, ir pareiga
ginCyti sandorius. D¢l Sios priezasties pirmiausia jis turéty jvertinti, ar siekiamas rezultatas yra
pakankamas, ir nebus neproporcingai pakenkta kity bankroto proceso tiksly jgyvendinimui.

Be to, tikrindamas jmonés sudarytus sandorius, administratorius taip pat turéty atsizvelgti, ar
Sie atitinka kitus sandoriams keliamus reikalavimus: ar jie atitinka jstatymy reikalaujamg forma, ar
neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, ar nepriestarauja
juridinio asmens teisnumui, t. y., ar sutartys nebuvo sudaromos pazeidziant privataus juridinio
asmens steigimo dokumentuose nustatytos kompetencijos, ar nepazeidzia juridinio asmens tiksly.
Administratorius turéty jvertinti ir tai, ar sutartys néra sudarytos dél suklydimo, apgaulés, smurto,
realaus grasinimo, ekonominio spaudimo, Salies atstovo piktavaliSko susitarimo ar dél susidéjusiy
sunkiy aplinkybiy, taip pat jvertinti, ar néra kity sandoriy negaliojimo pagrindy.

Autoré pabrézia, kad visus Siuos sandoriy galiojimui keliamus reikalavimus
administratorius privalo taikyti tiems sandoriams, kurie yra sudaryti per ne mazesnj kaip 36
ménesiy laikotarpj, o ty€inio bankroto atveju — ne mazesnj kaip 5 mety laikotarpj (Imoniy bankroto
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas ir 20 straipsnis). Tokiu budu lyg ir nustatomas
»hepasitikeéjimo* bankrutuojancia jmone laikotarpis, manant, kad jmonés valdymo organy veikla
gal¢jo biiti prieSinga jmonés tikslams ir interesams. Jdomumo délei galima paminéti, kad 1997 m.
galiojusiame Jmoniy bankroto jstatyme®® buvo numatytas trumpesnis, atitinkamai 12 ir 36 ménesiy,
laikotarpis iki bankroto bylos iSkélimo, per kurj sudarytus sandorius bankroto administratorius
privaléjo patikrinti. Taigi 1§ dabartinéje Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje nustatyty terminy
akivaizdu, kad bankroto administratoriui yra sudarytos platesnés galimybés patikrinti jmonés
sandorius bei grazinti j jmonés turto mas¢ daugiau turto. Nustatytas ilgesnis jmonés sudaryty
sandoriy perzitréjimo laikotarpis, autorés nuomone, yra viena i§ garantijy, lemianciy, kad bus
aptikti ir pripaZinti negaliojanciais tie sandoriai, kuriy sudarymas lémé jmonés nemokuma.

Kita vertus, svarbu atkreipti démesj, kad teisés aktuose néra jtvirtinto draudimo

administratoriui tikrinti ir gin€yti per ilgesn;j laikotarpj sudarytus sandorius savo iniciatyva. Tokios

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
402/2010 (BUAB “Tradicija“ v. UAB ,,Sinerta“), kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3.
% Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
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pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismuose: ,,/moniy bankroto jstatymo 11 straipsnio treciosios
dalies 8 punkte yra nurodyta, kad administratorius privalo patikrinti jmonés sandorius, sudarytus
per ne mazesnj kaip trisdesimt Sesiy ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo, taciau $i norma
nedraudzia administratoriui tikvinti sandoriy, sudaryty daugiau nei pries trisdesimt SeSis ménesius
iki bankroto bylos iskélimo.“®" Vadinasi, bankroto administratorius, po bankroto bylos iskélimo
perémes visus jmonés dokumentus i§ jmonés valdymo organy, matydamas potencialiai Zzalingg
sandorj, sudarytg dar iki jstatyme nurodyto laikotarpio, turi teise ji patikrinti, ir, nustacius, kad toks
sandoris buvo ypa¢ nenaudingas jmonei, pareiksti ieskinj teisme dél jo pripazinimo negaliojanciu.
Tiesa, tokiu atveju skiriasi ieSkinio senaties skaiCiavimo taisyklés — ieSkinio senaties terminas
skaiCiuojamas pagal bendrgsias Civilinio kodekso nuostatas. Autoré pabrézia, kad toks
reglamentavimas yra pakankamai svarbi garantija kreditoriy interesy apsaugai, kadangi suteikia dar
vieng galimybe, kuria galima pasinaudoti, siekiant uztikrinti sékmingesnj kreditoriy reikalavimy
patenkinima. Tokiy aptikes, administratorius neabejotinai juos gali gin¢yti. Kita vertus, atsvara
galimam civiliniy santykiy stabilumo pazeidimui yra bendro ieSkinio senaties termino tokiems
sandoriams taikymas.

Dar viena garantija, kuria siekiama bankroto procesg padaryti efektyvesnj, tai naujoje
Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje jtvirtinta nuostata, kad bankroto administratorius jmonés
sandorius turi perzitréti per ne ilgesnj kaip 6 ménesiy laikotarpj nuo dokumenty apie jmonés
sandoriy sudaryma gavimo dienos (Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas)®®.
PaZymeétina, kad iki Sios Jstatymo redakcijos jsigaliojimo jokio termino nebuvo numatyta ir tikrinti
imonés sandorius bei, esant reikalui, pareiksti ieSkinius dél jy, administratoriui buvo leidziama ir
galutinés bankroto procediiros stadijos — likvidavimo metu®. Autoré pabrézia, kad toks teisinis
reguliavimas keldavo jvairiy teisiniy problemy, kurias gvildeno tiek bankroto teisés teorija, tiek
praktika. Viena i§ svarbiausiy buvo jvardijama, kad bankroto administratorius turé¢jo neapibrézta
laiko tarpa savo funkcijai, t.y. sandoriy patikrinimo ir ieskiniy, dél sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais, pateikimo teismui, atlikti. Tai sglygojo Sios funkcijos neapibréZztuma, nes, nesant
jstatymo lygmeniu nustatyto termino, paprastai vadovaujamasi protingumo principu, kuris ne visada

uztikrina siekiamy tiksly jgyvendinimg. Taigi nebuvo realios galimybés kontroliuoti, ar bankroto

®7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 12 d. nutartis c. b. Nr. 2-576/2006
(pagal likviduojamos dél bankroto AB ,,Sunonis* administratoriaus UAB ,,Versluva“ atskirgjj skundg), kat. 126.3.
% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11(1) straipsniu ir tre¢iuoju(1) skirsniu jstatymas// Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 4-112.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 12 d. nutartis c. b. Nr. 2-48/2006
(A.Zubaviciaus I] savininkas A.Z. v. A.Zubaviciaus IJ), kat. 126.8.
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administratorius savo funkcija vykdo tinkamai. Be to, toks neapibréztumas sudaré salygas
administratoriui piktnaudziauti savo teisémis, nes biitent jiS turi visas galimybes susipazinti su
bankrutuojancios jmonés sudarytais sandoriais. Neturédamas jsakmiai jstatymo leidéjo nustatyto
laiko tarpo sandoriams patikrinti, bankroto administratorius galéjo piktybiSkai jy neperzitirinéti ir
(ar) neteikti ieskiniy dél jy pripazinimo negaliojanciais teismui. Tuo tarpu kreditoriai ne visada gali
Zinoti visas aplinkybes apie tam tikro sandorio sudaryma, kad galéty savo iniciatyva jj gincyti.

Kita vertus, nors nuo Siol konkretus laikotarpis (t.y. 6 ménesiai) yra nustatytas ir teismui
suteikta diskrecija administratoriaus praSymu jj pratesti, autorés nuomone, buty tikslingiau, jei
istatymy leidéjas buty papildomai numates situacijas, susijusias pvz. su perziirimy sandoriy gausa,
ju sudétingumu, bankrutuojancios jmonés dydziu ir pan., kurioms esant, toks terminas teismo galéty
biiti pratgstas. Taip biity i§vengta skirtingo panasiy situacijy vertinimo. Taigi kol kas lieka aktualus
klausimas dél konkreciy reikalavimy, kurie turéty biiti jgyvendinti, siekiant pratesti tokj terming,
idant biity iSvengta situacijy, kuomet administratoriai galéty piktnaudziauti Sia galimybe. Pvz.
administratorius negaléty prasyti atnaujinti numatyto termino, jei per jstatyme jtvirtintus 6 ménesius
nuo dokumenty gavimo dienos nebuvo atlikta arba buvo atlikta neproporcingai mazai veiksmy
tikrinant bankrutuojan¢ios jmonés sandorius ir (arba) nebuvo pateikta arba buvo pateikta
neproporcingai mazai ieSkiniy dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Taip buty galima uzkirsti
kelig siekiui piktnaudziauti termino pratesimo galimybe. Vis délto kol kas jstatymy leidéjas Siuos
klausimus paliko spresti teismy praktikal.

Apibendrinant Sio svarbaus pakeitimo, jsigaliojusio tik nuo kovo 1 dienos, reikSme, autoré
atkreipia démesj, kad kol kas sunku prognozuoti, kaip bankroto administratoriams pavyks nustatyto
termino laikytis. Pozityvu yra tai, kad kreditoriai nuo $iol turi galimybe skysti administratoriy dél jo
funkcijy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, o tai turéty uzkirsti kelig galimybei vilkinti bankroto
byla bei atmestinai ginti pazeistas teises. Taciau toks terminas, kartu, gali reiksti ir tai, kad bankroto
administratoriai dél laiko trikumo gali nepastebéti visy bankrutuojanéios jmonés sudaryty sandoriy
trikumy, nepakankamai j juos jsigilinti, o tai jau lemty ty paciy kreditoriy teisiy pazeidimus.

Taigi patikrings ir nustates, kad visgi jmonéje ydingy sandoriy buvo sudaryta, bankroto

administratorius reiSkia ieSkinius dél jy nugin¢ijimo. Svarbu paZymeéti, kad kreipdamasis ] teisma,
administratorius turi nurodyti bent vieng i§ sandoriy gin¢ijimo pagrindy ir pateikti §] pagrinda
patvirtinancius jrodymus, kadangi Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas néra
materialinés teisés norma, kuria gali baiti grindziamas ieskinys. Cia nereglamentuojami savarankiski
sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais pagrindai, o tik pabréziami gin€ytiny sandoriy poZymiai —

prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir galima jtaka jmonés mokumui. Taigi, autoré pabrézia, kad
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Sia norma administratorius tik jpareigojamas patikrinti tam tikrus jmonés sandorius ir pareiksti
ieSkinius dé¢l jy gincijimo, bet ne ja remtis, kaip pagrindu nuginCyti vieng ar kita sandorj. Tai
reiSkia, kad bankroto administratorius bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius gali ginCyti visais CK
nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais: tiek bendraisiais (pvz. dél to, kad prieStarauja
imperatyvioms jstatymy normoms, viesajai tvarkai ir gerai moralei (Civilinio kodekso 1.80, 1.81,
1.82 straipsniai)), tiek specialiaisiais (pvz. acto Pauliana (Civilinio kodekso 6.66 straipsnis)’.
Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje, teigiant, kad bankrutuojancios jmonés
administratorius anksc¢iau sudarytus jmonés sandorius gali gin¢yti Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, jtvirtintais Civilinio kodekso I knygos IV
skyriuje bei atitinkamuose kodekso straipsniuose (pvz.: Civilinio kodekso 6.66 straipsnis)’*. Toks
reglamentavimas jtvirtintas ir Rusijos federacijos teis¢je, pazymint, kad skolininko sandoriai
nugin¢ijami bendrais civilinés teisés pagrindais72. Autorés nuomone, toks reglamentavimas, kai
administratoriui ginCyti sandorius leidziama visais Civiliniame kodekse jtvirtintais pagrindais,
sudaro galimybe pareiksti butent tokj ieskinj, kurj buity paprasCiausia laiméti ir susigrazinti turto,
skirto kreditoriy reikalavimams tenkinti. Be to, savaranki$kas sandoriy negaliojimo institutas
Imoniy bankroto jstatyme biity perteklinis, kadangi Civiliniame kodekse itvirtinti sandoriy
negaliojimo pagrindai yra visapusiai ir pakankami bankroto proceso specifikai.

Sioje vietoje vertéty paminéti, kad bene dazniausiai jmonés administratoriai kaip pagrinda
nugin€yti jmonés sandorius ir susigrazinti dalj turto j bendra mas¢ renkasi Pauliano ieskinj.
Auksciausiasis Teismas, formuodamas teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, yra i8aiSkings, kad actio
Pauliana instituto paskirtis — ginti kreditoriy nuo nesgziningy skolininko veiksmy, kuriais
mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiSkg savo
reikalavimo patenkinima’®. Vis délto pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnj Pauliano ieskinj gali
pareiksti kreditorius, todél formaliai Zvelgiant | teisés normos turinj, atrodyty, kad bankrutuojancios
imonés administratoriui tokia teis¢ nesuteikta. Taciau Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3
dalies 14 punktas nustato, kad administratorius gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojancios

imongs teises ir interesus. Taigi akivaizdu, kad administratorius, atstovaudamas tiek kreditoriy, tiek

"% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P. 179.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
917/2003 (BUAB ,,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas,,Hansa-LTB*), kat. 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-
402/2010 (BUAB “Tradicija“ v. UAB ,,Sinerta) , kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3.
"2 Teliukina M. V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 342.
" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis c. b. Nr. 2A-660/2012
(pagal ieskovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Melsta® ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei
,Zydrutis dél sutarties salygos pripazinimo negaliojanéia ir sutarties nutraukimo), kat. 36.1.; 42.11.1.; 50.5.; 126.8.
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imonés interesus, gali reiksti ieSkinius dél jmonés sudaryty sandoriy negaliojimo aptariamu
pagrindu. Tokia praktika teismuose patvirtinta jau seniai. Pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas 2004 m. lapkricio 22 d. nutartimi konstatavo, kad bankrutuojancios jmonés
administratorius anksciau Sios jmonés sudarytus sandorius gali gincyti Civiliniame kodekse
atitinkamais nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taigi ir Civilinio kodekso 6.66 straipsnio
pagrindu’. Jei administratorius nusprendZia sandorj ginéyti aptariamu pagrindu, galioja bendrosios
taisykles, jtvirtintos tiek Civiliniame kodekse, tiek teismy praktikoje, todé¢l ginc¢ijamas sandoris
privalo atitikti Civiliniame kodekse 6.66 straipsnyje nustatyty salygy viseta:

1. Kreditorius turi neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise.

2. Gincijamas sandoris pazeidzia kreditoriaus teises.

3. Neéra su¢jes vieneriy mety ieskinio senaties terminas.

4. Skolininkas sandorio sudaryti neprivaléjo.

5. Skolininkas buvo nesaziningas, kadangi Zinojo ar tur¢jo Zzinoti, kad sudaromas sandoris

pazeis kreditoriaus teises.
6. Treciasis asmuo, sudargs atlygintinj sandorj su skolininku, buvo nesqiiningas75.
Analizuojant Sias salygas, pazymétina, kad dar galiojant senajam Civiliniam kodeksui’,

bankroto administratoriui, gin¢ijan¢iam sandorj S§iuo pagrindu, buvo lengviau ginti pazeistas
kreditoriy teises. Kodekso 57-1 straipsnyje buvo jtvirtintos tik trys jrodinétinos salygos. Tam, kad
biity galima pateikti actio Pauliana, sandorio skolininkas turéjo biiti sudargs sandorj, kurio sudaryti
neprivaléjo; toks sandoris pazeidé kreditoriaus teises; skolininkas apie kreditoriaus teisiy pazeidima
zinojo arba turéjo zinoti. Tai reiSkia, kad siekdamas ] bendra turto mas¢ grazinti turto,
administratorius netur¢jo jrodinéti to turto jgij€jo nesgziningumo. Taigi naujojo Civilinio kodekso
6.66 straipsnis, deja, kiek apsunkino kreditoriaus padétj, nes reikia jrodinéti papildomg aplinkybe —
t. y. ar sudarydamas sandorj jgijéjas Zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko
kreditoriy teises (i§skyrus neatlygintinus sandorius)’’. Autoré pabréZia, kad papildomy jrodinétiny
aplinkybiy nustatymas neabejotinai apsukina bankroto administratoriaus galimybes ginti kreditoriy
interesus, siekiant graZinti } turto mase turto. Juo labiau, kad, kaip minéta anksciau, actio Pauliana

ieSkinio pagrindu ginc¢ijant sandorius, administratoriai remiasi daZznai.

™ Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c. b. Nr.3K -
3-636/2004 (BUAB ,,Pamario langai“ v. UAB ,,Palangos statyba®, Aurelijus Kuisys), kat. 31.6.1.
" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis c. b. Nr. 2A-
551/2011 (pagal ieskovo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Adora“ ieskinj atsakovams I. F. ir V. D. dél
paskolos grazinimo pripazinimo negaliojanciu), kat. 35.6.1.
’® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2000.
" Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija. 2005, T. 77(69). P. 38.
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3.2. leSkiniy bankrutuojancios jmonés skolininkams pareiSkimas

Siekdamas susigrazinti j bankrutuojancios jmonés turto mase¢ S$iai priklausant] turta,
administratorius ne tik reiskia ieskinius dél sandoriy nugin¢ijimo. Kadangi bankrutuojancios imonés
turto mase sudaro ne tik realus turtas, kurj ji turi, kurj galima susigrazinti nuginc¢ijant sandorius, bet
ir reikalavimo teisés jos skolininkams, tai reiSkia, kad administratoriui turi biiti sudarytos galimybés
1 imonés bendrg turto mase grazinti ir tai, kg jmonei skolingi kiti. Autoré¢ dar kartg atkreipia démesj,
kad tinkamas Sios pareigos vykdymas gali zenkliai padidinti galimybe kreditoriams gauti jy
reikalavimy patenkinimg kiek jmanoma didesne apimtimi, nes paprastai bankrutuojanti jmoné
skolininky turi nemazai.

Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 23 punkte nustatyta, kad bankroto
administratorius imasi priemoniy isieskoti skolas i§ jmonés skolininky. Sia pareiga administratorius
gali jgyvendinti pats, arba per jgaliotinj. Kadangi jstatyme néra numatyta, kokiy konkreciy
priemoniy administratorius turi imtis, darytina i§vada, kad tai visos priemonés, biitinos konkrecioje
byloje. Tai reiskia, kad skolas administratorius gali iSieSkoti visais buidais, kuriais galima naudotis
iprastoje praktikoje, t. y. tick neteisminiu, tiek teisminiu keliu.

Pazymétina, kad administratorius, nustates, kad jo administruojama jmon¢ turi skolininky,
paprastai pirmiausia renkasi ikiteismines priemones skoloms iSieskoti. Tai suprantama, kadangi §is
biidas yra pigiausias, paprasiausias ir reikalaujantis maziausiai sgnaudy. Administratorius Siuo
atveju imonés skolininkams iSsiuncia raginimus, jsp¢jimus ar pretenzijas, nurodydamas, kad yra
tam tikro dydZio jsiskolinimas, kurio graZinimui nustatomas tam tikras terminas. Taip pat jsp€jama,
kad negrazinus skolos per nurodytg laikotarpj, imonés administratorius kreipsis ] teisma.

Jei visgi per nustatytg laikotarpj skola negrazinama, administratorius kreipiasi | teismq78. Kai
Remiantis nauja Jmoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalies redakcija, visi ieSkiniai dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir kiti administratoriaus reikalavimai jmonés skolininkams
nagrin¢jami teisme pagal bankrutuojancios jmonés buveinés vieta. Autoré pazymi, kad anksciau

galiojusioje Imoniy bankroto jstatymo redakcijoj e’ buvo nustatyta, kad tokie ieSkiniai nagrin¢jami

78 Atkreiptinas démesys, kad galéty jmonei teisme atstovauti, tam jis turi turéti teise. Remiantis Civilinio proceso
kodekso 56 straipsnio 1 ir 2 dalimis, teisme atstovauti gali tik bankroto administratorius (fizinis asmuo), kuris turi
aukstajj universitetinj teisin] iSsilavinima ir bankroto administratoriaus (juridinio asmens) vadovas ar jo darbuotojai,
turintys aukstajj universitetin] teisinj i§silavinima. Kitu atveju, reikalingas advokatas. Taip garantuojamas kvalifikuotas
atstovavimas.
" Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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bankroto byla nagrin¢janCiame teisme. Kaip matome i§ aptariamos nuostatos naujojo
reglamentavimo ir kaip pabrézé Kauno apygardos teismas, nuo 2011-10-01 pasikeitusi jstatymo
norma jtvirtina naujg administratoriaus ieSkiniy bankrutuojanc¢ios jmonés skolininkams
teismingumg, t. y. nuo naujos Jmoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 2 dalies redakcijos
proceso kodekso 26, 27 straipsniy 1 punktas), bet ne bankroto byla nagrinéjan¢iame teisme®. Taigi
jei ieSkinio suma nevirsija 150000 Lt, bankroto administratorius, siekdamas priteisti skolg 1§ jmonés
skolininky, privalo kreiptis j jmonés buveinés apylinkés teisma.

Autorés nuomone, toks pakeitimas vertintinas dviprasmiskai. Viena vertus jis yra teigiamas,
kadangi bankroto byla nagrin¢janciam teismui zenkliai sumazinamas kriivis, o tai sudaro galimybe
greiCiau pasiekti bankroto proceso tiksly jgyvendinimo, kadangi teismas gali spresti esminius
imonés Dbankroto klausimus, nesigilindamas ] paSalinius. Kita vertus, didéja kriivis
administratoriams. Paprastai administruojamos jmonés néra vien tik administratoriaus gyvenamoje
ar buveinés vietoje, todél, vaziuoti j bankrutuojancios jmonés buveinés teisma, papildomai kainuoja
laiko ir kity sgnaudy. D¢l Sios priezasties gali nukentéti kreditoriy interesai, nes administratorius
gali nebiiti suinteresuotas labai stengtis iSieSkoti skolas, ypa¢ mazas. Be to, dar labiau padidéjo
apylinkiy teismy darbo kruvis, o tai lemia ilgesnius byly nagrin¢jimo terminus, kurie neigiamai
atsiliepia bankroto bylos nagrin¢jimui bei kreditoriy interesams.

Be to, Lietuvos teismy praktika neigia galimybe administratoriui pareiksti ieSkinius jmonés
skolininkams komerciniame arbitraze. Kaip pabrézia Auksciausiasis Teismas: ,, Vertindamas, ar
atsisakymas <...> taikyti arbitraZinius susitarimus nepriestarauja pagrindiniams Lietuvos jstatymy
principams, kasacinis teismas pazymi, kad nagrinéjamoje byloje iskyla saliy valios autonomijos ir
valstybés ribojimy, susijusiy su arbitrazy kompetencija, suderinamumo problema. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (1996 m. balandzio 2 d. jstatymas Nr. [-1274) 11
straipsnyje numatyta, kad gincai, susije su bankrotu, negali biti perduoti nagrinéti arbitrazui. Si
bendrosios taisyklés isimtis yra imperatyvi nuostata. Lietuvos Respublikos bankroto jstatymo 15
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai,
perduodamos bankroto bylg iskélusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro isimties ir arbitrazuose
nagrinéjamoms byloms. <...> Imoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle,

kad administratoriaus ieskiniai dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir kiti administratoriaus

80 Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 22 d.. nutartis c. b. Nr. 2-3520-527/2011 (dél ieskovés BUAB ,,Euroheat
ieSkinio atsakovui A. P. dél 2.316,42 Lt skolos uz negrazintg jrangg priteisimo priémimo), kat. 106.8.2; 113.2; 117.1;
117.2; 126.8.
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reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami bankroto bylg
nagrinéjanciame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ieSkiniai
bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos ieskiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o tai
gincq daro nearbitruotinq“Sl.

Remiantis ankstesniu teisiniu reguliavimu, autorés nuomone, tokia teismy pozicija daugiau
ar maziau suprantama, kadangi, kaip minéta, jstatymy nuostatos reikalavo, kad visos su bankroto
byla susijusios bylos biity nagrin¢jamos tame paciame bankroto bylos teisme. Bet iS to kyla
klausimas, o kas, jei jmonei arbitrazinio susitarimo laikytis naudinga. Tai reiskia, kad tiek jstatymy
normos, tiek teismy praktika lemia kreditoriy interesy apsaugos principo ribojima, kadangi tai
vienaip ar kitaip susij¢ su jy reikalavimy patenkinimu. Jei arbitrazo teismo sprendimas buty
palankesnis bankrutuojanciai jmonei nei byla nagrinéjancio teismo, tai lemty kreditoriy interesy
principo pazeidima, kas yra nesuderinama su bankroto proceso esme. Vis délto, autoré svarsto, kad
pasikeitus teisiniam reglamentavimui dél byly teismingumo, teismy praktika arbitrazinio susitarimo
atzvilgiu galéty keistis. Auksc¢iau cituotoje nutartyje nearbitruotinumo klausimas buvo siejamas tik
su reguliavimu, kad visi be iSimties klausimai yra nagrinéjami bankroto byla iSkélusiame teisme.
Kita vertus, tiek Imoniy bankroto (14 straipsnio 3 dalis), tiek Civilinio proceso kodekso nuostatos
(22 straipsnio 1 dalis) su bankrotu susijusiy byly nagrinéjimg priskiria tik teismams. Autorés
poziiiriu, toks reglamentavimas koreguotinas, kadangi komerciniame arbitraze bylos nagriné¢jamos
zymiai greiCiau, todél administratorius, turédamas galimybe kilusj ginca dél skolos priteisimo
spresti butent ten, turtg 1 bendra mase galéty grazinti daug operatyviau.

Pabaigai pabréZtina, kad, jei Siose bylose priimamas sprendimas bankrutuojancios jmonés
naudai, tai priteistas turtas visais atvejais, kaip ir nugincijus sandorius, patenka ] jos turto masg¢ ir
yra paskirstomas kreditoriams Jmoniy bankroto jstatymo tvarka. Taigi, turédamas galimybe tiek
neteisminiu, tiek teisminiu keliu iSsireikalauti jmonés skolininky skolas, administratorius gali
jmonés bendra turto mase¢ kaupti visapusiSkai, taip didindamas galimybe kreditoriams sékmingai

patenkinti jy reikalavimus.

Apibendrinant, autoré pabrézia, kad tiek nenaudingy jmonei sandoriy ginc¢ijimas, tiek
ikiteismine ar teismine tvarka skoly i§ jmonés skolininky issireikalavimas, yra tos administratoriui

suteiktos priemonés, kurias tinkamai naudojant, galima pasiekti pagrindinj bankroto procediiry

81 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 lapkritio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-
562/2008 (pagal pareiskéjo Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés jmonés ,,Belaja Rus*
praS§ymg pripazinti ir Lietuvos Respublikoje leisti vykdyti Baltarusijos Respublikos Auk3tojo Ukinio Teismo
sprendimus), kat. 130.3.2.
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tiksla — patenkinti kreditoriy reikalavimus. Kadangi tokiy ieSkiniy reiSkimas yra administratoriaus
teis¢ ir pareiga, tai lemia, kad ieSkinius jis privalo reiksti tik jvertings visas aukSciau analizuotas
aplinkybes. Be to, tai, kad jis turi pareigg tikrinti per ganétinai ilga laikotarpj sudarytus sandorius,
lemia, kad bus pastebéti biitent tie susitarimai, kurie nulémé jmonés nemokumg ar padaré tam
didele jtaka. Taigi akivaizdu, kad administratorius, turédamas placias sandoriy gin¢ijimo bei skoly
iSreikalavimo galimybes, ir vadovaudamasis savo vidine logika, gali i bendrg jmonés turto mase¢
grazinti neteisé€tai prarasta ar neiSreikalautg turtg ir taip kuo sékmingiau patenkinti kreditoriy

reikalavimus. Kita vertus, jstatymy normos ir teismy praktika dél negalimumo skolas iSreikalauti

komerciniame arbitraze vertintinos kaip pazeidziancios kreditoriy interesus ir yra koreguotinos.
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4. ADMINISTRAVIMO VEIKLA, SUSIJUSI SU KREDITORIU TEISIU
APSAUGA

Remiantis moniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punktu, bankroto
administratorius gina visy kreditoriy interesus. Teismy praktikoje visuomet pabréziama, kad
bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanc¢iy apie sunkig skolininko
finansing padétj, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas
skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant sglygas visiems kreditoriams bent i$
dalies ir lygiomis galimybémis tenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei priklausancio
turto®.

Kad bankroto administratorius galéty Siy tiksly siekti ir maksimaliai apsaugoty kreditoriy
teises, jam [statymu priskiriama jvairiy funkcijy, teisiy ir pareigy. Tai jau tiek ir ankstesniuose
skyriuose aptartos pareigos, tokios kaip bankrutuojancios jmonés turto perémimas ir apsauga,
paraiSky Garantiniam fondui dél 1¢Sy skyrimo darbuotojy reikalavimams teikimas, turto masés
kaupimas, gincijant sandorius, prieStaraujancius jmonés veiklos tikslams ar galéjusius turéti jtakos
imonés nemokumui, ir reiSkiant ieSkinius jmonés skolininkams, tiek pareigos, kurios dar tik bus
analizuojamos Siame skyriuje.

Atkreiptinas démesys, kad jgyvendindamas Sias bei kitas pareigas, administratorius privalo
sistemiSkai vadovautis jstatymais, pojstatyminiais aktais bei Bankroto ir restruktiirizavimo
administratoriy elgesio kodeksu®. Todél, vykdydamas bankroto procediiras, jis privalo déti visas
pastangas, kad biity pasiekti bankroto proceso tikslai ir laitkomasi administratoriy veiklos principy.
PaZzymétina, kad nors bankroto procese yra jtvirtinta nemazai principy, taciau vienas i§ pagrindiniy
yra kreditoriy teisiy apsauga, todél visi kiti principai, autoré pabrézia, turéty buti derinami su tikslu
patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Toliau darbe bus analizuojami tie administratoriaus veiklos aspektai, kurie, manome,
nulemia visy vélesniuose bankroto bylos etapuose patvirtinty kreditoriy reikalavimy patenkinimo
apimt] ir bene labiausiai jtakoja Sig kreditoriy teise, t. y. kreditoriy ir jy reikalavimo saraso

sudarymas ir jo teikimas teismui tvirtinti bei nepagristy reikalavimy gincijimas. Autorés poziiiriu,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-448/2004
(Kauno apskrities VMI v. BUAB "Baltic Building Fund"), kat. 125.6.
8 Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas ,,Dél bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso
patvirtinimo// Valstybés zinios. 2010, Nr. 4-887.
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priklausomai nuo to, kiek ir kokio dydzio reikalavimy bus jtraukta ir ar nebus patvirtinta nepagristy

reikalavimy, priklausys kiek konkreciai sukauptos turto masés teks kiekvienam kreditoriui.
4.1. Kreditoriniy sarasSo sudarymas ir jo teikimas teismui tvirtinti

Pagal Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktg, bankrutuojanciai jmonei
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, o
kreditoriy reikalavimai tenkinami S$iame jstatyme nustatyta tvarka. Siekiant apsaugoti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus, administratoriui tenka pareiga sudaryti jy sarasa bei
nustatyti reikalavimy dydj. Pazymétina, kad bendras reikalavimy dydis yra pagrindinis jmonés
nemokumo ir bankroto bylos iSkélimo pagristumo kriterijus. Teismy praktikoje pabréziama:
., Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto byloje gali biiti uZtikrintas tik tuo atveju, jei
bankrutuojancios jmonés kreditoriais pripazistami tik teisétq reikalavimo teise turintys asmenys.
Priesingu atveju, padidéty bendra bankrutuojancios jmonés skolos suma ir sumazéty kiekvieno
kreditoriaus finansiniy reikalavimy patenkinimo galimybé, nes, tikétina, likviduojamos jmonés turto
nepakaks kreditoriy reikalavimams patenkinti «84

Pirmiausia, kad administratorius galéty kreditoriy jtraukti j bendra kreditoriy sarasa, Sis turi
per teismo nustatyta laikotarpi ne ilgesnj kaip 45 dienos nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 5 punktas) perduoti
administratoriui savo reikalavimus ir kartu pateikti juos pagrindziancius dokumentus, taip pat
nurodyti, kaip jmoné yra uztikrinusi Siy reikalavimy jvykdyma (Imoniy bankroto jstatymo 21
straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punkte jtvirtinta
administratoriaus pareiga pagal kreditoriy pareik$tus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés
apskaitos dokumentus, sudaryti kreditoriy bei jy reikalavimy sarasg. Pazymétina, kad tiek
kreditoriy, tiek administratoriaus nurodyty pareigy vykdymas pagal Istatyme keliamus reikalavimus
ir laikantis nustatyty terminy véliau kreditoriams suteikia teis¢ tapti byloje dalyvaujanciais
asmenimis bei dalyvauti kreditoriy susirinkimuose su sprendZiamojo balso teise. Autoré pabréZia,
kad tiek kreditoriai, tiek administratorius turéty atsakingai riipintis savo teisiy jgyvendinimu ir
pareigy vykdymu, kadangi bankroto procesas palieCia ne vieng asmenj ir yra susijes ne su vieno

asmens teisiy igyvendinimu.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis c. b. Nr. 2-1036/2010
(G. J. v. UAB ,,Solestina®), kat. 126.5.
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Atkreiptinas démesys, kad iSkélus jmonei bankroto byla, teismas nustato terming, per kurj
kreditoriai privalo pateikti savo reikalavimus jmonés administratoriui. Kaip minéta, jis blina ne
ilgesnis kaip 45 dienos nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos. Kadangi Jstatyme
jtvirtintas tikslus laikotarpis, svarbu $io termino nepraleisti. Siame etape administratoriui, siekiant,
kad jmonés kreditoriai apie iSkelta bankroto byla suzinoty, kyla pareiga per 10 dieny nuo nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos juos informuoti (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4
dalies 3 punktas). Be to, Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta
administratoriaus pareiga duomenis apie jmonés bankroto procesg perduoti Vyriausybés jgaliotai
institucijai, kuri juos teikia skelbti leidinio ,,Valstybés zinios“ priede ,Informaciniai pranesimai®.
Taigi kreditoriai, kurie neprisid¢jo prie bankroto proceso iniciavimo, apie tai, kad jmonei iskelta
bankroto byla, suzino praneSus administratoriui, taip pat apie §j fakta duomeny gali gauti i$ leidinio
,» Valstybés zinios". Administratorius, savo ruoZtu, §ig pareiga turi jgyvendinti tiksliai ir atsakingai,
kadangi, jei kreditorius laiku nesuZinos apie jmonei iSkeltg bankroto byla, véliau jis turés teismo
prasyti atnaujinti terming kreditoriaus reikalavimui pareiksti dél svarbiy priezasCiy. Tai lemia
papildomus laiko ir ekonominius iSteklius, kas yra nesuderinama su bankroto proceso tikslais.

Kadangi administratoriaus pareigos informuoti kreditorius apie skolininkui iSkelta bankroto
byla vykdymas priklauso nuo to, kiek tiksli yra teismui ir (ar) administratoriui pateikta informacija
apie jmonés kreditorius, tod¢l praktikoje pasitaiko atvejy, kad ne visi kreditoriai laiku suzino apie
skolininkui iSkelta bankroto byla ir finansinius reikalavimus reiskia po laiko (negauna
administratoriaus praneS§imo, neperskaito leidinyje ,,Valstybés Zinios*, apie iSkelta bankroto byla ar
nesuzino kitaip, nenugalimos jégos aplinkybeés). Tuomet kyla klausimas, ar administratorius privalo
tokiy kreditoriy reikalavimus teikti teismui tvirtinti.

Remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 9 dalimi, teismas turi teis¢ priimti
kreditoriy reikalavimus, kurie buvo pateikti pazeidus 10 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatytus
terminus, jeigu termino praleidimo priezastis pripazjsta svarbiomis. Taigi, akivaizdu, kad gavus
kreditorinj reikalavimg su termino praleidimo priezas€iy paaiSkinimu, administratorius privalo §j
reikalavimg teikti tvirtinti, nes ne jo kompetencijoje yra nuspresti, ar kreditorius terminus praleido
del svarbiy priezas€iy. Ar termino praleidimo prieZastys yra svarbios, sprendZia teismas. Autore
daro iSvada, kad tokiu reglamentavimu siekiama kreditoriy, kurie ne dél nuo jy priklausanciy
aplinkybiy laiku nesuzinojo apie iSkeltg bankroto bylg ir praleido terminus reikalavimams pareiksti,
apsaugos, siekiama isvengti, kad Sie ne dél jy kaltés nepatekty j nepateisinamai blogesng padétj
lyginant su kitais kreditoriais. Atkreiptinas démesys, kad kreditoriy pareiskimus dél reikalavimy,

susidariusiy iki bankroto bylos iSkélimo, patvirtinimo, pateiktus praleidus teismo nustatyta termina,
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administratorius privalo priimti iki teismo nutarties nutraukti bankroto bylg arba sprendimo dél
jmongés pabaigos priémimo dienos (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 9 dalis). Kita vertus,
ankstesnéje Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje®® buvo jtvirtinta, kad kreditoriai tokius
pareiSkimus gali reiksti tik iki nutarties jmong¢ likviduoti dél bankroto priémimo dienos, nors
teismai, savo ruoztu, laikési nuoseklios pozicijos, kad kreditoriy reikalavimai gali buti priimami ir
po nutarties pripazinti jmong likviduojama dél bankroto priémimo%. Kadangi teismy praktika
nesutapo su jstatymy leidéjo jtvirtintomis nuostatomis, akivaizdu, kad S$is atsizvelgé | teismuose
susiformavusig praktika ir aptariamg nuostatg pakoregavo labiau kreditoriy teises saugancia linkme.
Taigi dabar administratorius, jau besiremdamas jstatymo nuostata, kreditoriy reikalavimus privalo
priimti iki teismo nutarties nutraukti bankroto bylg arba sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo.

Remiantis Jmoniy bankroto jstatymu bei teismy praktika, akivaizdu, kad Lietuvos
nacionalin¢ teis¢ laikosi liberalaus reglamentavimo kreditoriy atzvilgiu. Panasus reglamentavimas
numatytas ir Vokietijoje, kadangi kreditoriaus praSymu teismas gali skirti specialy posédj, kuriame
kreditoriaus reikalavimas gali bti patvirtintas. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje ar Pranciizijoje
kreditoriai, praleide terming kreditoriy reikalavimams pareiksti, teisés tokius reikalavimams
pareiksti apskritai netenka, taigi Siose Salyse aptariamas terminas yra naikinamasis, o tai zZymiai
riboja kreditoriy teisiy apimtj. Autorés poziliriu, reglamentavimas, kai terminai kreditoriniams
reikalavimams pareiksti néra naikinamieji, yra labai svarbus jy teisiy apsaugos atzvilgiu. Zinoma,
tai pazeidzia proceso operatyvumo principa, bankroto procediiros uzsitesia, kas lemia kreditoriy,
laiku pareiSkusiy savo reikalavimus, teisiy pazeidimus. Visgi, autor¢ pazymi, kad $iy kreditoriy
teisiy pazeidimas pasireiSkia tik tuo, kad ilgiau uztrunka procediiros. Tuo tarpu, jei jtvirtinti
terminai bty naikinamieji, kreditorius, terminus praleides dél svarbiy priezaséiy apskritai netekty
galimybés jgyvendinti savo teisiy. Akivaizdu, kad tai su kreditoriy teisiy apsaugos principu yra
nesuderinama.

Kitas aktualus klausimas yra, ar administratorius turi pateikti kreditoriy reikalavimus
tvirtinti savo iniciatyva, jei kreditorius savo reikalavimy nereiSkia pats. Imoniy bankroto jstatymo
21 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad kiekvienas kreditorius, teismui iSkélus bankroto byla,
gali per teismo nustatytg laikotarpj perduoti administratoriui savo reikalavimus ir kartu pateikti juos

pagrindziandius dokumentus. Sioje nuostatoje jtvirtintas dispozityvumo principas, suteikiantis

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. spalio 13 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2467/2011 (dél termino kreditoriniams reikalavimams pateikti ir kreditoriy V. U., G. B., S. K., S. K. finansiniy
reikalavimy patvirtinimo), kat. 126.5.
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kiekvienam kreditoriui teis¢ apsispresti, ar jis reik§ savo reikalavimg bankrutuojanciai jmonei ar jo
atsisakys. Vis délto iki 2008 mety liepos 1 dienos Imoniy bankroto jstatymo pakeitimo jstatymo
jsigaliojimo buvo jtvirtinta nuostata, kad visy kreditoriy saraso sudarymas yra administratoriaus
pareiga, kurig jis turi atlikti pagal kreditoriy pateiktus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés
finansinés apskaitos dokumentus. I$ to darytina i§vada, kad kreditorius, nepateikes imonei kreditinio
reikalavimo, yra jtraukiamas j kreditoriy reikalavimy sqraéqm. Be to, ir 1997 mety Imoniy bankroto
jstatymo redakcijoje buvo numatyta, kad visy kreditoriy finansiniy reikalavimy saraSg
administratorius sudaro pagal jmonés turimus dokumentus ir kreditoriy pareikstus reikalavimus.
Sistemiskai aiSkinant Sias jstatymo nuostatas, administratorius, remdamasis jmonés turimais
dokumentais, | kreditoriy ir jy reikalavimy sarasg tur¢jo itraukti visus - tiek pareiskusius, tiek ir
nepareiSkusius savarankisky reikalavimy, kreditorius. Tokios praktikos laikési ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, 1999 m. spalio 25 dienos nutartyje teismas konstatavo, jog
<...> negalima daryti iSvados, kad | kreditoriy sqrasq negali biiti jtrauktas kreditorius, nepareiskes
reikalavimo, nes jis tai gali padaryti pagal bankrutuojancios jmonés turimus dokumentus®.
Analogiskos pozicijos teismai laikési ir jsigaliojus 2001 mety Imoniy bankroto jstatymo redakcijai,
kadangi ir ¢ia buvo jtvirtintas reikalavimas sudaryti visy kreditoriy bei jy reikalavimy sgrasa ir
pateikti jj teismui tvirtinti. 2007 mety geguzés 17 dienos nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas
pasisaké, kad: ,Bankrutuojancios jmonés administratorius turi jtraukti j bankrutuojancios
bendroveés kreditoriy sqrasq visus tuos kreditorius, kuriy reikalavimai bendrovei yra patvirtinami
pacios bendrovés buhalterinés apskaitos duomenimis bankroto iskélimo dienai. Toks kreditoriy
sqrasas, parengtas pacios bankrutuojancios bendrovés turimais duomenimis, turi biiti teikiamas
teismui tvirtinti, nepriklausomai nuo to, ar konkretiis kreditoriai pareiské savo finansinius
reikalavimus ar ne®.

Vis délto ir pagal tuo metu vyravusig praktika, bankroto administratorius tik informuodavo
kreditorius apie galimybe pateikti savo reikalavimg bankrutuojanciai imonei, taciau pateikti jj ar ne
kreditorius nuspre¢sdavo pats. Pavyzdziui, kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje teigiama,
kad: ,, Likvidatoré, pateikdama teismui pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo, prie jo pridéjo ir
atsakovo kreditoriy sqrasq, kuriame tarp kity nurodytas ir pareiskéjo finansinis reikalavimas,

taciau bankroto administratorius, 2006-09-12 pateikdamas teismui patvirtinti atsakovo kreditoriy

8 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija. 2005, T. 77(69). P. 37.
8 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
673/1999 (UAB ,,Kolibris“ v. AB , Mastis*).
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzés 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-
341/2007 (UAB ,,Sava statyba“ v. BUAB ,,Optimalts finansai*), kat. 126.5.
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sqrasq, kurj pirmos instancijos teismas ir patvirtino, pareiskéjo finansinio reikalavimo j atsakovo
kreditoriy sqrasq nejtrauké. Bankroto administratorius nurodé, kad pareiskéjas buvo informuotas
apie bankroto bylos atsakovui iskélimg 2006-07-31 pranesimu, issiystu registruotu laisku, todél jam
nepateikus prasymo jtraukti jo finansinj reikalavimq j bankrutuojancios jmonés kreditoriy sqrasq,
jo finansinis reikalavimas ir nebuvo pateiktas teismui tvirtinti “*°.

Kaip teigiama bankroto teisés literatiiroje, tokiai teismy praktikai reikia pritarti. Nepaisant
bankroto teisés specifikos, kiekvienas kreditorius ir toliau laisvai disponuoja savo materialiniu
teisiniu reikalavimu bankrutuojanciai jmonei. Kreditoriaus reikalavimo pateikimas teismui tvirtinti
administratoriaus iniciatyva reiksty kreditoriaus teisiy jgyvendinima neatsizvelgiant j jo valia®".
Kadangi aptarty 1997 mety ir 2001 mety Imoniy bankroto jstatymo nuostatos teismy nebuvo
nuosekliai interpretuojamos, reaguodamas ] tai jstatymy leid¢jas 2008 metais geguzés 22 dieng
jstatymu92 pakeité Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punkta, nurodydamas, kad
administratorius sudaro ir pateikia teismui tvirtinti ne visy, o tik reikalavimus pareiskusiy kreditoriy
sarasa. Taigi dabar galiojantis teisinis reguliavimas nepalicka jokio pagrindo teigti, kad
bankrutuojancios jmonés administratorius privaléty savo iniciatyva jtraukti kreditorius i kreditoriy
sgrasa, net jei jie tokios iniciatyvos nepareiske®. Autorés pozidriu, toks reglamentavimas maziau
saugo nepateikusiy reikalavimy kreditoriy teises, taciau, Kita vertus, asmeny teisés neturi biiti
igyvendinamos priverstinai, jei jiems tai néra aktualu, juo labiau, jei jie to nenori. Tai, be kita ko,
uztikrina kreditoriams, kurie riipinasi savo teisiy jgyvendinimu, galimybe gauti didesnj ar visiska jy
reikalavimo patenkinima bei sudaro salygas bankroto administratoriui efektyviau ir operatyviau
ginti jy teises, nes néra papildomai gaistama laiko pasyviy asmeny priverstiniam teisiy
1gyvendinimui.

Pasibaigus teismo nustatytam kreditoriy reikalavimy teikimo terminui, Sie yra tikrinami. Tai
vyksta dvejais etapais. Remiantis Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punktu,
pirmajame etape tokj tikrinimg atlicka bankroto administratorius. Jis, gaves teismo nutartimi
nustatytu terminu pateikta kreditoriaus reikalavima, turi pareigg ji sutikrinti su jmonés apskaitos

dokumentais ir tada nuspresti, teikti § reikalavimg teismui tvirtinti ar jj gin€yti.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis c. b. Nr. 2-44/2007
(S. A. V. UAB ,,Arcadia®), kat. 126.5; 126.8; 102.5.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P. 151-152.
% Tmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13%, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymas// Valstybés zinios. 2008, Nr. 65-2456.
% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P. 152.
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Autore atkreipia démesj, kad $i administratoriaus pareiga yra labai svarbi kreditoriy teisiy
atzvilgiu, kadangi teismas antruoju etapu tikrindamas Siuos reikalavimus paprastai visuomet
atsizvelgia | administratoriaus pastabas. Taigi administratoriaus teismui pateikiama nuomoné dél
vieny ar kity reikalavimy tvirtinimo galimybés turi biiti argumentuota bei i§sami. Teismy praktikoje
daznai pabréziama, kad yra ypac¢ svarbu, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriais biity pripazinti
tik teiséta reikalavimo teis¢ turintys asmenys™. Be to, Lietuvos Auki&iausiasis Teismas,
aiSkindamas Jmoniy bankroto jstatymo bei Civilinio proceso kodekso normas dél kreditoriaus
reikalavimo tvirtinimo yra konstataves, kad kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas jj
tvirtinti taip pat lemia ne tik konkretaus kreditoriaus teis¢ visiskai ar i§ dalies gauti savo reikalavimy
patenkinimg i§ bankrutuojancios jmonés turto, bet turi jtakos ir patvirtinty kreditoriy reikalavimy
bendrai sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai. Todél
reikalavimo patikrinimo stadija, einanti prie§ jo patvirtinimg, yra reikSminga ne tik kreditoriaus
reikalavimg reiSkianciajam, bet ir kitiems kreditoriams, ir yra biitina kreditoriaus reikalavimo
patvirtinimo salyga®™. Taigi administratorius, atlikdamas pirminj pateikty reikalavimy patikrinima
turi biiti ypac atidus ir teismui pateikti i§samig bei iSanalizuota informacijg. Tai jis turi padaryti ne
véliau kaip per ménes] nuo teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teise¢ pareiksti
reikalavimus, pabaigos (Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punktas).

Zinoma, administratoriaus pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy reikalavimy sarasas nereiskia
Siy reikalavimy nenuginc¢ijamumo, kadangi antruoju etapu tokius reikalavimus tikrina ir galutinai
tvirtina teismas. Taliau, kaip pabréZiama teismy praktikoje, visais atvejais bankroto byla
nagrinéjantis teismas kreditoriy reikalavimus tvirtina tik tokiu atveju, jei i§ bankroto byloje esanciy
irodymy gali padaryti i§vada, kad toks reikalavimas yra pagristas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti
jrodymai%. Vis délto, autore atkreipia démesj, kad reikalavimai, su kuriais administratorius sutinka,
nes Sie, jo isitikinimu, atitinka jmonés finansinés apskaitos dokumentus, bankroto byla
nagrin¢jan¢iame teisme tvirtinami raSytinio proceso tvarka, apie tai i§ anksto suinteresuotiems
asmenims nepraneSant (Jmoniy bankroto jstatymo 26 straipsnio 5 dalis). Tai reiSkia, kad
reikalavimy, su kuriais administratorius sutinka, tvirtinimo procediira yra paprastesné, kadangi

nerengiamas zodinis procesas (iSskyrus galimybe suinteresuotiems asmenims praSant). Akivaizdu,

%Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis c. b. Nr. 2-2394/2011
(dél Estijos bendrovés OU Roveel finansinio reikalavimo patvirtinimo BUAB ,,RRV* bankroto byloje), kat. 126.5.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-
3-545/2011 (dél finansiniy reikalavimy patvirtinimo UAB ,,Prostinvest™ bankroto byloje), kat. 36.2; 121.20; 126.1;
126.5.
% [ ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis c. b. Nr. 2-2394/2011
(dél Estijos bendrovés OU Roveel finansinio reikalavimo patvirtinimo BUAB ,,RRV* bankroto byloje), kat. 126.5.
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kad teismas, nors ir turi pareiga antragkart tikrinti administratoriaus jau patikrintus reikalavimus,
taCiau | administratoriaus argumentuota nuomong atsizvelgia. Tokia iSvada perSasi jau vien dél to,
kad jstatyme reglamentuojama negincijamy reikalavimy tvirtinimo tvarka yra, kaip minéta,
nerengiant Zodinio proceso. Todé¢l akivaizdu, kad daroma priclaida, kad administratorius savo
pareigas tikrinant bei teikiant kreditoriy reikalavimus teismui tvirtinti vykdo atsakingai ir
visapusiskai.

Kita vertus, teismui nesutinkant su administratoriaus nuomone, bankroto procediiros gali
uzsitesti, kadangi reikia papildomai rengti zodinius procesus, aiskintis tikrgjj reikalavimy dyd;j ir
panasiai. Todél, siekdamas iSvengti tolesniy ginéy bei bankroto procediry vilkinimo,
administratorius privalo labai atidziai iSstudijuoti jam pateiktus reikalavimus ir teikti teismui
tvirtinti tik tokj kreditoriy sarasa su tokiais reikalavimais, dél kuriy tikrai nekyla jokiy abejoniy. Tik

taip administratorius pateisina jam suteikta statusg bankroto proceso metu.
4.2. Nepagristy kreditoriy reikalavimy gincijimas

Ankstesnéje dalyje buvo iSanalizuota, kodél administratorius turi kreditoriy reikalavimus
tikrinti ypac atsakingai ir teismui pateikti argumentuota nuomone¢ dél jy pagristumo. Kai
administratorius su pareikStais reikalavimais sutinka, reikalavimy tvirtinimo procediira gana
paprasta. Taciau pasitaiko atvejy, kai kreditoriai, reikSdami savo reikalavimus, klysta dé¢l jy dydzio
ar apskritai neturi reikalavimo teisés. Todél tais atvejais, kai kreditoriy pareiksti reikalavimai
nesutampa su jmones finansinés apskaitos dokumenty duomenimis, administratorius turi teis¢ juos
ginCyti. Jis, kaip minéta, gali nesutikti su kai kuriy kreditoriy pareiksty reikalavimy dydZiu arba gali
ginCyti pacig finansinio reikalavimo teis¢. Autoré pabrézia, kad, ginCydamas nepagristus vieny
kreditoriy reikalavimus, administratorius gina kity kreditoriy teisétus interesus. Nugincijus
nepagrjstg reikalavimo teis¢ ar reikalavimo dydj, uZkertamas kelias tiek neteisétam praturtéjimui,
tiek teisétg reikalavimo teise turin¢iy kreditoriy teisiy pazeidimui, nes padidinama galimybé jy
reikalavimus patenkinti didesne apimtimi.

Pazymétina, kad Lietuvos AukSCiausiasis Teismas administratoriaus teis¢ gincyti
nepagristus kreditoriy reikalavimus yra isaiskings taip, kad administratorius, pateikdamas teismui
tvirtinti kreditoriy reikalavimy sgrasa, turi teis¢ informuoti teisma apie tai, kuriy kreditoriy, kokius
reikalavimus ir kokiu pagrindu jis laiko nepagristais, taCiau jis negali pats nuspresti apie

reikalavimo pagristuma ir atsisakyti pateikti gautus reikalavimus teismui®’. Remiantis tokia teismy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1996 m. gruodzio 31 d. konsultacija Nr. A3-11.
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praktika, akivaizdu, kad, jei administratorius laiko nepagristu vieng ar kitg kreditorinj reikalavima,
jis turi jj ginCyti teisme, bet ne savavaliSkai jo nepateikti teismui. Praktikoje administratorius,
teikdamas teismui tvirtinti kreditoriy finansinius reikalavimus, tame pafiame pareiSkime nurodo
tiek negincijamus, tiek ir gin¢ijamus kreditoriy finansinius reikalavimus.

Kaip minéta auksciau, jei teismas negincijamus kreditoriaus reikalavimus tvirtina rasytinio
proceso tvarka, tai gin¢ijamy kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausimas sprendziamas teismo
posédyje, pranesus administratoriui ir asmenims, kuriy reikalavimai yra gin¢ijami. Kaip pabréziama
teismy praktikoje, taip sudaromos realios galimybés taikyti rungimosi principg, kadangi tiek
administratoriui, tiek kreditoriams tenka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis jie grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus®. Autoré pabréZia, kad, sickdamas realios kreditoriy teisiy apsaugos,
administratorius, eidamas 1 tokj teismo posédj turi atsakingai jam pasiruosti, kad galéty teisma
itikinti, jog reikalavimo teis¢ ar jos dydis yra tikrai nepagrijsti, ir toks kreditorius nebiity jtraukiamas
1 bendra kreditoriy sarasa. Tokiu budu bus efektyviai ginamos kreditoriy, turinéiy teiséta

reikalavimo teise, interesai ir galimybé patenkinti jy reikalavimus.

Apibendrinant, autoré pabrézia, kad nuo to, kiek ir kokio dydzio kreditoriy reikalavimy bus
patvirtinta, priklausys jy visy reikalavimy patenkinimo dydis bei jmonés skolininkés teisiy apsauga.
Todél administratorius, vykdydamas pareigas, susijusias su $iy reikalavimy tikrinimu, jtraukimu j
kreditoriy sgrasa bei nepagristy ginCijimu, tai daryti privalo atsakingai. Be to, biitina atkreipti
démesj, kad jgyvendindamas Sias pareigas ir siekdamas uZztikrinti visy kreditoriy interesy
gynyba(LR IB] 11 str. 3 d. 14 p.), administratorius privalo biti neSaliSkas bei nesivadovauti
pavieniais kreditoriy interesais. Kadangi praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kai kreditoriai,
turintys didZiausius finansinius reikalavimus, siekia jtakoti administratoriaus veiksmus, taip
pazeisdami likusiy kreditoriy teises, administratorius turi imtis priemoniy, kad vieni kreditoriai,
piktnaudziaudami savo balsy dauguma, nedaryty neigiamo poveikio kity kreditoriy interesams. Taip
Jis pateisina savo statuso svarbag kreditoriy teisiy apsaugos bei jy galimybés gauti kuo didesnj
reikalavimy patenkinimg atzvilgiu. Be to, autorés pozilriu, analizuotas pareigas, susijusias su
kreditoriy teisiy apsauga, vykdyti gali tik bankroto administratorius, kadangi jis yra vienintelis
subjektas (iSskyrus teismg), kuris turi pareigg biiti neSaliSkas. Autorés nuomone, $iy pareigy,

lemian¢iy kreditoriy reikalavimy patenkinimo mastg, nei teismas, nes jis priima galutinius

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 22 d. nutartis c. b. Nr.
3K-3-188/2011 (d¢él UAB ,,Autokausta“ finansinio reikalavimo perziiréjimo UAB ,,Norekso nekilnojamasis turtas®
bankroto byloje), kat. 122.3; 126.5.
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sprendimus, nei Kiti subjektai (pvz. antstoliai, advokatai) efektyviai vykdyti negaléty, kadangi jie
néra tam specialiai pasiruose, be to, jy veikla apima daugel;i kity teisiniy sric¢iy. Butent bankroto
administratorius jmon¢je veikia betarpiSkai ir tik administratoriaus valdomoje bankrutuojancioje
Jmong¢je gali biti tinkamai saugomos tiek kreditoriy, tiek jos pacios teisés bei interesai. Todél ir
kreditoriy teisiy apsaugos pozilriu pasitvirtina darbo pradzioje isSkelta hipotezeé, kad bankroto
administratoriaus vykdomas jmonés valdymas ir bankroto procediry vykdymas yra vienas i$

esminiy elementy sékmingam kreditoriy reikalavimy patenkinimui.
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5. ADMINISTRAVIMO ISLAIDOS

ISanalizavus kai kuriuos bankrutuojan¢ios jmonés administravimo veiklos aspektus, biitina
nepamirsti, kad bankroto procediiry tikslas patenkinti kreditoriy reikalavimus yra susij¢s ir su kitu
aspektu, kuris 1§ vienos pusés yra neiSvengiamas, kad bankroto procediiros vykty kokybiskai ir
sklandziai, taciau i8 kitos pusés mazina jmonés turto masg, skirtg kreditoriy reikalavimams tenkinti.
Kalbame apie administravimo iSlaidas, su kuriomis neiSvengiamai susiduria bankroto
administratorius, vykdydamas bankroto procediiras. Tos islaidos leidzia uztikrinti bent minimalig
Jmones veiklg bankroto procediiry vykdymo metu. Taigi tikslinga iSanalizuoti, kas tai per islaidos,
kas jas sudaro, kam ir kaip jos gali biiti naudojamos, kokia tvarka tvirtinamos, ir kokia jy jtaka
s¢kmingam kreditoriy reikalavimy patenkinimui.

Autor¢ atkreipia démesj, kad Imoniy bankroto jstatyme administravimo iSlaidy sgvoka néra
apibréziama. Sio jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje téra jvardyta, kas jas sudaro. Tai atlyginimas
administratoriui, su darbo santykiais susijusios iSmokos jmonés darbuotojams, kuriems butina
dalyvauti bankroto procese, iSlaidos jmonés auditui, turto jvertinimo, pardavimo, atlieky, uztersto
dirvoZzemio ir grunto sutvarkymo bei kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos i§laidos. Kita vertus,
joms negali biiti priskiriamos i$laidos, susijusios su tikine komercine veikla. Kaip matome, S§is
sarasas néra baigtinis, vadinasi, administravimo iSlaidoms galima priskirti ir kitas i§laidas. Tokiu
atveju tikslinga iSanalizuoti, kokias ir kokiais Kriterijais remiantis.

Teismy praktikoje pabréziama, kad, norint tam tikras iSlaidas priskirti administravimo
i§laidoms, jos turi atitikti administravimo i$laidy teising prigimtj ir paskirtj. AukSciausiasis Teismas
ne kartg yra atkreipes démesj, kad: ,,Jeigu tam tikros islaidos pagal savo teisine prigimtj skirtos
bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams bankroto procediiry metu ginti, jmonés veiklai
(iSskyrus iikine komercing veiklg) uztikrinti, tai tokios islaidos turi biti dengiamos is
administravimo islaidy sgmatos <...> Vadinasi, jei po bankroto bylos iskélimo yra patiriamos tam
tikros islaidos, kurios yra skirtos uztikrinti kuo sklandesnj bankroto procediiry vykdymgq bei
greitesnj jy uzbaigimgq, kurios padeda saugoti ir jgyvendinti kreditoriy teises bei interesus, jos

. e .. . o 99
turéty buti priskiriamos administravimo islaidoms .

Paprastai prie tokiy iSlaidy visada
priskiriamos 1iSlaidos sutartims, sudarytoms po bankroto bylos iSkélimo, vykdyti (nuomos,

komunaliniy paslaugy mokesciai, atsiskaitymai uz jvairias paslaugas) bei nuostoliai, kuriuos patyre

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-
112/2011 (dél UAB ,,Otega“ skundo suinteresuotiems asmenims antstolei Valentinai Zydelienei, BUAB ,,Ekranas“ d¢l
antstolio veiksmy), kat. 30.3; 126.5; 129.7.1.
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kita sutarties Salis jei bankrutuojanti jmoné nevykdé po bankroto bylos iSkélimo sudarytos sutarties
(nesumokéjo nuomos mokescio, neatsiskaité uz komunalines paslaugas, kanceliarines prekes ir
pan.).

Be to, autoré¢ akcentuoja, kad nustatant kategorija, kuriai deréty priskirti vienas ar kitas
iSlaidas, ypac¢ svarbus momentas, kada jos atsirado. Tokios iSlaidos bitinai privalo atsirasti po
bankroto bylos iSkélimo. Autoré atkreipia démesj, kad, jei iSlaidos buvo patirtos ir nebuvo
padengtos iki bankroto bylos iSkélimo, jos nepriskiriamos administravimo iSlaidoms, o subjektas,
patyres tokiy islaidy ir siekiantis jas susigrazinti, turi reiksti kreditoriaus reikalavima bendrgja
Imoniy bankroto jstatyme jtvirtinta tvarka.

Taip pat akcentuotina, kad Imoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimas ] administravimo iSlaidas jtraukti iSlaidas, susijusias su ikinés komercinés veiklos
vykdymu. Autorés poziiiriu, tai paaiSkintina tuo, kad tikinés komercinés veiklos tesimas iSimtinai
susijes su tuo, kad iS Sios veiklos biity gaunamos pajamos, kuriy pakakty apmokéti su ja susijusioms
iSlaidoms, be to, blity mazinami kreditoriy nuostoliai. Tai jau analizuota ankstesniame skyriuje. Tuo
tarpu leidimas naudoti administravimo 1éSas tkinés komercinés veiklos iSlaidoms sumoketi
prieStarauty pagrindiniam bankroto proceso tikslui patenkinti kreditoriy reikalavimus, kadangi tokiy
iSlaidy dengimas vykty i$ bendros jmongés turto masés. Taigi tokiu draudimu siekiama iSvengti dar
didesniy kreditoriy nuostoliy dél nebutiny islaidy, nes jmonei bankroto proceso metu testi tking
komercing veiklg apskritai néra bitina, juo labiau nuostolinga. Problemy gali kilti tik nustatant,
kuriai ruiSiai priskirti vienas ar kitas i$laidas. Tokiu atveju, literatiiroje taip pat siiloma atsizvelgti j
iSlaidy paskirt;, t. y., ar tos iSlaidos skirtos atlikti Imoniy bankroto jstatymo nustatytas
administravimo procediras, galiausiai siekiant likviduoti jmone, ar jos skirtos uzdirbti pelno, kuris
galéty buti panaudotas kreditoriy reikalavimams tenkinti*®.

Ar priskirti vienas ar kitas iSlaidas administravimo iSlaidoms, sprendzia kreditoriy
susirinkimas. Biitent Sio subjekto kompetencijai Imoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 2 dalimi
yra priskiriama administravimo i$laidy sagmatos tvirtinimo, keitimo ir disponavimo administravimo
18laidomis tvarkos nustatymas. Tuo tarpu naturaliai kyla klausimas, kod¢l §i kompetencija priskirta
ne administratoriui ir kokia Sios kreditoriy susirinkimo administravimo islaidy sgmatos tvirtinimo
paskirtis? Autorés poziliriu, tokia jstatymy leid¢jo pozicija nustatyta dél to, kad, kaip jau minéta
anksciau, administravimo 1§laidos tenkinamos 1§ bendros turto masés, iSimtinai skirtos kreditoriy

reikalavimy tenkinimui. Kadangi $i turto masé priskirtina bendrai kreditoriy nuosavybei, tai jie,

100 K avalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011. P. 228.
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kaip savininkai, privalo turéti galimybe spresti dél jos likimo, net jei administratorius yra tas
subjektas, kuris tiesiogiai vykdo bankroto procediiras ir geriausiai supranta, kiek 1éSy jmonés
administravimui reikés. Be to, verta paminéti, kad administravimo islaidy sgmatos tvirtinimo
paskirtis analizuota ir teismy praktikoje. Stai Lietuvos apeliacinis teismas §ia paskirtj apibadino
kaip iSlaidy dydzio suderinimg su kreditoriais tokiu biidu, kad nustatoma 1éSy suma nepriestarauty
kreditoriy interesams, atitikty konkrecios bankrutuojancios imonés bankroto proceso jgyvendinimo
ypatumus, tinkamai naudojant paskirtas 1ésas™™. Taigi, kreditoriai, patvirtindami administravimo
1Slaidy sagmata, iSreiskia sutikimg su jos dydziu ir pritaria, kad tokia dalimi maziau bus patenkinti jy
reikalavimai.

Kita vertus, tam, kad kreditoriy susirinkimas galéty tvirtinti administravimo i$laidy samata,
turi egzistuoti galimyb¢ jam susirinkti. Pagal Imoniy bankroto jstatymo 22 straipsnio 1 dalj pirmasis
kreditoriy susirinkimas turi jvykti ne veliau kaip per 30 darbo dieny nuo teismo nutarties patvirtinti
kreditoriy reikalavimus jsiteis¢jimo dienos. Tuo tarpu administravimo iSlaidos atsiranda nuo
bankroto bylos iskélimo ir administratorius privalo zinoti, kokias IéSas jis gali naudoti
administravimo veiksmams atlikti. PrieSingu atveju kilty esminiy kliti¢iy bankroto procediiroms
vykdyti. Todél, siekiant iSvengti problemy dél galimai neefektyvaus 1¢Sy panaudojimo bei apsaugoti
potencialiy kreditoriy interesus, laikotarpiui iki pirmojo kreditoriy susirinkimo laiking
administravimo i$laidy sgmatg tvirtina teismas (Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 7
punktas). Kaip pazymima teismy praktikoje, Istatyme nustatyta teismo kompetencija tvirtinti laiking
administravimo islaidy samatg yra grindziama bitinybe uztikrinti bankroto proceso eiga tol, kol
susirinks kreditoriy susirinkimas, ir orientuota tik j §io tikslo jgyvendinima'®. Be to, kadangi visos
bankroto proceduros turi biiti vykdomos operatyviai, administratoriui numatyta pareiga $ig sgmatg
teismui pateikti per 20 darbo dieny nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos.

Autoré¢ pazymi, kad administratorius, teismui ar kreditoriy susirinkimui teikdamas tvirtinti
bendra administravimo i§laidy suma, joje privalo nurodyti ir atskiry administravimo iSlaidy rusis bei
Siy iSlaidy dydzius. PraktiSkai jis tai jgyvendina pateikdamas motyvuota praSyma dél konkreciy
administravimo i8laidy raSiy maksimaliy dydziy patvirtinimo ir jrodymus, kurie pagristy tokiy
iSlaidy poreikj. Teismas ar jau susirinkgs kreditoriy susirinkimas savo ruoztu turi iSnagrinéti

administratoriaus pateiktus duomenis ir nutartimi ar nutarimu patvirtinti bendrag administravimo

191 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 14 d. nutartis c. b. Nr. 2-
1068/2011 (dél kreditoriy komiteto posédyje priimty nutarimy pripazinimo negaliojanéiais, UAB ,,Varniy projektai
bankroto byloje), kat. 126.8.

192 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis ¢. b. Nr. 2-
2646/2011 (dél UAB ,,Daidové™ administratoriaus UAB ,,ATENERGO* atskirojo skundo), kat. 126.2; 126.8.
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iSlaidy suma, taip pat sumas, skirtas atskiroms administravimo islaidy rasims. Tuo tarpu teismy
praktikoje pazymima, kad administravimo iSlaidy poreikio ir reikiamy dydziy jrodin¢jimo nasta
visais atvejais tenka administratoriui*®. Administratorius biitinas jmonés administravimo islaidas
turi pagrjsti jmonés biiklés bei veiklos dokumentais (su darbo santykiais susijusiomis iSmokomis,
iSlaidomis jmonés auditui, turto jvertinimui, nuomai, apsaugai, pardavimui, atlieky sutvarkymui,
teisinéms paslaugoms, rySio paslaugoms, komunaliniams mokes¢iams - uz elektra, sunaudota
vandenj, Sildyma ir t. t.)104. Taigi jis, siekdamas uztikrinti sklandy bankroto procediiry vykdyma bei
kreditoriy teis¢ ] jy reikalavimy patenkinima, visada privalo sudaryti iSsamig ir dokumentais
pagrista administravimo i$laidy samata, kad teismas ar kreditoriai neabejodami galéty ja tvirtinti ir
neturéty pagrindo abejonéms dél nebiitiny islaidy galimybés.

Pazymeétina, kad kreditoriy susirinkime tvirtinamy administravimo iSlaidy apmokéjimo
biidas Imoniy bankroto jstatyme néra numatytas. Tuo tarpu teismuose laikomasi pozicijos, kad:
., Tai gali buti padaryta tiek tvirtinant atskiras islaidy risis j ateitj visam jmonés bankroto procesui
tvirta suma, tiek ir periodinémis sumomis, pavyzdziui, ménesiui ir pan. Kreditoriy pasirinkimui dél
atskiry islaidy riusiy apmokéjimo biido gali buti reikSmingi ne tik Siy risiy ypatumai, bet ir
duomenys apie galimy gincy tarp kreditoriy, skolininky ir jmonés kiekj bei sudétingumgq, bankroto
proceso trukme, turimo turto sudetj, likvidumq, jo islaikymo kastus, darbuotojy poreikj bei kiti. «105

Vis délto, autorés nuomone, didelio skirtumo, kokiu biidu bus apmokamos administravimo
iSlaidos, néra. Manome, kad visais atvejais daug svarbiau faktas, jog administratorius Sias
patvirtintas léSas naudoty atsizvelgdamas j pagrinding savo paskirtj uztikrinti kreditoriy reikalavimy
sékmingg patenkinimg. Tai reiskia, kad jis tai privalo daryti ypac atsakingai ir taupiai. Kaip paZymi
AukScCiausiasis Teismas: ,,Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 7 punkto formuluoté
,administratorius turi teis¢ naudoti administravimo iSlaidoms apmokéti* nereiskia, jog
administratorius yra laisvas disponuoti sumomis, skirtomis atskiry rusiy administravimo islaidoms
padengti, ir nevariomas pareigos atsiskaityti. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje
konstatuota, kad administravimo islaidy sqmata reiskia islaidy ribas, kurios turés biiti apmokamos
i§ bankrutavusios jmonés turto vertés (parduoto arba perduoto kreditoriams), todél

administratorius negali pagristai tikétis gauti administravimo islaidy padengimo didesne apimtimi,

193 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 16 d. nutartis c. b. Nr. 3k-
3-234/2011 (d¢l ieskovo BAB ,,Vilniaus pirmosios autotransporto jmonés* ieskinio atsakovui UAB ,,Vermosa“ dél lésy
iSreikalavimo.), kat. 56; 126.8.
104 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkriio 10 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2646/2011 (dél UAB ,,Daidové™ administratoriaus UAB ,, ATENERGO* atskirojo skundo), kat. 126.2; 126.8.
1051 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. Nr. 3k-
3-486/2010 (dél nutarties perziaréjimo UAB ,,Silterma* bankroto byloje), kat. 126.3.
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nei kreditoriy patvirtinta sqmata. Administratorius, veikdamas bankrutuojancios jmonés ir

kreditoriy interesais, turi efektyviai naudoti islaidas pagal jy paskirti“**®

. Be to, teismy praktikoje
taip pat pabréziama biitinybé administratoriui bendradarbiauti su kreditoriy susirinkimu, todé¢l kilus
abejoniy, ar tam tikros iSlaidos galés buti dengiamos 1§ administravimo iSlaidy samatos,
administratorius turéty kreiptis j kreditoriy susirinkima, sickdamas gauti kreditoriy pritarima ir tik
tada spresti, ar prisiimti atitinkamas iSlaidas, o prireikus praSyti patikslinti (papildyti)
administravimo iSlaidy sqmatqlm. Tik veikdamas pagal Sias teismy praktikoje suformuotas
rekomendacijas, administratorius gali kiek jmanoma labiau uztikrinti jmonés kreditoriy sékminga
reikalavimy patenkinimg. Be to, atsizvelgiant j fakta, kad administratorius yra kontroliuojamas tiek
kreditoriy susirinkimo, tiek teismo, efektyvus $io tikslo siekimas yra dar labiau garantuojamas.

Kita vertus, daznai pasitaiko situacijy, kai kreditoriai, pernelyg aklai saugodami jmonés
turtg, patvirtina neproporcingai mazg administravimo islaidy samata. Tokiu atveju kyla grésme, kad
administratorius neturés galimybés efektyviai vykdyti bankroto procediiras ir procesas uzsites. O tai
jau gresia ir ty paciy kreditoriy teisiy galimu pazeidimu bei jy reikalavimy patenkinimu mazesne
apimtimi. Siekiant j§venti tokiy pasekmiy, Imoniy bankroto jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje yra
itvirtinta galimybé skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus. Todél administratorius, akivaizdziai
suprasdamas, kad patvirtinty 1éSy efektyviam jmonés administravimui nepakaks, turi teis¢ apskysti
tokj nutarimg, kadangi, kaip pabréziama teismy praktikoje, kreditoriy susirinkimas turi nustatyti
tokias islaidy ribas, kurios leisty administratoriui sklandziai atlikti administravimo procediiras ir
netrikdyty bankroto bylos nagrinéjimo eigos'®. Taigi, kai administratorius mano, kad kreditoriai
Sios pareigos tinkamai nejvykde¢, ir apskundzia tokj nutarimg dél samatos, teismas atlieka $iy iSlaidy
pagristumo ir pakankamumo kontrole. Kadangi administravimo iSlaidy samatos tvirtinimo
kompetencija yra iSimtinai priskirta kreditoriy susirinkimui, tai teismas, nustates, kad patvirtintos
1¢Sos yra nepagristai mazos, turi teis¢ panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarima ir perduoti

109

klausimg kreditoriy susirinkimui svarstyti i§ naujo™ . Tuo tarpu kreditoriai, gave tokio savo

nutarimo panaikinimg, turéty atidziau iSanalizuoti iSlaidas, reikalingas sklandZiam jmonés

106 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c. b. Nr. 3k-
3-354/2009 (pagal ieskovo BUAB ,Strauja“ ieSkinj atsakovui AB ,Swedbank®“ dél 282 279 Lt priteisimo
administravimo iSlaidoms padengti), kat.126.3; 126.8.
97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 16 d. nutartis c. b. Nr. 3k-
3-234/2011 (d¢l ieskovo BAB ,,Vilniaus pirmosios autotransporto jmonés‘ ieskinio atsakovui UAB ,,Vermosa“ dé¢l lésy
iSreikalavimo), kat. 56; 126.8.
1% |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2539/2011 (dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais).
199 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis c. b. Nr. 2-723/2011
(dél pirmojo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy panaikinimo).
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administravimui ir patvirtinti tokig administravimo iSlaidy samata, kuri administratoriui uztikrinty
galimybe bankroto procediiras vykdyti efektyviai ir leisty jam pasinaudoti visomis galimomis
priemonémis sukaupti kuo daugiau turto ir taip kreditoriy reikalavimus patenkinti kuo didesne
apimtimi.

Ne maziau svarbus ir administratoriaus atlyginimo dydis, kuris taip pat yra priskiriamas prie
administravimo iSlaidy ir kuris taip pat yra tvirtinamas nutarime dél administravimo islaidy
samatos. Reikia pazyméti, kad nustatant administratoriaus atlyginimg interesy konfliktas tarp
kreditoriy ir administratoriaus jau akivaizdus. Jei kity administravimo iSlaidy tvirtinimas
administratoriaus asmens tiesiogiai nepaliecia, tai ¢ia jau susiduriame su situacija, kurioje né viena
pusé negali biiti neSaliska. I$ vienos pusés yra administratorius, kuris siekia kuo didesnio atlyginimo
uz savo darbg, 1§ kitos pusés — kreditoriai, kuriy tikslas kuo maziau iSnaudoti turto i§ bendros turto
maseés ir taip savo reikalavimus patenkinti didesne apimtimi. Nezitrint j tai, kad administratoriaus
atlyginimo dydis sprendziamas abipusiu sutarimu, praktikoje dél $io interesy konflikto daznai yra
sunku nustatyti abi Salis tenkinantj atlyginimo dydj. Siekiant §j konflikta susvelninti, Imoniy
bankroto jstatymo 36 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinti kriterijai, i kuriuos abi Salys turéty atsizvelgti
derédamosi dél atlyginimo dydzio nustatymo (pvz. ar imon¢ tesia veikla, kokia parduodamo turto
rusis ir verté ir pan.). Be to, teismy praktikoje pabréziama, kad atlyginimo dydis turéty biiti
nustatomas toks, kad skatinty administratoriy tinkamai atlikti bankroto procediiras, bet kartu
nepazeisty kreditoriy interesy, skiriant jam per didele suma*™. Jis taip pat turéty atitikti protingumo,
teisingumo, saziningumo kriterijus (Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalis) ir uztikrinti tiek
administratoriaus, tiek bankrutuojancios imongs kreditoriy interesy pusiausvyra}m.

Remiantis Jmoniy bankroto jstatymu bei teismy praktika, manytina, kad kelig tokiems
interesy konfliktams galimai uzkirsty norminiuose teisés aktuose numatytos tam tikros minimalios
ir galimai maksimalios administratoriaus atlyginimo ribos. Stai Rusijos bankroto jstatymo 26
straipsnio 1 dalyje numatomos minimalios administratoriaus atlyginimo garantijos. Cia atlyginimo
dydis negali biiti mazesnis nei 10 tikstanciy rubliy per ménesj. Be to, kreditoriy saskaita

2

administratoriui gali biiti nustatytas papildomas atlyginimasll. Vis délto, autorés poziiiriu,

jstatyminis administratoriaus atlyginimo dydZio reglamentavimas néra praktiSkas, kadangi

10 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-
2539/2011 (dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais).
11 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis c. b. Nr. 2-723/2011
(dél pirmojo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy panaikinimo).
112 Baldin K.V., Belugina V.V., Gandickaja S.N., Perederiajev I.I Bankrotstvo predprijatija: analiz, ugiot i
prognozirovanije. Moskva: lzdatelsko-torgovaja korporacija ,,Daskov i K, 2007. P. 117.
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ekonominiai ir verslo santykiai yra labai dinamiski, todél dél jy kaitos jstatymy leid¢jas greiciausiai
nespéty daryti jstatymo pataisy. Autoré mano, jog $i klausimg efektyviau iSspresty pojstatyminiai
aktai, kuriuose, remiantis ekonominiais kriterijais, blity numatytos administratoriaus atlyginimo
ribos bei priemokos, kuriy procentiné iSraiSka priklausyty nuo patenkinty kreditoriy reikalavimy
dydzio. Tiesa, jau 1996 m. rugséjo 30 d. LR Vyriausybés nutarimu®*® Nr. 1134 buvo nustatyta
administratoriy atlyginimy tvarka. Siame nutarime buvo numatytas ménesinis atlyginimas ir
priemokos. Tac¢iau minétas nutarimas buvo laikinas ir galiojo tik iki 1997 m. gruodzio 3 d. Autorés
nuomone, tokio pobidzio teisés akta buty tikslinga priimti ir dabar. Taip, autorés poziiiriu, biity
sumazinta konflikty tarp administratoriaus ir bankrutuojancios imonés kreditoriy tikimybé, kas
lemty operatyvesnj bankroto procesa.

Galiausiai, iSanalizavus administravimo sudét] bei nustatymo kriterijus, verta atkreipti
démesj, kad administravimo iSlaidos i§ bankrutuojancios jmonés visy rusiy 1€éSy apmokamos
pirmiausia (Jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 1 dalis). Tai paaiSkinama tuo, kad sandoriy,
sudaryty po bankroto bylos iskélimo, Salys laikomos lygiateisémis. Teismy praktikoje pazymima,
kad: ,,<..>bankrutuojanciai jmonei, atstovaujamai profesionalaus bankroto administratoriaus,
veikiancio inter alia kreditoriy interesais, negali biti sudarytos palankesnés sandorio vykdymo
sqlygos nei kitai sandorio Saliai. Priesingu atveju bankrutuojancios jmonés kontrahentas
nepagristai turéty prisiimti tokiy sandoriy nejvykdymo rizikq, o bankrutuojanti jmoné turéty
nepateisinamq galimybe piktnaudziauti savo padétimi nevykdant ar netinkamai vykdant savo
isipareigojimus. Dél to tokiy sandoriy Salies padétis negali biiti tokia pati, kaip kreditoriy, kuriy
reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskélimo, ir bankrutuojancios jmonés islaidos tokiy
sandoriy vykdymui yra laikytinos administravimo iSlaidomis [moniy bankroto jstatymo

36 straipsnio 3 dalies prasme “***

. Autore pabrézia, kad tokio teisinio reglamentavimo biitinybé yra
akivaizdi. Kitu atveju, bankrutuojancios jmonés veikla biity paralyziuota, kadangi né vienam verslo
partneriui nebtty tikslinga uzmegzti ar testi verslo rySius su nemokiu subjektu ir taip patirti
nuostoliy. Maza to, kaip pabréziama teismy praktikoje, administravimo islaidos atlyginamos i$ 1ésy,

gauty pardavus bankrutuojancios jmonés turta, o kreditoriy reikalavimai tenkinami tik jas

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1134 ,Dél bankrutuojanéiy jmoniy
administratoriy atlyginimy nustatymo tvarkos* // Valstybés zinios, 1996-10-04, Nr. 93-2192.
1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3k-
3-301/2009 (V] Valstybés turto fondas v. Likviduojama UAB ,,Ciaupas“ dél kreditoriaus reikalavimo, susidedangio i3
nuomos mokescio, nuostoliy ir paliikany, patvirtinimo bankroto byloje), kat. 35.3.6; 44.2.4.1; 126.5; 126.8.
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apmokéjus'’®. Manome, kad tokia prioritetiné administravimo islaidy apmokéjimo biitinybé pries
kreditoriy reikalavimy tenkinimg yra akivaizdi, kadangi prieSingu atveju, kaip jau ne karta minéta,
tiek verslo subjektai, tiek kiti susij¢ asmenys neturéty jokio intereso bendradarbiauti su
bankrutuojancia jmone, o administratorius negaléty vykdyti bankroto procediry. Dél Sios
priezasties buty uZzkirsta galimybé apsaugoti tiek jmonés, tiek jos kreditoriy interesus ir visas

bankroto procesas tapty neveikiantis.

Apibendrinant atkreiptinas démesys, kad administravimo iSlaidos — tai ta pinigy suma, kuri
administratoriui sudaro galimybe efektyviai ir sklandziai vykdyti bankroto procediras. Tiek
teismas, tiek kreditoriy susirinkimas, tvirtindami administravimo islaidy samatg, neturéty pamirsti,
kad paskiriant optimaly lésy kiekj, kreditoriams sudaromos optimalios salygos gauti jy reikalavimy
patenkinimg. Tuo tarpu administratorius paskirtas 1éSas pagal administravimo iSlaidy samatg privalo
naudoti taupiai ir atsakingai, kadangi nuo jo priklauso, kaip bus jgyvendinamas pagrindinis
bankroto proceso tikslas patenkinti kreditoriy reikalavimus. Jei 1éSos bus naudojamos ne pagal
paskirti ar jy skiriama neproporcingai daug, tai automatiSkai lems kreditoriy reikalavimy

patenkinimo apimties sumaz¢jimag. O tai jau nesuderinama su bankroto proceso tikslais.

U3 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-
575/2011 (dél UAB ,,Derema‘ bankroto bylos iskélimo), kat. 126.5; 126.8.
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6. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATSAKOMYBE

Neatsiejama kiekvieno teisiniy santykiy subjekto teisinio statuso dalis yra jo atsakomybé.
Siuo atveju ne isimtis yra ir bankroto administratoriaus teisiné padétis. Imoniy bankroto jstatyme
galima surasti vienintele, 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teisés norma, reglamentuojancia
administratoriaus atsakomybés institutg. Minétoje normoje jtvirtintas bendras principas, nustatantis
administratoriaus atsakomybe¢ uz vykdoma veiklg viso bankroto proceso metu.

Administratorius gali biiti traukiamas atsakomybén pagal civiliniy, baudziamyjy bei
administraciniy jstatymy nustatytg bendra tvarka. Kadangi pagal savo esme¢ bei paskirt]
administratorius pirmiausiai vykdo jmonés vadovo ar kito valdymo organo funkcijas, jo atzvilgiu
taikytinos $iuose jstatymuose jmonés vadovui ar jmonés valdymo organui nustatytos bausmés,

116

nuobaudos ir kitos sankcijos . Kaip pavyzdj, galima pateikti Lietuvos Respublikos baudziamojo

kodekso176 str. 1d. " bei Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 50 (6)

str, 118

nuostatas, reglamentuojancias administratoriaus baudziamaja bei administracing atsakomybe.
Kadangi $is darbas raSomas 1§ civilinés teisés pozicijy, autoré analizuos tik civilinés
administratoriaus atsakomybeés klausima.

Reikia pastebéeti, kad Imoniy bankroto jstatyme néra tiesiogiai jvirtinty administratoriaus
civiling atsakomybe¢ reglamentuojanciy nuostaty. Tik Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 6
dalyje nustatyta, kad jstatymy nustatyta tvarka administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie
atsirado d¢l jo kaltés. Nuostoliai bei kalté yra neatsiejamos civilinés atsakomybés taikymo salygos.
Kadangi Jmoniy bankroto jstatymas detaliai nereglamentuoja bankroto administratoriaus civilinés
atsakomybés instituto, galima daryti i§vada, kad administratoriaus atsakomybei atsirasti yra biitinos
visos keturios Civilinio kodekso 6.246 — 6.249 straipsniuose jtvirtintos sglygos: 1) neteiséti
skolininko veiksmai - priesingas teisei elgesys (iSskyrus jstatymines ar sutartines i§imtis); 2)
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, nuostoliy; 3) skolininko kalté (iSskyrus
Istatymines ar sutartines iSimtis; 4) dél teisés pazeidimo atsiradusi zala, nuostoliai. Kadangi Sios

Istatyme nurodytos salygos civilinei atsakomybei atsirasti taikytinos ir bankroto administratoriaus

18 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir
komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 89.
17 L jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741
181 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1. Galiojanti aktuali
redakcija (nuo 2012-01-01).
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civilinés atsakomybés atveju™®, todél tuo atveju, kai §iam subjektui reiskiami reikalavimai dél Zalos
atlyginimo, biitina vertinti kiekvieng i$ $iy salygy.

Neteiséti veiksmai yra pirmoji i$ civilinés atsakomybés kilimo saglygy. Paprastai bankroto
administratorius veikia neteisétai, kai jis nejvykdo jstatymuose arba pavedimo sutartyje nustatyty
pareigy arba atlicka teisei prieSingus veiksmus, arba pazeidzia bendro pobiuidzio taisykle elgtis
rupestingai bei atidziai. Taigi neteiséti veiksmai gali pasireiksti tiek neteisétu veikimu, kai bankroto
administratorius veikia aktyviai, arba neveikimu, kai jis veikia pasyviai.

Antroji administratoriaus civilinés atsakomybés sglyga yra prieZastinis rySys tarp neteiséty
jo veiksmy ir Zalos arba nuostoliy atsiradimo. Tai reiSkia, kad biitent administratoriaus ar jo jgalioty
fiziniy asmenq120 veiksmai 1émé zalos ar nuostoliy atsiradimg. PaZzymétina, kad teisinei
administratoriaus atsakomybei taikyti turi biiti jrodytas konkretus teisiSkai reikSmingas rySys, t. y.
dél administratoriaus veiksmy Zalos atsiradimo galimybé virto tikrove arba neigiamy pasekmiy
abstrakti galimybé - konkrecia galimybe. Tuo tarpu atsitiktinis priezastinis rySys néra teisiskai
reikSmingas ir jis administratoriui atsakomybés neuztraukia.

Trecioji administratoriaus civilinés atsakomybés salyga yra jo kalté, kuri gali pasireiksti
dvejomis formomis: tyCia ir neatsargumu. Administratorius privalo atlyginti nuostolius tik tuo
atveju, jei jie atsirado dél jo kaltés. Pazymétina, kad administratoriaus atsakomybei keliami
aukstesni standartai, todél, net ir esant maZiausiai jo kaltei, jam taikoma civiliné atsakomybeé. Sia
nuostata vadovaujamasi ir teismy praktikoje. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra ne kartg
pasisakes, kad: ,,Administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti
specialiis kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj
saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius,
atstovaudamas kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sqZiningai,
ripestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudinga

«121

kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojanciai jmonei) “**. Be to, §iuo aspektu tikslinga paminéti dar

191 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c. b. 3K-3-
508/2010 (K. B. ir I. J. bankrutuojanéios uzdarosios akcinés bendrovés ,Pakrijas“ vardu v. UAB ,Bankroto
administravimo paslaugos*), kat. 126.3; 126.8.
120 K ai administruoti jmone paskiriamas fizinis asmuo, jis pats atsako uZ savo neteisétais veiksmais padaryta Zala, o tais
atvejais, kai bankroto administravimo paslaugas teikia juridinis asmuo, jeigu jstatymu ar sutartimi nenustatyta kitaip,
biitent Sis asmuo, o ne jo jgalioti fiziniai asmenys yra civilinés atsakomybés subjektais (CK 6.264 straipsnis). Pastaryjy
asmeny atsakomybé uz netinkamai atliktas funkcijas gali atsirasti tik prie§ patj administratoriumi paskirta juridinj
asmenj ir grindziama darbo teisés, o ne administratoriaus civiling atsakomybg reguliuojan¢iomis normomis.
121 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c. b. Nr.
3K-3-508/2010 (K. B. ir I. J. bankrutuojan¢ios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Pakrijas® vardu v. UAB ,,Bankroto
administravimo paslaugos®), kat. 126.3; 126.8.
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vieng civiling bylg pagal ieskovo likviduojamos akcinés bendrovés “Zalgiris” ieskinj atsakovui
UAB “Sénoja” (AB “Zalgiris” likvidacinés komisijos pirmininkui) dél Zalos atlyginimo. Sioje
byloje atsakovas pagal terminuotas sutartis priémé ] darbg 19 darbuotojy. Atsakovui laiku
nepratesus darbo sutar¢iy terminy, jos tapo neterminuotomis, tod¢l atleidziant pagal Sias sutartis
priimtus darbuotojus, ieSkovo jmoné turéjo jiems mokéti iSeitines pasalpas, dél ko ieSkovui buvo
padaryta zala. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad jmonés administratorius
arba likvidatorius, yra kvalifikuotas asmuo, turintis pakankamai ziniy jmonei administruoti. Todél
atsakovas, vykdydamas jmonés likvidatoriaus pareigas, turé¢jo galimybe jvertinti, kad jmonei yra
ekonomiskai nenaudinga palikti dirbti darbuotojus pagal neterminuotas darbo sutartis, nes atleidus
darbuotojus pagal tuo metu galiojusius darbo santykius reglamentuojancius jstatymus jiems turéjo
biti iSmokamos iSeitinés paSalpos. Imonés likvidatorius tokiais ekonomiskai nenaudingais
veiksmais pazeidé¢ jmonés kreditoriy bei bankrutuojancios jmonés teises. Atsakovas, kaip imonés
likvidatorius, turéjo galimybe sudaryti su darbuotojais terminuotas darbo sutartis, apibréztas tam
tikromis aplinkybémis, arba jas nutraukti ar pratgsti. Remdamasis minétais argumentais Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad: ,, <...> apeliacinés instancijos teismas, tinkamai jvertines
byloje surinktus jrodymus, padaré pagristq iSvadqg, kad butent dél atsakovo nekvalifikuoty ir
ekonomiskai nepagristy veiksmy ieSkovui atsirado nuostoliai, kuriuos atsakovas privalo
atlyginti. “**. Siuo atveju administratoriaus veiksmuose, dél kuriy likviduojama jmoné bei jos
kreditoriai patyré nuostolius, galima jzvelgti atidumo bei riipestingumo stoka (neatsarguma).

Ketvirtoji administratoriaus civilinés atsakomybeés salyga — teisés paZeidimu padaryta Zala,
nuostoliai (Civilinio kodekso 6.249 straipsnis). Civiliné atsakomybé administratoriui kyla tik
tuomet, kai administratorius savo veiksmais ar neveikimu padaro turting Zalg (nuostolius)
bankrutuojanciai jmonei, jos darbuotojams, jmonés kreditoriams ar tretiesiems asmenims.
Minétiems subjektams tenka jrodinéti atsiradusius nuostolius.

Pazymeétina, kad biitent ieSkovas privalo jrodyti tiek neteisétus atsakovo veiksmus, tiek
padarytos Zalos fakty ir neteiséty veiksmy bei Zalos priezastinj rys$j (Civilinio proceso kodekso 178
straipsnis). Ir jeigu teismas nustato, kad atsakovas (analizuojamu atveju bankroto administratorius)
atliko neteisétus, lémusius Zalos atsiradima, veiksmus, jo kalté preziumuojama (Civilinio kodekso
6.248 straipsnio 1 dalis) ir paneigti $ig prezumpcija bei jrodyti, kad néra jo kaltés dél atsiradusios

zalos, turi atsakovas (Civilinio proceso kodekso 178, 182 straipsnio 4 dalis).

122 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-

207/2004 m. (likviduojama stakliy gamybos akciné bendrové “Zalgiris” v. UAB “Sénoja”), kat. 39.6.2.13; 125.4.
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Analizuojant Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta norma, kyla
klausimas, kokia civilinés atsakomybés risis — sutartin¢ ar deliktiné (Civilinio kodekso 6.245
straipsnio 2 dalis), tatkoma bankroto administratoriaus atzvilgiu. Reikia paminéti, kad Jmoniy
bankroto jstatyme jtvirtintas nuostoliy, atsiradusiy dél administratoriaus kaltés, atlyginimas yra
bendras abiem civilinés atsakomybés rasims, kadangi sutartiné civiliné atsakomybé gali pasireiksti
dvejomis formomis — netesybomis ir nuostoliy atlyginimu, o deliktiné — Zalos (nuostoliy)
atlyginimu. Taciau administratoriaus civilinés atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas kartu
su kitomis Jmoniy bankroto jstatymo nuostatomis.

Buvo minéta, jog remiantis Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalimi kreditoriy
susirinkimo pirmininkas jmonés vardu su administratoriumi sudaro pavedimo sutartj. Akivaizdu,
kad Siuo pagrindu tarp Saliy atsiranda sutartiniai civiliniai santykiai bei i§ jy kylancios teisinés
pasekmés. Tod¢l administratoriui nevykdant arba netinkamai vykdant pavedimo sutartyje nustatytas
pareigas bei tokiais veiksmais darant zalg kreditoriams ir jmonei, neiSvengiamai atsiranda sutartiné
civiliné atsakomybé. Tuomet administratorius privalo atlyginti dél jo kaltés susidariusius
nuostolius. Imonés kreditoriai pagristai galéty reikalauti i§ administratoriaus nuostoliy atlyginimo
tuo atveju, kai, pavyzdziui, administratorius realizavo jmonei priklausantj turta uz daug mazesne nei
rinkos verté kaing. Taip pat administratorius turéty atlyginti nuostolius tais atvejais, kai jis nevykdeé
pareigos iSieskoti skolas i§ bankrutuojancios jmonés skolininky ir dé¢l to kreditoriai bei jmoné patyré
nuostoliy. Taciau visais §iais ir panasSiais atvejais biitina jrodyti visas keturias administratoriaus
civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, kas praktikoje sukelia nemazai sunkumy.

Pazymétina, kad administratoriui uz pareigos elgtis atidZiai ir rilipestingai bei pareigos
nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui pazeidimg, be jau minétos sutartin€s, gali biiti
taikoma ir deliktine civilin¢ atsakomybé. Siuo atveju pagrindas tokiai atsakomybei atsirasti yra
teisés pazeidimas, deliktas. Kadangi Imoniy bankroto jstatyme néra detaliai jtvirtintas bankroto
administratoriaus civilinés atsakomybés institutas, teoriSkai administratoriaus atzvilgiu gali buti
taikomos abi civilinés atsakomybés riisys: sutartiné bei deliktiné.

Kaip buvo minéta ank$¢iau, administratorius savo veikloje susiduria su tam tikra rizika.
Administratorius, vykdydamas jam pavestas funkcijas, dél savo kaltés gali padaryti jmonei, jos
kreditoriams, zalos — i$vaistyti jmonés turtg, suklysti dél parduodamo turto kainos ir pan. Siekiant
suteikti garantijy, kad atsirad¢ nuostoliai dél administratoriaus kaltés biity laiku ir tinkamai

padengti, 2008 m. gruodzio 9 d. Lietuvos iikio ministras patvirtino Administratoriaus profesinés
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civilings atsakomybés privalomojo draudimo taisykles'®. Taip papildomai uztikrinami
bankrutuojanéios jmongs, jos kreditoriy bei kity asmeny interesai. Siuo metu patvirtinta minimali
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo suma yra 200000 lity
vienam draudziamajam jvykiui ir 500000 lity visiems draudziamiesiems jvykiams per metus. Be to,
jei dél draudziamojo jvykio iSmokama draudimo iSmoka ir sumazéja nustatyta minimali draudimo
suma, administratorius privalo per 30 dieny apsidrausti savo civiling atsakomybe, kad buty atkurta
privalomoji minimali draudimo suma. Taip pat administratorius gali pats papildomai draustis
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés draudimu uz atliekant bankroto procediiras
nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytg zala.

Privalomas civilinés atsakomybés draudimas wuztikrina, Kkad, atsiradus pagrindui
administratoriui taikyti atsakomybeg, kreditoriams dél nekompetentingy administratoriaus veiksmy
atsiradusi Zala, bus jei ne visiSkai, tai bent i§ dalies kompensuota. Nuo to laiko, kai
administratoriams tapo privalu apsidrausti savo civiling atsakomybe, tiek kreditoriai, tiek pats
administratorius gali jaustis materialiai saugesni.

Apibendrinant autoré pabrézia, kad administratoriaus atsakomybés institutas uztikrina, kad
netinkamai vykdanciam pareigas administratoriui priklausomai nuo pazeidimo sunkumo néra
galimybés iSvengti vienos ar kitos formos atsakomybés. Tai dar viena i§ garantijy kreditoriy teisiy
apsaugos atzvilgiu bei paskata administratoriui veikti profesionaliai ir atsakingai. Maza to, civilinés
atsakomybés atzvilgiu jpareigojimas ja apsidrausti apsaugo ir patj administratoriy nuo galimo

finansinio zlugimo.

123 Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas Nr. 4-637 ,,Dél administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo®// Valstybés zinios. 2008, Nr. 145-5839.
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ISVADOS

Darbo pradzioje iskelta hipotezé, jog jmonés administravimas yra vienas esminiy elementy,

nuo kuriy priklauso, kiek sékmingai bus patenkinti kreditoriy reikalavimai, pasitvirtino.

ISstudijavus teisés aktus, teismy praktikg bei bankroto teisés literatiira, taip pat palyginus
esamg Lietuvos teisinj reglamentavimg su uzsienio valstybémis ir apibendrinus darbo rezultatus,
pateikiamos Sios iSvados:

1. Bankroto administratorius yra vienas i§ pagrindiniy subjekty, nuo kurio veiksmy didzigja
dalimi priklauso bankroto procediry sklandumas ir skaidrumas. Jo padétis — jvairialypé.
Viena vertus, administratorius yra bankrutuojancios jmonés, siekiancios i§saugoti savo turta
atstovas, kita vertus — atstovas jmonés kreditoriy, kuriy interesas yra patenkinti savo
reikalavimus. Be to, bankroto administratorius yra verslo subjektas, besiverCiantis jmoniy
administravimo veikla ir siekiantis i§ Sios veiklos gauti pelno, taigi jis atstovauja ir savo
interesus. D¢l Sios priezasties Imoniy bankroto jstatyme, pojstatyminiuose aktuose bei
teismy praktikoje yra nustatyti griezti kvalifikacijos, patirties, reputacijos reikalavimai, kuriy
taikymas administravimo veikloje bent i§ dalies garantuoja, kad administratoriumi taps
asmuo, kuris geba derinti jvairius interesy konfliktus ir sugebés pasiekti vieng i§ pagrindiniy
bankroto proceso tiksly kaip jmanoma didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus.

2. Organizuodamas bankroto procesa bei vykdydamas jam pavestas funkcijas, bankroto
administratorius privalo ne tik gerai iSmanyti jstatymus, taciau ir turéti vadybos Ziniy. Tai
sietina su faktu, kad administravimo veiklos principai yra glaudziai susij¢ su veiksmingo
vadovavimo principais. Todél, sieckdamas sékmingai vadovauti bankroto proceso eigai,
administratorius privalo tinkamai jvertinti jmonés specifika, jos vykdoma veikla, keliamy
kreditoriy reikalavimy apimtj, iSlikusio turto kiekj ir pan. Siekiant detaliau iSanalizuoti
administravimo veiklos svarbg kreditoriy reikalavimy tenkinimo procese, ji darbe skirstoma
pagal veikla, susijusig su bankrutuojancios imongés valdymu, jos turto masés formavimu bei
kreditoriy teisiy apsauga.

3. Atliekant pareigas, susijusias su administruojamos jmonés valdymu, ypa¢ svarbu pirminiy
bankroto procediiry atlikimo operatyvumas, kadangi greitas jmonés valdymo perémimas
ypac jtakoja tolesnj procesg ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo mastg. Perémes jmonés
valdyma, administratorius, vykdydamas Imoniy bankroto jstatymo bei teismo reikalavimus,
turi i$spresti nemazai svarbiy klausimy, susijusiy su pareiga nutraukti darbo sutartis su visais
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imonés darbuotojais, imonés komercinés veiklos tgstinumo bei sudaryty sutaréiy vykdymo,
galimybés su kai kuriais darbuotojais sudaryti terminuotas darbo sutartis ir pan.
Administratoriui, o veéliau kreditoriams sprendziant klausimg dé¢l tolesnio jmonés tikinés
komercinés veiklos vykdymo, visais atvejais bitina atsizvelgti j tokios veiklos tikslg gauti
pelno, todél manytina, kad neturéty biiti vykdoma veikla, i§ kurios gauty pajamy nepakanka
su ja susijusioms iSlaidoms padengti. Istatymo jtvirtintos Sios veiklos vykdymo salygos
gauti pajamy ir mazinti kreditoriy nuostolius lemia efektyvesnj pagrindinio bankroto
proceso tikslo jgyvendinimg patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Administravimo veikla, susijusi su bankrutuojan¢ios jmonés turto masés formavimu, yra
tiesiogiai susijusi su kreditoriy reikalavimy patenkinimo proporcijomis. Pagrindinés
priemonges, kuriomis administratorius naudojasi vykdydamas S$ios srities pareigas, yra

imonés sandoriy gincijimas bei skoly iSreikalavimas 1§ jmonés skolininky. Nustacius, kad
sandoriy gincijimas yra administratoriaus teisé ir pareiga, jam prie$ reiSkiant ieskinj, kyla
pareiga objektyviai jvertinti ieskinio patenkinimo perspektyvas, ieskinio iSnagringjima laiko
atzvilgiu, nauda kreditoriams ir pan. Tokiu btadu tinkamai suderinami proceso
ekonomiSkumo, operatyvumo bei kreditoriy teisiy apsaugos principai. Be to, kadangi
Imoniy bankroto jstatyme néra jtvirtinta savarankisky sandoriy negaliojimo pagrindy,
administratorius turi teis¢ rinktis bet kurj Civiliniame kodekse numatyta pagrinda, daznai tai
daroma remiantis Actio Pauliana institutu. Tuo tarpu skoly i§ jmonés skolininky
iSieSkojimas apima neteismines ir teismines priemones. PaZzymeétina, kad tiek nugincijus
jmonei nenaudingus sandorius, tiek atgavus skolas, iSreikalautas turtas visais atvejais
grazinamas ] bendrg turto mase¢ ir paskirstomas kreditoriams [moniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka.

Svarbiausi administravimo veiklos, susijusios su kreditoriy teisiy apsauga, aspektai yra
kreditoriy saraSo sudarymas bei jo teikimas teismui tvirtinti ir nepagristy reikalavimy
gin¢ijimas. Vykdydamas Sias pareigas, bankroto administratorius gina visy teisétg
reikalavimo teis¢ turinCiy kreditoriy interesus, kadangi jam suteikiama teisé¢ ginCyti, jo
manymu, nepagristus reikalavimus. Remiantis bendra praktika, teismas, tvirtindamas
kreditoriy sarasa, visuomet atsizvelgia ] administratoriaus nuomong, todél kreditoriy
reikalavimy analizé¢ turi buti atlikta iSsamiai bei kruopsciai. Kaip pabréziama teismy
praktikoje, kreditoriaus reikalavimo (ne)patvirtinimas lemia ne tik jo galimybe gauti visiska
ar 1§ dalies savo reikalavimo patenkinimg, bet turi jtakos ir kity kreditoriy reikalavimy

bendrai sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy jy reikalavimai. Todél
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nustates, kad kreditoriaus reikalavimas nesutampa su imonés apskaitos duomenimis,
administratorius turi teis¢ ginCyti jo dydj ar paciag reikalavimo teise.

Vykdydamas bankroto procediiras, administratorius neiSvengiamai susiduria su tam tikromis
iSlaidomis, kurios reikalingos bankroto procediiroms vykdyti. Nors Imoniy bankroto
istatyme néra apibrézta Siy iSlaidy sgvoka, o tik pateikiamas pavyzdinis sgrasas, kas jas
sudaro, teismy praktikoje nustatyti aiskas kriterijai, kuriais remiantis vienos ar kitos iSlaidos
priskiriamos administravimo iSlaidoms. Pazymétina, kad administratorius kreditoriy
susirinkimo patvirtintos administravimo iSlaidy sgmatos léSas turi naudoti ypac taupiai ir
atsakingai, kadangi Sios iSlaidos atlyginamos i§ bendros jmonés turto masés, skirtos
kreditoriy reikalavimams tenkinti. Tod¢l, priklausomai nuo to, kokia 1¢Sy suma patvirtinama
administravimo i8laidoms atlyginti, atitinkamai maz¢ja kreditoriy reikalavimy patenkinimo
proporcijos.

Neatsiejama kiekvieno teisinio santykio subjekty dalis yra atsakomybé. Kadangi Imoniy
bankroto jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinty bankroto administratoriaus civiling atsakomybe
reglamentuojanciy nuostaty, darytina iSvada, kad jo atsakomybei atsirasti yra biitinos visos
keturios Civilinio kodekso 6.246 — 6.249 straipsniuose jtvirtintos salygos, t. y. neteiséti
veiksmai, priezastinis rySys, kalté¢ bei kilusi Zzala, nuostoliai. Siekiant iSvengti dél
administratoriaus kaltés tam tikrais atvejais kylanciy rimty padariniy, administratoriai
privalomai turi drausti savo civiline atsakomybe. Sis draudimas uZtikrina materialia apsauga

ne tik kreditoriams, bet ir jiems patiems.

69



w

© N o g &

10.
11.
12.

13.

14.

15.

LITERATUROS SARASAS

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas. Vilnius: VI
Teisinés informacijos centras, 2000.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 1997, Nr. 64-1500.
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 134, 18, 20, 21, 22,
23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo
priedu jstatymas // Valstybés zinios. 2008, Nr. 65-2456.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26,
33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11(1) straipsniu ir
tre¢iuoju(1) skirsniu jstatymas// Valstybés Zinios. 2011, Nr. 4-112.

Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 82-2478
Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985,
Nr. 1-1. Galiojanti aktuali redakcija (nuo 2012-01-01).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1134 , D¢l
bankrutuojanciy jmoniy administratoriy atlyginimy nustatymo tvarkos* // Valstybés Zinios,
1996-10-04, Nr. 93-2192.

Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas Nr. 4-637 ,,Dél administratoriaus profesinés
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo®// Valstybés zinios.
2008, Nr. 145-5839.

Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas ,De¢l bankroto ir restruktiirizavimo

administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo“// Valstybés zinios. 2010, Nr. 4-887.

70



Specialioji literatura

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

Bagdonas E., Bagdonien¢, L. Administravimo principai. Kaunas: Technologija, 2000.
Bivainis J., JakStas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
jstatymo komentaras // Verslo ir komercing teis¢. 2002, Nr. 2-3.

Fayol H. Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005.

Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

Jmoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Jmoniy bankroto procesy
eiga. Prieiga internete: www.bankrotodep.lt/Doc/2011 01 03.doc. [Prisijungta: 2012-03-
10].

Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Jmoniy bankroto ir

restruktiirizavimo procesy 2011 mety apzvalga. Prieiga internete:

http://www.bankrotodep.It/Doc/2011 01_12.pdf. [Prisijunta: 2012-03-01].

Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. Bankroto administratoriy
veiklos kontrolés 2011 mety apibendrinimas. Prieiga internete:
www.bankrotodep.lt/Doc/metodine20.pdf. [Prisijungta: 2012-03-08].

Kavalne S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius:
Justitia, 20009.

Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2009-2011.
Mikuckien¢ V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005,
Nr.77(69).

Obrazcovas V. Valdymo ir administravimo metodai. Vilnius: Eugrimas, 2006.

Spaic¢iené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940
m.) // Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94).

Stanislovaitis R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003.
Abbott K. R., Pendlebury N. Business Law. 5th Edition. London: DP Publications LTD.
1991.

Baldin K.V., Belugina V.V., Gandickaja S.N., Perederiajev I.I Bankrotstvo predprijatija:
analiz, uciot i prognozirovanije. Moskva: Izdatelsko-torgovaja korporacija ,,Daskov i K*,
2007.

Braun E. Insolvenzordnung. Kommentar. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck. 2004.

71


http://www.bankrotodep.lt/Doc/2011_01_03.doc
http://www.bankrotodep.lt/Doc/2011_01_12.pdf
http://www.bankrotodep.lt/Doc/metodine20.pdf

32.

33.
34.

Institut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstbe Rossijskoj Federaciji.
Osnovnyje instituty grazdanskovo prava zarubeznych stran / red. V.V.Zalesskij. Moskva,
2000.

Teliukina M. V. Osnovy konkursnovo prava. Moskva: Volters Kluver, 2004.

Teruskin V. S. Ucastniki i interesanty processov bankrotstva // Komentariji k zakonu ,,0

nesostojatelnosti (bankrotstve)“. Spb.: Petrolis, 1998.

Teismuy praktika

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. birzelio 21 d. teismy praktikos, nagrinéjant
bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma,
apibendrinimo apzvalga Nr. A2-15. Teismy praktika, 2002, Nr. 16.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5
d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-640/2005 ( AB bankas ,,Nord/LB v. LUAB ,,Baltic Retail®), kat.
35.6.2; 126.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. spalio 11
d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-978/2000 (VSDFV Vilniaus skyrius v. AB "Zaliakalnio
autotransportas‘), kat. 29.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. gruodZio
20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1380/2000 (Sveicarijos jmoné SBI ,,Spectra Management AG*
v. UAB DK “Vicura”), kat. 30.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. sausio 10
d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-13/2001( R. Andriukaitis v. AB “Kauno autoservisas™), kat. 125.4.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 9
d. nutartis ¢. b. Nr. 3k-3-504/2010 (pagal pareiskéjo UAB ,,Vaisra®“ prasymg isregistruoti
ikeitimg), kat. 32.6.2;126.8;128.16.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3k-3-366/2011 (dél nesgziningos konkurencijos veiksmy ir nuostoliy
atlyginimo), kat. 89;126.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d.
nutartis c. b. Nr. 3k-3-91/2009 (UAB ,,Eurazijos logistika“ v. UAB ,,Daisotra‘), kat. 126.1;
126.5.

72



43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19
d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-402/2010 (BUAB “Tradicija“ v. UAB ,,Sinerta®), kat. 21.1;
21.4.1.1;126.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 8 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-917/2003 (BUAB ,,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas,,Hansa-LTB*),
kat. 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio
16 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-552/2004 (AS ,,Parekss banka“ v. UAB ,,Partex lizingas*), Kat.
95.3; 103; 124; 125.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. rugséjo 15
d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-448/2004 (Kauno apskrities VMI v. BUAB ,,Baltic Building
Fund®), kat. 125.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. balandzio
7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-262/2004 (BUAB ,,Telksa®“ v. V.A. firma), kat. 125.6; 115.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. spalio 3 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-882/2001 (UAB “Kauno dailé* v. Lietuvos dailininky sajunga, Kauno
apskrities vir§ininko administracija, Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro V]
Kauno filialas), kat. 14.3; 15.1; 15.2.2.1; 21.2.2.1; 21.6; 25.3; 125.4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio
22 d. nutartis c. b. Nr.3K-3-636/2004 (BUAB ,,Pamario langai*“ v. UAB ,,Palangos statyba‘,
Aurelijus Kuisys), kat. 31.6.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 lapkri¢io 10
d. nutartis ¢. b. Nr. 3k-3-562/2008 (pagal parciskéjo Baltarusijos Respublikos valstybinés
gamybos ir prekybos unitarinés jmonés ,.Belaja Rus“ praSyma pripazinti ir Lietuvos
Respublikoje leisti vykdyti Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimus),
kat. 130.3.2.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 25
d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-673/1999 (UAB ,.Kolibris* v. AB ,,Mastis*).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio
30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-545/2011 (dél finansiniy reikalavimy patvirtinimo UAB
,Prostinvest bankroto byloje), kat. 36.2; 121.20; 126.1; 126.5.

73



53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.
62.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio
22 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-188/2011 (dél UAB ,,Autokausta“ finansinio reikalavimo
perziuréjimo UAB ,,Norekso nekilnojamasis turtas bankroto byloje), kat. 122.3; 126.5.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3k-3-112/2011 (dél UAB ,,Otega“ skundo suinteresuotiems asmenims
antstolei Valentinai Zydelienei, BUAB ,,Ekranas® dél antstolio veiksmy), kat. 30.3; 126.5;
129.7.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 16
d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-234/2011 (dé¢l ieskovo BAB ,,Vilniaus pirmosios autotransporto
imonés* ieskinio atsakovui UAB ,,Vermosa“ dél 1ésy iSreikalavimo.), kat. 56; 126.8.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-486/2010 (dél nutarties perziaréjimo UAB ,,Silterma® bankroto
byloje), kat. 126.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21
d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-354/2009 (pagal ieskovo BUAB ,,Strauja“ ieskinj atsakovui AB
»Swedbank® del 282 279 Lt priteisimo administravimo iSlaidoms padengti), kat.126.3;
126.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 26
d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-301/2009 (VI Valstybés turto fondas v. Likviduojama UAB
,,Ciaupas“ dél kreditoriaus reikalavimo, susidedandio i§ nuomos mokesé¢io, nuostoliy ir
paliikany, patvirtinimo bankroto byloje), kat. 35.3.6; 44.2.4.1; 126.5; 126.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio
13 d. nutartis c¢. b. 3K-3-508/2010 (K. B. ir 1. J. bankrutuojan¢ios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Pakrijas® vardu v. UAB ,Bankroto administravimo paslaugos®), kat. 126.3;
126.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2004 m. kovo 17 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-207/2004 m. (likviduojama stakliy gamybos akciné bendroveé
“Zalgiris” v. UAB “Sénoja”), kat. 39.6.2.13, 125 4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1996 m. gruodzio 31 d. konsultacija Nr. A3-11.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis c. b. Nr. 2-869/2008 ( UAB ,,Klaipédos saldytuvy terminalas“ v. UAB ,,Koralita® ),
kat. 126.2.

74



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 24 d.
nutartis c. b. Nr. 2-648/2011 (dél bankroto bylos iskélimo UAB ,,Tatmedos prekyba“ ), kat.
126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. geguzés 24 d.
nutartis c. b. Nr. 2A-224/2005 (UAB ,,Baltic Retail“, UAB ,,Verslo reorganizavimo ir audito
paslaugos®), kat.126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugpjicio 4 d.
nutartis c. b. Nr. 2A-382/2005 (dél bankroto bylos iskélimo), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 24 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-753/2011 (dél bankroto administratoriaus paskyrimo UAB ,,Bolima“
bankroto byloje), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugpjucio 22 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-2099/2011 (dél Klaipédos apygardos teismo 2011 geguzés 30 d. nutarties
UAB ,,Ciukuras® bankroto byloje).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 24 d.
nutartis c. b. Nr. 2-1407/2011 (dél UAB ,Bankrotas“ paskyrimo bankroto
administratoriumi), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 18 d.
nutartis c. b. Nr. 2-310/2006 (UAB ,,Zalmargés pienas“ generalinis direktorius J.B. v. UAB
,Zalmargés pienas®), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 9 d.
nutartis c. b. Nr. 2-255/2012 (dé¢l UAB ,,STA STATYBA* bankroto), kat. 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d.
nutartis c. b. Nr. 2-725/2011 (dél atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kolesta* bankroto
administratoriaus paskyrimo), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 22 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2A-145/2012 (pagal ieskovo V. G. ieskinj atsakovui bankrutuojanciai
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Veskonas* dél atleidimo i§ darbo pripaZinimo neteisétu), kat.
11.9.11.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 16 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-1769/2011 (dél uzdraudimo vykdyti Gking komercing veikla UAB
»Alsanté* bankroto byloje), kat. 126.8.

75



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 17 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-552/2011 (dél UAB ,Pelamidé” kreditoriy susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais), kat. 126.5; 126.7; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. spalio 14 d.
nutartis c. b. Nr. 2-1351/2010 (dél delspinigiy UAB ,,SVM Metal“ bankroto byloje), kat.
126.5; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d.
nutartis c. b. Nr. 2-2750/2011 (dél bankrutuojané¢ios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimy
panaikinimo, priimtos bankrutuojan¢ios AB ,Investiciniy projekty vykdymo grupé*
bankroto byloje Nr. B2-2968-436/2011), kat. 126.3; 126.5; 126.7.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis c¢. b. Nr. 2-2712/2011 (dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais ir restitucijos
UAB ,,Teravita“, G. A., Z. A., E. K. ir J. G..), kat. 35.6.2; 94.5.31.6.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 12 d.
nutartis c. b. Nr. 2-576/2006 (pagal likviduojamos dél bankroto AB ,,Sunonis“
administratoriaus UAB ,,Versluva® atskirajj skundg), kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 12 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-48/2006 (A.Zubavic¢iaus I] savininkas A.Z. v. A.Zubaviciaus I]), kat.
126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 8 d.
nutartis c. b. Nr. 2A-660/2012 (pagal ieSkovo bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés
,Melsta“ ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,Zydrutis dél sutarties salygos
pripazinimo negaliojancia ir sutarties nutraukimo), kat. 36.1.; 42.11.1.; 50.5.; 126.8.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 29 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2A-551/2011 (pagal ieSkovo bankrutuojanios uzdarosios akcinés
bendroveés ,,Adora* ieSkinj atsakovams I. F. ir V. D. dél paskolos graZinimo pripaZinimo
negaliojanciu), kat. 35.6.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 1 d.
nutartis c. b. Nr. 2-1036/2010 (G. J. v. UAB ,,Solestina®), kat. 126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 13 d.
nutartis c. b. Nr. 2-2467/2011 (dél termino kreditoriniams reikalavimams pateikti ir

kreditoriy V. U., G. B., S. K., S. K. finansiniy reikalavimy patvirtinimo), kat. 126.5.
76



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 17 d.
nutartis c. b. Nr. 2-341/2007 (UAB ,,Sava statyba“ v. BUAB ,,Optimalis finansai), kat.
126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 4 d.
nutartis c. b. Nr. 2-44/2007 (S. A. V. UAB ,,Arcadia®), kat. 126.5; 126.8; 102.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-2394/2011 (dél Estijos bendrovés OU Roveel finansinio reikalavimo
patvirtinimo BUAB ,,RRV* bankroto byloje), kat. 126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 14 d.
nutartis c¢. b. Nr. 2-1068/2011 (dél kreditoriy komiteto posédyje priimty nutarimy
pripazinimo negaliojanciais, UAB ,,Varniy projektai* bankroto byloje), kat. 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis c. b. Nr. 2-2646/2011 (dél UAB ,,Daidové* administratoriaus UAB ,,ATENERGO*
atskirojo skundo), kat. 126.2; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d.
nutartis c. b. Nr. 2-2539/2011 (dél bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-723/2011 (dél pirmojo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy
panaikinimo).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 17 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2-575/2011 (dél UAB ,,Derema* bankroto bylos iskélimo), kat. 126.5;
126.8.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. sprendimas
a. b. Nr. A-2475/2011 (pagal pareiskéjo D. B. skunda atsakovui moniy bankroto
departamentui prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos dél jsakymo panaikinimo), kat.
38.

Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 22 d.. nutartis c. b. Nr. 2-3520-527/2011 (dél
ieSkovés BUAB ,,Euroheat” ieskinio atsakovui A. P. dél 2.316,42 Lt skolos uz negrazintg
jrangg priteisimo priémimo), kat. 106.8.2; 113.2, 117.1; 117.2; 126.8.

77



SANTRAUKA

sBankrutuojancios jimonés administravimas: teisiniai aspektai*

Pagrindinis jmonés bankroto tikslas — kuo didesne apimtimi patenkinti jos kreditoriy
turtinius interesus. Siam tikslui pasiekti yra sukurtas specialus teisinis reguliavimas, kurio esminis
elementas yra jmonés valdymo perdavimas neSaliSkam subjektui - bankroto administratoriui. Jis
perima nemokaus skolininko turta, dokumentus ir yra atsakingas ne tik uz §io turto iSsaugojima,
administravima, bet ir uz kiek galima didesnio skolininko turto sukaupimg bei padalijima
kreditoriams. Toks platus jgalinimy perdavimas lemia, kad jmonés administravimas yra vienas
esminiy elementy, nuo kuriy priklauso sekmingas kreditoriy reikalavimy tenkinimas.

Sio darbo tikslas — i3analizuoti ir jvertinti administravimo veiklos jtaka jmonés skolininkés
kreditoriy teisiy apsaugos uztikrinimui bei interesy jgyvendinimui. D¢l Sios priezasties autoré
analizuoja bankroto administratoriaus svarbg bankroto procese, jo padéties jvairialypiSkumo
keliamas problemas, administravimo veiklos sampratg bei reikSme sékmingam bankroto proceso
tiksly pasiekimui. Be to, detaliai analizuojamos administravimo veiklos kryptys, susijusios su
jmonés valdymo perémimu, turto masés formavimu, kreditoriy teisiy apsauga bei papildomi
aspektai, tokie kaip administravimo islaidy sudétis, jy atlyginimo ypatumai, civilinés atsakomybés
taikymo salygos ir privalomojo civilinés atsakomybés draudimo reikSmé kreditoriy teisiy apsaugos
atzvilgiu.

Sio darbo nauda pasireiskia tuo, kad sistemiskai iSanalizuoti administravimo veikla
reglamentuojantys teisés aktai, su raSoma tema susij¢ moksliniai ir periodinio pobiidzio lietuviy
autoriy darbai, pasiremta didesne patirtj turinéiy uZsienio valstybiy bankroto teisés patirtimi, taip

pat placiai vertinta aktuali Lietuvos teismy praktika.

Pagrindinés sgvokos: bankrutuojancios imonés administratorius, administravimo veikla,
kreditoriai, tkiné komercine veikla, kreditoriy reikalavimai, kreditoriy saraSas, administravimo

iSlaidos, bankroto administratoriaus atsakomybé.
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SUMMARY

“Administration of a bankrupt company: legal aspects”

The main purpose of bankruptcy is to satisfy the interests of creditors. The special legal
regulation is created in order to achieve this goal as the administration of a company passes to an
independent subject — the bankruptcy administrator. He takes over an insolvent debtor's assets,
documents, and is responsible not only for the preservation of the property and the administration,
but also for the highest possible degree of accumulation of assets of the debtor and its placing
between creditors. The assignation of such a broad empowerment leads to the administration being
one of the company’s key elements that affects the success of creditors' claims.

The goal of this master thesis is to analyze and evaluate the administration impact to the
rights of creditors trying to ensure their interests. For this reason, author analyzes the importance of
the bankruptcy administrator, the problems posed by his ambivalent status, the administrative
activity concept and its influence for the successful achievement of bankruptcy goals. In addition, a
detailed analysis was made of the administrative activity aspects which are connected with the
takeover of leading, asset mass formation, creditors’ protection and additional elements such as
administrative costs, their refund, conditions for a civil liability and how the civil liability insurance
ensures creditors’ rights.

This master thesis is useful because a systematic analysis of laws, science and periodic
publications of Lithuanian and foreign authors in administrating was made, together with an

extensive analysis of Lithuanian judicial practice.

Key words: bankruptcy administrator, administrative activities, creditors, commercial
activity, creditors’ claims, creditors' list, administrative costs, liability of the bankruptcy

administrator.
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