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[VADAS

Sutarties treCiojo asmens naudai institutas ne visada ir ne visur buvo ir yra
pripazistamas. Ir tai visiSkai nestebina, nes teisés doktrinoje sutartis aiSkinama kaip rySys,
jungiantis tik sutarties Salis, kaip vinculum iuris (teisiniai panciai), kas ir jtakoja nenora sutikti su
tuo, kad ir tretieji asmenys, kurie néra sutarties $alys, tam tikru buidu gali dalyvauti sutartyje.

Taciau tapus aktualioms tokioms sutartims, kaip gyvybés draudimas ar rentos
mokéjimas iki gyvos galvos, teis€és mokslininkai suprato, jog nebepakaks vien romény teisés, o
tai padéjo atsirasti jvairiausioms teorijoms, kurios, panaudojant kitas pripazintas priemones,
pasieké, kad tretieji asmenys, nors ir nebtidami sutarties Salimis, turéty reikalavimo teisg.

Lietuvos teisés doktrinoje sutartis treciojo asmens naudai néra pakankamai iSsamiai
i1Styrinéta, o Siuo metu, kai sutarties treCiojo asmens naudai institutas yra vienas i§ pagrindiniy
privalumy plétojantis draudiminiams santykiams, reikia pripazinti, kad Siuo klausimu esamos
mokslinés literatiiros nepakanka. Taip pat truksta literatiiros, kurioje biity nagrinéjami sutarties
tre¢iojo asmens naudai panaSumai bei skirtumai tarp bendrosios teisés ir kontinentinés teisés
Saliy. Siai temai yra skirta tik keletas skyriy skirtingose knygose, skirtose Lietuvos civilinei
teisei'. Tatiau to nepakanka, kalbant apie teisinius santykius, kuriy reikimé didéja, tobuléjant
komerciniams santykiams. Vis didesn¢ sutarties treiojo asmens naudai instituto reikSme
Lietuvos teisin¢je sistemoje galima suprasti ir i§ grieztesnio §io instituto reglamentavimo:
Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 94 str.? bei Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 13 str. 1 d.’ imperatyviai
reglamentuoja tiesioginio reikalavimo teisg.

Siame darbe bus analizuojamos jvairiy $aliy teisés doktrinos, lie¢iangios sutartj tre¢iojo
asmens naudai, nagrin¢jama sutarties treciojo asmens naudai istoriné raida, jos kaita, kintant
teisiniams santykiams, teorijos, vyraujancios ivairiose Salyse, bei teismy praktika, susiklosciusi
nagrinéjant bylas.

Tyrimo objektas. Sutarties trec¢iojo asmens naudai institutas, jtvirtintas Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.191 str., bei sutartis tre¢iojo asmens naudai

! Pvz.: Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Trecioji laida. Vilnius,
Mykolo Romerio universitetas, 2006.P.152-154. 20.2. skirsnis; Mikelénas V. SutarCiy teisé. Bendrieji sutarCiy
klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.P.509 - 536. XIV skyrius.

? Lietuvos Respublikos draudimo istatymas //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 46 — 1498.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas //Valstybés Zinios. 2000, Nr.
74-2262.



uzsienio valstybiuy teis€je, jos teorin¢ bei praktiné analizé.

Tyrimo dalykas. Esminés sutarties treiojo asmens naudai instituto problemos,
susijusios su $io instituto itvirtinimu sutarciy teiséje bei kylanc¢iais neaiSkumais, kadangi néra
pakankamai teisiniuy darby Lietuvos civilinés teisés doktrinoje, kurie padéty iSspresti kylancius ar
tik ateityje kilsian¢ius sunkumus. Taip pat uzsienio valstybiu patirtis, susijusi su sutarties treciojo
asmens naudai problemy sprendimu bei juy pritaikymu Lietuvos civilingje teis¢je.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas analizuojant bei lyginant
vairiy valstybiy teisés normas, reglamentuojancias sutarties treciojo asmens naudai instituta,
atskleisti esminius sutarties ypatumus ir pateikti iSsamy ju vertinimg. Darbe bus siekiama
atskleisti kontinentinés bei bendrosios teisés Saliy skirtumus bei panaSumus, susijusius su
sutarties treiojo asmens naudai instituto reglamentavimu.

Darbui yra keliami tokie savarankiski uzdaviniai:

o atskleisti sutarties treciojo asmens naudai savokos pagrindinius ir svarbiausius aspektus
bei nustatyti, kokie yra sutarties treiojo asmens naudai bruozai;

e istoriniu bei teisiniu aspektu apzvelgti sutarties treciojo asmens naudai reguliavimo
vystymasi bei specifika;

e lyginamuoju aspektu akcentuoti keleta bendrosios bei kontinentinés teisés sistemuy
valstybiy teisés doktrinos idé€jy, lieCianCiy sutarties treciojo asmens naudai instituta.

Bus apZzvelgtos teisinéje praktikoje susiklos¢iusios dvi nuomoneés dél sutarties treciojo
asmens naudai sampratos — tai kontinentinés teisés valstybiy (Vokietijoje, Prancuzijoje,
Austrijoje ir kt.) atvira norminé bei teisminé praktika, norinti i§sivaduoti 1§ romény teisés itakos
bei atsisakyti konservatyvaus sutartiniy santykiy uzdarumo principo bei bendrosios teisés
sistemos valstybiy praktika, ypatingai sunkiai pripaZistanti treciojo asmens, nedalyvavusio
sutarties sudaryme, reikalavimo teisg.

Darbe bus bandoma atskleisti pagrindines ivairiy pasaulio mokslininky teorines
nuostatas. Tai Vokietijos teisininky K. Zweigert ir H. Kotz teoriniai darbai, Rusijos teisininky
M.IL. Braginskio ir V.V. Vitrianskio darbai, kuriuose i§ esmés yra susisteminama sutarties
tre¢iojo asmens naudai, naudojama jvairiy valstybiy teiséje, teorija bei praktika. Didziosios
Britanijos teisés mokslininko J. Beatson‘o teisiniai darbai apie bendrosios tesiés sistemos
valstybése susiklosc¢iusia praktika. Bus analizuojamos ne tik teisés doktrinoje susiformavusios
nuostatos, bet ir istatyminés formuluotés susijusios su sutartimi tre¢iojo asmens naudai. Placiau
bus aptariami Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos, Lietuvos ir kity valstybiy istatymai.

Tyrimo metodai. Pagrindinis darbe naudojamas metodas — lyginamasis. Lyginamojo
metodo déka bus siekiama atskleisti bendriausius Lietuvos, kontinentinés bei bendrosios teisés

sistemy bruoZzus, susijusius su sutarties treciojo asmens naudai institutu. Norédami suprasti
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tikraja sutarties treciojo asmens naudai prasme, neturétume apsiriboti vien lokaliais teisés
principais, normine baze ar tik Lietuvoje vyraujancia praktika. Taigi lyginamasis metodas gali
padéti sprendziant nacionalinés teisés problemas — tereikia pasinaudoti uzsienio Saliy budais,
taikomais tai paciai problemai spresti.’ Sisteminés analizés metodas darbe padés atskleisti
sutarties treCiojo asmens naudai teisés doktring, uZzsienio valstybiy istatymus bei teisming
praktika. Atskiri objekto ypatumai bei poZzymiai, atskleisti sisteminés analizés déka, bus
apjungiami | vientisa sistema, naudojant sintezés metoda. Loginis metodas darbe padés

formuluoti iSvadas, tinkamai atskleisti darbe nagrinéjamus klausimus.

> Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.



1. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI ISTORIJOS APZVALGA

,Pagaliau prievolés objektas turi buti apsiimtas paties sutarties dalyvio (kreditoriaus),
bet ne treciojo asmens naudai; be to, ji turi apsiimti sutarties dalyvis (debitorius), bet ne treciasis
asmuo.*

Teisingje sistemoje vis dar aptinkamas pirmapradis principas, kuris aiskina sutarti, kaip
teisinius pancius, jungiancius Salis, kaip vinculum iuris (teisiniai panciai), kurie riboja treciojo
asmens galimybes dalyvauti sutartyje, nebiinant jos Salimi. Taciau sunku ignoruoti teising
realybg, atskleidziancia poreikj praktikoje taikyti sutarties jvykdyma treciojo asmens naudai.

Siuolaikiné teis¢ minéta principa perémé i§ romény, kurie rémési nuomone, jog alteri
stipulari nemo potest — niekas negali susitarti dél kito’. Tai buvo pasekmé suvokimo, kad
Ipareigojantys santykiai galioja tik inter partes, t.y. tik tarp isipareigojusiu Saliy.

Ipareigojanciu santykiy sudarymas kity asmeny naudai romény teis¢je buvo laikomas
res inter alios acta aliis neque nocet neque prodest (dvieju Saliy reikalas kitiems asmenims
negali nei atneiti alos, nei duoti naudos)®. Tadiau tokios nuomonés laikési tik ankstyvoji
romeény teise. Alteri stipulari nemo potest taisyklé jau buvo apribota XII lenteliy istatyme.

Paul Frederic Girard savo knygoje Romény teisé¢’ i$skiria i§imtis i§ principo, pagal kurj
sutartis gimdo padarinius tik sutarties Saliy atzvilgiu, kitaip tariant, dvi sistemas: stipuliacijos ir
pasizad¢jimo bei atstovavimo (reprezentacijos).

Stipuliatio sutarties atsiradimas buvo itin svarbus zingsnis romény teis¢je. Kaip
teigiama Romény teisés knygoje'®, mokslui néra Zinoma, kada tiksliai ji atsirado, nors apie 287
m., stipuliatio sutartis jau minima. Kartu su stipuliatio sutartimi, romény teis¢ atsisaké
konkrecios formulés ir pasitenkindavo abstrak¢iu klausimu ir atitinkamu atsakymu { ji, sudarant
sutart]. Déka sutarties lankstumo ir neformalizmo, §i sutartis gana greitai ir placiai imta taikyti
Ivairiose situacijose, kur pakakdavo vien paprasto skolininko pazado.

Siuolaikiniame tarptautiniame odZiy Zodyne'' stipuliacija apibiidinama kaip sutarties
iSlyga.

Paul Frederic Girard nuomone, stipuliacijos tre¢iojo asmens naudai yra ydingos:

e jos nesuteikia teisés paciam stipuliantui;

e taip pat nesuteikia tos teisés ir tre¢iajam asmeniui, kurio naudai padaryta islyga.

% Girard P. F. Romény teisé II tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1932. P.78.

7 Hyxan ., [onenax — AkumoBckas M. Pumckoe mpaso. Mocksa: 3epmao - M, 2003. P.201.

¥ Velickiené A.T. Ratio Scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibrézimai, terminai.
Vilnius: Justitia, 2003.

? Girard P. F. Romény teis¢ II tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1932. P.79.

' Nekrogius I, Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P.214.

"' Bendoriené A., Bogusiené V., Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2004.



Romény teiséje iSlyga treciojo asmens naudai nesuteikdama kreditoriniy reikalavimy
tre¢iajam asmeniui, stipuliantui (asmeniui, i§lygusiam nauda i§ sutarties treciajam asmeniui) tuo
labiau nesuteikdavo kreditoriaus teisiy. Tokios praktikos susiformavima itakojo nuomoné, jog
stipuliantas daro tai, ko negali daryti, kas yra uzdrausta sutartiniy ry$iy uzdarumo principu.

Zinoma, nepaisant minéty principy, grieztai ribojanéiy stipulianto teises, buvo
padarytos dvi iSimtys:

1) kai kuriais atvejais skundo teis¢ buvo suteikta stipuliantui (tiesioginé pagalba);

2) stipuliantas galéjo sudaryti sutart] su debitoriumi dél konkreCios pinigy sumos, kuria
debitorius privalés sumokéti stipuliantui, jei neivykdys savo isipareigojimu treciajam
asmeniui (netiesioginé priemon¢). Tai tarsi prievolés uZztikrinimo budas, kuris, nors ir
nesuteikia teisinés galios stipuliacijai, padarytai tre¢iojo asmens naudai, vercia debitoriy
vykdyti isipareigojima.

Antroji stipuliacijos yda kyla tiesiogiai 1§ sutarties privatumo principo, kuris
reikalavimo teisg suteikia tik Salims. Kaip jau buvo minéta, romény teisé ypatingai rémesi $iuo
principu. PrincipaliSkai trec¢iojo asmens naudai padaryta stipuliacija neduoda jam skundo
teisés'?, o sutartis sukelia padarinius tik sutartyje dalyvavusiems asmenims ir tik §ie asmenys, o
ne tretieji asmenys igyja skundo teises. Nors véliau ir buvo suteikta galimybé treiajam asmeniui

pasinaudoti sutarties teikiamu ,,patogumu*'?

, sutarties uzdarumo principo nebuvo atsisakyta, o
romény teisininkai §iy naujoviy nepripazino taisyklés pakeitimu, pagal kurj, stipuliuojant tre¢iam
asmeniui, biity galima padaryti ji kreditoriumi.

Veélyvajai klasikinei romény teisei padarius keleta iSim¢iy ir suSvelninus sutarties
uzdarumo principo taikyma, Justiniano kompiliatoriai Sias iSimtis dar labiau iSpléte.

Pirmoji Salis, XIX a. pradzioje palankiai vertinusi sutartj tre¢iojo asmens naudai ir
Itvirtinusi tai savo istatymuose, buvo Priisija. Kaip teigia K. Zweigert ir H. Kotz Priisijos Zemés
teis€ 74 1 5 straipsnyje numaté, kad ,,treCiyju asmeny pranasumai... [galéty] biiti sutarties
objektas®, taciau priduré, kad tretysis asmuo... i§ tokios sutarties, kurios sudaryme jis nei
netiesiogiai, nei tiesiogiai nedalyvavo, teisg [igyja] tik tada, jeigu tam pritaré sutarties Salys* (75
str.)."* Tadiau tai buvo pakankamai formalizuotas ir grieZtas apibrézimas, kuris apsunkino ios

sutarties taikyma praktikoje. Priisijos teismu praktika sutart] treiojo asmens naudai sieké

itvirtinti per atstovavimo instituta.'” Tagiau Priisijos filosofas ir prokuroras Krichmannas vis tiek

"2 Girard P. F. Romény teis¢ II tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1932. P.79.

13 Pyz.: Nuomos sutartyje, kada savininkas, parduodamas isnuomota daikta, susitaria su pirkéju, kad jis nei$varys
nuomininko, kad jis priims nuomos sutartj ir, kad pirkéjo su pardavéju sudarytu susitarimu, galés remtis
nuomininkas. Nuomininko teisés, naujojo savininko atzvilgiu, suprantamos kaip ,,patogumas*.

14 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.387.

15 Asmuo islyges, jog dvaro peréméjas dalj pinigy tiesiogiai sumokés jo broliams ir seserims, veiké kaip broliy ir
sesery atstovas.



Sia konstrukcija suprato, jog tai tokios nemalonios rusies sandoris, kad turime stebétis, jog
atsiranda tiek daug norinciy.

Priisijos pavyzdziu paseké ir Vokietijos istatyminé baz¢, kur XIX a. pabaigoje buvo
suteikta galimybé sutartyje numatyti iSlyga treCiojo asmens naudai ir, kaip teigia K.
Pobedonoscev, iedkinio pareiskimo teis¢ suteikti tam, kurio naudai buvo padaryta i§lyga.'®

Biitina pridurti ir tai, jog Vokietijos teisés mokslas ypatingai daug prisidéjo prie
sutarties treciojo asmens naudai problemos sprendimo ir iS§grynino savokas iki visisko ju
aiSkumo. Vokietijos teis¢je pirmiausia nugaléjo nuomoné, ,.kad sutarties kontrahenty valia
treiajam asmeniui pati savaime sukuria reikalavimo teise, ir tam nereikia kity konstrukcijy.«!’

Kadangi Vokietijos teisé priklauso kontinentinés teisés sistemai (dar vadinamai romany
— germany teisés Seimai) ir yra pagrista romény teisés principais, kas jtakojo sutarties treciojo
asmens naudai formavimasi, jos praktika tur¢jo itakos ir kitoms, kontinentinés teis€s sistemos,
valstybéms.'®

Kaip ir Vokietija, taip ir kitos kontinentinés teisés sistemos valstybés, anks¢iau ar
veéliau iSsizadejo i§ romény teisés atéjusio vinculum iuris principo, kuris tik sutarties Salis
»supanc¢iodavo sutartiniais panciais‘. Prie $iy valstybiy devyniolikto amziaus viduryje prisijungé
ir Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV).

JAV praktikos formavimasis sutarties treciojo asmens naudai atzvilgiu, pakankamai
stebina, nes Zinant, jog JAV teisés sistema priklauso bendrosios teisés sistemai'’, sutartj tre&iojo
asmens naudai JAV pripazino netgi anksCiau nei kai kurios kontinentinés teisés sistemos
valstybes®’, priesingai nei Anglijos teisés praktika, kuri iki pat $iol galutinai neiSsipainioja i
vinculum iuris principo panciy. Nors 1937 m. Anglijos Teisés Pakeitimy komisija rekomendavo,
kad tokiais atvejais, kada sutartis aiSkiai pripaZista tiesioging nauda trec¢iajai Saliai, pastarajai turi
buti suteikta teis¢ reikalauti sutart; jvykdyti jos naudai, bei $i rekomendacija buvo palaikoma
placiu mastu, taciau, isiliepsnojus Antrajam Pasauliniam karui, nebuvo realizuota. 1991 m.
Teisés komisija grizo prie §io klausimo ir 1996 m. rekomendavo reformuoti §ig taisykle taip, kad
sutart] pasirasiusios Salys turéty teisg¢ sutartyje iSlygti, jog ivykdymas turi biiti skirtas tre€iajai
Saliai. Teisés Komisija suprato savo pasiiilyma, kaip ,,vienu Zzingsniu, uztikrintai ir aiSkiai
pasiekiantys tai, ka progresyvis Lordy Riimai galéjo pasiekti per tam tikra laika palaipsniui® ir,

kaip nekenkianti pagrindiniams paproéiy teisés principams?'. Visi svarstymai buvo igalinti 1999

' MTo6enonocues K. I1. Kype rpaxmanckoro npasa. Tom 3. Mocksa: 3epuaio, 2003. P 245.

"7 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P 388,

'8 Pyz.: Austrija, Belgija, Ispanija, Sveicarija, Pranciizija ir t.t.

' Tai tokia civilinés teisés sistema, kurioje pagrindinés civiliniy santykiy reguliavimo teisés Saltinis yra teismy
praktika arba teismo precedentas. Ji atsirado Anglijos teisés sistemoje ir paplito tose Salyse, kurios perémé Anglijos
teisés sistema (Pvz.: Airija, Australija, JAV, Kanada ir kt.).

2 Pyz.: Austrija, Sveicarija.

?I Beatson J. Anson‘s Law of contract. DidZioji Britanija: Oxford University Press, 2002.



Mety Sutar¢iy (TreCiyju Saliy teisiy) Akte (angl. The Contracts (Rights of Third Parties) Act
1999) (toliau — Aktas), kuriame nurodoma, jog sutarties Salys gali susitarti, jog sutartis turi buti
vykdoma treciosios Salies naudai. Tai suteikia treciajam asmeniui galimybg tiek pareiksti iesking
dél pozityviu salygu vykdymo pagal sutart; (pvz.: isipareigojimas sumokéti pinigus ar
isipareigojimas nereiks$ti ieSkinio treCiajam asmeniui), tiek remtis lengvata arba apribojimu,
numatytu sutartyje treciojo asmens naudai, kaip gynybos budu. Taciau Aktui, kaip ir galima
numatyti zinant Anglijos, kaip bendrosios teisés sistemos Salies, praktika, i§ esmés buidinga tai,
kad sutart] pasirasiusios Salys viska kontroliuoja, nepriklausomai nuo to, ar buvo suteikta
treCiajai Saliai reikalavimo teisé, o jei teis€ buvo numatyta, tai ir Sios teisés apimti. Dar biitina
paminéti, jog Aktas taikomas sutartims, pasiraSytoms po 2000 m. geguzes 11 d.

Kalbant apie Pranciizija, biitina paminéti, jog Pranciizijos teisés mokslas panaikinti
romeény teises principa alteri stipulari nemo potest sieké jau XVIII a. pabaigoje, taciau jis dar toli
grazu neatitiko Siuolaikingje teis¢je sutinkamo neriboto leistinumo sutarCiy tre¢iojo asmens
naudai principo. Sutartis treiojo asmens naudai buvo pripazistama tik tada, jei tas, kuris
sutartyje isipareigoja atlikti veiksma treciojo asmens naudai, kartu pasizada, ka nors ivykdyti ir
sutarties Saliai, ir tada, jeigu sutarties Salis pazado davéjui duoda dovana, susijusia su sandoriu.

Lietuva taip pat priklauso kontinentinés teisés sistemai. Kaip ir daugelyje Siu valstybiy,
taip ir Lietuvoje, yra Zinoma sutartis treciojo asmens naudai. Jau 1948 m. Civilinés teisés
vadovélyje** kalbama apie asmens draudimo sutarti, kaip apie sutarti, savo juridine prigimtimi
esancia treciojo asmens naudai.

Naudos gaveéju gal¢jo biiti tiek fizinis, tiek ir juridinis asmuo. Skirtingai nei
dabartiniame CK, naudos gavéju, kai kuriais atvejais, privalomai buvo pripazistama ir valstybe,
jei draudéjas visiskai nenurodé naudos gavéjo, taciau Sioje taisykléje nurodoma ir iSimtis, nes
»esant kolektyvinio asmens draudimo atveju, jei draudé€jas nenurodé naudos gavéjo, tai
apdraustojo asmens mirties atveju naudos gavé¢jais laikomi jo istatyminiai jpédiniai, o ne
valstybe.«?

Civilings teisés vadovélio autoriai iSskyré dvi naudos gavéjo teisés savybes:

e DbetarpiSkumas, kuris pabrézia treCiojo asmens betarpiSka sasaja su jo igyta teise, kuri
atsiranda i§ tarp Saliy sudarytos sutarties, kurioje pats naudos gavéjas nedalyvavo;

e savarankiSkumas, kuris nurodo, jog naudos gavéjo teis¢ yra savarankiska — niekados

nepriklausiusi draudéjo turtui.**

22 Zimeleva M., Serebrovskis V. Skundinas Z. Civiliné teis¢. Kaunas: Valstybinés pedagoginés literatiiros leidykla,
1948. P.281.

 Ten pat. P.280.

# Pyz.: Naudos gavéjui iSmokétinas draudimo atlyginimas, draudéjui mirus, nepatenka i mirusio draudéjo palikima
arba; | iSmokéting naudos gavéjui draudimo suma negali biiti nukreiptas iSieSkojimas uz draudéjo ar apdraustojo
asmens skolas, jei tik apdraustasis asmuo pats néra naudos gavéjas.



CK 6.191 str. 1 ir 2 dalys yra identiSkos nuo 1964 m. Lietuvoje galiojusio civilinio
kodekso 175 str.”®, kuris numato, kad treGiasis asmuo, nedalyvaves sudarant sutart ir nebiidamas
jos Salimi, igyja savarankiska teisg reikalauti jvykdyti prievolg jo naudai. Taigi, kaip ir §iuo metu
galiojantis CK, taip ir nuo 1964 m. galiojes Civilinis kodeksas, suteikia treCiajam asmeniui
tiesioginio reikalavimo teisg¢. Kalbant apie jau minéta sutarties uzdarumo principa, biitina
priminti, jog padarius i§imtj dé¢l treciojo asmens galimybés gauti nauda i§ sutarties, iSimtis dél
Ipareigojimy néra padaryta. Tai logiSka, nes asmuo, neiSreiSkes savo valios, negali biiti
Ipareigotas jvykdyti prievole. Taigi 1964 m. Civilinio kodekso 175 str. nejpareigoja treciojo
asmens iSlygta teise pasinaudoti. 175 str. 2 d. reglamentuota, jog ,,jeigu asmuo atsisaké nuo
suteiktos jam sutartimi teisés, tai sudariusis sutarti asmuo gali pasinaudoti $ia teise<...>“. Tac¢iau
nuo to momento, kai treCiasis asmuo iSreiSkia savo sutikima, jis igyja savarankisSka teis¢ 1
sutartyje nurodyta nauda ir §i teisé gali biiti panaikinta tik tre¢iojo asmens sutikimu.

Sutarties tre¢iojo asmens naudai istorija, prasidéjusi vélyvosios klasikinés romeény
teisés laikotarpiu, nesibaigia iki pat Siy dieny. Kontinentinés teisés sistemos valstybéms,
pripazinus §ia sutart] XIX a., bendrosios teisés sistemos valstybés, o ypatingai Anglija, vis dar
sunkiai vaduojasi nuo sutarties uzdarumo principo, ribojancio Siuolaiking sutarciy teise.

Sekanciuose skyriuose bus kalbama apie tai, kaip Salys, pripazinusios tre¢iojo asmens
reikalavimo teisg, kylancia i$ sutarties, kurios sudaryme naudos gavéjas nedalyvavo, supranta
sutart] treciojo asmens naudai, kaip jos vertina treciojo asmens teises, kaip istorija itakojo Sios

sutarties vystymasi bei taikyma Siuolaikinéje teisin¢je praktikoje.

% 1964 m. Civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138
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2. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI SAMPRATA BEI VIETA
CIVILINEJE TEISEJE

Sutartis treciojo asmens naudai — tai sutartis, kurioje viena 1§ sutarties Saliy iSlygsta 1§
kitos sutarties 3alies, kad atsiradusi prievolé bity jvykdyta tre¢iajam asmeniui. Sios sutarties
ivykdymo gali reikalauti tiek sutarties Salis (kreditorius), tiek treCiasis asmuo, kurio naudai
i§lygtas prievolés {vykdymas, atsizvelgdamas i galiojandia teis¢’®. Tai, kad néra vieningos
sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratos jvairiy valstybiy teisin¢je doktrinoje, suprantame ir 18
to, jog Sios sutarties institutas, priklausomai nuo valstybés pasirinkimo, yra itvirtintas skirtingose
civiliniy kodeksy dalyse.

Si sutartis pasizymi ypatinga konstrukcija ir labiausiai skiriasi nuo kity sutaréiy tuo,
kad sutartis suteikia reikalavimo teis¢ asmeniui, kuris nedalyvavo sudarant sutartj. Kaip teigiama
rusy teisingje literatiiroje®’, §i reikalavimo teis¢ gali egzistuoti kartu su asmens, islygusiu
prievolés jvykdyma treciojo asmens naudai, reikalavimo teise, taciau Sios teisés kartu pareikstos
negali buti.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai® nereglamentuoja sutarties
itakos tretiesiems asmenims ir tai visiSkai nekeista, nes S§ie principai nustato bendrasias
tarptautiniy komerciniy sutarciy taisykles, o sutartis treiojo asmens naudai iSimtis i§ taisykles.
Todél galima suabejoti, ar imanomas teisiy perleidimas treiajam asmeniu, nedalyvavusiam
sutarties sudaryme, ar tokia iSimtis neprieStarauja konsensualizmo ir kitiems sutarciu teis€s
principams.

Sutarties esmé — Saliy tarpusavio susitarimas bei laisva jy valia. Taigi Siuolaikinei
sutardiy teisei budingas konsensualizmo principas™. Galbiit todél ir galima kelti klausima, ar
sutartis tre¢iojo asmens naudai neprieStarauja teis€s principams. Juk Sioje sutartyje teises igyja, o
kartu su jomis ir reikalavimo teisg, asmuo, neisreiskes sutartyje savo valios.

Aiskinant sutartj, konsensualizmo principas reikalauja atskleisti tikruosius Saliy
ketinimus, o ne vien analizuoti kalbing raSytinés sutarties teksto reikémq.30 Si kosensualizmo
savybé ir leidzia pripazinti sutart] tre¢iojo asmens naudai, kaip neprieStaraujancia minétam

principui. Tuo labiau, kad zinome ir kita teisinés sistemos principa, pasisakanti, kad teisiné

*% Zinoma, beveik kiekvienoje valstybéje tai reglamentuota skirtingai. Skiriasi juridiniai faktai, nuo kuriy atsiradimo,
pasikeitimo ar pasibaigimo, treCiasis asmuo ar kreditorius gali reikalauti prievolés {vykdymo.

7 FOpummueckas sHmKIONe M. M31aH1e TpeThe, JONOTHEHHOE U MepepaboTanHoe. MockBa: OpHH(OPMIEHT,
1995. P.81.

28 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai (1994):
http://www.mruni.lt/padaliniai/FAKULTETAI/tf/ckk/DOKUMENTAI I1/unidroit_vertimas.htm

¥ Konsensualizmas reiskia, jog sutaréiy teiséje pagrindiné reik§mé teikiama Saliy valiai. Todél tik veiksnios 3alys
savo veiksmais gali sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Tokiu atveju ir iSkyla klausimas, ar sutartis tre¢io asmens
naudai nepriestarauja konsensualizmo principui, nes i$ sutarties nauda gauti gali ir neveiksniis asmenys.

30 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutardiy klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P.46.
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sistema turi gerbti Saliy ketinimus. Jei Salys susitar¢ dél to, kad tretysis asmuo, nors jis pats
sutarties sudaryme ir nedalyvavo, taiau turi teis¢ i§ vienos Salies reikalauti pazadéto veiksmo,
toks susitarimas nusipelno teiséto pripazinimo.

Vokietijos teisés mokslas biitent tokiu biidu iSsprendé klausima, kokiomis salygomis
sutartis pripaZzistama sudaryta treCiojo asmens naudai (vok. Vertrag zugunsten Dritter).
Vokietijos civilinio kodekso antrosios knygos (Teisés, kylancios i§ skolininko ir kreditoriaus
santykiy), antrajame skyriuje (Skolininko ir kreditoriaus santykiai, kylantys i§ sutar¢iy) jtvirtinta
taisykle, pagal kuria teis¢jas, jei triiksta akivaizdzios sutarties nuostatos, iSvada i§ esmés turi
padaryti atsizvelgdamas { aplinkybes, ypa¢ i sutarties tiksla.”’ Vokietijos civiliniame kodekse,
sutarCiai treiojo asmens naudai, skiriama visa antrastiné dalis — Pasizadéjimo ivykdymas
treciajam asmeniui, kur pakankamai iSsamiai yra apibréZzta sutarties samprata, Saliy bei treciojo
asmens teis€s ir pareigos.

Panasiai sutartis treiojo asmens naudai suprantama ir Austrijoje, kur treCiyju asmeny
teise¢ iSplaukia i$ susitarimo prigimties ir sutarties tikslo.

Sveicarijoje Salia sutarties $aliy valios kreipiamas démesys ir i praktika, nes tik iy
dvieju pozymiy visuma apibiidina sutartj tre¢iojo asmens naudai. Tai jtvirtinta Sveicarijos
civilinio kodekso 112 str.: treCiasis asmuo gali savarankiskai reikalauti prievolés vykdymo, jei
sutarti sudariusios Salys tinkamai iSreiSké savo norg arba tai atitinka iprocius.

Taciau, bene labiausia sutartis tre¢iojo asmens naudai, Vokietijos civilinei teisei svarbi,
kaip priemoné spragoms deliktinéje teis¢je $alinti. Siuo atveju, apie sutartj kalbama ne kaip apie
»tikraja sutarti tre¢iojo asmens naudai, o kaip apie ,,sutart] su apsaugos poveikiu treciajam
asmeniui®. Tokia sutarties tre¢iojo asmens naudai atmaina, Vokietijos civiling teis¢ pripazista jau
nuo 1930 m. priimto Imperijos teismo sprendimo ir tuo parodo, jog yra Siuo atzvilgiu daugiau
pazengusi nei kitos valstybés, pripazistancios §ia sutarti. Pavyzdziui, sutartis dél gamybiniy
patalpu, apsaugo tuos treciuosius asmenis, kurie nuomininko sutikimu savo daiktus atsinesSa {
nuomojamas patalpas, ir del netinkamy patalpy savybiy daiktai biina apgadinti. Kitaip tariant,
tokia sutarties ,,apsaugin¢ funkcija“, veikia tre€iyjy asmeny naudai, apie kuriuos vienai i$
sutarties Saliy Zinoma, kad nesaziningai atlikti veiksmai sukelty jiems pavoju, yra priezastinis
treCiojo asmens nuostoliy ir netinkamo sutarties ivykdymo rySys bei, kad kita sutarties Salis dél
ju apsaugos turi savo interesa.

Pranciizijos teisés mokslas sunkiai pri¢jgs prie iSvados, kaip turéty buti reglamentuota
sutarties treciojo asmens naudai samprata, teisés aktuose ja itvirtino pakankamai skirtingai nei
kitos kontinentinés teisés valstybés. Siuolaikiné Pranciizijos teisé atsiribojusi nuo romény teisés

itakos, leido sau i sutarti, i§ kurios tam tikry teisiy ir pareigy igyja tretieji asmenys, pazvelgti i§

3! Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.388.
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dvieju pusiu: kai viena sutarties Salis isipareigoja, kad tam tikra veiksma atliks treciasis asmuo; ir
kai sutarties Salis isipareigoja {vykdyti sutarti tre¢iojo asmens naudai.

Taigi Prancuzijos teisés mokslas sutartj treciojo asmens naudai supranta labiau ne kaip
18imtj, o kaip taisykle, itvirtinta Pranciizijos civilinio kodekso trecios knygos (Ivairiis nuosavybés
igijimo budai) tre¢iame skyriuje ir, kuriai netaikomas Pranciizijos civilinio kodekso 1165 str.*?
Siame straipsnyje kalbama apie vinculum iuris principo galiojima sutartims, kurios teises ir
pareigas sukuria tik Salims, taCiau istatymy leid¢jas tuctuojau padaré apribojimy, kad Sis
principas negalioja sutartims tre¢iyjy asmeny naudai’’, reglamentuotoms Pranciizijos civilinio
kodekso 1121 str.

Pranciizijos civilinés teisés normy, reglamentuojanciy sutarties tre¢iojo asmens naudai
instituta, jtaka jaudiama ir Japonijos civiliniame kodekse. Zinoma, tai nenuostabu Zinant, jog
XIX a. pabaigoje Japonijos civilinés teisés formavimuisi didele itaka turéjo Pranciizijos teis€.
Japonijos civilinis kodeksas numato kompensacinius santykius tarp sutarties Saliy. Tai reiskia,
kad skolininkas, ivykdes savo sutarting prievolg treCiajam asmeniui, i§ kitos sutarties Salies turi
gauti tam tikra kompensacija. Treciaji asmeni ir kreditoriy sieja taip vadinamieji vertés mainy
santykiai, kai, pavyzdziui, kreditorius, biidamas treciojo asmens skolininkas, sutinka, kad visa 1§
sutarties gaunama nauda atitekty treciajam asmeniui mainais uz skola.

Italijos civilinis kodeksas taip pat numato sutarties treiojo asmens naudai instituta,
kury, kaip ir daugelis kity valstybiy, laiko i§imtimi i§ taisyklés. Taciau $ig iSimtj traktuoja savaip:
Italijos civilinio kodekso 1411 str. nurodo, jog iSlyga treCiojo asmens naudai galioja, jeigu
pasizadéjimo gavéjas suinteresuotas tre¢iojo asmens nauda. Siuo atveju sudarant sutarti, svarbu
Salies interesas, kuris skatinty sudaryti sutarti treciojo asmens naudai, ir nesvarbu, ar tas interesas
yra turtinis, moralinis ar kitoks, taciau butinai teisétas.

Turkijos teisés doktrina, kaip ir daugelyje kontinentinés teis€s sistemos valstybiuy,
pripazista sutart] treiojo asmens naudai ir laiko ja sutartiniy santykiy uzdarumo principo
iSimtimi. Turkijos teisés mokslininkai i§skiria dvi sutarties tre¢iojo asmens naudai riiis:

e turinti trikumy sutartis treiojo asmens naudai — tai sutartis, kai naudos gavéjas
neigyja reikalavimo teisés, t.y. neturi teisés reikalauti skolininko jvykdyti sutartj
savo naudai, tokig teise turi tik kreditorius. Si sutartis labiau panasi | bendrosios
teis€s sistemos valstybiu pripazistama sutartj treciojo asmens naudai.

e visiSkai iSbaigta sutartis tre¢iojo asmens naudai — tai sutartis, kurioje treciasis
asmuo jgyja reikalavimo teisg, ir, kuri yra sutarties Saliy uzdarumo principo

1Simtis.

32 Pranciizijos civilinis kodeksas: http://www.lnb.lt/eb/browse.php?cat=312
3 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.391.
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Olandijoje sutartis treciojo asmens naudai labiau suprantama kaip dvisalé sutartis tarp
sutarties Saliy ir treCiojo asmens, kuris, biidamas suinteresuotas gauti nauda i§ sutarties, turi
akceptuoti sitilyma ivykdyti sutartj jo naudai. Olandijos civilinis kodeksas treciajam asmeniui
suteikia aktyvy vaidmeni, nes akceptaves Saliy siiilyma, treciasis asmuo tampa sutarties Salimi.

Visigkai prie§ingai sutartis tre¢io asmens naudai yra suprantama Svedijoje, kurios
istatymuose netgi néra specialiy normy, kurios reglamentuoty §i instituta. Taciau, kaip teigiama
Tarptautinéje teisés enciklopedijoje’, tokios sutartys (t.y. sutartys tre¢iojo asmens naudai) yra
seniai Svedijoje pripazintos. Pavyzdziui, gilias tradicijas turi sutartys, kai tévas perduoda savo
vyriausiam siinui ki, o pastarasis {sipareigoja apripinti kitus Seimos narius pastoge bei maistu.
Taip pat sutartis tre¢iojo asmens naudai labai svarbi draudimo srityje. Svedijos teisés
mokslininkai supranta sutarties treciojo asmens naudai prakting reik§mg. Tokie pat rezultatai gali
biti pasiekti ir kitais biidais, pavyzdziui teisiu perleidimu, taciau sutartis tre¢iojo asmens naudai
turi tam tikra pranaSuma. Ypatingai naudinga, kai yra galimybé draudimo istatymuose nustatyti
kriterijus, budingus zmonéms, kurie istatyme turi biiti apibrézti netiesiogiai, o konkreciai
identifikuoti, tik atéjus laikui mokéti draudiming i$moka. Svedijoje palikta laisvé teisés
doktrinai ir teismy praktikai, kuri yra grieztai suformavusi nuomong, jog treciasis asmuo néra
laikomas sutarties Salimi ir negali laisvai disponuoti visomis sutartinémis teisémis.

Rusijos civilinio kodekso 420 str. 1 d. reglamentuota, jog sutartis — tai dviejy ar
daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykiu arba
prievoles®™. Sioje Salyje sutartis tre¢iojo asmens naudai taip pat suprantama kaip sutarties
uzdarumo principo iSimtis.

Rusijos civilinis kodeksas sutartj tre¢iojo asmens naudai jtvirtina pirmos dalies
treCiame skyriuje — bendrojoje prievoliy teisés dalyje. Sutarties samprata apibréziama civilinio
kodekso 430 str., kur nurodoma, jog sutartis treiojo asmens naudai suprantama, kaip sutartis,
kurioje Salys susitaria, kad skolininkas jsipareigoja sutartj ivykdyti ne kreditoriui, o nurodytam
arba nenurodytam sutartyje tre¢iajam asmeniui, kuris turi teis¢ i§ skolininko reikalauti {vykdyti
sutart] jo naudai. Taciau Rusijos civilinio kodekso komentare nurodoma, kad kodekse itvirtinta
sutarties treCiojo asmens naudai konstrukcija per daug bendros formos ir ne pakankamai
apibrézta, nes:

e pirmiausiai, sutartis treCiojo asmens naudai gali atsirasti ne tik Salims
sudarius sutartj, bet ir esant atitinkamoms salygoms, nurodytoms istatyme.

Pavyzdziui, krovinio pervezimo sutartis (Rusijos civilinio kodekso 785 str.)

34 Blanpain R., Herbots I. International encyclopaedia of laws. Contracts. Haga: Kluwer Law International. T.6. P.95.
3 Ipaxnanckuii koxeke Poccuiickoit dheeparuit. Mocksa: I'Hom — mpecc, 1997.
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ir kai kurios asmens draudimo sutarties riiSys (Rusijos civilinio kodekso 929
str.);

e antra, kai kuriose civilinés teisés sutartyse negali biiti numatyta iSlyga
tre¢iojo asmens naudai, kaip pavyzdziui, saskaita banke, pavedimas;

e trecia, sutartis tre¢iojo asmens naudai gali sukurti tre¢iajam asmeniui ne tik
reikalavimo teisg, bet pareigas, apie ka Rusijos civilinio kodekso 430 str.
nekalba. Naudos gavéjas draudimo sutartyje, krovinio gaveéjas krovinio
pervezimo sutartyje, Salia teisiy turi ir pareigy.

Anglijos teis¢ vis dar laikosi sutartiniy rySiy uzdarumo principo (angl. doctrine of
privity of contract). Sutartis treCiojo asmens naudai (angl. agreement in favour of the third
person) laikoma sutardiy teisei prieStaraujanéiu teisiniu santykiu. Zinoma, kaip né vienas
principas néra absoliutus, taip ir santykiu uzdarumo principas Anglijos teisinéje sistemoje yra
apribotas iSimtimis, taciau kitaip nei kontinentinés teisés sistemos valstybése, iSimtimi Anglijoje
néra laikoma pats sutarties treciojo asmens naudai institutas, o atskiros konkrecios sutartys, i$
kuriy yra suteikta teisé tre¢iajam asmeniui gauti nauda.®

JAV, priklausydama bendrosios teisés sistemai, skirtingai nei Anglija, oficialiai
pripaZista sutartj treiojo asmens naudai (angl. third party beneficiaries). Siuo atveju daugiau
panaSumy randame Italijos teisés doktrinoje, nes JAV laikomasi i§ esmés vieningos nuomongs,
kad sutartis gali buti pripazinta sudaryta treciojo asmens naudai, kai sudarydamos sutart] Salys
veiké ketindamos tre¢iajam asmeniui suteikti savarankiska reikalavimo teisg¢ - Cia irgi svarbus
intereso faktorius.

CK komentare®’ teigiama, jog komentuojamame straipsnyje [6.191 str. — autoriaus
pastaba] nurodyta CK 6.190 straipsnio 1 dalyje itvirtintos taisyklés, kad sutartis negali sukurti
teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims, iSimtis. Sutartis treCiojo asmens naudai Lietuvoje
suprantama gana panasiai, kaip ir kitose kontinentinés teisé€s sistemos valstybése. CK 6.191 str.
nurodo, jog sutarties Salis gali sutartyje iSlygti prievolés ivykdyma sutartyje nedalyvavusiam
asmeniui.

PrieSingai nei anks¢iau Lietuvoje galiojusiuose civiliniuose kodeksuose™, $iuo metu
galiojan¢iame kodekse sutarties treciojo asmens naudai institutas jtvirtintas CK Sestosios knygos
(Prievoliy teise), antrosios dalies (SutarCiy teise¢), XIII skyriuje, kuris yra skirtas sutar¢iy galiai ir

formai reglamentuoti. Siame skyriuje nurodoma, kokia galia sutartis turi ja pasirasiusioms

3 Pvz.: gyvybés draudimo sutartys; privalomojo automobilio draudimo sutartys; patikos (angl. frus¢) sutartys ir pan.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia,
2003. P.246.

¥ Pvz.: 1964 m. civiliniame kodekse sutartis tre¢iojo asmens naudai buvo itvirtinta III skyriuje, kur kalbama apie
prievoling teisg; 1954 m. RTFSR civiliniame kodekse, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje, sutarties treciojo asmens
naudai buvo itvirtinta Prievolinés teisés dalyje, II skyriuje, skirtame prievoléms, atsirandancioms i§ sutarciy.
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Salims. CK 6.189 str. 1 d. itvirtintas sutarties privalomumo ir vykdytinumo principas — sutartis
privaloma ja sudariusioms 3alims™. Sutartj galime laikyti individualaus Zmoniy elgesio
reguliavimo priemone, taciau, skirtingai nei istatymas, kuris nustato privalomas elgesio taisykles
neapibréztam asmeny ratui, sutartis yra suderintos Saliy valios iSraiSka, kuri nustato tik Salims
privalomas elgesio taisykles. Vadovaujantis $iais principais, Salys, sudarydamos sutartj, negali
nustatyti tre¢iyju asmeny teisiy ir pareigy, iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis. Taigi Siame
skyriuje aptariama ne tik sutarties galia Salims, bet ir iSimtiné sutarties galia tre¢iajam asmeniui.

Taip pat sutartj treciojo asmens naudai butina skirti nuo ivykdytos prievolés treciajam
asmeniui. Prievole vykdant treCiajam asmeniui, pastarasis nejgyja jokiu teisiy, o teisiniame
santykyje dalyvauja kaip faktinis vykdymo gavéjas.

CK 6.44 str. 1 d. teigiama, kad prievolé turi buti jvykdyta kreditoriui arba jo atstovui,
taip pat kreditoriaus paskirtam asmeniui <...>. Prievolé sieja konkrety skolininka su konkreciu
kreditoriumi, skolininkas privalo jvykdyti prievolg ne bet kuriam asmeniui, o bitent kreditoriui.
Taciau apsiribojant tik tokiu {vykdymu ir pripaZistant tik ji tinkamu, biity apsunkinta civiline
apyvarta, o kai kuriais atvejais ir ribojama, tod¢l jstatymas numato iSimtj, kai skolininkas tiesiog
kreditoriaus nurodymu turi ivykdyti prievole tre¢iajam asmeniui, kad prievolé biity laikoma
tinkamai jvykdyta.

Gali pasitaikyti atveju, kai prievolés objektas turi biiti perduotas kitam asmeniui, nes
toks tiesioginis perdavimas gali biiti kreditoriui naudingesnis arba dél kokiy nors priezas¢iy
priimtinesnis. Pavyzdziui, kai pirkéjas nurodo pardavéjui pristatyti daikta ne jam, o treciajam
asmeniui. Taciau jokiu biidu negalima sutart] treciojo asmens naudai painioti su prievole, kuria
reikia jvykdyti treiajam asmeniui, nes taip pasirinko kreditorius. Pastaruoju atveju treciasis
asmuo nejgyja savarankiSkos reikalavimo teisés, todél reikalauti jvykdyti sutarti gali tik
kreditorius.

Sutarties treiojo asmens naudai turinys iSsiskiria savitumu, nes Salys numato
skolininko pareiga vykdyti sutarti ne kreditoriaus, o tre¢iojo asmens naudai. ISanalizavus vairiy
Saliy teisés doktring bei praktika, kaip yra suprantama sutartis treciojo asmens naudai, negalime
nepastebéti to fakto, kad Sioje sutartyje yra labai svarbus valios elementas, kuriuo Salys iSreiskia,
kad sutartis turi biiti jvykdyta treCiojo asmens naudai, o pastarasis igyja reikalavimo teisg.
Graikijos teisingje literatiiroje*® laikomasi nuomonés, kad iskilus abejonéms dél sutarties tregiojo

asmens naudai, biitina atsizvelgti { Saliy pageidavima (pavyzdziui, kai Salys susitare, kad treciasis

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia,
2003. P.243.

0 Blanpain R., Herbots 1. International encyclopaedia of laws. Contracts. Haga: Kluwer Law International.T.3.
P.137.
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asmuo jgyja tiesioging reikalavimo teis¢) arba i sutarties prigimtj ir tiksla (pavyzdziui, norminio
akto tikslas gali biiti pasiektas tik pripazinus treciojo asmens tiesioging reikalavimo teisg).
Sutartis tre¢iojo asmens naudai suprantama pakankamai panaSiai daugelyje Siame
skyriuje aptarty valstybiy. Sios sutarties vieni i§ pagrindiniy ypatumai:
e treCiojo asmens reikalavimo teisé, iSlygta Saliy sutartyje, kurioje gali buti
susitarta tam tikra veiksma atlikti treciajam asmeniui;
e treciasis asmuo, turédamas savarankiSka teisg, gali reikalauti sutarties jvykdymo
sau, kitaip tariant, tretysis asmuo tiesiogiai igyja teis¢ reikalauti veiksmo
atlikimo.

Siais principais vadovaujasi Salys, pripazinusios sutartj tre¢iojo asmens naudai.
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3. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI ELEMENTAI

Teisingje literatliroje pabréziama, jog sutarCiai tre¢iojo asmens naudai budingi
maziausiai trys elementai®':
1) treCiasis asmuo visada yra kreditorius vienos i§ sutarties Saliy atzvilgiu;
2) sutartis suteikia tre¢iajam asmeniui teises, bet ne pareigas;
3) treciajam asmeniui atsisakius sutarties {vykdymo jo naudai, $ia teise gali pasinaudoti pats

kontrahentas, esantis sutarties kreditoriumi.

3.1. Treciojo asmens galimybé tapti kreditoriumi

3.1.1. Tam, kad treciasis asmuo tapty sutarties, kurios sudaryme jis nedalyvavo, kreditoriumi,
pirmiausia biitina sudaryti tarp dviejy Saliy sutartj, kurios ivykdymas turi biiti skirtas trec¢iojo
asmens naudai.

Sutarties trec¢iojo asmens naudai sudarymo tvarka niekuo nesiskiria nuo kity sutarciy
sudarymo tvarkos, reglamentuotos UNIDROIT principy 2.1 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog
sutartis gali biiti sudaroma priimant pasitilyma arba kitu Saliy susitarima pakankamai jrodanciu
elgesiu®. Siuo atveju skiriasi sutarties turinys, kuriame turi biiti aptarta i§lyga, tre¢iojo asmens

naudai, ir sutarties ivykdymas.

CK 6.44 str. 1 d. reglamentuota, jog prievol¢ turi biiti jvykdyta kreditoriui arba jo
atstovui. Remiantis sutarCiy teisés principu, kalbanciu apie sutartiniy rySiy uzdaruma,
suprantame, jog prievolé sieja konkrety skolininka su konkreciu kreditoriumi ir skolininkas

privalo prievolg ivykdyti ne bet kuriam asmeniui, o biitent kreditoriui.

Taciau CK 6.191 str. 1 d. reglamentuota: jeigu sudargs sutart] asmuo iSlygo, kad i§
sutarties atsiradusi prievol¢ turi biiti jvykdyta treCiajam asmeniui, tai prievolg {vykdyti turi teise
reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treCiasis asmuo <.>% Kaip jau auksciau minéta,
sutartyje treciojo asmens naudai svarbiausia sutarties turinys, kuriame atsispindi $aliy valia,

1SreikSta pasiraSant sutartj bei susitarimas, sutartj jvykdyti tre¢iojo asmens naudai.

Sioje vietoje kyla klausimas, ar sutartis treiojo asmens naudai neprieStarauja

kooperavimosi principui. Teisés doktrina suteikia teisg kreditoriui sutartyje trecio asmens naudai

! Bparumuckuit M. U., Burpstackuii B. B. Jlorooproe mpaso. Kuura mepsast. O6miue monoxenus. Mocksa: CratyT,
2000. P.363.

2 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai (1994):

http://www.mruni.lt/padaliniai/FAKUL TETAI/tf/ckk/DOKUMENTAI I1/unidroit_vertimas.htm

*# Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas //Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
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nenurodyti asmens, kuriam konkreciai turi biiti jvykdyta prievolé. Taciau kooperavimosi
pareiga®® reikalauja tinkamai informuoti skolininka apie asmenj, kuriam turi bati {vykdyta

prievolé, kad Siam nekilty abejoniy, ar asmuo turi teisg priimti prievolés ivykdyma.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas®, nukentéjusj tre¢iaji asmenj apibrézia kaip asmenij, kuriam
padaryta Zzala ir kuris Sio [statymo nustatyta tvarka turi teis¢ 1 iSmoka. Visos Lietuvos
Respublikos teritorijoje naudojamos transporto priemonés privalo biiti apdraustos priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Sudarant draudimo sutarti, neimanoma
nurodyti konkrety nukentéjusi asmeni, kuris ivykus tam tikroms aplinkybéms, igys reikalavimo
teiseg.

Taciau biitina priminti, jog, jei sutartis neapibrézia konkretaus asmens, kurio naudai turi
buti jvykdyta sutartis, tai nurodoma jstatyme, kuris konkreciai reglamentuoja, kas turi biti
budinga asmeniui, kurio naudai turi biiti jvykdoma sutartis. Kitaip tariant, tokiu atveju galima
teigti, kad naudos gavéjas visada turi biiti nustatytas sutartyje arba turi biiti galimyb¢ ji nustatyti.

JAV sutarties treCiojo asmens naudai institutas, tre¢iuosius asmenis, kuriy naudai turi
buti jvykdyta sutartis, skirsto i dvi raisis:

e atsitiktinius, kurie nebiidami tiesiogiai nurodyti sutartyje, i§ jos gauna nauda. Atsitiktinis
treCiasis asmuo kazkuo panasus i, pavyzdziui, Rusijos ar Lietuvos teisinéje sistemoje
suprantama treCiaji asmenj, kuris nebiina konkreciai jvardintas sutartyje. Taciau
atsitiktinis treciasis asmuo nejgyja reikalavimo teisés. Pavyzdziui, A ir B sudaro
kompiuterio, kuri gamina C, pirkimo pardavimo sutarti, tai C Siuo atveju yra atsitiktinis
naudos gavéjas. JAV teisin€je literatiiroje galimi atvejai, kai atsitiktinius treciuosius
asmenis dar vadina atsitiktinio pasipelnymo asmenimis. Kai A pasiraSo sutarti su B,
nutiesti nauja kelia B Zemgje, C, kurio besiribojancios zemés verté pakils nutiesus kelia,
gaudamas fakting nauda i sutarties sudarytos tarp A ir B, yra tik atsitiktinai i§ sutarties
pasipelnantis asmuo, tuo tarpu B — asmuo, gaunantis tiesioginji pelna i$ sutarties.

e i3 anksto numatytus tre¢iuosius asmenis (numatomo pasipelnymo asmenis). Si rasis — tai

asmenys, kuriy naudai iSlygtas prievolés, kylancios i$ sutarties, jvykdymas.

44 Jeigu skolininkas prievolés negali tinkamai ivykdyti dél paties kreditoriaus netinkamy veiksmuy, reiSkianciy
prievoliy vykdymo principy pazeidima, skolininkas negali biiti laikomas pazeidusiu prievole. Nuomotojas,
nepakankamai bendradarbiaudamas su nuomininku, atémé i§ nuomininko galimybe tinkamai {vykdyti sutarties
salygas, todél nuomotojas neturi teisés reikalauti nuomos mokescio.//LAT CBS teiséjuy kolegijos 2001 m. birzelio 18
d. nutartis c.b. G. Serniovaité v. E. Medonio individuali imoné ,,Beilé, Nr. 3K-3-704/2001.

* Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo
istatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 46 — 1498.
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Galimos ir tokios iSimtys, kai sutartis gali biiti sudaryta sudarant sutart; dar
neegzistuojancio treciojo, pavyzdziui, dar negimusio, asmens naudai. Tokias iSimtis numato,
pavyzdziui, Japonijos, Pranciizijos civiliné teise.

Reikia pripazinti, jog sutartis treCiojo asmens naudai ne prieStaravimas principui, o
greiciau iSimtis 1§ principo, kurios taikyma iSsprendzia jstatymas.

JAV teisés mokslas laiko sutartj sudaryta tre¢iojo asmens naudai, kai yra dvi squgos“:

e abiejuy sutarties Saliy ketinimas sukurti reikalavimo teis¢ tre¢iajam asmeniui;

e pinigy sumoké¢jimas treciajam asmeniui ar kitokios naudos perdavimas jam, reiskiantys
tinkama vienos S$alies sutartinés prievolés ivykdyma. Antroji salyga labiau pana$i i
sutarties jvykdyma nei i sudaryma.

3.1.2. Antras juridinis faktas, kad treciasis asmuo tapty kreditoriumi prievoléje — tai treciojo
asmens sutikimas priimti aptarta jo naudai teise.

Italijos civilinis kodeksas numato prieSingai: tre€iasis asmuo kreditoriumi tampa nuo
pat sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymo. Tiesiog, sutarties Salis (kreditorius), iki treciasis
asmuo pareik$ sutikima priimti jam iSlygta prievolés ivykdyma, gali pakeisti ar net panaikinti
sutarties ivykdyma treiajam asmeniui.

Olandija truputéli kitaip yra iSsprendusi $i klausima: kaip jau buvo minéta, tre¢iajam
asmeniui Olandijos civilinis kodeksas suteikia aktyvy vaidmenj — treciasis asmuo laikomas
akceptaves sitilyma, kai suzinojes apie tokia sutarti, siilymo jvykdyti sutarti savo naudai tuojau
pat neatmeta. O akceptaves sutart], asmuo tampa ne tik skolininko kreditoriumi, bet ir pradinés
sutarties Salimi. lki akceptavimo, kreditorius gali atsisakyti sitilymo, taciau treciojo asmens
pakeitimo kitu asmeniu, Olandijos kodeksas nenumato. Dar biitina pridurti, kad sutarties Salis
(kreditorius), kuri i8lygo sutarties jvykdyma treciajam asmeniui, taip pat nepraranda reikalavimo
teisés, Siai teisei gali prieStarauti tik treciais asmuo, tapgs kreditoriumi.

Pranciizijos civiliné teis¢ taip pat reikalauja treciojo asmens sutikimo ir tik sutikgs
priimti sutarties jvykdyma, treciasis asmuo tampa kreditoriumi.

Svedijoje trediasis asmuo néra laikomas sutarties $alimi ir negali laisvai disponuoti
visomis sutartinémis teisémis. Sutarties Salys gali be treCiojo asmens sutikimo pakeisti ir netgi
panaikinti sutartj, kurios jvykdymas buvo skirtas treiajam asmeniui.

Turkijos civilingje teis¢je, panasiai kaip ir Svedijoje, sudarant sutartj tre¢iojo asmens
naudai, tre¢iojo asmens nuomoné neturi jokios jtakos. Cia svarbu sudarant sutartj, jradyti punkta,
kuriame apibréziamas sutarties ivykdymas treiojo asmens naudai. TreCiasis asmuo gali net
nezinoti apie sutartj, o jei ir Zino, neturi teisés prieStarauti ar nesutikti su tokia sutartimi. Naudos

gavéjas gali tik atsisakyti priimti sutarties ivykdyma. Turkijos teisinéje doktrinoje taip pat

* Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P.519.
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nesvarbu, ar naudos gave¢jas yra fizinis asmuo, ar korporacija, nes sudarant sutartj, nebiitinas
treciojo asmens dalyvavimas, netgi nebiitina konkreciai ji identifikuoti, svarbu, kad, atéjus laikui
tvykdyti sutarti, buity galima nustatyti naudos gavéja.

Rusijos civilinis kodeksas gana grieztai gina treCiojo asmens teises, jei jos
neprieStarauja sutarCiai ar jstatymams, nes nuo to momento, kai treciasis asmuo iSreiskia
skolininkui sutikima pasinaudoti savo teisémis, kurias suteikia sutartis, Salys nebegali pakeisti ar
nutraukti sutarties be treciojo asmens sutikimo®’. Siuo atveju reikia atkreipti démesi 1| tai, jog
sutikima priimti sutarties {vykdyma savo naudai, treciasis asmuo turi iSreiksti skolininkui, o ne
kreditoriui, kaip yra numatyta daugelyje kity valstybiy teis¢je. Taip pat Rusijos teisés doktrina
pabrézia, kad treciojo asmens sutikimas priimti sutartyje iSlygta nauda, nepadaro sutarties
daugiaSale ar su kreditoriy daugetu. Sutartis netampa daugiaSale vien todé¢l, kad treciasis asmuo
turi santykius tik su viena sutarties Salimi, t.y. su skolininku (turima omenyje, kad galimi
santykiai tarp kreditoriaus ir treciosios Salies egzistuoja tik uz sutarties riby). Negalima sutartj
treciojo asmens naudai laikyti kreditoriy daugetu, nes néra tokio civilin¢je teis¢je daugeto
modelio, kuriame kreditoriy reikalavimo teis¢ ivykdyti prievole nebiity nei solidari, nei
subsidiari, nei daloma.

Izraelio civilinis kodeksas taip pat iSskiria dvi stadijas, biitinas tre¢iaji asmenj pripaZinti
sutarties kreditoriumi. Pirmoji stadija — sutarties sudarymas, o antroji — praneSimas treciajam
asmeniui apie jam suteikta teisg. Izraelio civiliné teis¢ nereikalauja treCiojo asmens sutikimo,
pakanka pranesti treCiajam asmeniui apie sutarti sudaryta jo naudai ir Salys jau nuo to momento
nebegali keisti ar nutraukti sutarties. Taip pat bitina pridurti, kad abiejose stadijose turi biiti
tinkamai iSreiSkiama sutarties Saliy valia.

CK 6.191 str. 3 d. reglamentuota, kad trec¢iojo asmens naudai padariusi i§lyga sutarties
Salis gali atSaukti treCiojo asmens teis¢ iki to momento, kol S§is asmuo pareiSkia Sia teise
priimas*®. Taigi kreditorius turi teise atSaukti naudos gavéja tik, kol pastarasis nepareiské priimas
jam suteiktos teisé€s arba nepareiské reikalavimo, kad sutartis biity ivykdyta jo naudai. Lietuvos
civilin¢ teis¢ numato galimybg pakeisti tik tre¢iaji asmeni, kol pastarasis nepareiske noro priimti
jam iSlygtos teisés, kitu, taCiau nenumato tokios galimybés, kad biity pakeista pati sutartis.

Zinoma, $alys tai galéty padaryti, besivadovaudamos bendraisiais sutar¢iy sudarymo principais®.

" I'paxmanckuii kogeke Poceniickoi deneparmit. Mocksa: I'Hom — mpecc, 1997.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas //Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

¥ Pvz.: CK 6.156 str. 1 d. numatytas sutarties laisvés principas, kuris suteikia civiliniy teisiniy santykiy subjektams
patiems laisvai spresti dél sutarties sudarymo, taip pat §is principas leidzia Salims laisvai susitarti dél jos salygu, t.y.
savarankiskai nustatyti jos turini bei forma.
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Taciau $iuo atveju pritaikius jstatymo analogija™’, turétume pripaZinti $aliy teise pakeisti sutartj
tik iki to momento, kol naudos gavéjas pareiskia sutinkas priimti sutarties jvykdyma. Mano
nuomone, jei Salys pakeisty sutartj po to, kai treciasis asmuo iSreiskia savo pritarima, ir tai
padaryty be trec¢iojo asmens sutikimo, biity pazeistos naudos gavéjo teis€s, t.y. sutartis treciojo
asmens naudai netekty tiesioginés savo paskirties.

CK 6.1006 str. taip pat kalbama apie naudos gavejo pakeitima. Draudéjas turi teisg
pakeisti draudimo sutartyje nurodyta naudos gavéja kitu asmeniu, iSskyrus jstatymuose ar
sutartyje nustatytas iSimtis, apie tai rastu praneSus draudikui. Viena 1§ minéty iSimciy yra
nurodyta Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 102 str. 2 d.’!, kur nurodoma, jog draudéjas
turi teis¢ paskirti neatSaukiama naudos gavéja. To paties istatymo 2 str. teigiama, kad
neatSaukiamas naudos gavejas — naudos gavéjas, kuris negali biiti vienaSaliSkai, be paties naudos
gavejo sutikimo, draudéjo (ar draudimo sutartyje nustatytais atvejais — apdraustojo) atSauktas ar
pakeistas. Gana idomi detalé - kad draud¢jas privalo rastu pranesti asmeniui apie jo paskyrima
neatSaukiamu naudos gavéju, taciau istatymas nereikalauja naudos gaveéjo pareiskimo, kad jis
sutinka priimti sutartyje i$lygta nauda. Taciau neatSaukiamas naudos gave¢jas gali biti pakeistas
ar atSauktas tik esant jo raStiSkam sutikimui. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo
Istatymu, néra reikalaujama naudos gavéjo sutikimo priimti sutarties jvykdyma jo naudai, o
naudos gave¢jas laikomas paskirtu, pakeistu ar atSauktu draudikui iki draudiminio jvykio gavus
draudéjo praneSima raStu apie naudos gavéjo paskyrima, pakeitima ar atSaukima. Skiriant ar
pakeiciant naudos gave¢ja, rastiSko sutikimo reikia tik 1§ apdraustojo, kai naudos gavéju skiriamas
ar pakeiciamas naudos gavéjas, kuris néra apdraustasis.

Kaip jau anksciau jsitikinome, JAV civiliné teisé, kaip ir kontinentinés teises sistemos
valstybés, pripazistancios sutarti treciojo asmens naudai, suteikia teis¢ sutarties Salims pakeisti
sutartj, panaikinti jos salyga, numatancia galimybeg ivykdyti sutartj treCiojo asmens naudai, arba
pakeisti $1 asmeni kitu. Tai Salys gali padaryti tik iki to, kai treCiasis asmuo iSreiskia savo
sutikima tokiai sutarties salygai arba pareiskia reikalavima sutarti jvykdyti.

Anglijos teisés doktrina teigia, kad sunkiausia nustatyti konkrecia tre€iojo asmens teisiy
apimti, kada sutarties Salys gali keisti arba panaikinti sutartj. Turi biiti nustatyta pusiausvyra tarp
sutarties Saliy laisvés jgyvendinti juy ketinimus ir leidimo sukurti veiksmingas tre¢iojo asmens
teises, taip, kad pastarasis galéty pasinaudoti jam suteiktomis teisémis.

Anglijos Teisés Prieziiros Komisija nusprendé, kad treCiojo asmens teisés turi

priklausyti nuo sutarties Saliy apsisprendimo nutraukti sutart] bet kuriuo metu, kol dar treciasis

%0 [statymo analogija taikoma, kai néra jstatymo normos, reguliuojanc¢ios nagrin¢jama konkrety gyvenimo atveji, bet
yra norma, reguliuojanti i ji panasius atvejus.//Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia 2004.
>! Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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asmuo nepareiSké sutikimo, kad sutartis butuy ivykdyta jo naudai. PanaSiai reglamentuota ir
Naujojoje Zelandijoje: pakeitimai yra leistini, kol treciasis asmuo nepakeité pozicijos dél
sutarties {vykdymo ir, kol nepasinaudojo sutartyje suteikta teise.

Anglijos Teisés Komisija stengési stabilizuoti sutart] pasiraSanciu Saliy laisve,
igyvendinant ju ketinimus, drauge nustatyti veiksmingas treCiyju asmeny teises, numatant
istatyming bazg, taciau tuo paciu sieké palikti galimybg treciajam asmeniui ja varijuoti, numatant
atitinkamas salygas sutartyje. Kaip teige Lordas Haldane‘as Dunlop‘as, treCiojo asmens teisés
neatsiranda paskatintos sutarties, o yra paremtos tre¢iojo asmens, kaip savininko materialiniu
suinteresuotumu sutarties objektu bei teiséto savininko noru, priversti vykdyti sutartj jo naudai’.

Teisés Komisija teigia, kad sutarties Salys negali keisti ar nutraukti sutarti dviem
atvejais:

e kada treciasis asmuo pasikliové salygomis, o skolininkas Zino apie $igq priklausomybg
arba turéjo zinoti, kad treCioji Salis taip pasielgs. TreCiajam asmeniui tenka pareiga
trodyti priklausomybeg nuo Siy salygu.

e teis¢ nutraukti sutart] prarasta, kada treCiasis asmuo zodziu ar kitaip deramai iSreiSké
skolininkui priimantis sutarties jvykdyma savo naudai. Nepakanka sutikima perduoti
kreditoriui, o sutikimo iSsiuntimas paStu, néra laikomas perduotu skolininkui tol, kol
skolininkas sutikimo negavo.

Taciau Teisés Komisijos pripazintas Saliy autonomiskumas bei sutarties Saliy uzdarumo
principo (angl. privity of contract) itaka 1émé rekomendaciju priémima, kuriose teigiama, kad
sutarties Salys privalo iSsaugoti teisg keisti arba panaikinti treciojo asmens teises, nepriklausomai
nuo to, ar treciasis asmuo jau iSreiSké sutikima pasinaudoti jam suteiktomis teisémis. Ir jeigu
nusprendziama, kad treciojo asmens teisés itvirtintos taip, jog bet kokios sutarties salygos
pakeitimui ar panaikinimui, reikia tre¢iojo asmens sutikimas, teismas turi teis¢ nuspresti
priesingai tokiais atvejais:

e kai negalima gauti sutikimo, nes néra jmanoma nustatyti tre¢iojo asmens buvimo vietos;

e kai treCiasis asmuo néra veiksnus ir nepajégia iSreiksti savo sutikimo;

e kai negalima tinkamai jvertinti, ar treCiasis asmuo realiai priklausé nuo sutartyje jo
naudai iSlygty salygu.

Baigiant kalbéti apie Sia salyga, biitina pridurti, jog daugelis, tiek kontinentinés, tiek
bendrosios teisés sistemy Salys, reikalauja treCiojo asmens sutikimo priimti aptarta jo naudai
teisg, nes tokiu budu yra pripazistama tiesioginio reikalavimo teisé. Placiau apie tai bus kalbama

sekanciame skyrelyje.

32 Beatson J. Anson‘s Law of contract. DidZioji Britanija: Oxford University Press, 2002.
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Lyginant kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybes, negalima nepastabéti,
to, kad kontinentinés teisés sistemos valstybiy teisés doktrinoje, treiajam asmeniui pritarus
sutarties {vykdymui ar priémus jo naudai skirta prievolés ivykdyma, treciasis asmuo igyja
savarankiska, jam priklausancia reikalavimo teise¢, kurios negali atimti sutarties Salys. Bendrosios
teisés sistemos valstybése, pavyzdziui Anglijoje, sutarties Salys, nepriklausomai nuo treciojo
asmens pageidavimo, islaiko savo teises, kaip sutarti sudarg asmenys.

Taigi reikia paZymeéti, jog tam, kad treciasis asmuo prievoléje tapty kreditoriumi, butini
Sie juridiniai faktai:

e atitinkamos sutarties sudarymas;

e treCiojo asmens sutikimas priimti aptarta jo naudai teisg.

3.2. Sutarties treciojo asmens naudai jtaka tre¢iajam asmeniui

CK 6.190 str. 1 d. jtvirtinta taisykl¢, kad sutartis neturi ir negali turéti jtakos treCiyju
asmeny teiséms ir pareigoms. Salys sudarydamos sutartj, negali sutartimi jpareigoti trediojo
asmens. Nedalyvaudamas asmuo sutarties sudaryme, neiSreiSkia savo laisvos valios, o
prievartinis prievoliy ar teisiy primetimas priestarauja teisés sampratai.

Jau buvo minéta, kad CK 6.191 str. 1 d. jtvirtinta CK 6.190 str. iSimtis, kuri suteikia
galimybe sutartyje susitarti, kad skolininkas prievolg turi jvykdyti tre¢iajam asmeniui. Taigi Sis
straipsnis suteikia treiajam asmeniui, nedalyvavusiam sutarties sudaryme, reikalavimo teise.
Zinoma, negalime pamirsti, kad istatymas numato galimybe, kai sutartis tre¢iojo asmens naudai
sukuria ne tik reikalavimo teise, bet gali sukurti ir tam tikras pareigas>’, tatiau tai jmanoma tik,
kai treCiasis asmuo sutinka priimti jam sutartimi suteikta teis¢. Kaip ankSc¢iau buvo minéta,
norint, kad treciasis asmuo taptuy kreditoriumi prievoléje — biitinas treciojo asmens sutikimas
priimti aptarta jo naudai teisg. Ir tik sutikus priimti suteikta teisg, gali buti sukuriamos ir
pareigos, kurias biitina jvykdyti, norint jgyvendinti savo teises.

Vokietijos civilinio kodekso 328 str. reglamentuota, kad sutartimi gali buti susitarta tam
tikra veiksma atlikti tre¢iojo asmens naudai ir tretysis asmuo tiesiogiai igyja teis¢ reikalauti
sutarties jvykdymo jo naudai’*.

Tiesioginio reikalavimo teisé, sutarti tre¢iojo asmens naudai, atskiria nuo kity sutarciy,

turinéiy itaka tretiesiems asmenims. Si salyga yra pagrinding, kad sutartj galétumém pripaZinti

3 CK 6.1007 str. 2 d. numatyta, kad draudikas turi teis¢ reikalauti, kad draudimo sutarti ivykdyty naudos
gavéjas<...>; Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 85 str. 1 d. numato, kad draudimo sutartyje galima nustatyti
naudos gavéjo ir nukentéjusio tre¢iojo asmens pareigas, kurias jie privalo vykdyti igyvendindami savo teisg {
draudimo iSmoka, bei apdraustojo pareigas. Taigi Siais atvejais gali biiti sukurtos pareigos ir tre¢iajam asmeniui.

> Biirgerliches Gesetzbuch vom 18 August 1986 (RGBI. S. 195). Zivilrecht Wirtschaftsrecht. Bona: Nomos 1992.

24



treCiojo asmens naudai, o tai iSplaukia i§ to, kad teisé nuo pat pradziy priklauso tik treiajam
asmeniui, o ne pasizadéjimo gavéjui.

Taigi CK suteikia tre¢iajam asmeniui tiesioginio reikalavimo teis¢. Tai mes matome
interpretuodami CK 6.191 str. 1 d., kurioje nurodoma, jog <...> prievolg ivykdyti turi teis¢
reikalauti tiek sudargs sutarti asmuo, tiek ir treCiasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés
ivykdymas<...>.

Pranciizijos civilinis kodeksas nustato, jog treciasis asmuo igyja reikalavimo teisg¢ ne
perdavimo sandoriu i§ pasizadéjimo gavéjo (kreditoriaus) turto, bet tiesiogiai remdamasis
sutarties sudarymu. Sios, Pranciizijoje naudojamos, tipinés sutarties tre¢iojo asmens naudai
formos pagrindas, paprastai yra, pasizad¢jimo gaveéjo suinteresuotumas, garantuoti naudos
gavéjo reikalavimo teisg, pasizadéjimo davejo (skolininko) atzvilgiu.

Siuo metu Rusijos civilinio kodekso 430 str. 1 d. nurodo, kad sutartis tre¢iojo asmens
naudai yra suprantama, kaip sutartis, kurioje Salys susitar¢, kad skolininkas isipareigoja sutarti
tvykdyti ne kreditoriui, o nurodytam arba nenurodytam sutartyje treiajam asmeniui, turin¢iam
teisg reikalauti i§ skolininko jvykdyti sutartj savo naudai>’.

Vokietijos teismu praktika paskutiniais metais tre¢iajam asmeniui uztikrino reikalavimo
teisg¢ ir tuo atveju, kai reikalaujama atlyginti ne fizing arba daikting, o grynai turting zala.
Pavyzdziui, kai auditorius, besiremiantis profesiniu zinojimu, atsiliepime yra jgaliotas pasisakyti
apie imonés turto padéti, taciau dél neatsargumo tokia informacija pateikia netinkamai ar
netiksliai. Siuo atveju jgaliotojas gali reikalauti atlyginti nuostolius, susidariusius dél netinkamo
sutarties vykdymo. Manoma, kad tretysis asmuo gali buti itrauktas i sutarties dél informacijos
suteikimo apsauga, jeigu informacijos davéjui buvo zinoma, kad jo informacija skirta kartu ir
tre¢iajam asmeniui.

Rusijos civilinis kodeksas pripazista ir tokia galimybe, kad treiojo asmens teise,
pasinaudoti jam iSlygta nauda, jeigu prieSingai nenumato sutarties Saliy isipareigojimai, gali
pereiti trec¢iojo asmens ipédiniams. Ir, jeigu tre€ioji Salis spéjo iSreiksti savo nora priimti sutarties
ivykdyma ar jau pasinaudojo dalimi jam priklausancio ivykdymo, atitinkama dalis jeina i
paveldéjimo visuma.

Taigi trec¢iojo asmens naudai iSlygta i$ sutarties teis¢ yra savarankiska teis¢ ir turi buti
ivykdyta jo naudai, taciau kaip kiekviena taisykle, taip ir $i, gali turéti iSim¢iy. CK 6.191 str. 4 d.
nurodo, kad, jeigu prievolé turi biiti jvykdyta treCiajam asmeniui tik po padariusios iSlyga
sutarties 3alies mirties, tai §i $alis tre¢iojo asmens teise gali panaikinti testamentu®®. Cia kalbama

apie specialyji atveji, kur numatoma salyginé treCiojo asmens teisé, kuri gali atsirasti tik

> I'pasknaHckuii kogeke Poceniickoii peaeparmii. Mocksa: I'om — mpecc, 1997.
%6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas //Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
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kreditoriui mirus. Tod¢l kreditorius treCiojo asmens teis¢ gali panaikinti testamentu, iSskyrus
atvejus, kai jstatymas numato, kad tre¢iojo asmens teisé yra neat§aukiama®’.

Vokietijos civilinio kodekso 331 str. taip pat numato galimybg Salims susitarti, kad
skolininkas sutartj turi ivykdyti po pazado gavéjo (kreditoriaus) mirties. Tokiu atveju, treciasis
asmuo, iSkilus abejonéms, reikalavimo teis¢ taip pat igyja tik po kreditoriaus mirties, nes iki pat
savo mirties kreditorius turi teisg tre¢iojo asmens naudos gavima panaikinti arba pakeisti.

Skolininko pareiga vykdyti sutartj tre¢iojo asmens naudai gali numatyti ne tik sutartis,
bet ir jstatymas.

Pavyzdziui, tiesioginio reikalavimo teis¢ itvirtina Draudimo jstatymo 94 str., kur
nurodoma, kad nukentéjes treCiasis asmuo turi teisg tiesiogiai reikalauti, kad draudikas,
apdraudgs atsakingo uz zala asmens civiling atsakomybg, iSmokeéty draudimo i¥moka’®.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo™ 13 str. 1 d. nurodo, jog nukentéjes trediasis asmuo pretenzija
del padarytos zalos gali pateikti atsakingam uz padaryta Zzala asmeniui arba tiesiogiai draudikui,
apdraudusiam kaltininko civiling atsakomybg.

Minéti {statymy straipsniai pakartoja bei leidzia tinkamai jgyvendinti 2000 m. geguzés
16 d. Europos Parlamento bei Tarybos Direktyvos Nr. 2000/26/EB 3 str.®, kuris apibréZia
Ltiesioginio ieskinio teise“. Siame straipsnyje teigiama, kad kiekviena valstybé naré uztikrina,
kad 1 straipsnyje minétos Salys, patyrusios Zala toje nuostatoje apibréztose autoavarijose, turéty
teisg tiesiogiai iSkelti ieSkini autoavarija sukélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai
draudimo jmonei.

Lietuvos Respublikos Draudimo priezitiros komisija teigia61, kad jeigu yra visos
salygos atsirasti asmens, valdangio ar naudojangio transporto priemoneg, civilinei atsakomybei®?,
nukentéjes treCiasis asmuo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos transporto priemoniy

valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jistatymo 13 straipsniu, pretenzija deél

" Pvz.: 102 str. 2 d. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
%% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 46 — 1498.
60 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva Nr. 2000/26/EB, Dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyvas 73/293/EEB ir 88/357/EEB//Offical Journal L2000, Nr. 181-65.
6! Draudimo priezitiros komisijos pozicija dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo istatymo// http://www.dpk.1t/files/kreipimasis3.doc
62 Civiliné atsakomybé taikoma nustacius Sias salygas:
e didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikla;
e turto sugadinimo ar sunaikinimo fakta ir zZalos dydj;
e  priezastinj ry$i tarp didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiklos ir atsiradusios zalos.// LAT Senato 2000 m.
birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27 D¢l istatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél
atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu.
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padarytos zalos gali pateikti {statyme numatytiems subjektams, turintiems pareiga iSmoketi
1Smoka.

CK taip pat konkreciai reglamentuoja sutartis, suteikiancias treciajam asmeniui
reikalavimo teisg: rentos sutartis (CK 6.441 str.), vezimo sutartis (CK 6.808 str.) ir kt. Placiau
apie istatymu suteikiama reikalavimo teisg¢, kuriai atsirasti biitinas sutarties sudarymas, bus
kalbama sekanciame skyriuje.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakgs, kad civilinés atsakomybés draudimo
sutartimi siekiama sumazinti atlygintinos zalos neigiamus padarinius atsakingo uz zala asmens
turtinei padeéciai®.

Esant draudimo sutar¢iai, asmuo, padargs savo veiksmais zala nukentéjusiajam
treCiajam asmeniui, turi teisg¢ reikalauti, kad Sig zala atlyginty draudimo imoné (draudikas),
taciau draudimo sutartis negali atleisti atsakingo uz zala asmens nuo prievolés paciam tam tikrais
atvejais atlyginti padaryta turting zala.

Nukentéjusiojo interesai yra ginami tuo, kad draudimo sutartis, pareiskus atitinkama
reikalavima draudiko atzvilgiu, suteikia nukentéjusio asmens turtiniy interesy papildoma
garantija, t.y., esant civilinés atsakomybés draudimui, nukentéjusysis igyja du skolininkus:
asmeni, atsakinga uz atsiradusia zala, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla i§ delikto, o taip pat
draudika (draudimo imong), kurio pareiga atlyginti zala (sumokéti draudimo iSmoka) kyla i§
sutarties.

Reikia pripazinti, kad savarankiska treciojo asmens reikalavimo teisé netekty prasmés,
jei naudos gavéjas negaléty Sios teisés apginti. Tiesioginis ieSkinys palengvina tre¢iojo asmens
galimybes tinkamai ginti savo teises. Rusijos Senatas pakankamai seniai pripazino tre€iojo
asmens galimybg ginti savo teisg, pareiSkiant ieSkinj isipareigojusiam asmeniui: Lazarevas,
Danibegas ir Barilusovas jsteigé kompanijg ir sutartyje i§lygo Sanasarovui salyga, kad Lazarevas
turés iSskirti dali pelno nepasituriniy asmeny naudai. Po triju mety Lazarevas i$¢jo i
kompanijos, o Sanasarovas sieke iSsiieskoti dali pelno uz visus kompanijos prekiavimo metus.
Pagrindinis atsikirtimas 1 ieSkini buvo tai, kad ieSkovas yra tre€iasis asmuo ir neturi
savarankiskos teisés pareiksti ieskinio dél sutarties, kurios sudaryme pats asmeniSkai
nedalyvavo. Tatiau Senatas pasisaké, kad Sanasarovas turi teis¢ pareiksti iekini®*.

1878 m. Rusijos Senatas, byloje tarp Hlebino ir Jakovlevo, pasisaké, kad, nors sutartis
suteikia teises tik sutarti pasiraSiusioms Salims, nereiSkia, kad asmeniui, nedalyvavusiam
sutarties sudaryme, negalima suteikti teisiy $ios sutarties pagrindu. Salys gali suteikti tre¢iajam

asmeniui teisiy ir, jeigu treciasis asmuo suprasdamas jo naudai iSlygtas salygas arba priimdamas

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-351/2002.
% Mo6enonoctes K. I1. Kypc rpaxmanckoro mpasa. Tom 3. MockBa: 3epuaio, 2003.P.247.
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sutarties {vykdyma jo naudai, sutinka su tomis teis€mis, kurios itvirtintos sutartyje jo naudai, tai
zinoma, jam suteikiama galimybé ginti Sias teises bei pareiksti savo vardu ieskini.

Svedijos teisininkai taip pat pripaZista, jog sutarties tre¢iojo asmens naudai ypatumas
yra tame, kad treCiasis asmuo jgyja savarankiska teis¢ pareiksti ieSkini dél sutarties, kurios
sudaryme nedalyvavo. Jeigu treCiasis asmuo nejgyja tokios teisés, tai sutartis tre¢iojo asmens
naudai netenka savo tiesioginés paskirties. Ar sutartis suteiks savarankiska teisg, turi biiti
nustatyta interpretuojant sutartj ir jrodant, kad Salys, sudarydamos sutarti, i§lygo reikalavimo
teisg treCiajam asmeniui.

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie Pranciizijos teisg, kadangi kreditorius yra
suinteresuotas tuo, kad tretysis asmuo gauty sutarties ivykdyma, kreditorius turi taip pat teisg
reikalauti, kad skolininkas jvykdyty savo isipareigojima tre¢iajam asmeniui. Pasizadéjimo
gavejas prieS skolininka gali panaudoti visus gynimo budus. Pavyzdziui, pagal Prancuzijos
civilinio kodekso 1753 str. nuomotojas, jeigu nuomininkas jam skolingas, gali pareiksti ieskinj
tiesiogiai subnuomininkui. Siame pavyzdyje aptinkame action directe (tiesioginio ieskinio)
pozymius.

Antras tiesioginio ieskinio (pranc. action directe) atvejis apima jau minéta draudimo
teisg, kai Zala patyres asmuo gali tiesiogiai pareiksti ieSkini draudikui, apdraudusiam kaltininko
civiling atsakomybeg. Bitina paminéti, kad §i taisyklé Siuo metu yra visuotinai pripaZistama
Europoje.

Galimybé¢ treiajam asmeniui pareiksti tiesiogiai ieskinj skolininkui, jsipareigojusiam
tvykdyti sutartj tre¢iojo asmens naudai, atsirado kartu su iSimtimi, apribojusia dar i§ romény
teisés laiky atsineSta sutartiniy rySiy uzdarumo principa. Kaip teigiama K. P. Pobedonoscevo
knygoje, tre€iasis asmuo, jeigu jo teis¢ tinkamai iSreikSta sutartyje (tarp dvieju kity Saliy), gali
reikalauti jvykdyti sutarti tiek, kiek lieCia jo interesus, pareikSdamas savarankiska ieékini65 .
Tokia teisg treciajam asmeniui dar XIX a. viduryje suteiké Rusijos Senatas.

Treciojo asmens teisg¢ pareiksti ieSkinj del sutarties, kurioje numatyta iSlyga jo naudai,
pripazista Skotijos bei JAV teisinés sistemos. Istatymo pavidalu ji buvo jtvirtinta ir kai kuriose
Didziosios Britanijos tauty sandraugos jurisdikcijose.

Zinoma, jstatymas asmenij, privalant{ jvykdyti sutartj, taip pat gina ir suteikia jam
galimybg pareiksti treCiajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius jis galéty reiksti iSlyga
padariusiam asmeniui®®. Tokia galimybé suteikiama, nes turédamas reikalavimo teise, treciasis

asmuo skolininko atzvilgiu veikia kaip kreditorius.

% Mo6enonoctes K. I1. Kypc rpaxmanckoro mpasa. Tom 3. MockBa: 3epraio, 2003.P.248.
56 Pyz.: skolininkas gali ginCyti sutarti, reikalauti taikyti ieskinio senatj ir pan.
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Bendrosios teisés sistemos valstybése daugiau démesio skiriama skolininko galimybei
apsiginti. Kadangi kreditorius ir, kai kuriais atvejais, tre€iasis asmuo, turi savarankiSkas teises
pareiksti ieskinj, jei prieSingai nenumatyta sutartyje, Anglijos Teisés Komisija siekia apsaugoti
skolininka nuo ,,dvigubos atsakomybés®“. Esant situacijai, kada kreditorius dél skolininko
veiksmy patiria nuostoliy, nesusijusiy su trecigja Salimi, kreditoriui yra suteikiama teisé¢ savo
skolininkui, teismas ar arbitrazas gali sumazinti treiajam asmeniui priklausanc¢ia suma tiek, kiek
manys esant biitina, atsizvelgiant | kreditoriaus susigrazinta suma.

Anglijos teis¢ neiSstumdama 1§ praktikos privity of contract principo, stengiasi kuo
maziau pripazinti treciojo asmens teisiy i§ sutarties, kurios sudaryme jis nedalyvavo. Teise¢
reikalauti jvykdyti sutarti, Anglijos teismy nuomone, priklauso tik sutarties 3alims. Si pozicija
dar karta buvo patvirtinta Beswick v. Beswick® byloje. Prekiautojas anglimi, pavarde
Beswickas, raSytine sutartimi perleido savo versla stinénui. Stnénas sutartimi taip pat
isipareigojo mokeéti kas ménesi Beswicko Zmonai po jo mirties SeSiy svary sterlingy atlyginima.
Taciau po dédés mirties siinénas atsisaké mokéti naslei. Naslé kreipési i teisma su ieskiniu dél
Siy pinigy iSieSkojimo, tacCiau jinai kreipési ir kaip mirusio vyro testamento vykdytoja, ir kaip
tretysis asmuo. Abiejose pirmosiose teisminése instancijose buvo nuspresta skirtingai. Bylai
patekus | Lordy Ruimus, ieSkovés, kaip tre¢iojo asmens ieskinys buvo atmestas, nes naslé nebuvo
sutarties, sudarytos tarp siinéno ir pono Beswicko, Salis ir pagal sutarti negaléjo igyti jokiuy teisiu.
Taciau ieSkinys buvo patenkintas todeél, kad ieSkovée pareiské ieSkinj ir kaip savo vyro testamento
vykdytoja, ir todél reikalavimas (kylantis i§ palikimo) jvykdyti sutart; natiira (angl. specific
performance) gali buti ivykdytas jos naudai.

Kreditorius gali reikalauti skolininko jvykdyti sutart{ nattira treciojo asmens naudai.
Taigi Beswick v. Beswick atveju, Anglijos Lordy Riimai pareiske, kad naslé, kaip asmeniné
Peterio Baswick‘o (kreditoriaus) jgaliotiné, gal¢jo gauti isipareigojima ivykdyti prievole natiira
savo pacios, kaip treciosios Salies, naudai. Kaip paaiskino lordas Pearce‘as: ,paveldétas turtas
suteikia tokias teises“®.

Taciau, jei A ir B sudaro sutarti, pagal kuria B isipareigoja ivykdyti sutartj arba
susilaikyti nuo veiksmy atlikimo C naudai, visi trys asmenys gali pageidauti, kad C turéty visas
sutart] pasirasiusios Salies teises. Tuo paciu B gali pasizadéti C iSmokéti tam tikra suma arba
teikti tam tikras paslaugas. Arba kitaip, B gali pasizadéti visiSkai arba pagal tarp A ir B
sudarytoje sutartyje numatyta i§lyga, nereiksti ieskinio C.

57 Anglijos Apeliacinio teismo byla Beswick v. Beswick// http://www.personalweb.unito.it/ugo.mattei/Beswick v
Beswick.htm.
%*Beatson J. Anson‘s Law of contract. DidZioji Britanija: Oxford University Press, 2002.
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Daugelio valstybiy teisés sistemos igyvendina treCiyju asmeny galimybeg pasinaudoti
reikalavimo teise, taciau angly paprociy teis¢, dabar nezymiai pakitusi dél 1999 mety Akto,
numato, kad asmuo, nesantis sutarties Salimi, negali nei pareiksti ieskini, nei remtis sutartyje
numatyta apsauga.

P pries E byloje nurodoma, kad asmuo W isiskolino P 13 svary. W pazadéjo dirbti E,
tad E isipareigojo iSmokéti skola P. W atliko darba, taciau E neiSmokéjo P pinigy. P pareiske
ieSkinj E. Buvo nuspresta, kad P negali atgauti pinigy, nes néra sutarties $alis, taciau Sioje byloje
teis€ju argumentacija skyresi. Lordas C.J. Denman‘as pareiske, kad ieSkovas ,,neiSreiské savo
valios sutartyje, kurioje W perleido savo isipareigojima atsakovui E*, tuo tarpu J. Littledale‘as
teigé ,,néra jokiy turtiniy santykiy tarp ieSkovo ir atsakovo®, o J. Patteson‘as pareiske, kad ,,néra
jokio isipareigojimo, kuriuo galéty remtis ieskovas“®.

Kitoje byloje taip pat buvo nuspresta, kad asmuo, nesantis sutarties Salis, negali imtis
jokiy teiséty veiksmu: po H ir W santuokos, X ir Y, susituokusiy tévai, pasirasé sutartj, pagal
kuria jie kiekvienas isipareigojo H iSmokéti tam tikra suma pinigy, ir numaté, kad H suteikiama
teisé reikalauti Siy sumy. Po X ir Y mirties, H pareiské ieskini Y testamento vykdytojams,
reikalaudamas jam sutartimi pazadétos piniginés sumos. J.Wightman‘as pareiské: panasu, jog kai
kurie ankstesni sprendimai sutampa su teiginiu, kad sutarties sudaryme nedalyvaujantis asmuo,
gali jai daryti poveiki, taciau néra n¢ vieno atvejo, kuris jrodyty, kad tokioms aplinkybéms biity
pritariama. Greiciau prieSingai - joks treciasis asmuo negali Siomis aplinkybémis pasinaudoti,
nors sutartis ir yra pasirasyta jo paties naudai.

Anglijos teisé suteikia tre¢iajam asmeniui reikalavimo teisg remiantis sutartimi, kurioje
skolininkas isipareigojo kreditoriui nereiksti ieskinio treCiajam asmeniui, taciau, kaip ir kitos
tre¢iojo asmens teisés, susijusios su sutartimi, yra pakankamai apribotos’’. Kai skolininkas
isipareigoja nereiksti ieSkinio tre¢iajam asmeniui, pastarasis, kaip sutarties sudaryme
nedalyvaujantis asmuo, negali tiesiogiai remtis sutartyje jo naudai iSlygtomis salygomis, kaip
gynybos priemone prie§ skolininko atliktus veiksmus. Taciau kreditorius turi teis¢ gauti
skolininko deklaracija, kad pastarasis isipareigoja, ir tuo veiksmingai uzkirsti kelia skolininkui
pareiksti ieskinj treCiajam asmeniui.

Snelling‘o pries John‘a Snelling‘a byloje iSdéstomos tokios salygos: trys broliai buvo
Seimos kompanijos dalininkai ir direktoriai, o kompanija jiems turéjo atitinkamus turtinius
isipareigojimus. Tarp broliy kilo nesutarimai, todél norédami juos iSsprgsti, broliai pasirase
sutarti, inter alia, kurioje numaté, kad kurio nors direktoriaus atsistatydinimo atveju, pastarasis

privalo atsisakyti visy kompanijos jam skolingu pinigu. Po tokios sutarties pasiraSymo, vienas i$

% Beatson J. Anson‘s Law of contract. DidZioji Britanija: Oxford University Press, 2002.
70 Kontinentinés teisés sistemos valstybiy civilinéje teiséje neteko sutikti tokios islygos, kuria sutarties skolininkas
pasizadéty nereiksti tre¢iajam asmeniui ieSkinio.
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broliy (Brian‘as) atsisaké direktoriaus posto ir émési veiksmu prie§ kompanija, kad jam bty
sumokeéti kompanijai paskolinti pinigai. Kiti du jo broliai buvo pripazinti bendraatsakoviais
byloje, taCiau pareiské priesieskini, kur nurodé, kad Brian‘as, remiantis sudaryta sutartimi,
atsisake skolos.

Buvo suabejota dél to, ar kompanija, kuri nebuvo sutarties Salis, gal¢jo tuo remtis.
Vadovaujantis susiklosciusia Anglijos teismy praktika, kompanija, nebiidama sutarties Salimi,
negaléjo remtis Sia sutartimi ir tokiu atveju, biity priimtas sprendimas Brian‘o labui. Taciau likg
du broliai tur¢jo teis¢ remtis tuo, kad sutarties salygos privalomos Brian‘ui. Anot J. Ormrod‘o,
esama situacija buvo absurdiska, tad jis pareiske, kad geriausia buity atmesti Brian‘o ieskini.

Realybé buvo tokia, kad Brian‘o ieSkinys nepasiteisino, kadangi s¢kmé lydéjo broliy
priesieskin ir buvo nusprgsta, kad jei Salys sutartyje susitaré dél tam tikry salyguy, teismas gali
atmesti sutarties sudaryme dalyvavusio Salies ieSkini pateikta treiajam asmeniui, nes S$alis
sutartyje isipareigojo nereiksti ieSkinio.

Buvo prieita prie i§vados, kad teismui norint pasinaudoti teise atmesti ieskini, turi biti
akivaizdus kreditoriaus suinteresuotumas ir galimybé¢ patirti Zala. Likusiy broliy komerciné bei
finansiné padétis gal¢jo paslyti dél kompanijos finansinés padéties pablogéjimo, jei tik Brian‘o
ieskinj biity lydéjusi s€ékmeé.

Tokia Anglijos sutarCiy teisés doktrinos ir teismy praktikos kryptis nereiskia, kad
sutartys treciojo asmens naudai i§ tikryjy nesudaromos, jos, be abejo, sudaromos.

Nepaisant fakto, kad trecioji Salis negali asmeniskai priversti vykdyti skolininka
sutartyje numatytas salygas, vis délto sutartis sieja Salis su trecigja Salimi. Jei skolininkas neisgali
vykdyti isipareigojimy, kreditoriui nuostoliy iSieSkojimo priemonés galimos, jeigu kreditorius
pareiskia nora priversti sutart] tarnauti treCiosios Salies naudai. Kreditorius visada turi teisg
reikalauti, kad skolininkas ivykdytu sutarti: jis gali reikalauti prievolg ivykdyti natiira, atlyginti
nuostolius ir pan. Taciau, jeigu skolininkas, sutartyje esant atitinkamai salygai, nevykdo sutarties
treCiojo asmens naudai, o pastarasis patiria dél to nuostoliy, kreditorius turi teis¢ reikalauti
atlyginti tik savo nuostolius, bet ne treiojo asmens patirtus nuostolius. Taigi Beswick v.
Beswick atveju, nasSlé nebiity iSsireikalavusi kasmetinés rentos, jei Peteris Beswick‘as, vietoje
jos, testamento vykdytoju biity paskyres savo siinéna. Siuo metu Anglijos teisés doktrinoje ar
teismy praktikoje néra jokio proceso, kurio déka, nelinkgs bendradarbiauti kreditorius’", galéty
biiti priverstas tam tikromis aplinkybémis treciosios Salies vardu iSkelti byla.

Treciojo asmens teisés kyla i§ sutarti pasiraSiusiy Saliy valios, kuri nurodoma sutartyje,

taCiau remiantis vyraujancia teismine praktika, bitina pripazinti, kad treCiasis asmuo,

7! Jei ponas Beswick‘as biity siinéng paskyres testamento vykdytoju, pastarasis biity tapes ir sutarties kreditoriumi.
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vadovaujantis 1999 metuy Aktu, vis délto neuzima kreditoriaus pozicijos ir néra laikomas
sutarties Salimi.

Sutartiniy santykiy uzdarumo principas (angl. privity of contract), kuris draudzia
treCiajam asmeniui igyti reikalavimo teisg 1S sutarties, pasiraSytos jo naudai, susilauké Anglijoje
didelés kritikos. Principo apribojimo reikalingumas buvo aptarinéjamas teis€jy, teisés reformos
institucijose bei apzvalgininky tarpe. Sukritikuota principo kilme¢, suabejojus, ar XIX amziaus
bylos, kurios buvo paremtos sutartiniy santykiy uzdarumo principu, i§ tikryjy galéjo itvirtinti jo
egzistavima. Buvo pareiksta, kad tai zlugdo teisines sutarties Saliy ir tre¢iojo asmens, siekian¢iy
sutartyje itvirtint savo santykius, perspektyvas ir, kad tai nepraktiska komercinés teisé€s atzvilgiu.
Be to, negerbiami sutarties Saliy ketinimai, nes Saliy sprendimas, kad tretysis asmuo vienos i$
sutarties Saliy gali reikalauti pazadéto veiksmo, nusipelno teiséto pripazinimo. Kasdienése
situacijoje treciasis asmuo, patyres nuostoliy, neturi teisés pareiksti ieskini, o tuo tarpu asmuo
(kreditorius), kuris nepatyré jokios zalos, gali pareiksti ieSkini, taciau gali tikétis tik minimalaus
atlygio. Sutarties, kurios tikslas teikti nauda tre¢iajam asmeniui, poveikis prilygsta vyraujan¢iam,
taciau sutarties objektas neginamas teismine tvarka.

Reikalavimo teis¢, suteikta treciajam asmeniui, nedalyvavusiam sutarties sudaryme —
pagrindiné salyga, skirianti sutart] tre¢iojo asmens naudai nuo kity sutarc¢iy, lieianciy treciuosius
asmenis. Kontinentinés teisés sistemos valstybése, treCiajam asmeniui, iSlygus sutarties
skolininkui. Anglijoje vyraujanti teisiné praktika suteikia galimybe Salims sutart] ivykdyti
treCiojo asmens naudai, bet treciojo asmens ieSkinio teismai nepatenkina, paneigdami galimybg
igyvendinti treciajam asmeniui sutarties Saliy i§lygta teise.

Taigi galima teigti, kad Sis sutarties treCiojo asmens naudai elementas, labiausiai
atskiria ja nuo kity sutarciy, kurios Salims suteikia tiek teises, tiek pareigas, nes sutartis treciajam

asmeniui suteikia teises, bet ne pareigas.
3.3. Kreditoriaus vaidmuo sutartyje treciojo asmens naudai

Jeigu treciasis asmuo atsisaké jam sutarties suteiktos teisé€s, tai Sia teise pasinaudoti gali
sudargs sutart] asmuo, i$skyrus atvejus, kada tai prieStarauja istatymams, sutarciai ar prievolés
esmei . [statymas numato galimybeg ir kreditoriui pasinaudoti prievolés jvykdymu, jei to atsisako
treCiasis asmuo, nes ir tokiu atveju sutartis lieka galioti, tiesiog reikalavimo teis¢ iSsaugo sutarti

sudargs asmuo, t.y. kreditorius. Tai yra bendroji taisyklé, taCiau jstatymas ar sutartis gali

2 6.191 str. 2 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas
/[Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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numatyti, kad tokiais atvejais sutarties Salis neturi teisés reikalauti jvykdyti sutarti, todél
tre¢iajam asmeniui atsisakius reikalavimo teisés, sutartis baigiasi’.

Pranciizijos civiliné teis¢ numato kiek kitokias pasekmes, tre¢iajam asmeniui atsisakius
sutarties ivykdymo: jeigu tre¢iasis asmuo nesutinka priimti sutarties jvykdymo, kreditorius turi
teisg paskirti nauja asmenj, kurio naudai turi buti jvykdyta sutartis. Taigi kreditorius vis tiek
neigyja reikalavimo teisés, kad prievole¢ buty jvykdyta jam, kreditoriui ir toliau lieka teisé
reikalauti skolininko, kad sutartis biity ivykdyta treciojo asmens naudai.

Rusijos civilinio kodekso 430 str. 4 d. nurodoma, jog treCiajam asmeniui atsisakius
reikalavimo teisés, kylanCios 1§ sutarties, kreditorius gali pasinaudoti Sia teise, jeigu tai
nepriestarauja {statymams ar sutar¢iai’*. Pavyzdziui, jeigu tre¢iojo asmens naudai buvo inestas {
banka indélis, taciau treCiasis asmuo atsisaké juo pasinaudoti, tai asmuo, ines¢s Sita inasa, turi
teisg reikalauti jo grazinimo.

Taigi kreditoriui, sudariusiam sutart] bei iSlygusiam i§ sutarties nauda treciajam
asmeniui, taip pat paliekama galimybé bei teis¢, kad prievolé biity {vykdyta sutarti sudariusiam
asmeniui - kreditoriui. Kitaip tariant, tre¢iajam asmeniui atsisakius sutarties {jvykdymo jo naudai,

Sia teise gali pasinaudoti pats kontrahentas, esantis sutarties kreditoriumi.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia,
2003.P.247.
™ I'paxnanckuii koxeke Poceuiickoit dheneparuit. Mocksa: I'Hom — mpecc, 1997.
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4. SUTARTYS, SAVO PRIGIMTIMI PRIPAZJSTAMOS SUTARTIMI
TRECIOJO ASMENS NAUDAI

Tobul¢jant civiliniams teisiniams santykiams, dar XIX a. pabaigoje, daugelis teisés
mokytoju labai gerai suprato, kad tuo metu ypac¢ aktualiose gyvybés draudimo sutartyse, taip pat
ir sutartyse dél rentos mokéjimo iki gyvos galvos, zemés perleidimo sutartyse, nebeissiver¢iama
vien romény teise. Todél buvo kuriamos ivairios teorijos, kurios padéjo sutartiniuose santykiuose
treCiajam asmeniui igyti reikalavimo teis¢, nebiinant sutarties Salimi. Taigi Salys gali jvairiose
sutartyse susitarti, kad jos ivykdymas turi biiti skirtas tre¢iajam asmeniui, taciau tokios sutartys,
kaip civilinés atsakomybés draudimo sutartis, gyvybés draudimo sutartis, vezimo sutartis ir kt.
savo prigimtimi yra sutartys tre¢iojo asmens naudai.

Kaip teigiama rusy teisinéje literatiiroje’>, sutarties treiojo asmens naudai
konstrukcijos pagrinda sudaro, suteikta treCiajam asmeniui savarankiSka reikalavimo teisé.
Pavyzdys galéty biiti vezimo sutartis, kuri suteikia krovinio gavéjui (treiajam asmeniui) ivairiy
teisiy, tarp kuriy ir teisé pareiksti ieskini vezéjui dél krovinio netekimo, sugadinimo ar termino
praleidimo, nors trecCiasis asmuo ir nesudar¢ sutarties su vezéju. Biitina prielaida mingétai
sutarCiai sudaryti — krovinio siuntéjo ir krovinio gavéjo nesutapimas.

Sutarties tre¢iojo asmens naudai konstrukcija taip pat naudojama draudimo bei kredity
teisiniuose santykiuose: tai gyvybeés draudimo sutartys, nurodant asmeni, kuris gauty draudiming
1Smoka; turto valdytoju draudimo sutartys, savininko naudai; inasas kreditinéje istaigoje,
nurodant naudos gavéja.

Rentos sutartyje gali biiti nustatyta, kad rentos gavéjas yra tre€iasis asmuo, 0 ne asmuo,
perduodantis rentos mokétojui nuosavybés teise kapitala’®. Paprastai rentos gavéju gali bati bet
koks tiek veiksnus, tiek nesulauke¢s pilnametystés arba neveiksnus fizinis asmuo. Toks fizinis
asmuo turi biiti rentos mokétojui perduodamo kapitalo savininkas, iSskyrus CK 6.441 str.
reglamentuojama atveja, kai rentos gavéjas yra treCiasis asmuo, o ne asmuo, kapitala rentos
mokétojui perduodantis nuosavybés teise. Tokiu atveju laikoma, kad sutartis sudaryta treciojo
asmens naudai, o renta moka skolininkas, kuris, rentos gavéjui (treCiajam asmeniui) priémus
rentos gavimo teisg, atsisakyti nuo sutarties vykdymo nebegali.

CK 6.900 str. 1 d. reglamentuojama, kad indélis gali biti idétas i banka ar kita kredito
istaiga treCiojo asmens naudai. Tokios sutartys gali biiti, pavyzdziui, sudaromos siekiant Seimos

nario naudai padéti indélj, kad pastarasis véliau tokia teise galéty pasinaudoti. Sios sutarties

7 Bparuncknii M. W., Butpsiackuit B. B. JloroBoproe npaso. Kinra nepsast. O6mue monoskenns. Mocksa: CTaTyT,
2000.P.363.

76 6.441 str., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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esminé salyga yra tre¢iojo asmens vardas ir pavardé arba pavadinimas. PrieSingai nei civilinés
atsakomybés draudimo sutartyse, kuriose néra galimybés konkreciai ivardinti naudos gavéjo
varda ir pavardg arba pavadinima.

Jeigu sutartis nenustato ko kita, treCiasis asmuo jgyja indélininko teises nuo savo
pirmojo pareikalavimo bankui ar kitai kredito {staigai momento arba nuo savo ketinimo naudotis
indélininko teisémis isreiskimo kitokiu biidu momento. Si norma sukonkretina ir pritaiko CK
6.191 str. 3 d., kurioje reglamentuojamas momentas, nuo kurio treciasis asmuo igyja reikalavimo
teise, konkreciai sutarciai.

CK 6.987 str. reglamentuojama, kad draudimo sutartimi viena Salis (draudikas)
isipareigoja uz sutartyje nustatyta imoka (premija) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba
tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis <...>.

Jau 1948 m. Civilinés teisés vadovelyje’’ buvo teigiama, kad savo juridine prigimtimi
asmens draudimo sutartis, paskiriant naudos gavéja, yra sutartis treCiojo asmens naudai. Teise,
kuria igyja naudos gavéjas, yra betarpiska jo teis¢€. Ji atsiranda betarpiskai i$ sudarytos tarp
draud¢jo ir Valstybinio draudimo sutarties, kurioje pats naudos gavéjas nedalyvavo. Naudos
gavejas net galéjo nezinoti, kad yra sudaryta draudimo sutartis, ir apie tai suzinoti tik po draudéjo
mirties.

Kaip jau buvo minéta, tiesioginio reikalavimo teisg, treCiasis asmuo igyja civilinés
atsakomybés draudimo atveju. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos notariato istatymo 6@ str.”®
itvirtinta taisyklé, kad Notary profesiné¢ civiliné atsakomybé uz fiziniams ar juridiniams
asmenims padaryta zala, vykdant notaro profesing veikla, virSijanti 1000 lity, draudziama
privalomuoju draudimu. Toliau, minétame straipsnyje, itvirtinama tiesioginio reikalavimo teis¢,
priklausanti treciajam asmeniui, nes notary, ju atstovy ir biuro darbuotojy kaltais veiksmais padaryta

zala, vykdant notaro profesing veikla, atlygina draudikas, iSmokédamas draudimo i$moka, nevirSijancia

draudimo sumos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) vienoje byloje pasisake, kad tam tikry
profesiju (notary, gydytoju, advokaty ir kt.) darbo specifika salygoja ju civilinés atsakomybes
atsiradimo pagrindus ir jos ypatumus. Biitent notary profesija yra susijusi su didesne rizika
padaryti zala tiek savo, tiek ir treciyjy asmeny turtui. Notary veiklos ypatybés ir reikSmé lemia
grieztesnius atidumo, atsargumo, riipestingumo reikalavimus. Kaip tik tai salygoja privaloma
notary civilinés atsakomybés draudima’’. Privalomas profesinés civilinés atsakomybeés

draudimas yra draudéjo atsakomybés uz jo Zala, padaryta atliekant profesing veika, draudimas,

" Zimeleva M., Serebrovskis V. Skundinas Z. Civiliné teis¢. Kaunas: Valstybinés pedagoginés literatiiros leidykla,
1948.P.28]1.

78 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas//Valstybés Zinios. 2005, Nr. 143-5178.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis c.b. R.B. v. M.D.P. Nr. 3K-3-336/2000.
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todél zalos atlyginimo treCiajam asmeniui prievolé gali atsirasti net ir nepriklausomai nuo
draud¢jo ar kity asmeny, uz kurivos draudéjas atsako, kaltés, iSskyrus atvejus, ijvardijamus
draudimo sutartyje nedraudiminiais™.

Pagal savo teising prigimti civilininkés atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis
tre¢iojo asmens naudai, todél pagal CK 175 str.®' Zalg patyres asmuo galéty reikalauti Zalos
atlyginimo tiesiogiai i§ draudimo kompanijos (draudiko), nebent draudé¢jas ir draudikas biity
susitarg kitaip. Jeigu yra sudaryta civilinés atsakomybés draudimo sutartis, tai turi biiti taikomi
jos nurodymai dél to, kuris asmuo, kokio dydzio ir kokia tvarka atlygina padaryta zala®*. Esant
privalomam civilinés atsakomybés draudimui, Zala patyrgs asmuo galéty reikalauti zalos
atlyginimo betarpiSkai i§ draudimo kompanijos (draudiko), o draudé¢jai byloje turéty biiti
treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, nebent draudéjas ir draudikas
bty susitarg kitaip.

Civilinés atsakomybés draudimo sutarties esmé yra istatymo nustatyta tvarka perkelti
vieno asmens — padariusio zala — civiling atsakomybe¢ kitam asmeniui — Zzalos tiesiogiai
nepadariusiam, bet uZ ja atsakingam pagal sutartj. Sia salyga $alys gali jsakmiai nusistatyti
sutartyje. Tokia situacija buvo nagrinéjama vienoje LAT byloje*: 1996 10 18 notare D.J.
patvirtino sutartj, pagal kuria L.K. paskolino S.S. 20800 Lt iki 1996 11 18. Garantuodama
paskolos grazinima S.S. ikeité vieno kambario buta. Paskola nebuvo grazinta, nes paaiskéjo, kad
paskolos sutarti sudar¢ ne S.S., o pasinaudojusi jos dokumentais M.D., kuri uz suk¢iavima yra
nuteista, o baudziamojoje byloje patenkintas L.K. civilinis ieSkinys ir i§ M.D. priteista 20 800 Lt.
L.K. kreipési su iesSkiniu | teisma, praSydama iSieskoti nurodyta suma i§ notarés D.J. ir UAB
»Drauda®, kurioje notaré yra apdraudusi savo civiling atsakomybg. leskové nurodé, kad notaré
D.J., tvirtindama paskolos sutartj, nenustaté paskolos gavéjos asmenybés, reikiamai nepatikrino
asmenybg patvirtinan¢iy dokumenty. leSkoveé prasé priteisti 1§ atsakovy - notarés D.J. ir UAB
,Drauda®, kurioje notaré¢ yra apsidraudusi, 20800 Lt zala. Apylinkés bei Apygardos teismai
atitinkamai atmeté ieSkovés ieskinj bei skunda.

LAT nurodo, kad ieSkinys dé¢l Zalos atlyginimo buvo pareikstas ne tik notarei D.J. bet ir
Lietuvos-Vokietijos draudimo UAB ,,Drauda®, bet pirmosios instancijos teismas tik iSsprendé¢,

kad ieskinys atmetamas abieju bendraatsakoviy atzvilgiu, bet nenurodé jokiu motyvy, kodél

% Pagal notary civilinés atsakomybés draudimo taisykles, "draudimo objektu yra draudéjo turtiniai interesai dél jo
netinkamai atliktais notariniais veiksmais padarytos tretiesiems asmenims zalos pasékoje kylancios civilinés
atsakomybeés". "Netinkamai" veiksmai gali biiti atlikti ir nesant pacios kaltés, tradiciSskai suvokiamos kaip deliktinés
atsakomybés pagrindas bet kuriam asmeniui ( pvz., klaida, apgaulé ir pan.).

#! Dabar pagal 6.191 str.

%2 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis c.b. Joana Martinauskiené v. Aldona Sulinskiene Nr. 3K-
3-331/2001.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. ruséjo 27 d. nutartis c.b. L.K. v. D.J. ir Lietuvos — Vokietijos draudimo jmon¢
UAB ,,Drauda“ Nr. 3K-3-398/1999.
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atmetamas ieSkinys atsakovui UAB ,,Drauda®. Teismai nepareikalavo draudiko pateikti civilinés
atsakomybés draudimo taisykles bei notary civilinés atsakomybés draudimo taisykles, taip pat
nesiaiskino, ar notaré tebéra apdraudusi savo civiling atsakomybe. Pagal byloje esancios sutarties
(sudarytos tarp notarés ir UAB ,,Drauda®) 8 str. draudiminé apsauga apima tuos atvejus, kai
draudéjas, atlikdamas savo darba, pats arba asmuo, kurio interesus jis atstovauja, padaro
nusizengima, o kitas asmuo civilinés teisés istatymuy pagrindu, pareiSkia jam pretenzija dél
padarytos Zzalos atlyginimo. Sutarties 3 str. ,,Draudiminés apsaugos apimtis* kalbama apie
draudimo iSmokas, iSmokamas dél notary padaryty klaidy. Pagal minétos sutarties 15 str. jeigu
draudéjui pateikia pretenzija dél nuostoliy atlyginimo trec¢ias asmuo, tai nuostoliy atlyginimo
pareiga perkeliama draudikui iSmokétinos sumos dydyje. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad pagal
esamus byloje draudimo dokumentus ir visuotinai priimtinus civilinés atsakomybés draudimo
principus, ieSkovés L.K. patirta zala, o taip pat jos turétas teismo islaidas, turéty atlyginti UAB
"Drauda", kurioje notaré¢ D.J. yra apdraudusi savo civiling atsakomybg. Draudikas (UAB
"Drauda") turéty dalyvauti teismo procese kaip draudéjo (notarés) atstovas.

Kaip matyti i§ bylos medZziagos, i§ M.D., kuri {vykdé nusikaltima, pagrobdama S.S.
asmens ir buto dokumentus bei jvykdé sukciavima ieSkovés atzvilgiu, baudziamojoje byloje
buvo priteista 20 800 Lt ieskovés L.K. naudai. Sandori, kuris buvo sudarytas apgaulés biidu,
kurio pagrindu M.D. pasisavino ieSkovés pinigus, tvirtino notaré¢ D.J. Civilinés atsakomybés
pozitriu M.D., i§ vienos puses, ir D.J. bei UAB "Drauda", kurioje ji yra apdraudusi savo civiling
atsakomybe, 1§ kitos pusés, yra solidariis bendraatsakoviai. Ir vien ta aplinkybé, kad 1§ M.D.
ieSkovei priteista 20 800 Lt néra pakankamas pagrindas atsisakyti tenkinti ieSkininj reikalavima
1§ solidariniy skolininky, todél pagal CK 188 str.™ §is ieskinys solidariniams bendraskolininkams
gal¢jo biti pareikstas. Kadangi pareiSkus tre¢iajam asmeniui pretenzija (ieskini) pagal draudimo
dokumentus nuostoliy atlyginimo pareiga pereina draudikui, t.y. UAB "Drauda" turéty tuos
nuostolius atlyginti, jei jie dar néra atlyginti nuteistosios M.D.

LAT savo praktikoje vez¢jo civilinés atsakomybés draudimo sutartj taip pat pripazino
savo prigimtimi esan¢ia sutartimi tre¢iojo asmens naudai®’: vezéjui reikalavimus reigkiantis
asmuo taip pat gali reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudiko, sudariusio su vezéju
civilinés atsakomybés draudimo sutarti arba 1§ ju abiejy. Kaip jau buvo minéta kalbant apie
notary civilinés atsakomybés draudima, taip ir vez¢jo civilinés atsakomybeés draudimo sutartis,

......

bendraatsakoviams. Sioje byloje, dar vadinamoje UAB ,,Mélynosios uogos® byla, ieskovas UAB

% Dabar pagal 6.6 str.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutartis c.b. UAB , Mélynoji uoga“ v.UAB ,Danajos
autotransportas“, UAB DK ,Lindra“, UAB DK ,Drauda“, tretysis UAB ,Buchberge Transporte Nr. 3K-7-
936/2001.
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“Meélynoji uoga” nurod¢é, kad 1999 m. rugs¢jo 4-8 dienomis atsakovas UAB “Danajos
autotransportas” gabeno ieSkovo krovini - grybus i§ Lietuvos i Vokietija. Krovinio dalis buvo
sugadinta, dé¢l ko ieSkovas patyré 49788 Lt nuostoliy. leSkovo teigimu, dél krovinio sugadinimo
kaltas atsakovas UAB “Danajos autotransportas”. Atsakovas buvo apsidraudes draudimo
kompanijose “Lindra” ir “Drauda” krovinio vez¢jo atsakomybés draudimu. Patikslintu ieskininiu
reikalavimu ieSkovas prase priteisti i§ atsakovy UAB “Danajos autotransportas”, UAB DK
“Lindra” ir UAB DK “Drauda” solidariai 43277 Lt nuostoliy atlyginimui ir 854,23 Lt palikany.
Be to, ieSkovas pras¢ priteisti 6501 Lt tik 1§ atsakovo UAB “Danajos autotransportas”, kaip
draudimu nepadengta zalos dydi. Apylinkés bei Apygardos teismai atitinkamai atmeté ieSkovés
ieskinj bei skunda.

Taigi Sioje byloje pareikStas ieSkinys vez¢jui ir draudimo kompanijoms kaip
solidariems bendraatsakoviams. Taciau teismai, atmesdami ieSkovo ieskini tuo pagrindu, kad
vez€jas néra atsakingas uz krovinio sugadinima, atmeté ieskinj tiek ir draudimo kompaniju
atzvilgiu, netyrg aplinkybiy, ar buvo pagrindas mazinti draudimo iSmoka ar jos nemokeéti. Taciau
padarius iSvada, jog vez¢jas yra atsakingas uz krovinio sugadinima, o ypatingai, kai ieSkinys yra
reiSkiamas vezéjui ir draudikams kaip solidariems bendraatsakoviams, nurodyty aplinkybiy
i1Styrimas yra svarbus bendraatsakoviy (vezéjo ir draudiko) atsakomybés dydzio nustatymui.

,Meélynosios uogos* byla yra svarbi ir tuo, kad joje buvo kalbama apie solidariaja
atsakomybe, esant dviems draudikams: esant vezg¢jo civilinés atsakomybeés draudimo sutartyje
nurodytiems dviems draudikams, pagal Draudimo jstatymo 19 str. 1 d. 8 p., abu draudikai yra
solidariai atsakingi uz draudimo iSmokos sumokéjima, esant draudiminiam jvykiui. Ju dalinés
atsakomybés jvardijimas draudimo polise nedaro ju daliniais atsakovais draudéjo ar naudos
gavéjo atzvilgiu, pastarieji turi draudimo kompanijos atzvilgiu solidarios atsakomybés
reikalavimo teisq%.

CK 6.1003 str. jtvirtinta bendrojo draudimo savoka, nurodant, kad draudimo objektas
gali buti apdraustas pagal viena draudimo sutartj bendrai keliy draudiky (bendrasis draudimas).
Jeigu draudimo sutartis nenumato kiekvieno i§ draudiky teisiy ir pareigy, tokiu atveju uz
draudimo i¥mokos i§mokéjima draudéjui (naudos gavéjui) visi draudikai atsako solidariai®’.

Taigi, nors jstatymas ir nepasako grieztai, kad draudiky atsakomybé¢ yra tik solidari, tai
itvirtina LAT, savo praktikoje {pareigojanciai nustatydamas, kad dalinés atsakomybés
tvardijimas draudimo polise nedaro draudiky daliniais atsakovais draud¢jo ar naudos gavéjo

atzvilgiu, pastarieji turi draudimo kompanijos atzvilgiu solidarios atsakomybés reikalavimo teisg.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutartis c.b. UAB , Mélynoji uoga*“ v.UAB ,,Danajos
autotransportas”, UAB DK ,Lindra®“, UAB DK ,Drauda“, tretysis UAB ,Buchberge Transporte Nr. 3K-7-
936/2001.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas //Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
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Solidariosios atsakomybés neitvirtina ir Siuo metu galiojan¢io Draudimo istatymo 115
str., kuriame kalbama apie dalyvavima bendrajame draudime®. Bendrajame draudime
dalyvaujanc¢iy draudiky tarpusavio teises ir pareigas nustato sutartis. Joje, viena i§ privalomy
salygu, turi biiti nurodoma kiekvieno draudiko prisiimamos draudimo rizikos dalis procentais. Jei
draudimo sutartyje nustatyta, kad kiekvienas dalyvaujantis bendrajame draudime draudikas
moka prisiimtai draudimo rizikos daliai proporcinga draudimo iSmokos dalj, draudé¢jas, naudos
gavéjas ar nukentéjgs treciasis asmuo po to, kai pagrindinis draudikas konstatavo draudiminio
tvykio fakta ir draudimo iSmokos dydi, priémé sprendima dé¢l draudimo iSmokos mokejimo, dél
1Smokos dalies iSmok¢jimo privalo kreiptis 1 kiekviena bendrajame draudime dalyvaujanti
draudika, atsizvelgiant { ju prisiimtos draudimo rizikos dali.

Siuo momentu, manau, kertasi Lietuvos Respublikos draudimo istatymo nuostatos su
LAT formuojama teisine praktika. Zinoma, negalima pamir$ti, kad ,,Mélynosios uogos® byloje
nagrinéjama situacija susiklosté galiojant dar 1996 m. Draudimo jstatymui®’, kurio 19 str. 1 d. 8
p. itvirtinta, kad bendrojo draudimo liudijime (polise) turi biiti nurodoma procentais iSreiksta
draudimo imoniy solidarios atsakomybés dalis. Taciau §i praktika nepakito ir isigaliojus naujam
Istatymui.

LAT civilinés atsakomybeés draudimo sutartj, esant dviem ar daugiau draudiky, laiko
iSimtimi i§ taisyklés nurodytos CK 6.5 str.”® Tokios isimties galimybé¢ yra apibrézta CK 6.6 str.,
kur kalbama apie solidariaja skolininky pareiga. Solidarioji  skolininky prievolé
nepreziumuojama, iSskyrus istatymuy nustatytas iSimtis, ji gali atsirasti tik konkre¢iai nurodant
Istatyme ar Saliy susitarime. Nagrin¢jant teismy praktika, matome, kad Salys, sudarydamos
sutartis, naudojasi jiems suteikta teise ir draudimo sutartyse apibrézia solidarigja draudiky
atsakomybg. To paties CK 6.6 str. 3 d. nurodoma, kada solidarioji skolininky pareiga
preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny
veiksmais padarytos zalos atlyginimu.

Kad vezgjo civilinés atsakomybes draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai,
pripazista LAT Senatas’’. Tod¢l reikalavimus reiskiantis asmuo gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo tiek 1§ vezéju, tiek ir tiesiogiai 1§ draudiko, sudariusio su vez¢ju civilinés
atsakomybés draudimo sutartj, taip pat reikSti ieSkini vezéjui ir draudikui kaip

bendraatsakoviams.

% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

% Lietuvos Respublikos draudimo istatymas //Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.

% Jeigu skolininkai yra du ar daugiau asmeny (bendraskoliy), tai kiekvienas i$ ju privalo jvykdyti prievolg lygiomis
dalimis (daliné prievolé), iSskyrus jstatymuy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus. CK komentare teigiame, kad Sia
prezumpcija gali paneigti tik {statymas arba Saliy susitarimas, kur nustatomos nelygios skolininky dalys.

' LAT Senato 2001 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 31 Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR).
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Remiantis tuo paciu LAT Senato nutarimu, galima teigti, kad pati kroviniy vezimo
sutartis taip pat gali biiti pripazistama sutartimi treciojo asmens naudai. Nutarimo 9 punkte
nurodoma, kad Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (toliau — CMR
konvencija) tarptautinio pervezimo dalyviais nurodo krovinio siuntéja, gavéja, veze€ja ir kt.
Krovinio gavéjas yra asmuo, kurio naudai sudaroma vezimo sutartis, jis nurodytas vaZtarasStyje
arba vezimo sutartyje, bet nebiitinai prekiy pirkéjas.

Jeigu nustatoma, kad krovinys dingo arba nepristatytas pasibaigus terminui, gavéjas,
remdamasis vezimo sutartyje numatyta teise, gali savo vardu pareiksti vez¢jui reikalavimus.
Sistemiskai aiSkinant vez¢jo atsakomybés nuostatas, darytina iSvada, kad tokia teisg¢ gavéjas turi
ir krovinio sugadinimo atveju.

LAT Senatas savo nutarime taip pat nurodo, kad spr¢sdami klausima, ar asmuo,
reiSkiantis ieSkini vezéjui, turi reikalavimo teisg, teismai neturi apsiriboti tik tais asmenimis,
kurie nurodyti vaztarastyje. Teis¢ pareiksti ieSkini vez&jui turi siuntéjas, gavéjas, asmuo sudares
su vezeéju vezimo sutarti, nors ir nebuvo nei siuntéjas, nei gavéjas, bet atlygino Siems nuostolius,
taip pat asmuo, nors ir nesudargs sutarties su vezéju, bet nuostoliai padaryti jam priklausanciai
nuosavybei. Pastarojo teisé kildintina i§ pervezimo sutarties, kaip specifinés sutarties, treciojo
asmens naudai (CK 6.191 str.).

Bendrosios teisés sistemos valstybése be kroviniy vezimo ar draudimo sutarciy,
sutartimis tre¢iojo asmens naudai pripazistama ir atsiskaitymo priemoné negrynaisiais pinigais -
akredityvas; nuomos sutartis ir kt.

NeatSaukiamas akredityvas daznai jvardijamas kaip turtiniy santykiy sutarties iSimtinis
pavyzdys. Siy santykiy tikslas yra palengvinti prekiy pardavimo sutartis tarp pirkéjy ir
pardavéjy, esanciy skirtingose Salyse, ypa¢ kada gamintojas randasi zenkliai toliau nuo prekeés
gavejo ir susidaro neatitikimas prekés gavimo laike. Tai suteikia galimybe pasinaudoti
trumpalaikémis kredito paslaugomis, kurios garantuoja pardavéjui apmokéjima ir tuo paciu
apsaugo $alis nuo galimo valiutos svyravimo.

Sandoryje i$skiriami trys etapai:

e pirma, sutartyje tarp pirkéjo ir pardavéjo numatoma salyga, kuria pirkéjas isipareigoja
pateikti nekeiCiama akredityva pardavéjo naudai.

e antra, pirkéjas susisiekia su savo banku (daZniausiai apibiidinamu kaip iSduodantis
bankas), nurodo jam atidaryti neatSaukiama akredityva ir pateikia jam visas sandorio
detales. Taip sudaroma sutartis tarp pirkéjo ir banko.

e treCia, bankas praneSa pardavéjui, kad neatSaukiamas akredityvas jo naudai jau yra
prieinamas, t.y. bankas isipareigoja sumoketi pinigus 1€Sy gaveéjui. Tada pardavejas gali

pakrauti prekes buidamas uztikrintas, kad jam bus atlyginta.
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Taciau neatSaukiama akredityva sunkiai pripaZista bendrosios teisés sistemos valstybiy
teisiné praktika. Jei sandoris téra traktuojamas kaip sutartis tarp pirkéjo ir banko, tai - pardavejas
tampa treciuoju asmeniu $ioje sutartyje ir techniSkai neturéty teisés pareiksti ieskini, jei kartais
bankas panaikinty akredityva arba dél kokiy nors priezas¢iy neiSmokéty suderétos sumos. Taciau
bet kokiu atveju, bankas yra teisiSkai jpareigotas sumokeéti pinigus, nepriklausomai nuo to, ar
kilty kokiy nesutarimy tarp pirkéjo ir pardavéjo.

Vis délto buvo kile diskusijy, kad neatSaukiamas akredityvas sudaro turtiniy santykiy
sutar¢iy doktrinos iSimtj, taciau panasu, kad banko duota isipareigojima, sumokéti pinigus 1Sy
gavejui, nutarta laikyti savarankiSku jsipareigojimu, nepriklausomai nuo bet kurios kitos
sutarties. Taigi neatSaukiamas akredityvas néra iSimtis, bet greifiau tarpusavio atsiskaitymo
doktrina.

Tam, kad sutartis biity pripazinta sutartimi treCiojo asmens naudai, svarbu iSlygti
sutartyje jos ivykdyma treCiajam asmeniui, kuris nuo to momento jgyja savarankiska reikalavimo
teisg. Taciau tai yra tik iSimtis i§ taisyklés, kurioje nurodoma, jog prievolé turi buti jvykdyta
kreditoriui, todél yra sutarCiy, kurios negali buti pripazintos sutartimis tre¢iojo asmens naudai,

kai kreditoriui yra svarbu, kad sutartis biity ivykdyta jo naudai.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | pagrindinius darbo iSkeltus tikslus bei uzdavinius ir iSanalizavus tiek

Lietuvos, tiek uzsienio valstybiu teisés aktus bei teising doktrina, susijusius su sutarties tre¢iojo

asmens naudai institutu, galima nustatyti atitinkama pagrindiniy sutarties treciojo asmens naudai

klausimy bei galimy juy atsakymy vertinima. Galima formuluoti tokias iSvadas, kurios turéty

prisidéti prie Lietuvoje itvirtintos sutarties treciojo asmens naudai instituto reglamentavimo

ypatumy bei praktinio panaudojimo:

1.

Sutartis treCiojo asmens naudai pakankamai vangiai ,,skynési kelia | pripazinima®.
Grieztai besilaikantis sutarties Saliy uzdarumo principo, Romény teis¢ jau vélyvosios
klasikinés teisés laikotarpiu padaré keleta iSimc¢iy bei suSvelnino Sio principo taikyma.
Taciau Siuolaikiné sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata susiformavo tik XIX a.
pabaigoje, nes tobuléjant civiliniams teisiniams santykiams, daugelis teisés mokytoju
labai gerai suprato, kad tuo metu ypac¢ aktualiose gyvybés draudimo sutartyse, taip pat ir
sutartyse dél rentos mokéejimo iki gyvos galvos, nebeiSsiver¢iama vien romeény teise.
Todél buvo kuriamos jvairios teorijos, kurios pad¢jo sutartiniuose santykiuose treciajam
asmeniui igyti reikalavimo teisg, nebtinant sutarties Salimi.

2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame CK sutarties treciojo asmens naudai instituto
reglamentavimui skirta 6.191 str., kuriame reglamentuota sutarties treciojo asmens
naudai samprata akivaizdziai yra salygota kontinentinés teisés sistemos valstybése
naudojamo sutarties treciojo asmens naudai modelio, pasizyminc¢io tam tikrais ypatumais:
yra sutartiniy rySiy uzdarumo principo (angl. privity of contract) iSimtis; sutarties tre¢iojo
asmens naudai ivykdymas yra skirtas treiajam asmeniui, o ne kreditoriui; suteikia
asmeniui, nedalyvavusiam sutarties sudaryme, tiesioginio reikalavimo teis¢. Taciau Siais
pozymiais labiau remiasi kontinentinés teisé€s sistemos valstybés, nes bendrosios teisés
sistemos valstybés, suteikdamos galimybg treciajam asmeniui gauti nauda i$ sutarties, ne
labai linkusios pripazinti tiesioginio reikalavimo teisg.

Tam, kad treCiasis asmuo prievoléje tapty kreditoriumi pirmiausia biitinas sutarties
sudarymas, kur svarbus tinkamas turinys, atsispindintis Saliy valia, iSreiksta pasiraSant
sutart] bei susitarimas, sutart {vykdyti treciojo asmens naudai. Antras juridinis faktas -
asmens sutikimas priimti aptarta jo naudai teis¢. Kreditorius turi teis¢ atSaukti naudos
gaveja tik, kol pastarasis nepareiSké¢ priimas jam suteiktos teisés arba nepareiske
reikalavimo, kad sutartis biity jvykdyta jo naudai. Taciau Siuo principu vadovaujasi tik
kontinentinés teisés sistemos valstybiy teisés doktrina, kuri, tre¢iajam asmeniui pritarus

sutarties {vykdymui ar priémus jo naudai skirta prievolés {vykdyma, pripazista, kad
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treCiasis asmuo igyja savarankiska, jam priklausancia reikalavimo teisg, kurios negali
atimti sutarties Salys. Bendrosios teisés sistemos valstybése, sutarties Salys,
nepriklausomai nuo treciojo asmens pageidavimo, iSlaiko savo teises, kaip sutarti sudarg
asmenys.

IS sutarties treiojo asmens naudai atsiradusi prievolé turi buti jvykdyta treciajam
asmeniui, o sutarties jvykdymo gali reikalauti tiek kreditorius, tiek treciasis asmuo, kurio
naudai iSlygtas prievolés ivykdymas. Pagrindinis bruoZzas, skiriantis sutart] treciojo
asmens naudai nuo kity sutar¢iy — tai treciojo asmens reikalavimo teisé. Sutartyje iSlygta
teis¢ yra savarankiska treCiojo asmens teisé ir turi biiti jvykdyta jo naudai. Reikalavimo
teisg trediasis asmuo gali jgyti ir jstatymo pagrindu. Siuo atveju biitinas juridinis faktas,
reikalavimo teisei atsirasti — jstatyme reglamentuotos sutarties sudarymas, kurioje
neprivaloma net susitarti dél iSlygos treCiojo asmens naudai, Sios sutartys LAT
formuojamoje teisinéje praktikoje yra pripazistamos sutartimis treciojo asmens naudai.
Kontinentings teisés sistemos Saliy teisininkai taip pat laikosi nuomonés, jog dar vienas
svarbus sutarties treCiojo asmens naudai ypatumas yra tame, kad treiasis asmuo,
1gydamas savarankiSka reikalavimo teisg, kartu igyja ir teisg pareiksti tiesioginj ieskini,
kuris palengvina tre¢iojo asmens galimybe tinkamai ginti savo teises. Zinoma, esant
treciojo asmens teisei pareikSti tiesiogini ieSkini, skolininkui suteikiama galimybé
pareiksti tre¢iajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius jis galéty pareiksti sutarties
kreditoriui. Anglijos teisminéje praktikoje formuojama kitokia nuomoné, suteikianti
galimybe Salims sutart] jvykdyti treCiojo asmens naudai, bet treiojo asmens ieskinio
teismai nepatenkina, taip paneigdami galimybg igyvendinti treCiajam asmeniui sutarties
Saliy iSlygta teise.

Sutartis treiojo asmens naudai Lietuvos civilingje teis¢je néra pakankamai detaliai
reglamentuota bei placiai naudojama, taciau jokia teisés sistema negali nepastebéti to,
kad teisinéje realybéje yra didelis praktinis sutarties ivykdymo treciojo asmens naudai
pripazinimo poreikis. Manoma, kad sutartiniy santykiy uzdarumo principas Zzlugdo
teisines sutarties Saliy ir tre¢iojo asmens, siekianCiy sutartyje itvirtint savo santykius,
perspektyvas ir, kad tai nepraktiSka komercinés teisés atzvilgiu. Be to, negerbiami
sutarties Saliy ketinimai, nes $aliy sprendimas, kad tretysis asmuo vienos i$ sutarties Saliy
gali reikalauti pazadéto veiksmo, nusipelno teiséto pripazinimo. Todé¢l tobuléjant
teisiniams ir komerciniams santykiams biitina vadovautis ekonomiskumo principu, kuris
reiSkia, kad sutarties Salys privalo pasirinkti toki ivykdymo biuda, kuris ekonominiu
poziiiriu buty racionaliausias ir pareikalauty maziausiy iSlaidy. Sutartis treciojo asmens

naudai padeda taupyti $aliy laika bei finansinius i3teklius. Si sutartis turéty biiti Lietuvoje
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naudojama placiau, ne tik daugiausiai, draudiminiy santykiy srityje. Istatymas turéty
reglamentuoti daugiau atvejy, kada treciajam asmeniui yra suteikiama reikalavimo teisé ir
kada asmuo, nors ir nebiidamas sutarties Salis, galéty pareiksti tiesiogini ieSkini

skolininkui.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: sutartis treciojo asmens naudai, treCiasis asmuo, naudos gavéjas,
reikalavimo teis¢, tiesioginis ieskinys.

Magistro baigiamajame darbe, remiantis Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés aktais
bei teisine literatura, apzvelgiamas sutar¢iy treciojo asmens naudai istorinis vystymasis Lietuvoje
bei kity valstybiy praktikoje, sutarties treciojo asmens naudai samprata bei elementai, kurie
atskleidzia Sios sutarties ypatumus bei sutartis, kurios savo prigimtimi yra pripazistamos
sutartimis tre¢iojo asmens naudai.

Siame darbe yra nagrinéjamos aktualios sutarties treiojo asmens naudai problemos.
Darba sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje yra siekiama apibendrinti sutarties tre¢iojo asmens
naudai istorini formavimasi Lietuvoje bei kity valstybiy praktikoje. Antrojoje darbo dalyje
kalbama apie sutarties treiojo asmens naudai samprata bei sutarties vieta jvairiu valstybiy
civilingje teis¢je. Trecioje dalyje iSskiriami trys sutarties tre¢iojo asmens naudai elementai, kurie
atskleidzia Sios sutarties ypatumus bei skirtumus nuo kity sutarCiy. Siekiama apibendrinti
juridinius faktus, kurie bitini tam, kad trediasis asmuo tapty kreditoriumi. Sioje dalyje taip pat
kalbama apie reikalavimo teisg, kuria treCiasis asmuo gali igyti tiek i§ sutarties, tiek ir remiantis
istatymu. Toliau Sioje dalyje siekiama apibendrinti kreditoriaus vaidmeni sutartyje tre€iojo
asmens naudai. Ketvirtojoje Sio darbo dalyje kalbama apie sutartis, kurios savo prigimtimi yra
pripaZistamos sutartimis tre¢iojo asmens naudai.

Sio darbo tikslas — pateikti sutarties treiojo asmens naudai instituto teising analizg.
Darbo pagrinda sudaro esminiai ir dar Lietuvos civilinés teisés doktrinoje mazai nagrinéti
sutarties trec¢iojo asmens naudai klausimai. Darbe siekiama ne tik nustatyti sutarties treciojo
asmens naudai instituto panaudojimo ypatumus Lietuvoje, bet ir panagrinéti aktualius Sios
sutarties klausimus, iSkilusius tose valstybése, kurios turi daugiau patirties taikant sutarties
tre¢iojo asmens naudai instituta.

Darbo pabaigoje daromos iSvados, kad dauguma Lietuvoje sutarCiy sudaroma paciy
sutar¢iy dalyviu naudai, o sutartis tre¢iojo asmens naudai néra plac¢iai naudojama. Taciau jokia
teisés sistema negali nepastebéti to, kad teisinéje realybéje yra didelis praktinis pripazinimo

sutarties {vykdymo tre¢iojo asmens naudai poreikis.
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SUMMARY

Key concepts: contract of third parties, third party, beneficiary, claim, direct action.

The final paper to obtain the Master’s degree deals with the historical formation of
contracts of third parties in law practice in Lithuania and in other countries, to the conception
and the elements of contract of third parties on the basis of legal reference and interpretation of
law acts in Lithuania and foreign countries, contracts which by their nature belong to contract of
third parties.

The final paper to obtain the Master’s degree deals with issues related to contract of
third parties. It consists of four parts. In the first part author summarizes the historical formation
of contract of third parties in law practice in Lithuania and in other countries. The second part is
devoted to the conception of contract of third parties and its place in civil law in different
countries. The third part discusses the elements of contract of third parties by establishing the
particularity of these contracts and underlining their differences in comparison with other types
of contracts. The author attempts to summarize the juridical facts, which are necessary for third
party to become a creditor. This part also analyses the situation of the claim when the third party
has an ability to gain it from the contract or from law acts. Next in this part the role of creditor
in the contract of third parties is analyzed. The fourth part of final paper is devoted to the
contracts which by their nature belong to contract of third parties.

The purpose of final paper to obtain the Master’s degree is to propose the juridical
analysis of contract of third parties. Therefore the core of this final paper is composed of
essential problems of contract of third parties in Lithuania civil law doctrine. The author
endeavors to estimate the particularity of the of third parties usage in Lithuania and foreign
countries which have more experience in application of the contracts of third parties.

In conclusion, majority contracts are compacting only participants of contracts and
the contracts of third parties aren’t used very often. However, there is the large practice demand

of acknowledgment of contracts performance to third parties in juridical actuality.
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