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IVADAS

Klaipédos krastas'(vok. Memelland) — tai $iaurrytiné vadinamosios MaZosios Lietuvos?,
nuo seno apgyvendintos prisy ir lietuviy, teritorijos dalis, dél dar XII-XIII a. kilusios vokieciu
ekspansijos ilgus amzius virtusi sudedamaja Vokietijos dalimi.

Pirmajame Pasauliniame kare Vokietijai patyrus pralaimé¢jima, Klaipédos krastas,
motyvuojant krasto gyventojy daugumos lietuviskumu, Versalio taikos sutartimi (99 str.) nuo jos
buvo atskirtas. Taciau kalbos apie Sio kraSto perdavima Lietuvai, dar neturéjusiai tarptautinio
pripazinimo, tada nebuvo: Versalio taikos konferencija ji perdavé globoti treciosioms Salims —
Didziajai Britanijai, Pranciizijai, Italijai ir Japonijai. Tiesioginis kraSto administravimas buvo
pavestas Pranciizijai.’

Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos biitinybg gerai suvoké Lietuvos Respublikos
Vyriausybé — tik kontroliuodama Klaipédos uosta, jauna Lietuvos valstybé galéjo biiti
ekonomiskai nepriklausoma. Siekdama $iy tiksly, Lietuvos vyriausybé 1923 m. pradéjo derybos
del konvencijos. Po jvairiausiy deryby, konvencijos rengimas buvo perduotas Tauty Sajungos
Tarybai Zenevoje, kurios specialioji komisija parengé galutini konvencijos varianta. Klaipédos
krasto konvencija 1924 m. geguzés 8 d. buvo pasirasyta Paryziuje, 1924 m. liepos 30 d. ja
ratifikavo Lietuvos Seimas, o 1925 m. rugpjucio 25 d. — Didziosios Britanijos, Pranciizijos,
Italijos ir Japonijos atitinkamos institucijos.

Klaipédos konvencija — tarptautinés teisés aktas, iteisings ir reglamentaves autonoming
Klaipédos krasto priklausomybg Lietuvos Respublikai. Konvencija sudaré 18 straipsniy ir trys
priedai: Klaipédos autonomijos statutas, Klaipédos uosto valdymo taisyklés ir Tranzito taisyklés.
Konvencijos 2 str. nustaté, jog Klaipédos kraStas Lietuvos valstybé¢je bus atskiras autonominis
vienetas, turintis istatymy leidybos, administracing, juriding bei finansing autonomija. Lietuvos
valstybés atstovas Klaipédos kraSte buvo Respublikos Prezidento skiriamas gubernatorius,
turéjes teisg i§ vietiniy gyventoju skirti Direktorijos, kaip vykdomosios valdzios institucijos,
pirmininka, vetuoti prieStaraujan¢ius Lietuvos Konstitucijai istatymus, Direktorijos pritarimu
suSaukti Seimelj nepaprastajai sesijai ar paleisti jj anksciau laiko.

Kaizerinei Vokietijai netekus dalies savo zemiy inter alia Klaipédos krasto, Vokietijos
teisininkai aktyviai kvestionavo Klaipédos kraSto atgavimo klausima, cesijos raida, bei pacia

autonomija. Su Sia problema tiesiogiai ir netiesiogiai buvo susijes vienas Zzymiausiy to

! Klaipédos krastas — Siaurrytinéje Mazosios Lietuvos dalyje, palei Nemuno Zemupj bei Baltijos jirq 1919—1939 m.
egzistaves teritorinis vienetas.

2 XIX a. Lietuviy istorinéje ir publicistinéje literatiiroje lietuviska provincija Prilsijos sudétyje pradéta vadinti
Mazqgja Lietuva. Sis terminas, kaip istoriné kategorija, yra vartojamas ir dabar. Klaipédos krasto, MaZosios
Lietuvos teritorijos dalies, terminas atsirado 1919 m. ir nuo to laiko nebejéjo { MaZosios Lietuvos sqvokq.

3 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius, 2002. P. 346.



laikotarpio Lietuvos teisininkas prof. M.Romeris. Pagal pareigas, profesoriy, kaip Lietuvos
teis¢ja (ad hoc), su Klaipédos krastu siejo atstovavimas Lietuvai Nuolatiniame Teisingumo
Teisme, kuriame buvo nagrin¢jama byla del Klaipédos kraSto konvencijos ir statuto aiskinimo
1932 m. gince tarp Lietuvos ir Santarvés valstybiy. Klaipédos krasto autonomijos problema
profesorius, kaip konstitucinés teisés specialistas, placiai nagrinéjo dvitomyje ,,Valstybé®,
,,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos®, taip pat lietuviskoje periodikoje. 1933 m. ,,Vaire”
buvo iSleistas dvieju daliy straipsnis nagrin¢jantis Hagos teismo sprendima. Periodiniuose
leidinivose ,,Vairas”, ,,Vakarai”, ,Lietuvos aidas”, ,,Teis¢” ir kt. iS§samiai ir argumentuotai
nagrinéjo Lietuvos suvereniy teisiy Klaipédos krasto autonomijoje apsaugos problema.
Profesorius Siuo klausimu i§skyré dvi problemas: Lietuvos igytos teritorijos saugumo ir Lietuvos
suvereniy valstybiniy teisiy apsaugos Klaipédos krasto autonomijos mechanizme, kurias i§samiai
pagrinde.

Be teisés akty, reglamentavusiy Klaipédos krasto statusa ir prof. M.Romerio darby,
rasant §] darba, iSnagrinéta eilé¢ kity teisininky darby, rasSiusiy nagrinéjama tema. Teisininkas
R.Valsonokas i$samiai ir detaliai iSanalizavo istorinius jvykius iki 1932 m., daug démesio
skirdamas paciam Klaipédos kraSto prijungimo prie Lietuvos faktui. Autorius padaré iSvada, kad
lemiama vaidmenj Lietuvos ir Klaipédos krasto santykiuose atliko nuolatinis Vokietijos
kiSimasis 1 kraSto reikalus ir visokeriopa parama krasto revanSistams. Klaipédos krasto teisinés
padéties klausimus nagringjo D.Krivickas, S.Dauk$a, M.Anysas, P.Zostautait¢. Lietuvos
teisininkai J.Robinzonas, T.Petkevi¢ius nagrinéjo teorinio pobtidZio klausimus, interpretuodami
1924 m. priimtos Klaipédos konvencijos ir statuto straipsnius. Buvo paneigta vokieciy teisininky
A.Rogge, A.Hesse, H.Diorgés ir kt. koncepcija, kad Klaipédos krastas esas susietas su Lietuva
tik sajungos rySiais ir turjs biiti administruojamas kaip ,,laisvoji valstybé”, Lietuvos valstybés
nekontroliuojamas. Lietuvos teisingje literatiiroje autonomijos problema gana placiai svarste
J.Robinzonas savo “Klaipédos kraSto Konvencijos komentaro” I tome. J.Robinzonas konstatavo,
kad priskiriant autonomijos terming tam tikrai valstybinés konstrukcijos formai, autonominis gali
buti tiktai nevalstybinis junginys, tai yra toks, kuris pats neturi valstybiniy pozymiy; kad
autonomija turi tiek teisiy, kiek jai yra isakmiai pripazinta; kad autonomija nuo savivaldybés
skiriasi tuo, kad ji apima formaly istatymy leidima, kuris savivaldybés vienetams nepavedamas;
ir kad autonomijai yra bitinas “titulus specialis competentiae™.”

Siuolaikinéje literatiiroje, Klaipédos krasto autonomijos klausimu moksliniuose darbuose
placiai rasé teisininkai doc.dr.G.Sapoka ,,Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomija”,
,Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939;

dr.A.Raisyté-Daukantiené ,,Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis”; prof.dr.

* Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.221-224.



J.Zilys ,,Klaipédos krasto Statutinis teismas: jkiirimo prielaidos ir teisinis statusas”. Prof.habil.dr.
M.Maksimaitis monografijoje ,,Mykolo Romerio mokslas apie valstybe” pateiké M.Romerio
moksliniy ir publicistiniy darby bei literatiiros apie ji bibliografija.

Tyrimo aktualumas. Ne tik teisés akty, reglamentavusiy Klaipédos kraSto autonomijos
teisinés padéties raida, bet ir teisininky moksliniy darby apie §i instituta analizé, bus aktuali ir
naudinga suprasti Sio unikalaus kraSto problemas, to meto patriotiSkai nusiteikusiy Lietuvos
teisininky ind¢lj i kraSto iSsaugojima Lietuvos sudétyje.

ISnagrinéjus ir atsizvelgus { Lietuvai nedraugisky Saliy bandymus kvestionuoti Klaipédos
konvencija ir Zymiausio to meto teisininko M.Romerio teisinius vertinimus, tikétina, kad panasiy
problemy atveju ateityje pavyks iSvengti.

Tyrimo objektas. RaSomo magistrinio darbo tyrimo objektas yra Klaipédos krasto
autonomija ir jos legitimumo teisiné¢ analizé, o tyrimo dalykas — Klaipédos kraSto autonomijos
problema ir su ja susij¢ M.Romerio moksliniai darbai.

Tyrimo tikslas yra atskleisti Klaipédos kraSto autonomijos problemas ir iSnagrinéti prof.
M.Romerio mokslinius darbus, susijusius su Klaipédos krasto autonomija.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami S§ie tyrimo
uzdaviniai:

1. ISnagrinéti Lietuvos teisés 1 Klaipédos krasSta pagrindima ir cesijos raida;

2. ISnagrinéti Klaipédos krasto autonomijos problemas jgyvendinant Konvencijos nuostatas;

3. ISnagrinéti Hagos Tribunolo sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje;

4. ISanalizuoti M.Romerio inasa pagrindziant Lietuvos suverenias teises i Klaipédos krasto
autonomija;

5. Apibendrinti surinkta teoring ir empiring medziaga, ir suformuluoti iSvadas.

Tyrimo hipotezé. ISnagring¢jus Klaipédos krasto autonomijos iteisinimo, Lietuvos
suverenias teises 1 §ia autonomija ir Nuolatinio Teisingumo Teismo sprendima Sioje byloje,
formuluoju Sio tyrimo hipoteze: Lietuvos teisés 1 Klaipédos kraSta yra pagristos. M.Romerio
teiginius, kad Lietuvos valstyb¢ savo viesaja valdzig Klaipédos kraste turé¢jo teisg igyvendinti ne
tik remdamasi Statutu, bet ir teisémis kylanciomis i§ valstybés suvereniteto, patvirtino Hagos
Tribunolo iSspresta byla. O Statutinis teismas, anot M.Romerio, turéjo iSspresti Klaipédos krasto
ir Lietuvos centro valdziy igyvendinamy galiy teisétuma.

Prof. M.Romerio inasas | Klaipédos kraSto autonomijos problemos sprendima yra
reikSmingas ne tik kaip konstitucinés teisés specialisto, nagrin¢jusio Klaipédos krasto
konvencija, bet ir kaip Lietuvos teiséjo (ad hoc) Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo
Teisme nagrinéjant Lietuvos ir Santarvés valstybiuy ginca dél Klaipédos krasto konvencijos ir

statuto aiSkinimo.



Tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo iSkeltiems uzdaviniams igyvendinti, tyrimo
metu buvo naudojami {vairiis teoriniai ir empiriniai metodai. Apibendrinimo metodas buvo
pasitelktas apibendrinti naudotai literatiirai, gautiems empiriniams duomenims. Loginiu -
analitiniu metodu buvo darbo pabaigoje suformuluotos iSvados ir darbo teiginiai. Istorinis
metodas naudotas analizuojant teisés akty, reglamentavusiy Klaipédos krasto autonomija, ir to
meto {vykiu genezg. Lyginamuoju metodu siekta atskleisti nagrinéjamo laikotarpio teisininky
darbus apie Klaipédos konvencija ir Klaipédos krasto autonomija. Sisteminés analizés metodu
analizuotas Lietuvos santykis su Santarvés Salimis ir Vokietija, ju priklausomyb¢ viena nuo kity.
Dokumenty analizés metodas buvo taikomas, analizuojant Klaipédos konvencija ir su ja

susijusius teisés aktus, Hagos Tribunolo sprendima ir kitus dokumentus.



1. KLAIPEDOS KRASTO AUTONOMIJA

IstoriSkai susiformavo, jog tam tikroje apibréZtoje teritorijoje gyvenantys Zmonés — tauta,
i§sivystymo laipsnyje kurdami valdyma, sukuria valstybg. Valstybé yra visos visuomenés
politiné¢ organizacija, uztikrinanti jos vienybg ir vientisuma, tvarkanti visuomenés reikalus,
suverenia vieSaja valdzia suteikianti teisei bendrai privaloma reikSme, garantuojanti pilieCiy
teises, laisves, teisétuma ir teisétvarka.” Teisés mokslas, kaip ir prof. M.Romeris teigia —
klasikinis mokslas apie valstyb¢ nurodo tris valstybés elementus: a) tauta; b) teritorija; c)
valdzia.® Valstybés teritorija yra vienas i§ pagrindiniy valstybés elementy, be kurio ji negaléty
1gyvendinti savo suvereniteto. Valstybés teritorija, tai apibréztas zemés rutulio plotas, kuriame
yra jgyvendinama valstybés valdZia. Valstybés teritorijoje galioja valstybés priimtos (ar
sankcionuotos) teisés normos, joje taikomi valstybés institucijuy priimti sprendimai, kurie
prireikus uztikrinami valstybés prievarta.” M.Romeris i§skyré dvi pamatines tezes, nusakanéias
teritorijos reikSminguma valstybei: ,,a) valstybé yra reikalinga tam tikro zemés ploto; b) tam
tikrame apréZztame zemés plote, kuriame yra isisteigusi ir kuriame veikia valstybé, negali biiti
ikurta ir negali veikti jokia kita valstybé”.® Sios tezés pasak M.Romerio sudaro valstybés
gyvybés salygas.

Teritorinés struktiiros poziiiriu valstybés skirstomos | vientisas (unitarines) ir jungtines.
Placigja prasme jungtinés valstybés, tai keliy santykinai suvereniy ar autonominiu valstybiu
organizacijos, vadinamos federacijomis ir konfederacijomis. Ir unitarinése ir federacinése
valstybése gali buti jtvirtintas salyginai vietinis valdymas — autonomija. Autonomija, tai tam
tikras savarankiSkumas, tam tikry savivaldos teisiy suteikimas. Jau nuo Westfalijos taikos, kada
jau ryskai pradé€jo reikStis nacionalinés valstybés, autonomija jau buvo laikoma valstybés
valdZios apibrézta tam tikry korporacijy teisé leisti privalomas normas.” Teisés doktrinoje yra
pripazistami Sie pagrindiniai autonomijos pozymiai: jos teritorijoje veikia tam tikri istatymai,
sava istatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia néra laikoma savarankiSkais valstybiniais
junginiais; ju savarankiSkumas apribotas: autonominiy organy veikla yra kontroliuojama
centrinés valdzios, skiriant i juos savo specialius atstovus (gubernatorius, komisarus);
regioninius teisés aktus, prieStaraujancius bendravalstybiniams interesams dazniausiai panaikina

centrin¢ valdzia. Pasak prof. M.Romerio, autonomijos esmé — kai tam tikram Salies vienetui

’ Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius, 2000. P. 27.

% Romeris M. Valstybe. T. 1. — Kaunas, 1934. P.1.

7 Birmontiené T., Jarasiiinas E., Kiiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius, 2002. P.488.

8 Rémeris M. Valstybé. T. 1. — Kaunas, 1934. P.14.

? Krivickas D. Klaipédos krasto teisiné biiklé Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje pagal 1924 m. Statutq. —
Kaunas, 1940. P.55.



pavedama, laikantis tam tikry nustatyty riby, leisti vietinius jstatymus ir suteikiamas tam tikras
savaranki$kumas.'’

Autonominis vienetas néra federacijos subjektas ir neturi jo teisiy. Autonomija steigiama
pagal tarptauting sutarti arba nacionalini teisés akta. Autonominis statusas dazniausiai
suteikiamas tautinéms mazumoms, tenkinant jy nacionalinius poreikius ir vykdant regioning
politika (pvz. Komijos Autonominé Respublika). Neretai autonominis statusas suteikiamas
geografiniais sumetimais, pvz. saloms, kurios yra nutolusios nuo valstybés (Grenlandija ir Farery
salos priklauso Danijai, taciau jas valdyti i§ Kopenhagos biity neracionalu). Kartais autonominis
statusas suteikiamas istorinéms sritims (Hong-Kongas).

Apzvelgus pagrindinius teorinius autonomijos bruozus, toliau nagrinésime Klaipédos

krasto autonomijos genezg.

1.1. Lietuvos teisés | Klaipédos krasStg pagrindimas ir cesijos raida

XIII a. Kryziuo¢iy ordinas uzkariavo vakarines Lietuvos Zemes kairiajame Nemuno
krante. 1252 m. Livonijos ordinas kartu su KurSo vyskupu uzgrobé sena kurSiy, zemaiciy bei
lietuviy gyvenviet¢ Klaipéda su siauru pajurio ruozu deSiniajame Nemuno krante. Vietoj
buvusios medinés pilaités Klaipédoje, pastatoma stipri pilis — Memelis. Popiezius Inocentas IV
savo raStuose ragino statoma pili budriai saugoti nuo pagoniu lietuviy, netgi paskelbé suteiksias
atlaidus tiems, kurie vyksia ginti statomos pilies, tai atspindi, kad vietiniai gyventojai nenoréjo
vokieciy riteriams uzleisti savo Zemiy, patogios strateginés vietos bei natiiralaus pri¢jimo prie
Baltijos juros. Jau 1258 m. Klaipéda gauna Liubeko miesto teises, o 1328 m. perleidziama
Kryziuo¢iy ordinui. 1410 m. Zalgirio mi§iu KryZiuodiy ordino verzimasis i Lietuva ir Rytus
buvo sustabdytas, taciau jo vieSpatavima Cia jtvirtino 1422 m. Melno taikos sutartis: nustatytos
Lietuvos ir KryziuoCiy ordino politinés sienos; 1525 m. ordinas virto pasauline Prisijos
kunigaikstyste, nuo 1701 m. — Prusijos karalyste, o nuo 1871 m. iéjo i Vokietijos imperijos
sudeéty ir iSsilaike iki 1919 m., t.y. Versalio taikos sutarties.!!

Prusijai tapus Vokietijos imperijos dalimi, buvo vykdoma lietuviy nutautinimo politika.
Taciau $is procesas plétojosi pamazu, vokie€iy vyriausybé bei vokie¢iy visuomené neskubéjo
imtis drastiS$ky priemoniy vokietinimo procesui pagreitinti, nes nebuvo pastebéta lietuviy tautinio
judéjimo apraiSku. VokieCiy valdzia jausdama lietuviy lojaluma, vengé prievartos, kuri galéjo
1$Saukti tautini pasiprieSinima, tikéjosi be klifi¢iy uzbaigti lietuviy suvokietinima, bei likviduoti

lietuvybés liekanas Rytpriisiuose.

10 Rémeris M. Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai. — Vilnius, 2008. P.52.
' Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P.10-11.



Taciau, XIX amziaus pabaigoje lietuviy tautiné samoné stipréjo ir prasidéjes tautinis
judéjimas stabd¢é tolesni germanizacijos procesa ir apsaugojo Priisy lietuvius nuo visiSko
nutautinimo. ,,O paskesnieji {vykiai — Didysis karas, Klaipédos klausimo atsiradimas ir, pagaliau,
Klaipédos krasto prijungimas — jgalino daugeli Prusy lietuviy vel prisiglausti prie savo motinos-

. . 12
tévynes”.

1.1.1. Versalio sutartis kaip Klaipédos krasto autonomijos uZuomazga

Pasibaigus Pirmajam Pasauliniam karui ir susiklosCius palankioms tarptautinéms
salygoms, sustipréjo Lietuviy tautos apsisprendimas atkurti nepriklausoma Lietuvos valstybe jos
etnografinése ribose su sostine Vilniuje. To meto doktrinoje vyravo nuostata, kad valstybés
egzistavimui yra bitinas i§¢jimas prie juros, kad tai yra vienas i§ reikSmingiausiy valstybinés
kiirybos uzdaviniy, kuris turi biti taikomas ir atgimstanéiai Lietuvai.”> Keldama §j reikalavima
lietuviy tauta rémési naujomis tauty apsisprendimo teisés savokomis ir idéjomis, kurios
padrasino ja revindikuoti lietuviSkasias Priisy sritis ir tuo biidu atstatyti Lietuvos ,,pri¢jima” prie
Baltijos juros. Klaipédos klausimas buvo aktualus ir pradétas nagrinéti tarptautinéje plotme¢je, ko
pasekoje atsirado Versalés sutarties nuostatai.'*

1919 m., prasidéjus Paryziaus Taikos konferencijai, buvo svarstomas pokario Europos
politinis Zemélapis. Konferencijoje iSkilo ir Mazosios Lietuvos susijungimo su besikuriancia
savarankiska Lietuvos valstybe id¢ja. Dar 1918 m. lapkricio 16 d. Tilz¢je jvykusiame Mazosios
Lietuvos lietuviy susirinkime, buvo iSrinkta Priisy lietuviy Tautos Taryba. 1918 m. lapkricio 30
d. buvo isleistas aktas, kuriuo lietuviy gyventoju vardu buvo reikalaujama atskirti Mazaja
Lietuva nuo Vokietijos. Tilz¢je pasirasytas Priisy lietuviy Tautos Tarybos aktas Sio krasto
Lietuviams buvo tolygus Lietuvos nepriklausomybés 1918 m. vasario 16 d. aktui. 1919 m.
balandzio 8 d. Taryba savo nutarimu, remdamasi tauty apsisprendimo teise, reikalavo Rytprisiy
lietuviskasias Zemes priskirti Lietuvos valstybei. Sis nutarimas buvo paskelbtas spaudoje ir per
Lietuvos delegacijos vadova A.Voldemara perduotas Taikos konferencijos pirmininkui
G.B.Clemenceau.”” Lietuva siysdama savo delegacija, buvo suinteresuota iSkelti lietuviy
gyvenamy Priisy sri¢iy revindikacijos ir Klaipédos klausimus, bei prisidéti prie Konferencijos
darbu. Lenkija, palaikoma Pranciizijos, savo ruoztu, memorandumuose siiilé ,,Klaipédos krasta

atskirti nuo Vokietijos ir sujungti ji su Lietuva, jei pastaroji sutiks, kad tarp jos ir Lenkijos biity

2 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.8.

3" Cepénas P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. T.2. — Vilnius, 1992. P.754.
" Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.43.

> Cepénas P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. T.2. — Vilnius, 1992. P.755.



nustatytas tam tikras organiskas rysys”.'® Vokietija, turédama savy interesy i Klaipédos krasta,
pastabose dél Taikos sutarties projekto, nesutiko atskirti Klaipédos krasto, kadangi: ,,Gyventojai
esa niekad nepageidave atskyrimo nuo Vokietijos. Ju dauguma esa susidedanti i§ vokieciy, nes
Salia 68000 vokiec¢iy kraste esa gyvena tiktai 54000 lietuviSkai kalbanciy gyventoju. Ypac
Klaipéda esanti grynai vokiskas miestas, per visa savo istorija niekuomet Lenkijai arba Lietuvai
nepriklausgs. Rytpriisiy siena Cia esanti atsilikusi nuo 1422 mety. ISskyrus maza, neturincia
reikSmeés grupe, gyventoju tarpe esa néra jokio judéjimo détis prie lietuviy, gyvenanciy buvusios
Rusy Imperijos krastuose, ypac kad ty krasty lietuviy esama kataliky, o vokieciy krastuose juju
esama protestanty”."’

Taciau, VokieCiy delegacijos atsakymas Klaipédos klausimu nepakeité sajungininky
nuomoneés, Taikos sutarties 99 straipsnio redakcija nebuvo pakeista. Konferencijos pirmininkas
G.B.Clemenceau lydimajame rasSte iSdésté paaiskinimus dél 99 str.: ,,Susijungusios ir
susitarusios valstybés nesutinka pripazinti, kad Klaipédos krasto cesija priestarauja tautybiniam
principui. Kalbamasis krastas visada buvo lietuviskas, jo gyventoju dauguma kalbos ir kilmeés
atzvilgiu yra lietuviska. Tas faktas, kad Klaipédos miestas didzia dalimi yra vokiSkas, negaléty
pateisinti viso krasto palikimo Vokietijos suverenume, ypac jau dél to, kad Klaipédos uostas yra
vienatinis Lietuvos i$¢jimas { jira”."® Buvo nutarta Klaipédos krasta perduoti susijungusioms ir
susitarusioms valstybéms, kadangi lietuviy teritorijos statutas dar néra nustatytas. Sis oficialus
Taikos konferencijos pirmininko laiskas, parasytas Santarvés vardu Vokieciy taikos delegacijai,
turéjo didelg teising svarba, nes jisai sudaré¢ autentiSka Versalio sutarties 99 str. interpretacij a.”

Vokietija 1919 m. geguzés 28 d. pasiraSydama Versalio taikos sutartj, i§sizadéjo visy
savo tituly i Klaipédos krasta, didziyju Santarvés valstybiy naudai, taciau tai nebuvo teritorijos
1gijimo aktas.

Pazymint Versalio sutarties svarba Lietuvai, reikéty pastebéti, kad Lietuva nebiidama
sutarties dalyviu, sudarant Sios sutarties nuostatas jokios jtakos negaléjo turéti, ji, kaip ir
Klaipédos krastas buvo tik sutarties objektas.”® Tagiau Versalio taikos sutartis ir jau minétas
Taikos sutarties pirmininko G.B.Clemenceau pareiSkimas i vokieCiy reikalavima palikti
Klaipédos krasta Vokietijai, suteiké pagrindo tikéti, kad Klaipédos krasto klausimas bus
i§sprestas Lietuvos naudai. Tai patvirtino ir pranctizy politiky viesi pareiSkimai dél Klaipédos
krasto likimo, esa Didziosios ir susitarusios valstybés gauna Klaipéda, kaip depozita, iki bus
i18sprestas klausimas dél Lietuvos valstybés sudarymo. Lietuviai tur¢jo rimto pagrindo tikétis, jog

Klaipédos krastas, suteikus autonomija, teksias Lietuvai, galutinai paaiSkéjus jos teisinei biiklei.

1S Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.54.

7 Ten pat. P.55-56.

'8 Ten pat. P.56.

¥ Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.170.
20 Romeris M. Suverenitetas. — Vilnius, 1995. P.237.
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Manau reikia pastebéti, kad sajungininkams taipogi riipéjo Lietuvos biisimi santykiai su Lenkija,
o Klaipéda, kaip depozitas, sajungininky rankose turé¢jo virsti spaudimo priemone prie§ Lietuva.
Lietuvos vyriausybei greitai teko patirti, kad Versalio sutartis, atskirdama Klaipédos krasta nuo
Vokietijos, paliko jo ateities klausima atvira, sprgsdama kitus Lietuva lieCiancius klausimus,
Klaipédos klausima siejo su visa Lietuvos valstybingumo problema.

Pagal Versalio sutarties 28 ir 99 str.,, pirma karta tarptautinés teisés prasme buvo
tvardintas Klaipédos kraStas ir jo teritorija. R.Valsonokas analizuodamas Versalio sutarties
straipsnius®', lie¢iandius Lietuva, teigé, kad §i sutartis nei§sprendusi Lietuvos ryty bei vakary
sieny klausimy, sudaré grésme besikurianCios Lietuvos valstybés suverenumui. [sigaliojant
Versalio sutar¢iai Lietuvos valstybin¢ ateitis buvo apsunkinta Vilniaus ir Klaipédos klausimais,
bei Nemuno internacionalizacija. Sie klausimai buvo priezastinai, tarp saves susieti ir turéjo
tiksla palenkti Lietuva Lenkijos naudai.?

Tuo tarpu prieskario Vokietija, vertindama Versalio sutarties nuostatus, teigé, kad
Klaipédos krasto atskyrimas pazeidé tauty apsisprendimo teisg, kad santarvininkai krasto
atskyrimg ir ketinima ji perleisti Lietuvai motyvavo ir tuo, kad Lietuvos valstybei yra biitina
turéti savo uosta. Si motyva vokie¢iai absoliutino ir teigé, kad cesija nulémé tik ekonominis
interesas ir visai nebuvo atsizvelgta i Mazosios Lietuvos gyventoju ir ju atstovaujamosios
institucijos (Mazosios Lietuvos Prisy lietuviy Tarybos) padarytus pareiskimus tiek Vokietijos
vyriausybei, tick Ambasadoriy konferencijai>, kurie kaip tik ir liudijo apie tautos (lietuviy, kaip
krasto daugumos gyventoju) apsisprendima. Taigi Vokietijos teisés doktrina teigeé, kad Versalio
sutartis buvo neteiséta ir jos nuostatai yra negaliojantys.**

Profesorius M.Romeris, vertindamas Versalio taikos sutartj, konstatavo, kad Klaipédos
krasto priskyrimas Lietuvai buvo grindZziamas nacionaliniu principu, ir tai nebuvo pralaiméjusios
Vokietijos teritorijos atskyrimo padarinys. Jis raé: ,,Siuo nacionaliniu teisés principu ne tiktai
visiSkai pateisinamas yra Klaipédos krasto i§jungimas i§ Vokietijos valstybés, bet ir jo jjungimas
1 Lietuvos valstybe, kuriuo skystis vokieciai jokio teisinio titulo neturi, nes ir ilgiausiai trukes
nacionalinio principo lauzymas negali isisen¢jimu jo sugriauti, kol Salies Zmonés néra patys savo
tautybés i§sizadéje”.” M.Romeris neneigé, kad buvo remtasi ir ekonominiu, vienintelio Lietuvai

,»pri¢jimo” prie jiros, principu. ,,Baltijos jiira — raS¢ M.Romeris — ne tik ,,langas” { pasaulj, tai

2187 str. palieka Lenkijos (o tuo paciu ir Lietuvos) ryty sieny klausimq vélyvesniam sqjungininky sprendimui; 99
str. Didziyjy Santarvés valstybiy ir jy sqjungininky naudai Vokietija atsisako visy teisiy ir tituly | Klaipédos krastq,
331 str. nustato, kad Nemunas yra nuo Gardino internacionalizuotas.

2" Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.58.

- Ambasadoriy konferencija — Antantés AukSciausios Tarybos sudarytas tarptautinis Saliy nugalétojy organas. [ ji
iéjo Anglijos, Pranciizijos, Japonijos ir Italijos ambasadoriai Paryziuje, vadovavo Pranciizijos uzsienio reikaly
ministras. Ambasadoriy konferencijai buvo pavesta spresti Versalio taikos konferencijoje iskeltus klausimus.

2 Sapoka G. Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939 // Disertacija,
2006. P.64.

2 M.Romeris. Mes negalime uzmirsti Mazosios Lietuvos padalinimo // Lietuvos keleivis. 1934, Nr.20. P.2.
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mums visas pasaulis, tai miisy gyvybés ir laisvés garantija ir salyga”.*® Profesorius teigé, kad

,abu i§jungimo principai logingai veda { iSjungtojo krasto jjungima i Lietuvos nacionaling
teritorija ir Lietuvai suteikia teis¢ reikalauti to jjungimo; jie steigia teisini titula Lietuvos
teritorinei pretenzijai 1 $i krasSta ir tuo paciu neigia bet kurias Santarvés valstybiy pretenzijas
isigyti 8ig teritorija”.>’

Teisininkas R.Valsonokas neigé kita Vokietijos teisés doktrinos nuostata — dél Versalio
sutarties Saliy pasikeitimo. Priimty sprendimy teisétumo klausimas buvo grindZiamas JAV
i§stojimu i§ santarveés valstybiy sudarant sutarti, t.y. derybos buvo vedamos tarp Vokietijos ir
JAV, o Versalio sutartyje JAV nebedalyvavo. Tacdiau JAV derybas su Vokietija vedé
santarvininky vardu, tad JAV iSstojimas, sutarties Saliy nepakeité. Versalio sutartis buvo
daugiasalé ir vienos narés iSstojimas dar nereiskia, kad naikinami sutartiniai isipareigojimai tarp
visy likusiy nariy. R.Valsonokas Siuos teiginius grindé ir tuo, kad JAV nors ir pasisalino i§
santarvés, tadiau véliau niekada nepriestaravo Versalio sutar¢iai.”® Su tuo sutiko ir J.Robinzonas,
jis ra8é: ,,Amerika nepareiské né maziausio protesto prieS Ambasadoriy Konferencijos nutarimus
ir tuo budu konkliudentiSkai pripazino ty nutarimy teisetuma”.?

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad Lietuvos valstybé, savo teritorinius
reikalavimus grisdama etniniu principu, teisétai sieké teisiy | Klaipédos krasta, remdamasi dar ir
tuo, kad tai biity vienintelis jos uostas. Ambasadoriy konferencija Versalio sutartimi galutinai ir

teisétai atskyré Klaipédos kraSta nuo Vokietijos, tam kad ateityje, iSsprendus Lietuvos teisini

statusa, Klaipédos krastas biity perduotas Lietuvai.

1.1.2. Klaipédos krastas Pranciizijos valdymo metais

Versalio sutart] ratifikavus ir jai 1920 m sausio 10 d. isigaliojus, pagal Paryziuje
patvirtinta Klaipédos ir Dancingo atskyrimo tvarka, suverenumo teisés { Klaipédos krasta tur¢jo
pereiti Santarvés valstybéms. Pereinamuoju laikotarpiu krasto administracija, santarvininky
vardu, prizitréjo Vokietijos paskirtas komisaras grafas Lamsdorf. Iki faktiniy suvereniy teisiy
perdavimo santarvininkams, Klaipédos kraste buvo likusi vokieciy kariuomené bei valdisSkos
istaigos, rySys tarp Vokietijos ir Klaipédos krasto nebuvo nutrauktas. Klaipédos krastas, nors

formaliai atskirtas ir valdomas santarvininky, tebebuvo Vokietijos dalimi.

% Romeris M. Klaipéda ir jos padariniai Lietuvos politikoje. — Didziosios ir MazZosios Lietuvos kultiirinio
bendradarbiavimo biuletenis // Kaunas, 1935. P.2.; Roemeris M.. Klaipéda ir jos padariniai Lietuvos politikoje //
Lietuvos aidas. 1935, Nr.81.

27 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.170.

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.56-58

% Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.45.
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Visi rysiai jungg Klaipédos krasta su Vokietija buvo nutraukti, kai 1920 m. vasario 15 d.
Vokietijos komisaras perdaveé valdzia santarvininky atstovui, pranctizy generolui Odry. Nuo §io
momento santarvininkai faktiSkai prad¢jo valdyti Klaipédos krasta. Pranciizija turéjo Siy
valstybiy mandata krastui okupuoti ir administruoti jy visy vardu. Ambasadoriy konferencija
1920 m. vasario 25 d. pavedé Prancuzijai Klaipédos krasto gyventoju diplomating ir konsuling
apsauga.

Pagal to meto teisés praktika, cesija apibiidinama kaip suinteresuoty valstybiy sutartinis
teritorijos perdavimas pagal principa: nemo dat quod non habeutr (niekas neduoda, to ko neturi).
Cesijos metu perleidzianti teritorija valstybé suteikia kitai tiek teisiy i teritorija, kiek ji pati
tetur¢jo. [vykus teritorijos cesijai, cesuojancios valstybés vieSosios teisés tvarka keicia tos
valstybés viesosios teisés tvarka, kurios naudai yra jvykusi cesija.’® Kadangi $iuo atveju krasto
cesija buvo {vykusi ne vienos, o keturiy valstybiy naudai, tai iy valstybiy atstovas gen. Odry
paliko galioti kraSte veikusia Vokietijos vieSaja teisg, tam tikrais atvejais ja keiCiant arba
papildant. Kraste veiké vokieCiy vieSoji teisé - ,,visi istatai ir paliepimai veiké toliau, kurie ne
ypatiskai pasalinami arba naujam kra§to valstybiskam padéjimui nebeatsako”.*' Nuo tada &i
teisiné sistema pradéta koreguoti Pranciizijos teisés pagrindu. Pakeitimy priémima Pranciizijos
administravimo laikotarpiu skatino naujy teis¢kiiros institucijy isteigimas Klaipédos kraste.*?

Gen. Odry 1920 m. vasario 17 d. sudar¢ nauja administracing istaiga, pavadinta
Klaipédos krasto direktorija, i kurios sudéti i¢jo visi pries tai buve vykdomojo komiteto nariai.
KraSto direktorijai buvo pavestos visos Rytpriisiy provincijos funkcijos bei visos istaigos
buvusios valstybés zinioje (muitai, pastas, telegrafas, telefonas, gelezinkeliai, miSkai ir t.t.).
Legislacija liko santarvininky atstovo zinioje. [vedus muity sieng tarp Vokietijos ir Klaipédos
kraSto paaiskéjo, kad naujai sudaryta krasto administracija neistengia atlikti jai pavesty
uzdaviniy. 1920 m. rugséjo 21 d. gubernatoriaus isakymu buvo suformuota galutiné Klaipédos
krasto organizacin¢ struktiira, sudaranti tris atskiras jstaigas: krasto Direktorija, Valstybés
Taryba ir Administracijos teismas. ,,Einant tuo jsakymu, krasto direktorijos biita administracijos
organo, kuris turé¢jo atlikti provincijos vyriausybés, josios prezidento ir krasto virSininko
(Landeshauptmann) funkcijas. <...> Valstybés taryba, tur¢jo reiksti savo patariamaja nuomong

visais svarbiais administracijos ir tkio klausimais. <...> Be to, isakymas numaté¢ administracijos

I Akehurst P. Malanczuk. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius, 2000. P.190; Vadapalas V. Tarptautiné
teisé. — Vilnius, 2006. P.236; Sapoka G. Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme
1921-1939 // Disertacija, 2006. P.63.

31" Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.2. — Kaunas, 1934. P.4.

32 Raisyté — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P.42.
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teismo ikurima. Pastarasis turéjo spresti gincus, kurie lygtol, einant {statymais buvo pateisinami
apygardos komisijai (BezirksausschuB)”.>*

Tuo metu atsirado Lenkijos eskaluojama ir Pranciizijos remiama, Freistato®® idéja. Sia
pranciizy keliama id¢ja palaiké vietos vokieCiy politiniai veikéjai, kiirg Klaipédos respublikos
projektus. Nuo 1921 m. geguzés 1 d. G.Petisne perémgs auksciausia valdzia Klaipédos kraste,
t.y. vyriausiojo komisaro pareigas, ¢mési savarankiSkos politikos. Pirmiausia vyriausiasis
komisaras liovési kontroliuoti krasto Direktotijos ir Valstybés Tarybos vidaus santvarka,
duodamas daugiau laisvés krasto organams ir perleisdamas daugiau civiliniy kompetencijy.
Petisne émési kurstyti tauting nesantaika kraSte. Jau 1921 m. liepos 7 d. kreipimasis i
Ambasadoriy konferencija su peticija, kurioje pirma karta buvo pareiksti tam tikri reikalavimai,
patvirtina, kad buvo siekiama igyvendinti FreiStato id¢ja. Peticijoje buvo iSreiSkiama, kad
,Klaipeédos krasto kultiira ir kalba esanti vokiska; kad kraSto gyventojai pageidauja palaikyti
savo vokiskaja kultira ir kalba; kad jie vienu balsu pasisaka prie§ kraSto prijungima prie bet
kurio 1§ nauju valstybiy padariniy rytuose, ar ¢ia biity Lietuva ar Lenkija, kuriy kultiira esanti
daug zemesne uz juy, Klaipédos gyventoju, kultiira; kad, pagaliau, i§imtj sudaranti tiktai maza
saujelé papirkty réksniy, kurie nori prijungti krasta prie Lietuvos. Kadangi — taip nurodoma
toliau peticijoje — nesa vilties, kad krastas grizty prie Vokietijos, tai kreipiamasi { Ambasadoriy
Konferencija, kad ji suteikty Klaipédos kraStui valstybini savarankiSkuma, laiduodama jam
visiSka autonomija administracijoje, istamtidavysteje ir judikatiiroje. Klaipédos uostas galésias
biiti paskelbtas laisvuoju uostu (Freihafen), kuriuo ryty valstybés galésiancios naudotis tranzito
reikalams. Sioms valstybéms pareikalavus, galima busia susitarti dél tam tikry zony irengimo
uoste. Taciau jeigu Ambasadoriy Konferencija nusistatyty kitaip iSspresti Klaipédos krasto
likima, bitent priskirti ji prie kitos valstybés, tai praSoma, atsizvelgiant | tauty apsisprendimo
désni, pries tai padaryti Klaipedos kraste plebiscita”.”

Ambasadoriy konferencijai leidus, pradétos sudarinéti Klaipédos krasto prekybos sutartys
su Lietuva, Lenkija ir Vokietija. Sia proga Valstybés Taryba priémé rezoliucija, kurioje buvo
dékojama Ambasadoriy konferencijai uz leidima sudaryti prekybos sutartis su kitomis
valstybémis, nuo kuriy priklauso Klaipédos krasto ateitis ir ekonominé gerové. Vietos vokieciy
spaudoje pasirode atsiliepimai apie $ia rezoliucija suponuoja nuomong, kad Ambasadoriy
konferencija leisdama Klaipédos krastui sudarinéti prekybos sutartis su kitomis valstybémis

leidzia Klaipédos kraStui naudotis ekonominiu suverenumu. Taip pat pazymi, kad Ambasadoriy

3 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.63-64.

¥ Freistatas” (vok. Freistaat — laisva valstybé) — Pirminiame projekte Antantés valstybés sieké jtvirtinti laisvosios
valstybés autonomijq, numatant tokias placias teises, kad krastas biity atrodes kaip suvereniné valstybé.

¥ Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.76.
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konferencija iSgirdo Freistato idéja, kaip pagrindini gyventojy daugumos pageidavima.®
Vokietijos vyriausybei ir visuomenés opinijai FreiStato idéja nepatiko, buvo laikomasi
nuomonés, kad Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos, biity dalinai eliminuotas lenky pavojus.

Pranctiizy okupaciné valdzia ir Klaipédos Freistato id¢jos Salininkai suvokdami, kad
Vokietija vis dar gali turéti itakos, stengési kad kuo grei¢iau Klaipédos krastas galéty
ekonomiskai i$sivaduoti nuo Vokietijos. Tam labai pasitarnavo prekybos sutartis su Lenkija,
kuri realiai prad¢jo veikti dar pries jai isigaliojant.

Didelé Mazosios Lietuvos lietuviy dalis nebuvo iSsizadéjusi savo tautybés. Prisiminkime
jau minéta Priisy lietuviy Tautos Tarybos akta, skelbiantj krasto daugumos gyventojy valia. Sis
aktas krasto lietuviams buvo tolygus Lietuvos nepriklausomybés 1918 m. vasario 16 d. aktui.
Kaip vienintelé tuo metu galinti atstovauti institucija aiSkiai nurodé tautos apsisprendima. Savo
nusistatyma Lietuva itvirtino 1919 m. spalio 30 d. priimdama Steigiamojo Seimo rinkimy
istatyma, kuriame pabrézé Klaipédos krasto priklausomuma Lietuvai. Siame jstatyme, kaip
Lietuvos rinkiminé apygarda jau buvo paminéta ir MaZoji Lietuva.’’ Taciau, teigé M.Romeris,
tai buvo labiau deklaratyvus, negu teisiSkai realus aktas ir demonstravo tiktai Lietuvos
pasiryzima reikalauti inkorporuoti Klaipédos krasta { Lietuvos valstybg. Tai buvo pirmas
Lietuvos valstybés valdzios aktas, kuris Klaipédos krasta laiké Lietuvos valstybinés teritorijos
dalimi. Kadangi S§is istatymas buvo priimtas Lietuvos Valstybés Tarybos ir paskelbtas
,,Laikinosios Vyriausybés ziniose” tai, anot M.Romerio, ,,nors tarptautinés teisés atzvilgiu
Klaipédos krastas dar tada i§ viso tarptautiSkai nepripazintos Lietuvos valstybés dalies nesudare
ir taip pat faktiSkai Lietuvos valstybés valdzios galioje nebuvo, bet Lietuvos konstitucinés teisés
atzvilgiu jisai jau sudaré Sios valstybés teritorijos dali”.*® Santarvininky atsisakymas tuoj pat
perduoti Klaipédos krasta Lietuvai, buvo grindziamas tuo, kad Lietuvos wvalstybé dar
nepripazinta juridiSkai, kad neaiskus jos likimas. Antantés valstybés jau 1920 m. sausio 26 d.
pripazino Estija ir Latvija de jure, o Lietuvos pripazinima atid¢jo tol, kol bus sureguliuotas
gincas su Lenkija dél Vilniaus ir Klaipédos.

Prusy lietuviy pasiryzimas kovoti dél Klaipédos krasto atgavimo buvo pagristas
isitikinimu, kad Lietuva be Klaipédos uosto vargu ar galésianti gyvuoti. Laikydamiesi savo
nuomonés, lietuviai atsisaké dalyvauti, po Versalio sutarties pasiraS§ymo isteigtame Klaipédos
krasto prieSparlamente (Vorparlament), kurio sudéti automatiskai sudaré Klaipédos miesto ir
apskri¢iy savivaldybiy nariai. Sj Zingsnj lietuviai motyvavo tuo, kad prie$parlamento nariai

nenusiteike atstovauti krasto interesams. Taip lietuviai (kas sudaré 1/3 dali) i§stodami 1§ pries-

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.78.

37 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Kaunas, 1937. P. 100-101; §ap0ka G. Lietuvos interesy
gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939 // Disertacija, 2006. P.61-62; Zostautaité P.
Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P.22.

38 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Kaunas, 1937. P.101.
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parlamento pripazino Tautos Tarybos virSenybe. Nors Tautos Taryba, atskyrus Klaipédos krasta
nuo Vokietijos, ir buvo perkelta | Klaipéda, jos veikimas buvo apsunkintas. Pranciizy okupaciné
valdzia savo nuozilira tvarkydama krasto administracija, varzé lietuviy politini ir visuomening
darba. Tik po kurio laiko (1920 m. kovo 12 d.) E.Simonaitis buvo paskirtas, kaip lietuviy
atstovas, kraSto Direktorijos nariu. Valstybés Taryboje lietuviai taipogi sudaré mazuma (3 i$ 20).
IS to galima spresti, kad pranciizy okupaciné valdzia buvo apsisprendusi bendradarbiauti su
krasto vokiegiais, visiskai nepaisydama lietuviy interesy. Sia pranciizy pozicija patvirtina ir tai,
kad ilga laika lietuviy kalbos teisés buvo ignoruojamos, ir tik po mety (1921 m.) lietuviy kalba
fakultatyviai jvesta mokyklose lietuviy kilmés mokiniams, tik 1922 m. Valstybés Tarybos
nutarimu, lietuviy kalba pripazinta Salia vokiec¢iy kalbos oficialia krasto kalba.

Susikloscius Siai situacijai kraSto lietuviai jautési apvilti ir troSko kuo greiiau susijungti
su Lietuva. Priisy lietuviy Tautos Taryba nutarusi uzmegsti glaudesnius santykius su Lietuvos
valstybe, 1920 m. vasario 21 d. priémé ,,iSkilminga rezoliucija, reikalaudama: panaikinti senaja
muity siena ir atkelti ja prie Nemuno linijos, pavedus ta nauja siena Lietuvos valstybés muitiniy
kontrolei ir josios kariuomenés apsaugai; pavesti gelezinkelius, pasta, telegrafa ir telefonus
bendrajai Lietuvos susisiekimo administracijai; pavesti Lietuvos valstybei naudotis Klaipédos
uostu ir Nemuno srove*.>’

1920 m. kovo 20 d. jvykusiame ypatingajame Lietuvos Valstybés Tarybos posédyje
Prisy lietuviy Tautos Tarybos atstovai jstojo i Valstybés Taryba.** Valstybés prezidentas
A.Smetona, §] Zingsni jvertino, kaip MaZosios Lietuvos siekima susijungti su DidZigja Lietuva.
Ministras pirmininkas E.Galvanauskas, sveikindamas Klaipédos krasto atstovus, pareiské: ,,Pats
gerbiamy santarvés atstovy ¢ia drauge su mumis $ia valanda buvimo faltas, kada mes iskilmingai
paskelbiam Mazosios Lietuvos su Didziaja Lietuva susijungima, liudija, jog jie prijaucia Siy

29

dvieju miisy tautos daliy susijungimui, ir jie tai yra nusprende”.*' Pranciizy atstovo sveikinimo

'9’

kalba, kurioje nuskambg¢jo frazé¢ ,,Tegyvuoja sujungta Lietuva!” atskleidzia, kaip visgi skyrési
zodziai nuo fakty.

Klaipédos klausimo sprendimui, Lietuvos vyriausybé ruosési i§ anksto. Steigiamasis
Seimas 1921 m. lapkri¢io 11 d. priémé rezoliucija dél Klaipédos krasto prijungimo
autonominémis teisémis prie Lietuvos. Atsizvelgdamas | tai, kad kraStas vystési skirtingomis
salygomis, seimas sutiko, kad jis gauty autonomija.** ,Lictuvos Seimas pareiké pripazinsias
Klaipédos krastui demokratiniais principais pagrista autonomija vietos ukio, administracijos,

darbo apsaugos, teismy sutvarkymo ir Svietimo bei kulto srityse. Tuo tikslu rezoliucija kviete

¥ Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.91.

0 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.2. — Kaunas, 1934. P.6.
! Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.92.

2 Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P.19-20.
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vyriausybg imtis atitinkamy priemoniy, kad, susitarus su karSto gyventojais, galéty buti
igyvendintas Maz.Lietuvos susijungimas su Lietuvos Respublika”.* Si Steigiamojo Seimo
rezoliucija, kaip ras¢ M.Romeris, ,,turé¢jo konstitucinio pasizadé¢jimo pobiidi, taciau, Zinoma, $io
tarptautinio teisés klausimo viena i$spresti nepajege”.

Kadangi Lietuva didziyju valstybiy dar nebuvo pripazinta de jure, tai Sios pretenzijos i
Klaipédos krasta neprilygo tarptautinio teisés subjekto pretenzijoms. Pirmuciausiai reikéjo
itvirtinti savo tarpauting pozicija, gaunant pripazinima de jure ir tik tuomet ginti kitus savo
interesus tarptautingje plotméje.

Lietuvos vyriausybé besiderédama su Ambasadoriy konferencija dél Lietuvos
pripazinimo, pareiské, ,,kad didziosioms valstybéms pripazinus Lietuva de jure, nebebiisia
kliuciy Klaipédos krastui prijungti prie Lietuvos, juo labiau, kad Didziyjy valstybiy atsakyme,
duotame vokieciy delegacijai Taikos Konferencijoje, jau buve deklaruota, kad Klaipédos krastas
,.yra grynai lietuviskas” ir liks santarvininky Zinioj iki paaidkés Lietuvos teritorijos statusas”.*’
Tarptautinei situacijai susiklosCius palankiai, 1921 m. Lietuva tapo Tauty Sajungos nare, o jau
1922 m. gruodzio 20 d. Santarvés valstybés Lietuva pripaZino de jure.*® Tai buvo labai didelis
Lietuvos politikos pasiekimas. Lietuva jtikino pasaulj, jog sugeba ginti savo interesus ir gali
tvarkyti svarbiausius savo valstybinio gyvenimo reikalus. Pripazinta de jure, Lietuva tapo
pilnateisiu tarptautiniy santykiy subjektu. M.Romeris vertindamas §j fakta rasé: ,,kazin, ar Sis de
Jjure pripazinimas, bent pas kai kuriuos Santarvés narius, neturéjo paslépto spekuliatyvinio tikslo.
Yra tam tikry duomeny manyti, kad Lietuvai suteikta jos pripazinima pripazistantieji laiké tam
tikra kompensacija uz ruoSiamaji prolenkiska Vilniaus klausimo sprendima, kuris tur¢jo
sankcionuoti status quo™.*’ Atkreiptinas démesys, kad Ambasadoriy konferencija savo notoje,
pripazindama Lietuva de jure, iSvis nepamingjo Klaipédos krasto problemos. Ir nors atrod¢, kad
iSsprendus Lietuvos valstybingumo problema, nebeliko kliti¢iy Klaipédos krastui susijungti su
Lietuva, ta¢iau Ambasadoriy konferencija perduoti krasta delsé.

1922 m. lapkricio 3-4 d. | Paryziuy buvo pakviesti Klaipédos krasto gyventoju atstovai,
lietuviai ir vokieciai pateikti Ambasadoriy konferencijai savo nuomonés d¢l Klaipédos krasto.
Klaipédos krasto ,,freiStatininky delegacija” reikalavo, kad Klaipédos kraStas biity paskelbtas
FreiStatu ir, kad Ambasadoriy konferencijos sprendimas biity galutinis, nes provizoriumas
neigiamai atsiliepty krasto ekonomikai. Buvo reikalaujama pac¢iam krastui suteikti daugiau itakos
uzsienio politikoje, kad uosto valdyboje dalyvauty Klaipédos kraSto, Lietuvos, Lenkijos ir

Vokietijos atstovai. Sios delegacijos reikalavimai beveik visiskai atitiko lenky siekius Klaipédos

* Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.93.

“ Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.173.
® Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.82.

% Sapoka A. Lietuvos istorija. — Vilnius, 1989. P.577.

7 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.174.
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krasto atzvilgiu. Lietuviy atstovy pareiSkimuose buvo iSdéstyti argumentai, kad néra kito biido
spresti Klaipédos krasto likima, kaip prijungti krasta prie Lietuvos. Tam parvirtinti buvo remtasi
ir krasto ekonomine bikle, kuri pasikeisty susijungus su Lietuva. Vokieciai pareiSkime
reikalavo, ,.kad Klaipédos krastui buty suteikta valstybiné nepriklausomybé po bet kurios
santarvininky valstybés protektoratu, o dél Klaipédos uosto nurodyta, kad jis galéty buti
laisvas”.*®

Derybos d¢l Klaipedos krasto likimo uZztruko. Vokietijos politiniams sluoksniams kélé
susiriipinima tai, kad Klaipédos kraStas gali biiti paskelbtas Freistatu, o Pranciizijai bty suteiktas
mandatas administracijai priziQiréti ir krasto uzsienio interesams atstovauti, kad lietuviai neislaike
lenky spaudimo i§ Vilniaus ir i§ Klaipédos, biusia jtraukti i Lenkijos valstybing sistema, o
Rytpriisiai bus i§ visy pusiy blokuoti. Norédami to iSvengti, vokieciai palaiké Lietuvos
reikalavimus dél Klaipédos krasto. Padrasinta Vokietijos pozicijos, Lietuvos vyriausybé ryzosi
jéga iSvaduoti krasta i§ Antantés okupacijos ir ji prisijungti, nelaukiant kol Ambasadoriuy
konferencija priims galutini sprendima.

Vertinant §io laikotarpio valdyma reikia paminéti, kad Klaipédos krasSto teisiné padétis
Siuo laikotarpiu daznai apibiidinama kaip santarvés valstybiy kondominiumas, kai valstybés
ketindamos isigyti teritorija ja valdo bendru sutarimu. Prof. A.Jas¢enka rasydamas apie
tarptautinius kondominiumus, kuriuos skirsté { viesai-teisinio pobiidzio ir valstybinio pobiidzio,
Klaipédos kraSto bukle kaip pavyzdi priskyré prie tarptautinio vieSai-teisinio pobudzio
kondominiumy, kurie ,,nustatomi tam tikrais tarptautinio valdymo tikslais ir klausa tarptautiniy
organuj’.49 Sios nuomonés laikési ir R.Valsonokas, teigdamas, kad krastas tuo metu turéjo
kondominijos statusa.”® Tai sukélé nevienareik§mio teisinio {vertinimo.”' J.Robinzonas neigé
toki Klaipédos kraSto statuso apibiidinima, argumentuodamas tuo, kad néra fakty, leidzianciy
manyti, kad Santarvés valstybes bty turéjusios tiksly isigyti §ia teritorija. J.Robinzono manymu
Santarvés valstybés Siame kraSte veike tik kaip globéjos (trustees), o teising padéti ivardija kaip
taikinga okupacija.’> Vis dél to teisingiau krasto padéti vertino M.Romeris — Klaipédos krastas
valdomas okupaciniu mandatu. Okupacinis valdymo mandatas vykdomas kitos valstybés vardu,

kai kraStas atskirtas sutartimi, bet to kraSto valstybinis likimas néra galutinai iSsprgstas ir nors

mandato terminas néra tiksliai nustatytas, jis yra laikinas.”> M.Romeris teigé, kad Santarvés

* Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.83.

¥ Jascenka A. Tarptautinés teisés kursas. T.1. — Kaunas, 1931. P.232.

" Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.56.

! Sapoka G. Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939 // Disertacija,
2006. P.66, Raisyte — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija:
mokslo darbai. — Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P.42.

32 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.2 — Kaunas, 1934. P.26.

) Rémeris M. Valstybé. T.1. — Kaunas, 1934. P.42-43; Sapoka G. Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto
autonomijq // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius. 2005, Nr. 64(56). P.51.
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valstybés valdé §i krasta ,,ne savo nuosavomis teisémis, bet tarptautiniu sui generis mandatu,
kuri jos buvo gavusios i§ ParyZiaus Taikos Konferencijos”.”*

M.Romeris kritiSkai vertino ir pacios cesijos interpretacija. Jis pabreéze, kad Klaipédos
krasto perdavimas Lietuvai nebuvo keleto cesijy aktas. IS esmés jis tvirtino, kad cesija buvo
sudétiné: suverenumo perdavimas buvo vientisas procesas ir galutinis aktas. Versalio sutartis jau
numaté biisima gavéja, o Santarvés valstybés tik vykdé $i mandata, ta¢iau nebuvo perémusios
suverenumo teisiy sau. Suverenitetas Lietuvai nebuvo perduotas antra karta, o buvo tik tgstinis
procesas.55 M.Romeris pabrézé, kad Santarvés valstybés neturéjo suvereniy teisiy 1 Klaipédos
krasta, o tik Taikos konferencijos Versalio sutartimi suteikta mandata.”®

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad isigaliojus Versalio sutarciai, Klaipédos krasto
valdymas peréjo laikinos dispozicijos salygomis Santarvés valstybéms. Sios delsé krasta perduoti
Lietuvai, nes Lietuva dar neturéjo de jure pripazinimo. Taciau ir pripazinus Lietuvos valstybg,
klausimas anaiptol nebuvo iSsprgstas. Versalio sutartimi tik buvo nustatytas kraSto laikinas
valdymas, o priimti galutini sprendima pavesta Ambasadoriu konferencijai. Ambasadoriuy

konferencijai delsiant Klaipédos krasta perduoti Lietuvai, buvo nuspresta organizuoti Klaipédos

krasto gyventojy sukilima, ir remiantis jy pareiksta valia, prijungti Klaipéda prie Lietuvos.

1.1.3. Sukilimas Klaipédos kraste

Sukilimui buvo ruoStasi. 1922 m. gruodZzio mén. suburtas Klaipédos savanoriy
Vyriausiasis Stabas, kurio vadu paskirtas J.Budrys ir sudarytas Vyriausias Mazosios Lietuvos
Gelb¢jimo Komitetas, kuris oficialiai turéjo vadovauti sukilimui. Komiteto nariai 1923 sausio 3-
5 d. Kaune slapta konsultavosi su Lietuvos atstovu, buvo parengtas Klaipédos krasto uzémimo
planas. Vokie€iy ir lietuviy spaudoje, 1923 m. sausio 4 d. paskelbtas pirmasis atsiSaukimas,
kuriuo buvo pranesta apie Komiteto isteigima, jo tikslus, bei raginima palaikyti jo politika. 1923
m. sausio 9 d. Silutéje Komitetas paskelbé manifesta’’, kad perémé visa krasto valdZig ir
nusalino V.Steputai¢io Direktorija. Komitetas Klaipédos kraSto gyventojams pranesé: ,,1) krasto
direktorija ir valstybés taryba esancios atstatytos, 2) Gelbéjimo Komitetas paimas kraSto valdzia
1 savo rankas, 3) buvgs direktorijos narys Simonaitis pavedamas per tris dienas sudaryti nauja
direktorija i§ penkiuy nariy, 4) abi kraste vartojamos kalbos gaunancios lygias teises, 5) visiems

senos direktorijos nuteistiems politiniams nusikaltéliams grazinama laisvé, 6) valdininkai turj

* Roemeris M. Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema. — Vakarai, 1936, Nr.256. P.2.

7 Sapoka G. Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomijq // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius. 2005,
Nr. 64(56). P.51.

’® Roemeris M. Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema // Vakarai. 1936, Nr.257.

°” Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.2. — Kaunas, 1934. P.9-11; Valsonokas R. Klaipédos
problema. — Vilnius, 1989. P.97.
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likti savo vietose ir saziningai eiti savo pareigas, 7) algos busiancios aukso valiuta iSmokamos,
8) ramybei kraste uztikrinti esas skelbiamas iSimties stovis, 9) nusizengimai prie$ vieSaja tvarka
ir nauja valdzia biisia iSimties teismo teisiami”. 1923 m. sausio 13 d. Silutéje buvo sudaryta
E.Simonaicio direktorija, o Klaipédos kraste paskelbta ypatingoji padeétis. Sausio 15 d. sukiléliai
uzéme Klaipéda.

Ambasadoriy konferencija reaguodama i sukilima, notifikavo Lietuvos vyriausybei, kad
Lietuva atsakinga uz ivykius Klaipédoje ir pareikalavo atSaukti visus savo piliecius,
dalyvaujancius sukilime. Notoje taip pat buvo uzsiminta apie galima neigiama poveiki besaliSkai
sprendziant Klaipédos krasto likima. Ragino Lietuvos vyriausybg imtis priemoniy pries
judéjima, kuris Zeidzia Santarvés valstybiy teises kraste. [ tai atsakydamas E.Galvanauskas
pareiske, kad ,,gyventojuy jud¢jimas Klaipeédos kraste nesas nukreiptas prie§ didziyjuy valstybiy
suverenuma, o tik prie§ rezima, ivesta krasto direktorijos, kuri per 3 metus valdé krasta pries
gyvuosius gyventoju daugumos interesus”.”® Taip pat E.Galvanauskas pareiské manas, kad
sprendimas dél Klaipédos krasto likimo bus priimtas remiantis Versalio sutartimi, pagal kuria jis
turi grizti 1 Lietuvos sudéti. Tai paveiké Ambasadoriy konferencija, kuri, pakeitusi tona, paprase
Lietuvos vyriausybés pagalbos atstatyti Didziyjy valstybiy autoriteta kraste. [ Klaipéda buvo
siun¢iama ypatinga komisija, kurios tikslas buvo sudaryti laiking valdzia ir atstatyti tvarka
kraSte. Lietuvos vyriausybé taip pat delegavo | Klaipéda specialy atstova A.Smetona.

1923 m. sausio 19 d. Silutéje jvykes Vyriausias MaZosios Lietuvos Gelbé&jimo Komiteto
skyriy ir draugiju atstovu suvaziavimas, pasivadings ,,Silutés seimu”, priémé reik§minga
deklaracija™ dél Klaipédos krasto prisijungimo prie Lietuvos. Si deklaracija paskelbé, kad
Klaipédos krastas jungiasi su Lietuvos Respublika, kaip autonomija, likdama visiskai
savarankiSka mokesciu, Svietimo, kulto, teismy sutvarkymo, zemés iikio, socialinés apsaugos ir
kitose vidaus administracija liecianciose srityse, kaip Klaipédos kraSto organizacijos deklaravo ir
1921 m. lapkri¢io 11 d. Lietuvos Steigiamojo Seimo rezoliucija patvirtino. Suvaziavimas
pasiskelbé auksciausiaja krasto atstovybe.

1923 m. sausio 24 d. Lietuvos Seimas susipazings su deklaracijos turiniu, priémé
rezoliucija, patvirtinan¢ia Klaipédos krasto prijungima prie Lietuvos. Seimas iskilmingai
patvirtino Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkri¢io 11 d. rezoliucija, ,.kurioje buvo deklaruoti
principai buisimiems Lietuvos Respublikos bei Klaipédos krasto savitarpio santykiams nustatyti,

ir pavedé vyriausybei imtis visy priemoniy §iai rezoliucijai jgyvendinti”.*®’

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.99.

*% Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.2. — Kaunas, 1934. P.12-13; Valsonokas R. Klaipédos
problema. — Vilnius, 1989. P.100.
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Gelbéjimo Komiteto deklaracijos paskelbimo diena de fakto ivyko Klaipédos krasto
prisijungimas prie Lietuvos. Sukiléliy valdzia per trumpa laika pasalino senaji rezima ir
uzsitikrino savo valdzia.

Ambasadoriy konferencija, ieSkodama kompromiso, pasiunt¢ | Klaipéda ypatinga
komisija vadovaujama Z.Clinchant. Sausio 26 d. i Klaipéda atvykusi komisija jteiké Lietuvos
atstovui A.Smetonai nota, kuria atsisaké pripazinti sukiléliy valdzia ir pareikalavo grazinti senaja
tvarka, papraSiusi atsakyti per kelias valandas. ,,Vyriausiasis MaZosios Lietuvos Gelbéjimo
Komitetas atsisaké vykdyti komisijos reikalavimus ir paklaus¢, ar Sitas ypatingosios komisijos
ultimatumas reikSty paliauby sutarties panaikinima. Ypatingoji komisija savo ultimatumo
atsisake”.®!

1923 m. vasario 3 d. E.Simonaitis kraSto valdZios vardu oficialiai notifikavo
Ambasadoriy konferencijai, Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui ir Pranctizijos, Anglijos bei
Italijos vyriausybéms, 1923 m. sausio 19 d. 64 kraSto atstovy vienbalsiai priimta deklaracija,
kuria proklamuojama, kad Klaipédos krastas, kaip autonomija, jungiasi prie Lietuvos
Respublikos, pazymédamas, kad & deklaracija notifikuota Lietuvos vyriausybei.®” Sis
pareiSkimas turéjo didelg politing reikSme, kadangi uz tolimesng ivykiuy raida atsakinga tapo
Lietuvos vyriausybé.

Z.Clinchant ypatingoji komisija siysdama prane$ima Ambasadoriy konferencijai
pazyméjo, kad 1923 m. sausio 10 d. pradétas sukilimas organizuotas Lietuvos vyriausybés,
ivykdytas reguliariosios kariuomenés, o finansuotas Amerikos lietuviy. 1923 m. kovo 3 d. 1
Paryziy pasiystame praneSime buvo remtasi prielaida, kad Lietuvos vyriausybé turéjo Vokietijos
ir Soviety Sajungos palaikyma, organizuojant Klaipédoje ginkluota sukilima.®®

1923 m. vasario 2 d. Anglijos, Pranciizijos ir Italijos atstovai Kaune Lietuvos vyriausybei
iteiké ultimatyvia nota, kuria ji buvo kaltinama Klaipédos sukilimo organizavimu, reikalauta
iSvesti reguliaria kariuvomeng, iSsklaidyti savanorius, paleisti E.Simonai¢io Direktorija ir
Vyriausiaji Mazosios Lietuvos Gelbéjimo Komiteta, bei sudaryti nauja Direktorija i§ krasto
gyventoju. Nesutikus su $iais reikalavimais buvo pagrasinta perkelti ginca 1 Tauty Sajunga bei
nutraukti diplomatinius santykius su Lietuva. Vasario 4 d. Anglijos, Prancuzijos ir Italijos
atstovai Kaune pateiké uzsienio reikaly ministrui E.Galvanauskui verbaling nota, kuria buvo
irodinéjama, esa atstacius santarvininky prestiza kraste Lietuvos vyriausybé atgaus Klaipédos
kraSta pagal Santarvés valstybiy sprendima. Lietuvai pateiktoje notoje buvo iSdéstyta Santarvés
valstybiy pozicija: ,,Netenka abejoti <..> kad Santarvés valstybiy sprendimu suverenumas

Klaipédoje bus perduotas Lietuvai su vienintelémis salygomis, kad ji suteikty krastui autonomija

" M.Slaza. Kova dél lietuviskos Klaipédos pries 10 mety // Vairas. 1933, Nr.2. P.158.
%2 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.105.
% Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P.31.
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ir garantuoty laisva tranzita upémis bei juromis”.** Ambasadoriy konferencija pabrézé, kad ji

laisva valia norinti padaryti sprendima dél Klaipédos krasto, o ne sukiléliy spaudziama.®

Lietuvos vyriausybe sutiko su reikalavimais, todél Ambasadoriy konferencija 1923 m.
vasario 16 d. sprendimu pripazino Lietuvos suverenias teises 1 Klaipédos krasta, kartu
nurodydama perdavimo salygas. Nutarime pazyméta, kad Lietuvai nurodytomis salygomis
perémus Klaipédos krasta, Ambasadoriy konferencija drauge su Lietuvos ir kraSto atstovais
rengs Klaipédos krasto konvencija ir statuta, bet, kol nepasiraSyta Konvencija, valdzia priklauso
Antantei. Klaipédos krastas, nors tapo Lietuvos teritorijos dalimi, jo teisin¢ padétis Lietuvos
valstybéje formaliai dar nebuvo uzfiksuota. 1923 m. vasario 19 d. i§ Klaipédos iSvykus
Pranciizijos administracijai bei kariuomenei, pasibaigé pranciizy okupacija Klaipédos kraste.
Likvidavus sukilima ir atstacius valdzia, bei suformavus nauja V.Gailiaus direktorija, kuri
nebetur¢jo revoliucinio pobudzio, visi revoliucijos laimejimai teisés atzvilgiu buvo panaikinti.
Tuo Klaipédos krasto prijungimas de facto prie Lietuvos, uzfiksuotas Gelbéjimo Komiteto
deklaracijos bei Lietuvos Seimo rezoliucijos, nebeteko galios.

GriZtant prie Santarvés valstybiy paZzado perduoti suverenias teises Klaipédos kraste
Lietuvai, tikslinga panagrinéti 1923 m. vasario 16 d. Ambasadoriy konferencijos sprendima.
Siame notifikuotame akte buvo iSdéstytos teisiu perdavimo salygos. Reikalavimas uztikrinti
besalygiska tranzito laisve Klaipédos uoste, bei noras kvalifikuotiems atstovams dalyvauti
Klaipédos uosto administracijoje, kelé ypa¢ dideli nerima, bei aiSkiai rod¢, kad DidZiosios
valstybés dar nebuvo iSsizadéjusios minties bandyti uztikrinti Lenkijai laisva kelia i Klaipéda ir
stiprinti pozicijas uoste. Taip pat nerima kélé reikalavimas, kad Klaipédos autonomijos statutas
biity paruostas Ambasadoriy konferencijos, kuriai Lietuvos ir Klaipédos krasto atstovai tiktai
padéty. Kad Ambasadoriy konferencijos sprendimas néra visiSkai palankus Lietuvai, rodé ir tai,
kad jame visiSkai neuZsiminta apie Steigiamojo Seimo rezoliucija, kuria Lietuva buvo
proklamavusi savo nusistatyma suteikti Klaipédos krastui autonomija. Siomis aplinkybémis,
R.Valsonoko manymu, kilo pavojus, kad gali biiti sudarytos salygos freiSteitininky judéjimui
atgaivinti, ir Klaipédos krasto likimas biity i$sprestas lenky koncepcijos prasme.®® Galima teigti,
kad nepaisant jog Santarvés valstybés laikési pazado dél Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai,
taciau tomis salygomis Klaipédos krastas vistiek buty tapgs FreiStatu.

Lietuvos vyriausybés veiksmai padedant rengti ir vykdyti Klaipédos krasto sukilima
sukélé nemazai gincy bei vertinimy. Didzioji dalis Vokietijos teisininky bei istoriky Klaipédos
sukilima laiko Lietuvos vyriausybés agresijos ir smurto aktu, Vokietijos Zemiy uzgrobimu, tai

yra vertina, kaip aneksija arba okupacija. Taciau sukilimo metu Vokietija laikeési neutraliai. Né

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.106.
% M.Slaza. Kova dél lietuviskos Klaipédos pries 10 mety // Vairas. 1933, Nr.2. P.164.
% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.113-114.
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viena vokie¢iy organizacija sukilimo metu jam nesipriesino. Manoma, kad Klaipédos sukilimas
buvo jvykdytas sutinkant ir skatinant Vokietijai. Ta patvirtina ir minétame Z.Clinchanto
informaciniame praneSime iSkeltas klausimas: ,,Ar Lietuvos vyriausybé biity iSdrisusi mesti savo
kariuomeng i1 didziyju valstybiy uzimta krasta, jei nebuty gavusi padra(sinimuj’.67 Sukilima, kaip
neteiséta akta pasmerké Santarvés valstybés, kaltindamos Lietuvos vyriausybe, kad tai jinai
inscenizavusi sukilima(.68 Visa atsakomybg uz ginkluota sukilima prisiémé Vyriausiasis
Mazosios Lietuvos Gelbéjimo Komitetas, o karinius veiksmus nors ir atliko Lietuvos reguliarios
kariuomenés daliniai, perrengti civiliais, taciau Klaipédos savanoriai biidami Gelbéjimo
Komiteto ir jo skyriy Zinioje, saugojo strateginius objektus (gelezinkelio stotis, rysiy istaigas),
dirbo tiekéjais bei vertéjais, todél neteisinga biity teigti, kad savanoriai prisidé€jo tik po sukilimo.
Negalima sutikti su nuomone, jog tai vienaSaliSkas ir neteis¢tas Lietuvos valstybés ivykdytas
Klaipédos kraSto prisijungimas. J.Robinzonas sukilimo perioda, kol visa valdzia priklausé
Vyriausiajam Gelbéjimo Komitetui Klaipédos krasta traktavo, kaip de fakto nepriklausoma, ,,nes
valdzia buvo vidujiné, nebuvo subordinuota jokiai sritinei, uz Krasto ribu esanciai
korporacijai”.%” O krasta okupavus Lietuvos kariuomenei formaliai vertino, kaip sui generis
,kariSka okupacija”, taciau ,,i§ tikryju tas KraSto paémimas buvo ne kas kita, kaip logiSkas
padarinys i§ Krasto atskyrimo tikslo ir prasmés ir dar formaliai nenuspresto Santarvés sprendimo
anticipavimas”.”’ Kad Klaipédos krastas biity perduotas valdyti Lietuvos Respublikai buvo
vienintel¢ salyga — Lietuvos pripazinimas de jure, kuri buvo nurodyta 1919 m. birzelio 16 d.
santarvininky atsakyme. 1922 m. gruodZio ménesj Lietuva paskelbus de jure pasak J.Robinzono
,,visos klittys Krastui prijungti atkrito”. Taip pat ivertinus 1918 m. lapkric¢io 16 d. Tilzés akte
iSreikSta Mazosios Lietuvos lietuviy, kaip daugumos gyventoju apsisprendima prisijungti prie
Lietuvos valstybés, sukilima reikéty vertinti kaip teiséta(.71 Juolab, kad Sis apsisprendimas buvo
iSreikStas iki sukilimo pradzios. M.Romeris Klaipédos krasto prijungima vertino kaip
reintegracija, nors ji ir galima tik esant karui, t.y. kuomet valstybé isiverzia { prieSo teritorija ir
uzima ja, turédama tam tikry teisiniy pretenziju i ja, o prieSo toje teritorijoje imperiuma laiko
neteisétu.”” Sukilima, visai pagristai, buty galima vertinti kaip reintegracija — uZimtos teritorijos
grazinima.

Apibendrinant, galima garyti iSvada, kad Lietuvos vyriausybei sukilimu prisijungus

Klaipédos krasta de fakto, taCiau véliau sutikus su ultimatyviais reikalavimais ir Ambasadoriuy

%7 P Zostautaité. Klaipédos susivienijimas ar Memelio ansliusas // Lietuvos aidas. 1993.02.19.

% Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.176.

% Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.31.

7 Ten pat. P.31.

! Sapoka G. Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomijq // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius. 2005,
Nr. 64(56). P.52.

72 Rémeris M. Valstybe. T. 1. — Kaunas, 1934. P.41.
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konferencijos 1923 m. vasario 16 d. sprendimu, Klaipédos krastas tik faktiSkai laikytinas
Lietuvos dalimi, taCiau teisinés nuostatos reglamentuojancios Klaipédos kraSto statusa ir

perdavimo Lietuvai salygas, dar nebuvo nustatytos ir suderintos.
1.1.4. Derybos dél Klaipédos krasto konvencijos

1923 m. kovo 24 d. Paryziuje prasidéjo derybos dé¢l Klaipédos krasto konvencijos, tarp
Santarvés valstybiy ir Lietuvos. Konvencijos projekta rengé Ambasadoriy konferencijos paskirta
speciali komisija, kuriai pirmininkavo Laroche, Lietuva atstovavo ministras pirmininkas
E.Galvanauskas, o Klaipédos krastui — Direktorijos pirmininkas V.Gailius.

Jau pirmajame posédyje iSaiskéjo, kad Lietuva ir Ambasadoriy konferencija yra skirtingy
nuomoniy dél Lietuvos suvereniy teisiy Klaipédos kraste. Lietuvos delegacija tvirtino, jog
suverenios teisés | Klaipédos krasta Lietuvai perduotos 1923 m. vasario 16 d. Ambasadoriy
konferencijos sprendimu. Tuo tarpu Ambasadoriy konferencijos atstovas Laroche iSsaké griezta
pozicija, kad suverenios teisés bus perduotos tik sudarius konvencija, o Lietuvos vyriausybés
priimti aktai, Klaipédos kraste, iki to laiko nebus pripazinti.

Derybos dél konvencijos ir Klaipédos krasto perdavimo truko daugiau nei metus.
Lietuvos delegacijai susipazinus su konvencijos projektu’, tapo aisku, kodél buvo primygtinai
reikalaujama, kad Lietuva be jokiy iSlygu pripazinty 1923 m. vasario 16 d. sprendimo salygas.
Nors projektu buvo nustatyta, kad Klaipédos krastas bus pripazintas autonomija Lietuvos
sudétyje, tatiau Klaipéda buvo siekiama paversti Freistatu, o Lenkijai leisti kontroliuoti uosta.”*
Projekte buvo nurodyta, kad ,,Klaipédos uostas bus laikomas tarptautinio pobiidzio uostu ir jam
bus taikomos Barselonos konferencijos rekomendacijos dé¢l Sios riiSies uosty rezimo. Uostas,
laisvas uostas (port franc), laisvoji zona ir vandens keliai, anksc¢iau priklausg valstybés Zinai bus
administruojami ir eksploatuojami Klaipédos krasto, uosto komisijai vadovaujant”. Si numatyta
komisija susidéty i§ Klaipédos, Lietuvos, Lenkijos ir Tauty Sajungos Tarybos atstovy. Toliau
projekte pazymima, kad ,,Lietuva pripazista savo ir Klaipédos krasto vardu Versalés sutarties
nuostatus dél Nemuno internacionalizacijos ir uZztikrins tranzito laisve jiromis, upémis bei
sausumos keliais per Klaipédos krasta ir per pacios Lietuvos teritorija Klaipédos kryptimi, einant
Barselonos konferencijos priimtu statutu dél tranzito laisvés”. Analizuojant pateikta projekta,
tapo aiSku, kad jis neatitinka vasario 16 d. sprendimo, nes juo nustatomos salygos Klaipédos
krasto valstybinei nepriklausomybei. Lietuva, nesutikdama su tokiu konvencijos projektu, 1923

m. balandzio 5 d. bendrame delegaciju posédyje, pateiké deklaracija, kuria ypatingai priestaravo

3 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.126.
™ Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.35.
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dél Klaipédos krasto statuto ir uosto rezimo. Si pateikta deklaracija, sukélé daug diskusiju, kuriy
pasekoje buvo nuspresta, kad Lietuva pateiks savo kontroprojekta.

Balandzio 11 d. Lietuvos delegacija pateiké Ambasadoriy konferencijai kontroprojekta’,
kuriuo pabrézé, kad kraSto autonomija negali turéti valstybinio elemento, kad ,,Lietuvos
Respublikos vyriausybei Klaipédos kraste atstovaus gubernatorius”, kad ,,direkcijos pirmininkas
bus skiriamas Respublikos Prezidento”. Kontroprojektu sitilé, kad ,,Klaipédos krasto
istatimdavybinés, vykdomosios ir judikarinés galiy veikimas bus suderinamas su Lietuvos
Konstitucijos principais”, kad ,,Lietuvos Respublikos Prezidentas yra jteisintas Klaipédos krasSto
atstovy riimuy priimtiems istatymas uzdéti savo veto, jeigu jie 1) perZengia krasto valdzios
kompetencija, 2) prieStarauja Lietuvos Konstitucijos principams 3) arba susiduria su svarbiais
socialiniais interesais” bei ,,Klaipédos krasto konstitucija galés biti keiCiama tiktai einant
istatymu, atstovy riimy priimtu 2/3 jo balsy dauguma ir Lietuvos Seimo ratifikuota.” Siekdama
klaipédieciy paramos ir atsizvelgdama i Klaipédos krasto delegacijos pageidavimus dél
autonomijos, Lietuvos delegacija kontroprojekte paliko gana placia kompetencija Klaipédos
kratui.”® Tagiau, Lietuvos delegacija, remiama klaipedie&iy, pageidavo visiskos uosto kontrolés
sau, nepripazindama jokiy ypatingy teisiy nei Lenkijai, nei Tauty sajungai: ,,Klaipédos uosta
administruos ir eksploatuos direktorius, Lietuvos Respublikos susisieckimo ministerio skiriamas
ir nuo jo priklausomas”.

Balandzio 13 d. ivyko bendras delegaciju posédis, kuriuo buvo siekiama suderinti
Lietuvos ir Santarvés valstybiy nuomoniy skirtumus. Lietuvos kontroprojektas jtikino
santarvininkus, kurie sutiko beveik su visais Lietuvos delegacijos pasitilymais d¢l autonominiy
instituciju struktiiros ir kompetencijos. Uosto rezimo klausimais abi Salys laikési savo poziciju.
Kadangi Lietuvos ir Klaipédos delegacijoms reikéjo iSvykti, o bendro kompromiso visais
klausimais nepavyko pasiekti, posédzio protokolu buvo pazyméti nuomoniy skirtumai dél uosto
rezimo, laisvos zonos, muity unijos, finansiniy nuostaty ir svetimsaliy teisés igyti nekilnojamaji
turta.

Derybas Paryziuje atnaujinus, Lietuvos vyriausybé veél patyré stipru santarvininky
spaudima dél uosto statuso. Birzelio 15 d. Ambasadoriy konferencijos komisija iskelé naujus
reikalavimus’’ dél Klaipédos uosto rezimo ir tranzito laisvés. Nors santarvininkai ir ieskojo
kompromiso, taciau jie kélé Siuos pagrindinius reikalavimus: 1) uosto iSlaikyma ir plétojima
,uztikrins Klaipédos krastas, Lietuvos valstybei padedant ir garantuojant”; 2) Konvencijos
nuostaty vykdymui uZztikrinti ,,prie uosto direkcijos bus sudaryta prieziiiros taryba, kuri susidés

i8: vieno Klaipédos autonominés valdzios atstovo, vieno Lietuvos vyriausybés atstovo ir vieno

5 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989, P.129-131.
76 Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P.34.
77 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989, P.137-138.
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Lenkijos vyriausybés atstovo. Tarybos pirmininkas bus Klaipédos krasto atstovas”. Taryba
privalés uztikrinti, kad ,,visos valstybés, kuriy prekyba eis per Klaipédos krasta, savo eksportui
bei importui galéty laisvai naudotis uostu, laisvuoju uostu ir plaukiojimo keliais” bei, kad ,,buty
apsaugotas laisvas susisiekimas tarp Lenkijos ir Klaipédos uosto”, 3) ,,Klaipédos autonomine
valdzia pasizada iSnuomoti 99 metams Lenkijos vyriausybei tam tikra dali uosto krantiniy ir
gretimy zemés sklypu bei sandéliy, o taip pat vandens ploty, kuriems bus taikomas bendras
laisvy zony rezimas ir kurie tarnaus prekiy tranzitui i§ arba { Lenkija”.

Lietuvai tokie santarvininky pasiiilymai, pasirodé nepriimtini ir liepos 11 d. Ambasadoriy
konferencijos komisijai pateiké memorandumq78, kuriuo motyvuotai pareiske, kad ,,uosto
administracija, eksploatacija ir jo iSlaikymas bei plétojimas turi biiti pavesti ne vienai Lietuvos
daliai, bet Lietuvos Respublikos teritorinei visumai”, antra, kad ,,Lenkijos prekybiniy interesy
apsaugai visiSka garantija teikia Barselonos rekomendacijos, kurios liecia tarptautiniy uosty
rezima ir kurios turi biiti taikomos Klaipédos uostui”, tre¢ia, Lietuvos vyriausybé biidama
pasiryzusi ,,leisti visy valstybiy tranzitui naudotis esamaja dabar Klaipédos uoste laisvaja zona,
tomis paciomis salygomis, kaip savo pilieCiams” nesutiko iSnuomoti Lenkijai 99 metams
specialiaja laisva zona Klaipédos uoste. Apibendrinant, galima pastebéti, kad Lietuva tvirtai
laikési pozicijos nepripazinti Lenkijai bet kokiu ypatingy teisiy Klaipédos uoste ir
santarvininkams ne dviprasmiskai leido suprasti, kad nesutiksianti su ju reikalavimu tuoj po
konvencijos isigaliojimo atstatyti laisva susisiekima tarp Lenkijos ir Klaipédos krasto.

Atsakydama { Lietuvos memoranduma, liepos 13-16 d. Ambasadoriy konferencija
pateiké¢ nauja konvencijos projekta.” Siame konvencijos projekte jau buvo galutinai
suformuluota pati autonomijos savoka: ,Klaipédos krastas sudarys Lietuvos suverenume
teritorialinj vieneta, kuris naudosis istatymy leidimo, teismuy, administracijos ir finansy
autonomija konvencijos numatytuose ribose”, ir atsizvelgiant | Lietuvos delegacijos pasitlymus,
teigta , kad ,,Klaipédos kraSto autonominiy organy kompetencijai priderés tiktai tie dalykai, kurie
konvencijoj enumeruoti, o Siaip visais kitais dalykais bus kompetentinga tiktai Lietuvos
Respublikos vyriausybé”. Buvo atsizvelgta ir | daugiau Lietuvos pageidavimy, pvz.: ,,1)
autonominiai organai privalo: a) vykdyti Lietuvos vyriausybés padarytasias sutartis, kiek jos
liecia ty organy kompetencija ir b) valstybés Konstitucijos nuostatus, kiek jie neprieStarauja
konvencijai, ir kad 2) Respublikos Prezidentas gali uzdéti veto visiems krasto leidziamiems
Istatymams, kurie a) perZengia autonominiy organy kompetencijos ribas ir b) prasilenkia su
konvencijos arba Konstitucijos nuostatais”. Naujajame projekte visiskai eliminuota Klaipédos

krasto institucijy teisé tiesiogiai kreiptis | tarptautinio arbitrazo institucijas, ir nustatyta, kad

78 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.138-140.
” Ten pat. P.140-142.
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Klaipédos krasto vidinis rezimas galés buti keiciamas ,.tiktai su Lietuvos Seimo aprobacija”, o
visi kiti nuostatai ,tiktai Lietuvos vyriausybei ir Tauty Sajungos Tarybai sutinkant”.
Santarvininkai visiSkai nenusileido Lietuvai uosto rezimo ir tranzito laisveés klausimais.

Liepos 21 d. ivyko bendras posédis, kuriame galutinai paaiSkéjo, kad Lietuvos bei
Klaipédos krasto delegacijos nesusitars su santarvininkais uosto rezimo ir tranzito klausimais.
Ambasadoriy konferencijos komisijos pirmininkas Laroche, pareiSké, kad “verbalines derybas

reikia laikyti baigtomis™’

ir paprasé, kad Lietuvos delegacija rastu pateikty savo galuting
pozicija.

Liepos 23 d. E.Galvanauskas pateiké Ambasadoriy konferencijos komisijai Lietuvos
delegacijos paruosta paskutini konvencijos projekta ir nota, kurioje buvo nurodyta, kad Lietuvos
delegacija negalinti priimti komisijos pasitilymuy, kadangi jie lieCia Lietuvos ir Lenkijos
politinius santykius. Klaipédos kraSto delegacija, savo ruoztu, Laroche’ui iteiké nota, kurioje
nurodé, kad visiskai palaiko galutinio Lietuvos projekto pasitilymus, ypac tuos, kurie lieté uosto
rezimo ir tranzito klausimus.

Santarvininky komisijos pirmininkas Laroche, liepos 25 d. pateiké Ambasadoriy
konferencijai i§samy raporta®' apie deryby eiga ir ju i§vadas. Raporte iSreiké apgailestavima, kad
komisijai nepavyko susitarti su Lietuvos ir Klaipédos kraSto delegacijomis pagrindiniais
klausimais. Komisija pabréze, kad lietuviy paskutiniai pasitilymai nepriimtini, ,.kadangi jie
neatitinka salygas, iSdéstytas Santarvés valstybiy sprendime i§ 1923 m. vasario 16 d. dél
perdavimo Lietuvai suverenumo teisiy Klaipédos kraste. <...> Lietuvos vyriausybé, nepaisydama
salygu, su kuriomis buvo susietas jos pripazinimas, vis dar atsisako vykdyti Versalés sutarties
331-345 str. nuostatus”, kad Lietuvos vyriausybé Zzada toliau ,,drausti laisva tranzita tarp
Lenkijos ir Klaipédos”. Laroche pasistengé priminti, kad ,,Klaipédos kraStas yra Santarvés
valstybiy suverenume” ir sitilé imtis priemoniy, kad ,,Lietuva, ratifikavus konvencija, buty
priversta atstatyti tranzita tarp Klaipédos ir Lenkijos, nelaukdama kol konvencija bus ratifikuota
kity signatary ir kad butu aiskiai specifikuota, jog didziosios signatarinés valstybés tiktai tuo
atveju suteiks teiséta galig konvencijai”.

Galima teigti, kad Siuo raportu baigési prie§ 4 ménesius ParyZiuje prasidéjusios derybos
tarp Lietuvos vyriausybés ir Ambasadoriy konferencijos dél biisimos Klaipédos krasto
konvencijos. Liepos 27 d. Ambasadoriy konferencija, sutikdama su Laroche raporte iSdéstytu

pasiilymu, priémé nutarima, kuri rugpjicio 8 d. ultimatyvia nota, Poincare pranesé¢ Lietuvos

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.143.
% Ten pat. P.145-147.
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vyriausybei. Prie notos buvo pridéti Ambasadoriy konferencijos patvirtinti, Laroche’o komisijos
paruosti, konvencijos ir protokolo sumanymai.®

Rugséjo 21 d. Lietuvos vyriausybé, iSnagringjusi paskutinius Ambasadoriy konferencijos
pasiiilymus, pranesé jog ji ,,negalinti sutikti su santarvininky nuomone, esa tie pasitlymai
visiSkai atitinka vasario 16 d. sprendimo salygas, nes, tie pasitilymai daugely punkty toli iSeina
uz kalbamojo sprendimo riby” ir dar karta pabrézé, kad suvereniteto perdavimas Lietuvai buvo
susietas tik su Siuo sprendimu. Lietuvos vyriausybé, pateikdama Sia nota pridéjo savo
konvencijos ir protokolo projektus, bei memoranduma: ,,Lietuvos vyriausyb¢ niekaip negalinti
pritarti Konferencijos sitlomiems nuostatams dél visy rusiy susisiekimo atstatymo tarp
Klaipédos bei ty Nemuno upyno krasty, kurie priklauso Lenkijai arba yra lenky administracijoj,
ir tokiam aktui (protokolui), kuriuo, matyti, norima priversti Lietuva uz perdavima jai
suverenumo teisiy Klaipédos kraste iSsizadéti tos politikos, kurig ji laiko reikalingu taikyti
Lenkijai”.** Kaip teigé M.Romeris ,,viena didZiausiy kliti¢iy susitarti buvo ta, kad Ambasadoriy
Konferencija buvo nusistaciusi suteikti Lenkijai tokiu lengvaty ir privilegiju Klaipédos uoste,
kurias Lietuva laiké {ZeidZian&iomis jos suverenuma, pavojingomis ir nepriimtinomis”.*

Ambasadoriy konferencija, gavusi Lietuvos vyriausybés atsakyma, rugsé¢jo 28 d. pateiké
Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui skunda ir taip perkeldama ginca 1 Tauty Sajunga, bei
pateikdama platy memoranduma apie Klaipédos bylos eiga, tikéjosi Lietuva jbauginti.®

1923 m. gruodzio 15 d. Tauty Sajungos Taryboje prasidéjo ginco svarstymas, buvo
sudaryta komisija, kuri nevarzoma Didziyjy valstybiy, o siekdama kompromiso, per nepilna
ménes] sugeb¢jo parengti projekta, kuris ,,principialiskai biity Lietuvai priimtinas ir formaliskai
patenkinty didZiasias valstybes”.*® Komisija pakeit¢ konvencijos forma, ty. ,,sugrupavusi
bendrus nuostatus, lieCiancius pacia Klaipédos krasto cesija, vadinamoj konvencijos bendroj
daly, o visus kitus nuostatus, lie€ianCius autonomijos organizacija, uosto rezima ir tranzita, -
atskiruose prieduose”.”’

Konvencija 1924 m. geguzés 8 d. buvo pasirasyta Paryziuje, viena i§ sutarties Saliu buvo
Lietuva, antra Salis — DidZioji Britanija, Pranciizija, Italija ir Japonija. Taip savo pobudziu ji
laikoma dviSale sutartimi. Liepos 30 d. Konvencija buvo ratifikuota Lietuvos Seime, rugséjo 27
d. ratifikacijos dokumentas buvo deponuotas Paryziuje, o spalio 3 d. Konvencija buvo
iregistruota Tauty Sajungos sekretoriate. 1925 m. rugpjiicio 25 d. Konvencija igijo teising galia,

kai buvo deponuoti Anglijos, Italijos ir Japonijos ratifikacijos dokumentai. Faktiskai Konvencija

%2 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.148.

% Ten pat. P.148.

8 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Kaunas, 1937. P.177.
% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.158.

% Ten pat. P.159.

% Ten pat. P.158.
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Lietuvai tapo privaloma nuo jos pasiraSymo dienos, t.y. 1924 m. geguzés 8 d., remiantis kartu su
Konvencija pasiradyta Laikinaja dispozicija. Sia sutartimi Lietuva buvo jgaliota nedelsdama
pradéti vykdyti Konvencijos nuostatas bei palaikyti vieSaja tvarka Klaipédos kraste, nelaukiant,
kol kitos Salys atliks savo vidaus teisines procediiras (ratifikuos Konvencija bei deponuos
ratifikacinius rastus), biitinas Konvencijai jsigalioti.*

Po beveik pustreCiy mety, Klaipédos konvencija jgijo tarptauting galia. Klaipédos
klausimo svarstymas Tauty Sajungos Taryboje Lietuvai buvo naudingas, Tauty Sajungos Tarybai
vienu balsu nutarus priimti Klaipédos konvencijos projekta, pusantry mety deryboms buvo
padétas taskas ir Klaipédos krasto cesija baigta.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad derybos dél Klaipédos krasto konvencijos i$
esmés uzsitese dél nuomoniy skirtumy tarp Saliy: Ambasadoriy konferencija siiilé itvirtinti
FreiStata, o Klaipédos uosta padaryti eksporto uostu, prieinamu Lenkijos teritorijoms, tuo tarpu
Lietuva — autonomija Lietuvos sudétyje. Nepasiekus kompromiso, gincas deleguotas Tauty
Sajungos Tarybai, kurios sudaryta komisija parengé konvencijos projekta, kuris aiskiai parémé
Lietuvos pozicija. 1924 m. geguzés 8 d. pasirasius Konvencija buvo baigtas Klaipédos krasto

prijungimo prie Lietuvos procesas.

1.2. Klaipédos krasto konvencijos teisiné reikSmé

Klaipédos konvencija — tarptautinés teisés aktas, iteisings ir reglamentaves autonoming
Klaipédos krasto priklausomybg Lietuvos Respublikai. Konvencija sudaré 18 straipsniy ir trys
priedai: Klaipédos autonomijos statutas, Klaipédos uosto valdymo taisyklés ir Tranzito taisyklés
(16 str.).*” Kad biity galima tiksliau jvertinti autonomijos veikima Klaipédos kraste, bei iskelti
jos problemas, tikslinga paanalizuoti Klaipédos krasto konvencija, o labiausiai Klaipédos krasto
statuta.

Konvencija nustato salygas, kuriomis suverenumo teisés Klaipédos kraste didziyju
signatariniy valstybiy perduodamos Lietuvai (1 str.). Be Didziyjy signatariniy valstybiy
sutikimo, suverenumo teisés Klaipeédos kraste arba jy vykdymas negali biiti perleistos bet kuriai
kitai valstybei (15 str.), taigi suverenumas buvo perduotas pilnai ir neatSaukiamai. Klaipédos
krastas sudaro Lietuvos valstybés ribose teritorini vieneta, turinti istatymy leidybos, teismuy,
administracijos ir finansy autonomija (2 str.). Visas Vokietijos turtas, iki 1920 m. sausio 10 d.

buves kraste, pagal Versalio sutarties nuostatus, buvo perleidziamas Lietuvos Respublikai. Si

% Raisyté — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius, 2003, Nr. 39(31). P.44.

% Lietuvos ir Brity Imperijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos teritorijos // Vyriausybés
Zinios. 1924, Nr.169-1186.
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turta, iSskyrus gelezinkelius, pasto, telegrafo ir telefono iregimus, muitinés pastatus, uosto
irengimus, Lietuvos valdzia tur¢jo perduoti krasto autonominéms valdzios institucijoms (5 str.).
Pagal Konvencija, visi buve Vokietijos pilie¢iai, kurie kraste gyveno iki 1920 m. sausio 10 d. ir
kuriems, ratifikavus Konvencija, sukanka 18 mety, automatiskai igyja Lietuvos pilietybe. Kartu
jie turéjo igyti krasto gyventojo pozymi (pasa) (8 str. 3 d.). Isiteis¢jo dviguba — Lietuvos ir
Klaipédos krasto gyventojo — pilietybé. Neturintieji vietos gyventojo pozymio, neturéjo teisés
rinkti vietos savivaldybiy atstovy, teisés i socialini apriipinima, jiems neleista naudotis kitomis
autonominémis teisémis. Lietuvos pilietybe galéjo optuoti asmenys, apsigyveng kraste ne véliau
kaip 1922 m. sausio I d. ir i§ Antantés administraciniy organy gave teis¢ ¢ia gyventi nuolat.
Numatyta tautiniy mazumy apsauga Klaipédos kraste (11 str.). Pagaliau, numatoma tarptautiné
garantija visos Konvencijos vykdymui laiduoti. Visi kilg gincai tarp Santarvés ir Lietuvos
valstybés d¢l teisés ar fakto klausimy pagal Konvencijos nuostatus turi biiti sprendziami Tauty
Sajungoje arba abipusiu sutikimu Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Tribunole (17 str.).

Klaipédos krasto statutas, kuris Lietuvos vyriausybés sudarytas remiantis: Steigiamojo
Seimo 1921 m. lapkri¢io 11 d. priimta rezoliucija; Lietuvos vyriausybés 1923 m. kovo 13 d.
priimta rezoliucija dél Ambasadoriy konferencijos 1923 m. vasario 16 d. sprendimo ir 1924 m.
geguzés 8 d. Paryziuje pasirasyta Klaipédos krasto konvencija, tapo pagrindiniu Klaipédos krasto
istatymu, kitaip dar vadinamu konstituciniu aktu. Pagal Statuto 1 str. Klaipédos kraStas biidamas
Lietuvos valstybés suvereniteto sudétine dalimi naudojasi demokratijos principais pagrista
autonomija jstatimdavystés, administracijos ir finansy srityse. Statute konkreciai i$skirtos sritys,
kurios priklauso autonominei kompetencijai (5 str.), o tai kas Statutu nepriskirta autonomijai,
savaime sudaro atitinkamuy valstybés instituciju kompetencijos objekta. Statute isakmiai
nepaminéti dalykai buvo palikti Lietuvos centrinés valdzios kompetencijai (7 str.). Vykdydamos
savo galia, autonominés Klaipédos krasto institucijos turéjo laikytis bendryjuy Lietuvos
Konstitucijos principy, kiek jie neprieStarauja Statuto nuostatams (6 str.). NevirSijant Statuto
nuostaty, Lietuvai buvo palikta teisé plésti krasto autonomija ir vienodinti teisg (5 str. 2 d).
Apzvelgus Sias nuostatas aiSku, kad autonomijos Statutas paskelbtas ne tam, kad Lietuvos
Respublikai biity suteiktos teisés, o tam, kad buty nustatytos autonomijos ribos.

Statutu, autonominiam kraStui buvo suteikta teis¢ turéti savo valdzios organus:
Gubernatoriy, Seimeli, Direktorija ir Ukio Taryba.

Klaipédos kraSto gubernatorius yra Lietuvos valstybés atstovas kraste, ji skiria
Respublikos Prezidentas (2 str.). Gubernatoriaus pagrindin¢ funkcija vykdyti autonomijos
priezitira. Gubernatorius skelbia Seimelio priimtus istatymus (10 str. 2 d.), jis turi veto teisg: jei
istatymai perzengia autonominés galios kompetencijos ribas; jeigu jie prieStarauja Statuto ir

valstybés Konstitucijos désniams; arba yra nesuderinami su Lietuvos tarptautiniais

30



pasizadéjimais (16 str.). Statutas taip pat suteiké teis¢ gubernatoriui, esant Direktorijos sutikimui,
paleisti Seimelj ir skelbti naujus rinkimus (12 str.). Gubernatorius skiria Direktorijos pirmininka
(17 str. 2 d.), o Sis savo ruoztu renka jos narius i§ 2-4 asmeny. Vykdomoji valdzia priklauso
Klaipédos krasto direktorijai. Ji turi istatymy iniciatyvos teisg (18 str.).

Istatymy leidziamoji valdzia priklauso Seimeliui (18 str.), kuris krasto gyventoju
renkamas trejiems metams visuotiniu, tiesioginiu bei slaptu balsavimu (10 str.) pagal Lietuvos
rinkimy {statyma. Seimelis Direktorijos sudarymui jokios jtakos neturi, taciau, Seimeliui
pareiskus Direktorijai nepasitikejima, ji privalo atsistatydinti (17 str. 2 d.).

Konvencija leidzia krasto gyventojams optuoti (8-10 str.). Asmenys igij¢ ipso facto arba
optacijos keliu Lietuvos pilietybe tuo paciu igyja ir vietos gyventojo pozymi. Tiek aktyvi, tiek
pasyvi rinkimy teis¢ priklauso tik vietos gyventojams (10, 11 str.).

Statutas gali buti pakeistas referendumu ar istatymu sutikus Lietuvos Seimui (38 str.).
Visa tai, kas Statutu nepavesta kraSto autonomijai, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
istatymai. Lietuvos valdziai priklaus¢ autonomijos prieziiira. Kiti Klaipédos konvencijos
priedéliai, t.y. dél uosto ir tranzito, nustaté uosto internacionalini rezima ir tranzita juros, vidaus
vandens keliais bei gelezinkeliais.

Antrasis priedélis nustaté Klaipédos uosto organizacija. Klaipédos uostas buvo laikomas
tarptautinés reikSmeés uostu (2 str.). Lietuvos vyriausybé tur¢jo iSlaikyti vieSuosius vandens
kelius ir uosta (4 str.), o pastarajam vadovauti buvo numatyta uosto direkcija, sudaroma i§ 3
nariy: Lietuvos vyriausybeés, Klaipédos krasto ir Tauty Sajungos tranzito komisijos atstovy (5
str.). Uosto direkcijos kompetencijai priskiriamas uosto administravimas, eksploatacija,
iSlaikymas ir plétojimas (6 str.).

Treciasis priedélis reguliavo tranzita. Jis reikalavo neapmokestinti per Klaipédos uosta
tranzitu gabenamo medzio ir jo gaminiy (1 str.). Lietuvos vyriausybé turé¢jo uZztikrinti judéjimo
laisve jliromis, vidaus vandens keliais ir gelezinkeliais susisiekimui 1 Klaipédos krasta ir i$ jo
arba tranzitu per ji (3 str. 1 d.). Atskirai buvo aptartas misko plukdymo sutvarkymas (3 str. 3 d.).

Abu priedélius galima buvo pakeisti tik pra¢jus penkeriems metams po Konvencijos
ratifikavimo ir jei ju pakeitima aprobuoty Tauty Sajungos Tarybos dauguma.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagal laikinaja dispozicija, DidZiosios signatarinés
valstybés igalino Lietuva vykdyti Konvencijos nuostatus dar prie§ joms Konvencija ratifikavus.

ISanalizavus Konvencijos turini matyti, kad Konvencija ir jos priedéliai buvo parengti
neiSsamiai. Tam itakos tur¢jo ir tai, kad suvereniy teisiy perdavimas Lietuvai buvo susietas su
visa eile salygy, kurios nustaté autonomijos suteikima, reparaciju mokéjima, uosto rezima,

tranzito judéjimo laisve ir t.t. Konvencijai isigaliojus, Sios salygos virto prievolémis, kurias
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Lietuva privaléjo pildyti.”” Tagiau jei jos ir nebaty pildomos, suvereniy teisiy perdavimas
Lietuvai vis tiek negaléjo biiti atSauktas, kadangi tiek suverenumo pripazinimas, tiek ir suvereniy
teisiy perleidimas, tam tikros teritorijos cesijai ivykus, niekad negali biiti vienaSaliSkai
anuliuvojamas arba atSaukiamas. Kad salygos, numatytos tarptautinése sutartyse, buty vykdomos
paprastai naudojama intervencijos teisé. Taciau, DidZiosios valstybés jokios intervencijos teisés
neturéjo, nes, nustatydamos drauge su Lietuva Konvencijos tarptautini procesa gincams tarp
Signatariniy valstybiy spregsti (17 str.), jos i8sizadéjo bet kurios intervencijos teisés, kuri $iaip yra
i3 pacios salyginés sutarties esmés i§vestina.”' Todél | Konvencijos salygas tenka zifiréti kaip {
tarptautinius servitutus, kurie tiek suvarzé Lietuvos suvereniteta Klaipédos kraste, kad jie daré
Lietuvos vyriausybe atsakinga uz S$iu pasizad¢jimy vykdyma prie§ tarptautines arbitrazo
instancijas.

Lietuvos valstybé jgijusi suverenias teises Klaipédos kraste i§ Didziyjy valstybiy, tam
tikra tu teisiu dali delegavo paciam krastui, suteikdama jam autonomijos Statuta, pagal kuri
Lietuva nebegaléjo deleguoty teisiy siaurinti, o tiktai Sias teises savo nuoziiira plésti, butent,
suteikti krastui daugiau teisiy, negu Konvencijos yra nustatyta.

Klaipédos kraste valstybiné valdzia tur¢jo buti vykdoma remiantis valstybés Konstitucija,
o autonominiais krasto reikalais — krasto institucijos, remiantis Statuto jvesta konstitucine tvarka.
Lyginant su teisés santvarka federacinése valstybése, matome esmini skirtuma: smulkiai
iSvardinami valstybés kompetencijai atitenkantys interesai, o visa kita pridera krasto
kompetencijai (pvz. Veimaro Konstitucijos 12 str.). PrieSingai buvo Klaipédos kraste, kur visa
kita, kas nejéjo { autonominés kompetencijos ribas, tur¢jo atitekti valstybinés valdzios
kompetencijai. Tai sudaré teisini pagrinda galioti kraste ir kai kuriems Lietuvos teisés aktams.
Taciau nemazai ju, turéjusiy pagal Statuta Cia biiti taikomy, nes reguliavo krasto autonominéms
institucijoms nepavestas gyvenimo sritis, pavyzdziui, teising jiiros ir neutraliy vandeny padéti,
vidaus vandens kelius, gelezinkeliy susisiekima, karo prievolg ir t.t., Klaipédos kraste taip ir liko
neidiegti. Pagal Statuta turétus reguliuoti Lietuvoje receptuotais rusy istatymais ir vélesniais ju
pakeitimais dalykus faktiSkai ir toliau reguliavo senieji vokie¢iy teisés Saltiniai.’”

Vykdydamos savo galia, autonominés Klaipédos krasto institucijos tur¢jo laikytis
bendryju Lietuvos Konstitucijos principy. Remdamasis tuo, kad autonominé galia turéjo biiti
Konstitucijos veikiama ir jai subordinuota M.Romeris daré iSvada, kad ,konstitucija ne tik

betarpiSkai veikia ten, kur statute yra kokia spraga, bet taip pat savo ,,principais” stilizuoja ir

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.200.
I Ten pat. P.200.
2 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius, 2002. P.347.
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paveikia paciy Statuto nuostaty interpretacija ir prasme, iSskyrus tiktai tai, kas Statute jai yra
kategoringai priesinga”.”?

Taciau, reikia atkreipti démesi ir i tai, kad nors Lietuvos valdzia Klaipédos kraste tapo
legitimi, ta¢iau nuomoniy skirtumai dél Konvencijos ir jos priedy teisinés formos bei gincy, tarp
centrinés ir autonominés valdzios, sprendimo mechanizmo nebuvimas komplikavo Lietuvos
suvereniy teisiy Klaipédos kraSte realizavima. Konvencija, kaip tarptautiné sutartis,
reglamentavo santykius tarp Lietuvos ir Santarvés valstybiy dél suvereniy teisiy Lietuvai |
Klaipédos krasta perleidimo, jos pagrindu Lietuva prisiémé tarptautinius isipareigojimus. Todél
svarbu issiaiskinti, kokia vieta Konvencija, kaip tarptautiné sutartis uzémeé Lietuvos nacionalinés
teisés sistemoje. Kadangi nei 1922 m. Konstitucija’, nei koks kitas tarpukario Lietuvos
istatymas nereglamentuoja nacionalinés tarptautinés teisés saveikos, galima teigti, kad Lietuvos
teisiné sistema buvo grindziama dualizmo teorija’. Tarptautiniy sutar&iy nuostatos nacionalinei
teisés sistemai jtaka daré tik tiek, kiek tai atrodé reikalinga paciai Lietuvai tiesiogiai igyvendinti
prisiimtus jsipareigojimus. Klaipédos krasto konvencija iSsiskyré i§ daugumos kity Lietuvos
tarptautiniy sutar¢iy, numatydama gana efektyvy mechanizma, uZtikrinanti jos igyvendinima.
Remiantis konvencijos 17 straipsniu, kiekvienas Tauty Sajungos Tarybos narys turéjo teisg
atkreipti Tarybos démesi dél kiekvieno S$ios Konvencijos nuostaty sulauzymo. Pasak
R.Valsonoko ,,Lietuvos vyriausyb¢ besivaduodama grynai teisiniais sumetimais, neprivalo { tai
reaguoti”.’® Ta&iau kilus gintui dél teisés ar fakto dél Konvencijos vykdymo tarp Lietuvos ir
Konvencijos signataro, signataras turi teis¢ iSkelti Lietuvai byla Nuolatiniame Tarptautiniame
Teisingumo Tribunole. Biitent Siuo atveju Lietuva reaguoti privalo, nes Sios valstybés, turédamos
sutarties interpretacijos teise, gali prizitréti, kaip ji vykdoma.”’

Daug kontraversisky vertinimy susilauké ne tik pati Konvencija, bet ir Klaipédos krasto
statutas. Konvencijos 2 straipsnis numaté, kad Statutas reglamentuoja autonominio vieneto
klausimus Lietuvos suverenume, o Konvencijos 16 straipsnis, kad Statutas yra neatsiejama
tarptautinés sutarties dalis. Statuto itvirtinimas tarptautine sutartimi parodo ypatinga Santarvés
valstybiy suinteresuotuma dalyvauti valdant Klaipédos krasta, net ir tada, kai buvo nuspresta ji
perleisti Lietuvai. Diskutuota, koks yra kraSto statusas pagal Konvencija ir Statuta, kokia vieta

uzima Statutas Lietuvos teisés akty sistemoje. ISsamia analize Siuo klausimu pateike

%3 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.182.

* Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios. 1922, Nr.100-799.

 Dualizmo teorija (H.Triepel, L.Oppenheim, K.Strupp) tarptautine ir nacionaline teises laiko atskiromis, viena
Salia kitos veikianciomis teisinémis sistemomis. Sios sistemos veikia savo apibrétose srityse: tarptautiné teisé
reglamentuoja santykius tarp tarptautinés teisés subjekty, nacionaliné teisé reglamentuoja valstybés vidaus
santykius, todél jos nesikerta, bet neretai viena kita pasiremia. Dualistinése valstybése néra vadovaujamasi
tarptautiniy sutarciy tiesioginio jgyvendinimo principu.

% Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.249.

%7 Raisyté-Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo darbai.
— Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P.45.
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doc.dr.G.Sapoka Daktaro disertacijoje’® ir Ausra RaiSyté-Daukantiené moksliniame straipsnyje
“Klaipédos krasto konvencija kaip teisés Saltinis”. G.Sapoka pateiké Vokietijos teisininky
nuomong de¢l Klaipédos krasSto statuso. A.Rogge manymu Klaipéda siekta paversti D.Britanijos
dominijos pavyzdziu. Taciau reikia atkreipti démesi { tai, kad dominija turi Zymiai daugiau
teisiy, nei Klaipédos krastui buvo suteikta: kraStas neturéjo savo diplomatiniy atstovy, nebuvo
suteikta teis¢ pasiraSinéti tarptautines sutartis ir kt.. P.Boehmertas Klaipédos kraSta apibiidino
kaip direktoring respublika, kuriai Lietuva absoliu¢iy suvereno teisiy neturi. Jo nuomone krastas
buvo zemesnio rango valstybé pavaldi aukStesnei valstybei — Lietuvai. Thorstenas Waino-
Kalijarvi teisingai pastebéjo, kad krastas neturéjo visy valstybés pozymiy biitiny valstybiskumui.
Kadangi valstyb¢ kaip tarptautinés teisés subjektas turi turéti: nuolatinius gyventojus; apibrézta
teritorija; bei vyriausybe, gebantia uzmégsti santykius su kitomis valstybémis™. Taiau
G.Jellinekas plétodamas fragmentinés valstybés teorija, kuri pasak jo gali egzistuoti ir
neturédama visy valstybés pozymiy, kaip pavyzdi nurodé Klaipédos krasta. Tokia teorija, pasak
G.Sapokos, i§ esmés tebuvo patogus biidas prisidengus teisiniais argumentais tendencingai

aiskinti Klaipédos krasto konvencija ir statuta.'®

J.Robinzonas aiSkindamas tai, jog ,,G.Jelinekas
supranta valstybg kaipo teritorialini jungini su originarine arba savaja valdzios galia” teige, kad
,valstybémis tegalima laikyti tas politines organizacijos formas, kurios turi konstitucing
autonomija ir savo galios priemoniy jai palaikyti”. Taciau Klaipédos krastas konstitucinés
autonomijos aiskiai neturi. '*!

J.Robinzonas savo veikale analizuodamas Klaipédos krasto teisini pobudi konstitucinés
teiseés atzvilgiu i§skyre tris nuomoniy skirtumus:

1) Klaipédos krastui pripazistamas valstybinis pobtdis (kaipo nesuvereniné valstyb¢);

2) Klaipédos krasto padétis apibiidinama, kaipo tarpiné tarp valstybés ir komunalinés

sajungos (valstybés fragmentas), teritorija.

3) Klaipédos krastas laikomas paprastu autonominiu teritoriniu junginiu. '

J.Valsonokas, M.Romeris, S.Dauk$a, T.Petkevi¢ius, D.Krivickas ir kt. sutiko, kad
Klaipédos krastas turi teritoring autonomija Lietuvos suvereniteto atzvilgiu.

D .Krivickas nagrinédamas ar Lietuva yra vientisa valstybé, rémési Lietuvos Konstitucija

(tiek 1922 m., tiek 1928 m.) kur kalbama tik apie autonominius krastus, kurie sudarydami tam

tikra decentralizacijos vieneta ieina | vientisa valstybg. Taciau ,konstitucijoj duota valstybés

% Sapoka G. Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939 // Daktaro
Disertacija, 2006. P.70-74.

* Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius, 2006. P.232.

1 Sapoka G. Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1921-1939 // Daktaro
Disertacija, 2006. P.73.

101 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.254-255.

192 Ten pat. P.249.
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klasifikacija nevisuomet rodo tikra tos valstybés pobadi”.'” Tarptautiniu atzvilgiu vientisa
valstybé yra tada, kai valstybé turi iSimting reprezentacijos teis¢ santykiuose su kitomis
valstybémis. D.Krivicas pri¢jo iSvados, kad Lietuva yra vientisa valstybé, nes ,,prijungus
Klaipédos krasta prie Lietuvos dalinos cesijos keliu Lietuvos vientisas pobiudis nepakitéjo, nes
tarptautiné reprezentacija likosi vien centro valdZios rankose”.'**

Vertindamas Klaipédos kraSto autonomija ir atsizvelgdamas { tai, kad teritorinés
autonomijos savoka remiasi pacia teritorija, o ne kokiais kitais socialiniais, kultiriniais ar
religiniais elementais, S.DaukSa teigé, kad ,,Klaipédos autonomijos teritorialumas atzymimas
tuo, kad Sita autonomija buvo suteikta visam krastui su visais jo gyventojais, nedarant skirtumo
nei rasés, nei kalbos, nei religijos atzvilgiu”.'®

Kad Lietuvai i§ tikryju priklauso pilnas suverenumas, yra aiSkiai pareiSkes ir Hagos
teismas: ,,Kada 1924 m. Paryziaus Konvencija perleido Lietuvai visas teises, kurias Versalio
sutarties 99 straipsniu i§ Vokietijos turéjo Sios Keturios Valstybés i Klaipédos Krasta, ir kada
Lietuva pasizadé¢jo suteikti tam KrasStui autonomija, nustatyta Klaipédos Krasto Statuto ribose,
Konvencijos Salys tikrai nesieké padalinti suverenuma dviem organizmams, kurie turéjo biti
drauge tam Kraste. Jos tenoréjo laiduoti perduodamam krastui tam tikra platy istatymy leidimo,
teismy, administracijos ir finansy decentralizacijos laipsni, suderinta su Lietuvos Valstybés
vieningumu ir esantj jos pa¢ios suverenumo ribose”.'*

Vertinant Statuto reikSme¢, bei padét; Lietuvos teisés sistemoje, teisininkas prof.
T.Petkevicius Statuta laikydamas nacionaliniu jstatymu, savo veikale rasé: ,,Klaipédos Krastui
Klaipédos Krasto Statutas yra ne sutartinis aktas, o Lietuvos Respublikos jstatymas”.'®’
J.Robinzonas teigé, kad ,teisinga laikyti Statuta valstybinés teisés aktu, paskelbtu pagal
tarptautini susitarima”, toliau jis ras¢, kad ,,Statutas yra pamatinis jstatymas Klaipédos Krastui,
nes juo i§ tikryju nustatomi pamatai autonominés valdzios funkcionavimui”, taiau jis neige
Klaipédos statuto priskyrima konstitucinei teisei: ,, ... tokia hipotezé reiksty, kad Valstybé turi
bendrai vadovautis Statutu, kaip pagrindiniu Valstybés istatymu. Be abejo, kad tokia iSvada buty
nepamatuota”.'® M.Romeris teigé, kad autonomijos Statutas tam tikru atzvilgiu buvo ir
tarptautinés, ir Lietuvos konstitucings teisés aktas. ,,Kaip aktas, paskelbtas Lietuvos valstybés

valdzios ir suteikias tam tikrai valstybings teritorijos daliai oktrojuota placia autonomija, jis buvo

valstybés vidaus legislacijos aktas, sudaras Lietuvos konstitucinés teisés elementa. Bet kadangi

19 Krivickas D. Klaipédos krasto teisiné biiklé Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje pagal 1924 m. Statutq. —
Kaunas, 1940. P.31.

1% Ten pat. P.33.

" Dauksa S. Klaipédos krasto autonomija // Zidinys. 1938, Nr.1. P.51.

1% Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.262.

197 petkevicius T. Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziira. VDU Teisiy fakulteto darbai.T.6. — Kaunas, 1932.P.6.
198 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934, P.232.
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Sio akto iSlaikyma Lietuvos valstybé sutiko padaryti sau tarptautinio pasizadéjimo objektu, tai Sia
prasme statutas sudaré tarptautinés teisés elementa”.'” Jis taip pat teigé, kad “Klaipédos Statutas
sudar¢ tam tikra vietini Valstybés konstitucijos prieda ar jos papildyma, kaip konstitucinis
rezervas”.''" Todél teisingiausia biity teigti, kad Statuto, kaip konstitucinio istatymo statusas yra
i$vestinio pobudzio.'"

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Klaipédos krasto statutas iSsiskyré savo dvilypiu
statusu: jis tur¢jo ir tarptautinés sutarties ir konstitucinio {statymo statusa. Visgi Statutas negaléjo
biti laikomas tik Lietuvos teisés aktu biuidamas neatsiejama Konvencijos, kaip tarptautinés

sutarties sudétiné dalis.

19 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990.P.179-180

"0 Ten pat. P.184

"I Raisyté — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P.51.
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2. LIETUVOS SUVERENIU TEISIU KLAIPEDOS KRASTE PAGRINDIMAS IR
M.ROMERIS

Isigaliojus Paryziaus konvencijai, Lietuva igavo suverenias teises Klaipédos krastui, ir
suteiké kraStui autonomija Statuto numatytuose ribose. Klaipédos krasto autonomijos
funkcionavimas ir Lietuvos suvereniy teisiy vykdymas turéjo biiti harmoningas, bei neperzengti
Statutu nustatyty kompetencijos riby. Lietuvai neteisingai arba netinkamai panaudojus savo
suverenias teises Klaipédos kraste grésé tarptautine atsakomybe, o Klaipédos krastui perzengus
autonomijos suteiktas teises ir pazeidus valstybés suvereniteta turéjo buiti panaudotos vidaus
sankcijos. Centriné valdZzia tur¢jo ne tik teisg, bet ir pareiga garantuoti bendry valstybés interesy
apsauga Klaipédos kraste ir priziréti, kad autonomija biity vykdoma Statuto ribose,
nenusizengiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos principams. Autonominio krasto institucijos,
igalintos atlikti valstybés pavestas vieSasias funkcijas, negalé¢jo nei pasisavinti daugiau
kompetencijos, negu Statuto numatyta, nei falsifikuoti autonominio organizmo struktiiros,

"2 Todel logiska, kad Lietuvos

pasisavindamos suvereninei valstybei priklausancias teises.
valstybés kompetentingos institucijos vykdé Klaipédos autonomijos funkcionavimo kontrolg. Sia
kontrolg, kuri turi buti vykdoma imperatyviai prisilaikant Statuto dispoziciju, suponuoja
Lietuvos valstybés suverenitetas, kurios teritorijoje Klaipédos krasStas inkorporuotas, kaip jos
integrali dalis.

Klaipédos krasto dauguma valdininky ir stambiyjy tikininky buvo provokiSkai nusiteike,
del to, tarp vietings ir centro valdziy, kilo konfliktas, kuris véliau buvo sprendziamas Hagos
teisme.

Nezitrint tam tikry iSlygu, be jokios abejonés, Tarptautinio Tribunolo sprendimas buvo
vertinamas, kaip Lietuvos pergalé. Tai buvo siejama ne tik su intereso teisétumu, bet ir su
kompetentingu Lietuvos interesy atstovavimu Tribunole. Svary indéli Lietuvai laiméti bylg inesé
ir dalyvavusio Tribunolo posédziuose tautiniu teisé¢ju ad hoc nuo Lietuvos M.Romerio darbas.
Pats M.Romeris labiau buvo linkes Lietuvai palanky sprendima vertinti, kaip sudétingo teismo
darbo bei teis¢ju bendry pastangy rezultata. Tikétina, kad M.Romerio, kaip Lietuvos
konstitucinés teisés Zinovo, patirtis i§ tiesy buvo naudinga aiSkinant Statuto nuostatas Teisme ir
priimant atitinkama sprendima. M.Romerio paskyrimas tarptautiniu teis¢ju nebuvo atsitiktinis,
nes jis buvo aukstai vertinamas ne tik kaip profesorius, buvusio Vytauto Didziojo universiteto
rektorius, konstitucinés teisé€s zinovas, ta¢iau ir kaip puikus Klaipédos klausimo specialistas. Tai
atsispindéjo 1932 m. balandzio mén. iSspausdintame M.Romerio straipsnyje ,,Klaipédos

autonomijos prieziiros sutvarkymas”. M.Romerio paskyrima teiséju inicijavo tuometinis

"2 Dauksa S. Klaipédos krasto autonomija // Zidinys. 1938, Nr.1. P.56.
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Lietuvos uzsienio ministras D.Zaunius, jam pritaré Respublikos Prezidentas A.Smetona ir
ministras pirmininkas J.Tibelis. M.Romeris priimdamas §i paskyrima jauté didele atsakomybg
ne tik kaip juristas, bet ir kaip pilietis. Taciau Lietuvos atstovas Hagos Teisme V.Sidzikauskas
M.Romerio teiséjavima ir nora pasirodyti objektyviu, pabréziant autonominiy institucijy
kompetencijas, bei kartais pasisakanciu prie§ savo krasto ginamas tezes, vertino kaip nora biiti
iSrinktam nuolatiniu tribunolo teiséju. Tokios pozicijos aiSkinimas asmeniniu suinteresuotumu
nulém¢ visy pirma M.Romerio idéjinés-politinés paziliros ir jo Lietuvos valstybingumo
koncepcija.'"?

1919-1920 metais kuriantis Lietuvos tautinei valstybei, M.Romeris aktyviai propagavo
1d¢ja, kad valstybéje buty kuriama politiné tauta, kai valstybé atstovauja vienodai visiems jos
teritorijos gyventojams, t.y., kad biity sukurta demokrating, pielitiSkumo principu besiremianti
visuomené.''* Kita vertus, M.Romeris jvertings Klaipédos savituma pasisaké prie§ tiesiogini
Klaipédos krasto prijungima (kolonizacija) ir propagavo laipsniSka integracija, kai biity
i1Slaikomas bei puosel¢jamas jo savitumas ir Sitaip ugdomas krasto gyventojy pilietiSkumas bei
lojalumas Lietuvai. Siuo poziariu M.Romeris pozityviai vertino Klaipédos krasto statuta:
,Klaipédos autonomijos saugojimas ir jos statuto gerbimas kaip tik atitinka Lietuvos valstybés
reikala, nes tai turi stiprinti klaipédie¢iy pasitikéjima savo bikle Lietuvoje”.'"

M.Romeriui, kaip demokratinés valdzios, pilietinés visuomenés Salininkui, atrodé svarbu
1Ssaugoti Klaipédos krasto autonomija dé¢l visos Lietuvos demokratinio valdymo perspektyvu.
Profesorius Hagos Teismo spendima vertino kaip labai naudinga Lietuvai, kadangi jo motyvais
Lietuva galéjo daug kur pasinaudoti normindama teising-valstybing situacija Klaipédoje, turéjo
galimybg interpretuoti labai netobulas, neiSsamias ir neaiskias Statuto nuostatas. M.Romerio
manymu Lietuvos valdzia, nepazeisdama Klaipédos krasto autonomijos statuto, turéjo
pakankamai teisiniy priemoniy provokiskai veiklai neutralizuoti ir valstybés integralumui
issaugoti.''® Spaudoje komentuodamas Tribunolo sprendima, jis pabrézé sprendimo svarba
Lietuvos valstybés suverenumui Klaipédos kraste sutvirtinti bei Sio ,,suverenumo konstrukcijos
sutvirtinima” '"’, t.y. ir Klaipédos krasto autonomijos i§saugojimo perspektyvas.

M.Romeris biidamas teis¢jas ad hoc nuo Lietuvos, ne tik riipinosi iSgauti tarptautinio

teise¢tumo sankcija Lietuvos valstybés suverenitetui Klaipédos kraSte, bet ir stengési sukurti

priclaidas Lietuvos valstybingumo vidinéms problemoms spresti.''®

"5 Miknys R. Mykolo Romerio indélis j Klaipédos klausimo sprendimq Hagos teisme. — Lietuviy Atgimimo istorijos
studijos 1996 T.13: Mykolas Romeris — Vilnius, 1996. P. 135.

114 Romeris M. Mes negalime uzmirsti Mazosios Lietuvos padalinimo // Lietuvos keleivis. 1934, Nr.20.

"5 Romeris M. Klaipédos autonomijos prieziiiros sutvarkymas // Vairas. 1932, Nr.4. P.454.

"6 Ten pat. P.453-466.

"7 R M.[Rémeris M.] 1932.VIIL.11. Haagos sprendimo principai // Vairas. 1933, Nr.3. P.295.

"8 Miknys R. Mykolo Romerio indélis i Klaipédos klausimo sprendimaq Hagos teisme. — Lietuviy Atgimimo istorijos
studijos 1996 T.13: Mykolas Romeris — Vilnius, 1996. P.138.
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2.1. Klaipédos krasto autonomijos problemos jgyvendinant Konvencija

Statuto suteikta plati kompetencija autonominei valdZiai istatymy leidybos ir teismy
srityse tiesiogiai nulémé tolesng Sio kraSto teisinés sistemos raida. Kraste galiojo savita,
nepriklausoma nuo bendros Lietuvoje veikusios, teisiné sistema, kurios pagrinda sudaré i
Vokietijos paveldeéti teisés aktai. Tai apsunkino Lietuvos bandymus unifikuoti Klaipédos krasto
ir Lietuvos teisines sistemas. Si procesa taip pat stabdé nevienodas teisiniy sistemy, paveldéty i3
skirtingy valstybiy, t.y. Vokietijos ir Rusijos i8sivystymo lygis bei autonominés valdzios, kurios
pagrinda sudaré vokiediai, stokojama politiné valia.'"”

Nagrin¢jant prakting Statuto, kaip teisés Saltinio, reikSme tikslinga pirmiausia panagrinéti
Statuto apibrézta autonomijos instituty kompetencija istatymy leidybos ir teismingje srityse.
Statuto 1 str. nurodydamas, kad Klaipédos kraStas ,,naudosis istatymuy leidimo, teismu,
administracijos ir finansy autonomija Sio Statuto numatytuose ribose”, suteiké autonomijai
placias galias. 5 str. detalizuojamos Statuto nustatytos vietos institucijy kompetencijai
priklausancios ribos. Visos kitos vieSosios tvarkos funkcijos, kurios §io straipsnio nuostatais
nebuvo pavestos autonominés valdzios kompetencijai, priklausé iSimtinei Lietuvos Respublikos
kompetentingy centro institucijy galiai. Taciau “Lietuvos istatymai galés iSplésti Klaipédos
kraSto organuy kompetencija | kitus dalykus”, kaip numatyta Statuto 5 straipsnyje, kuris
itvirtindamas galimybe keisti kompetencijos ribas, numaté vienintel; principa — autonomijos
kompetencijos plétima centrinés valdZios saskaita.

Krasto valdzia, veikdama Statuto numatytos kompetencijos ribose, tur¢jo vadovautis ne
tik Statutu, bet ir valstybés Konstitucija, kiek ji neprieStarauja Statutui. Taigi autonominés
valdzios kompetencija ribojo Statuto 6 str., nurodydamas, kad autonomijai taikomi bendrieji
Konstitucijos principai, jei Statutas nenumaté i§im¢iy.

Autonominés valdzios kompetencija buvo gana plati. Statuto neiSbaigtumas pasireiské ir
tuo, kad gubernatorius, atstovaudamas centro valdzios interesams, neturéjo teisés inicijuoti
istatymy leidybos. Tokia teis¢ biity prisidéjusi efektyviau igyvendinant Statuta bei sudariusi
salygas vienodinti teis¢. Kita problema buvo ta, kad Klaipédos krasto teisininkai sieké

120
Be to, buvo

autonomijos kompetencija iSplésti tiesiog pleciamai aiSkinant Statuto nuostatas.
naudojamasi tuo, jog Statutas nereglamentavo tam tikry klausimy. Todél 1932 m. rugpjucio 11 d.
Hagos Tribunolo sprendimas, remdamasis Statuto 7 str. konstatavo: ,,Akivaizdoj Sio straipsnio
negalima remtis Statuto tyl¢jimu bet kurioj srity susiaurinti Lietuvos suverenuma Klaipedos

KrasSto autonomijos naudai, n¢ anai drausti vykdyti tam tiktas teises vien dé¢l to, kad juy néra

1 Raisyté — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P.51.
120 Ten pat. P.50.
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isakmiai pareiksta Klaipédos Statute. Be to, Statutas buvo sudarytas ne teiséms duoti Lietuvai,
bet nustatyti ribas autonomijos, kuria 1924 mety ParyZziaus Konvencijos Salys noréjo suteikti
Klaipédos Krastui”.'*' Bene didZiausias Statuto tritkumas, tiriant Klaipédos krasto problema, tai,
jog nebuvo numatytos bei reglamentuotos gincy, kylanciy tarp Lietuvos ir autonominiy valdzios
organy, sprendimo tvarkos.

Kadangi, Statutas priskyré gana placias teises autonomijos institucijoms teisés kiirimo
srityje bei paliko centrinei valdziai tik keleta riboto poveikio kontrolés priemoniy, Klaipédos
kraste buvo palikti galioti iki tol veike teisés aktai, i§skyrus tam tikras sritis, priklausancias
centrinés valdzios kompetencijai, centriné valdzia neteko galimybés tiesiogiai prisidéti prie
autonomijos teisinés sistemos formavimo. Sias ir kitas Klaipédos krasto autonomijos problemas

aptarsime placiau.
2.1.1. Klaipédos krasto teismy sistema

Klaipédos kraste isigaliojus Konvencijai, iki to laiko veikusia Vokietijos vieSaja teise
tuose srityse, kurios nebuvo perleistos autonominés galios kompetencijai, automatiSkai tur¢jo
keisti Lietuvos vieSoji teisé. VieSosios teisés nuostatai, kurie veiké kraste iki Konvencijos
1sigaliojimo, liko galioti tiek kiek Lietuvos vyriausybé buvo davusi deklaratyvy sutikima. Visais
atvejais, kuomet Lietuvos vyriausybé tokio sutikimo nedavé, senieji vokieCiy vieSosios teisés
nuostatai buvo nustoj¢ galios. Taciau, visi netek¢ galios nuostatai gal¢jo biiti vykdomi tol kol
néra teisés akto, kuris nustatyty, kad visy $iy nuostaty vietoje yra vykdytini atitinkami Lietuvos
vieSosios teisés nuostatai. R.Valsonokas apibiidindamas Klaipédos kraste susidariusia padéti
vieSosios teis€s srityje rasé: ,,kol néra tokio akto, tol krasto vieSieji organai, administracija ir
teismai, néra varzomi vykdyti negaliojancius vokieciy vieSosios teisés nuostatus. <...> Vadinasi,
konstitutyviai likviduotoji vokieCiy vieSoji teis¢ kaikuriais atzvilgiais normatyviai vis dar
tebeveikia, o Lietuvos jstatymai, konstitutyviai jvesti Klaipédos kraste, normatyviai neveikia”.'*

Atskyrus Klaipédos krasta nuo Vokietijos, jame liko veikti tik valsCiy teismai, o
aukstesnieji Vokietijos teismai nustojo galios.'* Pranciizy okupacijos metais buvo sudaryta
atskira Klaipédos krasto teismy apygarda su Apygardos auksciausiuoju teismu Klaipédoje, kuris
buvo vals¢iy teismy sprendimy apeliaciné instancija. 1924 m. vasario 23 d. ,,Laikinojo Lietuvos
teismy ir ju darbo sutvarkymo istatymo pakeitimu”'** buvo isplésta Lietuvos Vyriausiojo

Tribunolo jurisdikcija Klaipédos kraSte. Visas bylas, kurios priklausé Klaipédos apygardos

2! Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.262.

22 Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.210-211.

133 Karaliauciaus apygardos (Oberlandgericht), Berlyno srities (Kammergericht) ir Leipcigo (Reichsgericht)
teismai.

124 Lietuvos Valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15). Lietuvos teisés Saltiniai. — Vilnius, 1996. P.703.
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teismui perémé Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyrius. Si institucija turéjo uztikrinti
centrinés valdzios kontrole teisminéje srityje. Klaipédos skyrius buvo pavaldus Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo visuotiniam susirinkimui, kuriam priklausé ir Klaipédos skyriaus teiséjai.
Klaipédos statuto 21, 22, 23 ir 24 straipsniais buvo nustatyta krasto teismy autonomija,
nurodyta istatymu nustatyti Klaipédos krasto teismu organizacija ir kompetencija, pritaikyta
naujoms, pasikeitusioms salygoms (22 str.). Lietuvos ir Klaipédos kraSto sprendimai bus
vykdomi visame kraste (21 str.), Krasto teis¢jai bus skiriami Direktorijos ir atleidziami tik
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus sprendimu (23 str.). Tolesnis seno teismy
santvarkos jstatymo galiojimas buvo numatytas kaip provizorinis'*’, kol krastas pasinaudos savo
istatymy leidimo teise ir naujasis istatymas pradés veikti. Priimant $i jstatyma buvo numatytas
vienintelis suvarZymas — laikytis 24 straipsnio dispozicijos. Remiantis §iuo straipsniu Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija apéme visa Salies teritorija, tai reiskia ir autonominj krasta.
J.Robinzono teigimu, 24 str. iSskyrimas turéjo dviguba prasmeg: Seimelis turi tvarkyti tik
zemesniuosius teismus; biisimasis istatymas negalés biiti taip suredaguotas, kad aukStesné
instancija biity visai panaikinta.'”® Su tuo sutiko ir S.Daukga, ragydamas: ,,Klaipédos krastui
nebuvo pripazinta jurisdikcinés valdzios galia tikra to Zodzio prasme, kadangi autonominiai
teismai, einant statuto dispozicijomis, priklauso Lietuvos valstybés jurisdikcinei valdziai”.'”’
Kaip aukscCiausioji instancija autonominiy teismuy byloms spresti buvo isteigtas Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, kurio dauguma sudaré autonomijos magistratiiros teis¢jai.
Statuto numatytame iSleisti jstatyme tur¢jo biiti atsizvelgta | kraSto savituma ir {
veikianius bendrus valstybés istatymus, bent tiek, kiek jie turi biiti suderinti. Priémus istatyma
Klaipédos kraste buty iSvengta nesusipratimy pvz. kaip dél jaunyjy teisininky parengimo, kai
kuriy byly priklausomybeés, kalbos ir t.t.. Taciau teismuy veikla reglamentuojantis istatymas taip ir
nebuvo priimtas. Krasto teisininkai laikési nuomongés, jog visa, kas reikia Sioje srityje, jau yra
atlikta be specialaus atskiro istatymo, motyvuodami tuo, kad tokj istatyma pakeicia 1920-1924
m. laikotarpiu Direktorijos iSleisti paliepimai (,,Verordnungen™), keli 1928-1929 m. Seimelio
priimtieji istatymai, taisyklés ir kt., kuriais buve Vokietijos istatymai yra atitinkamai pakeisti,
papildyti ir taip pritaikyti dabartiniam Klaipédos krastui.'” Klaipédos kraste, atskyrus ji nuo

Vokietijos, liko veikti ligtol veike Vokietijos teismy sutvarkymo ir byly sprendimo jstatymai.'*’

125 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P. 586.

126 Ten pat. P. 587.

27 Dauksa S. Klaipédos krasto autonomija // Zidinys. 1938, Nr.1. P.53.

125 Burkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.97.

1291877 m.Vokietijos Reicho istatymas , Gerichtsverfassungsgesetz” su 1910 m. redakcija; 1877 m. civilinio
proceso jstatymas ,,Die Zivilprozessordnung” su visa eile pakeitimy, kuriy paskutinis pradéjo veikti 1910 m.; 1877
m. baudzZiamojo proceso istatymas ,,Die Strafprozessordnung” su paskutiniu 1924 m. pakeitimu., bei Siuos jstatymus
pakeiciantieji 1920-1929 m. paliepimai bei jstatymai.
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Krasto valdzia nematé reikalo isleisti nauja teismuy sutvarkymo istatyma, bei ivykdyti Statuto 22
straipsniu numatyta pareiga.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad Klaipédos krasta atskyrus nuo Vokietijos, jame
liko galioti ne tik Vokietijos vieSoji teis¢, bet ir teismy sistema. Nors remiantis Statuto 22 str.,
Klaipédos kraste senieji Vokietijos istatymai, kaip pereinamieji, buvo palikti galioti laikinai, kol
susirinkes Seimelis pasinaudos savo teise ir iSleis nauja teismy santvarkos jstatyma. Statutas
isakmiai jpareigojo vietos institucijoms tai atlikti, taciau nebuvo nurodytas terminas ir
nepasakyta, kas turi atsitikti, jei istatymas nebus iSleistas. Negalima sutikti ir su tuo, kad
Vokietijos teismy sutvarkymo ir procesiniy istatymy ,,pataisymai” Direktorijos iSleistais

paliepimais atitiko Statuto 22 straipsniu numatytos prievolés jvykdyma.

2.1.2. Klaipédos krasto autonomijos teisiy iSplétimas

Igyvendinant Klaipédos kraSto autonomijos teises nemazai problemy ir gincy kélé tas
faktas, kad Konvencijoje liko nereglamentuoty svarbiy autonomijos statuso klausimy. Tai sudare
salygas Lietuvos ir krasto vokieciy teisininkams savaip aiSkinti bei teisiSkai interpretuoti
Konvencijos nuostatas. Pasinaudojant §ia spraga ir savaip interpretuojant Konvencija noréta
suteikti daugiau teisiy vietos valdziai, irodinéti, kur tik galima, savo autonominiy galiy
nepriklausomuma nuo centro valdzios ir t.t.. Sia prasme i§skirtini keli problemos aspektai. Viena
vertus, Statuto normy turinio jvairiomis interpretacijomis buvo siekiama suteikti tokias teisines
prasmes, kurios bty palankios provokiSkai politikai. Kita vertus, pasitelkus Statuto normy
aiSkinimus, atkakliai buvo neigiamos Lietuvos suverenios prerogatyvos tvarkant krasto
reikalus.”*” M.Romeris teige, kad ,.Klaipédos krasto teiséms nustatyti neuztenka statuto tyléjimo
arba ekstensyvineés (iSpleCiamosios) statuto interpretacijos, nes uz jo riby, uz tiesioginés jo
nuostaty prasmés — Klaipédos teisiy néra”."!

Nuomoniy skirtumas ypac¢ aiskiai pasireiké sprendziant Krasto prokuratiiros teisinés
padéties ir prokurory skyrimo klausimus. Prokuratiira visose valstybése yra ir turi buti
nepriklausoma, grieztos subordinacijos désniais pagrista institucija, vadovaujama vieno
aukSc¢iausio asmens.

Konvencijos 2 straipsniu ir Statuto 1 straipsniu nurodytos placios autonomijos teisés,
kurios apibréztos 5 straipsniu. Remiantis 5 str. 11 p. teismu organizacija pavesta krasto
autonominiams organams, taciau ,,rezervuojant straipsniy 21 — 24 dispozicijas”. Statuto 23 str.

nurodyta, kad ,teisé¢jai bus skiriami Direktorijos”, apie prokurory skyrima nieko nepasakyta.

130 Zilys J. Klaipédos krasto Statutinis teismas: jkiirimo prielaidos ir teisinis statusas // Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius: Lietuvos teisés akademija. 1999, Nr.14(6), P.53.
B3R M.[Rémeris M.] 1932.VIIL.11. Haagos sprendimo principai // Vairas. 1933, Nr.2. P.188.
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Vadinasi, kad pagal Statuto 6 ir 7 str. $i teisé priklausé centro valdziai. Tai patvirtina ir 1924 m.
sausio 31 d. ,,Laikinojo Lietuvos teismy ir ju darbo sutvarkymo istatymo pakeitimas”, nustates
jog ,,Klaipédos Krasto Vyriausiasis Valstybés Gynéjas priklauso Vyriausiojo Tribunolo
Valstybés Gynéjui”.'*?

Taciau, Klaipédos teisininkai nuostata aiskino taip, jog zodziu ,,priklauso” Siame
Istatyme noréta pasakyti, kad Klaipédos Krasto Vyriausiajam Valstybés Gynéjui privalomi
Vyriausiojo Tribunolo Valstybés Gynéjo nurodymai, ir tai tik tose kraSto teismy bylose, kurias
istatymai yra pavede Tribunolui spresti, vietinio pobiidzio bylose krasto prokuratiira neturinti
vadovautis jokiais centro valdzios atitinkamy instituciju nurodymais. Taigi, nors pagal kraste
veikiancius istatymus prokurorai ir teis¢jai skiriami ne vienoda tvarka (teis¢jas skiriamas visam
laikui, o prokurorai gali biiti atleisti isakymu), vietos istatymy prasme, prokuratiira yra
neatsiejama teismo dalis, tode¢l Klaipédos krasto teisininky nuomone prokurorai turi biiti skiriami
ta patia tvarka, kaip ir teis¢jai.’>> J.Robinzonas irgi mané, kad ,.Klaipédos krasto kompetencijai
priklauso teiséjai, prokuratiira, taip pat teismy antstoliai ir teismy rastinés tarnautojai”.'**

Apibendrinant, galima daryti iSvada, Konvencijoje suformuluoty teisés normy priestaros,
teisinio reguliavimo spragos sudar¢ prielaidas tiek Klaipédos krasto seimeliui, tiek ir direktorijai
nuolat ignoruoti Lietuvos suverenias teises Klaipédos krasto atzvilgiu. Siekiant iSvengti tokio
pobiidzio gincy, kuomet Statutas nereglamentuoja tam tikry klausimy, o Klaipédos krasSto
teisininkai siekdami iSplésti autonomijos kompetencija, tiesiog pleCiamai aiskino Statuto
nuostatas, tur¢jo biiti priilmami atitinkami istatymai, neleidziantys interpretuoti neiSsamias ir

neaiskias Statuto instrukcijas.

2.1.3. Klaipédos krasto teisininky parengimas

Dar vienas aktualus klausimas Klaipédos kraste — teisininky parengimas, t.y. nustatyti
teisés moksly programa, praktikos, egzaminy tvarka ir t.t.. Reikia pastebéti, kad buvo esminiy
skirtumy ruoSiant teisininkus tarp Lietuvoje veikusios Rusijos ir Klaipédos kraste veikusios

135

Vokietijos sistemos. Neaisku, kieno kompetencijai, centro ar autonominés valdzios

atitinkamiems organams, priklausé teisininky parengimo darbas. Sis klausimas aktualus ir dél to,

132 Lietuvos Valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.VI.15). Lietuvos teisés Saltiniai. — Vilnius, 1996. P.703.

"33 Burkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.100-103.

3% Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras.T.1. — Kaunas, 1934. P.587

133 Buve Rusijos ir Vokietijos istatymai baigusiems teisés mokslus asmenims numaté nevienodq parengiamajj stazq.

Vokietijos stazas gyjamas visuose svarbesnése teisétvarkos staigose (magistratiiroje, prokuratiiroje, notariate,

advokatiiroje ir t.t.), taigi teisininkas paruosiamas kiekvienam darbui, nepriklausomai, kuriq sritj praktikantas mano

pasirinkti ateityje. Tuo tarpu Rusijoje baiges teisés mokslus asmuo praktikavosi nustatytq tam tikrq laikq tik vienoje

srityje, priklausomai nuo to, kuriq profesijq pasirinko. Todél vokieciy teisininkas, atlikes praktikq, buvo visiskai
J j

parengtas uzimti bet kuriq vietq teisingumo zinyboje. Rusy teisininkas pvz. praktikavesis advokatiiroje, netiko

magistratiirai ar kitai justicijos Sakai.
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kad Klaipédos kraste i$ teis¢jo turé¢jo buti reikalaujama, jog jis Zinoty visos valstybés ir
Klaipédos kraSto teisés sistemas ir abi oficialias krasto kalbas. Tinkamuy teis¢juy trikumas
susidare, del ypatingy jiems iSkelty reikalavimy. Taigi, be istatymo, kuris pagal Statuto 22 str.
turéjo biiti iSleistas, teisininky parengimo darbas liko neaiSkus. Priimant toki istatyma, reikia
atsizvelgti 1 nuostatas lie¢ian¢ias Respublikos ir Klaipédos teritorijos leidziamy istatymuy
suvienodinimo darba (5 str.) ir Lietuvos pilie¢iy (ne krasto gyventoju) bei turinciy ,,vietos
pozymi” klaipédieciy teisiy lygybe (9 str.).

Kadangi, kaip jau buvo aptarta, jstatymas priimtas nebuvo, taciau Direktorija, be centro
valdzios pritarimo, buvo parengusi du projektus dél juridinés kvotos ir juridinés paruosiamosios
tarnybos Klaipédos kraste.”*® Remiantis jais, visas parengimo darbas biity pavestas vienai
Direktorijai; nebuvo atsizvelgta i reikalinguma krasto teis¢jams zinoti Lietuvoje veikiancia
vieSosios teisés sistema, valstybinés kalbos mokéjima, | esanciy valstyb¢je vieSyju mokykly
mokslo programy lygi (25 str.) ir t.t.. Patvirtinus projektus problema nebiity iSspresta.

Konvencijai isigaliojus, remiantis Konvencijos ir Statuto nuostatais, ruoSiant tinkamus
kandidatus, kraSto teisininky parengimo kontrol¢ turéjo pereiti centro valdziai, tur¢jo biiti
kreipiamas démesys 1| tai, kad autonominio krasto teis¢jai pakankamai mokéty valstybing kalba,
kraste veikiancia teis¢ ir Lietuvos vieSosios bei valstybinés teisés pagrindinius principus.
Studijuojant teisg, bent pusé studijy laiko turéjo buti skiriama Lietuvos teisei, nors 3 semestrus
studijuojant Lietuvoje, tam Vytauto DidZiojo universitete buvo isteigta speciali Klaipédos krasto

.. 137
teisés katedra.

Egzaminai tur¢jo biiti laikomi prie Vyriausiojo Tribunolo, o ne prie Klaipédos
skyriaus, kuris nebuvo savarankiskas, bet priklausé¢ Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui. Lietuviy
kalbai tur¢jo buiti skiriamas ypatingas démesys, kad teisme buty galima apsieiti be vertéju.
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas 1929 m. kovo 22 d. priémé sprendima, kad ,,teis¢jas, nustojes
Lietuvos pilietybés, negali bati teiséju”."*® Taigi Lietuvos pilietiai, atitinkantys Konvencijos ir
Statuto keliamus bendrus reikalavimus, gal¢jo atlikti praktika bei kandidatuoti { teisésaugos
institucijas Klaipédos kraste, kaip ir Klaipédos gyventojai — visoje Lietuvoje. Klaipédos statutas
reikalavo, kad krasto tarnautojai biity vietos gyventojai, kad svetimsaliy skyrima i darba tvarkyty
Lietuvos centro valdzia.

Klaipédos kraste vyravo nuomong¢, kad Klaipédos krastas yra savotiSka autonominé teisés
veikimo sritis su savo teise ir savo teismu sutvarkymu. Nuo 1929 m. Direktorija pradéjo
nebepripazinti Lietuvos aukstyjy mokykly diplomy ir baigusiyju Kauno universiteta nepriimdavo

1 autonomines teismuy istaigas.m Vokieciy teisés (kuri nebuvo déstoma Vytauto Didziojo

136 Byrkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.104.

37 Akademinis gyvenimas. Atidarytas Klaipédos semestras // Zidinys. 1935, Nr.3. P.324-325.
3% 4.Kr. Vyriausiojo Tribunolo praktika // Teisé. 1929, Nr.15. P.84.

139 Janulaitis A. Klaipédos teisininky parengimas // Lietuvos aidas. 1930, Nr.279.
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universitete) zinojimas vietos teiséjui biitinas. Teismy sutvarkymas priklausé autonominei
kompetencijai. Naujos Klaipédos krasSto teisininky egzaminy bei juridinio parengimo taisyklés
galéjo biiti iSleistos tik kraSto Direktorijos. Teis¢jy parengimas jeina i teismy sutvarkymo sriti.
Statuto 25 str. nenurodé salygu, kurias turéjo atitikti teismo darbuotojai, pagal Statuto 23 str.,
krasto teisininkai teigé, kad Direktorija esanti vyriausiasis krasto administracijos organas, todél
jai peréjo buvusios Priisijos teisingumo ministro funkcijos. Joks istatymas isakmiai nenurodé,
kad Klaipédos krasto teis¢jas buty tik Lietuvos pilietis. Teiséjai, Vokietijos pilieciai, ¢j¢ pareigas
nuo pat Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos ir, centro valdziai sutikus, buvo paskirti visam
amziui, bei igijo visas Statuto 29 str. pripazistamas jiems teises. Dauguma kraSto teiséju
optacijos metais nepriéme¢ Lietuvos pilietybés ir gyveno svetim$aliy teisémis. Teisininkai
mokslus buvo baige Vokietijoje, nenoréjo sutikti su Klaipédos krasto prijungimu prie Lietuvos ir
priesinosi Lietuvos vyriausybés reikalavimams. Jie nebuvo linkg mokytis lietuviy kalbos, nes abi
kalbos kraSte buvo Statuto 27 str. pripazintos lygiai oficialiomis. Teisés studijos Vokietijos
aukstosiose mokyklose truko trejus metus, paskui dvejus metus kandidatas teismo istaigose
atlikdavo praktika ir galiausiai laikydavo referento ir asesoriaus egzaminus, tada gaudavo
teisininko diploma. Tai buvo akivaizdus Lietuvos suvereniteto pazeidimas.'*

Apibendrinant galima daryti iSvada, Klaipédos krasto teisminése institucijose dominavo
vokieciy teisininkai, o naujy teisininky parengimas Klaipédos kraste buvo problema, ir tai turéjo
itakos siekiant harmonizuoti teis¢ Salyje, bei laikytis kity Konvencijos ir Statuto numatyty

nuostaty.

2.1.4. Lietuviy kalba Klaipédos krasto teismuose

Valstybinés kalbos vartojimas Klaipédos kraste, ypa¢ teismuose kél¢ nemazai problemy
ir vyko pastovls gincai tarp centro ir vietos valdzios organy, bei teisininky. Statuto 27 str.
pripazino lietuviy ir vokieCiy kalbas ,lygiai oficialiomis kalbomis Klaipédos teritorijoje”.
Teismingje srityje tai turéjo ypatingos reikSmés, kadangi Statuto 21 str. numaté sprendimy
vykdyma visoje Salyje, iskaitant ir Klaipédos krasta, nepriklausomai kur bus priimtas teismo
sprendimas. Tampa neaisku, kuria kalba tur¢jo biiti surasyti vykdomieji dokumentai ir ka reiske
,,oficiali” kalba? Ar tai tik suteikta pilieCiui teisé vieSose istaigose rastu ar zodziu naudoti viena
Siy kalby, ar krasto valdininkai turi abi Sias kalbas tinkamai mokéti, kad nereikéty bendrauti per

vertéja?

"0 Burkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.103-108; Zostautaité P. Klaipédos krastas
1923-1939. — Vilnius, 1992. P.92-96.
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Klaipédos krasto direktorija atsizvelgdama i Statuto 27 str. nuostata priémé keleta
istatymy dél kalby vartojimo. Abi kalbos buvo pripazintos lygiomis testamentams sudaryti
teisme ir pas notara, pareiSkimai turéjo biti registruojami interesanto pageidaujama kalba.
Klaipédos kraSto teis¢jai, sprendziantys Lietuvos Respublikos vardu turéjo tinkamai mokeéti
valstybing kalba rastu ir Zodziu, nemokantiems lietuviy kalbos buvo isteigti kursai. Vertéju
institutas isteigtas — bendra taisykle — tik svetimai, o ne oficialiai valstybinei kalbai. Teisme
bylingjantis per vertéja buvo pazeidziamas elementarus betarpiSkumo principas, tapdavo
sudétingesné gynyba ir tuo paciu buvo nesilaikoma Saliy lygybés principo. Vertimas negaléjo
pakeisti originalo kalbos, todél buvo reikalinga, kad teiséjas galéty susikalbéti su bylininku jo
vartojama kalba. Kad nebtity pazeisti Lietuvos pilieciy bei lietuviskai kalbanciy krasto gyventoju
interesai, vieSosiose istaigose, o ypac teismuose lietuviy kalba turéjo biiti naudojama, kaip
oficiali krasto ir Lietuvos valstybiné kalba.

Autonominiy teismy bylos ir administraciniai rastai buvo rasomi vokiec¢iy kalba. Krasto
teisininkai demagogiskai irodin¢jo, kad tai lemia kraste veikianti vokiska teismy sistema, vokiski
Istatymai, terminai ir savokos, kad teis¢jai nemoka lietuviy kalbos. Statuto 27 str. pripazistanti
lietuviy ir vokieciy kalbas ,,lygiai oficialiomis” Klaipédos kraste vertinta, taip, jog valdininkui
pakanka mokéti viena i§ $iy kalby. Sis nusistatymas ypac lieté krasto teis¢jus, kurie vokiediy
kalbos svarba grindé tuo, jog beveik visi kraste veikiantys istatymai suraSyti vokieCiy kalba;
advokatai vartoja tik vokieCiy kalba; beveik visi kalbantieji lietuviskai moka taip pat ir vokieciy
kalba; be to lietuviskai Klaipédos kraste kalbama ypatinga vietos tarme, todél bendrosios
raStiSkos lietuviy kalbos moké¢jimas vietos teis¢jui, sprendziant bylas, praktiSkos reikSmés
neturéty.'*' Buvo laikomasi nuomongs, kad negalima teisti lietuviskai pagal vokiskai rasytus ir
Vokietijoje priimtus kodeksus. Taciau daugelio krasty praktika rodo, kad galima teisti kita kalba,
negu istatymy leidéjy kalba, pvz.: Suomija (teismo kalba suomiy ir Svedy, o daugumas seny
istatymy SvediSkai sudarytas); Estija, Latvija ir Lietuva (teismo kalba — valstybiné, kodeksai
daugiausia rusy arba vokieciy) ir kt..'*

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nors Klaipédos statute buvo itvirtinta nuostata
del lietuviy ir vokie€iy kalby lygybés, realiai nuostata neveiké. Klaipédos kraSte vieSosiose
istaigose, ypac teismuose buvo iprastai naudojama vokieciy kalba, istatymai, paliepimai ir kt.,
oficialus tekstai nors ir skelbiami abiem pripazintom kalbom, taciau netikslia lietuviy kalba.
Kadangi pagal tuo metu veikusi ,,Klaipédos krasto istatymu formos ir skelbimo tvarkos

59143

istatyma” abu tekstai pripazistami ,,lygiai autentiSki” ™, susidaré¢ salygos ta pati istatyma aiSkinti

"1 Byrkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.110-112.

142 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras.T. 1. — Kaunas, 1934. P.628.

3 Klaipédos krasto istatymy formos ir skelbimo tvarkos istatymas // Klaipédos krasto Valdzios Zinios. 1926, Nr.99.
P.614.
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dvejopai. Skirtingy kalby naudojimas vienoje sprendimuy galiojimo teritorijoje (visoje Lietuvoje
iskaitant ir Klaipédos krasta), sudaré keblia padéti, kuomet remiantis Statuto 27 str., vokieciu
kalba surasytas sprendimas buvo perduodamas vykdyti DidZiosios Lietuvos teismo jstaigoms. Si
klausima iSsprend¢ Vyriausiojo Tribunolo 1931 m. balandzio 16 d. visuotinio susirinkimo
nutarime padaryta pastaba, kad vykdant Klaipédos teismo vokiskai parasyta sprendima DidZiojoj

Lietuvoj, turi biiti pridétas vertimas i lietuviy kalba.'**

2.1.5. Gincy sprendimas tarp Lietuvos valstybés ir Klaipédos krasto

Konvencija ir autonomijos Statutas nereglamentavo gincy, kylanciy tarp Lietuvos ir
autonominiy valdzios institucijy, sprendimo tvarkos. Tai autorés nuomone vienas didZiausiy
Statuto trilkumy. Kokiy priemoniy Lietuvos Respublika galéjo imtis, kad apsaugoty savo
suvereniteta Klaipédos kraste? Ar galéjo ty priemoniy Lietuva ieskoti tarptautinése institucijose?

Konvencija nustaté procediiras, kuriomis tur¢jo bti sprendziami gincai tik tarp Lietuvos
ir Signatariy valstybiy, taip pat numaté kiekvienam Tauty Sajungos Tarybos nariui teisg atkreipti
Tarybos démesi dél Konvencijos nuostaty sulauzymo (17 str.). Klaipédos krastas buidamas
integrali Lietuvos Respublikos dalis, aktyvios legitimacijos teisés ir jokios tarptautinés
atsakomybés neturéjo, nes nebuvo tarptautinés teisés subjektas. Neturédamas teisés kreiptis i
Tauty Sajunga dél Konvencijos vykdymo, pagal Tauty Sajungos Tarybos nustatyta procediira
galéjo daryti pranesimus bet kuriam Tauty Sajungos Tarybos nariui. Si Tauty Sajungos Tarybos
procediira prieStaravo Konvencijai, kadangi klaipédieciy peticijy teis¢ mini vienintelis 11 str.,
kuris nustaté, jog ,,procediira, kuria Tauty Sajungos Taryba priémé dél peticiju, kurios liecia
mazumy globa, bus taip pat pritaikoma peticijoms, kurios liecia Klaipédos Teritorijos mazumuy
globa”. I8skyrus atvejus dél mazumy apsaugos Klaipédos kraste, klaipédieciai peticijos teisés
netur¢jo. Todél Klaipédos krasto privaciy asmeny peticijos teisé buvo leistina tik Statuto 26 str.
nuostatu numatytoms mazumy teiséms garantuoti, o vieSy asmeny peticijos teis¢ visiskai
neleistina. Paprastai vieSu asmeny peticijos teis¢ yra aktyvios legitimacijos pozymis. Klaipédos
konvencija jokios legitimacijos teisés Klaipédos krastui neteiké. Klaipédos krasto vieSieji
asmenys negaléjo nei susizinoti su svetimomis vyriausybémis, nei teikti peticiju Tauty Sajungos
Tarybai. I$§ to matyti, kad minétas raportas nepatenka | Konvencijos jurisdikcija, taciau Lietuvos
vyriausybé neatmeté procediiros, taip su ja sutikdama. Tokiu biidu Tauty Sajungos priimtas
raportas leido kiekvienam Tarybos nariui, t.y. ir Vokietijos vyriausybei, priiminéti pranesimus
liecian¢ius Konvencijos vykdyma. Klaipédos krasto valdzia stengdamasi iSspresti bet kokj ginca

su valstybés organais, atsiSauké Tautuy Sajungai ir ginCas automatiskai igijo tarptautini pobudi.

14 Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. T.1. — Kaunas, 1934. P.585.
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Valstybés organai turédami pretenziju krasto institucijoms tuo keliu naudotis negal¢jo, nes
Klaipédos krastas neturédamas aktyvios legitimacijos teisé€s, negaléjo biiti atsakovu, o Lietuvos
vyriausybé nebiidama Tauty Sajungos Tarybos narys negaléjo biiti ieSkovu. Kylant gin€ams tarp
valstybés ir kraSto organy pastarieji naudojosi privilegija kiekviena ginca perkelti | tarptautinés
konciliacijos bei jurisdikcijos instancijas.'*’

Kadangi Statute nebuvo nustatyty imperatyviy normy valstybés ir Klaipédos krasto
ginams spresti, tai désniai kurie buvo valstybés Konstitucijos nustatyti bendrai visiems
konstituciniams ginams sprgsti, savaime turé¢jo buti taikomi ir gin€ams kylantiems tarp
Valstybés ir Klaipédos krasto instituciju. R.Valsonokas pastebéjo, kad ,,jeigu atitinkamu
valstybés Konstitucijos pakeitimu Lietuvoje buty jvestas Konstitucinis Teismas, tai Siam teismui
bity pateisinami ir gin¢ai, kyla tarp valstybés bei Klaipédos krasto organy”.'*® Siuo bidu
konstituciniai gincai nebegaléty buti sprendziami tarptautiniu lygiu, o pagal Konvencijos 17 str.
gincai biity sprendziami tik tarp Konvencija pasiraSiusiy valstybiy.

Gincy sprendimas dél centro valdzios valdininky nusizengimy padaryty Klaipédos kraste,
kele byly priklausomybés klausima. Pagal Statuta Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija apémé visa
Lietuvos Respublikos teritorija, iskaitant ir Klaipédos krasta (24 str. 1 d.), o Klaipédos teritorijos
byloms sprgsti buvo isteigtas Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyrius ( 24 str. 2 d.). Kilusius
gincus tarp valstybés ir krasto teismy dél byly priklausomybés galéjo spresti tik bendrasis
susirinkimas (kur dalyvauja tiek valstybés tiek Klaipédos magistratiiros tes¢jai). Kitokia tvarka
nei valstybés Konstitucijoje, nei Klaipédos krasto Konvencijoje nebuvo numatyta. V.Burkevicius
remdamasis Vyriausiojo Tribunolo nutarimais nurodé, jog ,,autonomin¢ valdzia néra
kompetentinga prizitréti Centro valdzios paskirtuosius valdininkus, Siems atliekant savo
tarnybines pareigas, ir tod¢l Cia reikia laikytis ne teritorinio, o personalinio byluy priklausomybés
principo. Jeigu — sako Tribunolas — Sitokia byla ir bty vietos teismy iSspresta, tai sprendimas
neturéty galios ir 1 ji reikéty zitiréti, kaip 1 ivykusia procesualing klaida”.'"” Tokie sprendimai
pasak Vyriausiojo Tribunolo i§ viso negaléjo isiteiséti. Bylos dél Klaipédos krasto tarnautoju
nusikaltimy valstybés suverenitetui, Vyriausiojo Tribunolo nuomone, taip pat priklausé ne
autonominiam, o bendram valstybés teismui. Kad svarbesnés politinés bylos priklause
Vyriausiam Tribunolui, kaip valstybés teismui neabejojo ir vokie¢iy teisininkai, remdamiesi
Vokietijos Teismy Sutvarkymo istatymu.'*® Vietos vokie&iy teisininkai tvirtino, kad visas

autonominio krasto bylas turi spregsti tik autonominiai teismai. Spauda skatino krasto teis€jus

5 yalsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.241-242, 251-253.
"6 Ten pat. P.242.
7 Burkevicius V. Klaipédos krasto Konvencija // Teisé. 1931, Nr.20. P.109.
"8 Ten pat. P.110.
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nepaisyti Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo nutarimy, itikin¢jo, kad byly priklausomybés
klausimus galincCios spresti tik tarptautinés instancijos.

Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo bandymai aiskinti Konvencija Klaipédos teisininky buvo
ignoruojami, jie laikési pozicijos, jog tai iimtiné Hagos Tribunolo teis¢.'** Tauty Sajungos
Taryba per 1931 m. birzelio 22 d. posédi vis délto pripazino, kad centro ir autonominiy teismy
konfliktus dél byly priklausomybés turi spresti Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo visuotinis
susirinkimas, o dél kity ginéytiny klausimy reikia tartis su Signatarinémis valstybémis'>°. Pasak
R.Valsonoko, kadangi Konvencijos interpretacijos teis¢ tur¢jo tiktai Konvencija pasiraSiusios
valstybés ir Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Tribunolas, tai kilus nuomoniy skirtumams tarp
Siy valstybiy, ginas igyja tarptautini pobiidi. ,,Kaipo toks, jis sudaro Tauty Sajungos Tarybos
konciliacijos objekta ir yra fakultatyviai pateisinamas Nuolatiniam Tarptautiniam Teisingumo
Tribunolui. <...> Tribunolo sprendimas yra galutinis ir jo vykdymo apsauga pridera Tauty
Sajungos Tarybai, kuri remdamasi Tauty Sajungos paktu, gali vartoti egzekucijos teisg”.""
Tokiy priemoniy taikyma teisininkas S.DaukSa kategoriskai neigé ,,tai biity savo suvereniteto
teisiy paneigimas, suvereniteto, kurio vykdymas Klaipédos kraste Lietuvos Respublikai
negin¢ijamai ir neatSaukiamai perleistas 1924 m. geguzés 8 d. Konvencija. Tokia padétis, kur
valstybé neturéty reikalingy priemoniy atstatyti pazeista juriding tvarka, buity lygi anarchinei
padégiai”."*? Jo nuomone tos priemonés turi egzistuoti ir turi biti panaudojamos.

Tokioje teisiniu poziliriu sudétingoje situacijoje brendo statutinio teismo idé¢ja. IeSkant
teisiniy formy konfliktam spresti, buvo isitikinama, kad reikia formuluoti specialios institucijos
(arbitro) koncepcija.'”

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad vienas i§ didziausiy Konvencijos ir Statuto
trikumas buvo tai, kad teisiSkai nebuvo reglamentuotas gincy kylanciy tarp Lietuvos valstybés ir
Klaipédos krasto sprendimo procesas. Tuo pasinaudodami krasto teisininkai ir autonominés
valdzios atstovai jtar¢ menkiausia Lietuvos nusizengima Konvencijos nuostatom, ginca spresti
perduodavo | Tauty Sajunga. Visos Sios problemos kilo todél, kad Statute nebuvo numatyta

tokiems gin¢ams iSspesti kompetentingo arbitro.

9 Raisytée — Daukantiené A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis. Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius. 2003, Nr. 39(31). P. 50.

D0 Juridiniai ir kiti Klausimai palikti issiaiskinti tarp Lietuvos ir kity pasirasiusiy Klaipédos konvencijq valstybiy //
Lietuvos aidas. 1931, birzelio 23.

BT yalsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P.249.

92 Dauksa S. Klaipédos krasto autonomija // Zidinys. 1938, Nr.1. P.53.

153 Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. — Vilnius, 2001. P.72.
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2.1.6. Gubernatoriaus teisés vykdant Klaipédos krasto autonomijos kontrole

Lietuvos valstyb¢ deleguodama dalj valstybiniy teisiy Klaipédos krastui, suteikdama jam
autonomijos statuta, pasiliko sau valstybinés priezitiros teis¢. Kadangi Sis perdavimas buvo
itvirtintas tarptautine sutartimi, Lietuvos vyriausybé nors ir isitikinusi, kad perduotos teisés
netinkamai vykdomos, nebiity galéjusi juy atSaukti. Siekiant uztikrinti Klaipédos konvencijos
tinkama vykdyma, bei riipinantis kad bty vykdomi tarptautiniai isipareigojimai, buvo reikalinga
valstybin¢ prieziiira kuri kontroliuoty ar autonominiai organai nevirSija Statuto jiems suteikty
teisiu bei vykdo Statuto, Valstybés Konstitucijos ir Lietuvos tarptautiniy sutar¢iy deklaruotus
nuostatus.

Klaipédos krasto autonominés funkcijos jsakmiai nurodytos Statuto 5 str., todél visi aktai,
kuriuos sudarydami arba vykdydami autonominiai organai perZengé Statuto uZbréztas
kompetencijos ribas, buvo nelegaliis ir prieStaraujantys Statuto dispozijoms. Nelegaliis ir
pazeidziantys Lietuvos suvereniteto teises buvo ir tie aktai, kurie prieStaravo Lietuvos
Konstitucijos principams (6 str.) bei pazeidé¢ Lietuvos Respublikos tarptautines prievoles (16
str.). Svarbu iSnagrinéti kaip Lietuvos valstybé gal¢jo uzkirsti kelia Klaipédos krasto istatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios neteisétiems veiksmams. Analizuojant Statuto nuostatus
matome, kad legalumo kontrolés priemonés, priklausancios Lietuvos Respublikos suvereniai
galiai, buvo suteiktos gubernatoriui, kuris ir yra centro valdzios atstovas Klaipédos kraste.
Statuto 10 ir 16 str. suteikia gubernatoriui veto teisg, kuri galéjo biiti panaudota kiekvieng karta,
kai Seimelio priimti istatymai virSijo Statuto nustatyty autonominiy institucijy kompetencijos
ribas, prieStaravo valstybés Konstitucijos principams ar pazeidé Lietuvos tarptautinius
isipareigojimus. Sis veto galiojo (tiktai) jstatymo nelegalumo atveju, o gubernatorius ne tik
galéjo, bet ir prival¢jo tikrinti istatymy teisétuma. Bet veto teis¢ negaléjo biiti panaudota tuo
atveju, kada pateiktas gubernatoriui istatymas atitiko Statuto nuostatas. Gubernatoriui suteikta
veto teisé nebuvo absoliuti. Gubernatorius 1§ autonominiy istatymy leidimo, kol istatymy leidéjai
laikosi Statuto yra iSskirtas — jis neturé¢jo nei iniciatyvos, nei sprendziamosios galios,
promulgacija tiktai konstatavo Seimelio padarytaji sprendima, bet i§ esmés nekontroliavo, o veto
yra iSimtinai statutingumo kontrolés priemoné.

Kita gubernatoriui suteikta kontrolés teisé liecia pati Seimeli. Remdamasis Statuto 12 str.
jis galéjo: susaukti Seimeli ypatingai sesijai, uzdaryti arba atidéti Sia sesija bei paleisti Seimelj,
taCiau visais atvejais buvo biitinas Direktorijos sutikimas. Kaip matyti vietinés valdzios iSleisty
akty teisétumo kontrol¢ buvo pakankama. Taciau ji nebuvo pakankama vykdomosios valdzios
leidziamy akty kontrolei uztikrinti. Statutas numaté tik gubernatoriaus teisg skirti Direktorijos

pirmininka (17 str. 2 d.), taciau tai daugiau prevenciné kontrolés priemoné. Jokiy kity teisiy
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kontroliuoti autonominés vykdomosios valdzios leidziamy akty centro valdziai nebuvo suteikta.
Lieka neaisSku, kaip turéjo ir galéjo elgtis centro valdzia Direktorijai virSijus Statuto suteiktas
autonomijos teises ar pazeidus Lietuvos suvereniteta, bei Seimeliui nepareiSkus savo
nepasitikéjimo Direktorija, o Direktorijai nedavus sutikimo paleisti Seimelj. Si problema pla¢iau

bus nagrin¢jama sekan¢iame skyriuje.

2.2. Klaipédos krasto autonomijos statuto aiSkinimas Nuolatiniame Tarptautiniame

Teisingumo Teisme

4-ojo desimtmecio pradzioje, kai Vokietijoje pradéjo rySkéti antiversalinés, revanSistinés
nuotaikos, bei padaznéjo jos kiSimasis | Klaipédos reikalus, Lietuvos antivalstybinés jégos —
vokietininkai — suaktyvino savo veikla. Vietos vokieciai gyné savo pozicijas kraste ir puoseléjo
viltis susijungti su Vokietija.

1931 m. gruodzio 17 d. Klaipédos direktorijos pirmininkas P.Bottcheris, lydimas dvieju
partijos bei Seimelio nariy J.Gubos ir N.Baltroméjaus iSvyko { Berlyna tartis su Vokietijos
vyriausybe dél gyvuliy ir Zemés tkio produkty eksporto i§ Klaipédos krasto. Kadangi
N.Baltroméjus neturé¢jo uzsienio paso, Vokietijos generalinis konsulas jam davé specialia
rekomendacija, kurioje buvo nurodyta, kad N.Baltroméjus vykstas i Berlyna deryboms su
vokie¢iy istaigomis. Berlyne Klaipédos krasto vardu buvo vedamos derybos su jvairiomis
Reicho istaigomis. Lietuvos vyriausybei ir Lietuvos pasiuntinybei Berlyne apie tai nebuvo
pranesta.

Lietuvos vyriausybé véliau Sias Direktorijos pirmininko vestas derybas su svetimos
valstybés istaigomis jvardino, kaip vien Lietuvos valstybei priklausanciy teisiy pasisavinima bei
grésmg Lietuvos valstybingumui. Gubernatorius A.Merkys konstatuodamas, kad derybos pazeide
Statuto 10 ir 17 str. nuostatas ir pazeidé Lietuvos valstybés uzsienio politikos interesus 1932 m.
sausio 16 d. pareiské P.Bottcheriui nepasitikéjima ir pasitilé atsistatydinti, taciau Sis tvirtindamas,
kad jo kelioné i Berlyna buvo privati atsistatydinti atsisaké. Kelionés iSlaidos buvo apmokétos 18
Klaipédos krasto izdo ir tai tik patvirtino kelionés oficialy pobidi. 1932 m. sausio 25 d.
gubernatorius kreipesi | Seimelj, praSydamas pareiksti Direktorijos pirmininkui nepasitikéjima,
tatiau Seimelio dauguma nepaisydama gubernatoriaus pateikty argumenty dél kelionés
aplinkybiuy, balsy dauguma (15 uz, 4 pries, 6 susilaike) atmeté pasitilyma pareiksti nepasitikéjima
P.Bottcherio vadovaujamai Direktorijai.

Klaipédos krasto statutas tiesiogiai nenumaté gubernatoriaus teisés atSaukti Direktorijos
pirmininka, taciau 1932 m. vasario 6 d. gubernatorius rastu prane$é P.Boettcheriui nebegalintis

leisti toliau eiti Direktorijos pirmininko pareigas, kadangi jo elgesys nesuderinamas su valstybés
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interesais, bei sudaras pavoju vieSajai valstybés tvarkai, atSauké jo paskyrimo rasta. Nors
P.Bottcheris ir nepripazino gubernatoriaus atSaukimo rasto, krasto pataréjui B.ToliSiui buvo
pavesta laikinai eiti Direktorijos pirmininko pareigas.

Vokietijos vyriausybe¢, vasario 8 d. remdamasi Klaipédos krasto konvencijos 17 str. 1
dalimi kreipési 1 Tauty Sajunga Taryba. Lietuvos vyriausybé buvo apkaltinta pazeidusi
Klaipédos krasto statuto 17 str. 2 dali, numatancia, kad Direktorijos pirmininkas eina pareigas tol
kol turi Seimelio pasitike¢jima. 1932. m. vasario 13 d. Tauty Sajungos Taryba iSklausiusi
Vokietijos ir Lietuvos atstovus, pavedé Norvegijos atstovui P.Colbanui parengti prane§ima. 1932
m. vasario 20 d. P.Colbanas pateiké Tauty Sajungos Tarybai pranesima, kuriame i$désté faktus ir
pateike teisini juy ivertinima. PraneSime nurod¢ sudaryti nauja Direktorija, kuri turéty Seimelio
pasitikéjima, o déel P.Bottcherio atstatydinimo ginco Salims kreiptis 1 Nuolatini Tarptauting
Teisingumo Teisma.'>*

1932 m. vasario 23 d. P.Bottcheris iteiké gubernatoriui savo atsistatydinimo rasta, o
gubernatorius jau vasario 27 d. paskyré Direktorijos pirmininku K.Simaiti, kuris nepriklausé
jokiai partijai. Povokiskai nusiteikusi Seimelio dauguma buvo pradéjusi derybas dél Direktorijos
sudéties, kurias netikétai nutrauké. Nepaisant to, kovo 22 d. nauja Direktorija buvo pristatyta
Seimeliui, kuris jai pareiské savo nepasitikéjima. Tq pacia diena gubernatoriaus aktu Seimelis
buvo paleistas, o nauji rinkimai paskirti geguzes 4 d..

Tuo metu vyko derybos tarp Lietuvos ir Konvencija pasirasiusiy valstybiy. Kovo 9 d.
buvo priimtas kompromisinis sprendimas perduoti byla treciyjy teismui, taciau vélesni ivykiai
Klaipédos kraste salygojo tai, kad Klaipédos konvencijos signatarai byla perdavé Hagos
Tarptautiniam Teismui.

1932 m. balandzio 11 d. Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos
vyriausybés remdamos Nuolatinio Tarptautinio Teismo statuto 37 ir 40 str. ir Klaipédos
konvencijos 17 str., iskélé byla pries Lietuvos vyriausybe dél nuomoniy skirtumo, lieianciuy
Klaipédos direktorijos pirmininko P.Bottcherio atSaukimo, Simaifio pirmininkaujamos
Direktorijos paskyrimo ir Seimelio paleidimo suderinamuma su Klaipédos kraSto statutu. Jos
prasé teisma iSspresti:

1. Ar Klaipédos krasto gubernatorius turi teisg atSaukti Direktorijos pirmininka.

2. Teigiamu atveju, ar $i teis¢ egzistuoja tik kai kuriomis salygomis arba aplinkybémis ir

kokios yra §ios salygos ir aplinkybés.

3. Jei teisé atSaukti Direktorijos pirmininka blity pripaZinta ar jo atSaukimas lemia ir kity

Direktorijos nariy pareigy nutraukima.

P Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.47.

52



4. Jei teis¢ atSaukti Direktorijos pirmininka buty pripazinta tik esant tam tikroms
salygoms ir aplinkybéms, ar P.Bottcherio 1932 m. vasario 6 d. atSaukimas ivyko
tomis salygomis ir aplinkybémis.

5. Ar K.Simaic¢io pirmininkaujamos Direktorijos sudarymas buvo teisétas tomis
aplinkybémis kuriomis jvyko.

6. Ar gubernatorius 1932 m. kovo 22 d. teisétai paleido Seimelj, kuomet K.Simaicio
pirmininkaujama Direktorija nebuvo gavusi Seimelio pasitikéjimo. '*°

1932 m. birzelio 8 d. ivyko pirmasis Teismo posédis, kurio metu remiantis Teismo
statuto 31 str. numatyta teise M.Romeris buvo paskirtas ad hoc Lietuvos tes¢ju, kadangi Teismo
sudétyje nebuvo Lietuvos pilietybe turinio teis€¢jo. Lietuvos vyriausybei byloje atstovavo
V.Sidzikauskas ir J.Robinzonas.

Signatary vardu kalb¢jes Malkin iSdésté savo pozicija teigdamas, kad gubernatorius
neturi teisés atSaukti Direktorijos pirmininko, o { teisma buvo kreiptasi ne ginti savo ypatingy
interesy, o siekiant kad Konvencija i§ Lietuvos pusés biity teisingai vykdoma. Kalboje buvo
iSvardintos gubernatoriaus, kaip centro valdZios atstovo, teisés ir pareigos vykdant kontroleg
Klaipédos kraste, ir akcentuojama, kad remiantis Statuto 17 str. gubernatoriaus neturi teisés
atSaukti Direktorijos pirmininka, kol jis turi Seimelio pasitikéjima. Signatariy valstybiy atstovai
sutiko, kad P.Bottcherio kelionés | Berlyna aplinkybés negal¢jo likti neisaiskintos, taciau neige
Siy aplinkybiy ypatinga svarbg ir pasekmes Lietuvos valstybei.

Lietuvos atstovas V.Sidzikauskas gindamas gubernatoriaus teis¢ atstatydinti Direktorijos
pirmininka, prad¢jo kalba pabrézdamas Lietuvos teises { Klaipédos krasta. Statutas, kaip
Lietuvos istatymas, reglamentuoja autonominiy organy kompetencija ir veikima, o kaip
Konvencijos nedaloma dalis, Statutas sudaro tarptautini Lietuvos valstybés suverenumo
apribojima. Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste apribojimas galimas tik Klaipédos
konvencijos imperatyviai nurodytuose srityse. Kadangi Statuto autoriy tikslas buvo i§ naujo
prijungti Klaipéda prie Lietuvos sudarant vieninga valstybg, o ne tik garantuoti krasSto
autonomija, V.Sidzikauskas daré iSvada, jog Klaipédos autonomija neturi pakenkti Lietuvos
valstybés vieningumui, bet priesingai, ji turi prie jos prisiderinti.'*® Teis¢ paskirti Direktorijos
pirmininka savaime duoda teisg ji atSaukti, kitaip gubernatoriaus vaidmuo biity susiaurintas, o
Direktorija priklausyty tik nuo Seimelio net tuomet, kai veiksmai virSyty jos kompetencija.
Gubernatoriaus teis¢ atSaukti Direktorijos pirmininka turi biti pripazinta, kaip krastutiné

priemoneg.

Y Klaipeédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.57-60.
36 Ten pat. P. 134.

53



Teismo posédziuose buvo iSklausytos Saliy argumentuotos nuomonés, o 1932 m.
rugpji¢io 11 d. Klaipédos krasto statuto aidkinimo byloje priimtas sprendimas.”’ Teismo
sprendimas 1§ esmés buvo palankus Lietuvai, Klaipédos krasto gubernatoriaus A.Merkio
veiksmai pripazinti teisétais.

Pirmuoju klausimu Teismas priémé kompromisini sprendima, kad gubernatorius tam
tikromis aplinkybémis turi teisg atSaukti Direktorijos pirmininka. Savaime iSsisprendé ir antrasis
klausimas, taciau Teismas nenurodé¢ kokiomis konkre€iomis aplinkybémis gali biti atSauktas
Direktorijos pirmininkas.

Treciuoju klausimu Teismas nutaré, kad Direktorijos pirmininko atSaukimas kity
Direktorijos nariy mandaty savaime nenutraukia, o Sie eina pareigas tol kol yra atSaukiami.

Ketvirtuoju klausimu iSnagringjes visas P.Bottcherio atSaukimo aplinkybes Teismas
pripazino, kad atSaukimas buvo teisétas.

K.Simaicio paskyrima Direktorijos pirmininku Teismas taip pat pripazino teisétu, taiau
Seimelio paleidima traktavo kaip Klaipédos krasto statuto pazeidima, nes Simaicio
pirmininkaujama Direktorija nebuvo gavusi Seimelio pasitikéjimo.

Teismo sprendimas buvo priimtas deSimcia balsy prie§ penkis. Teis¢jai A.Bustamante,
R.Altamira, V.Siukingas ir Dz.Jesinga nors ir sutiko su sprendimo 4-6 punktais, tatiau prie
Teismo sprendimo neprisidé¢jo, o pasinaudodami Teismo statuto 57 str. suformulavo pirmu
klausimu atskira nuomong'*®, pareik§dami, jog gubernatorius neturi teisés atSaukti Direktorijos
pirmininko, kol Sis turi Seimelio pasitikéjima. Teis¢jas D.Ancilotis taip pat pareiSke atskira
nuomong'°, kurioje tvirtino, kad Hagos Teismas turi tik abstrak¢iai aiskinti Klaipédos krasto
statuta, neatsizvelgiant | konkrecias aplinkybes. Teiséjas ad hoc M.Romeris nepritaré sprendimo
6 punktui d¢l Seimelio paleidimo, jo nuomone ,,Statutas nedaro jokio skirtumo tarp Direktorijos,
jau turingios Seimelio pasitikéjima ir jo neturéjusios, tinkamai sudarytos Direktorijos”.'®

Su tuo sutiko ir M.Anysas analizuodamas Hagos Teismo sprendima dél Direktorijos
turinios Seimelio pasitikéjima: ,,jeigu direktorija turi teisés paleisti seimelj, visai nesvarbu ar
seimelio paleidimo dekretas yra duotas pries arba po balsavimo™.'®!

Teisininkas A.Purkénas mané, kad Hagos Teismas vir§ijo savo kompetencija,
priimdamas nagrinéti $ig byla, nes tokio pobiidzio gincai nepaminéti tarp Teismo statuto 36 str.

pirmoje dalyje i$vardinty konkregiy teisiniy ginéy kategorijy, kurias gali spresti Teismas.'®

37 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P. 252-286.

35 Ten pat. P.277-282.

% Ten pat. P. 282-286.

10 Ten pat. P.277.

15" Anysas M. Klaipédos Krasto Konvencija ir Statutas. Einant Nuolatinio Tarptautinio Teismo sprendimu is 1932
m. rugpjicio men. 11d. — Klaipéda, 1958. P.33.

162 purkénas A. Klaipédos krasto statuto byla Hagos tarptautiniame teisme // Teisés apzvalga. 1991, Nr.3. P.40.
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Teismas priimdamas sprendimg rémési Klaipédos krasto konvencija ir statutu,
konstatuodamas, kad Ambasadoriy konferencijos 1923 m. vasario 16 d. nutarimas, paminétas
Konvencijos jvade ir Lietuvos Steigiamojo Seimo 1921 m. lapkri¢io 11 d. priimta rezoliucija
,rodo, kad visy konvencijos dalyviy noras buvo, jog Klaipédos krastui suteiktina autonomija
baty tikra ir efektyvi”.'® Tagiau Teismas visiskai neanalizavo kodél buvo nuspresta perduoti
Lietuvai suverenuma | Klaipédos krasta, nebuvo atsizvelgta ir | vestas derybas pasirasant
konvencija.

Hagos Tribunolas spr¢sdamas tarptautini ginca tarp Lietuvos ir kity Klaipédos
konvencijos signatary, o ne vidaus kompetencijos konflikta tarp centro ir autonominés valdzios,
Klaipédos statuta, remiantis konvencijos 16 str., vertino kaip tarptautinés sutarties prieda, ir kad
taip jis turi buti aiSkinamas. Tac¢iau neneigé, kad uz tarptautinio ginco riby, paciame santykyje
tarp Klaipédos krasto ir valstybés, Sis Statutas yra valstybinis istatymas, kuris suvereniskai $i
santyki steigia ir sutvarko, kaip Lietuvos valstybing problema.

Vertinant Lietuvai i§ esmés palanky Teismo sprendima, manome reikéty iSskirti pirma
punkta, kuris sutvirtina Lietuvos valstybini suvereniteta Klaipédos atzvilgiu ir paSalina bet
kokias abejones Siuo klausimu. Nors ir ne Teismo sprendimas Lietuvai suteiké suverenumo
teises, o jas tiktai konstatavo, taciau esant gincui, pasak M.Romerio ir pats konstatavimas yra
svarbus, nes taip ,,3ias teises atnaujina, jas precizuoja, jas sutvirtina”.'®* Teismas patvirtino, kad
Klaipédos krastas néra suverenus, o turi tik autonomija. Kiekvienas autonominiy istaigu
bandymas autonomijaq praplésti uz statuto riby reiSkia statuto pazeidima. Hagos Teismo
sprendimo motyvai konstatuoja, kad Lietuvos valstybés suvereniteta riboja tik tos Klaipédos
krasto teisés, kurios pagristos tiesioginiais Statuto nuostatais.

Teismas patvirtindamas gubernatoriaus teis¢ atSaukti Direktorijos pirmininka, {tvirtino
vieng 1§ pagrindiniy Lietuvos valstybés kontrolés priemoniy Klaipédos krasto autonomijos
vykdomajai valdziai. Gubernatoriaus teis¢, tam tikroms aplinkybéms esant, atSaukti Direktorijos
pirmininka nebuvo Klaipédos statuto reglamentuojama. Pagal statuto 17 str. Direktorijos
pirmininkas eina savo pareigas tol, kol turi Seimelio pasitikéjima, i$ to signatary valstybés daré
iSvada, kad $i statutiné garantija esanti absoliuti, nepriklausanti nuo jokiy kity salygy. Taciau
remiantis Nuolatinio Tarptautinio Teismo motyvais ir priimtu sprendimu, Direktorijos
pirmininkas tik tada naudojasi statuto 17 str. suteikta jam garantija, kada jisai veikia Statuto
ribose ir tiktai tada Seimelio jam pareikStas nepasitik€jimas atima i$ jo teis¢ eiti Sias pareigas.
Todé¢l §i garantija néra absoliuti, kuri galéty ji ginti isibrovus i valstybés suverenumo sriti. Nors

Seimelis Direktorijos pirmininkui ir pareiksSty savo pasitikéjima, jis vis vien negaléty suteikti

163 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.255.
167 R M.[Rémeris M.] 1932.VIIL.11. Haagos sprendimo principai // Vairas. 1933. Nr.2. P.185.
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imuniteto (nelieCiamybés), jeigu pirmininko veiksmai virSyty Statuto nustatytas ribas. Tokie
Seimelio veiksmai negali jtakoti gubernatoriaus prieziiiros teisés, jeigu jam atrodo, kad tokia yra
reikalinga. Hagos sprendimo motyvai buvo paremti ne tik paiu suverenumo principu, bet ir
Statuto nuostaty, o ypac¢ 16 str. aiSkinimu ir analogija. Teismas pri¢jo iSvados, kad Klaipédos
gubernatorius turi teis¢ kontroliuoti visus autonominés tiek istatymy leidimo (Seimelio), tiek
vykdomosios galios (Direktorijos) darbus tam, kad jie nevirSyty statutinés kompetencijos riby ir
nepriestarauty Statuto 6 str. arba prie§ tarptautinius pasizadéjimus.'® Statuto 17 str. nuostatas
neveikia, kai Direktorijos pirmininko atSaukimas yra vienintel¢ valstybés valdZios priemoné
pasipriesSinti nestatutiniam autonominés vykdomosios galios veikimui. Bet Tribunolas pripazino
ir tai, jog tuomet, kai paveikti galima kitokiomis priemonémis — tada Direktorijos pirmininko
atSaukimas bty neleistinas ir neteisétas. M.Romerio manymu vienintel¢ ,kitokia priemone”
galéty buti statutinis teismas, kuris tikrinty kvalifikuota statutini jam gubernatoriaus kaip
autonomijos prieziiros organo, skundziamyjy autonominiy administraciniy akty teisétuma ir
neteisétus (nestatutingus) — teisiskai neaiskinty.'®® Tai biity valstybinei Statuto apsaugai jkurtas
teismas, kaip gubernatoriaus prieziiiros sankcijos organas. Teismini S§ios prieziliros
sankcionavima, kuri M.Romeris ivardino kaip statutini teisma, pripazino ir su sprendimu
nesutike Tribunolo teiséjai. Atskiroje nuomonéje neigdami bet kokia statuting gubernatoriaus
prieziiira, i8skyrus jo veto teis¢ — nurodo jog vieninteliai ju nuomone logisSki Sios prieziiiros
vykdymo biidai bty arba gubernatoriaus veto iSplétimas | administracijos aktus arba teisminis
nestatutingy akty naikinimas. Veto, kaip statutinés administraciniy akty prieZiliros priemoné
M.Romerio manymu ,,negalima, nes tai taip suvarzyty autonoming vykdomaja galia, kad ji biity
nejmanoma vykdyti”'®’, o tai priestarauty Statutui.

Teismo sprendimas nepripazino Lietuvos tvirtinimo, jog Direktorijos pirmininko
atSaukimas savaime nutraukia kity Direktorijos nariy tarnybinius mandatus, sprendimu
konstatavo, kad jie eina savo pareigas tol kol bus sudaryta naujoji Direktorija, o tai neatsiejama
su Direktorijos pirmininko paskyrimu. Gubernatorius skirdamas Direktorijos pirmininka,
neprivalo susizinoti su Seimeliu, ar Sis pateiks jam pasitikéjima, gubernatorius néra juridiskai
suvarzZytas pasirinkimo teise, bet turi juriding prievole paskirti Direktorijos pirmininka, kai tik
pasilaisvina jo vieta.'® Vienintelis suvarzymas skiriant Direktorijos pirmininka, tai kad jis biity
Klaipédos krasto vietos gyventojas. Kai tik pirmininkas yra paskirtas, pasibaigia gubernatoriaus

atsakomybé Direktorijai sudaryti.

165 R M.[Rémeris M.] 1932.VIIL.11. Haagos sprendimo principai // Vairas. 1933, Nr.3. P.291.

166 gnysas M. Klaipédos Krasto Konvencija ir Statutas. Einant Nuolatinio Tarptautinio Teismo sprendimu is 1932
m. rugpjicio men. 11d. — Klaipéda, 1958. P.32-33.

167 R M.[Rémeris M.] 1932.VIIL.11. Haagos sprendimo principai // Vairas. 1933, Nr.3. P.291.

15 Anysas M. Klaipédos Krasto Konvencija ir Statutas. Einant Nuolatinio Tarptautinio Teismo sprendimu is 1932
m. rugpjicio men. 11d. — Klaipéda, 1958. P.32-33.
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Gubernatoriaus veiksmai, net jei véliau ir blity pripazinti prieStaraujanciais Konvencijai ir
Statutui, negali buiti atSaukti, tod¢l turéty juridiniy pasekmiy valstybés vidaus tvarkoj. Teismo
nuomone kartg atSauktas Direktorijos pirmininkas yra galutinai atSauktas ir paleistas Seimelis yra
galutinai paleistas ,,paleidimas negali biiti laikomas neivykusiu ta prasme, kad senasis seimelis
tebeegzistuoty ir naujai iSrinktas seimelis nebuty teisétas”.'® Krastas negali likti be valdZios, o
Direktorijos valdymas turi biiti nuolatinis, todél atleidus Direktorijos pirmininka i jo vieta
gubernatorius tuojau turi paskirti nauja pirmininka. Naujos Direktorijos, Konvencijos ir Statuto
ribose, vykdyti valdymo veiksmai lieka galiojantys ir tuomet, jei yra pripazistama, kad buvusios
Direktorijos pirmininko atSaukimas nebuvo teisétas.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas buvo labai svarbus aiskinant
santykius tarp centro valdZios ir Klaipédos krasto. Hagos Tribunolas yra ex officio Statuto
interpretatorius, kurio sprendimas privalomas ir proceso dalyviams ir pa¢iam teismui, jeigu tekty
susidurti su analogidkais klausimais.'”” Lietuvos santykiuose su Klaipédos krastu Hagos

I Teismo nuomong, jog tai, kad Lietuva

sprendimas turéjo ne mazesnés reikSmes uz patj Statuta.
turi pilna, nedaloma suvereniteta Klaipédos kraste, pasalina visus juridinius bandymus pripazinti
Klaipédos krastui ypatinga valstybing padéti. Kadangi Klaipédos kraStas néra valstybe,
Klaipédos krastui priklauso tik autonominé valdzia, o Lietuvai suverenin¢ valdzia. Lietuvos
suverenin¢ valdzia ir Klaipédos kraSto autonominé valdzia yra labai skirtingo pobtidzio, kadangi
autonominés galios vykdymui biitinas teisinis reglamentavimas, kurio negalima iSvesti nei 18
tyl¢jimo fakto, nei i§ tokio jo aiSkinimo, kuriuo autonomija bity iSplésta, kad ji brautysi 1
suvereninés valdzios vykdymo sritj. Statutas buvo sudarytas ne teiséms duoti Lietuvai, o
nustatyti autonomijos ribas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Statuto nuostatos reglamentuojancios
gubernatoriaus, kaip centro valdzios atstovo prieziiiros teis¢ Klaipédos kraSte buvo neiSsamios ir
netobulos (tur¢jo daug spragy), o Nuolatinio Tarptautinio Teismo 1932 m. rugpjucio 11 d.
sprendimas iSaiSkino netobulus straipsnius. Tai sustiprino Lietuvos valstybés suvereniteto
pozicijas Klaipédos kraste, gubernatoriui buvo pripazinta teisé¢ atSaukti Direktorija, jei jos aktai
pazeisty Lietuvos suvereniteto teises arba rimtai grésty Lietuvos valstybés interesy apsaugai.

Hagos Teismo sprendimas i§ vienos pusés konstatavo, kad gubernatoriaus prieZitira turi
biti efektyvi ir kad negali joje buti spragy, leidzianc¢iy autonominiams organams neteisétai veikti
ir paliekanciu valstybés centro valdzia be jokiy priemoniy Siam neteisétumui pasalinti, o i§ kitos

— konstatavo, kad gali biiti tokiy svarbiy ir net suverenitetui pavojingy atsitikimy, kada jokios

1 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P. 276,

1708.S. Hagos Tribunolo 1932 mety rugpjicio 11 d. sprendimas ir jo reikimé Klaipédos Krasto Statuto aiskinimui //
Vairas. 1933, Nr.2. P.196.

"I Ten pat. P.207.
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kitos priemonés paveikti negali ir kai vienintel¢ priemoné Siam tikslui pasiekti bus tik

Direktorijos pirmininko atSaukimas.

2.3. Lietuvos suvereniy teisiy apsauga Klaipédos krasto autonomijoje

Prof. M.Romeris biidamas konstitucinés teis€s specialistas ir tarptautinés teisés zinovas,
buvgs Vyriausiojo Tribunolo teis¢jas, bei Hagos Tribunolo tarptautinis teis¢jas ad hoc nuo
Lietuvos Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje, iSleido vertingos, teisiSkai argumentuotos
literatiros Klaipédos krasto autonomijos klausimu. M.Romeris yra parasgs visa eilg teisiniy
straipsniy apie Klaipédos krasto autonomija, kuriuose nuosekliai ir i§samiai iSnagrinéjo galimas
ir privalomas centro valstybés Klaipédos kraste priezitiros garantijas bei prievartos priemones.
Autorius i$skyré dvi problemas: Lietuvos igytos teritorijos saugumo ir Lietuvos suvereniy
valstybiniy teisiy apsaugos Klaipédos krasto autonomijos mechanizme.'’* Remiantis M.Romerio
analize pateiksime esminius Lietuvos suvereniy teisiy apsaugos Klaipédos krasto autonomijoje
aspektus.

Kaip jau aptaréme pirmoje dalyje, Klaipédos kraSto atskyrimas nuo Vokietijos Versalio
sutarties 99 str. buvo pagristas nacionaliniu principu, ta¢iau nebuvo iskarto sujungtas su Lietuva,
o perduotas Santarvés valstybéms tarptautiniu sui generis mandatu. Suverenumas Klaipédos
kraSte buvo perduotas Lietuvai, kai ji jau buvo de jure pripazinta ir priimta { Tauty Sajunga.

Suvereniteto saugumas susijgs su tam tikru teritorijos perleidimo aktu, tai yra teisinio
konvencinio solidarumo garantija néra pareziumuojama. Tod¢l pats perleidimo faktas nesuteiké
Lietuvos suverenumo garantiju Klaipédos kraste. M.Romeris ras¢: ,,garantija gali motyvuoti ne
pats perleidimo faktas, kaipo tokis, bet tiktai kuris ypatingas ir aiSkus sutarties nuostatas arba
tam tikra teisiné esmé to santykio, kuris tapo likviduotas Klaipédos krasto Lietuvai
perleidimu”.'”

Garantija ir teritorinio jgijimo saugumo uztikrinimas {tvirtintas pacioje Paryziaus
konvencijoje. Konvencijos 15 str. jpareigoja Santarvés valstybes saugoti Lietuvos suverenuma
Klaipédos kraSte. Pagal §ia nuostata Lietuva negal¢jo Klaipédos krasto perleisti treciosioms
Salims be Santarvés valstybiy sutikimo. M.Romerio nuomone, tokia nuostata nesilpnina Lietuvos
suvereniteto teisiy, bet prieSingai ,,tik sutvirtina Klaipédos krasto sujungima su Lietuvos

valstybiniu teritoriniu bloku, ir skiriama tam, kad §j Lietuvos teritorini igijima sustiprinty ir

172 Roemeris M. Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema // Vakarai. 1936, Nr.256; Lv.
Turimy teisiniy priemoniy sistema suverenumo funkcijai Klaipédos kraste uztikrinti yra lanksti ir harmoninga —
vakar pareiské prof. M.Romeris vieSojoje paskaitoje // Lietuvos aidas. 1936, Nr.490,; Galvydis B. Juridiniy garantijy
sistema Lietuvos suverenitetui | Klaipédos krastq. /Prof-Romerio paskaitos mintys/ // XX amzius. 1936, Nr.69.
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padarytu galutini”.'” Remdamasi §iuo konvencijos straipsniu Lietuva gali i§ Santarvés valstybiy

,reikalauti pagalbos pries bet kuri smurta ar smurto pavoju nukreipta prie§ jos teritorinj

nelieCiamuma Klaipédos ativilgiu”.175 Profesorius daré iSvada, kad ,,Lietuva turi teisés |

pozityving Klaipédos teritorijos turéjimo garantija”.'’®

Pries pradedant analizuoti Lietuvos valstybiniy suvereniy teisiy apsauga Klaipédos krasto
autonomijoje, pazymétina, kad dél Klaipédos autonomijos statuto taikymo ir jo interpretavimo
buvo kilg daug gincy ir net formaliy byly, kuriy viena, kaip jau aptarém pries tai skyriuje, buvo
sprendziama Nuolatiniame Tarptautiniame Tribunole Hagoje.

Lietuva suteiké Klaipédos krastui autonomija, kuri buvo pazadéta dar 1921 m. lapkri¢io
11 d. Lietuvos Steigiamojo Seimo nutarimu, kai kraStas dar nebuvo teisiSkai prijungtas prie
Lietuvos valstybés. Statuto jzangoje pabréZtas ,reikalingumas suteikti” autonomijg atsizvelgiant
1 gyventoju ,.tradicines teises ir kultiira” rodo, kad Lietuva atsizvelgdama i Mazosios Lietuvos
gyventoju savitumus, ju tradicines teises ir kultliros skirtumus geranoriskai ir teisingai suteiké
Klaipédos kraStui autonomija, kuri tur¢jo stiprinti klaipédieCiy pasitikéjima Lietuva. Lietuva
prisiémusi tarptauting atsakomybeg, kad Sis Statutas biity tinkamai vykdomas, turéjo teisinémis
priemonémis uZztikrinti teiséta statutinés autonomijos vykdyma.

Klaipédos autonomijos statutas, tarptautinés Konvencijos garantuojamas, suteiké teis¢
gincus spresti tarptautiniu budu, kaip jau zinome, tuo pasinaudodami Klaipédos krasto atstovai,
net ir neturédami formalios skundo teisés, menkiausia centro valdzios pazeidima stengési
perduoti Tauty Sajungos Tarybai. Bet jei kraSto valdzia veikty neteisétai ar samoningai
nevykdyty jai pavesty autonominiy pareigy, centro valdzia reik§dama tarptautines pretenzijas
patvirtinty, kad nesugeba naudotis valstybingumu ir jo suteikiamomis veiklos priemonémis, kad
valstybé negali valdyti jai pripazinto autonominio krasto. Pasak M.Romerio, tai buty tolygu
suvereniteto i§sizadéjimui.'’” Tarptautiniai iSoriniai veiksniai negali uztikrinti valstybei jos
autonominio krasto pareigy atlikimo. Autonominis krastas néra tarptautinés teisés subjektas, jis
priklauso valstybés suverenitetui, todél valstybé negali skystis dél autonominés valdzios
neteiséto veikimo arba neveikimo. Jei abiejy Saliu pareigos biity patikétos tarptautinei priezitrai,
tai biity ne krasto autonomija valstybés suverenitete, bet sui generis konfederacinis santykis. Tuo
tarpu tiek Klaipédos autonomijos statutas (1 str.) tiek Klaipédos krasto konvencija (2 str.) aiskiai

ir kategoriSkai nustato, jog Klaipédos krastas sudaro autonomini vieneta Lietuvos valstybés

suverenitete.

" Ly, Turimy teisiniy priemoniy sistema suverenumo funkcijai Klaipédos kraste uztikrinti yra lanksti ir harmoninga
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Autonominio krasto valdZios teisétumo priezitra glidi paiame valstybés suverenume'”®,
tai patvirtino ir Hagos Tribunolo Teismas. Dazniausiai $ios priezilros priemonés iSsamiai
reglamentuotos pafiame autonomijos statute ir tai garantuoja santykio aiSkuma. Taciau jei
Statute yra spragy, ir jis priezitiros klausimy nereglamentuoja arba reglamentuoja tik i§ dalies, tai
dar nereiskia, kad krasStas néra valstybés valdzioje. Jei Statute nurodyta, kad krastas yra valstybés
suverenitete ,tai lieCia kaip tik statuto vykdymo prieziiira, ypa¢ kai tas statuto turinys tapo
tarptautinio valstybés pasizadéjimo objektu ir negali buti pacios valstybés pakeistas, nenutraukus
kartu konvencijos, vadinasi, nenutraukus sutarties”.'”” Suverenumas pabrézia suvereng, t.y.
valstybing, autonomijos vykdymo prieziiira, ta¢iau tos priemonés negali priestarauti Konvencijai
ir Statutui. Tokiy priemoniy pasirinkimg anot M.Romerio lemia centro valdzios valia ,,Valstybé
gali nesinaudoti kuria priemone, gali susilaikyti, jei nori, bet kad kuriame atsitikime ji i§ viso
neturéty galimybés naudotis jokia priemone, — to negali biiti”.'®

Autonomijos valdzia savo kompetencijos ribose turi teisg spresti ir centro valdzia itakos
tam negali turéti, todél tikslingumo sumetimais centro valdzia autonominiy organy nutarimo
keisti ar reformuoti negali, tai ir yra autonomijos esme, kad ,,apie tai, kaip padaryti tikslinga,
sprendZia patys autonomijos organai”.'®' Jei statute expres verbis néra nurodyta iSimties teisé, ji
negali buiti pareziumuojama, nes tikslingumo priezitiros leidimas siaurina pacia autonomija,

tatiau teisétumo prieZilira yra bitina ir nusako patios autonomijos esme.'*

Valstybés centro
valdzia privalo vykdyti ir autonominiy organy veiklumo prieziira, kuomet turi biti
kontroliuojama ar autonominiai organai i§ viso vykdo savo autonomines pareigas ir ar jas vykdo
teisétai.

Autonominio krasSto kontrolés sutvarkymas buvo svarbus ir bitinas Lietuvos
valstybingumui. Juolab, kad Klaipédos vokieciy elgesys keélé nerima: intrigos bei valstybinis
nelojalumas, pastangos pasinaudoti kiekviena teisine spraga ir valstybés valdzios neveiklumu
kélé rimta pavojy Lietuvos valstybiSkumui Klaipédoje.

Nustatant priemones, kuriomis disponuoja centro valdzia tam, kad reaguoty pries§
neteisétus autonominés valdzios organy aktus ir kad uzkardyty bet koki méginima virSyti
autonominés kompetencijos ribas, reikia isitikinti ar jos néra expres verbis Statuto nuostatose
nurodyta. Jei tokios priemonés yra nurodytos, raSo M.Romeris ,,tai pirmoje eiléje jos turi buti
panaudotos, kiek zinoma jos gali paveikti. Taciau jeigu licka spragos, tai jos turi biiti uzpildytos

kitomis priemonémis, i§vestomis i§ suverenumo”.'®
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Pirmiausiai istatymy leidziamaja Klaipédos krasto galia riboja Statute (10 str. 2d. ir 16
str.) reglamentuojama gubernatoriaus veto Seimelio priimtiems jstatymams. Vykdomaja galia —
statuto (17 str. 2 d.) gubernatoriui pavestas Direktorijos pirmininko paskyrimas.

Pasinaudodamas veto teise gubernatorius, kaip centro valdzios atstovas, tur¢jo teise
netvirtinti neteiséto autonominio istatymo. To visiSkai uzteko, kad centro valdzia galéty tinkamai
vykdyti autonominiy jstatymu teisétumo priezitira. Vykdydamas $§i savo veto, taip pat
pasirinkdamas Direktorijos pirmininka, gubernatorius vykdé suverenios valstybés funkcija,
kuomet Statutas nenumato ir nereikalauja Direktorijos pritarimo. Tuo tarpu visais kitais Statuto
numatytais atvejais, kada gubernatorius dalyvauja autonominés valdzios veiksmuose (seimelio
paleidimas, autonominiy kraSto istatymu promulgacija) Direktorijos kontrasignacija arba
susitarimas su Direktorija Statuto yra imperatyviai nustatytas.

Hagos Tribunolas teige, kad Statutas priimtas ne tam, kad Lietuvai suteikty teises, bet
tam, kad nustatyty ribas autonomijai. Todél, jei Statuto nustatytos autonomijos ribos yra
perzengtos — centro valdzia gali ir turi veikti. Savo sprendimo motyvuose Hagos Tribunolas
konstatavo ,,Atsitikimai nurodyti statuto 16 str., kada gubernatorius gali uzdéti veto istatymuy
leidziamosios galios aktams, yra kaip tik tie patys, kuriais Lietuvos vyriausybé taip pat biity
reikalinga apsaugos, jeigu tatai liesty ne istatymy leidziamosios, bet vykdomosios galios akta.
<...> Teisinga statuto interpretacija reikalauja, kad gubernatorius buty laikomas turis teisés sekti
Klaipédos vykdomosios galios aktus tam, kad isitikinty jog Sie aktai neperZengia statuto
nustatytos vietiniy organy kompetencijos riby ir jog jie néra prieSingi statuto 6 str. nuostatams
arba tarptautinéms Lietuvos pareigoms. Jeigu tatai taip yra, tai statuto 16 str. principas, kuriuo
istatyminiai aktai yra sudraudziami gubernatoriaus veto, ir c¢ia turi veikti, vadinasi —
gubernatorius turi teisés panaudoti atatinkamas priemones Lietuvos vyriausybés teisétiems
reikalams apginti”.'"™ Sprendimo rezoliucijoje Tribunolas daré i$vada, kad Klaipédos krasto
gubernatorius turi teisg atSaukti Direktorijos pirmininka valstybés reikalams apsaugoti, svarbiais
atsitikimais, kai vykdomosios galios aktas nusizengia Paryziaus konvencijai arba jos priedams ir
gali jZeisti Lietuvos suverenuma ir kai néra kitokios priemonés paveikti.'® Tagiau Direktorijos
pirmininko atSaukimas néra ir negali biiti gubernatoriaus vienintelé prieziliros priemoné, juo
labiau, kad tai yra griezGiausia ir nepaprasta, kuri tegali veikti tiktai nesant kity priemoniy.'*°

Valstybés valdzia remdamasi savo suverenitetu turi turéti prieziliros teis¢ ne tik
neteisétam aktui panaikinti, bet ir neteisétai veikusiam organui sudrausti. ISskyrus istatymu
leidima, Statute Siuo atZvilgiu tiesiogiai néra reglamentuota, todél remiantis valstybés

suverenitetu ir Statuto aiSkinimu Hagos Tribunole S§is Statuto netikslumas nesunkiai

15 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos Tribunole. — Kaunas, 1932. P.265.
185 Ten pat. P.276.
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iSsprendziamas. Taciau teisiniai valstybés metodai reikalauja, nurodo M.Romeris, kad tai neturi
buti palikta kiekviena karta ad hoc centro valdzios reagavimui, bet buty sutvarkyta tam tikru
istatymu.'®’

Dar aidkesné Statuto spraga autonominiy organy veiklos priezidros atzvilgiu. Siuo
atzvilgiu Statutas nieko nenumato, nereglamentavus pvz. teis¢juy skyrimo tvarkos centro valdzia
verCiama toleruoti svetimSaliy skyrima teiséjais pagal sena, neteiséta tvarka. Del tokio
neveiklumo ar vengimo sutvarkyti tam tikras funkcijas centro valdzia ver€iama toleruoti
valstybing biikle veikian¢ia svetimos valstybés naudai. M.Romeris remdamasis Vokiec¢iy Reicho
Veimaro Konstitucijos 48 str., kuris sako, kad ,,Jei kuri zemé (,,Land”) nevykdo Reicho
Konstitucijos arba jstatymy uzdéty jai pareigy, tai Reicho Prezidentas ginkluota jéga gali ja
priversti tai daryti” pasinaudoja, kaip principu, kuris iSvedamas i§ valstybinio suvereniteto. Jis
teigia, kad centro valdzia per savo vyriausiaji organa gali betarpiskai isikisti, kol bus pasiektas
tikslas, t.y. tol, kol vie3oji pareiga bus jvykdyta. '**

Neveikimas pasak M.Romer; gali biti dvejopas: a) neiSleistas Klaipédos seimelio
istatymas b) triiksta administracinio akto.

Pirmu atveju tiesioginis valstybés valdZios isikiSimas pasireik$ty tam tikro istatymo
iSleidimu, t.y. valstybés istatymu leidéjas iSleidzia istatyma, atstojanti nesantj autonominj
Istatyma, kuris veiks, kol krasto Seimelis neisleis savo vietos istatymo.

Kai neveikimas lies valdymo akta, §i akta turés padaryti centro valdzia, pvz. gali biti
pritaikyta tam tikra valdzios komisaro paskyrimo tam aktui padaryti procediira ir pan..

Neveikimo sankcijy taikymas sudaro konflikting situacija, todél prie§ centro valdziai
isikiSant autonominio krasto atitinkami organai turéty buti ispéti. Tokiu valstybinés valdzios
isikiSimu reikéty naudotis tiktai iSimties atveju, teigia M.Romeris, taCiau pats principo
nustatymas yra biitinas.

Visos aptartos valstybinio suvereniteto sankcijos yra susijusios su valstybés priezitira ir
gali buti pavartotos tiktai konstatavus statutinés pareigos nevykdyma. Kadangi toks
konstatavimas ir sankciju taikymas yra centro valdzios vienasaliskas, turi biiti biidas objektyviai
Si statutiniy pareigy nevykdymo konstatavima, sudaranti teisini priezilros sankciju pagrinda
patikrinti.

Visi ginciai ir skundai turi buti i§sprendziami centro valstybéje, ir negali biti perkeliami {
tarptautini lygmeni, tod¢l tai turéty atlikti valstybés teismas. M.Romeris numatydamas galima
skundy ir gincy sprendimo biida, toki teisma ivardina, kaip statutini teisma, priklausanti

konstitucinio teismo kategorijai, kurio sudétis turéty buiti sudaryta i§ aukStos kvalifikacijos
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teisininky, vieSosios teisés zinovy, ir kuriam turéty buti suteiktos visos teismo galios
nepriklausomybés garantijos.'® M.Romerio nuomone teismo sprendimai centro valdZios
pavartotos prievartos teis€tumo klausimu turi biti rimti, objektyviis, autoritetingi, neveikiami
politiniy sumetimy, todél tokio teismo sudétyje turéty biti ir autonominio krasto teisininkas.

Teismas kompetentingas sprgsti apie statutini teisétuma ty autonominés valdzios akty,
kuriuos gubernatorius $iai jurisdikcijai apskusty ir panaikinti tuos aktus kurie biity pripazinti
neteisétais. M.Romerio giliu isitikinimu ,,Sitokioje sistemoje bty tikrai paSalintas
vienasaliSkumo pavojus, kuris galéty pasireiksti tada, kai pats Gubernatorius vienas arbitraziskai
aiskinty $iy akty teisétuma”.'”® Kartu statutinis teismas turéjo apginti ir Lietuvos valstybés
suverenias teises esant autonominiy krasto administracijos institucijy pazeidimams.'’

1935 m. kovo ménesi istatymu buvo isteigtas Statutinis teismas.'”? Istatyme buvo
reglamentuojami pagrindiniai Teismo sudarymo tvarkos klausimai, apibrézta Teismo
kompetencija, suformuluotos esminés Teismo proceso taisyklés. Organizacine prasme Statutinis
teismas buvo sudétiné Vyriausiojo Tribunolo dalis (1 str.). Taciau Teismo sprendimai turé¢jo biiti
skelbiami jo vardu, buvo nustatyta specifiné sprendimy teisiné¢ galia bei originali sprendimy
vykdymo teisin¢ forma. Todél yra prielaidy tvirtinti, kad Teismo jurisprudencija buvo atskirta
nuo Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencijos.'®

Statutinio teismo teiséjus skyré Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu
septyneriems metams. Visi teiséjai, prieS pradédami eiti pareigas, tur¢jo prisiekti vieSame
Vyriausiojo Tribunolo posédyje. Parenkant teiséjus, buvo atsizvelgiama ne tik i bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams keliamus reikalavimus, bet ir | kandidaty kvalifikacija ,,vieSosios
teisés srityje”.

Statutinio teismo istatymo 13 str. numatyta, kokias bylas galéjo nagrinéti §i institucija:
del Respublikos istatymo priestaravimo Klaipédos krasto statutui; dél Klaipédos krasto istatymo
priestaravimo Klaipédos krasto statutui; dél Respublikos administracijos organo administracinio
akto priestaravimo Klaipédos krasto statutui; dél klaipédos krasto gubernatoriaus akto
priestaravimo Klaipédos krasto statutui; dél Klaipédos kraSto administracijos organo
administracinio akto prieStaravimo Klaipédos kraSto statutui; dél Klaipédos krasto Seimelio
nejstatyminio akto prieStaravimo Klaipédos krasto statutui.

Atsizvelgiant { Statutinio teismo istatyme suformuluotus jgaliojimus, galima teigti, kad

Statutinis teismas tur¢jo uztikrinti ne tik Klaipédos kraSto instituciju priimty teisés akty atitikima
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Statutui, bet ir Lietuvos teisés akty atitikima Statutui. SprendZziant ar teisés aktas neprieStarauja
Statutui, kartu galéjo biti uZtikrinamas ir Lietuvos Konstitucijos veikimas Klaipédos kraste.'
Taigi Statutinio teismo istatymu buvo jisteigta tam tikra teisminé ne tiktai administraciniy akty ir
autonominiy Klaipédos istatymy, bet ir valstybés centro jistatymy statutingumo kontrolé.
Skundziamy valstybés centro istatymy Statutinis teismas panaikinti negaléjo, taciau tai buvo tik
formalios teisminés funkcijos susiaurinimas. M.Romeris rasé¢, kad ,,Istatymas Statutinio teismo
pripazintas nestatutingu, kad ir nebiidamas formaliSkai panaikintas, nebéra privalomas teismams,
kurie gali jo netaikinti”.'"” TaGiau Statutinis teismas negali biiti vienintele autonominés
vykdomosios galios akty priezitiros priemoné, nes negali pakeisti gubernatoriaus teisé€s atSaukti
direktorijos pirmininka, kuri turéty likti grieZ¢iausia ir paskutine, kai teismas paveikti negali.'”

Dél politiniy priezas€iy Statutinis teismas 1§ tikryjy veikti nepradéjo. Taciau Statutinio
teismo {statymo pri¢émimas, bylojo apie tai, kad buvo aktualus teisés akty konstitucingumo
klausimas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad visos autonomijos kontrolés priemonés kyla 1§
Lietuvos suvereniy galiy. Prof. M.Romeris Salia statute expres verbis nurodyty (gubernatoriaus
veto ir Direktorijos pirmininko skyrimas), Hagos Tribunolo sprendimu {itvirtinty (gubernatoriaus
teisé atSaukti Direktorijos pirmininka) kontrolés priemoniy sitlé ikurti Statutini teisma, kuris
itvirtinty Lietuvos suvereniy teisiy apsauga.

Statutui prieStaraujanciy akty naikinimas Statutinio teismo sprendimu, o ne paties

gubernatoriaus nutarimu, - turéjo suteikti Klaipédos autonomijai didesng garantija prie§ galimas

Sios priezitros klaidas.
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ISVADOS
Vokietijai kvestionuojant Versalio taikos sutarties ir jos nuostaty teis€tuma, prof.
M.Romeris neigdamas S§ias pretenzijas, teige: Lietuvos valstybé, savo teritorinius
reikalavimus grisdama etniniu principu, teisétai sieke teisiy i1 Klaipédos krasta,
remdamasi dar ir tuo, kad tai bty vienintelis jos uostas. 1919 m. Versalio sutarties 99
straipsniu, Klaipédos krastas buvo galutinai ir visiSkai atskirtas nuo Vokietijos. Tai tapo
atsvaros taSku Lietuvai, ja pripaZinus valstybe de jure, ruostis Klaipédos krasto
susigrazinimui.
Siekiant ateityje turéti unitaring valstybe su Klaipédos krastu, atsizvelgiant { ypatingomis
salygomis besivystanti Klaipédos krasta (ekonomikos, kultiiros, politikos ir teisés
jurisdikcijos srityse), Lietuvos Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkri¢io 11 d. savo
rezoliucijoje pabrezé tikslinguma Klaipeédos kraStui suteikti ypatinga autonomini rezima.
Sia rezoliucija Lietuvos Respublika isreiské savo suverenia valia, nepaZeisdama visy
valstybiniy interesy, nora apsaugoti Klaipédos krasto gyventoju ,,ypatingus reikalus”.
Santarvés valstybiy neryZtingumas iSspresti Klaipédos krasto likima pagal Taikos
konferencijos nutarima ir Versalio sutarties 99 str., bei siekis ikurti Klaipédos FreisStata
pagal Dancingo modeli, paskatino Klaipédos krasto sukilima. 1923 m. sausio 19 d. buvo
priimta deklaracija, kurioje paskelbta, kad Klaipédos krastas prijungiamas prie Lietuvos
autonomijos teisémis. 1923 m. vasario 16 d. Ambasadoriy konferencija nusprendé
perduoti Lietuvai Klaipédos kraSta autonominio valdymo pagrindais.
Derybos dé¢l Klaipédos krasto konvencijos uzstrigo, kadangi Ambasadoriy konferencija
sitilé iteisinti FreiStata ir Klaipédos uostui suteikti eksporto uosto statusa, prieinamu
Lenkijos teritorijoms, o Lietuva sieké¢ Klaipédos krasto autonomijos Lietuvos sudétyje.
Prie Konvencijos rengimo aktyviai prisidéjes M.Romeris teigé: viena didziausiy kliti¢iy
susitarti buvo ta, kad Ambasadoriy konferencija buvo nusistaciusi suteikti Lenkijai tokiy
lengvaty ir privilegiju Klaipédos uoste, kurias Lietuva laiké jzeidzianCiomis jos
suverenuma, pavojingomis ir nepriimtinomis.
1923 m. vasario 16 d. sprendimu Ambasadoriy konferencija perleisdama suverenias
teises 1 Klaipédos krasta Lietuvos Respublikai, jpareigojo Lietuvos ir Santarvés valstybes
pasiraSyti konvencija, kuria buty nustatytas Klaipédos krasto autonomijos statutas. 1923
m. geguzes 8 d. Paryziuje buvo pasirasSyta Konvencija, kuri reglamentavo suvereniteto
perdavima ir teritorijos cesija. Konvencijos 15 str. nustaté, kad Klaipédos krasto
teritorijos cesija Lietuvos naudai yra galutiné ir neatSaukiama.
Klaipédos krasto autonomija ir teising padéti Lietuvos Respublikoje reglamentavo ne

Konvencija, kaip tarptautiné sutartis, o autonomijos Statutas. Sio akto jzangoje expressis
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10.

11.

verbis pabrézta, kad autonomijos statusa suteikia Lietuvos Respublika, tuo autonomijos
Saltiniu nurodant Lietuvos suverenios valios pareiskima. Klaipédos krasto autonomijos
iStakomis reikia laikyti ne Klaipédos konvencija, o Lietuvos Respublikos oficialius
suverenios valios pareiSkimus ir ne karta vieSai pareikStus Klaipédos krasto gyventoju
pageidavimus. Autonomijos Statuto tikslas yra harmonizuoti Lietuvos Respublikos
vykdomo suvereniteto ir Klaipédos krasto autonomijos teises.

Klaipédos kraste galiojo savita, nepriklausoma nuo Lietuvoje veikusios teisiné sistema,
kurios pagrinda sudaré i§ Vokietijos paveldéti teisés aktai. Statuto 22 str. buvo nurodyta
istatymu nustatyti Klaipédos krasto teismuy organizacija ir kompetencija, pritaikyta
naujoms, pasikeitusioms salygoms. Taciau teismy veikla reglamentuojantis {statymas taip
ir nebuvo priimtas, motyvuojant tuo, kad toki istatyma pakeicia autonominés valdzios
priimti teisés aktai, papildantys galiojantj istatyma. Tai apsunkino Lietuvos bandymus
unifikuoti Klaipédos krasto ir Lietuvos teisines sistemas.

Konvencija nereglamentavo daug svarbiy autonomijos statuso klausimuy ir tuo
pasinaudodami Lietuvos ir kraSto vokieCiy teisininkai savaip aiSkino bei teisiSkai
interpretavo Konvencijos nuostatas. Pasinaudojant S§ia teisine spraga ir savaip
interpretuojant Konvencija noréta suteikti daugiau teisiy vietos valdziai bei mazinti
centro valdzios jgaliojimus. M.Romeris teigé, kad ,,Klaipédos kraSto teiséms nustatyti
neuztenka statuto tyléjimo arba ekstensyvinés (iSpleciamosios) statuto interpretacijos, nes
uz jo riby, uz tiesioginés jo nuostaty prasmeés — Klaipédos teisiy néra”.

Klaipédos krasto teis¢jai prival¢jo zinoti Lietuvos valstybés ir Klaipédos kraSto teisés
sistemas bei abi oficialias kraSto kalbas. Taciau Klaipédos kraste vyravo nuomoné, kad
teisininkai mokslus tur¢jo biiti baige Vokietijoje, kadangi Lietuvos aukstosios mokyklos
nedésté VokieCiy teisés, kuri buvo butina dél kraste likusios veikti vokieCiy teisés
sistemos. Klaipédos krasto teisminése institucijose dominavo vokieciy teisininkai, ir tai
turéjo itakos siekiant harmonizuoti teisg Salyje.

Klaipédos krasto teiséjai tur¢jo tinkamai mokéti valstybing kalba. Kad nebiity pazeisti
Lietuvos pilie€iy bei lietuviskai kalbanciy krasto gyventojy interesai, vieSosiose istaigose,
o ypac teismuose lietuviy kalba tur¢jo biiti naudojama, kaip oficiali krasto ir Lietuvos
valstybiné kalba. Klaipédos kraSte vieSosiose istaigose, ypac teismuose iprastai buvo
naudojama vokieciy kalba. [statymai, paliepimai ir kt. oficialiis tekstai nors ir skelbiami
abiem pripazintom kalbom, taciau netiksliai iSversti { lietuviy kalba, kas sudaré¢ salygas ta
pati istatyma aiskinti dvejopai.

Konvencija nustaté procediiras, kuriomis turéjo biiti sprendziami gincai tarp Lietuvos ir

valstybiy Signatariy, taip pat delegavo kiekvienam Tauty Sajungos Tarybos nariui teisg
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13.

14.

15.

atkreipti Tarybos démesi dél Konvencijos nuostaty nesilaikymo. Nei Konvencija, nei
Statutas nereglamentavo gincy, kylan¢iy tarp Lietuvos ir autonominiy valdzios
institucijy, sprendimo tvarkos. Tuo pasinaudodami kraSto teisininkai ir autonominés
valdzios atstovai, itar¢ menkiausia Lietuvos nusizengima Konvencijos nuostatom,
perduodavo skunda svarstyti Tauty Sajungai.

Siekiant uztikrinti Klaipédos konvencijos tinkama vykdyma, buvo reikalinga valstybiné
priezitira. Konvencija buvo reglamentuotos tik istatymy legalumo kontrolés priemonés,
bet nebuvo suteikta pakankamai galiy vykdomosios valdzios leidziamy akty kontrolei
uztikrinti. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas iSaiSkino netobulas
Statuto nuostatas bei sustiprino Lietuvos valstybés suvereniteto pozicijas Klaipédos
kraste. Gubernatoriui buvo pripazinta teis¢ atSaukti Direktorija, jei jos aktai pazeisty
Lietuvos suvereniteto teises arba rimtai grésty Lietuvos valstybés interesy apsaugai. Siuo
sprendimu buvo pripazinta gubernatoriaus teis¢ kontroliuoti ar Seimelio ir Direktorijos
veiksmai nevir$ija vietos valdzios kompetencijos.

Siame darbe ikeltas ir i$nagrinétas Klaipédos krasto autonomijos problemas prof.
M.Romeris i$skyré i dvi grupes, tai: Lietuvos igytos teritorijos saugumo ir Lietuvos
suvereniy valstybiniy teisiu apsaugos Klaipédos krasto autonomijos mechanizme
problemos.

Prof. M.Romeris teige, kad garantija ir igytos teritorijos saugumo uztikrinimas itvirtintas
pacioje Paryziaus konvencijoje. Pagal Konvencijos 15 str. nuostata Lietuva negal¢jo
Klaipédos kraSto perleisti treciosioms Salims be Santarvés valstybiy sutikimo.
M.Romerio nuomone tokia nuostata ,,sutvirtina Klaipédos krasto sujungima su Lietuvos
valstybiniu teritoriniu bloku, ir skiriama tam, kad §; Lietuvos teritorinj igijima sustiprinty
ir padarytu galutin;”. Remdamasi $iuo Konvencijos straipsniu Lietuva gali i§ Santarves
valstybiy ,,reikalauti pagalbos prie§ bet kuri smurta ar smurto pavojy nukreipta pries jos
teritorinj nelie¢iamuma Klaipédos atzvilgiu”.

Lietuvos suvereniy teisiy apsauga, Klaipédos krasto autonomijoje, gliidi paciame
valstybés suverenume. Jei Statute, anot M.Romerio, nurodyta, kad krastas yra valstybes
suverenitete ,.tai liecia kaip tik statuto vykdymo prieziiira, ypa¢ kai tas statuto turinys
tapo tarptautinio valstybés pasizadéjimo objektu ir negali biiti pacios valstybés pakeistas,
nenutraukus kartu konvencijos, vadinasi, nenutraukus sutarties”. Suverenumas pabrézia
valstybing autonomijos vykdymo prieziiira, taciau tos priemonés negali prieStarauti
Konvencijai ir Statutui. Tokiy priemoniy pasirinkima, anot M.Romerio, lemia centro
valdzios valia ,,Valstybé gali nesinaudoti kuria priemone, gali susilaikyti, jei nori, bet kad

kuriame atsitikime ji 1§ viso neturéty galimybés naudotis jokia priemone, — to negali
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17.

18.

19.

buti”. Teismas iSaiskino, kad visi ginCytini klausimai yra preziumuojami valstybés
suvereniteto naudai, o autonominiy instituciju teisés, kaip iSimtys, turi biiti expressis
verbis numatytos paciame Statute.

M.Romeris, i$skyré ne tik istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy akty teisétumo
kontrolg, bet ir autonominiy institucijy veiklos prieZitira. Siuo atzvilgiu Statutas nieko
nenumaté. Dél neveiklumo ar vengimo sutvarkyti tam tikras funkcijas centro valdzia
buvo ver¢iama toleruoti valstybing buklg, kuri veikiama svetimos valstybés naudai.
Neveikimas, pasak M.Romerj, gal¢jo biti dvejopas: a) neiSleistas Klaipédos seimelio
istatymas; b) truksta administracinio akto. Taciau profesorius teigé, kad centro valdzia
per savo vyriausiaji organa gali betarpiSkai isikisti, kol bus pasiektas tikslas, t.y. tol, kol
vie$oji pareiga bus ivykdyta.

Valstybés sankcijos yra susijusios su valstybés priezitra ir gal¢jo biti pavartotos tiktai
konstatavus Statute nurodytos pareigos nevykdyma. Siekiant jteisinti valstybinés
prievartos mechanizma M.Romeris siiilé ikurti statutinj teisma, priklausanti konstitucinio
teismo kategorijai. M.Romerio isitikinimu ,,Sitokioje sistemoje biity tikrai paSalintas
vienaSaliSkumo pavojus, kuris galéty pasireiksti tada, kai pats Gubernatorius vienas
arbitraziskai aiskinty Siy akty teisétuma”. Kartu Statutinis teismas turéjo apginti ir
Lietuvos valstybés suverenias teises esant autonominiy krasto administracijos instituciju
savivalei. 1935 m. isteigus Statutinj teisma, pirma karta Lietuvos istorijoje buvo nustatyta
galimybe patikrinti, ar teisés aktas yra teisétas ar ne.

Prof. M.Romerio inasas | Klaipédos kraSto autonomijos problemos sprendima yra
reikSmingas ne tik kaip konstitucinés teisés specialisto, nagrin¢jusio Klaipédos krasto
konvencija, bet ir kaip Lietuvos teis¢jo (ad hoc) Nuolatiniame Tarptautiniame
Teisingumo Teisme nagrin¢jant Lietuvos ir Santarvés valstybiy ginca deél Klaipedos
krasto konvencijos ir statuto aiSkinimo. Tikétina, kad kaip Lietuvos konstitucinés teisés
Zinovo patirtis buvo naudinga Hagos Tribunole priimant atitinkama sprendima. Lietuvos
teisininkai didziausia démesi skyré krasto autonomijos sarangai ir statusui, taciau menkai
tyringjo Teismo sprendimo reikSme Lietuvos suvereniy teisiy igyvendinimui, i§ esmés
Teismo sprendima, argumentacija analizavo tik M.Romeris, o moksliniuose darbuose
Klaipédos krastas sudaré reikSminga jo tyringjimy dali.

Pasitvirtino Sio darbo tyrimo hipoteze, kad Lietuvos teisés | Klaipédos krasta buvo
pagristos, o Lietuvos valstybé igyvendindama savo vieSaja valdzia Klaipédos kraste
turéjo teisg¢ remtis ne tik Statutu, bet ir teisémis kylanciomis i§ valstybés suvereniteto.
Statutinis teismas turéjo ginti Klaipédos krasto autonomijos ir Lietuvos valstybés

suverenias teises, bei taip iSspresti statutingumo kontrolés klausima.
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Santrauka

1919 m. Klaipédos krastas Versalio taikos sutartimi buvo atskirtas nuo Vokietijos ir
perduotas valdyti Santarvés valstybéms, kol bus iSsprestas Lietuvos teisinis statusas. 1924 m.
ParyZiuje pasirasius Klaipédos kraSto konvencija, Klaipédos kraSto suverenumas galutinai buvo
perduotas Lietuvai. Krasto autonomijos statusas buvo nustatytas Konvencijoje ir Statute.

Vokietijos teisininkai aktyviai kvestionavo Klaipédos krasSto atgavimo klausima, cesijos
raida, bei pacia autonomija. Su Sia problema buvo susijgs vienas zymiausiy to laikotarpio
Lietuvos teisininkas prof. M.Romeris, kurio inasas i Klaipédos kraSto autonomijos problemy
sprendima yra reikSmingas ne tik kaip konstitucinés teisés specialisto, nagrinéjusio Klaipédos
krasto konvencija, bet ir kaip Lietuvos teiséjo (ad hoc) Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo
Teisme nagrinéjant Lietuvos ir Santarvés valstybiuy ginca dél Klaipédos krasto konvencijos ir
statuto aiSkinimo. I$ to meto Lietuvos teisininky Teismo sprendimo reikSme Lietuvos suvereniy
teisiy igyvendinimui, bei jo argumentacija daugiausiai analizavo M.Romeris, o moksliniuose
darbuose Klaipédos krastas sudaré reikSminga jo tyrinéjimy dali.

Darbo tyrimo objektas yra Klaipédos krasto autonomija ir jos legitimumo teisin¢ analize,
o tyrimo dalykas — Klaipédos krasto autonomijos problema ir su ja susij¢ M.Romerio moksliniai
darbai. Darbo tikslas — atskleisti Klaipédos krasto autonomijos problemas ir iSnagrinéti prof.
M.Romerio mokslinius darbus, susijusius su Klaipédos krasto autonomija. Darbe naudojami
apibendrinimo, loginis-analitinis, istorinis, lyginamasis, sisteminés analizés ir dokumenty
analizés metodai. Siame darbe siekiant darbo tikslo, nagrin¢jami $ie uzdaviniai — Lietuvos teisés
1 Klaipédos krasta pagrindimas ir cesijos raida; Klaipédos kraSto autonomijos problemos
igyvendinant Konvencijos nuostatas; Hagos Tribunolo sprendimas Klaipédos krasto statuto
aiSkinimo byloje; iSanalizuotas M.Romerio inaSas pagrindziant Lietuvos suverenias teises i
Klaipédos krasto autonomija; apibendrinta surinkta teoriné ir empiriné medziaga ir
suformuluotos iSvados. Darbe patvirtinta tyrimo hipoteze, kad Lietuvos teisés 1 Klaipédos krasta
buvo pagristos, o Lietuvos valstyb¢ igyvendindama savo vieSaja valdzia Klaipédos kraste turéjo
teisg remtis ne tik Statutu, bet ir teisémis kylanciomis i§ valstybés suvereniteto. Statutinis teismas
turéjo ginti Klaipédos krasto autonomijos ir Lietuvos valstybés suverenias teises, bei taip
18spresti statutingumo kontrolés klausima.

Darba sudaro: jvadas, kuriame nurodomas darbo aktualumas, suformuoti darbo
uzdavininiai; déstomoji dalis, kurioje nagrin¢jama Klaipédos kraSto autonomija ir jos teisinis

vertinimas; baigiamoji dalis, kurioje atsakyta | darbo klausimus ir patvirtinta darbo hipotezé.
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Summary

In 1919 Klaipeda region was separated from Germany under the Treaty of Versailles and
put under administration of Entente States since the problem related with the legal status of
Lithuania was be solved. In 1924 on signing Klaipeda region Convention in Paris the sovereignty
of Klaipeda region was finally transferred to Lithuania. The status of regional autonomy was
determined in Convention and Statute.

German lawyers actively questioned the issue of Klaipeda region takeover, the process of
Cession and the autonomy itself. One of the most prominent lawyers of this period Professor M.
Romeris was closely related with this problem. The contribution of M. Romeris to the solution of
the problems of Klaipeda region autonomy is significant both as of a specialist of constitutional
law who had analysed convention of Klaipeda region and of a judge of Lithuania (ad hoc) at the
Court of International Justice. M. Romeris was one of the lawyers of Lithuania who had analysed
the impact of Court judgements on the implementation of sovereign rights of Lithuania and its
argumentation and in the scientific works of M. Romeris Klaipeda region occupied the
significant part of his researches.

The object of the paper is the legal analysis of Klaipeda region autonomy and its
legitimacy and the subject of the paper is the problem of Klaipeda region autonomy and
scientific works of M. Romeris related with it. The goal of the paper is to reveal the problems of
Klaipeda region autonomy and to analyse scientific works of Professor M. Romeris related with
Klaipeda region autonomy.

Methods applied in the paper are as follow: generalisation, logical — analytical, historical,
comparative, systematic analysis and document analysis. In order to reach the goal of the paper
the following tasks are analysed: the substantiation of the right of Lithuania to Klaipeda region
and the development of cession; the problems of Klaipeda autonomy while implementing the
provisions of Convention; the resolution of Hague Tribunal in the case of explanation of
Klaipeda region statute; the contribution of M. Romeris in substantiating the sovereign rights of
Lithuania to the autonomy of Klaipeda region; collected theoretical and empirical material was
generalized and conclusions were submitted. The paper supported the research hypothesis that
the rights of Lithuania to Klaipeda region were valid and the State of Lithuania had the right to
follow both Statute and the rights resulting from the sovereignty of the State while implementing
its public power in Klaipeda region. Statute court had to defend the autonomy of Klaipeda region
and the sovereign rights of the State of Lithuania and to solve the issue of the control of the

statute.
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The paper comprises introduction where the topicality of the paper is indicated and the
tasks are provided; the presentment part where the autonomy of Klaipeda region and its legal
assessment are analysed; and the final part with answers to paper questions and a supported

paper hypothesis.
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