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[VADAS

Temos problematika. Administracinés teisés teorijoje iki Siol visuomet buvo
Iprasta manyti, jog uz padarytus administracinius teisés pazeidimus gali ir privalo atsakyti tik
veiksnus fizinis asmuo. Taciau pasikeitgs valstybés socialinis ir ekonominis gyvenimas, kuris
zenkliai transformavosi atkiirus nepriklausomybe, salygojo tai, kad administracinés teisés normuy
reguliuojamuose teisiniuose santykiuose lygiateisiais pagrindais kartu su fiziniais asmenimis
prad¢jo dalyvauti ir ,,dirbtiniai* teisés dariniai - juridiniai asmenys. Minéti asmenys, siekdami
savo steigéjuy nustatyty tiksly, savo veikloje neretai grubiai pazeidzia imperatyvius istatymy ir
kity teisés akty reikalavimus, kas savo ruoztu salygoja ir didelés Zalos valstybei, aplinkai ar
patiems gyventojams padaryma. Vienintelé Siuo metu galima administracinio poveikio priemoné,
numatyta galiojan¢iame Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau
— ATPK), kurios pagalba valstybés institucijos gali daryti poveiki privalomy teisés akty
reikalavimy nesilaikan¢iam juridiniam asmeniui, yra juridinio asmens vadovo administracing
atsakomybé. Taciau neretai atsitinka taip, jog administracinés nuobaudos, kurios yra skiriamos
juridiniy asmeny vadovams uz privalomy reikalavimy nesilaikyma, kelis ar net keliasdeSimt
karty yra mazesnés uz nauda, kurig juridinis asmuo gauna nesilaikydamas Siy privalomy
reikalavimy. Minétos aplinkybés leidzia manyti, jog galiojan¢iame ATPK numatytas juridinio
asmens vadovo administracinés atsakomybés institutas metu nebéra pakankamai efektyvus, todél
pats laikas pradéti ieSkoti efektyvesniy administracinio poveikio priemoniy juridiniy asmeny
atzvilgiu taikymo galimybiy.

Vienas i§ galimy §ios problemos sprendimo biidy, kuri 2004 m. lapkric¢io 3 d.
ATPK projekte pasitlé ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, yra juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés itvirtinimas. Taciau, kaip parodé Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) taikymo praktika', juridinio asmens atsakomybés institutas
gali buti visiSkai neefektyvus ir praktikoje beveik nenaudojamas. Todel galima manyti, kad
teoriné diskusija turéty prasidéti ne nuo klausimo, kaip jtvirtinti juridinio asmens administracing
atsakomybe, nagrin€jimo, bet nuo sistemisko jvertinimo, ar apskritai reikalinga savarankiska
juridinio asmens administraciné atsakomybé, t. y. biitina aiskiai ivertinti, kokie argumentai
skatina taikyti juridiniy asmeny administracing atsakomybe bei kokie argumentai siiilo jos
atsisakyti. Biitent §i problema ir bus nagrinéjama Siame darbe, siekiant nustatyti: ar visgi yra

bitina savarankiSka juridiniy asmeny administraciné atsakomybe?

! Miisy Ziniomis, nuo 2003 m. geguzés 1 d., kai isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, i
esmés nebuvo baigta nei viena baudziamoji byla, kurioje juridinis asmuo bty sékmingai patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz padarytas nusikalstamas veikas.



Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Nors Lietuvos civiliné teis¢ pasizymi
darby, nagrin¢jan¢iy juridiniy asmens prigimti, jo atsakomybés problemas, gausa,
administracinés teisés teorijoje $i tema, kaip bebiity keista, kol kas yra praktiskai nenagrinéta.
Dauguma autoriy, kurie nagriné¢ja administraciniy teisés pazeidimo subjekto kaip administracinio
teisés pazeidimo elemento problematika, savo darbuose apsiriboja nurodymu, kad juridinio
asmens administraciné atsakomybé Lietuvoje yra kol kas negalima, todé¢l savo darbuose visa
démesi skiria tik fizinio asmens administracinei atsakomybei. Tik paskutiniu metu Lietuvos
administracings teisés teorijoje pagaliau atsiranda darby, kuriuose pradedami analizuoti kai kurie
juridinio asmens kaip administracinés atsakomybés subjekto problemos aspektai: ,,ekonominiy
sankciju” kaip administracinio poveikio priemoniy teisin€s prigimties problemas savo

“* yra analizaves S. Sedbaras, apie §iuy sankcijy

vadovelyje ,,Administracin¢ atsakomybé
administracing teising prigimt] taip pat yra uZsiming ir kiti autoriai’. Be to, juridinio asmens
kaltés administracinéje teiséje nustatymo problemas savo darbuose taip pat ne karta yra
analizaves ir L. Meskys®. Tagiau sisteminés analizés, kurios metu biity sprendziama, ar apskritai
reikalinga savarankiSka juridiniy asmeny administraciné atsakomybé, miisy Zziniomis, nei
Lietuvos, nei uzsienio Saliy administracinés teisés kol kas nebuvo. D¢l Sios priezasties Siame
darbe pirmenybé yra teikiama Lietuvos Respublikos teisés akty bei teisminés praktikos analizei,
pasinaudojant, kiek tai jmanoma, ir negausia administracinés teisés doktrina (pazymétina, kad ir
uzsienio Saliy administracin€je teiséje, gal tik iSskyrus juridiniy asmenuy kaltés nustatymo
problemas’, visi kiti juridiniy asmeny administracinés atsakomybés problematikos aspektai yra
praktiSkai beveik nenagrinéti)

Reikia pastebéti, kad darbe nagrin¢jama tema paskutiniu metu tampa reikSminga ne
tik teoriniu, bet ir praktiniu poziiiriu, kadangi, nepaisant to, kad nebuvo priimtas 2004 m.
Teisingumo ministerijos pasitlytas ATPK projektas, akivaizdu, jog juridiniy asmeny
administracing atsakomybe i1 ATPK bus sitloma itraukti ir ateityje. Tod¢él manytina, kad
istatymu leidéjui darbe nagrinéjamos problemos gali buti aktualios tuo, kad gali galutinai
paskatinti apsispresti dél juridiniy asmeny administracinés atsakomybés biitinumo.

Tod¢l darbo tikslas — iSskirti pagrindinius argumentus ,,uz“ juridiniy asmeny
administracing atsakomybe bei ,,prie$” juridiniy asmeny administracing atsakomybeg bei juos

palyginus jvertinti juridiniy asmeny administracinés atsakomybés jtvirtinimo biitinybe.

2 8. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 71, 207-214.

3 A. Abramavicius. V. Mikelénas. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999. P. 10.

* L. Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai/
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82). P. 61-69.; L. Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos
srityje: grieztos atsakomybés itvirtinimo galimybé// Jurisprudencija, 2006. Nr. 9(87), P. 76-83.

> B. B. PoccuHcKwmii. AIMHHECTpaTHBHAs OTBeCTBEHOCTh. MockBa: M3natectso HOPMA, 2004. C. 3. A. b. Ararnos.
AJZMUHHCTpaTHBHAs OTBECTHHOCTTH: YueOHUK. MockBa: Craryt. C 12.



Darbo uzdaviniai:

¢

atskleisti Lietuvos Respublikos istatymuose itvirtinty ,,ckonominiy sankcijy*
teising prigimtj;

iSanalizuoti ir {vertinti pagrindinius juridinio asmens vadovo administracinés
atsakomybés instituto, itvirtinto galiojan¢iame ATPK, trukumus.

aptarti juridinio asmens kaltés nustatymo problematika;

aptarti administracinés atsakomybés taikymo neribotos civilinés atsakomybés

juridiniy asmeny atzvilgiu problematika.

Objektas — teisiniai santykiai, atsirandantys taikant administracing atsakomybe uz

juridiniy asmeny padarytus teisés pazeidimus.

Dalykas — juridiniy asmeny atsakomybe¢ taikant ,,ekonomines sankcijas®, juridinio

asmens vadovo administraciné atsakomybé uz juridinio asmens padarytus pazeidimus, kaltés
nustatymo procesas juridiniy asmeny administracinés atsakomybés atveju bei neribotos civilinés

atsakomybés juridiniy asmeny administraciné atsakomybé.

Hipotezé — juridiniy asmeny administraciné atsakomyb¢ yra biitina administracinés

atsakomybés instituto dalis, kurios pagalba istatymy leidé¢jas galéty daryti efektyvy teisini

poveiki juridiniams asmenims.

Metodai:

¢

Struktirinés - funkcinés analizés metodo pagalba juridinio asmens
administraciné atsakomyb¢ darbe yra analizuojama kaip viena i§ sudétiniy
administracinés atsakomybés instituto daliy, $io metodo pagalba iSskiriami
bendri administracinés atsakomybés ir ,,ekonominiy sankcijy* pozymiai, kas
savo ruoztu leidzia jvertinti S§iy prievartos priemoniy priskyrimo
administracinés atsakomybes institutui galimybg.

Analitinis — kritinis metodas darbe naudojamas vertinant egzistuojancio
teisinio  reguliavimo, reglamentuojancio  juridiniy asmeny vadovy
administracing atsakomybe, trukumus.

Dokumenty analizés metodas darbe naudotas kaip pagrindinis empirinis
metodas, kurio pagalba buvo analizuojami ir lyginami Lietuvos Respublikos
teisés aktai, busimy istatymy projektai, bei su nagrin¢jama tema susijusi
teismine praktika, taip pat ir negausi Lietuvos ir uzsienio Saliy administracines
teisés doktrina, siekiant iSskirti pagrindinius argumentus ,,uz“ ir ,,pries‘
juridiniy asmeny administracing atsakomybe.

Lyginimo metodas darbo pabaigoje yra naudojamas ,,pasverti®, palyginti ir

Mee

tvertinti, kurie i§ darbe nurodytyu argumenty ,uz“ juridiniy asmeny
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administracing atsakomybe¢ ar ,pries” juridiniy asmenuy administracing
atsakomybe vis délto turéty biti laikomi svaresniais. Sio lyginimo pagrindu
darbo pabaigoje tikrinama jvade iSkeltos hipotezés, jog juridiniy asmeny
administraciné atsakomybé yra biitina administracinés atsakomybeés instituto
dalis, kurios pagalba istatymy leidéjas gali daryti efektyvu teisini poveiki

juridiniams asmenims, teisingumas.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos:

Problema — teorinis arba praktinis uzdavinys, reikalaujantis praktinio sprendimo®.

Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti jmoné, istaiga ir ar organizacija, kuri
gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieskovu ir atsakovu teisme’,

Administraciné atsakomybé — tai savarankiSka teisinés atsakomybés riisis,
taikoma administracinio proceso teisés normuy nustatyta tvarka administracinés teisés pazeidimus
padariusiems asmenims , skiriant jiems istatymu nustatytas administracines nuobaudas, kuriomis
sickiama uztikrinti teising tvarka jgyvendinant valstybés valdyma®.

Darbo struktura:

Darba sudaro ivadas, déstomoji dalis, sudaryta i§ 3 skyriy, bei iSvados. Darbo
ivade trumpai pristatoma nagrin€¢jamos temos problematika, aktualumas ir mokslinis naujumas,
apibréziamas objektas, dalykas, metodai, nurodoma autoriaus iSkelta hipotezé bei apibréziamos
pagrindinés darbe naudojamos savokos. Siekiant paaiskinti, kas apskritai yra juridinis asmuo,
kaip jis buvo ir yra suvokiamas skirtingais laikotarpiais ir, svarbiausia, kada jis gali buti
laikomas savarankiSsku administracinés atsakomybés subjektu, pirmoje darbo dalyje pateikiamos
dvi, visiskai skirtingai juridinio asmens esme aiSkinanc¢iy teoriju grupés. Atsizvelgiant i tai, kad
darbe yra nagrin¢jama biitent juridinio asmens administracinés atsakomybés problematika,
antroje Sio darbo dalyje trumpai aptariami pagrindiniai administracinés atsakomybés pozymiai,
kurie leidzia atriboti ja nuo kity egzistuojanciy teisinés atsakomybés rusiy, taip pat aiSkumo délei
pateikiama ir administracinés atsakomybés savoka. Administracinés atsakomybés pozymiy
iSskyrimas reikSmingas ir tuo, kad sekancCioje Sio darbo dalyje, lyginant administracinés
atsakomybés ir ,,ekonominiy sankcijy* pozymius, bus vertinama, ar atsakomybé, uz kuria gali
buti taikomos S§ios prievartos priemonés, turéty buti laikoma administracine atsakomybe.
Atsizvelgiant | ribota magistro baigiamojo darbo apimtj, Siame darbe nebus analizuojami visi
Imanomi argumentai ,,uz“ juridiniy asmeny administracing atsakomybe bei argumentai ,,pries*

pries Siy asmeny administracing atsakomybe, o tik tie, kurie, miisy nuomone, yra svarbiausi,

¢ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 623.
7 Lie:tuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1864.
¥ S. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 72.



siekiant {vertinant, ar apskritai reikalinga savarankis$ka juridiniy asmeny administraciné
atsakomybé. Todé¢l treciajame darbo skyriuje, kuris 1§ esmés buvo padalinta | dvi dalis, kaip
pagrindiniai argumentai ,,uz* juridiniy asmeny administracing atsakomybg analizuojamos eil¢je
Lietuvos Respublikos istatymy itvirtintos ,,ekonominés sankcijos* bei galiojan¢iame ATPK
itvirtinto juridiniy asmenuy vadovy administracinés atsakomybés instituto trikumai, tuo tarpu
kaip argumentai ,,prie$* juridiniy asmeny administracing atsakomybg¢ yra vertinama juridinio
asmens kaltés nustatymo bei neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés problematika. Atsizvelgiant { darbo pradzioje iSkelta hipotezg, treciasis darbo
skyrius yra baigiamas argumenty ,,uz juridiniy asmeny administracing atsakomybg bei ,,pries*
juridiniy asmeny administracing atsakomybe palyginimu, kurio pagrindu yra vertinamas darbo
pradzioje iSkeltos hipotezés teisingumas. Atlikto tyrimo rezultatai yra apibendrinami darbo
pabaigoje pateiktose isvadose, o nagrinéjimo metu iSsakytos pastabas yra apibendrinamos
pateiktuose pasiillymuose. Magistro baigiamasis darbas yra baigiamas tyrimo metu naudotos

literatiiros sqraso nurodymu bei pateikus darbo santraukas lietuviy ir vokieciy kalba.



DESTOMOJI DALIS

1. Juridinio asmens esmés aiSkinimo teorijos

Prie§ pradedant kalbéti apie atskiras juridinio asmens esmes aiSkinimo teorijas,
reikia pasakyti, kad juridinis asmuo kaip teisinis institutas yra biidingas praktiskai visoms teisés
sistemoms, taciau ne visose i§ ju juridiniam asmeniui yra suteikiamas analogiskas teisinis
statutas: vienose Salyse juridinis asmuo savo teisine padétimi i§ esmeés yra prilyginamas
fiziniams asmenims ir yra laikomas savarankiSku teisés subjektu, kitose - akcentuojamas
juridinio asmens ,,dirbtinumas®“. Tod¢l priklausomai nuo to, ar juridiniam asmeniui yra
suteikiamas savarankiSkas teisinis subjektiSkumas, gali biiti skiriamos dvi didelés ir kardinaliai
prieSingai juridinio asmens esme¢ aiSkinanciy teorijy grupés: pirmoji, kuriai reikéty priskirti
fikcijos, juridinio asmens neigimo ir juridinio asmens kaip sutar¢iy visumos teorijas, juriding
asmeni laiko ,,dirbtiniu“ teisés dariniu, tuo tarpu antroji teoriju grup¢, kuriai visy pirma
atstovauja realybés (organiné) teorija, pripazista, kad juridinio asmens negalima tapatinti su ji

sudaranciais fiziniais asmenimis. Toliau apie kiekviena 1§ minéty teorijy Siek tiek iSsamiau.

1.1. Juridinio asmens esmés aiSkinimo teorijos, neigiancios juridinio

asmens savarankiSkumq

Pradziai reikéty pazyméti, kad zmoniy susivienijimai kaip teisés subjektai buvo
minimi dar Hamurabio kodekse’, tatiau nei §is kodeksas, nei véliau atsiradusi romény teisé
nedar¢ jokio skirtumo tarp ,,asmens® ir ,zmogaus“ savoky. Pradzia aiskiam Siy savoky
atribojimui daveé popieziaus Innokentijaus IV iniciatyva XIII a. kanony teiséje sukurta fikcijos
teorija, kuri baznytinius darinius aiSkino kaip Zmoniy samonés produkta, neturinti nei kiino, nei
savarankiskos valios (personae ficta), taciau galinti dalyvauti teisiniuose santykiuose savo, o ne
ji sudaran¢iy asmeny vardu'’.

Kanony teisés sukurta fikcijos teorija XIX a iSplétojo vokieciy mokslininkas K.
Savinji ir jo Salininkai (G. Puchta, E. Bierling), kurie teigé, kad vienintelis tikras teisés subjektas
gali buti tik Zmogus. Nepaisant to, kad galiojancios teisés normos, atsizvelgdamos i visuomenés
poreikius, savarankiSkais teisés subjektais gali pripaZinti ir dirbtinius darinius — Zmoniy grupes,

taciau tokie dariniai gali buiti kuriami iSimtinai tik kaip teisinés technikos priemon¢, kaip teisiné

? A. Abramavigius. V. Mikelénas. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
1999, P. 252.
' Ten pat, P. 253.



Jfikcija®, kuria konkretiis fiziniai asmenys panaudoja savo tikslams pasiekti''. Teorijoje yra
pazymima, kad pagrindinis §ios teorijos trikumas — juridinio asmens jvardijimas fikcija. Zodis
»fikcija® reiSkia nesama, pramanyta, tikrovés neatitinkanti dalyka, tuo tarpu Zmoniy
susivienijimai, organizacijos turi atskira realiai egzistuojantj turta, savarankiskas funkcijas, teises
ir pareigas'”.

Labai panasiai juridinio asmens esmg aiskina ir juridinio asmens neigimo teorija, kuri
teigia, kad teis¢je apskritai reikéty atsisakyti fikciju. Tikroveje egzistuoja ne atskiri Zmonés su
savo privaciais interesais, o zmoniy solidarumas. Todé¢l, Sios teorijos Salininky nuomone,
tikrovés negalima maskuoti fiktyviomis teisinémis savokomis, tokiomis kaip juridinis asmuo ir
pan., o socialinius santykius biitina reglamentuoti, atsizvelgiant | kolektyvinius Zmoniy interesus.
Tai, kas teis¢je yra vadinama juridiniu asmeniu, i$ tikryju téra kolektyvinis turtas, priklausantis
didesniam ar maZesniam ratui zmoniu'>. Sios teorijos triikumas yra tai, jog ji nepagristai juridinj
asmenj sutapatina su kolektyviniu turtu: Siuolaikingje visuomengje juridinis asmuo nuosavybés
teise gali priklausyti ne keliems, o vienam savininkui (individuali imoné¢, akciné bendrové, turinti
tik viena akcininka ir t.t.).

Kiek kitaip juridinio asmens esmg aiSkina juridinio asmens kaip sutarciy visumos
teorijos Salininkai, kurie teigia, kad rinkos dalyviai, sickdami kolegialiai vykdyti tam tikra
veikla, tai gali padaryti dviem budais: 1) asmeniskai sudarinéti dvisales ir daugiasales sutartis su
kitais rinkos dalyviais; arba 2) sudaryti sutartj su tam tikru subjektu, kuris koordinuos ju
ekonoming veikla, veikdamas jam suteikty jgalinimy ribose. Antruoju atveju tokiu
,koordinatoriumi* ir yra laikomas juridinis asmuo, kurio esmg sudaro trijy skirtingy rusiy
konsensualiniy sutar¢iy visuma: sutartys tarp juridinio asmens dalyviy (steigéju), sutartys tarp
juridinio asmens dalyviy ir pacio juridinio asmens bei sutartys tarp juridinio asmens ir treciyju
asmeny (kreditoriy, skolininky ir t. t.). Sios teorijos atstovy nuomone, juridinis asmuo néra realus

asmuo, tai greiciau dirbtinis darinys, sukurtas jo dalyviy patogumuiM.

1.2. Juridinio asmens esmés aiSkinimo teorijos, pripazistancios juridinj

asmenj savarankisku teisiniy santykiy dalyviu

Kardinaliai prieSingai, nei auks¢iau nurodytos fikcijos, juridinio asmens neigimo ir

juridinio kaip sutar¢iy visumos teorijos, juridinio asmens esme¢ aiSkina realybés (kitaip dar

! Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P.143.

'2 A. Abramavi¢ius. V. Mikelénas. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
1999, p. 253.

13 Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p.144

'* A. Tikniiité. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01S)/MRU-V., 2006. P. 27.



vadinama organiné) teorija, atsiradusi XIX a. antroje puséje vokie¢iyu mokslininko O. Gierke
iniciatyva. Sios teorijos $alininky teigimu, juridinis asmuo egzistuoja kaip socialiné realybe¢, jo
teisiy ir pareigy apimtis, jo paskirtis ne visiSkai sutampa su i jo sudéti ieinanciy fiziniy asmeny
teisémis ir pareigomis, jis turi valig ir iSlieka net ir pasitraukus jo steigéjams, todél, Sios teorijos
Salininky manymu, valstybé privalo pripazinti juridinio asmens realuma ir suteikti jam tokias
pacias teises kaip ir Zmogui.".
Realybés teorijos atstovy L. Michuod ir R. Saleilles teigimu, juridiniam asmeniui,

kaip savarankiSkam teisés subjektui, yra budingi Sie, zemiau nurodyti poZymiai:

1) ,,zmoniy kolektyvas, turintis nuolatini interesa, skirtinga nuo kolektyvo
nariy individualiy interesy:

2) atitinkama organizaciné sistema, iSreiSkianti kolektyvo wvalia, ja
atstovaujanti ir ginanti bendra interesa;

3) zmoniy kolektyvo iSorinis pripazinimas kaip vieningo, savarankisko
teisiniy santykiy subjekto*'®.

Praktiné realybés teorijos nauda pasireiské tuo, kad juridinis asmuo pagaliau buvo
pripazintas realiai egzistuojanciu asmeniu, veikian¢iu nepriklausomai nuo ji sudaranciy fiziniy
asmeny bei turinCiu savarankiska valia, kuri nesutampa su jo veikloje dalyvaujanciy zZmoniy
valia. LogiSka to pasekmé buvo ir tai, kad juridinis asmuo savo teisine padétimi buvo prilygintas
fizinlam asmeniui, kas savo ruoztu leido jam taikyti visiSkai savarankiSka atsakomybeg,
nesutampancia su jo dalyviy atsakomybe.

Apibendrinant visas auk$¢iau nurodytas teorijas, galima pazyméti, kad kiekviena i$
Ju turéjo teigiamos itakos juridinio asmens, kaip teisinio instituto, vystymui, taiau svarbiausia i$
ju vis délto reikéty laikyti realybés (organing) teorija, kadangi butent jos déka atsirado galimybé
juridini asmeni traktuoti kaip visiSkai savarankiSka teisinés atsakomybés (civilings,
administracinés ar baudziamosios) subjekta. Reikia pazyméti, kad net ir Lietuvoje
administracinés ir baudziamosios juridiniy asmeny atsakomybés klausimas i§ esmés buvo
pradétas tik tuomet, kai, 2001 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui'’,
privatiems juridiniams asmenims buvo suteiktas bendrasis civilinis veiksnumas. D¢l galima
manyti, kad apie juridini asmenj kaip apie savarankiskq administracinés atsakomybés subjektq
galima kalbéti tik tais atvejais, jei konkreCios valstybés teiséje yra jtvirtinta realybés (organiné)

teorija, kuri laiko juridini asmenj visiSkai savarankisku atsakomybés subjektu.

13 J. Kirdiené. V. Pakalniskis. R. Ruskyté. P. Vitkevi¢ius. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004. P. 160-161.

' A. Abramaviius. V. Mikelénas. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
1999, P. 254

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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2. Administracinés atsakomybé kaip negatyvioji teisiné atsakomybé

PrieS§ pradedant analizuoti juridiniu asmenuy administracinés atsakomybés
problematika, miisy nuomone, pries tai yra butina apskritai i$siaiSkinti, kas yra ta administracine
atsakomybe¢, kokiais atvejais vienokias ar kitokias valstybés prievartos priemones galime
ivardinti kaip administracinés atsakomybés priemones. Detalus administracinés atsakomybés
pozymiy aptarimas mums reikSmingas ir tuo, kad pagal iSskirtus administracinés atsakomybeés
pozymius vienoje i§ tolimesniy darbo daliy bus vertinama, ar atskiruose istatymuose numatytas
»~ekonomines sankcijas® galima prilyginti ATPK numatytoms administracinéms nuobaudoms.
Todél apie administracinés atsakomybés savoka ir jos pozymius Siek tiek placiau.

Apskritai teisiné atsakomybé yra suvokiama kaip teisinis isipareigojimas teisé€s
subjektams garantuoti naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad
tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu'®. Teorijoje yra iprasta teising
atsakomybe skirstyti 1 pozityviaja, kuriai biidingas asmens suvokimas, kad naudodamasis
subjektinémis teisémis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir savanoriskai atlyginti zala (jei
ji buvo padaryta), bei negatyviaja, kuri suprantama kaip valstybés vykdoma akcija, kai valstybe
priver¢ia vieng i$ teisinio santykio Saliy kitos Salies naudai ivykdyti prievolg arba susiaurina
pazeidéjo teises iki jo paties susiaurinty pareigy apimties'”. Biitent apie administracinés
atsakomybés, kaip vienos i$ negatyviosios atsakomybés riisiy, kurios metu teisés pazeidéjui yra
taikomos administracinés sankcijos uz administraciniy pareigu nevykdyma, subjekto

problematika bus ir kalbama toliau Siame darbe.

2.1. Teisinés atsakomybés risys

Greta nurodytos administracinés atsakomybés teisés teorijoje negatyviosios teisinés
atsakomybés risimis taip pat jprasta laikyti - baudZziamaja, civiling ir drausmine atsakomybe?’.

Baudziamoji atsakomybé yra laikoma griezCiausia negatyviosios atsakomybés
risimi, kurig taiko iSimtinai teismai uz pacius pavojingiausias visuomenei teisés pazeidimus —
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Veiky, kurios gali biiti laikomos nusikaltimais ir
baudziamaisiais nusizengimais, baigtini saraSa jtvirtina Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas®!, todél asmuo gali biti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jei yra padaryta veika,

turinti visus Siame kodekse nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymius. BaudZiamoji

'8 A. Vaisvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 350.

' Ten pat, P. 353, 356.

'S, Vansevitius. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 228-229.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1968.
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atsakomybé pasizymi ir tuo, kad jos taikymas asmeniui visuomet sukelia ilgalaikio pobiidzio
teisines pasekmes — teistuma, 1 kurj gali atsizvelgti teismas skirdamas bausme uz pakartotinai
padaryta nusikalstama veika.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso® 236 str., drausminé
atsakomybé yra taikoma darbo drausmés pazeidima padariusiam darbuotojui, t. y. fizinio asmens,
turin€io darbinj teisnuma ir veiksnuma bei dirbancio uz atlyginima pagal darbo sutart, atzvilgiu
uz tai, kad jis netinkamai vykdo arba apskritai nevykdo savo darbo pareigy. IS iSdéstyto matyti,
kad drausminé atsakomyb¢ gali biti taikoma iSimtinai tik fiziniy asmeny atzvilgiu, kurie darbo
santykiais yra susij¢ su drausming atsakomybe taikanciu subjektu.

Kalbant apie civiling atsakomybg, reikia pazymeti, kad civilinés atsakomybés
savoka yra apibréZiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ 6.245 str. 1 d., kurioje
teigiama, kad ,,civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teisg reikalauti
atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)*. Kaip matyti i§
pateikto apibrézimo, pagrindiné civilinés atsakomybés paskirtis — ne nubausti teisés pazeidima
padariusi asmenj (kaip tai yra kity negatyviosios atsakomybés riiSiy — baudziamosios,
administracinés ar drausminés atsakomybés taikymo atveju), bet kompensuoti Zala patyrusio
asmens nuostolius (kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija). Pazymétina ir tai, kad,
priesingai nei baudziamosios ar drausminés atsakomybés taikymo procese, abi civilinio ginco
Salys yra laikomos lygiateisémis, o Saliy ginfas gali buti sprendziamas tiek teisminése, tiek

arbitrazo institucijose.

2.2. Specialieji administracinés atsakomybés poZymiai

Administracinei atsakomybei, kaip ir civilinei, baudziamajai ar drausminei
atsakomybei, yra budingi tam tikri specifiniai pozymiai, leidziantys ja atriboti nuo kity
negatyviosios atsakomybés risiy:

1) vienas esminiy $ios atsakomybés pozymiuy yra tai, kad administraciné
atsakomybé atsiranda administracinés teisés normy’* pagrindu, kuriose i§vardintas i§samus

administraciniy teisés pazeidimy, nuobaudy ir jas skirian¢iy institucijy pareigliny sarasas,.

2 L jetuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés zinios, 2002, Nr. [X-926.

B Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1864.

* Administracinés teisés normomis teorijoje yra laikomos valstybés institucijy priimtos arba patvirtintos, formaliai
apibreéztos, bendrai privalomos elgesio taisyklés, skirtos reguliuoti visuomeninius santykius valstybinio valdymo
srityjel/ zr. A. Bakaveckas, A. Dziegoraitis, A. Dziegoraitiené, A. Gylys, R. Kalesnykas, B. Pranevi¢iené, E.
Rusinas, S. Sedbaras, A. Urmonas, D. Zilinskas. Lietuvos administracin¢ teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005. P. 174.
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Pagrindiniu teisés aktu, reglamentuojanciu administracing atsakomybe, yra laikomas ATPK,
taiau teorijoje taip pat pripazistama, kad administracing atsakomybe gali nustatyti ir kiti
istatymai”®. Siuo atzvilgiu reikimingas ATPK 7 str. 1 d. numatytas administraciniy teisés
pazeidimy teisenos teisétumo principas, teigiantis, kad ,,nieckam negali biiti taikoma poveikio
priemoné uz administracinj teisés pazeidima kitaip, kaip jstatymy nustatytais pagrindais ir
tvarka®.

2) administracinés atsakomybés taikymo pagrindas — administracinis teisés
pazeidimas, t. y. faktinis pagrindas patraukti asmeni administracinén atsakomybén atsiranda tik
tais atvejais, kai asmens padarytas pazeidimas turi visus jstatyme numatytus administracinio
teisés pazeidimo sudéties pozymius (ATPK 250 str. 1 d. 1 p.);

3) administracing atsakomybg visuomet taiko vieSosios teisés srityje
veikiancios valstybinio valdymo institucijos (pareigiinai), taip pat teismai, kurie su
baudZiamu asmeniu néra susije darbo ar tarnybinio pavaldumo santykiais®®;

4) atkreiptinas démesys | tai, kad administraciné atsakomybé 1§ esmés atlicka
prevencing funkcijq’’, t. y. administraciniy nuobaudy pagalba sickiama paskatinti teisés
pazeidima padariusi asmeni, taip pat kitus asmenis laikytis privalomy teisés akty reikalavimuy;

5) administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui taikomos jstatymuose
numatytos administracinés nuobaudos, kurios yra Svelnesnés uz Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse numatytas bausmes, todé¢l savo ruoztu pazeidéjui neuztraukia teistumo,
kaip tai atsitinka baudziamosios atsakomybés taikymo atveju®®;

6) galiausiai paZymétina ir tai, kad administracinés nuobaudos pazeidéjams
yra skiriamos specialia procesine tvarka, numatyta ATPK arba kituose administracines
nuobaudas nustatanc¢iuose jstatymuose.

Apibendrinus auks$¢iau nurodytus administracinés atsakomybés pozymius, galima
teigti, kad administraciné atsakomybé — tai negatyviosios teisinés atsakomybés rasis, kuri
yra taikoma specialia procesine tvarka valstybinio valdymo institucijy (pareigiiny), teismy
administracinés teisés paZeidimus padariusiy asmeny atzvilgiu, skiriant jiems
administracines nuobaudas, tam, kad teisés paZeidéjas ir Kiti asmenys ateityje laikytysi
privalomy teisés akty reikalavimy.

Minétina ir tai, kad, kalbant apie administracinés atsakomybés pozymius, teorijoje

vienais atvejais yra nurodoma, jog administracinio teisés pazeidimo subjektu gali biiti tik fizinis

3. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 70.

2 B. B. PocCHHCKHITI0 AIMHHECTpaTHBHas OTBeCTBEHOCTh. Mocksa: M3narectso HOPMA, 2004. C. 3.
27 A. B. Ararnos. AIMUHHCTpaTHBHAS OTBECTHHOCTTH: YueOHuk. Mocksa: Craryt. C. 12

* P. Petkevi¢ius. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 13.
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asmuo”’, kitais atvejais teigiama, kad administracinén atsakomybén gali bati traukiami ne tik
fiziniai, bet ir juridiniai asmenys®’. Atsizvelgdami | tai, kad §iame darbe yra nagrinéjama
juridinio asmens kaip administracinés atsakomybés subjekto problematika, administracinés
atsakomybés subjektas specialiai nebuvo priskirtas prie administracing atsakomybg
identifikuojanciy pozymiy pozymis, kadangi nustatyti, ar juridinis asmuo turéty buti laikomas
administracinés subjektu, bus imanoma tik darbo pabaigoje, visapusiskai ir iSsamiai jvertinus

juridiniy asmeny administracineés atsakomybés privalumus ir triikumus.

* Ten pat, P. 13.
30'S. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 71.
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3. Argumenty ,,uz‘ juridiniy asmeny administracine
atsakomybe ir argumenty ,,pries“ juridiniy asmeny administracine

atsakomybe analizé

3.1. Argumentai ,,uZ* juridiniy asmeny administracine atsakomybe¢

3.1.1. ,,Ekonominés sankcijos‘ kaip administracinés atsakomybés instituto dalis

Argumenty, kurie paskatinty istatymy leidéja naujajame ATPK projekte itvirtinti
juridiniy asmeny administracinés atsakomybés instituta, analiz¢, miisy nuomone, reikéty pradéti
taip vadinamy ,,ekonominiy sankcijy* problematikos nagrinéjimo. Esmé tame, kad Lietuvoje
greta ATPK egzistuoja eilé istatymy, kuriuose numatytos poveikio priemonés (ivardijamos kaip
»sankcijos®, ,,baudos* ar ,,ekonominés sankcijos*) gali biiti skiriamos ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims. DidZiausia problema tame, kad jokiame galiojanCiame teisés akte
istatymy leidéjas taip ir néra apibrézgs, kokiai atsakomybés risiai (civilinei, baudziamajai ar
administracinei) buty reikéty priskirti minétas prievartos priemones, todél iki Siol néra visiskai
aiski $iy sankcijy teisiné prigimtis. Siame darbe nagrinéjamai juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés problematikai Siy sankcijy teisinés prigimties analizé yra reikSminga tuo, kad
pripazinus, jog Sios valstybinés prievartos priemonés turéty buti laikomos administracinés
atsakomybés instituto dalimi, savo ruoztu reikéty konstatuoti ir tai, kad juridinio asmens
administraciné atsakomybé Lietuvoje S$iuo metu jau egzistuoja praktikoje ir yra itvirtinta
atskiruose istatymuose. Pasitvirtinus Siai prielaidai, tai biity vienas rim¢iausiy argumenty, kuris
Ipareigoty istatymy leidéja itvirtinti juridinio asmens administracing atsakomybg ir galiojan¢iame
ATPK.

Reikia pastebéti, kad auk$c¢iau nurodyty prievartos priemoniy problematika iki Siol
Lietuvos administracinéje teiséje yra beveik nenagrinéta, praktiskai vienintelis S. Sedbaras

vadovélyje ,,Administraciné atsakomybé:!

, nagrinédamas juridinio asmens kaip administracinés
atsakomybés subjekto pozymius, yra detaliau pasisakes dél Siuy sankcijy teisinés prigimties bei
panagringj¢s su Siuo klausimu susijusia teisming praktika. Taciau net ir §io autoriaus iSsakyta
nuomoné nagrin¢jamai problemai tinka tik i§ dalies, kadangi ji yra paremta tik iki 2001 m.
buvusios teisminés praktikos analize, tuo tarpu nuo 2001 m. ,,ekonominiy sankcijy prigimties

aiSkinimas teismingje jurisprudencijoje yra zenkliai pasikeitgs. Visy kity Lietuvos autoriy,

3!'S. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005, P. 71, 207-214
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nagrinéjusiy administracinio teisés pazeidimo subjekto kaip administracinio teisés pazeidimo
sudéties objektyviosios pusé€s elemento problematika, darbuose apie ,,ekonomines sankcijas*
apskritai nieko néra uzsimenama, todé¢l vieningai laikomasi nuomoneés, jog administracinés
atsakomybés subjektu gali buti tik veiksnus, pakaltinamas fizinis asmuo’-. Galima manyti, kad
tokia i§vada $iuos autorius paskatino padaryti ir galiojan¢io ATPK>® II skyriaus I bendrosios
dalies antrasis skirsnis ,,Administracinis teisés pazeidimas“, kuriame istatymu leid¢jas aiskiai
nurodé¢, jog administracinio teisés pazeidimo subjektu gali buti laikomas tik veiksnus fizinis
asmuo: pvz., $io kodekso 12 straipsnis numato, jog ,,administracinén atsakomybén traukiami
asmenys, kuriems iki administracinio teisés pazeidimo padarymo sukako SesSiolika mety“. To
paties skirsnio 13, 14, 15, 16 straipsniai taip pat kalba tik apie fizinio asmens kaip
administracinio teisés pazeidimo subjekto atsakomybe.

Kita vertus, analizuojant ,,ekonominiy sankcijy* teisinés prigimties problematika,
biitina nepamirsti ir galiojan¢io ATPK 2 str. 1 d., kurioje nurodoma, kad ,,Lietuvos Respublikos
istatymais dél administraciniy teisés pazeidimy yra Sis kodeksas ir Kkiti jstatymai dél
administraciniy teisés paZeidimy“. Nei paiame ATPK, nei kituose teisés aktuose istatymy
leid¢jas taip ir nepaaiskino, ka jis turéjo omenyje, naudodamas ,kity istatymy dél
administraciniy teisés pazeidimy“ savoka, todél tikétina, jog jau paciame ATPK istatymy
leid¢jas numaté galimybe, kad juridiniy asmenuy administraciné atsakomybé gali buiti numatyta
kituose istatymuose. D¢l Sios priezasties aukSCiau nurodyty valstybés prievartos priemoniy
teisinés prigimties analizé padés nuspresti, ar galima S$ias prievartos priemones laikyti
administracinés atsakomybés instituto dalimi, o istatymus, kuriuose yra numatytos minétos
sankcijos, - ATPK 2 str. 1 d. nurodytais , kitais istatymais dél administraciniy teisés pazeidimy*.
Teigiama iSvada savo ruoztu leisty konstatuoti, jog juridiniy asmeny administraciné atsakomybé,
nepaisant to, kad ji néra tiesiogiai numatyta galiojan¢iame ATPK, jau egzistuoja {jtvirtinta
»Kituose istatymuose dél administraciniy teisés pazeidimy“. Tai, miisy nuomone, bity galima
laikyti vienu rimciausiy argumenty, kuris savo ruoztu reikalauty pripazinti juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés biitinybe bei tiesiogiai ipareigoty istatymuy leid¢ja itvirtinti juridiniy
asmeny administracinés atsakomybeés institutg ir galiojan¢iame ATPK.

Taciau prie§ pradedant nagrinéti, kokiai atsakomybés ruSiai reikéty priskirti Sias

valstybines prievartos priemones, aiSkumo dé¢lei yra biitina jvardinti, kokiais pozymiais pasizymi

32 Pavyzdziui administracinés teisés teorijoje yra teigiama, kad “jstaigos, imonés, organizacijos administraciniy
teisés pazeidimy subjektais nelaikomos. Dél padaryty administraciniy teisés pazeidimy kaltais laikomi ir
administracinén atsakomybén uZ juos traukiami juy pareigiinai‘// zr. P. Petkevi¢ius. Administraciné atsakomybé.
Vilnius: Justitia, 1996. P. 13.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas// Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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minétos valstybés prievartos priemonés ir kokiais atvejais jos bus galima jvardinti kaip

»ekonomines sankcijas®.
3.1.1.1. ,, Ekonominiy sankcijy* sqvoka ir poZymiai

Kaip pazymi S. Sedbaras™, §iuo metu galima suskaigiuoti apie dvidesimt skirtingy
istatymy, kuriuose yra numatytos misy nagrin¢jamos valstybés prievartos priemonés. Vienuose
istatymuose jos yra ivardijamos ,,piniginés baudos* (Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy
rinkos istatymo®> 61 straipsnis), kituose — kaip ,.ekonominés sankcijos* (Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatymo’® 26 straipsnis, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo’’
34 straipsnis, Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy istatymo™® 74 straipsnis) arba tiesiog kaip
papraséiausios ,,baudos* (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo®’ 41 straipsnis, Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo™ 22 straipsnis, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo*' 139 straipsnis, Lietuvos Respublikos produkty saugos istatymo®* 22 straipsnis).
Reikia pazyméti ir tai, kad skiriasi (priklausomai nuo konkretaus istatymo reguliavimo srities)
subjekty, kuriy atzvilgiu minétos poveikio priemonés gali biiti taikomos, ratas. Pavyzdziui, uz
Lietuvos Respublikos reklamos istatyme numatyty reikalavimy nesilaikyma atsakomybén,
vadovaujantis Sio istatymo 21 straipsnio 1 dalimi, yra traukiamas reklamos dav¢jas, t. y. fizinis
ar juridinis asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama)
reklama. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 34 str. 1 d. numatytos
baudos skiriamos tik juridiniams asmenims ir uZzsienio juridiniy asmeny filialams bei
atstovybéms.

Kita vertus, pazymétina ir tai, kad visoms §ioms ,,ckonominéms sankcijoms*“ * yra
bendra tai, jog jos yra taikomos tik uZ valstybés valdymo sritj reglamentuojanciuose teisés
aktuose numatyty reikalavimy nesilaikyma. Be to, jas taiko ne bendrosios kompetencijos ir ne
administraciniai teismai, o vieSojo administravimo institucijos, kurios istatymy, itvirtinanciy
»ekonomines sankcijas®, yra igaliotos uztikrinti valstybés valdymo srities teisés akty reikalavimy

kontrolg. Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, kad ne be pagrindo ,,ekonominés sankcijos* Siame

S, Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 71, 207

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos istatymas// Valstybés zinios, 2001, Nr. IX-655.

3% Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas// Valstybés Zinios, 1995, Nr. 1-1143.

37 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas// Valstybés Zinios, 1995, Nr. 1-857.

3 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy istatymas// Valstybés Zinios,, 2004, Nr. IX-2135.

39 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas// Valstybés Zinios, 1999, Nr. VIII- 1099.

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1871.

*! Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas// Valstybés Zinios, 2004, Nr. IX-2112.

*2 Lietuvos Respublikos produkty saugos istatymas// Valstybés Zinios, 1999, Nr. VIII-1206.

# Kaip matyti i3 to, kas idéstyta auk$Giau, $ios prievartos priemonés statymuose gali biiti jvardijamos labai jvairiai,
todél, atsizvelgdami i susikloscCiusia teisming praktika bei sickdami darbe naudojamos terminijos vienodumo, toliau
darbe kalbédami apie Sias valstybés prievartos priemones naudosime bendra ,,ekonominiy sankcijy* termina.
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darbe ne karta buvo jvardintos kaip valstybés prievartos priemonés, kadangi ju taikymu istatymy
leid¢jas siekia ne kompensuoti zala, kuri bity padaroma nesilaikant imperatyviy, tking-
komercing veikla reglamentuojanciy istatymy reikalavimy, o nubausti privalomy reikalavimy
nesilaikanCius asmenis bei uzkirsti kelia biisimiems teis¢és paZeidimams (represiné ir
prevenciné ,,ekonominiy sankcijy“ funkcija). Galiausiai, miisy nuomone, démesj taip pat
reikia atkreipti { tai, kad ,,ekonominés sankcijos* visuomet yra skiriamos specialia procesine
tvarka, kuri biina numatyta tuose paciuose tiking- komercing veikla reguliuojan¢iuose valdymo
srities teisés aktuose.

Todél vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta aukscéiau, ,,ekonominés sankcijos®,
apibréztinos kaip baudZiamojo (represinio) pobiidZio priemonés, kurias specialia, konkrecCiame
valdymo srities teisés akte numatyta procesine tvarka taiko vykdomosios valdZios institucijos
uz atitinkamos valstybés valdymo srities teisés akty reikalavimy nesilaikymq, siekdamos tuo
uzkirsti keliq biisimy teisés paZeidimy padarymui bei uZtikrinti privalomy valdymo teisés akty
reikalavimy laikymaqsi.

Paminétina ir tai, kad galiojanciuose teisés aktuose ,,ekonominiy sankcijy* savoka
gali buti naudojama Siek tiek kitokia prasme nei ta, kuri buvo nurodyta auks¢iau nurodytame
apibrézime.  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ekonominiy  sankciju istatyme“,
reglamentuojanciame nekariniy tarptautiniy sankcijy, nustatomuy Jungtiniy Tauty ir kity
tarptautiniy organizaciju, taip pat Europos Sajungos, igyvendinimo tvarka Lietuvos Respublikoje
(Istatymo 1 str. 2 d.), numatyta eilé tarptautiniy sankcijy (finansinés, politines, susiekimo ir kt.
sankcijos), kurios gali biiti taikomos uzsienio subjekty (uzsienio valstybés, fiziniy, juridiniy
asmeny, bet kokios kitos organizacijos ar fiziniy asmeny grupés) atzvilgiu. Viena i§ tarptautiniy
sankcijy, numatyty $io istatymo 2 str. 3 d., rGiSiy yra ir ekonominés sankcijos, kurios Siame
istatyme suprantamos kaip ,.civilinés, dvigubos paskirties prekiy, karinés irangos, paslaugy ir
technologijuy importo, eksporto, reeksporto ir tranzito, iskaitant tarpininkavima, apribojimai;
prekybos su subjektais, dél kuriy igyvendinamos tarptautinés sankcijos, apribojimai; Lietuvos
Respublikos fiziniy ir juridiniu asmeny ekonominés veiklos valstybéje ar teritorijoje, dél kurios
igyvendinamos tarptautinés sankcijos, apribojimai; subjekty, deél kuriy igyvendinamos
tarptautinés sankcijos, ekonominés veiklos Lietuvos Respublikos teritorijoje apribojimai‘. Kaip
matyti i$ pateikto apibrézimo, Siame jstatyme numatytos ekonominés sankcijos neturi represinés
ir prevencinés funkcijos ir i§ esmés yra skirtos riboti ekonominius santykius su uZsienio
valstybéje esanciu subjektu. Miisy nuomone, reikia atkreipti démesi ir i tai, kad $ie apribojimai,
kurie istatyme yra {vardijami kaip ekonominés sankcijos, yra taikomi tarptautiniy organizacijy

priimty sprendimy pagrindu, t. y. i§ esmés priimami tarptautinés teisés reguliuojamuy santykiy

* Lietuvos Respublikos ekonominiy sankcijy istatymas// Valstybés Zinios, 2004, Nr. IX-2160.
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srityje. Todél minéti pozymiai leidzia manyti, kad Lietuvos Respublikos ekonominiy sankcijy
Istatyme numatytos sankcijos yra nepriskirtinos miisy nagrin¢jamoms valstybinéms prievartos
priemonéms, kadangi jos 1) yra taikomos ne vidaus teisés, o tarptautinés teisés pagrindu; 2) yra
taikomos uzsienio subjekty, kurie nepriklauso Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, atzvilgiu 3)
neturi represinio ir prevencinio poveikio, kuriuo buty siekiama paveikti Lietuvos Respublikoje
tking — komercing veikla vykdancius subjektus.

Taigi, trumpai aptarus ,,ekonominiy sankcijy* savoka ir pozymius, biitina pereiti
prie Siy sankcijy prigimti analizuojancios teismy praktikos, kurios iSsamus nagrinéjimas savo
ruoztu padés atsakyti | klausima, ar galima minétas ,,ckonomines sankcijas“ laikyti viena i§

juridiniy asmeny administracinés atsakomybés formuy.

3.1.1.2. ,, Ekonominiy sankcijy‘ teisinés prigimties aiskinimo teisminéje praktikoje

problematika

Pazymeétina, kad pirmasis démesi i ,,ekonominiy sankcijy* problematika atkreipé
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1998 m. rugséjo 14 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr.
3K-53/98"%, kat. 20, UAB ,,Sirowa“ vs Konkurencijos taryba. Trumpa bylos fabula bity tokia:
pareiskejas UAB ,,Sirowa* kreipési su skundu i Vilniaus apygardos teisma, praSydamas
panaikinti 1997 m. birzelio 19 d. Konkurencijos tarybos nutarima Nr. 16, kuriuo pareiskéjui
buvo paskirta 13 540 Lt bauda uz Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 7 str. 1 d. 2 p.
pazeidima. Nagrinédamas pareiskéjui paskirtos ,.ekonominés sankcijos® teisé¢tumo klausima,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,atsakomybé, nustatyta Konkurencijos istatyme
uz jo pazeidima, savo esme yra administraciné atsakomybé. Pagrindinés Sios atsakomybés
funkcijos — nubaudimo ir prevenciné — gali biiti efektyviai realizuojamos tik tuo atveju, jeigu
taikoma sankcija yra adekvati teisés paZeidimo pobudziui ir jo pasekméms“. Sioje byloje
Teismas taip pat pastebéjo, kad ,,Konkurencijos istatymo 7 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma tik
nustacius §ioje teisés normoje itvirtinta teisés pazeidimo sudéty, t. y. teisés pazeidimo subjekta,
Sio subjekto kalte bei jo veiksmy, paZeidZian¢iy Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio 2 dalj,
fakta“. Taigi, minétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés pripazino, kad Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme numatytos ,,ekonominés sankcijos® i§ esmés laikytina viena
1§ administracinés atsakomybés formuy. Kita vertus, pozymiy, kuriy pagrindu Sia atsakomybeés
rusi buty galima priskirti administracinei atsakomybei, Teismas detaliau taip ir nenagrinéjo, tik
apsiribojo nurodymu, jog ,.ekonominiy sankcijy* taikymui (analogiskai kaip ir administracinei

atsakomybei) yra biidingos nubaudimo ir prevenciné funkcijos. RySium su minéta byla, misy

4 www lat.litlex.1t
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nuomone, reikéty paminéti ATPK 20 str., kuriame teigiama, kad ,,administraciné nuobauda yra
atsakomybés priemoné¢, kuri yra skiriama administracini teisés pazeidima padariusiems
asmenims nubausti bei siekiant aukléti, kad jie laikytysi istatymy, gerbty bendro gyvenimo
taisykles, taip pat kad tiek pats teisés pazeidé¢jas, tiek ir kiti asmenys nepadaryty naujy teisés
pazeidimy“. Akivaizdu, jog nustatydamas tiek ,,ekonomines sankcijas®, tieck administracines
nuobaudas istatymuy leid¢jas 1§ esmes sieké ty paciy — nubaudimo ir prevencijos tiksly.

Placiau ,,ekonominiy sankcijy pozymiai Lietuvos AukSciausiojo Teismo buvo
detalizuoti 1999 m. kovo 17 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-31/1999*, UAB
,Muaro krautuvé vs Vilniaus apskrities valstybiné mokeséiy inspekcija. Sioje byloje pareiskéjas
UAB ,,Muaro krautuvé skundé¢, jo nuomone, neteiséta Vilniaus apskrities valstybinés mokesciuy
inspekcijos sprendima, kuriuo pareiSkéjui buvo paskirta 492 608 Lt bauda, kadangi mokestinio
patikrinimo metu mokes¢iy administratorius pareiskéjo parduotuvéje rado vieng kasos aparata,
kuris buvo uzprogramuotas taip, jog nefiksuoty imonés gaunamy pajamy. Tokius pareiskéjo
veiksmus Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija ivertino kaip piktybiska mokesciu
istatymy paZeidima, numatyta tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo ista‘[ymo47 49 str. 5 d. Nagrinédamas tarp Saliy kilusi ginca, Auksciausiasis
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad ,,nagrinéjamas gincas yra kilgs i§ mokesciu teisiniy
santykiy, t. y. santykiy, kuriuos reguliuoja vieSoji teisé. Lietuvos Respublikos mokescCiy
administravimo istatymo 50 straipsnyje nustatytos baudos, taikomos iikio subjektams uz
piktybiSka mokesciy istatymy pazeidima, yra ne kas kita, kaip administraciné atsakomybé,
taikoma juridiniams asmenims. Tokia iSvada salygoja teisés paZeidimo pobudis
(pazeidziamos vienos i§ vieSosios teisés Saky — mokescCiy teisés normos), sankcijos pobiudis ir
sankcijos taikymo tvarka“. Taigi, minéta byla mums reikSminga tuo, kad joje pirma karta
teismin¢je praktikoje buvo iSsakyta nuomoné, jog Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo istatymas gali buti laikomas ATPK 2 str. 1 d. numatytu ,kitu jstatymu dél
administraciniy teisés pazeidimy®, bei aiskiai pripazinta, kad juridiniy asmeny administracing
atsakomyb¢ Lietuvoje yra jmanoma ir tiesiogiai nejtvirtinta ATPK. Pazymétina, kad pagrindiniai
pozymiai, kuriy pagrindu Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,ekonomines sankcijas®, numatytas
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatyme, priskyré¢ administracinés atsakomybés
institutui buvo: 1) teisés pazeidimo pobiidis, t. y. Teismo nuomone, neteisétos veikos padarymu
yra pazeidziamos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme itvirtintos mokesciu
teisés normos, kurios yra priskiriamos vieSosios teisés sri¢iai; 2) sankcijos pobudis (Lietuvos

Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme numatytomis sankcijomis siekiama nubausti

* www.teismupraktika.lt
T Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo istatymas// Valstybés Zinios, 1995, Nr. [-974.
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mokestines normas pazeidusi asmeni), t.y. Teismas akcentavo ne kompensacing, o baudziamaja
(represing) ir prevencing Siy atsakomybeés priemoniy funkcija; 3) speciali Siy sankcijy taikymo
tvarka (baudas uz mokesciy istatymy pazeidimus skirti gali tik mokesCiy administratorius,
grieztai laikydamasis Siame istatyme numatytos baudy skyrimo tvarkos), t.y. Siame jstatyme
numatytas sankcijas mokes¢iy mokétojui skiria tik vieSojo administravimo jgaliojimus turinti
institucija, laikydamasis specialios, Siame jstatyme numatytos sankcijos taikymo tvarkos, kuri
zenkliai skiriasi tiek nuo civilinio, tiek nuo baudziamojo proceso.

Pastebétina, kad savo suformuotos praktikos Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nuosekliai laikési eil¢je véliau nagrinéty byly, nuolat pabrézdamas, kad specialiuose istatymuose
numatytos ,,ekonominés sankcijos* yra ne kas kita kaip administraciniy atsakomybés priemoniy
taikymas juridiniams asmenims. Kaip pavyzdi galima nurodyti 2000 m. sausio 20 d. nutartj,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-204/2000*, M. Lisausko individuali jmoné ,Rolis* vs
Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, kurioje Auksciausiasis Teismas dar karta
pakartojo, kad ,mokes¢iu administratorius ne tik gali reikalauti sumokéti nesumokétus
mokescCius, bet ir taikyti uz mokestinés prievolés pazeidimus LR Mokes¢iy administravimo
istatyme numatytas sankcijas, tai yra ir administracing atsakomybe*.

Kaip bebuty keista, ,,ekonominiy sankciju teisinés prigimties aiSkinimo teisminé
praktika kardinaliai pasikeité po ivykusios teismuy sistemos reformos, kai atsirado
administraciniai teismai, kuriy kompetencijai buvo pavesta ,,ekonominiy sankcijy* taikymo
teisétumo kontrolé.

Galima manyti, kad neigiama itaka Siy teismy praktikai padaré ir 2000 m. gruodzio
6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251
straipsnio pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“*. Primename, kad $ioje byloje pareidkéjas Aukstesnysis administracinis teismas
kreipési su praSymu i Konstitucini Teisma, praSydamas istirti, ar tuo metu galiojusio Mokesc¢iu
administravimo istatymo 50 str. 3 d. ta apimtimi, kuria reguliuojami individuliy imoniy
atsakomybés klausimai, neprieStarauja Konstitucijoje {tvirtintam teisingumo principui ir
Konstitucijos 29 str. 1 d. Aukstesniojo administracinio teismo teigimu, tuo metu galiojusio
Lietuvos Respublikos imoniy jstatymo 7 str. buvo numatyta, kad individuali imoné neturi
juridinio asmens teisiy, jos turtas néra atskirtas nuo imonininko turto, todé¢l pagal imonés

prievoles imonininkas atsako visu savo turimu turtu. Todél Aukstesnysis administracinis teismas

B www lat.litlex.1t
4 www.Irkt.1t
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daré prielaida, kad tuo metu galiojusio Mokes¢iy administravimo istatymo 50 str. 3 dalyje
1Svardintos atsakomybés riiSys, kurios taikomos tiek individualiosios imonés, tiek jos jmonininko
atzvilgiu, i§ esmés gali biti taikomos tam pacdiam privaios nuosavybés subjektui —
individualiosios imonés savininkui, kai tuo tarpu juridinio asmens teises turin¢iy imoniy (akciniy
bendroviu) atzvilgiu jos buty taikomos skirtingiems privacios teisés subjektams, t. y. imonei ir
konkreciam jos vadovui ar darbuotojui. Taigi, Konstitucinio Teismo i§ esmés buvo praSoma
tvertinti: 1) ar tuometiniame Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatyme numatyta
mokesCiy mokétojo (individualiosios imonés) atsakomybé galéty buti laikoma viena iS
administracinés atsakomybés riisiy; 2) rySium su tuo, ar, taikant Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatyme numatytas sankcijas individualiosios imonés atzvilgiu bei baudziant jos
imonininka ATPK nustatyta tvarka, néra pazeidZziamas ne bis in idem principas, kadangi tikétina,
kad tos pacios risies administracinés atsakomybés priemoneés i§ esmés yra taikomos vienam ir
tam paciam administracinés atsakomybés subjektui — individualiosios imonés savininkui.
ISnagringjgs pareiskéjo prasSyma, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Mokesciu
administravimo istatymo 50 str. 3 d. (kuri tuo metu numaté, kad ,tais atvejais, kai 49 straipsnyje
nurodytus mokesciy istatymy pazeidimus padar¢ tikio subjektas — juridinis asmuo arba asmuo,
neturintis juridinio asmens teisiy, - administracinén ar baudziamojon atsakomybén traukiami to
tkio subjekto darbuotojai ar savininkai, atsakingi uz teisinga mokesCio apskaiCiavima ir
sumokéjima | valstybés (savivaldybés) biudzeta bei fondus. Ukio subjektams — jmonéms,
Istaigoms ir organizacijoms uz 49 straipsnio 2, 5, 6, 7 ir 13 punktuose numatytus pazeidimus
skiriamos baudos*) yra reguliuojami visiskai santykiai tarp skirtingy subjektu. Sia savo nuomong
Teismas motyvavo tuo, kad Mokes¢iy administravimo istatymo 50 str. 3 d. numatytos baudos,
kurios yra skiriamos iikio subjektams — juridiniams asmenims ir asmenims, neturintiems
juridinio asmeny teisiy, skiriamos tais atvejais, kai dél tokiy pazeidimy néra sumokami
istatymuose numatyti mokesciai i valstybés (savivaldybés) biudzeta ir fondus. Tokiais veiksmais,
Teismo nuomone, yra padaroma Zala finansiniams ar kitiems visuomenés ir valstybés interesams
arba kyla grésme, kad $i zala bus padaryta. Teismo nuomone, ,,nustaCius iikio subjektams
atsakomybg uz nurodytus mokesciy jstatymy pazeidimus yra saugomi teisiniai santykiai tarp
aikio subjekty ir valstybés (savivaldybés) bei jos institucijy®. Tuo tarpu ty paciy tikio subjekty
darbuotojai ir savininkai, kurie yra atsakingi uz teisinga mokescio apskai¢iavima ir sumokeéjima {
valstybés (savivaldybés) biudzeta ir fondus, vadovaujantis Mokes¢iy administravimo istatymo
50 str. 3 d., yra traukiami administracinén ar baudZiamojon atsakomybén, jiems taikomos
sankcijos yra nustatytos ne Mokes¢iy administravimo, o kituose — administraciniuose bei
baudziamuosiuose — istatymuose. Konstitucinio Teismo teigimu, nustatant baudziamaja arba

administracing Siems asmenims, ,,yra saugomi teisiniai santykiai tarp minéty oikio subjekty
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darbuotojy ar savininky ir valstybés (savivaldybés) bei jos institucijy, bet ne tarp akio
subjekty ir valstybés ir jos institucijy*. Tod¢l vadovaudamasis iSdéstytu, Teismas konstatavo,
kad tkio subjektai ir juy darbuotojai ir savininkai, atsakingi uz teisinga mokescio apskaiciavima ir
sumokéjima, dalyvauja skirtinguose teisiniuose santykiuose su valstybe, yra laikytini skirtingais
aukscéiau nurodyty teisés pazeidimy subjektais, todél mané, kad tuo metu galiojusio Mokes¢iy
administravimo jstatymo 50 str. 3 d. buvo nustatytos visiskai atsakomybiy uz skirtingus teisés
pazeidimus rusys. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, reikia pazymeéti, kad savo nutarimu
Konstitucinis Teismas i§ esmés paneige iki tol Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuota
praktika, bei nusprendé, kad MokesCiy administravimo jstatymo 50 str. 3 d. numatyta wkio
subjekty (juridiniy asmeny ir asmeny, neturinéiy juridinio asmens teisiy) atsakomybé¢ ir Sios
atsakomybés pagrindu taikomos ,,ekonominés sankcijos* negali buti laikomos administracinés
atsakomybés priemonémis. Kita vertus, i§ pateikto Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo darosi
visiskai nebeaisku, kokiai atsakomybés rasiai (civilinei, baudziamajai ar kt.) tuomet minétas
sankcijas biity galima priskirti.

Misy nuomone, priimdamas §i nutarima, Konstitucinis Teismas tinkamai
nejsigilino { visas pareiskéjo praSyme nurodytas faktines aplinkybes, todél ir visiSkai prieSingos
iSvados nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas: visy pirma, Teismas neatsizvelgé i tai, kad,
vadovaujantis tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos ijmoniy istatymo®® 7 str. 1 d.,
individualioji yjmon¢ buvo laikoma asmeniu, neturin€iu juridinio asmens teisiy, t. y. tuo metu ji i8
esmés buvo laikoma tik tam tikra ja ikiirusio savininko (imonininko) veiklos forma, kurios
pagalba jis gal¢jo vykdyti savo tking komercing veikla. Nepriklausomai nuo to, ar imonininkas
veiké savo, ar individualiosios imonés vardu, buvo laikoma, jog vieninteliu asmeniu, atsakingu
uz imones veiklos metu atsiradusias prievoles, yra jos savininkas, atsakantis uz ijmonés prievoles
visu savo asmeniniu turtu. [ individualios imonés atsakomybés specifika ne karta savo praktikoje
deémesj atkreip¢ ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (pvz., zr. LAT 2002-04-03 nutartj civ. byloje
Nr. 3K-3-540/2002°"), kuris pazyméjo, kad individualioji imoné suprantama ne kaip
savarankiska teisiniy santykiy subjekta zyminti savoka, o tik kaip fizinio asmens vykdomo verslo
teisiné forma, neturinti savarankiSsko teisinio statuso ir nesanti savarankiSku, atskiru asmeniu.
Teisiniy santykiy subjektu ne pati jmoné, o biitent individualiosios (personalinés) jmonés
savininkas, pripaZjstamas tiek privatinéje, tiek vieSojoje teisé¢je”. Reikia pazyméti, kad
juridinio asmens teises ir savarankisko teisiniy santykiy subjekto statusa individualioji imoné

2

igijo tik 2001 m., jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui®, todél

priimdamas auks¢iau nurodyta nutarima Konstitucinis Teismas prival¢jo atsizvelgti , jog pagal

% Lietuvos Respublikos jmoniy istatymas// Valstybés Zinios, 1990, Nr. I-196.
> www.lat litlex.It
32 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1864.
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tuo metu galiojusi Lietuvos Respublikos imoniy istatyma ir Auksciausiojo Teismo formuota
teisming praktika, asmeniu, atsakingu uz individualiosios jmonés padarytus mokesc¢iu istatymu
pazeidimus, i§ esmés galéjo buti tik individualiosios imonés savininkas.

Reikia pastebéti ir tai, kad, vertindamas individualiosios imonés ir jos savininko
atsakomybés santykiu teising prigimti, Teismas i§ esmés pasirinko netinkamus S$iuos
atsakomybés santykius identifikuojanc¢ius kriterijus: esminis individualiosios imonés ir jos
savininko atsakomybés atskyrimo kriterijus, Teismo nuomone, buvo tai, kad, nustaCius
individualiosios imonés atsakomybg uz mokesCiy istatymy pazeidimus, yra saugomi teisiniai
santykiai tarp individualiosios jmonés ir valstybés (savivaldybés) bei jos institucijy, tuo
tarpu, nustaCius individualiosios imonés savininko atsakomybeg - teisiniai santykiai tarp Sios
savininky ir valstybés (savivaldybés) bei jos institucijy. Galima manyti, kad tokia iSvada
Teisma paskatino padaryti ir tuo metu galiojusio Mokes¢iu administravimo istatymas™, kuris
numaté, kad uz netinkama Siame istatyme numatyty pareigy nevykdyma arba netinkama
vykdyma individualiy imoniy savininkai (kaip ir kity juridiniy asmeny vadovai ar darbuotojai)
atsakomybén yra traukiami ATPK ar BK nustatyta tvarka. Misy nuomone, Siuo atveju reikéjo
atsizvelgti { tai, kad teisiniai santykiai, kuriuose dalyvauja tiek individualioji imoné¢, tiek jos
vardu veikiantis savininkas, i§ esmés susiklosto vieSojo administravimo srityje, mokesciy
administratoriui atlickant vykdomaja veikla, kuria jgyvendinamos Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo ir kitus mokestinius santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostatos
(Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo istatymo 3 str. 1 d.>*). Atsizvelgiant i tai, kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 2 str. 16 d.>,
administraciniais teisiniais santykiais yra laikomi istatymais ir kitais teisés norminiais aktais
reglamentuoti visuomeniniai santykiai, atsirandantys vykdant vieSajj administravima, taip pat
vidaus administravima, galima manyti, kad Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo nuostatos, kurios reglamentuoja mokesCiy administratoriaus kaip  vieSojo
administravimo subjekto veikla mokestiniy santykiy srityje, turéty buti laikomos administracinés
teisés normomis. D¢l Sios priezasties buty logiSka manyti, kad atsakomybé¢, kuri yra taikoma uz
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatyme itvirtinty reikalavimy nesilaikyma,
(iSskyrus tuos atvejus, kai mokes¢iy mokétojams yra taikoma baudziamoji atsakomybe¢) buty
priskiriama bendram administracinés atsakomybés institutui. Kadangi savo nutarime i minétas
aplinkybes Konstitucinis Teismas neatsizvelge, galima manyti, jog biitent del to Teismas

neteisingai ivertino individualiajai imonei taikomy ,,ekonominiy sankcijy* teising prigimti.

>3 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas// Valstybés Zinios, 1995, Nr. 61-1525.
>* Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas// Valstybés zinios, Nr. VII-1234.
55 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas// Valstybés zinios, 1999, Nr. VIII-1029.
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Nenuostabu, kad, priémus minéta Konstitucinio Teismo nutarima, kardinaliai
pasikeit¢ ir administraciniy teismy praktika, kurie visiSkai kitaip, nei ta anksCiau daré
Auksciausiasis Teismas, pradéjo aiSkinti ,,ekonominiy sankcijy teising prigimti. Pavyzdziui,
2004 m. sausio 20 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr. A-10-133/2004°, byla
nagrinéjusi Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija nusprendé, kad pareiskéjui
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo nustatyta tvarka paskirta ekonominé sankcija
negali buti laitkoma administracine nuobauda (kokiy argumenty pagrindu kolegija padaré tokia
iSvada nutartyje taip ir nenurodyta), todél teis¢ju kolegija atsisaké taikyti pareiSkéjo skunde
nurodytas ATPK II skyriaus bendrosios dalies 4 skirsnio nuostatas, reglamentuojancias
administracinés nuobaudos skyrimo procesa.

Dar ijdomesng pozicija, aiskindamas ,.ekonominiy sankcijy® teising prigimti,
Vyriausiasis administracinis teismas nurod¢ 2001 m. liepos 5 d. nutartyje, priimtoje
administracinéje byloje Nr. A-7-615/2001°’, kurioje teismas, nagrinédamas pareiskéjui uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo paZeidimus paskirtos ekonominés sankcijos
pagristuma, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo VI skyriuje numatyta
teise¢ tkio subjektui taikyti baudas kaip atsakomybés rtisis savo turiniu yra artima administraciniy
teisés pazeidimy kodekso normomis reglamentuojamai administracinei atsakomybei, taciau
veikos, iSvardytos Sio jstatymo 41 straipsnyje, néra laikytinos administraciniai teisés pazeidimai.
Teismo nuomone, Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 41-43 straipsniuose nustatoma
ne administraciné, bet ekonominé atsakomybé, tod¢l Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso Bendrosios dalies normos patraukiant atsakomybén uz veikas, numatytas $io istatymo
41 straipsnyje, negali biiti taikomos.

Tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika vertintina kaip visiskai
nepagrista, kadangi, kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, teisés teorijoje skiriamos tik keturios
pagrindinés teisinés atsakomybés rusys: 1) civiling; 2) administracingé; 3) baudziamoji; 4)
drausminé atsakomybé™. I8 auk$tiau nurodytos teisminés praktikos matyti, jog, Vyriausiojo
administracinio teismo nuomone, greta tradiciniy atsakomybés rusiy (baudziamosios,
administracinés, drausminés ir civilinés) egzistuoja ir nauja teisinés atsakomybés riisis —
ekonomin¢ atsakomybé. Gaila tik, kad teismas nei Siame, nei kituose savo sprendimuose taip ir
nepaaiskino, kokiy pozymiy pagrindu jis iSskyré nauja teisinés atsakomybés rasi, kuri iki Siol
nebuvo Zinoma ir teisés teorijoje. Kiek pavyko suzinoti, tokia savarankiska teisés Saka kaip
»ekonomikos teis¢* apskritai neegzistuoja, tode¢l ir naujos ,,ekonominés atsakomybés™ kaip

savarankiSkos atsakomybeés riisies iSskyrimas (kaip tai daro Vyriausiasis administracinis teismas)

6 www.lvat.lt
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yra negalimas. Kita vertus, klausimas, kokiai atsakomybés rusiai buty galima priskirti minétas
»ekonomines sankcijas®, taip ir lieka neatsakytas, todé¢l toliau, nagrinédami teorijoje iprasty
atsakomybiy (civilinés, administracinés, baudziamosios ir drausminés atsakomybés) pozymius,
pabandysime nustatyti, kuriai i§ jy galéty buti priskirtos Sioje darbo dalyje nagrinéjamos
»ekonomings sankcijos®.

Jau 1§ pirmo Zvilgsnio aiSkiai matyti, kad minéty sankciju negalima laikyti viena 18
civilinés atsakomybés formy, kadangi, kaip jau minéta anksciau, civilinés atsakomybés instituto
pagalba yra siekiama kompensuoti zala patyrusio asmens nuostolius (kompensaciné civilinés
atsakomybés funkcija), tuo tarpu ,,ekonominiy sankciju”“ pagalba sickiama nubaudimo ir
prevencijos tiksly (zr. aukSc¢iau LAT praktika). Todél nors kai kuriuose istatymuose (pvz.,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 139 str., Lietuvos Respublikos
produkty saugos istatymo 23 str., Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str.) ,,ekonominés
sankcijos®, panasiai kaip ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, yra vadinamos baudomis,
jos néra sumokamos zala patyrusiai tre¢iajam asmeniui, kuriam Zala padaroma ,,ekonomines
sankcijas® {tvirtinan¢iy istatymy reikalavimy nesilaikymo atveju (kaip tai yra civilinés
atsakomybés atveju), o iSieSkomos tiesiogiai | valstybés biudzeta. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo®® 24 str. yra numatyta, kad ,Nacionalinés vartotojy teisiy
apsaugos tarybos paskirta bauda j valstybés biudzZeta sumokama ne véliau kaip per viena
ménesi nuo dienos, kurig Sio istatymo pazeidéjas gavo sprendima dél baudos paskyrimo®. Taip
pat reikia pastebéti ir tai, kad ,,ekonominiy sankcijy® teisétumo kontrol¢ yra priskirta
administraciniy teismy kompetencijai, tuo tarpu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 15 str. 1 d. 3 p., administraciniai teismai turi teisg spresti
civilinés atsakomybés klausimus tik vieninteliu - turtinés ir neturtinés (moralinés) zalos,
padarytos fiziniam asmeniui ar organizacijai neteisétais valstybés ar vietos savivaldos
institucijos, istaigos, tarnybos bei ju tarnautojy veiksmais ar neveikimu vieSojo administravimo
srityje, atlyginimo atveju. Akivaizdu, jog ,,ckonominémis sankcijomis, néra atlyginama tre¢iajam
asmeniui padaryta turtiné ir neturtin¢ zala, todél iSvardinti argumentai, miisy nuomone, leidzia
manyti, jog Sioje darbo dalyje nagrin¢jamos ,.,ekonominés sankcijos negali biiti laikomos viena
i$ civilinés atsakomybés formy.

Negalima $iy sankcijy, miisy nuomone, priskirti ir baudziamosios atsakomybés
institutui: nors taikydamas ,,ekonomines sankcijas® ir Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse® (toliau BK) numatytas bausmes jstatymy leidéjas i§ esmés yra siekia ty padiy —

nubaudimo ir prevencijos tiksly, taciau, vadovaujantis BK 1 str. 2 d. 1 d., nusikaltimais ir

> Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1871.
91 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. VIII-1968.

26



baudziamaisiais nusiZzengimais yra laikomos tik tos veikos, kurios yra numatytos ir uzdraustos
Sio kodekso. Tuo tarpu teisés pazeidimai, uz kuriuos taikomos ,,ekonominés sankcijos®, kaip jau
minéta anks¢iau, yra numatytos ne BK, o atskiruose, atitinkama valstybés valdymo sriti
reglamentuojanciuose istatymuose, todeél negali buti priskiriami baudziamosios teisés
reguliavimo sriciai.

Taigi, galiausiai lieka tik dvi galimos atsakomybés raisys, kurioms biity jmanoma
priskirti $ias valstybinés prievartos priemones — 1) administraciné ir 2) drausminé atsakomybe.
Drausminés atsakomybés institutas i§ karto yra atmestinas, kadangi, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso®' 236 str., drausminé atsakomybés yra taikoma darbuotojy atzvilgiu
uz darbo istatymuy ir vidaus darbo tvarkos taisykliu reikalavimy nesilaikyma, tuo tarpu
»ekonomines sankcijos* yra taikomos ne darbuotojy, o tkine - komercine veikla besiver¢ianciy
fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu, kurie néra niekaip pavaldils ,,ekonomines sankcijas®
taikan¢ioms valstybinio valdymo institucijoms.

Taigi, vienintel¢ likusi atsakomybés riiSis, kuriai biity galima priskirti Sias
valstybines prievartos priemones, yra administraciné atsakomybeé. Ankstesnéje Sio darbo dalyje
jau buvo minéta, jog vienu i§ esminiy administracinés atsakomybés pozymiy, yra tai, kad
administracinés atsakomybés teisinis pagrindas yra administracinés teisés normos®*. Neabejotina,
kad visuose istatymuose, kuriuose yra numatytos miisy nagriné¢jamos ,,ekonominés sankcijos®, i$
esmes yra jtvirtinamos administracin€s teis€s normos, tod¢l manytina, kad ir atsakomybe¢, uz
kurig yra taikomos uz Sios sankcijos, pagristai turéty buti laikoma administracinés atsakomybés
instituto dalimi. Be to, kitu ne ka maziau reikmingu administracinés atsakomybés poZymiu yra
tai, kad jos pagrindu taikomos administracinés nuobaudos yra apibiidinamos kaip baudZiamojo
pobiidZzio valstybés prievartos priemonés, kuriomis siekiama uZzkirsti kelia valdymo srities teisés
akty paZeidimams (prevencin¢ administracinés atsakomybeés funkcija). Pastebétina, kad
analogiskos funkcijos (represing ir prevencing) i§ esmés buidingos ir ,,ekonominéms sankcijoms*
(ka pazymi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje), todél Sios valstybés prievartos
priemongs pagristai turéty biti prilyginamos ATPK numatytoms administracinéms nuobaudoms.
Be to, ,,ekonomines sankcijas® administracinémis nuobaudomis leidzia laikyti ir tai, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo® 22 str. pats istatymy leidéjas Sias
sankcijas jvardija kaip ,,baudas ir kitas administracines nuobaudas®. Galiausiai pazymétina ir
tai, kad ,,ekonominiy sankcijy* taikymo tvarka praktiSkai visais atvejais primena ,,sutrumpintg‘

ATPK numatyta administraciniy nuobaudy skyrimo procesa. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos

ol Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybes Zinios, 2002, Nr. IX-926.
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tabako kontrolés jstatymo® 27 str. 1 d., Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo® 35
str. 1 d. yra numatyta, kad $iu istatymuy reikalavimuy pazeidimo atveju igalioti pareigtinai privalo
surasyti Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekse nustatyto turinio
protokola, o Siy istatymy 31 ir 39 str. teigiama, kad byla iSnagrin¢jusiy institucijy pareiga yra
priimti nutarimg. ISdéstyti argumentai, miisy nuomone, leidzia nesutikti su Vyriausiojo
administracinio teismo i$sakyta nuomone, kad ,,ekonominés sankcijos* yra priskirtinos naujai
teisinés atsakomybés riiSiai — ,,ekonominei atsakomybei®, kadangi visi auks$¢iau iSvardinti
pozymiai rodo, kad savo prigimtimi tai vis délto yra administraciné atsakomybeé.

Nenuostabu, kad analogiSkos iSvados galiausiai priéjo ir pats Vyriausiasis
administracinis teismas, kuris 2004 m. gruodzio 22 d. nutartyje®®, priimtoje administracinéje
byloje Nr. A-15-1056/2004, UAB “Rimi Lietuva” vs Valstybin¢ alkoholio ir tabako kontrolés
tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 34 str. 2 d. numatytos ekonominés sankcijos, taikomos Sio istatymo
reikalavimy nesilaikan¢iy juridiniy asmeny atzvilgiu, i§ esmés turi buti prilyginamos ATPK
numatytiems administracinéms nuobaudoms. Teismo nuomone, tokia i§vada, visy pirma salygoja
tai, kad ,,istatymo leid¢jas ekonominéms sankcijos suteiké represinj pobudj, nes istatyme
pavartota savoka ,baudziami“. Be to, teismo teigimu, istatymy leid¢jas ekonominéms
sankcijoms suteikdamas represini pobiidi, vis dél to sieké ir prevenciniu tiksly, tiek specialios,
tiek ir bendros prevencijos prasme. Baudos dydis nuo vieno tiuikstancio iki aStuoniasdeSimties
tikstanciy lity, taip pat parodo, kad Siuo atveju ekonominés sankcijos gali biti prilyginamos
baudZiamosioms teisinéms sankcijoms, kas pagal teising prigimtj atitikty baudziamajai arba
administraciniy teisés pazeidimy teisei. Todél Vyriausiasis administracinis teismas,
atsizvelgdamas i tai, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme nurodyta bauda gali
biti taikoma tik juridiniam asmeniui, o jos virSutiné riba yra Zymiai mazesn¢ uz BK 47
straipsnio 4 dalyje numatyta baudos juridiniam asmeniui maksimaly dydi (iki 10 000 MGL),
nusprendé¢, jog nagrinéjamos ekonominés sankcijos turi buti prilyginamos
administraciniams teisés pazeidimams. Nepaprastai svarbu ir tai, kad nagrin¢jamoje byloje
teismas konstatavo, jog Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas turéty biiti laitkomas
ATPK 2 str. 1 d. numatytu ,.kitu jstatymu dél administraciniy teisés pazeidimy*.

Atsizvelgdamas i pasikeitusia Vyriausiojo administracinio teismo praktika, savo
nuomong, aiSkinant ,,ekonominiy sankciju® teising prigimti, pagaliau pakeit¢ ir Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime®” ,Dél Lietuvos
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Respublikos tabako kontrolés istatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3
dalies (2000 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies
(2002 m. birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio istatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26
straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* pazymejo, kad Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés istatyme numatytos ekonominés sankcijos ,,savo teisiniu turiniu ir
kitais poZymiais yra artimos kai kuriuose istatymuose (inter alia ATPK) nustatytoms
administracinéms sankcijoms — administracinéms nuobaudoms uz atitinkamus teisés pazeidimus
ir i§ esmés nuo jy nesiskiria“. Teismas taip pat pastebéjo, kad ,tokios atskiros teisinés
atsakomybés riiSies atskiro instituto kaip ,,ekonominé atsakomybé* apskritai néra, minétos
vadinamosios ekonominés sankcijos — piniginés baudos priskirtinos tam paciam teisés institutui,
kaip ir administracinés nuobaudos uz atitinkamus teisés pazeidimus, biitent administracinés
teisinés atsakomybés institutui‘.

Taigi, galima konstatuoti, kad teisminé praktika, aiSkinanti ,,eckonominiy sankciju*
teising prigimtj, Siuo metu yra galutinai susiformavusi ir visos abejonés dél Siy sankciju
administracinés teisinés prigimties yra pasalintos. Tod¢l manytina, kad i Sia teisming praktika
privalo atsizvelgti ir naujaji ATPK projekta rengiantis jstatymy leid¢jas, tuo labiau kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo® 72 str. 2 d., numatanéia,
kad Sio Teismo priimti nutarimai turi istatymo galia, 2005 m. lapkri¢io 3 d. Konstitucinio Teismo
nutarime suformuotas ,,ekonominiy sankcijy prigimties aiSkinimas tapo visuotinai privalomas
ne tik istatymus konkreCiu atveju taikantiems subjektams, bet ir teis¢ kurianc¢iam istatymuy
leidéjui.

Savo ruoztu pripazinus, jog atskiruose istatymuose itvirtintos ,,ekonominés
sankcijos® 1§ esmés yra laikytinos administracinémis nuobaudomis, reikia konstatuoti ir tai,
kad juridinio asmens administraciné atsakomybé, nepaisant to, kad ji Siuo metu tiesiogiai
néra numatyta ATPK, jau egzistuoja jtvirtinta atskiruose jstatymuose ir Siuo metu yra
realiai taikoma tiek teismy, tiek valstybinio valdymo institucijy (pareigiiny). Todé¢l,
itvirtindamas juridiniy asmeny administracing atsakomybe ir ATPK, istatymy leid¢jas tik
paSalinty Siuo metu abejones dé¢l administracinés atsakomybés taikymo galimybés juridiniams
asmenims.

Kalbant apie ,,ekonominiy sankcijuy” taikymo problemas Siandienéje praktikoje,
reikia pazyméti tai, kad, kaip taisykle, ,,ekonominiu sankciju®, kurios savo grieztumu i§ esmes

prilygsta  kriminalinéms ~ bausméms®, skyrimo procesas yra  praktiskai  beveik

58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas// Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.

% Sig aplinkybe 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime paZyméjo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris
atkreipé démesj | tai, kad ,.ekonominés sankcijos* ,pagal savo turini ir kitus pozymius yra priskirtinos
administracinés teisinés atsakomybés institutui, tac¢iau savo dydziu prilygsta kriminalinéms bausmeéms*.
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nesureglamentuotas, daugelyje istatymu Siy sankcijy skyrimo procediiras reglamentuoja vos
keletas straipsniy, nors ju pagrindu taikomos sankcijos gali net keleta karty virSyti ATPK
numatytas administracines nuobaudas. PavyzdZziui, didZiausia ATPK 24 str. numatyta bauda yra
tik du tikstangiai lity, nors, vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo’® 41 str.
1 d., uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavima dominuojancia padétimi, koncentracijos, apie
kuria buvo privaloma pranesti, jgyvendinima be Konkurencijos tarybos leidimo, koncentracijos
tgsima jos sustabdymo laikotarpiu, Konkurencijos tarybos nustatyty koncentracijos vykdymo
salygu ar privalomy ipareigojimy pazeidima tkio subjektams gali biiti skiriama pinigin¢ bauda
iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tkiniais metais, kuri, priklausomai nuo tkio
subjekto dydzio (kaip tai buvo AB ,,Mazeikiy nafta“ atveju), gali virSyti ir milijona lity. Teismai,
siekdami garantuoti bent minimalia administracinén atsakomybén traukiamy juridiniy asmeny
teisiy apsauga, tokiu atveju bando taikyti bendrasias ATPK nuostatas, reglamentuojancias
administraciniy nuobauduy skyrimo procesa, tadiau atsizvelgiant i tai, jog minéti ATPK
straipsniai buvo ,,sukonstruoti turint omenyje fiziniy asmeny administracing atsakomybe, tokie
teismy bandymai, kaip taisyklé, yra neefektyvus.

Be to, ATPK nuostaty taikyma ,,ekonominiy sankcijy“ skyrimo procese apsunkina
ir tai, jog daznai tarpusavyje prieStarauja ,,ckonominiy sankciju“ taikyma reglamentuojanciu
Istatymy ir administraciniy nuobauduy skyrima bei vykdyma reguliuojanc¢io ATPK nuostatos.
Pavyzdziui, ATPK 35 str. 1 d. aiskiai numatyta, kad administraciné nuobauda yra skiriama ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo teis€s pazeidimo padarymo dienos, o esant trunkamam teisés
pazeidimui — per SeSis ménesius nuo jo paaiSkéjimo dienos, tuo tarpu ,.,ekonomines sankcijas‘
itvirtinanciuose istatymuose numatyta S$iy administraciniy nuobaudy skyrimo senatis praktiskai
visuomet yra trumpesné. Kaip pavyzdi galima nurodyti Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo’' 27 str. 2 d., kurioje nurodoma, kad §iame jstatyme numatytos ekonominés sankcijos
istatymo reikalavimus pazeidusiam asmeniui turi biiti skiriamos ne véliau kaip per viena ménesi
nuo teisés pazeidimo padarymo dienos. AnalogiSka situacija yra ir su Siy administraciniy
nuobaudy vykdymo procesu: ATPK 295 str. 1 d. numato bendra principa, jog administracinés
nuobaudos paskyrimas sustabdo nutarimo skirti administracing nuobauda vykdyma, tuo tarpu kai
kurivose ,.ekonomines sankcijas® itvirtinanciuose istatymuose (kaip pavyzdziui Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo’> 25 str.) teigiama visiskai prie§ingai bei nurodoma, jog
kreipimasis i teisma nesustabdo paskirtos baudos vykdymo.

Atkreiptinas démesys ir 1 tai, kad 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimu kodekso 1637 straipsnio (2002 m. liepos 5 d.

7 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas// Valstybés Zinios, 1999, Nr. VIII-1099.
! Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas// Valstybés Zinios, 1995, Nr. I-1143.
7 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1871.
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redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“”> Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,.konstitucinis teisinés
valstybés principas biity paZeistas, jeigu <..> asmenys, traukiami teisinén atsakomybén
negaléty pasinaudoti tam tikromis teisémis (inter alia teise j tinkamg teisinj procesa),
kurias jie turi pagal Konstitucija, ir (arba) negaléty pasinaudoti tam tikromis teisémis,
kurias pagal jstatyma turi kiti asmenys, esantys analogiSkoje padétyje, - antruoju atveju
biity paZeistas ir konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas, taigi ir Konstitucijos 29
str. 1 dalis®.

Misy nuomone, egzistuojantis teisinis reguliavimas i§ esmés skirtingai traktuoja
analogiskoje teisin¢je padétyje esancius fizinius ir juridinius asmenis, kadangi galiojantis ATPK,
kuris yra taikomas tik fiziniy asmeny atzvilgiu, suteikia jiems kur kas didesnes procesines
garantijas nei ,,ekonomines sankcijas“ juridiniams asmenims nustatantys istatymai, nors abiem
atvejais tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims i§ esmés yra taikomos administracinés
nuobaudos. Kaip reta i§imtj galima paminéti 2004 m. rugs¢jo 16 d. Lietuvos Respublikos rySiu
reguliavimo tarnybos direktoriaus isakymu Nr. 1V-293 patvirtintas Ekonominiy sankcijy
skyrimo taisykles74, kurios detalizuoja Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy istatyme
numatyty ,,ekonominiy sankcijy“ skyrimo tvarka bei suteikia baudziamiems asmenims platesnes,
nei tai yra jprasta kituose ,,ekonomines sankcijas® itvirtinan¢iuose istatymuose, procesines
garantijas. TaCiau net ir tokia praktika yra vertintina neigiamai, kadangi administracinén
atsakomybén traukiamy asmeny procesinés garantijos, atsizvelgiant i teisinés valstybés principa,
privalo biiti reglamentuojamos {statyminiu lygmeniu, o ne poistatyminio teisés akto normomis.

Siekiant uztikrinti konstitucinio asmeny (tiek fiziniy, tiek juridiniy) lygybés
principo igyvendinima administraciniy teisés pazeidimy procese, miisyu nuomone, biitina i$
galiojanciy istatymuy, kurie reglamentuoja ,,ekonomines sankcijas®, pasalinti $iy sankcijy skyrimo
ir vykdymo procesa reglamentuojancias nuostatas, o ATPK projekte ar Administracinio proceso
kodekse (jei toks bus parengtas) — itvirtinti analogiSkas procesines garantijas tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims, kurios biity taikomos minétiems asmenims, nepriklausomai nuo to, kokio
istatymo (ATPK ar ,,ekonomines sankcijas* itvirtinan¢io istatymo) pagrindu jie yra traukiami
administracinén atsakomybén. Abejotina, ar biity imanoma (ir vargu ar reikia) visas
»ekonomines sankcijas* i§ atskiry istatymu perkelti i ATPK, todél manytina, kad bendry proceso
taisykliy jtvirtinimas biity vienintelis logiskas Sios problemos sprendimo budas, kuris uztikrinty

administraciniy teisés pazeidimy procese dalyvaujanciy asmeny lygiateisiSkuma.

3 www.Irkt.It

2004 m. rugséjo 16 d. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus jsakymas Nr. 1V-293 , Dél
Ekonominiy sankcijy skyrimo taisykliy skyrimo patvirtinimo*// Valstybés Zinios, 2004, Nr. 1V-293.
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Gaila tik, kad naujojo ATPK projekto rengéjams nurodytos ,,ekonominiy sankcijy*
taikymo problemos, atrodo, nelabai ripi: nors Teisingumo ministerijos parengto projekto 12 str.
pagaliau itvirtinta ir juridinio asmens administraciné atsakomybé¢, tafiau bendrosios
administraciniy nuobaudy taikymo taisyklés ir toliau formuojamos atsizvelgiant tik i fizinio
asmens kaip administracinio teisés pazeidimo subjekto specifika (pvz., zr. projekto 8 ir 9 str.
pateikiamus kaltés apibrézimus). Dar blogiau, ATPK projekto rengéjai atsisako vienintelio
galiojancio ATPK 2 str. 1 d. numatyto teisinio pagrindo, kuriuo vadovaudamiesi teismai $iuo
metu priskiria ,,ekonomines sankcijas* administracinéms nuobaudoms bei taiko bendrasias Siy
nuobaudy skyrima reglamentuojancias taisykles: projekto 2 str. 5 d. sifiloma, kad administracinés
nuobaudos galéty biiti skiriamos tik pagal §j kodeksa. Akivaizdu, jog, priémus Teisingumo
ministerijos sililoma varianta, tapty visiSkai nebeaiSku, kokiai atsakomybés rusiai tuomet reikéty
priskirti nagrinétas,,ekonomines sankcijas®, kas savo ruoztu inesty daugybe¢ painiavos ir i S$iuo
metu galutinai susiformavusia teisming praktika. Misy nuomone, Teisingumo ministerijos
pasiiilytas ATPK projektas, vertinant ji i§ ,,ekonominiy sankcijuy®“ pusés, turi akivaizdziy

trukumuy, todél privalo biti koreguojamas, atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus pasitilymus.

3.1.2. Juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés problematika

Pries pradedant kalbéti apie juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés
reglamentavimo problemas galiojanciame ATPK, reikia pastebéti, kad istatymy leidé¢jas,
siekiantis administraciniy poveikio priemoniy pagalba paveikti juridini asmenj, visuomet turi dvi
alternatyvas: 1) jis gali itvirtinti pacio juridinio asmens administracing atsakomybe; 2) jis gali
numatyti, kad uz juridinio asmens padarytus administracinius teisés pazeidimus administracinén
atsakomybén yra traukiamas juridinio asmens vadovo pareigas einantis fizinis asmuo. Galima
manyti, kad juridinio asmens vadovo atsakomybés institutas administraciniuose istatymuose i$
esmés itvirtinamas tais atvejais, kai istatymu leid¢jas juridini asmeni laiko tam tikra ,,fikcija®,
dirbtiniu dariniu, kuris negali savarankiskai egzistuoti be ji sudaranciy fiziniy asmenq75 , taip pat
siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimams juridiniy asmeny vardu, kai fiziniai asmenys, kurie
veikia ,,prisidengdami juridinio asmens vardu, daznai lieka nenubausti uz padarytus teisés
pazeidimus. Tikétina, jog bitent Siais motyvais vadovaujantis net ir atkirus nepriklausomybe
ATPK nebuvo numatyta juridiniy asmeny administraciné atsakomyb¢, o paliktas senasis -
imoniy, istaigy ir organizaciju vadovy atsakomybe numatantis variantas. Kita vertus, reikia
atkreipti démesj | tai, kad, isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui,

juridiniai asmenys savo teisine padétimi i§ esmés buvo prilyginti fiziniams asmenims, todél

7 Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p.143.
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turéty buti pradedamas kelti klausimas, ar egzistuojanti imoniy, istaiguy ir organizaciju vadovu
administraciné atsakomybé Siuo metu vis dar yra pakankamai efektyvi ir teisinga? O gal ji vis
deélto turety biti kei¢iama paciy juridiniy asmeny administracine atsakomybe?

Prie§ pradedant analizuoti ATPK numatyta juridinio asmens vadovo
administracinés atsakomybés trikumus, miisy nuomone, reikia pazyméti, kad net ir Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse iki $iol néra aiSkiai apibrézta juridinio asmens vadovo
savoka’®. Todél asmeny, kurie turéty bati laikomi juridinio asmens vadovais, ratas galima
nustatyti tik sistemiSkai aiSkinant atskiry teisiniy formuy juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciy {statymy nuostatas. Pastebétina, kad pavyzdini juridinio asmens vadovo
apibrézima bandoma pateikti Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos
istatymo pakeitimo istatymo’’ 2 str. 24 d., kurioje teigiama, kad vadovu yra laikomas jmonés
stebétojy tarybos, valdybos narys, administracijos vadovas. Reikia manyti, kad Siame
pateiktas juridinio asmens vadovo apibrézimas yra pernelyg siauras, kadangi i§ esmés apima tik
vieng i$ juridiniy asmeny organizaciniy formuy — imong¢. Be to, pastebétina ir tai, kad Sis
apibréZzimas pateikia ir pernelyg siaura juridinio asmens valdymo organy sarasa, kadangi
praktiSkai apsiriboja uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy valdymo organy
iSvardijimu.

Pazymétina, kad ir galiojanciame ATPK bendrojoje dalyje atskirai juridinio
asmens’® vadovas kaip administracinio teisés paZeidimo subjektas néra aptartas, tadiau vis délto
asmens, kuris pagal galiojanti ATPK yra laikomas juridinio asmens valdymo organu,
apibrézimas yra nurodytas ATPK 14 str. pateikiamoje ,,pareigiino* savokoje. Primename, kad
ATPK 14 str. 1 d. numato, jog ,,pareiglinais Siame kodekse laikomi tokie asmenys, kurie nuolat
ar laikinai vykdo valdzios atstovy funkcijas, taip pat kurie valstybinés ar kity nuosavybés formuy
imonése, istaigose ar organizacijose nuolat arba laikinai eina tarnyba, susijusia su organizaciniy-
tvarkymo ar administraciniy-tikiniy pareigy vykdymu, arba kurie tokias pareigas eina minétose

imonése, istaigose ar organizacijose pagal igaliojima®. Taigi, vadovaujantis minétomis ATPK

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.81 str. 4 d. tik numato, kad ,.juridinio asmens valdymo organy nariais
gali biti tik fiziniai asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys®, taciau asmeny, kurie turéty
biiti laikomi juridinio asmens vadovais, taip ir nepateikta.

77 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy viesosios apyvartos istatymo pakeitimo istatymas// Valstybés Zinios,
2001, Nr. IX-655.

® Pastebétina, kad ATPK tais atvejais, kai kalbama apie juridinio asmens vadovo atsakomybe, yra nepagristai
vartojama pasenusi terminija, t. y. vietoj juridinio asmens savokos vartojama ,,imoniy, istaigy ir organizacijy*
savoka, nors visuose kituose teisés aktuose jau ganétinai senai naudojamas vieningas juridinio asmens terminas.
Reikia pazyméti ir tai, kad ir padiame ATPK istatymy leidéjas naudodamas savokas yra ne visuomet nuoseklus:
pavyzdziui, ATPK 163° str. 1 d., ATPK 163" str. 1 d. ATPK 163° str. 1 d. numatytose administraciniy teisés
pazeidimy sudétyse $iu sudéciu specialusis subjektas jvardijamas kaip ,,imonés, istaigos, organizacijos vadovas®, tuo
tarpu kitose sudétyse (pavyzdziui, ATPK 173 str. 1 d., 189 str. 1 d.) analogikas administracinio teisés pazeidimo
subjektas ivardijamas kaip juridinio asmens vadovas. Akivaizdu, jog tokiy netikslumy neturéty biti, todél reikéty
patikslinti ATPK naudojama teising terminija.
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nuostatomis, pareigiinais ATPK 14 str. 1 d. prasme i§ esmés gali buti laikomos dvi, visiskai
skirtingos fiziniy asmeny grupés:

1) fiziniai asmenys, kurie nuolat ar laikinai vykdo atstovy funkcijas.

2) fiziniai asmenys, kurie valstybinése ir kity nuosavybés formy organizacijose
vykdo veikla, susijusia su organizaciniy — tvarkymo arba administraciniy —
tikiniy pareigy igyvendinimu.

Administracings teises teorijoje nurodoma, kad ,,organizacinés - tvarkymo pareigos

— tai vadovavimas visy rasiy, imoniy, organizacijy ar padaliniy veiklai (visai ar atskiroms
sritims), Sios veiklos planavimas ir kontroliavimas, taip pat darbuotojy priémimo, perkélimo,
atleidimo funkeijy vykdymas, technologinio proceso organizavimas ir kt.“ . Prie pareigiiny,
atliekanciy tokias pareigas, priskiriami visy rusiy privaciy juridiniy asmeny — individualiyjy
imoniy, tkiniy bendrijy, akciniy bendroviy, uzdaryjy akciniy bendroviy, Zemés tkio bendroviy,
direktoriai, ju pavaduotojai, prezidentai, valdyby pirmininkai ir nariai, administratoriai ir t.t. Siai
asmeny kategorijai priskiriami ir vieSyju juridiniy asmeny vadovai — aukstyjy mokykly rektoriai
ir prorektoriai, dekanai, prodekanai, mokykly direktoriai, ju pavaduotojai, ligoniniy vyriausieji
gydytojai ir pan. Organizacines — tvarkymo pareigas vykdanciais taip pat laikomi asmenys,
esantys paminéty imoniy, istaigy, organizacijy struktiriniy padaliniy vadovai (valdybuy, skyriu,
bary, grandziy vedéjai, virSininkai ir t.t.)80 Taigi, 1S to, kas i8déstyta aukSciau, matyti, kad ATPK
14 str. 1 d. nurodytas pareigtino apibrézimas apima ir ATPK specialiojoje dalyje numatytus
imoniy, istaigy, organizacijy vadovus. Misy nuomone, tokia istatymy leidéjo pozicija yra
kritikuotina bent dél keliy motyvy.

Visu pirma, reikia pazyméti tai, kad ATPK 14 str. 1 d. jtvirtinta pareigiino savoka
akivaizdziai prieStarauja tai Sios savokos prasmei, kuria minéta savoka yra naudojama
kasdieniniame gyvenime bei kituose teisés aktuose: pareigiinu, vadovaujantis ATPK 14 str. 1 d.,
Siame kodekse yra laikomi ne tik valdzios atstovy funkcijas vykdantys asmenys, bet ir asmenys,
kuriy atliekama veikla susijusi su organizaciniy — tvarkymo bei administraciniy — @ikiniy pareigy
igyvendinimu. Tuo tarpu tiek istatymuose, tiek kasdieniniame gyvenime apie pareigiing yra
iprasta kalbéti kaip apie asmeni, kuris valstybinése valdzios institucijose atlieka valdzios atstovo
funkcijas ir (arba) igyvendina jam suteiktus valdingus igaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu.
Kaip pavyzdi galima nurodyti Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo
istatymu®' patvirtinto Vidaus tarnybos statuto 2 str. 4 d., kuri pareigiing apibréZia kaip statutini

valstybés tarnautoja, kurio tarnyba reglamentuoja S§is Statutas ir (ar) kuris turi vie$ojo

" A. Abramavi¢ius. V. Mikelénas. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999, p. 17.

% Ten pat, p. 17

81 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo istatymas// Valstybés Zinios, 2003, Nr. IX-1538.
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administravimo jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims. PanaS$iai pareigiinai jvardijami ir
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny istatyme®, kurio 2 str. 3
d. yra iSvardintas pavyzdinis valstybés pareigliny saraSas: prokurorai, valstybés kontrolierius ir
jo pavaduotojas, Seimo kontrolieriai, Nacionalinés teismy administracijos direktorius, Lygiy
galimybiuy kontrolierius, Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Zurnalisty etikos inspektorius,
Seimo, Seimo Pirmininko, Respublikos Prezidento ar Ministro Pirmininko paskirti institucijy ir
istaigy, finansuojamy i§ valstybés biudzeto, vadovai bei pareigiinai, Seimo, Respublikos
Prezidento, kity pagal specialius istatymus pas paskirty valstybiniy (nuolatiniy) komisijy ir
taryby pirmininkai, ju pavaduotojai ir nariai. Taigi, ATPK 14 str. 1 d. pateikta pareigiino sagvoka
laikytina netinkamu, kadangi i§ to, kas iSdéstyta auksSCiau matyti, jog pareigiinais gali bti
laikomas tik kur kas siauresnis ratas fiziniy asmenuy, t.y. pareigtinu gali biiti laikomas tik valdzios
atstovo funkcijas ir (arba) vieSojo administravimo jgaliojimus turintis fizinis asmuo. Tuo labiau,
kad platesniam pareigiino savokos vartojimui prieStarauja ir to paties ATPK 14 str. 2 d., kurioje
nurodydama, kad ,,pareigiinai administracinén atsakomybén traukiami uz administracinius teisés
pazeidimus, susijusius su ju pareigy, nurodyty $io straipsnio pirmojoje dalyje, vykdymu, taip pat
uz pazeidimus, susijusius su nesilaikymu nustatyty valdymo tvarkos, valstybinés ir vieSosios
tvarkos, aplinkos, gyventoju sveikatos apsaugos bei kity taisykliy, kuriy laikymasi uZtikrinti
yra juy tarnybiné pareiga“. Tod¢l vadovaujantis i8déstytu, konstatuotina, kad pareigtinais ATPK
14 str. 1 d. prasme turéty biiti laikomi tik valdZios atstovy funkcijas jgyvendinantys asmenys.

Be to, atkreiptinas démesys ir i tai, kad ATPK specialiosios dalies straipsniuose,
kuriuose yra jtvirtinama asmeny, vykdanciy organizacines — tvarkymo funkcijas, administraciné
atsakomybeé, istatymu leidéjas naudoja ne pareigiino, o imonés, istaigos, organizacijos vadovo
termina. Pavyzdziui, ATPK 91' 2 d., kurig savo vadovélyje ,,Administraciné teis¢ nurodo ir S.
Sedbaras“®, teigiama, kad ,,valstybinés kalbos nevartojimas Lietuvos Respublikos gaminiy ir
paslaugy pavadinimuose bei apraSuose, Lietuvoje parduodamy prekiy vartojimo instrukcijose
uztraukia bauda jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovams ar pareigiinams nuo trijuy iki penkiy
Simty lity*“. Minétoje ATPK normoje imoniy, istaigy, organizaciju vadovai ir pareigiinai yra
tvardijami kaip visiSkai skirtingi to paties administracinio teisés pazeidimo subjektai, todél
darosi nebeaiSku, kokiais atvejais tuomet turéty biiti taikoma ATPK 14 str. 1 d. numatyta
pareigiino, vykdancio organizacines — tvarkymo pareigas, savoka, o kokiais atvejais analogiskas
pareigas einantis asmuo turéty biiti laikomas imonés, istaigos ar organizacijos vadovu. Manytina,

kad auksciau nurodytus trikumus reikéty Salinti, patikslinus netinkamai galiojan¢iame ATPK

%2 Lietuvos Respublikos valstybés politiku, teiséjy ir valstybés pareigiiny istatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr.
VIII-1904.
'S, Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, p. 199
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apibrézta pareigiing savoka, kuri vertintina kaip aiskiai pasenusi84, tuo paciu ATPK itvirtinant ir
juridinio asmens administracing atsakomybeg.

Be to, ATPK 14 str. 1 d. jtvirtinta pareigiino sagvoka, miisy nuomone, turéty buti
kei¢iama juridinio asmens administracinés atsakomybés institutu dar ir dél to, kad ATPK 14 str.
1 d. nuostatomis, itvirtinan¢iomis pareigino savokos apibrézima, daznai piktnaudziauja
administraciniy teisés pazeidimuy bylas nagrinéjancios institucijos, kurios administracinén
atsakomybén imoniy, istaigy ir organizacijuy vadovus traukia net ir tais atvejais, kai konkrecioje
ATPK straipsnio sudétyje imonés, istaigos, organizacijos vadovas kaip specialus administracinés
atsakomybés subjektas yra nenumatytas. Pavyzdziui, 2001 m. lapkricio 19 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo i$nagrinétoje byloje Nr. 1763'-1/2001% buvo sprendziamas
administracinés nuobaudos, paskirtos ATPK 172* d. 1 d. pagrindu Ukio banko valdybos
pirmininkui, teisétumo klausimas. pazymétina, jog ATPK 1727 str. 1 d. numato, kad ,,neteisingas
informacijos suteikimas ar Lietuvos bankui reikalingos informacijos ar dokumenty, buitiny banko
ar tkinio subjekto finansinei — iikinei biiklei nustatyti ar atlieckamoms bankinéms operacijoms
patikrinti, nepateikimas, taip pat krediting veikla reglamentuojaniy Lietuvos Respublikos
istatymuy, kity teisés akty ir Lietuvos banko teisés akty pazeidimas uztraukia bauda nuo deSimties
tukstanciy iki penkiasdeSimties tukstanciy lity“. Taigi, minétame ATPK straipsnyje itvirtinta
administracinio teisés pazeidimo sudétis nenumato jokio specialaus pozymio, kuris galéty
apibiidinti administracini teisés pazeidima padariusi subjekta (kaip specialus subjektas
nenumatytas nei juridinio asmens vadovas, nei pareigiinas ATPK 14 str. 1 d. prasme). Pagal tuo
metu galiojusio Banko veiklos rizika ribojan¢iy normatyvy 4 p. ir Abejotiny aktyvy grupavimo
taisykliy 3.6, 3.9 p. reikalavimai, kuriy pagrindu nagriné¢jamoje byloje pareiskéjui buvo surasytas
administraciniy teisés paZeidimy protokolas, buvo adresuoti ir privalomi pa¢iam Ukio bankui
kaip juridiniam asmeniui. Todél akivaizdu, kad atsakomybén uZz Siame straipsnyje numatytus
pazeidimus visy pirma tur¢jo biiti traukiamas pats privalomy reikalavimy nesilaikgs juridinis
asmuo — Ukio bankas. Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija, atsizvelgdama i tai,
kad bylos nagrin¢gjimo metu pagal ATPK juridinis asmuo negal¢jo biiti traukiamas
administracinén atsakomybén, nusprend¢, kad ,ATPK 12 skirsnyje yra iSvardinti
administraciniai teisés pazeidimai prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje. Atsakomybés

uz tokius administracinius teisés pazeidimus subjektai nesant specialiam jy nurodymui

# Pazymeétina, kad pareigiino savoka galiojandiame ATPK praktiskai be zenklesniy pakeitimy galioja nuo pat 1985
m., kai Sis kodeksas buvo priimtas. Galima manyti, kad sovietiniu laikotarpiu, kai i§ esmés nebuvo privacios
nuosavybés ir bet kuris asmuo, nepriklausomai nuo to, kurioje istaigoje, imongje ar organizacijoje jis dirbo, buvo
laikomas tarnaujanéiu valstybei, ATPK 14 str. 1 d. numatytas pareigiino apibrézimas ir buvo teisingas, taciau $iuo
metu, atsizvelgiant | visuomenéje ivykusius zenklius socialinius, ekonominius ir teisinius poky¢ius, tolimesnis toks
pat Sios savokos naudojimas biity aiskiai neteisingas.

% www.teismupraktika.lt
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konkrec¢iuose Sio skirsnio straipsniuose yra pareigiinai ATPK 14 str. taikymo prasme, Sios
bylos atveju- asmenys, kurie bendrovéje Ukio bankas nuolat eing tarnyba, susijusia su §io banko
organizaciniy — tvarkymo ar administraciniy — tkiniy pareigy vykdymu“<..> , Pagal Ukio banko
statuto 52 punkta pareiSkéjas, biidamas banko valdybos pirmininkas ir administracijos vadovas,
vieSojo administravimo santykiuose atsakingas uz banko veikla, todél pirmosios instancijos
teismo padaryta i§vada, kad jis yra tinkamas ATPK 172* str. numatytos administracinés
atsakomybés subjektas, yra pagrista, todél paliko galioti Ukio banko valdybos pirmininkui
paskirta administracing nuobauda. Taigi, vadovaujantis $ia Vyriausiojo administracinio teismo
praktika, juridinio asmens vadovas administracinén atsakomybén i§ esmés gali biti traukiamas
praktiSkai uz visus ATPK specialiojoje dalyje numatytus administracinius pazeidimus.
Pazymeétina, kad Sioje byloje suformuotos teisminés praktikos Vyriausiasis administracinis
teismas nuosekliai laikési ir eilé¢je veliau iSnagrinéty byly (pvz., zr. 2002 m. kovo 29 d. LVAT
nutart] adm. byloje Nr. 410-11/2002, 2002 m. balandzio 3 d. nutartj adm. byloje Nr. 506-
11/2002, 2002 m. geguzés 13 d. nutarti adm. byloje Nr. 708-11/2002, 2004 m. birzelio 30 d.
nutarti adm. byloje Nr. N-1-748/2004). Miisy nuomone, tokia Vyriausiojo administracinio
teismo praktika vertintina kritiskai, kadangi minétose bylose administracin¢ atsakomybe¢ i§ esmés
yra taikoma specialy statusa turintiems administracinio teisés pazeidimo subjektams (imoniy,
Istaigy, organizaciju vadovams), nors atitinkamose ATPK normose, kuriy pagrindu minéti
asmenys yra traukiami administracinén atsakomybén, nei pareigiinas, nei imongs, istaigos,
organizacijos vadovas kaip specialus administracinés atsakomybés subjektas néra numatyti.
ATPK 7 str. 1 d. itvirtinamas vienas esminiy administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo
proceso principy, kad ,,nieckam negali biiti poveikio priemoné uz administracini teisés pazeidima
kitaip, kaip istatymy nustatytais pagrindais ir tvarka®. Galima manyti, kad auksciau nurodyta
Vyriausiojo administracinio teismo praktika §i principa paZeidZia, nes taiko atsakomybeg juridiniy
asmeny vadovams ir jstatyme nenumatytais atvejais.

Kita vertus, miisy nuomone, keistinas ir pats juridiniu asmeny vadovy
administracinés atsakomybeés institutas, kadangi jis turi keleta esminiy trikumy. Visy pirma,
atkreiptinas démesys 1 tai, kad ATPK normos, itvirtinancios juridinio asmens vadovo
administracing atsakomybe, nepagristai juridini asmenj sieja tik su jo vadovu. Tokia pozicija
galbtt ir biity teisinga, jei administraciné atsakomybé butu taikoma tik individualiyju imoniy
atzvilgiu, kuriy savininkas ir vadovas daugeliu atveju sutampa ir yra vieninteliu individualiosios
imones organu, formuojanciu $io juridinio asmens teisinj subjektiSkuma. Taciau tokiam juridinio
asmens ir jo vadovo sutapatinimui prieStarauja CK 2.82 str. 2 d., kuri numato, kad, iSskyrus
atskiras juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojanciuose jstatymuose numatytus atvejus,

kiekvienas juridinis asmuo privalo turéti vienasmeni ar kolegialy valdymo organa bei dalyviy
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susirinkima, t. .y. kaip taisykl¢, juridinis asmuo dazniausiai turi ne vieng ir ne valdymo organus,
kurie formuoja juridinio asmens valia, tod¢l sutapatinti juridini asmeni vien tik su jo vadovu
(kaip tai yra galiojan¢iame ATPK) buty akivaizdZiai neteisinga. Reikia pastebeti ir tai, kad uz
juridinio asmens padarytus teisés pazeidimus administracinén atsakomybén traukiant juridinio
asmens vadova ATPK 10, 11 str. jpareigoja nustatyti paties vadovo asmening kalt¢ (tyCia ar
neatsarguma), t. y. individualy vadovo psichinj santyki su prieSinga teisei veika. Kaip taisyklé,
praktikoje juridinio asmens asmeniné vadovo kalté i§ esmés niekuomet nejrodin¢jama, todél
juridinio asmens vadovas administracinén atsakomyben yra traukiamas net ir tais atvejais, kai jis
pats priesingos teisei veikos nepadaré ir apskritai nieko nezinojo apie daroma teisés pazeidima, o
prieSinga teis¢ veika juridinio asmens vardu padaré kitas juridinio asmens atstovas (darbuotojas,
pagal igaliojima veikiantis atstovas, juridinio asmens valdymo organas ir pan.). Akivaizdu, jog
tokiu atveju juridinio asmens vadovo veiksmuose néra vieno i$ svarbiausiy administracinio teises
pazeidimo subjektyviosios pusés elemento — kaltés (tyCios ar neatsargumo), todél jis negaléty
biti traukiamas administracinén atsakomybén (kas, deja, yra visiskai prieSinga praktikoje). Kaip
tokios neigiamos praktikos pavyzdi, biity galima nurodyti jau anksc¢iau minéta 2001 m. lapkricio
19 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutart{ administracinéje byloje Nr. 1763'-
1/2001, kurioje AB Ukio bankas vadovui buvo paskirta administraciné nuobauda, nors teisés
pazeidima padaré pats bankas kaip juridinis asmuo. Tikétina, kad nurodytoje byloje AB Ukio
bankas vadovas buvo patrauktas administracinén atsakomybén buvo patrauktas nepaisant to, kad
jo veiksmuose nebuvo vieno svarbiausiy administracinio teis€s pazeidimo sudéties elementy —
kaltés (tyCios ar neatsargumo). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d. fjtvirtinta
nekaltumo prezumpcija galioja ir administraciniy teisés pazeidimy teisenoje bei jpareigoja
administracinio teisés pazeidimo byla nagrin¢jancia institucija jrodinéti pazeidima padariusio
asmens kalte®, todél galima manyti, kad nekaltumo prezumpcija yra pazeidZiama tais atvejais,
kai administracinén atsakomybén be kaltés yra traukiamas juridinio asmens vadovas, nepaisant
to, kad teisés pazeidima juridinio asmens vardu padaro kitas jo vardu veikiantis fizinis asmuo.
Pazymétina ir tai, kad administracinés atsakomybés taikymas iSimtinai tik juridinio
asmens vadovo atzvilgiu prieStarauja ATPK 20 str. iSvardintiems administracinés nuobaudos
tikslams: ATPK 20 str. teigiama, kad ,,administraciné nuobauda yra atsakomybés priemong, kuri
skiriama administracinj teisés pazeidima padariusiems asmenims nubausti bei siekiant aukléti,
kad jie laikytysi jstatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek pats teisés
paZeidéjas, tiek ir Kiti asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy®“. Daugelyje teisés akty,
uz kuriy pazeidima administracinén atsakomybén yra traukiamas juridinio asmens vadovas,

suformuoti imperatyviis reikalavimai yra visy pirma adresuojami patiems juridiniams asmenimes,

8 P. PetkeviGius. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, P. 28.
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tod¢l ir ATPK 20 str. nuodytu asmeniu, kuriam yra adresuojamas neigiamas administraciniy
nuobaudy poveikis, taip pat turéty biiti latkomas pats juridinis asmuo. Savo ruoztu tai leidzia
konstatuoti, kad juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés atveju administracinés
nuobaudos yra taikomos fiziniam asmeniui (vadovui), kuris privalo atsakyti uz kito asmens (Siuo
atveju juridinio) padarytus teisés pazeidimus (netiesioginé atsakomybé¢). Be to, kaip jau buvo
minéta anksciau, teisés pazeidima juridinio asmens vardu gali padaryti ir kiti juridini asmeni
atstovaujantys fiziniai asmenys, todél administracinés atsakomybés atveju vadovas i§ esmés yra
baudziamas ne tik uz jo vadovaujamo juridinio asmens, bet ir uz kity fiziniy asmeny veiksmus.
Todél manyti, kad tokiu atveju yra apskritai paneigiamas ATPK 10 ir 11 str. itvirtintas
individualiosios kaltés principas. Atsizvelgiant { juridinio asmens vadovo kaltés problema, taip
pat 1 tai, kad taikydamas administracines nuobaudas juridinio asmens vadovo atzvilgiu istatymuy
leid¢jas 1§ esmés siekia paveikti pati juridini asmeni, buty logiska manyti, kad administracinio
poveikio priemonés turéty biti taikomos paciam juridiniam asmeniui kaip savarankiskam
teisiniy santykiy dalyviui.

RyS$ium su tuo keltinas klausimas, ar, itvirtinus juridinio asmens administracing
atsakomybe, reikéty atsisakyti juridiniy asmeny vadovy administracinés atsakomybés instituto, o
gal reikéty Sias atsakomybés formas ATPK taikyti viena Salia kitos? Miusy nuomone,
atsizvelgiant 1 tai, kad administracinés nuobaudos yra kur kas Svelnesnés uz kriminalines
bausmes, taip pat i tai, kad administraciné atsakomybé 1§ esmés yra taikoma uz formalius teis€s
pazeidimus, bei | tai, kad administracinés nuobaudos i§ esmés atlieka prevencing funkcija,
galima manyti, kad administracinés atsakomybés taikymas kartu tiek juridiniams asmenims, tiek
ju vadovams turéty pernelyg griezta poveiki juridiniams asmenims, kadangi i§ esmés galéty
neigiamai paveikti juridiniy asmeny vykdoma tiking - komercing veikla. D¢l Sios priezasties
manytina, kad turéty buti atsisakoma ATPK itvirtintos juridiniy asmeny vadovy administracinés
atsakomybés bei pereita prie paciy juridiniy asmeny atsakomybés. Todél Siuo atzvilgiu nelabai
atrodo suprantama 2004 m. ATPK projekta rengusios Teisingumo ministerijos pozicija: i§ vienos
pusés, Sio projekto 12 str. ir kituose specialiosios dalies straipsniuose itvirtinama juridinio
asmens administraciné¢ atsakomybé¢, 1§ kitos pusés projekto specialiojoje dalyje netikétai
»atsiranda® ir juridinio asmens vadovo administraciné atsakomybé, nors projekto bendrojoje
dalyje jis, kaip specialus administracinio teisés pazeidimo subjektas, nebuvo aptartas.
Atsizvelgiant | tai, kad Siame ATPK taip ir neiSsprestas juridinio asmens ir jo vadovo
administracinés atsakomybes klausimas, visiSkai neaiSku, ar uZ ta patj pazeidima pagal skirtingus
ATPK projekto straipsnius turéty biiti baudziami tiek pats juridinis asmuo, tiek jo vadovas, o gal
vieno i§ ju patraukimas administracinén atsakomybén pasalina kito asmens atsakomybeg? Dar

karta galime pakartoti, kad dvigubos atsakomybés taikymas tiek juridinio asmens, tiek jo vadovo
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atzvilgiu, miisy nuomone, yra neefektyvus, todél manytina, kad Teisingumo ministerijos
pasiiitame projekte tur¢jo biiti palikta tik paties juridinio asmens administracin¢ atsakomybé.
Siuo atzvilgiu reikéty paminéti jdomy juridiniy asmeny administracinés modeli, kuri Rusijos
Federacijos administraciniy teisés pazeidimy kodekse minétos Salies istatymy leidéjas: kodekso
2.10 str. 2 d. teigiama, kad tais atvejais, kai konkre¢iame $io kodekso straipsnyje néra nurodyta,
kad jame itvirtintos teisés normos yra taikomos iSimtinai tik fiziniy, arba iSimtinai tik juridiniy
asmeny atzvilgiu, tai minétos normos gali biiti vienodai biiti taikomos tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmeny atzvilgiu, iSskyrus tuos atvejus, jei savo prasme konkreti teisés norma yra ,,adresuota® ir
gali biti taikoma tik fiziniy asmeny atzvilgiu®’. Misy nuomone, tokia Rusijos Federacijos
istatymy leid€jo pozicija yra pakankamai logiska, kadangi ir dauguma Lietuvos Respublikos
ATPK numatyty administraciniy teisés pazeidimy galéty padaryti tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys, tod¢l yra normalu, kad juridinis asmuo, kuris yra laikomas savarankisku teisiniy
santykiy dalyviu, administracinés atsakomybés prasme yra prilyginamas juridiniam asmeniui.

Grjztant prie juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés tritkumuy, reikia
pazymeéti ir tai, kad néra iki galo aiSkiai sureglamentuota ir administraciniy nuobaudy, skiriamy
juridiniy asmeny vadovams, taikymo tvarka: nors juridinio asmens vadovas, viena vertus, yra
baudziamas kaip fizinis asmuo, administracinés nuobaudos, i$ kitos pusés, jam yra taikomos kaip
juridinio asmens valdymo organui. Dél tokio dviprasmisSko juridinio asmens vadovo teisinio
statuso kyla abejoniy dél to, kaip turéty biiti ieSkoma Siam asmeniui paskirta administracing
nuobauda - tiesiogiai i§ paties vadovo asmeninio turto ar privalomy reikalavimy nesilaikiusio
juridinio asmens? Atsakymo { S$i klausima nepateikia nei ATPK V skyriaus nuostatos,
reglamentuojancéios administraciniy nuobauduy vykdymo procesa, nei Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso™ 652 str., kurio pagrindu fiziniam asmeniui paskirta administracinio
teisés pazeidimo metu paskirta bauda iSieSko antstolis. Praktikoje yra jprasta, kad juridinio
asmens vadovui paskirta administraciné nuobauda yra iSieSkoma i§ paties vadovo asmeninio
turtu, taciau véliau juridiniai asmenys, kaip taisyklé, neteisétais biidais stengiasi ,,kompensuoti*
savo vadovy patirtas ilaidas. Sios situacijos bty galima lengvai i§vengti, jtvirtinus ATPK
juridinio asmens administracing atsakomybe bei numacius, jog juridiniam asmeniui paskirtos
baudos yra iSieSkomos i§ paties juridinio asmens turimo turto.

RySium su tuo reikia pastebéti ir tai, kad juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés jtvirtinimas turéty kur didesni realy poveiki, uztikrinant privalomy teisés akty
reikalavimy laikymasi, nei $iuo metu juridiniy asmeny vadovams taikomos administracinés

nuobaudos. Minétina, kad daugumos ATPK specialiojoje dalyje itvirtinty baudy, skiriamy

8 KommenTapuii k Konekcy Poccuiickoit denepanuii 06 aqAMUHICMPaMUBHBIX TIpaBoOHapyIIeHusX. MockBa:
Ipocnext, 2003. C. 34.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-743.
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juridiniy asmeny vadovams, dydziai svyruoja nuo keliy Simty iki keliasdeSimties tukstanciy lity.
Kiek pavyko rasti, didziausia bauda, kuri gali buti skiriama juridinio asmens vadovui, yra
numatyta ATPK 2077 str. 2 d. ir gali siekti penkiasdesimt tiikstanéiy lity. Kaip jau buvo minéta
Sio darbo ivade, neretai atsitinka taip, kad nauda, kuria gauna privalomy teisés akty reikalavimy
nesilaikantis juridinis asmuo, Zenkliai virSija tikétinas islaidas, t.y bauda,kuria uz juridinio
asmens padaryta pazeidima sumoka S$io asmens vadovas. Visuotinai pripazistama, kad
valstybinés prievartos priemonés yra efektyvios tik tais atvejais, kai ju grieztumas, neigiamas
poveikis yra analogiSkas arba virSija galima nauda, kuria gauty teisés pazeidé¢jas istatymy
nesilaikymo atveju. Galima manyti, kad ATPK numatytos administracinés nuobaudos, taikomos
juridiniy asmeny vadovams, §iuo metu nebepasiekia ATPK 20 str. numatyty savo tiksly, kadangi
ju daromas neigiamas poveikis yra aiskiai mazesnis uz galima juridiniy asmeny nauda, kuria jie
gauty i teisés pazeidimo padarymo. Kaip pavyzdi galima nurodyti prie$ keleta nemaza atgarsi
sulaukusia administracinio teisés pazeidimo byla, kai vienos i$ telekomunikacijy bendroviy, kuri
piktnaudziavo dominuojancia padétimi rinkoje, vadovas uz Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo pazeidimus buvo nubaustas tik 1 500 Lt. Akivaizdu, jog tokiai
imonei, kuri dél neteiséty veiksmy gavo keliy milijony lity dydzio pelna, teismo paskirta 1 500
Lt bauda neturéjo praktiskai neturéjo jokios prevencinés itakos ir tikrai nepaskatino ateityje
nedaryti panasiy teisés pazeidimy

Galima manyti, kad juridiniy asmeny administracinés atsakomybés itvirtinimas
ATPK leisty padidinti ATPK numatyty administraciniy nuobaudy ,,lubas®, t.y. taikyti kur
didesnes administracines nuobaudas juridiniy asmeny atzvilgiu, kas savo ruoztu uztikrinty
efektyvesne teisés pazeidimy prevencija, tuo labiau, kad, taikant administracing atsakomybe
juridiniy asmeny atzvilgiu, visuomet yra didesné tikimybe, jog paskirta administraciné nuobauda
tikrai bus iSieskota. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniuy bendroviy istatymo™ 2 str. 3 ir 4
d. yra numatyta, kad minimalus uzdarosios akcinés bendrovés istatinis kapitalas privalo biti ne
mazesnis kaip 10 000 Lt, o akcinés bendrovés — ne mazesnis kaip 150 000 Lt. Panasus
reikalavimas ijtvirtintas ir Lietuvos Respublikos banky istatymo 40 str. 1 d. % kuriame itvirtinas
ne mazesnio kaip 5 000 000 eury nuosavo banko kapitalo reikalavimas. Todél minétos
aplinkybés leidzia manyti, kad juridiniy asmeny administraciné¢ atsakomybe¢ buty kur kas
efektyvesné nei jos vadovy atsakomybé, kadangi geresné juridiniy asmeny turtiné padétis savo
ruoztu leisty jiems taikyti ir didesnes administracines nuobaudas.

Kalbant apie juridiniy asmeny vadovy administracinés atsakomybés instituto,

itvirtinto galiojanc¢iame ATPK, trikumus, reikia paminéti ir tai, kad ne visuomet yra jimanoma

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas// Valstybés Zinios, 2006, Nr. VIII-1835.
? Lietuvos Respublikos banky jstatymas// Valstybés Zinios, 2004, Nr. IX-2085.
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tiksliai nustatyti asmeni, kuri buty galima jvardinti kaip juridinio asmens vadova. Pavyzdziui,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zemeés tikio bendroviy jstatymo’’ 23 str., Zemés ukio
bendrovés valdymo organu yra valdyba arba administracija kaip kolegialus organas. Pazymétina,
kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy istatymo® 11 str. 2 d., jokie valdymo
organai tikinéje bendrijoje apskritai yra nesudaromi, kadangi tkinés bendrijos vardu gali veikti
bet kuris jungtinés veiklos sutarti sudargs tikrasis iikinés bendrijos narys. Bet kurioje
komandinéje arba tikrojoje Gikinése bendrijose visuomet yra ne maziau kaip du tikrieji nariai
(Istatymo 3 str. 2 d.), todé¢l tikétina, kad tais atvejais, kai teisés pazeidima, uz kuri ATPK
numatyta juridinio asmens vadovo administraciné atsakomybé, padaro auks¢iau nurodyty
teisiniy formy juridiniai asmenys, bus neimanoma pradéti administraciniy teisés pazeidimu
teisenos, kadangi bus neimanoma nustatyti konkrety fizini asmeni, kuri bty galima jvardinti
kaip Siy juridiniy asmeny vadovu.

Be to, reikia atkreiptinas démesi, jog praktikoje yra imanoma ir tai, kad vieno
juridinio asmens valdymo organo funkcijas atlikty kitas juridinis asmuo. Siuo atveju omenyje
turimas bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés administratorius, kuris Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka yra paskirtas administruoti bankrutuojancia
(bankrutavusia) imong. Pastebétina, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo’ 11 str. 6 d. 2 p., isiteiséjus teismo nutar¢iai iskelti bankroto byla, bankrutuojan&ios
(bankrutavusios) imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimuy, o ju funkcijas pagal to paties
istatymo 11 str. 3 d. perima imonés administratorius, kuris vadovauja bankrutuojancios imonés
tkinei, komercinei veiklai, atstovauja ja teisme, kreditoriy susirinkimuose ir kt. institucijose,
priima ir atleidzia darbuotojus ir t.t. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo 11 str. 1 d., ,,imonés administratorius (toliau administratorius) — tai teismo paskirtas
fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas®, todél
bankroto procediiros metu juridinio asmens vadovo pareigas gali eiti teismo paskirti tiek fiziniai
tiek juridiniai asmenys. Todél tuo atveju, jei bankroto proceso metu privalomy teisés aktuy
reikalavimy, uz kuriy pazeidima ATPK yra numatyta juridiniy asmeny vadovy administraciné
atsakomyb¢ nesilaikyty bankrutuojanti (bankrutavusi) imoné, o tokios imonés administratoriumi
biity paskirtas juridinis asmuo, bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés vadovo administracing
atsakomybé biity negalima, nes tokiu atveju pagal ATK nuostatas atsakomybén turéty biiti
traukiamas bankroto administratoriaus pareigas einantis juridinis asmuo.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta aukS$ciau, galima konstatuoti, kad

galiojan¢iame ATPK jtvirtintas juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés

°! Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy jstatymas// Valstybés Zinios, 2001, Nr. 45-1574.
%2 Lietuvos Respublikos iikiniy bendrijy jstatymas// Valstybés zinios,2003, Nr. IX-1804.
% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas// Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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institutas turi rimty trikumy (netiksliai ir netinkamai vartojamos ,,pareigiino®, ,,jmonés,
istaigos, organizacijos vadovo“ savokos, nepagristai juridinio asmens atsakomybé
sutapatinama su jo vadovo administracine atsakomybe, neefektyvios juridiniy asmeny
vadovams taikomos administracinés nuobaudos ir t. t.)), todél, rySium su tuo, kad
juridiniams asmenims Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas suteikia analogiSka
teisnumg kaip ir fiziniams asmenims, ATPK biity logiSka atsisakyti juridiniy asmeny
vadovy atsakomybés, vietoj jos jtvirtinant paciy juridiniy asmeny administracing

atsakomybe.

3.2. Argumentai ,,pries“ juridiniy asmeny administracine atsakomybe¢

3.2.1. Juridinio asmens kaltés nustatymo problematika

Vienas rimciausiy trukdziy, kuris, galima manyti, ir stabdo platesni juridiniy
asmeny administracinés atsakomybés taikyma administracinéje teiséje, yra juridinio asmens
kaltés nustatymo problematika. Pazymétina, kad administracinéje teiséje (taip pat kaip ir
baudziamojoje teis¢€je) yra {prasta, jog asmuo atsakomybén gali buti traukiamas tik tais atvejais,
kai jo padaryta veika atitinka visus ATPK numatytos administracinio teisés pazeidimo sudéties
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, t. y. nustacius administracinio teisés pazeidimo
objekta, prieSinga teisei veika, zalingus padarinius ir priezastini rySj (tiesa, paskutiniuosius du
biitina irodinéti tik tais atvejais, kai ATPK itvirtinta materiali administracinio teisés pazeidimo
sudétis), administracinio teisés paZeidimo subjekta ir teisés pazeidima padariusio asmens kalte’.
Nesant bent vieno i§ auks¢iau nurodyty pozymio, administracinio teisés pazeidimo teisena negali
biti pradéta, o pradétoji — privalo biiti nedelsiant nutraukta (ATPK 250 str. 1 d. 1 p.).

Problema tame, kad tiek administracinéje, tiek baudziamojoje teis¢je kalté vis dar
tradicisSkai siejama tik su iSimtinai zmonéms budingomis psichinémis savybémis — mastymu,
protine veikla, tod¢l ir reikalaujama nustatyti individualy asmens psichinj santyki su padaryta
neteiséta veika, jos pasekmémis ir kitais objektyviosios pusé€s pozymiais, t.y. administracingje ir
baudziamojoje teiséje vyrauja taip vadinamoji psichologiné kaltés koncepcija®, kuri reikalauja,
irodinéjant asmens kaltg, ivertinti valinj ir intelektualini neteisétos veikos padarymo momentus. .

Pavyzdziui, baudziamosios teisés teorijoje kalté suprantama kaip ,,asmens, padariusio pavojinga

% p. Petkevicius. Administraciné atsakomybe. Vilnius: Justitia, 1996. P. 36-60.
% V. Sulija. G. Sulija. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje//
Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33). P. 92.
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veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais’®.

Analogiskai kalté yra suprantama ir administracinés teisés teorijoje’’, kurioje nurodoma, kad
kaltés turini sudaro asmens psichinis santykis su padaryta veika ir jos padarytais padariniais. Net
ir S. Sedbaras, kuris vienas pirmujy Lietuvoje pripazino, jog juridiniy asmeny administraciné
atsakomybé jau egzistuoja ,,ckonominiy sankcijy* forma, nepaisydamas to, kalt¢ ir toliau aisSkina
tradiciskai, per administracinj teis€s pazeidima padariusio asmens psichikos santykj su veika ir
jos padariniais’®.

Kalbat apie juridinio asmens kaltg, reikia omenyje turéti tai, kad juridinis asmuo,
kuris savo teisine padétimi yra prilyginamas fiziniam asmeniui, vis délto yra iSvestinis,
nenatiiralus teisinis ,,darinys®. Juridinis asmuo turi savarankiSka valia, kuri nesutampa su jo
steigéju, dalyviy ar vadovy valia, taciau nepasizymi tokiais poZymiais, kurie yra biitini taikant
tradicing kaltés samprata, t. y. juridinis asmuo negali savarankiSkai mastyti, {vertinti savo
veiksmy galimas neigiamas pasekmes, taigi, neturi ir fiziniam asmeniui budingos individualios
psichikos. D¢l Sios priezasties taikant tradicing (psichologing) kaltés samprata niekuomet ir
nebus imanoma patraukti juridini asmeni administracinén ar baudZiamojon atsakomybén,
kadangi neijmanoma nustatyti jo vidinio (psichinio) santykio su neteiséta veika, jos pasekmémis
ir kitais objektyviosios pusés pozymiais. Juridinis asmuo negali noréti zalingy padariniy ar
lengvabtdiskai tikétis ju iSvengti, todél ir negali tyCia ar dél neatsargumo padaryti teis€s
pazeidimo. Juridinio asmens kaltés nustatymo problema yra tokia opi, kad daugumos Saliy
istatymy leid¢jai apskritai atsisako minties itvirtinti juridinio asmens administracing ar
baudziamaja atsakomybe’ ir vietoj to atsakomybén traukia tokiy juridiniy asmeny vadovus arba
neteiséty veika padariusius darbuotojus (kaip tai yra galiojanc¢iame ATPK).

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, vienas i§ pagrindiniy Sio darbo tiksly yra siekis
vertinti, ar apskritai reikalinga ir jmanoma juridiniy asmeny administraciné atsakomybe.
Akivaizdu, jog taikant tradicing (psichologing) kaltés nustatymo teorija juridinio asmens
administraciné atsakomybé bty negalima, todél galima manyti, kad tai buty vienas rim¢iausiy
argumenty pries juridiniy asmeny administracing atsakomybe. Kita vertus, biitina isitikinti, ar
juridinio asmens negali biti nustatyta pasinaudojus kitomis teisés moksle egzistuojanc¢iomis
teorijomis, kurios kiek kitaip supranta asmens kaltg, nei tai tradiciné psichologiné kaltés teorija.

Bitent i §i klausima ir bus bandoma atsakyti tolimesnéje §io darbo dalyje, analizuojant

% V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006. P. 336

7 P. Petkevi¢ius. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 57

% S. Sedbaras. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 218

% Tagiau $ios nuomonés laikosi ne visi mokslininkai PavyzdZiui, kai kurie Rusijos baudziamosios teisés teoretikai
teigia, kad juridiniy asmenuy baudziamosios atsakomybés taikymas visiSkai neprieStarauja vyraujanciai fiziniy
asmeny asmeninés kaltés sampratai, o tik suteikia Siai sampratai nauja ir labai svarby turiny// Zr. EHumkmoneaus
yroJjoBHOTo npasa(uzganus npodecopa Mamununa). T. 4. Cankr [lerepOypr, 2005. C. 514.
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baudziamoje teiséje egzistuojancias kaltés teorijas, kurios buvo sukurtos specialiai juridiniams
asmenims, siekiant juos patraukti baudziamojon atsakomybén. Pastebétina, kad administracinés
teisés teorijoje egzistuojantis mokymas apie administracinio teisés pazeidimo sudéti yra
praktiSkai be Zenklesniy pakeitimy ,,nukopijuotas* baudziamosios teis¢s, todel galima manyti,
kad ir juridinio asmens kalte aiSkinancdios teorijos galéty biiti be problemuy perkeltos i
administracing teise.

Taciau pries§ pradedant kalbéti apie konkrecias teorijas reikia pastebéti, kad Zemiau
nagrin¢jamas juridinio asmens kaltés teorijas i§ esmés reikéty vadinti ne tiek juridinio asmens
kaltés kiek juridinio asmens atsakomybés teorijomis, kadangi jos i§ esmés apibudina ne tik
subjektyviaja juridinio asmens padaryto nusikaltimo pusg, t. y. atvejus, kai juridinis asmuo yra
laikomas kaltu del padarytos nusikalstamos veikos, bet ir atspindi objektyviosios pusés poZymius
— neteiséta veika ir priezastini rySi tarp Sios veikos ir zalingy padariniy. Kita vertus
baudziamosios teisés teorijoje yra akcentuojamas bitent juridiniy asmeny kaltés aspektas, todél

aiSkumo toliau darbe laikysimés Sios praktikos.

3.2.1.1. Grieztos atsakomybés teorija

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad lengviausiai juridinio asmens kaltés nustatymo
administracinéje teis€¢je problema galéty biiti iSspresta, ATPK itvirtinus, jog juridinis asmuo yra
laikomas kaltu visais atvejais, jei tik yra nustatomas prieSingos teisei veikos padarymo faktas.
Reikia pripazinti, kad toki pasirinkima netiesiogiai skatina padaryti ir praktika, kadangi
administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjancios institucijos (iSskyrus gal tik teismus)
neretai saves ,neapsunkina® nustatinédamos visus (objektyviuosius ir subjektyviuosius)
administracinio teisés pazeidimo sudéties poZymius ir daZniausiais apsiriboja tik prieSingos teisei
veikos bei zalingy padariniy nustatymu. Galima manyti, kad ATPK nustacius, jog juridinis
asmuo yra laikomas kaltu, jei tik nustatomas prieSingos teisei veikos padarymo faktas, zenkliai
palengvéty administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjanciy instituciju darbas, kadangi tokiu
atveju juridini asmenj biity lengviau patraukti administracinén atsakomybén nei jo vadova, kurio
veiksmuose biitina nustatyti ty¢ig ar neatsarguma. Klausimas tik, ar viskas i§ tikryjy yra taip
paprasta.

Teorijoje atvejai, kai atsakomybé atsiranda ir yra taikoma nesant zala padariusio
asmens kaltés, yra jvardijami kaip absoliuti arba grieZta atsakomybé (ang. strict liability, pranc.

100

responsabilite  inconditionnelle, vok. Gefahrdungshaftung) Grieztos (absoliucios)

atsakomybés teorija atsirado ir buvo vystoma visy pirma civilinés teisés rémuose ir tik véliau

19y Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 228-229.
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buvo perkelta i kitas teisés $akas. Sios doktrinos pradZia yra sicjama su 1866 m. Anglijos byla
Rylans v. Fletcher, kurioje atsakovas buvo jpareigotas atlyginti padaryta zala, padaryta kaimynui
sprogus atsakovo Zemeéje pastatytam rezervuarui bei iSsiliejus nuotekoms i Salia esanti Zemés
sklypa. Nepaisant to, kad Zala kitam asmeniui buvo padaryta ne dél atsakovo tycios ar
neatsargumo, o, kas labiau tikétina, dél rezervuara staiusiy treCiyju asmeny aplaidumo, zala
atlyginti turéjo atsakovas. Teismas konstatavo, kad teisinés valstybés principas reikalauja, kad
jeigu asmuo savo tikslais zemés sklype isirengia, laiko arba saugo bet kokias medziagas, kurioms
i$siliejus gali buti padaryta zala kitiems asmenims, toks asmuo privalo prisiimti su tuo susijusia
rizika ir prima facie atsakyti uZ visa galima Zala'®'. Sioje byloje suformuoti grieztos atsakomybés
taikymo principai paplito ir kitose Salyse, todél, daugiau ar maziau pakoreguoti, jie Siandien
galioja ir baudziamojoje bei administracingje teis¢je. Nors teorijoje yra pateikiami ganétinai
skirtingi Sios atsakomybés teorijos apibrézimai, esminis grieztos atsakomybés teorijos bruozas
yra tai, kad atsakomybé¢ Sios teorijos pagrindu asmeniui yra taikoma nejrodinéjant §io asmens
kaltes. Kita vertus, visuotinai yra pripazistama, kad griezta atsakomybé gali biiti taikoma tik uz
pacias pavojingiausias veikas (angl. ultra hazarduos activities). Siekiant nustatyti, kokia veika
turéty buti laikoma itin pavojinga, butina nustatyti bent keleta pozymiy: 1) egzistuoja didelé
rizika, kad veika gali nulemti zalos asmenims, turtui ir aplinkai atsiradima; 2) tikimybé, jog tokia
zala bus didel¢; 3) negalima tokios rizikos iSvengti elgiantis tik rupestingai; 4) tokia veika néra
visuomening, t. y. Sios veikos atlikimo subjektas yra konkretus asmuo, o ne neapibrézti individai,
5) veika neadekvati tai vietai, kurioje ji atliekama; veikos pavojingumas yra didesnis negu
galima tokios veikos nauda visuomenei'®”. Teorijoje yra pripaZistama, kad veika gali buti
laikoma itin pavojinga tik tuo atveju, jei nustatomas ne vienas, o bent keli i§ auks¢iau nurodyty
pozymiy'®.

Todé¢l turéty biiti keliamas klausimas, ar gali grieztos atsakomybés teorija visais
atvejais buti taikoma administracingje teis¢je {rodinéjant juridinio asmens kaltg, jeigu teorijoje
yra pripazistama, kad atsakomybé be kaltés gali buiti taikoma tik iSimtiniais atvejais uz itin
pavojingus teisés pazeidimus. Pazymeétina, kad net ir civilinéje teis¢je, kurioje kaltés nustatymo
klausimas néra toks reik§mingas kaip baudZiamojoje ar administracinéje teiséje'”*, atsakomybe
be kaltés yra taikoma tik iSimtiniais atvejais ir grei¢iau yra iSimtis nei bendra taisyklé: Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.248 str. 1 d. teigiama, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda tais

atvejais, jeigu ipareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus,

% L. Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos atsakomybés doktrinos
itvirtinimo galimybé// Jurisprudencija, 2006, Nr. 9 (76). P. 77.

192 Ten pat, P. 78.

1% Ten pat, P. 78.

1% Pazymétina, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 str. 1 d., priesingai nei
baudziamojoje ar administracinéje teis¢je, civilingje teis¢je galioja skolininko kaltés prezumpcija.
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kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Abejotina, kad administracinéje teis¢je, kuri
yra kur kas ,,grieztesnés formos teisiné atsakomybé nei civiliné atsakomybé¢ ir atlieka ne
kompensacing, o prevencing ir represing funkcijas, galéty be jokiy apribojimy biiti taikoma
grieztos atsakomybeés doktrina. Tuo leidZia abejoti bent keletas zemiau nurodyty motyvy.

Visy pirma, reikia omenyje turéti tai, kad dauguma ATPK specialiojoje dalyje
itvirtinty administraciniy teisés pazeidimu sudéciy yra formalios, t. y. pazeidimo padarymo
atveju nereikalaujama nustatyti Zalingy padariniy padarymo fakta, todél administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo dazniausiai yra baudziamas tik uz privalomy teisés reikalavimy
nesilaikyma. IS to, kas iSdéstyta auksc¢iau, matyti, jog grieztos atsakomybés teorija yra taikoma
tais atvejais, kai yra siekiama asmenj nubausti uz itin pavojingas veikas, kurios kelia didelés
Zalos atsiradimo grésme, tuo tarpu ATPK numatytos administracinés nuobaudos i§ esmés
taikomos uz formalius pazeidimus. Todél reikia sutikti su administracinés teisés teorijoje
iSsakoma nuomone, kad griezta atsakomybé administracinéje teis¢je galéty buti tik kaltés
irodymo privalomumu paremtos atsakomybeés iSimtimi, kurig geriausia biity taikyti uz pacius
pavojingiausius aplinkosaugos teisés pazeidimus'®.

Be to, pastebétina ir tai, kad administraciniy nuobaudy taikymu istatymy leid¢jas
siekia ne tiek nubausti pazeidimus padariusius asmenis (tai daugiau atlicka baudziamoji teis¢),
kiek uzkirsti kelig biisimiems teiséms pazeidimams (aukléjamoji ir prevenciné administraciniy
nuobaudy funkcija, numatyta ATPK 20 str. 1 d.). Tod¢él galima manyti, kad beatodairiskas
grieztos atsakomybés taikymas visy administraciniy teisés pazeidimy padarymo atveju nepadéty
igyvendinti prevencinés ir aukléjamosios administraciniy nuobaudu funkcijy, kadangi asmuo
priverstas atsakyti net ir tais atvejais, kai néra jo kaltés.

Pastebétina ir tai, kad beatodairiSkai taikant grieztos atsakomybés doktrina
administracinéje teiséje 1§ esmés biity nesilaikoma ir juridinio asmens nekaltumo prezumpcijos.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos106 31 str. 1 d. teigiama, kad ,,asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu®.
Nors i§ paminéty Lietuvos Respublikos nuostaty matyti, jog nekaltumo prezumpcija visy pirma
yra taikoma baudZiamojoje teis¢je, tacCiau, vadovaujantis Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika, minétas principas yra taikomas ir baudziamojo pobiidZio nusizengimy atzvilgiu.
Pazymétina, kad 1984 m. vasario 21 d. i$nagrinétoje byloje Abdulbaki Oztiirk v. Vokietija
Europos zmogaus teisiy teismas konstatavo, jog pazeidimu skirstymas { skirtingas risis
(administracinius teisés pazeidimus, kriminalinius nusiZengimus, nusikaltimus) yra valstybés

vidaus reikalas. Taciau vertinant pazeidima pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

' Ten pat, P. 81.
1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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apsaugos konvencijos 6 str. démesys yra kreipiamas ne paties pazeidimo vieta vidaus teisés
sistemoje, 0 nusizengimo teising prigimti, nagrinéjama kartu su taikoma sankcija'®’. Todél
vadovaujantis iSdéstyta Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika, konstatuotina, kad ATPK
numatytos administracinés nuobaudos privalo buti laikomos baudziamojo pobidzio
nusiZzengimais Konvencijos 6 str. prasme, o asmeniui, kurio atzvilgiu jos yra taikomos, privalo
buti suteikiamos visos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
numatytos procesinés garantijos, tame tarpe ir teisé i nekaltumo prezumpcija.

Tai, kad nekaltumo prezumpcija privalo biti laikomas vienu svarbiausiy
administraciniy teisés pazeidimy teisenos principy, pripazistama ir administracinés teisés
teorijoje, kurioje nurodoma, jog ,,pagal §i principa n¢ vienas negali biiti pripazintas kaltu, kol jo
kalt¢ neirodyta ir nepagrista kompetentingos institucijos (pareigiino) sprendimu, priimtu
istatymo nustatyta tvarka®“. <.> ,Nekaltumo prezumpcija taip pat reiSkia, kad traukiamojo
administracinén atsakomybén kaltuma jrodin¢ja byla iSkélusi ir ja nagrinéjanti institucija.
Traukiamas administracinén atsakomybén asmuo nejpareigotas irodinéti savo nekaltumo, nors
tokia teis¢ jam suteikta“'®®.

Taigi, grieztos atsakomybés teorijos juridiniy asmeny atzvilgiu jtvirtinimas ATPK
yra neleistinas (iSskyrus auks$c¢iau nurodytas iSimtis aplinkosaugos srityje), kadangi tai
priestarauty tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tiek Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostatoms. Be to, atkreiptinas démesys ir 1 2004 m. gruodzio 13 d.
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarime suformuota praktika'®, kurioje pabréZiama, kad
»teisiSkai reguliuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo
reikalavimy, apimanciy inter alia biitinuma uZtikrinti asmeny lygybe jstatymui, teismui ir
valstybés institucijoms ar pareiginams“. Todél manytina, kad konstitucinis asmeny (tiek
fiziniy, tiek juridiniy) lygybés principas ipareigoja juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés atveju taip pat irodinéti ir Siy asmeny kalte, kaip tai yra daroma traukiant
administracinén atsakomybén fizinius asmenis.

Pabaigai reikéty paminéti keleta Vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinéty
byly, kuriose teismas pasisaké dél grieztos atsakomybés teorijos taikymo juridiniy asmeny
atzvilgiu galimybés. Pavyzdziui, 2005 m. vasario 9 d. nutartyje, priimtoje adm. byloje Nr. A">-
141/2005'°,  Vyriausiausis administracinis teismas, spresdamas pareiskéjui  paskirtos
»ekonominés sankcijos* (zr. ankstesne darbo dalj ,,Ekonominés sankcijos kaip administracinés

atsakomybés instituto dalis®) teisé¢tumo klausima, konstatavo, kad pagal mokesciy

197y, Berger. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. P. 330-331.

1% p_ Petkevitius. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P.
28.
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administravimo ar kitus mokescio istatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos grieZta
(objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesCiy mokétojo kalté visuomet preziumuojama.
Teismo nuomone, tokia iSvada leidzia daryti Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
istatymo''" 141 str. 1 d. 1 p., kuris numato, kad mokes¢iy mokétojas yra atleidziamas nuo $iame
istatyme numatyty bauduy, jeigu irodo, jog néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Analogiskos
praktikos Vyriausiasis administracinis teismas laikési ir kitoje savo byloje, kurioje, tikrindamas
»~ekonominiy sankciju®, paskirty pareiskejui pagal Lietuvos Respublikos produkty saugos
istatymo''? 22 str., teisétuma, 2005 m. geguzés 18 d. nutartyje, priimtoje adm. byloje Nr. A® —
555 /2005 teismas pazymejo, kad ,,istatymo leidéjas, gindamas vartotojy interesus, susijusius su
saugiy produkty vartojimu, teisés pazeidima, uz kurio padaryma numatytas juridinio asmens
baudZziamumas, suformulavo formalia sudétimi. Tai yra pagal Produkty saugos istatymo 8
straipsnio 1 punkto ir 23 straipsnio 6 dalj juridinio asmens atsakomyb¢ atsiranda tik uz veikos
padaryma<..> Juridinio asmens atsakomybé¢ istatyme reglamentuota vadovaujantis ,,grieztos
atsakomybés principu®, todél juose pazeid¢jo kalté yra preziumuojama ir pareiSkéjas,
siekdamas biti atleistas nuo atsakomybés, turi irodyti Produkty saugos istatymo 24 straipsnio 1
dalyje nurodytas aplinkybes*.

Su i8déstyta Vyriausiojo administracinio teismo praktika butina nesutikti,
atsizvelgiant 1 auksSCiau nurodytus grieztos atsakomybeés netaikymo administracinéje teis€je
motyvus: visy pirma dar karta galima pakartoti, jog griezta atsakomyb¢ gali biti taikoma tik uz
itin pavojingus teisés pazeidimus, kurie kelia didelg Zalos atsiradimo grésmeg. Abiem nurodytais
atvejais pareiSkéjai administracinén atsakomybén buvo traukiami uz formalius teisés pazeidimus
(uz privalomy Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo ir Lietuvos Respublikos produkty
saugos istatymuy reikalavimuy nesilaikyma), todél jokios tikimybés, kad Siu reikalavimy
nesilaikymo atveju tretiesiems asmenims, valstybei ar aplinkai biity padaryta didelé¢ Zala, néra.
Be to, pareiskéjy pazeistuose istatymuose numatytos ,,ekonominés sankcijos®, kaip jau ne karta
buvo minéta anksciau, yra ne kas kita kaip tos pacios administracinés nuobaudos, numatytos
,Kituose istatymuose dé¢l administraciniy teisés pazeidimy*“ (ATPK 2 str. 2 d.), todél, skiriant Sias
sankcijas pazeidima nesant administracinj teisés paZeidima padariusio asmens kaltés, bty
pazeidziama nekaltumo prezumpcija, kuria asmeniui garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Dél Sios
priezasties nurodyta Vyriausiojo administracinio teismo praktika vertintina kaip neteisinga ir

neteisinga, todél turéty buti nedelsiant kei¢iama.

"' Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas// Valstybés Zinios, 2004, Nr. IX-2112.
"2 jetuvos Respublikos produkty saugos istatymas// Valstybés Zinios, 2001, Nr. IX-427.
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Apibendrinant galima reziumuoti, kad grieztos atsakomybés teorijos taikymas
juridiniy asmeny atzvilgiu administracinéje teis¢je galéty buti tik iSimtimi, kuri atskiruose
istatymuose numatytais atvejais galéty buti taikoma uz didele Zzala aplinkai, valstybei ir
tretiesiems asmenims daranc¢ius pazeidimus, taciau jokiu biidu neturéty biiti bendra taisykle,

kurios pagrindu juridiniai asmenys bty traukiami administracinén atsakomybén.

3.2.1.2. Netiesioginés atsakomybés (vicariuos liability) teorija

Angly kalboje terminas ,,vicariuos liability* ivardijamas ,,atsakomybé uz kity

asmeny padaryta Zala, netiesioginé atsakomybé“'"

. Taikant §ig kaltés teorija juridiniams
asmenims baudZiamojoje teiséje juridinis asmuo yra pripazistamas kaltu, jei teisés pazeidima
padaro darbuotojas ar kitas asmuo, veikiantis asmens vardu ir interesais, uz kuri juridinis asmuo

. 114
yra atsakingas

. JAV teorijoje ir teismingje praktikoje §i atsakomybés teorija neretai yra
jvardijama kaip respondiat superior (lot. teatsako vyresnis) doktrina'"”>. Reikia pazyméti, kad
respondiat superior doktrina Siuo metu yra itvirtinta ir Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse''®, kurio 6.264 str. 1 d. yra numatyta, kad ,samdantis darbuotojus asmuo privalo
atlyginti Zala, atsiradusia dé¢l jo darbuotoju, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés.

Taigi, taikant netiesioginés atsakomybés teorija, fizinio asmens, veikiancio
juridinio asmens vardu ir interesais, veiksmai ir kalté yra transformuojama ir perkeliama paciam
juridiniam asmeniui, kurio vardu ir interesais veikia jo atstovas. Taciau reikia pazyméti ir tai, kad
»vicariuos liability* teorija yra taikoma tik ty fiziniy asmeny, kurie néra juridinio asmens
vienasmenio ar kolegialaus valdymo organo nariais, atzvilgiu, t. y. $i atsakomybés teorija gali
buti efektyviai tik tais atvejais, kai nusikalstama veika padaro juridiniam asmeniui pavaldus
asmuo (darbuotojas, agentas, atstovas pagal igaliojima ir t. t.).

Profesoriaus E. Ledermano teigimu, netiesioginés atsakomybés teorijos taikymo
metu i§ esmés turi biiti vykdomas dvieju stadiju procesas: 1) visy pirma kvalifikuojama juridinio
asmens veika bei nustatoma, ar Sio asmens veikoje yra visi pozymiai, leidziantys atsakomybeén
patraukti ne pati pazeid¢ja, bet ir juridini asmeni; 2) nustacius juridinio asmens atsakomybei
atsirasti biitinus pozymius, fizinio asmens padaryta veika ir jo kalté yra perkeliama juridiniam

asmeniui'’. Taigi, minéty dviejy stadijy pagalba veika, kurios juridinis asmuo, kaip ,,dirbtinis*

3 1. Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybeé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai//
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82). P. 63.

"4 Ten pat. P. 63.

5 D. Solovei¢ikas. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés realizavimo doktrinos// Teis¢, 2003,
Nr. 46. P. 142.
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teisés subjektas, padaryti pats tiesiogiai neturi galimybés, yra transformuoja ir pritaikoma nauda
1§ nusikalstamos veikos gavusiam juridiniam asmeniui. Kita vertus, reikia atkreipti démes; 1 tai,
kad fizinio asmens veika, kuria norima priskirti juridiniam asmeniui, privalo buti atlickama
nevirSijant juridinio asmens suteikty igaliojimy, Sio asmens vardu ir interesais, prieSingu atveju,
fizinio asmens kalté juridiniam asmeniui negalés buti perkeliama, taigi, neatsiras ir juridinio
asmens kalte.

Pagrindiniu netiesioginés atsakomybés (vicariuos liability) teorijos trikkumu
laikytina tai, kad Sios teorijos taikymo metu yra pazeidziamas asmeninés baudziamosios
atsakomybés principas, nes juridinis asmuo i§ principo visuomet yra baudziamas uz
nusikalstamas veikas, kuriu jis, kaip savarankiskas teisiniy santykiu dalyvis, padaryti neturéjo

galimybés''®

. Kitas nemaziau svarbus §ios teorijos trilkumas, miisy nuomone, yra ir tai, kad ji
apima tik nedidelg dalj juridinio asmens veikianciy asmeny (darbuotojus, atstovus, ir kt. asmenis,
veikiancius pagal juridinio asmens suteiktus jgaliojimus), todél neleidzia juridinio asmens
pripazinti kaltu tais atvejais, kai nusikalstama veika juridinio asmens vardu ir jo naudai padaro
Sio asmens valdymo organai. Dar vienu rimtu S$ios teorijos trikumu reikia laikyti tai, kad
praktikoje ne visuomet yra jmanoma nustatyti konkrety fizini asmeni, kuris juridinio asmens
vardu ir interesais padaré nusikalstama veika, kas savo ruoztu taip pat riboja Sios teorijos
taikymo galimybes.

Nepaisant aukS$¢iau nurodyty Sios teorijos trukumuy, reikéty sutikti su
administracinés teisés teorijoje' " issakoma nuomone, jog netiesioginés atsakomybés (vicariuos
liability) teorijos itvirtinimas ATPK administracingje teis¢je padéty iSspresti kaltés priskyrimo
»dirbtiniam dariniui®, kokiu i§ tikryju yra juridinis asmuo, problema. Net ir galimy Sios teorijos
teisinio reglamentavimo pavyzdziy nereikéty labai toli ieSkoti, kadangi i§ esmés biity galima
pasinaudoti BK 20 str. 3 d. pateiktu vicariuos liability teorijos apibrézimu. Pagal BK 20 str. 3 d.
juridinis asmuo atsako uz nusikalstamas veikas, jeigu jas juridinio asmens naudai padare
juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas atstovas dél nepakankamos vadovaujan¢io asmens
nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. AnalogiSkas nuostatas 1§ esmés biity galima perkelti ir 1

ATPK, pries tai patikslinus, kad juridinio asmens naudai veikiantis darbuotojas ar igaliotas

atstovas privalo veikti, nevirSydamas juridinio asmens suteikty jgaliojimy.

3.2.1.3. Indentifikacijos (alter ego) teorija

"8 1. Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai//
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82). P. 64.
"% Ten pat. P. 64.
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Auksciau nurodytus netiesioginés atsakomybés (vicariuos liability) teorijos
trikumus, bando pasSalinti kita, ne maziau baudziamojoje teiséje populiari - indentifikacijos arba
dar kitaip daznai vadinama ,alter ego* teorija, kuri bendrosios teisés tradicijos Salyse atsirado
siekiant patraukti juridinius asmenis uz nusikaltimus, kuriems yra biitina jrodinéti reans rea, t. y.
kaltés (ty&ios, neatsargumo, neriipestingumo) elementa'*°.

Kaip ir netiesioginés atsakomybés teorijos taikymo atveju, ,alter ego teorijos
taikymo metu juridinis asmuo baudziamojon atsakomybén yra traukiamas uz fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika, esminis skirtumas tik tas, kad fiziniy asmeny, kurie juridinio
asmens vardu ir jo interesais padaro nusikalstama veika, valia yra sutapatina su paties juridinio
asmens valia, todél yra laikoma, kad nusikaltima tiesiogiai padaro pats juridinis asmuo.
Klausimas tik, ar visy juridinio asmens vardu veikianciy fiziniy asmeny veiksmus galima
sutapatinti su pacio juridinio asmens elgesiu.

Atsakymas 1 §i klausima pateiké Dz. Britanijos Lordy Rumai vienoje i§ savo
nagrinéty byly - H. L. Bolton (Engineering) Ltd. v. T. J. Graham & Sons Ltd, kurioje lordas
Dennningas pazyméjo, kad ,,bendrové daugeliu atzvilgiu gali biti palyginta su Zmogumi. Ji turi
smegenis<..>, ji taip pat turi rankas<..>. Kai kurie bendrovés nariai yra paprasti valdiniai ir
darbuotojai <..> jie neisreiskia bendrovés proto arba valios. Kiti yra direktoriai <..>. Siy
samon¢ yra bendrovés samoné, ir tokia ja laiko teisec?!.

D¢l Sios priezasties indentifikacijos (alter ego) teorija juridini asmenj i§ esmés
sutapatina tik su tais jo vardu veikianciais fiziniais asmenimis, kurie juridinio asmens valdymo
procese uzima aukSciausig vieta ir turi lemiama sprendimy priémimo teisg¢. Tokie asmenys yra
laikomi juridinio asmens ,,samone‘ (kartais jie dar kitaip ivardijama kaip ,,ego* arba ,,directing
mind*), kuri formuoja paties juridinio asmens valia, todél, prieSingai nei tai yra netiesiogin€s
atsakomybés atveju, yra laikoma, jog neteiséta veika padargs fizinis asmuo veikia ne juridinio
asmens vardu ir ne jo interesais, o tiesiogiai — kaip pats juridinis asmuo'*.

Kitas nepaprastai svarbus ,,alter ego* (indentifikacijos) teorijos taikymo principas,
suformuotas Kanados Auksciausiojo Teismo byloje Canadian Dregde & Dock v. R., juridini
asmeni (,alter ego®) leidzia sutapatinti su pagrindiniu jo vardu veikian¢iu fiziniu asmeniu
(,,ego®, ,,directing mind“) tik tuomet, kai Sis fizinis asmuo, vykdydamas savo organizacines
funkcijas, nevirsija juridinio asmens suteikty jgaliojimy'>. Priesingu atveju, jei juridinio asmens
,ego veikia ultra vires (virSydamas suteiktus jgaliojimus bei pazeisdamas savo ,alter ego*

interesus), iSnyksta juridinio asmens ir jo ,,ego* tapatumas, tod¢l neimanoma perkelti Sio fizinio

1207, Ligeikaité. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés salygos// Jurisprudencija, 2003, Nr. 45 (37). P. 51
121 7. Pradel. Lyginamoji baudziamoji teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 293-294.

1221, Meskys. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo biidai//
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82). P. 64.

' Ten pat, P. 64.
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asmens (,,ego) kaltés juridiniam asmeniui. Tokiu atveju turéty biiti sprendziamas paties
1galiojimus virSijusio fizinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimas.

Kaip ir netiesioginés (vicariuos liability) atsakomybés teorijos, taip ir ,,alter ego*
(indentifikacijos) teorijos vienu rim¢iausiy trukumy reikia laikyti tai, kad juridinio asmens kalté
Sios teorijos pagalba gali buiti nustatoma tik perkélus nusikalstama veika padariusio fizinio
asmens kalte, kas 1§ esmés vél pazeidzia asmeninés baudziamosios atsakomybés principa. Taip
pat reikia paZymeéti ir tai, kad indentifikacijos (,,alter ego*) teorija gali biiti taikoma tik nedideliy
juridiniy asmenu, kurie turi ai$kia valdymo struktiira, atzvilgiu. Siuo metu didelése tarptautinése
kompanijose daznai egzistuoja keletas skirtingy lygiy valdymo lygiy, todél, taikant alter ego
teorija tokiy juridiniy asmeny atzvilgiu, biity sunku nustatyti, kuriuos juridinio asmens valdymo
organus galima biiti ivardinti kaip juridinio asmens ,,ego. Be to, pana$iai kaip netiesioginés
atsakomybés teorija, kuri taikoma tais atvejais, kai nusikalstama veika padaro juridiniam
asmeniui pavaldus asmuo (darbuotojas, atstovas ir t.t.), indentifikacijos (,,alter ego*) teorija taip
pat juridiniam asmeniui leidzia priskirti tik ribota rata juridinio asmens vardu veikian¢iy asmenu,
t. y. §i teorija gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai veika padaro juridinio asmens ,,ego‘ esantis
fizinis asmuo.

Pazymétina, kad indentifikacijos (,,alter ego*) teorija i§ esmés $iuo metu Lietuvos
Respublikoje yra jtvirtinta ir BK 20 str. 2 d., kurioje numatyta, kad juridinis asmuo atsako uz
fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jei nusikalstama veika juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikgs individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje (. .y. bildamas juridinio
asmens ,,ego "), tur¢jo teisg: 1) atstovauti juridiniam asmeniui; 2) priimti sprendimus juridinio
asmens vardu; 3) kontroliuoti juridinio asmens veikla. Tod¢l tuo atveju, jei naujajame ATPK
biity itvirtinta juridinio asmens administraciné atsakomyb¢, kartu su netiesioginés atsakomybés
(vicariuos liability) teorija ATPK, miisy nuomone, tikslinga biity itvirtinti ir indentifikacijos
(alter ego) teorija, pasinaudojant BK 20 str. 2 d. nuostatomis. Reikia pastebéti tai, kad galiojantis
ATPK, ijtvirtindamas imonés, istaigos, organizacijos vadovo administracing atsakomybg, i$
esmes taip pat sutapatina juridini asmenj su jo vadovu (jo ,,ego®), todél itvirtinus indentifikacijos
(alter ego) teorija ATPK bei numacius, kad uz vadovo padarytus teisés pazeidimus atsakomybén
yra traukiamas pats juridinis asmuo, biity galima i§vengti ankstesniame darbo skyriuje nurodyty

juridiniy asmeny vadovy administracinés atsakomybés problemuy.

3.2.1.4. Corporate culture teorija
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Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta aukscCiau, vienas rimciausiy tiek netiesioginés
atsakomybés (vicariuos liability), tiek indentifikacijos (alter ego) teoriju trikumu tai, kad
juridinis asmuo, vadovaujantis Siomis teorijomis, gali biti traukiamas atsakomybén tik tais
atvejais, jei yra nustatomas konkretus neteiséta veika padares fizinis asmuo. Siuos alter ego ir
netiesioginés atsakomybés teorijuy trikumus bando pasalinti trecioji misuy nagrin¢jama teorija,
suformuota bendrosios teisés tradicijos valstybése, kuri teorijoje dazniausiai jvardijama kaip
corporate culture teorija.

Sios teorijos esmé — juridinio asmens kalté, taikant corporate culture teorija, yra
nustatoma tiesiogiai, nagringjant juridinio asmens sprendimy priémimo struktiira, tikslus,
vyraujantj mentaliteta jstatymy laikymosi atzvilgiu.'**, t. y. tikrinama, ar visa juridinio asmens
veikla i nukreipta i nuolatini istatymy pazeidin¢jima, ar juridinio asmens valdymo organai
toleruoja nuolat darbuotojy vykdomus jstatymy pazeidimus. Taip pat tiriama juridinio asmens
valdymo struktiira, atlickama istatymu laikymosi stebésena, darbuotoju skatinimo formos
(darbuotojy premijavimas uz istatymuy pazeidimus ir pan.). Todél teorijoje teigiama, kad juridinio
asmens kalté gali biiti nustatoma tik tam tikra laika stebint juridini asmeni, jo ,,pasléptus ir
numanomus veiksmus'>. Reikia pazyméti, kad minétos teorijos taikymas i§ esmés visuomet
reikalauja nustatyti taip vadinama juridinio asmens ,,moralini veida“, t. y. {vertinti, kaip juridinio
asmens aplinka paskatino konkrety fizini asmenj padaryti neteiséta veika (pvz., biitina jvertinti,
ar nusikalstama veika buvo padaryta dél to, kad visa juridinio asmens veikla buvo orientuota {
nusikalstamos veikos padaryma, ar nusikalstama veika padaré¢ juridinio asmens valdymo
organas, ar darbuotojai buvo skatinami padaryti teisés pazeidima, ar juridinis asmuo patvirtino
fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir pan.). Tod¢l didziausias corporate culture teorijos
privalumas yra tai, kad taikant §ig teorija néra biitina nustatyti konkrety neteiséta veika padariusi
asmeni, o jo kalte véliau perkelti juridiniam asmeniui. Be to, §i teorija leidzia atsakomyben
patraukti juridini asmeni net ir tais atvejais, kai néra nustatytas konkretus neteiséta veika padargs
fizinis asmuo. Savo ruoztu, tai, kad kiekvienu atveju yra biitina nustatyti juridinio asmens
,moralini veida®, t. y. ivertinti visas juridinio asmens kaltés nustatymui visas svarbias faktines
aplinkybes, leidzia juridinio asmens atzvilgiu taikyti asmening baudziamaja atsakomybg bei tuo
paciu individualizuoti juridiniam asmeniui taikomas sankcijas.

Kalbant apie $ios teorijos trikumus, visy pirma reikia pazyméti, kad nustatyti
juridinio asmens ,,moralini veida™ ymanoma tik ilga laika stebint juridini asmeni, isigilinus i jo
struktiira, kas savo ruoztu ,,uztgsia®“ juridinio asmens atsakomybeés taikymo procesa, tuo tarpu

vienu i§ esminiy administraciniy teisés pazeidimy teisenos principy yra S§ios teisenos

' Ten pat, P. 64.
125 Ten pat, P. 64.
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operatyvumas, todél galima manyti, kad corporate culture teorijos taikymas biity pakankamai
sudétingas administraciniy teisés pazeidimy teisenoje. Be to, Sios teorijos taikymas visuomet
Ipareigoja teisés pazeidimo fakta tirianti pareigiing biiti aktyviu ir gilintis 1 visas pazeidimo
aplinkybes (kas administraciniy teisés pazeidimy teisenoje yra i$ tikryjy retai daroma). Galiausiai
reikia pastebéti ir tai, kad corporate culture teorija iki Siol néra itvirtinta BK, todél, norint Sia
teorija itvirtinti ATPK, reikéty praktiSkai nuo nulio pradéti jos kiryba. Taiau nepaisant
nurodyty trikumy, misy nuomone, corporate culture teorija buty galima naudoti ir
administracingje teiséje, kadangi §i teorija leidZia juridinius asmenis patraukti atsakomybén ir
tais atvejais, kai nenustatomas konkretus teisés pazeidima padargs fizinis asmuo, be to, ji
18sprendzia fizinio asmens kaltés perkélimo juridiniam asmeniui problema, todél reikia manyti,
kad ji turéty buiti numatyta ir busimame ATPK.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, galima konstatuoti, jog vienu rim¢iausiy
argumenty prie§ juridiniy asmeny administracing atsakomybe yra tai, kad iki Siol néra
sukurta vieninga juridinio asmens kaltés teorija, kuri, analogiSkai kaip ir psichologiné
kaltés teorija, galéty buti visais atvejais taikoma juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés atveju. Darbe nagrinétos netiesioginés atsakomybeés (vicariuos liability),
identifikacijos (alter ego) ir corporate culture teorijos yra kol kas netobulos ir turi tiek savy
privalumy, tiek trukumuy, kas savo ruoztu zenkliai apsunkina ir $iy teorijy taikyma praktika,
kadangi praktiskai reikalauja taikyti ,.kombinuota juridinio asmens modeli, apjungiantj visas
minétas teorijas. Taip pat reikia atkreipti démesi 1 tai, kad juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés itvirtinimas savo ruoztu reikalauja, jog administraciniy teisés pazeidimy bylas
nagrinéjancios institucijos (taip pat ir teismai) gerai buty susipazinusios su juridiniy asmeny
kaltés irodinéjimo problemomis bei pasiruoSusios aukS¢iau nurodytas kaltés teorijas taikyti
praktikoje, kadangi ,prieSingu atveju, juridiniy asmeny administraciné atsakomybeé gali tapti
tokiu pat visiskai ,,neveiksniu® teisés institutu, kaip tai atsitiko su juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, isigaliojus naujajam BK.

Gaila tik, kad 1 auks¢iau nurodyta juridiniy asmenuy kaltés nustatymo problematika
jokio démesio neatkreipé ATPK projekta 2004 m. rengusi darbo grupé: projekto 12 str. 1 d. buvo
siiloma, kad juridinis asmuo atsakyty tik uz administracinius teisés pazeidimus, uz kuriy
padaryma $io kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé, tuo tarpu
tvarka, kuria vadovaujantis turéty biiti nustatoma juridinio asmens kalté, projekte taip ir nebuvo
nurodyta. Nors projekto 7 str. 1 d., apibréZiancioje kaltés formas, naudojama asmens savoka,
taciau akivaizdu, jog administracinj teisés pazeidima tyCia ar dél neatsargumo gali padaryti tik
fizinis asmuo. Konstatuotina, kad, priémus §i Teisingumo ministerijos pasiiilyta ATPK projekta,

praktikoje biity nejmanoma administracinén atsakomybén traukti juridinius asmenis, kadangi
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juridinis asmuo, kaip dirbtinis teisés subjektas, kuris neturi nei samonés, nei proto, negaléty biiti
kaltas tyCinio ar neatsargaus administracinio teisés pazeidimo padarymu. Reikia pastebéti, kad
Siuo atzvilgiu kur kas logiSkesnis buvo 1995 m. geguzés 25 d. Teisingumo ministerijos
pasiiilytas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir
papildymo istatymo projektas, kuriuo buvo siiiloma i galiojanti ATPK itraukti nauja 16'
straipsnj, pavadinta ,Imonés atsakomybé“. Siame projekte buvo siiloma, jog jmoné bity
pripazinta padariusi administracini teisés pazeidima, numatyta ATPK specialiojoje dalyje, jei: 1)
fizinis asmuo, padargs administracini teisés pazeidima, buvo imonés darbuotojas, ir 2)
administracini teisés pazeidima padaré imonés vadovas ar fizinis asmuo imonés vadovo ar
kolektyvinés vadovybés sprendimu, ir 3) fizinio asmens padarytas administracinis teisés
pazeidimas sudaro salygas imonei nustatyty pareigy nevykdyma arba imonei suteikty teisiy
vir§ijima. Nors §is juridinio asmens kaltés nustatymo variantas toli grazu néra tobulas (imonés
savoka turéty biti kei¢iamas juridinio asmens terminu, fiziniy asmeny, padariusiy administracini
teisés pazeidima ratas, nepagristai apribojamas tik jmonés darbuotojais), taCiau aiskiai geresnis
uz 2004 m. pateikta ATPK projekta, kadangi aiSkiai apibrézia juridinio asmens kaltés nustatymo
salygas. Be to, reikéty atkreipti ir { 1999 m. projekto 16' str. 2 d., kurioje nurodoma, kad j{monés
patraukimas administracinén atsakomybén pasSalina asmens, veikusio jmonés interesais,
administracing atsakomybg, iSskyrus atveji, kai §io asmens veiksmuose yra kito administracinio
teisés pazeidimo pozymiai. 2004 m. projekte fizinio asmens, padariusio teisés pazeidima, ir
juridinio asmens administracinés atsakomybés santykio klausimas taip ir neiSsprgstas, todél
neaisSku, ar juridinio asmens nubaudimas paSalinty jo naudai veikusio fizinio asmens
administracing atsakomybg. Galima dar karta pakartoti, jog, atsizvelgiant | tai, kad
administracinés nuobaudos atlieka ne tiek represing, kiek prevencing ir aukléjamaja funkcijas,
taip pati tai, kad administracinés nuobaudos yra kur kas Svelnesnés nei BK itvirtinos
baudziamosios sankcijos, reikéty manyti, kad juridinio asmens administracing atsakomyb¢ turéty
pasalinti jo vardu bei interesais veikusio fizinio asmens atsakomybeg. Reikia tikétis, kad,
nusprendus ATPK itvirtinti juridiniy asmeny administracing atsakomybe, bus paSalinti auksciau
nurodyti trikumai bei itvirtinta efektyvi administracinio poveikio priemoniy juridiniams
asmenims sistema.

Pabaigai reikia pastebéti, kad juridiniy asmenu kaltés nustatymo problematikai
pakankamai démesio neskiria ne tik Lietuvos, bet ir kity Saliy istatymy leidéjas. Kaip pavyzdi
galima nurodyti Rusijos Federacijos administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, kurio 2.10 str. i§
esmés yra skirtas sureglamentuoti juridiniy asmenuy administracing atsakomybe $iu juridiniy

asmeny likvidavimo, reorganizavimo ar pertvarkymo atveju, taciau nieko nekalba apie juridiniy
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asmeny kaltés nustatymo procediiras'>°. Neabejotina, kad administracinés atsakomybés taikymo
juridiniams asmenims reorganizavimo, likvidavimo ar pertvarkymo procediiry metu klausimai
tikrai yra svarbiis, siekiant uztikrinti juridiniam asmeniui paskirtos administracinés nuobaudos
ivykdyma, tadiau prie$ pradedant spresti minétus klausimus, miisy nuomone, bitina aiskiai, kada

jis yra laikomas kaltu dél teisés pazeidimo padarymo.

3.2.2. Neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny administracinés atsakomybés

problematika

Kita ne maziau svarbi problema, su kuria susidurs administraciniy teisés pazeidimy
bylas nagriné¢jancios institucijos, ATPK itvirtinus juridinio asmens administracing atsakomybe, ir
su kuria, beje, Sios institucijos jau susiduria Siuo metu taikydamos ,.ekonomines sankcijas®
juridiniams asmenims, yra neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny administracing
atsakomybé. Pazymétina, kad pagal iki 2001 m. galiojusi Lietuvos Respublikos imoniy istatyma
individualiosios imongés, tikrosios tkinés ir komanditinés (pasitikéjimo) tkinés bendrijos buvo
laikomos asmenimis, neturinciais juridinio asmens teisiy, todél uz $iy imoniy prievoles valstybei
ir kreditoriams savo asmeniniu turtu atsaké Sio asmens dalyvis (individualiosios jmonés
savininkas, tikrasis Gikinés bendrijos narys). Teismingje praktikoje nuolat kildavo abejoniy, ar
taikant ,,ekonomines sankcijas® bei uz ta pati teisés pazeidima baudziant tokio asmens dalyvi,
néra pazeidziamas ne bis in idem principas. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, $iuo klausimu 2000
m. gruodzio 6 d. nutarime'?’, i$nagrinéjes Aukstesniojo administracinio teismo pragyma jvertinti,
ar administracinés atsakomybés taikymas individualiosios imonés ir jos savininko atzvilgiu
nepazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty, pasisaké Konstitucinis Teismas, kuris
konstatavo, kad individualioji imoné ir jos savininkas dalyvauja skirtinguose teisiniuose su
valstybe, tod¢l ne bis in idem principas néra paZzeidziamas. Dar karta galima pakartoti, kad
Konstitucinio Teismo nurodyti argumentai, jog, traukiant atsakomybén asmeni, neturintj
juridinio asmens teisiy, bei dalyviy, atsiranda visiSkai skirtingi teisiniai santykiai, nebuvo
pakankamai svarts, todél nenuostabu, kad ir po minéto nutarimo priémimo panaSias bylas
nagrin¢jusiems bylas nagrinéjusiems teismams nuolat kildavo abejoniy dél administracinés
atsakomybeés tiek asmeny, neturin€iy juridinio asmens teisiy, tiek ju dalyviy atzvilgiu teisétumo.

Situacija Siek tiek pasikeit¢ 2001 m. liepos 1 d., isigaliojus naujajam Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksuilzg, kuris asmenims, neturintiems juridinio asmens teisiy,

suteiké visiSka civilin] teisnuma bei pripazino juos juridiniais asmenimis, egzistuojanciais

126 Kommenrapwii k Konekcy Poccniickoii ®eneparmii 06 axMHHACMPaMHUBHBIX IIpaBoHapymenusx. Mocksa: Hopma. C. 37.

127 www.Irkt.It
128 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2001, Nr. VIII-1864.
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nepriklausomai nuo ju dalyviy. Dél Sios priezasties, atrodo, kartu su naujuoju Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu turéjo dingti visos abejonés dél ,,ekonominiy sankcijy ir ATPK
numatytos juridinio asmens vadovo taikymo galimybés. Tokia iSvada galéjo paskatinti padaryti
tai, kad minéty subjekty administracinés atsakomybés atveju formaliai tur¢jo biiti baudziami du,
visiSkai skirtingi asmenys: 1) individualioji imoné, tikroji fikiné ar komanditiné (pasitikéjimo)
tkiné bendrija, kuri, isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, buvo
baudziama ,.ekonominémis sankcijomis® kaip visiS8kai savarankiSkas asmuo; 2) auksciau
nurodyty juridiniy asmeny vadovai, kurie administracinén atsakomybé yra traukiami ATPK
nustatyta tvarka. Painiavos vél ine$é to paties Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.50 str. 4
d., kurioje yra teigiama, kad ,jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens turto, uZ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis®.
Pazymétina, kad analogiSkos pozicijos istatymy leid¢jas laikosi ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse'?’, kurio 672 str. 1 d.. teigiama, kad jeigu ikiné bendrija neturi pakankamai 1&8y
1SieSkomoms sumoms padengti, iSieSkojimas nukreipiamas solidariai j jos nariy turtg, ir 673
str., numatanciame, kad jeigu individuali (personalin¢) imoné neturi pakankamai 1¢éSy
iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis iSieSkojima nukreipia j kita jos turtg ir savininko
turta. Taigi, nepaisant to, kad individualiosioms imonéms ir tikrosioms ikinéms bei
komanditinéms (pasitikéjimo) iikinéms bendrijoms Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
suteik¢ savarankiSko juridinio asmens teisini statuta, problema, ar, taikant administracing
atsakomybe tiek neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny, tiek §iy asmeny vadovy
atzvilgiu, nebus pazeistas ne bis in idem principas, vis dar licka aktuali.

Taciau prie§ pradedant analizuoti neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés problematika, miisy nuomone, biitina iSsiaiSkinti, kas yra
suprantama kaip ne bis in idem principo pazeidimas. PaZymétina, kad pazodziui terminas ,,ne bis
in idem* reiskia ,;ne du kartus uz ta pati. Sis principas yra jtvirtintas tick Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos'*® 7 Protokolo 4 str., kuriame teigiama, kad
whiekas neturi biti antrq kartq persekiojamas ir baudziamas tos pacios valstybés uz nusikaltimq,
uz kuri jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés istatymq
ir baudziamqji procesq“, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos'®' 31 str. 5 d., kurioje
pasakyta, kad niekas negali buti baudziamas uz vienq nusikaltimq antrq kartq. 1S pirmo zZvilgsnio
vertinant pateiktus ne bis in idem principo apibrézimus gali susidaryti ispudis, kad dvigubos
atsakomybés draudimas galioja tik baudZiamosios teisés srityje, taciau toks S$io principo

aiSkinimas, misy nuomone, nepagristai susiaurinty jo taikymo ribas. Kaip jau buvo minéta,

121 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-743.
1% Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés zinios, 2000, Nr. 96-3016.
1! Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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kalbant apie grieztos atsakomybés teorijos taikyma juridiniy asmeny atzvilgiu, ATPK ir kituose
Istatymuose numatyti administraciniai teisés pazeidimai, vadovaujantis Europos Zzmogaus teisiy
praktika, suformuota Abdulbaki Oztiirk v. Vokietija, Gridinger v. Austrija ir kitose bylose, pagal
savo teising prigimti ir sankcijy grieZtuma turéty buti laikomas baudziamojo pobudzio
nusizengimais, kuriems savo ruoztu privalo galioti ir Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos7 Protokolo 4 str. numatytas ne bis in idem draudimas. Reikia
atkreipti démesi ir 1 tai, kad kitose Europos Salyse baudziamoji teisé¢ suprantama kur placiau nei
Lietuvoje ir apima visas veikas, uz kurias yra baudZiama, t.y. uZ kuriy padaryma taikomos
tokios prievartos priemonés, kurios yra nukreiptos j teisés pazeidima padariusj asmenj, o
ne j jo turimg turtg. Dél Sios priezasties minétose Salyse yra jprasta, kad baudZiamosios teisés
reguliavimo sri¢iai yra priskiriama ir miisy administraciniy teisés pazeidimy teis¢'*>. Todél
teorijoje yra pripaZistama, kad ne bis in idem principas nedraudzia taikyti dvigubos teisinés
atsakomybés apskritai, o tik neleidzia taikyti tokias atsakomybés riisis, kurioms yra biidingas
nubaudimas kaip teisinio reguliavimo metodas (toks reguliavimo metodas yra biidingas

.- .. .. e L. 133
baudZiamajai, administracinei ir drausminei atsakomybei)

. Reikia atkreipti démesi i tai, kad
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'** 6.254 str. 1 d. teigiama, jog ,.civiliné atsakomybé — tai
turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius)®. Taigi, 1§ kodekse pateikiamo civilinés atsakomybés
apibrézimo matyti, kad pagrindinis Sios atsakomybés tikslas - ne nubausti pazeidima padariusi
asmenj, o atlyginti kreditoriui padaryta zala ir atkurti jo paZeista teis¢ (kompensaciné civilinés
atsakomybés funkcija). D¢l Sios priezasties yra laikoma, kad civilinés atsakomybés taikymas
kartu su kitomis represinio pobiidzio atsakomybés rtSimis (baudziamaja, administracine ar
drausmine atsakomybe) negali paZeisti ne bis in idem principo, tod¢l ne bis in idem principo
pazeidimu nebus laikomi tokie atvejai, kai teisés pazeidima padariusiam asmeniui kartu bus
taikoma ir baudziamoji, ir civiliné arba ir administracing ir civiliné atsakomybe.

Atsizvelgiant | tai, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas ne bis in idem principas yra
taikytinas ir administracinés atsakomybés atveju, biitina kelti klausima, ar $is principas néra
pazeidziamas tais atvejais, kai administraciné atsakomybé taikoma tiek neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny, tiek Siy juridiniy asmeny dalyviy atzvilgiu? Ne bis in idem

principo pazeidimas §iuo atveju yra tikrai tikétinas, kadangi neribotos civilinés atsakomybés

132V Piesliakas. Ekonominiai nusikaltimai Vakary Europos valstybiy ir JAV teis¢je// Lietuvos policijos akademijos
mokslo darbai, 1993, T. 1. P. 40-41.

133 v/ Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje// Jurisprudencija, 2001, Nr. 23(15). P. 107.

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2001, Nr. VIII-1864.
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juridiniam asmeniui paskirta administraciné nuobauda, nesant pakankamai tokio asmens turimo
turto, bus iSieSkoma ir Sio asmens dalyvio (individualiosios jmonés savininko, tikrojo tkinés
bendrijos dalyvio) turimo asmeninio turto, t. y. neigiamos administracinés nuobaudos pasekmés,
kurias realiai turéty patirti pats juridinis asmuo, dar karta bus adresuotos tam paciam fiziniam
asmeniui, kuris pries tai jau buvo nubaustas uz juridinio asmens padaryta teisés pazeidima.

Atsakyma 1 aukS¢iau nurodyta klausima savo teisminéje praktikoje pateiké
Vyriausiasis administracinis teismas, kuris administracin¢je byloje Nr. A15-39/2005 ir
suformavo pagrindinius administracinés atsakomybes taikymo neribotos civilinés atsakomybés
juridiniy asmeny atzvilgiu kriterijus.

Nurodytoje administracinéje byloje Nr. A15-39/2005"°, kurioje pareiskéju buvo
individualioji imoné, buvo skundziama Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskirta bauda, kuri pareiskéjui buvo paskirta uz Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés istatymo reikalavimy nesilaikyma. Atkreiptinas démesys, jog uz
individualiosios imonés padaryta pazeidima administracine tvarka nubaustas buvo ne tik pats
pareiskejas, bet ir Sios individualiosios imonés savininkas kaip fizinis asmuo.

Byla nagringjusi teiséju kolegija pazymeéjo, kad Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septinto protokolo 4 str. 1 d., Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje ir Europos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R(91) 1
D¢l administraciniy nuobaudy® 3 principe yra itvirtintas ne bis in idem principas, reiskiantis,
kad niekas negali buti persekiojamas ir baudziamas uz ta patj teisés pazeidima (angl. offence,
pranc. infraction), uz kurio padaryma jis jau buvo nubaustas pagal istatyma, arba iSteisintas.
Teismo nuomone, sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas ne bis in idem principas,
butina jvertinti: 1) ar asmuo buvo ,baudziamas®, t. y. ar konkreCia atsakomybés forma
pirmiausia buvo siekiama nubausti pazeidima padariusi asmeni; 2) ar asmuo baudZiamas uz ta
pati pazeidima (paZeidimo, arba neteisétos veikos tapatumas); 3) ar pakartotinai baudziamas
asmuo yra tas pats (asmens tapatumas). Vertindamas pareiskéjui paskirtos baudos, numatytos
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatyme, teising prigimti, Vyriausiasis administracinis
teismas dar karta pazyméjo, jog, atsiZvelgiant { Sios prievartos priemonés represini pobiidi, 1 jos
grieztuma ir taikomos sankcijos dydj, pareiskéjui paskirta ,,ekonominé sankcija®, kuri istatyme
buvo jvardinta kaip bauda, i§ esmés turéty biiti latkoma administracine nuobauda, todél savo
ruoztu taip pat konstatavo, kad jos taikymu yra siekiama nubausti pazeidima padariusi asmeni
(baudZiamumo aspektas). Vertindamas neteisétos veikos tapatuma, teismas nusprende, jog ne bis
in idem principas nagrinéjamu aspektu nebuvo pazeistas, kadangi administracinén atsakomybén

formaliai buvo patraukti visiskai skirtingi ir savarankiski subjektai — individualioji jmoné¢ ir jos

135 www.lvat.lt
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savininkas, taciau tuo paciu jis atkreipé démesi ir | tai, kad tais atvejais, kai sankcijos uz patj
teisés paZzeidima yra taikomos formaliai skirtingiems asmenims, biitina patikrinti, ar Sie
atsakomybén traukiami fizinis ir juridinis asmuo realiai néra tapatus, t. y. traukiant
administracinén atsakomybén juridinius asmenis, visuomet biitina patikrinti, ar juridiniam
asmeniui paskyrus administracing nuobauda Sios nuobaudos neigiamos pasekmés realiai neteks
tam pa¢iam asmeniui, kuris pries tai uz ta pati pazeidima jau buvo nubaustas kaip fizinis asmuo.
Tod¢l vertindamas, ar nagrinéjamoje byloje nubaus individualiaja imong¢ pakartotinai nebuvo
nubaustas tas pats fizinis asmuo, teismas pazymejo, jog fizinio ir juridinio asmens tapatumas (tuo
paciu ir ne bis in idem principo pazeidimas) gali konstatuojamas dviem atvejais: 1) kai sutampa
baudZiamy fizinio ir juridinio asmens valia; ir 2) kai turtiniy sankcijy taikymo neigiami
padariniai paveikia vieno ir to paties asmens nuosavybe. Atsizvelgdamas i tai, kad
pareiskéjui paskirtos ,,ekonominés sankcijos® iSieSkojimas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 673 str., gali buti nukreiptas ne tik pacios individualiosios imonés, bet
ir 1 jos savininko turta, taip pat paaiSkéjus, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjo savininkui jau
buvo anksciau paskirta ATPK numatyta administraciné nuobauda, kuri bylos nagrin¢jimo metu
buvo ir iSieskota, Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad egzistuoja reali tikimybé,
jog pareiskéjui paskirta ,,ekonominé sankcija“ ir jo savininkui paskirta administraciné nuobauda
gali paveikti vieno ir to paties asmens — §ios individualiosios imonés savininko — nuosavybeg,
todél panaikino pareiskéjui paskirta ,,ekonoming sankcija“ kaip priestaraujancia ne bis in idem
principui. Taigi, Vyriausiojo administracinio teismo nuomone, ne bis in idem principo pazeidimo
konstatavimui nereikia, kad juridiniam asmeniui paskirtos administracinés nuobaudos
iSieskojimas biity nukreipiamas i neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio turta,
kadangi tokiu atveju pakanka ir realios tikimybés, jog administracinés nuobaudos taikymas
antra karta gali paveikti uz ta pati administracinj teisés pazeidima anksciau jau nubausta asmeni.
Vis dél to nurodyta Vyriausiojo administracinio teismo praktika reikéty sukonkretinti, nurodant,
kad ne bis in idem principas nebus pazeidziamas tais atvejais, kai, pavyzdziui, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos individualiyjy imoniy jstatymo 7 str. 1 d., individualiosios imonés vadovo
pareigas eina ne pats individualiosios imonés savininkas, o §io savininko paskirtas vadovas.
Tokiu atveju traukiant administracinén atsakomybén individualigja imong ir jos savininka,
nebiity pazeistas ne bis in idem principas, kadangi realus administraciniy nuobaudu galiausiai
paveikty dvieju, visiskai skirtingy asmeny nuosavybe — individualiosios jmonés (o tuo atveju, jei
imoné neturéty pakankamai turto, ir jos savininko) turta bei imonés vadovo kaip fizinio asmens
nuosavybe.

Taigi, auk$¢iau nurodyta Vyriausiojo administracinio teismo praktika, miusy

nuomone, pateikia dar viena rimta argumenta pries juridiniy asmeny administracing atsakomybeg,
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kadangi leidzia konstatuoti, kad administracinés atsakomybés taikymas neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny (individualiyjy jmoniy ir @ikiniy bendrijy) ir Siy dalyviy
atzvilgiu, visuomet kelia realia grésme, jog tokiy asmeny atsakomybés atveju bus
paZeidZiamas ne bis in idem principas. Pazymétina, kad Teisingumo ministerijos 2004 m.
ATPK projekte juridinio asmens ir $io asmens vadovo administracinés atsakomybés santykis
apskritai nebuvo sprendziamas (Si problema, beje, iki Siol néra iSspresta ir baudziamojoje
teiséje), todel, itvirtinus juridinio asmens administracing atsakomybg ATPK taip, kaip ta sidle
Teisingumo ministerija, tikétina, jog administracinén atsakomybén uz patj teisés pazeidima pagal
skirtingus ATPK specialiosios dalies straipsnius bty traukiami tiek neribotos civilinés
atsakomybés juridiniai asmenys, tiek Siy juridiniy asmeny dalyviai. Be to, dvigubo baudimo
itvirtinimas ATPK, t.y. tiek juridinio asmens, tiek jo dalyvio (vadovo, savininko) atsakomybés
itvirtinimas ATPK, faktiSkai apsunkinty ir administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjima,
kadangi administraciniy teisés pazeidimuy bylas nagrinéjancios institucijos, pries pradédamos
taikyti administracines nuobaudas neribotos civilinés atsakomybés juridiniams asmenims,
visuomet prie§ tai bty priverstos isitikinti, ar individualios imonés arba tkinés bendrijos
savininkui (kuris tuo paciu yra laikomas ir Siy juridiniy asmeny vadovu) uz ta pati pazeidima
pries tai nebuvo taikyta administraciné atsakomybé. Todél minétos problemos iSvengti i§ esmés
imanoma tik dviem biidais:

1) aiSkiai jtvirtinus, kad juridinio asmens (jo dalyvio) administraciné atsakomybé
paSalina kito asmens administracing atsakomybeg;

arba

2) apskritai tiek ATPK, tiek ,,ckonomines sankcijas® numatanciuose istatymuose
atsisakius juridiniy asmeny administracinés atsakomybés, uz juridiniy asmeny daromus teis€s

pazeidimus paliekant atsakingais Siy asmeny vadovus.

3.3. Reziumé dél juridiniy asmeny administracinés atsakomybés buitinumo

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta auks€iau, galima konstatuoti, kad darbe i$
esmes pavyko i$spresti visus darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, t. y. buvo atskleista Lietuvos
Respublikos istatymuose itvirtinty ,,ekonominiy sankciju™ teisiné prigimtis, iSanalizuoti ir
tvertinti pagrindiniai juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés instituto, itvirtinto
galiojaniame ATPK trikumai, aptarta juridinio asmens kaltés bei neribotos civilinés
atsakomybeés juridiniy asmeny administracinés atsakomybés problematika. Kita vertus, tyrimo
metu gauti rezultatai leidzia manyti, kad juridinio asmens administracinés atsakomybeés institutas

yra pakankamai naujas ir Lietuvos bei uZsienio administracinéje teis€¢je beveik nenagrinétas
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reiSkinys, kuriam turéty buti skiriamas kur kas didesnis administracinés teisés mokslininky
démesys.

Savo ruoztu aptarus pagrindinius argumentus ,,uz* juridiniy asmeny administracing
atsakomybe bei argumentus ,,prie§“ juridiniy asmeny administracing atsakomybe, reikéty
patikrinti ir darbo pradzioje nurodytos hipotezés teisinguma, t.y. ,,pasvérus‘ auksc¢iau nurodytus
argumentus ,,uz* ir ,pries*, reikia jvertinti, ar i§ tikryju juridiniy asmenuy administraciné
atsakomybé yra bitina administracinés atsakomybés instituto dalis, kurios pagalba istatymuy
leid¢jas galety daryti efektyvy teisinj poveik] juridiniams asmenims.

Misy nuomone, jau vien tai, kad juridiniy asmenu administraciné atsakomybé,
nepaisant to, kad ji néra numatyta ATPK, egzistuoja itvirtinta ,,ekonominiy sankciju® forma
ATPK 2 str. 1 d. nurodytuose ,.kituose istatymuose dél administraciniy teisés pazeidimy®, aiskiai
patvirtina iSsikeltos hipotezés teisinguma. Abejotina, kad ateityje istatymy leid¢jas galéty
apskritai atsisakyti Siu ,,ekonominiy sankcijy“, kadangi Siuo metu tai viena efektyviausiuy
priemoniy, kurios pagalba galima priversti Giking — komercing veikla vykdancius juridinius
asmenis laikytis privalomy istatymy reikalavimy. Reikia pazymeéti ir tai, kad juridiniai asmenys
aktyviai dalyvauja daugumoje egzistuojanciy administraciniy teisiniy santykiy, todél bty
logiska manyti, kad ir administracinén atsakomybén jie turéty buti traukiami kaip visiskai
savarankiski administraciniy teisés pazeidimy subjektai. Greta to, darbo pradzioje iSkeltos
hipotezés teisinguma patvirtina ir tai, kad egzistuojanti juridiniy asmeny vadovy administraciné
atsakomybe, kurios pagalba istatymy leidéjas siekia priversti laikytis nustatyty reikalavimy, turi
aiskiy trikumy (visy pirma reikia kalbéti apie pernelyg mazas administracines nuobaudas, kurios
daugumoje atvejy yra mazesnés nei nauda, kuria juridinis asmuo gauna i§ teisés pazeidimo
padarymo), todél nebeuztikrina savo prevencinés funkcijos igyvendinimo.

Aisku, juridinio asmens administraciné atsakomybe, kaip pakankamai naujas
reiSkinys administracinéje teis¢je, turi ir savo problemy, kurios stabdo Sios atsakomybes
taikyma: sunkumy kyla tiek nustatinéjant juridiniy asmeny kalte, tiek traukiant administracinén
atsakomybén neribotos civilinés atsakomybés juridinius asmenis, taciau vis délto Sios problemos
néra neiSsprendZziamos. Reikia manyti, kad juridinio asmens kaltés {rodinéjimo procesas
palengvéty, jei istatymy leidéjas itvirtinty visas tris juridinio asmens kaltés nustatymo teorijas -
netiesioginés atsakomybés, identifikacijos ir corporate culture teorija, pasinaudodamas ta
patirtimi, kuria jis igijo rengdamas Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa. Tuo tarpu ne bis
in idem principo paZeidimy biity papras¢iausia iSvengti, jstatyme aiskiai jtvirtinus, jog juridinio
asmens administraciné atsakomybé pasalina jo vardu ir interesais veikusio fizinio asmens, tame
tarpe ir jo dalyvio, administracing atsakomybe. Reikia tikétis, kad pries itvirtinant juridinio

asmens administracing atsakomybe ATPK, bus atsizvelgta | aukS¢iau nurodytas pastabas bei
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iSvengta ty klaidy, kurias padaré ATPK projekta 2004 m. parengusi Teisingumo ministerijos
darbo grupé.

Todé¢l apibendrinant tai, kas iSdéstyta aukS¢iau, galima konstatuoti, jog tyrimo metu
pasitvirtino darbo pradzioje iSkelta hipoteze, jog juridinio asmens administraciné atsakomyb¢ yra
biitina administracinés atsakomybés instituto dalis, kurios pagalba istatymy leidéjas gali daryti

efektyvy teisini poveiki juridiniams asmenims.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés, Lietuvos Respublikos
konkurencijos ir kituose {statymuose numatytos ,,ekonominés sankcijos®, atsizvelgiant i represini
Siy sankciju pobidi, i prevencing ju funkcija, i tai, kad jas vieSosios teisés normy pazeidimo
atveju taiko vykdomosios valdzios institucijos specialia procesine tvarka, laikytinos
administracinémis nuobaudomis, jtvirtintomis ,kituose istatymuose dé¢l administraciniy teisés
pazeidimy®, tod¢l nepaisant to, kad juridiniy asmeny administraciné atsakomybé néra numatyta
ATPK, Lietuvoje ji jau egzistuoja itvirtinta atskiruose istatymuose ,,ekonominiy sankcijy* forma.

2. Atsisakyti juridinio asmens vadovo administracinés atsakomybés ir vietoj
jos ATPK itvirtinti pacio juridinio asmens administracing atsakomybeg skatina ir galiojanciame
ATPK egzistuojantys juridiniy asmeny vadovy administracinés atsakomybés instituto triikumai:
daznas administracinés atsakomybés taikymas vadovui nesant jo asmeninés kaltés, pernelyg
mazos administracinés nuobaudos, kurios nebeatlicka prevencinés savo funkcijos ir neskatina
juridiniy asmeny laikytis privalomy teisés akty reikalavimy, neaiski juridinio asmens vadovui
paskirty administraciniy nuobaudy iSieskojimo tvarka, neteisingas ir netinkamas ATPK 14 str. 1
d. numatytos ,,pareigiino savokos naudojimas traukiant administracinén atsakomybén juridiniy
asmeny vadovus, neaiSkus asmeny, kuriuos biity galima laikyti juridinio asmens vadovu, ratas.

3. Pagrindiné juridiniy asmeny administracinés atsakomybeés problema yra
tai, kad iki Siol néra sukurta vieningos juridinio asmens kaltés teorijos, kuri, analogisSkai kaip
psichologiné kaltés samprata traukiant atsakomybén fizinius asmenis, galéty buti taikoma visais
juridinio asmens administracinés atsakomybés atvejais. Vienintelis galimas S§ios problemos
sprendimo buidas - tai derinti netiesioginés atsakomybeés (vicariuos liability), indentifikacijos
(alter ego) bei corporate culture teorijas, taip pat iSimtiniais atvejais, kai yra padaroma itin
didelé zala aplinkai, valstybei ir asmenims, taikyti grieztos atsakomybés doktrina, taciau tokia
taikytiny teorijy gausa apsunkina patj juridinio asmens kaltés jrodiné€jimo procesa.

4.  Administracinén atsakomybén uz patj teisés pazeidima traukiant tiek
neribotos civilinés atsakomybés juridinius asmenis, tiek juy dalyvius, kaip taisykle, yra
pazeidziamas ne bis in idem principas, kadangi atsiranda reali tikimybe, jog neribotos civilinés
atsakomybeés juridiniam asmeniui taikoma administraciné nuobauda gali antra karta paveikti uz

ta patj teisé€s pazeidima jau nubausta fizini asmen;.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe nemazai buvo kritikuojamas 2004 m.
Teisingumo ministerijos pateiktas ATPK projektas, manytina, kad visos Sio projekto atzvilgiu
adresuotos pastabos turéty biiti apibendrintos, pateikiant savo pasitilymus kaip naujajame ATPK
turéty biti reglamentuojama juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. Todél, miisy

nuomone, yra sitilytina:

1)  Projekto 2 straipsnio 5 dalj, kurioje teigiama, kad ,,administracinés nuobaudos

skiriamos tik pagal § kodeksa®, pakeisti Zemiau nurodytomis nuostatomis:

2 straipsnis. Pagrindinés administracinés atsakomybés nuostatos

<.>

5. Administracinés nuobaudos gali buiti numatytos Siame kodekse ir kituose Lietuvos
Respublikos istatymuose dél administraciniy teisiy pazeidimy. Esant prieStaravimams tarp Sio
kodekso ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy dél administraciniy teisés pazeidimy nuostaty,
reglamentuojanciy administraciniy nuobaudy skyrimo ir vykdymo procesq, pirmenybé yra
teikiama Siam kodeksui, isskyrus tuos atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kitiems
istatymams dél administraciniy teisés pazeidimuy.

2) Projekto 12 straipsni ,,Juridinio asmens administraciné atsakomybé* sitilome

keisti 1§ esmés, priimant visiSkai nauja Sio straipsnio redakcija:

12 straipsnis. Juridinio asmens administraciné atsakomybé

1. Juridinis asmuo atsako tik uz tuos administracinius teisés pazeidimus, uz kuriy
padarymaq sio kodekso specialiojoje dalyje yra numatyta juridinio asmens atsakomybe.

2. Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytus teisés pazeidimus, jeigu prieSingq
teisei veikq juridinio asmens vardu ir interesais, nevirSydamas juridinio asmens suteikty
igaliojimy, padaré fizinis asmuo, kuris, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje,
turéjo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui ir/arba
2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu ir/arba
3) kontroliuoti juridinio asmens veiklq.

3. Juridinis asmuo administracinén atsakomybén traukiamas ir tais atvejais, jei priesingq
teisei veikq juridinio asmens vardu ir interesais, nevirSydamas juridinio asmens suteikty
igaliojimy, padaré juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas atstovas.

4. Juridinis asmuo uz padarytus teisés pazeidimus atsako tuomet, jei, nepavykus nustatyti
konkretaus teisés pazeidimq padariusio fizinio asmens, yra konstatuojama, jog prieSinga teisei
veika buvo padaryta dél teisés pazeidimus toleruojancios juridinio asmens aplinkos.

5. Juridinis asmuo administracinén atsakomybén gali biiti traukiamas ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy dél administraciniy teisés pazeidimy numatytais atvejais.
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6. Juridinio asmens patraukimas administracinén atsakomybén pasalina fiziniy asmeny,
veikusiy juridinio asmens ir interesais, taip pat ir juridinio asmens dalyviy, administracine
atsakomybe, iSskyrus tuos atvejus, jei juridinio asmens vardu ir interesais veikiantis fizinis
asmuo virsija juridinio asmens suteiktus jgaliojimus.

7. Pagal $i kodeksq administracinén atsakomybén netraukiamos valstybé, savivaldybé,
valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné viesoji organizacija.
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Santrauka lietuviy kalba

Magistro baigiamajame darbe analizuojama juridinio asmens administracinés
atsakomybés problematika, vertinama, ar apskritai reikalinga ir bitina juridinio asmens
administraciné atsakomybe.

Todél pirmojoje darbo dalyje nagrinéjamos pagrindinés juridinio asmens esme
aiskinancios teorijos bei konstatuojama, kad apie savarankiskq juridinio asmens administracine
atsakomybe galima pradeti kalbéti tik tuomet, kai atitinkamos valstybés teiséje yra pripazistama
realybés (organiné) teorija, kuri juridini asmenj aiSkina kaip visiskai savarankiskq teisiniy
santykiy dalyvi.

Antroje Sio darbo dalyje trumpai aptariami pagrindiniai administracinés
atsakomybés pozymiai, leidZiantys atriboti jq nuo kity egzistuojanciy teisinés atsakomybés risiy,
bei aiskumo délei pateikiama administracinés atsakomybés sqvoka.

Treciojoje dalyje isskiriami argumentai ,,uz* juridiniy asmeny administracine
atsakomybe: 1) tai, kad juridiniy asmeny administraciné atsakomybé jau egzistuoja praktikoje ir
yra taikoma ,,ekonominiy sankcijy“ forma; 2) juridiniy asmeny vadovy administracinés
atsakomybés tritkumai, kurie nebeuztikrina efektyvaus poveikio juridiniams asmenims.

Ketvirtoje darbo dalyje nurodomi rimciausi argumentai ,,pries‘ juridiniy asmeny
administracine atsakomybe: juridinio asmens kaltés nustatymo problemos, pasireiskiancios
vieningos juridinio asmens kaltés teorijos nebuvimu, bei ne bis in idem principo pazeidimai,
atsirandantys traukiant administracinén atsakomybén neribotos civilinés atsakomybés juridinius
asmenis.

Galiausiai penktoje darbo dalyje, palyginus auksciau nurodytus argumentus ,,uz*
ir ,,pries “ juridiniy asmeny administracine atsakomybe, daroma isvada, kad juridiniy asmeny
administraciné atsakomybé yra biitina administracinés atsakomybés instituto dalis, todél jq

biitina jtvirtinti Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse.
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Santrauka vokieciy kalba (Zusammenfassung)

In der Schlufarbeit analisiert man die Problematik der Verantwortung von
juristichen Persone im Verwaltunsgrecht und beurteilt man, ob solche Verantwortung der
jurisichen Personen tiberhaupt erforferlich und unbedingt ist.

Im ersten Teil der Arbeit spricht man iiber die wichtigsten Theorien, die das Wesen
der juristichen Person analisieren, und konstatiert man, daff man iiber selbststindige
Verantwortung der juristichen Personen im Verwaltungsrecht nur dann sprechen kann, wenn im
Recht entsprechendes Staates die realistiche (organishe) Theorie, die die juristiche Person fiir
selbststindigen Teilnehmer der rechtlichen Beziehungen hdlt, anerkannt ist.

Im zweiten Teil der Arbeit bespricht man kurz die wichtigsten Merkmale
verwaltungsrechtlicher Verantwortung, die diese Verantwortung von anderen Sorten rechtlicher
Verantwortungen abzutrennen lassen, und gibt man auch den Begriff der verwaltungsrechtlichen
Verantwortung.

Im dritten Teil der Magister-Arbeit sondert man die wichtigsten Argumente ,, fiir
die verwaltungsrechtlice ~ Verantwortung der  juristichen  Personen aus: 1) die
verwaltungsrechtlice Verantwortung der juristichen Personen besteht schon im Praxis und wird
als die ekonomischen Sanktionen fiir die juristichen Personen angepasst; 2) die Mdngel der
verwalungsrechtlichen Verantwortung juristicher Personen, die wirkungsvoller Einwirkung fiir
juristichen Personen nicht versichern.

Uber die wichtigsten Argumente gegen verwaltungsrechtliche Verantwortung
juristicher Personen spricht man im vierten Teil der Arbeit: die Problemen, die mit der
Festlegung der Schuld von juristichen Personen verbinden sind, und die Verletzung des Prinzips
non bis in idem, wenn es tiber die verwaltungsrechtliche Verantwortung der juristichen
Personen, welche unbegrenzte Zivil-Verantwortung haben, zu sprechen ist.

Am Ende der Magister-Arbeit, wenn man die héher genannten Argumente ,,fiir“
und ,,gegen “ vergleicht hat, war die Schlussfolgerung angezogen, dass die verwaltungsrectliche
Verantwortung  juristicher  Personen  ein  wictiges und  unbedingtes Teil der
verwaltungsrechtlicher Verantwortung ist, deshalb soll der Gesetzgeber solche Verantwortung

im Kodex der verwaltunsrechtlichen Verletzungen befestigen.
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