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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Analizuodami 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) normas, pastebime, kad jos numato ne tik tai, kas yra
nusikalstama veika bei kokios bausmés uz jy padarymg skiriamos, bet ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés bei kitus baudziamosios teisés institutus. Taigi kyla klausimas, ar
asmeniui visada privalo uz jo padaryta veika atsirasti neigiamy padariniy, ar yra galimybé
1Svengti baudziamosios atsakomybés. Teisingumo, humaniSkumo, Sanso ir kiti principai vercia
atsizvelgti j tai, kad kai kuriais atvejais, kad biity pasiekti baudziamosios teisés tikslai, asmuo
nebitinai turi buti traukiamas baudziamojon atsakomybén — jie gali buti jgyvendinami ir
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau, ka tokiu atveju reiskia ,,atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybes®‘? Kg galima atleisti ir kokioms saglygoms egzistuojant
imanomas toks atleidimas? Be to, ka apskritai reiskia Zodis ,atleisti*‘? Ar teis¢ gali buti
gailestinga? Prof. A. Vaisvilos nuomone: ,,Teisé, kiek ji yra leidimy ir paliepimy vienové, yra tik
teisinga, bet negailestinga, nes gailestingumas — tai atsisakymas vykdyti teisinguma kaltajam**.*
Kyla dilema: ,,bausti negalima pasigailéti‘ — kur turéty buti dedamas kablelis Siame klasikiniame
pavyzdyje?

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto nuostatos yra jtvirtintos 2000 m. BK
tiek bendrojoje, tiek atskiruose straipsniuose specialiojoje dalyse. Apskritai §is institutas
baudZziamojoje teis¢je nagrinétas gana daug, taCiau atskiroms jo ruSims démesio skirta
nevienodai. Siame darbe bus analizuojama viena S$io instituto rasiy — atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma.
Paminétina, kad 1961 m. BK galiojimo laikotarpiu buvo galima atleisti asmen] nuo
baudZiamosios atsakomybés tiek jam paciam, tiek nusikalstamai veikai praradus pavojinguma.
Visgi 1997 m. spalio 16 d. redakcija BK 51 str. normos formuluoté buvo pakeista: nebeliko
galimybés nuo baudZiamosios atsakomybés atleisti asmenj jam praradus pavojinguma. Si
nuostata vél buvo sugrazinta 2000 m. ir jtvirtinta BK 36 str. Analizuojant minimg straipsnj, kyla
nemazai klausimy: Kaip turéty biiti aiSkinamos sgvokos ,,nusikalstamos veikos pavojingumas‘‘,
,»,asmens pavojingumas‘‘? Kg reiskia ,,prarasti pavojinguma‘‘? Kokioms aplinkybéms esant jis
gali biiti prarandamas? Atskleisti aptariamg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riis] yra
svarbu, kadangi ji susijusi su tuo, kad asmuo padargs nusikalstamg veika atleidziamas nuo ty
teisiniy padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés turinj: pasmerkimo valstybés vardu,
bausmeés ir teistumo. Taigi sprendziamas asmens likimas, kuris didZigja dalimi priklauso nuo to,

kaip aiSkinsim vieng ar kitg baudziamosios teisés instituta.

Y Vaigvila, A. Teisés teorija. 3-iasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 263.



Kai kuriais aspektais apie §ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisj rasé prof.
V. Piesliakas, Vilniaus universiteto baudziamosios teisés vadovélio autoriai. Be to, BK jtvirtintas
lakoniSkas nuostatas aiskino ir BK komentaro autoriai. Apie $ig atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rasj rasé ir V. S. Egorovas. S. G. Kelinos, V. V. Sver¢kovo darbuose taip pat
randame svarbiy nuostaty S$ia tema. Visgi, nepaisant pavieniy darby, $i atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés raiSis iki Siol placiau nebuvo iSnagrinéta nei baudziamosios teisés
teorijoje, nei praktikoje. Be to, paminétina ir tai, kad uzsienio valstybése pats atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas néra populiarus: aptariamg atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rus] savo BK turi jtvirtinusios tik kai kurios valstybés, buvusios Soviety Sajungos
sudétyje.

Moksliné problema. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui ar
nusikalstamai veikai praradus pavojinguma galimas tik esant tam tikroms salygoms, kuriy
nezinant, neiSryskinant jy ypatumy, kyla problemy tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu. Esant
tik lakoniskam Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSies jtvirtinimui BK, placiau
nedetalizuojant jos taikymo salygy turinio, kyla problema — kokios salygos turi egzistuoti, kad
asmuo biity atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 str.

Atsizvelgiant | kylanéig problema, darbo objektas yra atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés riisis, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojingumg ir jos jgyvendinimo
problemos.

Darbo tikslas yra atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui ar
nusikalstamai veikai praradus pavojinguma esme, analizuojant su tuo susijusias teorines bei
praktines problemas.

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbui keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata baudziamosios
atsakomybés bei baudziamosios teisés principy kontekste;

2. Atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika
praranda pavojingumg sampratg Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudZiamojoje teiséje;

3. I8analizuoti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes, kai asmuo ar nusikalstama veika
praranda pavojingumga taikymo salygas, probleminius aspektus tiek baudziamosios teisés
teorijoje, tiek teismy praktikoje bei pateikti pasitilymus dél reglamentavimo tobulinimo;

4. I8siaikinti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai
praradus pavojinguma santykj su kitais baudZiamosios teisés institutais;

Iskelta hipotezé — analizuojant teismy praktika galima atskleisti atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma, taikymo

salygas, jy turinj.



Darbe taikyti jvairGis teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai, siekiant visapusiSkai
atskleisti ir iSanalizuoti nagrinéjamg tema.

e Teoriniai: lyginamasis istorinis metodas taikytas, siekiant atskleisti kaip kito BK
jtvirtintas teisinis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés, kai asmuo ar nusikalstama
veika praranda pavojingumg, reglamentavimas; lyginamasis metodas leido iSsiaiSkinti
kity valstybiy teising praktikg nagrinétinu klausimu; sisteminés analizés metodas leido
zvelgti 1 tyrimo objekta kaip sistemos dalj, tiek atskleidziant santyki su kitais BK
jtvirtintais baudziamosios teisés institutais, tiek tiriant problemas, kylancias ne tik
teoriniame, bet ir praktiniame lygmenyje; loginis-dogmatinis metodas taikytas, siekiant
aiSkinti jvairias sgvokas, atskleidziant jy esme ir turinj; apibendrinimo metodas buvo
panaudotas siekiant apibendrinti iSanalizuota medziagg ir suformuluoti iSvadas.

e Empiriniai: dokumenty analizés metodo pagalba buvo atlikta jvairiy instancijy teismy
nuosprendziy bei nutar¢iy analize.

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudotasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, daugiausiai — BK,
baudZiamosios teisés bei kity teisés Saky mokslininky vadovéliais, monografijomis, periodinéje
literatliroje publikuotais moksliniais straipsniais, elektroniniais leidiniais bei jvairiy instancijy
teismy nuosprendziais bei nutartimis, kuriuose sprendziami atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma bei kiti nagriné¢jamai temai
reik§mingi klausimai. I§ viso darbe panaudoti 89 literatiiros $altiniai.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro jvadas, dvi dalys, penki skyriai ir du poskyriai,
iSvados bei rekomendacijos, literatiiros sgrasas, santraukos bei anotacijos lietuviy ir angly

kalbomis. Darbo apimtis — 76 puslapiai.



1. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir vienos jo risies — kai asmuo ar

nusikalstama veika praranda pavojinguma — jtvirtinimas baudZiamajame
kodekse

1.1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés baudziamosios atsakomybés ir

baudZiamosios teisés principy kontekste

BK 1 str. 1 d. nurodyta, kad Sio kodekso paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis
ginti Zzmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy
veiky. Si nuostata suponuoja i§vada, kad asmuo, padares nusikalstama veika turi atsakyti pagal
baudziamgjj jstatymg — jam turi biiti keliamas baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo
klausimas. Ta¢iau minéto straipsnio 2 d. 3 p. skelbiama, kad BK nustato ne tik baudziamosios
atsakomybés, bet ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmeés salygas ir pagrindus.
Siuolaikinis baudZiamasis kodeksas neturi apsiriboti baudZiamaja atsakomybe kaip vienintele
atsakomybe uz jstatymo pazeidima, todél greta jos numato ir atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybész, tuo atskleisdamas ir humaniskaja baudziamosios teisés prigimti. Tokiu biidu
istatymy leid¢jas parodo, kad ,,nusikalstamos veikos ne visais atvejais pavojingos tokiu mastu,
kad baudziamoji atsakomybé¢ turi biiti realizuojama skiriant bausm@“.3 Si nuostata taip pat daro
nuorodg ] tai, kad ,kiti BK straipsniai turi nustatyti teisinius pagrindus, kuriais remiantis biity
galima spresti, ar asmuo, padargs nusikalstamg veika, gali biiti atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés <..>, taip pat tokio atleidimo pagrindus ir salygas.““* Jgyvendinant §ia nuostata
remiamasi tick BK bendrojoje dalyje, tiek specialiojoje dalyje jtvirtintomis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés riiSimis, kurios numato skirtingas atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés taikymo salygas.

Nors jstatymy leidéjas pazodZiui to ir nejtvirtina, taciau paanalizavge BK nuostatas (tiek
paminétasias, tiek kitas) galime daryti iSvada, kad 2000 m. BK numato dvi nusikalstamos veikos
padarymo teisiniy padariniy rasis: 1) baudziamajg atsakomybg (su bausmés paskyrimu ir
vykdymu arba atleidimu nuo jos) ir 2) atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi nors i$
vienos pusés matyti, kad baudziamoji atsakomybé sudaro baudziamosios teisés branduolj, taciau
kita vertus, atsizvelge j kitus baudziamosios teisés institutus ir jy paskirtj, galime teigti, kad
baudziamoji teis¢ jau nebéra ir nebegali biti talpinama vien tik j ,,represinés teisés‘‘ rémus ir

suvokiama tik kaip ,,nubaudimo‘‘ teis¢. Biitent atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir yra

? Piesliakas, V. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos. Teisés problemos. 1996, 4: 6.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). /sudarytojas J.
Prapiestis, mokslinis redaktorius G. Svedas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 21.
4 -
Ibid.



vienas ty instituty, skatinantis mus ieskoti kity alternatyvy atkurti paZeistus ir iSsaugoti esamus
teisinius santykius, prisidéti prie teisinés tvarkos ir stabilumo visuomengje atstatymo.

BK néra formuluojama atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata, taciau ja
galime rasti baudziamosios teisés teorijoje: ,.tai atleidimas nuo visy padariniy, kurie sudaro
baudziamosios atsakomybés ‘furinj.“5 Kaip matome, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
glaudziai siejasi su baudziamosios atsakomybés samprata, kadangi atleidziama yra ne nuo bet ko
kito, o nuo baudziamosios atsakomybés. Todél norint suvokti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituta, jo riisis, ir ypac¢ vieng jy — atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma, svarbu aptarti ir pacig baudziamosios
atsakomybés sampratg.

Lyginant baudziamaja atsakomyb¢ su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés,
pasakytina, kad tai yra pagrindiné, baudziamosios teisés teorijoje dar jvardijama kaip klasikiné®,
nusikalstamos veikos padarymo teisiné pasekmé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra nurodes, kad ,,baudziamoji atsakomybé yra viena i§ zmogaus teisiy ir laisviy, Kkity
konstituciniy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy.” BaudZiamosios teisés ribose (tick
teorijoje, tiek praktikoje) ,,baudziamoji atsakomybé‘‘ yra vienas labiausiai paplitusiy ir
dazniausiai vartojamy terminy. Nepaisant to, atrasti vieningg baudziamosios atsakomybes
sampratg néra lengva. Daznai jos sampratos formulavimo atskaitos taSku tampa sgvoky
natsakyti‘® ir ,,atsakomybé‘ prasmeés suvokimas.® Antai, Dabartinés lietuviy kalbos zodyne viena
1§ reikSmiy, kuria apibréziamas zodis ,,atsakyti‘‘ reiSkia ,,gauti atpildg uz nusikaltimag ar kitus
neteisétus  veiksmus‘‘.” Tokiu biidu, baudZiamojoje teiséje Zodis ,atsakyti‘‘ reiksty
baudZiamosios atsakomybés realizavimg. Teisinéje literatiiroje galime pamatyti, kad Zodis
,atsakomybeé** apibréZiamas tiek perspektyvine, t.y. kaip suvokta vykdoma pareiga savo elgesiu
nepazeisti baudZiamyjy jstatymuy, tiek retrospektyvine prasme, t.y. kaip atsakomybé uz padaryta
nusikalstama veika™, taiau paprastai apibréZiant baudZiamaja atsakomybe¢ dominuoja pastaroji

reikSmé. Atsakomybé¢ kyla tik uz tai, kg asmuo yra padargs, o ne uz tai, kg gali padaryti ateityje.

® Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 345.

® Piesliakas, V. Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. Baudziamoji atsakomybé kaip
nusikalstamos veikos teisinis padarinys. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 8.

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs4jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*‘. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3., p. 22;
BaudZiamoyji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003. p. 55; Vaisvila,
A. Teisés teorija. 3-iasis leidimas, supra note 1, p. 455.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000
[zitréta 2011-01-15]. <http://www.IKi.It/dIkz/>.

10 Baranskaite, A. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam  susitaikius. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005, p. 49; BaudzZiamoji teisé: bendroji
dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, op. cit., p. 55.
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Darymas nepagrjsty prielaidy, kad asmuo pazeis baudziamuosius jstatymus néra ir negali biiti
pagrindas traukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Teis€s teorijoje baudziamoji atsakomybé
apibréziama kaip ,,griezCiausios rusies deliktiné teisiné atsakomybé, kurig taiko teismai uz
pavojingiausius teisés paZeidimus — nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus.*“** Nors §i
baudziamosios atsakomybés samprata jkiinija vieng i§ baudziamosios atsakomybés taikymo
kriterijy — nusikalstamos veikos padaryma, taCiau neatskleidzia jos esmés, neleidzia suvokti jos
turinio, tuo paciu ir uzkerta kelig atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampratg.
Todél vien tik bendryjy sagvoky nagrinéjimo, aiskinimo nepakanka, norint apibrézti baudziamaja
atsakomybe reikia analizuoti Sio instituto paskirtj, turinio elementus ir per tai atskleisti sampratos
esme.

Baudziamosios teisés literatiiroje baudziamosios atsakomybés samprata neretai siejama su
jos atsiradimo ir jgyvendinimo momentu. Skirtingi autoriai nevienodai suvokia baudZiamosios
atsakomybés atsiradimo laikg. Vieni mano, kad baudziamoji atsakomybé¢ atsiranda padarius
nusikalstamag veika, kiti — pateikus prane$img apie jtarimg ir skyrus kardomasias priemones, treti
baudZiamaja atsakomybe sieja su apkaltinamuoju nuosprendziu.<“*? Prof. V. Piesliako nuomone,
kaip problemos sprendinj geriausia imti teiginj, kad baudziamoji atsakomybé tiesiogiai turi bti
siejama su baudZiamuoju teisiniu santykiu ir aiSkinama analizuojant §j santykj — tiek pirminj, tiek
antrinj.’® I§ tiesy toks baudZiamosios atsakomybés aiskinimas per baudZiamuyjy teisiniy santykiy
prizmg atitinka tai, kad nusikalstamos veikos padarymas nejmanomas nesant atitinkamy subjekty,
ju veikimo (neveikimo) vienas kito atzvilgiu, pazeidzian¢iy tam tikras BK jtvirtintas vertybes, dél
ko kyla pagrindas taikyti baudziamosios teisés normas. Kiekvienas teisinio santykio dalyvis turi
atitinkamas teises ir pareigas, todel baudziamoji atsakomybé¢ turéty biiti suvokiama kaip ,,viena 18
asmens, padariusio nusikalstama veika pareigy.‘“'* Pareigos buvimas yra nustatomas teismo
apkaltinamuoju nuosprendZiu, su kuriuo ir siejamas baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimas,
asmuo laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén. Baudziamoji atsakomybé, kaip asmens
pareiga, iSplaukia ir i§ bendros teisinés atsakomybés sampratos, kuri suprantama kaip ,,teis€s
subjekty jsipareigojimas naudotis leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu
nurodymas, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu.***
Taciau turint omenyje tai, kad baudziamosios atsakomybés igyvendinimas siejamas su
apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, taikant jstatymo nuostatas ar pasinaudojant teis€saugoms

institucijoms suteikta diskrecijos teise, gali biiti atvejy, kad baudziamoji atsakomybé nebus

1 vaigvila, A., Teisés teorija. 3-iasis leidimas, supra note 1, p. 466.

12 piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 176.

13 Pirminis teisinis santykis atsiranda tarp kaltininko ir nukentéjusiojo darant nusikalstama veika, 0 antrinis — tarp
asmens, pazeidusio baudziamajj jstatyma ir valstybés. / Piesliakas, V., Jurisprudencija, supra note 6, p. 9.

“Ipid., p. 10.

Y Vaisvila, A., op. cit, p. 456.



jgyvendinama ir liks tik kaip asmens pareiga. Turima omenyje tai, kad nors pats nusikalstamos
veikos padarymas ir lemia baudziamosios atsakomybés atsiradimg (kaip pareigg), taciau ji nebus
realizuojama priimant apkaltinamajj nuosprendj. Vienas i$ tokiy atvejy ir yra atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai asmeniui baudziamoji atsakomybé, kiek ji siejama su
apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, néra jgyvendinama. AnalogiSkai baudziamoji
atsakomyb¢ suprantama ir teismy praktikoje, kur ji taip pat siejama su asmens pripazinimu kaltu
ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimu. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT)
yra pasakes, kad ,,patraukimas baudziamojon atsakomybén negali biiti nei tapatinamas, nei
siecjamas su tarpinémis baudZiamojo proceso jstatymuose nustatytomis baudziamosios bylos

1% Asmens pripazinimas kaltu reiskia asmens baudziamaja atsakomybe. Tik

tyrimo stadijomis.
kaltu pripazintas asmuo laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, tik kaltam asmeniui
teismas gali skirti bausmg¢. Nuo asmens pripazinimo kaltu momento pradedama realizuoti

baudZiamoji atsakomybé. <!’

Visgi, LAT plenariné sesija, spresdama apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties taikymo sglygas, yra pasisakiusi, kad ,,Kai asmuo kaltinamas
padares dvi nusikalstamas veikas, ir, skaiCiuojant pagal BK 95 str. 4 d. nustatytas taisykles,
senaties terminas dél pirmosios veikos néra pasibaiges, néra kliti¢iy bylos nagrinéjimo procesui
testi. Jeigu tokiais atvejais nustatoma, kad asmuo iki BK 95 str. 1 d. 1 p. nurodyto termino
pabaigos padaré¢ nusikalstamg veikg, taCiau jam de¢l Sios veikos negali biiti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, tai negali biiti laikoma kliGitimi bylos nagrinéjimui testi, nes BK 95
str. 4 d. taikymas néra susietas tik su apkaltinamojo nuosprendzio uZ nauja nusikalstama veika
priémimu. Senaties eigos nutrikimo konstatavimui ir senaties termino skai¢iavimui lemiama
reikSme turi ne apkaltinamojo nuosprendzio uZ antrgjg nusikalstamg veikg priémimas, o tai, ar
nauja nusikalstama veika buvo padaryta per minéto BK str. 1 d. 1 p. nustatyta laika.<“*® Kaip
matyti, Sioje byloje apkaltinamojo nuosprendzio priémimas nebuvo bitinas, konstatuojant tai,
kad asmuo padaré nusikalstamag veikg. Taigi ir baudZiamoji atsakomybé nebuvo siejama su
apkaltinamojo nuosprendZio priémimu, o tiesiog su paciu nusikalstamos veikos padarymo faktu
bei asmens patraukimu kaltinamuoju. [domu tai, kad keliy ménesiy bégyje LAT trijy teis¢jy
kolegija priémé prieSinga sprendima: ,,teismas gali konstatuoti BK 95 str. 4 d. numatytos salygos
buvimg tik esant Sioms aplinkybéms: 1) nauja nusikalstama veika turi biiti padaryta per BK 95
str. 1 d. 1 p. ,,a-f* papunkciuose nustatytus terminus; 2) dél naujos nusikalstamos veikos turi biiti

priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis; 3) S$is apkaltinamasis nuosprendis turi biti

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. lapkricio 12 d. nutartis G.
K. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-280/1999).
" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis N. G.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-216/2010).
18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis S. K.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-100/2008).
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jsiteiséjes. Nesant teismo nuosprendzio ar jam dar nejsiteis€jus teismas negali patikimai
konstatuoti, kad padaryta nauja veika ir dél to senaties eiga nutriikusi. Ar kaltinamasis padaré, ar
nepadaré naujas nusikalstamas veikas gali konstatuoti tik teismas, iSsamiai ir neSaliSkai
1Snagrinéjes byla, nes, prieSingu atveju, t. y. remiantis tik kaltinamuoju aktu, konstatuojant, kad
kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, nutraukianc¢ig senaties eiga, biity paZeistas nekaltumo

prezumpcijos principas.<<*®

Nors, trijy teiséjy kolegijos nutartis ir negali pakeisti plenarinés
sesijos suformuotos praktikos, visgi matome, kad teismy praktikoje taip pat pasitaiko skirtingy
vertinimy, susijusiy su nagrin€¢jamu klausimu.

BaudZziamosios teisés mokslininky tarpe yra nuomoniy, kad baudziamgja atsakomybe
reikia sieti ne su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, taiau su jo jsiteiséjimu.? Tokj sitilyma,
manytume, bitent ir nulemia tai, kad Konstitucijos 31 str. yra jtvirtinta nuostata, kad asmuo
laitkomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Si nuostata, jtvirtinanti nekaltumo prezumpcijos principa,
numatyta ir Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 44 str. 6 d. Be to BK 2 str. 3 d.
nurodyta, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkanc¢io elgesio. Kaip teigia prof. R. Draksas, kalbant apie apkaltinamojo nuosprendzio
priemimg, negalima pamir$ti ir apeliacijos galimybés bei to, kad asmuo galutinai kaltu
pripaZistamas tik jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui.** Tokios pozicijos laikosi ir prof. A.
Nevera.??

Analizuojant baudZiamosios atsakomybés samprata, pastebima, kad daugelis autoriy ja
apibrézia per teisinius padarinius, kuriuos ji sukelia. Antai, baudziamoji atsakomybé gali biiti
suprantama kaip ,,teisinés pasekmes, baudziamosios teisés normy taikymo rezultatas. Jos esme,

2 arba ,kaip asmens ir jo padaryto

padariusio nusikaltima, pasmerkimas valstybés vardu.
nusikaltimo pasmerkimas valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris
pasireiSkia baudziamaisiais jstatymais apibrézty asmeninio ar turtinio pobiidzio suvarzymy

<24 ,taip pat apribojimai, kylantys i$ teistumo.‘® Kai kur baudziamoji

kaltininkui nustatymu
atsakomybé¢ apibréZiama apimant daugiau teisiniy padariniy, sukonkretinant juos, teigiant, kad

,,baudziamoji atsakomybé — tai asmens, padariusio nusikalstamag veika pareigos, kilusios dél

Y Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 13 d. nutartis I. B.,
R. V. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-143/2008).
® Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Monografija. Vilnius: Justitia, 2008, p. 42.
2! Draksas, R. BaudZiamosios atsakomybés sampratos formulavimo problemos Lietuvoje. Teisé. 2003, 46: 31.
22 Nevera, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2006, p. 84-85.
3 Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 56.
 Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, supra note 8, p. 57.
% Draksas, R. Teisé, op. cit., p. 34.
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padarytos nusikalstamos veikos, biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén, t.y. biiti teismo
pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamajj nuosprendj, atlikti bausme ir turéti teistuma,
igyvendinimas.*“®® Cia baudZiamosios atsakomybés samprata pateikiama suvokiant ja kaip
teisiniy santykiy rezultatg, susiklosCiusj dél padarytos nusikalstamos veikos bei nurodant ty
santykiy sukeltus padarinius. Visos anksCiau paminétos sampratos baudziamgjg atsakomybe
pagrinde sieja su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu (jsiteis¢jimu), o jos realizavima kaip
Siuos nusikalstamos veikos padarymo padarinius: nuosprendzio paskelbimg valstybés vardu,
bausmés paskyrimg, bausmés atlikima, teistumg. Savo ruoztu, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés reiksty, kad asmeniui nekyla tos pasekmés, kurios jam kilty realizavus baudziamaja
atsakomybe.

Kaip jau buvo minéta, yra ir autoriy, kurie baudziamosios atsakomybés atsiradimo
momentg sieja su prane$imo apie jtarimag priémimu ir kardomyjy priemoniy skyrimu. Toks
baudZziamosios atsakomybes pradzios siejimas su patirta procesine prievarta grindziamas tuo, kad
,,baudziamosios bylos procesas yra vientisas, jis privercia kaltininkg pajusti i§ esmés tas pacias
prievartines, daugiausia ir represines valstybés poveikio priemones.“?’ Siuo atveju baudziamoji
atsakomybé suprantama kaip ,,valstybés reakcija teisinémis baudziamosiomis, baudZiamosiomis
— procesinémis prievartos priemonémis j nusikalstama veika, ribojan¢iomis §ig veikg padariusio
asmens teises ir laisves. Tai teisiniy baudZiamyjy procesiniy ir teisiniy baudziamyjy prievartos
priemoniy visuma.“®® BaudZiamosios teisés teorijoje yra nuomoniy, kad tie autoriai, kurie
paskelbimg jtariamuoju jau laiko viena i§ patraukimo baudZiamojon atsakomybén formuy,
neatsizvelgia | galima asmens, kuris traukiamas baudZiamojon atsakomybés ir kuriam atsiranda
baudziamoji atsakomybe nesutapimq.29 Tokiu atveju prievartinio pobiidzio veiksmai biity taikomi
asmeniui, kuris 1§ tiesy nepadaré nusikalstamos veikos ir teismo nebus pripazintas kaltu, todel
negalima kalbéti apie baudZiamosios atsakomybés atsiradimg nekaltam asmeniui. Turint omenyje
tai, kad tiek Konstitucijoje, tieck BK ir BPK jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas,
reiSkiantis teismo teis¢ spresti asmens kaltumo klausimg apkaltinamuoju nuosprendZiu, leidzia
daryti iSvadg, kad ,pritarus Siai baudziamosios atsakomybés savokai atsirasty sunkiai
i§sprendziami prieStaravimai tarp galiojan¢iy baudZiamyjy jstatymy ir baudZiamosios teisés
teorijos, kuriuos siekiant pasalinti tekty keisti ne tik BK, bet ir Konstitucija}.“?’O Kaip teigia prof.

V. Piesliakas, vien tik asmens patraukimas kaltinamuoju dar néra baudziamoji atsakomybé¢, nes

% piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 180.

2" Baranskaite, A., Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam  susitaikius, supra
note 10, p. 56.

% Ibid., p. 57-58.

% Draksas, R., Teisé, supra note 21, p. 33.

% Draksas, R., Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos, supra note 20, p. 46.
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tas asmuo véliau gali biiti iSteisintas ar byla nutraukta, nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties.®

Visgi, kalbant apie procesines prievartos priemones, reikia pabrézti, kad kartais, jy netaikant i$
tiesy buty problematiska nustatyti tam tikrus faktus, atskirais atvejais jos yra biitinos, norint
i$siaiskinti visas aplinkybes, susijusias su byla. Juk pradedant ikiteisminj tyrimg, kol néra jrodyta
nusikalstamos veikos sudétis, kitos aplinkybés, vargu, ar galima zinoti, asmuo kaltas dél
nusikalstamos veikos padarymo, ar ne. Be to, nusikalstamos veikos sudétis turi buti jrodyta,
kadangi tik tokiu atveju bus galima taikyti ir atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Todél
procesinés prievartos priemonés, esant biitinybei, turi biti taikomos ir, nors sukelia neigiamus
1Sgyvenimus asmeniui, jos néra traktuojamos kaip bausmé, kuri yra vienas i§ baudziamosios
atsakomybés elementy, tokiu biidu jy negalima ir tapatinti su baudziamosios atsakomybés kilimu.

Taigi atsizvelgus | baudziamosios teisés teorijoje iSdéstytas nuomones, matyti, kad
baudZziamosios atsakomybés sampratos klausimas kelia i§ tiesy nemazai diskusiniy klausimy ir
kol kas pateikti vieningg jos apibrézimg biity sunku. Nesvarbu, kuriai nuomonei pritariama — ar
tai, kad baudziamoji atsakomybé atsiranda nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
(isiteis¢jimo) momento, ar tai, kad su praneSimu apie jtarimg pateikimu ir kardomyjy priemoniy
skyrimu — abiem atvejais vis tiek bus atleidziama nuo to, kas sudarys baudZiamosios
atsakomybés turinj.

Visgi, atsizvelgdami ] anksCiau iSdéstytus argumentus, bisime linke laikytis tos
nuomonés, kad geriausia baudziamosios atsakomybés sampratg, jos atsiradimg sieti su
apkaltinamojo nuosprendZio priémimu (jsiteis¢jimu), o padarinius su asmens pasmerkimu
valstybés vardu, bausmés paskyrimu, atlikimu ir teistumu. Tokiu biidu Zinant, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra siejamas su atleidimu nuo ty padariniy, kurie sudaro
baudziamosios atsakomybés turinj, galime pateikti tikslesne baudziamosios teisés teorijoje
randamg $io instituto sampratg: ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai nusikalstamg
veikg padariusio asmens atleidimas nuo jo pasmerkimo valstybés vardu pripazjstant kaltu
padarius nusikalstamg veika ir priimant apkaltinamajj nuosprendj, nuo bausmeés skyrimo ir

teistumo. 2

Visgi, pabréztina, kad atleidimas nuo §iy baudziamosios atsakomybés padariniy
nereiSkia, kad asmeniui tiesiog dovanojama. PrieSingai, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés néra asmens i§teisinimas t.y. jis néra reabilituojamas visuomenés akyse. Zinoma, tai
nereiskia, kad asmuo turi sutikti su atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybeés ir pasitenkinti

baudZiamosios bylos nutraukimu, jis gali siekti ir visisko saves isteisinimo.*® Be kita ko,

31 piesliakas, V. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Socialistiné teisé. 1979, 2: 8.
%2 Piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 345.; Pesljakas, V. Ugolovnaja
otvetstvennost i osvobozdenija ot nejo. Ucebnoe posobie [Criminal liability and exemption from it. Study guide]
Minsk: Minskaja vysshaja shkola MVD SSSR, 1988, p. 19.
% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2005 m.
gruodzio 13 d. nutartis R. P. baudziamojoje byloje ( bylos Nr. 2K-7-544/2005).
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paminétina, kad nors atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés ir nekyla minéti padariniai,
taCiau teismas, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pilnameciui asmeniui, gali skirti
baudziamojo (BK 67 str. 2 d.), o nepilnameciui aukléjamojo poveikio priemones (BK 82 str.).
Baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmeés paskirt], i§ esmeés jos yra
pataisymo ir apsaugos priemonés asmenims, kuriuos galima pataisyti neskiriant bausmés.*
Remiantis BK, teismas néra jpareigotas jas skirti, (iSskyrus tuos atvejus, kai nepilnametis
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 93 str.). Tg patvirtina ir teismy praktika:
,,.baudziamosios poveikio priemonés nepaskyrimas A. M. D. neprieStarauja jstatymui, nes pagal
BK 67 str. 2 d. pilnameciui asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybeés skirti
baudziamojo poveikio priemones yra feismo teisé, o ne pareiga. Kokig paskirti baudziamojo
poveikio priemong, ar ja skirti yra tikslinga, kiekvienu atveju sprendzia teismas atsizvelgdamas j
padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, kaltininko asmenybe ir kt.**** Taigi galime teigti, kad
kai kuriais atvejais asmeniui gali nekilti apskritai jokiy neigiamy pasekmiy, o kitais — teismas
gali paskirti baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemones.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra reikSmingas baudziamosios teisés
institutas, nes juo remiantis realizuojami humanizmo, atsakomybés individualizavimo,
teisingumo® ir anso®’ principai. Visgi Sie principai BK néra tiesiogiai reglamentuojami, t.y.
neturi jprastos normos iSraiSkos (hipotezés, dispozicijos, sankcijos), todel 1§ esmés jie
atskleidziami analizuojant baudziamosios atsakomybés sampratg ir tikslus. Laikantis nuostatos,
kad baudziamoji atsakomybé turi daugiau represinj atspalvj, o atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés, prieSingai — ,.Svelnesnj', nors ir salyginai, galime iSskirti baudZiamosios
atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés principus. Pirmajai grupei priklausyty
baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumo, lygybés jstatymui, teisingumo principai, o antrajai
— humanizmo, atsakomybés individualizavimo, Sanso ir teisingumo principai.

Nuo seniausiy laiky pagrindiniu baudZiamosios teisés principu buvo pripaZjstamas
baudziamosios atsakomybés nei§vengiamumas. Jau C. Bekarija teigé, kad pagrindinj vaidmenj
uzkertant kelia nusikaltimams turi ne bausmiy Ziaurumas, bet jy butinumas.*® Apskritai
atsakomybés neiSvengiamumo principas suprantamas kaip ,.bausmés (teisiy praradimo)
neiSvengiamumas padarius teisés pazeidima. Jis reikalauja, kad kiekvienas teisés pazeidimas biity

valstybés pastebétas ir atskleistas, tapty visuomenei zinomas ir kad teisés pazeidéjui biity

3 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 4 d. nuosprendis A.
L. baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-579-193/2008).

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 4 d. nutartis A. M. D.
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-176/2008).

% Baudziamoji teisé: bendroji dalis, 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, supra note 8, p. 377.

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1-0ji knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009,
p.116.

% Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: ,,Mintis*¢, 1992, p. 74.
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taikomos teisinio poveikio priemonés.“39 Taigi pagrindiné Sio principo esme ta, kad kiekvienas
asmuo, padares nusikalstama veika, privalo uz ja atsakyti, o vienas svarbiausiy tiksly - asmens
nubaudimas, privertimas ,,nesti‘‘ baudziamosios atsakomybés nasta, tokiu buidu realizuojant ir
teisingumo principa, kiek jis siejamas su baudziamosios atsakomybés jgyvendinimu nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui. Nepaisant to, tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek praktikoje
pripazjstama, kad nubaudimas jau néra vienintel¢ priemoné realizuojant baudziamosios teisés
paskirtj, kad ji gali bati jgyvendinama ir atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybes.*® Tokiu
budu represinés baudziamosios teisés funkcijos taikymas néra absoliutinamas, o derinamas su
kitomis baudziamosios teisés funkcijomis (aukléjamoji, prevencing) ir principais. Nors viena
vertus teisingumo principas jgyvendinamas realizuojant baudziamaja atsakomybe, taiau kita
vertus ,,bendrosios bei specialiosios prevencijos funkcijas realizuoti ir jvykdyti teisingumag
Imanoma ne maziau efektyviai ir netaikant represiniy priemoniy, t.y. atleidziant kaltininka nuo
baudZiamosios atsakomybés.**

Teisingumo principas yra glaudziai susijes su humanizmo principu, kuris labiausiai ir
atspindi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés prigimtj. Humanizmas — tai visy pirma
moraliné visuomenés nuostata, iSkelianti Zmogaus verte ir oruma, jo asmenybés individualumo,
interesy pripazinima, skatinanti siekti ZmoniSkumo ide:alq.42 Baudziamosios teisés kontekste
humanizmo principas siejamas su tuo, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, ne visada
turi biti jgyvendinama baudziamoji atsakomybé. Atsizvelgiant | visas aplinkybes jam gali biti
taikomas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ir tokiu biidu palengvinama kaltininko
padétis. Baudziamosios teisés teorijoje jau seniai teigiama, kad ,,vien besalyginis nusikalstamas
veikas padariusiy asmeny baudimas, savaime neuZztikrina maksimalaus baudZiamosios teisés
apsaugings ir kity funkcijy efektyvumo“43 ir kad ,,bausmés ne visada yra veiksminga priemon¢

kontroliuojant bei maZinant nusikalstamuma.‘**

Visgi, humaniSkumo principo reikalavimai turi
biiti derinami ir su teisingumo principu, pagal kurj, kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés negali paneigti baudziamosios teisés esmés ir paskirties, formuoti
nebaudziamumo nuotaiky, nepagarbos baudziamajam jstatymui ir pan.45 Atleidziant asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybeés, realizuojant humaniskaja baudZiamosios teisés prigimtj, tuo paciu

igyvendinamas ir Sanso principas. Sio principo esmé ta, kad asmeniui pirmg karta padariusiam

¥ vaisvila, A., Teisés teorija. 3-iasis leidimas, supra note 1, p. 471.

“Baranskaite, A.; Prapiestis, J. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir konstitucinés
jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija. 2006, 7 (85): 32.

* Ibid., p. 33.

*2 Draksas, R., Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos, supra note 20, p. 58.

* Baranskaité, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés raidos
kontekste. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4 (4): 179.

* Baranskaité, A.; Prapiestis, J., op. cit., p. 33.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. Teismy praktikos taikant bausmés vykdymo atidéjima
apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 28.

14



nesunky nusikaltime;46 gali biti suteikta galimybé pasitaisyti ir baudziamoji atsakomybé jo
atzvilgiu nejgyvendinama, t.y. jis nuo jos atleidziamas. Siuo principu iskeliamas skirtingas
pozitiris | asmenis, pirma karta nusikaltusius, ir j recidyvistus.*” Sis principas atsispindi ir BK 55
str.  Su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés glaudziai siejasi ir atsakomybés
individualizavimo principas, kadangi jis yra vienas i§ Sio instituto raiSkos formy. Atsakomybés
individualizavimas biitent ir pasireiSkia, kai atsizvelgus ] visas salygas ir pripazinus jy
egzistavimg asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam yra (arba néra)
skiriamos baudziamojo poveikio priemoneés.

Kaip ir kiekvienoje teisés Sakoje, taip ir baudziamojoje teiséje né vienas principas neturi
virSenybés, visi jie yra vienodai svarbis ir taikomi, todél principy konkurencijos negali bati. Tik
atsizvelgus j konkrecias aplinkybes galima i$skirti vieno ar kito principo dominavima, taciau tai
jokiu budu nereiskia, kad yra paneigiami kiti principai. Humanizmo, Sanso, teisingumo principy
taikymas nereiskia, kad yra paneigiamas baudZiamosios atsakomybés neiSvengiamumo principas,
priesingai, Sie principai leidzia j baudziamaja teis¢ pazitiréti i$ kitos pusés, atskleisti humaniskaja
jos prigimtj, suteikti didesnés svarbos apsauginei, prevencinei, o ne vien tik represinei
baudziamosios teisés funkcijai. Tik derinant visus principus tarpusavyje gali biiti jgyvendinama
baudZziamosios teisés paskirtis bei pasiekti jos tikslai, tokiu biidu uztikrinant teising tvarka ir

stabilumg visuomenéje.

1.2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika

praranda pavojinguma samprata Lietuvos ir uZsienio Saliy baudZiamojoje teiséje

Nors atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata tiesiogiai siejasi su
baudZiamosios atsakomybés suvokimu ir lemia jos pacios samprata, visgi atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra savarankiskas institutas, turintis skirtingas taikymo salygas. Sis
institutas jtvirtintas 2000 m. BK bendrosios dalies VI skyriuje, pavadintame ,,Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés*‘, taciau jo nuostaty galima rasti ir kituose tiek bendrosios (BK 93
str.), tiek specialiosios dalies straipsniuose (BK 114 str. 3 d., 227 str. 4 d., 259 str. 3 d., 291 str. 2
d.). Paminétina, kad tai néra naujas institutas Lietuvos baudZiamojoje teis¢je, kadangi jis atsirado
jau tarybinéje baudziamojoje teis¢je 1959-1961 m. priémus naujus respubliky baudziamuosius
kodeksus.”® Tiesa, tuometiniame 1961 m. BK atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés

nuostatos buvo formuluojamos kartu su atleidimu nuo bausmés, neisskiriant jy i atskirg skyriy.

*® Piesliakas, V. Naujojo Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika.
Jurisprudencija. 1998, 10 (2): 47.

*" Piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 108.

* Azubalyté, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis .
Jurisprudencija. 2006, (79): 17.
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Be to pabréztina, kad tuometinis BK numaté kiek kitokias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusis, kurios dél pasikeitusiy aplinkybiy ne visos buvo jtvirtintos 2000 m. BK, pvz.:
naujajame BK nebéra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés perduodant byla draugiskajam
teismui. Savo ruoztu, dabartinis BK numato tokias pagrindines atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés rasis: 1) kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojingumg (36 str.); 2) dél
nusikaltimo mazareikSmiskumo (37 str.); 3) kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (38
str.); 4) kai yra lengvinanCiy aplinkybiy (39 str.); 5) kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (391
str..); 6) pagal laidavimg (40 str.). Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés skirstymas i rusis
yra pagristas tuo, kad visy jy taikymas sietinas su skirtingomis baudziamajame jstatyme
jtvirtintomis salygomis. Baudziamosios teisés teorijoje atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygos apibréZziamos kaip ,,formaliis jstatyme numatyti reikalavimai, kuriy buvimu
isitiking prokuroras ar kaltinamasis turi teis¢ teikti prasyma teismui dél atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés.*’

Nors pats atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas baudziamosios teisés
teorijoje nagrinétas gana nemazai, taciau atskiroms jo risims démesio skirta nevienodai. Viena i$
maziausiai aptarty $io instituto rusiy biitent ir yra atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai
asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojingumg. Analizuodami 1961 m. BK, jo redakcijas ir
2000 m. BK galime pastebéti, kad Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSies normos
formuluoté ne visada buvo tokia pati. Antai originalioje 1961 m. BK redakcijoje (51 str.) buvo
numatyta, kad asmuo, padargs nusikaltimg gali buti atleidZiamas nuo baudZiamosios
atsakomybés, jeigu pripazjstama, kad jo padaryta veika bylos tyrimo arba jos nagrinéjimo teisme
metu del aplinkybiy pasikeitimo neteko pavojingos visuomenei veikos pobiidZio arba $is asmuo
pasidaré nebepavojingas visuomenei. I§ esmés panasi nuostata jtvirtinta ir dabartiniame 2000 m.
BK, t.y. prarasti pavojinguma dél aplinkybiy pasikeitimo gali tiek nusikalstama veika, tiek pats
asmuo. Taciau pabréztina, kad analizuodami 1961 m. BK redakcijas pastebésime, kad jau nuo
1997 m. iki naujojo 2000 m. BK priémimo, visy senojo (1961 m.) kodekso redakcijy 51 str.
normos formuluotés i§ esmés pasikeité, kadangi buvo panaikinta galimybé atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybes, kai dél aplinkybiy pasikeitimo asmuo praranda pavojinguma. Antai
jau 1997 m. spalio 16 d. redakcijos®™ 51 str. numaté, kad asmuo, padares nusikaltima,
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jei teismas pripaZjsta, jog iki bylos nagrinéjimo
teisme veika prarado pavojinguma dél aplinkybiy pasikeitimo.”® Toks reglamentavimas buvo iki

pat naujojo 2000 m. BK priémimo, kuriame BK 36 str. vél buvo papildytas tuo, kad pavojinguma

* piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 347.
%0 Aktuali iki 1997 m. lapkriGio 19 d.
5! Analogigkai normos buvo konstruojamos ir kitose 1961 m. BK redakcijose.
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gali prarasti ir asmuo, jeigu tai jvyksta dél aplinkybiy pasikeitimo. Sitokie jstatymy leidéjo
vykdomi BK pakeitimai skatina paanalizuoti $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusj
iSsamiau, atskleidziant jos esmg, taikymo aspektus bei sugretinant su kity Saliy analogiSkomis ar
bent jau panasiomis nuostatomis.

2000 m. BK 36 str. numatyta, kad asmuo, padares nusikalstamg veika, atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybes, jeigu teismas pripazjsta, kad iki bylos nagrin¢jimo teisme §is asmuo
ar jo padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi. Turint omenyje tai, kad
kiekviena atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis turi savitas taikymo sglygas, reikia
nustatyti esminius momentus, norint taikyti §] BK straipsnj. IS normos formuluotés matyti, kad
jstatymy leidéjas $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§j pagrinde sieja su dvejomis
salygomis: 1) aplinkybiy pasikeitimu, dél kuriy 2) pavojinguma gali prarasti arba a) nusikalstama
veika, arba b) pats asmuo. Biitinos abi $ios salygos (1-ajame punkte nurodyta ir kuri nors viena i$
2-0jo punkto), nes nesant bent kurios i§ jy, minimas straipsnis negali biti taikomas.
Analizuodami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis, pastebime tai, kad daugumos jy
salygos formuluojamos panasiai, ta¢iau BK 36 str. numato gana savitas salygas, kuriy nerasime
daugiau né vienoje i§ anksc¢iau minéty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsiy. Be to,
Sio straipsnio taikymo ypatumas ir tas, kad jame néra numatomas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindas (sglyga), t.y. isitikinimas, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky.
Baudziamosios teisés teorijoje iSsakoma nuomoné¢, kad ,,iSvada, jog kaltininko asmenybé
“82 ty

,neéra svarbu, ar aplinkybiy pasikeitimas ir ateityje nesalygos kaltininko pavojingumo, jei jis
¢53

pasikeité taip teigiamai, kad ateityje jis nepadarys naujy teisés pazeidimy, néra biitina
padarys nauja nusikalstamg veika Istatymy leidéjo pozicija, dél kurios BK 36 str. nebuvo
numatytas minimas pagrindas, turbiit galima bty grjsti visy pirma tuo, kad jis neturi jtakos tam
atvejui, kai dél aplinkybiy pasikeitimo veika praranda pavojinguma. Taip yra todé¢l, kad asmuo
nejtakoja veikos pavojingumo, jis jo ,,nesukuria‘‘. Pats jstatymy leidéjas, jtvirtindamas tam tikrus
asmeny poelgius BK, pasisako dél jy pavojingumo, t.y. baudziamosios teisés priemonémis siekia
apsaugoti pacius svarbiausius geérius, ] kuriuos gali biiti késinamasi, tod¢l asmeny veiksmus,
kurie kelia pavojy toms vertybéms numato kaip prieSingus teisei. Todé¢l Siuo atveju, manytume,
itvirtinimas pagrindo, kuris biity siejamas su teismo jsitikinimu, kad asmuo ir ateityje nedarys
naujy nusikalstamy veiky, nebity tikslingas. Tokio poreikio néra ir kalbant apie paties asmens
pavojingumo praradimg. Taip yra todél, kad salyga ,,asmuo praranda pavojinguma‘‘, i§ esmeés
pati savyje jkiinija ir minimg pagrinda. Gi, asmens pavojingumas, visy pirma, pasireiSkia per

nusikalstama veika, kurig jis padaro. Tai parodo asmens polinki biti pavojingam. Teismo

52 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. /Sudarytojas V. Pavilonis. Vilnius: ,,Mintis*, 1989, p. 110.
53 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 230.
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pripazinimas, kad asmuo neteko pavojingumo apima ir teismo jsitikinimg, kad aplinkybés taip
paveike kaltininka, kad jis nebebus linkgs daugiau nusikalsti., t.y. nebedaryti naujy nusikalstamy
veiky. Taigi galime teigti, kad nebuty tikslinga papildomai jtvirtinti ir minétg pagrinda.
BaudZziamosios teisés teorijoje yra jprasta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusis skirstyti j sglygines ir besa;lygines.54 Salyginés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rasys yra tokios, kuriy taikymas yra ,,siejamas su tam tikry draudimy, jpareigojimy ar kity
reikalavimy ar ribojimy nustatymu asmeniui atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybeés.*>
Sios rasies esmé ta, kad asmeniui nustatomas tam tikras laikotarpis per kurj asmeniui numatomi
tam tikri draudimai ir, kuriuos pazeidus, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali buti
panaikintas ir asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz anks€iau padarytg veika. Toks
salyginis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra numatytas BK 38 str. ir 40 str. Tuo
tarpu atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai nusikalstama veika ar asmuo praranda
pavojinguma priskiriamas prie besglyginiy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rﬁéiq56,
kas reiSkia, kad asmuo padares nusikalstamg veikg atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
visam laikui, nesiejant §io atleidimo su tam tikry draudimy ar jpareigojimy nustatymu. Taigi toks
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali biti panaikintas nepriklausomai nuo to ar
asmuo padaro naujg nusikalstamg veika. Baudziamosios teisés teorijoje taip pat laikomasi
nuomones, kad tokiu atveju ,,baudziamieji teisiniai santykiai dél padaryto nusikaltimo baigesi, o
asmuo, padares §] nusikaltima, véliau nebebus traukiamas baudziamojon atsakomybén. >
BaudZiamosios teisés teorijoje randama ir kitokiy atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rusiy klasifikacijy. Antai viena jy — §iy rusiy skirstymas j privalomas (imperatyvias)
ir neprivalomas (fakultatyvias).”® Analizuojant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
asmeniui ar veikai praradus pavojingumg normg, matyti, kad jstatymy leidéjas, formuluodamas
Sio straipsnio nuostatas, prieSingai nei kitas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisies
nuostatas, nevartoja formuluotés ,,gali biiti‘‘ teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybé.
Persasi iSvada, kad jeigu teismas pripazjsta, kad pasikeitus aplinkybéms asmuo ar veika praranda

pavojinguma, jis nebeturi pasirinkimo teisés atleisti tokj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 352; Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-
iasis pataisytas ir papildytas leidimas, supra note 8, p. 377; Sverckov, V. V. Osvobozdenija ot ugolovnoj
otvetstvennosti, prekrashhenie ugolovnogo dela (presledovanija), otkaz v ego vozbuzdenii: problemy teorii i praktiki
[Exemption from criminal liability, termination of criminal case (persecution): theoretical and practical problems].
Sankt-Peterburg: Juridi¢eskij centr Press. 2008, p. 64-67.

> Baranskaité, A., Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, supra
note 10 p. 62.

*® Prie besglyginiy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisiy priskiriamos ir 37 str., 39 str., 39" str., 93 str.
nuostatos.

5" Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, op. cit., p. 377.

% Baranskaité, A., op. cit, p. 60; Svertkov, V. V., op. cit., p. 63-64; Egorov, V. S. Teoreticeskie voprosy
osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti [Theoretical issues of the exemption from criminal liability]. Moskva:
Rossiskaja akademija obrazobanija moskovskij psikhologo-socialnyj institut. 2002, p. 58.
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ar ne. Tokiu atveju numatyta teismo pareiga, bet ne teis¢ atleisti. Pagal esama normos
formuluotg, teismas, visy pirma, turi nustatyti salygy buvimg ir tik po to spresti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimg. ISeity taip, kad teismo nuoziliros teis¢ pasireiskia tol, kol
jis sprendzia aplinkybiy pasikeitimo klausimg bei jy jtakg asmens ar veikos pavojingumo
praradimui. Visgi grieztas skirstymas ir tik formalus jstatymo nagrinéjimas neturi jokios jtakos
praktiniam Sios rusSies taikymui, kadangi formuluoté ,,gali biiti‘‘, nors ir nejtvirtinta tiesiogiai
istatyme, 1§ esmés budinga ir Siai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiai, kaip jau
minéta, siejant su tuo, kad teismas turi nuozitiros laisve sprendziant asmens ar nusikalstamos
veikos pavojingumo praradimo klausima. Siuo atveju teismas gali nuspresti, kad tokios salygos
egzistuoja ir yra pakankamas pagrindas netraukti asmens baudziamojon atsakomybén, taciau gali
prieiti ir priesingos iSvados, todél tokiu atveju niekas negali teismo jpareigoti asmenj atleisti nuo
baudZziamosios atsakomybes taikant BK 36 str. nuostatas. Tokig pozicija, patvirtina ir teismy
praktika: ,,teismas kiekvienu konkreCiu atveju jvertina bylos aplinkybes ir sprendzia dél
galimybés pripazinti, ar padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo prarado pavojinguma. Tai yra
teismo teisé, todél teismas savo nuoziira, remdamasis konkreCios bylos aplinkybémis, gali
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés arba atsisakyti jam taikyti Sias nuostatas. <>
Lygindami 2000 m. BK su 1961 m. BK, pamatysime, kad senajame kodekse visgi buvo
naudojama formuluote ,,gali biti*‘, kurios véliau nerasime nei vélesnése Sio kodekso redakcijose,
nei naujajame kodekse.

Nors atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar veikai praradus pavojinguma
samprata glaudZiai siejasi su apskritai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés suvokimu,
taCiau iSanalizave kai kuriuos Siai rasiai budingus bruoZus, galime teigti, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojingumag — tai
besalyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes rusis, kai nusikalstama veika padares
asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu teismas pripazjsta, kad jis ar jo
padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi. Pateikta samprata apima tiek
Jstatyme jtvirtintus Sios rasies pozymius, tiek bendras baudziamosios teisés teorijos nuostatas.
Visgi pagrindinis dalykas, skiriantis §ig rasj nuo kity yra tas, kad jos formuluoté i§ esmés siejama
su savitomis taikymo salygomis, kuriomis daugiau nepasiZymi n¢ viena i§ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés riisiy.

Kalbant tiek apie BK 36 str., tiek apskritai apie atleidimg nuo baudZiamosios

atsakomybés, paminétina, kad jis gali buti taikomas: 1) atliekant ikiteisminj tyrima 2) esant

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis L. S.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-122/2009); Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. geguzés 29 d. nuosprendis M. S., P. M. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-226/2009).
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parengtinei bylos nagrin¢jimo teisme stadijai ir 3) iSnagrin¢jus baudziamaja byla teisme.*

Pirmuoju atveju ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, kuris
tokiu biidu patvirtina prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo (BPK 212 str. 3p.,
214 str.). Bylos parengimo nagrinéti teisme metu asmuo atleidZziamas nuo baudZiamosios
atsakomybés teismo nutartimi (BPK 235 str.). ISnagrin€jes baudziamaja byla, teismas kaltininkg
nuo baudziamosios atsakomybés tiek pirmosios (BPK 254 str. 5 d., 303 str. 4 d.), tiek apeliacinés
instancijos teismo metu (BPK 326 str. 2 d. 1 p., 327 str. 2 p.) atleidzia teismo nuosprendziu, o
kasacinés isntancijos teismo metu — teismo nutartimi (BPK 328 str. 2 p., 383 str.) Nepaisant to,
kad numatyta galimybé asmen; atleisti jvairiose baudziamojo proceso stadijose, visgi vienintelis
subjektas, kuris turi tokig teise, yra teismas. Nei ikiteisminio tyrimo pareigiinui, nei prokurorui
jstatyme tokios galimybés néra numatyta.

Kaip jau buvo minéta, nors atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar
nusikalstamai veikai praradus pavojinguma néra naujas Lietuvos baudZiamojoje teiséje, taciau lig
Siol vis dar nebuvo placiau analizuotas. Aiskinant Sig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusj lyg ir biity galima remtis uzsienio $aliy patirtimi, taciau pazymeétina, kad pats atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés institutas néra populiarus uzsienio valstybése, kai kurios jy apskritai
néra jo jtvirtinusios savo baudziamuosiuose kodeksuose. Sio instituto ,,nepopuliaruma‘‘ galima
paaiskinti tuo, kad daugelis valstybiy ,,esminiu nusikaltimo poZymiu laiko ne veikos

.. . oo .o 1
pavojinguma, o jos prie§inguma teisei.¢<®

Tokiu btdu Siy Saliy baudziamieji jstatymai
dazniausiai numato patraukimo baudZiamojon atsakomybén senat] arba atleidimo nuo bausmes
nuostatas. Kalbant apie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés jtvirtinimg uZsienio Saliy BK,
reikia paminéti tai, kad Sis ,,materialiosios teisés institutas maziau zinomas Vakary Europos
Salyse, nors jose ir egzistuoja sglyginis ir besglyginis baudziamojo persekiojimo nutraukimas
(baudZiamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo bausmés (baudZiamosios teisés institutas).* <%
Tuo tarpu, paanalizavus Ryty ir Piety Europos valstybiy BK, matyti, kad visgi kai kuriuose jy yra
Jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas ir biitent viena jo raSis —
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda
pavojinguma. Tokig galimybe atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés numato

Arménijos®, Azerbaidzano®, Gruzijos®™, Kazachstano®®, Moldovos®’, Tadzikistano®®, Ukrainos®

% pjesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 351.

®! Baudziamoyji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, supra note 8, p. 339.

%2 Azubalyte, R., Jurisprudencija, supra note 48, p. 19.

%3 Criminal code of the Republic of Armenia. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-28].
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578¢.htm/previe
w.

% Criminal Code of the Republic of Azerbaijan . [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-28].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1658/file/4b3ff87c0056 75¢cfd74058077132.htm/previ
ew>
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ir Uzbekistano™ baudziamieji kodeksai. Dauguma $iy valstybiy yra buvusios Soviety Sajungos
sudétyje, todél Sio instituto jtvirtinimag buty galima aiskinti tuo, kad kai kurios valstybés, nors
véliau ir iSsikovojusios nepriklausomybeg, visgi buvo linkusios pasilikti praktikoje jau
nusistovejusius institutus savo naujai priimtuose BK.

Nors Rusijoje atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama
veika prarado pavojingumg buvo Zinomas nuo seno, tac¢iau 2003 m. gruodzio 8 d. federaciniu
jstatymu §i atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisis buvo panaikinta.”* Galiojes 1996 m.
Rusijos Federacijos BK 77 str. numaté, kad asmuo, pirmg karta padargs nesunky ar apysunkj
nusikaltimg gali buti atleistas nuo baudZziamosios atsakomybés, jeigu dél aplinkybiy pasikeitimo
asmuo ar jo padaryta veika prarado pavojingumg. Taigi minimas straipsnis i§ esmés numaté
panasias atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas kaip ir dabartinio Lietuvos
Respublikos BK 36 str.: 1) asmuo arba veika gali prarasti pavojingumg ir 2) tai jvyksta deél
aplinkybiy pasikeitimo. AnalogiS$kos formuluotés numatytos ir Armeénijos BK 74 str.,
Azerbaidzano BK 74 str., Tadzikistano BK 74 str. Kitose valstybése atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma normos yra
iSpleiamos nurodant subjekta — teismg, galint] atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
(Kazachstano BK 68 str.) arba nurodant salyga, kad aplinkybiy pasikeitimas galimas iki bylos
nagrinéjimo teisme (Kazachstano BK 68 str., Moldovos BK 58 str., Ukrainos BK 48 str. ir
Uzbekistano BK 65 str.). Sios abi salygos taip pat yra jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos BK 36
str. Yra ir valstybiy, kuriose pateiktas gana trumpas Sios riiSies supratimas BK bei kurios numato
galimybe atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés tik tuo atveju, kai nusikalstama veika
praranda pavojinguma, o tai, kad asmuo taip pat gali prarasti pavojingumag néra numatyta. Tokia

lakoniska nuostata numatyta Gruzijos BK 70 str., kur teigiama, kad asmuo atleidziamas nuo

% Criminal Code of Georgia. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-28].

<http://www.unhcr.org/refworld/country, NATLEGBOD,,GEQ,,404c5dc11,0.html>.

% Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-28].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1681/file/calcfb8a67f8alc2ffe8de6554a3.htm/previe
W,

®7 Criminal Code of Moldova. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2011-01-28].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3106/file/Criminal%20Code%20RM.pdf>.

% Criminal Code of the Republic of Tajikistan. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-28].
<http://www.leqgislationline.org/download/action/download/id/1707/file/207b8150765af2c85ad6f5bb8ad4.htm/previ
ew>

% Criminal Code of the Republic of Ukraine. [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-01-28].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1709/file/18691871f696ac66b9fe4d9a4fdd.htm/previ
ew>.

" Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-01-28].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1712/file/ad5cbf3cc66c17f04420786aal64.htm/previ
ew>.

™ Kaip Zinia, Lietuva ilga laika buvo Soviety Sajungos sudétyje, todél, nors 2000 m. BK buvo priimta ir gana daug
naujoviy, visgi nemazai nuostaty perimta i§ iki tol galiojusio 1961 m. BK. Nepaisant to, kad Rusijoje atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma buvo atsisakyta, Lietuvoje §i
nuostata liko jtvirtinta 2000 m. BK., kuris jsigaliojo 2003 geguzés 1 d., t.y. praéjus keliems ménesiams po to, kai
Rusijoje §i galimybé atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés buvo panaikinta.
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baudziamosios atsakomybés, jeigu de¢l aplinkybiy pasikeitimo nusikalstama veika prarado
pavojinguma. Priesingai nei Lietuvos BK, uzsienio valstybése nurodytos ir papildomos salygos,
su kuriy buvimu siejamas asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés: visy pirma, tai
nusikalstamos veikos kategorija ir antra, asmens statusas, kurj nulemia tai, ar asmuo pirmg karta
padaro nusikalstamg veika ar ne. Be to paminétina, kad prieSingai nei Lietuvos Respublikos BK
36 str., visy paminéty uzsienio valstybiy normos konstruojamos naudojant formuluotg ,,gali
biti’” atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, tokiu biidu jtvirtinant neprivalomg (fakultatyvy)
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Pabréztina ir tai, kad né vienoje uZsienio valstybéje
néra jtvirtintas (kaip atskira sglyga) teismo jsitikinimas, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy
veiky.

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo
ar nusikalstama veika praranda pavojingumag néra gana daznas reiSkinys uZzsienio valstybeése,
ypa¢ Vakary Europoje, taciau, kita vertus, néra ir nezinomas. Kiekviena valstybé¢ savo BK
jtvirtinusi galimybe atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama
veika praranda pavojinguma, turi nustatyti ir aiskias tokio atleidimo taikymo salygas. Kaip jau
buvo minéta, Lietuvos Respublikos BK 36 str. numato dvi pagrindines atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés salygas, kurios siejamos su asmens ar nusikalstamos veikos
pavojingumo praradimu dél aplinkybiy pasikeitimo. Siy salygy aiskinimas yra vienas pagrindiniy
ir svarbiausiy tiksly, norint tinkamai pritaikyti §ig atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés

i8], suvokti jos esmg ir paskirt;.
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2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda

pavojinguma, salygos bei santyKkis su kitais baudZiamosios teisés institutais

2.1. Nusikalstama veika ir jos pavojingumo samprata bei santykis su dekriminalizacija

BK 36 str. teigiama, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés dél aplinkybiy pasikeitimo galimas, kai asmuo ar nusikalstama
veika praranda pavojinguma. Siuo atveju numatyti du alternatyvis atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagrindai: 1) pavojinguma gali prarasti nusikalstama veika arba 2) asmuo (zinoma,
abiem atvejais biitinas ir aplinkybiy pasikeitimas). Uztenka bent vieno jy buvimo, kad asmuo
biity atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Kaip matyti i§ minéto straipsnio formuluotés,
§i norma pradedama konstruoti taip: ,,padares nusikalstamg veika‘‘, toliau be kita ko minima, kad
,,veika praranda pavojinguma‘‘. Taigi nusikalstama veika, jos padarymas yra pradinis atspirties
taskas analizuojant $ig BK jtvirtintg nuostata. Norint atskleisti Sios normos prasme, ir biitent $iuo
atveju vieng i§ alternatyviy sglygy — nusikalstama veika praranda pavojingumg — Svarbu
iSsiaiskinti, kaip reikéty aiskinti sgvokas ,nusikalstama veika‘‘, ,nusikalstamos veikos
pavojingumas‘‘, kaip jis galéty biiti prarandamas, kokios apskritai nusikalstamos veikos gali
prarasti pavojinguma — Sitie ir begalé kity klausimy kyla analizuojant nusikalstamos veikos ir jos
pavojingumo pozymj.

Kalbant apie patj terming ,nusikalstama veika‘‘, visy pirma, paminétina, kad BK
nerasime normos, kurioje bty apibrézta, ka jis reiSkia, nors pats terminas naudojamas
konstruojant daugelj BK straipsniy. Tg parodo ir BK 36 str. normos formuluoté, kurioje jis
naudojamas kaip biidas jtvirtinti vieng privalomy atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés
salygy — nusikalstamos veikos pavojingumo praradima. Palyging 2000 m. BK su 1961 m. BK,
pamatysime, kad ten apskritai nebuvo termino ,,nusikalstama veika’’, todél, suprantama, kad
tokio poreikio formuluoti nusikalstamos veikos sampratg nei jstatyme, nei doktrinoje nekilo. Tuo
laikotarpiu pavojingg ir jstatymo uZdrausta asmens poelg] apibrézé terminas ,,nusikaltimas*‘.
,Nusikalstamos veikos‘‘ terminas buvo jtvirtintas tik priémus 2000 m. BK, taciau ir jame $io
termino apibrézimas nebuvo pateiktas. BK 10 str. pavadintas ,,Nusikalstamy veiky rasys’’,
kuriame nurodoma, kad nusikalstamos veikos skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus. Remiantis Sia nuostata, nusikalstamg veikg galima apibiudinti remiantis atskirais
jos ruiSiy sampratos elementais, kurie, prieSingai nei pats apibendrinantis terminas ,,nusikalstama
veika’’, BK yra jtvirtinti. BK 11 str. 1 d. nurodoma, kad nusikaltimas yra pavojinga ir Siame
kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta laisvés atémimo bausme.

BK 12 str. numatyta, kad baudziamasis nusizengimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta
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veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu,
iSskyrus arestg. Taigi i§ esmés normy formuluotés kalbant tiek apie nusikaltima, tiek apie
baudziamaji nusizengimg i§ paziiiros skiriasi tik sankcija. Tac¢iau, tai néra esminis pozymis, kuris
Siuo atveju svarbus analizuojant nusikalstamos veikos sampratg ir jos pozymius atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kontekste. Taigi, kyla klausimas, kg apima S§is terminas, kg slepia jo
turinys ir kokiais svarbiausiais pozymiais jis pasizymi, kurie turi jtakos asmens atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés? Tiek teorijoje, tiek praktikoje pagrindiniais pozymiais, kurie
atsispindi tieck nusikaltimo, tiek baudziamojo nusiZzengimo apibrézimuose, laikytini: 1)
nusikalstamos veikos pavojingumas ir 2) prieSingumas baudziamajam jstatymui. Remiantis Siais
pozymiais, apibendrinant juos, baudziamosios teisés doktrinoje ir yra formuluojami
nusikalstamos veikos apibrézimai. Antai, vienur teigiama, kad ,,nusikalstama veika yra pavojinga
ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas)72, kitur j apibrézima jvedami ir
papildomi pozymiai, nurodant, kad ,,nusikalstama veika — tai prieSingas teisei, pavojingas,
samoningas ir valingas Zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje*.”® Nepaisant to, ar isskiriami du,
ar daugiau nusikalstamos veikos pozymiy, tieck BK, tiek abiejuose teorijoje pateiktuose
apibrézimuose iSskiriami du esminiai nusikalstamos veikos poZymiai: pavojingumas ir
priesingumas baudZiamajam jstatymui. Siy poZymiy sampratos analizé yra svarbi, kadangi
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai veika praranda pavojingumag ir yra sietinas
bitent su vienu jos pozymio netekimu — pavojingumo praradimu.

Kalbant apie nusikalstamos veikos pavojinguma, paminétina, kad jis baudziamosios teisés
teorijoje daznai jvardijamas materialiuoju nusikalstamos veikos poZymiu, nes ,,parodo veikos
esme, paaiskina dél ko Zmogaus poelgis visuomenés netoleruojamas ir pripaZjstamas
nusikalstamas.”* Taigi persasi i§vada, kad pavojingumas néra vien abstrakti savoka, kad negali
biti apskritai pavojingumas kazkam, kad jis turi biiti susijes su tuo, dél ko baudziamasis
Istatymas ir reikalingas — apsaugoti vertybes, i kurias késinamasi. LAT vienoje savo nutar¢iy yra
pabrézes, kad ,,Nusikalstamos veikos pavojingumas yra Sios veikos pozymis, reiskiantis, kad
nusikalstama veika késinamasi ] valstybés saugomas teisines vertybes, jvardintas BK 1 str. 1 d.
D¢l tokio késinimosi zmogaus ir pilie¢io teiséms bei laisvéms, visuomenés ar valstybés
interesams padaroma Zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmeé.<™ Atsizvelgiant j tai,
kad veikos pavojingumas siejamas su keliamu pavoju vertybéms, baudziamosios teisés teorijoje

teigiama, kad ,,veika yra pavojinga ne bet kam, o vieSpataujanciai vertybiy sistemai ir kad

"2 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1-0ji knyga. 2-oji pataisyta ir papildyta laida, supra note 37, p. 123.
73 Ve .. .. .. . P - - - . .
Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas, supra note 8, p. 172.
" Piesliakas, V., op. cit., p. 117.
" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkrigio 16 d.nutartis N. B.,
J. P. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-587-2004).
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nusikalstamos veikos pripazjstamos ne Siaip pavojingos veikos, o pacios pavojingiausios,
kuriomis késinamasi j didZiausias vertybes<.”

Apskritai tiek teismy praktikoje, tieck baudziamosios teisés teorijoje yra susiformavusios
dvi nuomonés vertinant veikos pavojingumg. Formaliosios teisés krypties Salininky pozitriu,
jstatymy leidéjas visas pavojingas veikas yra numates BK specialiosios dalies straipsniuose, todél
asmens padaryta veika, jeigu ji atitinka baudziamojo jstatymo numatyta veika, jau pati savaime
yra pavojinga ir jos pavojingumo pobidis ir laipsnis negali biti diskutuojamas ir vertinamas. Tuo
tarpu materialiosios teisés krypties Salininky pozitriu, jstatymy leidé¢jas jau vien jtvirtings BK
tiek nusikaltimo, tiek baudziamojo nusiZzengimo pozymj — pavojinga veika — aiSkiai pasisaké dél

T Atleidimo nuo

§io pozymio, ir tai, kad veikos pavojingumas yra vertinimo dalykas.
baudziamosios atsakomybés atveju, kai nusikalstama veika praranda pavojinguma, turbiit biity
galima i§ dalies sutikti su abejomis nuomonémis: su pirmgja todél, kad jstatymy leidéjas BK i§
tiesy jtvirtinto tik tas veikas, kurios pavojingos, t.y. pasisaké dél jy pavojingumo jau vien
nustatydamas jy baudziamuma, su antrgja, nes ne visy veiky pavojingumas yra vienodas, be to,
kei¢iantis jvairioms aplinkybéms, Sis pavojingumas gali iSnykti, todél galimi atvejai, kai veikos
pavojinguma reikés vertinti, atsizvelgiant | pasikeitusia situacijg ir netgi teks pripazinti, kad ji ta
pavojinguma prarado.

Nusikalstamos veikos pavojingumas yra objektyvi nusikaltimo savybé, kuri nepriklauso
nei nuo jstatymy leidéjo, nei nuo asmeny, taikanciy baudziamgsias teisines normas, valios.
Istatymy leidé¢jas privalo tik iSskirti i§ veiky tokias veikas, kurios yra pavojingos, ir tai jtvirtinti
baudZiamosios teisés normomis.”® Siuo atveju jstatymy leidéjas konstatuoja tam tikry asmeny
elgesio pavojingumg ir dél to imasi teisinés apsaugos baudzZiamajame jstatyme jtvirtindamas
Siuos neteisétus poelgius kaip nusikalstamas veikas. Taciau, kaip jau buvo minéta, pasitaiko
atvejy, kai jstatyme jtvirtintos veikos gali biiti pripazintos nebepavojingomis. Veikos
pavojingumas — kintantis reiskinys, nes jis priklauso nuo socialiniy, ekonominiy, ideologiniy ir
kity poky¢iy visuomenéje.”® Visuomeniniai santykiai laikui bégant keiciasi, todél tos veikos,
kurios buvo pripazjstamos pavojingomis, gali prarasti savo pavojinguma, t.y. gali susiklostyti
tokia situacija, kai veika vertinama kaip nepavojinga, nors BK ji tebéra jtvirtinta. Kaip teigia
prof. V. Piesliakas, pasikeitus aplinkybéms, veikos pavojingumas gali iSnykti, taCiau jstatymy
leid¢jas ne visada iSkart spé&ja padaryti atitinkamy pakeitimy jstatyme, todél gali buti atvejy, kai

nusikalstama veika praranda pavojinguma, taciau jstatymy leidéjas dar nespéjo panaikinti jos

"® piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1-0ji knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida, supra note 37, p. 121.

" Lietuvos AuksGiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos pripaZjstant
veikas mazareiksmémis (BK 8 str. 2 d.) ir Teismy praktikos veikas pripazjstant mazareikSmémis apzvalga. Teismy
praktika, 2001 Nr. 14.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 93.

" Pesljakas, V. Ugolovnaja otvetstvennost i osvobozdenija ot nejo. Ucebnoe posobie, supra note 32, p. 51.
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nusikalstamumo.® Kaip matyti, §is atvejis apima tokias situacijas, kai, nors veikos pavojingumas
ir i$nyksta, taciau kitas jos pozymis — prieSingumas baudziamajam jstatymui — lieka. Veikos
prieSingumas baudziamajam jstatymui baudziamosios teisés teorijoje yra jvardijamas kaip
formalusis nusikalstamos veikos pozymis. Jis atsispindi BK 2 str. 1 d., kur teigiama, kad asmuo
atsako pagal §j kodeksa tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo
istatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu. IS esmés analogiSkos nuostatos
jtvirtintos ir tarptautiniuose dokumentuose, kur nurodyta, kad niekas negali biiti nuteistas uz
veiksmus ar neveikima, kurie pagal galiojusius jy jvykdymo metu vidaus jstatymus arba
tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais.®* Taigi $io pozymio esmé ta, kad sickiant asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén neuztenka veikos pavojingumo, biitinas ir jos jtvirtinimas
BK. Taciau neretai, ypac¢ teismy praktikoje, kyla klausimy dél $iy poZymiy buvimo ar nebuvimo,
ju vertinimo. Baudziamosios teisés teorijoje, siekiant parodyti veikos pavojingumo ir
prieSingumo santykj, jy itaka asmens atleidimui nuo baudziamosios atsakomybes, kai
nusikalstama veika praranda pavojingumg, daznai kaip pavyzdys pateikiamas spekuliacijos
atvejis. 1961 m. BK 164 str. buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz prekiy ar kitokiy
reikmeny supirkimg ir perpardavima, turint tikslg pasipelnyti. Tac¢iau 1990 m. atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, Sios nusikalstamos veikos pavojingumas isbléso, jteisinus privaty verslg ji
netgi tapo skatintina. Buvo laikomasi nuomonés, kad pasikeitus ekonominei situacijai, rinkos
salygoms, asmeny, besivercianCiy prekiy pirkimu-pardavimu, traukimas baudziamojon
atsakomybén biity sunkiai pateisinamas.82 Nepaisant to, kurj laikg straipsnis, numatantis
baudZiamaja atsakomybe uZ spekuliacija, nebuvo panaikintas. Tas buvo padaryta tik 1993 m.
birzelio 10 d. jstatymu.83 Taigi buvo susikloséiusi situacija, kai veika lyg ir tapo nepavojinga,
taciau jos prieSingumas baudziamajam jstatymui dar nebuvo panaikintas. Tokiu atveju, spresti
asmeny, padariusj $j nusikaltimg baudziamosios atsakomybés klausimg buvo pavesta teismams,
kol jstatymy leid¢jas pasisakys dél Sio veikos nusikalstamumo panaikinimo. Teismams buvo
suteikta galimybé atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés motyvuojant tuo, kad
nusikalstama veika prarado pavojinguma, nors jos prieSingumas baudZiamajam jstatymui ir
nebuvo panaikintas. Kaip teigia V. S. Egorovas, tokiy situacijy, kai veika praranda pavojinguma
,nereikéty painioti su tais atvejais, kai del didelio masto pokyCiy visuomenéje, apskritai yra
panaikinamas veikos nusikalstamumas, nes tokiu atveju dingus nusikalstamos veikos pozymiams

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygos iSnyksta ir $is institutas apskritai negali biiti

8 pesljakas, V. Ugolovnaja otvetstvennost i osvobozdenija ot nejo. Ucebnoe posobie, supra note 32, p. 51.

81 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (7 str. 1 d.). Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987.
8Ugolovnoe pravo. Cast obshhaja, cast osobennaja [Criminal law. General part and special part]. Moskva:
Jurisprudencija. 1999, p. 242.

8 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1-0ji knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida, supra note 37, p. 141.
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taikomas.<®*  Veikos pavojingumo praradimas ir veikos nusikalstamumo panaikinimas
(dekriminalizacija) yra dvi skirtingos teisinés kategorijos, kuriy tapatinti nederéty. BK komentare
nurodyta, kad ,,veikos nusikalstamumg nustatantis jstatymas yra toks jstatymas, kuriame
numatyta arba pakeista nusikalstamos veikos sudétis, t.y. nebenumato buvusios nusikalstamos
veikos sudéties arba sumazina jos sudétj, numatant naujus arba atsisakant buvusiy jos sudéties
pozymiy.<® Taigi tuo atveju, kai atleidziama nuo baudziamosios atsakomybés, nusikalstama
veika netenka tik vieno jai buidingo pozymio - pavojingumo, 0 panaikinus veikos
nusikalstamumg — ir pavojingumo, ir prieSingumo baudziamajam jstatymui, t.y. veika
nebelaikoma uzdrausta baudziamuoju jstatymu, todél apie atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés negali biiti né¢ kalbos. Kitais zodziais tariant, negalima asmeniui atleisti to, ko jis
nepadaré. Be to, panaikinus veikos nusikalstamumg, galimas BK 3 str. nuostaty taikymas,
numatantis, kad veiky nusikalstamumg panaikinantis baudZiamasis jstatymas turi griztamaja
galig. Tuo tarpu atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybes, tokios galimybés numatyta
néra: asmuo pripazjstamas padariusiu nusikalstamg veika ir tik po to svarstomas jo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas. Teismy praktikoje neretai kyla problemy vertinant ar
nusikalstama veika prarado pavojinguma, ar buvo panaikintas jos nusikalstamumas. Ypac¢ tokiy
situacijy pasitaiko nagrinéjant kontrabandos bylas. Antai, ,,G. S. buvo kaltinamas tuo, kad 2002
m. liepos 1 d. sukursté¢ V. S. kontrabandos budu per Lietuvos Respublikos sieng ; Lenkijos
Respublika pergabenti automobilio salone paslépta uZsienio valiuta — 139 120 Jungtinés
Karalystés svary sterlingy (774 570,24 Lt), o V. S. tuo, kad $ig valiuta, kurios verté¢ virSija 250
MGL gabeno, nepateikdamas jy muitinés kontrolei.**®® Pirmosios instancijos teismas G. S. ir V.
S. atleido nuo baudziamosios atsakomybés jy padarytai veikai dél aplinkybiy pasikeitimo tapus
nepavojingai. Savo sprendimg motyvavo tuo, kad Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos
(toliau — ES) nare, keleiviai, vykstantys ES Saliy teritorija, neprivalo pateikti muitinés kontrolei
ju gabenamo turto ir pinigy. Apeliacinés instancijos teismas priémé kitokj sprendima ir G. S. ir
V. S. nuosprendziu iSteisino nepadarius nusikalstamos veikos, turin¢ios nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy. Teismas padaré iSvada, kad pinigy gabenimas i§ Lenkijos
Respublikos j Lietuvos Respublika, nepateikiant jy muitinés kontrolei, nebéra nusikaltimas, veika
yra dekriminalizuota. Tokj sprendima argumentavo tuo, kad 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos
Respublikos jstatymu Nr. X-272 BK papildzius 199" str., BK 199 str. 1 d. §iuo metu
reglamentuoja tik daikty gabenima per Lietuvos Respublikos valstybés sieng i§ treCiyjy Saliy (ne

ES valstybiy) ar j treCigsias Salis. Prekiy (pinigy) jvezimas i§ ES valstybés narés i Lietuvos

8 Egorov, V. S., Teoreticeskie voprosy osvoboZdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, supra note 58, p. 207.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 35-37.
8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 4 d. nutartis G. S.,
V. S. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-281/2006).
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Respublika negali biiti kvalifikuojamas kaip kontrabanda pagal BK 199 str. 1 d. Teismo
nuomone, jokie Siuo metu galiojantys aktai nejpareigoja, gabenant pinigus i§ ES wvalstybés |
Lietuvos Respublika, pateikti juos muitinés kontrolei. Prokuroras nuosprendj apskundé kasacine
tvarka, motyvuodamas tuo, kad BK 199 str. 1 d. numatyta veika nebuvo dekriminalizuota, t.y.
kontrabandos nusikalstamumas nebuvo panaikintas, $is straipsnis nebuvo keistas ir jo sudétis
nesusiaur¢jo. LAT pritaré prokuroro nuomonei dél dekriminalizacijos nebuvimo ir nurodé¢, kad
G. S. ir V. S. veika jos padarymo momentu buvo ir pavojinga, ir uzdrausta baudziamojo
jstatymo. Visgi, LAT, pritardamas apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad Siuo metu
galiojantys teisés aktai nejpareigoja pateikti muitinés kontrolei pinigy, gabenamy j Lietuvos
Respubliky is kitos ES valstybés ir kad tokia veika néra nusikalstama, pabréze, kad tai nereiskia,
kad néra nusikalstama BK 199 str. 1 d. numatyta veika. Be kita ko nurodé¢, kad vieny ar kity
daikty pateikimo muitinei privalomumas ar neprivalomumas, nustatytas specialiais teis¢s aktais,
reiSkia vienos ar kitos veikos pavojingumg ar nepavojingumg, o ne tos veikos numatyma ar
nenumatymg baudziamajame jstatyme. Norminiai aktai, numatantys minéta asmens pareiga, néra
baudziamasis jstatymas, todél jy pasikeitimai nereiskia baudziamojo jstatymo pasikeitimo. Taigi
teismas konstatavo, kad nors po 2004 m. geguzés 1 d. pinigy gabenimas per Lietuvos
Respublikos sieng i§ ES valstybés, nepateikiant jy muitinei, néra pavojingas ir tod¢l néra
nusikalstamas, taciau BK 199 str. nebuvo pakeistas ir todél tokiy veiky, padaryty iki 2004 m.
geguzés 1 d. nusikalstamumas nebuvo panaikintas. BK 199" str. straipsnis BK 199 str. numatyto
nusikaltimo sudéties poZymiy taip pat nepakeité ir néra veikos nusikalstamuma panaikinanciu
istatymu (BK 3 str. 2 d.). Manytume, kad S$ioje byloje teismas teisingai nustaté, kad BK 199 str.
numatyta veika nebuvo dekriminalizuota, tod¢l paliko galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprend], kuriuo, pritaikydamas BK 36 str., kaltinamuosius atleido nuo baudziamosios
atsakomybés pripazinus, kad jy veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojinga. Visgi, Kitoje
byloje, buvo priimtas kitoks sprendimas: ,,L. B. buvo nuteistas uz kad 1995 m. rugs¢jo 7 d.,
veikdamas grupe su R. J. kontrabandos btidu i§ Lietuvos Respublikos j Latvijos Respublika
gabeno muitinés kontrolei privalomus pateikti pinigus, kuriy verté virsijo 250 MGL, t.y. 57 500
JAV doleriy (230 00 Lt). Taip pat uz tai, kad 1995 m. rugs¢jo 13 d. kontrabandos biidu i$
Latvijos Respublikos i Lietuvos Respublika ivez¢ benzino, kurio verté 57 500 JAV doleriy (230
00 Lt). ir uz tai, kad 1995 m. rugs€jo 27 d. kontrabandos biidu 1§ Latvijos Respublikos j Lietuvos
Respublika jvezé benzino, kurio verté 94 000 JAV doleriy (376 000 Lt). Nuteistasis tokj teismo
sprendimg apskundé kasacine tvarka, motyvuodamas tuo, kad jis nepagristai nuteistas uz veikas,
kurios yra praradusios pavojingumg. LAT plenariné sesija nurodé, kad L. B. veika, kaip
kontrabanda, kvalifikuota teisingai. Be to, pabrézé, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. Latvijos

Respublikos bei Lietuvos Respublikos valstybéms tapus ES narémis ir jkiirus vieningg muity
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sistemg, kontrabandos, kaip veikos, pavojingumas visuomenei, prieSingumas teisei, taip pat
baudziamumas neisnyko, t.y. ji nebuvo dekriminalizuota, tik nebeliko pareigos pateikti muitinés
kontrolei prekiy, gabenamy per vidines ES valstybiy sienas.*‘®” Teismas nustaté, kad tokios
aplinkybés lémeé kitokj nuteistojo L. B. veikos pavojingumo vertinima, taciau Sioje byloje BK 36
str. taikytas nebuvo, tiesiog j tai buvo atsizvelgta skiriant bausme, nes skirta mazesné nei
sankcijos vidurkis laisvés atémimo bausmé. Toks teismo sprendimas visiskai skiriasi nuo
anksCiau paminétos bylos, kurioje BK 36 str. nuostatos buvo pritaikytos, nors kontrabandos
mastas 1§ esmés buvo panaSus — 774 570, 24 Lt, L. B. baudziamojoje byloje — 836 000 Lt.
Veikos padarymo budas taip pat labai nesiskyré: pirmojoje byloje valiuta buvo gabenama
paslépus automobilio salone, antruoju — slepiama po nuteistojo L. B. rubais. Taigi, kaip matyti, i§
esmeés esant panasioms aplinkybéms, teismai skirtingai vertina veikos pavojingumo praradimg ir
deél to priima skirtingus sprendimus: vienu atveju asmenis patraukia baudZiamojon atsakomybén
ir paskiria bausme, kitu — pritaiko BK 36 str. ir nuo jos atleidZia. Antai, vienoje byloje teismas
nepritaikes BK 36 str. nurodé, kad ,,atsizvelgdamas | pasikeitusj veikos pavojingumg skiria
nuteistajam Svelnesng bausmg — ne straipsnio (BK 199 str. 1 d.) sankcijoje numatytg ilgalaikj
laisvés atémima, bet alternatyvig bausme (bauda}).88 Galime daryti iSvada, kad nors ir ,,pasikeitus
veikos pavojingumui asmuo néra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés tuo atveju
teismai turéty atsizvelgti j faktiniy aplinkybiy pasikeitimg skiriant kaltininkui bausme.*®°
Sprendziant klausimus, kylancius kontrabandos bylose, d¢l to, kaip veikos pavojingumo
ir prieSingumo aspektu vertinti veikas, padarytas iki 2004 m. geguzés 1 d. per ES Saliy nariy
vidines sienas, reikéty atsizvelgti | vieng LAT konsultacijy, kurioje iSaiskinta, kad ,,tokiy veiky
nusikalstatmumas néra panaikintas, kad kontrabanda iSlieka prieSinga teisei. Taciau, atsizvelge |
konkrecias veikos padarymo aplinkybes, teismai turéty kelti veiky pavojingumo praradimo

klausimg ir spresti, ar néra galimybés taikyti BK 36 str. nuostatas. %

Nors jsakmiai ir néra
nurodyta kaip turéty buti vertinamos tokios situacijos, visgi matyti, kad kiekvienu atveju,
pvertinus faktines bylos aplinkybes, turéty biiti svarstomas klausimas dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés.

Teismai, sprgsdami atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai nusikalstama veika
praranda pavojinguma klausima, atsizvelgia j jos pavojingumo pobudj ir laipsnj. Antai, jau

minétoje L. B. byloje teismas netaiké¢ BK 36 str., tokj savo sprendimg motyvuodamas tuo, kad

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkrigio 28 d. nutartis L. B.
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-444/2005).

8 Nutartis L. S. baudziamojoje byloje, supra note 59.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis E. K.,
R. G., L. S. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-340/2006).

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 m. spalio 7 d. konsultacija Nr. B3-338. Teismy
praktika. 2004, Nr. 22, p. 381.
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atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés sicjamas ne tik su faktiniy aplinkybiy pasikeitimu,
bet ir su nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidziu bei laipsniu. Sioje byloje teismas pabréze,
kad ,,didelj padarytos veikos pavojingumg lémé didelis kontrabandos mastas, jos padarymo
budas ir Zalos, kilusios $alies finansy sistemai dél nesumokéty mokesciy, dydis.“91 Analogiskas
sprendimas buvo priimtas ir kitoje byloje.”* Taigi galime teigti, kad nusikalstamy veiky
pavojingumui apibiidinti svarbiis du terminai: 1) nusikalstamos veikos pavojingumo pobidis ir 2)
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis. Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos
pavojingumo pobidis suvokiamas kaip kokybiné nusikalstamos veikos charakteristika, o
pavojingumo laipsnis — kaip kiekybiné.” Pavojingumo pobudis, visy pirma, yra iSreiskiamas per
objekta, t.y. vertybes | kurias késinamasi, taip pat atsizvelgiama ir | pacios veikos pobidj,
padarinius, kaltés formg. Tuo tarpu pavojingumo laipsnj iSreiSkia tokie nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai kaip nusikalstamos veikos dalykas, jos padarymo budas, vieta, laikas,
priemonés, aplinkybés, specialaus subjekto pozymiai, tikslas bei motyvas. Remiantis
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniu yra iSskiriamos ir nusikalstamos veikos sudétys:
pagrindinés, kvalifikuotos, privilegijuotos. Kalbant apie atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés, baudziamosios teisés teorijoje pasisakoma, kad tam tikrais atvejais pavojinguma
gali prarasti ir veika, turinti kvalifikuojanciy poZyrniq.gA' Antai, vienoje baudziamojoje byloje
nuteistasis V. K., i$nagrinéjus byla apeliacine tvarka, remiantis BK 36 str. buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél BK 213 str. 2 d. padarytos veikos, t.y. dél dideles vertes
vertybinio popieriaus (dél vekselio 51 000 Lt sumai) suklastojimo ir laikymo.*® Kitoje byloje V.
S. buvo nuteistas uz veika, numatyta BK 300 str. 2 d., ty. uz Zinomai netikro vairuotojo
pazyméjimo laikymg. Kasaciniame skunde nuteistasis prasé pritaikyti BK 36 str. ir j; nuo
baudziamosios atsakomybés atleisti. LAT toki skundg atmeté ir nurodé, kad ,nepagrista
kasacinio skundo pozicija, jog V. S. padaryta veika prarado pavojinguma, nes §i veika atitinka
kvalifikuota dokumenty suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu sudétj. Siais
nusikaltimais yra pazeidziama valdymo tvarka, jie yra gana placiai paplite ir kelia grésme
valdymo tvarkai.<<*® Kaip matyti, teismai skirtingai vertina situacijas, kai asmenys padaro veikas,
turincias kvalifikuojan¢iy poZymiy: vienu atveju j tai démesys néra kreipiamas, o kitu — tai tampa
pagrindiniu argumentu, neleidZianciu pritaikyti BK 36 str. nuostaty. Manytume, kad Siuo atveju

pritartina tai pozicijai, kad nustacius, jog asmens padaryta veika turi kvalifikuojan¢iy poZymiy

% Nutartis L. B. baudziamojoje byloje, supra note 87.
% Nutartis L. S. baudziamojoje byloje, supra note 59.
zi Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 93-94.
Ibid., p. 228.
% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugpjicio 18 d. nuosprendis V. K., K. A.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-177/2009).
% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis V. $.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-87/2009).
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atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés neturéty biiti taikomas, nes tokiu biidu parodomas
didesnis veikos pavojingumas, o tokios veikos vargu ar gali prarasti pavojinguma, netgi esant
faktiniy aplinkybiy pasikeitimui.

Pagal nusikalstamy veiky pavojingumo pobudj ir laipsnj yra skiriamos nusikalstamy
veiky ragys ir nusikaltimy kategorijos.®” Remiantis BK nuostatomis matyti, kad nusikaltimai,
atsizvelgiant j kaltés forma gali buti skirstomi j tyCinius ir neatsargius (BK 11 str. 2 d.) Savo
ruoztu tyCiniai nusikaltimai pagal savo pavojingumag yra skirstomi j nesunkius, apysunkius,
sunkius ir labai sunkius (BK 11 str. 2-6 d.) Tuo tarpu neatsargiis nusikaltimai j kategorijas
néra skirstomi. Analizuojant BK 36 str. normos formuluotg, o biitent atskirg jos elementg
,padares nusikalstamg veika‘‘, matyti, kad jos taikymas yra sietinas tik su terminu
,,nusikalstama veika‘‘, tiksliau su jos rasimis — nusikaltimu ir baudziamuoju nusizengimu.
Kaip matyti, Siuo atveju normos taikymas neribojamas padaryto nusikaltimo sunkumu.
Zvelgiant | uZsienio valstybiy BK, kuriuose numatyta galimybé atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, kai jis pats ar jo padaryta veika praranda pavojinguma,
paminétina, kad absoliuti jy dauguma atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés sieja su
nusikaltimo kategorija®, o nesiejamas tik Gruzijos (70 str.) ir Uzbekistano BK (65 str.) Tuo
tarpu, Kazachstano BK 68 str. nusikaltimo kategorija siejama tik toje dalyje, kur asmuo
praranda pavojingumg. Beveik visuose uzsienio valstybiy BK, kaip ir Lietuvos Respublikos
BK, nusikaltimai skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Taciau $iy Saliy
BK galimyb¢ atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra tik tuo atveju, jeigu buvo
padarytas nesunkus ar apysunkis nusikaltimas. Dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas néra keliamas. Zinoma, kiekviena
valstybé skirtingai turi apsibréZusi ribas, kokie nusikaltimai kam yra priskiriami. Lietuvos
Respublikos BK 11 str. 3-6 d. numatyta, kad nesunkiu laikomas nusikaltimas, uz kurj BK
didZiausia bausmé nevir§ija trejy mety laisvés atémimo, apysunkiu — virSija trejus metus, bet
nevir$ija SeSeriy mety, sunkiu — virSija SeSerius, bet nevirsija deSimties mety ir labai sunkiu —
vir§ija deSimt mety laisvés atémimo. UZsienio valstybése ribos, apibréztos jstatyme, i§ esmes
taip pat labai nesiskiria. Antai, dazniausiai nesunkiems nusikaltimams priskiriamos veikos,
uz kurias BK numatyti dveji — treji metai laisvés atémimo, apysunkiems penkeri — septyneri,
sunkiems daZniausiai nevirSija deSimties — dvylikos mety, o labai sunkiems vir§ija deSimt ar
dvylika mety laisvés atémimo. Taigi i§ esmés nusikaltimy kategorijos tiek Lietuvos
Respublikos, tiek uZsienio Saliy BK panaSios. Taciau kyla klausimas: nors Lietuvos

Respublikos BK ir neriboja 36 str. taikymo nusikalstamy veiky ir jy kategorijy atzvilgiu,

% Nutartis N. B., J. P. baudziamojoje byloje, supra note 75.
% Arménijos BK 74 str., Azerbaidzano BK 74 str., Kazachstano BK 68 str., Moldovos BK 58 str., Tadzikistano BK
74 str., Ukrainos BK 48 str.
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visgi ar turéty taip buti — ar galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél bet kokiy
nusikalstamy veiky? Bty sunku su tuo sutikti, nes vargu, ar daugelis sunkiy, o juolab labai
sunkiy nusikaltimy galéty prarasti pavojinguma, net ir pasikeitus tam tikroms aplinkybéms.
Tokia nuomoné iSsakoma ir baudziamosios teisés teorijoje. Antai, kaip teigia S. G. Kelina,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti taikomas tik dél nesunkiy nusikaltimy, o
uz sunkius nusikaltimus baudziamoji atsakomybé turéty kilti.*® Analizuojant teismy praktika,
visgi sutinkama byly, kuriose atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas
svarstomas net kai padaromas sunkus nusikaltimas. Pagrinde su tokiais atvejais susiduriama,
kai nagrin¢jamos bylos pagal BK 135 str., BK 199 str. 1 ir 2 d. (dazniausiai), BK 200 str., BK
292 str. 2 d., jau minéti atvejai dél BK 213 str. 2 d. ir 300 str. 2 d. Visi Sie iSvardinti
nusikaltimai priskiriami sunkiy nusikaltimy kategorijai. Teismai, spresdami atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausima, daznai atsizvelgia j nusikaltimo kategorija ir, jeigu
padarytas sunkus nusikaltimas, BK 36 str. netaiko. Antai, ,,R. G. buvo nuteistas uz tai, kad
padaré BK 199 str. 2 d. numatyta nusikaltima. Apeliaciniame skunde R. G. prasé taikyti BK
36 str., taciau teismas, atmesdamas tokj skundg be kity argumenty nurodé, kad R. G. padaré
kvalifikuota kontrabanda, numatyta LR BK 199 str. 2 d. Sis nusikaltimas yra priskirtas
sunkiy nusikaltimy kategorijai, o sunkus nusikaltimas nepraranda pavojingumo netgi esant
faktiniam aplinkybiy pasikeitimui.<*® Analogiska argumentacija buvo pateikta ir S. D.
baudziamojoje byloje, kurioje jis i§ asmeniniy paskaty ty¢ia sunkiai suzalojo nukentéjusjj; R.
A., t.y. padaré nusikaltima, numatyta BK 135 str.. Teismas, netaikydamas BK 36 str. nurode¢,
kad ,kasatoriaus prasymas pritaikyti BK 36 straipsnj ir atleisti ji nuo baudziamosios
atsakomybés negali biiti patenkintas, nes kasatorius padaré sunky nusikaltimg, jo ty€iniais

. . .. . e e . . 101
veiksmais buvo sunkiai sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata. 0

Taigi 1S esmés panaSi
argumentacija nurodoma kiekviename teismo sprendime, kai padarytas sunkus nusikaltimas,
taciau, kaip buvo minéta, pasitaiko ir diskutuotiny sprendimy.

Kalbant apie labai sunkius nusikaltimus, paminétina tai, kad nors teismy praktikoje ir
nedaznai, tacCiau atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas keliamas ir tokiose
bylose. Tokiy atvejy pasitaiko nagrin¢jant bylas dé¢l BK 100 str. ar 102 str. DaZniausiai bylos
dél Siy nusikaltimy nagrinéjamos pra¢jus daug laiko, todél teismai didesni démesj taikydami

BK 36 str. skiria aplinkybiy pasikeitimui, visiSkai pamirSdami paties nusikaltimo

% Kelina, S. G. Teoreticeskie voprosy osvoboZdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti [Theoretical issues of the
exemption from criminal liability]. Moskva. 1974, p. 71, 103.

190 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 30 d. nutartis R. G.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-291/2010).

101 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 11 d. nutartis S.
D. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-480/2008).
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pavojingumo pobiidj ir laipsni.102 Manytume, kad pritartina tokiai teismy praktikai, kai tiek
sunkiy, tiek labai sunkiy nusikaltimy padarymo atvejais, netgi esant faktiniy aplinkybiy
pasikeitimui, BK 36 str. nuostatos nebiity taikomos, kad j pasikeitusj veikos pavojinguma
buty atsizvelgiama nebent tik skiriant bausme. Kita vertus, dél baudziamyjy nusizengimy,
neatsargiy arba nesunkiy ar apysunkiy tyCiniy nusikaltimy, BK 36 str., esant visoms
reikiamoms salygoms, galéty buti taikomas. Siekiant teisinio aiSkumo, apibréztumo,
manytume, biity tikslinga BK 36 str. norma papildyti taip: ,,Asmuo, padares baudziamgjj
nusizengimq, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimqg gali biti teismo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu... ‘. Jtvirtindamas Siuos pakeitimus, jstatymy leidéjas
i§ esmés tik konstatuoty tai, kas teismy praktikoje ir taip jau nusistovéje, o taip pat padéty
iSvengti skirtingo $ios normos aiskinimo ir taikymo ateityje. Be to, toks normy formulavimas
aptinkamas ne tik uzsienio valstybiy BK, bet pastebimas ir analizuojant kitas Lietuvos
Respublikos BK numatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis, kaip antai: BK
38 str., 39 str. (tiesa, nurodomas tik baudziamasis nusizengimas ir neatsargus nusikaltimas)
bei 40 str. Siuose straipsniuose taip pat nurodomos nusikalstamos veikos rasys bei
iSskiriamos nusikaltimy kategorijos, kurioms esant numatyta galimyb¢ atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Toks BK 36 str. formulavimas biity naujové, nes 1961 m. BK
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda
pavojinguma, taipogi nebuvo siejamas su nusikaltimo kategorijomis.

Kaip jau buvo minéta, BK 36 str. normos formuluot¢ pradedama taip: ,,Padargs
nusikalstama veika asmuo atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, jeigu... ‘. Kaip matyti,
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés gali buti tik toks asmuo, kuris padaré nusikalstama
veikg. Taciau svarbu iSsiaiskinti, kg reiSkia ,,padaré nusikalstamg veika‘‘. BK 2 str. 4 d. nurodyta,
kad asmuo pagal baudZiamajj jstatyma atsako tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika atitinka
baudZiamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Taigi norint
konstatuoti nusikalstamos veikos padarymo faktg, butina nustatyti visus jos sudéciai budingus
poZzymius. Kitaip tariant, nusikalstamos veikos sudétis yra baudZiamosios atsakomybes
pagrindas, todél, norint pritaikyti BK 36 str., visy pirma, svarbu nustatyti, kad asmuo tg veika
padarg, t.y. kad jo veikoje yra visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Nors BK ir nerasime
termino ,,nusikalstamos veikos sudétis‘‘ apibrézimo, ta¢iau BK komentare nurodoma, kad ji
suprantama kaip ,,baudziamajame jstatyme numatyty objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy,

kurie apibudina pavojingg veikg kaip tam tikra nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima,

192 plagiau apie tai zifiréti poskyryje ,,Aplinkybiy pasikeitimas, kai asmuo praranda pavojinguma bei santykis su
atleidimu nuo bausmés dél ligos‘*.
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visuma*<.!% Ji yra nusikalstamos veikos pavojingumo israiSka baudZziamajame jstatyme, todél
apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés galima kalbéti tik tuomet, kai yra nustatyti visi
nusikalstamos veikos sudéciai biidingi pozymiai. Kaip teigia V. V. Sverckovas, jeigu nepadarytas
nusikaltimas, néra ir baudziamosios atsakomybés, o juolab negali biiti ir atleidimo nuo jos.104
Taciau praktikoje pasitaiko keisty teismo sprendimy, kai pripazines, kad néra kurio nors vieno
baudziamajai atsakomybei kilti pozymio, teismas visgi pritaiko BK 36 str. ir atleidzia nuo
baudziamosios atsakomybés. Antai, jau anks¢iau minétoje byloje dél vekselio 51 000 Lt sumai
suklastojimo ir laikymo (pagal BK 213 str. 2 d.) asmuo, remiantis BK 36 str., buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Teismas tokj sprendimg motyvavo taip: ,,teismas mano, kad
vekselis, nepateiktas apmokéjimui per jstatymo nustatytg terming, negali biiti laikomas vertybiniu
popieriumi, jis yra niekinis, negalintis sukelti teisiniy pasekmiy. Nesant nusikaltimo dalyko,
kaltinamojo V. K. veika negali biiti vertinama kaip nusikalstama veika, ji yra praradusi

pavojinguma.* 105

Tokia teismo argumentacija kelia abejoniy. Nors teismas konstatavo, kad néra
nusikaltimo dalyko, tafiau visgi pritaiké BK 36 str. nuostatas ir kaltinamajj atleido nuo
baudziamosios atsakomybés. Nesant bent vieno nusikalstamos veikos sudéties pozymio (Siuo
atveju, nesant nusikaltimo dalyko — vertybinio popieriaus) baudziamoji atsakomybé apskritai
neturéty kilti, taigi ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas taipogi neturéty biti
svarstomas. Be to, netgi esant kitokiai argumentacijai, vargu, ar gal¢jo buti pritaikytas BK 36 str.,
nes BK 213 str. 2 d. numatytas nusikaltimas priskiriamas sunkiy nusikaltimy kategorijai, o tokiu
atveju, kaip jau buvo minéta, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas i§vis neturéty
biti keliamas.

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas
gali biiti svarstomas tik tada, kai nustatyta, kad asmens veikoje yra nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai. Taciau ir tai nereiSkia, kad bus pritaikytas BK 36 str. Atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés, kai nusikalstama veika (ar asmuo) praranda pavojinguma priklauso ne tik nuo
faktiniy aplinkybiy pasikeitimo, taciau ir nuo pacios veikos pavojingumo pobiidzio ir laipsnio.
Dél to, paprastai, dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés neturéty biiti taikomas. Visgi norint visiskai atskleisti §ig atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisj, svarbu aptarti ne tik aspektus, susijusius su nusikalstama veika,
jos pavojingumu, taciau iSsiaiSkinti ir klausimus, lieCianCius pat} asmenj bei jo pavojingumo

vertinimg. Nors tiek nusikalstamos veikos, tiek asmens pavojingumo praradimas yra dvi atskiros

193 L ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 25.

194 Sverckov, V. V., Osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, prekrashhenie ugolovnogo dela (presledovanija),
otkaz v ego vozbuzdenii: problemy teorii i praktik, supra note 54, p. 96.

195 Nuosprendis V. K., K. A. baudziamojoje byloje, supra note 95.
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salygos, paminétina, kad egzistuoja ir tam tikras jy tarpusavio rySys: nusikalstamai veikai

praradus pavojinguma, ne tokiu pavojingu tampa ir pats asmuo.

2.2. Asmuo ir jo pavojingumo vertinimas bei santykis su apkaltinamojo nuosprendzio

priémimo senatimi

BK 36 str. be ,nusikalstamos veikos pavojingumo’’, naudojamas ir kitas terminas
,»asmens pavojingumas’’. Kaip buvo minéta, tai yra dvi alternatyvios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygos, todél norint pritaikyti minétg straipsnj, uztenka bent vienos
i$ jy. Visgi norédami atskleisti ,,asmens pavojingumo‘* samprata, visy pirma, turime issiaiskinti
apskritai kokie asmenys gali biiti pripazinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
subjektais. Beje, paminétina, kad Sie bendri klausimai apie asmens samprata yra svarbiis norint
pritaikyti abi anksCiau paminétas salygas, t.y. tieck kai nusikalstama veika, tiek kai asmuo
praranda pavojinguma.

Baudziamojoje teis¢je sgvoka ,,asmuo‘‘ vartojama dviem prasmeémis: ji apima tiek
fizinius, tiek juridinius asmenis. Turbiit nekyla abejoniy, kad fizinis asmuo yra pagrindinis
baudziamosios atsakomybés subjektas, todél jstatymy leidéjas, BK jtvirtindamas veikas kaip
nusikalstamas, visy pirma, turéjo tikslg uZdrausti pavojingiausius fiziniy asmeny poelgius ir
numatyti sankcijas uzZ $iy draudimy nepaisyma. Kalbant apie juridinius asmenis, paminétina, kad
nors baudziamosios teisés doktrinoje lig Siol ir néra vieningos nuomonés dé¢l jy baudziamosios
atsakomybés jtvirtinimo baudziamajame jstatyme tikslingumo, taciau, kaip matyti i§ BK,
jstatymy leid¢jo pozicija gana aiSki — galima ir juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pasakes, kad ,,Konstitucijoje expressis
verbis néra nustatyta, kad baudziamosios atsakomybés subjektu gali biti tik fizinis asmuo ar kad
tokios atsakomybés subjektu negali bati juridinis asmuo.‘*® Visgi, nesigilindami j juridiniy
baudziamosios atsakomybés istorinius aspektus ar kitus niuansus dél jy baudziamosios
atsakomybés reikalingumo, galime paminéti pagrindinius reikalavimus jy baudZiamajai
atsakomybei kilti. Visy pirma, paminétina, kad juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé¢ galima
tik tada, kai tokia galimybé numatyta BK specialiosios dalies straipsnyje. Tai reiSkia, kad
baudziamosios atsakomybés klausimas jiems gali biiti keliamas toli grazu ne dél visy
nusikalstamy veiky. Greta to, norint patraukti juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, biitina
nustatyti ir BK 20 str. numatytas salygas. Taigi tiek fizinis, tiek juridinis asmuo gali biti

baudziamosios atsakomybés subjektais. Taciau kyla klausimas kaip yra atleidimo nuo

19 Yalstybés Zinios, supra note 7.
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baudziamosios atsakomybés atveju. Remiantis BK 36 str. jtvirtinta bendra sgvoka ,,asmuo‘‘,
matyti, kad jstatymy leidéjas neriboja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo fiziniy
ir (ar) juridiniy asmeny atzvilgiu tiek tada, kai nusikalstama veika, tiek kai pats asmuo praranda
pavojingumg. Kaip jau minéjome, nusikalstama veika ir jos pavojingumas nepriklauso nuo
asmens, t.y. asmuo nejtakoja pacios veikos pavojingumo, tai yra objektyvi jos savyb¢, todél
natiiralu, kad jeigu nusikalstama veika praranda pavojingumg, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés tuo pagrindu galima ne tik fizinj, bet ir juridinj asmenj. Gi i§ esmés, tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo atsako uz tg pacig veika, todél jeigu nusikalstama veika nepriklausomai nuo jy
tampa nepavojinga, néra svarbu pacios fizinio ar juolab juridinio asmens savybés. Kitas
klausimas, kaip pats juridinis asmuo gali prarasti pavojinguma? Kalbant apie jo pavojinguma,
visy pirma, asociacija kyla su fiziniu asmeniu ir jo pavojingumo vertinimu. Atrodo, sunku
isivaizduoti, kaip pats juridinis asmuo gali biiti pavojingas ir juolab ta pavojingumg prarasti.
Taciau, kaip jau buvo minéta, i§ esmés juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ iSvedama i$
fizinio asmens, kaip antai uztenka nustatyti fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
sudéty, zinoma, ir BK 20 str. salygas, ir juridinis asmuo taip pat gali bati traukiamas
baudZziamojon atsakomybén. Antai, D. Soloveicikas teigia, kad ,,fizinio asmens, veikiancio
juridinio asmens vardu, veika ir kalt¢ yra adaptuojama, transformuojama bei pritaikoma

(priskiriama) juridiniam asmeniui.<<'%’

Todél juridinio asmens pavojingumo praradimg taip pat
bty galima grjsti tuo, kad fizinio asmens pavojingumo praradimas ,,adaptuojamas‘‘ ir juridiniam
asmeniui. Juk jeigu bty pripazZinta, kad fizinis asmuo prarado pavojinguma dél tam tikros
konkrec€ios nusikalstamos veikos (uZ kurig atsakyti tenka ir juridiniam asmeniui), tai atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés reikéty abu subjektus, argumentuojant tuo, kad nebiity buves fizinis
asmuo pavojingas (nebiity padargs nusikalstamos veikos), nebiity reikéje atsakyti ir juridiniam
asmeniui. Juridinis asmuo teisiniy santykiy subjektu yra tik per fizinius asmenis, todél, bidamas
priklausomas nuo jy poelgiy, bidamas jy kiriniu, logiSska, kad pats jis ,,savarankiSkai‘‘
pavojingumo nepraras. Visgi analizuodami teismy praktika, nerasime né vienos bylos, kurioje
buty kaltinamas juridinis asmuo ir po to svarstomas jo atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés. Visos bylos, kuriose sprendziamas BK 36 str. taikymo klausimas, buvo tik dél
fiziniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky, todél juridiniy asmeny atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal komentuojamg straipsnj kol kas yra labiau teoriné nei praktiné
galimybé. Zvelgiant j teismy praktika matyti, kad veiky, uz kurias baudziamojon atsakomybén
biity galima traukti juridinj asmenj, o po to, pritaikant BK 36 str., jj nuo jos atleisti, néra daug.

Cia galime paminéti nebent BK 199 str., 199* str., 200 str. ir 292 str., 300 str.

Y7 Soloveitikas, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius, 2005, p. 90.
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ISsiaiSkinus asmens sampratg, kyla klausimas, kaip suprasti asmens pavojinguma? Tai
kokia nors jgimta ar jgyta savybé? Asmuo pavojingas sau ar kitiems? Ir iSvis ar asmens
pavojingumas gali biiti prarandamas? Ir jeigu taip, kokioms salygoms esant tai gali jvykti?
Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Zzodis ,,pavojingas‘‘ apibréziamas kaip ,,gresiantis
pavojais“.108 Tai néra informatyvus apibrézimas, kadangi jis nepaaiskina Sio ,,pavojingumo‘*
turinio. Taigi lieka neaiSku, kokioms salygoms esant, kokiai situacijai iSkilus galima spresti, kad
asmuo yra pavojingas. Turbit, visy pirma, nesuklysime, jeigu teigsime, kad tam tikra prasme
asmens pavojingumg parodo jo padaryta nusikalstama veika. Per jg asmuo iSreiSkia savo
antivisuomenines nuostatas, parodo savo neteiséto elgesio kryptinguma, nukreiptg jstatymo
saugomy vertybiy link. Visos $ios neigiamos asmens savybés parodo jo socialinj pavojinguma.
Antai, A. B. Sacharovas nusikaltélio asmenybe sieja su visuomeniniu pavojumi, t.y. asmens
gal¢jimu padaryti nusikaltima, o G. A. Avanesovas ja apibudina kaip ,,asmenyb¢ Zmogaus, tycia
padariusio visuomenei pavojingg veika, draudziamg baudziamojo istatyrno.“109 Taigi taip pat
sieja su visuomeniniu pavojumi.

Kriminology nuomone, asmenybés socialinis pavojingumas dazniausiai formuojasi dar iki
nusikalstamos veikos padarymo. Asmenybei nuolat pazeidziant moralés bei kitas socialines
normas, formuojasi kriminogeninis jo kryptingumas, todél tokia asmenybé jvardijama kaip
visuomenei pavojingas asmuo, galintis padaryti nusikalstamag Veikq.llo A. 1. Dolgova tokj asmenj
apibrézia terminu ,.kriminogeniné asmenybeé‘‘, t.y. kelianti potencialy pavojy, turinti polinkj

12 galima

daryti nusikaltimus, asmenybé.''! Tagiau pabréztina, kad apie nusikaltélio asmenybe
kalbeéti tik tuo atveju, kai asmenybés savybés lemia nusikalstama veika ar bent jau turi didelg
reikSme¢ jai formuojantis.ll?’ Apibendrindami kriminology pateiktus samprotavimus, galime
18skirti du veiksnius, kurie apibrézia nusikaltélio (kaltininko) asmenybés socialinj pavojinguma:
1) padaryta nusikalstama veika bei 2) ja padariusio asmens savybés. Paminétina, kad visos
neigiamos asmens savybés néra jgimtos, jos atsiranda veikiant iSoriniams aplinkos veiksniams.
Taigi asmens pavojingumas yra jgyta ir tokiu bidu kintanti savybe, kuri didZigja dalimi priklauso
nuo aplinkos, todé¢l esant atitinkamoms aplinkybéms, kurios teigiamai veikia asmenj, gali biti

keliamas ir klausimas dél asmens pavojingumo praradimo, tokiu biidu ir dél jo atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés.

198 Dabartineés lietuviy kalbos Zodynas, supra note 9.

pocius, A. Nusikaltélio asmenybés samprata Rusijos autoriy kriminologiniy koncepcijy kontekste.
Jurisprudencija. 2007, 5 (95): 72.

W0 griminologija: vadovélis. /Moksliniai redaktoriai G. Babachinaité ir A. Kiskis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2010, p. 245.

1 pocius, A., Jurisprudencija, op. cit., p. 73.

12 BK termino ,,nusikaltélio asmenybé** nerasime. Siekiant i§vengti nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo,
vietoje minéto vartojamas kitas terminas — ,,kaltininko asmenybé“‘.

3 Kriminologija: vadovélis. /Atsakingasis redaktorius J. Bluviteinas. Vilnius: Pradai. 1994, p. 82.
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Nuspresti asmuo pavojingas ar ne, néra lengva, netgi esant aplinkybiy pasikeitimui.
Turbit buty sunku garantuoti, kad vienos ar kitos aplinkybés taip paveiké asmenj, kad jis tikrai
nebedarys naujy nusikalstamy veiky, t.y. nebebus socialiai pavojingas. Atsizvelgiant | visas
aplinkybes galima tik daugiau ar maziau tikétis, kad asmuo yra linkes pasitaisyti, daugiau
nebenusikalsti. Tik tokiam asmeniui gali biiti suteikiamas antras Sansas, galimybé iSvengti
patraukimo baudziamojon atsakomybén. [statyme néra jtvirtinto imperatyvo, kad asmuo
nebedaryty naujy nusikalstamy veiky, nes, kaip jau buvo minéta, §is reikalavimas i§ esmeés
atsispindi pacioje sglygoje, t.y. asmens pavojingumo praradimas pats suponuoja, kad asmuo
nebedarys naujy nusikalstamy veiky, nes jo pavojingumas biitent ir pasireiSké per nusikalstamos
veikos padaryma. Taigi, jeigu teismas nusprendzia, kad pasikeité aplinkybés ir jos leidzia daryti
iSvada, kad asmuo prarado pavojinguma, jis priima sprendimg tokj asmenj atleisti nuo
baudZziamosios atsakomybés. Taciau kyla klausimas, ar jstatyme neturéty biiti nustatytos bent
kokios garantijos, pagristi ir realis reikalavimai, susij¢ su jsitikinimu, kad asmuo tikrai prarado
pavojinguma ir pateisino jam keliamus likes¢ius? Nuspresti dél asmens pavojingumo praradimo
iSkart daznai néra lengva, turi praeiti tam tikras laiko tarpas, kad bty galima konstatuoti, kad
Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSies taikymas yra pagristas. Manytume, turéty
biiti nustatytas protingas terminas, kuris padéty jsitikinti bent kokiu asmens siekiu pasitaisyti,
daugiau nebenusikalsti. Tokiu btidu, BK 36 str. papildomai sitlytume numatyti bent vieneriy
mety terming, kuris reiksty tai, kad jeigu, atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés asmuo per §j
terming padaro naujg nusikalstamg veika, tai teismas gali panaikinti sprendimg dé¢l atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés ir spresti dél tokio asmens baudZiamosios atsakomybés uz visas
padarytas veikas. Sis terminas nebiity nei bandomasis laikotarpis, nei jo metu biity nustatyta
kokiy draudimy ar jpareigojimy. Tai tik papildoma priemoné siekiant jsitikinti, kad atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés asmuo pateisino teismo liukesCius ir daugiau nebéra linkes
nusikalsti. Sitokiy pakeitimy jtvirtinimas jstatyme biity pakankamas saugiklis, kuris leisty
teisingiau jvertinti ir nuspresti dél asmens socialinio pavojingumo, gi ne visada tik pasikeitus
aplinkybéms galima padaryti tokig iSvada, juolab, kad tokios aplinkybés daZniausiai ne iSkart
pradeda veikti asmenj. Pasikeitus aplinkybéms ir teismui nusprendus, kad asmuo prarado
pavojinguma, jis biity atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau tuo paciu, siekiant
jsitikinti, kad atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo pateisins teismo likescius,
jstatymiskai biity nustatytas vieneriy mety laikotarpis, per kurj jis negaléty padaryti naujy
nusikalstamy veiky, nes, prieSingu atveju, teismas galéty panaikinti sprendima dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir toki asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uZz visas
padarytas veikas. Taigi, kaip matyti, Siuo atveju atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai

asmuo praranda pavojingumg tapty salyginis. Tokiy pakeitimy jtvirtinimas biity tikslingas, juolab
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kad vieneriy mety terminas i§ esmés yra trumpas laiko tarpas bei nesukeliantis asmeniui jokiy
papildomy suvarzymy, i$skyrus pareiga, kurig ir taip turi kiekvienas asmuo — nedaryti
nusikalstamy veiky.

Kalbant apie asmens pavojingumga ir jo praradima, baudziamosios teisés teorijoje §i BK
36 str. jtvirtinta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga neretai palyginama su kitu
baudziamosios teisés institutu — apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatimi. Taip yra todél,
nes pripazjstama, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo pagrindas yra
asmens pavojingumo praradimas.”* Nepaisant to, tiek atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés, tiek senaties institutas yra skirtingi, todél jy tapatinti nederéty. BK 36 str.
numatytas asmens pavojingumo praradimas yra viena i§ butiny ir savarankisky salygy, norint
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, tuo tarpu BK 95 str. jtvirtintos savitos
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties sglygos: 1) praéje istatyme numatyti terminai 2)
asmuo, padares nusikalstamg veika, jstatymo nustatytu terminu nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo
ar teismo ir 3) jstatymo nustatytu terminu nepadaré naujos nusikalstamos veikos. Tik $iy salygy
visuma leidzia daryti iSvadg apie asmens pavojingumo praradima, taCiau pats pavojingumo
praradimas néra traktuojamas kaip savarankiska salyga. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties atveju yra svarbus laiko tarpas, su kuriuo yra siejamas asmens pavojingumo praradimas.
Senaties instituto atveju terminas priklauso nuo nusikalstamos veikos rusies ir kategorijos. Tuo
tarpu, BK 36 str. asmens pavojingumo praradimas néra siejamas su laiko tarpu, t.y. jstatymas
nereikalauja, kad tik praéjus kuriam laikui biity galima spresti klausima deél asmens pavojingumo
praradimo ir tokiu biidu dél jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Zvelgiant j teismy
praktika, joje pasitaiké atvejy, kai deél senaties taikymo negalimumo, buvo sprendzZiamas
klausimas dé¢l atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 str. tuo pagrindu, kad
asmuo prarado pavojinguma. Antai, vienoje byloje prokuroré pazyméjo, kad ,,Z. D. nepagristai
savo kasaciniame skunde nurodeé, jog teismas turéjo apsvarstyti BK 36 str. taikymo galimybes.
BK 102 str. numatyta veika yra ypa¢ pavojingas nusikaltimas. Tokio pobiidZio veikoms taikoma
1968 m. JT konvencija ,,Dél senaties termino netaikymo uZ karo nusikaltimus ir nusikaltimus
zmonisSkumui‘‘, todé¢l net praéjus daugeliui mety po nusikalstamos veikos padarymo, veika negali
prarasti pavojingumo.*“'*® Siuo atveju, turint omenyje, kad dél tokio pobiidzio nusikaltimy
senatis negali biiti taitkoma, buvo bandoma remtis atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés
institutu. Visgi, kaip jau buvo minéta, dé¢l labai sunkiy nusikaltimy neturéty buti taikomas ir
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo praranda pavojingumg nuo

1 piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 416.
5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis Z.
D. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-455/2008).
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apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties skiriasi ir tuo, kad senaties taikymas, nustacius
visas reikalingas salygas, yra teismo pareiga, o atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés —
teismo teisé. Visgi, abiem atvejais pripazinimas, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg ir minéty
nuostaty pritaikymas, nereiSkia asmens iSteisinimo. Nors asmens atzvilgiu ir nepriimamas
apkaltinamasis nuosprendis bei neskiriama bausmé, jis vis tiek laikomas padariusiu nusikalstama
veikg. Taigi, nors i§ esmés senaties instituto taikymas remiasi tuo, kad asmuo praranda
pavojinguma, dél ko netikslinga ji traukti baudziamojon atsakomybén, visgi tai yra savarankiskas
baudziamosios teis€s institutas, todél nederéty jo tapatinti su BK 36 str. nuostatomis.

Nusikalstamos veikos padarymas yra vienas 1§ indikatoriy, leidzian¢iy asmenj apibidinti
kaip pavojingg. Taciau kyla klausimas, kaip spresti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausima, kai asmuo padaro kelias veikas. Ar tokiu atveju gali biiti sprendziamas klausimas dél jo
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés? Be to, ka reiskia padaryti veika pirma karta? Sj
pozym; tikslinga aptarti kalbant apie atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo
praranda pavojinguma, nes veikos padarymas pirmg ar ne pirmg kartg pacios nusikalstamos
veikos pavojingumui jtakos neturi, o yra svarbus tik kalbant apie asmenj ir jo pavojingumo
vertinimg, kadangi parodo asmenybés neigiamo elgesio kryptinguma, t.y. priklausomai nuo to,
kelintg karta asmuo padaro nusikalstamg veika, galima spresti apie jo pavojingumo praradimg ar
nepraradima, siek] pasitaisyti.

BK 36 str. néra kalbama apie tai, ar asmuo privalo biiti pirmg kartg padares nusikalstama
veika, ar ne, taciau tokia mintis perSasi i§ pacios atleidimo nuo baudZiamosios instituto paskirties
— Sanso suteikimas asmeniui, kuris pirma karta padaré nusikalstamg veika. Antai, uZsienio Saliy
BK, kurie numato §ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§], numatyta saglyga, kad nuo
baudZiamosios atsakomybés atleidZiamas tik toks asmuo, kuris nusikalstamg veika padaré pirma

kaurta}.116

Daugumoje jy §i salyga yra siejama tiek su nusikalstamos veikos, tiek su asmens
pavojingumo praradimu. Vienintelé valstybé, kuri $ig salyga sieja tik su asmens pavojingumo
praradimu yra Kazachstanas. Manytume, kad §i Salis tikslingiau iSreiské Sios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ruSies esme, kadangi, kaip buvo minéta, padaryty nusikalstamy
veiky skaicius parodo ne veikos, o asmens pavojinguma. Pati veika nuo to, pirmg ar ne pirma
karta asmuo padaro nusikalstamg veika, netampa pavojingesné. Jos pavojingumui tas jtakos
nedaro, nes §is jos pozymis nepriklauso nuo asmens valios, ir ypac, Siuo atveju, nuo padaryty
veiky skaiciaus. Jis 1§ esmes priklauso tik nuo objektyviyjy ir subjektyviyjy nusikalstamos veikos
pozymiy, itvirtinty jstatyme bei jy iSraiSkos konkrec¢ioje asmens padarytoje veikoje, parodancioje

jos pavojingumo pobidj ir laipsnj. Taigi ir mes, kalbédami apie $ig salyga, taip pat turésime

18 Tokia salyga numatyta Arménijos, Azerbaidzano, Kazachstano, Moldovos ir Ukrainos BK, nenumatyta —
Gruzijos, Tadzikistano ir Uzbekistano BK.

40



omenyje tik asmens pavojinguma bei jo praradimg. Be to, paminétina, kad netgi analizuojant
teismy praktika, né vienoje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél nusikalstamos
veikos pavojingumo praradimo, nebuvo kreipiamas démesys j tai ar asmuo pirmg kartg padaré
nusikalstamg veikg ar ne. Tuo tarpu bylose d¢l asmens pavojingumo vertinimo, pastebime, kad §i
aplinkybé turi jtakos sprendziant asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36
str., yra akcentuojamas ,,duomeny apie kity nusikalstamy veiky padaryma nebuvimas‘''’
Atsizvelgiant | tai, manytume, bty tikslinga BK jtvirtinti papildoma salyga, kad tik toks asmuo
dél aplinkybiy pasikeitimo gali prarasti pavojinguma, kuris nusikalstama veikg padaré pirmag
karta. Tik tokiam asmeniui gali biti suteiktas Sansas pasitaisyti. Tokiu biidu, dél skirtingy salygy,
tiek nuostata, kad veika prarado pavojinguma, tiek tai, kad asmuo prarado pavojinguma turéty
buti iSskirtos ] atskiras dalis: pirmojoje dalyje nurodant sglygas susijusias su veika, antrojoje — su
asmeniu.

Itvirtinus salyga ,,asmuo, pirmg kartg padares nusikalstamg veika‘‘ kilty biitinybé ja
aisSkinti. Atsakymg i tai, ka reiskia buiti asmeniu, pirma karta padariusiu nusikalstama veika,
galime rasti teismy praktikoje, analizuodami kitas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusis, kuriose $i saglyga yra jtvirtinta, t.y. BK 40 str. ir BK 93 str. Antai, LAT vienoje kasacin¢je
nutartyje yra pasakes, kad ,,gramatinis ir sisteminis baudziamojo jstatymo aiSkinimas leidZia
daryti iS§vadg, <..>, kad asmuo laikomas pirmg kartg padariusiu nusikalstamg veikg, jeigu
pripaZjstama, kad jis, nebiidamas anksciau nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstama veika
arba kelias nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atZvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealiaja
Sutapti.“118 Taigi pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas paSalina galimybe pripazinti
asmen] nusikaltusiu pirmg kartg. Toliau teismas pabréze, ,,kad svarstant klausimg, ar asmuo
nusikalto pirmg kartg, bitina turéti galvoje, jog ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo faktas
tam tikromis aplinkybémis praranda savo teising reikSme¢ ir leidZia teigti, kad asmuo, véliau

«“M9 Tokia i§vada galima, kai dél ankstesnés

padargs kitg veika, nusikalto pirma karta.
nusikalstamos veikos kilgs baudZiamasis teisinis santykis jau yra visiskai pasibaiges. Sioje
nutartyje pateikiamas ir tokiy situacijy pavyzdinis sgrasas. Vienas i§ tokiy atvejy paminétas tas,
kad asmuo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés uz ankstesn¢ veika BK 36 str. pagrindu ir
po to vél ja padargs, laikomas asmeniu nusikalstamg veika padariusiu pirma kartg. Teismai taip

pat ne karta yra pasisake, kad ,,jstatymas nedraudzia atleisti asmenis nuo baudziamosios

W Nutartis 4. M. D. baudziamojoje byloje, supra note 35.
18 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis J.
Z. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-85/2008); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
%enarinés sesijos 2010 m. kovo 18 d. nutartis V. S. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-82/2010).

Ibid.
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atsakomybés, jei padaryta nusikalstama veika buvo testiné ar ji buvo daroma ilgg 1aika!.“120 IS

esmés analogiSka pirma kartg padariusio nusikalstama veika asmens samprata pateikiama ir LAT
senato nutarime "Dé¢l teismy praktikos atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios
atsakomybés ir skiriant jiems priveréiamgsias auklé¢jamojo pobudZzio priemones‘‘, kurioje
nagrinéjami nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimai.*?!

Taigi galime teigti, kad norint pripazinti asmenj pirma karta padariusiu nusikalstama
veika, bitina nustatyti, kad jis neturi teistumo (néra recidyvistas ar pavojingas recidyvistas),
padaré vieng nusikalstamg veika, arba kelias, taciau jos sudaro idealigja sutaptj. Kriminology
nuomone, recidyvistams ir i§ dalies tyCinius nusikaltimus darantiems asmenims budinga
nekintama antisociali nuostata, reiskianti jy vidinj nuolatinj pasirengimg savo poreikius tenkinti
bet kokia kaina'?, todél, manytume, asmeniui, nusikaltusiam ne pirma karta, bity sunkiai
pateisinamas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo praranda pavojinguma, nes
pats pakartotinis nusikalstamy veiky darymas rodo nekintamas tokio asmens antivisuomenines
nuostatas. Visgi neatsargiy nusikalstamy veiky padarymo atveju, prieSingai nei tyCiniy, tokiy
asmens nuostaty turinys yra ,,Svelnesnis‘‘. Be to, kriminology pateikti tyrimai parod¢, kad i$
tikryjy, jeigu asmuo buvo nuteistas uz vieng nusikaltima, yra didesné tikimybe¢, kad jis padarys ir
kita.!?

UzZsienio literatiroje 1§ esmés taip pat aiSkinama, kad kai asmuo padaro dvi ar daugiau
nusikalstamy veiky, kurios yra pakartotinés viena kitos atzvilgiu (realioji sutaptis), jis néra
laitkomas asmeniu, pirma kartag padariusiu nusikalstamg veika, ir dél to turi buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz kiekviena i¥ jy."** Nurodoma ir tai, kad asmuo, kuriam jau buvo
taikytas atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés taip pat laikomas asmeniu, pirmg kartg
padariusiu nusikalstama Veikq.125 Sitoks aiskinimas, kaip ir Lietuvos baudziamojoje teiséje,
siejamas su tuo, kad dél ankstesnés veikos baudZiamasis teisinis santykis jau yra galutinai
pasibaiges.

Tiek veikos, tiek asmens pavojingumo praradimo klausimas negali biti aiSkinamas

atsietai nuo aplinkybiy, kurios ir jtakoja jy pavojingumo praradimg. Aplinkybiy pasikeitimas —

120 K laipedos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis A. R.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-365-382/2010); Nutartis V. S. baudziamojoje byloje, supra note 118.

121 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas "Dél teismy praktikos atleidziant
nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamasias aukléjamojo pobudzio priemones’’
ir Teismy praktikos, atleidziant nepilname¢ius nuo baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priveréiamagsias
aukléjamojo pobtdzio priemones, apzvalga. Teismy praktika. 2001, Nr. 15, p. 4.

122 Kriminologija: vadovélis, supra note 110, p. 254.

123 Justickis, V. Kriminologija: vadovélis. | dalis. Vilnius: LTU Leidybos centras. 2004, p. 215.

124 postanovlenie Verkhovnogo suda ot 21.06.2001 N 4 ,,0 sudebnoj praktike po primeneniju stati 67 ugolovnogo
kodeksa respubliki Kazakhstan‘** [Supreme Court ruling 21.06.2001 N 4 ,,0n case law under the criminal code of
the Republic of Kazakhstan, article 67°’]. [interaktyvus]. 2003 [zitréta 2011-06-18]. <http://kazakhstan.news-
city.info/docs/sistemst/dok_oerybz.htm>.

125 Osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti [Exemption from criminal liability]. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-06-
23]. <http://www.ruclass.ru/node/911>.
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kita biitina sglyga, siekiant pritaikyti BK 36 str., todél svarbu nustatyti, kokios tai aplinkybés,

kaip jos yra aiSkinamos tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje.

2.3. Aplinkybiy pasikeitimas ir jy jtaka asmens ir nusikalstamos veikos pavojingumo

praradimui: samprata ir ruasys

Baudziamosios teisés kontekste, aplinkybé — tai koks nors veiksnys, lemiantis nusikaltimo
pobﬁdi.126 BaudZziamojoje teiséje yra zinomos baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés,
lengvinancios ir (ar) sunkinancios aplinkybés. Tai institutai, kuriy buvimas jtakoja asmens teisine
padét ir lemia tai, ar asmeniui kils baudziamoji atsakomybé¢ arba net jeigu ir kils, tai kokio
dydzio ir raSies bausmé bus skiriama. Taigi, kaip matyti, aplinkybiy jtaka baudziamajai
atsakomybei gali daug ka lemti. Ta iliustruoja ir BK 36 str., kai pasikeitus aplinkybéms, asmuo ar
jo padaryta veika gali buti pripazinti neteke pavojingumo. Aplinkybiy pasikeitimas yra biitina
salyga abiem atvejais. Be to $i salyga laiko atzvilgiu turi jvykti pirmiau: visy pirma turi pasikeisti
aplinkybés ir tik esant Siems pasikeitimams svarstoma, ar asmuo, arba veika prarado
pavojinguma. Be to, analizuojant BK 36 str. normos formuluote, matyti, kad aplinkybés turi
pasikeisti ir dél jy asmuo ar veika prarasti pavojingumg iki bylos nagringjimo teisme. Taigi
galime nubrézti tam tikrg ribg laike ir teigti, kad aplinkybiy pasikeitimas, turintis jtakos asmens
ar veikos pavojingumui, turi jvykti po nusikalstamos veikos padarymo iki bylos nagrin¢jimo
teisme dienos. Vélesnis tokiy aplinkybiy pasikeitimas neturéty jtakos atleidZiant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, remiantis Siuo pagrindu. Visgi paminétina, kad galiojant 1961 m.
BK skirtingoms redakcijoms, buvo numatyta, kad veika ar asmuo dél aplinkybiy pasikeitimo
prarasti pavojinguma galéjo bylos tyrimo arba jos nagringjimo teisme metu.*?’ Taigi prieSingai
nei dabar, tuomet tokios aplinkybés gal¢jo atsirasti net teisminio nagrinéjimo metu iki
nuosprendZio priemimo ir tai nebiity buve kliiitis taikyti minimg atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rasj. 2000 m. BK 36 str. tokios galimybés nenumato. Nors aplinkybés gali
pasikeisti ikiteisminio tyrimo metu, taciau ne véliau kaip iki bylos nagrinéjimo teisme dienos.
Analogiska nuostata jtvirtinta ir Kazachstano BK 68 str. Tuo tarpu Ukrainos BK 48 str. ir
Uzbekistano BK 65 str. numato, kad aplinkybiy pasikeitimas galimas tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek viso teisminio nagrinéjimo metu. Pastaroji aplinkybé jtvirtinta ir Moldovos BK 58 str. Visgi

daugumos uZzsienio valstybiy BK nenumato termino, iki kurio galimas aplinkybiy pasikeitimas,

128 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, supra note 9.
127 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras, supra note 52, p. 109.
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tod¢l, nagrinédamas byla, teismas yra laisvas vertinti bet kuriuo momentu pasikeitusias
aplinkybes.

Aplinkybés savo prigimtimi biina jvairios: vienos gali biiti susijusios su paciu asmeniu, jo
paties veiksmy jtakojamos, kitos — nepriklausyti nuo asmens valios. Kaip teigia V. V.
Sverckovas, ,,aplinkybés dél kuriy nusikalstama veika ar pats asmuo gali prarasti pavojinguma,
gali biti objektyvios, subjektyvios arba misrios (ir objektyvios, ir subjektyvios).c“'?® Esant
aplinkybiy jvairovei, svarbu iSsiaiSkinti, kokios jy kiekvienu konkreciu atveju turi lemiamag

reikSme vertinant tiek nusikalstamos veikos, tiek asmens pavojingumo praradima.

2.3.1. Aplinkybés, turincios jitakos veikos pavojingumo praradimui bei santykis su

atleidimu nuo baudzZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo maZareik§miSkumo

Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje pripazjstama, kad sprendziant, ar nusikalstama
veika prarado pavojinguma, vertinamos tik objektyvios aplinkybés, t.y. reikSmés turi tik tokios
aplinkybés, kurios atsiranda nepriklausomai nuo Zmogaus valios ar sgmonés, néra lemiamos jo
nory ar pastangy. Antai, vienoje savo konsultacijy LAT pabrezé, kad ,, Aplinkybés, dél kuriy pa-
sikeitimo, asmens padaryta veika tampa nepavojinga, paprastai turi tokius pozymius: batent tos
aplinkybés nulemia veikos pavojingumo praradima, jos nepriklauso nuo asmens, padariusio nusi-

kalstama veika, samonés ar valios.<<*?

Todéel, jeigu aplinkybiy pasikeitimas priklauso nuo
kaltininko veiksmy, pvz.: atlygina nusikalstama veika padaryta Zalg, susitaiko su
nukentéjusiuoju, nuoSirdziai gailisi ir pan., tokiu atveju veika nebus pripaZzjstama praradusia
pavojinguma. Subjektyvios aplinkybés, vertinant nusikalstamos veikos pavojingumo praradima,
teisinés reikSmeés neturi. Teismai laikosi §io reikalavimo ir savo sprendimuose netaikyti BK 36
str. teisingai nurodo, kad ,,negali biiti teismo pripazjstama veika, praradusia pavojinguma, kai
aplinkybés pasikeicia dél paties kaltininko veiksmy arba kai aplinkybiy pasikeitimas liecia tik
kaltininko asmenyb@.“130 Antai, kitoje byloje R. G. buvo nuteistas uz tai, kad kirto Lietuvos —
Baltarusijos valstybiy sieng, neturédamas leidimo pervezti, nepateikdamas muitinés kontrolei,
gabeno narkotines medziagas — kanapes ir jy dalis, kuriy bendroji masé — 23,43 gramai, tuo
padarydamas BK 199 str. 2 d. numatytg nusikalstamg veikg. Apeliaciniame skunde R. G. nurodg¢,

kad teismui pripazinus jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe tai, kad jis aktyviais veiksmais

128 gvergkov, V. V., OsvoboZdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, prekrashhenie ugolovnogo dela (presledovanija),

otkaz v ego vozbuzdenii: problemy teorii i praktiki, supra note 54, p. 50.

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. B3-256.
Teismy praktika. 2003, Nr. 19.

130 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkritio 11 d. nutartis M.

S. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-715/2003).

44



padéjo iSsiaiskinti nusikalstamas veikas, pilnai pripazino kalte, nuoSirdziai gailisi ir nenustacius
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, atsizvelgus, jog teisingumo jgyvendinimas skiriant bausme
yra neatsiejamas nuo visuomengs intereso, buvo pagrindas taikyti BK 36 str. nuostatas ir atleisti
j1 nuo baudziamosios atsakomybés. TacCiau teismas tokius argumentus atmeté, nurodydamas, kad
,R. G. padaryta nusikalstama veika neprarado pavojingumo, kadangi nepasikeité nei faktinés
aplinkybeés, nei atsirado kiti, nuo jo valios ir samonés nepriklausantys veiksniai.c*** Visgi
pasitaiko atvejy, kai teismai nepaiso §io reikalavimo ir nuo baudziamosios atsakomybés atleidzia
nepagrijstai. Jau anksCiau minétoje byloje dél dideleés vertés (51 000 Lt) vekselio suklastojimo ir
laikymo teismas pritaik¢é BK 36 str. nuostatas ir atleido kaltinamgjj nuo baudziamosios
atsakomybés. Nors Sioje byloje ginytinas pats teismo sprendimas dél galimybeés apskritai taikyti
minimg straipsnj, taiau netgi esant tokiai galimybei teismo argumentacija kelia abejoniy.
Teismas nurodé, kad ,.kaltinamajam V. K. savanoriskai nepateikus vekselio apmokéjimui per
nustatyta terming, jis negali biiti laikomas vertybiniu popieriumi, yra niekinis, todé¢l veika negali
bati vertinama kaip nusikalstama veika, ji yra praradusi pavojinguma‘‘.*? Kaip matyti, §ioje
byloje BK 36 str. taikymas grindziamas ta aplinkybe, kad kaltinamasis savanoriSkai nepateiké
vekselio apmokéjimui. Siuo atveju tai negali biiti vertintina kaip objektyvi, nuo asmens valios ar
samonés nepriklausanti aplinkybé. PrieSingai, savanoriSkas atsisakymas priklauso nuo paties
asmens, tai yra jo sgmoningas pasirinkimas. Nesant byloje kity aplinkybiy, kurios turéty
objektyvy pagrindg ir lemty kitokj asmens padarytos nusikalstamos veikos vertinima, BK 36 str.
taikymas tuo pagrindu, kad veika prarado pavojinguma, yra nepagristas. Teismai turéty labiau
jsigilinti j Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés riisies salygas ir tokiy klaidy vengti.

Kokios objektyvios aplinkybés turi atsirasti, kad nusikalstama veika biity pripazjstama
praradusia pavojinguma? Minétoje konsultacijoje nurodoma, kad tokios aplinkybés gali biti: so-
cialiniy, ekonominiy salygy pasikeitimas, valstybinés sienos riby pasikeitimas ir kt.™** Tai
pavyzdinis tokiy aplinkybiy sarasas, todél veiksniai, kurie gali lemti veikos pavojingumo
praradimg gali buti ir kiti, susij¢ su tam tikromis politinémis aktualijomis, organizaciniais
pasikeitimais ir pan.

Didelg jtaka, vertinant kai kuriy veiky pavojinguma, turéjo Lietuvos tapimas ES nare. 2004
m. geguzés 1 d. Lietuvai jstojus i ES, sienos su kitomis ES valstybémis narémis tapo vidinémis
sienomis. Valstybés narés jkiiré vieningg muity sistemg, tokiu biidu nebeliko ir muitinés
kontrolés, t.y. gabenant prekes per vidines ES sienas nebeliko pareigos jas pateikti muitinés
kontrolei. Taigi i§ esmés pasikeite tiek ekonominés, tiek politinés aplinkybés, kurios turéjo jtakos

nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai vertinimui. Kaip jau buvo

B Nutartis E. K., R. G., L. $. baudziamojoje byloje, supra note 89.
132 Nuosprendis V. K., K. A. baudziamojoje byloje, supra note 95.
33 Teismy praktika, supra note 129.
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minéta, LAT iSaiskino, kad kontrabandos nusikalstamumas nebuvo panaikintas, t.y. ji nebuvo
dekriminalizuota, taCiau tuo paciu pripazino ir tai, kad kai kuriais atvejais teismai turéty
apsvarstyti BK 36 str. taikymo galimybe tuo pagrindu, kad pasikeitus faktinéms aplinkybéms yra
pagrindas kitaip vertinti Sio nusikaltimo pavojingumg. Visgi, teismy praktikoje pastebima
tendencija, kad teismai j faktiniy aplinkybiy pasikeitimg atsizvelgia tik skirdami bausme, nes dél
paties nusikaltimo pobuidzio ir laipsnio BK 36 str. daZniausiai netaiko.'** Problemy kyla vertinant
ir kitus nusikaltimus, nukreiptus prie§ ekonomika ir verslo tvarka, kaip antai dél BK 200 str.
numatyto neteiséto prekiy ar produkcijos neisSvezimo i§ Lietuvos Respublikos: ,,V. S. nuteistas uz
tai, kad budamas tranzito procediiros vykdytojas, atsakingas uz tranzitu gabenamas prekes, kurios
pagal tranzito dokumentus turéjo buti iSveztos i§ Lietuvos Respublikos, ir taikomos muitinio
tranzito procediiros jvykdyma, pazeisdamas Muitinés kodekso 90, 94 str., 2002 m. liepos 15 d.
Vyriausybés nutarimu Nr. 1135 patvirtintos muitinio tranzito procediiros atlikimo tvarkos 2 ir 45
punktus, Sesis kartus vilkiku MAN su puspriekabe 2003 m. nuo birzelio 20 d. iki liepos 6 d. —
179 323 Lt vertés, nuo liepos 10 d. iki 14 d. — 124 016 Lt vertés, nuo liepos 19 d. iki 23 d. — 202
129 Lt vertés, nuo liepos 26 d. iki 31 d. — 190 531 Lt vertés, nuo rugpjucio 3 d. iki 5 d. — 203
527 Lt vertés, nuo rugpjucio 9 d. iki 13 d. — 213 079 Lt vertés prekiy nepristaté per nustatyta
terming ir tokio paties pavidalo, kokios buvo pateiktos iSvykimo jstaigai ir su nepazeistomis
muitinés plombomis ] paskirties muitinés jstaiga, iSkrove jas Lietuvos Respublikoje nenustatytoje
vietoje, o tranzito procediirg uzbaigé neteisétai apgaulés biidu, tode¢l 1S viso valstybei nebuvo
sumokéta 519 676 Lt importo mokes¢iy. Kasaciniu skundu V. S. gynéjas prasé pritaikyti BK 36
str. 1§ esmés remdamasis tai paciais jau minétais argumentais dél to, kad 2004 m. geguzés 1 d.
Lietuvai tapus ES valstybe nare ir Lietuvos Respublikoje jsigaliojo Europos Bendrijos steigimo
sutarciai, BK 200 str. taikymas susiauréjo — veika, dé¢l prekiy, kurios | Lietuvos Respublikg buvo
jveztos i$ Salies narés j 8alj narg, nei§veZimo tapo dekriminalizuota. LAT, atmesdamas skundg
nurod¢, ne tik, kad BK 200 str. numatyta veika nebuvo dekriminalizuota, bet ir tai, kad
,»SprendZiant BK 36 str. taikyma, atsizvelgiama ne tik j faktiniy aplinkybiy pasikeitima, bet ir |
tokj nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, koks jis buvo veikos padarymo metu. V. S.
nuteistas uz Sesiy sunkiy nusikaltimy padaryma, todél néra pagrindo taikyti BK 36 str. normos uz
nusikaltimus, padarytus iki 2004 m. geguzés 1 d., numatytus BK 200 str.<<1%®

Lietuvos narysté¢ ES, turéjo jtakos ir nusikalstamy veiky, padaryty valdymo tvarkai,

vertinimui. Pagrinde tai veikos, susijusios su neteisétu valstybés sienos peréjimu ar neteisétu

34 Nutartis L. S. baudziamojoje byloje, supra note 59; Nutartis M. S. baudziamojoje byloje, supra note 130; nutartis
E. K., R. G, L. S baudziamojoje byloje, supra note 89.

135 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 17 d. nutartis
V. S. baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-266/2007).
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zmoniy gabenimu per ja. Verta pabrézti, kad jstojus ;] ES Sios veikos taip pat nebuvo
dekriminalizuotos, tik atsirado galimybé kitaip vertinti jy pavojingumg. Antai, vienoje byloje
,M. S. buvo nuteistas uz tai, kad biidamas Rusijos Federacijos pilie¢iu, turinéiu leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, turédamas tikslg, kad j Lietuvos Respublikg 1§ Rusijos
Federacijos Ce&énijos Respublikos neteisétai atvykty nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos
Respublikoje neturintys uZsienie¢iai — jo siinus A. S. su savo $eima — zmona E. U. su mazamete
dukra M. S., palenké turintj leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje P. M. padaryti sunky
nusikaltimg — uz pinigin] atlygj, neteisé€tai, Siuos asmenis atgabenti per valstybés sieng iS
Baltarusijos Respublikos j Lietuvos Respublika. Tokiu biidu M. S. padaré nusikaltima, numatyta
BK 292 str. 2 d. Nuteistojo M. S. gynéja prasé pritaikyti BK 36 str., argumentuodama tuo, kad
M. S. siinaus ir jo siinaus $eimos nariy neteisétas valstybés sienos peréjimas nebéra laikomi
nusikaltimu, kadangi jie, atvykdami i Lietuva, turé¢jo tikslg pasinaudoti prieglobscio teise ir,
pastariesiems leidus biiti Lietuvos Respublikos teritorijoje, Sie uz neteiséta Lietuvos Respublikos
valstybés sienos peréjimg nuo baudziamosios atsakomybés atleisti. Visos $ios aplinkybés rodo,
kad M. S. veika dél aplinkybiy pasikeitimo negali biiti laikoma pavojinga. I$nagrinéjes byla,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo: ,,Nusikaltimas yra sunkus, turi kvalifikuojantj pozymj
(savanaudiSskumg), jai padaryti buvo sujungtos keleto valstybiy gyventojy pastangos, i§ anksto
gerai apgalvojus jos padarymo biidg bei parinkus gebancius jg padaryti asmenis. Be to gynéjos
skunde nurodyta vienintelé aplinkybeé, kaip $alinanti veikos pavojingumg yra M. S. siinaus $eimai
duotas laikinas leidimas gyventi Lietuvoje, tadiau M. S. veika nuo to netapo nepavojinga. Si
veika sukele didesnj pavojy negu vieno asmens padaryta veika, todél Siuo atveju aktyviais
kurstymo veiksmais M. S. padaryta veika pavojingumo neprarado.“136 Sioje byloje teismas
atsizvelge tiek ] faktines aplinkybes, tiek i patj nusikaltimo pobidj ir laipsnj. Manytume, teismas
teisingai jvertino, kad M. S. siinaus $eimai duotas leidimas nuteistojo padarytos veikos
pavojingumui jtakos neturi ir tai néra ta aplinkybé, kurios buvimas lemty kitokj BK 292 str. 2 d.
numatytos veikos pavojingumo vertinimg. Be kita ko, kaip jau buvo minéta, pritartume ir tam
teiginiui, kad dél sunkiy nusikaltimy BK 36 str. apskritai neturéty biiti taikomas.

Lietuvos narysté ES jtakojo ir nusikalstamy veiky valdymo tvarkai, susijusiy su dokumenty
ar matavimo priemoniy klastojimu, vertinimg. Antai, ,,E. J. buvo nuteistas pagal BK 300 str. 1 d.
uz tai, kad 2002 m. balandZio 16 d., nebiidamas Vilniaus kolegijos Buivydiskiy zemés tkio
studijy centro studentu, siekdamas gauti tarptautinj} studento pazymeéjimg, ty¢ia panaudojo
zinomai suklastota dokumenta, o biitent pateiké Lietuvos studenty ir jaunimo kelioniy biuro
darbuotojams pazyma dél mokymosi, kurioje jraSyti Zinomai melagingi duomenys, kad E. J.

tikrai mokosi ir yra buhalterinés apskaitos specialybés antro kurso dieninio skyriaus studentas.

138 Nuospendis M. S., P. M. baudziamojoje byloje, supra note 59.
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Pirmosios instancijos teismas pritaiké BK 36 str. ir E. J. nuo baudziamosios atsakomybés atleido.
Teismas konstatavo, kad ,,kaltinamasis nor¢jo iSvykti dirbti ;| Anglija ir tuo tikslu kreipési j A. J.,
siekdamas gauti lengvatas legaliai iSvykstant j uzsienj. Lietuvai jstojus i ES, Lietuvos pilieciai
gavo galimybe legaliai patekti j bet kurig Europos $alj ir legaliai jsidarbinti. Teismas daro iSvada,
jog E. J. veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojinga dél objektyviy aplinkybiy

37 1§ esmés analogiskas kaltinimas suformuluotas ir kitoje byloje, kurioje teismas

pasikeitimo.
taip pat pritaik¢é BK 36 str. motyvuodamas tuo, kad ,,Lietuvai jstojus j ES, neliko biitinumo
panasiai veikai atlikti.**® Tagiau be minétos aplinkybés teismas nurodé, kad ,,atleidziant
kaltinamajj nuo bausmés, teismas atsizvelgia ir  tai, kad kaltinamojo vaidmuo buvo antraeilis, jis
neteistas, dirba, po nusikaltimo padarymo baigé aukstajj moksla‘‘. Siuo atveju, manytume, kad
teismas atleisdamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 36 str. domén tur¢jo imti tik
objektyviy aplinkybiy pasikeitima, o veiksniai, susij¢ su kaltinamojo asmenybe, kaip jau buvo
minéta, sprendZiant ar nusikalstama veika prarado pavojinguma, teisinés reikSmes neturi. Be to,
pabréztina, kad teismas pritaikydamas BK 36 str., atleidzia nuo baudziamosios atsakomybés, o ne
nuo bausmés, kaip kad nurodé¢ savo sprendime.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada remiantis BK 36 str. numatyta salyga, kai dél
aplinkybiy pasikeitimo nusikalstama veika praranda pavojinguma, praSoma ne atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés, bet pripaZinti tai lengvinancia aplinkybe: ,,D. A. nuteista pagal BK
293 str. 1 d. uz tai, kad organizavo Lietuvos Respublikos pilie€ius keliauti j DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Jungting Karalyste bei Airijos Respublika ten nelegaliai dirbti. Kasatoré prase,
vadovaujantis BK 36 str., ne atleisti ja nuo baudziamosios atsakomybés, o tik Siame straipsnyje
nurodyta aplinkybe (veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojinga) pripazinti jos
atsakomybe lengvinancia (BK 59 str. 2 d.), teigdama, kad, Lietuvai tapus ES nare, aplinkybés 1§
esmes pasikeité, nes nusikalstama veika (BK 293 str. 1 d.) ES valstybiy atzvilgiu paprasciausiai
tapo negalima, tod¢l prarado pavojinguma. Teismas, atmesdamas tokius argumentus nurode, kad
Lietuvai tapus ES nare, BK 293 str. numatytos veikos pavojingumas visuomenei iSlieka, nes ir
toliau iSlieka galimybé organizuoti Lietuvos Respublikos piliecius keliauti ] uzsienj, nesvarbu, ar
1 ES ar | treCigsias Salis, nelegaliai ten dirbti. Taigi apeliacinés instancijos teismas teisingai
nepripazino minétos aplinkybés jos atsakomybe lengvinanéia.“139 Kalbant apskritai apie
lengvinanciy aplinkybiy jtakg BK 36 str. taikymui, paminétina, kad teismas ne kartg yra nurodes,

kad minimas straipsnis gali biiti taikomas ir byloje nesant lengvinanciy aplinkybiy: ,,Prokuroras

137 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007 m. vasario 13 d. nuosprendis E. J. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-
287-365/2007).
138 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2005 m. birzelio 7 d. nuosprendis Z. P. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-
00688-270/2005).
139 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis D. A.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-125/2007).
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nepagristai teigia, kad A. M. D. BK 36 str. negaléjo biiti taikomas, nes byloje néra nustatyta A.
M. D. atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. [statymas nereikalauja nustatyti tokiy atleidimo Siuo
pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés aplinkybiy, todél BK 36 str. gali buti taikomas ir
nesant byloje atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. <140

Kalbant apie aplinkybiy pasikeitimg baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje
iSreiSkiama nuomong, kad ,tokie pasikeitimai gali jvykti visos valstybés, atskiry regiony,

<141 Tagiau prof. A. Nevera

vietoviy ar net konkretaus tikio subjekto, valstybés institucijos mastu.
nesutinka su tuo, kad aplinkybiy pasikeitimas gali biiti ir mazesniais mastabais, pvz.: tam tikros
organizacijos, mokyklos mastu. Jo nuomone, tai abejotina, nes vien tik sglygy pasikeitimas
siauroje sferoje neliudija apie tai, kad konkreti veika i3 tiesy prarado pavojinguma.’* I3 tiesy
biity galima pritarti tokiai nuomonei, nes veikos pavojingumo praradimas yra siecjamas su
didesnio masto poky¢iais, kurie turi jtakos ne tik $io konkretaus asmens gyvenimui, bet ir daro
didele itaka visiems kitiems asmenims, pa¢iam visuomeniniam gyvenimui. Pripazjstama ir tai,
kad dél aplinkybiy pasikeitimo pavojingumo visuomenei netenka ne kuri nors konkreti veika, bet
ir visos kitos analogiskos veikos. Susidarius naujai situacijai, padaryti tokias veikas darosi labai
sudétinga arba tiesiog nejmanoma.**® Ukrainos BK komentare i§sakoma i§ esmés analogiSka
nuomoné kaip ir Lietuvos baudziamojoje teiséje, kad ,,veika prarasti pavojinguma gali d¢l
socialiniy, ekonominiy, politiniy pokyciy, kurie atsiranda nepriklausomai nuo kaltininko valios ir
del ko pavojingumg praranda ne kuri nors konkreti veika, bet ir visos kitos analogiskos veikos.
Be to laikomasi tos pozicijos, kad ,,tokie poky¢iai gali jvykti visos Salies, tam tikry teritorijy,

«“ Tyo tarpu Rusijos baudziamojoje teiséje

vietoviy, jmoniy, jstaigy ir organizacijy mastu.
vienur nurodoma, kad tokie aplinkybiy pasikeitimai, turintys jtakos veikos pavojingumo
praradimui, galimi tik visoje Salyje arba reik§mingame jos regione,™* o kitur — netgi smulkesnése
visuomenes lastelése, kaip Seimoje ar kolektyve.146

BaudZiamosios teisés teorijoje i§sakoma nuomoné, kad pavojinguma prarasti gali ne tik
rising, bet ir konkreti asmens padaryta nusikalstama veika.!*" Antai, V. S. Egorovas taip pat

pripazjsta, kad pavojinguma gali prarasti ir konkreti nusikalstama veika ir kaip pavyzd]j pateikia

Y0 Nutartis 4. M. D. baudziamojoje byloje, supra note 35.

1| ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 230.

Y2Baudziamosios teisés paskaitos. Mykolo Romerio universitetas [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [Zitréta 2010-11-
18].<http://www.mruni.eu>It/universitetas/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/baudziamosios_teises_ir_krimi
nologijos_katedra/studijos/paskaitos/>.

Y3 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras, supra note 52, p. 110.

Y4 Komentar do statti 48. Zvilnennja bid kriminalnoj bidalnosti u zv ‘jazku iz zminoju obstanovki [Commentary of

article 48. Exemption from criminal liability due to the change of circumstances]. [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-

07]. <http://yurist-online.com/ukr/uslugi/yuristam/kodeks/024/046.php>.

%5 Kommentarij k ugolovnomu kodeksu rossijskoj federacij [Commentary of the Criminal code of Russian

Federation]. Moskva: Ministerstvo justicii Rossijskoj Federacii. 2001, p. 252.

8 Ugolovnoe pravo. Cast obshhaja, ¢ast osobennaja, supra note 82, p. 242.

Y7 piesliakas, V., Lietuvos baudziamoji teisé. 2-0ji knyga, supra note 5, p. 355.
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tokj atvejj: Asmuo neteisétai iSkerta dalj miSko. Neteisétas miSky kirtimas yra pavojinga jos
padarymo metu veika. Taciau véliau miske kyla gaisras, dél ko sudega visi medziai. Tokiu biidu,
pasak Sio autoriaus, Siuo atveju asmens padaryta konkreti veika netenka pavojingumo, nes dél
gaisro medziai vis tiek biity sudege, taciau pabrézia, kad nepaisant to, pats neteisétas misko
kirtimas kaip veika licka pavojinga ir baudziama.**® Taigi, kaip matyti, veikos pavojingumo
praradimas gali biiti vertinamas ir siejamas su pokyc¢iais, kurie nebiitinai jvyksta visos valstybés
ar didelés jos dalies mastu. Visgi, teismai, vertindami konkreciy veiky pavojingumo praradima,
dazniausiai néra linke taikyti BK 36 str. Antai, A. K. ir B. M. nuteisti uz tai, kad 2003 m. geguzés
16 d. Lietuvos Respublikos Zemés iikio riimuose, esanciuose Kaune, iSpléstiniame Lietuvos
zemdirbiy bei jy savivaldos atstovy susirinkime, ragino Lietuvos Zemdirbius protesto akcijomis
organizuoti mitingus prie pagrindiniy Lietuvos magistraliniy keliy. 2003 m. geguzés 19 d.
zemdirbiy mitinge Klaipédos rajone, kaime B. M. koordinavo zemdirbiy veiksmus — savo
pasisakymais nurodé vykdyti bendrg susitarimg — iSeiti prie keliy ir juos blokuoti. 2003 m.
geguzés 21 d. apie 500 mitingo dalyviy i§éjo | tarptautinj magistralinj kelig Vilnius-Klaipéda ir jj
blokavo, nutraukdami automobiliy jud¢jima, <.> taip pat kviet¢é nepaklusti policijos
darbuotojams raginant nepazeisti vieSosios tvarkos ir nestoveti kelio vaziuojamojoje dalyje. Dél
padidéjusio transporto srauto aplinkiniai keliais sutriko normalus Salo¢iy-Grenctalés jungtinio
sienos per¢jimo punktas. V. M., K. M. ir A. P. nuteisti uZ tai, kad Zmoniy sambirio metu
Sturk$ciai pazeide vieSgja tvarka, deél to, kad <...> uZvaziavo ant kelio traktoriais ir atsisaké
paklusti policijos darbuotojy reikalavimams nepazeisti vieSosios tvarkos. D¢l to buvo
uzblokuotas automobiliy eismas tarptautiniame kelyje Kaunas-Marijampolé-Suvalkai, sutriko
normalus Kalvarijos ir Lazdijy pasienio kontrolés punkty darbas. Nuteistyjy gynéjas kasaciniu
skundu prasé taikyti BK 36 str. ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés veikai praradus
pavojingumg. Kasatorius teige, kad po to, kai Lietuvos Respublikos Seimas ir Vyriausybé
pripazino Zemdirbiy reikalavimy pagristuma ir pasalino jy nepasitenkinima, Zemdirbiy veiksmai
blokuojant kelius tapo nepavojingi. LAT atmeté tokj skundg nurodydamas, kad ,,apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad pasikeitus aplinkybéms pavojingumg praranda ne kuri nors
konkreti, bet ir visos kitos analogiskos veikos, yra teisinga. Konkreti veika, uz kurig nuteisti
kasatoriaus ginamieji, pavojingumo neprarado, nes magistraliniy keliy blokavimas neprarado
pavojingumo vieSajai tvarkai tiek $iuo metu, tiek ateityje.“'*° Kitoje byloje ,R . K. buvo
nuteistas pagal 1961 m. BK 79 str. (atitinka 2000 m. BK 314 str. 2 d.) uz tai, kad biidamas
Sauktiniu ] biitingja karo tarnyba, pasiraSytinai gaves Saukimus atvykti § KupiSkio rajono

savivaldybés PASPC ir i Kupiskio rajono teritorini gynybos $taba, be pateisinamos priezasties

Y8 Egorov, V. S., Teoreticeskie voprosy osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, supra note 58, p. 208.
9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. spalio
4 d. nutartis A. K., B. M., K. M., V. M. ir A. P. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2k-7-393/2005).
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neatvyko nurodytu laiku, vengé eilinio Saukimo j tikrgjg Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
tarnybg. Kasaciniame skunde nuteistasis praso 1961 m. BK 51 str. (atitinka 2000 m. BK 36 str.)
pagrindu atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés dél to, kad nelaimingo atsitikimo metu jam
luzo kratinkaulio ir stuburo slanksteliai, po to jis medicininés komisijos pripazintas netinkamu
karinei tarnybai, tod¢l jo veika prarado pavojingumg. LAT, atmesdamas tokj skunda, nurod¢, kad
,,veika pavojingumo neprarado, nes biitinoji Lietuvos Respublikos krasto apsaugos tarnyba néra
panaikinta. Ta aplinkybé, kad jau po nusikalstamos veikos padarymo R. K. buvo pripazintas
netinkamu atlikti butingja KrasSto apsaugos tarnybg d¢l sveikatos, néra pagrindas taikyti jam 1961
m. BK 51 str. (atitinka 2000 m. BK 36 str.) nuostatg, nes pati veika neprarado pavojingumo.
Veikos pavojingumo praradima baudziamasis jstatymas sieja su objektyviais veiksmais, kurie
nepriklauso nuo asmens samonés ar valios, ir tai susij¢ su visa visuomene, 0 ne vienu

<150 Kitoje byloje teismas taip pat pripazino, kad V. B. padaryta veika (nuteistas uz

asmeniu.
narkotiniy medziagy jsigijimg ir laikymg pagal 1961 m. BK 2321 str. 1 d. (2000 m. BK 260 str. 1
d.)) pavojingumo neprarado. Nors kasaciniame skunde V. B. teigé, kad jis narkotiky nebevartoja,
isidarbino, todél jo veika prarado pavojinguma, teismas tokj skundg atmeté ir nurodé, kad ,,1961
m. BK 51 str. (atitinka 2000 m. BK 36 str.) taikomas, jeigu jvyksta tam tikros socialiniy,
ekonominiy, politiniy ar kitokiy aplinkybiy permainos, dél kuriy atitinkamos veikos praranda
pavojingumg ir dél to uZz visas jas apskritai nebéra baudziama. Kasatorius, klaidingai
interpretuodamas baudZiamagjj jstatyma, sieja vien jo padarytos veikos pavojingumo i$Snykimag tik
su tuo, kad jis pats asmeniSkai nebevartoja narkotiky ir yra jsidarbings. O tai visiskai neatitinka
1961 m. BK 51 str. (atitinka 2000 m. BK 36 str.) normos turinio.*“*>* Taigi, kaip matyti, teismy
praktikoje vyrauja nuostata, kad pagal BK 36 str., veikg dél aplinkybiy pasikeitimo galima
pripazinti nepavojinga, kai aplinkybés pasikei€ia ne vienu konkreciu atveju, o visais analogiskais

152 Vertindami aplinkybes, kuriy pasikeitimas siejamas tik su labai

atvejais visoje valstybg¢je.
siaura sritimi ar netgi vienu konkre¢iu asmeniu, teismai néra linke taikyti BK 36 str. ir tokius
asmenis atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés. Toks Sios nuostatos aiSkinimas ganétinai
susiaurina jos taikyma, kadangi tikimybeé, kad visos analogiSkos veikos praras pavojingumg yra
kur kas mazesné, negu pavojingumo praradimg siejant su konkreCia asmens padaryta
nusikalstama veika.

Sioje byloje greta atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai nusikalstama veika

praranda pavojinguma, buvo vertinama ir kita atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés riisis —

del nusikaltimo mazareikSmiSkumo (BK 37 str.) Teismas pabrézé, kad ,,veikos pavojingumo

101 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 30 d. nutartis
R. K. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-306/2000).

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 13 d. nutartis
V. B. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-833/2001).

152 Nutartis M. S. baudziamojoje byloje, supra note 130; Nutartis S. D. baudziamojoje byloje, supra note 101.
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aspektas turi sasajy ir su jos vertinimu maZareik§miskumo aspektu.<“*>® Apskritai kalbant, ne
vienoje byloje™ kaltinamieji (nuteistieji) ar jy gynéjai praso, nesant galimybeés taikyti BK 36 str.,
taikyti BK 37 str., arba atvirk$¢iai, todél, manytume, bitina aptarti Siy dviejy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ruSiy santykj. LAT senato 2000 m. gruodzio 31 d. ,,Teismy
praktikos veikas pripazjstant mazareikSmémis apzvalgoje‘‘ nurodyta, kad ,,néra nusikaltimas toks
veikimas ar neveikimas, kuris formaliai kad ir turi kurios nors baudziamojo jstatymo numatytos

155 mm: o ixq
¢“*>® Tai reiskia, kad nors asmens

veikos pozymius, bet dél mazareikSmiskumo néra pavojingas.
padarytas nusikaltimas ir turi visus jo sudéciai budingus pozymius (tiek objektyviuosius, tiek
subjektyviuosius), taciau dél kai kuriy i§ jy konkretaus turinio, jis gali biiti pripazintas
mazareik§miu. Tokiu atveju, teismas, spresdamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausimg Siuo pagrindu, turi vertinti asmens veikos pavojinguma, kurj nulemia jos pavojingumo
pobidis ir laipsnis. Kaip jau buvo minéta, teismai praktiSkai visada j tai atsizvelgia ir spresdami
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimg, kai nusikalstama veika praranda
pavojinguma.

Nors BK ir néra jtvirtinta, taciau teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 37 str.
negali buti taikomas, jei padarytas sunkus arba labai sunkus nusikaltimas.™® Kalbédami apie BK
36 str. taikyma, pastebésime, kad situacija i§ esmeés panasi: nors BK Sio straipsnio taikymas ir
néra apribotas nusikaltimo kategorijomis, taciau, teismai daZniausiai | tai atsiZvelgia ir, jeigu
padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, didzioji dauguma jy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés nepritaiko. Zinoma, kaip jau buvo minéta ankséiau, pasitaiko ir priesingy teismy
sprendimy, kurie visgi kelia abejoniy.

Kalbant apie Siy dviejy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy panaSumus,
paminétina tai, kad teismas svarstydamas nusikaltimo maZareikSmiSkumo ar nusikalstamos
veikos pavojingumo praradimo klausimg, abiem atvejais neatsizvelgia | kaltininko asmenybés
poZzymius, nes jie nusako ne veikos, o asmenybés pavojinguma ar nepavojinguma.>’ BK 37 str.
taikymui reikSmeés turi tik jstatyme jtvirtinty nusikalstamos veikos pozymiy vertinimas, o BK 36
str. — objektyviy aplinkybiy pasikeitimas, kuris néra sglygojamas asmens sgmonés ir valios. Be
to, paminétina ir tai, kad abiem atvejais, norint pritaikyti bet kurj i§ minéty straipsniy, néra
biitinas lengvinan¢iy ar sunkinanciy aplinkybiy buvimas, t.y. teismas ] jas neatsizvelgia,
svarstydamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimg. Atleidimas nuo

baudziamosios atsakomybés yra besglyginis tiek dél nusikaltimo mazareikSmiskumo, tiek kai

153 Nutartis V. B. baudziamojoje byloje, supra note 151.
1 Nutartis V. . baudziamojoje byloje, supra note 96.
5 Teismy praktika, supra note 77.
138 |bid.; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 30 d. nutartis G. N.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-149-134/2009).
157 oo - : ;
Teismy praktika, op. Cit.
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veika dél aplinkybiy pasikeitimo praranda pavojingumg, tod¢l véliau toks sprendimas atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, zinoma, negali buti panaikintas.

Visgi, nors tieck BK 36 str., tick BK 37 str. turi panaSumy, taciau i§ esmés tai yra dvi
skirtingos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risys, todél jy painioti nederéty. Antai,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés BK 36 str. pagrindu galimas apskritai dél
nusikalstamos veikos (nusikaltimo ir baudziamojo nusiZzengimo), tuo tarpu jau BK 37 str.
pavadinime, nurodyta, kad jis taikomas tik nusikaltimy padarymo atveju, t.y. mazareikSmiu gali
buti pripazintas tik nusikaltimas, tuo tarpu baudziamojo nusizengimo atveju tokios galimybés
néra numatyta. Kitas svarbus baudziamosios teisés teorijoje minimas skirtumas yra tas, kad
nusikaltimo mazareikSmiSkumo atveju nusikaltimas jau jo padarymo momentu vertintinas kaip
mazareik$mis."®® Turima omenyje tai, kad jau nusikaltimo darymo metu, kai kurie jo poZymiai
yra ,silpnai‘‘ iSreiksti, dél ko véliau teismas gali pripazinti, kad nusikaltimas néra tokio lygio, uz
kurj asmenj buty tikslinga traukti baudziamojon atsakomybén Tuo tarpu nusikalstama veika
pavojinguma dél aplinkybiy pasikeitimo gali prarasti pra¢jus kuriam laikui po jos padarymo, o
veikos padarymo metu ji buvo pavojinga ir baustina.’®® BK 36 str. numatytos salygos, kai
nusikalstama veika praranda pavojinguma, taikymas grieztai siejamas tik su aplinkybiy
pasikeitimu, tod¢l veikos pavojingumas vertinamas tik tuomet, kai jvyksta socialiniy,
ekonominiy, politiniy ir kt. pokycCiy. Taigi, kaip manyti, nors abi atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusys ir turi nemaZzai panasumy, visgi aptarti skirtumai neleidzia jy tapatinti.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai tenka spresti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés klausimg trunkamyjy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Tokiu atveju, nederéty painioti
aplinkybiy pasikeitimo, dé¢l kuriy veika praranda pavojinguma, su pacios nusikalstamos veikos
baigtumo momentu. Antai, A. B. buvo nuteistas pagal BK 164 str. uz tai, kad jis nuo 2007 m.
kovo 1 d. iki 2008 m. geguzes 18 d., bidamas darbingas, nedirbo, darbo birzoje nesiregistravo, o
nuo 2008 m. geguzés 19 d. iki 2009 m. vasario 27 d., dirbdamas tkininko K. F. tkyje ir
gaudamas darbo uZmokestj, nemokéjo Silutés rajono apylinkés teismo 2007 m. kovo 16 d.
sprendimu sinums M. B., ir D. B. priteisty po 250 Lt kiekvienam vaikui kas ménes; mokamy
periodiniy iSmoky, neteiké kitos biitinos materialinés paramos vaikams ir tokiu biidu vengé
pareigos iSlaikyti vaikus. Apeliaciniame skunde A. B. prasé taikyti BK 36 str. ir atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, nes jam pradéjus mokéti alimentus jo padaryta veika prarado
pavojingumg. Teismas tok] skunda atmeté, nurodydamas, kad ,konkreCiu atveju padaryti

nukentéjusiajai yra trunkamojo nusikaltimo pabaiga, o ne pacios nusikalstamos veikos

158 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 229.
159 B
Ibid.
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pavojingumo praradimas ar pavojingumo pasikeitimas. Tod¢l tokia aplinkybé tik nutraukia
nusikalstama veikg, taciau nepanaikina $io nusikaltimo pavojingumo. Tai reiskia, kad tam tikru
laikotarpiu konstatuota nuteistojo A. B. padaryta veika dél veikos baigtumo netapo nepavojinga.
Atitinkamai susiklosc¢ius analogiskoms aplinkybéms, kaltininkas gali ir vél nusikalsti. <% Kitoje
byloje A. D. buvo kaltinamas pagal 1961 m. BK 125 str. 1 d. (2000 m. BK 164 str.) dél to, kad jis
piktybiskai vengia moketi léSas savo dukters D. D. iSlaikymui. Teismas atleido kaltinamajj nuo
baudziamosios atsakomybés motyvuodamas tuo, kad ,,alimenty jsiskolinimas nuo 1999 m.
vasario 18 d. iki 2001 m. vasario 28 d. yra padengtas, nukentéjusioji $ig aplinkybe patvirtina,
pretenzijy nereiSkia, todé¢l teismas laiko, kad nusikalstama veika dél aplinkybiy pasikeitimo

. . _ v (161
neteko pavojingos veikos pobudzio.<<*®

Teismo sprendimas i$ tiesy kelia abejoniy, nes,

kaip jau buvo minéta, kaltininko aktyviis veiksmai (Siuo atveju jsiskolinimo sumokéjimas) néra
ta aplinkybé, kuri lemia kitokj nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimg. Byloje néra jokiy
objektyviy aplinkybiy, kuriy atsiradimas leisty teigti, kad veikos pavojingumas iSnyko, todeél
galima teigti, kad Siuo atveju BK 36 str. (tuometinio 1961 m. BK 51 str.) taikymas yra
nepagrjstas. Apskritai, teismy praktikoje pastebima tendencija tokio pobuidzio bylose taikyti kita
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ri§j — kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko
(BK 38 str.)

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai
nusikalstama veika praranda pavojingumag galimas tik konstatavus objektyviy aplinkybiy —
ekonominiy, socialiniy, politiniy ir pan. — pasikeitimg. Taciau netgi esant Siems pokycCiams,
nereiSkia, kad minéta nuostata visada bus pritaikoma, kadangi teismai praktiskai visuomet

atsizvelgia ir ] pacios nusikalstamos veikos pobidj ir laipsnj.

2.3.2. Aplinkybiy pasikeitimas, kai asmuo praranda pavojinguma bei santykis su atleidimu

nuo bausmés dél ligos

Aplinkybiy jtaka svarbi vertinant ir asmens pavojingumo praradima, kadangi tik esant jy
pasikeitimui  svarstoma galimybé atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.
BaudZiamosios teisés teorijoje iSsakoma nuomoné¢, kad toks atleidimas nuo baudziamosios

atsakomybés galimas tiek dél objektyviy aplinkybiy pasikeitimo, tiek dél paties kaltininko

180 Klaipedos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis A. B.

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-459-106/2010).

161 Silutés rajono apylinkés teismo 2001 m. sausio 30 d. nutartis A. D. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-84/2001).
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aktyviy Veiksmq.162 Antai, teismy praktikoje objektyviomis aplinkybémis pripazjstamos tokios,
kaip kad asmens pasaukimas atlikti privalomajg karing tarnyba, atleidimas i§ uzimamy pareigy ir
pan. Tuo tarpu subjektyviomis — asmens jsidarbinimas, gyvenamosios vietos pakeitimas, Seimos

sukdirimas ir t.t.*%

Kitaip tariant, prieSingai nei veikos pavojingumo praradimo atveju, reikSmés
turi tiek objektyvios, tiek subjektyvios aplinkybés, kurios pagrinde sietinos su ,,gyvenimo salygy
ar asmens veiklos po nusikalstamos veikos padarymo pasikeitimu.“*** Kaip teigia I. 1. Karpets,
zmongs keiciasi kintant jy gyvenimo salygoms: Svietimo poky¢iai, specialybés jgijimas, Seiminés
padéties ar mikrosocialinés aplinkos kaita — visa tai veikia asmeni.165 Uzsienio literatiiroje taip
pat pripazjstamos iS esmés analogiSkos aplinkybés, kurios gali lemti asmens pavojingumo
praradima, tik papildomai dar nurodoma tai, kad jtakos gali turéti ir sunki asmens sveikatos bikle
ar nelaimingas atsitikimas, kurio metu zmogus tampa nejgalus bei bendradarbiavimas su
teisésaugos institucij omis.*®®

Visgi kyla klausimas, ar bitinai turi biiti abiejy rasiy aplinkybiy, norint asmenj atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés minétu pagrindu? Turint omenyje tai, kad vertinamas asmens
pavojingumo praradimas, manytume, Siuo atveju gana svarbus subjektyviy aplinkybiy
pasikeitimas, kadangi tai parodo asmens polinkj taisytis, daugiau nebenusikalsti. Kita vertus, tos
aplinkybés neturéty priklausyti vien tik nuo kaltininko valios, nes tokiu atveju atsirasty galimybe
ir piktnaudZziauti: asmuo galéty kuriam laikui persikelti gyventi | kitg vieta, jsidarbinti, pradeéti
gydytis nuo alkoholizmo ar narkomanijos ir pan., taciau teismui atleidus jj nuo baudziamosios
atsakomybés, grjzti prie seno gyvenimo biido. Siuo atveju, kaip jau buvo minéta, gelbéty tai, jei
biity nustatytas vieneriy mety terminas, kuris ir biity skirtas jsitikinti ar asmuo 18 tiesy pasitaise ir
nebéra linkes nusikalsti. Tai parodyty asmens nevienkartinj norg pasitaisyti, o pastovios
teigiamos vertybinés orientacijos susiformavimg, skatinanios ji gyventi pagal visuomenéje
nusistovéjusias taisykles, rodancios jo pavojingumo praradima. Antai, R. P. buvo kaltinamas
pagal BK 125 str. 1 d. uz tai, kad jis, bidamas Lietuvos Respublikos Prezidentas, pagal pareigas
galédamas susipaZzinti su valstybés paslapt] sudarancia informacija, 2003 m. kovo 16 d. ir 2003
m. kovo 17 d. Valstybés saugumo departamento generalinio direktoriaus M. L. asmeniSkai
supazindintas su valstybés paslapt] sudarancia informacija, Zymima slaptumo zyma ,,slaptai‘,
privalédamas $ig paslapti sudarancig informacija saugoti visg jos islaptinimo terming bei

neatskleisti jos kitiems asmenims, 2003 m. kovo 17 d. vakare apie 20 val. savo gyvenamojoje

182 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 229;
Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras, supra note 52, p. 110; Egorov, V. S., Teoreticeskie voprosy
osvobozdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, supra note 58, p. 209.

183 Nutartis S. D. baudziamojoje byloje, supra note 101.

164 Ugolovnoe pravo. Cast obshhaja, cast osobennaja, supra note 82, p. 242.

185 Egorov, V. S., op. cit., p. 208.

188 Komentar do statti 48. Zvilnennja bid kriminalnoj bidalnosti u zv ‘jazku iz zminoju obstanovki, supra note 144,
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vietoje susitikimo su J. B. metu informavo jj apie tai, kad Valstybés saugumo departamento
pareigiinai jo atzvilgiu atlieka operatyvinj tyrimg bei naudoja technines priemones specialia
tvarka — vykdo telekomunikacijos priemonémis perduodamos informacijos kontrole (klausosi J.
B. pokalbiy mobiliojo rysio telefonais abonementiniais numeriais) ir atskleidé J. B. pokalbiy su
A. Z., A. P. ir A. D. turinio detales. Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu R. P. buvo
iSteisintas, nepadarius veikos, turincios BK 125 str. 1 d. numatyto nusikaltimo pozymiy. Lietuvos
apeliacinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir priémé naujg sprendima,
kuriuo R. P. pripazino padarius; nusikalstamg veikg, numatyta BK 125 str. 1 d., taciau,
vadovaudamasis BK 36 str., R. P. nuo baudziamosios atsakomybés atleido, pripazines, kad dél
aplinkybiy pasikeitimo R. P. neteko pavojingumo. Nors LAT panaikino Lietuvos apeliacinio
teismo nuosprend] ir paliko galioti Vilniaus apygardos teismo sprendima, taciau, Sioje byloje
nagrinéjamai temai reikSmingi argumentai, kuriuos kasaciniame skunde iSdésté Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas, praSydamas panaikinti Apeliacinio teismo
nuosprend] ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka dél netinkamai pritaikyto
baudziamojo jstatymo — BK 36 str., nesant jo taikymo salygy. Prokuroro manymu, teismo
konstatuotos aplinkybés, d¢l kuriy R. P. neteko teisés susipazinti su valstybés paslaptj sudarancia
informacija, negali lemti asmens pripazinimo nepavojingu, nes S§ios aplinkybés néra
visaapimancios dél padarytos nusikalstamos veikos ir jg padariusio asmens. Tai, kad R. P.
nieckada negalés uzimti jokiy pareigy, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda
Konstitucijoje numatyta priesaikg, lemia jo nepavojingumga tik dél neapibrézto kiekio valstybes
paslapt] sudarancios informacijos, kuri jam nebegalés tapti Zinoma, atskleidimo, ta¢iau R. P.,
eidamas Lietuvos Respublikos Prezidento, o anksciau — ir kitas pareigas, turéjo teis¢ ir susipaZino
su nemazai valstybés paslapt] sudarancios informacijos. Biitent dé¢l Sios informacijos, R. P.
zinomos iki nusikalstamos veikos padarymo, apkaltos proceso tvarka jis buvo paSalintas i$
Lietuvos Respublikos Prezidento pareigy, R. P. pavojingumo néra prarades, nepasikeitusios ir
kitos aplinkybés, lemianc¢ios R. Pakso santykj su Sia informacija. Be to, kasatoriaus manymu,
aplinkybiy pasikeitimas turi taip paveikti kaltininkg, nulemti tokius jo individualiy savybiy
pasikeitimus, kurie leisty teismui jsitikinti, jog dél aplinkybiy pasikeitimo asmuo tapo
nepavojingas dél jo padarytos nusikalstamos veikos. Individualiy R. P. savybiy pasikeitimas
nuosprendyje nekonstatuotas ir neaptartas, apsiribota tik objektyviy aplinkybiy nurodymu,
visiSkai nesiejant jy su individualiomis kaltininko savybémis. ISvados apie tai, kad asmuo nustojo
biiti pavojingas, gali biiti padarytos tik i§ esmes iSnagrinéjus aplinkybiy, susijusiy su asmeniu, jo
gyvenimo ir darbo salygomis, pasikeitimg. Asmuo tampa nepavojingas pasikeitus aplinkybéms
dél to, kad pasalinamos iki nusikalstamos veikos buvusios salygos, tur¢jusios jtakos asmens

galimybei padaryti nusikalstamg veika, taciau Siuo konkreCiu atveju buvo paSalintos ne sglygos
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padaryti nusikalstamg veikg — atskleisti valstybés paslaptj, bet tik sglygos suzinoti nauja
valstybés paslapt] sudaranc¢ig informacijg ateityje. Tokiu atveju neteisinga teigti, jog R. P. tapo
nepavojingas, nes asmens nepavojingumas dél padarytos nusikalstamos veikos yra sietinas Su
visiSkai apribota galimybe padaryti nusikalstamg veikg, o tokia galimybé néra eliminuota,
pasikeitusios aplinkybés tam jokios jtakos taip pat neturi.*®’ Kaip matyti, Siuo atveju, vienas i$
prokuroro teiginiy buvo tas, kad teismas, atleisdamas R. P. nuo baudziamosios atsakomybes,
vertino tik objektyvius veiksnius, tac¢iau nekreipé démesio j paties asmens individualiy savybiy
pasikeitimus. IS esmés pritartume tam, kad kalbant apie asmens pavojingumg, ne mazesng
reikSme turi ir paties kaltinamojo asmenyb¢, atsizvelgiama ] jos pasikeitimus, ne vien tik |
veiksnius, kurie nepriklauso nuo jo samonés ir valios. Atsizvelgiant j tai, manytume, teismas
turéty vertinti ne tik aplinkybes, kurios lieCia pacig nusikalstama veika, bet ir tas, kurios
susijusios konkreciai su kaltinamojo asmenybe. Vien tas faktas, kad asmuo nebegaléty padaryti
tos pacios nusikalstamos veikos, vargu, ar biity pakankamas pripazjstant, kad ir pats asmuo
prarado pavojinguma. Be to, Sios bylos atveju, prokuroras ginéijo net patj fakta, kad asmeniui yra
uzkirstas kelias pakartoti nusikalstama veika — atskleisti valstybés paslapt;.

Norint pripazinti asmens pavojingumo praradimg, laikomasi nuostatos, kad nepakanka
vienos aplinkybés, kad dazniausiai kitoki asmens pavojingumo vertinimg lemia jvairiy
aplinkybiy derinys. Turima omenyje tai, kad paviené aplinkybé, vargu, ar bus pripaZinta
pakankamu pagrindu atleidZziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés pagal BK 36 str. Antai,
0. S. buvo nuteistas pagal BK 260 str. 1 d. (uz psichotropiniy medZiagy platinima, padaryta 2005
m. liepos 1 d.), BK 260 str. 1 d. (uZ psichotropiniy medziagy platinima, padaryta 2005 m. liepos
mén.), BK 259 str. 2 d. Kasaciniu skundu nuteistasis pras¢ pritaikyti BK 36 str. teigdamas, kad
jJis nuo 2006 m. balandZio 13 d. tarnavo Lietuvos Kariuomenés generolo Adolfo Ramanausko
koviniame rengimo centre, buvo drausmingas ir geras karys. Jo manymu, pasikeitusios faktinés
aplinkybés 1éme kitokj jo veiky, padaryty iki 2006 m. balandZio 13 d., pavojingumo vertinima.
Teismas atmeté tokj skunda ir nurodé, kad ,,Nuteistasis O. S. praso jam taikyti §io straipsnio
nuostatas, nes, jo manymu, aplinkybé, kad jis tarnauja Lietuvos kariuomeng¢je, rodo, kad jis tapo
nebepavojingas visuomenei. Teismo nuomone, vien §i aplinkybé negali biiti pagrindas laikyti,

kad $is asmuo dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingas.“168

Kaip matyti, teismas nelaiké
Sios vienos aplinkybés pakankamu pagrindu pripaZjstant, kad asmuo prarado pavojinguma.
Pritartume tokiam teismo sprendimui, kadangi, nesant kity papildomy aplinkybiy, vien tas faktas,
kad asmuo prad¢jo tarnauti kariuomenéje neliudija apie jo pasikeitusj pavojinguma. Be to, kaip

matyti nuteistasis padaré¢ tris nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atZzvilgiu sudaro realiaja

187 Nutartis R. P. baudziamojoje byloje, supra note 33.
188 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis V. P.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-69/2007).
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nusikaltimy sutaptj, tod¢l atsizvelgiant j anksc¢iau iSdéstytus argumentus, jis nelaikomas asmeniu
nusikalstamg veika padariusiu pirma karta. Pakartotinis nusikalstamy veiky darymas kaip tik
leidzia daryti iSvada, kad asmuo yra pavojingas visuomenei, todél BK 36 str. taikymas bty
nepagrijstas. Kitoje byloje teismas biitent pakartotinj nusikalstamos veikos darymg ir akcentavo,
netaikydamas BK 36 str.. T. D. nuteistas pagal BK 323 str. 1 d. uz tai, kad budamas
privalomosios pradinés karo tarnybos karys, pasiSalino i§ dalinio ilgesniam negu deSimt dieny
laikotarpiui, t. y. nuo 2007 m. liepos 2 d. 4 val. pasisalino i§ dalinio (duomenys neskelbtini), ir iki
2007 m. liepos 12 d. 14.00 val. } minétg karinj dalinj negrjzo, kol nebuvo sulaikytas Lietuvos
kariuomenés Karo policijos. Nuteistasis pras¢ taikyti BK 36 str., nes, jo manymu, jis dél
aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingu visuomenei. Teismas, atmesdamas tokj argumenta,
nurodé: ,,Visy pirma BK 36 str. norma nustato, kad aplinkybés, Salinancios veikos ar asmens
pavojinguma, atsiranda po veikos padarymo. Antra, jos turi atsirasti biitinai iki nuosprendzio
priémimo. T. D. nuteistas Klaipédos miesto apylinkés teismo 2007 m. liepos 18 d. nuosprendziu
pagal BK 323 str. 1 d., taciau, kaip matyti i§ vado pranesimo teismui, T. D. 2007 m. rugpjiicio 10
d. pakartotinai pasisalino i§ tarnybos vietos. Si aplinkybé nepatvirtina, kad T. D. iki bylos
nagrinéjimo teisme tapo nepavoj ingas.“169

Vertinant aplinkybiy jtaka asmens pavojingumo praradimui, svarbu nustatyti, kad jos yra
reikSmingos. V. S. Egorovo nuomone, nebus pakankamas pagrindas atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu dé¢l pasikeitusiy aplinkybiy tik Siek tiek sumazéjo asmens
pavojingumo laipsnis. Jis teigia, kad turi pasikeisti tokios konkrecios aplinkybés, jy rinkinys,
kurios yra esminio pobﬁdiio.170 Visos Sios pasikeitusios aplinkybés turi taip paveikti kaltininka,
nulemti tokius jo individualiy savybiy pasikeitimus, kurie leisty teis¢jui ar teismui jsitikinti, jog

dél aplinkybiy pasikeitimo asmuo tapo nebepavojingu.'’

Sprendziant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausima, kai dél aplinkybiy pasikeitimo asmuo praranda
pavojinguma, turi biti atsizvelgiama ir | BK 41 str. numatytus bausmes tikslus, jvertinta, ar
asmeniui nebeturi jtakos tokios aplinkybés, kurios 1émé jo pavojingumag, o naujos sglygos daro
teigiamg jtaka kaltininko asmenybei. Teismy praktikoje tokie klausimai sprendziami ir
nagrinéjant bylas dél labai sunkiy nusikaltimy. Antai, pirmosios instancijos teismas pripazZings
irodyta, kad A. M. D. padaré nusikalstamg veika, numatytg BK 100 str., o buitent: 1941 — 1944 m.
biidamas naciams pavaldzios okupuotos Lietuvos represinés struktiiros Lietuvos saugumo

policijos Vilniaus apygardos skyriaus valdininku, vykdydamas naciy okupacinés valdZios

nurodymus Siai struktiirai persekioti naciy okupuotoje Lietuvoje gyvenancius zydy tautybeés

199 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis T. D.
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-101/2008).

0 Egorov, V. S., Teoreticeskie voprosy osvoboZdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti, supra note 58, p. 208.

Y1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai), supra note 3, p. 230.
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zmoniy grupei priklausancius civilius gyventojus dél jy priklausymo etninei zydy grupei, tyc¢ia
sistemingai persekiojo Zydy tautybés civilius asmenis, pritaiké BK 36 str. ir atleido A. M. D. nuo
baudziamosios atsakomybes dél to, kad jis dél aplinkybiy pasikeitimo prarado pavojinguma.
Nesutikdamas su tokiu sprendimu, Lietuvos generalinés prokuratiiros prokuroras padave
apeliacinj] skunda, nurodydamas, kad aplinkybés, dél kuriy pasikeitimo A. M .D. tapo
nepavojingas (iSskyrus aplinkybes dél A. M. D. amziaus, sveikatos buklés, duomeny apie kity
nusikalstamy veiky padaryma nebuvimo) yra susijusios su nusikalstamos veikos, o ne ja
padariusio asmens pavojingumu. Be to, Siuo atveju negali lemti net ir veikos pripazinimo
praradus pavojingumg, nes BK 100 str. numatytas nusikaltimas priskiriamas labai sunkiy
nusikaltimy kategorijai. Be kita ko, prokuroras nurodé¢, kad teismas negaléjo padaryti iSvados dél
to, kad A. M. D. prarado pavojingumg ir motyvuodamas tuo, kad jis yra senas ligotas zmogus,
pastarojo veika buvo neigiamai jvertinta JAV teismuose (A. M. D. atimta pilietybé, Sis buvo
priverstas iSvykti i§ JAV). Prokuroras teige¢, kad tam, kad bty galima atsizvelgti  sveikatos
bukle, turéjo buti skirta ekspertizé, kad biity jrodyta sunki, nepagydoma liga, kuri bty klititis
atlikti laisvés atémimo bausme. Prokuroras taip pat nurodé, kad A. M. D. nei ikiteisminio tyrimo
metu, nei teisme kaltu neprisipazino, neparodé savo neigiamo poziiirio i padarytas nusikalstamas
veikas. Be to, svarstant BK 36 str. taikymo galimybe, turéjo biti atsizvelgta | BK 41 str. 2 d.
nuostatas dél bausmeés paskirties, t.y. kad bausmé tur¢jo buti paskirta atsizvelgiant | nusikaltimo
pobidj ir padarinius, o ne tik j jj padariusio asmens pavojingumo laipsnj. Lietuvos apeliacinis
teismas netenkino prokuroro apeliacinio skundo ir nurode, kad ,,nors formaliai padaryta veika
priskiriama prie labai sunkiy nusikaltimy, ta¢iau néra susijusi su Zmoniy Zudymais, kankinimais,
A. M. D. veika buvo neigiamai jvertinta JAV teismuose, dél ko jam atimta JAV pilietybé ir jis
buvo priverstas isvykti i§ JAV, kas suteiké jam neigiamy pergyvenimy, be to A. M. D. yra senas,
ligotas Zmogus (medicinos ekspertizés aktu nustatyta, kad serga pirmine arterine hipertenzija, 11
laipsnio kraujospiidZio padidéjimu, hipertenzine kardiopatija), dé¢l ko jam biity per sunku atlikti
laisvés atémimo bausme. Atsizvelgiant | visas paminétas aplinkybes, teismas nurode¢, kad dél
pasikeitusiy aplinkybiy, susijusiy tiek su asmeniu, tiek su jo gyvenimo salygomis, galima daryti
iSvada, kad A. M. D. jau nebekelia pavojaus kitiems asmenims ir visuomenei.‘*’? Nepaisant
minéty teismo argumenty, biitume linke manyti, kad Sioje byloje galéjo biti priimtas ir kitoks
sprendimas. Nors byloje ir buvo nustatyta aplinkybiy, kurios daugiau ar maziau lémé kitokj A.
M. D. pavojingumo vertinimg (JAV pilietybés netekimas, senyvas amzius, sveikatos biikl¢), visgi
pritartume prokuroro teiginiui, kad BK 100 str. numatytas nusikaltimas priskiriamas labai sunkiy
nusikaltimy kategorijai dé¢l ko abejotina, ar pavojinguma gali prarasti tiek nusikalstama veika,

tieck pats asmuo. Lietuvos apeliacinio teismo argumentas dé¢l to, kad A. M. D. nusikaltimas

72 Nutartis 4. M. D. baudziamojoje byloje, supra note 35.
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nebuvo susij¢s su zmoniy Zudymais, kankinimais §iuo atveju, vargu, ar tinkamas. Analizuodami
BK 100 str., matome, kad jame numatyta eil¢ alternatyviy veiky, uz kurias kyla baudziamoji
atsakomybé: ,,Tas, kas ty€ia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar organizacijos politika,
dideliu mastu arba sistemingai uzpuldingjo civilius ir juos zudé¢ arba sunkiai sutrikdé jy sveikata;
sudaré tokias gyvenimo sglygas, kad jos 1émé Zzmoniy ziitj; prekiavo Zmonémis; deportavo
gyventojus; kankino, Zagino, jtrauke i seksualing vergove, verté uzsiimti prostitucija, priverstinai
apvaisino ar sterilizavo; persekiojo kurig nors zmoniy grup¢ ar bendrijg dél politiniy, rasiniy,
nacionaliniy, etniniy, kultiiriniy, religiniy, lyties ar kity motyvy, kuriuos draudzia tarptautiné
teis€¢; Zmones sulaikeé, areStavo ar kitaip atémé jy laisve, kai toks laisvés atémimas
nepripazjstamas, ar nepranesé apie zmoniy likimg arba buvimo vieta; vykdé apartheido politika,
baudziamas...““ Visos paminétos veikos atskirtos kabliataskiais. Kad atsakomybé kilty pagal
aptariamg straipsnj, nebutina, kad Zmonés biity Zudomi ar kankinami, kadangi viena i$
alternatyviy veiky bitent ir yra Zmoniy grupés persekiojimas dé¢l jvairiy motyvy. Veikos Siame
straipsnyje néra atskirtos pagal svarbumo laipsnj, o turi vienoda reikSme, todél bet kurios i$ jy
padarymas yra lygiai toks pats svarbus sprendziant baudZiamosios atsakomybés kilimg ar
atleidima nuo jos. Visos veikos yra labai sunkiis nusikaltimai, todél, manytume, $iuo aptariamu
atveju, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, remiantis BK 36 str., kai asmuo praranda
pavojinguma, neturéjo biiti taikomas. Atsizvelgiant § A. M. D. sunkig sveikatos biikle, amziy jam
buvo galima bausme Svelninti arba svarstyti galimybe taikyti kitg baudZziamosios teisés institutg —
atleidimg nuo bausmés dél ligos. Apskritai, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmens sunki
sveikatos biiklé tampa pagrindu prasyti atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, dél to,
kad jis prarado pavojingumg arba taikyti atleidimg nuo bausmés dé¢l ligos. Antai, M. L. buvo
nuteistas uz tai, kad jgijo, laiké ir realizavo netikrus, esancius apyvartoje, kitos valstybés pinigus
dideliais kiekiais, t.y. padaré nusikaltima, numatytg BK 213 str. 2 d. Nuteistojo gynéja kasaciniu
skundu prasé taikyti BK 36 str. arba BK 76 str. nuostatas, argumentuodama tuo, kad ,,bylos
nagrin€jimo apeliacine tvarka metu jos ginamojo M. L. sveikata labai pablogéjo, dé¢l ko jis buvo
paguldytas ] ligoning diagnozavus pakartotinj miokardo infarkta, hipertenzing kardiopatija,
plau¢iy emfizema. Teismas, atmesdamas tokj praSyma, nurodé, kad ,nuteistasis M. L.,
nagrinéjant bylg pirmos instancijos teisme, sunkia liga nesirgo, jo sveikatos biiklé tapo blogesné
tik bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka metu, todel remiantis BK 36 str. nuostatomis jis nuo
baudziamosios atsakomybés negali biti atleistas, jeigu jis buty susirges sunkia nepagydoma liga,
galéty buti atleistas nuo laisvés atémimo bausmés atlikimo pagal BK 76 str. Byloje néra
duomeny apie tai, kad nuteistojo M. L. liga biity vertinama kaip sunki nepagydoma ar kad jis

susirgo liga, kliudancia atlikti jam bausme, todél néra pagrindo nuteistgjj atleisti nuo bausmeés
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atlikimo remiantis BK 76 str.<*" Kaip matyti, Sioje byloje buvo remtasi pablogéjusia asmens
sveikatos biikle kaip aplinkybe, kurios atsiradimas leisty kitaip vertinti asmens pavojinguma arba
kalbéti apie atleidima nuo bausmés dél ligos. Esminis momentas, leidZiantis taikyti vieng ar kita
nuostatg tas, kuriuo momentu sveikatos biiklé tapo sunki. Kaip jau buvo minéta, norint atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, aplinkybés turi pasikeisti iki bylos nagrin¢jimo teisme.
Veélesnis tokiy aplinkybiy pasikeitimas sprendziant dél BK 36 str. taikymo jtakos neturéty. Tokiu
atveju, kaip ir Sioje byloje, biity galimybé prasyti taikyti nebent BK 76 str. nuostatas. Kalbant
Siuo aspektu, lieCianciu sveikatos biikle, minimi straipsniai i esmés panasiis, taciau teisiniy
padariniy prasme skirtumas akivaizdus. Antai, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
jam nekyla padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés esme: nepriimamas
apkaltinamasis nuosprendis, neskiriama bausme, néra teistumo. Tuo tarpu atleidus asmenj nuo
bausmés, jis Siy neigiamy pasekmiy neiSvengia. Teigiamas dalykas tik tas, kad paskyrus bausmg,
jis nuo jos atleidZziamas. Tod¢l, Zinoma, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, vien jau dél
gresian¢iy padariniy, kur kas palankesnis biity atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negu
kitas i ji panaSus institutas — atleidimas nuo bausmeés, ir, §iuo atveju, butent dél ligos.

Kitose bylose dél labai sunkiy nusikaltimy, teismai apskritai yra link¢ ne taikyti atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés, o bausme Svelninti: ,,Z. D. nuteistas pagal BK 102 str. uz tai,
kad 1949 m. kovo 25 d. apie 6.00 val., biidamas soviety okupacinés valdzios represines
struktiiros pareigiinas trémé civilius gyventojus 1§ okupuotos Lietuvos teritorijos ; okupavusios
Salies SSRS teritorija. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pritardamas pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo sprendimui, konstatavo, kad Z. D. grésmés nekelia, nuteistasis yra
pensininkas, neteistas, nebaustas, charakterizuojamas teigiamai, todél sprendimas taikyti BK 62
str. 2. d. 1 p., 62 str. 3 d. 3 p. ir skirti Z. D. Svelnesng, negu jstatymo numatyta, bausme yra

teisétas ir pagrjstas.<!’™

Negalédami konstatuoti asmens pavojingumo praradimo, ir kitokio
pobiidZio bylose, teismai daZnai, atsizvelgdami j nuteistojo asmenybeg, yra linke paskirtas aiskiai
per grieZtas bausmes §velninti.'"

BaudZiamosios teisés teorijoje ir praktikoje pripaZjstama, kad kaip aplinkybiy
pasikeitimas negali biti vertinamas Zalos atlyginimas, nuoSirdus gail¢jimasis, susitaikymas su
nukentéjusiu asmeniu ir pan. Visos $ios salygos i§ esmés priskiriamos kitoms atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rtsims, kaip antai BK 38 str., kuriame numatytos atleidimas nuo

baudZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko. Tokio pobiidZio

bylose, kuriose praSoma minétas aplinkybes vertinti asmens pavojingumo praradimo kontekste,

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 30 d. nutartis M.
L. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 865 /2003).

74 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 24 d. nutartis Z.
D. baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 525/2009).

175 Nuosprendis M. S., P. M. baudziamojoje byloje, supra note 59.
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teismai dazniausiai atsisako taikyti BK 36 str.: ,,S. D. nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uz tai, kad
2007 m. balandzio 27 d., apie 22.50 val., Palangoje, buto balkone, i§ asmeniniy paskaty tycia
sunkiai suzalojo nukentéjusjji R. A. Kasaciniu skundu nuteistasis prasé pritaikyti BK 36 str. ir
baudziamaja bylg nutraukti. Teismas, atmesdamas tokj praSymag, nurodé: , Nuteistasis
kasaciniame skunde teigia, kad jis visiSkai atlygino nukentéjusiajam turting ir neturting zala, su
nukentéjusiuoju susitaiké, po jvykio nepadaré jokiy teisés pazeidimy. Taciau teigiamas kaltininko
elgesys, susijes su nusikalstama veika (nuoSirdus gailestis, zalos atlyginimas, susitaikymas su
nukentéjusiuoju), negali buti vertinamas kaip aplinkybiy pasikeitimas. Asmuo tampa
nepavojingas pasikeitus aplinkybéms dél to, kad pasalinamos iki nusikalstamos veikos padarymo
buvusios salygos, o naujos sglygos teigiamai veikia $§j asmenj. Tokiy aplinkybiy $ioje byloje
nenustatyta.’ 176

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai asmuo
praranda pavojinguma, gali biit taikomas esant tiek objektyviy, tiek subjektyviy aplinkybiy
pasikeitimui. Svarbu tai, kad pasikeitusios aplinkybés liudyty apie asmens pavojingumo
praradima, kad buvusios neigiamos salygos biity paSalinamos, o naujos — teigiamai veikty
asmenj. Visgi teismy praktikoje atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai dél aplinkybiy
pasikeitimo asmuo praranda pavojinguma kur kas reéiau pasitaiko negu kai pavojingumag
praranda pati nusikalstama veika. Manytume, t3 nulemia tai, kad jsitikinti asmens pavojingumo

praradimu yra sunkiau ir tam reikia, kad praeity kur kas daugiau laiko.

78 Nutartis S. D. baudziamojoje byloje, supra note 101.
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ISVADOS

Baudziamosios teisés teorijoje néra vieningos nuomonés, kas laikytina baudziamosios
atsakomybés pradzia, taCiau bet kuriuo atveju atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
visada reiks atleidimg nuo visy padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés turin;.
Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas sudaro galimybe realizuoti humanizmo,
atsakomybés individualizavimo, teisingumo ir $anso principus.

BK 36 str. taikymas galimas dviem alternatyviais atvejais — kai dél aplinkybiy pasikeitimo
pavojingumg praranda 1) nusikalstama veika ar 2) ja padargs asmuo. Kai kuriy uzsienio
valstybiy BK nurodytos dar ir papildomos salygos: 1) nusikalstamos veikos kategorija ir 2)
asmens statusas, kurj nulemia tai, ar asmuo pirma karta padaro nusikalstamg veika, ar ne.
Sias salygas, manytume, biity tikslinga jtvirtinti ir Lietuvos Respublikos baudZziamajame
kodekse: nusikalstamos veikos kategorija siejant tiek su asmens, tiek su veikos pavojingumo
praradimu, o veikos padaryma pirma kartg tik su asmens pavojingumo praradimu.
Nusikalstamos veikos pavojingumas — objektyvi nusikalstamos veikos savybé, nepriklausanti
nei nuo jstatymy leid¢jo, nei nuo asmeny, taikanciy baudziamasias teisines normas, valios.
Aplinkybiy pasikeitimas tam tikrais konkreciais atvejais gali lemti situacija, kai nusikalstama
veika praranda savo pavojinguma.

AtleidZziant nuo baudziamosios atsakomybeés, nusikalstama veika netenka tik vieno poZymio
— pavojingumo, o panaikinus veikos nusikalstamumg (dekriminalizacija) — ir pavojingumo, ir
prieSingumo baudziamajam jstatymui.

Nepaisant panaSumy, esminis skirtumas tarp atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai
nusikalstama veika praranda pavojingumg ir dél nusikaltimo mazZareikSmiSkumo, yra tas, kad
mazareik§miSkumo atveju nusikaltimas jau jo padarymo momentu vertintinas kaip
mazareik§mis, tuo tarpu veika pavojinguma deél aplinkybiy pasikeitimo gali prarasti praéjus
kuriam laikui po jos padarymo, o veikos padarymo metu ji buvo pavojinga ir baustina.

Si atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riidis, remiantis BK 36 str. jtvirtinta bendra
savoka ,,asmuo’’, gali biti taikoma tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

Kaltininko asmenybés pavojinguma apibrézia: 1) padaryta nusikalstama veika bei 2) ja
padariusio asmens savybés. Asmens pavojingumui iSnykti reikia laiko, todél atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés, kai asmuo praranda pavojinguma turéty biiti saglyginis.

BK 36 str. asmens pavojingumo praradimas numatytas kaip savarankiska atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salyga, tuo tarpu senaties instituto esmé suponuoja tai, kad

asmuo, tam tikrg laikg nepadares naujos nusikalstamos veikos, praranda pavojinguma.

63



10. Tiek nusikalstama veika, tiek pats asmuo pavojingumg gali prarasti tik esant aplinkybiy
pasikeitimui. Baudziamasis jstatymas nedetalizuoja, kokios tai aplinkybés, taciau
baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
kai veika praranda pavojingumg galimas konstatavus tik objektyviy aplinkybiy —
ekonominiy, socialiniy, politiniy ir pan. — pasikeitimg. Tuo tarpu asmens pavojingumo

praradimo atveju atsizvelgiama tiek j objektyviy, tiek j subjektyviy aplinkybiy pasikeitima.
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1.

a)

b)

d)

2)

REKOMENDACIJOS

Apibendrindami nagrinétg temg ir atsizvelgdami j suformuluotas iSvadas, galime pateikti
tokius pasitlymus:

BK 36 str. numatyta, kad ,Padargs nusikalstamg veikg asmuo atleidZziamas nuo
baudziamosios atsakomybés... ‘. Remiantis teismy praktika, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés yra teismo teisé, todél formuluoté turéty biti tikslinama, jterpiant ,,gali biiti *".
Sitllytume jtvirtinti, kad sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal nagrinéta straipsnj neturéty biiti taikomas.

Bity tikslinga jtvirtinti, kad pavojinguma gali prarasti tik toks asmuo, kuris nusikalstama
veika padaré pirmgq kartg, Sig salyga siejant tik su asmens pavojingumo praradimu.
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai asmuo praranda pavojinguma, turéty biti
salyginis. Tokiu budu, sitilytume numatyti tam tikrg terming, kuris padéty jsitikinti asmens
siekiu pasitaisyti ir daugiau nebenusikalsti.

Atsizvelgiant | visus silomus pakeitimus, manytume, biity tikslinga Sias dvi alternatyvas
i8kirti ] atskiras dalis, todél sitilytume BK 36 str. iSdéstyti taip:

,»1. Padargs baudziamgqjj nusiZengimgq, neatsargy  arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimg asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu teismas
pripazjsta, kad 1iki bylos nagrinéjimo teisme asmens padaryta veika dél aplinkybiy
pasikeitimo tapo nepavojinga.

2. Asmuo, pirmq kartq padargs baudZiamgji nusizengimgq, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj tycinj nusikaltimg gali biti atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybes, jeigu
teismas pripazjsta, kad iki bylos nagrin¢jimo teisme Sis asmuo d¢l aplinkybiy pasikeitimo
tapo nepavojingas.

3. Jeigu asmuo, atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal Sio straipsnio 2 dalj, per
vienerius metus padaré nusikalstamg veika, teismas gali panaikinti sprendimg dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybeés ir spresti dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz

visas padarytas veikas.
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Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus

pavojinguma: teorinés ir praktinés problemos

ANOTACIIA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma esme, analizuojant su tuo susijusias
teorines bei praktines problemas. Pirmojoje darbo dalyje aptariama apskritai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés samprata baudziamosios atsakomybés ir baudZiamosios teisés
principy kontekste. Be to, pateikiama ir pati atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai
asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma samprata tiek Lietuvos, tiek uzsienio $aliy
baudZiamojoje teis¢je. Antrojoje — pagrindinis démesys skiriamas Sios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisies sglygoms analizuoti. Apzvelgiamos ne tik baudziamosios
teisés teorijoje iSsakytos mintys, bet taip pat ir teismy praktika. Kritiniu poziiiriu vertinamos kai
kurios nuostatos bei pateikiami pasitilymai dél jy tobulinimo. Be to, darbe aptariamas ir $ios
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ruSies santykis su kitais baudziamosios teisés

institutais.

Pagrindinés savokos: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama
veika praranda pavojingumg, baudZiamoji atsakomybé, atleidimo nuo baudZiamosios

atsakomybés salygos, nusikalstamos veikos pavojingumas, asmens pavojingumas.
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Exemption from criminal liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s

dangerousness: theoretical and practical problems

ANNOTATION

The aim of the scientific work is to reveal the essence of the exemption from criminal
liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s dangerousness by analyzing both
theoretical and practical problems. The first part of the paper deals with the general concept of
the exemption from criminal liability in the context of the perception of criminal liability and
criminal law principles as well. Moreover, the conception of the exemption from criminal
liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s dangerousness is also discussed both in
the criminal law of the Republic of Lithuania and foreign countries. The second one concerns
with analyzing conditions of this type of the exemption from criminal liability. In this work is
discussed not only ideas expressed in the criminal law theory, but an overview of the Lithuanian
courts practice is done as well. The author of this work into some provisions of this type of the
exemption from criminal liability looks in criticized manner and suggests guidance on how to
improve them. In addition to this, in this work is analyzed the connection of this type of the

exemption from criminal liability with other intitutes of criminal law.
Key words: Exemption from criminal liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s

dangerousness, criminal liability, the conditions of exemption from criminal liability, criminal

offence‘s dangerousness, person‘s dangerousness.
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Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus

pavojinguma: teorinés ir praktinés problemos

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama
veika praranda pavojinguma, baudziamoji atsakomybe, atleidimo nuo baudZziamosios

atsakomybés sglygos, nusikalstamos veikos pavojingumas, asmens pavojingumas.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato dvi teisiniy padariniy rasis: 1)
baudziamgja atsakomybe ir 2) atleidimg nuo jos. Kaip matyti, baudziamoji atsakomybé néra
vienintel¢ priemoné siekiant baudziamosios teisés tiksly. Igyvendinant teisingumo,
humaniskumo, atsakomybeés individualizavimo, Sanso bei kitus principus yra numatyta galimybe
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés. Siame darbe bitent ir analizuojama viena i3
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSiy — kai asmuo ar nusikalstama veika praranda
pavojinguma. Pirmiausia, darbe aptarta apskritai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
samprata siejant ja su pacios baudziamosios atsakomybés suvokimu. Toliau aptariama atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nusikalstama veika praranda pavojinguma
samprata tiek Lietuvos, tick uzsienio Saliy baudZziamojoje teiséje.

Sios riisies taikymas siejamas su savitomis salygomis, kuriomis nepasizymi daugiau né
viena i$ atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés riiSiy: 1) asmens ar nusikalstamos veikos
pavojingumo praradimas 2) dél aplinkybiy pasikeitimo. Pagrindinis démesys darbe butent ir yra
skiriamas Sioms sglygoms analizuoti, atskleisti jy esme¢. Darbe aiSkinamasi nusikalstamos veikos
ir asmens pavojingumo samprata, taip pat aplinkybés, kurios turi jtakos jy pavojingumo
praradimui. Siekiant iSsikelty uzdaviniy, aptariamos ne tik baudZiamosios teisés teorijoje
1Ssakytos mintys, taCiau apzvelgiama ir Lietuvos teismy praktika. Be to, darbe analizuojamas ir
Sios rasies santykis su kitais baudZiamosios teisés institutais, atskleidZziami jy panaSumai bei
skirtumai. Galiausiai, pateikiamos rekomendacijos, kaip bty galima tobulinti baudZiamojo

kodekso 36 str., numatant] $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ris;.
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Exemption from criminal liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s

dangerousness: theoretical and practical problems

SUMMARY

Key words: Exemption from criminal liability due to the loss of person‘s or criminal offence‘s
dangerousness, criminal liability, the conditions of exemption from criminal liability, criminal

offence‘s dangerousness, person‘s dangerousness.

The Criminal code of the Republic of Lithuania provides for two types of legal
consequences: 1) criminal liability and 2) exemption from it. As can be seen, the criminal
liability is not the only way to seek the implementation of the purposes of criminal law. In order
to implement the principles of justice, humanity, individualisation of liability, chance and other
ones there is a possiblity of exempting a person from criminal liability. In this scientific work is
analyzed one type of the exemption from criminal liability — due to the loss of person‘s or
criminal offence‘s dangerousness. First of all, there is discussed the general concept of
exemption from criminal liability in connection with the perception of criminal liability itself.
Then the focus is on the concept of the exemption from criminal liability due to the person‘s or
criminal offence‘s dangerousness both in the criminal law of the Republic of Lithuania and
foreign countries.

The implementation of this type of the exemption from criminal liability is associated
with specific conditions that do not have any other type of this institute of criminal law: 1) the
loss of person’s or criminal offence’s dangerousness 2) due to the change of circumstances. The
main focus of work is precisely to analyze these conditions and reveal their essence. In this work
is discussed the meaning of the criminal offence’s and person’s dangerousness, as well as the
circumstances, which affect that loss of dangerousness. In order to achieve all goals, in this work
is discussed not only ideas expressed in the criminal law theory, but an overview of the
Lithuanian courts practice is done as well. In addition to this, in this work is analyzed the
connection of this type of the exemption form criminal liability with other intitutes of criminal
law, revealed their similarities and differences from each other. Finally, the author of this work
provides guidance on how to improve the Criminal code of the Republic of Lithuania, exactly

Avrticle 36, which provides for that type of the exemption from criminal liability.
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