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Ivadas
Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Nors atsakomybé uz teroristinius nusikaltimus
turety kilti pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 250 straipsnj, pavadinimu ,, Teroro
aktas “, taciau Europos Komisijos, vertinusios kaip valstybés narés jgyvendino 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pamatinj sprendima dél kovos su terorizmu (toliau — Pamatinis sprendimas),
iSvada Sokiruojanti: vieninteliu teroristiniu nusikaltimu Lietuvos teisinéje sistemoje galéty buti

“1, Ydinga ir neatspindinti realaus terorizmo santykio su baudziamaja

,,Zmogaus paémimas jkaitu
teise situacija Lietuvos Respublikoje néra sulaukusi didelio baudziamosios teisés specialisty
démesio. Apie kvalifikavimo pagal Lietuvos Respublikos BK 250 str. problemas yra rases teisés
moksly daktaras A. Gutauskas® bei L. Grybyte®. Teisés moksly daktaras A. Pauksté daktaro
disertacijoje nors ir tyrinéja terorizmo samprata, tadiau per terorizmo prevencijos prizme*, o §tai
V. Charitonovaité apzvelgia teroro akto traktuot¢ uZsienio valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose”. Ir nors angly kalba gausu politologinés, psichologinés ir prevencings literatiiros
terorizmo tematika, taciau literatliros, nagrinéjancios terorizmg i$ baudZiamosios teisés
perspektyvos, aptikti nepavyko. Siek tiek kitokia situacija su rusy literatiira. Apie terorizmo
baudZiamaji teisinj vertinimg yra pasisake zymils Rusijos Federacijos baudziamosios teisés
specialistai: profesoriai V. S. Komisarov, J. M. Antonian, teisés moksly daktarai M. M.
Feliksovich, O. N. Raschiupkina ir kiti. Tac¢iau né vienas baudziamosios teisés specialistas néra
atskleidgs terorizmo sistemos ir per baudziamosios teisés prizme¢ néra bandes parodyti, kad
teroro aktas téra tik ledkalnio vir§iné visy su terorizmu susijusiy nusikaltimy pasaulyje, kas
gvildenama Siame darbe.

Giliai jsiSaknijusi terorizmo samprata net nesagmoningai ji siejanti su ideologiniais,
nacionalistiniais ar panaSiais motyvais neatitinka terorizmo tikrovés ir yra kliditis moksliskai
pagristam terorizmo reglamentavimui baudziamajame jstatyme. D¢l per siauros terorizmo
sampratos nemaziau nei aukS§¢iau minéta Europos Komisijos i$vada, daugelj Sokiruoty ir Zinia,
kad verslininkas Z., noréjes paveikti Rusijos Federacijos valstybinés mokesciy inspekcijos
sprendimg (toliau — VMI) ir tokiu biidu isvengti skoly mokéjimo, grasinamojo pobudzio laiske
VMI nurodes, kad jei $i imsis priemoniy isieskoti is jo skolas, jis nuzudys savo zmongq, vaikus,

masiskai iSnuodys VMI darbuotojus ir artimiausiy namy gyventojus nuodu fosgenu, padétu j

! Commission Staff Working Document. COM(681) final. 2007. p.10.

2 Gutauskas, A. Terorizmo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal naujajj Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksa. Teise. 2005, 54: p. 85-97.

2 Grybyskasl. ATelerorizine badéieanpeiymédsinis jyertimitngsmpagatumakiaji MuichalosiRespetkik gridodudiitmeg
kodeksg. Teise. 2005, 54: p. 85-97.

3 Grybyte, L. Teroro akto sudéties poZymiai ir jy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky pagal Lietuvos
Respublikos baudziamgqji kodeksq: magistro darbas. Vilnius, 2008.

* Paukste, A. Terorizmas ir jo prevencija Lietuvoje: Daktaro disertacija. Vilnius, 2006.

® Charitonovaité, V. Teroro akto traktuot¢ LR BK, kity valstybiy jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose:
magistro darbas. Vilnius, 2010.
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VMI kanalizacijos sistemg®, buvo pripazintas jvykdZiusiu teroristinj nusikaltima’. Verslininko
grasinimas, pagristas siekiu panaikinti turting prievole, pagal Lietuvos Respublikos BK negaléty
biti kvalifikuojamas vienu i$ su terorizmu susijusiy nusikaltimy, o tai neatitinka nei Tarybos
pamatinio sprendimo, nei uzsienio valstybiy mokslo doktrinos. Todél Siame darbe bus bandoma
pateikti pasaulio mokslininky darbuose atsispindin¢ias terorizmo sampratos ir kriminalizavimo
tendencijas, jos baudziamajj teisinj vertinimg per dabar galiojan¢ios Lietuvos Respublikos BK
redakcijos atitikties Tarybos pamatiniam sprendimui ir uzsienio Saliy mokslo doktrinai prizme
bei paties Tarybos pamatinio sprendimo mokslinj pagristumg. Ir nors Lietuva nesilaiké i$
narystés Europos Sajungoje (toliau — ES) kylanéio jpareigojimo ir nei 2008 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos pamatinio sprendimo pataisos nei pats Tarybos pamatinis sprendimas iki 2010 m.
gruodzio 9 d. nebuvo jgyvendintas, tai jokiu biuidu nereiskia, kad reikia vadovautis Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerijos, kaip Lietuvos Respublikos BK pataisy rengéjos, iSsakyta
mintimi, jog ,,Pamatinio sprendimo 2008/979/TVR nuostatos suponuoja daugybe BK straipsniy
pakeitimy, kurie tiek i§ esmés sunkiai jgyvendinami, tiek ir néra batini®, ir i su terorizmu
susijusius nusikaltimus zitGréti pro pirStus. Todél kartu tikimés, jog parengtos Lietuvos
Respublikos BK pataisos dél su terorizmu susijusiy nusikaltimy bus patobulintos atsizvelgiant j
Siame darbe i8déstytus samprotavimus.

Tyrimo objektas yra terorizmo samprata moksliniuose darbuose ir baudziamasis teisinis jos
atspindys Tarybos pamatiniame sprendime bei Lietuvos Respublikos BK.

Tyrimo dalykas yra Tarybos pamatinis sprendimas, Europos Komisijos i§vada, Europos
Komisijos vertinimo ataskaitos darbiniai dokumentai, Lietuvos ir uzsienio valstybiy mokslininky
darbai bei Lietuvos Respublikos BK 250 str.: straipsnis, nurodytas Europos Komisijai, kaip
reglamentuojantis atsakomybe uz teroristiniy nusikaltimy jvykdyma Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje. Nors ir mazai panasumy su Lietuvos Respublikos BK 250 str. turintis, tyrimo
dalyku yra ir Rusijos Federacijos Baudziamojo kodekso 205 str., kadangi, nepaisant gausios
literatiiros terorizmo tematika, baudZiamasis teisinis teroristiniy nusikaltimy vertinimas yra

pateikiamas tik Rusijos Federacijos teisés mokslininky darbuose.

® Musaelen, M. F. Kvalifikacija ugrozy tieroristichieskava akta v cudiebnoj praktikie [The Qualification of
Threatening to Do the Act of Terrorism in Court Practice]. Juridychieskaja litieratura. 2008, 14: 228-237, p. 230.

" Verslininko Z. veika buvo netgi kvalifikuota kaip teroro aktas, tatiau priestaringai vertinamu sprendimu Rusijos
Federacijos Auksciausias Teismas ja perkvalifikavo | Zinomai melaginga praneSima apie teroro aktg.

8 Baudziamojo kodekso 7, 25, 26, 27, 97, 196, 197, 217, 218, 250, 250(1), 251, 252, 253, 254, 256, 257(1), 267,
267(1), 270, 270(1), 271, 277(1), 288, 295, 310 straipsniy ir Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 224(1), 249(1), 250(2), 250(3), 250(4), 250(5), 252(1) ir 270(2) straipsniais jstatymo projekto
aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-11-01]
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=389716&p_query=&p_tr2=>.



Magistrinio darbo tikslas — per atitiktj Tarybos pamatiniam sprendimui bei Siuolaikinei

terorizmo sampratai iSanalizuoti Lietuvos Respublikos BK nuostatas, susijusias su terorizmo

reglamentavimu.

Uzdaviniai:

1)

2)

3)
4)

pateikti mokslininky formuojamg baudziamajai teisei aktualig terorizmo sampratg ir jo
santykj su teroru, teroristinémis veikomis ir teroro aktu;

atskleisti, kad tinkamas su terorizmu susijusiy nusikaltimy reglamentavimas neapsiriboja
vien tik teroro aktu: yra iSskiriami teroristiniai, su teroristine veikla ir su teroristine grupe
susije nusikaltimai,

jvertinti ar Lietuvos Respublikos BK atitinka Tarybos pamatinio sprendimo reikalavimus;
jvertinti ar Tarybos pamatinis sprendimas atitinka pasaulio mokslininky formuojama

doktring.

Hipotezé: su terorizmu susijusiy nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos BK

neatitinka nei Tarybos pamatinio sprendimo, nei mokslinés doktrinos.

Tyrimo metodologija. ISkeltiems magistro baigiamojo darbo uzdaviniams jgyvendinti yra

remiamasi teisés mokslo doktrinoje suformuotais metodologiniais pagrindais:

1)

2)

3)
4)

sisteminés analizés metodas leido tyrimo objekta nagrinéti kaip neatsiejamos sistemos
dalj analizuojant terorizmo konceptualumag viena kitai prieStaringose mokslinése
publikacijose, Tarybos pamatinio sprendimo bei Lietuvos Respublikos BK nuostatas,
Europos Komisijos dokumentus, Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 205 straipsnj
bei baudziamyjy jstatymy nuostatas aiSkinancig moksline doktrina;

apibendrinimo metodas buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti ir
iSvadoms formuoti;

loginis dogmatinis — aiSkinat sgvokas bei vertinant jvairiy autoriy argumentacija;
dokumenty analizés pagalba buvo analizuotas Tarybos pamatinis sprendimas, Lietuvos
Respublikos, Rusijos Federacijos, Kanados baudziamieji kodeksai, negausiai skelbiama

uzsienio valstybiy teismy praktika.

Darbo struktiira: magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, 3 skyriai, 13 poskyriy, iSvados,

literatiiros saraSas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis bei 1 priedas.



I skyrius. Terorizmas
1. Terorizmas moksliniy diskusiju fone

,Terorizmas — kaip ir grozis: kiekvieno suvokiamas skirtingai“®. Batent dél nei§vengiamo
subjektyvumo galima sakyti, kad kiekvienas terorizmo srities zinovas turi savo suvokimg, ka
laikyti terorizmu, ir todél dar 1988 metais buvo isskirtos net 109 terorizmo savokos™. O jei dar
atkreipsime démesj j profesoriaus A. P. Schmid pastebéjima, jog egzistuoja keturios grupés
subjekty, kurie formuoja suvokima, kas yra terorizmas: 1) jvairiy sri¢iy mokslininkai, tiriantys
terorizma, 2) valstybés institucijos ir tarptautinés organizacijos, priimancios teisés aktus
terorizmo kontroliavimo srityje; 3) visuomené, kurios nuomonés formavimui didziulg jtakg turi
ziniasklaida; ir 4) patys teroristinéje veikloje dalyvaujantys, ar jiems prijaudiantys, asmenys'?,
tai, pasak profesoriaus L. Weinberg, dar labiau isryskinsime problema kodél konsensusas negali

buti pasiektaslz.

Visgi, paradoksalu— kiekviena terorizmo definicija yra ,,pasmerkta biti
neteisinga“lg, kadangi dabar mokslininkai jau yra linke pripazinti, kad tiksliai apibrézti terorizmag
yra tiesiog nejmanoma'®. Vieny autoriy nuomone — tai yra didziulé problema, uZkertanti kelia
produktyvioms terorizmo studijoms ir kovai su terorizmu®, kiti veélgi teigia, kad tokios
problemos iskélimas yra ,,akivaizdziai absurdas® ir terorizmas gali biiti nagrinéjimas netgi nesant
suvokimo, kas jis yra'®. Kaip bebiity, mes esame linke pritarti profesoriaus J. P. Gibbs min&iai,
jog ,,ne maZesnis absurdas yra studijuoti terorizma neturint bent jau ,.kazkokio* suvokimo**’, kas
slepiasi uz Sio zodzio. Todé¢l Siame skyriuje yra siekiama pateikti terorizmo sampratg ir tos
sampratos tendencijas pasaulinéje mokslingje literatiiroje, taciau ¢ia nebus pateikiamos terorizmo
sgvokos ar, juo labiau, nebus bandoma surasti universalios terorizmo definicijos. O kadangi
mokslininky formuojamas terorizmo suvokimas yra placiausias ir savyje talpina kity trijy

subjekty pateikiamas terorizmo definicijas, todél terorizmo samprata ir bus analizuojama

vadovaujantis mokslininky darbais.

% Jenkins, P. Images of Terror: What We Can and Can’t Know About Terrorism. New York: Aldine de Gruyter,
2003.
10 Schmid, A. P. et al., Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories, and
Literature, New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1988.
11 H

Ibid.
12 Weinberg, L., Pedahzur, A., Hirsch-Hoefler, S. The Challenges of Conceptualizing Terrorism. Terrorism and
Political Violence, 2004, 16(4): 777-794.
3 The Axsioms of Evil [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-02]
<http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/jul/08/nelsonmandela.terrorism>.
1 Keeley, R. V. Trying to Define Terrorism. Middle East Policy [interaktyvus], 2002, 9(1): 33-39. [ziiiréta 2011-11-
02] <http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/1475-4967.00037/abstract>.
15 Jenkins, B. M. The Study of Terrorism: Definitional Problems [interaktyvus]. Santa Monica: The Rand
Corporation, 1980. [zitréta 2011-11-02] <http://www.rand.org/pubs/papers/P6563.html>.
16 Walter, L. Terrorism. London: Weidenfeld and Nicolson, 1977, p. 5.

7 Gibbs, J. P. Conceptualization of Terrorism. American Sociological Review [interaktyvus], 1989, 54: 329-349, p.
329. [ziaréta 2011-11-02] <http://www.jstor.org/stable/2095609?seq=1>.
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1985 m. grupé mokslininky vadovaujama profesoriaus A. P. Schmid atliko mokslinj tyrima,
kurio metu iSsiunté jvairiy Saliy mokslininkams anketas, prasydamas pateikti terorizmo
apibrézimg. Profesoriai sulauké 109 skirtingy to paties reiskinio apibrézimy, talpinanéiy 22
pasikartojan¢ius elementus. 2002 metais profesoriai L. Weinberg, A. Pedahzur ir S. Hirsch-
Hoefler, ieSkodami universalaus apibrézimo, taip pat atliko mokslinj tyrima, taciau, skirtingai
nuo profesoriaus A. P. Schmid vadovaujamo tyrimo, jie tyrimg vykdé analizuodami mokslinius
straipsnius, 0 ne tiesiogiai anketuodamas mokslininkus'®. Mokslininkai, i3analizave 55
mokslinius straipsnius, juose aptiko 73 skirtingas terorizmo sgvokas, talpinanc¢ias 20 skirtingy
elementy. Taciau, kaip pazymi autoriai, jdomu yra tai, kad tik keliuose moksliniuose
straipsniuose buvo iSkelta terorizmo konceptualumo problema. Dazniausiai straipsniuose yra
tiesiog formaliai pateikiamas apibréZimas ir prie jo teisingumo ar pagristumo negrjztama®®.
Taigi, nors akivaizdu viena — kas yra terorizmas, mokslininkai iki §iol neturi vieningos
nuomones, taciau lyginant 2002 m. tyrimg su 1985 m. tyrimu (Zidiréti 1 priedg), galima pastebéti
tam tikras tendencijas: 1) psichologinio poveikio ir numatomos reakcijos elementas (5
elementas) profesoriaus A. P. Schimid nagrinétose sgvokose buvo labai daznas — jis buvo
minimas 41,7 procento sgvoky — o profesoriy L. Weinberg, A. Pudagzur ir S. Hirsch-Hoefler
iStirtose sgvokose praktiskai nebenaudojamas: ¢ia jis buvo paminétas tik 5,5 procento sgvoky;
2) 2002 m. profesoriy L. Weinberg, A. Pudagzur ir S. Hirsch-Hoefler tirtose terorizmo sgvokose
visiskai nebevartojami prievartos ir kankinimo (10 elementas) bei savivalés, nesuasmeninimo,
atsitiktinumo ir nediskriminacijos (12 elementas) elementai, nors juos 1985 m. profesoriai aptiko
vidutini$kai kas treCioje nagrinéjamoje savokoje; 3) dazniau nei 1985 m. tirtose terorizmo
sgvokose 2002 m. tirtose sgvokose buvo naudojamas civiliy, nekombatanty (13 elementas) bei
grupiy, judéjimy, organizacijy kaip terorizmo kaltininky (16 elementas) elementai. Sie poky¢iai,
pasak profesoriy L. Weinberg, A. Pudagzur ir S. Hirsch-Hoefler, yra jtakoti skirtingo tiriamojo
laikotarpio. Norint suprasti laikotarpio jtakg terorizmo traktavimui minéti mokslininkai kviecia
atkreipti démesj ] terorizmo bangaszo.

Tai, kad terorizmas keiciasi pastebejo ir ji 1 keturias bangas suskirsté profesorius

D.C. Rapoport21’ 22

. Nors terorizmo uzuomazgos siejamos su Thugsy (angl. Thugs), Zeoloty,
Asasiny, o teroristiniy veiky bruozy, pasak profesoriaus D. C. Rapoport, galima aptikti Ku Klux

Klano (angl. Ku Klux Klan), Laisves siiny (angl. the Sons of Liberty) veikloje ir Sias

18 I3 viso buvo i§nagrinéti 53 straipsniai.

9 Weinberg, L., Pedahzur, A., Hirsch-Hoefler, S., supra note 12, p. 783.

2 |bid. p. 785.

2! Rapoport, D. C. The Four Waves of the Rebel Terror and September 11. Anthropoetics - The Journal of
Generative Anthropology [interaktyvus]. 2002: 8 (1), [ziTréta 2011-06-14]
<http://www.anthropoetics.ucla.edu/ap0801/terror.htm>.

%2 D. C. Rapoport., kaip ir dauguma autoriy, terorizmg ir terora vartoja kaip sinonimus, todél aiskumo délei tai, ka
autorius jvardija teroru, Siame darbe vadinsime terorizmu.
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organizacijas vadinti teroristinémis, taciau pirmosios — Anarchistinés terorizmo bangos — pradzia
sicjama su XIX a. pab. ir teroristine organizacija Narodnaja Volja (rus. Hapoouas Bons),
nuzudziusia Rusijos carg Aleksandra I1%. Anarchistinés bangos (angl. Anarchist Wave)
terorizmas atsirado pasaulyje, kuriame tradicinés revoliucijos atrodé pasenusiomis ir
nereikSmingomis. Buvo ieSkoma naujy komunikacijos su pasauliu biidy ir teroras buvo tas
bidas, kurio biitent ir reikéjo: teroristiniai aktai negal¢jo likti nepastebéti. Anarchistinés bangos
skiriamieji bruoZai: banky plésimas, vieSy politiniy veikéjy Zudymas (angl. assassination®).
Pastebétina ir tai, kad Sioje terorizmo bangoje Zodis teroristas dar neturéjo neigiamos reikSmés ir
patys teroristai save bitent ir vadino tokiais. Antroji terorizmo banga — Antikolonijiné
(angl. Anti-Colonian Wave). Antikolonijinés bangos ryskiausios teroristinés organizacijos — IRA,
Lehi, IRGUN, EOKA sieké i§vaduoti savo tautas i§ imperijy valdzios ir atgauti nepriklausomybe.
IS visy veikianciy teroristiniy organizacijy tik vienintelé IRA salyginai pasieké savo tiksla,
kadangi dalis Airijos atgavo nepriklausomybe. Visy kity tikslai liko nepasiekti. Skiriamasis
antrosios terorizmo bangos bruozas yra tas, kad norédamos tik atkreipti démesj | zinig, kurig
siekia perduoti teroristiniu aktu ir sieckdamos iSvengti Zmoniy auky, teroristinés organizacijos
praneSdavo apie planuojamus jvykdyti teroro aktus. Ir jei pirmosios bangos teroristinés
organizacijos pacios save vadino tokiomis, tai jau antrosios bangos teroristinés organizacijos
nustojo vartoti § termina savo pa&iy apibudinimui®. Jie pradéjo vadintis kovotojais uz
nepriklausomybe prieSpastatydami save bitent valstybés vykdomam terorui. Trec€ioji terorizmo
kryptis, profesorius D. C. Rapoport pavadinta Naujosios kairés (angl. New Left Wave), pasaulio
démes;j atkreipé nauja taktika — lektuvy uigrobimais%, streikais prie uZsienio ambasadq27 bei
Zmoniy pagrobimu ikaitaiszg. Pagrindiniy teroristiniy organizacijy: ETA, ASALA, FNLC, IRA,
PLO radikalistiniai siekiai turé¢jo ir nacionalistin] atspalvi. Ketvirtoji — Religiné banga
(angl. Religiuos Wave) i8ryskéjo nuslopinus treciosios bangos teroristines organizacijas. Ir nors,

kaip pazymi profesorius D. C. Rapoport, religinis aspektas buvo svarbus visose terorizmo

2 Aleksandras II 1961 m. panaikino baudZiava ir buvusiems baudZiauninkams skyré 168y jsigyti Zemei. Problema
buvo ta, kad skiriamos 1éSos buvo nepakankamos pragyvenimui ar Zzemés jsigijimui. Todél, pasak David C.
Rapoport, prasidéjo masinis banky pléSimas ir, galiausiai buvo nuzudytas pats caras Aleksandras II.

? Angly — lietuviy kalby Zodynas pateikia dvi ZodZio assassination reikmes: nuzudymas arba teroro aktas.
Manytina, kad teroro akto atspalvi Zodziui, kuris pats savaime reiskia vieSo asmens nuzudyma bitent pirmosios
bangos teroristiniy grupiy veiksmai, kuriy skiriamasis bruozas ir praktiskai vienintelis metodas buvo vieSy asmeny
Zudymas. Taéiau, musy nuomone, asassination néra tikslinga versti kaip teroro akta, kadangi, vieSo asmens
nuzudymas dar nebiitinai reiskia, kad jvykdytas teroristinis nusikaltimas.

% Lehi buvo paskutiné organizacija savo tiksly siekimui naudojusi asmeny nuzudymo, bet ne teroro akty vykdymo
metoda.

% Zymiausia teroristiné veika — 1979 m. léktuvo, kuriuo skrido Italijos Ministras Pirmininkas Aldo Moro
uzgrobimas. Italijos valdziai atsisakius derétis, Ministras Pirmininkas buvo negailestingai nuzudytas, o jo kiinas
iSmestas i§ léktuvo | gatve.

%" Pradzia siejama su PLO ataka, nukreipta j Saudo Arabijos ambasada Chartume.

%8 1§ pradziy jkaitai buvo imami grynai dél politiniy motyvy, tadiau greitai buvo pastebéta, kad §i veikla gali duoti
pelno ir imta reikalauti ne tik politiniy sprendimy, bet ir iSpirkos uz pagrobto asmens paleidima j laisve.
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bangose, taCiau Sioje ketvirtojoje bangoje vaidina ypatingai svarby vaidmenj, kadangi bitent
religijos padiktuotas yra teroristiniy iSpuoliy pateisinimas ir naujojo pasaulio modelis vardan
kurio Sie iSpuoliai ir yra vykdomi. Nors islamo religija yra pagrindiné religija, kurios vardu
vykdomi teroro aktai, taciau nederéty pamirsti ir Zydng bei krikééioniqgo vykdomy teroristiniy
veiky. Ketvirtosios bangos teroristinés organizacijos rengia teroro aktus, nusineSancius daugybés
Zmoniy gyvybes, Zymiausias i§ kuriy 2001 m. rugséjo 11 d. Al Queda jvykdytas teroro aktas
JAV®. Visgi, mes manome, kad terorizma j bangas suskirstyti galime tik salyginai, kadangi
atribojimo kriterijai yra neaiSkis ir abstraktis, o ir naujos bangos atsiradimas taip pat negali biiti
siejamas ir su prieS tai buvusios pabaiga. Taciau terorizmo skirstymas ] bangas svarbus
suvokimui, kad terorizmas néra statiskas reiskinys.

Taigi, jvertinus terorizmo bangas, darytina iSvada, kad kontrastingi skirtumai, iSaiSkéje
palyginus skirtingy laikotarpio mokslinius tyrimus atsirado biitent dél to, kad abiejuose
tyrimuose tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvave mokslininkai, terorizma apibréz¢é butent atitinkamos
terorizmo bangos vyravimo laikotarpiu. 1985 m. tyrime dalyvave mokslininkai, atsizvelgiant j
tyrimo laikotarpj, pateiké savo supratimg daugiausiai apie treCiosios bangos terorizma
atitinkamai nenumanydami kaip jis pasikeis. PLO, ETA, IRA — to laikotarpio teroristinés
organizacijos, vykdZziusios teroristinius aktus principu ,,daugybé Zmoniy ZitrinCiy, bet ne

«32

daugybé zmoniy Zuvusiy“*, o dazniausios teroristinés veikos: jkaity grobimas, jvairios

priemonés siekiant jkalinty bendraminciy islaisvinimo, sukélé diskusijas apie ,,Stokholmo

«34

. 33 . I oy e e . e . . . .
sindromg*“™, ,,smegeny plovima“™, jkaity iSlaisvinimo procesus bei Ziniasklaidos vaidmenj

praneSant visuomenei apie veikas, kurioms buvo prikabinta terorizmo etiket¢ — apie tai, kas

» 7ydy teroristai bandé susprogdinti islamo §ventykla Jeruzaléje ir organizavo palestinie¢iy mery nuZudymo
kompanijas. Pavyzdziui, 1994 Hebrone teroro akto metu prie Abraomo kapo buvo nuzudyta 29 maldininkai.

%0 K rik§¢ioniy terorizmas pagristas rasine biblijos interpretacija atsirado Amerikos krik§¢ioniy tapatybés judéjime. Ir
nors kriksCioniSkasis terorizmas pasireiSkia minimaliu smurto lygiu, kai kurie mokslininkai biitent Amerikos
kriks¢ioniy tapatybés judéjimui priskiria 1995 m. Oklahamos miesto bombordavima.

31 Rapoport, D. C., supra note 21.

%2 Jenkins, B. M. International Terrorism: a New Mode of Conflict. International Terrorism and World Security
[interaktyvus]. London: Croom Helm, 1975, p. 15.

[zitréta 2011-11-03]
<http://books.google.lt/books?id=1P_Svlq97hQC&pg=PAl1&Ipg=PAl&dqg=Jenkins,+B.+M.++Terrorists+want+a+I
ot+of+people+watching,+not+a+lot+of+people+dead&source=bl&ots=ns3BdnabFz&sig=iixAqgNKo96 U7Ufo2_alL
XdMOmMhE&hI=1t&ei=0cOxTr3PO0ik4gSwsICVAQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5&ved=0CEEQ6
AEwWBA#v=0nepage&q=Jenkins%2C%20B.%20M.%20%20Terrorists%20want%20a%2010t%200f%20people%20
watching%2C%20not%20a%2010t%200f%20people%20dead & f=false>.

%3 Stokholmo sindromas — psichologinis reiskinys, kuomet pagrobimo metu jkaitai (aukos) ima jausti teigiamus
dalykus, jausmus (pvz., savanoriSka paklusnuma, pagarbg ir pan.) jy pagrobéjams, nepaisydami to, kad pagrobimo
metu yra pavojus jy gyvybei ir (ar) sveikatai. Sindromas buvo pavadintas pagal banko ,,Kreditbanken* apiplésimag
Stokholme, Norrmalmstorg rajone 1973 m. rugpjic¢io mén. Aukos (banko darbuotojai) émé sieti save su pagrobéjais
(nors i8buvo kartu tik 6 dienas), o po iSlaisvinimo netgi émé juos ginti. Stokholmo sindromas [interaktyvus].[Zzitréta
2011-11-03] <http://It.wikipedia.org/wiki/Stokholmo_sindromas>.

%% Smegeny plovimas — tai koercityviniy (angl. coercive techniques) metody taikymas politiniais tikslais siekiant
pakeisti vieno ar keleto asmeny jsitikinimus ir elgesj. Dar gali buti suprantamas kaip bendrinis jvairiy metodiky,
skirty Zmogaus samonei paveikti ir kontroliuoti, pavadinimas. Smegeny plovimas [interaktyvus].[zitréta 2011-11-
03] <http://It.wikipedia.org/wiki/Smegen%C5%B3_plovimas>.
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tiesiogiai kélé baime ir siaubg visuomeng¢je. Kitaip tariant, treciosios bangos terorizmas biitent ir
sukele diskusijas apie terorizmg psichologinio pobudzio klausimy kontekste, baimé ir teroras
tapo neatskiriama terorizmo savoky dalimi. Todé¢l ir psichologinio poveikio, ir numanomos
reakcijos elementai buvo labai dazni 1985 m. tirtose terorizmo sgvokose. O Stai 2002 m. tyrime
nagrinétos sgvokos atstovauja jau kitokiai terorizmo bangai. Bangai, kurios esminis bruozas —
siekis, kad teroro akto metu zuvusiyjy skai¢ius buity kuo didesnis — kardinaliai skiriasi nuo
treciosios bangos terorizmo. Terorizma apibrézianciose sagvokose, miisy manymu, nekombatanty,
civiliy terminai imti vartoti biitent dél didziulio teroro akty auky skaiCiaus ir paties terorizmo
sugretinimo su karu. Pavyzdziui, profesorius M. Abrahms netgi visus terorizmg nagrin¢jancius
mokslininkus skirsto i dvi stovyklas: 1) tuos, kurie terorizma apibrézia placigja prasme
nedarydami skirtumo tarp jo ir partizaninio ar civilinio karo (angl. terrorist lumpers), ir 2) tuos,
kurie terorizma mato siaurai ir tik per nusikalstamy, baudziamajai teisei prieSingy, veiky prizme
(angl. terrorist splitters) % D¢l atsiradusio pozilrio ] terorizma, kaip ] savotiska partizaninio
karo atmaing, literatiiroje kalbant apie §j fenomeng daznai vartojamos civilio ir kombatanto
sgvokos. Profesorius B. Ganor taip pat rekomenduoja vartoti civilio arba nekombatanto sgvokas
vietoj nekalty Zmoniy apibﬁdinimo36, kadangi, remiantis teroristy filosofija, Sie Zmonés néra
»hekalti“, o jy ,kaltumas* pasireiskia tiesiog tuo, kad iSrinko ] wvalstybines strukturas
,,hetinkamus* 7mones*’.

Grupiy, judéjimy ir organizacijy, kaip terorizmo kaltininkiy elementas 2002 m. tyrime
aptinkamas dazniau. Tg salygoti galéjo tai, kad teroristiniy grupiy organizacing struktiira pakito:
1§ grieztai hierarchinés sandaros formos transformavosi ] pagrista daugiau horizontaliais
santykiais ir netgi Serdine struktiira, jtraukian¢ia ] savo veiklg atskirus asmenis, grupes,
judéjimus ar netgi organizacijas, kurie néra tiesiogiai pavaldis teroristiniy grupiy lyderiams ir
gali dalyvauti tik pavien¢je nusikalstamoje Veikojegg. Todél dabar kalbant apie teroristiné grupe
negalima apsiriboti $ios nusikalstamos struktiiros, kaip tradicinio piramidinio valdymo modelio,
suvokimu.

Nors abiejuose moksliniuose tyrimuose padaryta iSvada, kad terorizmas yra neatsiejamas nuo

politikos, kadangi politinis elementas buvo antrasis pagal naudojimo daznumg ir, nors

% Abrahms, M. Lumpers versus Splitters: A Pivotal Battle in the Field of Terrorism Studies [interaktyvus]. [Ziiréta
2011-11-03] <http://www.cato-unbound.org/2010/02/10/max-abrahms/lumpers-versus-splitters-a-pivotal-battle-in-
the-field-of-terrorism-studies/>.

% Ganor, B. Defining Terrorism: Is One Man‘s Terroris Another Man‘s Freedom Fighter?. Police Practice and
Research [interaktyvus]. 2002, 3(4): 287-304. [zitréta 2011-11-03]
<http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/Default.aspx>.

% Ganor, B. Terror as a Strategy of Psychological warfare. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma
[interaktyvus]. 2004, 9(1-2): 33-4. [zitréta 2011-11-03]
<http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1300/J146v09n01_03>.

% Di Filippo, M. Terrorist Crimes and International Co-operation: Critical Remarks on the Definition and Inclusion
of Terrorism in the Category of International Crimes. European Journal of International Law [interaktyvus]. 2008,
19(3): 533-570. [zitréta 2011-11-03] <http://ejil.oxfordjournals.org/content/19/3/533.short>.
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profesorius M. R. Ronczkowski sutinka, kad dazniausiai literatiiroje yra raSoma biitent apie
politinj terorizma, tafiau kartu minétas autorius atkreipia démesj, kad terorizmas pasireiskia
jvairiomis formomis, i$ kuriy baudziamajai teisei yra aktualios $esios, ir, savo ruoZztu, politinis
terorizmas téra viena i8 jL}Sg. Baudziamajai teisei profesoriaus M. R. Ronczkowski teigimu yra
aktualus: 1) politinis terorizmas (angl. Political terrorism), iSreiSkiamas veikomis, kuriomis
siekiama politiniy tiksly, naudojant jéga, prievarta ar grasinant, kad tai bus panaudota. TaCiau
atkreipiame démes;j | tai, kad 1977 m. sausio 27 d. Europos Tarybos konvencija dé¢l kovos su
terorizmu nelaiko teroristiniy nusikaltimy nei politiniais nusikaltimais, nei nusikaltimais,
susijusiais su politiniais nusikaltimais, nei politiniy motyvy sukeltais nusikaltimais*. JAV teismy
praktika taip pat grieztai pasisako pries teroristiniy nusikaltimy ir politiniy motyvy s3saj 2141. Cia
norétume paaiskinti, kad politinis tikslas, kalbant apie teroristinius nusikaltimus i$
baudZiamosios teisés pozicijy, turéty biiti suprantamas kaip tikslas ar siekis jtakoti atitinkamus
valstybés organus ar tarptauting organizacijg priimti atitinkamg sprendima ar susilaikyti nuo jo
priémimo, bet ne kaip to sprendimo politinis turinys; 2) ekologinis terorizmas (angl. Ecological
terrorism) — iSreiSkiamas tokiomis veikomis, kuriomis siekiama palétinti arba pagreitinti ar
sustabdyti gamtos iStekliy naudojimq42; 3) zemes iikio terorizmas (angl. Agricultural terrorism) —
tai cheminiy ar toksiniy medziagy naudojimas prie§ konkrecius Zemés tikio pramonés subjektus
siekiant sutrikdyti zemés ikio produkty paskirstymg visuomenei ar jy vartojima;
4) narkoterorizmas (angl. Narco terrorism), kurio yra iSskiriamos netgi dvi rusys. Pirma,
narkoterorizmu galime laikyti arba teroristy veikas, atlickamas siekiant nukreipti démesi nuo
vykdomy neteiséty narkotiky ir psichotropiniy medZiagy operacijy, arba, antra, teroristy veikas,
kuriomis siekiama paveikti valdzios organus, kad jie priimty teroristams palankius sprendimus,
susijusius su narkotiky verslu®; 5) biologinis terorizmas (angl. Biological terrorism) — tai
bauginimas panaudoti biologines ar chemines medziagas, kelianCias pavojy asmeny sveikatai

ir/ar gyvybei*’; ir 6) kibernetinis terorizmas (angl. Cyber terrorism) — tai siekimas jbauginti

% Ronczkowski M. R. Terrorism and Organized Hate Crime: Intelligence Gathering, Analysis, and Investigations.
Boca Raton:CRC Press Taylor & Frances Group, 2007, p. 23-26.

“° Europos Tarybos konvencija dél kovos su terorizmu. Valstybés Zinios. 1997, Nr.7-116.

* Di Filippo, M., supra note 38, p. 558.

*2 Ekologinio terorizmo tikslas yra apsaugoti gamtos isteklius. Nors iy teroristiniy veiky tiesioginis tikslas néra
asmeny zutis, taciau protestuodami prie§ gamtos iStekliy naudojamg jie dazniausiai sukelia didziulius gaisrus, kuriy
néra pajégiis kontroliuoti, sugadinanéius ne tik asmeny turta, bet ir nusine$anéius gyvybes. Zymiausios teroristinés
grupés: U. S. Forest Service ir Loging Industry.

* Lessons From History: Some Background Information On Narco-Funded Terrorism [interaktyvus]. [Zitréta 2011-
09-08]
<http://terrorism.about.com/gi/o.htm?zi=1/XJ&zTi=1&sdn=terrorism&cdn=newsissues&tm=19&gps=416_323_136
2_534&f=00&tt=3&bt=0&bts=0&zu=http%3A//www.narcoterror.org/background.htm>.

* Siekiant pagerinti valstybés institucijy darbg bioterorizmo prevencijos, pasirengimo tokio pobiidZio teroro
iSpuoliui bei uzkirtimo kelio jam jvykti tikslu 2002 m. JAV buvo priimtas Bioterorizmo aktas (angl. Bioterrorism
Act). Placiau zitréti What is the Bioterrorism Act? [interaktyvus] [zitiréta 2011-11-03]
<http://people.howstuffworks.com/bioterrorism-act.htm>.
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visuomeng na per informaciniy technologijy tinklag kompiuteriniy virusy arba kody nulauzimo
pagalba jsiskverbiant | asmenines ar valstybinés reikSmeés kompiuteriy bazes taip sutrikdant
paslaugy teikima arba sunaikinant ar paviesinant svarbius duomenis®.

Terorizmo formy iSskyrimas mums leidzia padaryti sekancias iSvadas: 1) teroristiniy veiky
padarymo tikslai gali biiti jvair@is: netgi siekis nuslépti daromas sunkesnes nusikalstamas veikas
ar finansinés naudos gavimas; 2) yra linkstama teroristinémis laikyti ir tokias veikas, kurios, dél
politinio motyvo ir finansinés naudos nesiekimo elementy nebuvimo, praktiSkai niekuo nesiskiria
nuo kity nusikalstamy veiky. Tai automatiskai kelia diskusinio pobiidzio klausimus: kaip atriboti
teroristing veika nuo ne teroristinés? Ir ar iSvis jmanoma tai padaryti? Bei kuo tada kriminalinis
teroras skiriasi nuo teroristinio teroro*®? 3) suvokimas, kad terorizmas apima daug platesnius
siekius, nei politinius, reiskia, kad yra ydingi ty valstybiy®’ baudZiamieji jstatymai, kuriuose

teroristinés veikos politinis motyvas yra biitinasis nusikalstamos veikos sudéties elementas.

2. Teroras, terorizmas, teroristinés veikos ir teroro aktas: visumos ir dalies santykis

Kaip nurodo profesorius Ch. Tilly, kai kuriy sgvoky, nepaisant jy milziniSkos politinés
reikSmes, tiesiog neimanoma apibrézti. Prie Siy sgvoky minétas autorius priskiria riauses,
neteisybe, pilieting visuomene, terora, terorizma bei terorista®®. Siekdami pailiustruoti, kad
teroras turi daugybe iSraiSkos formy, i§ kuriy terorizmas téra tik viena, zvilgtelkime |
profesoriaus D. F. Forte pateiktus pavyzdzius®®: 1) 1986 m. R. Ramirez Los Angel‘ec buvo
nuteistas uz 14 zmogzudysc¢iy, 5 pasikésinimus nuzudyti, 7 i§zaginimus, 15 kitokio pobudzio
seksualiniy nusikaltimy, 3 i§ kuriy buvo nukreipti prie§ vaikus, 2 pagrobimus, 19 vagysciy,
6 plésimus. R. Ramirez tuometinéje teisinéje literatiiroje buvo apibiidinamas kaip ,,zmogus, dél
kurio jvykdyty nusikaltimy teroras buvo pasklides po visa Siaurés Kalifornija istisus $esis
ménesius<>’; 2) 1983 m. lapkrit; daugiau nei 250 JAV jury péstininky buvo nuzudyti | jy
bendrabutj jsirézus mirtininkui su benzovezimiu, pilnu degaly. Prezidentas Reiganas,
komentuodamas §; jvyki pazymeéjo, kad ,,bus dedamos visos pastangos idant nusikaltéliai,
atsakingi uZ § teroristinj akta, nelikty nenubausti“®’; 3) 1985 m. senatorius Bill Bradley,

reaguodamas ] Soviety Sajungos ginkluotojy pajégy Afganistano kaimy bombordavimg,

** Ronczkowski M. R. supra note 39.

*® Placiau apie kriminalinj ir teroristinj terorg ra§oma $io darbo I dalies 2 skyriuje.

* Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés, Kanados.

*8 Tilly, Ch. Terror, Terrorism, Terrorists. Sociological Theory [interaktyvus]. 2004, 22(1): 5-13, p. 5. [Zifiréta 2011-
11-03] <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9558.2004.00200.x/abstract>.

* Forte, D. F. Terror and Terrorism: There is a Difference. Ohio Northern University Law Review [interaktyvus].
1986, 13: 39-53, [zitréta 2011-11-03]
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/onulr13&div=13&g_sent=1&collection=journals>.

%0 Ibid. p. 39.

5L Ibid. p. 40.
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pazymejo, kad ,,Afganistano genocidas yra Soviety teroro jrodymas“sz; 4) bendroji teisé

pripazjsta, kad sutartis sudaryta ar kitaip valia iSreiksta dél ,,in terrorem® priezasties yra teisiskai
nejpareigojanti> >*. Akivaizdu, kad visuose §iuose pavyzdZiuose vienokia ar kitokia forma yra
uzfiksuotas teroras, kurj Lietuviy kalbos Zodynas apibiidina kaip gasdinimg, smurta, smurto
priemoniy naudojimg iki Zzmogaus ar Zmoniy grup€s sunaikinimo®. Ta¢iau, misy manymu, §j
apibrézimg deréty papildyti, kadangi teroru galima laikyti tokj gasdinimg, smurtg ir smurto
priemoniy naudojima, kuris yra tikslingas ir/ar sisteminis.

Suvokimas, kad teroras gali buti iSreiSkiamas jvairiomis formomis, yra labai svarbus
gilinantis ] teroro ir teroristiniy nusikaltimy santykj. Nejsigiling j santykius tarp teroro, terorizmo
ir teroristiniy veiky, daugelis autoriy jas painioja tarpusavyje ar naudoja kaip sinonimus.
Remdamiesi teroro, kaip tokio, formy jvairove, jvairiy mokslininky, rasanciy terorizmo tematika,
darbuose, mes pabandéme tuos atskirus teroro formy ,,gabaliukus® sudéti j tam tikrg sistema,
iliustruojancig visumos ir jos daliy santykius, ar jos daliy tarpusavio ry$ius. Pradédami kalbéti
apie minétg sistemg, turime iSkart pastebéti, kad teroras gali buti teisétas ir neteisétas. Teisétu
teroru profesorius D. F. Forte laiko kriminalines bausmes bei karo atakas, jvykdytas pagal
tarptautinés humanitarinés teisés nuostatas®. Teisétu teroru pagal profesoriy M. Weber galima
laikyti ir valstybés valdyma, jei jis neiSeina i§ teis¢tumo rémy’’. Tuo tarpu neteisétai teroras gali
pasireiksti kaip 1) valstybés valdymas, vidaus ir iSorés politika®, kitaip apibréZiamas ,teroru i3

«“9 jr kaip 2) metodas®, arba Kitaip — ,,teroras i8 apaéios“el.

virSaus

Teroro, kaip valstybés valdymo ir politikos biido, iStakos yra siejamos su Maximilien
Robespierre diktatiira, gyvavusia Pranciizijoje®® 1973 — 1974 m. Nors pats revoliucijos lyderis §j
terming vartojo tik teigiama prasme, pabrézdamas, kad ,.teroras yra ne kas kita, kaip tikslus,

Ziaurus ir tvirtas teisingumas, kuris revoliucijos metu yra neatskiriamas nuo dorybés“63

, taciau po
Maximilien Robespierre nuzudymo teroras, kaip valstybés politika vykdoma tiek savo pilieciy
atzvilgiu Salies viduje, tiek uZsienio politika ir ekspansija j kitas valstybes, yra vartojama grieztai

tik neigiama prasme. Vadinasi, esminis teroro kaip valstybés politikos bruozas yra tas, kad jis yra

52 Forte, D. F.supra note 49, p. 40.

% Ibid. p. 41.

* Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse taip pat yra nuostata, jog sandoris sudarytas dél valios trikumy
laikomas negaliojanciu.

> Lietuviy kalbos Zodynas. [?iuréta 2011-06-11] <http://Ikzd.Iki.It/Zodynas/Visas.asp>.

*® Forte, D. F., op. cit. 52, p. 41.

> Weber, M. From Marx Weber: Essays in Sociology. 2004, New York: Oxford University Press, p. 77-128.

%8 Couto, R. A. The Politics of Terrorism: Power, Legitimacy, and Violence. Integral Review [interaktyvus]. 2010,
6(1): 63-81. [zitréta 2011-11-04] <http://www.doaj.org/doaj?func=abstract&id=590278>.

% Paukstys, 1. Kas yra terorizmas? [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-04] <http://www.geopolitika.lt/?artc=212>.

% Couto, R. A., op. cit. 58.

®! Paukstys, L., op. cit. 59.

%2 Teroro politika taip pat buvo vykdoma Soviety Sajungos, fasistinés Vokietijos ir Italijos.

%3 Robespierre, M. Justification of the Use of Terror [interaktyvus]. New York: Moder History Sourcebook, 1997,
[zitiréta 2011-11-04] <http://www.fordham.edu/halsall/mod/robespierre-terror.html>.
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vykdomas valstybés, jos pilieéiq64 arba kity valstybiy gyventojy atzvilgiu valdzios jgijimo ar
iSlaikymo tikslais. Teroro priesingumas teisei tokiu atveju gali buti kvestionuojamas remiantis
tarptautiniais zmogaus teisiy apsaugos dokumentais, taip pat tarptautinés humanitarinés teisés
nuostatomis.

Teroras, kaip metodas, pasireiskia tuo, kad jis yra vykdomas fiziniy asmeny, o ne valstybés
vardu ir gali biiti tiesiogiai ir netiesiogiai nukreiptas tiek prie$ kitus fizinius asmenis, tiek pries
valstybe. Savo ruoztu, fiziniy asmeny vykdomas teroras gali biiti:

1) kriminalinis®® — isreiskiamas vykdant nusikalstamas veikas, kuriomis pazeidZiamos
jvairiausios baudziamojo jstatymo saugomos vertybés. Prie kriminalinio teroro gali
buti priskirimas tiek organizuoto nusikalstamumo struktiiry, tiek ir pavieniy asmeny,
bendrininky ar organizuoty grupiy padaryti nusikaltimai, atsizvelgiant  jy sukeliamos
baimés masta;

2) teroristinis®® — tai visaapimanti socialinio fenomeno — terorizmo — politika ir praktika,
iSreiSkiama vykdant teroristines veikas bei teroro aktus ir baudziama vadovaujantis
baudziamaisiais jstatymais.

Literatiiroje yra nurodoma, jog valstybés gali vykdyti ne tik terora, bet ir terorizma. Taciau
,,savokos ,,valstybés teroras“ (angl. state terror) ir ,,valstybés terorizmas® (angl. state terrorism)
srictu sensu néra tapagios“®’, nors ir kyla i3 to paties subjekto — valstybés — ir daznai ydingai yra
tapatinamos. Valstybés teroras, kaip jau minéta, tai valstybés valdymo organy vykdoma politika
ir valdymo biidas. Tuo tarpu valstybés terorizmu turétume laikyti valstybés dalyvavima
konkrecioje teroristinéje Veikoje68, uz kurig asmenims baudZiamoji atsakomybé¢ kyla pagal Saliy
baudziamuosius jstatymus. Literatiiroje greta sgvokos ,valstybés terorizmas® (angl. state

terrorism) koegzistuoja sgvoka ,terorizmas, remiamas Valstybés“69

(angl. state sponsored
terrorism) akcentuojant pacias Valstybesm, remianc¢ias terorizmg, bet ne jy daromas
nusikalstamas veikas. Nors, viena vertus, yra netgi konkretus valstybiy, remianéiy terorizma’*
sgrasas, kita vertus, kas yra valstybés remiamas terorizmas, ir kaip tas rémimas gali pasireiksti ar

konkrediai pasireiskia, vieningos nuomonés néra’?. Pasak profesoriaus A. Kamal, ignoruoti ta

® Paukstys, 1., supra note 59.
® Ihid.
% Ihid.
®7 Di Filippo, M. supra note 39. p. 548.
% Guillaume, G. Terrorisme et droit international. Recueil des Cours de I’Académie de droit International
[interaktyvus]. 1989, 3(215): 287-305.
* State Sponsored Terrorism [interaktyvus]. [Zitréta 2011-06-11]
<http://terrorism.about.com/od/statesponsors/State_Sponsors_of_Terrorism.htm>.
"% Tokiomis valstybémis JAV Valstybés Departamentas Teroristiniy valstybiy sarase jvardino Irana, Siaurés Koréja,
Kubga ir Sirija. State Sponsors of Terrorism [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-04]
7<1http://WWW.state.gov/s/ct/cl4151.htm>.

Ibid.
"2 State-Sponsored Terrorism interaktyvus]. [Zidiréta 2011-06-11]
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aspekta, kad ir valstybé gali vykdyti teroristines veikas, yra patogu, kadangi teroristinés veikos
nacionaliniuose baudziamuosiuose jstatymuose yra identifikuojamos tik su nevalstybinio
pobiidzio dariniy ar pavieniy individy veikla™. 1§ tiesy, nepaisant to, kad valstybé yra juridinis
asmuo™, o uz atitinkamg teroristing veika juridinis asmuo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
BK, galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, bet pastarosios atsakomybé pagal
baudziamuosius jstatymus negalima remiantis valstybés imuniteto doktrina. Ta¢iau paminédami
valstybés imuniteto doktrinos ir terorizmo sgsajg mes tiesiog negalime nepaminéti JAV ir jose
galiojan¢io UZsienio suvereny imuniteto akto (angl. Foreign Sovereign Imunity Act)” (toliau —
FSIA) bei 1996 m. priimty jo antiteroristiniy ir, taip vadinamy, Flatow pataisq76. 1996 m. FSIA
pataisos, kaip nurodo JAV Auksciausias teismas byloje Flatow v. Islamic Respublic of Iran,
reiSkia viena: ,,valstybés imuniteto doktrina néra absoliuti - ji gali turéti isimtis valstybés

remiamo terorizmo atveju*’’.

Taigi, 1996 m. antiteroristinés FSIA pataisos suteike teise
priva¢iam asmeniui pareikSti ieSkinj uZsienio valstybei remianciai terorizmg JAV
nacionaliniuose teismuose ir reikalauti kompensuoti realiai patirtus teroro akto sukeltus
nuostolius (angl. compensatory damages), o Flatow pataisa dargi suteiké JAV nacionaliniams
teismams teisg i§ uZsienio valstybés priteisti ir baudinius nuostolius (angl. punitive damages)”®.
uzsienio valstybei, nurodydamas, kad 1996 m. FSIA pataisos atveria nacionaliniams teismams
galimybe tik nagrinéti bylas, kuriose viena puse biity uzsienio valstybé, remianti terorizma,
taCiau jos nesukuria teisés prisiteisti nuostoliy atlyginimg tiesiogiai i§ tos uzsienio valstybés, o
tik 1§ jos vardu veikusiy jos organy, institucijy ir darbuotojq79 (kas, miisy manymu, yra praktiSkai

identiska paGiai valstybei). Visgi, pakankamai gausi JAV teismy praktika® eina kitu keliu ir

<http://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism>.
™ Ragaini, R. C. International Seminar on Nuclear War and Planetary Emergencies 29 Session [interaktyvus].
2003, Singapore: World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. p. 9-13.
[zitréta 2011-11-04] <http://www.google.com/books?hl=It&Ir=&id=hUwNFrcR4zkC&oi=fnd&pg=PA9&dg=state-
sponsored+terrorism&ots=2dPQolKWED &sig=HHCseZtY XQ_x4jt19gHInIBvGVU#v=0nepage&q=state-
sponsored%?20terrorism&f=false>.
™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2 knygos 35 str. 1 d.: ,,Valstybé ir savivaldybés yra juridiniai asmenys<.
> Terrorism Exception to the Jurisdictional Immunity of a Foreign State [interaktyvus]. [Zitréta 2011-11-04]
<http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec 28 00001605---A000-.html>.
’® Flatow pataisa taip pavadinta Alisos Flatow, Bandeis Universiteto studentés, garbei, kuri Zuvo nuo teroro akto
ekskursijos Gazos RuoZze metu. Biitent Sios pataisos priémimg inicijavo Zuvusiosios tévas, turédamas tiksla, kad
terorizma remiancios valstybés nelikty neatsakingos uz savo nusikalstamas veikas.
" Flatow v. Islamic Republic of Iran and Others [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-09-08]
<http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiZmludo2Wssorftleto5GZi0yZmJeJmXmInXGda&relpos=6#footn
ote_2>.
"8 Keller, J. The Flatow Amendment and State-Sponsored Terrorism. Seattle University Law Review [interaktyvus].
2004-2005, 28: 1029-1056, p. 1031. [zitréta 2011-11-04]
7<9http://heinonIine.org/HOL/Page?handIe=hein.journals/sealr28&div=30<‘§cg_sent=1&coIIection:journals>.

Ibid.
8 Cronin v. Iran., Kilburn V. Islamic Republic of Iran.
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atsakyti uz teroro aktu padarytg zalg tiesiogiai jpareigoja pacig uzsienio Valstyb@81. Norétume
atkreipti Jiisy démesj | tai, kad nors nuostoliy atlyginimas i§ uzsienio valstybés uz teroro aktus
yra priteisiamas civilinio proceso tvarka, yra autoriy, mananciy, kad biitent baudiniy nuostoliy
priteisimo aspektu uZsienio valstybei netiesiogiai yra taikoma ir kvazi baudziamoji
atsakomybész. Visy pirma todé¢l, kad iSimtis i§ imuniteto doktrinos yra susijusi biitent su
teroristinio nusikaltimo padarymu, ir antra — $alia kompensacijos uz realiai padarytg zalg (angl.
compensatory damages) yra numatytas ir baudiniy nuostoliy atlyginimas (angl. punitive
damages), kurj JAV teismai yra link¢ priteisti itin didelj. Kaip pavyzdj paminékime byla
Alejandre v. Republic of Cuba, kurioje buvo priteista 49,9 min. JAV doleriy kaip kompensacija
uz realiai patirta zalg (angl. compensatory damages) ir beveik trigubai daugiau baudiniy
nuostoliy (angl. punitive damages) atlyginimo — 137,7 JAV doleriy®®. Mes visgi manome, kad
baudiniy nuostoliy uZz teroristinius nusikaltimus atlyginimo faktas ir galimybé tokiu atveju
netaikyti valstybés imuniteto doktrinos jokiu budu nereiSkia valstybés kvazi baudZiamosios
atsakomybés. Nors sutinkame, kad tai tam tikra valstybés atsakomybés uz teroristinius
nusikaltimus forma.

Grjztant prie Lietuvos ir kartu kity valstybiy, nenumatanciy terorizmo iSimties i§ valstybés
imuniteto doktrinos, norétume pasakyti, kad nors ir uzsienio valstybés atsakomybé uz terorizma,
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, yra negalima, o taip pat valstybés teroro ir terorizmo,
remiamo valstybés, negalime tapatinti, taciau $iuo atveju svarstytina, ar terorizmo rémimo
negalima laikyti valstybés politikos dalimi, kuomet teroras vykdomas per tiesiogiai valstybés
valios neturin€ius teisés iSreikSti fizinius asmenis ar nevalstybinio pobidzio darinius. Todél
1vykdZiusi teroristinj nusikaltimg ji vis tiek nelikty nebaudZiama — tokiu atveju netiesiogiai uz
terorizma valstybei kilty tarptauting teisiné atsakomybé84.

Kaip pastebi teisés moksly daktaras A. Pauksté, terorizmo ir teroristiniy veiky santykj galima
apibrézti per santykj tarp nusikalstamumo ir nusikaltimo, terorizma apibiidinant kaip vientisa
teroristines veikas integruojancia sistema®. Nors dazniausiai literatiiroje teroristinés veikos yra
tapatinamos su terorizmu, taciau terorizmas tai socialinis fenomenas, o teroristinés veikos tik $io

fenomeno israiSkos formos. Miisy nuomone, toks daugumos autoriy terorizmo suvokimo

81 Nors biita ir byly, kuriose teismai visgi laikési nuostatos, kad Flatow pataisa suteikia teise j Zalos atlyginimg tik
valstybés institucijy, pareiginy ar darbuotojy. Visus nesutarimus §iuo klausimu pasSalino 2008 m. FSIA pataisa,
tiesiogiai nurodziusi, kad atsakomyb¢ kyla paciai uzsienio valstybei.

82 \/adnais, M. Terrorism Exception to the Foreign Sovereign Immunities Act: Forward Leaning Legislation or Just
Bad Law? UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs [interaktyvus]. 2000-2001, 5: 199-227. [ziuréta
2011-11-04]
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jilfab&div=12&g_sent=1&collection=journals>.

8 Alejandre v. Cuba [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-09-13]
<http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiZmludolWssorftleto5CZi0yZmJeJmXmIinWmda&relpos=0>.

* Dauguma autoriy i$skiria dvi valstybés atsakomybés riisis: materialing ir politine.

% Paukste, A. Terorizmas ir jo prevencija Lietuvoje: Daktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 18.
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apsiribojimas tik teroristinémis veikomis gali bati sglygotas ir to, kad nacionaliniuose
baudziamuosiuose jstatymuose nusikalstamos veikos, uz kurias kyla baudziamoji atsakomybé
yra jvardijamos ,,terorizmu‘®, o atitinkamuose straipsniuose yra pateikiamos teroristiniy veiky
sgrasas ir jas detalizuojantys pozymiai. Teroristiniy veiky ir teroro akto santykj suprasime
zinodami, kad dazniausiai teroristinémis veikomis yra linkstama laikyti: teroro akta, terorizmo
kurstyma, teroristinés literatiiros platinimg, terorizmo mokyma, buvima vietoje, kurioje mokoma
terorizmo, radioaktyviyjy medziagy arba sprogmeny gaminimg, tur¢jimg arba naudojima,
patekimg j branduolinés elektrines®’, bet kurig veikla, kuria remiamas ar lengvinamas teroro akty
planavimas, rengimas ar jy vykdymas ir netgi terorizmo pateisinima®. Taigi, kaip matome,

teroristiniy veiky spektras yra platus, ir teroro aktas téra tik viena is jy.

3. Terorizmo reglamentavimas Lietuvos Respublikos BK ir ES lygmuo

Principas pacta sunt servanda yra aktualus kalbant apie sudaryty sutar¢iy privalomuma ne tik
asmenims, bet ir valstybéms. Todél tarptautiniy sutarCiy pasiraSymu prisiimtus jsipareigojimus
Lietuvos Respublika turi vykdyti. O ES teisés akty privalomumas kyla i§ Lietuvos stojimo j
Europos Sajunga sutarties 1 str. 1 ir 3 d. nuostaty®. Bitent vadovaujantis jpareigojanciais
tarptautiniais dokumentais Lietuvos Respublikos BK 250 str., numatantis atsakomyb¢ uz teroro
akta, dar net nejsigaliojes, buvo pakeistas, o praéjus metams nuo jsigaliojimo papildytas 250" str.,
numatanéiu atsakomybe uZ terorizmo kurstyma. Atitinkamai véliau® buvo padaryti pakeitimai ir
kituose BK straipsniuose, kuriuose numatytus nusikaltimus taip pat galima priskirti prie
teroristiniy. Taciau tarptautiniy jsipareigojimy laikymosi salygoti 250 str. BK pakeitimai jneSé
pakankamai daug painiavos. Teroro aktu imta traktuoti ir tokias veikas, kuriy prieSingumas teisei
negali buti kvestionuojamas, taciau vargu ar yra tikslinga jas laikyti teroro aktu. Ir nors teroro
akto traktuoté néra pateikta tarptautinivose dokumentuose, taciau, atsiZvelgiant j uZsienio
valstybiy praktikg teroro aktu laikyti butent tas veikas, kurios visuomenéje suvokiamos, kaip
,teroro (arba teroristinis) iSpuolis®, tai Lietuvos Respublikos jstatymo leid¢jo pozicija teroro
aktui priskirti ir bendrininky, organizuotos ar teroristinés grupés kiirimg, dalyvavimg jos

veikloje, finansavima, materialinés ar kitokios paramos teikima, yra nelogiska.

8 pavyzdziui, DidZiosios Britanijos baudziamuosiuose jstatymuose. Charinovaité, V. Teroro akto traktuoté LR BK,
kity valstybiy jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose: Magistro darbas. Vilnius, 2010.

8 Didziosios Britanijos baudziamasis jstatymas. Charinovaité, V. Teroro akto traktuoté LR BK, kity valstybiy
statymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose: Magistro darbas. Vilnius, 2010.

% Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse. Charinovaité, V. Teroro akto traktuoté LR BK, kity valstybiy
istatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose: Magistro darbas. Vilnius, 2010.

% Lietuvos stojimo j Europos Sajunga sutartis. Valstybés Zinios, 2004-01-02, Nr. 1-1.

%2005 m. ir 2007 m.
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2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu
Nr. 2002/475/TVR™ bei jj pakeiiantis ir papildantis 2008 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinis
sprendimas Nr. 2008/919/TVR* (konsoliduota 2002 m. birelio 13 d. Tarybos pamatinio
sprendimo bei 2008 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo redakcija toliau — Tarybos
pamatinis sprendimas) yra aktualiis dokumentai Zvelgiant i§ teroristiniy veiky reglamentavimo
Salies baudziamajame jstatyme pozicijy. Pazymétina tai, kad pastargji Tarybos pamatinj
sprendima valstybés narés tur¢jo jgyvendinti iki 2010 m. gruodZzio 9 d. Lietuvos Respublika Sio
Jpareigojimo nejvykdé, nors Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo jstatymas ir
buvo pateiktas®. Bitent vadovaujantis Tarybos pamatinio sprendimo nuostatomis toliau bus
pateikta Lietuvos Respublikos jstatymleidystei aktuali teroristiniy veiky samprata bei jy santykis
su dabar galiojan¢iomis Lietuvos Respublikos BK nuostatomis.

Kalbant apie terorizmo reglamentavimg ES lygmeniu deréty paminéti tai, kad Tarybos
pamatiniuose sprendimuose yra atskirai iSskiriamos trys nusikalstamy veiky kategorijos:

95

1) teroristiniai nusikaltimai®; 2) su teroristinemis grupémis susije nusikaltimai®, ir 3) su

%2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu Nr. 2002/475/TVR [interaktyvus].
[ziaréta 2011-08-09]

<http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=It&ihmlang=It&Ing1=It,en&Ing2=bhg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it, It,Iv,mt
nlplptro,sk,sl,sv,&val=274049:cs&page=>.

%22008 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas Nr. 2008/919/TVR [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-09]
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0919:LT:HTML>.

%2010 m. gruodzio 23 d. Baudziamojo kodekso 7, 25, 26, 27, 97, 196, 197, 217, 218, 250, 250(1), 251, 252, 253,
254, 256, 257(1), 267, 267(1), 270, 270(1), 271, 277(1), 288, 295, 310 straipsniy ir Kodekso priedo pakeitimo ir
papildymo bei Kodekso papildymo 224(1), 249(1), 250(2), 250(3), 250(4), 250(5), 252(1) ir 270(2) straipsniais
istatymo projektas Nr. XIP-892(2) [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-09]
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=389709&p_query=&p_tr2=>.

% Teroristiniais nusikaltimais laikoma:

a) pasikésinimai j asmens gyvybe, galintys sukelti mirtj;

b) pasikésinimai j asmens fizing nelieCiamybe;

¢) zmogaus pagrobimas arba laikymas jkaitu;

d) didelis vyriausybinio ar visuomeninio pastato, transporto sistemos, infrastruktiiros jrenginio, jskaitant
informacine sistema, nuolatinés platformos kontinentiniame Selfe, vieSosios vietos arba privacios nuosavybés
naikinimas, keliantis pavojy zmoniy gyvybei arba galintis padaryti dideliy ekonominiy nuostoliy;

e) orlaiviy, laivy ar kity vieSojo ar krovininio transporto priemoniy uzgrobimas;

f) ginkly, sprogmeny arba branduolinio, biologinio ar cheminio ginklo gaminimas, laikymas, jgijimas,
gabenimas, tiekimas ar naudojimas, taip pat biologinio ar cheminio ginklo moksliniai tyrimai ir kiirimas;

g) pavojingy medziagy paleidimas arba gaisry, potvyniy ar sprogimy sukélimas, keliantis pavojy Zmoniy
gyvybei;

h) vandens, energijos ar kuriy nors kity pagrindiniy gamtos iStekliy tiekimo trukdymas ar trikdymas, keliantis
pavojy Zzmoniy gyvybei;

i) grasinimas padaryti a—h punktuose i§vardytas ty¢ines veikas; jeigu jomis siekiama specifiniy tiksly:

1) rimtai jbauginti gyventojus; arba

2) neleistinai priversti vyriausyb¢ ar tarptauting organizacija atlikti kokj veiksma arba susilaikyti nuo veiksmo; arba
3) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindinius politinius, konstitucinius, ekonominius ar socialinius Salies
darinius ar tarptauting organizacija.

% Su teroristine grupe susijusiais nusikaltimais laikoma:

a) vadovavimas teroristinei grupei;

b) dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, jskaitant informacijos ar materialiniy iStekliy tiekima jai arba jos
veiklos finansavima kokiu nors biidu, Zinant, kad toks dalyvavimas padés teroristinés grupés nusikalstamai veiklai.
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teroristine veikla susije nusikaltimai®®. Siy visy kategorijy nusikaltimy apibréZimai turéty biti

suderinti ir numatyta baudziamoji atsakomybé visose valstybése narése. Atkreiptinas démesys |

tai, kad tokio nusikaltimo kaip teroro aktas Tarybos pamatiniuose sprendimuose néra isskirta ir
tik maza dalis teroristiniy nusikaltimy patenka j Lietuvos Respublikos BK jtvirtintg teroro akto
apimtj. Kiti — arba formaliai reglamentuojami kituose straipsniuose, arba iS§viso néra jtraukti j
Lietuvos Respublikos BK, kas laikytina ne tik Lietuvos Respublikos ijsipareigojimy ES
nevykdymu kovos su terorizmu srityje, bet ir teisés akty spraga kriminalizuojant terorizmo
fenomena.

Europos Komisija savo iSvadoje pazymi, kad vieninteliu teroristiniu nusikaltimu reikéty
laikyti nusikaltima, numatyta Lietuvos Respublikos BK 252 str. — zmogaus pa¢mimas jkaitu®’.
Sokiruojanti ir netikéta i§vada. Taéiau, pasirodo, lyginant Lietuvos Respublikos BK su Tarybos
pamatiniu sprendimu, tik dalinai kriminalizuotos teroristinés veikos néra vienintelé jstatymy
leidéjo spraga. Todél toliau Siame darbe daugiausia bus analizuojami $iuo metu galiojanc¢io BK
250 str, 250" str., kaip normy, reglamentuojandiy baudZiamaja atsakomybe uZ teroristinius
nusikaltimus, atitiktis Tarybos pamatiniam sprendimui bei pateikiami sitilymai, kaip deréty

tobulinti terorizmo reglamentavima Lietuvos Respublikos BK.

11 skyrius. Terorizmo reglamentavimas Lietuvos Respublikos BK
1. BaudZiamojo jstatymo saugoma vertybé

Nagringjant teroristinius nusikaltimus baudziamojo jstatymo saugoma vertyb¢ igyja ypatinga
reikSm¢ ne tik todel, kad tai yra ,pagrindinis objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties
poiymis“gs, bet ir todél, kad biutent baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, miisy manymu, yra
tas esminis kriterijus, nubréziantis ribg tarp teroristiniy ir pagal iSraiSkos formg j juos panasiy
nusikaltimy, o taip pat apibréZiantis teroristiniy nusikaltimy apimtj. BaudZiamosios teisés
teorijoje yra susiformave keli biidai kaip nustatyti kokig vertybe atitinkamas baudZziamojo
Istatymo straipsnis saugo. DaZniausiai baudziamojo jstatymo saugomos vertybés nustatomos
pagal to skyriaus, kuriame yra dominantis straipsnis, pavadinimg, remiantis gramatiniu jstatymo

aiSkinimu. Kiti budai — loginis, teisminis, doktrininis — naudojami tuomet, kai vien tik gramatinio

% Sy teroristine veikla susijusiais nusikaltimais laikoma:

a) vieSas kurstymas jvykdyti teroristinj nusikaltimg;

b) verbavimas teroristinei veiklai;

¢) teroristy rengimas;

d) vagysté sunkinanciomis aplinkybémis siekiant jvykdyti vieng i$ teroristiniy nusikaltimy;

e) turto prievartavimas siekiant jvykdyti viena i§ teroristiniy nusikaltimy;

f) suklastoty administraciniy dokumenty rengimas siekiant jvykdyti vieng i§ teroristiniy arba su teroristine grupe
susijusiy nusikaltimy.

% Commission Staff Working Document, supra note 1. p.10.

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2004, p. 223.
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Jstatymo aiSkinimo nepakankagg. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, kaip ir Rusijos
Federacijos ar Ukrainos, teroristiniais laikomi nusikaltimai patenka j Baudziamojo kodekso
skyriy pavadinimu ,Nusikaltimai visuomenés saugumui“'®’. Rusijos mokslininkai vieningai
sutinka, kad teroristiniu aktu padaroma zala daugybei objekty, kadangi juo késinamasi } Zmoniy
gyvybe ir sveikatg, turtg ir nuosavybg, visuomeninj saugumg ir valdZios organy normaly
funkcionavima'®, informacines priemones, gyventojy apriipinimo objektus'®, tagiau, kas $iuo
atveju yra baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, jy nuomongs issiskiria.

Apibendrintai galima iSskirti keturias mokslinéje literatiroje iSsakytas pozicijas dél to, kg
reikéty laikyti baudziamojo jstatymo saugoma vertybe teroristiniy nusikaltimy atveju. Visy
pirma pazymétina tai, kad dauguma autoriy mano, jog baudziamasis jstatymas ima apsaugon
pagrinding ir papildomas vertybes, pagrindine vertybe nurodydami visuomenés saugumg, O
papildomomis — Zmoniy gyvybe ir sveikata, nuosavybe, turtinius ir kitus Zmoniy interesus™®,
normalia valstybiniy organy veiklg'®. Taciau, pavyzdziui profesoriaus V. S Komisarov
nuomone, visuomenés saugumas pats savaime yra ,.kompleksinis objektas, apimantis jvairig
kompleksing zalg ir todél nereikalaujantis papildomy objekty, kadangi nepadarius zalos tokiems
objektams, kaip gyvybé ir Zmoniy sveikata negali buti ir pasikésinimo ] visuomenés

sauguma“'%®. Panagios pozicijos laikosi ir §ie mokslininkai: V. V. Malcev*®, S. D. Grinko™”’, A.

% piesliakas, V. supra note 98.

199 Nors, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Alabamos baudziamajame kodekse teroro akto norma jtvirtinta X
skyriaus .Nusikaltimai prie§ vie$ajj administravimg (angl. Offenses against public administration) 7 straipsnyje,
Kanados baudziamasis kodeksas teroristines veikas priskiria prie skyriaus .Nusikaltimai vie$ajai tvarkai (angl.
Offences against public order), Pranciizijos baudziamasis kodeksas teroro aktus poskyryje Terorizmas priskiria prie
sunkiy nusikaltimy ir nusiZengimy prie$ nacija, valstybe ir vieSaja taika skyriui (angl. Felonies and misdemeanours
against the nation, the state and the public peace).

1% Diakov, S. V. Napravlienija  soviershienstvovanija  ugalovnova  zakonodatelstva a  gosudarstvienikh
priestuplienijakh [The Directions of Improvements of Criminal Responsibility for Offences Agaist the State.
Priestupnoct u pravovoie piegulirovaniie borbi s nei [interaktyvus]. Moskva: Norma, 2006, p. 327, Antonian, J. M.
Terorizm. Kriminologicheskoe i ugalovna pravovoe isledovanie [Terrorism. The Criminological and Criminal
Investigation]. Moskva: Norma, 2001, p. 345.

102 Melieshko, N. P. Poniatie terorizma i otgranichenie evo ot prestuplenij s priznakami terorizovanija. Rosiskaja
kriminalnaja asocijacija [The Conception of Terrorism and it's separation from other terrorism related crimes].
Moskva: Norma, 2010, p. 129.

193 Tokios nuomonés laikosi Popov I. A. Plagiau: Juridicheskij analiz sostava terrorizma po UK Rossii [The
Criminal Analysis of the Composition of Terrorism in the Criminal Code of Russian] [interaktyvus]. [zitréta 2011-
10-07] <http://www.scriru.com/13/40/53159314134.php>.

104 Egorov, V. S. Ugolovnaja otvestvenost za prestuplenija protiv obschesvenost bezopasnosti i obschesvennovo
porjadka [The Criminal Liability for Comming of Crimes Agaist Public Safety and Public Order]. Moskva: Norma,
2010, p. 291.

105 Komisarov, V. S. Terorizm, banditizm, zakhvat zalozhnika i drugie tjazhkiepriestuplenija protiv bezopasnosti
pbschestva. Po novomu UK RF [Terrorism, Thuggery, Smuggling, Hostage Taking and other Seriuos Crimes agaist
Public Safety. According to the New Criminal Code of Russian Federation]. Moskva: Krosna-Leks, 1997, p. 102.
196 Malcev, V. V. Terorizm: problema ugolovno-pravogo ureguerovanija [Terrorism. The problems of criminal-legal
regulation]. Gosudarstva i pravo. 1998, 8, p. 105.

97 Grinko, S. D. Borba s terorizmom i zachvatom zalozhnika (ugalovno-pravovye i kriminologichieskoe probemy):
disertacija [The Fight against Terrorism and Hostage Taking (Criminal-Legal and Criminological Problems): the
Dissertation]. Rastov-na-Donu: 1998, p. 190.
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A. Kubanmagomiedov'®. Tregiaja pozicija yra i§sakes A. O. Chuvakov. Sio autoriaus nuomone,
objekty, 1 kuriuos késinamasi teroristiniu aktu negalima skirstyti j pagrindinius ir papildomus:
»tiesioginiai $io nusikaltimo objektai — visuomenés saugumas, Zmoniy gyvybé ir sveikata — yra
butini, vienas kitg jtakojantys ir lygiareikémiai“log. Ir galiausiai, reikia pazymeéti, kad jeigu visy
minéty pozicijy besilaikantys autoriai pripaZjsta, kad teroristinio akto objektas yra visuomenés
saugumas ir diskutuoja tik dél kity Siuo aktu pazeidziamy objekty vietos, tai V. L. Niekishiv
nurodo, kad teroristinio akto objektu yra zmoniy gyvybé, sveikata ir nuosavybé, bet ne
visuomenés saugumui, o konstitucinei santvarkai ir valstybés saugumui. Jis teigia, kad
terorizmas késinasi j jvairias valstybés vidaus ir uZsienio saugumo puses''®. Panagios nuomonés
laikosi ir V. V. Ustinov'*.

I§ pirmo Zzvilgsnio tik teoring reikSme turinCios ir bendro rezultato negalinCios pasiekti
diskusijos dél teroro aktu pazeidziamos baudziamojo jstatymo saugomos vertybes, i$ tikryjy yra
labai svarbios baudziamajam teisiniam teroro akto vertinimui. Kadangi priklausomai nuo to ar
bus pripazinta, kad baudziamojo jstatymo straipsnis saugo vieng ar kelias vertybes asmens
padaryta veika atitinkami bus kvalifikuojama pagal vieng ar pagal kelis baudziamojo jstatymo
straipsnius. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos BK 250 str. numato $iuos padarinius:
nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma, transporto priemonés, statinio, jrenginio ar statinyje
buvusios jrangos sugadinimg ar sunaikinima, sunkiy padariniy atsiradimg, mes esame linke
pritarti tiems autoriams, kurie mano, kad teroro aktu pazeidZiama vertybé yra ne vien tik
visuomenés saugumas arba ne vien tik zmoniy gyvybé, sveikata ir nuosavybeé, o §iy vertybiy
visetas papildomai jtraukiant dar ir vieSaja tvarka, kadangi teroro aktu gali buti pazeidziama ir
viesoji tvarka. Nors A. O. Chuvakov nurodo, kad visos vertybés, kurios gali bti pazeidziamos
teroristiniy nusikaltimy padarymu yra lygiareikSmeés ir todél klaidinga yra jas skirstyti ]
pagrindines ar papildomas™?, mes visgi esame linke manyti, kad teroro akto esmé néra grésmés
zmogaus sveikatai, gyvybei ar nuosavybei sudarymas, esm¢ yra visuomenés saugumo
sutrikdymas, tod¢l Zmogaus sveikata, gyvybé ar nuosavybé, o kartu ir vieSoji tvarka yra
papildomos baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés, o visuomenés saugumas — pagrindiné

baudZiamojo jstatymo saugoma vertybé.

198 Kubanmagodomenov, A. A. Terorizm na Severnov Kavkaze (ugalovno-pravovoj i kriminologichieskoj analiz):
disertacija [Terrorism in North Caucasus (Criminal-Legal and Criminological Analyses): the Dissertation].
Saratov: 2005, p. 232.

199 Chuvakov, A. O. Rol dopolnitelnovo obekta v kvalifikacini terroristichiskix aktov [The Role of Many Objects in
Qalification of Terrorism Acts]. Kriminalne pravo. 2008, 343(326): 95-99, p. 99.

19 Njekishev, V. L. Cobremennye tendencii terrorizma v Rossii [The Modern Tendentions of Terrorism in Russian].
Rosiskaja kriminalnaja asocijacija. Moskva: Norma, 2010, p. 32.

11 Ystinov, V. V. Mezhdunarodnyj onyt borby ¢ terrorizmom: standarty i praktika [The International Experience in
the Fight Against Terrorism: Standarts and Practice]. Moskva: Jurlitinform, 2002, p. 99.

12 Chuvakov, A. O., op. cit. 109.
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Pazymétina, kad sgvokos ,,visuomenés saugumas® iSaiSkinimas jstatyminiu lygiu néra
pateiktas, tadiau Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo™™® 1 str. 2 d.
apibudinamas Lietuvos nacionalinio saugumo uZztikrinimas: tai Tautos ir valstybés laisvos ir
demokratinés raidos salygy sudarymas, Lietuvos valstybés nepriklausomybés, jos teritorinio
vientisumo ir konstitucinés santvarkos apsauga ir gynimas. Tai reiSkia, kad kalbant apie
nacionalin] saugumag, omenyje turimas Lietuvos Respublikos valstybés siena apribotos teritorijos
ir joje gyvenancios Tautos saugumas. Tuo tarpu literatiiroje mokslininkai kalba ne vien tik apie
nacionalinj, bet ir apie tarptautinj saugumqlM. Kokios visuomenés saugumag gina Lietuvos
Respublikos BK: Lietuvos Respublikos visuomenés, o gal perzengia Lietuvos Respublikos ribas
ir gina viso pasaulio visuomenés sauguma?

Ieskant atsakymo | §j klausima yra reikSmingos dvi Lietuvos Respublikos BK ypatybés. Bet
prie§ jvardijant tas ypatybes deréty pazymeéti tai, kad zidirint i§ teroristiniy nusikaltimy
reglamentavimo pusés, galima iSskirti dvi grupes baudziamyjy jstatymy: vieny valstybiy
baudziamieji jstatymai baudziamgja atsakomybe¢ uz tarptautinj terorizmg numato atskiruose
straipsniuose™®, o kity valstybiy baudZiamieji jstatymai tarptautinio terorizmo atskirai

nereglamentuoja*'®

. Taigi, pirmoji mums reikSminga Lietuvos Respublikos BK ypatybe yra ta,
kad jame néra atskiro straipsnio, reglamentuojancio atsakomybe uz tarptautinj terorizma. Taciau
nederéty skubéti daryti iSvados, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK atsakomybé uz
tarptautinio pobtidzio nusikalstamas veikas apskritai negalima, kadangi vadovaujantis BK 7 str.
baudziamoji atsakomybé uz jy padarymg visgi kyla. Tik, jei kai kuriy valstybiy baudziamieji
jstatymai iSskiria ] atskirus straipsnius atsakomybe uZz vidaus ir iSorés terorizma, tai pagal
Lietuvos, kaip ir pavyzdziui Rusijos, baudziamgjj jstatymg asmuo uz tarptautinio pobudzio
teroro akta baudziamojon atsakomybén patraukiamas vadovaujantis tuo paciu straipsniu: 250
Lietuvos Respublikos BK, o Rusijos Federacijos — 205 str. Antroji, nagringjant $j klausima
mums aktuali BK ypatybé yra ta, kad uZ teroro akta asmenys pagal Lietuvos BK atsako

,hesvarbu, kokia jy pilietybé ir gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar

uz padaryta veikg baudziama pagal nusikaltimo padarymo vietos jstatymus®. Vadinasi, galime

pagrjstai daryti iSvadg, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas gina Viso pasaulio
visuomenés saugumg nuo nusikalstamy veiky, numatyty BK 250 str. padarymo. JAV
AukSciausias Teismas taip pat yra pazyméjes, kad ,uz terorizmg asmuo atsako remiantis
universalios baudziamosios jurisdikcijos principu“m. Taciau cia pat galime pastebéti ir

Lietuvos Respublikos BK trikumg: BK 7 straipsnyje néra nustatyta universali baudziamoji

13 | jetuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. XI-1515,

1 vareikis, E. Nacionalinis ir tarptautinis saugumas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2005.
5 pavyzdziui, Slovénijos, Slovakijos ir Baltarusijos.

1 pavyzdziui, Rusijos Federacijos, Kanados ir daugumos ES valstybiy.

Y7 Flatow v. Islamic Republic of Iran and Others, supra note 77.
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jurisdikcija visiems teroristiniams nusikaltimams, kaip to reikalauja Tarybos pamatinis
sprendimas. Tai laikytina baudziamojo jstatymo trukumu, kuris turéty biiti iStaisytas.

Labai didele prakting reikSme turi suvokimas, kad visuomenés saugumas gali turéti skirtingg
turinj, apimti skirtingus lygius ir buti traktuojamas dviem prasmémis, kurios abi yra aktualios
baudziamajai teisei. Profesoriaus V. S. Komisarov nuomone, visuomenés saugumas placigja
prasme charakterizuojamas saugumo biisena ir suprantamas kaip saugios, palankios sglygos
funkcionuoti visuomenei ir visuomeninei tvarkai, gyventojy sveikatai ir visuomenés moralumui,
0 taip pat ekologinis saugumas, normalus ir produktyvaus valstybiniy ir visuomeniniy institucijy
veikimas. O S§tai visuomenés saugumas siaurgjg prasme — tai saugumo biisena lieCianti atskira,
konkrety asmenj ir jo interesus™'® **°. Vadinasi, kiekviena nusikalstama veika tam tikra prasme
visada pazeidzia ir visuomenés sauguma. Taciau tas visuomenés saugumas, kuris pazeidziamas
kiekviena nusikalstama veika, savo apimtimi ir prasme néra tolygus tam visuomenés saugumui,
kurj baudziamasis jstatymas saugo nuo teroristiniy veiky ir tiesiogiai jvardija vertybe, kadangi
Siuo atveju apsauga néra konkretizuota ar suasmeninta iki pavienio individo lygio.

Kalbant apie visuomenés saugumg, kaip apie baudziamojo jstatymo saugoma vertybe,
pazymétina ir tai, kad jis yra sudarytas i§ dviejy komponenty: objektyvaus ir subjektyvaus.
Objektyvusis visuomenés saugumo elementas rodo valstybinés valdzios institucijy uztikrinamag
jos pilieciy gerbuvi per teisés akty leidyba, jy igyvendinimg ir vykdyma, visuomeniniy ir
valstybiniy institucijy tinkamag funkcionavima, kas leidzia asmenims jaustis saugials.
Subjektyvusis visuomenés saugumo komponentas atskleidzia bendra visuomenés psichologija ir
apibiidinamas biisena, kai asmuo jauciausi saugus visomis prasmémis (asmens, nuosavybés
nelieCiamumas) dél saves ir dél kity, yra jsitikings, kad valstybinés ir visuomeninés institucijos
dirba tinkamai ir pasitiki jomis. Esant saugumo biisenai visuomengje néra panikos, baimes,
neuztikrintumo, chaoso'®.

Vadinasi, atribojant nuo kity nusikalstamy veiky labai svarbu suvokti, kad vertybé, kuri
pazeidziama teroro aktu ar kita nusikalstama teroristine veika, visy pirma yra visuomenes

saugumas placigjg prasme, talpinantis savyje objektyvyji ir subjektyvyji komponentus ir trumpai

gali buti apibiidinamas kaip biisena be grésmiy bei tinkamos prielaidos tokiai biisenai pagristai
egzistuoti. Visuomenés saugumas — tai neatsicjama sglyga egzistuoti ir progresyviai vystytis
asmenybei, visuomenei ir valstybei, tai yra tokia biisena, kad biitent tas asmuo, visuomené ir

valstybé jauciasi apginti.

118 K omisarov, V. S., supra note 105.

19 Siaurgja ir pladiaja prasme visuomenés saugumg suvokia ir Gyské A. B. Gyske, A. B. Sovriemennaja Rasiskaja
prestupnost i problemy bezopasnosti obschestva (polititechkij analiz) [Delinquency in Current Russia and Problems
of Public Safety (Political Analysis)]. Moskva: Norma, 2010, p. 410.

120 Chuvakov, A. O., supra note 109.
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2. BK 250 str. jtvirtintos veikos teroristiniy veiky apimtyje

Teroro aktu, vadovaujantis BK 250 str., turétume laikyti:

1)
2)
3)

4)

5)

sprogmeny padéjimgq siekiant sukelti sprogimgq, sprogdinimq ar padegimg,

kitokj pastato ar jrenginio sugadinimq ar sunaikinimg,

radioaktyviyjy, biologiniy ar cheminiy kenksmingy medziagy, preparaty ar
mikroorganizmy paskleidimg;

bendrininky, organizuotos grupés kirimg, dalyvavimg jy veikloje, finansavimg,
materialinés ar kitokios paramos teikimg;

teroristinés grupés121 kiirimg, dalyvavimq jos veikloje, finansavimqg, materialinés ar

kitokios paramos teikimgq.

Nors Lietuvos Respublikos BK veiky, kurios laikytinos teroro aktu, spektras yra gana platus,

taCiau, Zvelgiant uzsienio Saliy praktikos ir Tarybos pamatinio sprendimo kontekste, galima

pastebéti keleta trikumy, kadangi teroristinémis veikomis, vadovaujantis Tarybos pamatinio

sprendimo 1 str., laikytina:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

pasikésinimai j asmens gyvybe, galintys sukelti mirtj;

pasikésinimai | asmens fizine nelieciamybe;

Zmogaus pagrobimas arba laikymas jkaitu;

didelis vyriausybinio ar visuomeninio pastato, transporto sistemos, infrastruktiros
jrenginio, jskaitant informacine sistemq, nuolatinés platformos kontinentiniame Selfe,
vieSosios vietos arba privacios nuosavybés naikinimas, keliantis pavojy zmoniy gyvybei
arba galintis padaryti dideliy ekonominiy nuostoliy,

orlaiviy, laivy ar kity vieSojo ar krovininio transporto priemoniy uzgrobimas,

ginkly, sprogmeny arba branduolinio, biologinio ar cheminio ginklo gaminimas,
laikymas, jgijimas, gabenimas, tiekimas ar naudojimas, taip pat biologinio ar cheminio
Qinklo moksliniai tyrimai ir kitrimas,
pavojingy medziagy paskleidimas arba gaisry, potvyniy ar sprogimy sukélimas, keliantis
pavojy zmoniy gyvybei;

vandens, energijos ar kuriy nors kity pagrindiniy gamtos istekliy tiekimo trukdymas ar
trikdymas, keliantis pavojy Zmoniy gyvybei,

grasinimas padaryti 1-8 punktuose isvardytas tycines veikas.

Visy pirma, zvelgiant vien tik i$ objektyviyjy poZymiy pusés pastebésime, kad nors ,,Lietuvos

teisinéje sistemoje biitent BK 250 str. reglamentuoja atsakomybe uZ teroristines veikas

«122

taiau Sis straipsnis savyje talpina ne visas nusikalstamas veikas, paminétas Tarybos

121 Kurios tikslas — BK 250 str. numatytais veiksmais bauginti Zmones arba neteisétai reikalauti i§ valstybés, jos
institucijos ar tarptautinés organizacijos atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy
122 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 7.
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pamatiniame sprendime’?. Taip, sutinkame, kad atsakomybé uZ Zmogaus pagrobima arba
laikyma jkaitu bei uz orlaiviy, laivy ar kity vieSojo ar krovininio transporto priemoniy
uzgrobimus atitinkamai kyla pagal BK 251 ir 252 str., taciau visgi apskritai uz Lietuvos
Respublikos BK riby lieka tokie teroristiniai nusikaltimai kaip ginkly, sprogmeny arba
branduolinio, biologinio ar cheminio ginklo gaminimas, laikymas, jgijimas, gabenimas, tiekimas,
taip pat biologinio ar cheminio ginklo moksliniai tyrimai ir kiirimas, vandens, energijos ar kuriy
nors kity pagrindiniy gamtos iStekliy tiekimo trukdymas ar trikdymas, keliantis pavojy Zmoniy
gyvybei bei grasinimas jvykdyti Tarybos pamatiniame sprendime jvardintas teroristines

veikas?*

. Atsizvelgiant | tai, kad likusios BK nejtvirtintos teroristinés nusikalstamos veikos labai
skiriasi viena nuo kitos, be to tik dalis jy iSreiSkia tai, kas visuomenéje yra laikytina teroristiniu
iSpuoliu, todél, miisy manymu, néra tikslinga jas visas laikyti teroro aktu ir reglamentuoti to
paties BK 250 str. apimtyje. | teroro akto apimtj, misy manymu, patekty Sios Tarybos
pamatiniame sprendime nurodytos, bet BK nereglamentuotos teroristinés veikos: gaisry,
potvyniy sukélimas, energijos ar kuriy nors kity pagrindiniy gamtos istekliy tiekimo trukdymas
ar trikdymas, keliantys pavojy zmoniy gyvybei. Kalbédami apie minéty nusikalstamy veiky
reglamentavimg Lietuvos Respublikoje, mes siiilome atkreipti démesj ; Rusijos Federacijos
baudziamajj jstatyma. Nors jame minétos veikos tiesiogiai néra jtvirtintos kaip teroristinis aktas,
tatiau komentuodami Rusijos Federacijos BK 205 str. mokslininkai'® vieningai sutinka, kad
gaisry, potvyniy sukélimas bei energijos ar kuriy nors kity pagrindiniy gamtos iStekliy tieckimo
trukdymas ar trikdymas patenka j sgvokos ,.kiti veiksmai‘, kuriais jvykdomas teroristinis aktas,

apirntil%.

Rusijos Federacijos jstatymy leidéjo pozicija dél nebaigtinio veiky, laikytiny
teroristiniu aktu, sara$o yra paZangi ir logiska, kadangi nuolat kintant terorizmui‘?’, kartu kinta ir
jo 18raiSkos formos, kas salygoja negaléjimag objektyviai numatyti visy jmanomy veiky. Todél,
esant baigtiniam veiky sarasui, ir atsiradus naujai terorizmo iSraiskos formai iskyla kvalifikacijos
dilema, kuri gali buti i§spresta arba papildant baudZiamajj jstatyma nauja teroristine veika, arba

naujos iSraiSkos formos teroristing veikag ,,pritempiant prie esamos baudZiamosios teisin€s

123 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 7.

12415 dalies prie grasinimo jvykdyti teroristines veikas galime priskirti sprogmeny padéjima, siekiant sukelt
sprogimg. Apie tai pladiau p. 24 — 27.

1% pavyzdziui, Borisov, A. B. Kommentarij k ugalovnomu kodeksu Rossiskoj Federacii [Commentary of the
Criminal Code of Russian Federation]. Moskva: Knizhkij mir, 2008.

126 pagal Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso 205 str. 1 d. numato baudZiamaja atsakomybe tam, kas
sprogdino, sukélé gaisra ar atliko kitus veiksmus, jeigu tai gasdina zmones, sukelia pavojy Zmogaus gyvybe...i
(perkopijuoti rusiska straipsnj)

27 Hirschmann, K. The Changing Face of Terrorism. International Politics and Society [interaktyvus]. 2000, 7(3):
299-310.[zitréta 2011-11-05]
<http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:qINMhnhWHa8J:scholar.google.com/+Changing+Face+of
+Terrorism&hl=It&as_sdt=0,5>.
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terorizmo reglamentacijos rémqlzs. Taciau, Europos Komisija valstybés baudziamajame jstatyme
nejtvirtintos teroristinés veikos apraiskos ,,pritempima‘ prie esamo baigtiniy teroristiniy veiky
sgraso néra linkusi vertinti teigiamai'®. Kita vertus, baudziamojo jstatymo pataisos taip pat néra
geriausia 1iSeitis, kadangi ,,jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamumag, [...] negali biti
taikomas padarytai veikai, jei jis negaliojo nusikalstamos veikos padarymo metu‘*®, Miisy
manymu, tokiu atveju geriausia iseitis biity sekti Rusijos Federacijos jstatymo leidéjo pavyzdziu
ir uzuot numatant konkrety baigtinj teroristiniy veiky sarasa, baudziamajame jstatyme nurodyti
tik pagrindines veikas kartu nurodant, kad Sis nusikaltimas gali biiti jvykdytas ir kitomis
veikomis, apimanciomis tiek veikima, tiek ir neveikima.

Neveikimas ¢ia paminétas neatsitiktinai. Nors Rusijos Federacijos baudziamosios teisés
specialistai laikosi pozicijos, kad teroristinis aktas gali buti jvykdytas tik veikimu, profesorius V.
V. Malcev nepritaria tokiam kategoriSkam pozitriui ir nurodo, kad ,kai kuriais atvejais
teroristinis aktas gali buti atliktas ir neveikimu, pavyzdziui, neatliekant tam tikry privalomy

atlikti pareigy atominéje elektrinéje, kas salygoty katastrofa joje!®!

. Biitent todél profesorius
kritikuoja Rusijos Federacijos jstatymo leidéjo pozicija dél galimybés atlikti teroristinj akta
»Kitais veiksmais® nenumatant, kad jis taip pat gali buti atliktas ir neveikimu. Miisy manymu,
deréty atsizvelgti | profesoriaus V. V. Malcev pastabg baudziamajame jstatyme jtvirtinat
pavyzdinj veiky, laikytiny teroro aktu, sarasa.

Kita problema, susijusi su BK 250 str. 1 — 4 d., yra ta, kad jstatymy leidéjas teroro aktu
nelaiko grasinimo padaryti Siame straipsnyje (ir ne tik Siame, bet ir kituose, straipsniuose,
reglamentuojancéiuose atsakomybe uz teroristinius nusikaltimus) numatytas veikas, nors ne tik
teroristiniy veiky jvykdymas, bet ir grasinimas jas jvykdyti, remiantis Tarybos pamatinio
sprendimo nuostatomis, yra laikytinas teroristine veika. Teisés moksly daktaré A. |. Korobeeva
nurodo, kad grasinimg jvykdyti teroro akta tikslinga kriminalizuoti net jei ir i§ pirmo Zvilgsnio
néra tikimybés, kad S$ios nusikalstamos veikos pasekoje Zzus zmonés, bus sukelti dideli
materialiniai nuostoliai ar atsiras kitos sunkios pasekmés. Sia nusikalstama veika paZeidziamas
visuomenés saugumas, o grasinimai bitent ir yra tikslingai ir samoningai tam nukreipti*®,
»Qrasinimas jvykdyti teroristinj akta, kaip ir realus jo jvykdymas, geba sukelti baim¢, panika,

destabilizuoti aplinka, i$Saukti neramumus, dezorganizuoti transporto, imoniy, organizacijy

128 Roach, K. The Criminal Law and Terrorism. Global Anti-terrorism Law and Policy [interaktyvus]. 2005, 1: 129-
151. [zitréta 2011-11-08] <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=1177222>.

129 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 11.

130 pjesliakas, V., supra note 98, p. 72.

31 Malcev, V. V., supra note 106, p. 104.

132 Korobeeva, A. I. Polnij kurs ugolovnogo prava [Full Course of Criminal Law]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij
centr Press, 2008, p. 45.
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darbg, priversti teisétvarkos organus imtis sudétingy profilaktiniy priemoniu“m. Todél ,,biitina
stiprinti baudZiamajg atsakomybe uz tokius pavojingus nusikaltimus kaip teroristinis aktas ir Siuo
atveju nereikia faktiSkai laukti, kol kas nors jvyks, nusikaltimui su sunkiomis pasekmémis reikia
uzkirsti kelig ankstyvoje stadijoje — kol dar tik iSsakomi grasinimai“134. Mokslininky tarpe
grasinimo jvykdyti teroristines veikas priskyrimas teroristinéms veikoms yra pripazjstamas
pazangiu sprendimu’®. Ta¢iau svarbu pazyméti tai, kad baudziamaja atsakomybe uz grasinima
jvykdyti teroristinj nusikaltima turi sglygoti pakankamas pagrindas manyti, kad tie grasinimai
bus ivykdytil%. Grasinimy realumg liudija pasiruoSiamieji veiksmai, reikalingi norint realiai
atlikti teroristinj nusikaltimg. ParuoSiamaisiais veiksmais A. |. Korobeeva laiko ,,sprogmeny,
pavojingy biologiniy, cheminiy, radioaktyviy medziagy jsigijima, gyvybiskai svarbiy objekty
atjungima, technologiniy procesy pazeidimus ir pan.“™*’. Rusijos Federacijos pilieciai A. ir B.
issaké grasinimq jvykdyti teroro aktq, konkreciai — gyvsidabriu apnuodyti vandens telkinius,
kuriy vandeniu yra aprilpinamas miestas. Kratos metu rastas trilitrinis stiklainis su gyvsidabriu
bittent ir liudija iSreiksty grasinimy jvykdyti teroristinj aktq realumg™®. Taigi, ,,butent ketinimy
realumas materializavesis konkreciuose veiksmuose skiria grasinimg atlikti teroristinj akta nuo
tusciy kalbu,“lgg.

BK 250 str. 1 d. yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz sprogmeny pad¢jima siekiant
sukelti sprogimg. Ar galime Sig veika laikyti grasinimu jvykdyti teroro akta? Rusijos teisés
moksle laikomasi nuostatos, kad ,,grasinimg atlikti teroristinj akta reikéty suprasti kaip
psichologinj poveikj zmonéms [...] nepriklausomai nuo to, kaip $ie grasinimai pateikti: atvirai ar
anonimiskai, zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais*'4. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos
teismy praktikai taip pat yra priimtina nuostata, kad grasinimas gali buti iSreiSkiamas ir
konkliudentiniais veiksmais'*!, mes manome, kad visgi galime BK 250 str. 1 d. jtvirtinta

sprogmeny padéjima siekiant sukelti sprogima laikyti grasinimu jvykdyti teroro akta. Taigi,

133 Obektivnaja storona terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie [The Objective Side of
Terroristic Act: the Explanation, Qualification, Improvement] [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-08]
<http://www.referent.ru/48/181938>.

134 Korobeeva, A. 1., supra note. 132.

135 Obektivnaja storona terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie Obektivnaja storona
terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie [The Objective Side of Terroristic Act: the
Explanation, Qualification, Improvement], op. cit. 133.

1% Borisov, A. B., supra note 127.

137 Korobeeva, A. 1., op. cit. 134.

38 1hid. p. 46.

139 Obektivnaja storana terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie Obektivnaja storona
terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie [The Objective Side of Terroristic Act: the
Explanation, Qualification, Improvement], op. cit. 135.

0 Terroristichkij akt: problemy kvalifikacii [Terroristic Act: the Problems of Qualification] [interaktyvus]. [Zitiréta
2011-11-08] <http://revolution.allbest.ru/law/00097465_0.html>.

Y1 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegija 2001 m. sausio 23 d. nutartyje (bylos Nr.
2K-76/2001) isaiskino, kad ,.grasinimas pasireiskia poveikiu nukentéjusiojo psichikai. Jis gali bati iSreiSkiamas
zodziais ar veiksmais, tame tarpe konkliudentiniais veiksmais. Jis gali buti atviras ir apibréztas, bet gali biti
uzmaskuotas ar neapibréztas”.
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darytina iSvada, kad sprogmeny radimas teroristiniy veiky aspektu gali bati 1) tiek ir aplinkybe,
patvirtinanéia, kitais, t. y. nekonkliudentiniais, veiksmais i$sakyty grasinimy realuma, 2) tiek
paciu grasinimu jvykdyti teroro akta, jei jokia kita forma grasinimas nebuvo isreikstas. Tik, jei
pirmuoju atveju pakakty paties radimo fakto, tai antruoju biity privalu jrodyti ir siekj sukelti
sprogimg. D¢l Siy priezasCiy mes nesutinkame su Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komiteto pozicija, kad ,,sprogmens padéjimas teroristiniais tikslais turéty
bati laikomas baigtine nusikalstama veika, pavojingesne uz grasinima“'*?, kadangi sprogmens
padéjimas pats savaime yra arba grasinimas, arba aplinkybé, patvirtinanti kitokia forma isreiksto
grasinimo realumg. Be to, grasinimas jvykdyti teroro aktg gali biiti iSsakomas ir ,,jspéjamyjy
sprogimy arba padegimy vykdymu“**’. Tokiu atveju Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komiteto iSvada skambéty taip: grasinimas, isSreikStas jspéjamuoju
sprogdinimu yra pavojingesnis uz sprogmens padéjima, ir akivaizdziai matytysi, kad yra
nepagrista.

Rusijos Federacijos baudziamajame jstatyme numatyta atsakomybé ne tik uz grasinimg
ivykdyti teroristinj akta, bet ir uz zinomai melagingg prane$img apie teroristinj aktg. Pastarojo
nusikaltimo kriminalizavimo biitinybe ir pagristumg patvirtina vis did¢jantis Zinomai melagingy
prane$imy apie teroro akta skaitius'**. Be kita ko, pasirodo net ir toks, i§ pirmo zvilgsnio realiai
didelés Zalos negalintis sukelti nusikaltimas, visgi gali bati mirties priezastimi. Stai, j greitosios
medicinos pagalbos ligonine paskambines nepazjstamas asmuo pranesé, kad po 3 valandy
devynaukstis ligoninés pastatas isléks j org. IS karto po Sio parnesimo buvo evakuota 800
ligoniy, is kuriy 172 buvo labai sunkios biklés. Gydytojai turéjo nutraukti keletq labai sudétingy
operacijy, o negaves savalaikés kokybiskos medicininés pagalbos vienas is operuojamy ligoniy
miré'®®. Priminsime, kad tokias pasekmeés sukélé netgi ne grasinimas jvykdyti realy teroro akta, o
Zinomai melagingas praneSimas apie jj. Pastaruosius nusikaltimus vieng nuo kito skiria butent
grasinimy realumas. Todél labai rizikinga teigti, kad sprogmens padéjimas teroristiniais tikslais

148 (primename dar

yra pavojingesnis veiksmas uZ grasinimg jvykdyti realy teroristinj nusikaltima
ir tai, kad grasinimas jvykdyti teroristinj nusikaltima taip pat laikytinas teroristiniu nusikaltimu),
kai tuo tarpu netgi Zinomai melagingas praneSimas apie teroro akta gali sukelti Zmogaus mirtj.

Maza to, miisy manymu, tuo atveju, jei Zinomai melagingas praneSimas apie teroristing veika

12 Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i§vada. [zidréta 2011-11-08]

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=395498&p_query=&p_tr2=>.

143 placiau: Juridicheskij analiz sostava terrorizma po UK Rossii [Legal Analysis of Composition of Terrorism in the
Criminal Code of Russia] [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-07] < http://www.scriru.com/13/40/53159314134.php>.
144 Obektivnaja storana terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie Obektivnaja storona
terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie [The Objective Side of Terroristic Act: the
Explanation, Qualification, Improvement], supra note 133.

145 Korobeeva, A. 1., supra note 131, p. 76.

14 L jetuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto isvada, op. cit. 142.
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néra atskirai reglamentuotas valstybés baudziamajame jstatyme, §i veika galéty biiti traktuojama
kaip grasinimas jvykdyti teroro aktg ar kitg teroristing veika.

Visgi, net jeigu sprogmeny pad¢jimg siekiant sukelti sprogima, laikysime grasinimu jvykdyti
teroro akta, toks Tarybos pamatinio sprendimo nuostaty jgyvendinimas, miisy manymu, yra tik
dalinis ir nepakankamas dél sekanciy priezasCiy: 1) baudziamoji atsakomybé kyla tik uz
grasinimg jvykdyti teroro akta, kai tuo tarpu Tarybos pamatiniame sprendime aiskiai nurodoma
kriminalizuoti grasinimg jvykdyti visas teroristines veikas; maza to 2) pagal jstatymo leid¢jo
pozicijg grasinimas iSreiSkiamas tik viena forma — sprogmeny padéjimu siekiant sukelti
sprogimg, kai tuo tarpu paciame Tarybos pamatiniame sprendime neapsiribojama tik vienos
konkrecios formos garsinimo biidu. Kaip jau minéta, Rusijos Federacijos baudziamosios teisés
moksle ir teismy praktikoje sprogmeny padéjimas pripazjstama tik viena i§ daugybés galimy
aplinkybiy, patvirtinanéiy grasinimo jvykdyti teroristin] akta realuma™’. Todél, net jeigu
sprogmeny padé¢jima siekiant sukelti sprogdinimg laikysime konkliudentiniais veiksmais
iSsakoma grasinimg jvykdyti teroro akta, akivaizdu, kad jis neapims visy galimy grasinimo
ivykdyti, kad ir tik teroro akta be kity teroristiniy nusikaltimy formy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad logiSkiausias jstatymo leidéjo sprendimas biity
ne BK 250 str., numatan¢iame baudziamgja atsakomybe uZz teroro akta, o atskirame BK
straipsnyje reglamentuoti baudziamgjg atsakomyb¢ wuz grasinimg jvykdyti teroristinius
nusikaltimus, sprogmens padéjimo siekiant sukelti sprogimg atskirai neisskiriant kaip atskiro
nusikaltimo. Jstatymo leid¢jui grasinimg jvykdyti teroristinj akta laikyti atskira nusikalstama
veika sitilo ir Rusijos Federacijos baudziamosios teisés mokslininkai kritikuodami grasinimo
1vykdyti teroristin] aktg traktavimg paciu teroristiniu aktu: grasinimas jvykdyti teroro aktg savo
pavojingumu neprilygsta paciam teroro aktui, todél nepagristas yra $iy dviejy nusikalstamy veiky
sulyginimas ir atitinkamai tokiy paciy sankcijy taikymas™*.

Trecias BK netikslumas ir nelogiSkumas pasireiSkia tuo, kad teroro aktu laikytina ir
bendrininky, organizuotos ar teroristinés grupés kirimas, dalyvavimas jy veikloje, jy
finansavimas, materialinés ar kitos paramos teikimas. Jei pazitirétume | uzsienio valstybiy
baudZiamuosius jstatymus, tai pamatytume, kad tarp teroristiniu aktu laikytiny veiky nepatenka
veikos, susijusios su jvairiy bendrininkavimo formy kiirimu, dalyvavimu jose, finansavimu ar
materialinés ar kitos paramos teikimu. Pavyzdziui, Rusijoje teroristiniu aktu laikomos tokios
veikos: sprogdinimas, padegimas ir kiti veiksmai sukeliantys grésme Zzmogaus gyvybei, sveikatai

ar nuosavybei, arba grasinimas jvykdyti Sias veikas. O tuo tarpu teroristinio akto jvykdymas

Y7 pavyzdziui, ziiiréti Borisov, A. B., supra note 124.

148 Obektivnaja storona terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie Obektivnaja storona
terroristicheskogo akta: tolkovanie, kvalifikacija, sovershenstvovanie [The Objective Side of Terroristic Act: the
Explanation, Qualification, Improvement], supra note 133.
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grupés 1§ anksto susitarusiy asmeny ar organizuotos grupés laikytinas Sio nusikaltimo jvykdymo
biidu bei nusikaltimg kvalifikuojanciu pozymiu. Taciau nei grupés i§ anksto susitarusiy asmeny,
nei organizuotos grupés kirimas, turint tiksla jvykdyti teroristinj nusikaltimg, nelaikytinas
teroristiniu aktu, kaip kad yra Lietuvoje. Be to, juk ne tik teisés aktuose, bet ir ziniasklaidoje taip
pat yra jprasta teroro aktu laikyti tik teroristinj iSpuolj. Tarybos pamatiniame sprendime taip pat
yra atskirai i§skiriami teroristiniai nusikaltimai, bei nusikaltimai, susije¢ teroristine grupe. Biitent
prie pastaryjy, o ne prie teroristiniy nusikaltimy, priskirtini nusikaltimai susij¢ su bendrininky,
organizuotos ar teroristinés grupés karimu, dalyvavimu jos veikloje. Vadinasi, teroro aktu
tikslinga laikyti tik BK 250 str. 1, 2, 3, 4 d. iSvardytas nusikalstamas veikas, o tuo tarpu
nusikalstamas veikas, susijusias su bendrininky, organizuotos ar teroristinés grupés kiirimu,

tikslinga buty iSskirti j atskirg straipsnj.

3. Teroristy tikslai ir baudziamoji teisé
Dauguma teroristiniy akty ,,paprastai yra baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinti sunkis

nusikaltimai, teroristiniais tampantys tik dél specifinio paZeidéjo tikslo“'*°. Bitent todél Tarybos

pamatiniame sprendime teroristiniai nusikaltimai iSreiskiami per dviejy elementy — objektyvaus
ir subjektyvaus — kombinacija'*®. Ypatinga teroristiniy tiksly svarba pabréziama netgi Tarybos
pamatinio sprendimo normos konstrukcija: visy pirma nurodomi teroristiniai tikslai, o tik paskui
veikos, kuriomis S$ie tikslai realizuojami. Taigi, Tarybos pamatinio sprendimo 1 straipsnyje
nurodytos veikos (objektyvusis elementas), teroristinémis tampa tik jei jos padaromos siekiant
specifiniy tiksly (subjektyvusis elementas), ivardinty Tarybos pamatiniame sprendime:

1) rimtai jbauginti gyventojus, arba

2) neleistinai priversti vyriausybe ar tarptauting organizacijq atlikti kokj veiksmq arba
susilaikyti nuo veiksmo; arba

3) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindinius politinius, konstitucinius, ekonominius ar
socialinius Salies darinius ar tarptauting 0rganizaciqu51.

Labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad nors yra iSskiriama daugybé rasiy ideologiniy,
religiniy, politiniy ir kitokio pobiidzio tiksly, kuriy siekia teroristai, taciau SiukStu
nepasiklyskime jy gausoje ir jvairovéje, kadangi, kaip matome, baudziamaja teising reikSme turi
toli grazu ne tie, kurie eskaluojami visuomenés informavimo priemonése ar populiariojoje
literatiiroje. O, iSanalizavus literatirg, masy manymu, tikslinga daryti iSvada, kad, apskritai
zitirint, teroristinis tikslas dargi yra trejopos konstrukcijos: 1) tikslas, nukreiptas i asmenis, kuriy

nedetalizuoja (t. y. visuomeng), 2) tikslas, nukreiptas j valstybinés valdzios ar tarptautiniy

149 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 5.
150 B

Ibid.
151 Tarybos pamatinio sprendimo 1 str.
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organizacijy atstovus iSsakant atitinkamus reikalavimus, ir 3) tas tikslas, kurio jie siekia
nukreipdami | valdzig atitinkamus reikalavimus.

Pirmasis teroristy tikslas nukreiptas j asmenis, kuriy nekonkretizuoja - tai tikslas jbauginti
neapibréztg visuomeng. Nors toks tikslas ir yra iSskirtas Tarybos pamatiniame sprendime, biitent
kaip alternatyvus teroristinio nusikaltimo sudéties pozymis, taciau ar tikrai jis turi baudZiamajg
teising reik§me? Pavyzdziui profesorius M. Di Filippo tiesioginés aukos nekonkretizavima laiko

teroristiniu metodu‘*>?

, salygojanciu baimés ir panikos visuomenéje sukélimg ir garantuojanciu
teroro akto sékme. Vadinasi, visuomenés jbauginimo tikslas yra biitinas, o ne alternatyvus
teroristinio nusikaltimo elementas. Kitas klausimas — ar $is elementas jeina j baudZiamaja teising
teroristinio nusikaltimo sudétj? Pasirodo, Vvisuomenés jbauginimo tikslas, kaip vienas i$
teroristiniy  tiksly, buvo reglamentuotas ir seniau galiojusiame Rusijos Federacijos
baudZziamajame jstatyme. Taciau tokia teroristinio tikslo samprata susilauké gausios
baudZiamosios teisés specialisty kritikos. Jie visi vieningai sutaré, kad ,,visuomenés saugumo
pazeidimas ir liaudies gasdinimas gali buti laikomas tik tarpiniu tikslu daugiau
charakterizuojan¢iu teroristinio akto esme, negu jo siekiama rezultata“™3. Todél visuomenés
saugumo pazeidimas ir liaudies ggsdinimas néra tas galutinis tikslas, kuris turéty turéti
baudZziamgja teising reikSme, kadangi sukurta atitinkamag socialing psichologine atmosfera
teroristai naudoja kaip faktoriy darant spaudimg atitinkamiems valdzios organams. Valdzios
organai verCiami priimti atitinkamus sprendimus: suteikti laisvg ar autonomijg konkreciai
teritorijai, iSlaisvinti nusikaltelius, ivykdyti kitokius politinius ar religinius reikalavimus, idant
apginti zmoniy sauguma, iSlaikyti stabiluma visuomenéje™*. Tokiu bidu tikslas jbauginti
visuomeng atsiskleidzia ne kaip teroristinis tikslas, o kaip priemoné siekti teroristiniy tikslqlss, 0
Stai tikslas ,,priversti vyriausybin¢ ar tarptauting organizacijg atlikti tam tikrus veiksmus ar
susilaikyti nuo jy atlikimo* ir yra tas teroristinis tikslas, kuris, pasak Rusijos baudZiamosios
teisés mokslininky, vienintelis ir turi baudziamaja teising reikSme.

IS tiesy, sprogdinimas bus laikomas teroro aktu tik dé¢l tam tikry savybiy: jo sukuriamos
baimés ir panikos atmosferos, dél negaléjimo Zinoti, kas bus tiesiogine sprogdinimo auka, dél
buvimo auka be tiesioginés priezasties. Kadangi teroristai visada tiesiogiai ar netiesiogiai i$sako
savo tikslus ir atitinkamo teroro akto jvykdymo prieZastis, visada visuomenei biina aisku, ko jie

nori,*® tai visada jbauginta visuomené yra tarsi spaudimo jrankis, tiems, kurie turi teis¢ priimti

atitinkamus sprendimus. Byloje R v. Home Secretary, ex parte Brind buvo pazyméta, kad ,,teroro

52 pj Filippo, M., supra note 38.

153 Korobeeva, A. ., supra note 131, p 47.

54 |bid. p. 48.

55 Ipid.

1% Juridicheskij analiz sostava terrorizma po UK Rossii [Criminal Alalusis of the Composition of Terrorism in
Criminal Code of Russia], supra note 103.
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aktai sukelia baime, kuri iSpleCiama ziniasklaidos pagalba“157. Biitent tokia Sio nusikaltimo
ivykdymo specifika tarnauja kaip biuidas paveikti, jbauginti ir spausti reikiamus valstybinés
valdzios ar tarptautiniy organizacijy organus, todél i§ tiesy mes esame linke pritarti Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkams ir visuomenés jbauginimo netraktuoti teroristiniu tikslu.
Visgi sustojimas ties teroristiniu tikslu, kaip siekiu priversti valstybine ar tarptautine
organizacijg atlikti kazkokius veiksmus ar nuo jy susilaikyti, atrodo tarsi minties gijos nukirtimas
nepasakius atsakymo j klausimag ,,kodel?. Todel mes iSskiriame trecigjj teroristiniy nusikaltimy
padarymo tikslo lygj — tai tikslas, kurio siekia teroristai versdami valstybés ar tarptauting
organizacija priimti atitinkamus sprendimus ar susilaikyti nuo jy priémimo. Siais teroristy
tikslais laikytina: 1) ziniasklaidos pagalba supazindinti pasaulj, valstybe ar atskirg jos teritorija
su problema, dél kurios ir vykdomi teroro aktai, 2) kenkti uZsienio investicijy, pagalbos
programoms, turizmui idant susilpninti padia valstybe, 3) iSlaisvinti nusikaltélius™®, 4) vykdyti

kerétql5g 160

, 5) suteikti laisve ar autonomija konkreciai teritorijai, 6) vykdyti Sventajj karg ir kt.
Tik... Stai &ia ir prasideda painiava, Cia ir prasideda idéjos ,,vienam nusikaltélis, kitam kovotojas
uz laisve™, ¢ia prasideda filosofiniai pamastymai apie religijos jtaka, apie vienintelj kovos uz
savo teises buida, kas veda mus netgi prie terorizmo skirstymo | kryptislGl. Stai ¢ia prasideda

tikslo painiojimas su motyvu®®

. Motyvu, kuris neturi teisinés reik§més taikant baudziamaja
atsakomybe, nors gali biiti naudingas terorizmo prevencijos tikslais. Sutikime, kad ideologiniy,
politiniy ar pan. motyvy kriminalizavimas ,,gali biiti pretekstas kaltinimams, kad asmenys yra

«183 " Todel tiems, toli siekiantiems,

persekiojami dél jy politiniy ar religiniy jsitikinimy
teroristiniy nusikaltimy padarymo tikslams nederéty suteikti baudziamosios teisinés reikSmes,
kadangi jie yra pernelyg neapibréZti ir subjektyvis.

Tarybos pamatiniame sprendime nurodytas alternatyvus treciasis tikslas ,,rimtai destabilizuoti
ar sunaikinti pagrindinius politinius, konstitucinius, ekonominius ar socialinius Salies darinius ar
tarptauting organizacija* reikalauja gilesnés analizés visy pirma dél neaiskiy terminy. Angliskas
Tarybos pamatinio sprendimo variantas Siek tiek skiriasi nuo lietuviskojo: jame vartojama ne

ndarinio®, o ,struktiiros (angl. structure) savoka. Manytume, kad tiksliau biity naudoti

originalioje redakcijoje vartojamas sgvokas, todél toliau Siame darbe jas ir naudosime.

17 R v. Home Secretary, ex parte Brind [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-09-08]
<http://lwww.justis.com/document.aspx?doc=bXutn5Kdlj5evmnsm5KtmJgJnZmcolmim5aaa&relpos=41>.

158 Byloje kaltinamasis teigé girdéjes apie plana islaisvinti Zubayda ir kitus i§ kaléjimo Guantnamo Bay.

% Goals and Motivations of Terrorists [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-08-29] <http://www.terrorism-
research.com/goals/>.

160 Korobeeva, A. 1., supra note 131.

161 Babachinaité, G. et. al. Kriminologija: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010,
p. 623-651.

162 juridicheskij analiz sostava terrorizma po UK Rossii [Criminal Alalysis of the Composition of Terrorism in
Criminal Code of Russia], supra note 103.

163 Roach, K., supra note 128, p. 137.
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Savoka ,,politiné struktiira® (angl. political structure) bendraja prasme reiskia institucijas ar
grupes, ir jy tarpusavio sgveika politin¢je sistemoje, ir politinj reguliavima, politin¢je sistemoje
galiojangius jstatymus ir normas, tuo biidu, kokiu jie formuoja vaizda apie politinj subjekta®.

,»Socialiné strukttra® (angl. social structure) — $i sgvoka turi skirtingas reikSmes jvairiose
socialogijos srityse. Makro srityje ji yra naudojama kalbant apie socioekonomingés stratisfakcijos
sistemas (pvz. klasés struktiira), socialines institucijas ar kitus susijusius rysius tarp dideliy
socialiniy grupiy. Mezo mastu ji reiskia socialiniy rySiy struktiirg tarp individy ir organizacijy.
O mikro lygyje ji reiSkia biida, kuriuo normos formuoja individy elgesj per socialing sistemqm‘r’.

,Ekonominé struktira® (angl. economic structure) — tai visy ekonominiy veikly suma
atitinkamoje geopolitingje teritorijoje.

O sagvokos ,konstituciné struktiira“ (angl. constutional structure) apskritai nepavyko rasti.
Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto nuomone,
konstituciniai dariniai ( t. y. struktiira) yra konstitucinés santvarkos atitikmuo'®’. Miisy nuomone,
toks pozituris ne visiskai tikslus. Atsizvelgiant j tai, kad konstitucine Salies santvarka yra

% misy manymu, ji

laikytina konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdymo ir santvarkos forma
apima ne tik konstitucing, bet ir politing, ekonomine ir socialing struktaras, t. y. politiné,
ekonomine, socialiné ir konstitucin¢ struktiros yra konstitucinés santvarkos sudedamieji
elementai. Vadinasi, Tarybos pamatinio sprendimo trecigjj alternatyvy teroristiniy veiky
padarymo tikslg galétume suprasti taip: tikslas rimtai destabilizuoti ar sunaikinti Salies
konstitucing santvarkg ar tarptauting organizacija. Tai reiksty, jog pastarojo treciojo teroristinio
tikslo negalime reglamentuoti BK kaip teroristinio tikslo, kadangi nusikaltimai, jvykdyti vedini
tikslo pakenkti Salies konstitucinei santvarkai turéty patekti | BK XVI skyriy ,,Nusikaltimai
Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritoriniam vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Ir ¢ia
iSkyla klausimas: kuo skiriasi, tarkim, valstybés perversmas nuo teroristiniy nusikaltimy?
Kategoriskai atsiriboti nuo teroristinio tikslo pakeisti Salies konstitucing santvarkg ar
teritorija mes visgi negalime. Juk, pavyzdziui, IRA savo tikslu yra jvardijusi Airijos
nepriklausomybés siekj, kas lyg ir kartu reikSty nusikaltimg prie§ DidZiosios Britanijos teritorijos
vientisumg. Pastebétina ir tai, kad BK XVI skyriuje jau yra reglamentuoti tokie nusikaltimai kaip
pasikésinimas | Lietuvos Respublikos prezidento gyvybe ir késinimasis j kitos valstybés ar

tarptautinés vieSosios organizacijos atstovo gyvybe, kurie literatiroje yra laikomi

184 political Structure [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-30] <http://en.wikipedia.org/wiki/Political_structure>.

185 gocial Structure [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-08-30]
<http://en.wikipedia.org/wiki/Social_structure#Definitions_and_concepts>.

186 What is Economic Strructure? [interaktyvus]. [Ziiiréta 2011-08-30]
<http://wiki.answers.com/Q/What_is_economic_structure>.

167 _ietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i$vada, supra note 144.

198 ponjatie konstituconnogo stroja i ego osnov [The Understanding of Constitutional System and Its* Basics]

[interaktyvus]. [zitréta 2011-11-08] <http://www.vuzlib.net/beta3/html/1/15025/15044/>.
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teroristiniais*®. O Rusijos Federacijoje veikia RF FSB Konstitucinés santvarkos apsaugos ir

kovos su terorizmu tarnyba'™

. Tai rodo, jog rySys tarp teroristy tiksly ir késinimosi i konstitucing
santvarka bei, savo ruoztu, valstybe gali buti tiesioginis. Ta¢iau, miisy manymu, nors ir darytina
1Svada, kad Sios dvi nusikaltimy riiSys gali biti betarpiskai susij¢, taciau nusikaltimai valstybés
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai yra ,auks¢iau uz
teroristinius nusikaltimus, t. y. teroristiniai nusikaltimai gali bati ,,badu‘ ar ,,priemone* jvykdyti
Kita nusikaltima, pavyzdziui, valstybés perversma. Atitinkamai todél mes sitlome siekio
sunaikinti ar destabilizuoti valstybe ar konstitucine santvarkg (Kaip ir tarptauting organizacijg)
nelaikyti teroristiniu tikslu ir atriboti teroristinius nusikaltimus nuo kity nusikaltimy, kuriuos taip
pat gali jvykdyti teroristinés grupésl7l, ar nuo teroristiniy nusikaltimy, kaip metodo destabilizuoti
Salies konstitucine santvarka ar tarptautine organizacija. O tokiu atveju, jei, pavyzdziui, valstybés
perversmas vykdomas vykdant teroro aktus, Siuos nusikaltimus sitlome kvalifikuoti kaip
idealigja nusikalstamy veiky sutaptj.

Tikslo sunaikinti tarptauting organizacija laikymas teroristiniu tikslu taip pat yra
diskutuotinas. Tarptautiné organizacija yra juridinis asmuo. Todél teroristiniy nusikaltimy
vykdymu gali biiti sunaikintas jos turtas, atimamos jos darbuotojy gyvybés ar sutrikdoma
sveikata. TacCiau Sie padariniai nesunaikina pacios tarptautinés organizacijos. Minéti padariniai
gali tik jtakoti tarptautinés organizuos sprendimg nutraukti jos veikla. Kas reiskia, kad bet kokiu
atveju visy pirma yra teroristinis tikslas priversti tarptauting organizacijg priimti atitinkama
sprendima, o veiklos nutraukimas yra tik $io sprendimo turinys. Todél mes manome, jog Tarybos
pamatiniame sprendime jvardintas tikslas sunaikinti tarptauting organizacija yra perteklinis ir
todel néra biitinas iSskirti j atskirg teroristinj tiksla.

Lietuvos Respublikos BK teroristiniai tikslai aptinkami tik 250 str. 6 d. (nurodomi teroristinés
grupés tikslai) ir 252 str. (zmogaus pagrobimas jkaitu). Tod¢l Europos Komisija pazyméjo, kad
subjektyvaus elemento trikumas Lietuvos Respublikos BK yra didZiulé spraga jgyvendinant
Tarybos pamatinio sprendimo nuostatas'’. Be kita ko, svarbu pabrézti tai, kad Europos Komisija
teroristiniu nusikaltimu yra linkusi laikyti tik Lietuvos Respublikos BK 252 str. (Zmogaus
pagrobimas jkaitu), 0 ne BK 250 str. Nors ir tai i§saké pastaba, kad teroristiniai tikslai ir BK

252 str. néra visiSkai atskleisti. Taigi, norint pasalinti esminj Lietuvos Respublikos BK trikuma

189 Tagiau veélgi, teroristiniais juos galime laikyti tik salyginai, kadangi normos struktiira stokoja subjektyvaus
teroristinio nusikaltimo elemento — teroristinio tikslo.

170 Rusijos Federacijos Federalinio saugumo tarnybos Konstitucinés santvarkos apsaugos ir kovos su terorizmu
tarnyba [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-08]
<http://It.wikipedia.org/wiki/Rusijos_Federacijos_Federalin%C4%97s_saugumo_tarnybos_Konstitucin%C4%97s_s
antvarkos_apsaugos_ir_kovos_su_terorizmu_tarnyba>.

1 Mes pritariame pozicijai, kad teroristinés grupés gali asimiliuotis su nusikalstamu susivienijimu ir jvykdyti ir ne
teroristinius nusikaltimus.

172 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 10.
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ir tuo paciu iSspresti kvalifikavimo neaiSkumus, privalu jtvirtinti subjektyvyji nusikalstamos
veikos padarymo pozymj — tiksla. Reikia pazyméti, kad dauguma Europos Sajungos valstybiy
teroristiniy nusikaltimy tikslg j nacionalinius baudziamuosius jstatymus perkélé arba pazodziui i$
Tarybos pamatinio sprendimo’’®, arba traktuoja labai panasiai*’*. Ir nors yra sitiloma j Lictuvos
Respublikos BK beveik pazodziui perkelti teroristiniy tiksly apibrézimg i§ Tarybos pamatinio
sprendimo’’®, mes gi siilome neskubéti to daryti. Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, mes
nesutinkame, kad visa tai, kas jvardinta teroristiniu tikslu Tarybos pamatiniame sprendime is
tikryjy ir deréty juo traktuoti. Lietuvos Respublikos BK mes sitlytume reglamentuoti tik vieng
teroristinj tikslg — neleistinai priversti valstybés institucijas ar tarptauting organizacija atlikti kokj

veiksmg arba susilaikyti nuo jo atlikimo.

4. Nusikalstamos veikos padariniy reglamentavimo subtilybés
Lietuvos Respublikos BK 250 str.
Aptarg¢ Lietuvos Respublikos BK 250 str. netikslumus, susijusius su teroristiniy veiky
apimtimi, negalime nepaminéti keleto kity, ne tik probleminiy, bet galbit ir novatorisky Lietuvos
baudZziamojoje teis¢je, teroro akto reglamentavimo aspekty. Tai BK 250 str. jtvirtinty

nusikaltimy sudéciy rasys bei Zmogaus mirtis, kaip teroro akto pasekmeé.

4.1. Teroro akto sudétis: formali, materiali ar formaliai materiali?

Lietuvos Respublikos BK 250 str. yra idomus ir nusikalstamy veiky sudéciy riisiy aspektu. Jei
nagrinéjant 250 str. 1, 5, 6 ir 2 d. nekyla jokiy abejoniy, kad pirmyjy sudétis yra formali, o
antrosios — materiali'’®, kadangi pavojingi padariniai yra apra$yti 2 d., bet neaprasyti 1, 5 ir 6 d.
dispozicijose, tai nuspresti, kokia sudétis yra 3 ir 4 daliy néra taip paprasta. Ir Lietuvos
Respublikos baudziamosios teisés teorija, sprendziant kokia sudétis yra jtvirtinta BK 250 str. 3 ir
4 d., gali biiti nevisiSkai pakankama.

Lietuvos Respublikos BK 250 str. 3 d. jtvirtintas veikas galime suskirstyti } du blokus. Pirmajj
blokg sudaro dispozicija ,, tas, kas sprogdino, padegé, arba kitaip sunaikino ar sugadino pastatq

¢

ar jrenginj, jeigu tai sukéle pavojy daugelio Zmoniy gyvybei ir sveikatai“. Kaip matome, Sioje
dispozicijos dalyje yra apraSyti pavojingi padariniai, kurie turi buti realts ir akivaizdis —

pavojaus daugelio zmoniy gyvybei ir sveikatai sukélimas — todél minéty nusikalstamy veiky

173 \engrija, Liuksemburgas, Malta ir Slovakija.

174 Cekija, Estija, Graikija, Nyderlandai, Lenkija ir Kipras.

175 Baudziamojo kodekso 7, 25, 26, 27, 97, 196, 197, 217, 218, 250, 250(1), 251, 252, 253, 254, 256, 257(1), 267,
267(1), 270, 270(1), 271, 277(1), 288, 295, 310 straipsniy ir Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 224(1), 249(1), 250(2), 250(3), 250(4), 250(5), 252(1) ir 270(2) straipsniais jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas. supra note 8.

178 Fedosiuk, O. Nusikaltimai visuomenés saugumui LR BK XXXV skyrius: padalomoji medziaga.
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sudétis yra materiali'’’. Tagiau mes iSanalizavome tik dalj BK 250 str. 3 d. dispozicijos. Kita jos
dalis skamba taip ,,arba paskleidé radioaktyvigsias, biologines ar chemines kenksmingas
medziagas, preparatus ar mikroorganizmus“. Si dispozicijos dalis yra akivaizdZiai formali.
Vadinasi, BK 250 str. 3 d. talpina savyje ir formalig, ir materialig nusikalstamy veiky sudétj.
Rusijos Federacijos BK 205 str. 1 d. taip pat yra dvejopos sudéties konstrukcijos. Tokig situacija,
kai viename baudziamojo jstatymo straipsnyje ,,yra iSvardintos dvi skirtingos veikos, viena i§

kuriy yra laikoma baigta tik jeigu atsiranda jstatyme numatytos pasekmés*’®

, Rusijos
baudZiamosios teisés teorija traktuoja formaliai materialia nusikalstamos veikos sudétimi. Ir nors
Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje formaliai materiali nusikalstamos veikos sudétis néra
igskiriama'®, mes manome, kad pagal Lietuvos Respublikos BK 205 str. 3 d. normos
konstrukcija, joje jtvirtinta biitent formaliai materiali nusikalstamos veikos sudétis.

Dar sudétingesné uz Lietuvos Respublikos BK 250 str. 3 d. yra Sio straipsnio 4 — oji dalis.
Veélgi, i$skirkime BK 250 str. 4 d. j du blokus. Pirmojo bloko dispozicija skamba taip: tas, kas
padaré Sio straipsnio 3 dalyje numatytus veiksmus, jeigu tai buvo nukreipta pries strateginés
reiksmés objektq ™. Ka reiskia formuoté ,,jeigu tai buvo nukreipta pries strateginés reiksmés
objektq . nusikalstamos veikos padarinius ar padarymo aplinkybes? Manytume, kad veiky
nukreipimas prie§ strateginés reikSmeés objekta yra ne sprogdinimo, padeginimo ar kitokio
sunaikinimo ar sugadinimo padariniai, o aplinkybé, pagrindzianti Sios veikos didesnj nei Sio
straipsnio 3 d. pavojinguma. Vadinasi, musy analizuojamos dispozicijos dalies sudétis yra
formali. Kita musy dar neanalizuota dalis skamba taip: tas kas padaré Sio straipsnio 3 d.
numatytus veiksmus jeigu , dél to atsirado sunkiy padariniy*. Sioje dispozicijos dalyje jau
aiSkiai yra iSreiksti nusikalstamy veiky padariniai, jvardijami zodZziu ,,sunkis . Taigi, BK 250
str. 4 d. yra jdomi ir unikali tuo, kad vienu atveju ty paciy ir toje pacioje BK dalyje nusikalstamy
veiky atlikimas kaip baigtinis nusikaltimas néra siejamas su padariniy kilimu (kas reiskia, jog
nusikalstamos veikos sudétis yra formali), kitu atveju ty paciy veiky atlikimas kaip baigtinis
nusikaltimas jau yra siejamas su pavojingy padariniy kilimu. Mes tokig normos konstrukcijg
laikom unikalia neveltui. Tokiy veiky negalime laikyti ne tik grynai formalios ar materialios, bet
ir formaliai materialios sudéties, kadangi pastaroji egzistuoja kuomet viename baudZiamojo
Istatymo straipsnyje ,,yra iSvardintos dvi skirtingos veikos, viena i§ kuriy yra laikoma baigta tik
jeigu atsiranda jstatyme numatytos pasekmés®, o BK 250 str. 4 d. veikos néra skirtingos. Tai tos
pacios veikos, tik vienu atveju jy baigtinumas siejamas su padariniy kilimu, o kitu atveju — ne.

Ar yra tikslinga skelbti atradus nauja nusikalstamos veikos sudéties rusj? Greiciausiai ne.

77 piesliakas, V., supra note 98, p. 190.

178 Sostav prestuplenija [The Composition of Crime] [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-11-08]
<http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2_%D0%BF%D1%80%D0
%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F>.

17 piesliakas, V., op. cit. 177.
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Lietuvos Respublikos BK 250 str. 4 d. mes pavadintume misrios konstrukcijos norma ir sitilome
atkreipti | tai démesj. Ar toks reglamentavimas yra ydingas? Mes manome — ne. PrieSingai — tai
labai teigiamai vertintinas jstatymo leid¢jo zingsnis Zzilrint i§ bausmés individualizavimo
perspektyvos. Pavyzdziui, Rusijoje teroro akto atveju, kaip nurodo teisés moksly daktaré O. N.
Raschiupkina, teis¢jai susiduria su rimtais sunkumais individualizuodami bausme, kadangi

veikos néra i§skaidytos pagal pavojinguma ir atitinkamai todél sankcijy diapazonas per platus®°.

4.2. Teroro aktas, atémes Zmogaus gyvybe: kaip kvalifikuoti?

Nors teroro aktas ir zmogaus gyvybés atémimas atrodyty yra neatsiejami dalykai, bet
Lietuvos Respublikos BK 250 str. nerasime jvardinty tokiy padariniy, kaip Zmogaus mirtis. Nors
sveikatos sutrikdymas, transporto priemonés, statinio, ar statinyje buvusios jrangos sunaikinimas
ar sugadinimas, pavojaus daugelio Zzmoniy gyvybei ir sveikatai sukélimas bei sunkiy padariniy
atsiradimas yra tiesiogiai jvardijami kaip teroro aktu sukeliami padariniai. Atsizvelgiant | tai,
galime iskelti dvi prielaidas:

1) Lietuvos Respublikos BK 250 str. neapima Zzmogaus gyvybés atémimo;

2) visgi BK 250 str. apima ir zmogaus gyvybés atémima.

Mintj, kad Lietuvos Respublikos BK 250 str. gali neapimti Zzmogaus gyvybés atémimo teroro
akto metu, visy pirma suponuoja tai, kad Zzmogaus mirtis (ar zutis) $alia minéty BK 250 str.
jvardinty padariniy néra paminéta. Sios idéjos palaikyma galime rasti ir tarp Lietuvos (pvz. E.

181 182

Spuogis™) bei Rusijos (pvz. O. N. Raschupkina™“) mokslininky bei Rusijos teismy praktikoje.

Rusijos Federacijos pavyzdys ¢ia tinka, kadangi Rusijos Federacijos BK ty€inis zZmogaus
gyvybés atémimas iki 2008 m. BK pataisy nebuvo numatytas teroro akto padariniu, nors,
pavyzdziui, tokiu padariniu ir buvo Zmogaus gyvybés atémimas dél neatsargumo, materialiniy

183

nuostoliy ar kity sunkiy pasekmiy sukélimas™ . Kaip buvo kvalifikuojamas ty€inis gyvybés

atémimas, kaip teroro akto pasekmé Rusijoje iki 2008 m. BK pataisy? Pagal dviejy straipsniy
sutapt] — 205 (teroristinis aktas) ir 135 (nuzudymas). Ir tai, pasak O. N. Rasciupkinos

<184

,hesukeldavo nei problemy, nei klausimy praktikoje“™ ", nors teoriniu lygmeniu mokslininkai

tokj reglamentavimg ir laiké Rusijos Federacijos BK spraga185.

180 Raschupkina, O. N. Problemy kvalifikacii teroristicheskogo akta [The Problems of Qalification of Terroristic
Act]. Mezhdunarodnye juridicheskie chitenija: materialny ezhegodnoj naychno-prakticheskoj konferencii. 2009, 3:
83-87, p. p. 86.

181 Spruogis, E. Tarptautinis terorizmas ir legitiminiy priemoniy kovojant su juo naudojimas. Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2005, 68 (60): 74-82, p. 75.

182 Raschupkina, O. N., op. cit. 180.

183 Radchenko, V. I. Kommentarij k ugalovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii [Commentary of the Criminal Code
of Russian Federation], Moskva: Prospekt, 2008, p. 612.

184 Raschupkina, O. N., op. cit. 182, p. 84.

' Ipid.
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Mintis, kad Lietuvos Respublikos BK 250 str. apima ir zmogaus gyvybés atémimag gali biiti
pagrindziama id¢ja, kad Zmogaus gyvybé yra laikoma papildoma BK 250 str. saugoma vertybe.
Ir jei Sis straipsnis ima apsaugon zmogaus gyvybe, vadinasi, teroro aktu sukélus zmogaus mirtj,
papildomai inkriminuoti Lietuvos Respublikos BK 129 str. nereikia. Tokiu atveju, manytume,
zmogaus mirtis patekty ;} BK 250 str. 4 d. nurodyty sunkiy padariniy kategorija. Tik svarstytina,
ar toks kvalifikavimas turi racionaly gruda.

Sunkdis teroro akto padariniai yra jtvirtinti itin kvalifikuotos sudéties BK 250 str. 4 d. Todél,
musy manymu, pagal BK 250 str. 4 d. kvalifikuoti galima, jei padaryti teroristiniai nusikaltimai
yra sunkesni ir/ar sukelia sunkesnius padarinius uz jvardintus Sio straipsnio 1 — 3 dalyse. Mes
nesutinkame, kad sprogdinimas ar padegimas, nusines¢s vieno zmogaus gyvybe, yra sunkesnis
nusikaltimas nei radioaktyviyjy, biologiniy ar cheminiy kenksmingy medziagy, preparaty ar
mikroorganizmy paskleidimas. Pastarojo itin didelj pavojinguma liudija ir tai, kad jstatymo
leidéjas ji priskyré prie formalios sudéties nusikaltimy — vadinasi, pavojingy dar ir nesukélus
materialiy padariniy. Manytume, ,, sunkits padariniai** turéty issiskirti savo masiskumu, ypatingu
pavojingumu apskritai gyvybei, todél gyvybés atémimas gali biti priskirtas prie sunkiy padariniy
tik jei teroro aktas pareikalauja didziulio auky skaiciaus. Todé¢l vieno Zmogaus ziitis pagal
Lietuvos Respublikos BK 250 str. 4 d. neturéty buti kvalifikuojama. Ir visgi, situacija, kuomet
laikome, kad 250 str. ima apsaugon ir Zzmogaus gyvybe, ir kuomet sveikatos sutrikdymas ar turto
sunaikinimas yra numatytas kaip galimas teroro akto padarinys, o Zzmogaus ziitis — nenumatyta,
yra nelogiska. Todél sitilome BK 250 str. papildyti tiesiogiai numatant zmogaus mirtj kaip vieng

1§ galimy teroro akto padariniy.

5. Su teroristine veikla susije¢ nusikaltimai

2006 m. rugpjicio 26 d. Australijos federaliniame magistraty teisme Joseph Terrence
Thomas™®® buvo kaltinamas dalyvavimu teroristinéje veikloje. Byloje buvo jrodyta, kad 2001 m.
kovo ménesj Joseph Terrence Thomas ‘ui atvykus j Kandaharq jam buvo atliktas ,, patikimumo
testas“ del dalyvavimo Jihad apmokymuose. ISlaikes minétg testq kaltinamasis nuvyko j
Afganistane esanciqg Al Farouk teroristy mokymo stovyklg, kuri, kaip véliau kaltinamasis teigé
suprates, priklausé Al Qa‘ida. Sioje stovykloje Joseph Terrence Thomas dalyvavo ginkly
naudojimo mokymuose. Jis taip pat buvo instruktuojamas kaip naudotis sprogmenimis. Pries
sugrjzdamas j Australijg kaltinamasis kreipési j vyrq, vardu Ismail, kad Sis suorganizuoty vizos j
Afganistang Zymos panaikinimqg pase. Kaltinamojo Ziniomis dokumentq suklastojo asmuo

vadinamas Haji. Pastarojo tiesioginiu priklausymu teroristinei organizacijai kaltinamasis

188 Joseph Terrence Thomas buvo pirmasis Australijos pilietis nuteistas pagal po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykdyty
teroro akty priimta Australijos baudziamajj jstatymag. Joseph T. Thomas [interaktyvus] [zitréta 2011-09-01]
<http://en.wikipedia.org/wik i/Joseph_T._Thomas>.
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abejoja, taciau tikrai zino, kad Haji neteisétai surinkinéja pinigus is iSvykstanciy is Afganistano
Zmoniy.

Per 6 — 12 ménesiy nuo grizimo j Australijq kaltinamasis buvo jpareigotas pasikeisti savo
asmens tapatybe, kq ir padareé.

2 mety laikotarpiu kaltinamasis toliau dalyvavo jvairiuose apmokymuose, teroristy
susitikimuose. Nepaisant to, kas buvo nurodyta, kaltinamasis neigé savo priklausymgq teroristinei
organizacijai: pasak jo, visi dalyvaujantys teroristinéje veikloje gaudavo nuo 500 US$ iki 700
USS$ regquliary piniginj atlyginimq. Nors jam taip pat buvo mokami pinigai, ir be kita ko atskirai
duodama pinigy apsigyvendinimui, bet, kaip pabrézia kaltinamasis, per visq laikotarpj jis tegavo
3500 USS, kai tuo tarpu kiti uz tokj patj laikotarpj gavo 10 000 US$.

Byloje jslaptintu liudytoju dalyvaves asmuo — Ponas Roche — nurodé dalyvaves Jihad
mokymuose. Be kita ko, duodamas parodymus, jis patvirtino buves jpareigotas uzZverbuoti
teroristinei veiklai dar bent 2 ar 3 kaukaziecius™®'.

IS trumputés Sios bylos fabulos mes galime padaryti dvi iSvadas: 1) teroro aktas ar Kitas
teroristinis nusikaltimas néra tiesiog paprasta paviené nusikalstama veika. Terorizmas, kaip
socialinis reiSkinys, yra kazkas globalaus ir nepaprastai plataus, kas salygoja tai, kad ,.teroristas
vieniius sutinkamas retai“’® ir todél egzistuoja istisi nusikalstami terorizmo tinklai;
2) teroristai, esantys stabiliy teroristiniy grupiy nariais gauna piniginj atlygj, nors teroro aktai ar
teroristiniai nusikaltimai patys savaime neatnesa teroristinéms grupéms neteiséto piniginio pelno.
Vadinasi, Sios grupuotés kazkokiu buidu turi gauti pinigy savo egzistencijai ir nariy islaikymui.
Miisy teiginius patvirtina ir profesorés Y. Danduran ir V. Chin nurodydamos, kad teroristai j
Iprastg nusikalstamg veikg jsitraukia dél dviejy priezas¢iy: 1) dél teroristiniy veiky finansavimo
ir egzistencijos palaikymo; 2) idant nuslépty savo veikla ir daromus nusikaltimus'®. G8'%°
rekomendacijose dél tarptautinio nusikalstamumo yra atkreipiamas démesys | tai, kad teroristinés
organizacijos savo veiklg palaiko darydamos kitus nusikaltimus ir valstybéms rekomenduojama
sustiprinti savo atsakomuosius veiksmus ] terorizmo ir organizuoto nusikalstamumo sgveika
ypatingai pasireiSkian€ig per pinigy plovimg, neteiséta narkotiky gabenimg, naudojimasi

neteisétos migracijos ir ginkly prekybos tinklais™".

187 The Queen v. Joseph Terrence Thomas [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-05]
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/2006/165.html>.

188 Korobeeva, A. 1., supra note 131, psl. 50.

189 Dandurand, Y. Links Between Terrorism and Other Forms of Crime [interaktyvus]. p. 3. Zitréta [2011-11-05]
<http://www.icclr.law.ubc.ca/Site%20Map/Publications%20Page/Y von%20Dandurand.htm>.

%0 G8 (Didysis Astuonetas) — tai tarptauting, neturinti jstaty ir sekretoriato, organizacija, kurig sudaro Kanada,
Pranciizija, Vokietija, Italija, Japonija, Rusija, Jungtiné Karalyste, ir JAV.

191 G8 Recomendations on Transnational Crimes [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-23]
<http://www.canadainternational.gc.ca/g8/ministerials-ministerielles/2002/transnational_crime-
criminalite_transnationale.aspx?lang=eng&view=d>.
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Taigi akivaizdu — teroro aktas ar kitas teroristinis nusikaltimas yra tik tas galutinis, j pavirsiy
iSlendantis taskas, ilgo slapto nusikalstamo proceso. Kadangi nusikalstamos veikos atliekamos
esant glaudziam sarySiui su teroristinémis veikomis, kas savo ruoztu Zenkliai padidina jprasty
nusikalstamy veiky pavojinguma, tai suponuoja mintj apie specifinj baudziamosios atsakomybés
nustatymg uz su terorizmu susijusiy nusikaltimy jvykdyma. Europos Komisija netgi sitlé su
teroristine veikla susijusius nusikaltimus taip pat laikyti teroristinémis veikomis. Taciau deryby
metu buvo atkreiptas démesys, kad Sie nusikaltimai patys savaime jvykdomi neturint teroristinio
tikslo, tode¢l jie turi buti laikomi atskira nusikaltimy rtiSimi, jvykdoma sarySyje su siekiu atlikt
teroristinius aktus, bet patys savaime nesantys teroristinemis veikomis™®?. Labai svarbu atkreipti
démesj | tai, kad nors ir $ie nusikaltimai yra betarpiskai susij¢ su teroristiniais nusikaltimais, bet
baudziamoji atsakomybé uz Siy nusikaltimy padaryma turi kilti nepriklausomai nuo to ar buvo
faktiskai jvykdyti konkretas teroristiniai nusikaltimai*®.

Pasaulinés tendencijos, teroristing veiklg siejancios ne tik su teroristiniy nusikaltimy darymu,
Lietuvos Respublikos BK neatsispindi. Deja, Lietuvos Respublikos BK galime aptikti tik
baudziamumo uz su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy padaryma apraiskas, kadangi
tiesiogiai yra baudziama tik uz viena i§ jy: remiantis BK 250" str. yra baudziama uz skatinima ar
kurstyme;194 ivykdyti teroro akta ar kitus su terorizmu susijusius nusikaltimus arba teroro auky
niekinimg. O S§tai Tarybos pamatiniu sprendimu visos valstybés narés yra jpareigojamos
nacionaliniuose baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinti baudziamaja atsakomybe uz Siy su
teroristine veikla susijusiy nusikaltimy padaryma:

1) viesq kurstymq jvykdyti teroristinj nusikaltimg,

2) verbavimgq teroristinei veiklai;

3) teroristy rengimg;

4) vagyste sunkinanciomis aplinkybémis siekiant jvykdyti vieng is teroristiniy arba su

teroristine grupe susijusiy nusikaltimy;

5) turto prievartavimg, siekiant jvykdyti vienq is teroristiniy nusikaltimy,

6) suklastoty administraciniy dokumenty rengimgq, siekiant jvykdyti vieng i$ teroristiniy

nusikaltimy.

Kaip matome, su teroristine veikla susijusiais nusikaltimais yra laikomi tiek tik terorizmui

budingi nusikaltimai'®, tiek ir ,,jprasti* nusikaltimai, kuriy didesnj pavojinguma nulemia tai, kad

192 Commission Staff Working Paper, COM (2004) 409 final, p. 15
193 Tarybos pamatinio sprendimo 3 str. 3 d.

* Viesais pareidkimais 7odZiu, rastu ar panaudojant visuomenés informavimo priemone.
1% Specifiniais su teroristine veikla susijusiais nusikaltimais laikytini: vieSas kurstymas jvykdyti teroristinj aktg,
verbavimas teroristinei veiklai bei teroristy rengimas. Siy nusikalstamy veiky turinys taipogi yra atskleistas Tarybos
pamatiniame sprendime. Manytume todél jgyvendinant Tarybos pamatinj sprendima pakakty nustatyti baudziamaja
atsakomybe uz minéty specifiniy nusikalstamy veiky padaryma jy turinio detaliau neatskleidziant. O jeigu visgi
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juos jvykdo asmenys bitent sickdami jvykdyti teroristinj nusikaltima'®®. Taiau atkreiptinas
démesys — Sie nusikaltimai patys savaime néra teroristinés veikos, todél valstybéms naréms néra
pareigos baudZiamaja atsakomybe uZ juos reglamentuoti atskiruose straipsniuose’®’. Bet kadangi
Tarybos pamatinio sprendimo nuostatos bus laikytinos jgyvendintomis, tik jei bus teisiskai
reglamentuotas rySys tarp Siy nusikaltimy ir terorizmo*®, tai valstybiy nariy baudziamuosiuose
istatymuose turi atsispindéti baudziamumas uz juos. Ir nors yra ES valstybiy, kurios su
teroristine veikla susijusius nusikaltimus reglamentuoja kaip atskiras nusikaltimy rasis*®, bet,
manome, kad pilnai jgyvendinant Tarybos pamatinj sprendimg baudziamyjy jstatymy nuostatas
dél vagystés, turto prievartavimo ir suklastoty administraciniy dokumenty rengimo, esamas
nusikalstamas veikas pakanka papildyti kvalifikuotg sudétj isreiskiancia dalimi — kuomet minéti
nusikaltimai padaromi siekiant jvykdyti vieng i§ teroristiniy ar, vagystés atveju, dar ir su
teroristine grupe susijusiy, nusikaltimy. Lietuvos Respublikos BK tai néra reglamentuota. Tai
reiskia, jog, vagystés, turto prievartavimo ir suklastoty administraciniy dokumenty rengimo, o
taip pat teroristy rengimo ir verbavimo teroristinei veiklai atvejais, Tarybos pamatinis
sprendimas néra tiesiogiai jgyvendintas. Bet galbut galime teigti, kad jis jgyvendintas
netiesiogiai?

Nors dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, remiantis Tarybos pamatiniu sprendimu, yra
priskiriamas prie su teroristine grupe susijusiy nusikaltimy, taciau realiai visi su teroristine veikla
susij¢ nusikaltimai, misy manymu, jeina j dalyvavimo teroristinés grupés veikloje sudétj. Visgi
su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy paciy savaime laikyti dalyvavimo teroristinés grupés
veikloje iSraiska visada negalime. Problema cia ta, kad ne visi ir ne visada su teroristine veikla
susije nusikaltimai gali biiti padaromi teroristinés grupés nariy. Ir jei atitinkamas su teroristine
veikla susijes nusikaltimas yra padarytas ne teroristinés grupés nario, tuomet jis negaléty biiti
kvalifikuojamas dalyvavimu teroristinés grupés veikloje. Kas reikSty nevisiS8ka su teroristine
veikla susijusiy nusikaltimy baudziamuma, kadangi uz baudziamosios justicijos riby likty
teroristinei grupei nepriklausanciy asmeny — bendrininky ir organizuotos grupés ar pavieniy
asmeny — padaryti su teroristine veikla susije nusikaltimai.

Bet tuo atveju, kai nusikaltimai padaromi nedalyvaujat teroristinés grupés veikloje, galbiit
biity galima juos kvalifikuoti kaip rengimasi daryti teroro akta ar kitg teroristinj nusikaltima? 1§

pirmo Zzvilgsnio lyg ir atrodyty, tokiu biidu problema iSspresta. Juo labiau, kad ir Europos

baudziamajame jstatyme biity atskleidziamas ir jy turinys, tai Sis bent jau turéty apimti ta, kuris numatytas Tarybos
pamatiniu sprendimu.

19 Vagysté sunkinan¢iomis aplinkybémis siekiant jvykdyti vieng i¥ teroristiniy arba su teroristine grupe susijusiy
nusikaltimy, turo prievartavimas siekiant jvykdyti viena i§ teroristiniy nusikaltimy, suklastoty administraciniy
dokumenty rengimas siekiant jvykdyti vieng i$ teroristiniy nusikaltimy.

197 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 20.

198 Commission Staff Working Paper, supra note 192, p. 15, 16.

19 pavyzdziui, Graikija, Malta ir Nyderlandai.
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Komisija yra pazyméjusi, kad su teroristine veikla susijusius nusikaltimus valstybés narés
kvalifikuodamos kaip ,,bendradarbiavimg su teroristine grupe ar kaip dalyvavimg darant tam
tikrus teroristinius nusikaltimus i§ dalies jgyvendina §iame straipsnyje jtvirtinta pareiga“”’. Bet
Tarybos pamatiniame sprendime su teroristine veikla susij¢ nusikaltimai ir teroristiniai
nusikaltimai visgi iSskiriami kaip atskiros veikos imant domén tai, kad juos gali jvykdyti
skirtingi zmoneés, skirtingu laiku, arba pats teroristinis nusikaltimas apskritai gali bati
nejvykdytas?®®’. O su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy kvalifikacijai tai neturi turéti
reikimes®%%. Atsizvelgiant | tai, kad Tarybos pamatiniame sprendime atskirai nuo su teroristine
veikla susijusiy nusikaltimy yra reglamentuoti ne tik teroristiniai nusikaltimai, bet ir pagalba ar
bendrininkavimas, kurstymas ir késinimasis jvykdyti teroristinj akta®®, tai visgi reiskia, kad ,,su
teroristine veikla susij¢ nusikaltimai turi savo inter criminis ir pripazjsta kitus dalyvius<*®,

Tesiant svarstymus uz su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy padarymo kvalifikavimo

kaip rengimosi padaryti teroristinj nusikaltimg galimybe, Europos Komisija pri¢jo iSvados, kad
uz minéty nusikaltimy padaryma gali biiti baudziama kaip uz paruoSiamaja nusikalstamos veikos
stadija ,.tik jei teroristinis nusikaltimas pasieké baudziama vykdymo buklg“?®. Priesingu atveju
yra laikoma, kad su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy Tarybos pamatinio sprendimo 4
straipsnis neapims, kadangi baudZiamgja prasme nejmanomas atvejis, kad asmuo dalyvauty ar
atlikty pasirengimo veiksmus atlikti konkre¢iam nusikaltimui, kuris dar neegzistuoja®®.
Vadinasi, remiantis Europos Komisijos iSvadomis, jei asmuo atlieka su teroristine veikla
susijusius nusikaltimus formaliai juos laikyti rengimosi jvykdyti teroristinj nusikaltima stadija
galime dviem atvejais:

1) jei jau padarytas pats teroristinis nusikaltimas. O tai, savo ruoztu, Lietuvos
baudziamosios teisés teorijos prasme reikSty absoliu¢ig nesamone, kadangi asmeniui
baudziamoji atsakomybé uz rengimasi padaryti nusikaltimg kyla tik jei tas nusikaltimas
yra sunkus arba labai sunkus ir, kas $iuo atveju yra svarbiausia, jei dar néra realizuoti
visi ar bent dalis konkretaus nusikaltimo pozymiy, kadangi tokiu atveju asmuo
atitinkamai atsakys uzZ baigting nusikalstamg veikg arba uZ pasikésinimg j3 padaryti;

2) jei atitinkami su teroristine veikla susij¢ nusikaltimai yra padaromi ruoSiantis
konkrec¢iam teroro aktui ar kitam teroristiniam nusikaltimui. Nors §iuo atveju buity visos

rengimosi padaryti nusikaltimg kvalifikavimo salygos, bet visgi tai laikytina

202007 m. lapkri¢io 6 d. Komisijos ataskaita, parengta pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo
dél kovos su terorizmu 11 straipsnj. SEK (2007) 1463, p. 5.

201 Commission Staff Working Paper, supra note 192, p. 17.

292 Tarybos pamatinio sprendimo 3 str. 3 d.

203 Tarybos pamatinio sprendimo 4 str.

204 Commission Staff Working Paper, op. cit. 201, p. 17

2% Ipid.

2% Ipid.
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nepakankamu su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy reglamentavimu. Juk, biitent su
teroristine veikla susij¢ nusikaltimai gali buti padaromi dar nesiruoSiant konkreciam

teroro aktui ar kitam teroristiniam nusikaltimui. Nors tokiu atveju vélgi galime sakyti,

kad asmeny veiksmus galétume kvalifikuoti kaip dalyvavimg teroristinés grupés
veikloje, bet vélgi tai neapimty visy galimy su teroristine veikla susijusiy nusikalimy
padarymo atvejy, kadangi: a) Siuos nusikaltimus gali atlikti ne tik teroristinés grupés,

bet ir bendrininky ar organizuotos grupés, b) net jei teroristinj aktag atlikty teroristiné

grupé, bet su teroristine veikla susijusj nusikaltimg gali jvykdyti ir su teroristine grupe
nesusijes asmuo, kaip kad manomai buvo $io skyriaus pradzioje pateiktos The Queen v.

Joseph Terrence Thomas bylos atveju kuomet kaltinamojo pasg suklastojo galimai
teroristinei grupei nepriklausantis asmuo. Su teroristine veikla susij¢ nusikaltimai — tai

dalis sudétingo socialinio terorizmo tinklo esmés. Vadinasi ir Siuo atveju negalime su
teroristine veikla susijusiy nusikaltimy laikyti stadija ar viena 1§ kito nusikaltimo veiky.
Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, o ypac | tai, kad baudziamoji atsakomybé uz su teroristine
veikla susijusiy nusikaltimy jvykdyma kyla nepriklausomai nuo to, ar buvo jvykdytas konkretus
teroristinis nusikaltimas bei j tai, kad Europos Komisija yra linkusi su teroristine veikla
susijusius nusikaltimus laikyti parengtine stadija ,tik jei teroristinis nusikaltimas pasieké

«“?07 "jr j tai, kad teroristiniai nusikaltimai gali biti atlickami ne tik

baudziamg vykdymo biikle
asmeny, dalyvaujanciy teroristinés grupés veikloje, miisy manymu, su teroristine veikla susijusiy
nusikaltimy traktavimas kaip rengimosi padaryti teroristinj nusikaltima stadija ar dalyvavimas
teroristinés grupés veikloje yra ydingas.

Lyg ir darytina iS§vada, kad norint pilnai suderinti BK nuostatas su privalomo ES teisés akto
nuostatomis, minétg normg deréty perkelti j atitinkamus BK straipsnius, kg yra padariusi
Graikija, Malta, Nyderlandai®®. Bet viskas néra taip paprasta. Terorizmas — nuolat kintantis ir
milijong veidy turintis reiSkinys, todél nederéty skubéti pazodziui perkelti Tarybos pamatinio
sprendimo nuostaty j Lietuvos Respublikos BK, nes Tarybos pamatinio sprendimo 3 str. néra
visiSkai tikslus ir i§samus. Prisiminkime pirmajj $io darbo skyriy kur atskira terorizmo forma yra
i§skiriamas narkoterorizmas. Profesor¢ T. Makarenko netgi nurodo, kad neteisétas narkotiky
verslas yra daZniausia nusikalstama veikla, kuria uZsiima teroristinés grupészog. O stai tas

tamprus narkotiky biznio ir terorizmo rySys Tarybos pamatiniame sprendime niekaip

neatsispindi. Lieka neaiSku, kodél su teroristine veikla yra siejama tik vagysté, turto

207 Commission Staff Working Paper, supra note 193, p. 17

208 2007 m. lapkricio 6 d. Komisijos ataskaita, parengta pagal 2002 m. birelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo
del kovos su terorizmu 11 straipsnj, supra note 200.

29 Makarenko, T. The Crime-Terror Continuum: Tracing the Interplay between Transnational Organised Crime and
Terrorism. Global Crime [interaktyvus], 2004, 6(1): 129-145, p. 134 [zitréta 2011-11-05]
<http://www.silkroadstudies.org/new/inside/staff _publications/articles.htm>.
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prievartavimas ar dokumenty klastojimas, kai tuo tarpu, misy manymu, praktiSkai visi
nusikaltimai gali biiti susij¢ su teroristine veikla. Pavyzdziui, pasak R. Gunarattha, Al Qaeda‘s
finansinis tinklas Europoje yra paremtas kreditiniy korteliy klastojimu®', o Interpolo Generalinis
Sekretorius R. Noble pazymi, kad Siaurés Airijos ir Albanijos teroristinés grupés uzsiima jvairiy
objekty klastojimo veikla: pradedant cigaretémis ir baigiant operacinémis kompiuteriy
sistemomis®!!, profesoré T. Makarenko daZna teroristinés grupés veikla nurodo esant ir nelegaly
7moniy gabenima per valstybés siena®™?. Todél gal ir drasus Zingsnis biity, bet mes siiilytume
atskiru straipsniu Lietuvos Respublikos BK bitent ir numatyti baudziamajg atsakomybe uz bet
kokios nusikalstamos veikos padaryma, siekiant jvykdyti teroristinj ar su teroristine grupe

susijusj nusikaltimg.

111 skyrius. Teroristiné grupé
1. Teroristinés grupés ir nusikalstamo susivienijimo rySys
Dabar galiojanCioje Lietuvos Respublikos BK redakcijoje yra iSskiriamos trys
bendrininkavimo formos: bendrininky grupé, organizuota grupé¢ ir nusikalstamas susivienijimas.
Teroristiné grupeé, savo ruoztu, yra prilyginama nusikalstamam susivienijimui. Lietuvos
Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas nurodes, kad ,,nusikalstamo
susivienijimo tikslas — materialiné nauda, tuo tarpu teroristinés grupés tikslas — ne materialiné

. .21 Py . . .
nauda, o ideologiniai motyvai“?"® pabrézé, kad ,,nusikalstamas susivienijimas ir teroristiné grupé

savo esme yra visiSkai skirtingi dariniai“?", kas lyg ir suponuoty mint] apie naujos
bendrininkavimo formos — teroristinés grupés — reglamentavimo Lietuvos Respublikos BK
batinybe. Be to, juk yra valstybiy?®®, kurios teroristing grupe laiko atskira bendrininkavimo
forma. O koks 1§ tikryjy yra teroristinés grupés ir nusikalstamo susivienijimo rySys? SuZinoj¢
atsakyma j §j klausimg rasime ir atsakyma, ar i§ tikryjy reikia teroristing grupe laikyti nauja
bendrininkavimo forma. Galbit kaip tik, Lietuvos Respublikos BK nuostata prilyginanti
teroristing grupe nusikalstamam susivienijimui yra labai pazangi ir laikytina pavyzdine?
Pradékime nuo to, kad organizuoto nusikalstamumo, terorizmo, korupcijos ir politikos rysiu

buvo susidométa Saltojo karo laikotarpiu nuogastaujant dél grésmés visuomenés saugumui ir

219 Gunarattha, R. Inside al-Qaeda: Global Networks of Terror. New York: Berkley Books, 2002, p. 65
211 Makarenko, T., supra note 209, p. 134.
212 |pid. p. 135.
23 Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto papildomo komiteto isvados
[interaktyvus]. 2011, Nr. XIP-925. [zitréta 2011-09-07]
2<1t11ttp:llwww3.Irs.lt/pls/inter3/d0kpaieska.showdoc_l?p_id=395497>.
Ibid.
215 pavyzdziui Graikija, Liuksemburgas, Malta.
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stabilumui tiek nacionaliniu, tiek ir globaliniu mastu®'®. O labiausiai buvo baiminamasi idéjos,
kad tarptautinés organizuoto nusikalstamumo struktiiros ir teroristinés grupés gali suformuoti
aljansus ir paskelbti karg prie§ valstybes ir demokratija®’. Literatiiroje yra nurodoma, kad
pagrindinés priezastys, turéjusios jtakos atsirasti terorizmo rysiui su kriminaliniu pasauliu, t. y.

taip vadinamam nusikalstamam terorizmui®*®

arba nusikalstamumo-terorizmo rysiui (angl.
crime-terror), yra: menamai valstybés remiamo terorizmo mazgj imas®®, nusikalstamy struktiiry
hierarchinio valdymo modelio pakeitimas tinklo formos valdymo modeliu®®, o taip pat
atitinkamos, tai vietovei budingos, politinés, ekonominés ir socialinés sglygos, t. y. konkretaus
regiono specifika®?*. 1980 m. isryskéjus narkotiky verslo ir terorizmo sasajoms buvo prabilta
apie narkoterorizma ir jau akivaizdy organizuoto nusikalstamumo ir terorizmo rysj. Tik, veélgi,
galime surasti jvairiy nuomoniy, kokiy formy ir pobiidzio tas rySys numanomai gali biti ar yra.
Nepaisant to, iSkristalizavome, miisy manymu, kertines mokslininky pozicijas, patvirtinancias
iSkelta hipoteze apie teroristiniy grupiy ir organizuoto nusikalstamumo struktiiry rysSio evoliucija.

Teroristiniy grupiy ir kriminaliniy grupuociy bei nusikalstamumo rysio studijy pradininkas
profesorius A. P. Schmid®? teroristines grupes ir organizuoto nusikalstamumo formas
laikydamas visiSkai skirtingais dariniais, 1996 m. pateiké panaSumy ir skirtumy tarp teroristiniy
grupiy ir nusikalstamy grupuociy sisteming analize, paremtg lyginamuoju jy pobudzio, modus
operandi (veikimo btido), organizacinés struktiiros, dinamikos ir galimai sukeliamy pavojy
tyrimu. Tyrimo rezultatais paremta profesoriaus nuomoné yra panasi j Lietuvos Respublikos
Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto iSsakyta pozicija: organizuoto
nusikalstamumo grupuotés veikia dél ekonominio pelno, ko negalima pasakyti apie teroristines
grupes. Taciau profesorius ¢ia pat pazymi, kad teroristiniy grupiy siekiai taip pat visuomet gali
biiti numanomi ir abstrakc¢iai gali buti jvardijami kaip politiniai. Todél profesorius, darydamas
iSvada, kad nors veiklos metodai ir gali buti vienodi, tadiau jy tiksly skirtingumas — taip

vadinama methods not motives tezé¢ — lemai tai, kad teroristinés grupés ir organizuoto

218 Holmes, L. Terrorism, Organised Crime and Corruption: Networks and Linkages. Cornwall: MPG Books Ltd,
2007.
217 Kostakos, P. A. Theoretical Issues in Crime-terror Nexus Literature [interaktyvus]. [Zitréta 2011-11-05]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1296837>.
218 Miisy manymu, sgvoka nusikalstamas terorizmas yra ydinga ir lietuviy kalboje nevartotina. Kadangi terorizmas
pats savaime turi nusikalstamumo elementy, o teroristinés veikos savo ruoztu yra nusikaltimai. Savoka crime-terror
yra norima nurodyti teroristiniy nusikaltimy santykj su kitomis nusikalstamomis veikomis, teroristiniy grupiy — Su
organizuotu nusikalstamumu.
Y9 Hutchinson, S., O’malley, P. A Crime-Terror Nexus? Thinking on Some of the Links between Terrorism and
Criminality. Studies in Conflict & Terrorism [interaktyvus]. 2007, 30(12): 1095-1107, p. 1095. [Ziaréta 2011-09-14]
< http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10576100701670870>.
220 Fallon, R., Henkes, M. Understanding Terrorist Networks: Asymmetric Responses to Weaknesses in the Network
Structure. Journal of Scholarship and Ideas. 2007, 15: 17-34.
22! Makarenko, T., supra note 209, p. 140.
222 5chmid, A. P. The Links Between Transnational Organised crime and Terrorist Crimes. Transnational Organized
Crime [interaktyvus]. 1996, 2(4): 40-82. [ziuréta 2011-11-05]
<https://www.ncjrs.gov/App/abstractdb/AbstractDBDetails.aspx?id=174218>.
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nusikalstamumo struktiiros ne tik kad yra visiSkai skirtingi dariniai, bet ir bet kokie jy ilgalaikiai
rysiai yra praktiskai nejmanomi®®.

2001 m. profesorius Ch. Dishman, atsizvelgdamas ] visiskai skirtingus teroristiniy ir
organizuoto nusikalstamumo grupiy tikslus, taip pat nurodé, kad ilgalaikiai Siy dviejy struktiry
rySiai yra nejmanomi. O ateityje, pasak profesoriaus, didziulé grésmé bus sukelta veikiau ne dél
Siy dviejy struktiiry bendradarbiavimo, o ,,dél revoliuciniy siekiy transformavimosi kuomet
finansinio gerbiivio siekis egzistuos greta ar netgi vir§ys politinius teroristy motyvus“**. Tokiu
atveju teroristinés grupés mutuos j kitokio pobudzio nusikalstamg darinj nei tas, kuris buvo
suvokiams 2001 m. O jeigu teroristinés grupés bus linkusios i$laikyti grynai tik politinj jy
veiklos motyvavima, tuomet profesorius yra linkgs manyti, kad jos grei¢iau jau pacios kartu turés
,viding“ (angl. in house) struktiira, kuri ,,specializuosis® ne teroristiniy, o kity nusikaltimy
atlikime, nei bendradarbiaus su nusikalstamomis gmpuotémisZZS.

2004 m. profesor¢ T. Makarenko paZyméjo, jog rySys tarp teroristiniy grupiy ir organizuoto
nusikalstamumo struktiiry néra statiskas®®, t. y. jis evoliucionuoja kartu su nuolat kintan¢iu
terorizmo veidu. Teisés mokslui yra labai svarbu neatsilikti nuo nusikalstamo pasaulio realijy.
Jei iki 1980 m.??" i3 tiesy teroristinés grupés buvo visiskai neturingios jokio ryio su organizuotu
nusikalstamu, jy veiklos tikslai taip pat tebuvo grynai ideologiniai, be jokio materialinés naudos
siekimo prieskonio, tai nuo 1980 m. jau pastebimas tam tikra teroristiniy grupiy ir organizuoto
nusikalstamumo grupuociy saveika, kurig profesoré T. Makarenko vadina aljansy formavimosi

etapu®*®

. Ir vieni, ir Kiti turi savy bendradarbiavimo priezaséiy. Teroristinés grupés siekia:
1) jgyti ziniy apie nusikalstamy veiky daryma, bei 2) pagalbos darant ne teroristines veikas,
kuriy motyvas — teroristinés veiklos finansavimas®®. Organizuoto nusikalstamumo struktiiros
teroristiniy grupiy pagalba ,destabilizuoja Salies politing struktiira, pakerta teisésaugos

institucijas ir apriboja jy tarptautinj bendradarbiavima*?*°

. IZymiausi tokio bendradarbiavimo
pavyzdziai susij¢ su tarptautine narkotiky prekyba. Kolumbijos valdzios atstovai pranese, kad
1993 m. Medelin kokaino kartelis (organizuota grupé) pasamdé ELN (teroristing grupg) jvykdyti

automobiliy sprogdinimus, kadangi jie patys neturéjo pakankamai jgtidziy ir galimybiy jvykdyti

223 Schmid, A. P., supra note 222.

224 Dishman, Ch. Terrorism, Crime and Transformation. Studies in Conflict & Terrorism [interaktyvus]. 2001, 24:

43-58 p. 44.

gzzsiﬁréta 2011-11-05] <http://www.ingentaconnect.com/content/routledg/uter/2001/00000024/00000001/art00004>.
Ibid.

226 Makarenko, T., supra note 209.

2271980 m. siejami su narkoterororizmo pradzia.

228 Makarenko, T., op. cit. 226, p. 131.

29 |pid. p. 132.

230 Shelley, I. L., Picarelli, J. T. Methods and Motives: Exploring Links between Transnational Organized Crime and

International Terrorism. Trends in Organized Crime [interaktyvus]. 2005. 9(2): 52-67. [zitréta 2011-11-05]

<http://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/211207.pdf>.
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teroristinius aktus®'. JAV valdzios atstovai nurodé, kad FARC siundia kokaina | Meksika
mainais  ginkly siuntas®®”. Panasiis santykiai buvo uZsimezge ir tarp Rusijos nusikalstamy
grupuociy, kurios siunté ginklus Meksikos teroristinéms grupuotéms mainais uz kokaino

siuntas®*®

. Atkreipiame démesj: tiek teroristinés grupés, tiek organizuoto nusikalstamumo
struktiiros Siame bendradarbiavimo etape iSlaiko savo savarankiSkuma ir nepriklausomuma viena
nuo Kkitos.

Paraleliai pastebima dar kita teroristiniy grupiy ir organizuoto nusikalstamumo struktiiry
sgveikos banga. Teroristinés ir organizuotos grupés ima siekti pakeisti ,,jy paciy struktiirg ir
organizacijg tam, kad galéty uzsiimti jiems ,netradicine” finansinio ar politinio pobtdzio
nusikalstama veikla uzuot bendradarbiavusios su ta veikla ,profesionaliai” uzsiimanciomis

«2%  Kitaip tariant, teroristinés grupés pacios tiesiogiai pradéjo daryti ne tik

grupuotémis
teroristines, bet ir paraleliai kitas nusikalstamas veikas, kurias atlikdavo nusikalstamo
susivienijimo grupuotés ir vice versus. Pavyzdziui, jei iki tol dokumenty klastojimg teroristinés
grupés patikédavo organizuotoms nusikaltéliy grupéms, tai dabar tg daryti pradéjo pacios. Tokiy,
profesoriaus Ch. Dishman pavadinty ,,in house®, struktiiry formavimasis ribg tarp teroristinés ir
organizuotos grupés objektyvigja prasme padaré tik salygine ir labai trapia, tuo sukeliant
problemy kvalifikuojant nusikalstamas veikas. Visgi teroristinj nusikaltimg atriboti nuo ne
teroristinio galimybé dar iSliko. Teroristinés grupés islaiké savo veiklos politinj motyvavima,
kadangi ir kita nusikalstama veika buvo vykdoma tik ry§ium su teroristinés veiklos testinumu?®>.

Teroristinés ir organizuotos grupés supanaséjimu nusikalstamumo-terorizmo rysio dinamika
dar nesibaigia, o veda prie to, kad ,teroristinés ir organizuotos grupés gali susilieti | vieng
hibridinj junginj, turintj abiejy jy poZymiy“**. Apie naujos hibridinés grupés egzistavima liudija
tai, kad §i grupé ,,nebeturi ty skiriamyjy pozymiy, kuriais remiantis jg buvo galima laikyti

«231 Vadinasi, tokig hibriding grupe laikyti teroristine jau

teroristine ar organizuota grupe
nebegalime. Atitinkamai Kkyla klausimas, ar jos padarytus nusikaltimus galétume laikyti
teroristiniais ir susijusiais su teroristine veikla. Tai, kad hibridiné grupé néra tik teorinio diskurso
objektas, o galimai jau ir praktikoje egzistuojantis objektas, rodo Interpolo atstovo R. Mutche

pastaba apie Albany mafija ne kaip apie organizuoto nusikalstamumo struktiira ar teroristine

31 Clowson, P., Lee, R. W. The Andrean Cocaine Industry. New York: St. Martin‘s Press, 1996, p. 53

232 Boucher, R. Colombian Rebel Connections to Mexican Drug Cartel [interaktyvus]. [zidréta 2011-11-05]
<http://www.fas.org/irp/news/2000/11/irp-001129-col.htm>.

233 Makarenko, T., supra note 209, p. 132.

24 Dishman, Ch., supra note 224.

2% Makarenko, T., op. cit. 233, p. 134.

% |bid. p. 135.

7 Gunaratna, R. Inside al-Qaeda: Global Networks of Terror. New York: Berkley Books, p. 65.
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grupe, bet kaip apie hibriding grupe¢: jos veiklos politiniy ir grynai nusikalstamy motyvy
238

nejmanoma atskirti

2005 m. pasirodziusi profesoriy I. L. Shelley ir J. T. Picarelli moksliné publikacija dar labiau
i1Splétoja mintj apie galimg teroristinés grupés ir nusikalstamos grupuotés susijungimg j vienalytj
darinj. Profesoriai pateikia id¢ja, jog susijungimu j vientisg hibridinj junginj teroristinés grupés ir
nusikalstamos grupuotés transformavimosi procesas dar nesibaigia. Jy teigimu, toliau tokio
hibridinio nusikalstamo junginio veikla gali biti tgsiama trimis kryptimis. Vienu atveju toliau
kartu yra vykdoma tiek teroristiné veikla, tiek ir kita nusikalstama veikla. Taciau, Kita vertus,
naujasis junginys savo veikla gali sieti iSimtinai tik su teroristiniy nusikaltimy darymu arba tik su
organizuoto nusikalstamumo struktiry vykdomomis nusikalstamomis veikomis®*. Be kita ko,
autoriai nesutinka su pirmtakais ir teigia, jog net ir savarankisky teroristinés grupés ir
organizuoto nusikalstamumo struktiry tikslai néra jy skiriamasis bruozas, kadangi jie i§ esmés
gali buti ir tapatis, o, kas mums yra svarbu, kad ir like ,,skiriamieji bruozai yra labai migloti
besivystanciose Salyse, kaléjimuose, kariniy konflikty zonose, ten, kur néra realiai veikianciy
valdzios institucijy“**.

Kaip matome, kategoriSkas neigimas apie bet kokius teroristinés grupés ir organizuoto
nusikalstamumo struktiiry rySius peréjo prie jy tarpusavio bendradarbiavimo ir netgi atskiry
grandziy orientavimo ] teroristiniy (organizuoto nusikalstamumo struktiiry atveju) ar kity
nusikaltimy darymg (teroristinés grupés atveju) ir galiausiai evoliucionavosi iki galimo
vienalytés hibridinés teroristinés ir organizuoto nusikalstamumo struktiiros susiformavimo.
Taciau tai nereiSkia, kad visos teroristinés grupés jau yra evoliucionavusios ar bitinai
evoliucionuosis iki hibridinio junginio. Pasirodo, j hibridinius teroristiniy organizuoty grupiy
junginius labiau linkstama neiSsivysciusiose Salyse, tuo tarpu iSsivysciusiose Salyse teroristings ir

241

organizuotos grupés linke islaikyti bendradarbiavimo pobudzio rySius®, t. y. formuoti

aljansus®*? arba kurti vidines struktiiras (angl. in house)**

, uzsiimancias kitokio pobiidzio, nei
pagrindiné nusikalstamos grupés veikla. Jvertinus tai, kas iSdéstyta, mes manome, kad Lietuvos
Respublikos BK nuostata teroristing grupe prilyginanti nusikalstamam susivienijimui yra labai
pazangi ir atitinkanti mokslininky nuostatas dél praktiskai iSnykstanciy riby tarp teroristinés ir

organizuotos grupés. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos

%8 Mutche, R. The Threat Posed by Organised Crime, International Drug Trafficking and Terrorism. Testimony to
the Subcommittee on Crime of the Judiciary Committee, U.S. House of Representatives, December 13, 2000
[interaktyvus]. [zitréta 2011-08-18] <http://www.globalsecurity.org/security/library/congress/2000-h/001213-
marshall.htm>.

%9 Shelley, I. L., Picarelli, J. T., supra note 230.

0 |pid., p. 12.

1 hid., p. 13.

242 Makarenko, T., supra note 209.

3 Dishman, Ch., supra note 224.
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komiteto auk$¢iau minéta pozicija teroristinés grupés ir nusikalstamo susivienijimo rySio

evoliucijos grandingje atitinka profesoriaus Ch. Disman pozicijg ir yra mazdaug ties 1996 m.

2. Teroristiné grupé ir Tarybos pamatinis sprendimas

Klaidingas privalomo jgyvendinti ES teis¢s akto nuostaty reglamentavimas i§ karto padidina
rizikg valstybéms naréms jy baudziamuosiuose jstatymuose klaidingai numatyti atsakomybe
reglamentuojancias nuostatas, todel iSsamils mokslininky darbai turéty biti kelrodziu siiilant
Saliy baudziamyjy jstatymy tobulinimo gaires ir, atitinkamai, juos tobulinant. Ar ES tuo
kelrodziu ir mokslininky darbais seka, pamatysime netrukus.

Tarybos pamatiniame sprendime teroristiné grupé yra apibréziama kaip organizuota grupé i$
dviejy ar daugiau asmeny sukurta per tam tikrg laikotarpj ir suderintai veikianti turint tiksla

daryti teroristinius nusikaltimus. Organizuota grupe Tarybos pamatinis sprendimas aiSkina kaip

grupe, ,.kuri néra atsitiktinai sudaryta tiesiogiai kokiam nors nusikaltimui jvykdyti ir kurioje
nebitinai turi biiti formaliai jos nariams padalyti vaidmenys, narystés tgstinumas ar iSplétota
struktira“®®. Kaip matome, tikslas daryti teroristinius nusikaltimus yra tas kertinis bruoZas
skiriantis teroristing grup¢ nuo organizuoto nusikalstamumo strukttiry. Taciau, atsizvelgiant  jau
1Sdéstyta pozicija, jog teroristiné grupé gali daryti ir daro ne tik teroristinius nusikaltimus bei |
tai, kad teroristinés grupés ir organizuoto nusikalstamumo struktiiros tikslas gali ir nesiskirti®*®,
darytina iSvada, kad tokia nuostata néra visiskai tiksli. Pavyzdziui, Sicilijos Mafija (organizuoto
nusikalstamumo pasaulio grupuoté) 1993 m. jvykdeé daugybe ispuoliy sprogdinant automobilius.
Siy akty tikslu nebuvo siekis pasalinti priesq. Tikslas buvo ,, paveikti visuomene ir taip neleistinai
priversti Parlamentq panaikinti neseniai priimtq antimafijinj jstatymg “24 Vadinasi, minéti
Sicilijos Mafijos jvykdyti nusikaltimai, panaudojant teroristinj aukos nekonkretizavimo metoda,
atitinka tiek subjektyviuosius — teroristinis tikslas jtakoti valdZios organizacija priimti palanky
sprendimg — tiek objektyviuosius — nusikaltimas jvykdytas pavojingu Zmogaus gyvybei ir
sveikatai bidu — Tarybos pamatinio sprendime jvardintus teroristinio nusikaltimo pazZymius.
Todél $io teroristinio nusikaltimo padarymas, formaliai zitirint, turéty reiksti, jog Sicilijos Mafija
galéty buti kvalifikuojama teroristine grupe. Ypaé atsizvelgus j ta fakta, kad Sicilijos Mafija
jvykdé eile teroristiniy nusikaltimy. Tik problema — Sicilijos Mafija pati saves tokia nelaiko.
Painiavos dar daugiau sukelsime pasitilydami prisiminti terorizmo sgvokos problematikg ir

suvokima papildyti tuo, jog, kas yra organizuotas nusikalstamumas, vieningos nuomonés taip pat

244 Tarybos pamatinis sprendimo 2 str.
2% Shelley, I. L., Picarelli, J. T., supra note 230, p. 13.
246 jamieson, A. Transnational Organised Crime: A European Perspective. Studies in Conflict & Terrorism
[interaktyvus]. 2001, 24(5): 377-387. [zitréta 2011-11-05]
<http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/105761001750434231>.
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247

néra®’. Yra tik susitarimas organizuota grupe laikyti grupe bent iS dviejy asmeny, bet

nesutariama dél tokios grupés organizacinés struktiiros: ji turéty buti apibréziama kaip

hierarchiné ar paremta tinklo ar kazkokia kita struktiira®®

. Kaip matome struktiiriniu poziiiriu
teroristinés grupé€s ir organizuotos grupé€s apibrézimas sutampa, kadangi tai, kas Tarybos
pamatiniame sprendime apibiidinama kaip ,,nebtitinai turi biiti formaliai jos nariams padalyti
vaidmenys, narystés tgstinumas ar iSplétota struktiira“ atitinka tinklo formos organizuotos grupés
struktliros samprata. Ir, nors subjektyvusis elementas — tikslas daryti teroristinius nusikaltimus —
1§ vienos pusés ziiirint susiaurina subjekty, kurie gali biiti kvalifikuojami teroristine grupe, rata,
nes ne visos organizuotos grupés laikomos teroristinémis, o tik tos, kuriy tikslas yra daryti
teroristinius nusikaltimus, bet i$ kitos pusés — ne iki tokio lygio, kad buty iskristalizuota (dabar
jau mokslininky pradéta neigti) takoskyra tarp teroristinés ir organizuotos grupés. Kita vertus,
sugalvoti kitg pozymj, pagal kurj biity galima atriboti teroristing nuo organizuotos grupés, vargu
ar jmanoma. Todél jei ES pozicija yra ta, kad reikia baudZiamaja teisine prasme iSskirti
teroristing grupe kaip biiting terorizmo fenomeno dalj, mes sutinkame, kad tikslas daryti
teroristinius nusikaltimus yra realiausias baudziamajg teising galig turintis kriterijus. Aisku, mes
dar galime papildomai kalbéti apie subjektyvy elementa — pacios nusikalstamos grupuotés
suvokimg saves kaip teroristinés grupés, bet, nepaisant to, kad teroristiné grupé gali vieSai
skelbtis ir pripazinti esanti tokia, reikia neatmesti galimybés, kad baudziamgja teisine prasme
kvalifikuotina teroristine, grupuoté gali apskritai nepripazinti savo nusikalstamos veiklos ir
laikyti save kad ir kovotojy uz nepriklausomybg organizacija, bet ne teroristine grupe.

Tik norint, kad Tarybos pamatinis sprendimas atspindéty dabarting realig nusikalstamumo-
terorizmo rySio situacijg bei kriminalizuoty atsakomybe¢ ne tik ,,grynai® teroristiniy grupiy,
nukreipty vien tik ] teroristiniy ar su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy daryma, bet ir
hibridiniy grupiq249, iSmintinga biity pasekti Lietuvos Respublikos pavyzdziu ir teroristing grupe
papildomai prilyginti organizuotai grupei. Kodél nepakanka to, kad Tarybos pamatinis
sprendimas teroristing grupe laiko organizuotos grupés forma?*®? Todél, kad formos gali bati
kelios (pavyzdZiui, teroristiné grupé ir antikonstituciné grup¢€) ir vienos i$ jy nebuvimas (tarkim
teroristinés grupés) automatiskai nereiskia buvima kitos (tarkim antikonstitucinés). Bet jeigu mes

sakysime, kad organizuotai grupei prilyginama teroristiné grupé, vadinasi uz nusikaltimo

7 Yra priskai¢iuojama 150 sgvoky apibiidinanéiy organizuota nusikalstamuma. I§samesné informacija: Definitions

of Organized Crime [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-23] <http://www.organized-crime.de/OCDEF1.htm>.

248 Placiau apie tai - Abadinsky, H. Organized Crime, 7th ed., Belmont: Wadsworth/Thompson Learning, 2003 ir
Williams, Ph. The Nature of Drug Trafficking Networks. Current History. 1998, 97(618):154-159.

29 Nors dar néra susiformavusios mokslininky pozicijos, yra mananéiy, kad hibridinés grupés laikyti teroristine
negalima.

20K ad Tarybos pamatiniame sprendime teroristiné grupé laikoma organizuotos grupés forma mes sprendziame i§
to, kad teroristinés grupés apibrézimas Tarybos pamatiniame sprendime pateikiamas per organizuotos grupés
apibrézima: tai organizuota grupé, tik turintj specifinj tiksla.
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padaryma, kurio poZymiu yra teroristiné grup€, baudziamosios atsakomybés subjektu bus ne tik
teroristing, bet automatiskai ir organizuota grupé. Kad biity aiskiau suprasti zvilgtelékime |
Lietuvos Respublikos BK 250 str. 5. ir 6 d. Jose baudziamoji atsakomybé numatyta uz
atitinkamy veiky, susijusiy su bendrininky, organizuota bei teroristine grupe, padaryma.
Nusikalstamo susivienijimo BK 250 str. néra paminéto. Nors buty nelogiSka, kad baudziamoji
atsakomybé kyla uz atitinkamy veiky, susijusiy su bendrininky ir organizuota grupe atlikima, bet
nekyla uz ty paciy veiky, tik susijusiy su nusikalstamu susivienijimu, atlikimg. Bet teroristinés
grupés prilyginimas nusikalstamam susivienijimui viskg paai$kina. Europos Komisija taip pat
atkreipé démesj, kad ,teroristinés grupés [kaip pasizymincios specifiniu tikslu] (aut. past.)
prilyginimas nusikalstamam susivienijimui [kuris tokiu tikslu nepasizymi] (aut. past.) neleidzia

4;251, 0

iSvengti baudziamosios atsakomybés, jei tokig grupg¢ nepavykty inkriminuoti teroristine
mokslinés studijos apie teroristiniy ir organizuoty grupiy supanasé¢jimg ir net susiliejima, leidzia
daryti prielaida, kad tokia tikimybé¢ yra labai reali. Butent, atsizvelgiant ir j praktiska iSnykimag
ribos tarp terorizmo ir organizuoto nusikalstamumo, Rusijos Federacijos baudziamajame
istatyme 2006 m. Rusijos Federacijos Federaliniu jsakymu teroristinés grupés kategorija buvo
panaikinta kvalifikuojanciais teroristiniy nusikaltimy poZymiais paliekant tik grupe i§ anksto

susitarusiy asmeny ir organizuotg grupq252

. Taigi, zingsnis, atspindintis galimai nepagrista
organizuoto nusikalstamumo ir terorizmo atribojimg vieng nuo kito, Rusijos Federacijos
baudziamajame jstatyme jau Zengtas. Manome, toks zingsnis taip pat galéty buti nepagrjsto
teroristiniy grupiy idealizavimo baigties priclaida. Juk jei yra pasaulie¢iy, simpatizuojanéiy
teroristinéms grupéms ir jy veiklos nelaikanciy nusikalstama, tai organizuoto nusikalstamumo
struktiiry veiklos placioji visuomen¢ niekada nelaikeé teiséta.

Tiesa, kalbant apie teroristinés grupés reglamentavimg visgi galime teigti, kad budas
baudZiamajame jstatyme atriboti teroristing grupe nuo organizuoto nusikalstamumo struktiiry
egzistuoja. Tik tai neiSspresty atribojimo problematikos apskritai, o tiesiog §i probleminj
klausimg deleguoty ne teisingumo vykdymo institucijai. Tas biidas — tai teroristiniy grupiy saraso
sudarymas. Ir ¢ia negalima nepaminéti ES valstybiy: DidZiosios Britanijos, Vokietijos, Austrijos
bei ne ES valstybiy, tokiy kaip JAV ar Kanados, praktikos dél teroristiniy grupiy saraso
sudarymo tiesiogiai baudZiamajame jstatyme ar kitame dokumente ir jo laikymo sudétine
baudziamojo jstatymo dalimi. Tokiy teroristiniy grupiy, kaip ir asmeny laikomy teroristais,
sgraSy sudaryma, HC projekto vadové K. Thornie nurodo esant visiSkai naujos praktikos

fenomenu, ES pasirodZiusiu dar 1920 m. DidZiojoje Britanijoje. Po 2001 m. rugs¢jo 11 jvykiy Sis

1 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 15.
%2 Korobeeva, A. 1., supra note 131, p. 59.
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reiskinys jsiSaknijo galutinai’®®. Dabar jau galime kalbéti, kad ne tik atskiry valstybiy, bet ir ES
lygmeniu yra dokumentas, kuriame jvardijamos nusikalstamos organizacijos, laikytinos
teroristinémis — tai 2001 m. gruodzio 21 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkre¢iy priemoniy
kovojant su terorizmu®™*, susijusi su asmeny, laikomy teroristais ir grupiy, laikomy
teroristinémis, turto uzaldymu. Tiesa, §is dokumentas, kaip ir Jungtiniy Tauty rezoliucija®®,
néra tiesiogiai susijusi su baudziamgja atsakomybe. Taciau S$ie dokumentai atitinkamas
nusikalstamas struktiiras ipso facto laiko teroristinémis. Visgi pastebétini tam tikri
nenuoseklumai susije su teroristiniy organizacijy sgras$y sudarymu. Pirma — tai skirtinga
jtraukimo ] teroristiniy grupiy sarasus procediira. Antra — teroristiniy grupiy sarasas néra
identiskas visose ji turinCiose valstybése, taip pat ES ir JT dokumentuose: pavyzdziui ES teisés
aktuose teroristine nelaikoma Abu Sayyaf organizacija, nors tokia ji laikoma JAV, Jungtiniy
Tauty dokumentuose; Jungtinés Tautos Hamas ar Abu Nidal nelaiko teroristine organizacija,
nors tokia ji laikoma ES ir JAV. Netgi ES lygiu pastebimas prieStaringumas: Didzioji Britanija
Hizballah External Security Organizacija laiko teroristine, nors ES savo dokumentuose jos
nepriskiria prie tokiy?°. Nors de facto apie atitinkamos organizacijos buvima teroristine yra
kalbama vieSai ir ji pati tai dazniausiai vieSai afiSuoja, de jure toks pripazinimas, pasak K.
Thornie, yra isskirtinai ,,politinis Zingsnis dialoga tarp misy ir teroristy pasaulio padarantis dar

sudétingesniu“®’;

juk kaltais pripazjstama nesant apkaltinamojo teismo nuosprendzio.
Teroristiniy grupiy saraso nauda gali biiti kvestionuojama ir tuo aspektu, kad, pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje né¢ viena i§ teroristiniy grupiy saraSe esaniy grupiy Sios valstybés
teritorijoje niekada nejvykdé teroristiniy nusikaltimy®®. Profesorés M. van den Broek, M.
Hazelhorst ir profesorius W. de Zanger, vieni i§ autoriy, turto uzSaldymag laikantys teiséta
administracine sankcija, nurodo, kad jei turto uzSaldyma laikytume kriminaline bausme, tokiu
atveju teroristiniy grupiy ir asmeny laikomy teroristais sgraSo sudarymas bity didZiausias

. .. .- . . .- . .. T 259 .
Zmogaus teisiy, baudZiamosios ir baudziamojo proceso teisés normy pazeidimas® . Tod¢l nors

3 Thornie, K. “Terrorist” lists — A brief overview of lists and their sanctions in the US, UN, and Europe
[interaktyvus]. p. 1. [Zitréta 2011-09-27] <http://www.hdcentre.org/files/Terroristlistsabriefoverview.pdf>.

42001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkre&iy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu. L 344
[interaktyvus]. 2001, 93 — 96. [zitréta 2011-09-27]
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001E0931:LT:HTML>.

2 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 1267 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-11-05]
<http://www.un.org/Docs/sc/committees/1267/1267ResEng.htm>.

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 1373 [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-05]
<http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sc7158.doc.htm>.

® Thornie, K., op. cit. 253, p. 3.

%7 bid. p. 12.

28 Brandon, B. Terrorism, Human Rights and the Rule of Law: 120 Years of UK‘s Legal Response to Terrorism.
The Criminal law review. 2004, 12: 981-997. p. 989.

#9van den Broek, M., Hazelhors, M., de Zanger, W. Asset freezing: smart sanction or criminal charge?
Merkourios: Utrecht Journal of International and European Law [interaktyvus], 2011, 27(72): 18-27. [zitréta 2011-
10-24] <http://www.merkourios.org/index.php/mj/article/view/14/30>.
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1Sankstinio teroristiniy grupiy saraso buvimas labai palengvinty teroristiniy ir su teroristine grupe
susijusiy nusikaltimy kvalifikavima, bet, atsizvelgiant | tai, kad placiy diskusijy dél galimy
Zmogaus teisiy pazeidimo yra susilaukes asmeny ir grupiy jtraukimas j tokius sarasus turto
uzsaldymo tikslais®® bei ] tai, kad institucijy ir valstybiy pozicija dé¢l prejudicinio sprendimo
pripazinti vieng ar kitg grupe¢ teroristine skiriasi, mes manytume, kad toks sprendimas sukelty
daugiau diskusijy, bet neatnesty apciuopiamos naudos. Maza to, | teroristiniy grupiy sarasus
jitraukiamos tik pacios didziausios teroristinés grupés, kurios jau yra jvykdziusios teroristinius
nusikaltimus®®?, tokiu badu uZ $io saraso riby likty mazesnés, dar tik ,,besiskinancios savo vieta
po saule® ir pasauliui nezinomos iki konkretaus teroristinio nusikaltimo jvykdymo, teroristinés
grupés. O kadangi dalyvavimas teroristinés grupés veikloje ir vadovavimas jai asmenims
uztraukia baudziamgja atsakomybe nepriklausomai nuo teroristinio nusikaltimo jvykdymo
fakto®®?, tai Zinomy teroristiniy grupiy saraSo sudarymo metodas apriboty galimybe taikyti
baudZiamaja atsakomybe¢ uz vadovavimg ir dalyvavimg | teroristiniy grupiy sgrasa neijtrauktoms
teroristinéms grupems®®®. AtsiZvelgiant j visa tai, manytume, kad teroristiniy grupiy saraso
sudarymas néra priimtinas baudziamajai teisei ir, kadangi tai yra daugiau politinio pobudzio

veiksmas, Tarybos pamatiniame sprendime pagrjstai nenurodomas.

3. Tarybos pamatinio sprendimo nuostaty jgyvendinimas Lietuvos Respublikos BK
Nors teroristinés grupés prilyginimg nusikalstamam susivienijimui mes laikome pazangia
Lietuvos Respublikos BK nuostata, deja, ne viskas, kas susije su teroristinés grupés
reglamentavimu, jame yra taip pazangu. Dabar galiojan¢iame Lietuvos Respublikos BK
teroristinés grupés isskirtinumg iSryskina jos tikslas — 250 str. ,, numatytais veiksmais bauginti
zmones arba neteisétai reikalauti is valstybés, jos institucijos ar tarptautinés organizacijos atlikti

tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy “?*

— Kkuris skiriasi nuo paminétojo Tarybos
pamatiniame sprendime®®. Tod¢l neatitikimai tarp Lietuvos Respublikos BK ir Tarybos
pamatinio sprendimo pasireiskia keliais aspektais:

1) Tarybos pamatiniame sprendime teroristinés grupés tikslas iSreiSkiamas per tikslg daryti

teroristinius nusikaltimus, o Lietuvos Respublikos BK — per Tarybos pamatiniame sprendime

280 Brandon, B., supra note 258.

201 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 18.

22 |pid. p. 18.

%3 Tokia galimybé nebiity apribota tuo atveju, jei paraleliai su teroristiniy grupiy sarasu baudZiamuosiuose
istatymuose bity palikta norma dél atitinkamos nusikalstamos grupuotés kvalifikavimo teroristine grupe. Taciau,
misy manymu, nors toks reglamentavimas i§ vienos pusés palengvinty teismy darba, bet i$ kitos pusés neiSspresty
baudziamojo teisinio teroristinés grupés ir organizuoto nusikalstamumo struktiiry atribojimo klausimo kartu
sukeldamas dar daugiau painiavos. Todél jei jau nusprendziama baudziamajame jstatyme atskirai iSskirti teroristing
grupe, kaip bendrininkavimo forma, nustatant probleminius jos atribojimo kriterijus, tai teroristinés grupés saraso
tokiame baudziamajame jstatyme jau nereikia.

264 | jetuvos Respublikos BK 250 str. 6 d.

2% Tarybos pamatiniame sprendime teroristinés grupés tikslu laikomas tikslas daryti teroristines veikas.
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apibrézto teroristinio tikslo, kaip teroristinio nusikaltimo, bet ne teroristinés grupés,
subjektyviuosius elementus.

2) Lietuvos Respublikos BK 250 str. neapima visy teroristiniy veiky spektro;

3) pagal Lietuvos Respublikos BK teroristiné grupé yra prilyginama nusikalstamam
susivienijimui. Tai reiSkia, kad remiantis BK 25 str. 4 d. minimalus nariy skaicius turéty buti ne
du, kaip kad yra remiantis Tarybos pamatiniu sprendimu, o trys.

Nors mokslinéje literattiroje ir buvo laikomasi pozicijos, kad kriterijus, atribojantis teroristing
grup¢ nuo organizuoto nusikalstamumo struktiiros yra politinis, ideologinis teroristinés grupés
veiklos motyvavimas, 0 organizuoto nusikalstamumo struktiiros iSimtinai tik ekonominio pelno
siekimas®® ir § pozicija yra jsiSaknijusi pasaulie¢iy samonéje, tadiau praktika ir dabarting
teorija®®’ nepritaria tam. Kita vertus, i§skirtiniu teroristinés grupés bruozu laikyti specifin jos
veiklos tiksla yra nelogiSka vadovaujantis ir paiu Lietuvos Respublikos BK. Juk Lietuvos
Respublikos BK 25 str. bendrininkavimo formos viena nuo kitos atskiriamos pagal daromus
nusikaltimus ir jy nariy skai¢iy. Ir nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nusikalstamo
susivienijimo bruozu yra i$skiriamas veiklos versliskumas ir jo pasekoje gaunamas ekonominis
pelnas268 — bruozas, kuris ilgg laikg buvo laikomas esminiu ir atribojant teroristing grupe Nnuo
organizuoto nusikalstamumo struktiry — ta¢iau BK toks kriterijus néra reglamentuotas.
Atsizvelgiant | tai, Tarybos pamatinio sprendimo nuostatos dél teroristinés grupés tikslo
perkélimas j Lietuvos Respublikos BK atitikty ne tik ES teisés akto reikalavimus, bet ir Lietuvos
Respublikos BK esancias bendrininkavimo formy reglamentavimo tendencijas, kadangi
teroristinés grupes esminis pozymis biity susijes su specifiniais nusikaltimais.

Antra problema susijusi su tuo, kad dabar galiojan¢iame Lietuvos Respublikos BK teroro aktu
yra apibréziama tik maza dalis ty veiky, kurias yra priimta laikyti teroristinémis. Vadinasi, jei
grupé¢ i§ daugiau kaip dviejy asmeny buty sukurta ir jvykdyty teroristini nusikaltima,
nepatenkantj ;] BK 250 str. apibudinamy veiky apimtj, jos teroristine laikyti negalétume. Todél
Siuo atveju sitilome neapsiriboti tik teroro akto (BK 250 str.) siejimu su teroristinés grupés veikla
numatant, kad teroristine grupe laitkoma grupé, turinti tikslg daryti teroristinius nusikaltimus.

Trecig problema galétume laikyti tik formalia. Misy manymu, neatitikimas dél teroristinés
grupés nariy skaiciaus neturéty sukelti problemy, kadangi teroristiné grupé pagal savo prigimtj
turéty turéti pakankamai didelj nariy skai¢iy. Europos Komisija dél to pastaby Lietuvos
Respublikai taip pat nepareiské®®. Dar vienas diskusinio pobiidzio klausimas su Tarybos

pamatinio sprendimo nuostaty jgyvendinimu yra susij¢s netiesiogiai — ar teroristiné grupe

266 Schmid, A. P., supra note 222.

%7 K ostakos, P. A., supra note 217.

2%8 1 jetuvos Aukstiausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkriio 21 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-545/2006).

269 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 12.
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teisingai yra prilyginama tik nusikalstamam susivienijimui. Literatiiroje diskutuojama dél
terorizmo rysio su organizuotu nusikalstamumu ir painiavos ¢ia sukelti gali tai, kad kalbant apie
§i rys], teroristiné grupé yra prieSpastatoma organizuotai grupei. Misy baudziamasis jstatymas
organizuotos grupés nesieja su organizuotu nusikalstamumu. Tik nusikalstamas susivienijimas
yra siejamas su organizuotu nusikalstamumu?®’®. Kadangi Lietuvos Respublikos BK su terorizmu
yra siejama ne tik teroristing, bet ir bendrininky ar organizuota grupé, tai, manytume, visiskai

pagrjstai teroristiné grupé yra prilyginama tik nusikalstamam susivienijimui.

4. Su teroristine grupe susije¢ nusikaltimai

Tarybos pamatiniame sprendime yra i$skiriami su teroristine grupe susij¢ nusikaltimai. Tai:

1) vadovavimas teroristinei grupei;

2) dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, jskaitant informacijos ar materialiniy istekliy
tiekimg jai arba jos veiklos finansavimg kokiu nors biidu, Zinant, kad toks dalyvavimas
pades teroristinés grupés nusikalstamai veiklai.

Lietuvos Respublikos BK su teroristine grupe susij¢ nusikaltimai iSreiskiami per 250 str. 6 d.
jtvirtintg dispozicijos dalj, numatancig baudziamaja atsakomybe tam, kas karé ir dalyvavo
teroristinés grupés veikloje, taip pat finansavo arba teiké materialine ar kitokiq paramgq tokiai
grupei.

Visy pirma ka pastebime — tai, kad Lietuvos Respublikos BK atskirai nereglamentuojamas
vadovavimas teroristinei grupei kaip nusikalstama veika, nors Europos Komisija yra pabrézusi
biitinumg iSskirti vadovaujantj organizatoriaus vaidmen;j ir jo atsakomybe 1§ kity su teroristine
grupe susijusiy nusikalstamy veiky dél ypatingo jos pavojingumo®’*. BK bendrosios dalies
normos, apibréziancios organizatoriaus vaidmen;j ir grieztesn¢ nei kity bendrininky atsakomybe
negalime laikyti pakankamu vadovavimo teroristinei grupei reglamentavimu, kadangi
vadovavimas teroristinei grupei yra laikoma savarankiska nusikalstama veika. Tq yra pazyméjusi

ir Europos Komisija?"

. Ir nors pagal BK 250 str. 6 d. atskira nusikalstama veika laikytinas
teroristinés grupés kiirimas, mes manome, kad kirimo sutapatinti su vadovavimu negalima,
kadangi vadovauti galima ir sukurtai teroristinei grupei. D¢l Sios veikos ypatingo pavojingumo ir
savarankiSkumo negalime laikyti, kad vadovavimg apima ir dalyvavimas teroristinés grupés
veikloje. Todél mes sitilytume atsizvelgti j Europos Tarybos pamatinio sprendimo nuostatas ir

Jtvirtinti vadovavima teroristinei grupei kaip atskirg nusikaltimg.

" Gutauskas, A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas: daktaro disertacija.
Vilnius, 2002, p. 68.

21 Commission Staff Working Document, supra note 1, p. 15.

272 |hid. p 17.
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Nors dalyvavimg teroristinés grupés veikloje Europos Komisija laiké tinkamai jgyvendinta

nuostata®”

, mes galime i$skirti reglamentavimo ir teisés aiSkinimo problemas.

Pirma, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK, dalyvavimg teroristinés grupés veikloje
turétume laikyti teroro aktu. Tokia dalyvavimo teroristinés grupés veikloje traktuoté yra ydinga,
kadangi Sis nusikaltimas néra nei teroro aktas, nei kitas teroristinis nusikaltimas. Dalyvavimas
teroristinés grupés veikloje Tarybos pamatiniame sprendime labai aiSkiai jvardijamas su
teroristine grupe susijusiu nusikaltimu. Keista, kad Europos Komisija neatkreipé j tai démesio.

Antra problema susijusi su veiky, patenkanciy j dalyvavimo teroristinés grupés veikloje,
spektru. Baigtinio dalyvavimo teroristinés grupés veikloje sgvokos iSaiskinimo Tarybos
pamatinis sprendimas nepateikia, taciau nurodo, jog dalyvavimu laiko ir informacijos ar
materialiniy i$tekliy teikimg teroristinei grupei arba jos veiklos finansavima. Cia verta pazyméti
tai, kad FATF?™ pateikusi terorizmo finansavimo nusikaltimo aiSkinimo rekomendacijas,
terorizmo finansavimg traktuoja atskira itin pavojinga nusikalstama veika?’®. Be kita ko, yra
autoriy, mananc¢iy, kad vienintelis biidas kovoti su terorizmu — tai butent sustabdyti jo
finansavima®’®. Todél sprendimas teroristinés veiklos finansavima laikyti dalyvavimo teroristinés
grupes veikloje sudedamaja dalimi, bet ne atskiru nusikaltimu, miisy manymu, yra ydingas. Juo
labiau, reikia atsizvelgti ir j tai, kad finansuoti teroristinés veikos vykdymui galima ne tik
teroristing grupg, bet ir pavienj asmenj. Nors Lietuvos Respublikos BK 250 str. 6 d. konstrukcija
finansavimo, materialinés ar kitokios paramos teikimo teroristinei grupei savaime nelaiko
dalyvavimu tokios grupés veikloje, taciau atsizvelgiant j aukS¢iau minétus aspektus, siiilytume
terorizmo finansavima iSskirti i atskirg BK straipsnj ir traktuoti su teroristine veikla susijusiu
nusikaltimu. Tokiu btidu biity i$spregsta problema ir dél baudziamosios atsakomybés taikymo
asmenims, finansavusiems ,.teroristus-vienisius.

O kad galima situacija, kai teroristinés grupés finansavimo ar kitos veikos nebus laikomas
dalyvavimu teroristinés grupés veikloje, mums jrodo ir $is praktinis pavyzdys. Bananus
auginanti bendrove ,, Chiquita“ Kolumbijos teismo nuosprendziu buvo nuteista uz teroristinés

veiklos finansavimq. Nors ,, Chiquita® pati prisipazino requliariai finansavus teroristing grupe

2"* Commission Staff Working Document, supra note 1. p. 15.

2" EATF — Tarptautiné Finansiniy Veiksmy Darbo Grupé yra tarpvyriausybinis organas, kurio tikslas plétoti ir
skatinti bedrg politikg tarpvalstybiniu mastu kovojant su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Europos Komisija
yra §ios organizacijos nare. Lietuvos Respublika $ios organizacijos tiesiogine nare néra. Placiau: About FATF
[interaktyvus]. [zitréta 2011-10-03] <http://www.fatf-

2> EATF Special Recommendation I1: Criminalising the Financing of Terrorism and Associated Money Laundering
[interaktyvus]. [zitréta 2011-10-03] <http://www.fatf-
gafi.org/document/10/0,3746,en_32250379_32236920_43746890_1_1 1 1,00.html>.

%’® Dandurand, Y., Chin, V. Links Between Terrorism and Other Forms of Crime [interaktyvus]. [Zitréta 2011-11-
05] <http://www.icclr.law.ubc.ca/Site%20Map/Publications%20Page/Y von%20Dandurand.htm>.
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dideléemis pinigy sumomis, teismas bendrovei papildomai neinkriminavo dalyvavimo teroristinés
grupés veikloje®”" . Sis pavyzdys mums leidzia ne tik iSkelti klausima, ar yra pagrista finansavima
automatiskai laikyti ir dalyvavimu teroristinés grupés veikloje bei kalbéti apie idealigja
nusikalstamy veiky sutaptj, bet ir ar dalyvauti teroristinés grupés veikloje gali ne vien tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys. Pabandykime j Siuos klausimus atsakyti nuosekliai.

Kad buty aiskiau, mes iSskirsime dvi dalyvavimo teroristinés grupés veikloje sampratas:
placigja ir siauraja. Esminis skirtumas tarp $iy dviejy sampraty — ar vieno su terorizmu susijusio
nusikaltimo padarymas automatiSkai reiskia dalyvavimg teroristinés grupés veikloje, ar ne.
Placioji dalyvavimo teroristinés grupés veikloje samprata yra iSdéstyta Tarybos pamatiniame
sprendime: teroristinés grupés finansavimas, informacijos ar kitokios pagalbos teikimas kartu
reiSkia ir dalyvavimg teroristinés grupés veikloje. Teroristy finansavimas glaudziai susijgs su
juridiniy asmeny veikla, todél atitinkamai manome, kad, vadovaujantis pla¢igja dalyvavimo
teroristinés grupés veikloje samprata, ir juridinis asmuo pagristai gali biiti laikomas
dalyvaujanciu teroristinés grupés veikloje. Dalyvavimas teroristinés grupés veikloje siaurgja
prasme reiskia atskirg nusikalstamag veikg, kurig gali rodyti ir teroristinés grupés finansavimas,
informacijos ar kitokios pagalbos teikimas, taciau Siy veiky darymas nebiitinai visada reiskia
kartu ir dalyvavima teroristinés grupés veikloje. Siaurosios dalyvavimo teroristinés grupés
veikloje sampratoje juridinis asmuo taip pat gali buti pripazintas atsakomybés subjektu, taciau
gali ir nebiti. Pavyzdziui, pagal Rusijos Federacijos baudziamojo jstatymo nuostatas juridinis
asmuo negali biiti atsakomybés subjektu uz teroristinés veiklos finansavimg. Cia vadovaujamasi
nuostata, kad tik fizinis asmuo gali jvykdyti nusikaltimus®’®, Misy manymu, baudZiamajai teisei
yra priimtina siauroji dalyvavimo teroristinés grupés veikoje samprata. Juk jei BK normoje yra
kelios alternatyvios, tarpusavyje susijusios veikos, tokiu atveju vienos veikos padarymas
automatiSkai nereiSkia kitos padarymo. PavyzdZiui, nusikalstama veika kvalifikavus kaip
narkotiniy medZiagy laikyma, negalima automatiSkai preziumuoti atsakomybés uZ narkotiniy
medZiagy jsigijima. Isigijimas turi biiti jrodytas, bet ne preziumuojama5279.

Dalyvavimo teroristinés grupés veikloje savokos iSaiskinimo miisy Salies baudZiamasis
jstatymas nepateikia, tai palikdamas teismy praktikai. Taciau, pavyzdziui, Kanados

280

baudziamajame kodekse”™ yra nurodytas baigtinis veiky, laikomy dalyvavimu teroristinés

grupés veikloje, sarasas ir aplinkybés, rodancios dalyvavimg teroristinés grupés veikloje.

2 In Terrorism-Law Case, Chiquita Points to U.S. [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-10-24]
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/08/01/AR2007080102601.html>.

28 Musaelen, M. F. O subjekte terroristicheskogo akto [About the Subject of Terroristic Act]. Ugalovnoe pravo i
proces. 2009, 7(39): 59-64.

¥ Lietuvos Auksgiausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-671/2010).

280 Kanados baudziamojo kodekso 83.18 str. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-09-30] <http://yourlaws.ca/criminal-code-
canada/8318-participation-activity-terrorist-group>.
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Manome, jog dalyvavimo teroristinés grupés veikloje sampratos suformavimui yra tikslinga
pateikti Sios veikos iSaiSkinima atsizvelgiant j Kanados baudZiamajame jstatyme suformuotas
taisykles.

Asmens dalyvavimg teroristinés grupés veikloje Kanados baudziamasis kodeksas aiskina
kaip: teroristy mokyma, organizavima, dalyvavimg teroristinés grup€s rengiamuose mokymuose,
asmeny verbavimg teroristinés veiklos apmokymams, savo profesinés patirties ar jgiudziy
pritaikyma ar sitilymg pritaikyti teroristinéje veikloje, atvykimga ir/ ar pasilikima Salyje jei tai yra
susije su teroristinés grupés veikla®!, Praplésdami dalyvavimo teroristinés grupés veikloje
apimtj pozymiais, galimai liudijanciais apie dalyvavima, mes siiilome taip pat laikyti teroristiniy
nusikaltimy, su teroristine veikla bei kity, auksS¢iau nepaminéty, su teroristine grupe susijusiy
nusikaltimy atlikimas, jskaitant teroristinés grupés finansavimg ar kitokios paramos teikima bei
asmeny verbavimg teroristinei veiklai. Ta¢iau vien konkreciy veiky padarymas nebiitinai liudija,
kad asmuo tikrai identifikuoja save su teroristine grupe. Manytume todél Kanados
baudziamajame kodekse yra jvardintas ir pavyzdiniy aplinkybiy saraSas, j kurias teismas turi
atsizvelgti spresdamas, ar kaltinamasis save identifikavo dalyvaujanciu teroristinés grupés
veikloje. Tai pavadinimy, Zzodziy, simboliy ar kity Zenkly, kurie asocijuojasi su teroristine grupe,
naudojimas; daznas ry$iy palaikymas su zmonémis, priklausanciais teroristinei grupei; gavimas
bet kokio dydzio ir bet kokio pavidalo naudos i$ teroristinés grupés; pakartotinumas dalyvaujant

asmeny, susijusiy su teroristine grupe, rengiamuose mokymuose?®?

. Vadinasi, sprendziant apie
asmens dalyvavima teroristinés grupés veikloje, tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji poZymiai
turi vieningai ta liudyti.

Kaip atskirg problemin; dalyvavimo teroristinés grupés veikloje klausimg galime iSskirti
organizuoto nusikalstamumo struktiiry ir teroristinés grupés bendradarbiavimo klausima.
Manome, kad kategoriskai organizuoto nusikalstamumo struktiiroms priklausanciy asmeny
negalime laikyti dalyvaujanciais teroristinés grupés veikloje, nors jie ir atitikty daugel] miisy
minéty poZymiy: jie gali dalyvauti teroristams rengiamuose mokymuose ar juos vesti, savo
profesing patirt] ar jgiudZius pritaikyti ar sidlyti pritaikyti teroristingje veikloje, atlikti su
teroristine veikla susijusius nusikaltimus, daZznai palaikyti rySius su teroristinei grupei
priklausanciais asmenimis, gauti naudos i§ dalyvavimo teroristinés grupés veikloje ir kt. Bet

tokiy asmeny veiksmus bty klaidinga kvalifikuoti dalyvavimu teroristinés grupés veikloje,

kadangi jie saves neidentifikuoja su teroristine grupe. Tokie asmenys save laiko konkrecios

%81 Kanados baudziamojo kodekso 83.18 str., supra note 280.
262 |
Ibid.
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organizuoto nusikalstamumo struktiiros nariais, o jy veikla susijusi su teroristine grupe yra
nukreipta j organizuoto nusikalstamumo struktiiros, bet ne teroristinés grupés, nauda ir veikla®®.
Dar vienas pasaulyje aktualus ir probleminis klausimas susijgs su dalyvavimu teroristinés
grupés veikloje — tai nepilnameciy asmeny jtraukimas j teroristinés grupés Veiquzm. Pavyzdziui,
beveik 50 % teroristinés grupés ,,Tamilo i§laisvinimo tigrai* nariy yra asmenys iki 15 m., 0 net
70 % teroristinés grupés ,,PasiprieSinimo Dievui armija“ nariy yra paauglial, jskaitant ir vaikus
nuo 8 m. amziaus®®. Teroro aktus pastaruoju metu taip pat dazniausiai jvykdo asmenys, kuriy
amzius daugiausia yra nuo 14 iki 20 m. ir retais atvejais nuo 25 iki 35 m**. Nepilname¢iy
jtraukimo ] teroristing veiklg problema su baudziamaja teise yra susijusi per galimybés kaltus
asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén prizme. Teroro aktas (kadangi pagal dabarting BK
redakcijg dalyvavimas teroristinés grupés veikloje laikomas teroro aktu) Lietuvos Respublikos
BK 13 str. 2 d. néra nurodytas kaip nusikaltimas, uz kurio jvykdyma baudziamoji atsakomybe
kilty nuo 14 m. Vadinasi, asmenims baudZiamoji atsakomybe kyla nuo 16 m. Tuo tarpu amzius,
nuo kurios kyla baudziamoji atsakomybé uz su terorizmu susijusiy nusikaltimy padaryma,
varijuoja jvairiose valstybése. Antai Rusijos Federacijoje baudziamoji atsakomybé uz teroro akto
ivykdyma kyla nuo 14 m., uz kity su terorizmu susijusiy nusikaltimy padaryma — nuo 16 m., tuo
tarpu kai kuriose JAV valstijose baudZiamoji atsakomyb¢ (tame tarpe ir uZ su terorizmu susijusiy

287 - . .
87 Deél baudziamosios

nusikaltimy padarymg) kyla nuo 6 m., daugelyje valstybiy nuo 12 m
atsakomybés amZiaus ribos maZinimo yra jvairiy nuomoniy®®, bet dél reikalingo detalaus
tyrimo, kas sglygoty nukrypimg nuo pagrindinés darbo temos, prie $io klausimo neapsistosime
ilgiau. Galime tik paminéti, kad Rusijos Federacijoje baudZiamosios atsakomybés uz teroro akta
nustatymas nuo 14 m. mokslininky tarpe kelia diskusijas®. Teisés moksly daktaras M. F.

Musaelen teigia, kas psichofiziologinés keturiolikmeciy ypatybés jau leidzia jiems suvokti

8 Kita vertus profesoré T. Makarenko atkreipia démesj j tai, kad Albanijoje yra pastebima to paties asmens
priklausymo ir organizuotai ir teroristinei grupei tendencija, kurig ji apibiidina fraze ,,dieng — teroristas, naktj —
banditas“. Makarenko, T. supra note 209, p. 136.

%84 participation of Children and Teenagers in Terrorist Activity During the Al-Agsa Intifada [interaktyvus]. [Ziiréta
2011-09-29]
<http://www.mfa.gov.il/MFA/MFAArchive/2000_2009/2003/1/Participation+of+Children+and+Teenagers+in+Terr
ori.htm>;

Children Used as Soldiers in Iraq [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-03]
<http://www.cdi.org/terrorism/iragchildsoldiers.cfm>.

UK: Children Involved in Terrorism [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-10-03]
<http://articles.cnn.com/2007-11-05/world/britain.threat_1 gaeda-terrorist-related-activity-terrorist-
plots?_s=PM:WORLD>.

“8 Musaelen, M. F., supra note 278, p. 61.

25 |pid.

%87 pges of Criminal Responsibility by Country [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-03]
<http://en.wikipedia.org/wiki/Defense_of infancy#Ages_of criminal_responsibility by country>.

%88 Sakalauskas, G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai. Teisés problemos.2009, 2(64): 82-103.

289 Pavyzdziui, J. M. Antonian nuomone tokio amZiaus nustatymas yra aktualus, nes nacionaliniame ir religiniame
terorizme dalyvauja nemazai paaugliy, o §tai V. P. Jamiljanov mano, kad 14 m. asmuo ne visuomet sugeba tinkamai
jvertinti savo veiksmy sudétinguma, daugiaobjektyvuma ir tikslinius motyvus.
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faktinj savo veiksmy pobidj ir pavojinguma neapibréztam visuomenés ratui>*’. Kitaip tariant,
keturiolikmeciai jau yra pajégiis suvokti, kad teroristinis nusikaltimas yra malum in se (blogis
savyje). Jeigu uz teroro aktu pazeidziamy baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy — tokiy kaip
zmogaus gyvybe, sveikata ir nuosavybé savarankiska pazeidimg (t.y., Sios vertybés
pazeidziamos tiesiogiai jvykdant atitinkamag nusikaltimg, o ne per teroro akto prizme, kuomet tai
yra papildomu saugomu objektu) baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos
BK 13 str. 2 d. kyla nuo 14 m., tai nelogiska, kad uz pagrindinés vertybés — visuomeneés
saugumo — pazeidima, net jei pavojus tiesiogiai nekilo papildomoms vertybéms, tokioms Kkaip
zmogaus gyvybé ar sveikata, atsakomybé kyla nuo 16 m. Tod¢l atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta
sillome baudziamaja atsakomybe uz teroristiniy nusikaltimy jvykdyma numatyti nuo 14 m. Kita
vertus, neatsiribojame ir nuo to, kad keturiolikmetis dar gali baiti nepajégus suvokti dalyvavimo
teroristinés grupés veikloje nusikalstamo pobiidzio, kadangi uzverbuodami nepilnamecius
,grupés idéjiniam pamainos® aukléjimui teroristai skiria didelj démesi®®, o tai dar labiau
apsunkina nepilnamecio suvokima, kad jo veiksmai yra neteiséti ir nusikalstami. Todél galbiit ir
néra tikslinga, kad uz su teroristine grupe susijusiy nusikaltimy vykdyma biity baudziami
asmenys nuo 14 m. Juolab, kad taikant analogija, patraukimo baudziamojon atsakomybén nuo
14 m. uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje Lietuvos Respublikos BK néra
numatyta.

Dar vienas, susijes su baudziamuoju teisiniu su teroristine grupe susijusiy nusikaltimy
vertinimu ir nepilnamediais vertas paminéjimo aspektas — tai tarpinis nusikaltimo vykdymas®*,
Nors ir 16 m. nesulaukusiy asmeny baudziamosios teisés prasme negalime traktuoti kaip
dalyvaujanciy teroristinés grupés veikloje, taiau déka Sio instituto, tokiy asmeny padarytos
nusikalstamos veikos, liudijan¢ios apie jy dalyvavimg teroristinéje grupéje nelieka
nenubaustos®®. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 24 str. 3 d. uZ asmeny iki 16 m.
padarytus nusikaltimus baudZiamoji atsakomybé kyla asmeniui, kuris nusikalstamos veikos
atlikimui pasitelké tokius asmenis, t. y. jis pripazjstamas su terorizmu susijusio nusikaltimo
vykdytoju. Tafiau mes manome, kad toks asmuo ,,perima“ atsakomybe tik uz su terorizmu
susijusiy nusikaltimy jvykdyma, bet ne uz dalyvavimag teroristinés grupés veikloje, kaip
savarankisko nusikaltimo, jeigu jis pats toje veikloje dalyvauja. Tokiu atveju atsakomybés

subjektui inkriminuojamas dalyvavimas teroristinés grupés veikloje uz jo paties dalyvavima Sioje

2% Musaelen, M. F., supra note 278, p. 60

2! 1bid.

292 K agerauskas, J. Tarpinio nusikaltimo vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Jurisprudencija. 2004, 53(45): 5-13.

% Dyiugu tai, kad tarpinis nusikaltimo vykdymo institutas yra numatytas ir uZsienio valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose, Pavyzdziui Rusijos Federacijos, Vokietijos ir kt. Placiau apie tai aukSciau minétame Kacerausko J.
straipsnyje.
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veikloje, o atsakomybés amziaus nesulaukusio asmens jtraukimas dalyvauti teroristinés grupés
veikloje yra kaip pozymis liudijantis apie pirmojo priklausymg $iai grupei. Bet, jei asmenj iki
16 m. dalyvauti teroristinés grupés veikloje jtraukia asmuo, pats joje nedalyvaujantis, tai toks
asmuo jau tampa atsakomybés subjektu uz 16 m. nesulaukusio asmens dalyvavimg teroristinéje
grupéje. Tik, misy manymu, situacija, kuomet teroristinei grupei nepriklausantis asmuo lenkty
dalyvauti kita asmenj teroristinés grupés veikloje, yra daugiau hipotetiné. Net ir Siuo atveju
svarstytina, ar lenkimas kito asmens dalyvauti teroristinés grupés veikloje savaime néra

pozymiu, liudijan¢iu pirmojo dalyvavima Sios grupés veikloje.
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ISvados

1. Terorizmo samprata ir jo iSraiSkos formos nuolatos kinta. D¢l Sios priezasties terorizmas
gali buti vertinamas tik koks yra ¢ia ir dabar. O tai, kad tam tikry nusikaltimy Siandien
pasaulis jau nelaiko teroristiniais, nereiskia, jog tie nusikaltimai nebuvo teroristiniais
atitinkamu laikotarpiu. Ir nors yra daugybé priezasCiy, kodél negali biuti pasiecktas
konsensusas dél vieningos terorizmo sgvokos, bet tarp ty priezasCiy nereikia pamirsti ir
vyraujancios terorizmo bangos jtakos.

2. Moksliniuose straipsniuose daznai painiojamos teroro, terorizmo, teroristiniy veiky ir
teroro akto sampratos néra lygiareik§més ir gali bati iSreiSkiamos per visumos ir dalies
santykj. Reikia turéti omenyje, kad yra jvairiy teroro formy i$ kuriy terorizmas téra tik
viena. Terorizmas vélgi turéty biiti suprantamas ne kaip nusikalstama veika, o kaip
socialinis fenomenas, 0 teroristinés veikos jau yra §io fenomeno israiskos formos. Savo
ruoztu, teroro aktas téra tik viena i plataus teroristiniy veiky spektro.

3. Tarybos pamatinis sprendimas Lietuvos Respublikos BK yra praktiskai nejgyvendintas,
kadangi:

a. Tarybos pamatiniame sprendime teroristinés veikos yra iSreiSkiamos per
objektyviojo ir subjektyviojo elementy vienove, kuriame subjektyvusis elementas —
specifinis teroristinis tikslas — lemia objektyvaus elemento — konkreciy veiky — buvima
teroristiniu. Lietuvos Respublikos BK ne tik kad neapima visy teroristiniy veiky, bet ir
esanciy veiky reglamentacija nenumato teroristinio tikslo;

b. Lietuvos Respublikoje yra iSskirtas tik vienas su teroristine veikla susijes
nusikaltimas — vieSas terorizmo kurstymas, nors Tarybos pamatinis sprendimas
neapsiriboja vien $iuo nusikaltimu, praktiné teroristy veikla rodo, kad kiekvienas
baudZiamajame jstatyme jtvirtintas nusikaltimas turi potencija tapti su teroristine veikla
susijusiu nusikaltimu;

c. Lietuvos Respublikos BK nenumato baudZiamosios atsakomybés uz vadovavima
teroristinei grupei, nors Europos Komisija yra pabrézusi $io, kaip vieno i$ su teroristine
grupe susijusiy nusikaltimy, ypatinga pavojinguma ir privalomg reglamentacija
baudziamuosiuose jstatymuose.

4. Tarybos pamatinio sprendimo neatitikimas mokslinei doktrinai pasireiskia per Siuos
aspektus:

a. Tarybos pamatiniame sprendime yra iSskiriami trys alternatyviis teroristiniai
tikslai: 1) rimtai jbauginti gyventojus; 2) neleistinai priversti vyriausybe ar tarptauting
organizacijg atlikti kokj veiksma ar susilaikyti nuo jo atlikimo; 3) rimtai destabilizuoti

ar sunaikinti pagrindines politines, konstitucines, ekonomines Salies sistemas ar
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tarptauting organizacijg. Taciau siekis rimtai jbauginti gyventojus yra neatskiriamas
teroristiniy nusikaltimy bruozas, padedantis pasiekti teroristinj tiksla, todél negali biiti
laikomas alternatyviu teroristiniu tikslu. O siekis rimtai destabilizuoti ar sunaikinti
pagrindines politines, konstitucines, ekonomines Salies sistemas laikytinas siekio
sunaikinti Salies konstitucing santvarkg arba apskritai pacig valstybés atitikmeniu.
Kadangi $alies konstitucinés santvarkos apsauga yra siejama su nusikaltimais prie$
Salies konstitucing santvarka, o nusikaltimai valstybés suverenumui ir tarptautinei
organizacijai kaip tokiai laikytini tarptautinés vieSosios teisés reguliavimo sritimi, tai
minétas tikslas negali biiti laikomas teroristiniu. Taciau teroristiniai nusikaltimai gali
biiti naudojami kaip vienas i$§ nusikaltimy prie§ valstybe, jos konstitucing santvarka ar
tarptauting organizacija budy;

b. Tarybos pamatiniame sprendime per siaura su teroristine veikla susijusiy
nusikaltimy traktuoté. PraktiSkai kiekvienas nusikaltimas gali biiti susijes su teroristine
veikla, o Stai Tarybos pamatinis sprendimas ignoruoja net ir itin glaudy narkotiky verslo
ir terorizmo ry$j su narkotinémis medziagomis susijusiy nusikaltimy nelaikydamas su
teroristine veikla susijusiu nusikaltimu;

C. teroristinés grupés ir organizuoto nusikalstamumo struktiroms ryS$io dinamika
liudija apie buitinybe tiesiogiai teroristing grupe prilyginti organizuoto nusikalstamumo
struktiiroms.

5. Kategoriskas neigimas apie bet kokius teroristinés grupés ir organizuoto nusikalstamumo
struktiry rySius peréjo prie jy tarpusavio bendradarbiavimo ir netgi atskiry grandziy
orientavimo ] teroristiniy (organizuoto nusikalstamumo struktiiry atveju) ar kity
nusikaltimy darymg (teroristinés grupés atveju) ir galiausiai evoliucionavo iki galimo
vienalytés  hibridinés teroristinés ir organizuoto nusikalstamumo  struktiros
susiformavimo. Todél Lietuvos Respublikos BK nuostata, teroristing grup¢ prilyginanti
nusikalstamam susivienijimui, yra labai pazangi ir atitinkanti mokslininky nuostatas dél

praktiskai i$Snykstanciy riby tarp teroristinés ir organizuotos grupes.
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Santrauka

Terorizmas ir jo reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse

Raktiniai Zodziai: teroras, terorizmas, 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinis sprendimas
dél kovos su terorizmu, teroro aktas, teroristiniai nusikaltimai, su teroristine grupe susije

nusikaltimai, su teroristine veikla susije nusikaltimai

D¢l nuolat kintanc¢io terorizmo veido vieny ar kity nusikaltimy traktavimas teroristiniais turi
buti vertinamas tik hic et nuc aspektu. Todél tai, kad tam tikry nusikaltimy $iandien pasaulis jau
nelaiko teroristiniais, nereiskia, jog tie nusikaltimai nebuvo teroristiniais atitinkamu laikotarpiu.
O moksliniuose straipsniuose daznai painiojamos teroro, terorizmo, teroristiniy veiky ir teroro
akto sampratos néra lygiareikSmés ir gali biiti iSreiSkiamos per visumos ir dalies santyki.

Vadovaujantis pacta sunt servada principu Lietuvos Respublika privalo prisiimti stojimu j ES
prisiimtus jsipareigojimus ir | nacionaling teis¢ perkelti Tarybos pamatinio sprendimo dél kovos
su terorizmu nuostatas. Kadangi minéto Tarybos pamatinio sprendimo jgyvendinimo lygmuo
Lietuvos Respublikoje yra praktiskai lygus nuliui, Lietuvos Respublikos BK nuostatos neatitinka
europinio su terorizmu susijusiy nusikaltimy reglamentavimo lygio. Taciau j baudziamajj
istatyma pazodziui perkelti Tarybos pamatinj sprendimg irgi néra iSeitis, kadangi ir pastarasis
nevisiSkai atitinka moksling doktring ir terorizmo praktika. Atkreiptinas démesys, jog ne viskas
miisy baudZiamajame jstatyme yra taip blogai kaip kad yra konkreciai su teroristiniy nusikaltimy
reglamentavimu. Stai teroristinés grupés, kaip vieno i§ probleminiy reglamentavimo klausimuy,
reglamentavimas Lietuvos Respublikos BK dargi ir laikytinas pavyzdiniu Europai ir visam

pasauliui.
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Summary

Terrorism and It’s Regulation in the Criminal Code of the Republic of Lithuania

Key words: terror, terrorism, the Council Framework Decision of 13 June 2002 on
combating terrorism, terrorist offences, offences relating to a terroristic group, offences linked

to terrorist activities

The terrorism, as a social phenomenon, has many faces. And it must be taken into the
consideration that the precise crime could be prescribed as terroristic only at hic et nunc
situation. As well as the confusion of the notions terror, terrorism, the terroristic crimes and the
terror act could by expressed through the relation between whole and a part.

All the engagements taken by the Republic of Lithuania must be dealt with according to the
principle pacta sunt servanda. Therefore, the Council Framework Decision of 13 June 2002 on
combating terrorism (hereinafter — the Framework decision) must be transferred to the national
laws. However, all things considered it must be pointed out that the reason of contravenes
between European standards on the fight against terrorism and Lithuanian laws is the unfulfilled
prescription of the Framework decision. On the other hand, it is risky to implement the
Framework decision by word in the national laws because even the Framework decision does not
fully fit with doctrinal studies and practice of terrorism. Finally, not all terrorism related
regulation of the Criminal Code of the Republic of Lithuania is as wrong as the regulation of the
terroristic crimes. The regulation of the terroristic groups and organized crime structures relation

is modern and could be recommended as an example for the others.
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1 priedas.

Terorizmo apibréZime naudojamy elementy daZznumo lentelé

Eil. Elementas DazZnumas 1985 m. Daznumas 2002 m.
Nr. tyrime (%) tyrime (%)
1. | Smurto, jégos 83,5 71
2. | Politinis 65 60
3. | Baimés, akcentavimas teroro 51 22
4. | Gasdinimo 47 41
5. | Psichologinio poveikio ir numanomos 41,5 5,5
reakcijos
6. | Aukos kaip taikinio nediferenciacijos 37,5 25
7. | Samoningo, planuoto, sisteminio, 32 11
organizuoto veiksmo
8. | Kovos, strategijos, taktikos metodo 30,5 31,5
9. | Virsijimo normalumo ribas, priimty 30 0
taisykliy pazeidimas, be humanitariniy
suvarZymy
10. | Prievartos, kankinimo, indukcijos, 28 55
11. | VieSumo aspektas 21,5 18
12. | Savivalés, nesuasmeninimo, atsitiktinio 21 0
veikejo, nediskriminacijos
13. | Civiliy, nekombatanty, neutraliy, 17,5 22
pasalie¢iy asmeny buvimo aukomis
14. | Ibauginimo 17 11
15. | Nekalty auky pabrézimo 15,5 10
16. | Grupiy, judéjimy, organizacijy kaip 14 29
kaltininky, nusikaltéliy
17. | Simboling reikSme turincio aspekto, 13,5 5,5
demonstracijos Kitiems
18. | Negal¢jimo suskaiciuoti, 9 1
nenuspéjamumo, nesitikéjimo, kad bus
jvykdytas smurtas
19. | Slapto pobiidzio 9 7
20. | Pakartotinumo, eilés smurto protrukiy 7 0
21. | Nusikalstamumo 6 5,9
22. | Reikalavimy i§sakymo tre€iajai Saliai 4 1
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