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IVADAS

Lietuvos Respublikos (toliau - LR) Konstitucinio Teismo paskirtis - garantuoti Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini teis€tuma. Konstitucinis Teismas tai daro spresdamas, ar
Istatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei
Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymames.

LR Konstitucinio Teismo priimami teisés aktai ,,daro tiesiogine itaka istatymy sistemai ir
netiesiogineg (prieS kuri laika Seimo statute jtvirtinus ,,reagavimo® i Konstitucinio Teismo aktus,
kuriais {statymai ir kiti Seimo priimti aktai pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijai, procediirg — ir
tiesiogine) itaka Seimui bei kitiems teisés normy leidybos proceso dalyviams* (Ragauskas, P., Vilnius,
2004, p. 115).

Apie Konstitucini Teisma ir (arba) istatyma bei poistatyminj teisés akta LR Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ras¢ Birmontien¢ T. (Lietuvos Konstitucine teise, 2002; 2002), JaraSitinas E.
(1997, 1998a, 1998b, 1999, 2002a, 2002b, 2002¢c, 2003), Kiris E. (1998, 1999, 2002a, 2002b, 2002c,
2003a, 2003b, 2004), Lapinskas K. (1995, 1997), Ragauskas P. (2003, 2004), Raulickyté A. (2006),
Romeris M. (1994), Sinkevi¢ius V. (1996, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005), Sedbaras S. (1996, 1998),
Sileikis E. (2002, 2003), Vaitiekiené E. ir Vidrinskaité S. (2001), Zilys J. (2000; Lietuvos Konstituciné
teisé, 2002), kt. LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje minétos problemos gana aktualios.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnio 1 dalj tiria istatymy ir
poistatyminiy teisés akty konstitucinguma pagal: normy turini, reguliavimo apimtj; formq,
Konstitucijoje nustatyta priemimo, pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarkq.

Pasirinkta problema (istatymas ir poistatyminis aktas LR Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje) tikslinga analizuoti dél Konstitucinio Teismo jurisprudencijos nenutrikstamo
testinumo, kuris uztikrina, kad ,niekuomet nenutriikstanCioje konstitucinio reguliavimo raidoje
fundamentaliy konstituciniy nuostaty stabilumas derés su Konstitucijos dinamiSkumu, interpretuojamu
kaip jos gebéjimas atitikti kintanc¢ias socialines ir politines realijas® (Karis E., Vilnius, 2003, p. 3). Tai
suteikia tyrimui naujumo.

Tiek konstitucinés teisés teorijoje, tiek ir LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
pripazistama, kad konstitucinis istatymas teisin€je sistemoje uzima ypatinga vieta. Lietuvos teisés
literatiiroje konstitucinis istatymas analizuotas nedaugelio autoriy darbuose: Birmontiené T. (Lietuvos
Konstituciné teis¢, 2002), Jovaisas K. (2002), Sileikis E. (2001, 2003), Vaiéaitis V. (2001, 2004),
Vaisvila A. (2000), Vaitiekien¢ E. ir Vidrinskaité S. (2001), Vansevicius S. (2000), kt. Pazymétina, jog
teis€s mokslingje literatiiroje vieningos konstitucinio jstatymo sampratos dar néra. LR Konstitucinis
Teismas konstituciniy istatymy instituta nagrinéjo tik keleta karty. Tai paskatino placiau panagrinéti

konstituciniy istatymy instituta Lietuvoje.
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Tyrimo objektas: [statymas ir poistatyminis aktas LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Tyrimo dalykas: LR Konstitucinio Teismo teisés aktai: nutarimai, sprendimai, isvados;

reikalingi {statymai bei poistatyminiai teisés aktai; moksling literatiira; Zodynai bei enciklopedijos.

Tyrimo tikslas: pateikti LR Konstitucinio Teismo kaip konstitucingumo kontrolés institucijos

samprata, pagrindinius statuso bruozus; atskleisti LR konstituciniy istatymy samprata bei vieta

teisingje sistemoje; atskleisti dél ko istatymai ir poistatyminiai teisés aktai LR Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje pripazistami nekonstituciniais.

Tyrimo metodai:

teorinés analizés ir apibendrinimo;
lyginamasis;

istorinis.

Tyrimo uZdaviniai:

analizuoti LR Konstitucinio Teismo teisés aktus: nutarimus, sprendimus bei isvadas;
reikalingus istatymus bei poistatyminius teisés aktus;

analizuoti reikalinga moksling literatiira bei Zodynus ir enciklopedijas;

apibudinti LR Konstitucinio Teismo statuso pagrindinius bruozus, Konstitucinio
Teismo teisés aktus, Teismo kompetencija bei jurisdikcijos ribas;

analizuoti LR konstituciniy istatymy samprata, iSskiriant sampratos tris etapus.
Apibiidinti konstituciniy istatymy vieta teisinéje sistemoje;

pateikti istatymo ir poistatyminio teisés akto sampratas;

analizuoti LR Konstitucinio Teismo aktus, siekiant nustatyti dél ko istatymai ir
poistatyminiai teisés aktai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaZistami
nekonstituciniais, pateikiant Teismo argumentus bei motyvus;

apibendrinti rezultatus.

Baigiamojo darbo struktura: {vadas, 4 skyriai: 1) Konstitucinis Teismas kaip

konstitucingumo kontrolés institucija; 2) Konstitucinis jstatymas LR Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje; 3) Istatymas Konstitucinio Teismo aktuose; 4) Poistatyminis teisés aktas

Konstitucinio Teismo aktuose; ISvados; Naudotos literatiiros saraSas; Santrauka uzsienio (angly) kalba.



1. KONSTITUCINIS TEISMAS KAIP KONSTITUCINGUMO
KONTROLES INSTITUCIJA

Siame skyriuje, siekiant atskleisti Konstitucinio Teismo kaip konstitucingumo kontrolés
institucijos statusa Lietuvoje, tikslinga analizuoti jo statuso pagrindinius bruoZzus, priimamus aktus,

Teismo kompetencija bei jurisdikcijos ribas.
1.1. Konstitucinio Teismo statuso pagrindiniai bruozai

Anot J. Zilio, lyginamosios konstitucinés teisés moksle yra pla¢iai paplitusi nuomoné, kad
»konstituciniy Teismy teisiné prigimtis yra dvilypé. Viena vertus, teismai turi rySkiy auksSciausiosios
valstybés valdzios institucijos bruozy. Kita vertus, yra akivaizdu ir tai, kad konstituciniai teismai yra
teisminés institucijos tikraja Sios savokos prasme ir veikia pagal teisminés valdzios désnius* (Lietuvos
Konstitucing teise, Vilnius, 2002, p. 434).

Konstitucinis teismas — teisminés valdzZios sistemos dalis. Jos igaliojimai yra ijtvirtinti
Konstitucijoje.

Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta: ,,Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. ValdZios galias riboja Konstitucija.“ Tad pagal
Konstitucija Lietuvoje valstybés valdzia yra organizuota ir jgyvendinama remiantis valdziy padalijimo
principu. Konstitucinis Teismas savo aktuose (1995 m. spalio 26 d., 1997 m. geguzés 29 d. nutarimai,
1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas, 1998 m. balandzio 21 d., 1999 m. liepos 9 d., 2000 m. vasario
10 d., 2001 m. balandzio 26 d., 2002 m. sausio 14 d., 2006 m. kovo 25 d., 2006 m. birzelio 6 d.
nutarimai; kt.) yra pateikgs §io konstitucinio principo reikSme: istatymy leidZziamoji, vykdomoji ir
teisminé valdZios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos; tarp ju turi buti pusiausvyra; kiekviena
valdZios institucija turi jos paskirtj atitinkancia kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo
to, kokiai valstybés valdziai §i institucija priklauso, nuo jos vietos tarp kity valstybés valdzios
institucijy bei igaliojimy santykio su kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais. Konstitucijoje yra
tiesiogiai nustatyti jgaliojimai tam tikroms valstybés valdzios institucijoms.

Teismai yra viena i§ Konstitucijoje itvirtinty Valstybés valdzios institucijy rasiy, kuriy
konstituciné paskirtis ir kompetencija - vykdyti teisinguma. M. Romerio ZodZiais tariant, ,,neteisés
konstatavimas ir sudraudimas - §tai kas yra visa bet kurio teismo funkcija* (Vilnius, 1994, p. 5). Si
funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomumgq, kuris yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy. M. Krueger pabréze, jog ,labai reikSminga teismy nepriklausomumui yra aiskios
bei placios teis¢ju nelieCiamumo garantijos™ (Vilnius, 1997, p. 57). Minéto demokratinés teisinés

valstybés principo reikSmg¢ Konstitucinis Teismas yra suformulavgs: ,, Teismai, vykdydami teisinguma,
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privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés igyvendinima,
garantuoti teis€s virSenybg, apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves™ (1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m.
spalio 1 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d.,
2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m.
kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai).

Teisminés valdzios savarankiSkuma, nepriklausomuma nuo kity valstybés valdziy lemia ir tai,
kad ji, kitaip nei kitos valstybés valdzios, yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d.
iSvada, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d.,
2006 m. geguzés 9 d. nutarimuose yra konstataves, kad Siuo metu pagal Konstitucija ir istatymus
Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrolg;
2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas, Lietuvos
apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismu sistema;
3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms
nagrinéti gali buiti jsteigti specializuoti teismai - Siuo metu istatymais yra isteigta ir veikia viena
specializuoty teismy, bitent administraciniy, sistema, kuria sudaro Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai.

Taigi, pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas - konstitucinés justicijos institucija, vykdanti
konstitucing teisming kontrole (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimai). Konstitucinis Teismas savo teisés aktuose (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.,
2001 m. lapkri¢io 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai) yra konstataves, kad,
pagal savo kompetencija vykdydamas savo konstitucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas -
savarankiskas ir nepriklausomas teismas - vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma.

Konstitucinés justicijos institucijos, kuriai pagal Konstitucija pavesta vykdyti konstitucing
teisming kontrolg, pavadinimas - Konstitucinis Teismas - yra expressis verbis itvirtintas pacioje
Konstitucijoje (Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas - valstybés valdziq ijgyvendinanti institucija. E. JaraSilinas teigia, jog
,Konstitucinio Teismo veikla wuztikrinant valstybés valdzios instituciju funkcionavimo
konstitucinguma daro jtaka ir politiniam procesui® (Vilnius, 1999, p.27). Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé neretai tiesiogiai vadinami politinémis institucijomis.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija sprendzia tik teisés klausimus. Konstitucinéje
jurisprudencijoje pripazistama, kad jis turi igaliojimus pripazinti kity valstybés valdzia jgyvendinanciy

instituciju - Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés - teisés aktus prieStaraujanciais aukStesnés
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galios teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, ir taip panaikinti Siy akty teising galia bei visam laikui
pasalinti Siuos teisés aktus 1§ Lietuvos teisés sistemos. Anot K. Lapinsko, ,,tokiu savo sprendimu
Teismas neiSvengiamai isiverzia i parlamento politinés veiklos bei politiniy interesy sriti*“ (Vilnius,
1995, p.31). Tai, kad tik Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus oficialiai aiSkinti
Konstitucija, kuri saisto visas teisés aktus leidziancias bei visas teis¢ taikancias institucijas, taip pat ir
Seima - Tautos atstovybe, akivaizdziai liudija, kad Konstitucinis Teismas yra valstybés valdzig
igyvendinanti institucija.

Anot E. Kiirio, ,,politiniu ir pilietiniu pozitriu teisés konstitucingumo reikalavimas isreiskia
ribotos valdzios idé€ja: vir§ politinés valios esama kazko, kam Sioji privalo paklusti, vir§ ordinarinés
teis€és esama aukStesniosios teisés, kurios neatitinkanc¢ias nuostatas galima ir reikia Salinti i§ teisés
sistemos* (Vilnius, 2002a, p. 12).

Taigi galima teigti, kad Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija ir valstybés valdzig

igyvendinanti institucija.

1.2. Konstitucinio Teismo aktai, juy teisiné galia

Pagal Konstitucinio Teismo istatymo 22 straipsni, Konstitucinis Teismas priima 3 raiSiy teisés
aktus: nutarimus, iSvadas ir sprendimus. Minéti teisés aktai yra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai
- jais baigiama konstitucinés justicijos byla. Visus §iuos teisés aktus apima Konstitucijos 107 straipsnio
2 dalyje vartojama bendriné savoka ,sprendimai®, reiSkianti ir tai, kad Konstitucinis Teismas
igyvendina Konstitucijos jam priskirta kompetencija ir pareiskia savo valia, t. y. priima Konstitucinio
Teismo baigiamaji akta (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas).

Konstitucinis Teismas, iSnagringjgs byla i§ esmés dél gincijamo teisés akto konstitucingumo ar
teisétumo, priima nutarimq. V. Sinkevicius teigia, jog Konstitucinio Teismo nutarimai ,,turi didelg
itaka visam teisékiiros procesui, visy konstituciniy teisiniy santykiu subjekty veiklai® (Vilnius, 2004b,
p. 7). Konstitucinio Teismo nutarimas ,,savo teisine galia artimas Konstitucijai (Birmontiené T.,
Vilnius, 2002, p. 158).

Konstitucinio Teismo jstatymo numatytais atvejais baigiamasis Konstitucinio Teismo aktas
vadinamas isvada. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia
iSvadas:

1) ar nebuvo pazeisti rinkimy {statymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus;

2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas;

3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai;

4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai

priestarauja Konstitucijai.



8

Konstitucinis Teismas atskirais klausimais, dél kuriy byla nei§sprendziama i§ esmés, priima
sprendimus.

Konstitucijos 7 straipsnyje yra nustatyta, jog ,,negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai“. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas
(ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo
dalis) prieStarauja Konstitucijai. K. Lapinskas raSo: ,,M.Romeris, remdamasis H. Kelsen’o
konstitucinés priezitiros doktrina, daro iSvada, kad nekonstitucingo istatymo galios nutraukimas
galimas tik ateic¢iai (Vilnius, 1997, p.49). Tai reiskia, jog istatymas yra ,ne niekinis, bet
nugincijamas“ (Kelsen H., Vilnius, 2002, p. 138). Anot K. Lapinsko, istatymo galios nutraukimo
galimumas tik ateiCiai ,,kelia pasitikéjima jstatymu ir stiprina teisétvarka, sukuria teisinio saugumo
pojiti ir kelia pagarba egzistuojanciai teisinei sistemai* (Vilnius, 1997, p. 49).

Konstitucinis Teismas savo 2003 m. geguzés 30 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimuose yra
pazymeéjes, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis aiSkintina kaip reiSkianti, jog kiekvienas Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis),
pripazintas prieStaraujanciu kuriam nors auksStesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés biiti
taikomas; Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali
biti jveikta pakartotinai priémus toki pat teisés akta ar jo dalj.

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog formuluoté ,,yra galutiniai ir neskundziami reiskia, kad
,Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos
byla, [...] yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, istaigoms bei
organizacijoms, pareiglinams ir pilie¢iams, neisskiriant n¢ paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio
Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir pac¢iam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucini
Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali ju pakeisti arba ju perziiiréti, jeigu tam néra konstitucinio
pagrindo* (2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Pagal Konstitucija konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, i§déstyti Konstitucinio Teismo
nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose - iSvadose bei sprendimuose - saisto ir
teisg kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas (pareigiinus), neiSskiriant né bendrosios kompetencijos
ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigty specializuoty teismy (Konstitucinio Teismo
2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). J. Zilys teigia, jog Konstitucinio
Teismo suformuluoti argumentai ir motyvai yra ,,reikSmingi faktoriai, kurie daro itaka konstitucinei

teisinei doktrinai, konstitucinés Valstybés koncepcijai bresti® (Vilnius, 2000, p. 77).
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Anot E. Kirio, pati Konstitucija pagal esmg ir prasme yra auksciausioji teise, ,,visy teisés akty
teisiSkumo matas. Neatitinkantis Konstitucijos aktas liaujasi buvgs teise* (Vilnius, 2003b, p. 2).

Taigi Konstitucinis Teismas, pagal pareiskeju prasymus spresdamas konstitucinés justicijos
bylas, turi konstitucinius jgaliojimus panaikinti atitinkamy teisés akty (ju daliy) teising galia, jeigu jie
priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Vadinasi, galima daryti iSvada, kad: Konstitucinio Teismo aktai: nutarimai, isvados,
sprendimai yra baigiamieji Teismo aktai, kurie pagal Konstitucija yra galutiniai ir neskundziami, jie
privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms imonéms, istaigoms bei organizacijoms,

pareigiinams ir pilie¢iams, neiSskiriant n¢ paties Konstitucinio Teismo.
1.3. Konstitucinio Teismo kompetencija

Kaip jau buvo raSyta, Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj ir
105 straipsnio 1 ir 2 dalis vykdo Valstybés valdzios institucijy - Seimo, Vyriausybés, Respublikos
Prezidento - akty konstitucingumo kontrolg.

Konstitucinéje teiséje yra idskiriami du konstitucingumo kontrolés' modeliai: amerikietiskasis
ir europietiskasis.

Konstitucingumo kontrolés iStakos yra JAV teisingje sistemoje. Amerikietiskojo
konstitucingumo kontrolés modelio esmé yra ta, kad teismas, nagrinédamas konkrecia byla, gali
pripazinti teisés norma prieStaraujancia Konstitucijai. Tokiu atveju remiamasi kita teisés norma ar
teisminiu precedentu, o teisés norma, prieStaraujanti Konstitucijai, néra teismo panaikinama ir
nepripazistama negaliojancia, taCiau jos netaikymas ja eliminuoja i§ teisinés sistemos. Teisminis
precedentas JAV turi jstatymo galia. Sia doktrina suformulavo JAV Auki¢iausiojo Teismo teiséjas
J. Marshall’as 1803 metais Marbury V. Madison byloje. Kitoje byloje — Norton V. Shelby County
(1886), buvo paskelbta, kad nekonstitucinis istatymas néra istatymas, nes jis nesuteikia jokios teisés,
jokios gynybos, jokiu pareigy. Vertinant i$ teisiniy pozicijy, toks istatymas negalioja, kaip ir
nepriimtas jstatymas. JAV tradicija peréme keletas pasaulio valstybiuy.

Europietiskasis modelis dar yra vadinamas austriSkuoju, nes ji moksliSkai pagrindé austras
H. Kelsenas. Modelio esmé¢ yra ta, kad konstitucingumo kontrolg vykdo specialiis konstituciniai
teismai.

Lietuvos Respublikoje pagal 1992 mety Konstitucija yra itvirtintas europietiskasis
konstitucingumo kontrolés modelis - konstitucingumo kontrolés funkcija, kaip jau buvo minéta,

patikéta Konstituciniam Teismui (Kiris E., 1998, p. 15; Jarasitnas E., Vilnius, 2002c, p. 52 / Vilnius,

' Teisés literatiiroje yra vartojami terminai ,konstituciné priezitira®, ,konstituciné justicija“, ,konstituciné
kontrolé*. Siame darbe bus vartojama savoka ,,konstitucingumo kontrolé®, nes optimaliausiai atitinka Konstitucinio Teismo
veiklos tiksla ir objekta (Sileikis E., Vilnius, 2003, p. 394).
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2003, p. 43; Sedbaras S., Vilnius, 1996, p. 13 / Vilnius, 2002, p. 187; Zilys I., Lietuvos Konstituciné
teis¢, Vilnius, 2002, p. 448; kt.).

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
istatymai ir kiti Seimo teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai - neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta, jog ,,Konstitucinis Teismas nagrin€ja ir priima sprendima, ar neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.
Konstitucinis Teismas taip pat nagrin¢ja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams:
1) Respublikos Prezidento aktai; 2) Respublikos Vyriausybés aktai‘.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dali kity Konstitucijos
nuostaty, viso konstitucinio teisinio reguliavimo, inter alia i§ Konstitucijos kylancios visy teisés akty
hierarchijos kontekste, savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad ,,pagal Konstitucija
Konstitucinis Teismas turi iSimting kompetencija tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos
Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis)
neprieStarauja bet kuriam aukStesnés galios aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, biitent: ar bet
kuris konstitucinis istatymas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, ar bet kuris istatymas (jo dalis),
taip pat Seimo Statutas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams istatymams, ar bet
kuris Seimo poistatyminis teisés aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams
Istatymams ir istatymams, Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis)
neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas
(jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams*.

Konstitucijos 106 straipsnis riboja Konstitucinio Teismo iniciatyva. Savo iniciatyva pradéti
proceso jis negali. P. Ragauskas toki Teismo apribojima vertina teigiamai ir kritikuoja kity Saliy
konstituciniy prieziiiros institucijy turimus jgaliojimus savo iniciatyva pradéti tyrima: turédamos tokias
galias jos ,sutrikdo valdziy pusiausvyra ir tampa dominuojancia valdzia® (Vilnius, 2004, p. 14).
Minétame Konstitucijos 106 straipsnyje yra ribojamas subjekty, turinciy teis¢ kreiptis i Konstitucini
Teisma, ratas: Seimas, Seimo nariy grupés (1/5 Seimo nariy), Respublikos Prezidentas, Vyriausybe,
Teismai.

Pagal LR Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnio 1 dalj, bylos dél teisés akto atitikimo
Konstitucijai nagrinéjimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra teisiSkai motyvuota abejoné, kad
visas aktas ar jo dalis prieStarauja Konstitucijai: pagal normy turinj (viso ar dalies gincijamo teisés
akto nuostaty turinio prieStaravimas tam tikram Konstitucijos ar jstatymo nuostatos turiniui); pagal
reguliavimo apimtj (valstybés valdzia igyvendinaniy subjekty igaliojimy ar tam tikry vertybiy,
nustatyty Konstitucijos ir istatymy, ribojimo mastas); pagal formq (gin¢ijamo akto iforminimas ir

Konstitucijoje nustatytos tam tikrus santykius reglamentuojanciy akty formos atitikimas); pagal
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Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarkq (gincijamo akto
atitiktis Konstitucijos nustatytiems tam tikry akty inicijavimo, svarstymo, priémimo, keitimo,
pasiraSymo, kontrasignavimo, skelbimo ir isigaliojimo pagrindams).

Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijq. Si funkcija tiesiogiai néra
nurodyta nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme. Konstitucinio Teismo funkcija - teisés
akty atitikties Konstitucijai vertinimas - suponuoja tai. Vadinasi, i§ pacios Konstitucijos kyla ir
Konstitucinio Teismo iSimtiniai igaliojimai oficialiai aiSkinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje
pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty (Konstitucijos normy ir principy) samprata - formuoti oficialia
konstitucing doktrina, kuri, anot E. Kiirio yra ,,sudedamoji konstitucijos dalis* (Vilnius, 2003a, p. 9).
V. Sinkevi¢ius, cituodamas L. Vitgensteina” raso, jog ,.aiskinimas reikalingas tam, kad i§vengtume
nesusipratimo arba paSalintume ta nesusipratima, kuris atsirasty, jeigu nebity paaiSkinimo* (Vilnius,
2005, p. 7). ,,Konstitucija nustato tam tikry [...] visuomeniniy santykiy pagrindus, ji (dazniausiai)
nebiina (ir negali buti) labai detali (Kdris E., Vilnius, 2002b, p.22). ,,Konstitucinés normos —
nepaprastai lakoniskos, glaustos, daznai skamba kaip sentencija. [...] Todé¢l jos turi biti tikslinamos
vadovaujantis visa Konstitucijos vertybiy sistema® (JaraSitinas E., Vilnius, 1998b, p. 143).
Konstitucinis Teismas savo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime deklaravo, jog igaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucijos nuostatas turi tik Konstitucinis Teismas. Nuo S§io deklaravimo oficialus
Konstitucijos aiskinimas tapo ne tik faktiSkai, bet ir formaliai isimtine Konstitucinio Teismo
kompetencija.

Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai
budinga tai, kad ,,oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu
yra formuojama ne ,,visa iSkart“, bet ,,byla po bylos®“, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus),
atskleistus ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose,
papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucines
justicijos bylose* (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). E.Kiris raso, jog
,konstituciné jurisprudencija auga kaip koralas - sluoksnis ant sluoksnio* (Vilnius, 2004, p. 129).

Taigi oficialios konstitucinés doktrinos formavimas — ,,laipsniskas ir nuoseklus procesas, kuris
yra nenutriikstamas ir niekuomet nebiina visiSkai baigtas. [...] Formuluojant vis naujas oficialios
konstitucinés doktrinos nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje - auks¢iausiosios teisés akte
itvirtinto teisinio reguliavimo {vairové ir pilnatvé* (ten pat). E. Karis teigia, jog ,.kuo daugiau
oficialios konstitucinés doktrinos, tuo labiau prognozuojamas Konstitucinis Teismas* (Vilnius, 2003a,

p- 20).

2 Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. — Vilnius, 1995, p. 166.
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Teismas, atskleisdamas Konstitucijos normy ir principy turini bei prasmeg, yra saistomas
Konstitucijos - akto, itvirtinancio vieninga ir darnia normy ir principu sistema, sampratos.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucinis Teismas yra
konstataves: ,,visos Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra susijusios taip, kad vieny Konstitucijos
nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj; visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistema;
tarp Konstitucijoje itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra; né¢ vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiskinti vien pazodziui, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima priesSpriesinti kitoms Konstitucijos
nuostatoms, aiskinti taip, kad bty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos
turinys, nes tuomet bty iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy
vertybiy pusiausvyra® (2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).

Taigi Konstitucinio Teismo formuojama oficiali Konstituciné doktrina itakoja pacios
Konstitucijos samprata. Ji, kartu su konstituciniu dokumentu, sudaro dinamiska, nuolat atsinaujinancia
gyvaja konstitucijq. E. Kiris teigia, jog ,,Konstitucijos aiskinimas yra ne tik jos taikymo salyga — jis
uztikrina, kad niekuomet nenutriikstancioje konstitucinio reguliavimo raidoje fundamentaliy
konstituciniy nuostaty stabilumas derés su Konstitucijos dinamiskumu, interpretuojamu kaip jos
gebéjimas atitikti kintancias socialines ir politines realijas* (Vilnius, 2003b, p. 3). Realiai Konstitucijos
yra tiek ir tik tiek, kiek buvo isaiskinta Konstituciniam Teismui tiriant konkreciy teisés akty atitikimq
Konstitucijos nuostatoms* (Kiris E., Vilnius, 1999, p. 9). E. Kiirio teigimu, Konstitucinio Teismo
Konstitucijos aiSkinimas ,,neleidzia Konstitucijos raidei nustelbti Konstitucijos dvasios* (Vilnius,
2003a, p. 6).

Siame kontekste paminétina, jog §iuo metu LR Konstitucinio Teismo veikla pasizymi teisminiu
aktyvizmu® (Rauli¢kyté A., Vilnius, 2006, p. 140-142; kt.). LR Konstitucinio Teismo veikloje teisminis
aktyvizmas pasireiskia Teismo argumenty ,,projekcija‘ i ateit;.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija, naudoja ivairius metodus. V. Mikelénas
(Vilnius, 1997, p. 3), kt. iSskyre teisés aiskinimo metodus: lingvistini, sistemini, istorini, teleologini,
precedentini, istatymo leidéjo ketinimy, lyginamaji, bendryjy teisés principy, analogini, logini teisini.

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne karta konstataves, jog Konstitucijos (ir apskritai
teisés) negalima aiskinti vien pazodziui, taikant tik lingvistini (verbalini) teisés aiSkinimo metoda.
Suabsoliutinus pazodini (lingvistini, verbalini) Konstitucijos aiSkinima, kartu yra sumenkinamas
visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo turinys, ignoruojamos jeigu ir ne visos, tai bent kai kurios
Konstitucijoje itvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, galimai yra sudaromos prielaidos paminti

tuos siekius, kuriuos Tauta itvirtino referendumu priimtoje Konstitucijoje.

3 A. Raulickyté pateikia teisminio aktyvizmo savoka pagal G. Craven (Judicial Activism: The Beginning of the
End of the Beginning // (http://www.samuelgriffith.org.au/papers/html/volumel6/v16chap7.html), p. 1): ,,procesas, kurio
metu teiséjai priima sprendimus, kuriais samoningai, remiantis teiséju asmeniniu supratimu apie susijusios politikos
imperatyvus, formuojama teis¢“ (Vilnius, 2006, p. 143).
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Teismas taip pat yra pazyméj¢s, kad negalima suabsoliutinti ne tik pazodinio (lingvistinio,
verbalinio), bet ir jokio kito Konstitucijos aiSkinimo metodo. Teismas savo nutarimuose yra
konstatavegs, kad aiSkinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sistemini,
bendryjy teisés principy, logini, teleologini, istatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorini, lyginamaji
ir kt.; tik Sitaip - visapusiskai - aiSkinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip
visuomengs sutarties ir aukS¢iausios teisines galios akto, paskirti, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo
Konstitucijos prasmes, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus itvirtintos tos
vertybés, kuriomis Tauta grindzia savo pacios priimta Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Be teisés akty konstitucingumo, Konstitucijos aiSkinimo funkcijy, E. Jarasitinas pastebi ir kitas:
konstituciniy teisiniy vertybiy itvirtinimas; taikdarysté socialiniame politiniame gyvenime; teisinis
politiniy konflikty sprendimas; politinio proceso nepertraukiamumo arba politinés kaitos uztikrinimas;
pedagoginé; zmogaus teisiy apsauga; demokratijos uztikrinimas ir visuomenés demokratinés kultiiros
ugdymas; konstitucijos evoliucijos uztikrinimas; teisminés praktikos standarty tarptautiné¢ sklaida
(Vilnius, 1998b, p. 139-156).

Taigi galima daryti iSvadas, kad:

» Lietuvos Konstitucijoje yra itvirtintas europietiskasis konstitucingumo kontrolés modelis, nes
kontrolg atlieka speciali institucija — Konstitucinis Teismas.

= Konstitucinis Teismas gin¢ijamo teisés akto atitikt] Konstitucijai nagrinéja jeigu yra teisiskai
motyvuota abejoné, kad aktas (jo dalis) Konstitucijai prieStarauja pagal: normy turing;
reguliavimo apimtj;, formq; Konstitucijos nustatytq priémimo, pasirasymo ir jsigaliojimo
tvarkgq.

» Konstitucinis Teismas turi Konstitucinius igaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijq, ir tai
itakoja pac¢ios Konstitucijos samprata. Si funkcija yra iSimtiné Konstitucinio Teismo
kompetencija.

» Konstitucinis Teismas atlikdamas minéta funkcija, naudoja jvairius metodus: sistemini,
bendryju teisés principy, logini, teleologini, lingvistinj, istatymy leidéjo ketinimuy, precedenty,
istorini, lyginamaji ir kt.

» Konstitucinis Teismas atlieka ir kitas funkcijas: konstituciniy teisiniy vertybiy jtvirtinimas;
taikdaryste socialiniame politiniame gyvenime; teisinis politiniy konflikty sprendimas, politinio
proceso nepertraukiamumo arba politinés kaitos uZtikrinimas; pedagoginé; Zmogaus teisiy
apsauga, demokratijos uztikrvinimas ir visuomenés demokratinés kultiros ugdymas;

konstitucijos evoliucijos uztikrinimas, teisminés praktikos standarty tarptautine sklaida.
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1.4. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos

Siame poskyryje trumpai bus aptartos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos.

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies ir 105 straipsnio 1 ir 2 daliy prasmg ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje nusistovéjusia praktika Konstitucinis Teismas vertina tik priimtus teisés
aktus. Pazymeétina, jog priimtas teisés aktas gali biiti jsigaliojes ir nejsigaliojes.

Teismas tiria ne tik priimto ir jsigaliojusio, bet ir priimto, bet dar nejsigaliojusio istatymo
atitikty Konstitucijai, nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta ju taikymo pradzios data
(Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Pabréztina, jog neisigaliojgs istatymas jau
turi LR {statymo statusa, visos procediirinés galimybés ji tobulinti yra iSnaudotos, triiksta tik termino
su¢jimo. Paminétina, jog bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai 1 Konstitucini Teisma
tokiu atveju kreiptis negali.

Konstitucinis Teismas tiria nebegaliojanciy teisés akty atitikti Konstitucijai, nors anksciau to
nedaré. Ilga laika Konstitucinis Teismas tyré tik galiojanciy teisés akty atitikt; Konstitucijai,
vadovaudamasis LR Konstitucinio Teismo istatymo 69 straipsnio 4 dalimi — ,,gin¢ijamo teisés akto
panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti. Tai Teismas tiesiogiai
nurodé 1995 m. liepos 5 d. sprendime, nors anksciau tokios pozicijos laikési faktisSkai. Kiek véliau —
2000 m. balandzio 5 d. nutarime - Konstitucinis Teismas praplété savo galimybes pasalinti i$ teisés
sistemos negaliojancius teisés aktus, itvirtindamas savo teis¢ nagrinéti ir netekusio galios teisés akto
atitikt] Konstitucijai. Minétame nutarime Teismas pabréze, jog teismui kreipusis su praSymu istirti, ar
teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai ir istatymui (nors gincijamas teisés aktas ir yra pakeistas), o
Konstituciniam Teismui neiSsprendus Sio klausimo i§ esmés, nebity paSalintos teismui kilusios
abejonés del teises akto konstitucingumo. Teismas taip pat konstatavo, kad nepaSalinus abejoniy dél
byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir vadovavusis tokiu aktu sprendziant byla, galéty biiti
pazeistos asmens konstitucinés teisés ir laisves.

Konstitucinis Teismas 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime pabrézé, kad jeigu i Konstitucing
Teisma kreipiasi Teismas dél teisés akto atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas turi pareiga
iSnagrinéti praSyma, nesvarbu, gin€ijamas istatymas arba kitas teisés aktas galioja ar ne. Jeigu {
Konstitucini Teisma kreipiasi ne Teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai,
Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, gali pradéta teisena byloje nutraukti, taciau
turi teise¢ jos ir nenutraukti.

Biina atvejy, kai ginCijama teisés akta iSleidusi institucija i§ anksto numano nepalanky
Konstitucinio Teismo sprendima (nutarimas) ir ta akta pakeifia formaliai kitu, taciau faktiskai

itvirtinanciu tas pacias nuostatas. Tokiais atvejais Teismas nagrinéja ir Sio — tik formaliai naujo —
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teisinio reguliavimo atitikti Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
lapkri¢io 29 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo 2000 m. balandZio 5 dienos nutarime konstatavo, kad pagal
Konstitucija jis nagrinéja teisés akty atitikti Konstitucijai nepriklausomai nuo to, ar jie pazymeéti kokia
nors slaptumo, konfidencialumo ar panasia Zyma. Konstitucinio Teismo istatymo 18 straipsnyje
nustatyta, jog ,Konstitucinio Teismo nutarimas visada skelbiamas posédziy salé¢je vieSai.*
Konstitucinio Teismo posédis, kuriame buvo nagrinéjamas Vyriausybés nutarimas, buvo uZdaras,
posédis, kuriame buvo skelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, buvo vieSas. Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog ,,teis€s norminiai aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstitucinémis
zmogaus teisémis ir laisvémis bei juy igyvendinimu, apskritai neturi biti Zymimi jokiomis slaptumo
zymomis‘ (2000 m. balandZio 5 d. nutarimas).

Teismas, tirdamas teisés akto atitikti Konstitucijai, kartais pripazista, kad aktas priestarauja ne
tik pareiskéjo nurodytiems, bet ir kitiems Konstitucijos straipsniams (Konstitucinio Teismo 2001 m.
birzelio 13 d., 2002 m. sausio 14 d., 2003 m. geguzés 30 d., 2003 m. birzelio 10 d. nutarimai). Pagal
Konstitucija Teismas privalo nustatyti, ar gin¢ijamas aktas neprieStarauja Konstitucijai kaip visumai.

Konstitucinis Teismas, tirdamas gin¢ijamo pojstatyminio akto atitikt] Konstitucijai nustatgs,
jog Konstitucijai prieStarauja pareiskéjo negincijamas istatymas, kurivo yra grindziamas pogstatyminis
aktas, privalo tai konstatuoti. Toks Teismui reikalavimas kyla i§ pacios Konstitucijos. PrieSingu atveju
nebiity uztikrinama Konstitucijos virSenybé (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas).

Jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad Konstitucijai prieStarauja jstatymo, kurio atitikties
Konstitucijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis isiterpiama 1 gincijamo istatymo
regulivojamus visuomeninius santykius, Konstitucinis Teismas tai konstatuoja (Konstitucinio Teismo
2002 m. sausio 14 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas tiria gin¢ijamy teisé€s akty atitikti konstituciniams principams. Minéta,
jog Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas aktas. Konstitucinis
Teismas laikosi pozicijos, kad Konstitucija sudaro ne tik jos tekstas, bet ir konstituciniai principai.
Todel Teismas tiria gincijamu teisés akty atitikti Konstitucijai kaip visumai. Jeigu Teismas to
nedaryty, jis nevykdyty savo pagrindinés misijos, nustatytos Konstitucijoje: uztikrinti Konstitucijos
virSenybg ir Konstitucini teisétuma, apsaugoti kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes.

ISvados:

» Konstitucinis Teismas tiria priimty ir jsigaliojusiy; priimty, bet dar nejsigaliojusiy;
nebegaliojanciy, formaliai pakeisty bet faktiskai jtvirtinanciy tas pacias nuostatas;
nepriklausomai kokiomis Zymomis bebiity pazyméty teisés akty; pareiskéjo negincijamy
istatymy, jeigu juo grindzZiamas gincijamas pojstatyminis aktas, konstitucinguma. Taip pat

istatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiskéjas negincijo, nuostaty, kurios isiterpia j
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gincijamo jstatymo regulivojamus santykius, konstitucinguma. Konstitucinis Teismas kartais
pripazista, kad aktas priestarauja ne tik pareiskéjo nurodytiems, bet ir kitiems Konstitucijos

straipsniams.
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2. KONSTITUCINIS |STATYMAS KONSTITUCINIO TEISMO

JURISPRUDENCIJOJE

Siekiant iSsiaiSkinti konstituciniy istatymy Lietuvoje samprata, Siame skyriuje placiau bus
analizuojama jos kaitos raida bei priémimo praktika Lietuvoje: iki 1992 m. spalio 25 d. referendumu
priimtos Konstitucijos, po jos iki 1996 m. birZelio 20 d. LR Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo, ir po
1996 m. birzelio 20 d. Bus trumpai apzvelgta teisés mokslinés literatliros analizé konstituciniy
istatymu sampratos klausimu, taip pat analizuojama konstituciniy istatymy vieta Lietuvos teisingje

sistemoje.
2.1. Konstituciniy jstatymy samprata

Konstituciniy istatymu instituta Lietuvoje nagring¢jo autoriai: Birmontiené T. (Lietuvos
Konstituciné teise, Vilnius, 2002), Jovaisas K. (LR Konstitucijos komentaras, 2 d., Vilnius, 2002),
Sileikis E. (Alternatyvi Konstituciné teis¢, Vilnius, 2003), Vaidaitis V. (Konstituciniy jstatymy
fenomenas, Vilnius, 2004), Vaisvila A. (Teisés teorija, Vilnius, 2000), Vaitiekiené E. ir Vidrinskaité S.
(Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas, Vilnius, 2001), Vansevicius S. (Valstybés ir teisés teorija,
Vilnius, 2000), kt.

A. Vaidvila visus istatymus pagal juriding galia skirsto { ,,pagrindinius“ ir ,,paprastuosius‘
(Vilnius, 2000, p. 248-250). Anot autoriaus, ,,pagrindiniai“ istatymai yra Konstitucija, konstituciniai
Istatymai ir ratifikuotos sutartys. Kalbédamas apie konstitucinius jstatymus, autorius akcentuoja ju
»itin svarbig valstybés gyvenimo sriti* ir nurodo ju savybes: ypatinga priémimo ir keitimo procediira,
specifinis reguliavimo objektas, ypatinga vieta teisinéje sistemoje.

Vadovélyje ,,Lietuvos Konstitucine Teis¢* (Vilnius, 2002) pabréziama, jog konstituciniai
Istatymai yra legislatyvinio pobiidzio teisés aktai.

K. JovaiSas, komentuodamas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj, LR konstitucinius istatymus
prilygina Konstitucijos pataisoms. Tokia autoriaus pozicija kritikuotina. Konstitucijos pataisos yra
sudedamoji Konstitucijos dalis, o konstituciniai istatymai, pagal LR Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj -
ne. Pagal 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimta Konstitucija, konstituciniy istatymy galia yra
mazesné¢ negu Konstitucijos. Be to, paminétina, jog Konstitucijos pataisy ir konstituciniy istatymy
priémimo ir keitimo tvarka skiriasi, pastariesiems reikalavimai yra mazesni (tai bus aptarta véliau).
Kitaip vertintinas autoriaus kritikavimas Seimo bandymuy Statute apibrézti konstituciniy istatymuy

instituta (Vilnius, 2002, p. 83-85).
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E. Sileikis pateikia keturias konstituciniy jstatymy sampratos problemas: 1) konstituciniy
istatymy sqraso nustatymas, 2)Siy istatymy hierarchijos problema; 3) konstitucinio istatymo
detalizavimo paprastuoju istatymu problema, 4) terminijos painumas (Vilnius, 2003, p. 350-354).

E. Sileikis teigia, jog 1996 m. birzelio 20 dienos Konstitucijos pataisa ir blanketinis
konstitucinis jstatymas neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio sampratos. Autoriaus nuomone,
konstituciniai jstatymai pagal Konstitucija gali atsirasti tik 1§ Seimo nustatyto saraso (Vilnius, 2003,
p. 351). Autorius raSo, jog tokio saraSo Seimas iki Siol nenustaté ir tai ,,skatina tam tikra konstitucing
nihilizmg™ (Vilnius, 2003, p. 350-351). Kritiskai vertintinas autoriaus teiginys, jog vienas i§ motyvy
nustatyti Siy istatymuy sarasa yra ,prognozuoti konstituciniy istatymy reglamentavimo dalyka“
(ten pat).

E. Sileikis teigia, jog ,néra pagrindo vienareik§miskai konstatuoti, kad negalioja joks
istatymas, prieSingas konstituciniam istatymui‘ (ten pat), bet kitoje vietoje autorius tarsi pripazista, jog
konstitucinis jstatymas uzima hierarchiskai aukstesng padéti nei paprastasis istatymas.

Taip pat kritiskai vertintinas E. Sileikio sifilymas Konstitucija keisti konstituciniu jstatymu,
nors kitoje vietoje autorius pripazista, kad konstituciniai istatymai Lietuvoje pagal savo statusa
neprilygsta Konstitucijos pataisoms.

Taigi galima teigti, jog Lictuvos teisés moksle dar néra vieningos konstituciniy istatymuy
sampratos.

Toliau bus aptarta konstituciniy {statymy Lietuvoje sampratos kitimo raida.

2.1.1. Konstituciniy jstatymy samprata nuo 1990 m. kovo 11 d. (nuo Nepriklausomybés atkiirimo)

iki 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos priémimo

Lietuvoje Konstituciniy jstatymy institutas atsirado po Nepriklausomybés atkiirimo
1990 metais.

1991 m. vasario 9 d. ivyko plebiscitas dél valstybés suvereniteto ir valstybés formos. Lietuvos
gyventojai pritaré¢ nuostatai, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné Respublika.
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas, jteisindamas tautos valia, pasirinko konstitucinio
istatymo forma, nepaisant to, kad tuo metu teisés aktai: Laikinasis Pagrindinis istatymas,
Auksciausiosios Tarybos reglamentas, kt., nenumaté konstituciniy istatymuy instituto ir jy priémimo
procediiros. V. Vaicaitis toki pasirinkima kildina i§ kontinentinés Europos (ypa¢ Pranciizijos)
konstitucinés praktikos (Vilnius, 2004, p.78). Paminétina, jog norma ,Lietuvos valstybé yra

nepriklausoma demokratin¢ Respublika® buvo itvirtinta 1992 mety Konstitucijos 1 straipsnyje.

* Teisinis nihilizmas - visuomenés minties kryptis, neigianti teisés vertinguma ir laikanti ja menku visuom.
santykiy reguliuotoju (Namy advokatas, Vilnius, 2002, p. 875).
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Siame kontekste paminétinas kitas teisés aktas: 1992 m. birzelio 8 d. konmstitucinis aktas
buvo pavadintas dél siekio padidinti jo vidaus ir tarptautini ,,svori“. Autorius teigia, jog toki istatymo
leidéjo elgesi galéjo lemti 1990 m. kovo 11 d. akto 5 dalis: ,,LR Auks¢iausioji Taryba kaip suvereniy
galiy reiskéja Siuo aktu pradeda realizuoti visa Valstybés suvereniteta™ bei steigiamojo susirinkimo
teorija (Vilnius, 2004, p. 78-79).
Abu minétus teises aktus galima vadinti steigiamosios galios aktais. Pazymétina, jog
1992 mety Konstitucijos 150 straipsnyje minéti aktai jvardinti kaip Konstitucijos sudedamoji dalis.
Taigi Tauta, 1992 m. spalio 25 d. referendumu pritardama Konstitucijai, pritaré ir Jos sudedamajai
daliai.
Taigi galima teigti, kad: 1991 m. vasario 11 d. konstitucinis istatymas ir 1992 m. birZelio 8 d.
konstitucinis aktas yra steigiamosios galios aktai. 1992 mety spalio 25 d. referendumu priimtos

Konstitucijos 150 straipsnyje minéti aktai ivardinti kaip Konstitucijos sudedamoji dalis.

2.1.2. Konstituciniy jstatymy samprata nuo 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos priémimo iki

1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos 47 straipsnio pataisos

1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje yra
teisingje sistemoje yra teisiné naujove, kuri iki tol neegzistavo (Vilnius, 2001, p. 16).

1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje Konstituciniai {statymai paminéti
dviejuose straipsniuose: 69 ir 72. Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje yra teigiama, kad ,,Lietuvos
Respublikos konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo
nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy istatymy sarasa
3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas*. Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
Prezidento vetuotas konstitucinis istatymas laikomas priimtu, jei uz ji balsavo daugiau kaip 3/5 visy
Seimo nariy.

Toliau placiau aptarsime Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyto konstitucinio jstatymo
priémimo ir keitimo tvarkq.

Pastebéta, jog Konstitucijos nustatyta konstituciniy istatymuy ypatinga priémimo ir keitimo
tvarka. Konstitucijos 69 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: ,,Istatymai Seime priimami laikantis
istatymo numatytos procediiros.* Sios procediiros reglamentuojamos istatymo galia turinéiame Seimo
Statute ir biitent jo V dalyje, pavadintoje ,,[statymy leidybos procediira®.

Konstituciniy {statymy priémimas pagal Konstitucija, kaip jau buvo minéta, susij¢s su

kvalifikuota balsy dauguma, kuri yra didesné, nei to reikalaujama dél paprastyjy istatymy priémimo
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(Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalis), bet mazesné, nei to reikalaujama dél Konstitucijos pataisy
(Konstitucijos 148 straipsnis).

Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas istatymy leidybos iniciatyvos subjektas,
kuris yra tas pats tick paprastiesiems jstatymams, tiek ir konstituciniams. Siame kontekste reikalinga
pabrézti, jog Seimo Statute konstituciniai jstatymai traktuojami kaip legislatyviniai Seimo aktai, jiems
priimti taikomos bendros istatymu projektuy priémimo taisyklés, taciau su tam tikra specifika, kuri
iSplaukia 1§ Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies.

Taigi teis¢ inicijuoti konstitucinius jstatymus suteikiama kiekvienam Seimo nariui, Respublikos
Prezidentui, Vyriausybei bei 50 tikstanciy pilieciy grupei.

Istatymo projekty pateikimo ir registravimo reikalavimai yra numatyti LR Seimo Statuto 19-20
skirsniuose ir jie yra vienodi tiek paprastiesiems, tiek konstituciniams istatymams.

Konstitucinio istatymo projekto pateikimo Seimo plenariniame posédyje, jo svarstymo Teisés
ir teisétvarkos komitete reikalavimai yra Siek tiek grieztesni nei dél paprastojo istatymo. Pirmiausia
pabréztina, kad pagal Seimo Statuto 170 straipsnio 2 dali konstituciniy istatymy projektai negali biiti
svarstomi skubos ir ypatingos skubos tvarka. Taip pat paminétina, jog jeigu konstitucinio istatymo
projektas yra pateiktas kartu su Konstitucijos pataisy projektu, pirmiausia turi biiti balsuojama dél
Konstitucijos pataisy.

LR Seimo Statuto 170 straipsnio 3 dalis nustato, kad prieS pradedant svarstyti konstitucinio
Istatymo projekta Seimo posédyje, jis turi buti apsvarstytas pagrindiniame komitete ne véliau kaip
prie§ 10 dieny ir iSdalytas Seimo nariams bei jteiktas Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei ne véliau
kaip prie§ 7 dienas. Taigi konstituciniam j{statymui yra nustatyti grieztesni reikalavimai negu
paprastajam, nes pastarojo projekta minétame komitete reikalaujama apsvarstyti ne véliau kaip likus
3 darbo dienoms iki svarstymo Seimo posédyje, o Vyriausybei ir Respublikos Prezidentui apie ji reikia
pranesti likus iki komiteto posédZio ne maziau kaip 2 darbo dienoms.

Kiti Konstitucinio istatymo projekto svarstymo Seimo plenariniame posédyje procediriniai
reikalavimai yra analogiski paprastyju istatymuy projekty svarstymo reikalavimams.

Apie konstitucinio jstatymo priémimui ir keitimui reikalinga kvalifikuota balsy dauguma jau
buvo kalbéta. Cia verta pridurti, kad 3/5 Seimo nariy balsy dauguma politinéje sistemoje reikalauja
pagrindiniy parlamento frakcijy sutarimo, nes paprastai sunku tikeétis, jog viena partija turéty tiek
balsy.

Respublikos Prezidentas, kaip Valstybés Vadovas, paprastai dalyvauja jstatymy leidybos
procese: jis, kaip jau buvo minéta, turi istatymy leidybos iniciatyvos teisg. Kita labai svarbi Prezidento
teis¢ Sioje srityje yra istatymy (taip pat ir konstituciniu) promulgavimas ir vetavimas. Konstitucijos
70 straipsnyje numatyta istatymuy promulgavimo (pasiraSymo ir paskelbimo) tvarka taikoma ir

konstituciniams jstatymams. Pagal Konstitucija ir [statyma ,,Dél LR istatymy ir kity teisés akty
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skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* konstitucinis {statymas isigalioja ta pacia diena, kai jis paskelbiamas
., Valstybés ziniy“ numeryje, jei pa¢iame istatyme nenumatyta vélesné jo isigaliojimo data.

Konstitucinio jstatymo Respublikos Prezidentas gali ir nepasiraSyti. Jeigu Jis to nepadaro ir
negrazina istatymo Seimui per 10 dieny, toks konstitucinis istatymas isigalioja ji pasiraSius ir
paskelbus ,,Valstybés Ziniose* Seimo Pirmininkui.

Pagal Konstitucija Respublikos Prezidentas turi teise vetuoti konstitucini istatymgq, taiau
paminétina, jog iki Siol Sia teise nepasinaudojo. Autoriai LukoSaitis A. (Vilnius, 2005, p. 208),
Ragauskas P. (Vilnius, 2004, p. 100), Tallat-Kelpsa L. (Vilnius, 1998, p. 67), Vaisvila A. (Vilnius,
2000, p. 559), Vinkleris P. (Vilnius, 2002, p. 148), kt. teigia, jog apskritai Respublikos Prezidento
Lietuvoje veto efektyvumas istatymy leidyboje yra menkas.

Seimas Lietuvoje | Prezidento veto gali reaguoti trejopai:

1) ,,palaikyti Prezidento veto ir priimti jstatyma su Prezidento pataisomis;
2) atmesti Prezidento sifilomas pataisas ir i§ naujo priimti vetuota istatyma;
3) ,,numarinti“ $i istatyma, t.y. laikyti ji nepriimtu, iSbraukiant ji i§ politinés darbotvarkés*

(Tallat-Kelpsa L., Vilnius, 1998, p. 61).

Pagal Konstitucijos 72 straipsnj, jei Prezidentas vetuoja konstitucini istatyma, Seimas tokiu
atveju turi arba pritarti Prezidento siilomoms konstitucinio jstatymo pataisoms, arba pritarti Seimo
priimtai konstitucinio istatymo redakcijai, jei uz tai balsavo ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy. Taigi
Seimas gali ,,iveikti“ Prezidento veto dél konstitucinio jstatymo ne mazesne nei 3/5 savo nariy balsy
dauguma. Siuo atveju yra skirtumas nuo paprastojo Prezidento vetuoto istatymo priémimo: pagal
Konstitucija, norint priimti Prezidento vetuota paprastaji istatyma reikalaujama, kad tam pritarty ne
maziau kaip 1/2 visy Seimo nariu.

Siame kontekste dar pabréZtina, jog Konstitucijos 72 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
istatymus (taip pat ir konstitucinius), kurie buvo Seimo priimti jveikiant Prezidento veto,
t. y. nesutinkant Prezidentui, vis tiek turi pasirasyti Respublikos Prezidentas. Sia Konstitucijos nuostata
kritikuoja A. Abramavicius (Vilnius, 2000), K. Jovaisa (Vilnius, 2002), kt. ,,Prezidentui turéty buti
palikta, kaip tai pasakyta Konstitucijos 71 straipsnio antrojoje ir ketvirtojoje dalyse, galimybé
nepasiraSyti tokio istatymo. Tai biity politinés tolerancijos aktas, nes Seimas, netgi parlamentinéje
valstybéje, kokia yra Lietuva, negali biiti sutapatinamas su Tauta, o Prezidentas, nors jo veto ir
atmestas — su pralaiméjusia $alimi, jgaliota pasiraSyti kapituliacijos akta“ (Jovaisa K., Vilnius, 2002,
p. 92-93).

Seimo Statute yra jtvirtinta konstitucinio jstatymo samprata. Nors pagal Konstitucija
(76 straipsnis) Seimo Statuto reguliavimo objektas yra Seimo struktiira ir darbo tvarka, nuostatos,
minétu klausimu, yra idomios. Statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 26 skirsnis pavadintas

,Konstitucijos keitimas ir konstituciniy istatymu projekty svarstymas®. Jo 168 straipsnio 1 dalyje
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apibréztas konstitucinis istatymas: 1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti istatymai; 2) Konstitucijos
pataisos; 3) tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti istatymai; 4) kiti konstitucines normas sukonkretinantys
istatymai. Darytina iS§vada, kad konstituciniai istatymai minétame akte traktuotini itin placiai.

Seimo Statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 168 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad 1
konstituciniy istatymu sarasa ,,gali biiti {rasyti ir jau priimti istatymai, jeigu Seimas padarys iSvada, kad
jie tokie yra pagal savo turinj bei svarba“. ISskirtas elementas - reguliavimo srities svarba.

Taigi Seimo statuto 168 straipsnio nuostatos suformuoja keturias konstituciniy jstatymy raiis:

1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti istatymai - Konstitucijos 150 str. nurodoma, kad

Konstitucijos sudedamaja dalimi yra 1991 m. vasario 11 d. Konstitucinis jstatymas

,Del Lietuvos valstybés®; 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinis aktas ,,D¢l Lietuvos Respublikos

nesijungimo | postsovietines Ryty sajungas®; 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis aktas

,»D¢€l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*;

2) Konstitucijos pataisos, reglamentuojamos Konstitucijos XIV skirsnyje;

3) Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir nurodyti istatyme dél konstituciniy istatymuy saraso;

4) Konstitucines normas sukonkretinantys istatymai, nurodyti istatyme dél konstituciniy istatymy
saraso.

Galima daryti iSvada, jog minétame Seimo Statute konstituciniu jstatymu jvardijami skirtingos
galios aktai: Konstitucijai savo galia prilygstancios Konstitucijos pataisos bei Konstitucijos
150 straipsnyje nurodyti istatymai - sudedamoji Konstitucijos dalis; ir konstituciniai jstatymai, jrasyti {
konstituciniy istatymy sarada ir savo galia neprilygstantys Konstitucijai. Siai nuomonei pritaria ir
E. Vaitiekien¢ ir S. Vidrinskaite, teigdamos, jog Seimo Statutas | konstituciniy istatymy samprata
itraukia ,,gana skirtingos teisinés prigimties teisé€s akty grupes (Vilnius, 2001, p. 47-48).

Konstitucinis Teismas konstituciniy istatymy instituta nagrin€jo tik keleta karty (Konstitucinio
Teismo 1993 m. lapkricio 8 d., 1994 m. gruodzio 1 d., 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. balandZzio 2 d.,
2002 m. gruodzio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Dazniau Konstitucinio Teismo aktuose
konstituciniai {statymai yra paminéti tik nurodant Lietuvos teisés akty hierarchijos sistema:
,Konstitucija, konstituciniai istatymai, jistatymai“ (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19d.,
1997 m. vasario 13 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarime pateiké konstituciniy istatymuy
klasifikacija, pagal kuria prie konstituciniy istatymu priskiriami Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti
istatymai bei Konstitucijos pataisos. Konstitucinis Teismas minétame nutarime konstatavo, jog
Konstitucijos 69 straipsnyje numatyta ypatinga §iy istatymy priémimo ir keitimo procediira gali biti
taikoma tik Seimui nustacius konstituciniy jstatymy sqrasq.

1994 m. gruodzio 1 d. nutarime Konstitucinis Teismas apibrézé konstitucinio istatymo

pozZymius:
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1) ypatinga priémimo ir keitimo tvarka (beje, Sis pozymis Konstitucinio Teismo jau buvo
konstatuotas 1993 m. lapkricio 8 d. nutarime);

2) ypatinga ju vieta Lietuvos teis€s sistemoje;

3) specifiniai jy normy santykiai su konstitucinémis normomis.

Konstitucinis Teismas savo 2000 m. spalio 18 d. nutarime konstatavo, jog ,,jei istatymas néra
irasytas 1 konstituciniy istatymy sarasa, jo priémimui negali biiti taikoma konstituciniy istatymy
priémimo tvarka, apibrézta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje®.

Konstitucinis Teismas savo aktuose: 1994 m. gruodzio 1d., 1994 m. gruodzio 22 d.
nutarimuose, konstatavo, kad, i$skyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka - jog Konstituciniy
Istatymy saraSa 3/5 Seimo nariy dauguma nustato Seimas, bei Konstitucijos pataisy darymo tvarka,
kitokia konstituciniy istatymy nustatymo procediira Konstitucijoje nenumatyta. Pazymétina, jog
Konstitucinis Teismas pateikta Konstituciniy istatymy samprata véliau pakoregavo.

T. Birmontiené raso, jog ,.konstitucinés teisés teorijoje konstituciniais istatymais daznai yra
vadinami Konstitucijos papildymai ar pataisos. [...] Konstitucinis istatymas Siuo atveju yra
Konstitucijos sudedamoji dalis, todé¢l ir suprantama kaip i ja integruota dalis* (Lietuvos Konstituciné
teise, Vilnius, 2002, p. 58). Minéta, jog LR Konstitucijos pataisy inicijavimas, priémimo tvarka ir
isigaliojimas skiriasi nuo kity istatymuy. Jis yra iSdéstytas Konstitucijos XIV skirsnyje, skirtame
Konstitucijos keitimui. Autoré Konstitucijos pataisas ir 150 straipsnyje nurodytus konstitucinj
istatymq ir konstitucini aktq i$skiria { atskirq konstitucinés teisés Saltiniy risj (Lietuvos Konstituciné
teisé, Vilnius, 2002, p. 67).

T. Birmontien¢ teigia, kad Konstituciniai istatymai, priimti pagal Konstitucijos 69 straipsnio
3 dali, sudaryty kita istatymy, savo galia neprilygstan¢iy LR Konstitucijai, grup¢ (Lietuvos
Konstituciné teisé, Vilnius, 2002, p. 67). E. Sileikis (Vilnius, 2001) ir V. Vaigaitis (Vilnius, 2004)
pritaria T. Birmontienei teigdami, kad i§ Konstitucijos 69 straipsnio kildintinas konstitucinis jstatymas
néra sudedamoji Konstitucijos dalis.

Pazymétina, jog Seimas nuo 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos Konstitucijos iki
1996 m. birzelio 20 dienos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies pataisos bei LR Konstitucijos
47 straipsnio antroje dalyje numatyto Zemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir
apribojimy konstitucinio jstatymo (Zin., 1996, Nr. 64-1503) néra priémes né vieno konstitucinio
Istatymo.

Vadinasi, galima daryti iSvada, kad:

» Konstitucijos pataisos ir Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstitucinis istatymas ir
konstituciniai aktai i$skirtini 1 atskirq konstitucinés teisés Saltiniy rusi. Konstituciniai jstatymai,
priimti pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj, sudaro kita istatymu, savo galia
neprilygstanciy LR Konstitucijai, grupg.
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» Konstitucinis jstatymas, nuo 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos iki 1996 m. birzelio 20 d.

konstitucijos 47 straipsnio pataisos buvo suprantamas nevienareikSmiskai, taiau akivaizdu, jog

jam Konstitucijos nustatyta ypatinga priéemimo bei keitimo tvarka (priéemimui bei keitimui

reikalinga kvalifikuota balsy dauguma, kas nereikalinga paprastiesiems istatymams), kuri

lemia jo ypatingq vietq teisinéje sistemoje. Seimo Statute nustatyta konstituciniy istatymuy

priémimo procediira yra susijusi su: draudimu konstitucinio jstatymo projektq svarstyti skubos

ir ypatingos skubos tvarka; konstitucinio istatymo projekto pateikimo ir svarstymo grieztesniais
reikalavimais nei paprastiesiems istatymams.

» Konstitucinis Teismas remdamasis Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalimi konstatavo, jog

konstitucinis istatymas gali atsirasti i prie§ tai patvirtinto konstituciniy jstatymy sqraso bei

darant Konstitucijos pataisas.
2.1.3. Konstituciniy jstatymy samprata nuo 1996 m. birZelio 20 d.

Lietuvos Respublikai siekiant narystés Europos Sajungoje (toliau - ES), i8kilo klausimy dél
Konstitucijos 47 straipsnio, kuris teis¢ isigyti zemg Lietuvoje nuosavybes teise suteike tik Lietuvos
pilieCiams. Tai neatitiko Europos Bendrijos sutartyje numatytai Bendrijos pilieCiu teisei i lygybe
nuosavybés isigijimo srityje bei kapitalo judéjimo laisvei. 1996 metais Seimas, remdamasis
Konstitucijos 148 straipsniu, pakeité §i straipsni, priimdamas Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo
istatyma, kurio 1 straipsniu buvo pakeista Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis, ir ji buvo iSdéstyta taip:
»Savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems uking veikla Lietuvoje
vykdantiems uZsienio subjektams, kurie nustatyti konstitucinio istatymo pagal Lietuvos Respublikos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali biiti leidziama isigyti nuosavybén ne
zemes ukio paskirties zemés sklypus, reikalingus ju tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir
irenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo isigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus
nustato konstitucinis jstatymas (iSskirta autoriaus — M. S.).“ Remiantis minéta nuoroda tuo paciu metu
buvo priimtas LR Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje numatyto zZemés sklypy isigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy konstitucinis jstatymas (Zin., 1996, Nr. 64-1503).

Taigi Konstitucijos {tvirtinta konstituciniy istatymy samprata nuo minéto konstitucinio
Istatymo priémimo pasikeité. Tai patvirtino ir Konstitucinis Teismas. Antai, savo 2001 m. balandzio
2 d. nutarime Teismas kiek placiau nagrinéjo konstituciniy istatymy instituto klausima. Jis pazyméjo,
kad pagal Konstitucija konstituciniai istatymai yra tie, kurie ,,tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje (iSskirta
autoriaus - M. S.) ir yra priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taip pat istatymai,
iraSyti 1 konstituciniy istatymy sarasa ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.*
Tokia konstituciniy istatymu samprata itvirtinta ir Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.,

2006 m. kovo 14 d. nutarimuose. Taigi konstituciniai istatymai Lietuvos teisin¢je sistemoje gali
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atsirasti ne tik i$ prie§ tai patvirtinto konstituciniy istatymu saraso, bet ir i§ blanketinés Konstitucijos
nuorodos.

Konstitucinis Teismas minétame nutarime taip pat pazymeéjo, jog ,.konstituciniai jstatymai turi
neprieStarauti Konstitucijai, o jstatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir konstituciniams
Istatymams*‘.

Konstitucinis Teismas konstituciniy istatymuy instituta placiausiai nagrin€¢jo savo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarime. Minétame akte Teismas pasisaké konstituciniy istatymy saraso formavimo
bei kitais klausimais. Minétame nutarime Teismas yra pakeitgs savo ankstesng¢ pozicija, jog
konstituciniai istatymai gali buti priimti #ik prie§ tai patvirtinus konstituciniy istatymy sarasa ir
galutinai akceptavo blanketiniy konstituciniy jstatymuy priémimo i$ blanketinés Konstitucijos pataisos
nuorodos galimybg. Teismo pozicijos pasikeitimg lémé¢ 1996 m. birzelio 20 d. Konstitucijos
47 straipsnio pataisos turinys.

Minéta, jog 1996 m. birzelio 20 d., priémus Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo istatyma, jo
1 straipsniu buvo pakeista Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalis, kurioje buvo nustatyta, jog ,,sklypo
1sigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis istatymas (i$skirta autoriaus -
M. S.)“. Taigi istatymy leidéjui buvo nustatyta pareiga minétus santykius sureguliuoti konstituciniu
istatymu ir tai reiskia, kad Seimas $iuo atveju neturéjo pasirinkimo teises.

Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime konstatavo, jog tik Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje ,,nustatyta tvarka patvirtinus konstituciniy istatymu sarasa jame jraSyti istatymai
galés buti traktuojami kaip konstituciniai istatymai, tik Siems istatymams turés biiti taikoma
Konstitucijoje nustatyta ju priémimo kvalifikuota balsy dauguma taisykle®. Taip pat Teismas
konstatavo, jog ,.kol tokio konstituciniy jstatymu saraso néra, minéta konstituciniy istatymy priémimo
tvarka negali biiti taikoma né vieno istatymo priémimui, iSskyrus jstatyma, kuriuo nustatomas
konstituciniy istatymy saraSas“. Tai reiSkia, kaip yra pazymeéjgs Konstitucinis Teismas minétame
2002 m. gruodzio 24 d. nutarime, jog kol konstitucinis istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy
Istatymu sarasas, néra priimtas, Seimas neturi igaliojimy priimti jokio konstitucinio istatymo, nebent
tas konstitucinis jstatymas biity tiesiogiai nurodytas pacioje Konstitucijoje arba tai buty konstitucinis
istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymy sqrasas.

Tame pacliame nutarime Konstitucinis Teismas pasisaké, kaip jau buvo minéta, jog
konstituciniy istatymuy sarasas gali buti nustatomas tik konstituciniu istatymu. Teismas tai
argumentuoja: ,,pagal Konstitucija konstituciniai jstatymai negali biiti kei¢iami ar panaikinami ne
konstituciniais (t. y. paprastaisiais) istatymais, [...] istatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir
konstituciniams istatymams*. Taigi Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje expressis verbis itvirtinta, jog

tam tikri Sioje dalyje nurodyti visuomeniniai santykiai reguliuotini konstituciniu istatymu.
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Pazymeétina, jog, kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d., 2002 m.
gruodzio 24d. ir 2006 m. kovo 14 d. nutarimuose pateiké konstitucinio istatymo samprata:
1) konstituciniai istatymai, tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka; 2) konstituciniai istatymai, jrasyti | konstituciniy istatymy sqrasq ir priimti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.

Teismas 2002 m. gruodzio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimuose konstatavo, kad jeigu
Konstitucijoje yra tiesiogiai nurodyti konstituciniai jstatymai, Seimui kyla pareiga juos priimti paisant
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyto daugiau kaip pusés visy Seimo nariy balsy daugumos
reikalavimo, o juos keisti paisant ne mazesnés kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo.

Galime konstatuoti, jog Siuo metu Lietuvoje yra nustatyta tik viena konstituciniy jstatymuy
reguliavimo sfera — Zemés, vidaus vandeny ir misky isigijimo nuosavybés teise Lietuvos Respublikoje
uzsienio subjektams tvarka.

Lietuvoje buvo tik trys atvejai, kai Seimas priémé konstitucinius istatymus: 1996 m. birzelio
20 d., 2002 m. birzelio 20 d. ir 2003 m. kovo 20 d. Tenka pabrézti, jog visi jie buvo priimti ydingai.

1996 m. birzelio 20 d. Seimas, priimdamas LR Konstitucijos 47 straipsnio antroje dalyje
numatyto zZemés sklypy isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy konstitucinj
istatymq, formaliai laikési jo priémimo raidés: 1) ne mazesne kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma
priémé minéta konstitucinj jstatyma; 2) po to — ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma
itrauké ji 1 neegzistuojantj konstituciniy istatymuy sarasa.

Pabréztina tai, jog Seimas, priimdamas minéta konstitucini istatyma, formaliai jgyvendino
Konstitucijos 69 straipsnio reikalavimus, taciau kadangi Seimas savo legitimuma gavo ne i
neegzistuojan¢io konstituciniy istatymy saraso, o i§ pacios Konstitucijos normos, nebuvo jokios
bitinybés ji itraukti 1 konstituciniy jstatymy sarasa, nes jis pagal savo statusg ir pavadinima jau buvo
konstitucinis.

Po 1996 m. birzelio 20 d. priimto konstitucinio istatymo, kitas buvo priimtas tik 2002 m.
birzelio 20d.: ,Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jistatymo taikymo tvarkos konstitucinis
istatymas*. Analizuojant jo priémima tenka pazyméti, jog jis neatsirado 1§ Konstitucijos pataisos
blanketinés nuorodos, taip pat i§ konstituciniy istatymo saraSo. J{ priimant buvo padaryta klaidy:
priémimo metu buvo reikalauta tik daugiau nei pusés Seimo nariy balsy; paprastuoju istatymu, bet ne
mazesne nei 3/5 balsy dauguma ,jrasyti“ ji 1 neegzistuojantj konstituciniy istatymy sarasa.
Konstitucinis Teismas savo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime minéta konstitucini istatyma pripazino
prieStaraujanciu Konstitucijai pagal priéemimo formq.

2003 m. sausio 23 d. Seimas antrakart pakeit¢ Konstitucijos 47 straipsni. Vienas i§ tiksly tai
daryti buvo panaikinti apribojimus ES pilieciams ir kitiems subjektams isigyti Lietuvoje nuosavybén

zemés iikio paskirties zeme, vidaus vandenis ir miSkus. Sioje redakcijoje suformuluota buvo kita
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blanketiné nuoroda i konstitucinio istatymo priémima: ,,Zemg, vidaus vandenis ir miskus isigyti
nuosavybén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatymq® (iSskirta
autoriaus - M. S.). Cia paminétina, kad minéta pataisa lydintis konstitucinis istatymas buvo priimtas
2003 m. kovo 20d., o isigaliojo 2003 m. balandzio 9 diena. Taigi daugiau kaip meénesi buvo
susidariusi paradoksali teisiné situacija, kai 1996 m. konstitucinis istatymas formaliai nebuvo
panaikintas, nors jo Konstitucinis pagrindas - t.y. ankstesné¢ Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies
redakcija su blanketine nuoroda i ji — nebegaliojo.

Paminétina, kad 2003 m. kovo 20 d. konstitucinis istatymas, kaip kiti, prie§ tai paminéti,
nebebuvo fiktyviai jrasytas | neegzistuojanti konstituciniy istatymy sarasa. Taip pat pabréztina tai, jog
Seimas Sioje situacijoje priemé Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje numatyto zemés sklypu isigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio istatymo pakeitimo istatyma.
Pazymétina, jog pagal pavadinimq, Seimas konstitucing jstatymq pakeité paprastuoju istatymu.

Siuo metu Lietuvoje galioja 2003 m. kovo 20 d. konstitucinis [statymas.

Tai, kas iSdéstyta, leidzia daryti iSvada, jog: Konstitucijos itvirtinta konstituciniy istatymy
samprata nuo Konstitucijos 47 straipsnio pataisos priémimo 1996 m. birzelio 20d. pasikeite:
konstituciniai istatymai gali atsirasti ne tik is pries tai patvirtinto konstituciniy istatymy sqraso, bet ir

i blanketinés Konstitucijos nuorodos.
2.2. Konstituciniy jstatymy vieta Lietuvos teisiné¢je sistemoje

Minéta, kad konstituciniai jstatymai pagal teising galia nusileidzia Konstitucijai. Tai konstatavo
Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime: ,konstituciniai jstatymai teisés akty
hierarchijoje turi zemesng galia nei pati Konstitucija. Konstituciniu istatymu negali biti apribota
Konstitucijos ar kai kuriy jos nuostaty galia®.

Konstituciniy statymy santykis su paprastaisiais jstatymais. Lietuvos mokslinéje teisés
literatiiroje Siuo klausimu néra vieningos nuomonés. Minétame vadovélyje ,,Lietuvos Konstituciné

teisé¢* teigiama, kad konstituciniai istatymai yra ,,aukStesnés galios nei paprastieji istatymai* (Vilnius,

teigimu, néra pagrindo vienareikSmiSkai teigti, jog konstituciniai istatymai uzima auks$tesn¢ vieta
hierarchingje teisés akty sistemoje nei paprastieji jstatymai. Autoriai tai argumentuoja: Seimas néra
patvirtings konstituciniy istatymo saraso ir tai neatitinka Konstitucijos 69 straipsnio nuostaty. 1996 m.
birzelio 20 d. Seimas nusprendé Konstitucijos pataisoje suformuluoti blanketing nuoroda i konstitucini
istatyma ir po to priimti §i istatyma, remiantis Konstitucijos blanketine norma.

Akcentuotina, jog Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra pabrézes, kad konstituciniy
istatymy vieta teisinéje sistemoje yra ypatinga. Tai lemia pati Konstitucija (Konstitucinio Teismo

2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas). Visy pirma, su tokia Konstitucinio Teismo suformuluota nuostata
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yra pagrindo sutikti dél pacioje Konstitucijoje nustatytos konstitucinio jstatymo priémimo ir keitimo
tvarkos. Be to, Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad konstituciniais jstatymais reguliuojant tam
tikrus santykius yra siekiama didesnio tam tikry regulivojamy visuomeniniy santykiy stabilumo
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas minétame nutarime
taip pat yra pazyméjgs, jog pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas sprendzia ar konstitucinis
istatymas nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymas — konstituciniam jstatymui. Tokia Teismo
pozicija atsispindi ir minéto nutarimo pavadinime: ,,Dél LR pilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
nekilnojamaji turta atkirimo istatymo atitikties LR Konstitucijai ir dél Sio istatymo atitikties
LR Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypu isigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio istatymo 8 straipsniui (iSskirta autoriaus — M. S.)*.

T. Birmontien¢ teigia, kad konstituciniai istatymai, priimti pagal Konstitucijos 69 straipsnio
3 dali, yra aukStesnés galios nei paprastieji istatymai (Lietuvos Konstituciné teis¢, Vilnius, 2002,
p. 67). Taigi Lietuvos teisingje sistemoje konstituciniai istatymai uzima aukStesn¢ vieta negu
paprastieji istatymai.

Konstitucinio jstatymo santykis su ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis. A. VaiSvilos
pateikta Lietuvos teisés akty hierarchija galima nubraizyti schematiskai: Konstitucija = konstituciniai
Istatymai = ratifikuotos tarptautinés sutartys = paprastieji istatymai = poistatyminiai aktai (Vilnius,
2000, p. 248-250). P. Ragauskas sutinka su A. Vaisvilos teisés akty hierarchija teigdamas, jog kolizijos
atveju tarptautinés sutarties nuostatos pirmenybés prie§ konstituciniy {statymy nuostatas negali turéti,
,nes §i koliziné taisyklé jtvirtinta tik ,,paprasto® jstatymo lygmeniu* (Vilnius, 2004, p. 49). E. Sileikis
pritaria P. Ragausko nuomonei (Vilnius, 2003, p. 345-346).

V. Vaicaitis nesutinka su A. VaiSvilos pateikta istatymy hierarchija, teigdamas, jog ratifikuotos
tarptautinés sutartys yra aukStesnéje pozicijoje uz konstitucinius istatymus. Autorius raso, jog pagal
tradicing parlamentarizmo teorija $iy teisés Saltiniy (konstituciniy istatymy ir ratifikuoty tarptautiniy
sutar¢iy) teisiné galia turéty buti vertinama analogiskai, nes ,,abu yra legislatyvinés Parlamento veiklos
rezultatas®. Taip pat autorius pazymi, jog ,Siuolaikiné demokratiné¢ valstybé laikosi pacta sunt
servanta principo, reiSkiancio, kad sudaryta tarptautiné sutartis ipareigoja jos laikytis bei draudzia
Salims nesilaikyti sutarties, vien remiantis savo vidaus teise* (Vilnius, 2004, p. 138). Konstitucinis
Teismas savo 2006 m. kovo 14 d. nutarime pabréz¢ tarptautiniy teisés principy ir normy svarba: ,,pagal
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dali LR, igyvendindama uZsienio politika, vadovaujasi visuotinai
pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis, siekia uZztikrinti Salies sauguma ir
nepriklausomybg, pilieCiy gerove ir pagrindines jy teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu
pagristos tarptautinés tvarkos kiirimo*.

1999 metais Lietuvoje priimtas Tarptautiniy sutarciy istatymas, kuris numato, kad istatymo ir

ratifikuotos tarptautinés sutarties kolizijos atveju, pastaroji turi turéti prioriteta. Minéto istatymo
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11 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog ,,jei ratifikuota tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu
LR jstatymai, [...] taikomos tarptautinés sutarties nuostatos“. Siame kontekste pabréztina, jog terminas
»istatymai“ neapima Konstitucijos, nes jos 7 straipsnyje teigiama, kad ,,negalioja joks kitas aktas,
prieSingas Konstitucijai.*

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos valstybés iStikimyb¢ visuotinai pripazintiems
tarptautinés teisés principams buvo deklaruota dar 1990 m. kovo 11 d. priimtame Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos akte ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo*. Tai
reiSkia, kad ,sava valia prisiimty tarptautiniy isipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai
pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir pacta sunt servanda principui) yra atkurtos
nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas® (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas savo 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje, 1995 m. spalio 17 d. nutarime bei
2002 m. balandzio 25 d., 2004 m. balandzio 7 d. sprendimuose yra konstataves, kad Seimo ratifikuotos
tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galiq.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime apibrézé ratifikuoty tarptautiniy sutarciy
vieta Lietuvos teisinéje sistemoje: ,,Konstitucijoje itvirtintas principas, kad Lietuvos Respublika laikosi
sava valia prisiimty tarptautiniy isipareigojimy, gerbia visuotinai pripazintus tarptautinés teisés
principus, suponuoja tai, kad tais atvejais, kai nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia istatymuose ar
konstituciniuose jstatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju
tarptautingje sutartyje, turi biiti taikoma tarptauting sutartis®.

P. Kiiris teigia: ,,Ratifikuota Konvencija ir jos protokolai ne tik tapo sudétine Lietuvos teisés
sistemos dalimi, bet ir tiesioginio taikymo aktu, savo teisine galia prioriteta teikianciu Konstitucijai,
taciau virsijanciu kitus jstatymus (iSskirta autoriaus — M. S.)* (Vilnius, 1999, p. 78).

Taigi darytinos iSvados, kad:

» Konstituciniai istatymai Lietuvos teisin¢je sistemoje uzima aukstesne vietq negu paprastieji
istatymai.

= Konstitucinio Teismo nuostata, jog tais atvejais, kai istatymuose (taip pat ir konstituciniuose)
nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje,
turi buti taikoma tarptautiné sutartis, suponuoja iSvada, kad tarptautiné sutartis nusileidzia tik

Konstitucijai.

Kaip jau buvo minéta §io darbo pirmame skyriuje, Konstitucinis Teismas tiria ar jstatymai ir
poistatyminiai teisés aktai atitinka Konstitucija pagal normuy turini, reguliavimo apimti, formq bei
Konstitucijoje ir istatymuose nustatyta priémimo, pasirasymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarkq.

Toliau bus analizuojama istatymy ir poistatyminiy teisés akty tyrimas Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje pagal minétus kriterijus, pateikiant Teismo argumentus bei motyvus.
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3. ISTATYMAS KONSTITUCINIO TEISMO AKTUOSE

»lstatymas — svarbus teisés Saltinis. Jam tenka ypatingas, t.y. Konstitucijos itvirtintus
pagrindus jgyvendinancio svarbiausio teisinio akto, vaidmuo* (Jarasitinas E., Vilnius, 2002b, p. 242).
»Istatymas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka isleistas pirminis
teisinis aktas, iSreiSkiantis istatymo leidéjo valia ir turintis aukSc¢iausiaja teising galia“ (Konstitucinio
Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas). A. VaiSvila (Vilnius, 2000, p. 248), S. Vansevicius (Vilnius,
2000, p. 121), kt. taip pat pabrézé istatymo elementus: pirminis teisés aktas, auksciausia teisiné galia.
,Si galia grindziama tuo, kad tautos jgalioto jstatymy leidéjo - Seimo priimtame jstatyme isreiskiama
tautos valia svarbiausiais visuomenés gyvenimo klausimais® (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio
26 d. nutarimas).

Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Seimas leidzia jstatymus. JaraSiiinas E.
(Vilnius, 1997, p. 4), Ragauskas P. (Vilnius, 2003, p. 20), Sileikis E. (Vilnius, 2003, p. 428), kt. teigia,
jog istatymy leidyba yra Seimo pagrindiné paskirtis. Konstitucinis Teismas 2002 m. birzelio 19 d.
nutarime konstatavo, kad ,leisti istatymus yra viena svarbiausiy Seimo, kaip Tautos atstovybés,
funkciju, jo konstituciné kompetencija“.

Pabréztina, jog ,,Seimo savarankiSkuma riboja Konstitucijoje nustatyta Seimo kompetencija,
taip pat pareiga laikytis Konstitucijos ir galiojanciy istatymy* (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio

8 d. nutarimas).
3.1. Jstatymy konstitucingumo tyrimas pagal normy turinj

Neleidziama ,jistatymu laikyti akto, kuriame formuluojamos taisyklés pagal savo turini
priestarauty Konstitucinéms nuostatoms* (Ragauskas P., Vilnius, 2004, p. 27).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, kad istatymai privalo biiti aiskiis,
nuosekliis, vidiniai nepriestaringi. P. Leonas teigé, jog jeigu kuri teisés normos dalis yra ,,perdaug
neaiski, neapribota, [...] ji duoda progos kilti nesusipratimams* (Kaunas, 1931, p. 205). E. Jarasitinas
raso: ,,jeigu istatymo tekstas neaiSkus, negalima nusprgsti, kokia taisyklé nustatyta, koks istatymo
normos turinys. Todél teisg taikanti institucija ar pareigiinas [...], aiSkindamas istatymo turini, nustato
konkretaus elgesio taisykle™ (Vilnius, 1997, p. 6). Anot V. Sinkeviciaus, ,,istatymuose vartojamy
savoku neapibréztumas [...] sunkina teisés normu taikyma, mazina ju efektyvuma, skatina teisinj
nihilizma* (Vilnius, 1996, p. 3).

Nagrinedamas, ar neprieStarauja Konstitucijai LR valdininky istatymo 20 straipsnio 3 dalies
norma, Konstitucinis Teismas pazymejo (1998 m. kovo 10 d. nutarimas), kad gin¢ijamo [statymo

20 straipsnio 3 dalyje esama keleto tarpusavyje susijusiy, bet i§ esmés savarankiSky normuy: vienoje ju
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yra itvirtinta, kad ,,B“ lygio valdininkai, nesutikdami su Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés
vykdoma politika, sprendimais ar veiksmais, jei ju veiksmy kritika, pateikta per instancijas darbo
tvarka, nedaveé teigiamy rezultaty, gali atsistatydinti; kitoje itvirtinta, kad ,,B*“ lygio valdininkai
netenka tarnybos, kai apie savo nesutikima su Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés vykdoma
politika, sprendimais ar veiksmais (ju veiksmuy kritika) pareiSkia per visuomenés informavimo
priemones, politinius ir kitus visuomeninius renginius. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
gin¢ijamo [statymo 20 straipsnio 3 dalyje vartojamoms teisinéms savokoms akivaizdZiai tritksta
aiskumo: ,negalima vienareik§SmiSkai suvokti gin¢ijamos normos dispozicijos. Toks netikslus
istatyminis sureguliavimas sudaro prielaidas tam, kad pati administracija, taikydama jstatyma,
nusistato normos turini. Kita vertus, esant tokiam normos dispozicijos neapibréztumui normoje yra
numatyta imperatyvi sankcija: valdininkas privalo atsistatydinti, o jeigu atsistatydinti atsisako, jis
atleidziamas i§ darbo®. D¢l tokio istatyminio sureguliavimo neapibréZtumo, ,,normos dispozicijos ir
sankcijos tarpusavio nesuderinimo valstybés tarnyboje atsiranda teisinis neaiSkumas ir netikrumas,
néra garantuojama valdininko teisiy apsauga. [...] Jis taip pat nesiderina su konstituciniais Zmogaus
teisiy apsaugos principais, 1§ ju ir tuo, kad ribojimai gali buiti nustatomi tik {statymu, nepaZeidziant
pusiausvyros tarp siekiamo tikslo ir teisés apribojimo®. Konstitucinis Teismas, dél minéty argumenty,
pripazino, kad gin¢ijamo [statymo 73 straipsnio 2 dalis prieStarauja Konstitucijai.

E. JaraSitinas pazymi, kad ,neaiskis, neapibrézti istatymo tekstai neatitinka Konstitucijos*
(Vilnius, 1997, p. 6). Autorius pateiké viena i§ privalomy Europos Zzmogaus teisiy teismo reikalavimy
istatymui: ,,norma negali biti laikoma ,,jstatymu®, jei ji néra suformuluota pakankamai aiskiai* (ten
pat). LR Konstitucinis Teismas pazymejo, kad ,,teisinis reguliavimas visais atvejais turi biiti aiskus, jis
negali kelti dviprasmybiy, todél sqvokos teisés aktuose turi biti vartojamos tiksliai, pagal jy tikrqjq
prasme (i8skirta autoriaus — M. S.)* (2000 m. vasario 10 d. nutarimas).

Reikia pazyméti, jog Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne visada neapibréitq,
vidiniai prieStaringq teisés normq pripazista priestaraujanciq Konstitucijai. Tai sprgsdamas Teismas
atsizvelgia { teisinio reguliavimo visuma, i nagrin¢jamos bylos aplinkybes, i tai, ar dél neaiSkaus
teisinio reguliavimo néra pazeidziamos zmogaus teisés ir laisveés, kt. Antai, 1999 m. kovo 4 d.
nutarime Konstitucinis Teismas, tyres LR [statymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos*
2 straipsnio konstitucinguma, nepripazino Jo prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, taciau konstatavo:
»Dél tokio istatyminio reguliavimo nenuoseklumo, nesuderinamumo gali iskilti problemy jgyvendinant

gincijamo [statymo normas (iSskirta autoriaus — M. S.)*.

5 Sunday Times bylos nutarimas, p. 31, &49; bylos Silver ir kiti nutarimas, p. 33, &97 ir &88; Malone byla &66,
1984 m. rugpjucio 2 d.
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Konstitucinis Teismas tirdamas istatymuy, kuriose nustatytas teisinis reguliavimas yra gana
dviprasmiskas ir gali biiti nevienodai aiSkinamas, konstitucinguma, kartais pateikia tokj istatymo
interpretavima, kuriam esant istatymo nuostata nepriestarauty Konstitucijai. Tokiais atvejais Teismas
naudoja formuluotes: ,,tik taip suprantant jstatymo nuostata ji neprieStarauja Konstitucijai“ (1997 m.
kovo 12 d. nutarimas); ,,S1 istatymo nuostata negali buti suprantama kaip reiskianti [...]* (1999 m.
lapkri¢io 23 d. nutarimas); ,kitoks istatymo nuostaty interpretavimas iskreipty istatyme nustatyta
teisinj reguliavima* (2000 m. geguzés 8 d. nutarimas); kt. E. JaraSiiinas pastebi, jog ,,tokiais sprendimo
biidais neretai naudojasi Vokietijos, Ispanijos, Lenkijos Konstituciniai Teismai* (Vilnius, 1997, p. 6).

E. Sileikis teigia, kad jstatymy leidéjas be konstitucinio pagrindo negali siaurinti konstituciniy
piliecio teisiy (Vilnius, 2002, p. 194). Taigi Seimas jstatymu negali susiaurinti teisés apimties,
palyginti su ta, kuri nustatyta Konstitucijoje. Toks istatymas neatitikty Konstitucijos. Tirdamas, ar
Konstitucijai neprieStarauja LR Savivaldybiy administracinés prieziiiros istatymo 3 straipsnio 4 dalis
(2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad ,,Vyriausybés atstovas negali dalyvauti
politiniy partijy ir politiniy organizaciju veikloje®, Konstitucinis Teismas konstatavo (2006 m.
balandZzio 14 d. nutarimas), jog Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalyje pilie¢iams laiduojama teis¢ laisvai
vienytis i inter alia politines partijas, jei $iu tikslai ir veikla néra priesingi Konstitucijai ir jstatymams.
Tai yra viena pagrindiniy demokratinés valstybés piliecio teisiy.

2000 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,Konstitucijoje
laiduojama teis¢ savo valia nuspresti, priklausyti ar nepriklausyti kuriai nors politinei partijai; asmuo
Sig konstitucing teis¢ igyvendina laisva valia, o §i asmens laisva valia yra pamatinis narystés politinése
partijose principas‘.

Teismas analizuojamame 2002 m. gruodzio 10 d. nutarime taip pat konstatavo: ,,Pilieciy
konstituciné teisé laisvai vienytis { inter alia politines partijas ir politines organizacijas [...] néra
absoliuti, ji gali biiti ribojama istatymu, taciau ne daugiau, negu leidzia pati Konstitucija.
Analizuojamoje byloje Teismas pazymejo, kad ,,nei Konstitucijoje expressis verbis yra nustatytas, nei
i$ jos nuostaty gali buti kildinamas draudimas politiniy partijy ar politiniy organizacijy nariais biti ir
(arba) ju veikloje dalyvauti Vyriausybés atstovams. Tokio draudimo negalima nustatyti jstatymu arba
kitu teisés aktu®. Konstitucinis Teismas gincijama Istatyma pripazino priesStaraujanciu Konstitucijai.

Kitoje byloje nagrinédamas, ar Konstitucijai neprieStarauja LR Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 7 straipsnio 7 dalis (2001 m.
kovo 13 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad ,atlygintinos moralinés Zalos dydis [...] negali biti
didesnis kaip desimt tiikstanciy lity”, Konstitucinis Teismas pazymeéjo (2006 m. rugpjucio 19 d.
nutarimas), jog maksimali deSimties tiikstanciy lity suma buvo ,.fiksuota, pastovi ir nepriklausé nuo
finansinés, ekonominés konjunktiiros, gyvenimo lygio pokyciy, kity veiksniy (iSskirta autoriaus —

M. S.)* ir konstatavo, kad ,,istatymy leid¢jas neturi konstituciniy jgaliojimy nustatyti kokiy nors
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maksimaliy atlygintinos valstybés institucijy, pareigliny neteisétais veiksmais asmeniui padarytos zalos
dydziy, kurie suvarzyty teisma ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uz ta asmens patirta moraling
zala. Jeigu toks teisinis reguliavimas bty nustatytas, biity apriboti inter alia Konstitucijos
109 straipsnyje itvirtinti teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nepaisoma konstitucinés zalos
atlyginimo sampratos, itvirtintos inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, konstituciniy
teisingumo ir teisinés valstybés principy“. Teismas gin¢ijama teis€s norma pripazino priestaraujancia
Konstitucijai.

Anot J. Zilio, ,teisés normos kiréjas negali ignoruoti [...] Konstitucijoje itvirtinty [...]
Konstituciniy nuostaty (Vilnius, 2000, p.85). Taigi Seimas [statyme negali nustatyti tokiy
reikalavimy (sqlygy), kuriais bity iskreipti ar paneigti Konstitucijoje jtvirtinti reikalavimai.
Nagrinedamas, ar Konstitucijai nepriestarauja LR Prezidento rinkimy istatymo 2 straipsnio 2 dalies
(2004 m. geguzés 4 d. redakcija) nuostata: ,,jeigu nuo jo pasalinimo i§ uZimamy pareigy ar jo Seimo
nario mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai“, Konstitucinis Teismas konstatavo (2004 m.
geguzes 25 d. nutarimas), kad ,,pagal Konstitucija asmuo, kuris Siurk$¢iai pazeidé Konstitucija, sulauzé
priesaika, padar¢ toki nusikaltima, kuriuo kartu Siurksciai pazeid¢ Konstitucija, sulauze priesaika ir del
to apkaltos proceso tvarka buvo paSalintas i§ Respublikos Prezidento [...] pareigu [...], pagal
Konstitucija niekada negali buti renkamas Respublikos Prezidentu®. Taip pat ,,niekada negali uzimti
tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos
priesaikos davimu (iSskirta autoriaus — M. S.)*. Taigi, ginCijamo [statymo minéta teisés normos
nuostata nesiderina su Konstitucijos reikalavimu.

Konstitucinis Teismas yra konstatavegs, kad Respublikos Prezidento priesaikos sulauzymas
kartu yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir
priesaikos sulauzymas (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, 2004 m. kovo 31 d.
iSvada). Teismas analizuojamame nutarime pabréz¢, kad Respublikos Prezidento ,,priesaika néra vien
formalus ar simbolinis aktas. [...] Duota priesaika turi konstitucing teising reikSme ir sukelia
konstitucinius teisinius padarinius®. Konstitucinis Teismas gin¢ijamo [statymo 2 straipsnio 2 dalies
minéta nuostata pripazino prieStaraujancia Konstitucijai.

Pazymeétina, jog Siame poskyryje pateikti pavyzdziai néra reti LR Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje.

ISvados:

= [statymai privalo buti aiskiis, nuosekliis, vidiniai nepriestaringi. LR Konstitucinis Teismas
tokius istatymus ne visada pripaZista priestaraujanciais Konstitucijai. Tai spr¢gsdamas Teismas
atsizvelgia | teisinio reguliavimo visuma, 1 nagrinéjamos bylos aplinkybes, { tai, ar dél

neaiskaus teisinio reguliavimo néra pazeidziamos Zzmogaus teisés ir laisvés, kt.
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» [statymu negalima susiaurinti teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta Konstitucijoje.
Toks istatymas neatitikty Konstitucijos.

* Seimas [statyme negali nustatyti tokiy reikalavimy (salygu), kuriais biity iSkreipti ar paneigti

Konstitucijoje itvirtinti reikalavimai. Toks istatymas Konstitucinio Teismo biity pripazintas

priestaraujanciu Konstitucijai.
3.2. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimtj

Konstitucijos 67 straipsnis itvirtina iSimting Seimo teisg leisti istatymus. [statymy normomis
regulivojami svarbiausi visuomenés gyvenimo klausimai (JaraSitinas E., Vilnius, 1997, p. 4; kt.).
Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Vyriausybé vykdo istatymus ir kitus Seimo
nutarimus - pojstatyminiais aktais detalizuoja ir sukonkretina istatymo normas. LR Konstitucijoje
istatymu leidybos delegavimas nenumatytas, todél Vyriausybé gali priimti ik poistatyminius teisés
aktus (Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas). E. Sileikis paZzyméjo, jog istatymy
leidybos delegavimas LR bty galimas ik pries tai pakeitus Konstitucija (Vilnius, 2003, p. 315).

Jau M. Romeris pasteb¢jo, jog kiekviena Valstybés valdzia turi vykdyti tik tas funkcijas, kurios
numatytos Konstitucijoje ir istatymuose (Vilnius, 1994). Taigi leidziant jstatymus privalu ,,grieztai
laikytis nustatyty kompetencijos riby“ (Ragauskas P., Vilnius, 2004, p. 43). Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad jei Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios
valstybés valdzios institucijos jgaliojimai, né viena kita institucija negali is jos Siy jgaliojimy perimti, o
institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti; tokie jgaliojimai
negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu. Tirdamas, ar Konstitucijai nepriestarauja LR kompensaciju uz
valstybés iSperkama nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat
garantijy ir lengvaty, numatyty PilieCiu nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatyme, istatymo 7 straipsnio 1 dalis (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad
atlyginimo uz atskirus nekilnojamojo turto objektus (zemeg, miska, vandens telkinius, tkinés-
komercinés paskirties pastatus ir juy priklausinius, gyvenamuosius namus, ju dalis, butus) dydzius, jo
mokéjimo terminus ir tvarka kasmet, patvirtinus valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansinius rodiklius, nustato Vyriausybé, atsizvelgdama | valstybés finansines iSgales, iskaitant naujus
valstybés turtinius isipareigojimus ir valstybés pajamy Saltinius, Konstitucinis Teismas konstatavo
(2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarimas), kad gin¢ijamo [statymo teisés normoje nebuvo itvirtinta kriterijuy,
pagal kuriuos Vyriausybé galéty nustatyti, kokia istatymy leidéjo numatyty 1€y dalis per atitinkama
istatyme nustatyta laikotarpi yra skiriama uz istatyme numatytus atskirus nekilnojamojo turto objektus
(Ju rasis) atlyginti mokant pinigines kompensacijas, ir tai reiSkia, jog istatymy leidéjas Vyriausybei

perdave savo konstitucinius igaliojimus: ,,istatymy leidéjas save konstituciskai nepagristai suvarze ir
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konstituciskai nepagristai ispléte Vyriausybés jgaliojimus (iSskirta autoriaus — M. S.)“. Toks teisinis
reguliavimas nesuderinamas su konstituciniu valdziy padalijimo principu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra daug nutarimy, kuriuose Teismas nagrinéjo
istatymuy, reglamentuojanciy zmogaus teises ir laisves, konstitucinguma.

Anot T. Birmontienés, zmogaus teisés — ,,Siuolaikinés civilizacijos esminé vertybé* (Lietuvos
Konstitucing teise, Vilnius, 2002, p. 274). Todél, ,,vienas pagrindiniy pilietinés visuomenés tiksly yra
apsaugoti ir garantuoti Zmogaus teises (Mesonis G. ir VaiSvila A., Vilnius, 2000, p.34).
T. Birmontiené pagal teisiy turinj Zmogaus teises grupuoja | ,pilietines (asmenines), politines,
ekonomines, socialines ir kultirines” (Vilnius, 1998, p. 130-132; Lietuvos konstituciné teisé, Vilnius,
2002, p. 281).

Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 26 d. nutarime pazymejo, kad demokratingje
visuomengje prioritetas teikiamas zmogui, todél visa, kas susij¢ su pagrindinémis zmogaus teisémis ir
laisvémis, reguliuojama jstatymais. Beje, kaip pastebéjo A. Vaisvila, ,Siuolaikiniy demokratiniy
Europos valstybiu konstitucijoms buidinga itvirtinti zmogaus teisiy vertybini prioriteta” (Vilnius, 2002,
p. 65).

Taigi Seimas istatymu negali nustatyti nepagristy draudimy, kurie riboty Zmogaus teises ir
laisves. Tirdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja LR pataisos darby kodekso (toliau - PDK)
41 straipsnio 2 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija), kurioje buvo itvirtinta nuostata: ,,nuteistuju
korespondencija turi biiti cenziiruojama®, Konstitucinis Teismas konstatavo (2003 m. kovo 24 d.
nutarimas), jog pagal minétos teisés normos prasmg, privaléjo buti cenziiruojama visa asmeny,
atliekanciy laisvés atémimo bausme, korespondencija, iSskyrus PDK 50 straipsnio 2 dalyje (1999 m.
birzelio 3 d. redakcija) nurodytas idimtis (prokurorui, valstybés institucijoms ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismui adresuoti pasitilymai, pareiSkimai ir skundai necenztiruojami ir iSsiunciami per viena
para nuo juy gavimo momento), nepriklausomai nuo to, ,,ar demokratinéje visuomeng¢je toks nuteistyjy
susiraSinéjimo nelieCiamumo apribojimas buvo biitinas, ir nevertinant, kokio tikslo tuo buvo siekiama
ir ar toks apribojimas proporcingas siekiamam tikslui“. Taigi gin¢ijamoje teisés normoje nustatytas
nuteistyjy korespondencijos cenziiravimo teisinis reguliavimas sudaré prielaidas pazeisti asmens
konstitucing teisg i susirasinéjimo nelieCiamuma. Teismas, atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus,
pripazino gin¢ijamos teisés normos nuostatos ,,nuteistyjuy korespondencija turi biiti cenziiruojama* ta
apimtimi, kuria buvo nustatytas privalomas laisvés atémimo bausme atlieckan¢iy asmeny
korespondencijos cenziravimas jstatyme nejtvirtinus tokio cenziiravimo pagrindy, prieStaraujancia
Konstitucijos 22 straipsniui.

Zmogaus teisés ,esant tam tikroms salygoms gali biti ribojamos“ (Birmontiené¢ T., Vilnius,
1998, p. 130). Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d. nutarimuose yra

konstataves, kad istatymu leidéjas, nustatydamas teisinj reguliavima, kuriuo yra apribojamos asmenuy,
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nuteisty laisvés atémimu, Zzmogaus teisés ir laisvés, taip pat ir ju teisé i susirasinéjimo nelieCiamuma,
yra saistomas Konstitucijos. Pagal Konstitucija nuteistyjy teis¢ i susiraSinéjimo nelieCiamuma galima
apriboti tik jstatymu, kuriame turi biiti nurodyti tokio apribojimo pagrindai, tvarka. Apribojimas turi
buti toks, kad tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo biity protingas
santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir asmens
teises bei laisves riboty ne daugiau, negu yra biitina.

P. Ragauskas pabréze, jog ,.istatymas yra laisvés uztikrinimo priemoné, tad varzyti ja turéty tik
tuomet, kai tai reikalinga jos apsaugai® (Vilnius, 2004, p. 30). Antai 2002 m. kovo 14 d., 2002 m.
rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas konstatavo, jog zmogaus teisiy
ir laisviy ribojimas galimas tik tada, kai ,,ribojimai yra bitini demokratin¢je visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo®.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas tyré LR Zemés iikio paskirties Zemés isigijimo laikinojo
istatymo (2004 m. liepos 15 d. redakcija) 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto, kuriame nustatyti leidZziamos
isigyti nuosavybés teise Zemes iikio paskirties Zzemés ploty maksimaliis dydziai: fiziniams asmenims —
300 ha, juridiniams asmenims — 2000 ha, konstitucinguma (2006 m. kovo 30 d. nutarimas), ir
konstatavo, kad ,,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kai leistinos isigyti nuosavybés teise
zemés ukio paskirties zemeés sklypu maksimaliis dydziai skirtingiems subjektams bty nustatyti ne
pagal konstituciskai pagristus kriterijus (i8skirta autoriaus — M. S.), nes tuomet biity sudarytos
prielaidos pazeisti kai kuriy i$ ty subjekty konstitucines teises. IS bylos medziagos matyti, kad tarp
juridiniy ir fiziniy asmeny, siekianciy pagal gin€ijama [statyma isigyti Zemés tukio paskirties zemes,
néra tokio pobtdzio ir tokios apimties skirtumy, kurie pateisinty leidziamos isigyti nuosavybés teise
zemes tikio paskirties Zemés ploty maksimaly dydi. ,,Tokiu teisiniu reguliavimu fiziniai asmenys yra
diskriminuojami juridiniy asmeny atzvilgiu, yra ribojamos ju galimybés konkuruoti Zemés ikio
rinkoje, neproporcingai suvarzoma juy verslo laisveé”. Teismas gin¢ijama [statyma pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai.

D. Jociené atkreipia démesi, jog ,,nediskriminacijos principas yra vienas svarbiausiy Zmogaus
teisiy apsaugos elementy (iSskirta autoriaus — M. S.)“, kuriam ypac didelis démesys skiriamas tiek
tarptautingje teis¢je, tiek ir ES teis¢je (Vilnius, 2003, p 62). V. Sinkevicius pazymejo, jog ,,istatymuose
nustatomas teisinis reguliavimas turi biti grindziamas teisingumu, teisinis reguliavimas negali tenkinti
tik kurios nors vienos visuomeneés grupés ar vieno asmens interesus ir kartu paneigiant kity interesus*
(Vilnius, 2004a, p. 131). ,,Istatymai turi biti ,,lygus matas* visiems asmenims‘ (Ragauskas P., Vilnius,
2004, p.21). Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime yra konstataves, kad ,esant

pakankamai motyvuotam ir pagristam reikalui, atskiroms subjekty grupéms istatymu (iSskirta autoriaus
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— M. S.) galima nustatyti specialy teisinj statusa ar itvirtinti tam tikrus teisinés padéties ypatumus. Tai
reiSkia, kad konstitucinis asmeny lygybés principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti
Zmones atsizvelgiant 1 ju statusa™. P. Ragausko zodziais tariant, ,istatymu asmens teises galima
apriboti tik tiek, kiek to reikia ,,visy teiséms* apsaugoti* (Vilnius, 2004, p. 50).

,leisé ginti savo teises nepriklausomame ir besSaliSkame teisme — viena i§ svarbiausiy
pagrindiniy teisiniy garantijy* (Jarasitinas E., Vilnius, 1998a, p. 204). Tod¢l Seimas jstatymu negali
apriboti ar paneigti asmens, manancio, kad jo Konstitucinés teisés pazeistos, teisés kreiptis | Teismq.
Toks aktas (jo dalis) neatitikty Konstitucijos. Nagrinédamas, ar neprieStarauja Konstitucijai
LR Peticijy istatymo 10 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, jog ,,Seimo, savivaldybés tarybos
sprendimas atsisakyti tenkinti skunda dél peticiju komisijos sprendimo nepripazinti kreipimosi peticija
ar peticijos nepriimti nagrinéti yra galutinis ir neskundziamas (i8skirta autoriaus — M. S.)%,
Konstitucinis Teismas konstatavo (2006 m. sausio 26 d. nutarimas), jog toks teisinis reguliavimas
reiSkia, kad ,tokiy Seimo, savivaldybés tarybos sprendimu negalima apskysti teismui net ir tais
atvejais, kai Sie sprendimai, pareiSkéjo manymu, néra grindziami Peticijy istatyme ar kituose
istatymuose nustatytais pagrindais arba yra grindziami tokiais pagrindais, kurie Peticijy jstatyme ar
kituose istatymuose néra nustatyti (iSskirta autoriaus — M. S.).” Tokiu teisiniu reguliavimu yra
»suvarzomas asmens konstitucinés teisés kreiptis i teisma dél jo pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy
gynimo ir pilieCiy konstitucinés teisés apskusti valstybés istaigy sprendimus jgyvendinimas. Kartu
suvarzomas ir konstitucinés pilieCiy peticijos teisés igyvendinimas®. Konstitucinis Teismas gin¢ijamo
Istatymo teisé€s norma pripazino prieStaraujancia Konstitucijai.

2002 m. liepos 2 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,,pagal Konstitucijq istatymy
leidéjas turi pareigq nustatyti tokj teisinj reguliavimq, kad visus gincus deél asmens teisiy ar laisviy
pazeidimo biity galima spresti teisme (iSskirta autoriaus — M. S.). Gali biiti nustatyta ir ikiteisminé
gin¢y sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta
asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teis¢ ginti savo teises ar laisves teisme®.
Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime konstatavo, kad ,,asmeniui jo pazeisty teisiy
gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso (iSskirta autoriaus — M. S.), kad
teisme turi biiti ginamos asmeny pazeistos teisés ir teiseéti interesai nepriklausomai nuo to, ar jie yra
tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, ar ne (i$skirta autoriaus — M. S.)*. E. Sileikis paZyméjo, jog
»teisminé zmogaus savigyna — veiksmingiausias [...] konstituciniy individo [...] teisiu ir laisviy
gynimo budas* (Vilnius, 2003, p. 532).

,Zmogaus teisiy problemas lemia Konstitucijoje numatyty istatymy nebuvimas [...]“
(Birmontiené T., Vilnius, 1998, p. 134). [statymy leidyboje pasitaiko atvejy, kai Seimo isleistame
istatyme néra jtvirtintos pagal Konstitucijq privalomos jtvirtinti nuostatos. Konstitucinis Teismas

2003 m. geguzés 6 d. sprendime konstatavo, jog ,,jeigu istatymuose (ju dalyse) néra nustatytas tam
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tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty istatymy (ju
daliy) atitikti Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas biitent
tuose istatymuose (ju dalyse), gali biiti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos (iSskirta
autoriaus — M. S.)“. Antai Konstitucinis Teismas, tirdamas LR Seimo statuto 259 straipsnio atitikti
Konstitucijai (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas), konstatavo, kad ginc¢ijamo teisés akto 259 straipsnyje
nenustatyta, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdoma apkalta, turi teis¢ dalyvauti procese kaip subjektas,
kuriam pateiktas kaltinimas, ir gintis. Siuo atveju tokiy teisiy nejtvirtinimas Statute reiskia, kad jos yra
ribojamos: ,,asmeniui, kuriam taikoma apkalta, neuZtikrinama teisé¢ buti supazindintam su kaltinimu,
dél kurio sprendziamas jo pasalinimo i$ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo klausimas,
negarantuojama teis¢ buti supazindintam su svarstymo Seime tvarka, teisé turéti gynéjus arba kitus
atstovus, pateikti jrodymus, turincius reikSmeés sprendZiant jo konstitucinés atsakomybés klausima,
teis¢ dalyvauti gincuose, paskutinés replikos teisé, taip pat baigiamojo zodzio teisé. Toks procesas,
kuriame neuztikrinamos minétosios teisés, neatitinka konstitucinés apkaltos sampratos®.

Teisés 1 gynyba apkaltos procese tur¢jimas neturi ir negali priklausyti nuo teismo paskirtos
bausmeés rusies. Asmuo gali pats atsisakyti pasinaudoti savo teisémis, taciau neleistina, kad Seimo
statute nebiity itvirtinta asmens teis¢ 1 gynyba ir nereglamentuota Sios teisés igyvendinimo tvarka.
Konstitucinis Teismas analizuojamame nutarime konstatavo, kad Statuto 259 straipsnis vertintinas
kaip pazeidziantis nuteisto asmens, kurio konstitucinés atsakomybés klausimas sprendziamas, teises ir
dél to priestaraujantis Konstitucijai.

Seimas jstatymu negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, jgyvendindamas
vienq konstitucing teise, netekty galimybés jgyvendinti kitq konstitucine teise. Toks jstatymas
Konstitucinio Teismo biity pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai. Nagrinédamas, ar Konstitucijai
neprieStarauja LR Zzalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Konstitucinis Teismas
konstatavo (2000 m. birZelio 30 d. nutarimas), kad gin¢ijamoje teisés normoje ,teis¢ i Zalos atlyginima
numatyta tik asmenims, kuriy atzvilgiu apkaltinamasis nuosprendis buvo isiteiséjes ir po to
panaikintas, ir taip yra paneigiama teis¢ | Zalos atlyginima asmenims, kurie dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo taip pat patyré materialing ar moraling zala, bet ju atzvilgiu priimtas
apkaltinamasis nuosprendis panaikintas jam dar nejsiteiséjus, t. y. apeliacine tvarka®. Minéta teisés
norma teisiSkai ydinga ir tuo atzvilgiu, kad neteiséti teismo veiksmai siejami tik su tam tikru
procesiniu veiksmu, t. y. su procesiniu sprendimu panaikinti apkaltinamaji nuosprendi.

Taigi gincijamo [statymo teisés normoje nustatytas teisinis reguliavimas ydingas dél to, kad jis
suponuoja ir tokia teising situacija, kai asmuo, jgyvendindamas savo konstitucine teise kreiptis i teismq
(teisg, kad jo byla buity iSnagrinéta apeliacine tvarka), negali jgyvendinti kitos savo konstitucinés teisés

(teises, kad jam buty atlyginta padaryta materialiné ir moraliné zala).
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Pazymétina, jog teisés galiojimas yra vienas i§ svarbiausiy teisés teorijos ir teisés apskritai
aspekty. V. Vaicaitis teigia, jog placioji teisés galiojimo samprata yra siejama su faktiniu teisés normos
galiojimu (Vilnius, 2000, p. 27). Todél kuriant teisés normini akta biitina ivertinti, ar yra sudarytos
salygos projektuojamoms normoms ar juy dariniams realizuoti. ,,Neleistina, kad naujos normos galioty
tik formaliai® (Dapsys A. ir Ragauskas P., Vilnius, 2000, p. 43). Istatymai privalo biti tokie, kad jais
bty galima pasinaudoti. Taigi, Seimas jstatymu tvirtindamas biudzetq, privalo numatyti lésas, biitinas
priimtiems jstatymams jgyvendinti. Antai tirdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja 2001 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas (2000 m. gruodzio 19 d.
redakcija), Konstitucinis Teismas konstatavo (2002 m. sausio 14 d. nutarimas), jog Konstitucijoje
itvirtintas  savivaldybiy veiklos savarankiSkumas pagal Konstitucijos ir jstatymy apibrézta
kompetencija suponuoja tai, kad jeigu istatymais savivaldybéms perduodamos valstybés funkcijos, taip
pat jeigu joms jstatymais arba kitais teisés aktais sukuriamos pareigos, turi biiti numatomos ir Sioms
funkcijoms (pareigoms) reikalingos lésos. Pagal Konstitucija ,,savivaldybés privalo vykdyti istatymus,
taigi ir jstatymus, kuriais savivaldybés ipareigojamos vykdyti joms perduotas valstybés funkcijas®.

Teismas taip pat konstatavo, jog pareiskéjo nurodytos Vietos savivaldos istatymu (1998 m.
lapkri¢io 24 d. redakcija) valstybés deleguotos savivaldybiy funkcijos - civiliné metrikacija, civiling ir
prieSgaisriné sauga - vélesnéje Vietos savivaldos jstatymo 2000 m. spalio 12 d. redakcijoje, nors ir
vadinamos kitaip, yra numatytos kaip savivaldybiy valstybinés (perduotos savivaldybéms) funkcijos,
kurioms gin¢ijamame [statyme [ésos atskirai néra nurodytos. Anot Konstitucinio Teismo, tai
suponuoja, kad Siuo [statymu néra uztikrinama, jog savivaldybés galés deramai vykdyti joms perduotas
funkcijas. Gin¢ijamas [statymas Teismo buvo pripaZzintas prieStaraujanciu Konstitucijai.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pagal Konstitucija valstybé turi laikytis
prisiimty isipareigojimu, tinkamai ir laiku juos vykdyti. [...] Konstituciniai teiséty lukesCiy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus
lukescius* (2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra
konstataves, kad ,konstitucinis teiséty likescCiy apsaugos principas jpareigoja jstatymy leidéjq
uztikrinti jurisprudencijos testinumq ir reguliavimo pataisomis nepaneigti asmens [gyty teisiy, teiséty
interesy ir teiséty likesciy (iSskirta autoriaus — M. S.)%.

Antai tirdamas Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokurattros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny

ir kariy valstybiniy pensiju Istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija)

% M. Romeris pastebéjo, jog ,.formaliis istatymai, kurie vadinami istatymais tiktai todél, kad jie yra jstatymy
leidéjo daromi ir, kad jie savo galia yra sulyginti su jstatymais, bet materialine prasme néra jstatymai* (Vilnius, 1994,
p- 29).
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konstitucinguma, Konstitucinis Teismas (2003 m. liepos 4 d. nutarimas), palygings gin¢ijamo [statymo
(2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) teisés norma su gincijamo [statymo (1994 m. gruodzio 13 d.
redakcija) 11 straipsnyje itvirtintu teisiniu reguliavimu, konstatavo, kad ,,pareiglinams ir kariams,
iS¢jusiems i§ tarnybos, buvo sumazintas paskirtos, o tais atvejais, kai pensija paskirta ir mokama, taip
pat ir mokétos pensijos dydis. [...] Pagal Konstitucija paskirtos ir mokamos pensijos gali buti
mazinamos tik valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kai objektyviai triiksta 1Sy, biitiny pensijoms
mokéti. Tokiu atveju paskirtos ir mokamos pensijos gali biiti mazinamos tokiu mastu, kokiu biitina
uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomeneés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes®. Tai gali
buti daroma tik jstatymu ir nepazeidziant Konstitucijos (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 23 d.
nutarimas). Gin¢ijama [statyma Teismas pripazino priestaraujanciu Konstitucijai.

Pasitaiko, kad Seimas jstatyme nustato tokias sqlygas, kurios visuomenei ir valstybei yra
finansiskai nepakeliamos. Antai tirdamas, ar atitinka Konstitucija LR istatymo ,,.Dél pilieciy
nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu™ 14 straipsnis (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Konstitucinis Teismas pazyméjo (2003 m. kovo 4 d. nutarimas), jog ,,istatymu
nustatydamas nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo salygas ir tvarka, istatymy
leid¢jas turi atsizvelgti ne vien { konstitucinius nuosavybés apsaugos principus, - {statymy leidéjas yra
saistomas pareigos apsaugoti ir kitas Konstitucijoje itvirtintas vertybes. [...] Valstybé negali nustatyti
tokiy kompensavimo biidu ir dydziy, kurie visuomenei ir valstybei biity finansiSkai nepakeliami,
uzdéty visuomenei neproporcingai didelg finansing nasta, galéty sukelti socialing jtampa ir priesSpriesa.
PrieSingu atveju biity pazeistas konstitucinis darnios ir teisingos visuomenés imperatyvas*®.

Pagal Konstitucija valstybé turi teséti savo prisiimtus isipareigojimus. Taigi ,,istatymai, [...] turi
biiti paremti materialiniais ir finansiniais itekliais. [...] PrieSingu atveju istatymai tampa neveiksmingi,
jais negalima pasinaudoti (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 12 d. nutarimas).

ISvados:

= Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti Seimo jgaliojimai ir n¢ viena kita Valstybés valdzios
institucija negali Siy Seimo konstituciniy jgaliojimy perimti, o Seimas savo konstituciniy
1galiojimy negali perduoti ar atsisakyti.

* Seimas jstatymu negali nustatyti nepagristy draudimu, kurie riboty zZmogaus teises ir laisves,
taip pat kitas Konstitucijoje nustatytas teises. [statymu gali biiti ribojamos tam tikros
Konstitucijoje nustatytos teisés, tarp ju ir kai kurios pagrindinés zmogaus teisés, taciau tarp
pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo turi biiti protingas
santykis.

* Seimo iSleisti istatymai Konstitucinio Teismo biity pripaZinti prieStaraujanciais Konstitucijai,
jeigu juose: néra jtvirtintos pagal Konstitucijq privalomos jtvirtinti nuostatos, yra apribotos ar

paneigtos asmens, manancio, kad jo Konstitucinés teisés pazeistos, teisés kreiptis i teismq, yra
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nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri asmuo, jgyvendindamas vienq konstitucine
teise, netekty galimybés jgyvendinti kitq konstitucine teise.

* Seimas jstatymo pataisomis negali paneigti asmens istatymu jgyty teisiy, teiséty interesy bei
lukesciy.

= Seimas, istatymu tvirtindamas biudzeta, privalo numatyti lésas, butinas priimtiems istatymams
1gyvendinti. [statyme negali biiti nustatytos tokios salygos, kurios visuomenei ir valstybei biity

finansiskai nepakeliamos.

3.3. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal formq

Minéta, jog svarbiausi visuomenés santykiai yra reguliuojami istatymais. Tai tiesiogiai
nustatyta Konstitucijos: LR Konstitucijos ne viename straipsnyje yra nustatyta, kad tam tikrus
visuomeninius santykius turi reguliuoti jstatymas - 33 straipsnyje nustatyta, kad pilie¢iams laiduojama
peticijos teis¢, kurios igyvendinimo tvarka nustato jstatymas; 128 straipsnyje nustatyta, kad
valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka nustato istatymas; 127 straipsnyje
nustatyta, kad mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato istatymas; 52 straipsnyje
nustatyta, kad Valstybé laiduoja pilieciy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing parama
nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo ir kitais istatymy numatytais atvejais; kt.

Konstitucijoje vartojamq formuluote ,, nustato istatymas “ Konstitucinis Teismas interpretuoja
kaip reiskianciq, jog jeigu pagal Konstitucijq tam tikrus visuomeninius santykius turi reguliuoti
istatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik istatymas, o ne kuris nors kitas aktas. Taip pat
Siame kontekste pabréztina, jog is minétos konstitucinés formuluotés jstatymy leidéjui kyla pareiga
isleisti Konstitucijoje nurodytq istatymq. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 26 d. nutarime
tirdamas LR peticiju istatymo atitikti Konstitucijai, konstatavo, jog Konstitucijoje vartojama
formuluoté ,,nustato istatymas* reiskia, kad istatymy leidéjas turi pareigq Konstitucijoje nurodytus
santykius, Siuo atveju peticiju, ,,reglamentuoti ne bet kokiu teisés aktu, o biitent jstatymu, kuriame biity
nustatyti visi svarbiausi peticijos teisés igyvendinimo tvarkos elementai‘.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas tirdamas LR kompensaciju uz valstybés iSperkama
nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty,
numatyty PilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo istatyme, konstitucinguma,
konstatavo (2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas), kad ,.tik istatymy leidéjas (iSskirta autoriaus — M. S.)
gali nustatyti valstybés 1éSu panaudojimo forma™ (Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d.
nutarimas), kad ,tik istatymy leidéjas gali nustatyti disponavimo valstybiniu turtu [...] budus ir
salygas® (Konstitucinio Teismo 1996 m. spalio 22 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2003 m. rugséjo 30 d. nutarime paZyméjo, jog ,.Konstitucijos

128 straipsnio 2 dalies nuostata, kad valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka
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nustato istatymas, reiskia, kad valstybei nuosavybés teise priklausancio turto perdavimas kity subjekty
nuosavybén turi biiti grindZiamas jstatymu, kad istatymuose turi biiti infer alia nustatytos valstybés
institucijos, turinCios teis¢ priimti sprendimus dé¢l valstybei nuosavybés teise priklausancio turto
perdavimo kity subjekty nuosavybén, ir $iy institucijy igaliojimai perduoti minéta turta, taip pat Sio
turto perdavimo salygos ir tvarka.* Taigi istatymy leidéjas jstatyme turi pareigq nustatyti svarbiausius
reguliuojamo visuomeninio santykio elementus, pagrindines taisykles.

Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime pazyméjo, kad ,,poistatyminiu teisés aktu
yra realizuojamos istatymo normos [...]. Vyriausybés nutarimu negalima keisti ar salygoti istatymo
normy, ju turinio. Kitaip biity pazeistas konstitucinis istatymuy virSenybés poistatyminiy teisés akty
atzvilgiu principas® (placiau zr. poskyryje 4. 1.).

ISvados:

» Svarbiausi visuomenés santykiai yra reguliuojami {statymais, tai tiesiogiai yra nustatyta

Konstitucijos.

= Konstitucijoje vartojama formuluotg ,,nustato jstatymas® Konstitucinis Teismas interpretuoja
kaip reisSkiancia, jog jeigu pagal Konstitucija tam tikrus visuomeninius santykius turi reguliuoti
istatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik istatymas, o ne kuris nors kitas aktas. Taip
pat Siame kontekste pabréztina, jog i§ minétos konstitucinés formuluotés istatymuy leidéjui kyla

pareiga iSleisti Konstitucijoje nurodyta istatyma.

3.4. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasirasymo, paskelbimo ir

isigaliojimo tvarkq

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo, kad ,,pagal Konstitucijos
69 straipsnio 1 dalj istatymai Seime priimami laikantis jstatymo nustatytos procediiros, o pagal
Konstitucijos 76 straipsni Seimo struktiira ir darbo tvarka nustato Seimo statutas, kuris turi istatymo
galia. [...] Pagal Konstitucija istatymuy priémimo tvarka gali biiti reguliuojama Seimo statutu, taip pat
kitais {statymais ir kad Seimo pareiga laikytis Seimo statute apibrézty jstatymy priémimo taisykliy turi
biiti vertinama kaip konstituciné pareiga (iSskirta autoriaus — M. S.). Seima, kai jis leidzia istatymus ir
kitus teisés aktus, saisto ne tik tiesiogiai Konstitucija, bet ir Seimo statutas“. P. Ragauskas taip pat
pabrézé, jog leidziant istatymus privalu ,,grieztai laikytis nustatyty [...] procediriniy taisykliy‘
(Vilnius, 2004, p. 43).

Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,galioja tik paskelbti jstatymai.“ Konstitucinis
Teismas 2001 m. sausio 11 d. nutarime konstatavo, jog minéta Konstitucijos nuostata reiskia, kad
»istatymai negalioja ir negali biiti taikomi, jei jie néra oficialiai paskelbti. Oficialus istatymy
paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir istatymuose nustatytos tvarkos yra biitina salyga ne tik tam, kad

istatymai isigalioty, bet ir kad teisiniy santykiy subjektai zinoty, kokie istatymai galioja, koks yra ju
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turinys, ir juos vykdyty. Demokratinéje teisingje valstybéje negali biiti nepaskelbty istatymy*. Teisé
negali biiti nevieSa (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas).

Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi teisés principas, jog paskelbti jstatymai galioja 1
ateiti ir neturi griztamosios galios (lex retro non agit) (2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas 1994 m. kovo 16 d., 1994 m. balandzio 21 d., 1994 m. liepos 15d., 1994 m.
gruodzio 1 d., kt. nutarimuose yra konstataves, kad istatymai taikomi tiems faktams ir pasekméms,
kurios atsiranda po Siy istatymy isigaliojimo. Reikalavimas, kad paskelbti istatymai galioty i ateitj ir
neturéty griztamosios galios - svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vieSpatavimo, teisinés
valstybés elementas. Konstitucinis Teismas 1994 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo, kad ,,negalima i$
asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo Zinoti biisimy
reikalavimuy.

Griztamaja galia turi jstatymai, kuriais baudziamojoje ar administracin¢je teis¢je panaikinamas
veikos baudziamumas ar susvelninama atsakomybé. Tai atitinka teisés doktrinos taisykle lex benignior
retro agit. Kitose teisé€s Sakose atgalinio veikimo galig turincio teisés akto priémimas bty galimas, jei
tai nurodyta paciame istatyme ir jei toks teisé¢s aktas teisés subjektams nepabloginty teisinés padéties
(Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas).

Istatymy skelbima ir isigaliojima Lietuvoje reglamentuoja LR istatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos Istatymas (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija).

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje tik keleta karty yra nagrinéjes istatymuy atitikty
Konstitucijai pagal priémimo, pasirasymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarkaq.

Minéta, jog Seimas leisdamas jstatymus privalo paisyti jstatymy leidybos procediiriniy
reikalavimy, nustatyty teisés aktuose. Tirdamas, ar Konstitucijai pagal priéemimo tvarkq nepriestarauja
LR savivaldybiy taryby rinkimu jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo
papildymo 88-1 straipsniu istatymas, Konstitucinis Teismas konstatavo (2005 m. sausio 19 d.
nutarimas), kad Seimo statuto 138 straipsnio 2 dalyje (2000 m. spalio 10 d. redakcija) nustatyta: ,,jeigu
Teisés departamentas pateikia iSvada, kad projektas priestarauja LR Konstitucijai, Teisés ir
teisétvarkos komitetas privalo preliminariai apsvarstyti §i projekta.” Tai Teismo vertintina kaip viena
1§ teisiniy priemoniy, leidZianciy siekti, kad Seimo priimami jstatymai, kiti teisés aktai neprieStarauty
Konstitucijai.

Teismas taip pat konstatavo, jog ,istatymuy, kity Seimo teisés aktuy atitikt;i Konstitucijai
uztikrina ne tik Konstitucinio Teismo vykdoma Seimo priimty teisés akty konstituciné kontrolé [...],
bet ir Seimo jgyvendinama vidiné prevenciné kontrolé Seimo statute nustatytais buidais uzkertant kelia
leisti istatymus, kitus teisés aktus, kurie gali prieStarauti Konstitucijai arba kitiems auks$tesnés galios
teisés aktams®. IS bylos medziagos matyti, kad Seimo kanceliarijos Teisés departamentui 2003 m.

sausio 28 d. pateikus iSvada, kurioje inter alia buvo konstatuota, kad, §io departamento nuomone, tam
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tikra gincijamo istatymo projekto, kuriam buvo pritarta Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy
komiteto 2003 m. sausio 27 d. posédyje, nuostata prieStarauja Konstitucijai, ,,minétas istatymo
projektas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete svarstomas nebuvo, ir ta pacia diena atitinkamas
istatymas Seimo buvo priimtas ypatingos skubos tvarka“. Sitaip buvo paZeista Seimo statuto
138 straipsnio 2 dalis (2000 m. spalio 10 d. redakcija). Sis paZeidimas Konstitucinio Teismo
vertintinas kaip esminis istatymy leidybos procediiros pazeidimas. Teismas ginCijama teisés akta
pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje, tirdamas istatymy konstitucinguma, tiria, ar
buvo atlikti konkretits veiksmai, kurie pagal jstatymus turéjo biiti atlikti pries priimant jstatymaq, kuris
yra gin¢ijamas. Tirdamas, ar atitinka Konstitucija LR teritorijos administraciniy vienety ir ju riby
istatymo 4, 14 straipsniy papildymas ir 5 straipsnio pakeitimo istatymas bei LR teritorijos
administraciniy vienety ir ju riby istatymo 4, 14 straipsniy papildymas ir 5 straipsnio pakeitimo
istatymo jgyvendinimo jstatymas, Konstitucinis Teismas konstatavo (2001 m. birzelio 28 d.
nutarimas), kad istatymuy priémimo tvarka gali biti reguliuojama Seimo statutu, taip pat kitais
istatymais. [statymy, kuriais steigiamos, panaikinamos savivaldybés, kei¢iamos ju teritorijy ribos bei
centrai, priémimo tvarka nustato Konstitucija, Seimo statutas, LR teritorijos administraciniy vienety ir
ju riby istatymas, Vietos savivaldos istatymas, taip pat Europos vietos savivaldos chartija. Pagal Vietos
savivaldos istatyma ir Europos vietos savivaldos chartija, spr¢gsdamas savivaldybiy steigimo,
panaikinimo, ju teritorijy riby bei centry nustatymo ir keitimo klausimus, ,,Seimas turi issiaiskinti ir
iSnagrinéti savivaldybiy taryby sitilymus bei vietos bendruomeniy nuomong*.

IS bylos medziagos matyti, kad Seimas, priimdamas gin¢ijamus [statymus, kuriy projektai jam
buvo pateikti, neiSsiaiSkino ir nenagrinéjo savivaldybiy taryby sifilymy bei vietos bendruomeniy
nuomones. Taigi Seimas nesilaik¢ Vietos savivaldos istatymo (1998 m. lapkri¢io 17 d. redakcija)
24 straipsnio 3 dalyje ir Europos vietos savivaldos chartijos 5 straipsnyje nustatyty reikalavimuy.
Konstitucinis Teismas gin¢ijamus [statymus pripazino prieStaraujanciais Konstitucijai pagal jy
priemimo tvarkq.

Minéta, jog Respublikos Prezidentas dalyvauja istatymuy leidyboje: pagal Konstitucijos
70 straipsni Seimo priimtus jstatymus pasiraSo ir oficialiai paskelbia Respublikos Prezidentas.
Konstitucijos 71 straipsnyje nustatyta, jog Seimo priimta jstatyma Respublikos Prezidentas turi per
desimt dieny po jteikimo arba pasirasyti ir oficialiai paskelbti, arba motyvuotai grazinti Seimui
pakartotinai svarstyti. Jeigu nurodytu laiku Seimo priimto jstatymo Respublikos Prezidentas negrazina
ir nepasiraso, toks {statymas isigalioja po to, kai ji pasiraSo ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas.

2002 m. birzelio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas tyré LR Valstybiniy pensiju istatymo 7,
11, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo konstitucinguma ir konstatavo, jog Seimas 2000 m.

birzelio 13 d. priémé Valstybiniy pensijy istatymo 7, 11, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo
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istatyma. 2000 m. birzelio 16 d. Istatymas buvo iteiktas Respublikos Prezidentui. Respublikos
Prezidentas nepasirasé¢ Istatymo ir oficialiai jo nepaskelbé, motyvuotai negrazino Seimui jo
pakartotinai svarstyti. Gin¢ijama [statyma 2000 m. birzelio 26 d. pasira§¢ Seimo Pirmininko pirmasis
pavaduotojas. Istatymas 2000 m. birzelio 28 d. buvo paskelbtas ,,Valstybés ziniose* ir nuo 2000 m.
liepos 1 d. isigaliojo.

Konstitucinio Teismo konstatuota, kad tuo laiku, kai buvo pasiraSytas gin¢ijamas istatymas,
Seimo Pirmininkas buvo iSvykes { uZzsienj, Seimo Pirmininka pavadavo jo pirmasis pavaduotojas.
Taciau pagal Konstitucija tokiais atvejais, kai Seimo Pirmininkas yra laikinai iSvykgs, nei Seimo
Pirmininko pirmasis pavaduotojas, nei kuris nors kitas pavaduotojas negali perimti Seimo Pirmininko
konstituciniy igaliojimy promulguoti istatyma, kurio Respublikos Prezidentas nepasirasé¢ ir negrazino
Seimui pakartotinai svarstyti.

Teismas taip pat konstatavo, jog Seimo Pirmininko pavaduotojas gali jgyvendinti Seimo
Pirmininko konstitucinius igaliojimus pasiraSyti ir paskelbti istatymus, ta¢iau tik tada, kai Seimo
Pirmininkas laikinai eina Respublikos Prezidento pareigas ir dél to yra netekes savo jgaliojimu Seime.

Konstitucijos 89 straipsnyje nustatyta, jog Seimo Pirmininkas laikinai eina Respublikos
Prezidento pareigas, kai Respublikos Prezidentas mirsta, atsistatydina, kai jis pasalinamas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka ir tada, kai Seimas nutaria, kad Respublikos Prezidento sveikatos buklé
neleidzia jam eiti pareigy. Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustatyta. Teismas pripaZino gin¢ijama
Istatyma priesStaraujanciu Konstitucijai pagal pasirasymo ir paskelbimo tvarkq.

ISvada:

= Seimas, leisdamas istatymus, privalo paisyti jistatymy leidybos procediiry reikalavimy,

nustatyty teisés aktuose.
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4. PO|STATYMINIS TEISES AKTAS KONSTITUCINIO TEISMO

AKTUOSE

Poistatyminiai teisés aktai - tai ,teisés aktai priimami remiantis istatymais, jiems
neprieStaraujantys, juos konkretinantys ir uztikrinantys ju igyvendinima* (VaiSvila A., Vilnius, 2000,
p. 251). Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime yra konstataves, kad poistatyminis teisés
aktas yra ,istatymo nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisés aktas.
Poistatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo realizuojamos istatymo normos, taciau toks teisés
aktas negali pakeisti paties istatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normuy, kurios savo galia
konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas
aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo.*

Istatymy normose nustatomos bendro pobiuidzio taisyklés, o poistatyminiuose teisés aktuose jos
gali buti detalizuojamos, reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka (Konstitucinio Teismo 1995 m.
spalio 26 d. nutarimas).

Poistatyminius teisés aktus leidzia Seimas, Vyriausybé ir Respublikos Prezidentas.
Vyriausybés kompetencija nustatyta Konstitucijos 94 straipsnyje. Straipsnio 2 dalyje teigiama, kad
Vyriausybé ,,vykdo istatymus ir Seimo nutarimus dél istatymuy igyvendinimo, taip pat Respublikos
Prezidento dekretus®. Konstitucinis Teismas savo 2000 m. kovo 15 d. nutarime konstatavo, jog pagal
Konstitucijos 94 straipsnio 2 dalj, Vyriausybe ,,gali priimti pojstatyminius aktus nepriklausomai nuo
to, ar jai jstatymu buvo nustatytas pavedimas, ar ne*.

Konstitucijos 94 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog Vyriausybé vykdo kitas pareigas, kurias jai
paveda Konstitucija ir kiti istatymai. Pagal Konstitucijos 94 straipsnio 7 dalj, Vyriausybé ,,privalo
priimti poistatymini akta, kad realizuoty pareiga, kuria jai paveda Konstitucija ir kiti istatymai‘
(Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 2001 m. gruodzio 18 d. nutarime pazymeéjo, kad ,,Vyriausybé neprivalo
poistatyminiuose teisés aktuose nurodyti konkreCiy istatymuy, Seimo nutarimy ar Respublikos
Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama pojstatyminj teisés akta. Svarbu, kad poistatyminius
teiseés aktus Vyriausybé priimty nevirSydama savo jgaliojimy ir kad Sie poistatyminiai teisés aktai
neprieStarauty Konstitucijai ir jstatymams*.

Konstitucijos 67 straipsnyje yra nustatyta Seimo kompetencija. Seimas gali priimti ne tik
istatymus, bet ir kitus aktus, kurie minimi Konstitucijos 70 straipsnio antrojoje dalyje. Konstitucinis
Teismas savo 1997 m. geguzés 29 d. nutarime konstatavo, kad paprastai kiti Seimo priimti aktai
»skiriami jstatymams igyvendinti, tod¢l jie leidziami remiantis galiojanciais istatymais ir negali jiems

priestarauti. [...] Sie aktai, vadovaujantis bendraisiais teisés akty teorijos pagrindais, negali priestarauti
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Konstitucijai ir istatymams, o juo labiau negali keisti istatymy normuy, ju turinio. Tai yra viena
svarbiausiy teisés sistemos kiirimo ir vidinio suderinamumo taisykliy*.

Respublikos Prezidento kompetencija nustatyta Konstitucijos 84 straipsnyje. Konstitucijos
85 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus,
leidzia aktus-dekretus.

Sio darbo pirmame skyriuje minéta, jog pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalis,
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai ir istatymams neprieStarauja kiti Seimo
priimti aktai, Respublikos Prezidento aktai, Vyriausybés aktai.

LR Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte yra nurodyta tik viena kitu Seimo priimty teisés akty
rusis: Seimo nutarimai. Paminétina, jog Seimo Statuto 182 straipsnyje nustatyta, kad Seimas taip pat
gali priimti rezoliucijas, kreipimusis, deklaracijas, nenorminius nutarimus ir kitus nenorminius aktus.
Taigi Konstitucijos formuluoté kiti Seimo priimti aktai reiSkia visus Seimo priimtus aktus, ne tik
nutarimus, nesvarbu, kaip jie pavadinti, tad Konstitucinis Teismas turi igaliojimus tirti ju atitikti
Konstitucijai ir jstatymams.

Konstitucijos 95 straipsnyje yra nurodyta tik viena Vyriausybés akty rasis — nutarimai.
LR Vyriausybés istatyme yra nustatyta, kad Vyriausyb¢ gali priimti ne tik nutarimus, bet ir kitus teisés
aktus. Tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus tirti ne tik Vyriausybés
nutarimy, bet ir kity Vyriausybés iSleisty teisés akty atitikt] Konstitucijai, nesvarbu, kaip Sie aktai
pavadinti.

Konstitucijos 85 straipsnyje ir LR Prezidento istatymo 15 straipsnyje yra nustatyta, kad
Respublikos Prezidentas leidzia aktus — dekretus. Kaip jau buvo minéta, pagal Konstitucijos
105 straipsni Konstitucinis Teismas tiria, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Respublikos
Prezidento aktai. Formuluoté ,,Respublikos Prezidento aktai® yra platesné negu savoka ,,Respublikos
Prezidento dekretas®, tod¢l Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi igaliojimus tirti ne tik
Respublikos Prezidento dekrety, bet ir kity Respublikos Prezidento isleisty teisés akty atitikti
Konstitucijai ir jstatymams.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje daugiausia yra tyrgs Vyriausybés teisés akty

konstitucinguma, kiek maziau Seimo akty ir maZzai Respublikos Prezidento akty.
4.1. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal normy turinj

»Vien pagal tai, ar istatyme buvo nustatytas pavedimas Vyriausybei papildomai sureguliuoti
kuri nors istatymo jgyvendinimo tvarkos klausima, ar tokio pavedimo jistatyme nebuvo nustatyta,
negalima spresti, ar Vyriausybés priimtas poistatyminis aktas prieStarauja Konstitucijai bei

istatymams, ar jiems neprieStarauja. Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinamas Vyriausybés
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priimto poistatyminio akto bei istatymuy, kuriems vykdyti §is poistatyminis aktas buvo priimtas, normy
turinio santykis (i8skirta autoriaus — M. S.)* (Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas).

S. Sedbaras (Vilnius, 1998, p. 181), E. JaraSitinas (Vilnius, 1998a, p. 196), kt. teigia, jog
poistatyminis teisés aktas su jstatymu konkuruoti ar jo pakeisti negali. Konstitucinis Teismas tai ne
karta yra konstataves. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Vyriausybés nutarimai dazniausiai
pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijai dél to, jog juose jtvirtintos teisés normos savo turiniu
konkuruoja su istatyme nustatytomis normomis, t. y. Vyriausybés nutarime nustatomos kitokios teisés
normos, negu yra nustatyta jstatymuose. Antai, tirdamas Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu
Nr. 1608 , D¢l Statyby privacioje Zzeméje reglamento patvirtinimo (Zin., 1995, Nr. 106-2379)
patvirtinto Statyby privacioje zeméje Reglamento 2 punkto konstitucinguma, Konstitucinis Teismas
konstatavo (2006 m. kovo 14 d. nutarimas), jog Reglamento 2 punkto nuostata ,,Misky tikio paskirties
zeméje pastaty statyba leidziama [...], kai tokiy pastaty reikia misky tkio veiklai“ palyginus su Misky
istatymo 3 straipsnio (1994 m. lapkri¢io 22 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
1 dalimi, 2 straipsnio (2001 m. balandzio 10 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
3 dalimi matyti, kad pagal Misky istatyma miSko Zemegje buvo galima statyti medienos sandélius bei
kitus su misku susijusius irengimus (irenginius). Akivaizdu, kad Reglamento 2 punkto savoka
»pastatai“ yra platesné uz Misky istatymo savoka ,,medienos sandéliai bei kiti su misku susij¢
Irengimai (jrenginiai)*“. Taigi, pagal gincijama teisés norma, misko iikio paskirties Zeméje galima
statyti ir tokius pastatus, kuriy negalima statyti pagal Misky istatyma.

Konstitucinis Teismas gin¢ijamos teisés normos nuostata palygings su Zemés jstatymo
26 straipsnio 1 dalies 3 punktu (2004 m. sausio 27 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), kuriame nustatyta, kad misky tkio paskirties Zemei priskiriami inter alia medienos
sandéliy bei kity su miSku susijusiy irenginiy uzimti plotai, konstatavo, kad pagal gincijama teisés
norma miSko tkio paskirties Zemeje galima statyti ir tokius pastatus, kuriy negalima statyti pagal
Zemés jstatymq. Teismo konstatuota, kad Reglamento 2 punkto minéta nuostata konkuruoja su teisiniu
reguliavimu nustatytu Misky ir Zemés istatymuose. Ginéijama teisés norma Konstitucinio Teismo
pripaZinta prieStaraujanc¢ia Konstitucijai ir minétiems [statymams.

Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 30 d. nutarime konstatavo, kad ,,pojstatyminiu teisiniu
reguliavimu negalima isSpléesti [...] teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta istatyme. Priesingu
atveju biity pazeidziama teisés akty hierarchija ir teisés sistemos darna (iSskirta autoriaus — M. S.).*

Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad poistatyminiu teisés aktu negali biiti
nustatytos papildomos ar kitokios nei [statyme jtvirtintos sqlygos. Nagrinédamas ar neprieStarauja
Konstitucijai ir {statymams Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dé¢l pridétinés vertés
mokes¢io* 2.4 punktu patvirtintos Pridétinés vertés mokescio mokétojy registravimo tvarkos

11 punktas, Konstitucinis Teismas konstatavo (2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas), jog pagal Konstitucija
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mokesCius (ju dydzius) gali nustatyti tik Seimas ir tik jstatymu. ,,Pojstatyminiuose aktuose,
nustatanciuose mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarkq, negali biiti teisés normy, nustatanciy kitokj
negu istatymo nustatytasis teisini reguliavimq ir konkuruojanciy su istatymo normomis*.

Teismas gin¢ijamos Tvarkos 11 punkto nuostata ,,nejsiregistrave PVM mokétojais asmenys,
kuriy gautos realizacinés pajamos per metus (per pastaruosius 12 ménesiu) virsija 50 tukst. lity, [...]
neturi teisés 1§ apskaiciuotos uz parduotas prekes (suteiktas paslaugas) PVM sumos atskaityti PVM uz
pirktas prekes (gautas paslaugas)“ palygings su LR pridétinés vertés mokescio istatymo 6 straipsnio
3 dalies (1994 m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio 14 d. redakcijos) nuostata, kad tie asmenys, kuriy
pajamos uz realizuotas prekes ir suteiktas paslaugas virsija 50 tikst. lity, ,,PVM turi skaiciuoti [...]
bendra tvarka®, ir 15 straipsniu (1993 m. gruodzio 22 d. redakcija) konstatavo, kad Tvarkos 11 punkto
minéta nuostata buvo susiaurintas asmeny, kurie pagal minéta Istatyma tur¢jo teise atskaityti itrauktas
1 apskaita PVM sumas uz tiekéjy pateiktas prekes, suteiktas paslaugas bei importuotas prekes, skirtas
apmokestinamoms prekéms gaminti, parduoti ir apmokestinamoms paslaugoms teikti, ratas. Kartu
Teismas konstatavo, kad Tvarkos 11 punkte buvo nustatyta tokia nejsiregistravusiems PVM
mokétojais asmenims skirta i biudzeta mokétinos PVM sumos apskaiciavimo taisykle, lemianti i
biudzeta mokétinos PVM sumos dydi, kuri konkuravo su nustatytqja Istatyme. Gincijama Nutarima
Teismas pripazino priestaraujanciu Konstitucijai ir minétam [statymui.

A. Dapsys ir P. Ragauskas teigia, jog negalima pritarti praktikai, kai pojstatyminiai teisés aktai
teisiy santykiy subjektams ,nustato daugiau pareigy ar apribojimy nei istatymai® (Vilnius, 2000,
p. 41). Akivaizdu, jog jeigu poistatyminiai teisés aktai teisiy santykiy subjektams suteikia daugiau
teisiy, tai taip pat vertintina kritiskai, nes, anot A. VaiSvilos (Vilnius, 2002), kt., teisés turini sudaro
subjektiniy teisiy ir pareigy vienove.

Besikeiciant jstatyminiam teisiniam reguliavimui biina, jog susidaro situacija, kai anksciau
priimtas Vyriausybés nutarimas neatitinka véliau priimto jstatymo. Tirdamas, ar Operatyvinés veiklos
istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui neprieStarauja 1993 m. rugséjo 30 d. Vyriausybés nutarimu
Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos
nuostaty* 4.7 papunktis, kuriame nustatyta, kad operatyvinés iskaitos naudojimo tvarka nustato vidaus
reikaly ministras, Konstitucinis Teismas konstatavo (2000 m. balandzio 5 d. nutarimas), jog pagal
Istatymo norma operatyvinés iskaitos sudarymo ir naudojimosi ja tvarka turi nustatyti Vyriausybé.
wVyriausybés nutarimas yra pojstatyminis teisés aktas, todél jis negali prieStarauti jstatymui, jame
negali biiti teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis (iSskirta - M. S.)“. Ginc¢ijamas
Vyriausybés Nutarimas buvo priimtas 1993 m. rugséjo 30 d., o Operatyvinés veiklos istatymas —
1997 m. geguzés 22 d. Konstitucinis Teismas pabréze, jog ,,tais atvejais, kai Vyriausybés nutarimas,

kuriame yra j{statymui prieStaraujanciy teisés normy, priimtas anksciau negu jstatymas, - toks
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Vyriausybés nutarimas turi biiti suderintas su véliau priimto statymo normomis (iSskirta - M. S.)*.
Konstitucijos 94 straipsnio 2 ir 7 punkty normos, nustatancios, jog Vyriausybé vykdo istatymus, taip
pat vykdo kitas pareigas, kurias jai paveda Konstitucija ir kiti istatymai, interpretuotinos ir kaip
»hustatan¢ios Vyriausybés pareiga pakeisti bei papildyti savo anksCiau priimtus aktus, kad jie atitikty
véliau priimta istatyma, arba panaikinti savo anks¢iau priimtus aktus, jeigu juose nustatytos teisés
normos prieStarauja jstatymo normoms‘ (2000 m. balandzio 5 d. nutarimas). Teismas pripazino, kad
gin¢ijamo Vyriausybés Nutarimo norma prieStaravo minéto [statymo normai.

Akivaizdu, jog poistatyminis aktas negali biiti priimtas remiantis jstatymu, kuris prieStarauja
Konstitucijai. Toks poistatyminis aktas biity pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai. Tirdamas, ar
Konstitucijai neprieStarauja Respublikos Prezidento 2004 m. kovo 12d. Dekretas Nr.397
»Dél sililymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artiirui Paulauskui®,
Konstitucinis Teismas (2004 m. balandzio 15 d. nutarimas) konstatavo, jog gin¢ijamas Dekretas buvo
iSleistas igyvendinant Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje numatyta Respublikos Prezidento teis¢
sitilyti Seimui pradéti apkalta Seimo nariui. ,,Pagal Konstitucija apkalta vykdo Seimas, o Konstitucinis
Teismas teikia i§vada, ar valstybés pareigiino ar Seimo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretlis
veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstitucijoje jokioms kitoms valstybés valdzios institucijoms
néra numatyti igaliojimai apkaltos procese®.

Konstitucinis Teismas nutaré¢, jog Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad sitilyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkreCiam asmeniui turi teis¢ Respublikos
Prezidentas, o del Auksciausiojo Teismo teis¢jy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teisé€jy - ir teis€jy
garbeés teismas, prieStarauja Konstitucijai. Teismas pripazino ir gin¢ijama Respublikos Prezidento
Dekreta priestaraujanciu Konstitucijai.

Jei Konstitucijoje yra itvirtinti kokios nors valstybés valdzios institucijos igaliojimai, jokia kita
institucija negali | juos isiterpti (Teismas tai konstatuoja ne pirma karta). Seimo Statute, turinciame
istatymo galiq, negali biiti jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj subjektai, nenumatyti
Konstitucijoje, turéty jgaliojimus inicijuoti apkaltos procediirq, kuriuos jgyvendindami sukelty Seimui
pareigq pradeti apkaltos procesq (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas).

Sio darbo tre¢iame skyriuje (Zr. p. 30-32) buvo analizuojamas jstatymo aiskumo, nuoseklumo,
vidinio nepriestaringumo reikalavimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Siame kontekste
pazymeétina, kad poistatyminis teisés aktas (jo dalis) taip pat turi atitikti minétus reikalavimus
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
,»vienas i§ esminiy Konstitucijoje itvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir
aiSkumas. Teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus
teisiniam reguliavimui. Jis privalo biiti aiskus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos tiksliai,

jose negali buti dviprasmybiy (iSskirta autoriaus — M. S.)* (2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).
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Sio darbo tre¢iame skyriuje buvo pabrézta Konstitucinio Teismo pozicija, jog istatyme negali
biiti apribotos Zzmogaus teisés, tiesiogiai nustatytos Konstitucijoje (zr. p. 35-38). Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose yra konstataves, jog poistatyminiame teisés akte taip pat negali buiti apribotos
Zmogaus teisés, tiesiogiai nustatytos Konstitucijoje (Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjicio 17 d.
nutarimas).
Beje, Seimo Nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® (2006 m. liepos
18 d. redakcija), kuriuo buvo patvirtinta keturioliktosios LR Vyriausybés 2006-2008 mety programa,
nustatytas isipareigojimas siekti ,,uztikrinti konstitucines Zmogaus teises [...], tobulinti mechanizmus,
garantuojan¢ius Zzmogaus teisiy apsauga Lietuvoje [...]*. Belieka tikétis, kad Konstituciniam Teismui
reciau reikeés tirti Vyriausybes teisés akty konstitucinguma.
ISvados:
* Vyriausybés nutarime itvirtintos teisés normos savo turiniu negali konkuruoti su istatyme
nustatytomis teisés normomis.
= Jeigu susidaro teisin¢ situacija, kai anksciau priimtas poistatyminis teisés aktas neatitinka
véliau priimto istatymo, toki poistatymini teisés akta priémusioms institucijoms kyla pareiga
pakeisti bei papildyti savo anks¢iau priimtus teisés aktus, kad jie atitikty véliau priimta
istatyma, arba panaikinti savo priimtus poistatyminius teisés aktus, jeigu juose nustatytos teisés
normos priestarauja istatymo normomes.
= Konstitucijos neatitikty poistatyminis teisés aktas, kuris biity priimtas remiantis istatymu,
prieStaraujanciu Konstitucijai.
= Konstitucijai prieStaraujantis bty ir toks poistatyminis teisés aktas, kuris nebiity aiskus ir

apibréztas; kuriame bty nustatyti draudziami Konstitucijos zmogaus teisiy apribojimai.
4.2. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimti

Minéta, jog poistatyminiai teisés aktai ,,pagal savo prigimti gali tik plétoti istatymus (juos
konkretinti ir padéti jgyvendinti)“ (DapSys A. ir Ragauskas P., Vilnius, 2000, p. 11; kt.). Todel
Vyriausybés nutarimu negali biiti nustatytos istatymo normomis nepagristos teisés normos, jeigu pagal
Konstitucijq atitinkami santykiai yra regulivojami istatymais. Toks Vyriausybés nutarimas neatitikty
Konstitucijos. Nagrinédamas, ar atitinka Konstitucija Vyriausybés 2001 m. rugséjo 26 d. Nutarimo
Nr. 1170 ,,D¢l cukraus rinkos reguliavimo priemoniy*“ 2.3, 2.4 punktai (Zin., 2001, Nr. 83-2901),
Konstitucinis Teismas konstatavo (2006 m. geguzés 31 d. nutarimas), kad Vyriausybés 2001 m.
rugséjo 26 d. Nutarime yra nustatyti reikalavimai cukraus gamintojui: 2.3 punkte nustatyta, kad,
jvertinus Zemés ukio ministerijos nustatyta tvarka bendra 3alies cukraus suvartojima, kiekvienas
cukraus gamintojas privalo eksportuoti kvotinio baltojo cukraus kieki, proporcinga jam skirtai baltojo

cukraus gamybos kvotai, o 2.4 punkte - kad neivykdziusiam §io nutarimo 2.3 punkto nuostatos,
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cukraus gamintojui kity mety baltojo cukraus gamybos kvota sumazinama tiek, kiek jis neeksportavo
cukraus, ir §i1 kvotos dalis perskirstoma kitiems cukraus gamintojams. Cukraus jstatymo 4 straipsnio
(kuris buvo pavadintas ,,Valstybinio reglamentavimo priemonés) 1 dalyje (2000 m. geguzés 18 d.
redakcija) néra numatyty dalyky, kurie nustatyti minéto Nutarimo 2.3 ir 2.4. punktuose. Teismas
pabrézé ir tai, jog ,,ginCijamuose Vyriausybés Nutarimy punktuose (ju nuostatose) nurodytos valstybés
cukraus politikos vykdymo priemonés nebuvo nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai nustatytos ir kituose
tuo metu galiojusio Cukraus istatymo (1999 m. liepos 8 d. Redakcija su pakeitimais ir papildymais,
padarytais Seimo 2000 m. geguzés 18 d. priimtu Cukraus istatymo 2, 4, 5, 6, 7 straipsniy pakeitimo
istatymu) straipsniuose (ju dalyse), nei kituose istatymuose*.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog ,,formuodama ir vykdydama valstybés cukraus
politika, taip pat pasirinkdama $ios politikos vykdymo priemones bei metodus Vyriausybeé turi laikytis
inter alia istatymy, kad nustatyti esmines tkinés veiklos salygas, esmini poveiki tkinei veiklai
galinCias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi biti taikomos, kai nevykdomi ar
netinkamai vykdomi nustatyti jpareigojimai, pagal Konstitucija galima tik jstatymu®. Teismas
gin¢ijama Nutarima pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai. Konstitucinis Teismas savo 1996 m.
spalio 22 d. nutarime yra konstataves, kad Vyriausybé ,,savo aktais negali sukurti naujy normy, kurios
nesiremia statymo nuostatomis*.

Sio darbo tre¢iame skyriuje (Zr. p. 34) buvo pazyméta, jog teisés akty leidyboje negali biiti
pazeidziamas valdzZiy padalijimo principo elementas: viena is valstybés valdziq jgyvendinanciy
institucijy negali perimti kitos jgaliojimy. Tokiu pagrindu priimtas teisés aktas (jo dalis) biity
pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai ir jstatymams. J. Zilys pabrézé, jog teisés normos kiiréjas
negali ignoruoti Konstitucijos nustatyty valstybés valdzios instituciju kompetencijos riby (Vilnius,
2000).

Biina atvejy, kai teisés akty leidyboje yra pazeidziamas valdziy padalijimo principo elementas:
viena is valstybés valdziq jgyvendinanciy institucijy perima kitos jgaliojimus. Tokiu pagrindu priimtas
teisés aktas (jo dalis) biity pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai ir jstatymams. Antai tirdamas, ar
neprieStarauja Konstitucijai Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. Nutarimas Nr. 99 ,, D¢l atskaitymuy
valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir prizitréti, kuriuo Vyriausybé nustaté atskaitymus
nuo gaunamy iplauky (apyvartos apimties) ir ju dydzius, kurie buvo skirti valstybiniams automobiliy
keliams tiesti, taisyti ir priziuréti, Konstitucinis Teismas konstatavo (2002 m. birzelio 3 d. nutarimas),
kad ,,Valstybiniai mokesciai ir kiti privalomi mokéjimai yra teisés subjektams nustatyta piniginé
prievolé valstybei. Konstitucinis reikalavimas valstybinius mokes¢ius ir kitus privalomus mokéjimus
nustatyti tik jstatymu (iSskirta autoriaus — M. S.) yra svarbi asmens teisiy apsaugos garantija“. Taigi
»Seimas savo konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus

negali perduoti jokiai kitai institucijai, taip pat ir Vyriausybei. Vyriausybé ar kita institucija negali
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tokiy jgaliojimy prisiimti (i$skirta autoriaus — M. S.)*“. Teismas pripazino, kad Nutarimas priestaravo
LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui. Anot A. Dapsio ir P. Ragausko, ,,kiekvienas teisékiiros
subjektas leidZia teisés aktus nevirSydamas savo kompetencijos® (Vilnius, 2000, p. 41).

Pazymeétina, jog teisés akty leidyboje pasitaiko atveju, kai Vyriausybé savo nutarimais isplecia
istatymais ir Seimo nutarimais nustatytq savo kompetencijq, o to daryti negali. Toks Vyriausybés
nutarimas neatitikty Konstitucijos. Nagrinédamas, ar neprieStarauja Konstitucijai Vyriausybés 1995 m.
rugpjicio 31 d. Nutarimas Nr. 1169-22 , D¢l specialaus Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono®,
kurio preambuléje nurodyta, kad Vyriausybé nutaria surengti 50 mln. lity vertés Vyriausybés paskolos
obligaciju aukciona ,,sickdama suteikti parama ,,Vakary bankui ir ,,Aurabankui* sprendziant laikinas
likvidumo problemas®, Konstitucinis Teismas konstatavo (1997 m. birzelio 17 d. nutarimas), kad
Vyriausybé, vykdydama LR istatyma ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir
atskaitymy 1 savivaldybiy biudZetus normatyvy bei dotacijy patvirtinimo®, gal¢jo imti valstybing
paskolg tiktai jstatyme numatytam tikslui - valstybés biudzeto deficitui finansuoti. Taigi Vyriausybei
buvo suteikta teisé imti valstybing paskola ik valstybés biudzeto deficitui finansuoti ir tik Siam tikslui
buvo galima rengti Vyriausybés vertybiniy popieriy aukcionus. ,,Vyriausybés nutarimo preambuléje
nurodyta valstybin¢ paskola nebuvo skirta valstybés biudzetui vykdyti. Kito vienaip ar kitaip
suformuluoto Seimo sprendimo dél galimybés imti tiksling valstybing paskola komerciniams bankams
remti tuo metu nebuvo®.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Vyriausybé gal¢jo priimti nutarima dél tokios
Vyriausybés vertybiniy popieriy emisijos tik esant atitinkamam Seimo sprendimui® ir pripaZino, kad
gin¢ijamas teisés aktas prieStarauja LR Konstitucijos 128 straipsnio 1 daliai ir LR jstatymo
D€l LR 1995 mety valstybés biudzeto ir atsiskaitymy i savivaldybiy biudzetus normatyvy bei dotaciju
patvirtinimo* 4 straipsniui.

Istatymuose daznai jtvirtinamos teisés normos, pagal kurias Vyriausybé turi jgaliojimus
nustatyti istatyme nurodyty nuostaty jgyvendinimo tvarkq. Tirdamas, ar atitinka Konstitucija
LR telekomunikacijy istatymo 16 straipsnio 9 dalis, kurioje buvo nustatyta, kad akciné bendroveé
,Lietuvos Telekomas® iSperka vartotoju léSomis irengtus telekomunikaciju tinklus, jrengtus vartotoju
1¢Somis, LR Vyriausybés nustatyta tvarka, Konstitucinis Teismas konstatavo (1999 m. spalio 6 d.
nutarimas), kad ,,Vyriausybés nustatyta tvarka“ reiSkia tik tam tikry procediiry nustatyma neisiterpiant
1 LR civilinio kodekso ir LR civilinio proceso kodekso nustatyta teisini reglamentavima. Taigi
,Vyriausybé negali nustatyti, kokio dydzio turi buti atlyginimas uz akcinés bendrovés ,,Lietuvos
Telekomas* nuosavybén atitenkancius vartotoju 1éSomis irengtus telekomunikacijy tinklus. [...] Tai

yra Saliy susitarimo dalykas®.
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Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime konstatavo, jog ,,istatymo formuluotéje
,»Vyriausybés nustatyta tvarka® yra nurodytas konkretus subjektas — Vyriausybé (iSskirta autoriaus —
M. S.)“.

Seimas savo aktuose - istatymuose bei nutarimuose - kartais nurodo, jog ,,Vyriausybé turi
sureguliuoti* tam tikrus klausimus. Konstitucinis Teismas minétame 1997 m. birzelio 17 d. nutarime
(zr.p. 53) yra konstataves, jog ,néra pagristas argumentas, kad Vyriausybés teisé priimti
savarankiSkus sprendimus dél valstybinés paskolos kilo i§ Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos 1992 m. spalio 6 d. nutarimo [...]. Siuo nutarimu Vyriausybei buvo pavesta savo nutarimais
sureguliuoti vertybiniy popieriu emisijos ir apyvartos [...] klausimus“. Tai pavedimas nustatyti
atitinkamas vertybiniy popieriyu emisijos ir apyvartos teisines taisykles. Gincijamo Vyriausybés
nutarimo priémimo metu jau galiojo Konstitucijos norma dél Vyriausybés kompetencijos valstybinés
paskolos émimo klausimu, todél jos nepaisymas ir iSpléstas ,,Vyriausybés kompetencijos aiskinimas
vadovaujantis pogstatyminiu aktu reiksty, jog néra paisoma Konstitucijos virsenybés teisés akty
sistemoje principo - pamatinio demokratinés teisinés valstybés reikalavimo (iSskirta autoriaus —
M. S.)“.

ISvados:

» Konstitucijos neatitikty poistatyminis teisés aktas, kuriame nustatytos teisés normos yra
Istatymo normomis nepagristos, jeigu pagal Konstitucija atitinkami santykiai yra reguliuojami
Istatymais.

» Pojstatyminius teisés aktus leidZianCios institucijos negali iSplésti joms teisés aktuose
nustatytos kompetencijos. Teisés akty leidyboje negali biiti pazeidziamas valdzios padalijimo
principo elementas: jei Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios valstybés valdzios
institucijos jgaliojimai, né viena kita institucija negali is jos Siy igaliojimy perimti, o
institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti.

= Jeigu istatyme Vyriausybei yra pavesta nustatyti istatymo nuostaty igyvendinimo tvarka,

Vyriausybé tai turi daryti nepazeisdama Konstitucijos ir jstatymu.
4.3. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal formq

Iki 2004 m. liepos 13 d. LR Konstitucinio akto ,,Dél LR narystés Europos Sqjungoje
isigaliojimo (2004 m. rugpjiicio 14 d.), Vyriausybé, spresdama Valstybés valdymo reikalus, privaléjo
priimti nutarimq o ne kitokios risies aktq. Antai nagrinédamas, ar pagal forma atitinka Konstitucija
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolas, i kurj ijrasytas LR Vyriausybés sprendimas
,»Deél kompanijos ,Danisco Sugar“ A/S prasymo isigyti cukraus pramonés imoniy akcijy®,
Konstitucinis Teismas konstatavo (2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas), kad, minétas sprendimas

priimtas Vyriausybei sprendziant valstybés valdymo reikalus. Pagal Konstitucija, toks aktas privalo



55
turéti nutarimo forma: ,,Valstybés valdymo reikalai negali buti sprendziami Vyriausybei priimant kitos
rusies akta™. Vyriausybés sprendimas ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar* A/S prasymo isigyti cukraus
pramonés imoniy akcijuy* neturi Vyriausybés nutarimo formos, jis iraSytas 1 Vyriausybés posédzio
protokola. Posédzio protokola pasirasé tik Ministras Pirmininkas, o pagal Konstitucija sprendimus dél
Valstybés valdymo reikaly turi pasiraSyti Ministras Pirmininkas ir tos srities ministras. Minétas
sprendimas Konstitucinio Teismo buvo pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai.

Pojstatyminiais teisés aktais negalima reguliuoti tam tikry visuomeniniy santykiy, kurie yra
istatyminio reguliavimo dalykas. Konstitucinis Teismas savo 1994 m. sausio 19 d. nutarime tyré Seimo
1993 m. birzelio 17 d. nutarimo ,,D¢él Zemés reformos pagrindiniy krypciy™ konstitucinguma ir
konstatavo, kad gin¢ijamo Nutarimo tekste yra suformuluota jstatymo pobiidzio teisés norma: zemés
grazinimo natiira salygos, zemés nuomos mokescio dydis ir kt.

»Seimas, nutarimu sukiirgs naujas teisés normas, reguliuojancias nuosavybés | Zemg santykius,
ir pakeites esamas istatymo normas, pazeidé konstitucinj istatymy virSenybés poistatyminiy teisés akty
atzvilgiu principa, taip pat Konstitucijos nuostatas, kad nuosavybés santykius, kartu ir Siy santykiy
dalyviy subjektiniy teisiy turini reguliuoja jstatymai (iSskirta autoriaus — M. S.), o ne poistatyminiai
aktai. Seimas, spr¢sdamas klausimus, kurie yra istatyminio reguliavimo dalykas, negali pasirinkti
nutarimo formos, nes nutarimas yra zemesnio lygmens teisés aktas™ (Konstitucinio Teismo 1994 m.
sausio 19 d. nutarimas). Teismas, pabrézdamas istatymu teising galia, pamingjo ir sudétingesng ju
priémimo tvarka lyginant su poistatyminiais teisés aktais. Konstitucinis Teismas pripazino Seimo
1993 m. birzelio 17 d. nutarima pagal formq prieStaraujanti Konstitucijai.

Nuo 2004 m. rugpjucio 14 d. isigaliojo LR Konstitucinis aktas ,,D¢l LR narystés Europos
Sajungoje®, kurio 4 straipsnyje nustatyta, kad Vyriausybé pasiiilymus priimti Europos Sajungos teisés
aktus nagrinéja teisés akty nustatyta tvarka. Dél Siu pasitilymy Vyriausybé gali priimti sprendimus ar
rezoliucijas, kuriy priemimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos, kuriose nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybé Valstybés valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy Vyriausybés

nariy balsy dauguma priimdama nutarimus.

ISvados:

» Jki 2004 m. liepos 13 d. LR Konstitucinio akto ,,Dél LR narystés Europos Sajungoje®
isigaliojimo, Vyriausybé Valstybés valdymo reikalus galéjo spresti priimdama tik nutarimus, o
ne kitos riisies aktus. Po 2004 m. rugpjicio 14 d., kai isigaliojo LR Konstitucinis aktas ,,Dél LR
narystés Europos Sajungoje®, Vyriausybée pasiiilymus priimti Europos Sqjungos teisés aktus
nagrinéja teisés akty nustatyta tvarka. Dél Siy pasiilymy Vyriausybe gali priimti sprendimus ar

rezoliucijas, kuriy priemimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos.
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» Poistatyminiais teisés aktais negalima reguliuoti tam tikry visuomeniniy santykiy, kurie yra

istatyminio reguliavimo dalykas.

4.4. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasiraSymo,

paskelbimo ir jsigaliojimo tvarkq

Minéta, jog istatymas turi buti priimtas laikantis teisés aktuose nustatyty procediiriniy
reikalavimy (placiau zr. p. 42-43). PaZymétina, jog poistatyminiams teisés aktams minétas
reikalavimas taip pat taikytinas.

Teisés teorijoje neabejojama, jog teisinio reguliavimo srityje galioja taisyklé lex retro non agit,
t. y. teisés aktas neturi atgalinio veikimo galios. Apie tai jau buvo raSoma (placiau zr. p. 42-43).

Pazymeétina, kad [statyme ,,Dél LR istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos*
yra nustatyta, kad oficialiu istatymy ir kity teisés akty paskelbimu yra laikomas juy paskelbimas
»Valstybés ziniose®, o paskelbimo diena yra ,,Valstybés ziniy“ iSleidimo diena, kuri nurodoma
kiekvieno leidinio pirmajame puslapyje.

Konstitucinis Teismas (2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas) (zr. p. 54-55) nagrinédamas i
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola iraSyto LR Vyriausybés sprendimo
,»Del kompanijos ,,Danisco Sugar“ A/S prasymo isigyti cukraus pramonés imoniuy akcijy“
konstitucinguma, konstatavo, kad minétas teis¢s aktas nebuvo oficialiai paskelbtas ir jo isigaliojimo
laikas nesiejamas su paskelbimo data, o turéjo buti paskelbtas ir isigalioti ji paskelbus, nepaisant to, ar
jis yra norminis teisés aktas’ ar individualus, kokiam subjektui ar subjekty ratui jis skirtas. Taigi
Konstitucinis Teismas pripazino, kad gin¢ijamas Vyriausybés Nutarimas prieStarauja Konstitucijai
pagal pasirasymo, skelbimo ir jsigaliojimo tvarkq.

Siame kontekste pabréztina, jog Konstitucinis Teismas minétoje byloje taip pat pripaZino
prieStaraujanciomis Konstitucijai tas Istatymo ,,Dél LR istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos* nuostatas, pagal kurias Vyriausybés nutarimai, kuriuose néra nustatomos,
kei¢iamos arba pripazistamos netekusiomis galios teisés normos, Siuos aktus pasirasiusiy asmeny
nuoziiira gali biiti oficialiai neskelbiami ir gali {sigalioti ju oficialiai nepaskelbus.

Konstitucinis Teismas 1994 m. kovo 16 d. nutarime, analizuodamas teisés akty atgalinio
veikimo problemas Vyriausybés nutarimy atzvilgiu, yra konstataves, kad ,,Vyriausybés nutarimas,
priimtas taikant jstatymo normas ir nustatantis griztamajq jy galiq, [...] neatitinka jstatymo, nes juo

isiterpiama | to jstatymo galiojimo ribas ir pazeidziama jo virsenybé pojstatyminiy akty atzvilgiu.*

7 Teiseés aktai yra grupuojami | norminius ir individualius (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas).
»Norminiai (i$skirta autoriaus M. S.) aktai yra tie, kuriuose esama visuotinai privalomy bendro pobiidzio taisykliy, ir ¢ia
svarbiausia ne tai, kokia konkrecia Zodine forma atitinkama taisyklé suformuluota, o tai, jog, remiantis teksto turiniu, btty
galima neabejotinai suprasti, kad kalbama apie tam tikriems subjektams skirta nuoroda esant tam tikroms aplinkybéms
veikti atitinkamu biidu* (Konstitucinio Teismo 1995 m. liepos 15 d. nutarimas).
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Antai, tirdamas, ar Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. Nutarimas Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities
virSininko atleidimo®, nepriestarauja [statymo ,,D¢l Lietuvos Respublikos istatymuy ir kity teisés akty
skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai, kurioje nustatyta, kad Vyriausybés nutarimai
isigalioja kita diena po to, kai jie Ministro Pirmininko ir atitinkamo ministro pasiraSyti paskelbiami
,» Valstybés Ziniose®, jeigu paciuose nutarimuose nenustatyta vélesné juy isigaliojimo data, Konstitucinis
Teismas konstatavo (2003 m. geguzés 30 d. nutarimas), jog Vyriausybés nutarimas, kuriame nustatyta,
kad G. PavirZis i§ Vilniaus apskrities vir§ininko pareigy atleistas nuo jo pareiSkime nurodytos datos
(t. y. nuo 2003 m. balandzio 8 d.), isigaliojo 2003 m. balandzio 17 d. Taigi Sio Vyriausybés nutarimo
turinio galia buvo nukreipta | praeiti. Teismas ginfijama Vyriausybés Nutarima pripazino
priestaraujanciu [statymo ,,Dél LR jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos‘
9 straipsnio 1 daliai. J. Zilys pabréZia, jog . teisés akto galios nukreipimas i praeitj beveik visada sukels
neigiamy socialiniy padariniy, todél tokiy ydingu atsitikimy teisékiiroje butina iSvengti“ (Vilnius,
2000, p. 91).

Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte itvirtinta, kad Vyriausybé vykdo istatymus ir Seimo
nutarimus d¢l istatymy igyvendinimo, taip pat Respublikos Prezidento dekretus. Konstitucinis Teismas
savo 2001 m. birzelio 28 d. nutarime yra konstataves, kad ,,Vyriausybé yra saistoma ir savo pacios
priimty nutarimy’‘. Antai nagrinédamas, ar Konstitucijai neprieStarauja Vyriausybés 1997 m. lapkricio
28 d. Nutarimo Nr. 1320 ,,Dé¢l Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky
ramy” 1, 2.3 ir 2.4 punktai, Konstitucinis Teismas konstatavo (2005 m. liepos 8 d. nutarimas), kad
minéto Vyriausybés Nutarimo priémimo ir isigaliojimo metu galiojo Vyriausybés 1996 m. geguzés
10 d. Nutarimas Nr. 554 ,,Dél BiudZetiniy istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos patvirtinimo*®,
kuriuo patvirtintos Biudzetiniy istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos 15.3 punkte buvo
nustatyta, kad ,,jeigu biudzetin¢ istaiga i$ valstybés reguliavimo srities perduodama i savivaldybiy
reguliavimo sriti ir i§ savivaldybés reguliavimo srities - { valstybés reguliavimo sriti, sprendimas deél
jos pavaldumo pasikeitimo priimamas jstatymy nustatyta tvarka (iSskirta autoriaus — M. S.)“. Tai
reiskia, kad ,,kol néra isleista atitinkamo istatymo, tol jokia valstybés institucija, neiSskiriant né pacios
Vyriausybés, negali priimti sprendimo perduoti kuria nors biudzeting istaiga i$ valstybés reguliavimo
srities { savivaldybiy reguliavimo sritj (kaip ir i§ savivaldybés reguliavimo srities - | valstybés
reguliavimo srit})“. Gin¢ijamo nutarimo priémimo ir {sigaliojimo metu, nebuvo iSleista tokio istatymo,
kuris regulivoty biudzetiniy istaigy perdavima 1§ valstybés reguliavimo srities | savivaldybiy
reguliavimo sriti. Vyriausyb¢ ginc¢ijamu Nutarimu jpareigojusi Kultiiros ministerija perduoti Vilniaus
miesto savivaldybei Lietuvos menininky rimy steigéjo funkcijas (1 punktas) ir nustaciusi, kad
Lietuvos menininky riimy steigéju tampa Vilniaus miesto savivaldybé (1 ir 2.4 punktai), t. y. pakeitusi
Lietuvos menininky rimy pavalduma ir juos i§ valstybés reguliavimo srities perdavusi Vilniaus miesto

savivaldybés tarybos reguliavimo sri¢iai, nepaisé savo pacios nustatyty reikalavimy. Gin¢ijamas
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Nutarimas Konstitucinio Teismo buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijos 94 straipsnio
2 punktui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

»Konstitucinis teisinés valstybés principas, konstitucinis teisés vieSpatavimo imperatyvas
reiSkia, kad valdzios laisve riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai,
neisskiriant né teisékiros subjekty (iSskirta autoriaus — M. S.)* (2005 m. liepos 8 d. nutarimas).

Pojstatyminis aktas negali biiti priimtas nesiremiant Konstitucija ir jstatymais. Toks
poistatyminis aktas biity pripaZintas priestaraujanciu Konstitucijai. Tirdamas, ar atitinka Konstitucija
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. Dekretas Nr. 40 ,,Dél LR pilietybés suteikimo
iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad iSimties tvarka LR pilietybé suteikiama Jurij Borisov,
gim. 1956 m. geguzés 17 d. Rusijoje, gyv. Lietuvoje, Konstitucinis Teismas konstatavo (2003 m.
gruodzio 30 d. nutarimas), kad pagal Konstitucijos 84 straipsnio 21 punkta LR pilietybe istatymo
nustatyta tvarka teikia Respublikos Prezidentas. Tai reiskia, jog ,,Respublikos Prezidentas, spr¢sdamas
LR pilietybés suteikimo klausima, turi laikytis jstatymo nustatyty reikalavimy, taip pat jog
Respublikos Prezidentui draudziama suteikti LR pilietybeg nesilaikant jstatymo nustatyty reikalavimy ir
nustatytos tvarkos“. Respublikos Prezidento 2003 m. balandZio 11 d. Dekretas ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad iSimties tvarka LR pilietybé suteikiama Jurij Borisov, prieStarauja Pilietybés istatymo
16 straipsnio 1 daliai: ,,Suteikiant iSimties tvarka LR pilietybg J. Borisov'ui, kuris anks¢iau turéjo
LR pilietybe ir jos neteko d¢l to, kad igijo kitos valstybés pilietybe (Pilietybés istatymo 18 straipsnio
1 dalies 2 punkte nustatytu pagrindu), buvo nepaisoma Pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 dalies, pagal
kurig Lietuvos Respublikos pilietybé gali biiti suteikta iSimties tvarka tik tiems uzsienio valstybiy
pilieiams ar asmenims be pilietybés (nusipelniusiems Lietuvos Respublikai), kurie niekada nebuvo
Lietuvos Respublikos pilieciai‘.

Teismas analizuojamame nutarime taip pat konstatavo, jog Respublikos Prezidentas R. Paksas,
iSleisdamas 2003 m. balandzio 11 d. Dekreta, kuriuo suteiké iSimties tvarka Lietuvos Respublikos
pilietybe J. Borisov'ui, ,,vadovavosi ne LR Konstitucija, ne istatymais, ne Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais, bet asmeniniais interesais®. Suteikdamas iSimties tvarka LR pilietybg J. Borisov'ui, ,,Si
asmeni, kaip asmeni, siekianti igyti LR pilietybg, traktavo iSskirtinai ir samoningai nepaisé€
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje itvirtinto reikalavimo, kad valstybés institucijoms ar pareigiinams
visi asmenys lygis, taip pat Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje itvirtinto reikalavimo, kad
Respublikos Prezidentas turi buti visiems lygiai teisingas™. Teismas gin¢ijama Prezidento Dekreta
pripaZzino prieStaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visy lygybés istatymui principas — demokratinés
visuomenés pagrindas (1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). LygiateisiSkumo principo turi biiti
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma (Konstitucinio Teismo 1996 m.

sausio 24 d. nutarimas).
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Jeigu pojstatyminiu teisés aktu jgyvendinamos dar nejsigaliojusio jstatymo nuostatos, toks
poistatyminis aktas neatitinka Konstitucijos. Nagrinédamas, ar neprieStarauja Konstitucijai Seimo
1996 m. gruodzio 5 d. Nutarimas ,,D¢l Seimo nutarimo ,,Dé¢l Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
tarybos nariy paskyrimo* pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
tarybos sudarymo®, Konstitucinis Teismas konstatavo (1997 m. geguzés 29 d. nutarimas), kad
Visuomenés informavimo istatymo 29 straipsnio pakeitimo istatymas 1996 m. gruodzio 5 d. buvo
priimtas, taciau dar nejsigaliojgs. Ta pacia dieng buvo priimtas Seimo nutarimas, kuris buvo skirtas
minétam [statymui igyvendinti, ir jis isigaliojo nuo jo priémimo, t. y. nuo 1996 m. gruodzio 5 dienos.
Tuo metu dar galiojo Visuomenés informavimo istatymo 29 straipsnio 3 dalis (1996 m. liepos 2 d.
redakcija), kurioje buvo nustatyti kiti Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo
principai ir tvarka. Taigi Seimo nutarimas prieStaravo galiojan€iam [statymui ir nutarimu buvo
igyvendinamos dar nejsigaliojusio [statymo nuostatos.

Konstitucinis Teismas minétame nutarime pazymeéjo, kad ,,minéto Istatymo priémimu negaléjo
buti legalizuotas ginCijamas Seimo nutarimas, nes S§is [statymas Respublikos Prezidento buvo
pasiraSytas ir ,,Valstybés Ziniose* oficialiai paskelbtas 1996 m. gruodzio 14 d., t.y. po to, kai
gin¢ijjamas Seimo nutarimas jau buvo sukéles atitinkamas teisines pasekmes (i$skirta autoriaus —
M. S.). Be to, Konstitucijoje néra numatyta nei galimybés, nei biidu legalizuoti teisés akta, kuris
neatitinka istatymy“. Minéta Seimo nutarima Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanciu
Konstitucijai.

Siame kontekste pazymétina, jog Vyriausybé, pagal Konstitucija turédama jgaliojimus priimti
nutarimus, furi jgaliojimus nustatyti, nuo kada jos priimtas nutarimas jsigalioja. Pagal Konstitucija
Vyriausybé turi jgaliojimus nustatyti ir tai, nuo kada jos priimti nutarimai netenka galios
(Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas). Tac¢iau pagal Konstitucija ,,Vyriausybé [...]
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj Vyriausybés nutarimo isigaliojimo arba jo galios
netekimo laikas priklausyty nuo kito subjekto iSleisto zemesnés galios teisés akto jsigaliojimo*
(ten pat).

ISvados:

= Poistatyminis teis€s aktas turi biiti paskelbtas ir jsigalioti, nes jo galia nukreipiama { ateiti.

» Poistatyminiai teisés aktai, kuriy galia nukreipiama j praeitj, neatitiks Konstitucijos.

» Poistatyminis teisés aktas negali jsigalioti anksciau, negu gsigalioja pats istatymas.

= Poistatyminius teisés aktus leidziancios institucijos turi paisyti Konstitucijos, istatymy ir savo

priimty teisés akty.
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ISVADOS

1. Teisinés literatiros (norminés, mokslinés) analizé atskleidzia, jog:

Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija ir valstybés valdziq jgyvendinanti institucija.
Konstitucinio Teismo aktai: nutarimai, isvados, sprendimai, yra baigiamieji Teismo aktai,
kurie pagal Konstitucija yra galutiniai ir neskundziami;

Lietuvos Konstitucijoje yra itvirtintas europietiskasis konstitucingumo kontrolés modelis, nes
kontrolg atlieka speciali institucija — Konstitucinis Teismas;

Konstitucinis Teismas gincijamo teisés akto atitikti Konstitucijai nagrin¢ja jeigu yra teisiskai
motyvuota abejoné, kad aktas (jo dalis) Konstitucijai prieStarauja pagal: normy turing;
reguliavimo apimti, formq; Konstitucijos nustatytq priemimo, pasirasymo ir jsigaliojimo tvarkq
(LR Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnio 1 dalis);

Konstitucinis Teismas turi Konstitucinius igaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijq ir tai
itakoja pacGios Konstitucijos samprata. Si funkcija yra i§imtiné Konstitucinio Teismo
kompetencija. Konstitucinis Teismas atlikdamas minéta funkcija, naudoja jvairius metodus:
sistemini, bendryju teisé€s principy, logini, teleologini, lingvistini, istatymy leid¢jo ketinimy,
precedenty, istorini, lyginamaji ir kt.;

Konstitucinis Teismas atlieka ir kitas funkcijas: konstituciniy teisiniy vertybiy itvirtinimas;
taikdaryste socialiniame politiniame gyvenime; teisinis politiniy konflikty sprendimas; politinio
proceso nepertraukiamumo arba politinés kaitos uztikrinimas; pedagoginé; zmogaus teisiy
apsauga; demokratijos wuztikrinimas ir visuomenés demokratinés kultiiros ugdymas;
konstitucijos evoliucijos uztikrinimas; teisminés praktikos standarty tarptautiné sklaida;
Konstitucinis Teismas tiria priimty ir isigaliojusiy; priimty, bet dar neisigaliojusiy;
nebegaliojanciy; formaliai pakeisty bet faktiSkai itvirtinan¢iy tas pacias nuostatas;
nepriklausomai kokiomis Zymomis bebiity pazymety teisés akty; pareiSkéjo negincijamy
istatymuy, jeigu juo grindziamas gincijamas poistatyminis aktas, konstitucinguma. Taip pat
istatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas negincijo, nuostaty, kurios isiterpia i
gin¢ijamo istatymo reguliuojamus santykius, konstitucinguma. Konstitucinis Teismas kartais
pripaZista, kad aktas prieStarauja ne tik pareiSkéjo nurodytiems, bet ir kitiems Konstitucijos
straipsniams.

2. Teisinés literatiiros (norminés, mokslinés) analiz¢ leidzia daryti iSvadas, kad:

Lietuvos teisés moksle dar néra vieningos konstitucinio jstatymo sampratos;

1991 m. vasario 11 d. konstitucinis istatymas ir 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinis aktas (taip

pat 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis aktas) yra steigiamosios galios aktai. 1992 mety
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spalio 25 d. referendumu priimtos Konstitucijos 150 straipsnyje minéti aktai jvardinti kaip
Konstitucijos sudedamoji dalis;

Konstitucijos pataisos ir Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti Konstitucinis istatymas ir
Konstituciniai aktai i$skirtini i atskira konstitucinés teisés Saltiniy rusj. Konstituciniai jstatymai,
priimti pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dali, sudaro kita istatymy, savo galia neprilygstanciy
LR Konstitucijai, grupg;

1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje nustatyta Konstitucinio istatymo ypatinga priémimo bei
keitimo tvarka (priémimui bei keitimui reikalinga kvalifikuota balsu dauguma, kas nereikalinga
paprastiesiems istatymams). Seimo Statute nustatyta konstituciniy istatymu priémimo
procediira yra susijusi su: draudimu konstitucinio istatymo projekta svarstyti skubos ir
ypatingos skubos tvarka; konstitucinio istatymo projekto pateikimo ir svarstymo grieZtesniais
reikalavimais nei paprastiesiems {statymams;

nuo 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos iki 1996 m. birzelio 20 d. konstitucijos 47 straipsnio
pataisos priémimo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrézta, kad pagal Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalj, konstitucinis jstatymas gali atsirasti tik i$ prie$ tai patvirtinto konstituciniy
istatymy saraSo bei darant Konstitucijos pataisas;

Konstitucijos itvirtinta konstituciniy istatymy samprata nuo Konstitucijos 47 straipsnio pataisos
priemimo 1996 m. birZelio 20 d. pasikeité: konstituciniai istatymai gali atsirasti ne tik 18 pries§
tai patvirtinto konstituciniy istatymy saraso, bet ir 1§ blanketinés Konstitucijos nuorodos;
konstituciniai istatymai Lietuvos teisin¢je sistemoje uzima aukStesng vieta negu paprastieji
Istatymai.

3. Istatymy tyrimo analizé pagal normy turini, reguliavimo apimtj, formq, priémimo,

pasirasymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarkq Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidzia, kad:

[statymai privalo biti aiSkiis, nuoseklis, vidiniai neprieStaringi. [statymu negalima: susiaurinti
teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta Konstitucijoje; nustatyti tokiy reikalavimy
(salygu), kuriais buty iSkreipti ar paneigti Konstitucijoje itvirtinti reikalavimai;

Seimas leisdamas istatymus savo konstituciniy igaliojimy negali perduoti kitai Valstybés
valdzios institucijai, negali ju atsisakyti. Seimo isleisti istatymai Konstitucinio Teismo biity
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, jeigu juose: yra nustatyti nepagristi draudimai,
ribojantys Zmogaus teises ir laisves; néra itvirtintos pagal Konstitucija privalomos itvirtinti
nuostatos; yra apribotos ar paneigtos asmens, manancio kad jo Konstitucinés teisés paZzeistos,
teisés kreiptis | teisma; yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri asmuo,
1gyvendindamas viena konstitucing teis¢, netekty galimybés jgyvendinti kita konstitucing teisg;
Seimas jstatymo pataisomis negali paneigti asmens jstatymu igyty teisiy, teiséty interesu bei

lukesCiy. Seimas, istatymu tvirtindamas biudZeta, privalo numatyti IéSas, biitinas priimtiems
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istatymams jgyvendinti. Istatyme negali buti nustatytos tokios salygos, kurios visuomenei ir
Valstybei biity finansiskai nepakeliamos;

e gsvarbiausi visuomenés santykiai yra reguliuojami jstatymais, tai tiesiogiai yra nustatyta
Konstitucijos. Jeigu pagal Konstitucija tam tikrus visuomeninius santykius turi reguliuoti
Istatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik jstatymas, o ne kuris nors kitas aktas,

e Seimas, leisdamas jstatymus, privalo paisyti jstatymy leidybos procediry reikalavimuy,
nustatyty teisés aktuose.

4. Poistatyminiy teisés akty tyrimo analizé pagal Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnio
1 dalyje nustatytus kriterijus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidzia, kad:

e Vyriausybés nutarime jtvirtintos teisés normos savo turiniu negali konkuruoti su istatyme
nustatytomis teisés normomis. Jeigu susidaro teisiné situacija, kai anksCiau priimtas
poistatyminis teisés aktas neatitinka véliau priimto istatymo, toki poistatymini teisés akta
priémusioms institucijoms kyla pareiga pakeisti bei papildyti savo anksCiau priimtus teisés
aktus, kad jie atitikty véliau priimta jstatyma, arba panaikinti savo priimtus poistatyminius
teisés aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos priestarauja jstatymo normoms;

o Konstitucijos neatitikty poistatyminis teisés aktas, jeigu: jis buity priimtas remiantis jstatymu,
priestaraujan¢iu Konstitucijai; jis nebiity aiSkus ir apibréztas; jame biity nustatyti zmogaus
teisiy apribojimai, draudziami Konstitucijos; jame nustatytos teisés normos yra istatymo
normomis nepagristos, jeigu pagal Konstitucija atitinkami santykiai yra reguliuojami
Istatymais;

e poistatyminius teisés aktus leidziancios institucijos negali iSplésti joms teisés aktuose
nustatytos kompetencijos, savo veikloje turi nepazeisti Konstitucijos ir istatymuy, taip pat turi
paisyti ir savo priimty teisés akty;

e iki 2004 m. liepos 13 d. LR Konstitucinio akto ,,Dél LR narystés Europos Sajungoje®
1sigaliojimo, Vyriausybé Valstybés valdymo reikalus galéjo spresti priimdama tik nutarimus, o
ne kitos riisies aktus. Po 2004 m. rugpjucio 14 d., kai isigaliojo LR Konstitucinis aktas ,,Dél LR
narystés Europos Sajungoje®, Vyriausybé pasitilymus priimti Europos Sajungos teisés aktus
nagrinéja teisés akty nustatyta tvarka. D¢l Siy pasitlymu Vyriausybé gali priimti sprendimus ar
rezoliucijas, kuriy priemimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos,

e pojstatyminis teisés aktas turi biiti paskelbtas ir isigalioti, nes jo galia nukreipiama | ateit].
Poistatyminiai teisés aktai, kuriy galia nukreipiama 1 praeiti, neatitiks Konstitucijos.
Poistatyminis teisés aktas negali jsigalioti anks¢iau, negu isigalioja pats jstatymas.

5. Magistro baigiamojo darbo raSymo trukmé bei apimtis ribojo i§samesniy tyrimy rezultatus ir

1Svadas. Tai galéty biiti tolesniy moksliniy tyrinéjimy uzdavinys.
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Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 1999, Nr. 85-2548.



35.

36.

37.
38.
39.
40.

41

44.

45.
46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

65
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Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2002, Nr. 28-1003.
Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 23 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2002, Nr. 43-
1636.

Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas // Valstybés zinios.- 2004, Nr. 53-
1816.

Konstitucinio Teismo 2002 m. birZelio 3 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2002, Nr. 55-2199.
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Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas // Valstybés zZinios.- 2002, Nr. 62-2515.
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2002, Nr. 69-2832.
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2002, Nr. 72-3080.
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2002, Nr. 82-
3529.
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2002, Nr. 93-4000.
Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2002, Nr. 104-4675.
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2002, Nr. 19-828.
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2003, Nr. 24-1004.
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2003, Nr. 29-1196.
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas // Valstybés zinios.- 2003, Nr. 45-
2031.
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2003, Nr. 53-2361.
Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2003, Nr. 57-2552.
Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2003, Nr. 68-3094.
Konstitucinio Teismo 2003 m. rugs¢jo 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2003, Nr. 93-4223;
Nr. 100.
Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2003, Nr. 103-4611.
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2003, Nr. 124-
5643.
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada // Valstybés zinios.- 2004, Nr. 49-1600.
Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 7 d. sprendimas // Valstybés zinios.- 2005, Nr. 113-
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Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2004, Nr. 85-3094.
Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjiacio 17 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2004, Nr. 146-
5311.
Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2004, Nr. 135-4903.
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2004, Nr. 181-
6708, 186.
Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2005, Nr. 9-289.
Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2005, Nr. 87-3274.
Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjiicio 23 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2005, Nr. 152-
5605.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2006, Nr. 7-254.

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 11-410.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 30-1050.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 36-1292.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2006, Nr. 37-1319.
Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 14 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 44-
1608.
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 51-1894.
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas // Valstybés Zinios.- 2006, Nr. 62-2284.
Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 65-2400.
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas //
(http://www Irkt.1t/dokumentai/2006/s060808.htm).
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas // Valstybés zinios.- 2006, Nr. 90-
3529.
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Constitutional Court in the Republic of Lithuania takes a special place. This final master's
work introduces to the Constitutional Court as constitutional control institution, accentuating the main
status features of the Court, receivable law acts, Court competence and limits of jurisdiction.

The constitutional laws are analyzed in this work, accentuating three stages of their conception
process: since the 11 " March 1990 (since the Independence reinstatement) till the 25™ October 1992
Constitution admission; after that till the 20™ June 1996 the amendment of the 47™ Constitution
article; since the 20" June 1996. Constitutional laws in the law system of Lithuania take the higher
position as simple law. Constitutional laws are not studied a lot in Lithuanian law science literature.
Nowadays according Constitution the Constitutional laws can originate not only before confirmed list
of constitutional laws (the 69™ article of Constitution), but also from the references from Constitution.

This work analyses the reasons for recognising law and substatutory legal act as contradicting
the Constitution and laws, presents arguments and motives of the Constitution Court. The work
discloses in shortly the definition of the law and substatutory legal act in the acts of the Constitution
Court of Lithuania.

The law must satisfy the Constitution, and, the substatutory legal act must satisfy the
Constitution and the Law.

The Law and substatutory legal act may be in conflict with the Constitution according to the
contents of norms, scope of regulation, the form, as well as the procedure of adoption, signing,
promulgation and coming into force established by the Constitution and laws.

The law and substatutory legal act should satisfy the requirements of legibility.

The principle of state authorities division can’t be break in the publishing of laws and

substatutory legal acts.
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