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I. [vadas

Teisin¢ valstybé — Siandien gan daznai minima savoka. Ji vartojama ne tik teisés
mokslininky i$leistuose tiriamuosiuose darbuose, bet ir teisés praktiky priimtuose aktuose.
Daugelyje Seimo priimty istatymuy, Vyriausybés poistatyminiy akty minima teisinés valstybés
idéja, taip pat ji vis dazniau sutinkama teismy priimtuose aktuose, argumentuojant vienokius ar
kitokius sprendimus. Ir nieko nuostabaus, juk Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
teisiné valstybé itvirtinta kaip misu visos tautos siekis, valstybés strateginis tikslas. Bet ar teisés
praktikai vartodami §ia savoka visada teisingai suvokia tikraja jos prasme, o biitent i§ jos
iSplaukiancias pareigas pilieciams. Taip pat reikia sutikti, kad ir teisés mokslininkai vengia
gilesnés Sios definicijos analizés.

Teisiné valstybé tai néra tik grazus (labiau mokslinis nei praktinis) terminas,
papuosiantis valstybés valdzios instituciju priimty teisés akty pavadinima. Vartojant § termina
svarbu neuzmirsti, kad jo pagrindu atsiranda daugybé¢ valstybés ir pilieciy abipusiy pareigy.
Viena i$ tokiy pareigy yra atsakomybé. Kiekvienas teisiniy santykiy subjektas privalo paklusti
teisei, kuri yra teisinés valstybés pagrindas, jos egzistavimo pagrindiné salyga. Pazeidus teis¢je
itvirtintus  reikalavimus teisiniy santykiy subjektui kyla pareiga pagal tos pacios teis€s
reikalavimus atsakyti uz neteisétus veiksmus ir atlyginti jais padaryta zala kitiems teisiniy
santykiy dalyviams. Tai vadinama teisinés atsakomybés institutu.

Tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio teisés teorijoje teisinés atsakomybés institutas néra
placiai nagrin¢jamas, jis dazniausiai paliekamas atskiry teisés Saky (civilinés, administracingés,
baudZziamosios) studijoms. Ir ne tik teorijoje, bet ir praktiniame gyvenime daZniausiai
akcentuojamos 1§ teisinés valstybés kategorijos kylancios teisés, o ne pareigos. Taciau cia
uzmirStama, kad be pareigy vykdymo teisiniy santykiuy subjektai negalés naudotis turimomis
teisémis. Teisines pareigas privalo vykdyti pilieciai vienas kito ir valstybés atzvilgiu, taip pat ir
valstybe privalo tinkamai vykdyti visus turimus isipareigojimus savo pilieciy atzvilgiu. Tik tokiu
biidu galimas misy Konstitucijos preambuléje jtvirtinto valstybés strateginio tikslo
igyvendinimas.

Reikia sutikti, kad viena svarbiausiy teisinés atsakomybes riisiy, finansiSkai atstatanti iki
teisés pazeidimo buvusia padéti, taigi atliekanti kompensacing funkcija, yra civiliné atsakomybe.
Sio tyrimo tema yra viena i3 civilings atsakomybés risiy — valstybés civiliné-delikting
atsakomybé. Tema pasirinkta dél keliy priezasCiy. Ji sulaukia gan mazai teisés teorijos autoriy
démesio. Yra daug civilings teisés tyréju darby, kuriuose analizuojami {vairiis Sios teis€s Sakos

atsakomybés instituto klausimai. Gan iSsamiai analizuojama kiekvieno asmens pareiga atlyginti



zala, padaryta neteisétais veiksmais. Taciau Siuose teisés mokslininky darbuose pasigendama
valstybés statuso, civilinés atsakomybés teisiniuose santykiuose, analizés. Valstybés
atsakomybés klausimas taip pat retai iSkeliamas ir teisés praktiky, kurie aktyviai dalyvauja
teisiniuose santykiuose gindami pilie€iy teises. Taip pat vienas pagrindiniy motyvy, lémusiy $ios
temos pasirinkima yra tai, kad valstybés atsakomybés pilieiams klausimas tapo ypac aktualus
niidienos Lietuvos teisiniams santykiams. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus
kasmet i§ valstybés biudZeto mokamos didziulés sumos valdZios institucijy neteisétais veiksmais
padarytai zalai atlyginti. Gilesné Sio klausimo teorin¢ ir praktiné analizé leisty valstybés
atsakomybeés klausima i$spresti pigesniu nacionaliniu biidu. Taip pat isisenéjusios pensininkams
ir valstybés tarnautojams neteisétais valdzios veiksmais padarytos zalos atlyginimo problemos
kelia visuomenés nepasitikéjima teise ir pacia valstybe, atsirado reali grésme valstybés
specialiyjy tarnyby streikams kilti. Valstybés teisinés atsakomybés instituto nagrinéjimas teisés
teorijoje ir tinkamas jgyvendinimas teisés praktikoje leisty iSvengti daugybés neigiamy
visuomeniniy reiSkiniy.

Sio darbo objektas yra valstybés civiline-deliktinés atsakomybé uz jos institucijy
neteisétais veiksmais padaryta Zala savo pilie¢iams. Darbo tikslas yra iSnagrinéti valstybés kaip
civilinés—deliktinés atsakomybés subjekto problema Lietuvos teisiniuose santykiuose. Siekiant
darbo tikslo svarbu iSnagrinéti valstybés atsakomybe per teisinés valstybés sampratos diegiamy
principy ir idéjy prizme. Sio nagrinéjimo metu prieiti i§vada, kad tik teisinéje valstybéje,
besivadovaujancioje teisés virSenybés ir kitais teisiniais principais, gali tinkamai veikti valstybés
atsakomybés savo pilie¢iams mechanizmas. Siekiant isigilinti | pasirinkta tema ir suprasti jos
iStakas darbe trumpai apzvelgiama valstybés, kaip delikto subjekto, istoriné raida. Analizuojama
uzsienio valstybiy nacionaliné praktika bei Europos Sajungos teisés teorija ir teismy praktika,
kuriai ypa¢ didelg itaka daro Europos Teisingumo Teismo darbas, siekiant nustatyti pastaraisiais
deSimtmeciais besiformuojancios valstybés civilinés atsakomybés savo pilieCiams sampratos
tarptautines tendencijas bei désningumus.

Tema pagal sudétinguma ir klausimy problematiSkuma padalijama { dvi dalis:
pirmiausia analizuojama valstybés atsakomybé uz administraciniy ir teis€saugos institucijy
neteisétais veiksmais padaryta zala, paskui nagrin¢jama kur kas aktualesné ir problemiskesné
dalis — valstybés atsakomybé uz istatymo leidéjo neteisétais veiksmais padaryta zala. Nagrinéjant
valstybés atsakomybe uz administraciniy ir teisésaugos instituciju neteisétais veiksmais padaryta
zala, analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys Siuos santykius, nustatomi $ios atsakomybés
atsiradimo pagrindai (sudéties elementai), ju rySys su bendraisiais civilinés atsakomybés
pagrindais, atskleidziamos praktinés problemos, neleidziancios tinkamai veikti valstybés

atsakomybés uz Siy institucijy padaryta zZala mechanizmui.



Nagrin¢jant valstybés atsakomybés uz istatymy leidéjo neteisétais veiksmais padaryta
zala klausimus, pradzioje aptariamas teisinis reglamentavimas, siekiant nustatyti ar Lietuvos
teisés aktai valstybe laiko lygiaverCiu teisinés atsakomybés subjektu, ar, prieSingai, nustato
valstybés imuniteta nuo teisinés atsakomybés savo pilieCiams. Aptariama teismy praktika
valstybés civilinés—deliktinés atsakomybés klausimu, ¢ia smulkiai iSanalizuojama pora teisminiy
pavyzdziy, sukélusiy nemaza rezonansa tarp teisés mokslininky bei praktiky ir formuojanciy gan
kryptinga teisming praktika tokio pobudzio bylose. Po to analizuojama Konstitucinio Teismo
nutarimy galiojimo laike problema, siekiant paneigti Sio Teismo nutarimy galiojimo tik { ateit]
logika bei prieiti iSvada, kad toks mastymas nulemtas iSskirtinai etatistinio pozilirio | teise
sampratos.

Paskutinéje darbo dalyje nagrinéjamas zalos, padarytos neteisétais valstybés valdzios
veiksmais, atlyginimo problemos finansinis—ekonominis aspektas. Cia analizuojami valstybés,
atlyginusios Zzala, regreso (atgr¢ztinio reikalavimo) teisés jvykdymo mechanizmas ir Zzalos,
atsiradusios dél istatymu leid¢jo neteiséty akty, atlyginimo masto klausimas. Pazymétina, kad
darbe analizuojami i$skirtinai valstybés civilinés—deliktinés atsakomybés klausimai, Ccia
nekalbama apie valstybés sutartinés civilinés atsakomybés problema, nes tai galéty biti atskiro ir
gan plataus tyrimo objektas.

Lietuvos ir uzsienio teisés teorijoje negausu moksliniy tyrinéjimy darbe analizuojama
tema. Rasant darba nemazai pasiremta Valentino Mikeléno monografija ,,Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai, kurioje gan placiai nagrinéjama civilin¢ atsakomybé apskritai.
Sioje monografijoje taip pat palietiama ir valstybés atsakomybés tema, tatiau pasigendama
valstybés civilinés-deliktinés atsakomybés uz istatymu leid€¢jo neteisétais veiksmais padaryta
zala analizés. Taip pat pazymétina, kad V.Mikeléno monografija paraSyta galiojant 1964 m.
Civiliniam kodeksui, tod¢l priémus naujaji Civilini kodeksa tam tikra analizuojamy klausimy
dalis tapo nebeaktuali niidienos teisiniams santykiams, o su naujuoju reglamentavimu
atsiradusios problemos neanalizuojamos. Darbe daznai remtasi prof. Alfonso Vaisvilos mintimis,
18déstytomis jvairiuose darbuose teisinés valstybés, demokratijos ir etatizmo klausimais.
Daugelyje darby profesorius argumentuotai pasisako valstybés pareigy savo pilie¢iams
klausimais. Analizuojant tema svarbia reikSmg turé¢jo Simonos Selelionytés straipsniai, kuriuose
analizuojama valstybés atsakomybés savo pilieCiams samprata, jos igyvendinimo teisiniuose
santykiuose problemos, didelis démesys skiriamas valstybés atsakomybei uz neteisétais
legislattiros aktais padaryta Zala. Tai vienas i§ nedaugelio atveju teisés teorijoje kai autorius visa
démesi sukoncentruoja i Sios aktualios temos analiz¢. Darbe nagrin¢jama tema yra pasisakgs ir
rusy autorius S.Ripinskij. Sis autorius gan iSsamiai analizuoja valstybés atsakomybe uz

administraciniy ir teisésaugos instituciju neteisétais veiksmais padaryta zala, taCiau palieka



nenagrinétu valstybés atsakomybés uz istatymy leidéjo neteisétais veiksmais padaryta zala
klausima. Darbe remtasi Europos Teisingumo Teismo praktika, kuri turi negincijama itaka
Europos Sajungos nariy nacionalinei teisei. Taip pat gausiai naudota Lietuvos teismy praktika:
administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriuose buvo pasisakyta darbe
nagrin¢jamos temos klausimais.

Darbe naudojami pagrindiniai teisés mokslo tyrimo metodai: loginis-analitinis,
gramatinis, istorinis, lyginamasis, sisteminis. Jy pagalba analizuojamos ir lyginamos skirtingy
autoriy mintys, skirtingy Saliy teisin¢ praktika, aiSkinamos teisés normos, daromi apibendrinimai

ir i§vados.



II. 1. Valstybés teisinés atsakomybés savo pilieCiams

samprata ir atsiradimo pagrindas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis, kuriame jtvirtintas valdziy padalijimo
principas, skelbia, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms. Si norma suponuoja, kad visos trys
valstybés valdzios privalo tinkamai vykdyti joms pavestas funkcijas: priimti teisétas ir teisingas
elgesio normas, tinkamai jas vykdyti bei uztikrinti teisinguma. Tinkamas trijy valstybés valdziy
funkciju vykdymas uztikrina teisinés valstybés pagrindinés vertybés, t. y. Zmogaus teisiy ir
laisviy, apsauga.

Taciau kas atsitinka, kai valstybés valdzios istaigos netinkamai atliecka joms pavestas
funkcijas: istatymy leidéjas priima neteiséta elgesio taisykle, istatymy vykdytojas netinkamai
vykdo arba iSvis nevykdo priimtos teisés normos, o teismas neuZztikrina teisingumo, ir Sie
subjektai tokiu savo veikimu ar neveikimu pazeidzia Zzmogaus teises ir padaro materialinés zalos
teisés subjektui? Siuo atveju turi kilti valstybés, kaip teisinés atsakomybés subjekto, klausimas.

Valstybés civiline-deliktin¢ atsakomybé autoriy dar vadinama vieSaja atsakomybe [27,
p. 369]. Tai civiliné-deliktiné atsakomybé, kurios subjektas yra valstybé. ValdZios institucijos
funkcijas vykdo fiziniai asmenys (valstybés tarnautojai ir pareigiinai), ir biitent jie ar ju grupé,
priimdami neteisétus aktus, nevykdydami ar netinkamai vykdydami pareigas, savo elgesiu
padaro zala pilieCiams, taciau atsakyti uz Siuos veiksmus ir atlyginti nuostolius privalo valstybé.
Vadinasi, teisés pazeidimo ir zalos padarymo subjektas nesutampa su atsakomybés subjektu, o
taip yra dél to, kad pareigiinai ir tarnautojai vykdydami savo funkcijas veikia ne savo privaciais,

Valstybés atsakomybe puikiai iliustruoja V. Mikelénas: jis sako: ,,Valstybés institucija
ar pareigiinas — tai valstybés ,,rankos®, kuriomis valstybé igyvendina savo funkcijas. Todél uz
Siomis ,,rankomis“ padaryta zala turi atlyginti jy Seimininkas — valstybé* [27, p. 396]. Cia
taikomas Senovés Romos teisés principas — $eimininkas atsako uz savo tarno veiksmus. Siuo
atveju Seimininkas yra valstybé, o tarnas — pareigiinas ar valstybés tarnautojas, veikiantis
valstybés interesais. Vadinasi, vieSaja atsakomybe¢ galima apibrézti kaip pareiga, atsiradusia
valstybei dél jos institucijy ar pareigliny veiksmuy, kuriais pazeidziami pilie¢io arba juy grupés
teiséti interesai.

Daugeli mety vyraujant etatistiniam (normistiniam) pozilriui | teisg, buvo diegiama
valstybés virSenybés pries piliecius id¢ja, teisiné atsakomybé buvo suprantama tik kaip neigiama
valstybés reakcija i piliecio neteisétus veiksmus. Ir todél valstybés atsakomybés uz padaryta Zala

savo pilie¢iams klausimas ¢ia nebuvo keliamas. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijos



preambuléje skelbiamas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekimas. Reikia manyti, kad Sis aukSciausios teisinés galios akte jtvirtintas siekis néra fiktyvi ir
neturinti jokios realios reik§més teisiniams santykiams idéja. PrieSingai — ja privalo remtis visos
valstybés valdzios institucijos vykdydamos savo funkcijas.

Taigi reikia sutikti, kad visas teisés ir valstybés mechanizmas gali tinkamai veikti tik
paremtas teisin€s valstybés id¢ja. Todél Sioje darbo dalyje ir nagrin¢jamas teisinés valstybeés
pozymiy rySys su valstybés civilinés-deliktinés atsakomybés institutu ir bandoma prieiti iSvada,
kad uz valstybés neteisétais veiksmais padaryta zala savo pilieCiams gali atsakyti tik teisiné
valstybé. Valstybé, neatsisakiusi nuo atsakomybés savo pilieCiams imuniteto, neturi jokio

teisinio ir moralinio pagrindo vadintis teisine valstybe.

1.1. Valstybés civilinés-deliktinés atsakomybés rySys

su pagrindiniais teisés principais

Dauguma autoriy sutinka, kad teisinés valstybés pagrindas — tautos suvereniteto
principas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta, kad Lietuvos valstybg kuria tauta ir
suverenitetas priklauso tautai. Tautos suverenitetas — vadinasi, auks¢iausioji valdzia priklauso
tautai, ir niekas negali varzyti ar riboti tautos suvereniteto, savintis visai tautai priklausanciy
suvereniy galiy. Pasak prof. A. VaiSvilos, tautos suverenitetas — tai ,,valstybinés valdZios
legitimizacijos ir demokratinio teisékiiros buido pripazinimas, valdzios institucijy bei pareigtiny
atsakomybés teorinis pagrindas, konstitucinis zmogaus teisiy bei laisviy itvirtinimas* [32, p. 23].

Kuo gi minétas teisés principas yra susijes su valstybés atsakomybés institutu?
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta, kad turima suverenia galia tauta jgyvendina
tiesiogiai ir per demokratiSkai iSrinktus atstovus. Yra zinoma, kad tiesiogin¢ demokratija —
sunkiai praktikoje pritaikoma kategorija, ir pilieciai tik tam tikrais atvejais (rinkdami tautos
atstovus, dalyvaudami referendumuose) tiesiogiai dalyvauja valdant valstybe. IS esmés valstybés
valdymo funkcija atlieka pilie¢iy demokratiSkai iSrinkti atstovai: jie igyvendina istatymuy
leidybos funkcija, formuoja kitas valstybés valdzios institucijas. Taigi iSrinkti atstovai privalo
veikti dél tautos interesy, turi biiti atskaitingi ir atsakingi juos iSrinkusiems pilie¢iams, o savo
neteisétais veiksmais padarg Zalos, privalo ja atlyginti, kitaip valdzios istaigos, vykdydamos savo
funkcijas, nebiity susaistytos teise ir turéty virSenybe pries juos isrinkusius pilie¢ius. Cia jau biity

kalbama ne apie tautos suvereniteta, o apie valdzios institucijy suvereniteta.



Su tautos suvereniteto principu itin susijgs teis€s virSenybés principas, kurio nesilaikant
neveikty valstybés teisinés atsakomybés mechanizmas, mat ,teisés virSenybés pagrindu
pripazistama asmens pirmenybé¢ prie§ valstybg ir kitus socialinius darinius vien todeél, kad butent
asmuo yra tikrasis teisiy turétojas ir kad valstybé ir kiti socialiniai individy susivienijimai kuriasi
tik vienu tikslu — apsaugoti asmens teises ir uztikrinti jy igyvendinima“ [32, p. 23].

Teisés teorijos autoriai §i principa iSkelia kaip viena pagrindiniy teisinés valstybeés
principy. Pasak prof. A. VaiSvilos, teisés virSenyb¢, arba valstybinés valdZios ir paciy pilieciy
susaistymas teise (prigimtinémis zmogaus teisémis), reiskia, ,.kad valdzia paSaukta leisti ne bet
kokius, o tik visy pilie¢iy teisiy saugai vienodai tarnaujancius istatymus. Todél jos politika jau
negali biiti kitokia, kaip tik prieSingy interesy derinimo (kompromiso paiesku) politika. Teis¢ ¢ia
iSkeliama kaip vertybé, kuriai privalo vienodai paklusti visi teisés subjektai® [31, p. 23]. Istatymuy
leidziamoji valdzia, Vyriausybe¢ ir teismai, kaip ir visi pilieciai, privalo laikytis Konstitucijos,
Istatymu ir teisés, o juos pazeide — atlyginti dél to kilusia Zala.

Analizuojant teisés virSenybés principa reikia paminéti, kad negali biiti dedamas
lygybés Zenklas tarp teisés ir istatymo, teisé visy pirma turi biiti suprantama kaip teisingumas, o
istatymas — tik kaip viena i§ teisés raiSkos formy. [statymy leidéjas gali priimti teisés norma, kuri
neatitinka visuomenéje nusistovéjusios teisingumo sampratos, ir tokia norma jtvirtinantis
Istatymas negali biiti vadinamas teise, kitaip visi aktai, net savavaliski, prieStaraujantys zmogaus
teiséms bei laisvéms ir ginantys tik vienos socialinés grupés interesus, jeigu juos isleisty
istatymy leid¢jas, turéty biiti vykdomi, ir taip bty sulauZomas asmeny lygiateisiSkumo
principas. Todé¢l nagrin¢jant valstybés teisinés atsakomybés instituta galima teigti, kad {statymy
leidéjo,Vyriausybés ir teismy veiksmai, prieStaraujantys visuomenéje vyraujanciai teisingumo
sampratai (pazeidziantys Konstitucijoje itvirtintas zmogaus teises), negali buti teiséti. Jais
padaryta zala pilieCiams turi biiti atlyginta, nes biitent to reikalauja teis¢ kaip teisingumas.

Valdziy padalijimo principas, itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnyje, kuriame teigiama, kad valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausyb¢, Teismas, irgi yra susijgs su valstybés teisine atsakomybe savo
pilieiams, nes padalijus valdzia i tris dalis: istatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming —
neleidziama valstybés valdziai patekti | vienas rankas ir atstovauti tik vienos socialinés grupés
interesams. Sis principas suteikia valstybés valdzioms nepriklausomuma ir tuo pa¢iu nustato tam
tikrus igaliojimus (pvz., skiriant aukStus valstybés pareigtinus) bei kontrole (pvz., teismu galia
vykdyti valstybés valdzios veiksmuy teisé¢tumo kontrolg) viena kitai — tai skatina valdziy
atskaitomybg bei atsakomybg uz savo vykdomas funkcijas viena kitai ir pilieiams.

Valdziy padalijimo principas sudaro pagrinda teismy ir teis¢ju nepriklausomumo

principui, kuris itvirtina teisminés valdzios autonomiSkuma nuo politiniy valdzios Saky bei kity



interesy grupiy. Tai leidzia uztikrinti kita teisinés valstybés pozymi — ,,veiksminga Zmogaus
teisiy gynima nepriklausomuose teismuose” [32, p. 23]. Sis poZymis irgi neatsicjamas nuo
valstybés teisinés atsakomybés savo pilieciams instituto. Juk kilus gincui dél Zalos atlyginimo
tarp pilieio, kuriam neteisétais ar nepagristais valstybés valdzios institucijy veiksmais yra
padaryta zala, ir valstybés, teismas vadovaudamasis teise privalo priimti neSaliSka ir pagrista
sprendima, laikydamasis visy teisminio proceso principy.

Cia reikéty paminéti lygiateisiskumo principa, kuris jtvirtina visy teisés subjektu lygybe
pries teis¢. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis nustato, kad ,,asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis | teisma™ — vadinasi, visi pilieiai
turi turéti lygias galimybes ginti turimas teises, nepaisant, kas yra ty teisiy pazeidéjas ir
atsakomybés subjektas — fizinis asmuo ar valstybé. Lygiai taip pat lygiateisiSkumo principas turi
biiti pasitelkiamas ir teisminio nagriné¢jimo metu — Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 17 straipsnis nustato, kad ,,$aliy procesinés teisés yra lygios™ [3], ir §i norma turi biiti
taikoma nepaisant, kokj statusa turi ginCo Salys — fizinio asmens, juridinio asmens ar pagaliau
valstybes.

Konstitucinio ir administracinio teismy vykdoma valstybés valdzios veiksmy teisétumo
kontrolé [32, p. 23] — tai dar vienas teisinés valstybés pozymis, irgi susijes su misy nagrinéjamu
teisinés atsakomybés institutu. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar Seimo bei
Vyriausybés nustatytos elgesio normos neprieStarauja Konstitucijai, preziumuojant, kad
Konstitucija atitinka visuomenéje vyraujancia teisingumo samprata. Norma, Teismo pripaZinta
antikonstitucine, negali biiti taikoma. [statymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZios akty
konstituciné priezitira turi uztikrinti valstybés atsakomybés uz teisei prieStaraujanciy akty
padaryta Zala savo pilieCiams veikima, nes kiekvienas asmuo, remdamasis Konstitucinio Teismo
sprendimu, turi teisg kreiptis 1 teisma dél antikonstituciniu aktu padarytos zalos atlyginimo, nors
tokia teisé konkreciu istatymu ir nebiity itvirtinta.

Administracinio teismo vykdoma valstybés valdzios veiksmy teisétumo kontrolé — dar
viena priemoné, kuri turéty uztikrinti valstybés atsakomybés uz neteisétais veiksmais padaryta
7ala savo pilie¢iams instituto nepriekaistinga veikima. Zinoma, kad Lietuvos administraciniy
teismy kompetencijai yra priskirtos bylos dél valstybés ir savivaldybiy administravimo subjekty
priimty teisés akty ir veiksmy teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo atlikti ju kompetencijai
priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus, taip pat bylos
deél turtinés ir neturtinés (moralinés) Zalos, padarytos fiziniam asmeniui neteisétais valstybes ar
vietos savivaldos institucijos, istaigos, tarnybos bei ju tarnautojy veiksmais ar neveikimu viesojo
administravimo srityje, atlyginimo [4]. Visa tai rodo, kad Lietuvoje yra teisiskai itvirtintas

minétas teisinés valstybés pozymis, ir kiekvienas suinteresuotas pilietis turi teis¢ kreiptis 1
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teisma, kad butu apgintos valstybés instituciju neteisétais veiksmais pazeistos asmens teisés ir
teiséti interesai bei atlyginta kilusi zala.

Visi §ie teisinés valstybés poZzymiai turi biiti ne tik itvirtinti teisés aktuose, bet ir
tinkamai jgyvendinami teisiniuose santykiuose — tai sudaryty realy pagrinda valstybés deliktinei
atsakomybei atsirasti. Zinoma, kad daugelio net ir nedemokratiniy 3aliy auk3¢iausios galios
aktuose yra jtvirtinami minéti teisinés valstybés pozymiai, taCiau to nepakanka. Todéel kitoje
darbo dalyje bandoma irodyti, kad nedemokratin¢je ir etatistine teisés samprata
besivadovaujancioje valstybéje negali tinkamai veikti teisinés atsakomybés institutas. Tik
valstybé, atitinkanti pagrindinius demokratijos reikalavimus ir teisiSkai atsakinga savo

pilieciams, gali vadintis teisine.

1.2. Teisiné valstybé — vienintelé terpé

valstybés atsakomybei atsirasti

Kaip jau minéta, valstybéje, kuri vadovaujasi demokratijos principais, valdzios
institucijos veikia dé¢l pilieCiy geroves, ir bet kokia zala, padaryta neteisétais ar nepagristais
valstybés valdzios veiksmais, yra atlyginama. Taciau kas atsitinka, kai neteisétais valdzios
veiksmais Zala padaroma pilieCiams valstybéje, kuri nesivadovauja demokratijos ir teisin€s
valstybés principais, o savo politika grindzia etatistine teisés samprata? Ar Siuo atveju kyla
valstybés, kaip teisinés atsakomybés subjekto, klausimas? Ar pilieciai turi realia galimybe ginti
pazeistas teises?

Nedemokratiniy Saliy konstitucijose lygiai taip pat gali biiti deklaruojami demokratijos
ir teisings valstybeés principai, taciau, kaip yra Zinoma — tai tik deklaratyvi fikcija, neturinti nieko
bendra su i§ tikryjy valstybéje egzistuojanciais teisiniais santykiais. Taip pat yra ir su miisy
nagrin¢jama valstybés teisine atsakomybe, kuri nedemokratiniy ir etatistine teisés samprata
besiremianciy valstybiy teisiniuose santykiuose tiesiog neveikia. Toliau ir analizuojamos viso to
priezastys.

Realizuojant etatisting teisés samprata, atsiranda valstybés primatas prie§ individa, ir
paneigiama tautos suvereniteto idéja. Valdzios veiksmai néra susaistyti teise, pilieciy interesais ir
pagaliau savo pacios iSleistais ar sankcionuotais aktais. Sioje santvarkoje tautos likimas
priklauso tik nuo valdzios (suvereno) valios, kuri gali ir sutapti, ir nesutapti su visuomeng¢je
vyraujancia teisingumo samprata. Vadinasi, ir valdzios neteisétais veiksmais padaryta Zala

pilieciams gali biiti atlyginama tik paciai valstybés valdziai panoréjus.
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Esant valstybés primatui, santvarkoje atsiranda istatymo virSenybé prie$ teisg, ir Cia
teis¢ suprantama tik kaip valstybés nustatyty ar sankcionuoty elgesio taisykliy visuma.
,»Valstybés valia ¢ia laikoma vieninteliu teisés Saltiniu: néra teisés Salia valstybés ir be valstybés*
[31, p. 7]. Istatymas yra vienintelis teisés Saltinis, nesvarbu, ar jis yra teisingas ir atitinka
visuomenés interesus. Teise ¢ia laikoma visa kas valstybés nustatyta ar sankcionuota. Todél,
vadovaujantis Sia idéja, valstybés priimtu teisés aktu, prieStaraujanCiu zmogaus teis€éms ir
visuomeneés interesams, padaryta Zala pilie¢iams nebus atlyginama, nes Sis aktas bus laikomas
teisetu.

Sioje santvarkoje paneigiami ir kiti teisinés valstybés pozymiai. Visy pirma tampa
nebeaktualus valdziy padalijimo principas. ISkeliant valdzios priimta ar sankcionuota teisés akta,
kaip vieninteli teisés Saltini, teismin¢ valdzia praranda savo tikraja paskirti — teisingumo
vykdyma. ,,Teismas, neturédamas teisés | teismini precedenta, negali turéti ir tikrosios
nepriklausomybés vykdant teisinguma. Jis tada yra ne savarankiska Zmogaus teisiy gynimo
institucija, o tik paprasCiausias vykdomosios valdzios padalinys, taikantis ginCo atveju istatyme
ikiinyta valdzios valia, nesidomédamas, kaip toje valioje saveikauja teisé ir savivalé¢ konkretaus
piliecio teisiy atzvilgiu® [31, p. 16]. Vadinasi, galima teigti, kad iSkilus gincui tarp pilieCio ir
valstybés, kuri savo veiksmais pazeidé zmogaus teises ar teisétus interesus, dél zalos atlyginimo
teismas negalés vykdyti teisingumo ir priteisti zalos atlyginima pilieciui, nes privalés klausyti tik
Istatymo, nesvarbu, kad §is yra neteisingas, priestaraujantis teisei ir juo padaryta zala.

NereikSminga tampa ir Konstitucinio Teismo vykdoma valstybés valdzios veiksmuy
teisetumo kontrolé. Konstituciniam Teismui pripaZinus teisés norma, priestaraujancia
Konstitucijai, pilietis, kuriam ta norma buvo padaryta zala, negalés iSsikovoti jos atlyginimo.
Taip yra dél to, kad Teismas, taikydamas Konstitucijai prieStaraujancia teisés norma, negali biiti
uz tai atsakingas, nes privalo klausyti tik istatymo. Todél ir kitos istatymus vykdancios
institucijos nebus atsakingos, nes jos tiksliai vykdo istatymy leidéjo priimtoje normoje itvirtintus
reikalavimus. Tad vienintelis atsakomybés subjektas lieka istatymuy leidéjas, priémes
antikonstitucing norma, taciau, kaip jau buvo minéta, etatistin¢je santvarkoje valstybés valdzios
veiksmai néra saistomi teise, suverenitetas priklauso valdziai, ir zalos atlyginimas priklausys tik
nuo paties suvereno, kuris gali ir prisiimti atsakomybg, ir nuo jos save atleisti.

Visa tai rodo, kad tik teisiniuose santykiuose realiai jgyvendinus teisinés valstybés
pozymius ir laikantis demokratijos principu galima biity pasiekti, kad bet koks valstybés valdzios
teisei prieStaraujantis veiksmas biity jvertintas ir pilieCiams padaryta zala biity atlyginama.

Jau ne karta minétas Lietuvos Respublikos siekimas tapti teisine valstybe sudaré
pagrinda teisés aktuose jtvirtinti nagrinétus teisés principus. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

ir kituose teisés aktuose yra itvirtinti tautos suvereniteto, valdziuy padalijimo, teismy ir teiséju
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nepriklausomumo, lygiateisiSkumo bei kiti teisinés valstybés principai. Taip pat teisiskai
itvirtinta Konstitucinio Teismo ir administraciniy teismy vykdoma valstybés valdzios veiksmuy
teisétumo kontrolés sistema. Sie teisinés valstybés pozymiai tam tikrais atvejais puikiai
realizuojami Lietuvos teisiniuose santykiuose, tafiau nagrinéjant valstybés deliktinés
atsakomybés uz neteisétais veiksmais padaryta zala savo pilie¢iams klausima atsiranda nemazai
keblumuy. Tai, regis, yra viena i$ priezasCiy, kodél Lietuvos valstybé dar negali vadintis teisine.
Kitoje darbo dalyje ir bandoma iSnagrinéti valstybés, kaip civilinés-deliktinés atsakomybés

subjekto, problema realiai veikianciuose teisiniuose santykiuose.
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2. Valstybé — lygiavertis civilinés-deliktinés atsakomybés subjektas

Daugeli mety teisés teorijoje ir praktikoje vieSosios atsakomybés terminas nebuvo
zinomas. Iki pat XIX a. pradzios daugumoje Saliy galiojo principas ,,Karalius negali daryti zalos
ar kito blogio® (pranc. Le Roi ne perit mal faire). Valstybé buvo tapatinama su monarchu — jis
laikytinas nelieCiamu. Véliau §is principas transformavosi | valstybés imuniteto (angl. state
immunity) doktring, pagal kuria valstybé¢, kaip auks¢iausias suverenas, buvo pripazistama esancia
uz civilinés jurisdikcijos riby, ir jai negal¢jo biiti taikomi tokie patys atsakomybés principai,
kokie buvo taikomi privatiems asmenims, nes tai kliudyty igyvendinti valstybés uzdavinius ir
funkcijas. Tac¢iau XX a. pradzioje daugumoje valstybiy pradéta atsisakyti valstybés imuniteto
doktrinos ir imta pripazinti, jog ir valstybé bei jos institucijos turi atsakyti uz padaryta zala [27,
p. 370-371].

Taciau ir Siuolaikiniy valstybiy teisiniuose santykiuose yra islikusiy minétos doktrinos
pozymiy — ypac tai susij¢ su atsakomybe uz istatymy leid€jo neteisétais veiksmais padaryta zala.
Bene tvirCiausiai valstybés imuniteto doktrinos bruozai iSsaugoti bendrosios teisés sistemos
valstybése. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, kur nepripazistama valstybés
atsakomybé¢ nei uz jstatymo leid¢jo, nei uz teisminés valdzios veiksmus. JAV teismy praktika
suktré¢ valstybés tarnautoju asmeninés atsakomybés principa, pagal kurj tais atvejais, kai
valstybé uz padaryta zala neatsako, ja galima iSieskoti tiesiogiai i$ kalto dél padarytos Zalos
valstybés tarnautojo [27, p. 384].

Valstybés tarnautojo asmeninés atsakomybeés principo reikalingumas ¢ia aiSkinamas
dviem priezastimis — valstybés 1éSy ribotumu ir valstybés tarnautojy pareigingumo skatinimu.
Jeigu bty leista kiekvienam patyrusiajam zala dél valstybés instituciju veiksmy ja iSiesSkoti i§
valstybés 1ésu, nukentéty likusi visuomenés dalis — jai atitinkamai likty maziau galimybiy i$
valstybés gauti 1¢Sy kitokiems savo poreikiams patenkinti, pvz., Svietimui, sveikatos apsaugai ir
pan. O visiSka valstybés civiliné atsakomybé neskatina valstybés tarnautojy pareigingumo ir
atsakingumo vykdant savo pareigas, todél dél ju aplaidumo ir neatsakingumo gali biiti i§vaistytas
visas valstybés turtas. PanaSi padétis yra Anglijos teis¢je ir teismy praktikoje, kur visuotinai
pripazinta, kad néra atlyginama Zala, padaryta parlamento aktais, i§skyrus atvejus, kai pats aktas
numato zalos kompensavimo galimybe [27, p. 383].

Kontinentinés teisés sistemos valstybés atsakomybés uz valdzios institucijy padaryta
7ala pozidriu — labiau paZengusios. Cia beveik visose Salyse atsisakyta absoliutaus valstybés
imuniteto uz administraciniy ir teisésaugos institucijy neteisétais veiksmais padaryta zala, taciau

lieka istatymy leidé¢jo atsakomybés problema.
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Vokietijoje valstybés civiliné atsakomybé uz istatymy leidéjo neteisétais veiksmais
sukelta zala néra eliminuojama, taciau Cia kiekvienoje byloje, kurioje sprendziamas vieSosios
atsakomybés klausimas, remiantis faktinémis aplinkybémis biitina irodyti ne tik fakta, kad buvo
kaltai pazeista valstybés valdZios institucijos arba pareiglino teisiné pareiga, bet ir kad egzistuoja
specialus teisinis rySys tarp konkretaus nukentéjusio asmens ir valstybés institucijos ar pareiglino
pazeistos teisinés pareigos, ir kad patirta zala patenka | pazeistos normos taikymo sfera.
Vokietijoje vieSoji atsakomybé nekyla, jei néra jrodoma, jog valstybé tur¢jo konkrecia pareiga
konkre¢iam asmeniui. Kadangi dauguma i{statymo leid¢jo priimty teisés akty susideda i$
bendrojo pobiidzio normy, dazniausiai valstybé neatsako uz istatymu leidéjo veiksmais padaryta
zala [35, p. 129].

Pranciizijoje valstybés atsakomybés principus suformulavo administraciniy teismy
praktika. Ji sudaré galimybe iSieskoti {statymy leidéjo padaryta zala tais atvejais, kai dél priimto
istatymo konkretus asmuo patiria labai dideliu nuostoliy, pvz., kai verslininkas priverstas
likviduoti ymong d¢l to, kad istatymu yra draudziama gaminti tam tikra produkcija. Visa tai
grindZiama tuo, esa neleistina su visa visuomene susijusiy problemy sprendimo nasta uzkrauti
ant vieno jos nario peciy. Jeigu atitinkamas sprendimas yra naudingas visai visuomenei,
visuomené privalo kompensuoti tuo sprendimu konkreciam asmeniui padaryta zala. Taciau
valstybés imuniteto bruozuy galima rasti ir Pranciizijos teisiniuose santykiuose. Absoliuciu
imunitetu ¢ia naudojasi AuksSciausiasis (kasacinés instancijos) Teismas ir jo teis¢jai, uz kity
teismy teis¢jy veiksmais padaryta Zala valstybé atsako tik esant teis¢jo tyCiai ar dideliam
aplaidumui, Zala padaryta policijos veiksmais, atlyginama tik esant policijos pareigiiny dideliam
neatsargumui [27, p. 372-375].

Vienu i$ labiausiai nagrinéjamai temai tinkanciy pavyzdziy yra Belgijos valstybé. Joje
bene tobuliausiai praktikoje veikia valstybés deliktinés atsakomybés institutas. 1920 m.
Kasacinis Teismas pirma karta pripazino, kad valstybé uz padaryta zala turi atsakyti bendrais
pagrindais, o §iuo metu uz valstybés tarnautoju padaryta zala valstybé atsako pagal Civilinio
kodekso normas, reglamentuojancias bendrus deliktinés atsakomybés atvejus. Atlyginusi zala
valstybe regreso tvarka gali reikalauti 1§ tarnautojy iSmokéty sumy, taciau praktiskai tai daroma
gana retai. Tokiais paciais pagrindais valstybé atsako ir uz Zala, padaryta neteisétais teis¢jy ir
prokurory veiksmais, ir §iuo atveju ieskinys dél zalos atlyginimo turi biti pareiSkiamas paciai
valstybei [27, p. 380]. Belgijos teismy praktikoje irgi yra atvejy, kai valstybé buvo pripazinta
atsakinga uz istatymy leidZiamosios valdzios akty trikumus [35, p. 130]. Literatiiroje daznai
minimas atvejis, kai valstybé atsako netgi tada, kai zala padaroma teisétais valdzios institucijos
veiksmais, pvz., valstybés institucijai priémus sprendima privalomai vakcinuoti gyventojus,

siekiant sustabdyti tam tikros infekcijos plitima, ir pasiskiepijes asmuo dél kilusios alerginés
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reakcijos suserga sunkia liga. Taigi toks asmuo pagal Belgijos istatymus ir teismy praktika turéty
teisg 1S valstybés gauti dél ligos atsiradusios zalos atlyginima.

Akivaizdu, valstybés valdzios institucijos ar pareigiino veiksmais padarytos Zalos
atlyginimo klausimas sprendziamas skirtingai, ir tai priklauso nuo daugelio kiekvienos valstybés
teisinés sistemos bruozy. Taciau Sia problema vis dazniau kelia uzsienio valstybiy teisés
teoretikai ir praktikai. Valstybés deliktinés atsakomybés uz padaryta zala raidoje iZvelgiamas
valstybés imuniteto doktrinos jtakos mazé¢jimas, ir prie to prisideda Sios problemos sprendimas
tarptautiniu mastu.

Keletas tarptautinés teisés dokumenty, ginan¢iy zmogaus teises ir turin¢iy didele itaka
daugeliui valstybiy, reglamentuoja valstybés deliktinés atsakomybés atvejus. 1950 m. lapkricio 4
d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnyje itvirtinta,
kad kiekvienas asmuo, kuris yra sulaikymo, suémimo arba kalinimo, pazeidziant Konvencijos
nuostatas, auka, turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius [15].

Sios Konvencijos 1984 m. lapkri¢io 22 d. Septintojo protokolo 3 straipsnyje itvirtinta:
jeigu asmuo galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu nuteisiamas uz kriminalini nusikaltima, o
véliau nuosprendis panaikinamas, arba nuteistasis iSteisinamas, nes kuri nors nauja ar naujai
paaiskejusi aplinkybé negincijamai jrodo, kad teismas padaré klaida, tai asmuo, nuteistas pagal §i
nuosprendi, gaus kompensacija pagal istatyma arba praktika, galiojancia atitinkamoje valstybé¢je,
jeigu nebus jrodyta, jog minéta nezinoma aplinkybé¢ atitinkamu laiku nebuvo iSaiskinta vien tik
arba 1§ dalies dél jo kaltés [16].

Taip pat ir 1966 m. gruodzio 16 d. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 9
straipsnio 5 dalis nustato, kad kiekvienas asmuo, buves neteiséto aresto arba sulaikymo auka, turi
teisg reikalauti iSieSkomo nuostoliy atlyginimo, o pakto 14 straipsnio 6 dalis nustato: jeigu
asmuo galutiniu sprendimu nuteistas uz baudziamojo nusikaltimo padaryma ir jo apkaltinamasis
nuosprendis veliau panaikintas ar jam suteikta maloné dél to, kad kuri nors nauja ar naujai
iSaiskéjusi aplinkybé negincijamai ijrodo, jog teismas padaré klaida, tai nubaustam pagal toki
nuosprendi asmeniui atlyginama pagal istatyma, jeigu nejrodoma, kad minéta neatskleista
aplinkybé¢ laiku nebuvo iSaiskinta vien dél jo kaltés arba 1§ dalies dél jo kaltes [17].

Bene svarbiausia jtaka valstybés atsakomybeés problemai spresti tarptautiniu mastu turi
Europos Teisingumo Teismo praktika. 1991 m. Andrea Francovich ir Danila Bonifaci byloje
pries Italija ir 1996 m. Brasserie du Pechheur AS byloje prie§ Vokietija ir factortame byloje pries
Jungting Karalyst¢ Europos Teisingumo Teismas konstatavo: ,,Nesvarbu, kokia valstybés
institucija veikimu ar neveikimu pazeid¢ Europos Bendrijos teisg, [...] pareiga atlyginti Zala
nepriklauso nuo tokiu nacionaliniy taisykliy, kaip konstitucinis valdziy padalijimo principas®

[25], ir ,,visos valstybés valdzios institucijos, taip pat ir istatymuy leidZziamosios valdzios
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institucijos, atlikdamos savo uzdavinius ir funkcijas, yra susaistytos Europos Bendrijos teisés,
reglamentuojancios asmeny teising padéti™ [26].

Europos Teisingumo Teismas suformulavo taisykle, kad bet kokios valstybés valdzios
institucijos, nesvarbu, ar tai bty istatymy leidziamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios
institucijos, priestaraujanciais Europos Bendrijos teisei veiksmais padaryta zala pilieCiams
privalo biiti atlyginama, ir bet koks nacionalinés teisés aktas, ribojantis Sios Zalos atlyginima,
negali biiti taikomas.

Turint omenyje minétus Europos Teisingumo Teismo sprendimus, taip pat Belgijos
pavyzdi, galima teigti, kad Europos teisin¢je samongje turi iskilti valstybés, kaip lygiateisio
deliktinés atsakomybés subjekto, samprata, nes biitent to reikalauja teisinés valstybés id¢ja,
itvirtinta daugelio valstybiy auks$c¢iausios teisinés galios aktuose, daznai minima politiky,
siekianciy atstovauti pilie¢iams auksc¢iausios valdzios institucijose ir ja turi biiti vadovaujamasi
vykdant valstybés funkcijas.

Reikia pastebéti, kad valstybés teisinés atsakomybés uz valdzios instituciju neteisétus
veiksmus definicija néra svetima bei nauja ir Lietuvos teisiniam gyvenimui. Jau 1922 m. ir 1928
m. Konstitucijose buvo itvirtintos nuostatos, kad ,,einancio savo pareigas valdininko nuskriaustas
pilietis turi teises istatyme nurodyta tvarka traukti ji teisman be jo vyresnybés leidimo ar
sutikimo ir ieSkoti nuostoliy atlyginimo®. 1931 m. spalio 7 d. Vyriausiasis Tribunolas
konstatavo, kad kiekvienas atsako ne vien uz zala, padaryta jo paties veiksmais, bet ir uz zala,
padaryta asmeny, uz kuriuos jis yra atsakingas. Vyriausybé atsakinga uz valstybés tarnautojus,
nes ji juos skiria. Valstybés atsakomybés biitinybg vaizdziai pakomentavo tuometinis teisininkas
V. Fridsteinas: ,$ita milziniSka maSina, pavadinta valstybe, kuri yra Simteriopai stipresné ir
Simteriopai pavojingesné uz visas masinas, kurias naudoja pramoné¢, daro kam nors zalos, tai visi
tie, kuriy naudai ji veike, turi dalyvauti tos zalos atlyginime. To reikalauja solidarumo ir
savitarpio principai, kurie yra musy istaigy pagrindas® [33, p. 243-245].

Toliau darbe nagrinéjamos valstybés, kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjekto,

problemos dabartin¢je Lietuvos teisés tikrovéje.

2.1. Valstybés atsakomybé uz administraciniy ir teisésaugos institucijy

neteisétais veiksmais padarytg zala

Be ankstesnése darbo dalyse nagrinéty teoriniy pagrindy, yra ir praktiniy priezasciy,

kodél valstybés deliktiné atsakomybé yra biitinas normaliy teisiniy santykiy elementas. Juk
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neteisétais valstybés valdzios veiksmais padarius zalos asmeniui, kas nors vis tiek turéty ta zala
atlyginti. Jeigu tai nebiity valstybé, likty tik vienas atsakomybés subjektas — pareiglinas ar
valstybés tarnautojas, vykdydamas savo tarnybines pareigas tiesioginiais veiksmais padargs
zalos. Taigi buty igyvendintas pareigiino asmeninés atsakomybés principas, kaip tai yra taikoma
JAV praktikoje.

Reikia sutikti su V. Mikeléno nuomone, kad tokia nuostata nepriimtina dél keliu
priezasCiy. Pirma, valstybés aparato darbo specifika reikalauja, kad kiekviena valstybés
institucija pareigiinai ir valstybés tarnautojai turéty tam tikra veiksmy laisve ir galimybeg
nevarzomai priimti biitinus sprendimus. Asmeniné civiliné atsakomybé varzyty iniciatyva bei
sprendimy priémima, ir pareigiinai bei valstybés tarnautojai daznai tokiais atvejais sprendimo
nepriimty apskritai, bijodami buti patraukti atsakomybén. O tai neiSvengiamai atsiliepty ir
valdymo veiksmingumui. Antra, valstybés valdzios institucijos, pareigiinai ir valstybés
tarnautojai turi pakankamai dideliy igaliojimu kitiems asmenims, ir ju veiksmais padaryta zala
gali biiti labai didéle. Todél asmeninés atsakomybés mechanizmas biity nenaudingas asmeniui,
patyrusiam Zzala, nes jis privaléty bylinétis su konkreciu pareigiinu ar valstybés tarnautoju, kuris
gali neturéti pakankamai léSy zalai atlyginti. Vadinasi, nukentéjgs asmuo neturés garantijy, kad
jo naudai priimtas teismo sprendimas bus ivykdytas. Ir trecia, pareigiino ar valstybés tarnautojo
asmeniné civiliné atsakomybé negali biti taikoma, nes jis veikia ne kaip privatus asmuo, o kaip
valdZzios atstovas [27, p. 397].

Reikia sutikti, kad valstybés valdzios institucijy sistema lemia, kad Zala neretai kyla ne
tik del konkreciy pareigiiny tiesiogiai jvykdytu neteiséty veiksmy, bet ir dél netinkamos ju
kontrolés, kuria atlieka kiti pareigiinai ir net atskiros institucijos. Todél gali biiti gan sudétinga
nustatyti, kurio konkretaus pareigiino veiksmai lémé Zala. Cia vélgi paZeidziami Zala patyrusio
asmens interesai.

Remiantis bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais, deliktinei atsakomybei kilti
reikia $iu salygu: 1) neteiséty veiksmy; 2) zalos; 3) priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir
atsiradusios Zalos; 4) neteis¢tus veiksmus ir Zala padariusio asmens kaltés. Sias salygas reikéty
panagrinéti per Lietuvos teisés aktuose itvirtintos vieSosios atsakomybes prizmg.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis nustato, kad Zala, atsiradusia
dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZzios institucijos darbuotojo
kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios instituciju neteiséty akty, privalo atlyginti
savivaldybé 1§ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotoju kaltés. Valstybés ar

savivaldybés civiliné atsakomybé pagal $§i straipsni atsiranda, jeigu valdzios institucijy
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darbuotojai neveiké taip, kaip pagal istatymus $ios institucijos ar ju darbuotojai privaléjo veikti
[2].

Pagal §i straipsni valstybés civiliné-deliktiné¢ atsakomybé atsiranda uz Zala, padaryta
neteisétais valdzios institucijy veiksmais. Straipsnio 2 dalyje apibréziama ,,valdZios institucijos‘
savoka. Pagal ja ,,valdzios institucija® reiskia bet koki vieSosios teisés subjekta (valstybés ar
savivaldybés institucija, pareigiina, valstybés tarnautoja ar kitoki Siy institucijuy darbuotoja ir t.
t.), taip pat privaty asmeni, atliekant; valdZios funkcijas. Civilinio kodekso komentare
pateikiama, kad minétas straipsnis nustato valstybés atsakomybg uz vykdomosios valdZios
institucijy ar pareigliny neteisétais veiksmais padaryta zala, nes atsakomybg uz teisminés
valdzios ir kity teisésaugos instituciju ir juy pareiginy neteisétais veiksmais padaryta zala
reglamentuoja Civilinio kodekso 6.272 straipsnis [28, p. 377-378]. Kol kas ¢ia néra keliamas
istatymy leidéjo, kaip Zalos padarymo subjekto, klausimas — tai nagrinéjama atskiroje darbo
dalyje.

Remiantis minétu Civilinio kodekso straipsniu, galima teigti, kad Lietuvoje jtvirtinta
valstybés atsakomybé gali kilti tik esant neteisétiems veiksmais. Kaip buvo minéta, kai kurios
valstybés laikosi praktikos atsakyti uz zala, padaryta ir teisétais valstybés institucijy veiksmais.
Neteiséti veiksmai kodekse apibréziami valstybés valdzios institucijos neteisétu aktu — tai yra bet
koks valdzios institucijos ar jos darbuotoju veiksmas, kuris tiesiogiai daro jtaka asmeny teiséms,
laisvéms ir interesams, jais iSreiSkiami valdingi igaliojimai, ir juose itvirtinti nurodymai yra
privalomi visiems asmenims, kuriems yra skirti.

Minetas aktas gali reiksti ir teisés aktus (nutarimus, instrukcijas, taisykles ir pan.), ir
individualaus pobiidzio aktus (potvarkius, isakymus ir pan.) — nesvarbu, kokios jie yra formos, t.
y. aktai gali buti ir raSytiniai, ir Zodiniai, priimti vienasmenisSkai arba kolegialiai. Minétas
veiksmas gali pasireiksti neveikimu, kai valstybés ar savivaldybés institucija ar darbuotojas
pagal turimas pareigas turi atlikti tam tikrus veiksmus, taciau juy neatlieka. Aktas apima ir fizinius
veiksmus, pavyzdziui, neteiséta dokumenty paémima, turto suzalojima ir pan. [27, p. 378]. Akto
neteisétumas turi biiti konstatuotas jstatymy nustatyta tvarka. Paprastai valstybés ar savivaldybés
institucijuy ar darbuotojy veiksmus pripazista neteisétais administraciniai teismai. Neteisétumo
faktas gali buti konstatuotas Seimo kontrolieriaus, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty
neteisétuma gali pripazinti Konstitucinis Teismas.

Civilinio proceso komentaras valstybés ar savivaldybés akty neteisétuma sieja su ju
prieStaravimu istatymui [28, p. 378]. Taciau toks aiSkinimas néra tikslus, nes Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 6 straipsnis itvirtina, kad negalioja joks aktas, prieSingas

Konstitucijai, vadinasi, ir joje itvirtintiems teisinés valstybés principams, todél teisingiau buty
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valstybés ar savivaldybés akty neteisétuma sieti su ju prieStaravimu teisei, nes, kaip jau buvo
nagrinéta, teisinéje valstyb¢je istatymas néra vienintelis teisés Saltinis.

Kodekso 6.272 straipsnis itvirtina specialiaja norma, nustatancia atsakomybe uz Zala,
atsiradusia dél teisésaugos institucijy ar juy pareiginy, t. y. ikiteisminio tyrimo pareiglny,
prokurory, teiséjy ir teismuy, neteiséty veiksmy. Valstybés atsakomybé Cia atsiranda dél neteiséto
nuteisimo (nesant nusikaltimo jvykio, nesant nusikaltimo sudéties, nejrodzius asmens
dalyvavimo darant nusikaltimg), neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka,
neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo (krata, daikty
paémimas, atvesdinimas ir pan.), neteiséto administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimo, taip
pat dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmuy nagrin€jant civiling byla. Neteiséti veiksmai Cia
pasireiSkia baudziamojo, administracinio arba civilinio proceso srityje tokiais procesiniais
dokumentais, kaip teismuy sprendimai, nuosprendziai, nutarimai, nutartys bei kiti procesiniai
aktai, kuriy neteisétumas turi buti konstatuotas istatymy nustatyta tvarka. Pavyzdziui,
nuosprendis, kuriuo asmuo buvo neteisétai nuteistas, nutarimas d¢l asmens suémimo turi biiti
panaikinti instancine tvarka dél to, kad neteiséti [28, p. 379-380]. Zalos atlyginimo pagrindo
nesudaro bylos nutraukimas nereabilituojanciais pagrindais (pvz., amnestijos aktu, dél
kaltinamojo mirties ar atsakomybés taikymo senaties ir kt.).

Reikia taip pat pabrézti, kad iSteisinamasis nuosprendis baudziamojoje byloje ar bylos
nutraukimas dar nereiSkia, kad asmeniui buvo neteisétai paskirta procesiné prievartos priemoné
ar jis buvo neteisétai nuteistas. Valstybés atsakomybé Cia atsiranda tik nustacius, kad Zala sukele
teismo ar pareigiiny veiksmai buvo akivaizdZziai neteiséti, t. y. kad veiksmai atlikti ne pagal
istatymuose nustatytas procediiras ar procesinius principus ir kad nebuvo jokio pagrindo
asmeniui taikyti konkrecia prievartos priemong.

Zala — kita bitina valstybés atsakomybés atsiradimo salyga. Ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.271 straipsnis, itvirtinantis atsakomybg¢ uz valdzios institucijy neteisétus
veiksmus, ir 6.272 straipsnis, itvirtinantis atsakomybe uz teisésaugos institucijy neteisétus
veiksmus, nustato, kad valstybés atsakomybei kilti turi biiti padaryta zala. Civilinis kodeksas zala
apibrézia kaip asmens turto netekima arba suzalojima, turétas iSlaidas (tiesioginius nuostolius),
tai pat negautas pajamas, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy.

Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai, | kuriuos, be tiesioginiy nuostoliy ir negauty
pajamuy, iskai¢iuojamos ir protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti, protingos
iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos jvertinimu bei nuostoliy iSieSkojimu ne
teismo tvarka. Valstybés valdZios bei teisésaugos institucijy neteisétais veiksmais padaryta zala
biitina atlyginti visiskai, t. y. ir tiesioginius nuostolius, ir negautas pajamas. Neturtiné zala, kuri

Civilinio kodekso apibréziama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
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nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais, atlyginama tik istatymu
nustatytais atvejais [2, 6.250 straipsnis].

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis tiesiogiai neitvirtina normos, kad turi biiti atlyginta ir
neturtiné Zala, padaryta neteisétais valdzios institucijy veiksmais, ta¢iau Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo 39 straipsnis numato, kad turtin€ ir neturtiné zala, atsiradusi dél
vieSojo administravimo subjekty neteiséty akty, atlyginama Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nustatyta tvarka [5]. Vadinasi, §i zala turi buti atlyginta bendraisiais pagrindais,
remiantis Civilinio kodekso 6.250 straipsniu. Skirtingai nei Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje,
6.272 straipsnyje tiesiogiai itvirtinta norma, kad, be turtinés Zalos, turi biiti atlyginta ir neturtiné
zala. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydi, vadovaujasi saziningumo, teisingumo ir
protingumo principais, atsizvelgia i padarinius, padarytos turtinés zalos dydi bei kitas turincias
reikSmés bylai aplinkybes, pavyzdziui, neteiséto sulaikymo ar neteisétos administracinés
nuobaudos — aresto laika, kaltinimo sunkuma ir pan.

Praktikoje dazniausiai pateikiami skundai dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory,
teiséjuy ir teismo procesiniy veiksmy, todél Lietuvos Respublikos Seimas, siekdamas palengvinti
teismy darba ir pagreitinti Zalos atlyginimo procesa, priémé Zalos, atsiradusios dél valdzios
instituciju neteiséty veiksmuy, atlyginimo jistatyma [6]. Jis nustato asignavimy Zzalai, atsiradusiai
dél valdzios institucijy neteisétuy veiksmuy, atlyginti naudojima, zalos, atsiradusios dél neteiséto
nuteisimo, neteisé¢to kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto procesiniy
prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — areSto paskyrimo,
atlyginima ne teismo tvarka, Europos Zmogaus teisiy teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto bei kity tarptautiniy instituciju, kuriy jurisdikcija ar kompetencija spresti dél Lietuvos
Respublikos jurisdikcijai priklausanciy asmeny teisiy pazeidimy yra pripazinusi Lietuvos
Respublika, sprendimy vykdyma, taip pat valstybés regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés i zala
padariusi asmenij igyvendinimo tvarka.

Remiantis Siuo jstatymu, asmuo, kuriam padaroma zala neteisétais teis€saugos
institucijy ar jy pareigiiny procesiniais veiksmais, turi teisg kreiptis 1 Teisingumo ministerija su
praSymu atlyginti zala. Prie praSymo turi buti pridedamas isiteis¢jgs ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro, teis¢jo ar teismo sprendimas, nustatantis pazeidimus, kuriuos padaré
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teiséjas ar teismas baudziamojoje ar administracinio
teisés pazeidimo byloje priimdami sprendima dé¢l nuteisimo, kardomojo kalinimo (suémimo),
sulaikymo, procesiniy prievartos priemoniy pritaikymo, administracinés nuobaudos — aresto
paskyrimo, taip pat zalos dydi patvirtinantys dokumentai. Ne teismo tvarka atlyginamos turtinés

zalos dydis negali virSyti 10 000 lity, o neturtinés zalos dydis negali virSyti 5000 lity. Pavykus
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pasiekti susitarima nukentéjes asmuo ir Teisingumo ministerija pasiraso taikos sutarti, o asmuo,
kuris nesutiko su Teisingumo ministerijos sitilymu, atsisaké zalos atlyginimo ne teismo tvarka
arba neatvyko pasirasyti taikos sutarties, turi teisg kreiptis 1 teisma dél zalos atlyginimo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Ir neteiséti veiksmai, ir atsiradusios zalos faktas atskirai paémus negali biiti atsakomybés
atsiradimo priezastis nei pagal bendruosius civilinés-deliktinés atsakomybés, nei pagal miisy
nagrin¢jamos valstybés atsakomybés pagrindus. Visi sutinka, kad tarp neteiséty veiksmy ir
atsiradusios zalos turi buti priezastinis rySys, t. y. kad Zala atsirado kaip neteiséty veiksmy
padarinys. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiinas neteisétai sulaiko asmeni, uZsiimanti
komercine tkine veikla, tod¢l sulaikymo metu jis neturi galimybiy vykdyti savo darbinés veiklos
ir patiria realiy nuostoliy. Vadinasi, neteiséti pareigiino veiksmai buvo vienintel¢ salyga zalai
atsirasti, nes jei nebity asmuo sulaikytas, jis galéty be jokiy apribojimy visa sulaikymo laika
uzsiimti darbine veikla ir gauti pelna.

Bendroji civilinés-deliktinés atsakomybés teorija pateikia nemazai priezastinio rysio
sampraty, naudojamy jvairiy Saliy teismy praktikoje, taciau Siame darbe jos nenagrinéjamos, nes
tai galéty biiti atskiro ir gan plataus tyrimo objektas. Taip pat reikia sutikti, kad ,,né viena
priezastinio rySio teorija néra mechaniskai taikoma nagrinéjant konkrecia byla. Pripazista ar
nepripazista teismas egzistuojant priezastini rysi, priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, nuo
taikomos teisés normos turinio ir, be abejo, nuo to, kaip teis¢jas suvokia teisingumo ir
protingumo kriterijy esme® [27, p. 218].

Pagal bendruosius civilinés-deliktinés atsakomybés pagrindus, neteisétus veiksmus ir
zala padariusio asmens kalté irgi yra privaloma atsakomybés atsiradimo salyga, taciau istatymai
kartais numato iSim¢iy ir nustato pareiga asmeniui atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zala,
nepaisant kaltés. PavyzdZiui, taip nustatoma deliktin¢ atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniu
padaryta zala. ISimtis taikoma nustatant ir valstybés delikting atsakomybg. Jau komentuotame
Civilinio kodekso 6.721 straipsnyje itvirtinta, kad zala, atsiradusia dél valstybés ar savivaldybés
valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé, nepaisant konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés ar savivaldybés darbuotojo kaltés. Lygiai taip pat ir Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis itvirtina valstybés atsakomybe uz zala, atsiradusia dél ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty procesiniy veiksmy, nepaisant $iy
pareigiiny ar teismo kaltés.

Vadinasi, Siais atvejais deliktiné atsakomybe kyla be kaltés, ir atsakomybei atsirasti
reikia tik trijy salygu: neteiséto veiksmo, Zalos ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos. Reikia sutikti, kad valstybés valdzios institucijos ir pareigiinai turi pakankamai

dideliy igaliojimuy kitiems asmenims ir savo neteisétais veiksmais asmeniui gali padaryti labai

22



didelg zala (ir turting, ir neturting), sukelti visuomenés nepasitikéjima Siomis institucijomis ir net
pacia valstybe, todé¢l tokiu reglamentavimu siekiama palengvinti nukentéjusiojo padéti, sukurti
palankesnes salygas gauti Zalos atlyginima ir kuo greiciau iStaisyti bene svarbiausias funkcijas
valstybéje atliekanciy institucijy darbo broka.

Kitaip yra su valstybés atsakomybe uz teisé€ju ir teismo neteisétais veiksmais padaryta
zala civiliniame procese. Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma, kad zala,
atsiradusi dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy nagringjant civiling byla, atlyginama visiskai,
jeigu ji atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltés. Vadinasi, $iuo atveju, be minéty
atsakomybés kilimo salygy, privaloma yra Zalos padarymo subjekto kalté, kuri gali pasireiksti ir
ty€ia, ir neatsargumu. Teismo, teis¢jo ar kito teismo pareigtino (pvz., teismo antstolio) kalté yra
tik tais atvejais, kai padaroma akivaizdziy teisés aiSkinimo ir taikymo klaidy, kuriy kvalifikuotas
teis¢jas ar teismo pareigiinas neturéty daryti [28, p. 380-381].

D¢l tokio valstybés deliktinés atsakomybés reglamentavimo teisiniuose santykiuose
kyla nemaza keblumu, nes praktikoje irodyti, kad teis¢jas civilinéje byloje kaltai atliko neteisétus
veiksmus, yra gan sudétinga — teismo sprendimo ar nutarties panaikinimas instancine tvarka pats
savaime dar néra teis¢jo kaltés {rodymas, tai turi biiti konstatuota istatymo nustatyta tvarka.
Suprantama, neaiSkumuy nekilty, jei teiséjas buty nuteistas uz tai, kad paémé kysi i§ vienos
civilinio proceso Salies ir dél to jos naudai priémé neteiséta sprendima byloje arba jei uz jvairius
pazeidimus, padarytus nagrinéjant konkreCia civiling byla, jam buty taikoma drausminé
atsakomybé. Cia nuosprendis baudziamojoje byloje ar drausminés nuobaudos medziaga biity
irodymai, kuriais galéty remtis nukentéjgs asmuo, siekdamas, kad jam bty atlyginti nuostoliai
uz neteisétais teis¢jo veiksmais padaryta zala civiliniame procese. Tacdiau kas atsitikty, jeigu
teis¢jas, priémes neteiséta sprendima civilingje byloje, nebiity patrauktas baudziamojon ar
drausminén atsakomybén? Kokiais kitais irodymais biity galima remtis, siekiant jrodyti teiséjo
kalte priimant neteiséta sprendima?

,ISanalizavus teismy praktika, galima daryti gana vienareikSmiska iSvada, kad bylos
pries valstybe siekiant prisiteisti nuostolius, patirtus nagrin€jant civiling byla, yra beviltiSkos —
pripazistama, kad teis¢jai ir teismai nagrinédami bylas yra nepriklausomi ir vertina irodymus
pagal vidinj savo isitikinima“ [36]. Negalima surasti teoriniy ar praktiniy argumenty, kodél
nustatytas butent toks reglamentavimas ir civilinis procesas iSskiriamas i§ kity teisiniy procesuy,
kur nepaisoma neteisétus veiksmus ir Zala padariusio pareigiino kaltés. To nepagrindzia ir
Civilinio kodekso komentaro autoriai — jie tik mechaniskai pakartoja normos dispozicijg ir
nesileidzia i iSsamesng straipsnio analizg. Juk civilinio proceso metu neteisétais teismo ar teiséjo
veiksmais gali biiti pazeidziami ne ka menkesni teisés saugomi asmens interesai ir padaroma

didziulé zala. Todé¢l reikia sutikti, kad kaltés, kaip privalomo valstybés deliktinés atsakomybés
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elemento, jtvirtinimas néra teisingas. Svarbu irodyti pareigiino veiksmy neteisétuma, atsiradusia
zala ir priezastini ry$i tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos, o faktas, kad esant tyCiai ar
neatsargumui pareigiinas priéme bitent toki sprendima, neturi daryti jokios itakos, siekiant gauti
zalos atlyginima.

Literattiroje taip pat iSskiriamos specialiosios valstybés civilinés-deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos, kurios ir skiria Sia atsakomybés rtsi nuo kity. S. J. Ripinskis iSskiria dvi
privalomas specialigsias salygas, susijusias su neteisétus veiksmus padariusio subjekto statusu ir
jo vykdoma veikla. Pirma salyga valstybés atsakomybei atsirasti — neteisétus veiksmus ir zala
turi padaryti valstybés ar savivaldybés valdzios institucija ar jos pareigiinas. Uz jokios kitos
organizacijos ar asmens jvykdytus neteisétus veiksmus ir padaryta zala valstybé neatsakys. Antra
salyga, labai glaudziai susijusi su pirma — valstybés atsakomybé kyla tik tada, kai neteisétus
veiksmus ir Zala padaro pareigiinas, tiesiogiai vykdydamas savo pareigas [38, p. 94-95].
Valstybé neatsakys uz kokia nors kita valdzios pareigiino neteiséta veikla, pavyzdziui, uz ne
darbo metu sukelta autoivyki ar padaryta kita teisés pazeidima. Nors pastaruoju atveju kai kuriy
valstybiy praktikoje yra iSim¢iy. PavyzdZziui, Pranciizijoje vienoje byloje Valstybés Taryba
pripazino kalta valstybés institucija uz tai, kad policininkas ne darbo metu bare susimusé su kitu
baro lankytoju ir, i§§oves i§ savo tarnybinio pistoleto, ji suzeidé [27, p. 373]. Zinoma, toki atveji
galima laikyti tarnybinés kaltés iSplétimu, kai pareiginas net ir ne tarnybos metu turi tam tikry
profesiniy pareigy, susijusiy su einamomis pareigomis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos istatymai gana
aiSkiai reglamentuoja valstybés atsakomybe uz administraciniy ir teisésaugos institucijy ir ju
pareigiiny neteisétais veiksmais padaryta Zala. 2000 m. isigaliojus naujam Civiliniam kodeksui ir
pakeitus valstybés atsakomybés reglamentavima, kity istatymuy normos, numatancios valstybeés
atsakomybg, galiojo tiek, kiek nepriestaravo Civiliniam kodeksui. Beje, Seimas pakeité nemazai
istatymy ir pripaZino netekusiomis galios normas, kuriose buvo jtvirtintas pareiginy asmeninés
atsakomybés principas. Zalos atlyginimo procesa pagreitino ir palengvino Zalos, atsiradusios dél
valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo istatymas — jis suteiké zala patyrusiems
asmenims gauti nuostoliy atlyginima be brangiai kainuojancio ir daug laiko reikalaujancio
teisminio proceso. Taciau reglamentavimo kryptingumo atsisakyta nustatant atsakomybg uz zala,
atsiradusia dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmuy nagringjant civilines bylas, kur teismo ar
teis€¢jo kalt¢ yra privalomas valstybés atsakomybés pagrindas. Tokiais atvejais praktiskai
neimanoma prisiteisti nuostoliy atlyginimo. TaCiau nepaisant to, reikia sutikti, kad Lietuvos
valstybé bent jau daugeliu atvejy ir su minétomis iSlygomis yra atsisakiusi absoliutaus
atsakomybés imuniteto vykdomosios ir teisminés valdziy neteisétais veiksmais padarytos Zzalos

srityje. Tad kiekvienas asmuo turi pakankamai realiy galimybiu ginti savo pazeistas teises.

24



2.2. Valstybés atsakomybé uz jstatymo leidéjo

neteisétais veiksmais padarytg zala

Lietuvos Respublikos Seimo, atstovaujancio istatymy leidZziamajai valdziai, viena i
pagrindiniy funkciju yra leisti istatymus. Be to, Seimas turi igaliojimus priiminéti auks¢iausios
galios juridinio akto — Konstitucijos — pataisas. Seimo priimti teisés aktai reguliuoja aibg
visuomeniniy santykiy, kiekvienas priimtas istatymas yra bendro pobtidzio ir daro itaka daugelio
ar net kiekvieno piliecio elgesiui, jo teiséms ir pareigoms. Remdamosi Siais aktais, savo
funkcijas atlieka vykdomosios valdzios institucijos, kuriy teisés taikymo aktai negali priestarauti
Seimo priimtiems. Pagaliau ir teismai vykdydami teisinguma turi remtis teise, kurios vienas i§
Saltiniy yra istatymai.

Nustatydamas privaloma visuomeniniy santykiy reglamentavima Seimas turi vadovautis
ne savo asmeniniais, bet jam valdzios galias delegavusios visuomenés ir kiekvieno piliecio
interesais, nes ,,Seimas — tai institucija, iSreiSkianti ir atstovaujanti Tautos — aukS¢iausiy teisiy
visumos turétojos (suvereno) ir vienintelio valstybés valdzios Saltinio Lietuvoje — interesams ir
politinei bei teisinei valiai* [29. p. 3]. Turint tokias teises ir tokias pareigas, kiekvienas Seimo
sprendimas turi biiti visapusiSkai apgalvotas ir jvertintas, buitina nustatyti, kaip vienas ar kitas
teisés aktas paveiks visuomeninius santykius ir kiekvieno piliecio teises bei pareigas. Reikia
numatyti, kad priimta teisés norma nesukelty visuomeniniams santykiams neigiamy padariniy ir
nepadaryty Zalos pilie¢iy teisems ir teisétiems interesams. Zinoma, visuomeniniai santykiai yra
gana sudétingas reiSkinys, ir daznai buna labai sunku nustatyti tinkama juy reglamentavima.
Reikia pritarti, kad ir pati Seima sudaro tautos atstovai, kurie ne visada sugeba profesionaliai ir
kompetentingai atlikti savo pareigas ir daznai daro klaiduy. Tod¢l teisin¢je valstybéje turi biiti
numatytas mechanizmas, kaip iStaisyti istatymy leid¢jo padarytas klaidas ir atlyginti dél ju
kilusia Zala. Sis teisinés valstybés mechanizmas vadinamas valstybés atsakomybe savo

pilieCiams uz istatymo leidéjo neteisétais veiksmais padaryta zala.

2.2.1. Seimo, kaip Zalos padarymo subjekto, problema

teisés aktuose ir teismy praktikoje
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Atsakomybés uz istatymo leidéjo neteisétus veiksmus problemos nagrinéjima reikia
pradéti nuo teisinés bazés analizés. Svarbu nustatyti, ar galiojanCiuose teisés aktuose yra
itvirtinta §i atsakomybés riisis, ar, prieSingai, itvirtintos valstybés imuniteto nuo atsakomybés uz
istatymy leidéjo veiksmus doktrinos nuostatos.

Visuy svarbiy visuomeniniy reiSkiniy, reikalaujanciu teisinio reguliavimo, pagrindai
1tvirtinti auksciausios juridinés galios akte. Valstybés atsakomybés uz istatymo leidéjo neteisétus
veiksmus pagrindus itvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis — jis nustato, kad
valdZios istaigos tarnauja zmonéms. ,,Si norma reidkia valstybés ir jos institucijy pareiga savo
veikloje vadovautis visuomenés interesais, nepazeisti zmoniy asmeniniy bei turtiniy teisiy ir
interesy. Pastarosios pareigos pazeidimas, sukeélgs Zmogui zala, turi biiti laikomas naujos
valstybés pareigos — pareigos atlyginti padaryta zala, pagrindu® [27, p. 394]. Konstitucijos 5
straipsnis jtvirtina valdziy padalijimo principa ir istatymy leidZziamosios valdzios funkcijas
atliekanc¢io Seimo nei$skiria i§ kity institucijy. Todél Seimas, kaip ir kitos valdzia vykdancios
Istaigos, privalo tarnauti Zmonéms, o pazeidgs pilieio teises ar teisétus interesus privalo atlyginti
kilusia zala.

Konstitucijos 30 straipsnis suteikia teis¢ kiekvienam pilie€iui, kurio teisés ar laisves yra
pazeidziamos, kreiptis { teisma. Si kiekvieno asmens subjektin¢ teis¢ nepriklauso nuo to, kokj
statusa turi pazeid¢jas — privataus ar vieSo asmens. Jeigu istatymy leid¢jas padaryty neteisétus
veiksmus ir dél to kilty zala, negalima bity remtis jokia Konstitucijoje itvirtinta norma,
i§skiriancia istatymy leidé¢ja i§ kity valdzios istaigy ir neleidZiancia dél jo veiksmuy kreiptis 1
teisma. Tokios normos paprasciausiai néra.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respublikos auksciausios juridinés galios
akte néra itvirtintas valstybés imunitetas nuo atsakomybés uz neteisétais istatymuy leidéjo
veiksmais padaryta zala. Nepaisant to, Konstitucijoje galima aptikti reglamentavimo spragy. V.
Mikelénas tvirtina: ,,Akivaizdziu Lietuvos Respublikos Konstitucijos trikumu reikia pripazinti
specialios normos, numatancios valstybés pareiga atlyginti jos institucijy ir pareigiiny neteisétais
veiksmais padaryta zala, nebuvima® [27, p. 395]. Si nuomoneé turi tvirta teorinj pagrindima ir yra
verta i§samesniy teisés teoretiky ir praktiky diskusijy.

Juk valstybés imuniteto doktrinos Salininkai, remdamiesi tuo, kad Konstitucijoje
tiesiogiai néra numatyta normos, itvirtinancios valstybés atsakomybeg savo pilie¢iams, gali
ginCyti Sia valstybés pareiga. Remdamiesi etatistine teisés samprata ir dogmiskai aiSkindami
Konstitucijos teksta, prieitume iSvada, kad jeigu auksciausios juridinés galios aktas neijtvirtina
valstybés pareigos atsakyti uz valdZios institucijy neteisétais veiksmais padaryta Zzala, valstybé

tokios pareigos neturi ir neprivalo prisiimti. Priémus Konstitucijos pataisa, kurioje tiesiogiai biity
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numatyta valstybés atsakomybé savo pilie¢iams, etatistinés teisés sampratos Salininkai neturéty
jokiu argumenty Siuo klausimu, ir tokios idéjos nebiity keliamos.

Taciau Sig problema galima iSspresti kur kas paprasc¢iau. Aiskinant Konstitucijos teksta
ne vien dogmiskai, bet ir atsizvelgiant { Konstitucijos normy visuma ir tikraja jos paskirti, t. y.
taip, kaip turi buiti aiSkinama teisingje valstybéje, buitu tinkamai suvoktos visos valstybés
pareigos, tarp ju ir atsakomybés pareiga visuomenei ir kiekvienam piliediui. Cia tikty
Konstitucinio Teismo pozicija, kad ,,Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas, be kity
reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi buti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos
valstybés valdzia igyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir
paklusdamos teisei* [22]. ,,O tai reikSty, kad joks istatymas ar jo aiSkinimas neturi
Ipareigojamosios galios, jei jis demokratingje valstybéje neigia teisés virSenybg — Siuo atveju
atleidzia valstybg nuo pareigos atlyginti neteisétu aktu pilieCiams padaryta zala“ [30, p. 484].

Valstybés delikting atsakomybe tiesiogiai jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Ankstesnéje darbo dalyje buvo nagrinéti Civilinio kodekso 6.271 ir 6.272 straipsniai,
kurie reglamentuoja valstybés atsakomybe uz administraciniy ir teisésaugos institucijy, t. y. uz
vykdomosios ir teisminés valdzios funkcijas atliekan¢iy institucijy, neteisétais veiksmais
padaryta zala. Kyla klausimas: ar kodeksas nustato valstybés atsakomybe uz istatymy leidéjo
veiksmus? Cia mus turi dominti 6.271 straipsnis, jtvirtinantis valstybés atsakomybe uz zala,
atsiradusia dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy. Svarbu nustatyti tikraja savokos ,,valdzios
institucija“ reikSme. Pagal jau ne karta minéta Konstitucijos 5 straipsni, valdzios institucijos — tai
Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas, atitinkamai atstovaujantys istatymuy
leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdzioms. Valdzios institucijos savoka pateikta ir
Civiliniame kodekse — ten jtvirtinta, kad terminas ,,valdzios institucija“ reiSkia bet kokj vieSosios
teisés subjekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitoki Siy
institucijy darbuotojq ir t. t.), taip pat privaty asmeni, atliekanti valdzios funkcijas. Vadinasi,
remiantis ir Konstitucijos 5 straipsniu, ir Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalimi galima
teigti, kad valdzios institucijos savoka apima istatymu leid¢ja, todel dél jo neteisétuy veiksmuy
padaryta zala privalo biti atlyginta valstybés.

Nesuprantamas yra Civilinio kodekso komentaro autoriy aiSkinimas, kad 6.271
straipsnis ,,yra specialioji norma, taikoma, kai zalos padargs vieSasis asmuo — valstybé ar
savivaldybé vieSojo administravimo srityje* [28, p. 377]. Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo istatymo [5] 3 straipsnio 1 dalj ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo [4] 2 straipsnio 1 dali, vieSasis administravimas — istatymais ir kitais teisés
aktais reglamentuojama valstybés ar vietos savivaldos institucijy, kity istatymais igalioty

subjekty vykdomoji veikla, skirta jstatymams, kitiems teisés aktams, vietos savivaldos institucijy
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sprendimams igyvendinti, numatytoms vieSosioms paslaugoms administruoti. Taigi vieSasis
administravimas apima tik istatymuy vykdomaja funkcija ir civilinio kodekso komentatoriai
teigia, kad kodekso 6.271 straipsnio reguliavimo sritis neapima valstybés atsakomybés uz
istatymy leidéjo neteisétus veiksmus.

Sios gan kategoriskos nuomonés kodekso komentatoriai visiskai neaikina ir
nepagrindzia jokiais teoriniais ar praktiniais argumentais. Ji prieStarauja pacioje Konstitucijoje
itvirtintam valdziy padalijimo principui, nes jokiais bidais negalima i§ valstybés valdzios
savokos iSmesti istatymy leidZiamosios valdzios. Pagaliau tokia mintis prieStarauja
komentuojamam Civilinio kodekso straipsniui, kur valdzios institucija aiskiai apibréziama kaip
viesosios teisé€s subjektas, atliekantis valdzios funkcijas, ir kuriame néra jokiy uzuominy, esg jis
turi buti taikomas nustatant valstybés atsakomybe tik uz vykdomosios valdzios neteisétus
veiksmus.

Neaiskumy reglamentuojant valstybés atsakomybg kelia tai, kad Civiliniame kodekse
yra specialus straipsnis (6.272), numatantis valstybés atsakomybe uz Zzala, atsiradusia dél
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ir teismo neteiséty veiksmy, taciau néra specialaus
straipsnio, atskirai jtvirtinan¢io valstybés atsakomybe¢ uz zala, atsiradusia dél Seimo neteiséty
veiksmy. Suprantama, teisésaugos institucijos ir ju pareigiinai turi dideliy igaliojimy kitiems
asmenims, dél juy neteiséty veiksmuy gali kilti didelé zala pilieCiams ir paciai valstybei, taciau
Seimo priimti sprendimai lieCia daug platesnj visuomeniniy santykiy rata ir daug didesni pilieciy
skaiCiy, todéel ir zala, padaryta neteisétais Seimo veiksmais, turés daug didesni masta. Zinoma,
komentuotas kodekso 6.271 straipsnis i§ esmés apima valstybés atsakomybg ir uz istatymo
leidéjo neteisétus veiksmus, taciau vadovaujantis Konstitucijoje itvirtintu valdziy padalijimo
principu ir atsizvelgiant { Seimo, kaip vienintelio istatymu leid¢jo Lietuvoje, funkcijuy svarba,
igaliojimy masta, reikéty i Civilini kodeksa itraukti norma, konkreciai reglamentuojancia
valstybés atsakomybg uz Seimo neteisétais veiksmais padaryta zala.

Istatymy leidéjo, kaip zalos padarymo subjekto, problematika paastrina atstovavimo, kai
zala privalo atlyginti valstybé, reglamentavimas. Civilinio kodekso 6.273 straipsnis numato, kad
bylose dél zalos atlyginimo, kai zala privalo atlyginti valstybé, valstybei atstovauja Vyriausybe
arba jos igaliota institucija. Siame straipsnyje jtvirtinta norma gali sukelti tam tikry diskusijy, ar
nebus pazeistas valdziy padalijimo principas, jei bylose dél istatymuy leidéjo neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo valstybei atstovauty vykdomosios valdzios institucija. Dar
labiau nesuprantama yra tai, kad vadovaudamasi minétu straipsniu Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2001 m. liepos 26 d. priémé nutarima ,,Dé¢l atstovavimo valstybei bylose dél zalos
atlyginimo® [11], kuriame nutarta jgalioti atstovauti valstybei bylose dél zalos atlyginimo, kai

pagal istatymus Zala privalo atlyginti valstyb¢, valstybés institucijas (valstybinio administravimo
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subjektus), dél kuriy arba dél kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojuy ar kity darbuotoju neteiséty
akty atsirado Zzala, ir Teisingumo ministerija tais atvejais, kai zala atsirado dél teis¢jo ar teismo
neteiséty veiksmuy.

Remiantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu, valstybinio
administravimo subjektai — tai valstybés institucijos, istaigos, tarnybos bei valstybés tarnautojai
(pareigtinai), kuriems istatymai suteikia vieSojo administravimo teises. Darbe jau buvo nustatyta,
kad vieSojo administravimo savoka apima tik vykdomosios valdzios funkcijas. Todél
analizuojamas Vyriausybés nutarimas, jgaliodamas atstovauti valstybei tuos subjektus, kurie arba
kuriy pareigiinai padaré Zalos konkreciu atveju, susiaurina galin¢iy atstovauti subjekty sarasa iki
vykdomosios valdzios instituciju. Vadinasi, Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi pozicijos,
nepripazistancios valstybés atsakomybés uz neteisétais jstatymy leidziamosios valdzios
veiksmais padaryta Zala, todél joks subjektas néra igaliotas atstovauti jai tokiose bylose [35, p.
132—-133]. Toks valstybés atsakomybés supratimas néra ir negali biiti pagristas teoriskai ir juolab
negali buti jtvirtintas teisés aktuose, nes priestarauja Konstitucijai ir Civiliniam kodeksui, kur
néra né vienos normos, susiaurinancios valstybés valdzia iki vykdomosios ir teisminés valdzios
institucijy.

Remiantis tuo, galima daryti iSvada, kad né vienas galiojantis teisés aktas tiesiogiai
nejtvirtina valstybés imuniteto nuo atsakomybés uz istatymo leidéjo neteisétus veiksmus. Nebent
komentuotas Vyriausybés nutarimas ,,D¢l atstovavimo valstybei bylose dé¢l zalos atlyginimo®,
kuriame matyti valstybés imuniteto doktrinos pozymiy. Taciau §is nutarimas — tik poistatyminis
aktas, kuris negali prieStarauti nei Konstitucijai, nei jistatymams (Siuo atveju Lietuvos
Respublikos Civiliniam kodeksui), todél jei tekty atstovauti valstybei bylose dél zalos, padarytos
neteisétais Seimo veiksmais, atlyginimo, turéty biti remiamasi Civilinio kodekso 6.273
straipsniu.

Aptarus reglamentavimo problemas, toliau bandoma iSsiaiSkinti, kaip valstybés
atsakomybés klausimas suvokiamas Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Ar teismai, realiai
praktikoje taikantys analizuotas teises normas, valstybés atsakomybg uz istatymu leid¢jo
neteisétus veiksmus suvokia kaip biitinybg, ateinancia i§ teisinés valstybés paskirties, ar,
prieSingai, dogmiskai aiSkindami teises normas ir pripazindami tik {statymo raidg, laikosi
valstybés imuniteto idéjos?

Akivaizdu, irodyti istatymuy leid¢jo neteisétus veiksmus ir dél to kilusia Zala néra taip
paprasta. Seimo atstovai galéty teigti, kad vienas ar kitas sprendimas jo priémimo laiku buvo
teisétas, o zala atsirado del visai kity aplinkybiy, pvz., dél staiga pasikeitusiy visuomeniniy
santykiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar pan. Taciau bene aiSkiausias istatymuy leidéjo

veiksmy neteisétumas — kai tai pripaZista tokius jgaliojimus turinti institucija. Cia kalbama apie
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Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma, kurio viena i§ funkcijy yra spresti Seimo priimty akty
teis€tuma, t. y. ju atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Jeigu Konstitucinis Teismas
pripaZista Seimo akta, prieStaraujant]; Konstitucijai — vadinasi, Seimo veiksmai, kuriais $is aktas
buvo priimtas, be jokiy diskusijy ir i§Sim¢iy yra neteiséti, ir logiska, kad pilieciai, dél Siy veiksmy
patyre zalos, turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius. Taciau kaip yra praktikoje?

Bene didziausia rezonansa tarp teisés teoretiky ir teisés praktiky bei tarp paprastuy
pilieciy sukélé 2002 m. lapkricio 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m.
gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Kaip yra Zinoma, Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 23 straipsnis,
reglamentuojantis senatvés pensijos mokéjima pensininkams, turintiems draudziamyjy pajamuy,
ne karta buvo keiiamas. 1994 m. gruodzio 21 d. Valstybiniy socialinio draudimo pensiju
istatymo 23 straipsnio 2 dalies redakcija nustaté: ,, Jaunesniems kaip 65 mety pensininkams, kurie
turi biitingji valstybinio socialinio pensijy draudimo staza ir kuriy draudZiamosios pajamos
nevir$ija 1,5 minimalios ménesinés algos, mokama visa valstybiné socialinio draudimo senatvés
pensija. Jeigu ju draudziamosios pajamos didesnés kaip 1,5 minimalios ménesinés algos,
mokama pagrindiné senatvés pensijos dalis* [7]. Tokiu reglamentavimu buvo itvirtinta, kad
jaunesniems kaip 65 mety pensininkams, turintiems biitingji valstybinio socialinio pensiju
draudimo staza ir turintiems draudziamuyju pajamuy, mokamas senatvés pensijos dydis buvo
priklausomas nuo jy draudziamyjy pajamy dydzio [18].

Seimo 2000 m. gruodzio 21 d. priimta analizuojamo istatymo 23 straipsnio pataisa
itvirtino, kad pensininkams, jau nepaisant ju amziaus, turintiems biitingji valstybinio socialinio
pensiju draudimo staza ir draudziamyju pajamy, mokamos pensijos dydis priklauso nuo ju
draudziamyjy pajamy dydzio, taciau visa paskirta valstybinio socialinio draudimo senatvés
pensija draudziamyju pajamy turintiems pensininkams nemokama: jeigu draudziamosios
pajamos didesnés kaip 1,5 minimalios ménesinés algos, mokama tik pagrindiné senatvés pensijos
dalis, o jeigu draudziamosios pajamos mazesnés kaip 1,5 minimalios ménesinés algos, prie
pagrindinés pensijos dalies mokama Papildomos pensijos dalies istatyme nustatyto dydzio dalis.

Tokiu budu buvo dar labiau pagausintas pensininky, turin¢iy butinaji valstybinio
socialinio pensijy draudimo staza ir turin¢iy draudziamyjy pajamy, kuriems mokama ne visa
paskirta pensija, burys [18]. Panasus reglamentavimas nustatytas ir 2001 m. geguzés 8 d.
analizuojamo istatymo 23 straipsnio redakcijoje — irgi nustatyti ribojimai, neleidziantys visos
paskirtos valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos gauti pensininkams, turintiems

biitingji valstybinio socialinio pensiju draudimo staza ir drauziamyju pajamuy.
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Aukstesniajam administraciniam teismui nagrin¢jant administracing byla, kurioje buvo
sprendziama, ar pagristai nutrauktas senatvés pensijos dalies mokéjimas asmeniui, kuriam buvo
paskirta senatvés pensija ir buvo mokamos ir pagrindiné, ir papildoma senatvés pensijos dalys,
kilo abejoné dél Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos istatymo (Zin., 1999, Nr. 7-140)
69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 4
straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5
punkto ta apimtimi, kuria nustatomas diplomaty sutuoktiniy — senatvés pensininky privalomas
valstybinis socialinis pensiju draudimas tuo laikotarpiu, kuri jie praleido uzsienyje dél to, kad ten
gyveno kartu su diplomatu, dirban¢iu Lietuvos Respublikos diplomatinéje atstovybéje ar
konsulinéje istaigoje, teis€tumo.

D¢l to teismas nutartimi sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési i Konstitucini Teisma su
praSymu iStirti, ar minétuose straipsniuose itvirtintos normos neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 52 straipsniui. Konstitucinis Teismas gaves praSyma konstatavo, kad
Aukstesniajam administraciniam teismui abejong kelianCios istatymy nuostatos yra neatsiejamos
nuo analizuoty Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 23 straipsnio trijuy redakcijy
nuostaty dél pensijos mokéjimo pensininkams, turintiems draudziamyju pajamuy. Todél kartu
buvo sprendziamas $io straipsnio redakcijy atitikimas Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
pagal kuri asmuo, igyvendindamas viena konstitucing teis¢, netekty galimybeés igyvendinti kita
konstitucing teisg. Konstitucija skelbia, kad kiekvienas pilietis turi teis¢ turéti socialing apsauga,
kurios viena i§ formy yra senatvés pensija, taip pat kiekvienas pilietis turi teis¢ laisvai pasirinkti
darba bei versla. Remiantis analizuojamomis Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo
nuostatomis, asmenims tenka rinktis, ar turéti didesniy, nei istatymas numato, draudziamuyjy
pajamy ir gauti tik pagrinding senatvés pensijos dalj, ar gauti visa paskirta senatvés pensija turint
ne didesng, nei istatymas numato, draudziamyjy pajamy dali. Tokiu biidu asmenims suvarzoma
galimybé laisvai pasirinkti darba bei versla, nors jie atitinka istatymo nustatytas salygas, kad
dirbty tam tikra darba arba verstysi tam tikru verslu. Minétos istatymo nuostatos pazeidé¢ pilieciy
teis¢ gauti atitinkamo dydzio piniging iSmoka, t. y. nuosavybés teis¢. Tokiomis istatymo
nuostatomis reguliuojant senatvés pensiju santykius nepaisoma teiséty lukeséiuy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy. Todél AuksStasis teismas iSnagrinéjes skunda
nutaré, kad Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23 straipsnio 1994 m. gruodzio 21
d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos, ta apimtimi, kuria jose nustatyti
ribojimai, neleidZiantys visos paskirtos valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos gauti

pensininkams, turintiems biitinaji valstybinio socialinio pensijy draudimo staza ir drauziamyjy
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pajamy, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui, itvirtinan¢iam
nuosavybés teisg, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas Zzmogus gali laisvai pasirinkti
darba bei versla, 52 straipsniui, itvirtinanCiam teis¢ gauti senatvés pensija, ir konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Remiantis Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu, 2003 m. sausio 16 d. Lietuvos
Respublikos Seimas Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 24 straipsnio pakeitimo,
23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymo 23 straipsni pripaZino netekusiu
galios. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Seimas, neteiséta norma pripazings netekusia galios,
atstaté teisinguma, taciau ar taip yra i$ tikryjy? Taip, minéta teisés norma jau negalioja, ir dél jos
vykdymo daugiau nebus daroma zalos teisiniy santykiuy subjektams, taCiau analizuojamas
straipsnis su tam tikrais pakeitimais galiojo nuo 1994 m. gruodzio 21 d. Vadinasi, jame jtvirtinta
teisés norma daugiau kaip astuonerius metus buvo pazeidinéjamos gan didelés zmoniy grupés
teises, ir, zinoma, jiems buvo daroma Zzala. Tam tikra dalis tuometiniy pensininky dél Sios
normos vykdymo daugiau kaip aStuonerius metus negaléjo gauti dalies teisé€tai jiems
priklausanc¢iy pajamy. Tai atitinka visus valstybés deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindus:
neteiséti veiksmai, kuriuos jvykdé¢ Seimas priimdamas teisei prieStaraujancia norma; atsiradg
nuostoliai, kuriuos patyré dalis pensininky negave dalies teisétai jiems priklausanciy pajamy; ir
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmuy ir kilusios Zalos, nes tik analizuojamos normos pagrindu
pensininkai, turintys draudziamyju pajamu, negalé¢jo gauti teisétai jiems priklausancios senatvés
pensijos dalies ir dél to patyré realiy nuostoliy. Vadinasi, $iuo atveju turi kilti valstybés civilinés-
deliktines atsakomybes klausimas.

Zala patyre pensininkai, vadovaudamiesi Konstitucinio Teismo nutarimu ir i§ valstybés
nesulauke geranoriSko nuostoliy kompensavimo, kreipési i teismus, siekdami teismo keliu
atgauti teisétai jiems priklausancias 1éSas. 2003 m. birzelio 27 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas neskundziama nutartimi i§sprendé pirma tokio pobiidzio byla [23]. Cia
mums svarbi ne tik priimtos nutarties motyvaciné dalis, bet ir faktinés skundo pateikimo
aplinkybés, biitent: skunde nurodytas neteiséty veiksmuy ir Zalos padarymo subjektas ir teismas,
kuriam buvo pateiktas skundas.

Sioje byloje pareiskéjas skunda formulavo pabrézdamas jstatymy vykdomosios valdZios
veiksmy neteisétuma ir dél Siy veiksmy kilusia turting ir neturting zala. Skunde buvo iterptas
pastebéjimas, kad ,neteiséti veiksmai Sioje situacijoje pasireiSkeé valstybés istatymuy
leidziamosios, vykdomosios valdziy veiksmais, salygojusiais neteiséto, prieStaraujancio
Konstitucijai istatymo atsiradima“ [23]. Taciau i tai teismas neatsizvelgé. Skunde buvo nurodyta,
kad pareiskéjas nuo 2000 m. lapkric¢io 19 d. yra senatvés pensininkas, taciau i$€jes i pensija jis

dirbo, ir atlyginimas vir§ijo 1,5 minimalios ménesinés algos, todél Valstybinio socialinio
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draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius (toliau — VSDFV Klaipédos skyrius),
vadovaudamasis Valstybinio socialinio draudimo pensijy istatymo 23 straipsniu, kurio nuostatos
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu buvo pripazintos
priestaraujancios Lietuvos Respublikos Konstitucijai, jam paskyré tik pagrinding pensijos dali
(bazing pensija). Biitent VSDFV Klaipédos skyrius, vykdydamas antikonstitucing teisés norma,
padaré neteisé€tus veiksmus, ir dél to pareiskéjas patyré 6299,47 Lt turting ir 300 Lt neturting zala
[23]. Toks skundo formulavimas néra teisingas dél vienos labai svarbios priezasties: jame
nurodytas ne tas zalos padarymo subjektas. Civilinio kodekso 6.271 straipsnis numato, kad
valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai
neveiké taip, kaip pagal istatymus prival¢jo veikti. Nagrin¢jamu atveju VSDFV Klaipédos
skyrius tik igyvendino (o ne priémé) neteiséta akta, ir Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba ar jos padaliniai pagal istatymus neturi jgaliojimy sprgsti jstatymy atitikties
Konstitucijai, jgaliojimy $iuo klausimu kreiptis i Konstitucini Teisma ar pagaliau savavaliskai ju
nevykdyti. Vadinasi, VSDFV Klaipédos skyrius ir jo pareigiinai, skirdami pareiskéjui senatves
pensija pagal tuo metu galiojusias istatymo nuostatas, nors ir padaré¢ zala, taciau veiké taip, kaip
pagal istatymus prival¢jo veikti, ju veiksmuose néra teisés pazeidimo sudéties, todé¢l jie negali
biiti atsakomybés subjektas.

Vienintelis subjektas, veikes ne pagal istatymus (Siuo atveju ne pagal Konstitucija),
buvo istatymuy leidéjas, priémgs neteiséta norma. Biitent dél Siy veiksmy pareiSkéjui atsirado
nuostoliy. Cia akivaizdus prieZastinis rysys tarp neteisétu veiksmy ir kilusios Zalos — Lietuvos
Respublikos Seimui nepriémus teisei prieStaraujancio akto, VSDFV Klaipédos skyrius neturéty
pareigos jo igyvendinti, pareiSkéjui biity mokama visa senatvés pensija, ir jis nepatirty jokiy
nuostoliy. Tai jrodo faktas, kad 2002 m. lapkric¢io 27 d. paskelbus Konstitucinio Teismo
nutarimg pareiskéjas pradéjo gauti visa senatvés pensija. Tad galima daryti vienareikSmiska
iSvada, kad Sioje byloje turéjo buti sprendziamas tik istatymy leidéjo neteisétu aktu padarytos
zalos atlyginimo klausimas.

D¢l minéty priezasCiuy neaiSku, kodél Sioje byloje atsakovo, t. y. Lietuvos valstybés,
atstovu buvo pripazintas VSDFV Klaipédos skyrius. Biitent toks valstybés atstovas Sioje byloje
buvo paskirtas remiantis 2003 m. sausio 23 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 95 ,,D¢l atstovavimo
valstybei Lietuvos Respublikos teismy nagrinéjamose bylose dél zalos atlyginimo* [12], kuriame
nustatyta, kad atstovauti valstybei bylose dé¢l zalos atlyginimo valstybiniy socialinio draudimo
pensiju gavéjams, tur¢jusiems iki 2002 m. lapkri¢io 26 d. draudZziamyjy pajamy, igaliota
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba. Nesuprantama, kokiais argumentais buvo
remiamasi priimant §] nutarima, nesuvokiama, kaip byloje, kurioje sprendziamas istatymuy

leidziamosios valdzios neteisétu aktu padarytos Zalos atlyginimo klausimas, valstybei gali
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atstovauti ne institucija, dél kurios atsirado zala, o vykdomosios valdzios institucija, tik
1gyvendinusi (o ne priémusi) neteiséta akta [35].

Nepaisant to, ir Klaipédos apygardos administracinis teismas, ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas laiké VSDFV Klaipédos skyriy tinkamu atstovauti Sioje byloje, dél to
jokiy pretenziju neturéjo ir pareiskéjo atstovas.

Kita labai svarbi aplinkybé — skunda priémé ir nagrin¢jo teismas, i kurio kompetencija
tokio pobiidzio bylos neieina. Pagal Administraciniy byly teisenos istatyma [4], administraciniy
teismy kompetencijai priskirtos bylos dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo bei dél to kilusios turtinés ir neturtinés (moralinés) zalos
atlyginimo. Kaip jau ne karta buvo minéta, | valstybinio administravimo subjekty biirj patenka
tik istatymy vykdomosios valdzios institucijos, o Administraciniy byly teisenos istatymo 16
straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo
ir Seimo nariy veiklos [4]. Kadangi Sioje byloje turéjo biiti sprendziamas tik istatymo leidéjo
neteisétais veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo klausimas, skundas turéjo biiti pateiktas
bendrosios kompetencijos teismui ir nagrinéjamas iprastine tvarka pagal civilinio proceso
normas. Taciau ir pirmosios instancijos teismas, ir apeliacinés instancijos teismas nesivadovavo
administraciniy byly teisenos istatymo 37 straipsnio 2 dalies 2 punktu [4], pagal kuri motyvuota
nutartimi tur¢jo atsisakyti priimti skunda, dél to, kad byla nepriskirtina tam teismui.

Taip pat reikia pazymeti, kad Sio proceso metu neturéty biiti sprendziamas paties akto
teisétumas, nes tai buvo padaryta 2002 m. lapkri¢io 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimu,
kuriame aiSkiai nustatytas Seimo priimto akto prieStaravimas Konstitucijai, vadinasi, ir jo
neteisétumas. Kitaip dubliuotysi Konstitucinio Tesimo kompetencijai priskirtas darbas — tai
priestarauty Administraciniy byly teisenos istatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad
administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo
kompetencijai. D¢l to Sioje byloje turé¢jo biiti sprendziamas tik Zalos, kuri istatymy leidéjo gera
valia nebuvo atlyginta, klausimas.

Paminétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2003 m. kovo 21 d.
nutartimi sustabdé Sios bylos nagrinéjima ir kreipési 1 Konstitucini Teisma su praSymu istirti, ar
2003 m. sausio 16 d. Seimo priimtas Valstybiniy socialiniy draudimo pensiju istatymo 24
straipsnio pakeitimo, 23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas ta apimtimi,
kuria Siame {statyme nenustatyta neiSmokéty pensiju atgavimo tvarka, neprieStarauja
Konstitucijai. Teismo nuomone, igij¢s teis¢ gauti pensija, asmuo turi teiséta lukesti gauti visa
jam priklausancia pensija. Nemokeéti pensijy dalies buvo nusprgsta {statymu, kuris véliau buvo
pripazintas prieStaraujantis Konstitucijai; istatymu valstybé neteisétai pasikésino i nuosavybg.

D¢l to valstybei tenka pareiga imtis priemoniy, kad pazeistos nuosavybés teisés biity atkurtos.
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Pasak pareiskéjo, pazeisty nuosavybés teisiy atkiirimo klausimas tur¢jo biti
sprendziamas priimant gindijama jstatyma [20]. Si aplinkybé rodo, kad vis dél to teisminio
proceso metu buvo keliamas istatymy leidéjo atsakomybés klausimas, nepaisant to,
Konstituciniam Teismui atsisakius nagrinéti praSyma (dél to, kad prasyme néra tyrimo dalyko ir
jis néra zinybingas Konstituciniam Teismui), dél nezinomy priezas¢iy Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2003 m. birzelio 27 d. iSsprendgs gin€a galutinai nutartyje net
neuzsiming apie istatymo leidéjo neteis¢tus veiksmus ir jais padaryta zala.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teismas priimdamas ir nagrinédamas
skunda atliko kelis i§ procesinés teisés pusés nesuprantamus veiksmus: proceso metu leido
atstovauti atsakova netinkamam atstovui, nagrinéjo ne to subjekto veiksmus ir pagaliau nagrinéjo
skunda, kuris pagal turima kompetencija jam nepriklauso. Dar jdomesné yra nutarties
motyvacin¢ dalis, kurioje net nebandoma uzsiminti apie istatymy leid¢jo atsakomybg. Teismas
nagringjo tik vykdomosios institucijos veiksmus ir, remdamasis Konstitucinio Teismo istatymo
72 straipsnio 4 dalimi [10], kurioje neva jtvirtinta nuostata, kad Konstitucinio Teismo nutarimai
negalioja atgal (tai nagrinéjama kitoje darbo dalyje), skundo nepatenkino. IS pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, kad tokie teismo veiksmai — tik vienkartinis teisingumo vykdymo brokas, neturintis
itakos vienodos teismy praktikos formavimuisi, taciau i$ tiesu taip néra. Lietuvos teismuy
praktikoje galima atrasti ir kity gan panasiy pavyzdziy.

Ne ka mazesni rezonansa sukélé Valstybés tarnybos istatymo pakeitimo jstatymo
igyvendinimo istatymo 1 straipsnio 3 dalies (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija) [9] nuostatos bei
Vyriausybés 2002 m. geguzés 20 d. [13] ir 2003 m. sausio 17 d. [14] priimty Valstybes
tarnautoju darbo uzmokescio skaifiavimo taisykliy pripazinimas prieStaraujan¢iomis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Sie Seimo ir Vyriausybés priimti aktai jtvirtino nuostatas, kad tais
atvejais, kai valstybés ar savivaldybés institucijai nepakanka paskirty 1éSy valstybés tarnautojo
darbo uzmokesciui moketi, yra taikomas indeksavimo koeficientas, ir valstybés tarnautojams yra
apskai¢iuojamas ir iSmokamas mazesnis darbo uzmokestis, negu jiems priklauso uz atlikta darba.

Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. [19] nutarimu konstatavo, kad pagal
Konstitucija negali biiti tokios teisinés situacijos, jog valstybés tarnautojui, kuris atliko pavesta
darba, uz §i darba nebiity mokama, biity mokama ne nustatytu laiku arba mokama maziau, negu
jam priklauso pagal istatymus ar jais remiantis iSleistus kitus teisés aktus. Konstitucija numato,
kad istatymy leidéjas negali sukurti tokios teisinés situacijos, kai iSleidziamas istatymas ar kitas
teisés aktas, kuriam jgyvendinti reikia 1éSy, bet tokiy 1éSuy yra neskiriama arba ju skiriama
nepakankamai. Konstitucinis Teismas pabréze, kad 2002 m. balandzio 23 d. priimdamas

Valstybés tarnybos istatymo pakeitimo istatyma, kuriam jgyvendinti reikéjo papildomu 1ésuy,
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istatymy leidéjas privaléjo padaryti atitinkamus valstybés biudzeto pakeitimus ir numatyti tiek
1esu, kiek buvo reikalinga, kad Sis istatymas biity jgyvendintas.

Asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucija atsiranda teisé reikalauti, kad
jam biity sumokétas visas pagal istatymus arba jais remiantis iSleistus kitus teisés aktus
priklausantis darbo uzmokestis. Teismas nutar¢, kad ir Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymo pakeitimo istatymo jigyvendinimo istatymo 1 straipsnio 3 dalies nuostata, ir
vadovaujantis Sia nuostata priimti Vyriausybés nutarimai pazeidZia Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtinta nuosavybés teisg, 29 straipsnyje itvirtinta asmeny
lygiateisiSkuma, 48 straipsnyje itvirtinta teis¢ gauti teisinga apmokéjima uz darba bei
konstitucinj teisinés valstybés principa.

Remiantis minétais aktais, daugumai valstybés tarnautojy, kuriy didzioji dalis buvo
policijos pareigtinai, nuo 2002 m. geguzés 20 d. buvo mokamas ne visas darbo uzmokestis, ir dél
to jie patyré nuostoliy. Konstitucinio Teismo nutarimas idomus tuo, kad pripazino neteisétais ir
istatymy leidé¢jo, ir Vyriausybés veiksmus. Cia svarbu nustatyti, kurios institucijos neteiséti
veiksmai sukele Zala. Reikia pazyméti, kad Seimas, priimdamas Valstybés tarnybos istatymo
pakeitimo istatyma ir jam igyvendinti nenumates papildomy 1éSy bei istatymu itvirtings nuostata,
kad ,Jeigu valstybés ar savivaldybés institucijos ar istaigos apskaifiuotas pagal patvirtintas
valstybés tarnautoju suvienodinty pareigybiu kategorijas léSu valstybés tarnautoju darbo
uzmokesciui poreikis virSys atitinkamiems metams Lietuvos Respublikos valstybés biudzete ir
savivaldybiy biudzetuose darbo uzmokesciui patvirtintus asignavimus, valstybés tarnautojy
darbo uZzmokestis skai¢iuojamas pagal Vyriausybés patvirtintas valstybés tarnautojy darbo
uzmokescio skaiCiavimo taisykles® [9], veiké ne taip, kaip pagal istatymus ir teis¢ privaléjo
veikti.

Siuo atveju Vyriausybé, neturédama pakankamai léSy tinkamai atlikti jstatymy
vykdomaja funkcija ir vadovaudamasi cituota Seimo priimta norma, jgyvendino istatymo
nuostatas pagal istatymy leidéjo neteisétais veiksmais sudarytas salygas. Todél mazesnis darbo
uzmokestis valstybés tarnautojams buvo mokamas valstybés institucijy (ju padaliniy), vadovuy
atitinkamais isakymais, sutinkamai su Vyriausybés nustatytomis taisyklémis. Vadinasi, istatymuy
leid¢jo neteiséti veiksmai sukeélé grandining reakcija ir salygojo kity valstybés institucijy
neteisétus veiksmus. Todél manytina, kad biitent istatymy leidéjo neteiséti veiksmai buvo zalos
atsiradimo priezastis.

Paskelbus analizuojama Konstitucinio Teismo nutarima, keli Simtai policijos pareigiiny,
atstovaujami profesiniy sajungy, kreipési | teisma su skundu atsakovei Lietuvos valstybei del
neiSmokéto darbo uzmokescio dalies priteisimo. Kitaip nei skunde dél neisSmokétos senatvés

pensijos dalies, Siame skunde pareiskéjai pabrézé istatymuy leid€jo neteisétus veiksmus ir jais
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padaryta zala. Buvo remtasi Konstitucinio Teismo nutarimu ir teigta, kad Lietuvos Respublikos
Seimas tiesiogiai jtakojo Lietuvos Respublikos Konstitucijai priestaraujanciy Vyriausybeés
nutarimy priémima ir taip sudaré salygas neiSmokéti valstybés tarnautojams teisétai
priklausancios darbo uzmokescio dalies [24].

Be to, skunde buvo nurodyta, kad Konstitucinis Teismas ivertino Lietuvos Respublikos
Seimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiksmus, kurie jtakojo minéty teisés akty priémima
bei priezastini rySi su Siy teisés akty sukeltais padariniais, todél dar karta tirti ar vertinti Siy
institucijuy veiksmus netikslinga, taigi bitina sprgsti klausima dél pareiSkéjams neiSmokétos
darbo uzmokescio dalies atlyginimo [24]. Taciau dél nezinomy priezasciy pareiskéjy atstovai
Lietuvos Respublikos Seima skunde nurodé¢ tik treciuoju suinteresuotu asmeniu byloje. Regis,
deél to teismas Policijos departamenta prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos laike
tinkamu valstybés atstovu byloje.

Kaip ir garsiojoje pensininky byloje, Siame procese buvo kalbama apie institucija, kuri
tik igyvendino (o ne priéme) neteiséta akta. Teismas priezastini rysj izvelgé tarp kilusios zalos ir
teritoriniy policijos komisariaty isakymy — ,,biitent Sie teisés aktai sukélé pareiSkéjams teisines
pasekmes, t. y. atitinkamo dydzio darbo uzmokescio apskai¢iavima ir iSmok¢&jima* [24]. Taigi
istatymuy leidéjo neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimas vél liko
neiSnagrinétas, nors akivaizdu, kad biitent Sio subjekto neteiséti veiksmai lémé zalos atsiradima.

Kaip ir pensininky byloje, nedovanoting klaida Siame procese padaré pareiskéju atstovai
— nors ir pazymeéjo istatymo leid¢jo neteisétus veiksmus, taCiau pati skunda pateiké ne
bendrosios kompetencijos teismui, o Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuriam, kaip
jau buvo minéta, tokio pobiidzio bylos nepriklauso. Pateikdamas Sios bylos sprendima teismas
konstatavo, kad administraciniy teismu kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo, Vyriausybeés
(kaip kolegialios institucijos) veikla, ta¢iau uzuot taikes Administraciniy byly teisenos istatymo
37 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir motyvuota nutartimi atsisakg¢s priimti skunda, kaip nepriskirting
tam teismui, jis analizavo teritoriniy policijos komisariaty vadovy veiksmus priimant jsakymus,
kuriais buvo nustatomi valstybés tarnautoju darbo uzmokes¢io apskai¢iavimo indeksavimo
koeficientai. Teismas sprendime iSdésté Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo tik { ateiti
samprata, nurod¢, kad pareiSkéjai nereikalauja jvertinti teritoriniy policijos komisariaty vadovy
isakymy teisétumo, bei tai, kad skundas paduotas véliau nei per viena ménesi nuo zala padariusiy
akty (teritoriniy policijos komisariaty vadovy isakymuy) paskelbimo. Vadovaujantis
Administraciniy byly teisenos istatymo 88 straipsnio 1 punktu teismas priémé sprendima atmesti
pareisSkéju skunda kaip nepagrista.

Apibendrinant i8déstytus dalykus galima teigti, kad abiejy iSnagrinéty bylu proceso

metu buvo nagrin¢jamas vos ne maziausio valstybés valdzios sistemos sraigtelio (vienu atveju —
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VSDFV Klaipédos skyriaus, kitu — teritoriniy policijos komisariaty) atsakomybés klausimas uz
veiksmus, kurie buvo ne savavaliSki ir net ne savarankiski, o pagristi aukStesniyju pagal
kompetencija valdZios institucijy priimtais sprendimais. Abiejy procesy metu buvo nutylétas
tikrasis zalos padarymo subjektas. Tad teismas vienu zingsniu priartéjo prie valstybés tarnautoju
asmeninés atsakomybés id¢jos. Ateityje galétume stebéti absurdiskus, tokia logika pagristus
atvejus, kai uz jstatymy leid¢jo priimtus neteisétus aktus civilinén atsakomybén biity traukiami
paprasti istatymams paklusnis piliec¢iai, kurie Siuos aktus vykde.

Yra nuomoné, ,kad teismai samoningai vengé analizuoti istatymy leidziamosios
valdzios civilinés atsakomybés problematika. Konkrecios priezastys, kodél taip buvo elgiamasi,
liko uz nutarciy teksto riby. Aisku tik viena — praktiné situacija, kai buvo galima pirma karta
iSanalizuoti §i aktualy valstybés civilinés atsakomybés aspekta, Lietuvos Respublikoje buvo
kilusi, taciau liko teisés praktiky neiSnaudota™ [35]. Gali buti teigiama, kad bitent tokiy
sprendimy priémima Siose bylose 1émé tai, jog abu skundus priémé ir iSnagrinéjo
nekompetentingi teismai, o pareiSkéjai dél atstovy nekompetencijos ar kity priezasCiy
reikalavimus formulavo ne visai teisingai. Bet kokiu atveju tokia teismy pozicija valstybés

civilinés-deliktinés atsakomybés klausimu teisin¢je valstybéje nepriimtina.

2.2.2. Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo atgal problema

Zalos atlyginimo atvejais

Abu analizuotus teisminius procesus 1émé Konstitucinio Teismo nutarimai dél Seimo
iSleisty akty teis€tumo. Aukstasis teismas, iSnagrinéjes skundus ir jvertings surinktus jrodymus,
abiem atvejais nutare, kad istatymy leidéjo priimti aktai prieStarauja auksciausiajai teisei, t. y.
Konstitucijai ir joje itvirtintiems teisinés valstybés principams. D¢l iy akty Zala patyre pilieciai
kreipési | teismus reikalaudami atstatyti teisinguma. Savo reikalavimus pareiSkéjai grindé
Konstitucinio Teismo nutarimais, kuriuose aiSkiai nustatyti istatymuy leid¢jo neteiséti veiksmai
(neteiséto akto priémimas) ir jais sukelti padariniai (pilieCiams atsirad¢ nuosavybeés teisés
apribojimai).

Teismams, gavusiems pilie¢iy skundus, nagringjant civilinés-deliktinés atsakomybés
klausima, nereike¢jo tirti nei neteiséty veiksmuy fakto, nei priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmuy
ir kilusios zalos. Belikty tik remiantis Konstitucinio Teismo nutarimu nustatyti atsiradusiy
nuostoliy dydi ir ji priteisti. I§ paZitiros atrodanti tokia paprasta civiliné byla pasisuko gan keista

linkme. Abu kartus buvo iskeltas Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo laike klausimas.
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Byloje dél neiSmokétos senatvés pensijos dalies priteisimo Klaipédos apygardos
administracinis teismas, o véliau ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinéjes
skunda apeliacine tvarka, rémési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 72
straipsniu, kuriame jtvirtinti teisés akto, pripaZinto priestaraujanéiu Konstitucijai, padariniai. Sis
straipsnis jtvirtina nuostata, kad Seimo priimtas aktas ar jo dalis negali biiti taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, jog atitinkamas aktas ar jo
dalis prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bei nuostata, kad neturi biiti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujantys Konstitucijai ar istatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
1sigaliojimo [10].

Remdamiesi Siomis nuostatomis teismai padar¢ kategoriSka iSvada, kad Konstitucinio
Teismo nutarimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipiama tik { ateit].
Klaipédos apygardos administracinis teismas nurode, ,.kad pagal Konstitucinio Teismo istatymo
72 straipsnio 1 dali pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai jstatymas ar jo dalis nebetaikomas
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas toks Konstitucinio Teismo nutarimas, taciau
nenumatyta, kad teisés akto pripaZinimas prieStaraujanciu Konstitucijai turi teising galig ir tiems
teisiniams santykiams, kurie to teisés akto pagrindu atsirado iki akto pripazinimo
priestaraujanciu Konstitucijai, iSskyrus Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje
numatyta atveji, kad neturi biiti vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti
prieStaraujanciais Konstitucijai, jeigu tokie sprendimai nebuvo ivykdyti iki atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo* [23].

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinéj¢s skunda apeliacine instancija,
konstatavo, kad ,.teisés aktai, Konstitucinio Teismo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai,
negali buti taikomi santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio Teismo sprendimo dél Siy akty
priestaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, ta¢iau iki Sio momento taikant teisés aktus
priimtiems sprendimams Siy akty pripazinimas prieStaraujanciais Konstitucijai reikSmingas tiek,
kiek Sie sprendimai néra jvykdyti — nesukelg realiy teisiniu pasekmiy“ [23]. Taip pat buvo
remtasi Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZzés 13 d. sprendimu ,,Dé¢l vyriausiojo administracinio
teismo prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo
24 straipsnio pakeitimo, 23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas
nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kuriame pazymeta, kad ,,pagal Konstitucijos
107 straipsni Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés atitikties Konstitucijai yra
nukreipiama i ateiti* [20].

Vadovaudamiesi tokiu jstatymo aiSkinimu teismai padaré¢ iSvada — kadangi VSDFV

Klaipédos miesto skyriaus sprendimai nemokéti pareiSkéjui visos jam priklausancios pensijos
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dalies buvo visiSkai jvykdyti iki Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio istatymo normos
neteisétuma, isigaliojimo, Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnio 4 dalies nuostata
neiSmokétai pareiskéjo pensijos daliai netaikytina.

Panasi situacija susiklosté¢ ir byloje dél policijos pareigliny neiSmokétos atlyginimo
dalies priteisimo. Ir atsakovo atstovai atsiliepime { skunda, ir teismas motyvuojamoje dalyje
nurodé Konstitucinio Teismo nutarimy negaliojimo i praeit] samprata. Atsakovo atstovo teisémis
dalyvaves Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos rémési
ank$¢iau priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi senatvés pensininky
byloje ir atsiliepime i skunda beveik pazodziui atkartojo teismo iSdéstyta Konstitucinio Teismo
nutarimy galiojimo tik 1 ateit] id¢ja. Buvo teigiama, kad pareiskéjams darbo uzmokestis buvo
skaiCiuojamas pagal teritoriniy policijos komisariaty vadovy isakymus, kurie buvo visiSkai
tvykdyti iki Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, tod¢l pareiSkéjams nesumoketai
atlyginimo daliai Sis Konstitucinio Teismo nutarimas neturi jokios teisinés galios [24]. Tai rodo,
kad 2003 m. birzelio 27 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis dél neiSmokétos
pensijos dalies priteisimo turi realia itaka tokio pobiidZio bylose.

Nagrinéjant Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo laike problema, svarbu atsakyti i
klausima, nuo kada istatymo norma laikytina neteiséta — ar nuo jos isigaliojimo dienos, ar nuo
Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio ja prieStaraujan¢ia Konstitucijai, jsigaliojimo
dienos. Analizuoto proceso metu teismas iSdésté gan kategoriSka nuomong, buvo konstatuota,
kad ,,Lietuvos teiséje galioja istatymo teisétumo prezumpcija. Tai reiSkia, jog istatymas ar kitas
teisés aktas yra laikomas teisétu ir privalo buti taikomas tol, kol konstatuojamas jo
priestaravimas Konstitucijai“ [23]. Su Siuo teiginiu galima sutikti tik i§ dalies. Niekas negali
paneigti, kad kiekvieno pilieCio pareiga — laikytis jstatymuy, taip pat to, kad istatymu neteisé€tuma
gali pripazinti tik vienas tokius igaliojimus turintis subjektas — Konstitucinis Teismas. Taciau
Siuo atveju reikia sutikti su prof. A.Vaisvilos nuomone, kad esant konstitucinei justicijai istatymy
teiseétumo prezumpcija netenka savo ankstesnio kategoriSkumo ir virsta tikimybe. ,,Tai reiskia,
jog dabar reikia preziumuoti ne tik jstatymy teis€tuma, bet ir to teisétumo pobudi, t.y. pripazinti,
kad kiekvienas istatymas gali pasirodyti neteisétas — darantis zala pilieiy konstitucinéms
teiséms, jei tik jis bus Konstitucinio Teismo pripazintas prieSingu Konstitucijai“ [34, p. 114].

Konstitucinio Teismo funkcija — pasalinti i$ teisinio reguliavimo tas normas, kurios daro
7ala visuomeniniams santykiams ir ju subjektams. Sig funkcija Teismas igyvendina priimdamas
argumentuotus nutarimus, kuriy pagrindu neteiséta norma tampa ,,negyva®, t. y. praranda bet
kokia galimybeg daryti itaka visuomeniniy santykiy reguliavimui. Taciau, zinia, Lietuvos
Konstitucinis Teismas vykdo tik vélesniaja (represyviaja) konstitucing kontrole, t. y. tokia, kai

teisés akto teisétumas tikrinamas jam jau isigaliojus ir sukélus realiy teisiniy padariniy. Vadinasi,
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aktas visa laika nuo jo isigaliojimo dienos iki Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio ji
priestaraujant] Konstitucijai, isigaliojimo dienos neigiamai veiké visuomeninius santykius ir,
Zinoma, dar¢ Zala pilieiams. Todé¢l logiska manyti, kad akto neteisetumas atsiranda biitent nuo
tos dienos, kai jis pradeda daryti zala teisés subjektams, t. y. nuo jo isigaliojimo ir visuomeniniy
santykiy reguliavimo pradzios.

Deja, teismy nuomoné S$iuo klausimu prieSinga — aktas tampa neteisétas nuo
Konstitucinio Teismo nutarimo, pripaZinusio ji prieStaraujanti Konstitucijai, isigaliojimo dienos.
Vadinasi, ir Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo normos, ir Seimo nustatytas
valstybés tarnautojy darbo uzmokescio reglamentavimas visa laika nuo isigaliojimo dienos iki
Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio ju prieStaravima Konstitucijai, isigaliojimo dienos
buvo teiséti, nedar¢ Zalos teisiniams santykiams ir ju subjektams.

Padétis visiSkai pasikei¢ia po Konstitucinio Teismo nutarimy jsigaliojimo momento —
nuo tada $ios normos jau tampa neteisétos, nes priestarauja Konstitucijai ir daro Zala teisiniams
santykiams ir juy subjektams. Nesuprantama situacija, kaip vienu metu lygiai toks pats
reglamentavimas gali prieStarauti tai paciai Konstitucijai, o kitu — ne. Juk nuo 1992 m. lapkricio
2 d. isigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai bet koks aktas, prieSingas joje itvirtintoms
teisés normoms ir principams, negalioja. Vadinasi, jeigu prieStaraujanti Konstitucijai norma
sukélé tam tikry padariniy, jie negali biti teisiniai (reikia prisiminti teisé€s principa ,,i$ neteisés
nekyla teis€*), tod¢l turi buti atstatyta teisiné padétis, buvusi iki neteisétos normos isigaliojimo.

Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnyje itvirtinta, kad visos valstybés institucijos
bei ju pareigiinai privalo panaikinti savo priimtus poistatyminius aktus ar ju nuostatas, kurie
pagristi pripazintu nekonstituciniu aktu. Logiska, kad turi buti panaikinti ir visi neigiami
padariniai, sukelti Konstitucijai prieStaraujanciu aktu.

Neaiski Konstitucinio Teismo pozicija Siuo klausimu. Viename i§ savo sprendimy
Teismas pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijos 107 straipsni Konstitucinio Teismo sprendimy galia
dél teisés atitikties Konstitucijai yra nukreipiama i ateiti* [20]. Tai nulémé butent tokia procesu
dél istatymy leidéjo neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo baigti. Teismai padaré
iSvada, kad ir Konstitucinis Teismas laikosi nutarimy dél akty konstitucingumo galiojimo tik
ateiti pozicijos. Sunku nustatyti, dél kokiy priezasciy Konstitucinis Teismas nepasisaké nutarimy
galiojimo i praeiti klausimu, taciau, Zvelgiant i analizuotus Teismo nutarimus, matyti, kad ir
2002 m. lapkricio 25 d. nutarime ,,Dé¢l valstybiniy socialinio draudimo pensijy®, ir 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime ,,Dé¢l valstybés tarnautojy darbo uzmokescio reglamentavimo* Teismas
pasisake ir dél ankstesniy, jau negaliojanciy, istatymy redakcijy atitikimo Konstitucijai. Todél
manytina: jeigu Konstitucinis Teismas nutarimu pripazino jau negaliojan¢ia norma,

priestaravusia Konstitucijai, vadinasi, §is nutarimas turi turéti teisinés reikSmes. O biitent juo
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remdamasis asmuo turi subjekting teisg kreiptis i teisma dél zalos, atsiradusios dél tam tikra laika
galiojusio neteiséto akto, atlyginimo.

Vadovaujantis administraciniy teismy siiiloma ir netgi praktikoje igyvendinta
Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo tik | ateiti samprata neteiséti {statymy leidéjo veiksmai
atsiduria uz teisinés atsakomybés riby. Zlunga bet koks bandymas vadovaujantis Konstitucinio
Teismo pripazintu istatymo normos neteisétumu teisinémis priemonémis iSsikovoti patirtus
nuostolius. Pasak prof. A. Vaisvilos, pagal $ia logika ,.iSeity, kad kol Konstitucinis Teismas
nepripazino istatymo prieStaraujanciu Konstitucijai, tol jis teisétas ir nedaro pilieCiy teiséms
zalos, o kai Konstitucinis Teismas ji pripazino priestaraujanciu, irgi nedaro zZalos, nes jo tiesiog
jau ,,néra“ — jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju ,,néra“ Zalos, tai néra ir pagrindo jos
reikalauti [30, p. 483].

Kas atsitikty, jeigu pagal analogija Konstitucinio Teismo nutarimy negaliojimo atgal
praktika biity pritaikyta ir kitiems teisiniams santykiams? Kaip pavyzdi galima pateikti Civilinio
kodekso 6.272 straipsnyje itvirtinta atsakomybe¢ uz Zzala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo veiksmu. Vadovaujantis $iuo straipsniu ir Zalos,
atsiradusios dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo istatymo 4 straipsnio 1, 3, 5
dalimis zala atlyginama uz kiekviena suémimo ar sulaikymo diena, t. y. nuo to akto, kuriuo
remiantis asmuo buvo neteisétai sulaikytas, suimtas, kalinamas, isigaliojimo ar taikymo dienos.

Akivaizdu, per visa neteiséto sulaikymo, suémimo ar kalinimo laika asmuo patiria
turting Zala, t. y. turi papildomy iSlaidy, negauna pajamuy, kurias biity gaves, jeigu nebiity buves
sulaikytas, suimtas ar kalinamas. D¢l tokio pobiudzio neteiséty veiksmy daznai atsiranda ir
neturtiné zala: patiriamas fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas ir kt. Logiska, kad asmuo, buves neteisétai
sulaikytas, suimtas ar kalinamas, kreipsis 1 teisma dél patirtos Zzalos atlyginimo. Taciau
vadovaujantis tokiu pat mastymu, kaip ir buvo iSkelta Konstitucinio Teismo nutarimy
negaliojimo atgal id¢ja, iSeity, kad ,.kol néra iSteisinamuoju nuosprendziu pripaZzintas neteisétu,
asmens sulaikyma, suémima, ikalinima sankcionaves teisés aktas teisé€tas ir ,,nedaro* Zalos
suimtajam. O Kkai jis pripaZistamas neteisétu, irgi nedaro, nes nuo to momento netenka juridinés
galios, ir asmuo paleidziamas | laisvg™ [30, p. 483]. Tokiu atveju asmuo turéty pasitenkinti tik
tuo, kad neteiséti veiksmai jo atzvilgiu nutraukiami, ir jis atgauna laisve, tadiau per visa
sulaikymo, suémimo ar kalinimo laika patirta turtiné ir neturtiné zala nebus atlyginta.

Toks mastymas gali biti pritaikytas ir darbo istatymais reglamentuojamuose
santykiuose. Tokiu biidu uz priversting pravaiksta atsirade nuostoliai biity atlyginami ne nuo
neteiséto darbdavio isakymo, kuriuo darbuotojas buvo atleistas, isigaliojimo dienos, o nuo

teismo sprendimo, pripazinusio §i isakyma neteiséta, isigaliojimo dienos. Neteisétai 1§ darbo
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atleistas darbuotojas irgi negaléty tikétis zalos uz priversting pravaiksta atlyginimo, nes teismo
sprendimas, pripaZistantis darbdavio isakyma neteiséta, irgi nukreiptas tik i ateiti [30, p. 482—
483].

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad teismy praktikoje itvirtinta Konstitucinio Teismo
nutarimy galiojimo tik i ateiti samprata i§ esmés eliminuoja jstatymy leid¢ja iS teisinés
atsakomybés subjekty. Akivaizdus teisés pazeidimas su visais biitinais jo sudéties elementais
(neteiseti veiksmai, irodyti Konstitucinio Teismo nutarime, nesunkiai paskaifiuojama Zzala ir
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos), taciau niekas neturi jokiy realiy
galimybiy teisinémis priemonémis iSsikovoti zalos atlyginima, nes zala sitiloma atlyginti ne nuo
jos atsiradimo momento, o nuo procesinés teis¢és jos reikalauti atsiradimo momento. Toki
istatymy aiskinima pritaikius kituose teisiniuose santykiuose prieitume teisini absurda, ir
faktiSkai biity visiSkai panaikinamas Zzalos atlyginimo institutas. Taigi ir Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
teis¢ kreiptis 1 teisma tapty fiktyvi deklaracija, neturinti jokios reikSmés realiai veikiantiems
teisiniams santykiams. D¢l Siy priezasCiy toks istatymuy aiSkinimas teisinéje valstybéje negali

biiti toleruojamas.

2.2.3. Valstybés imunitetas nuo atsakomybés savo pilieCiams,

kaip etatistinés teisés sampratos padarinys

Kiekvienas teisés teoretikas ir praktikas sutinka, kad civilinés-deliktinés atsakomybés
institutas yra biitinas normaliai funkcionuoti teisiniams santykiams. Neturéty kilti jokiy klausimy
ir gincy, kad kiekvienas teisés pazeidimas uZtraukia teising atsakomybe ir kiekvienas asmuo,
kurio teisés yra paZeistos, turi teisgs kreiptis | teisma, kad buty atlyginta neteisétais veiksmais
padaryta zala. Daugeliu atvejy teisinés atsakomybés institutas puikiai realizuojamas Lietuvos
teisiniuose santykiuose. Taciau analizuoti teisminiai procesai parodé, kad Lietuvoje teisés
praktikai net nebando nagrinéti istatymuy leid¢jo atsakomybés klausimo. Manytina, kad tokia
pozicija nulemta giliai teisin¢je samongje {siSaknijusio etatistinio poziiirio { teisg.

Kaip zinoma, Lietuvos valstybé ilga laika gyvavo priklausydama sovietinei santvarkai,
kuri rémési tik etatistiniu pozidriu i teisg. Sis pozidris taip giliai jsiSaknijo i Lietuvos teising
samong, kad net priimant Salies Konstitucija neatsisakyta tam tikry jos bruozy. Vienas i$ ju
itvirtintas Konstitucijos 109 straipsnyje, kur teigiama, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik

istatymo, bitent istatymo, o ne teisés ar teisingumo, kaip to reikalauja teisinés valstybés
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doktrina. Taigi iSkeliamas istatymo virSenybés prie§ teis¢ principas — teismas, nagrinédamas
gin¢a ir priimdamas sprendima, privalo vadovautis net ir neteiséta, priestaraujancia teisei, kaip
teisingumui, norma. ,,Jei teismas ,klauso tik istatymo®, tai tokia teismy sistema, pirmiausia
tarnauja ne visuomenei, o valdZiai, nes jstatymas tiesiogiai iSeina ne i$ tautos, o i§ valdzios* [31,
p. 10-11].

D¢l Sios priezasties Lietuvos teismai, vadovaudamiesi Konstitucijoje itvirtintu
ipareigojimu klausyti tik istatymo raidés, formaliai iSaiSkino Konstitucijos 107 straipsnio bei
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio nuostatas ir nustaté, kad jei Siuose straipsniuose
nieko nekalbama apie Konstitucinio Teismo nutarimy galiojima atgal, tai darytina i§vada, kad $io
Teismo nutarimai turi teisinés galios tik po ju isigaliojimo vykstantiems teisiniams santykiams.
Prie tokios iSvados prieita visiSkai neatsizvelgiant { kitas Konstitucijoje itvirtintas teis€és normas
bei principus, ji atitinka visus etatistinés sampratos bruozus.

Visy pirma toks istatymy aiskinimas i§ asmens atima galimybg teisinémis priemonémis
1gyvendinti savo subjekting teis¢ i zalos atlyginima. Tai draudziama teisinéje valstyb¢je, taciau
toleruojama etatistin¢je santvarkoje. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje aiskiai
nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis 1
teisma. Nepaisant to, praktikoje, kai zala asmeniui padaroma neteisétais istatymo leidéjo
veiksmais, kreiptis 1 teisma siekiant atstatyti teisinguma yra beviltiSka, nes teismai klausydami
tik jstatymo raidés neleis apginti teisés i Zzalos atlyginima. Cia paneigiamas vienas i§ teisinés
valstybés pozymiy — ,,veiksmingas zmogaus teisiy gynimas nepriklausomuose teismuose* [32, p.
23]. Siuo atveju teisiy gynimas néra veiksmingas, o teismai, susaistyti istatymo leidéjo
sankcionuotu formaliu istatymo tekstu, negali vadovautis teise ir buti nepriklausomi.

Antra, tokiu j{statymy aiSkinimu paneigiamas tautos suvereniteto principas.
Konstitucijos 2 ir 3 straipsniuose ijtvirtinta, kad ,,Lietuvos valstybg kuria tauta. Suverenitetas
priklauso Tautai. Niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai
priklausanc¢iy suvereniy galiy™ [1]. Tadiau nagriné¢jamu atveju tautos suverenitetas yra valdzios
rankose. Nors pilieciai teisétai reikalauja, kad biity atlyginta jstatymo leidéjo neteisétais
veiksmais padaryta Zala, valstybéje néra né vienos institucijos, kuri galéty priversti istatymuy
leidéja tai padaryti. Cia iSkeliamas valstybés primatas prie§ individa (visuomeng). Viskas
priklauso nuo suvereno, Siuo atveju istatymy leidéjo noro prisiimti atsakomybg ar nuo jos save
atleisti. ISties pastaruoju metu tvyrant policijos pareigiiny profesiniy sajungu spaudimui Seime
kyla diskusijy, ar nevertéty priimti istatymo, kuriuo remiantis buty grazintas valstybés
tarnautojams neteisétu istatymu neiSmokeétas darbo uzmokestis. Taigi matome, kad tik
krastutinémis priemonémis (piketais, streikais) imanoma iSsireikalauti nuostoliy atlyginima,

teisminés priemonés Siuo atveju yra beviltiskos.
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Tre¢ia, Konstitucijos 5 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad valdZios istaigos tarnauja
zmonéms, tampa fiktyvi deklaracija. Visas valstybés institucijy mechanizmas yra pajungiamas
suvereno, leidziancio istatymus, valiai. Ne tik istatymy vykdomoji valdzia, bet ir visa teismy
sistema pajungiama ne visuomeneés, o tos pacios valdzios tarnybai, nes klausyti tik jstatymo — tai
klausyti tik valstybinés valios ir uztikrinti tik tokia Zzmogaus teisiy sauga, kokia leidzia valdzios
valia, isikiinijusi pozityviniame jstatyme. Etatizmo salygomis ,,teisingumo vykdymas* gali turéti
tik tiek teisingumo, kiek jo yra pafiame istatyme [31, p. 13]. Todél ir nagrinéjamais atvejais
teismai negal¢jo pasitarnauti Zmonéms, nes klausydami tik jstatymo raidés ir neatsizvelgdami i
tikraja istatymo paskirti priémé ne teisinga sprendima, o teiséta, t. y. atitinkanti suvereno valia.
,, L oks teisétumas jau yra ne Zmogaus teisiy saugos, o juy pazeidin€jimo garantas® [31, p. 12].

Ketvirta, visiems Zinomas teisinés valstybés principas, ipareigojantis visus teisiniy
santykiy subjektus (tarp juy ir valstybg) paklusti teisei, tampa teisiSkai nereikSmingas.
Konstitucijos 5 straipsnyje itvirtinta, kad valdzios galias riboja Konstitucija. Zinia, kiekvienoje
teisin¢je valstybéje bet koks teisés pazeidimas uztraukia teising atsakomybeg, nepaisant, kas
ivykdo ta paZzeidima — fizinis asmuo, juridinis asmuo ar valstybés institucija. Taciau, kaip ir
etatistinéje santvarkoje priimta, Lietuvos valstybé néra saistoma teisés normuy, reguliuojanciy
civilinés-deliktinés atsakomybés santykius istatymuy leidéjo neteiséty veiksmy atvejais. Valstybé
atleidzia save nuo atsakomybés uz istatymy leidéjo neteisétus veiksmus, taigi ir nuo pareigos
paklusti teisei.

Ir penkta, kiekvienoje teisinéje valstyb¢je privaloma Konstitucinio Teismo vykdoma
valstybinés valdzios veiksmy teisétumo kontrolé nebetenka tikrosios savo paskirties.
Konstitucinio Teismo funkcija — ne tik pasalinti neteisétas normas i§ visuomeniniy santykiy
reguliavimo, bet ir sudaryti salygas, kad biity atstatyta teisiné padétis, buvusi iki neteisétos
normos isigaliojimo. Tac¢iau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, priimdamas nutarima,
kuriame nustatomas akto prieStaravimas Konstitucijai, uzkerta kelia §io akto daromai Zzalai,
taciau neuztikrina zalos, padarytos iki Teismo nutarimo isigaliojimo dienos, atlyginimo. Kaip ir
etatistin¢je santvarkoje, Lietuvoje istatymu leid¢jas yra uz teisinés atsakomybés riby, nes
Konstitucinis Teismas neigyvendina procesinés teisés reikalauti Zalos, padarytos
antikonstituciniu aktu, atlyginimo.

Visa tai rodo, kad miisy Salyje galiojantis valstybés imunitetas nuo atsakomybés uz
neteisétais legislatiros aktais padaryta zala atitinka etatisting teisés samprata. O tai sukelia
nemazai neigiamy padariniy ne tik pilie¢iams, bet ir paciai valstybei.

»Pareigy pilieCiams nevykdanti valstybé paranda teis¢ reikalauti, kad savo pareigas
valstybei vykdyty ir jos pilieCiai. Valstybé tokiu atveju paciu iSkalbingiausiu biidu moko savo

pilieCius teisinio nihilizmo. Nebrangindama teisingumo, ji negali reikalauti, kad teisinguma
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branginty pilieciai* [33, p. 588]. Asmenu grupé, kuriy teisés pazeidziamos valstybés institucijos
antikonstituciniu aktu, teisétai tiki, kad valstybé gera valia atlygins kilusius nuostolius. To
valstybei nepadarius, nukentéj¢ asmenys kreipiasi | teisma, siekdami teisinémis priemonémis
i§sikovoti teisétai priklausanti geéri. Kai ir tada nukentéjusiyju bandymas pasiekti teisinguma
atsitrenkia { siena, atsiranda nepasitikéjimas teise bei pacia valstybe, ir kyla grésmé teisiniam
nihilizmui atsirasti.

PaprasCiausias pavyzdys: Seimas priima naujo mokescio istatyma, kuri po tam tikro
laiko Konstitucinis Teismas pripaZista priestaraujantj Konstitucijai. Sis istatymas idkart po
Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo tampa netaikomas. Nepaisant to, visa laika nuo
1sigaliojimo iki Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio jo neteisétuma, Sis jstatymas veikeé,
ir visi jstatymams paklusniis pilie¢iai mokéjo jame jtvirtinta mokesti. Siuo atveju geresnéje
ekonomiskai padétyje atsidiiré tie pilieciai, kurie vengé mokéti §i mokesti, nes po Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo Sios prievolés pilieCiams nebéra. Pilieciai, kurie paklusniai vykde
visas {statymo nuostatas, licka nukent¢je, nes, pagal Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo tik
1 ateiti logika, jie negalés susigrazinti ivykdytos neteisétai nustatytos prievolés sumos. Taigi
laimi ta asmeny grupé, kuri nepakluso istatymo nuostatoms. O tokie ir panasis atvejai — puiki
dirva teisiniam nihilizmui klestéti: kodél zmogui paklusti istatymams, jei ekonomiskai geresnéje
padétyje lieka jiems nepaklistantieji?

Darbe analizuotais atvejais valstybé net kelis kartus sulauzé isipareigojimus savo
pilie¢iams. Siuos isipareigojimus nustato auks¢iausios teisinés galios aktas — Konstitucija,
kurioje itvirtintas teisinés valstybés siekimas. Pirmiausia buvo paZeistos pilieciy teisés priimant
neteisétus aktus. Véliau valstybé geranoriSkai neatlygino kilusios Zzalos. Ir galiausiai buvo
uzkirstas kelias bandymams teisinémis priemonémis i$sikovoti teisinguma. Taip pazeidziami taip
daznai Siandienos politiky ir teisés praktiky minimi teiséty likesciy, teisinio tikrumo ir saugumo
principai, suponuojantys valstybés pareiga uZztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma,
apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus likescius. Juk pilieciai teisétai tikisi,
kad sulauke¢ pensinio amziaus gaus visa jiems priklausancia senatvés pensija, o valstybés
tarnautojai, saziningai vykdydami pareigas valstybei, gaus visa teisétai priklausanti darbo
uzmokestj. Galy gale valstybei pazeidus Sias teises teisétai tikimasi, kad bus jvykdyta valstybei
atsiradusi pareiga atlyginti zala. To valstybei nepadarius, kyla klausimas, ar valstybé yra visu
misy geério ir teisingumo, ar blogio ir neteisybés garantas.

Yra ne vienas sitilymas, kaip naikinti etatizmo itaka Lietuvos teisin¢je sistemoje. Vienas
1§ ju — keisti pacios Konstitucijos nuostata ,,Teisé¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik {statymo* {
nuostata ,,Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik teisés“. Kitas sitilymas — aiskinti $ia ir kitas

Konstitucijos bei kity jstatymuy nuostatas ne formaliai ir paraidziui, o atsizvelgiant { Konstitucijos
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preambuléje itvirtinta teisinés valstybés idéja. Bet kokiu atveju turi buti ugdoma valdzios
atsakomybé savo pilieCiams priimant istatymus, juos taikant bei vykdant teisinguma. Tik taip

imanoma pereiti nuo tarnybos valdziai prie tarnybos Zmogui.
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3. Zalos, padarytos neteisétais valstybés valdZios veiksmais,

atlyginimo mechanizmas ir mastas

Valstybé yra pajégesné atlyginti valdZios institucijy neteisétais veiksmais padaryta Zala
uz tiesiogiai ta zala padariusi valstybés tarnautoja. Tai yra viena i$ priezasCiy, dél kurios
atsakomybés subjektu tampa valstybé, o ne zala padargs pareigiinas. Lietuvos Respublikos
valstybés biudZete kasmet numatomi asignavimai (ju valdytojas yra Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija) zalai, atsiradusiai dél valstybés valdzios institucijy ir ju pareigliny
neteiséty veiksmu, atlyginti. Administraciniy ir teisésaugos institucijuy neteiséty veiksmuy faktai
yra gan dazni, ir jais padaryta zala pilieCiams skaudziai atsiliepia valstybés biudzetui.

Per paskutiniuosius metus pagal Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimus iSmokéta
135,8 tikst. lity, pagal Lietuvos teismy sprendimus — 752,5 tiikst. lity, o pagal sudarytas taikos
sutartis — 52,8 tukst. lity. Taigi i§ viso neteiséti valstybés valdzios institucijy veiksmai valstybés
biudzetui (ir pilieCiams, kaip mokes¢iy mokeétojams) padare 941,1 tukst. lity nuostoliy [37]. Nors
valstybé yra pajégi atlyginti tokio dydzio nuostolius, taciau tai nereiSkia, kad Zala padargs
valstybés tarnautojas nepatiria jokiy ekonominio pobiidzio sankcijy. Siuo atveju valstybeé,
atlyginusi zala, igyja regreso (atgr¢ztinio reikalavimo) teis¢ i§ neteisétus veiksmus ir Zala
padariusiy pareigiiny iSieSkoti jstatymy nustatyto dydzio sumas. Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 4 dalyje itvirtinta: jeigu zala atsirado dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, Prokuratiiros
ar teismo pareigiiny, ar teis¢jy tyCiniy veiksmy, valstybé, atlyginusi zala, igyja atgreZtinio
reikalavimo teisg i§ atitinkamy pareigiiny istatymy nustatyta tvarka iSieSkoti istatymy nustatyto
dydzio sumas [2]. Valstybés tarnybos istatymo 33 straipsnis nustato, kad valstybés tarnautojo
padaryta zala atlyginusi valstybés ar savivaldybés institucija, ar jstaiga turi regreso teis¢
reikalauti i§ Zala padariusio valstybés tarnautojo tokio dydZzio zalos atlyginimo, kiek ji sumokéjo
[8].

Kolegialios valstybés ar savivaldybés institucijos vadovas ir nariai privalo solidariai
atlyginti valstybés ir savivaldybés institucijai ir istaigai zala, padaryta dél kolegialios institucijos
sprendimy, priimty pazeidziant Lietuvos Respublikos istatymus bei kitus teisés aktus. Nuo
pareigos atlyginti zala atleidziami tie asmenys, kurie balsavo prie§ toki sprendima arba
nedalyvavo posédyje ji priimant ir per 7 dienas po to, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie toki
sprendima, iteiké institucijos vadovui rasytini pareiskima. Kolegialios valstybés ar savivaldybés
institucijos vadovo ir nario atsistatydinimas ar atSaukimas i§ pareigy neatleidZia ju nuo padarytos

del juy kalteés zalos atlyginimo [8].
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Panagias nuostatas itvirtina ir Zalos, atsiradusios dél valdZios instituciju neteiséty
veiksmy, atlyginimo istatymo 5 straipsnis. Jis papildomai nustato valstybés regreso teis¢ ir i
asmeni, melagingai praneSusi apie nusikalstama veika, melagingai asmeni iskundusi, kad S$is
padaré nusikalstama veika ar administracini teisés pazeidima, arba asmeni, davusi melagingus
parodymus, melaginga eksperto ar revizoriaus iSvada, melaginga specialisto paaiSkinima ar
iSvada arba pateikus] zZinoma neteisingag vertima, jeigu Siais veiksmais toks asmuo padaré
nusikalstama veika, kuri nustatyta isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu [6]. Tai leidzia sumazinti
papildomas valstybés biudZeto iSlaidas, panaudotas Zzalai atlyginti, ir i§ dalies atlyginti paciai
valstybei padaryta zala.

Reikia sutikti, kad valstybés atgreztinio reikalavimo teisé¢ skatina valstybés tarnautojuy,
pareiginy ir kity darbuotojy atsakomybg ir atsarguma vykdant turimus igaliojimus. Taciau reikia
pazymeti, kad €ia turi buti taikomas proporcingumo principas, valstybés tarnautojui negali biti
uzdedama neproporcingai didelé valstybés atlyginty nuostoliy dalis, kitaip tai iteisinty pareigiiny
asmeninés atsakomybés principa, stabdyty tarnautojy savarankiSkuma, iniciatyvuma bei pati
valstybés tarnybos mechanizmo darba. Dél to Valstybés tarnybos istatymas nustato, kad i$
valstybés tarnautojo, padariusio neteisétus veiksmus ir zala, regreso tvarka reikalaujama suma
negali buti didesné uz 9 vidutinius valstybés tarnautojo darbo uzmokescius. ISieSkant i
tarnautojo algos, suma negali virSyti 20 procenty valstybés tarnautojui priklausanc¢io per ménesi
mokéti darbo uzmokescio [8].

Kur kas rimtesné¢ nuostoliy atlyginimo problema kyla tada, kai zala padaroma
legislatiiros neteisétais aktais. Kaip jau buvo minéta, neteisétu {statymu padaroma zala yra kur
kas didesné nei kity valdzios institucijy padaroma neteisétais aktais. Néra tiksliy paskaic¢iavimuy,
bet Siuo metu tarnautojams ir senatvés pensininkams valstybé padaryta zala siekia kelis Simtus
milijony lity. Be jokios abejonés, tokio dydZio sumos neiSgaléty iSmokeéti Seimo nariai, nustatg
neteiséta reglamentavima. Kita vertus, ir paciai valstybei tokio dydzio isipareigojimy jvykdymas
kelty nemazai finansiniy sunkumy. Valstybés biudzete numatomi asignavimai valstybés valdzios
instituciju neteisétais veiksmais padarytai zalai atlyginti, taciau Sie asignavimai toli grazu néra
pakankami (2005 m. Teisingumo ministerijos Neteisétais pareigiiny veiksmais padarytos turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimo programos finansavimui numatyta 1250 tukst. lity [37]) istatymy
leidéjo veiksmais padarytai milijoninei zalai atlyginti.

Nepaisant to, teisés pazeidimu padaryta Zala privalo bati atlyginama. Sis principas,
taikomas fiziniams bei juridiniams asmenims, turi buti pritaikytas ir valstybei. Teisingje
valstybéje galioja lygaus nasStos paskirstymo principas, kuris reiskia, kad valstybé neturi teisés
spresti biudzeto didinimo problemos kurios nors vienos socialinés grupés (pvz., dirbanciy

pensininky) ekonominés padéties bloginimo saskaita [30, p. 484]. Lygiai taip pat biity neteisinga,

49



jei valstybés finansiniai isipareigojimai pensininkams bei tarnautojams buty jvykdyti likusiy
pilieCiu gerovés saskaita. Turi biiti siekiama pusiausvyros tarp asmeny, kuriems vykdomi
isipareigojimai, ir visos visuomenés interesy. D¢l Sios priezasties istatymas teisingje valstybeje
gali nustatyti zalos, padarytos valstybés institucijy ar pareigliny nekonstituciniais teisés aktais,
atlyginimo masta, atsizvelgiant i valstybés ekonomines galimybes konkreciu laikotarpiu, tac¢iau
jokiu biidu ne kvestionuojant pacia valstybés pareiga atlyginti zala. Tik taip reikéty aiskinti
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dali: ,,Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos
atlyginima nustato istatymas® [30, p. 484].

Konstitucinis Teismas viename savo nutarimy konstatavo, kad valstybé turi laikytis
prisiimty isipareigojimy, tinkamai ir laiku juos vykdyti, kitaip biity pakertamas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise. Taciau taip pat buvo pazyméta, kad valstybé negali prisiimti tokio
dydzio finansiniy bei kity isipareigojimuy, kurie visuomenei ir valstybei biity nepakeliami, uzdéty
visuomenei neproporcingai didele finansing bei kitokia nasta, galéty sukelti socialing itampa ir
priespriesa, kurie neleisty ar trukdyty valstybei uztikrinti kitas konstitucines vertybes, neleisty ar
trukdyty valstybei vykdyti jai pagal Konstitucija tenkancias funkcijas. Konstituciskai
pateisinama, jei d¢l ypatingy aplinkybiy valstybéje susidarius ypa¢ sunkiai ekonominei—
finansinei padéciai valstybés prisiimty isipareigojimy vykdymas biity atidétas [21]. Kaip ypac
sunkios ekonominés—finansinés situacijos Lietuvoje pavyzdi Konstitucinis Teismas pateikia
1999 m. pabaigoje dél Rusijoje kilusios ekonominés—finansinés krizés bei kity iSorés veiksniy
atsiradusi biudzeto deficita. Tuo metu i valstybés biudZzeta nebuvo surinkta labai didele lesuy
suma, reikalinga Svietimui, sveikatos apsaugai, socialiniam apriipinimui, kitoms visuomengs ir
valstybés reikméms finansuoti bei valstybés funkcijoms vykdyti. Si sunki ekonominé—finansiné
padétis dar kurj laika atsiliepé valstybés biudzeto sudarymui. Susikloscius tokioms aplinkybéms
Seimas gal¢jo atidéti jsipareigojimy savo pilie¢iams vykdymo terminus.

Pastaruoju metu Lietuvos valstybés nekrecia ekonominés—finansinés krizés ar kitos
didelio masto nelaimés, taCiau nedelsiant ir visiskai atlyginus pensininkams ir tarnautojams
valstybés padaryta zala valstybei kilty nemazy ne tik finansiniy—ekonominiy, bet ir socialiniy
problemy. Milijjoninés biudZeto iSlaidos nuostoliams atlyginti bity daromos kity programuy
(Svietimo, kultiiros, sveikatos, socialinés apsaugos ir kt.) finansavimo saskaita. Tai galety sukelti
socialing itampa, nepasitenkinima teise ir pacia valstybe. Todél ir Siuo atveju turi buti
sprendziamas valstybés atsakomybés uz neteisétais legislatiros aktais padaryta zala masto
klausimas. Turi biti istatymu itvirtinta padaryty nuostoliy pensininkams ir valstybés
tarnautojams kompensavimo dydis, tvarka, nustatomi moké&jimy terminai, periodiSkumas,
kompensacijas gaunanciy asmeny eilés ir pan. Tai darant turi biiti paisoma konstituciniy teisinio

aiSkumo, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty liikes¢iy apsaugos reikalavimy, kurie

50



suponuoja istatymu leidéjo pareiga nustatyti toki teisini reguliavima, kad buty aisku, kokia
tvarka bus mokamos kompensacijos ir iki kada valstybé visiskai atlygins padarytus nuostolius.

Teisinés valstybés idéjos poziiiriu Siandienos Lietuvos valdzios pozicija nagrin¢jamu
klausimu nepriimtina. Seime kyla diskusijuy dél teisés akty, kuriais remiantis biity grazintos
neteisétai pensininkams ir valstybés tarnautojams neiSmokétos pinigy sumos, priémimo. Taciau
tai tik vienkartiniai bandymai, nulemti ne Konstitucijoje itvirtintos teisinés valstybés siekimo
idéjos, o suinteresuoty grupiy smarkaus spaudimo, tokio, kaip Siuo metu vykstantys policijos
pareigiiny piketai bei grasinimai streikais.

Néra né vieno politiky sitlymo padidinti valstybés biudzete kasmet numatomus
asignavimus zalai, atsiradusiai dél teisésaugos ir kity valdzios institucijy neteiséty veiksmu,
atlyginimo, 1 Siuos asignavimus itraukiant ir Zalos, atsiradusios dél Seimo neteiséty akty,
atlyginima. Taip pat svarbu pagalvoti ir apie specialaus fondo, skirto zalai, padarytai neteisétais
istatymu leid¢jo aktais, atlyginti. To nedaroma, nes kilty istatymy leidé¢jo ekonominé rizika
vykdant savo funkcijas. ,,Tokiu atveju atsiveria galimybé tiksliai apskaiCiuoti ne tik tai, kiek
istatymy konkreti Seimo sudétis priéme per savo kadencija, bet ir kiek turtinés Zalos ji padare
valstybés biudzetui (pilieCiams kaip mokes¢iy mokétojams) priiminédama ir Konstitucijai
priesingus istatymus‘ [34 p. 114]. Juk darbe analizuoti du konkretiis pavyzdziai toli grazu néra

paskutiniai jstatymy leidéjo neteisétais veiksmais padarytos zalos atvejai.
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III. ISvados

1. Valstybés civiliné-deliktin¢ atsakomybé (vieSoji atsakomybé) — tai valstybés prievolé
atlyginti zala, atsiradusia pilieCiams dé¢l neteiséty valstybés valdzios institucijy veiksmy. Tai
teisinés valstybés kategorija. Tik valstybéje, kurioje teisiSkai itvirtinti tautos suvereniteto, teises
virSenybés, valdziy padalijimo, teismy ir teis¢ju nepriklausomumo, teisiniy santykiy dalyviu
lygiateisiSkumo principai bei realiai vykdoma Konstitucinio Teismo ir administraciniy teismy
valstybés valdzios veiksmy teis€tumo kontrolé, gali tinkamai veikti valstybés atsakomybeés savo
pilieciams mechanizmas. Tik tokia valstybé gali vadintis teisine.

2. Daugeli mety teisés teorijoje ir teisés praktikoje galiojusios valstybés absoliutaus
imuniteto nuo teisinés atsakomybés sampratos pamazu atsisakoma. Tam didele itaka turi
Europos Teisingumo Teismo praktika, itvirtinanti gan griezta pozicija, kad bet kokios valstybés
valdzios institucijos, nesvarbu, ar tai buty istatymuy leidziamosios, vykdomosios ar teisminés
valdzios institucijos, prieStaraujanciais Europos Bendrijos teisei veiksmais padaryta zala
pilieCiams privalo biiti atlyginama, ir bet koks nacionalinés teisés aktas, ribojantis Sios Zalos
atlyginima, negali biiti taikomas.

3. Uz neteisétus valstybés valdzios institucijy veiksmus privalo atsakyti valstybés, o ne
tiesiogiai neteisétus veiksmus ivykdes valstybés tarnautojas dél keliy praktiniy priezas¢iy: pirma,
tai uztikrina valstybés tarnautojo iniciatyvuma ir savarankiSkuma, taigi ir valdymo
veiksminguma; antra, valstybé yra pajégesné atlyginti Zala uz valstybés tarnautoja; ir trecia,
valstybés tarnautojas veikia ne kaip privatus asmuo savo naudai, o kaip valdZios atstovas
valstybés labui.

4. Lietuvos teisiniuose santykiuose atsisakyta visiSko valstybés imuniteto nuo
atsakomybés uz administraciniy ir teis€saugos institucijuy neteisétais veiksmais padaryta zala.
Siai atsakomybei atsirasti reikia triju bendryju atsakomybés pagrindy: neteiséty veiksmuy, zalos ir
priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmu ir atsiradusios zalos, taip pat biitinos papildomos
salygos: neteisétus veiksmus ir zalg turi padaryti valstybés ar savivaldybés institucija, ar jos
pareigiinas; Sie veiksmai turi buti padaromi pareigiinui tiesiogiai vykdant savo pareigas.
Problemy kyla igyvendinant teis¢ reikalauti Zalos, padarytos neteisétais teismo ir teis¢jy
veiksmais civiliniame procese, atlyginimo. Cia, be minéty bendryjy ir specialiyjy atsakomybés
pagrindy, Lietuvos teisés aktai jtvirtina ir teiséjo kaltés atliekant neteisétus veiksmus salyga.
Toks reglamentavimas néra teisingas, nes praktiSkai uzkerta nukentéjusiems asmenims gauti

patirtos zalos atlyginima. IS tikryjy beveik neimanoma irodyti teis¢jo ar kito teismo pareigiino
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kaltés ivykdant neteisétus veiksmus, nes pripazistama, kad teiséjai ir teismai nagrinédami gincus
yra nepriklausomi ir vertina jrodymus pagal vidinj savo isitikinima. Zalos atlyginimo praktikos
Siuo klausimu néra. D¢l to turi biiti pakeistas $iy teisiniy santykiy reglamentavimas, ir biity
atsisakyta kaltés, kaip privalomos vieSosios atsakomybés salygos, itvirtinimo. Tik tokiu biidu be
jokiy islygu galéty tinkamai veikti valstybés atsakomybés uz neteisétus administraciniy ir
teis€saugos institucijy veiksmus mechanizmas.

5. Kur kas rimtesné zalos atlyginimo problema kyla tais atvejais, kai zala padaroma
neteisétais istatymy leidéjo veiksmais. Tai irodé darbe analizuoti teisminiai procesai garsiosiose
pensininky ir valstybés tarnautojy bylose, kurie teisés praktikoje itvirtino valstybés imuniteta nuo
atsakomybés atlyginti Zala, padaryta neteisétais jstatymy leidéjo veiksmais. Siuo atveju Zala gali
biiti atlyginama tik paciam istatymy leidéjui panor¢jus.

6. Siekiant teisiniuose santykiuose igyvendinti valstybés atsakomybe uz Zala, padaryta
neteisétais legislatiiros aktais, biitina: 1) istatymo virSenybés principa pakeisti teisés virSenybés
principu. Svarbu suvokti, kad istatymas néra vienintelis teisés Saltinis, Salia jo teisiniuose
santykiuose veikia ir kitos teisés raiSkos formos — teis€s principai, idéjos. Teismai privalo
vadovautis ne istatymo raide, kuri gali nesutapti su visuomenéje veikiancia teisingumo samprata,
pazeisti visuomenés nariy teises ir teisétus interesus, bet teise, kuri yra teisingumo matas; 2)
atsisakyti etatistinio teisés aiSkinimo, iSskirianCio istatymu leid¢ja 1§ kituy valstybés valdzios
instituciju. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintu valdziy padalijimo
principu, reikia suvokti, kad istatymy leid¢jas, kaip ir visos valstybés valdzios institucijos,
neveikia uz teisinés atsakomybés riby, visi teisiniy santykiy subjektai privalo paklusti teisei; 3)
atsisakyti Konstitucinio Teismo nutarimo negaliojimo atgal logikos. Si darbe analizuoty teismo
procesuy metu iSdéstyta logika uzkerta bet koki teisini bandyma iSsikovoti nuostoliy atlyginima
uz istatymo leid¢jo neteisétais aktais padaryta Zala, nes Cia sitiloma padaryta Zala atlyginti ne nuo
jos atsiradimo momento, o nuo procesinés teisés jo reikalauti atsiradimo. Toks mastymas
pazeidzia teisinés valstybés principus, nes juo naikinamas pats teisinés atsakomybés institutas; 4)
teismams drasiai nagrinéti visy valstybés valdzios institucijuy neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo klausimus. Darbe atlikta teisinés bazés analizé¢ parode, kad nei Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, nei kituose istatymuose néra itvirtintas valstybés imunitetas nuo
atsakomybés uz neteisétais legislatiros aktais padaryta zala. Jeigu yra pripazintas valdzios
institucijos priimto akto neteisétumas, padaryta zala ir priezastinis rySys tarp neteiséto akto ir
atsiradusios Zalos — vadinasi, tai atitinka visus vieSosios atsakomybés atsiradimo pagrindus, ir,
nepaisant kity aplinkybiy (tokiy, kaip zalos padarymo subjekto statusas), padaryta zala privalo

biiti atlyginama, nes to reikalauja teisé kaip teisingumas.
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7. Neteisétais valstybés valdzios institucijy veiksmais padarytos zalos atvejai yra gan
dazni, todél siekiant kompensuoti dé¢l jos atlyginimo valstybés biudzetui padarytus nuostolius
pasitelkiama valstybés regreso (atgre¢Ztinio reikalavimo) teisé. Svarbu, kad Sios teisés vykdymas
neperaugty | valstybés tarnautojo, dél kurio tiesioginiy veiksmy atsirado Zala, asmeninés
atsakomybés principa. Valstybés tarnautojui negali biiti uzdedama neproporcingai didelé
atlyginty nuostoliy dalis — tai slopinty tarnautoju savarankiSkuma, iniciatyvuma bei pati
valstybés tarnybos mechanizmo darba.

8. Neteisetais legislaturos aktais padaryta Zala biina iSties milziniSka, ir visiSkas bei
neatidéliotinas jos atlyginimo ivykdymas valstybei sukelty neigiamy finansiniy—ekonominiy ir
socialiniy padariniy. D¢l Sios priezasties, nekvestionuojant pacios Zalos atlyginimo bitinybé¢s,
valstybé¢ istatymy lygmeniu gali nustatyti zalos atlyginimo masta. Nustatant toki reglamentavima
turi biti atsizvelgiama { konstitucinius teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo, teisinio saugumo bei
teiséty lukes¢iy apsaugos principus.

9. Biitina padidinti valstybés biudzete numatomus asignavimus zalai, atsiradusiai dél
teisésaugos ir kity valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo, i $iuo asignavimus

itraukiant ir Zalos, padarytos neteisétais legislatiiros aktais, atlyginima.

54



i A

10.

11.

12.

13.

Literatuiros sarasas:

Norminé medziaga

Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés zinios. 1999,
Nr.

13-308.

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 60-
1945.

Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusius dél valdzios instituciju neteiséty veiksmu,
atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2228.

Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymas // Valstybés
zinios. 1994, Nr.59-1153 (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 geguzés
8 d. redakcijos).

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-
2130.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo
istatymas (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1709.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-
120.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 , D¢l
atstovavimo valstybei bylose dé¢l Zalos atlyginimo® // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 66-
2415.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. 95 ,Dél
atstovavimo valstybei Lietuvos Respublikos teismy nagrinéjamose bylose dél Zalos
atlyginimo® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 10-362.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 686 ,,Dé¢l darbo
uzmokescio skaiCiavimo valstybés tarnautojams 2002 mety II pusmeti // Valstybés

Zinios. 2002, Nr. 51-1954.

55



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél valstybés
tarnautojy darbo uzmokescio skaiciavimo taisykliy* // Valstybés Zinios.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1984 m. lapkri¢io 22
d. Septintasis protokolas.

1966 m. gruodzio 16 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

Teismy praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél valstybiniy socialinio
draudimo pensijy*. 2002 m. lapkricio 25 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai ir jstatymams*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymo*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 rugpji¢io 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
Istatymo®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo nuostaty*.

Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birzelio 27 d. nutartis
byloje Nr. A5-264-03.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. I-
846-3/2005.

European Court of Justine, 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v

Italan Republic, joined cases C-6/90 and C-9-90.

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=e
n&numdoc=61990J0006; prisijungimo laikas: 2005-06-06.

European Court of Justine, 1996, Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublic Deuchland
and The Queen v Secretary of State for Transport, joined cases C-46/93 and C-48/93.

56



27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=e
n&numdoc=61993J0046; prisijungimo laikas: 2005-06-06.

Specialioji literatiira:

Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.- Vilnius: Justitia,
1995.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I).-
Vilnius: Justitia, 2003.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / atsakingas redaktorius K.JovaiSa. —
Vilnius: Teisés institutas. 2 d. 2002.

Vaisvila. A. Teisés teorija.- Vilnius: Justitia, 2003.

Vaisvila A. Etatizmas — konceptuali teisinés reformos klititis // Teisés problemos. 1997.
Nr. 3.

Vaisvila A. Teisiné valstybé¢ ir jos perspektyvos // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai.
2000. T 15 (7).

Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje.- Vilnius: Litimo, 2000.

Vaisvila A. Teis¢ kaip pinigy nepraradimo ir prarasty pinigy atgavimo instrumentas //
Jurisprudencija, 2004. T 61 (53).

Selelionyté S. Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas // Jurisprudencija,
2004, T 59(51).

Selelionyt¢ S. Ar imanoma uZ neteisétus veiksmus priversti atsakyti valstybg? (1)

http://verslas.banga.lt./1.../3t54772fc17ce?vbanga2=5dc7193{1025d5cfbae8d6d849dcc02

prisijungimo laikas: 2005-06-06.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2005-2007 mety strateginis veiklos palnas.
Pununckuit  C.FO. CoctaB mnpaBoHapylIeHHss KaK OCHOBaHHE MMYIIECTBEHHOMN

OTBETCTBEHHOCTH TOCyJapcTBAa 3a TMpPUYMHEHHE Bpela MpeArnpHHUMATEnsM //

[IpaBoBenenue, 2001. 6 (239).

57



SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjama valstybés kaip civilinio delikto subjekto problema Lietuvos
teisiniuose santykiuose. Siekiama atskleisti, kad tik valstybéje, besivadovaujancioje teisés
virSenybés ir kitais teisés principais, gali tinkamai veikti valstybés atsakomybés pilieCiams
mechanizmas. Ir tik valstybe¢ atsakinga savo pilieCiams gali vadintis teisine. Darbe pateikiama
uzsienio Saliy ir Europos sajungos teisés teorija ir teisminé praktika valstybés deliktineés
atsakomybés srityje, siekiant atskleisti valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés savo
pilieCiams sampratos itakos mazéjimo tendencijas. Darbo tema pagal sudétinguma ir klausimy
problematiSkuma padalinta i dvi dalis. Pirmiausia analizuojama valstybés atsakomybé uz
administraciniy ir teisésaugos institucijy neteisétais veiksmais padaryta Zala, nagrin¢jami teisés
aktai, reglamentuojantys Siuos santykius, nustatomi §ios atsakomybés atsiradimo pagrindai,
atskleidziamos praktinés problemos, neleidziancios tinkamai veikti valstybés atsakomybés uz Siy
instituciju padaryta Zzala mechanizmui. Véliau nagrinéjama daug aktualesné ir daugiau
problematikos turinti temos dalis — valstybés atsakomybé uz istatymo leidéjo neteisétais
veiksmais padaryta Zala. Cia aptariamas teisinis reglamentavimas ir nustatoma, kad tiek
Konstitucija, tiek ir kiti istatymai Lietuvos valstybe laiko lygiaverCiu teisinés atsakomybés
subjektu. Darbe smulkiai analizuojama Lietuvos teisminé praktika valstybés atsakomybes
klausimu, atskleidziamos teisés praktiky daromos klaidos, lemiancios valstybés atsakomybés uz
neteisétus legislatiros aktus jgyvendinimo teisiniuose santykiuose negalimuma. Paneigiama
etatistiniu teisés aiSkinimu paremta Konstitucinio Teismo nutarimy negaliojimo atgal logika.
Paskutinéje darbo dalyje nagrin¢jamas zalos, padarytos neteisétais valstybés valdzios veiksmais,
atlyginimo problemos finansinins — ekonominis pobudis, prieinama iSvados, kad nepaneigiant
zalos atlyginimo pareigos, valstybé, atsizvelgiant { ekonoming—finansing padéti, gali istatymu

spresti zalos atlyginimo masto klausima.
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SUMMARY

The topic of this work deals with the problem of a state as the subject of civil tort in
legal relations of Lithuania. The main goal is focused on disclosure of the fact that the
mechanism of national liability to its citizens is able to function properly only in a State which is
following supremacy of the law and other legal principles. Only the State which is liable to its
citizens may refer to itself as Legal State. Legal theory and court practice in the field of national
tortious liability of foreign countries and European Union is presented in this work in order to
reveal the trends of declination of concept that a State possesses an immunity of being liable to
its citizens. The topic of this work is divided into two parts according to the core of the issues.
Firstly, the liability of the state is analyzed regarding the damage caused by illegal actions of
administrative and prejudicial institutions. What is more, there is a visible approach to legal acts
regulating these relations, legal bases upon which the liability emerges, practical problems,
which impede appropriate functioning of the mechanism of national liability for the damages
caused by these institutions. Later on, the topic scrutinizes much more actual and more
problematic part of the theme- the liability of the state regarding damages caused by illegal
actions of the legislative authority. Legal regulation is discussed in this part and what is more the
conclusions define that both Constitution, both other laws consider the State of Lithuania equal
subject of legal liability. The author of this work precisely analyses Lithuanian judicial practice
concerning the issue of national liability, discloses the errors of Law practicians which determine
the failure to implement national liability for illegal legislative acts in legal relations. Etatistic
law interpretation based logics that Constitutional Court decisions are not valid rearwards is
denied. The final part of the work deals with the financial nature of the damages caused by
illegal actions of the government. And finally the conclusions are drawn that a State may legally
solve the issue of extent of legal redress regarding its economical- financial situation as long as it

does not reject the obligation to reward damages.
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