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IVADAS

Temos aktualumas. Apeliacijos institutas Zinomas ir yra taikomas beveik visose
Europos valstybése. Lietuvoje Sis institutas taip pat néra naujas: jis funkcionavo tarpukario
Lietuvoje, po nepriklausomybés atkiirimo vél buvo jvestas 1995 m. sausio 1 d. isigaliojus
atitinkamiems 1964 m. Civilinio proceso kodekso pakeitimams'.

Apeliacijos institutas daugelyje valstybiy Zymimas tuo paciu ,,apeliacijos terminu,
taCiau savo esme ir turiniu yra gana skirtingas. Tai aiSkinama dvieju pagrindiniu apeliacijos
modeliy — visiSkos ir dalinés — egzistavimu.

Lietuvoje 1995 metais vél jvedus apeliacini procesa, remiantis tarpukario Lietuvos
patirtimi buvo perimtas visiSkos (neribotos) apeliacijos modelis, kurio esmé¢ — pakartotinis
bylos nagriné¢jimas tik apeliacinés instancijos teisme, apeliacinio skundo ribose siekiama
atsakyti | klausima, ar byla pirmosios instancijos teisme buvo teisingai i§spresta.

1999 m. sausio 1 d. isigaliojo svarbiis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau LR CPK) pakeitimai®, kuriy pagrindu buvo jvestas ribotos apeliacijos
modelis.

Daliné (ribota) apeliacija suprantama kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo
teis€tumo ir pagristumo kontrolés forma neperzengiant apeliacinio skundo riby. Toks
apeliacijos modelis galioja Lietuvoje, kaip minéjome, nuo 1999 mety ir isigaliojus 2002 m.
LR CPK taip pat nepakito apeliacinio proceso esme¢ ir didzioji dalis §i procesa
reglamentuojanciy nuostaty. Ta¢iau naujojo LR CPK priémimas visgi inesé kai kuriy naujoviy
ir 1 apeliacinio proceso reglamentavima.

Apeliacinio proceso ypatumai priklauso nuo apeliacijos modelio, itvirtinto tos
valstybés teisés aktuose. Ribotos ir neribotos apeliacijos modeliy esminiu atribojanciu
kriterijumi pripazintinas poziiiris { apeliacinio proceso paskirti ir objekta, del ko Siek tiek
skiriasi pagrindiniy apeliacinio proceso principy esme ir turinys.

Lietuvos teisés literatiroje su apeliacija susij¢ klausimai nebuvo itin placiai
nagrinéjami. Sia tema detaliau aptaré tik G. Ambrasaité savo disertacijoje, taip pat kai kurie su
apeliaciniu procesu susij¢ klausimai fragmentiskai aptariami mokslinése monografijose,
vadovéliuose, straipsniuose. Galime paminéti tokius autorius — V. Macys; V. Mikelénas; V.
Nekrosius; V. Valancius; E. Lauzikas, A. Driukas ir kt.; Rusijos teisés mokslininkai — P. J.

Trudnikov; V. I. ReSetniak; I. I. Cernyh; E. A. Borisova ir kt.

‘VIstatymas ,,D¢él Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo®, 1994 m. lapkricio 8 d.
Zin.,1994,Nr.93-1809 5
2 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Zin., 1998, Nr.112-3106



Todél manome, kad detaliau paanalizuoti apeliacinio proceso ypatumus bus
naudinga. Tinkamas Sio proceso funkcionavimas neimanomas be pagrindiniy apeliacijos
principy, todél bandysime apzvelgti, kokie principai, kaip svarbiausi teisés esmés reiskimosi
budai, pagrindinés teisinés idéjos, vertybés, pamatinés nuostatos yra jtvirtinti apeliaciniame
procese.

Tyrimo objektas. Darbe aptariamas LR CPK itvirtintas apeliacinio proceso modelis
ir jam biuidingi principai.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos istatymai, reglamentuojantys apeliacini
procesa, $iy istatymy taikymo praktika bei ju aiSkinimas, moksling literatiira.

Darbo tikslas. ISanalizuoti apeliacinio proceso principy turini ir $iy principy
praktinio taikymo ypatumus.

Darbo uZdaviniai:

- iSanalizuoti LR CPK nuostatas, reglamentuojancias apeliacini procesa;

- 18skirti apeliacijos modeliy skirtumus ir panasumus,

- aptarti bendryju civilinio proceso teisés principu taikyma apeliaciniame procese;

- detaliau panagrinéti specifinius apeliacinio proceso principus;

- 18skirti esamas problemas, pateikti pasitilymus nagrin¢jamais klausimais.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Magistro darbo Saltiniais tapo Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, Civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika, moksliné literatiira.

Darbe naudojami: sisteminés analizés, lyginamasis, aprasomasis, istorinis,
dokumentinés analizés, sisteminis metodai .

Darbo struktiaira. Magistro darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, kuri susideda i$
triju daliy, i§vados ir pasitlymai.

Pirmajame skyriuje atskleidZiama apeliacijos esmé ir modeliai.

Antrasis skyrius skirtas aptarti bendryjy civilinio proceso teisés principy taikymui
apeliaciniame procese.

Treciajame skyriuje detaliau nagrin¢jami specifiniai, tik apeliaciniam procesui
biidingi, apeliacijos principai.

Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasas bei santrauka lietuviy ir

vokieciy kalbomis.



I. Apeliacijos esmé ir raiSys

Tarpukario Lietuvoje 1933 m. liepos 11 d. buvo priimtas naujas Teismy santvarkos
istatymas, kuris pakeit¢ 1918 m. lapkri¢io 28 d. Laikinaji Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo istatyma. Naujuoju jstatymu Lietuvos Valstybéje buvo jvesta keturiy pakopu
bendryjy teismy sistema: apylinkiy teismai, apygardy teismai, Apeliaciniai rdmai ir
Vyriausiasis Tribunolas. Siuo jstatymu buvo isteigtas vieningas visai $aliai apeliacinés
instancijos teismas — Apeliaciniai rimai. Apeliaciniame procese buvo itvirtintas neribotos
apeliacijos modelis. Po nepriklausomybeés atktirimo 1994 m. geguzés 31 d. buvo priimtas
naujas Teismy jstatymas, o 1994 m. lapkri¢io 17 d. Seimas priémé Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksy pakeitimy
istatymus. 1995 m. sausio 1 d. isigaliojus istatymui ,,D¢él Lietuvos Respublikos teismuy
istatymo ir Lietuvos Respublikos istatymo ,,D¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritoriju nustatymo bei Lietuvos
Respublikos prokuratiiros reformavimo® vél buvo atkurtas apeliacinis procesas. 1999 m.
sausio 1 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymu civiliniame procese
buvo itvirtintas ribotos apeliacijos modelis. [sigaliojus 2002 m. LR CPK taip pat liko ribotos
apeliacijos modelis, jo esm¢ ir daugelis nuostaty nepasikeité. PanaSiy ar analogisky
apeliacinio proceso nuostaty galime rasti ir kity valstybiy apeliaciniy procesy
reglamentavimuose. Tod¢l analizuojant biitent valstybés pasirinkta apeliacijos riisi galime
18skirti ir meéginti analizuoti apeliacinio proceso ypatumus.

Priimtas teismo sprendimas dazniausiai dar nereiSkia bylin¢jimosi pabaigos. Kad ir
koks biity teismo sprendimas, viena Salis visada lieka nepatenkinta ir turi biiti sudarytos
galimybés jai bandyti dar karta jrodyti savo tiesa. Tinkamo proceso, teisés biiti iSklausytam ir
kiti civilinio proceso principai reikalauja nepatenkintai Saliai suteikti teis¢ skusti priimta
teismo sprendima. Nagrin¢jant bylas padaromos ir teismo klaidos, kurias lemia daugelis
faktoriy: netobula teisés sistema, nuolatinis istatymuy kaitaliojimas, nesusiformavusi vienoda
teismy praktika ir kt., todel turéty biiti sudaryta galimybé jas iStaisyti.

Pripazinus, kad teismas klysta ir todé¢l Saliai turi biiti suteikta teis¢ skysti jai priimta
nepalanky sprendima, reikia rasti atsakyma i klausima, koks mechanizmas turéty padeéti
patikrinti teismo sprendimus. Teismy ir teis€¢jy nepriklausomumo principas reikalauja, kad
teismo sprendimy teisétuma ir pagristuma tikrinty ne istatymy leidZziamoji ar vykdomoji

valdZia, o aukStesné teisminé instancija. Daugumoje valstybiy yra hierarchiné teismy sistema:



pirmosios instancijos teismui, tarpiniai (antrosios — apeliacin€s instancijos) teismai ir
valstybés auksiausiasis teismas kaip vienintelé ir galutiné instancija’.

Tai pakopiné teismy sistema (instanciné sistema). Si sistema skirta dviem tikslams —
teisingumui konkrecioje byloje igyvendinti ir darniai, harmoningai teisés sistemos raidai
uztikrinti®.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne raSoma, kad apeliacija - praSymas patarimo, kreipimasis
1 aukstesne instancija, siekiant panaikinti neteisinga zemesniojo teismo sprendima, taip pat
kaip vienas i§ budy civiliniame ir baudziamajame procese apskusti nejsiteis€jusi teismo
sprendima °.

Civilinio proceso teisés moksle terminas ,,apeliacija“ taip pat vartojamas dviejomis
prasmémis: kaip apeliacinis skundas ir kaip civilinio proceso stadija. Siame darbe termina ,,
apeliacija” naudosime kaip apeliacini procesa — civilinio proceso stadija, skirta patikrinti
nejsiteis¢jusi pirmosios instancijos teismo sprendima, kadangi nagrinésime biitent apeliacinio
proceso, t. y. civilinio proceso apeliacinés stadijos, principus.

Kaip min¢jome, norint tinkamai iSanalizuoti ir suvokti apeliacini procesa, biitina
gerai suprasti pacia apeliacijos esmg, kurig nulemia jos sudétingumas ir nevienalytiSkumas. ,,
Apeliacijos® savoka vartojama daugelyje valstybiy, bet jos turinys suprantamas skirtingai.
Civilinio proceso teisés moksle bei jvairiy valstybiy praktikoje skiriamos dvi pagrindinés
apeliacinio proceso esmés koncepcijos. Apeliacija gali biiti suprantama kaip pakartotinis bylos
nagriné¢jimas apeliacinés instancijos teisme (visiSska, neribota apeliacija) (novum iudicium)
arba kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés
mechanizmas (daliné, ribota apeliacija) (revisio prioris instantiae). Vadinasi, skiriamos dvi
apeliacijos ruSys — visiSka, arba neribota ir daliné, arba ribota, apeliacija. Visiska apeliacija
reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas byla nagrinéja i§ naujo, galima pateikti naujy
irodymy ir argumenty praktiSkai neribotai (pavyzdziui, Pranctzijos apeliacijos modelis). Toks
apeliacinis procesas reiSkia ne tik pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteisé¢jimo
sustabdyma, bet ir — tai yra svarbiausia — gino perkélima i§ pirmosios instancijos 1
apeliacinés instancijos teisma. Toks apeliacijos pobiidis lemia ir proceso apeliacinés
instancijos teisme pobudj — faktiSkai jis yra identiskas procesui pirmosios instancijos teisme.

Todél darytina i§vada, kad esant tokiam apeliacijos modeliui teisminio nagrin€jimo
dalykas apeliacinés instancijos teisme yra ne pirmosios instancijos teismo sprendimas, o
neperZengiant apeliacinio skundo riby apeliacinés instancijos teismui perduotas Saliy gincas.
Kadangi leidziama pateikti naujy jrodymuy, o byla nagriné¢jama pakartotinai, apeliacinés

instancijos teismas visada pats tiria ir vertina jrodymus ir dél to negali perduoti bylos

3 Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 216.
* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius, 2005, p. 265.
> Tarptautiniy zodZiy zodynas. Vilnius,1985, p. 39.



pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo °. ,, Apeliacijos esmé yra ta, kad toji civiliné
[...] byla, tas pats gincas leidZiamas praSyti antra sykj kito teismo organo darbu ir reikalauti
pakartoti bylos sprendimo darba, tiktai pakartoti kitam organui, kuris paprastai savo
personaliniu sastatu yra geriau organizuotas (jis yra kolegialus, teis¢jai labiau patyre, didesnio
stazo ir t.t.“”. Tad teismo procese teismo klaidy méginama i$vengti ne taikant tarnybineg ar
hierarching priimty teismo sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrole, o suteikiant proceso
Salims teis¢ reikalauti pakartotinai svarstyti byla apeliacinés instancijos teisme. Todél
pagrindinis apeliacijos tikslas — apsaugoti privaty proceso $aliy interesa ®.

Analizuojant apeliacijos model; kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumo ir pagristumo tikrinima, t. y. revisio prioris instantiae, suprantame, kad apeliacijos
paskirtis - ne tik privataus Saliy intereso gynimas, bet ir vieSojo intereso apsauga, t. y.
apeliacija turi uztikrinti, kad neisiteiséty nepagristi ir neteiséti teismy sprendimai, kurie
pakenkty vieSam interesui (vieSasis interesas apeliaciniame procese bus nagrinéjamas véliau).

Pagal tai, kokia medZiaga remiantis tikrinamas teismo sprendimo pagristumas ir
teisétumas V. Mikelénas i$skiria tris apeliacijos, kaip revisio prioris instantiae, modelius:

1. Pirmos instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas tikrinamas tik
pagal Sios instancijos teismo posédzio protokola ir bylos medziaga. Jokie nauji irodymai ir
medziaga neleidZiama (JAV, Australija, i§ dalies — Anglija). Apeliacija reiSkia tik klaidy
iStaisyma, kuri turi padaryti pirmosios instancijos teismas grazinus byla nagrinéti i§ naujo.

Tokios apeliacijos privalumai — operatyvumas ir proceso pigumas.

2. Pirmosios instancijos teismo sprendimas tikrinamas remiantis ne tik bylos
medziaga, bet ir naujai pateiktais papildomais jrodymais. Teis¢ pateikti jrodymus néra
ribojama. Neribota apeliacija (Danija).

3. Pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas gali biti
tikrinami remiantis bylos medziaga ir tik iSskirtiniais atvejais gali biiti pateikiami nauji
frodymai. Yra ribotas naujuy {rodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme. Tai ribota
apeliacija (Australija, Svedija, i§ dalies — Vokietija, Lietuva)’.

Taigi, atsizvelgiant i konkrety apeliacijos modeli, skiriasi bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribos, Saliy galimybé pateikti apeliacinés instancijos teisme
naujus jirodymus bei apeliacinés instancijos teismo teisiy apimtis.

Analizuodami ribota apeliacija galétume pabrézti, kad esant Siai apeliacijai negali

isigaléti instancinis mentalitetas, byla apeliacinés instancijos teisme iSnagrinéjama greiciau, o

8 Taciau turétume atkreipti démesi i tai, kad visgi ir neribotoje apeliacijoje egzistuoja apribojimas - apeliaciniame
procese Salims draudziama reiksti naujus materialinius teisinius reikalavimus.

7 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. p. 47-48.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro§ius V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius, 2005. p. 273.

? Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Zin., 1998, Nr.112-112-3106; Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr.IX-743, isigaliojgs 2003
m. sausio 1 d.



apeliaciniai teismai, sumaZz¢jus skunduy srautui, iSvengia biiti uzversti bylomis, didéja
pirmosios instancijos teismo vaidmuo, Salys i§vengia viena kitos ,,siurprizy‘, nesazininga Salis
praranda galimybeg vilkinti procesa. Kita vertus, ribotos apeliacijos atveju gali nukentéti
nepatyrusi Salis, ypa€ pirmosios instancijos teisme neturéjusi advokato. Be to, ribota apeliacija
neleidzia tikrinti byloje esan¢iy jrodymy svarumo ir tikrumo, paSalinti jy prieStaravimy.
Ribota apeliacija gali biiti pateisinama, tik kai pirmosios instancijos teismas yra ne pasyvus, o
aktyvus, visa bylos nagringjimo eiga pirmosios instancijos teisme visiSkai tiksliai
protokoluojama ir abiems Salims atstovauja advokatai'.

Apibendrindami visiskos ir ribotos apeliacijos negalétume vertinti vienareikSmiskai,
kadangi abu Sie modeliai turi ir privalumy, ir truikumuy.

G. Ambrasaité straipsnyje ,,Apeliacinis procesas: pagrindinés civilinio proceso
kodekso naujovés“!'! isskiria $iuos esminius §iy minéty apeliacijos riiSiy skirtumus:

1) esant ribotai apeliacijai apeliacinio nagrinéjimo objektu pripaZistamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas (jo teisétumas ir/ar pagristumas), neribotai — apeliacinés
instancijos teismui perduotas Saliy gincas;

2) kai apeliacija ribota, panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacine
tvarka pripaZistama tik pirmosios instancijos teismo padaryta teisés ar fakto klaida, kai
neribota — tiek teismo, tiek proceso Saliy klaidos;

3) esant neribotai apeliacijai naujy irodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme
leidziamas be apribojimy, tuo tarpu ribotai — galimas tik iSimtinais atvejais arba apribotai
draudziamas;

4) esant neribotai apeliacijai apeliacinés instancijos teismas privalo pats uzbaigti tarp
Saliy kilusi ginc€a, ribotai — turi teisg grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.

Turétume pritarti tokiam skirtumy iSskyrimui, kadangi jie akivaizdziai irodo
aptariamy apeliacijos rusiy pagrindinius skirtumus, atskleisdami kiekvienos 1§ rasiy
budingiausius bruozus. I[Sanalizavg¢ minétus apeliaciju modelius, apibendrindami galime
pasakyti, kad visiSkos apeliacijos esmé suprantama kaip pakartotinis bylos nagrinéjimas
apeliacinés instancijos teisme apeliacinio skundo ribose tikrinant, ar pirmosios instancijos
teismas teisingai iSsprend¢é byla teisiniu ir faktiniu aspektu. Tuo tarpu neribota apeliacija —
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo, pagristumo tikrinimas neperZengiant
apeliacinio skundo ribuy.

Taciau vertindami apeliacija kaip antraja instancinés pakopos grandi, manome, kad

reikéty labiau pritarti ribotos (dalinai ribotos) apeliacijos modeliui, nes pagrindiné instancinés

' Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. p.229.
" Ambrasaité G. Apeliacinis procesas: pagrindinés civilinio proceso kodekso naujovés. Vilnius: Jurisprudencija,
2003, t. 37(29), p.8-18.



sistemos esm¢ — sudaryti galimybes iStaisyti klaidas, o ne perkelti gin¢a i§ vienos pakopos i
kita, kuo visiS$kai nuvertinamas pirmosios instancijos procesas. Tokia nuomong bandome
gristi ir tuo, kad daugelis ginfy iSnagrin¢jami Zemesnés instancijos teisme ir néra
skundziami'?, vadinasi, Salis tokie sprendimai tenkina ir jie yra vykdomi. Manytume, jog
apeliaciné instancija visgi turéty atlikti ne analogiSkas ankstesnés instancijos, o tik tai
instancijai budingas funkcijas.

Apeliacinio proceso ypatumai bitent priklauso nuo apeliacijos modelio, itvirtinto
valstybés teisés aktuose. Esminiu apeliacijos rii$is atribojanc¢iu kriterijumi pripaZintinas
poziiiris 1 apeliacinio proceso paskirti ir objekta. Nauju irodymu pateikimo apeliacinés
instancijos teisme draudimas, apeliacinio bylos nagrinéjimo riby samprata ir apeliacinés
instancijos teismo teisiy apimtis yra iSvestiniai poZymiai, iSplaukiantys i§ apeliacinio proceso
paskirties bei objekto aiSkinimo'?.

Taigi, aptarty apeliacijos modeliy apeliacinio proceso paskirtis skiriasi tuo, kad
neribotos apeliacijos atveju pakartotinis ginco nagrinéjimas vyksta apeliacinio skundo ribose,
o ribotos apeliacijos — pirmosios instancijos teismo sprendimas perziirimas taip pat
neperZengiant apeliacinio skundo riby. Vadinasi, ir objektai yra skirtingi, t. y. pats gincas ir
pirmosios instancijos teismo sprendimas. PraktiSkai principai, kurie sudaro pamatines Siy
abiejy apeliacijos modeliy pagrinda 1§ esmés nesiskiria. Suprantama, skiriasi tik naujy
irodymy pateikimo draudimo principas, o kity principy esmé yra ta pati. Taciau tik suvokdami
kiekvieno apeliacijos modelio esmg galésime suprasti principy taikymo skirtinguose
apeliacijos modeliuose ypatumus. Atkreiptinas démesys { tai, kad abiejuose modeliuose
skirtingai aiSkinamos apeliacinio skundo ribos, kas turi jtakos principo, draudZiancio iSeiti uz
apeliacinio skundo riby, taikymui. Todél turétume detaliau aptarti, kokie principai itvirtinti

apeliaciniame procese, iSanalizuoti ju taikymo problemas.

12 Tai galétume pagristi statistiniais duomenimis: pavyzdziui 2005 metais visuose apygardy teismuose pirmaja
instancija buvo i$nagrinéta - 4310, o Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo — 1019 byly. Skaiciai akivaizdziai
irodo, jog neapskusty sprendimy skai¢ius gana didelis.

'3 Ambrasaité G.Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2004.
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I1. Apeliacinio proceso principai

1. Bendryjy civilinio proceso teisés principy taikymas apeliaciniame

procese

Principai — (lot. principium — pradzia, pagrindas, pirminis Saltinis) — tai svarbiausi
teisés esmés reiskimosi biidai, pagrindinés teisinés idéjos, vertybés, kurios nurodo, kaip
konkrecCiomis teisés normomis turi biiti reguliuojami zZmoniy santykiai. Jie nurodo, kokio
pobudzio turéty biti kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad
kiekvienu teisinio reguliavimo atveju biity igyvendinami teisés sampratos formuluojami
tikslai.

Principus — pagrindines civilinio proceso esme isSreiSkianc¢ias nuostatas bei visos
teisés Sakos plétros baz¢ — itvirtina atitinkamos teis€és normos ar juos suformuluoja teismy
praktika bei teisés doktrina'?.

Kadangi apeliacinis procesas yra ne kas kita, o civilinio proceso stadija, be jokios
abejonés jame taikomi bendri civilinio proceso teisés principai.

Civilinio proceso teisés principus nulemia pati civilinio proceso paskirtis ir civilinio
proceso tikslai (LR CPK 2 str.). Todél civilinio proceso teisés principai turi uZtikrinti civilinio
proceso uzdaviniy jgyvendinima — biitina nustatyti tokius civilinio proceso pradus, kurie leisty
teisingai ir minimaliomis laiko ir finansinémis sanaudomis iSspresti teisini konflikta, kad
teismo procesas bitu saziningas, patogus tiek teismui, tiek Salims ir visai visuomenei bei
uztikrinty racionaly teisingumo sistemos funkcionavimag'.

Kaip Zinome, civilinio proceso teisés principai atlieka Sias funkcijas: reglamentavimo
(valstybé istatymy leidybos procese turi pasivyti LR CPK ir kituose istatymuose nustatyty ir
praktikoje itvirtinty civilinio proceso teisés principy igyvendinima); interpretavimo (normy
aiSkinimas byluy nagrin¢jimo procese); koliziju Salinimo (normy tarpusavio prieStaravimy
sprendimo); teisés spragu uzpildymo (nesant teisés normos, reglamentuojancios tam tikra
santyki, teismas turi vadovautis istatymo arba teisés analogija). Principai yra labai svarbiis

teisiniam argumentavimui, kadangi jie gali biiti Saliy reikalavimuy, atsikirtimy pagrindas.

" Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p.25.
15 ten pat, p.189.
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Visi civilinio proceso teisés principai tarpusavyje susijg, jie negali funkcionuoti
atskirai vieni nuo kity, nes nors kiekvienas principas ir yra savarankiSkas, taciau néra visiskai
autonomiskas. Paprastai vieno principo pazeidimas lemia ir kito principo pazeidima. Visada
biitina siekti principy suderinimo ir pusiausvyros. Tai ne karta pabrézé Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose.

,Konstitucijos principai ir normos sudaro darnia sistema, tod¢l negalima vieny
Konstitucijos principy ar normy aiskinti paneigiant kity principy ar normy esmg. Paneigus
viena ar kitag Konstitucijoje itvirtinta principa biity paZeista konstituciniy principy ir vertybiy
pusiausvyra, i8kreipta konstitucinio reguliavimo esmé*'’.

Civilinio proceso teisés principai itvirtinti LR CPK 5-21 str., taciau jie nuolat kinta ir
vystosi, todél apsiriboti vien S§iais negalima. Principai, taikomi civiliniame procese, yra
pozityviosios teisés, teismy praktikos ir teisés doktrinos plétros rezultatas. Ilgainiui kinta kai
kuriy principy turinys, atsiranda naujy principy, kei¢iasi principy ivairove.

Civilinio proceso teisés principai klasifikuojami remiantis jvairiais Kkriterijais.
Pavyzdziui, principai, kaip pagrindinés visuomeniniy santykiy reguliavimo idéjos, turi biiti
faktiniai ir teisiniai; pagal principy itvirtinimo iSoring forma - itvirtinti Konstitucijoje ir
itvirtinti kituose istatymuose; pagal principu veikimo sfera - bendrieji, tarpSakiniai, Sakiniai ir
instituty. Bitent klasifikacija padeda suprasti valstybéje vyraujanti civilinio proceso modeli,
taip pat principy taikymo ivairiose proceso stadijose ir teisenose ypatumus. Vieni principai
vienodai taikomi visoms proceso stadijoms ir teisenoms, o kiti — tik tam tikroms. Bitent pagal
civilinio proceso teisé€s principy taikymo sritj ir ju subjektus galima spresti, koks konkrecioje
valstybéje yra civilinis procesas (civilizuotas ar ne)"”.

Taigi, kaip minéjome, daugumos principy turinys ir apimtis apeliaciniame procese
nesiskiria nuo §iy principy turinio ir apimties kitose proceso stadijose, taciau kadangi darbe
nagrin€¢jame visus apeliacinio proceso principus, todél bandysime atlikti kai kuriy Siy
bendryjy civilinio proceso teisés principy analizg , o bitent, kaip konkretiis civilinio proceso
teisés principai taikomi nagrin¢jant konkrecias bylas apeliacinés instancijos teisme.

Kaip zinome, bendrieji civilinio proceso teisés principai yra: dispozityvumo,
rungimosi, teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo, teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo ir kt. Dispozityvumo principas, pavyzdziui,  itvirtintas LR CPK 13
straipsnyje: ,, Salys ir kiti proceso dalyviai, laikydamiesi §io Kodekso nuostaty, turi teise
laisvai  disponuoti joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis“. Tai  vienas
fundamentaliausiu civilinio proceso teisés principy, nes tik Salys turi turéti teisg¢ apibrézti

ginto dalyka ir taip daryti jtaka proceso eigai''. Sis principas bidingas visoms civilinio

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-07-12 nutarimas // VZ, 2001, Nr.62-2276.
7 Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006, p.206.
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proceso stadijoms. Taigi, jis biidingas ir apeliaciniam procesui, kur bylos nagriné¢jimo ribas
apibrézia apeliacinis (lot. tantum devolutum quantum appellatum) skundas.

Rungimosi principas nurodo, kad teismas turi sprgsti byla vertindamas tik Saliy
pateiktus faktus ir ju pateiktus jrodymus, bet negali iskelti bylos, savo iniciatyva pradéti rinkti
irodymus ar tirti bylos aplinkybes. LR CPK 332 str. apibrézia bylos nagrin¢jimo ribas
apeliacinés instancijos teisme ir numato, kad apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla
neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby. Kartu apeliacinés instancijos teismas
Salia LR CPK normos ipareigojamas patikrinti, ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy, nurodyty LR CPK 338 straipsnyje. Toks reglamentavimas gali biiti paaiSkinamas
tuo, kad procesas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose grindZiamas tais paciais
principais: rungimosi, dispozityvumo ir kt."®.

Bandydami atskleisti teis¢ju nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa, turétume
pabrézti, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. nustatyta
kiekvieno asmens teis¢, kad jo byla per kiek imanoma trumpesni laika vieSumo salygomis
teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas.
Konstitucijos 109 str. 2 d. numatyta, kad ,.teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi®“. LR CPK 21 str. taip pat ijtvirtintas teiséjy ir teismu nepriklausomumo ir
neSaliSkumo principas: ,,Teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir
nesaliski®.

Tai vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, viena svarbiausiy
teis¢jy ir teismo pareigy, garantuojanciy teisés virSenybeg, Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Kaip Sio principo taikymo apeliaciniame procese pavyzdi panagrinékime Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkric¢io 22 d. nutartj Nr.
2A-412/2005 byloje pagal E. Ciuksienés ieskinj atsakovams UAB ,,Medzio amzius®, UAB ,,
PMP* d¢l sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Apeliaciniu skundu ieSkoveé prasé panaikinti
Klaipédos apygardos teismo 2005 m. birzelio 13 d. sprendima, nurodydama vienu i§
argumenty:

Procesiniu pazeidimu, dél kurio galéjo biiti neteisingai iSspresta byla, apelianté
nurodo tai, kad bylq pirmosios instancijos teisme isnagrinéjusi teiséja N. V. Griskeviciené
savo nuomone del 2001 m. liepos 9 d. sutarties pripazinimo negaliojancia isreiské Klaipédos
apygardos teismo 2004 m. lapkricio 24 d. nutartyje, nagrinéjant bylq apeliacine tvarka. Dél
to, vadovaujantis LR CPK 65 straipsnio 1 d. 6 punktu teiséja privaléjo nusisalinti nuo Sios
bylos nagrinéjimo, nes ji anksciau dalyvavo priimant sprendimq (nutartj) toje pacioje byloje.

Teiséjy kolegija konstatavo:

'® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p.318.
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Viena is tinkamo proceso garantijy yra uztikrinimas, kad Saliy gincq nagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas (lot. nemo iudex in causa sua — niekas negali biiti
teiséjas savo byloje). Teismo nesaliSkumas yra uztikrinamas jvairiomis procesinémis
priemonémis. Viena i§ tokiy yra teiséjo nusalinimo institutas (CPK 64-66 str.). Be to,
istatyme numatyti atvejai, kai teiséjas negali pakartotinai dalyvauti nagrinéjant bylq (CPK
71 str.). CPK 71 straipsnio antrojoje dalyje numatyta, kad teiséjas, dalyvaves nagrinéjant
bylg apeliacinés instancijos teisme, negali dalyvauti nagrinéjant tq bylq kasaciniame teisme
ir pirmosios instancijos teisme.

Kadangi nagrinéjant Sia civiling byla apeliacine tvarka, Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos, kurios sudétyje dalyvavo teis¢ja N. V. Griskeviciene,
nutartimi §i byla, panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendima, buvo graZinta nagrinéti
i$ naujo, teiséja N. V. Griskeviciené negaléjo pakartotinai dalyvauti nagrinéjant Sia byla
pirmaja instancija. Tod¢l teis¢ju kolegija konstatavo, kad byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties
teismas, o tai yra absoliutus teismo nutarties negaliojimo pagrindas, darantis teismo sprendima
neteiséty.

Akivaizdu, kad bendrieji civilinio proceso principai taikomi ir apeliaciniame procese
ir tuo atlieka savo funkcijas. Tod¢l detaliau juy neaptarinésime, o apsiribosime tik minéta
analize. Norédami jvykdyti savo darbo tikslus turétume didesni démesj ir nuodugniau

iSanalizuoti biitent tik apeliaciniam procesui biidingus principus.

2. Specifiniai apeliacinio proceso principai

2.1. Draudimas iSeiti uz apeliacinio skundo riby

(tantum devolutum guantum appellatum)

Sis principas taikomas abiems apeliacijos modeliams (ir ribotai, ir neribotai
apeliacijai) su nezymiais jo turinio skirtumais, kadangi nevienodai yra suprantamos
apeliacinio skundo ribos. Neribotos apeliacijos modeli pasirinkusiose valstybése svarbiausias
kriterijus nustatant apeliacinio nagrinéjimo ribas yra apeliacinés instancijos teismui perduoto
gino apimtis, tuo tarpu ribotos apeliacijos atveju apeliacijos paskirtis yra pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimas pagal apeliaciniame skunde

nurodytus apelianto argumentus skundZiamo sprendimo dalyje.
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TacCiau, neatsizvelgiant i apeliacijos modeli, pripazistama, kad bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribas nustato apeliacinis skundas. Sis principas draudzia
apeliacinés instancijos teismui tikrinti ta sprendima ar jo dali, kurios apeliantas neskundzia.
Skundziamo teismo sprendimo teis€tumas ir pagristumas tikrinamas pagal apeliaciniame
skunde nurodytus argumentus.

Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas tikrina teis€tuma ir pagristuma tik tos
sprendimo dalies, kuria skundzia apeliantas, o kitos sprendimo dalys néra tikrinamos. Tai
patvirtina LR CPK 320 str. 1 d.: ,,Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio
skundo faktinis ir teisinis pagrindas [...]* Apeliacinés instancijos teismas tikrina apskysto
teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma tik apeliantui. Todél sprendimo teisétumas ir
pagristumas kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims, kurie teismo sprendimo neskundeé,
néra tikrinamas'”.

Jeigu bandytume analizuoti, kaip kito Sio principo norma, tai pastebétume, kad
principas, draudziantis iSeiti uz apeliacinio skundo riby, po nepriklausomybés atkiirimo
negaliojo civiliniame procese tik laikinai, t. y. nuo 1996 m. liepos ménesio iki 1999 m. sausio
ménesio, t. y. tuo laikotarpiu, kai apskritai $is principas nebuvo pripazistamas®. Minétu
laikotarpiu buvo sugrizta prie tarybinio civilinio proceso, kuris, kaip suprantama, tokiy normy
visai nepripazino. Visg kita laikotarpi i civilinio proceso norma buvo pripazistama ir galiojo.

Kaip pastebi G. Ambrasaité straipsnyje ,,Apeliacijos esmé ir principai‘?', $is
principas yra ne kas kita, o dispozityvumo principo raiSka apeliaciniame procese. Tokios pat
nuomonés laikosi ir rusy civilinio proceso teisés zinovai, teigdami, kad ,,principas,
draudziantis apeliacinés instancijos teismui iSeiti uZz apeliacinio skundo riby, kildinamas
butent i§ dispozityvumo principo, leidzian¢io gino Salims laisvai nustatyti teismui
perduodamo gin¢o apimtj ir laisvai disponuoti materialinémis ir procesinémis teisémis.**
Remiantis dispozityvumo principu, pirmosios instancijos teismas neturi teis€és perZengti
ieSkinio reikalavimo riby ir kistis | ta teisini santyki, kurio Salys nenurodé¢, taip pat ir
apeliaciniame procese teismas neturéty perzengti apeliacinio skundo ribuy.

Reikia pastebéti, kad apeliacinio bylos nagringjimo ribas apeliaciniu skundu nustato
apeliantas, taciau pacios apeliacinio bylos nagrin¢jimo ribos néra vienodai aiskinamos, nes
skirtingi autoriai jas skirtingai apibrézia: vieni mano, kad Sis draudimas reiSkia tai, kad

sprendimo teisé¢tumas ir pagristumas tikrinamas tik apelianto atzvilgiu ir tik apskystoje

1 L auzikas B Mikelénas V., Nekro$ius V.Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius, 2005, p.278-279.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Zin., 1996, Nr.67-1606;
Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Zin., 1998, Nr.112-3106.

2l Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai. Vilnius: Teisé, 2003.

2 7r .pvz.: XpecToMaTus 1o TpaxaaHCKOMy Tporieccy. YueOHoe mocodue.- Mocksa: ['oponen, 1996, c.181.
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sprendimo dalyje®, kiti i apskustosios sprendimo dalies apimtj jjungia ir konkregius
apeliacinio skundo argumentus®, o tretieji draudima sieja su ginco apimtimi®.

Suprantama, kad didelés svarbos tam pozitriui turi biitent ribotos ir neribotos
apeliacijos suvokimas. Juk nevienodai suprantama apeliacijos esmé, tuo paciu ir jos ribos.
Jeigu neribotos apeliacijos modeli pasirinkusiose valstybése apeliacinés instancijos teismui
perduodama ginco apimtis, tai ribotos apeliacijos atveju yra tikrinamas tik pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas apeliaciniame skunde nurodyty
konkreciy defekty pagrindu. Tod¢l ribotos apeliacijos atveju apeliacinio bylos nagrinéjimo
ribas apibrézia biitent apeliaciniame skunde iSdéstyti apelianto argumentai kartu su
skundZiamos sprendimo dalies nurodymu.

Tokias iSvadas savo nutartyse yra padargs ir Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas: ,,
nuostata, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla apeliacinio skundo ribose, reiskia,
kad [...] apskusto teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas tikrinamas tik analizuojant
apeliaciniame skunde nurodytus argumentus. Apeliacin€s instancijos teismas savo iniciatyva
negali iSplésti apeliacinio skundo argumenty saraso ir pradéti analizuoti tokius argumentus,
kuriais apeliaciniame skunde nesiremiama, i§skyrus jstatyme nurodytas i$imtis‘*.

I kokias iSimtis apeliuoja Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas? Suprantama, kad
logiSkai kyla toks klausimas. Tod¢l pabandykime { §i klausima rasti atsakymus.

Suprantant, kad dispozityvumo principas néra absoliutus principas, tai ir principas
draudziantis iSeiti uz apeliacinio skundo riby néra absoliutus. Principas tantum devolutum
guantum appellatum taip pat turi iSimciy.

Sios i§imtys paaiskinamos socialine civilinio proceso paskirtimi ir pripazinimu, kad
privataus intereso gynimas néra vienintelis teismo proceso, taigi ir apeliacijos, tikslas. Teismo
procese, taigi ir apeliaciniame procese, ginamas ir vieSasis interesas. Teisingu byly sprendimu
yra suinteresuotos ne tik ginco Salys, bet ir visa visuomené. Be to, teismas, kaip valstybes
institucija, vykdanti teisinguma, privalo reaguoti i itin sunkius teisés pazeidimus, nors ju
apeliantas ir nenurodyty®’.

LR CPK 320 str. daro dvi aptariamo principo iSimtis: apeliacinés instancijos teismas
gali perzengti apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir patikrindamas, ar
néra LR CPK 329 str. nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy. Taigi apeliacinés
instancijos teismas ex officio privalo patikrinti nesant absoliu¢iy sprendimo negaliojimo

pagrindy, nors apeliantas tokiy ir nenurodyty.

2 7r. Pvz.: Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau/ /Justitia. 1999, Nr.2, p. 13.

2 7r. Pvz.: Nekroius V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius:
Justitia, 2002, p. 221.

2 Bopucosa E. A. Anenmsmust B rpaxkaanckoM (apOutpaxHom) miporiecce. — Mocksa: ['opogerr, 2000, c. 98.

2% 7r. LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. geguzés 10 d. nutartj civ.b. Nr.3K-3-522/2000, kat.40.

" Mikelénas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau//Justitia. 1999, Nr.2, p.14-15.
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Taigi turétume paanalizuoti minétas iSimtis detaliau. Nagrinédami LR CPK 320 str.
2 d. matome, kad ji suteiké apeliacinio skundo riby perzengimo galimybeg, kai to reikalavo
vieSasis interesas, nagrin¢jant Kodekso IV dalies ir XV skyrivose ir V dalyje numatyty
kategoriju bylas. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas nebuvo saistomas apeliacinio
skundo riby nedispozityviose bylose, kai to reikalavo vieSasis interesas. Pavyzdziui, tokiose
nedispozityviose bylose, kaip Seimos, darbo, ypatingosios teisenos ir kitose, apeliacinés
instancijos teismas, nustatgs materialios ar proceso teisés normos pazeidima, pazeidzianti
vieSaji interesa, tur¢jo teisg perzengti apeliacinio skundo ribas.

TaCiau pagristai kilo klausimas, ar neturi biiti ginamas vieSasis interesas ne tik
nurodyty kategoriju bylose, bet ir kitose, kai to reikalauja pamatiniy visuomenés vertybiy
gynimas. Vilniaus apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2A-29-882/2003 pagal GNSB
Nr.595 ieskini V. Balcitinui, S. Karosienei ir kt. dél pajaus perleidimo sutarties pripazinimo
negaliojancia susidiiré su tokia problema. Nagrinédamas minéta byla, teismas nustate, kad ,,
teisingam bylos iSsprendimui apeliacinés instancijos teismas turéty perzengti apeliacinio
skundo ribas ir jvertinti neapskustaja teismo sprendimo dali, kadangi vieSais interesas
reikalauja, kad byloje buty tinkamai pritaikytos teisés normos, t. y. byloje biity priimtas
teisingas sprendimas.” Taip pat apygardos teismas atkreipé démesi, kad civilinio proceso
kodekso normos plafiau gina asmeny, kuriy bylos nagrinéjamos kasacine tvarka, teises ir
interesus, kadangi kasaciniam teismui suteikiama galimybé perZengti kasacinio skundo ribas,
kai to reikalauja viesasis interesas visy kategoriju bylose. Todé¢l Vilniaus apygardos teismas
sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési 1 Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma su
praSymu iStirti, ar minétas LR CPK straipsnis neprieStarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. priémé
nutarima ,, D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio ... “** , kuriame pasisaké dél CPK 320
str. 2 d. atitikties Konstitucijos 29 str. 1 daliai, 109 straipsniui.

Pasisakydamas dél LR CPK 320 straipsnio 2 dalyje itvirtintos principo fantum
devolutum quantum appellatum iSimties, kad apeliacinio skundo ribas galima perzengti, kai
to reikalauja vieSasis interesas teismui apeliacine tvarka nagrinéjant LR CPK IV dalies XIX ir
XX skyriuose ir V dalyje numatyty kategoriju bylas, konstitucingumo, Konstitucinis Teismas
pabrézé, jog istatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui
(apeliacinés instancijos teismui taip pat) leidziama apginti vieSaji interesa (inter alia
perzengiant apeliacinio skundo ribas), saraso arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti

vieSojo intereso (inter alia perzengiant apeliacinio skundo ribas), saraso:

2 7r. Valstybés zinios, 2006 m. rugséjo 26 d. Nr.102-3957
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, ,Pagal Konstitucijq negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
vieSojo intereso negaléty apginti teismas, | kurj buvo kreiptasi, taip pat kad
teismas, spresdamas bylq, biity priverstas priimti tokj sprendimq, kuriuo paciu
biity pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Konstitucijoje
itvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé (inter alia asmens teisé ar laisvé). Jeigu
teismas priimty tokj sprendimgq, tas sprendimas nebiity teisingas. Tai reiksty, kad
teismas Lietuvos Respublikos vardu jvykdeé ne tokj teisingumq, koki jtvirtina
Konstitucija, taigi pagal Konstitucijq - ne teisingumq. S‘itaip biity paneigta ir
teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumq vykdancios institucijos,

konstituciné samprata. [...]

Kita vertus, pabréztina, kad i§ Konstitucijos kylanti apeliacinés instancijos teismo
galimybé ginant vie$aji interesa perZengti apeliacinio skundo ribas negali biiti interpretuojama
kaip grynai diskreciné jo teisé: Sis teismas minétas ribas gali perzengti tik tada, kai tam yra

konstitucinis pagrindas, t. y. tada, kai jy neperzengus

., bty pazeista kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé
ir dél to apeliacinés instancijos teismo atitinkamoje byloje priimtas sprendimas

«

biity neteisingas. Visais atvejais Sis teismas privalo tai motyvuoti.

,viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir
darna, teisingumas, asmens teisés ir laisves, teisés viespatavimas ir kt. Tai toks
visuomenés ar jos dalies interesas, kuri valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo
kompetencijq sprendziancius bylas.

Todél kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas
viesuoju, turi buti jmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar
grupés asmeny intereso, biity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos

3

saugomos ir ginamos vertybés. *

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprendé, kad LR CPK 320 straipsnio 2
dalyje nustatyta bendrosios taisyklés, kad apeliacinés instancijos teismas negali perZengti
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSimtis reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismui

neleidZziama apsaugoti vieSojo intereso sprendziant tam tikry, Sioje dalyje nenurodyty,
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kategorijy bylas. Tai sudaro prielaidas apeliacinés instancijos teismui tokiose bylose priimti
toki sprendima, kuris nebiity teisingas ir kuriuo biity pazeistos Konstitucijoje itvirtintos, jos
ginamos ir saugomos vertybés. Todél Konstitucinis Teismas pripazino, kad LR CPK 320
straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria itvirtinta, kad apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas kitas, ne LR CPK IV dalies XIX ir XX skyriuose ir V dalyje numatyty
kategorijy bylas, negali perZengti apeliaciniame skunde nustatyty riby, nors to ir reikalauja
vieSasis interesas, ir ju neperzengus S$io teismo sprendimas (nutartis) biity neteisingas
(neteisinga) ir biity pazeistos Konstitucijoje itvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés,
prieStarauja Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams.

Todé¢l darome iSvada, kad ginant viesqji interesq apeliacinio skundo ribas galima
perzengti visose be iSimties byly kategorijose. Tai patvirtino Konstitucinis Teismas. Taciau,
nors ir neabejodami Konstitucinio Teismo kompetencija ir §io Teismo nutarimy teisétumu,
galime turéti ir savo nuomong Siuo klausimu, kuri biity nevienareikSmiska. Manytume, kad
Konstitucinis Teismas, apibrézdamas ,,vieSojo intereso* savoka, inesé daugiau aiSkumo 1 Sios
savokos supratima, kadangi Lietuvos Respublikos teisés aktuose vieSojo intereso savoka
nebuvo apibrézta, nors ne vienas teisés aktas reglamentavo galimybe ginti viesaji interesa, o
taip pat skirtinguose teisés aktuose yra vartojamos skirtingos savokos®. Suprantama, kad
vieSasis interesas turi biiti ginamas, nes turi biiti ginamos pamatinés Konstitucijoje itvirtintos
visuomenés vertybés, kurios sudaro demokratinés valstybés pagrinda. Taciau apeliacinio
skundo riby perZengimo ginant vieSaji interesa poZzilriu, manytume, kad apeliacinio teismo
kompetencijai uztekty leidimo perzengti apeliacinio skundo ribas nedispozityviose bylose, ka
ir numate LR CPK 320 str. Tokia nuomong gristume pirmiausia tuo, kad iSpleciant apeliacinio
skundo riby perzengimo rata teoriSkai prieStaraujame paciam principui, draudzianciam tai
daryti ir su Siuo principu glaudziai susijusiam dispozityvumo principui. Siauriname S$iy
principy taikymo galimybes. Taip pat pritariame ir V. NekroSiaus abejonei ar tokia iSimtis,
taikytina visy be iSimties kategorijy bylose, suderinama su apeliacijai buidinga prioritetine
privataus intereso gynybos funkcija®*. Taip pat galime {zvelgti ir minétos iSimties
prieStaravima apeliacinio proceso principui, draudzian€iam priimti apeliantui nepalankesni
sprendima, kadangi vél yra iSpleCiamos S$io principo nesilaikymo galimybés, dél ko gali
prarasti prasme pats apeliacinio proceso egzistavimo reikalingumas, kadangi bus tiesiog
nesiskundziama. Reikéty atsizvelgti ir | instancinés teismy sistemos egzistavima, kuri suteikia
kiekvienai instancijai biidingas bylos nagrin¢jimo salygas ir {statymais numatytas funkcijas.

Tuo labiau kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas gali biiti skundZiamas kasaciniu

¥ Gecaité V. Vielojo intereso samprata civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2006, Nr.2, p.60-71.
30 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002, p.220.
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skundu. Ir jau kasacinés instancijos teismas nagrinés byla kasacinio skundo apimtimi, o, kaip
min¢jome, jam yra suteikta galimybe perZengti skundo ribas ginant viesaji interesa. Manome,
kad skirtingos apeliacinés instancijos ir kasacinés instancijos teismy galimybés pateisinamos,
kadangi biitent kasacinis teismas vykdo prioriteting viesaja kasacijos funkcija.

Galétume paanalizuoti, ar nebiidavo atvejy, kad apeliacinés instancijos teismas, visgi
neatsizvelgdamas i draudima perzengti apeliacinio skundo ribas, ta¢iau nustatydamas pagristai
bitina viesojo intereso gynima, spresdavo tokias susidariusias problemas ne tik LR CPK 320
str. nurodyty kategorijy bylose.

Siuo klausimu galétume panagrinéti gana jdomy atveji civilingje byloje pagal I.
Sinkevicienés ieskinj atsakovei AB Turto bankui dél atsakovo valdybos pirmininko jsakymo
pripazinimo negaliojanciu ir nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
patvirtinimo. Trumpa bylos esmé tokia (tik mus dominanciu klausimu): ieSkové dalyvavo
gin¢o namo pardavimo aukcione. Pirmajame aukcione nebuvo sumokétas uzstatas ir todél
vyko antrasis aukcionas, kurio laimétoja tapo ieSkové. Taciau antrasis aukcionas atsakovo
isakymu buvo pripazintas negaliojan¢iu dél aukciono neteisingo pravedimo. Tai ir gincijo
ieSkoveé pirmosios instancijos teisme, kur ieSkinys buvo patenkintas. Toki sprendima
apskundé¢ atsakovas apeliaciniu skundu. Apeliacinés instancijos teismas panaikino apygardos
teismo sprendima ir priémé nauja motyvuodamas, ,,kad atsakovas yra vieSasis juridinis asmuo
[...], todé¢l aukciono nuostatuose reglamentuoty procediiry laikymasis privalus ir dél valstybés
turtinio intereso, vie$ojo intereso apsaugos garantavimo.“ Vadinasi apeliacinés instancijos
teismas izvelgeé vieSojo intereso buvima ir perzengé apeliacinio skundo ribas, nors apeliantas
tokiais motyvais savo skundo negrindé. Suprantama, kad toki apeliacinés instancijos teismo
sprendima apskundé¢ ieskove, kuri kasaciniame skunde ir nurod¢, kad ,,apeliacinés instancijos
teismas pazeidé¢ apeliacinio proceso principa, draudziant] teismui perzengti apelianto
nustatytas bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas, nes savo iniciatyva pradéjo
analizuoti tokius argumentus bei faktus, kuriais apeliaciniame skunde buvo visai nesiremiama
(LR CPK 320 str.).“ Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokius kasatorés argumentus pripazino
pagristais ir padaré iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas byla iSnagrin¢jo neteisétai
perzengdamas jos nagriné¢jimo ribas ir tai yra pagrindas naikinti tokj apeliacinés instancijos
teismo sprendima ir perduoti nagrinéti jj i§ naujo®'.

Turime atkreipti démesi, jog Lietuvos AukscCiausiasis Teismas §ia nutarti priémé
2006 m. vasario 27 d., t. y. iki miisy minéto Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d.
nutarimo. Todél turétume apibendrinti, kad apeliacinés instancijos teismas, jzvelges viesojo
intereso gynima, leido sau iSeiti uz apeliacinio skundo riby ir nenurodyty LR CPK 320 str. 2

d. kategoriju byloje dar iki Konstitucinio Teismo i$aiSkinimo. Kadangi miisy minéta byla dar

31 Zr. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis civ. Byloje I.Sinkevi¢iené — AB Turto bankas
Nr.3K-3-137/2006
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néra pilnai iSnagrinéta, tai nezinoma konkreti jos baigtis, taciau galima prognozuoti, kad jau
ankstesnis apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo pagristas, vadovaujantis

Konstitucinio Teismo nutarimu.

.....

Kaip min¢jome, antroji iSimtis perzengti apeliacinio skundo ribas yra teismo
pareiga ex officio patikrinti, ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, nors
apeliantas tokiy ir nenurodo. Si i§imtis paaiskinama tuo, jog LR CPK 329 str. 2d. nurodyti
teis€és pazeidimai reiSkia pagrindiniuy civilinio proceso principu pazeidima. Absoliuciais
sprendimo negaliojimo pagrindais pripazistami tokie atvejai, kurie i§vardyti LR CPK 329 str.
2 d, 3 d, t y.: kai byla iSnagrin¢jama neteisétos sudéties teismo; pirmosios instancijos
teismas nesprendé dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy; pirmosios
instancijos teismo sprendima priémé ne tas teis¢jas, kuris nagrinéjo byla ir kt.

Kaip pavyzdi galime aptarti LR CPK 329 str. 2 d. 7 p., kuriame itvirtintas
absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindas, kai ,,pirmosios instancijos teismas i§sprendé ne
visus byloje pareiksStus reikalavimus ir bylos negalima iSskirti §io Kodekso 327 str. 2 d.
nustatyta tvarka.“ Nustatgs toki pagrinda, apeliacinés instancijos teismas panaikina apskysta
teismo sprendima ir perduoda byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Tai patvirtinantis pavyzdys galéty biiti Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m.
balandzio 21 d. nutartis Nr. 2-209/2005 civilingje byloje pagal ieSkovo Utenos apskrities VMI
ieSkinj atsakovui likviduojamai UAB ,,Kavarsko sakalas del bankroto bylos pastarajai

iskélimo.

I5 byloje esancios rasytinés medziagos matyti, jog likviduojamos UAB ,,
Kavarsko sakalas” likvidatorius Virginijus Kiskis 2005 m. kovo 2 d. padavé
teismui procesing dokumentq, kuri jvardijo atsiliepimu | AB , Vievio
paukstynas” prasymq dél proceso atnaujinimo. Siame procesiniame dokumente
Virginijus Kiskis nurode reiskiqs savarankiskus reikalavimus dél proceso atnaujinimo
UAB ,,Kavarsko sakalas” bankroto byloje, pateiké savo argumentus ir motyvus dél to.
Sio procesinio dokumento turinys bei jame iSdéstytos aplinkybés rodo, jog §is asmuo
faktiskai pareiské savarankiskq prasymq dél proceso atnaujinimo. Bylq nagrinéjusi
pirmosios instancijos teismo teiséja rezoliucija priemé i prasymq, taciau teismas jo
neisnagrinéjo, skundziamoje nutartyje apsiribojes nurodymu, jog UAB ,,Kavarsko
sakalas” likvidatorius pritaria AB ,,Vievio paukstynas” prasymui dél proceso
atnaujinimo. Siq aplinkybe nurodo ir pats likvidatorius V.Kiskis atsiliepime j AB ,,
Vievio paukstynas” atskirqji skundq.
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Tokiu budu teiséjy kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas issprendé
bylq pasisakes ne dél visy byloje pareiksty reikalavimy. Tai pagal CPK 329 str. 2 d.

7 punktq pripazistama absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu...

Apibendrintai galime pasakyti, kad apeliacinés instancijos teismas privalo ex officio
patikrinti, ar néra absoliu¢iy skundZiamo sprendimo negaliojimo pagrindy, nors apeliaciniame
skunde jie ir neminimi. Toks nurodymas teismui reiskia buitinuma isitikinti, kad pirmosios
instancijos teisme Salims buvo uZtikrinta teis¢ { tinkama procesa.

Taip pat turétume atkreipti démesi i tai, jog ,,nors apeliacinio bylos nagriné¢jimo
ribos civilinio proceso teisés moksle paprastai siejamos biitent su apeliacinio skundo turiniu,
t. y. vienos proceso Salies — apelianto, pozicija, nedera pamirsti, kad apeliaciniame procese
dalyvauja dvi prieSingus interesus turinios Salys. Kita proceso Salis savo pozicija iSdésto
atsiliepime 1 apeliacin] skunda, ir suprantama, kad { Siuos argumentus taip pat atsiZvelgia
apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla. Taigi tiksliau biity teigti, kad apeliacinio
bylos nagrin¢jimo ribas ribotos apeliacijos atveju nustato ne tik apeliacinio skundo, bet ir
atsiliepimo { ji argumentai‘ *.

Pirmosios instancijos teismas, gaves apeliacini skunda ir siysdamas apeliacinés
instancijos teismui ji nagrinéti, netgi ipareigoja, kad ,,Salys per dvideSimt dieny nuo
apeliacinio (-iy) skundo iSsiuntimo i§ pirmosios instancijos teismo dienos privalo, o kiti
dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ apeliacinés instancijos teismui pateikti iSsamius
atsiliepimus | apeliacinj (-ius) skunda (-us), kuriuose iSdéstyti savo nuomong dél paduoto (-u)
skundo (-y).«*

Teismy praktikoje pripazistama, kad apeliacinés instancijos teismui pasirémus kitos
Salies atsikirtime i apeliacini skunda nurodytais argumentais, tai néra apeliacinio skundo riby
perzengimas.*

Taigi pritariame G. Ambrasaités nuomonei, kad ,,apibendrintai galima pasakyti, kad
principas tantum devolutum guantum appellatum draudzia apeliacinés instancijos teismui
tikrinti ta sprendima (jo dalj), kurio apeliantas neskundzia, ir (ribotos apeliacijos modelj
pasirinkusiose valstybése, kartu ir Lietuvoje) skundziamo teismo sprendimo teisétumas ir
pagristumas turi buti tikrinamas pagal apeliaciniame skunde ir atsiliepime i ji nurodytus

<35

argumentus Siuo atzvilgiu S§is principas sietinas su rungimosi principu, kuris, kaip

min¢jome galioja ir apeliaciniame procese.

32 Ambrasaité G.Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2004, p.83.

33 Taip yra nurodoma apeliacinés instancijos teismui siun¢iamoje apygardos teismo byloje. Tokie pat prane$imai
yra i§siunc¢iami proceso Salims.

3 7Zr. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartj civ.b. Nr.3K-3-210/2001, kat.22.2, 107.1, 115.

3% Ambrasaité G.Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2004, p.83.
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Taip pat turétume pazymeti, kad apeliacinio skundo riby perZzengimu nepripazistami
atvejai, kai apeliantas praSo panaikinti teismo sprendima ir perduoti byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo, o apeliacinés instancijos teismas, nepablogindamas apelianto
padéties, byla iSnagrinéja i§ esmés ir pats priima sprendima.

Pazymétina, kad, remiantis LR CPK 320 straipsniu, apelianto reikalavimas
(apeliacinio skundo dalykas) i apeliacinio bylos nagrinéjimo riby samprata néra jtraukiamas.
Apeliacinio skundo dalykas turi biiti suvokiamas kaip pasiiilymas ir apeliacinés instancijos
teismas pats sprendzia, koki sprendima ar nutart] priimti. Vadinasi, apeliacinés instancijos
teismas néra saistomas apeliaciniame skunde nurodyto reikalavimo (apeliacinio skundo
dalyko). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. geguzés 10 d. nutartyje Nr. 3K-3-
522/2000 pazyméjo, kad ,,savoka ,,apeliacinio skundo ribos* apima tik apeliacinio skundo
faktinius ir teisinius argumentus, o ne apeliacinés instancijos teismo teises, numatytas 336
straipsnyje. Sio straipsnio lingvistinis aidkinimas leidzia daryti i¥vada, kad apeliacinés
instancijos teismas néra saistomas apeliaciniame skunde nurodytu reikalavimu, o pats
sprendzia, koki sprendima ar nutartj priimti.“[...],, Tokiu atveju, esant pakankamam teisiniam
ir faktiniam pagrindui, apeliacinés instancijos teismas gali priimti nauja sprendima, nors
praSoma byla perduoti nagrinéti i§ naujo, arba, esant LR CPK 337 straipsnyje numatytiems
pagrindams, gali perduoti byla nagrinéti i§ naujo, nors praSoma priimti nauja sprendima.
Gynimo budo parinkimas Siuo atveju yra apeliacinés instancijos teismo prerogatyva. Kito
gynimo biido, nei praSo apeliantas, taikymas néra ir negali biiti laikoma apeliacinio skundo
riby perZzengimu, nes §iuo atveju apeliacinés instancijos teismas realizuoja savo teises,
numatytas LR CPK 336 straipsnyje, kurios negali biiti varzomos subjektyviu apelianto

noru“36

Taip pat turétume atkreipti démesi, kad gali pasitaikyti ir kity atveju, kai apeliacinés
instancijos teismas negalés biiti saistomas apeliacinio skundo riby. Taip gali atsitikti, kai
apeliantas skundzia tik sprendimo dalj, taciau neskundzia kitos dalies, kuri yra glaudziai
susijusi su skundziama, taip pat kai sprendima skundzia tik vienas i§ bendrininky privalomojo
bendrininkavimo atveju. Kaip sprendziami tokie klausimai praktikoje? Remiantis LR CPK 44
straipsnio 2 dalimi, privalomojo bendrininkavimo atveju vieno 1§ bendrininky atliktas
veiksmas sukels teisines pasekmes visiems bendrininkams. Taigi, paduotas apeliacinis
skundas sukels visiems bendrininkams teisines pasekmes. Vadinasi, apeliacinés instancijos
teismas tokiais atvejais neperzengs apeliacinio bylos nagrin¢jimo riby. Kitais atvejais, kai
skundZiama sprendimo dalis neatsiejamai susijusi su neskundziama dalimi, teismas pats
sprendzia bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas. Tokios nuomonés laikosi Lietuvos

Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus

3 7r. Pvz. LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 10 d. nutartj civ.b. Nr.3K-3-522/2000, kat.40.
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teis€¢ju kolegijos 2000 m. gruodzio 19 d. nutartyje nurodyta, kad ,kaip matyti iS bylos
duomeny, ieSkové reiSké atsakovui ieskininius reikalavimus dél atleidimo 1§ darbo
pripazinimo neteisétu ir dvylikos jos vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢io dydzio
instancijos teismas, nagrinédamas apeliacini skunda, kuriuo skundziama pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalis patenkinti reikalavima dél atleidimo 1§ darbo pripaZinimo neteisétu,
ex officio privalo patikrinti ir pirmosios instancijos teismo sprendimo dali dél piniginés
kompensacijos priteisimo. Tokiu atveju priteistos piniginés kompensacijos dydzio klausimas
ieina { bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas‘’. Tagiau jstatyme tokie atvejai néra aptarti,

todel galétume pasiiilyti itraukti tokias nuostatas i istatyma.

2.2. Draudimas priimti sprendima, labiau nepalanky apeliantui nei skundZiamas teismo

sprendimas (principas — non reformatio in pejus)

Suprantama, kad apeliantas skundzia tik nepalanky teismo sprendima ar jo dalis.
Principas — non reformatio in pejus reiskia, kad apeliacinés instancijos teismas negali priimti
nepalankesnio apeliantui sprendimo, nei jo skundZiamas pirmosios instancijos teismo
sprendimas. Sj principa pripaZista beveik visy valstybiy civilinio proceso teisé. Sis principas
laikytinas apeliacijos teisés garantija. Asmuo gali drasiai skusti sprendima, nes zino, kad net ir
atmetgs jo skunda apeliacinés instancijos teismas nepriims jam nepalankesnio, nei yra
sprendimo **.

Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas negali priimti sprendimo, bloginancio
apelianto padéti, palyginti su nustatytu skundziamu pirmosios instancijos teismo sprendimu.
Tai jtvirtina LR CPK 313 str.: ,,Apeliacinés instancijos teismas negali priimti blogesnio, negu
yra skundziamas, sprendimo ar nutarties. Tai vadinama principu — non reformatio in pejus,
kuris yra logiSkas pirmiau aptarto tantum devolutum guantum appellatum padarinys*~,

Taigi principas non reformatio in pejus gali buti paaiSkinamas dviem
argumentais: apeliacijos teisé gali buti reali tik asmeniui naudojantis ja nebijant pabloginti jau
esamos savo padéties ir kadangi apeliantas skundZia tik jam nepalanky sprendima ar jo dalj,

tai apeliacinés instancijos teismas neturi kistis i tai, kas apeliantui yra palanku ir ko jis

7 LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. gruodzio 19 d. nutartis civ. byloje Nr.3K-7-1104/2000, kat.1.
3% Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p.252.
%9 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V.Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius, 2005, p.280.
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neskundzia (dispozityvumo ir rungimosi principai neleidzia teismui perzZengti apeliacinio
skundo riby)®.

Vadinasi, aptariamas principas glaudziai siejasi su dispozityvumo principu.
Paduodamas skunda dél priimto teismo sprendimo apeliantas iSreiSkia reikalavima
modifikuoti ji, nurodydamas, jo manymu, Sio sprendimo neteisé¢tumo ir/ar nepagristumo
pagrindus. Nustates, kad apelianto reikalavimas nepagristas, apeliacinés instancijos teismas
tegali §i reikalavima atmesti, tac¢iau negali gerinti kitos Salies padéties, jei pastaroji tokio
prasymo nebuvo iSreiskusi*!.

Taigi remdamiesi minéty autoriy mintimis, apibendrintai galime pasakyti, kad
Sio principo esme — apeliacinés instancijos teismui draudZziama priimti blogesnj sprendima dél
apelianto, kas grindziama jau vien tuo, kad kitaip bus bijomasi skusti nepalanky sprendima ir
taip bandyti ginti savo teises, taip pat draudziama apeliacinés instancijos teismui kistis {
apelianto neskundziamo sprendimo dalj, i tai kas apeliantui yra palanku. Tai glaudziai susij¢
su jau aptartu principu — draudimu perzengti apeliacinio skundo ribas.

Paméginkime pagristi Sio principo — draudimo priimti labiau apeliantui
nepalanky sprendima — taikyma teismy praktikoje.

Kaip pavyzd; galime aptarti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutart; Nr. 2A-35/2006 byloje pagal Z. Jociaus ieSkinj
atsakovui J.Blazio P] procesiniy teisiy perémejui UAB ,,Rejona®, J. Blaziui dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo.

Sioje byloje apeliacini skunda pateiké ieskovas Z. Jocius, kuris prasé pakeisti
Kauno apygardos teismo sprendimo dali, kuria ieSkovo reikalavimas dél neturtinés zalos
atlyginimo priteisimo atmestas i$ dalies, o reikalavimas dél turtinés zalos atmestas visiskai,
panaikinti ir dél tos dalies priimti nauja sprendima, kuriuo ieSkovo reikalavimus tenkinti
visiSkai, o likusia sprendimo dalj palikti nepakeista.

Apeliacings instancijos teismas konstatavo, ,,apeliacinés instancijos teismas dél
apelianto negali priimti blogesnio, negu yra skundZiamas sprendimas, jeigu sprendima
skundzia tiktai viena i§ Saliy (LR CPK 313 str.). Todél pagal istatymo reikalavimus pirmosios
instancijos teismo priimty i§ atsakovo ieSkovui periodiniy iSmoky dél netekto darbingumo ir
vaisty pirkimo iSlaidy atlyginimo dydZziai nemazintini.

Taigi apeliacinés instancijos teismas tenkino apeliacini skunda, pakeit¢ Kauno
apygardos teismo sprendima, nepablogindamas apelianto padéties.

Tai akivaizdus Sio nagrin€jamo principo — non reformatio in pejus — taikymas

teismy praktikoje.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V.Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius, 2005, p.281.
1 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai. Vilnius: Teis¢, 2003, p.16.
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Turétume analizuoti, ar miisy aptariamas principas yra absoliutus, ar néra jo
taikymo i§im¢iy. Kaip jau buvo minéta, pirmiau aptartas principas nebuvo absoliutus, todel ir
$1 pabandykime paanalizuoti detaliau.

Logiskai kyla klausimas, kaip susiklosto apeliacinis procesas, kai apeliacinius
skundus paduoda abi Salys, kai pirmosios instancijos teismo sprendimas netenkina né vienos
1§ Saliy? Juk vienos Salies padéties pagerinimas reikSty kitos Salies padéties pabloginima.
Todél tokiais atvejais principas non reformatio in pejus negali biiti taikomas ir tai yra §io
principo taikymo iSimtis, jtvirtinta LR CPK 313 str.

Sia i8imt{ pagrindZian¢iu pavyzdziu galétume laikyti Lietuvos apeliacinio teismo
civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. rugpjucio 28 d. nutartj civilin¢je byloje pagal
atsakovo UAB ,,Svajoniy mozaika“ ir ieSkovo UAB ,.Bumba® apeliacinius skundus dél
Klaipédos apygardos teismo 2006 m. kovo 21 d. sprendimo. Abi Salys Sioje byloje buvo
nepatenkintos teismo sprendimu ir ji apskundé. Klaipédos apygardos teismas pakeité
sprendimo dalj, tenkindamas ieSkovo UAB ,,Bumba“ reikalavimus dél paliikany priteisimo ir
laikinyju apsaugos priemoniy pakeitimo. Vadinasi, atsakovo UAB ,,Svajoniy mozaika“
padétis Siuo sprendimu buvo pabloginta, tafiau tai nelaikoma apeliantui nepalankesnio
sprendimo priémimu, kadangi skundési abi Salys ir teismas, priimdamas sprendima turéjo
vadovautis kitais principais : teisingumo, protingumo ir t.t.

Kita aptariamo principo iSimtis, manytume, susijusi su tais atvejais, kai
panaikings apskuysta sprendima apeliacinés instancijos teismas grazina byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Suprantama, kad neaiSku, kokia gi bus graZintos
nagrinéti bylos baigtis — ar naujai priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas tenkins
apelianta.

Todel bylos grazinimas 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui
dazniausiai nepripazistamas blogesnio apeliantui sprendimo priémimu net ir tais atvejais, kai
pirmosios instancijos teismas, i§ naujo iSnagringj¢s byla, priima sprendima, labiau nepalanky
apeliantui nei prie§ tai buves. Tokia pozicija aiSkinama tuo, kad naikindamas pirmosios
instancijos teismo sprendima apeliacinés instancijos teismas $iuo atveju apskritai nepasisako
del ginco esmés (Saliy teisiy ir pareigy vienos kitai), o tik skiria byla nagrinéti i§ naujo, t. y.
bylos procesas turi biiti pradedamas nuo pradinés stadijos, tarsi prie§ tai buvusio proceso
apskritai nebuity buve®.

Dar viena §io principo iSimtis — leistina priimti blogesni sprendima apeliantui
LR CPK 320 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais (kai to reikalauja vieSasis interesas).

Vadinasi, remiantis LR CPK 313 straipsniu, nelaikomi blogesnio sprendimo priémimu tie

# Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai. Vilnius: Teisé, 2003, p.18.
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atvejai, kai apeliacinés instancijos teismui suteikiama teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas
vieSojo intereso apsaugos tikslais.

Manytume, kad Sios iSimties taikymas sukels dar daugiau problematiSkumo
iSplétus apeliacinio skundo riby perzengimo galimybes miisy anksc¢iau aptartu Konstitucinio
Teismo nutarimu. Sio principo egzistavimas daugiausiai yra siejamas su apelianto saugumo
uztikrinimu realizuojant apeliacinio skundimo teisg. Todé¢l, kaip jau aptaréme anksCiau, dar
daugiau iSplétus byly kategoriju rata dél apeliacinio skundo ribu perzengimo galimumo
iSpleC¢iama ir principo, draudziancio priimti apeliantui nepalankesnj sprendima ginant viesaji
interesa, netaikymo atvejy ratas.

Sutinkame su G.Ambrasaités nuomone, kad Saliy vengimas skuysti priimta sprendima
baiminantis dar nepalankesnio rezultato tikrai neprisidés prie vieSojo intereso apsaugos ir LR
CPK 313 str. nuostatos, leidzianCios apeliacinés instancijos teismui nepaisyti blogesnio
sprendimo priémimo draudimo nedispozityviose bylose, reikéty atsisakyti. Palaikome Sia
nuomong, kadangi draudimo priimti nepalankesni sprendima nepaisymas iSpléstas ir yra
galimas ir nedispozityviose, ir dispozityviose bylose. Sillytume istatymu leidéjui koreguoti
LR CPK 313 straipsni ir atsisakyti nuostatos dél blogesnio sprendimo priémimo galimumo

ginant vie$aji interesa.

2.3. Draudimas apeliaciniame skunde

reiksti naujus reikalavimus

Koks bebiity valstybés pasirinktas apeliacijos modelis, apeliaciniame procese yra
itvirtintas draudimas apeliaciniame skunde reiksti naujus reikalavimus. Biitent §is principas
padeda atskleisti pacia apeliacijos esmg, kadangi ir neribotos apeliacijos atveju §is principas
reiSkia, kad apeliaciné instancija negali visiSkai pakeisti pirmosios instancijos. Tokios
nuomonés laikosi daugelis autoriy®. Sis principas taip pat ne tik padeda atriboti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy kompetencija, taCiau ir uzkerta kelia Saliy piktnaudziavimui

procesinémis teisémis. Jei nesilaikytume §io principo, tai apeliacingje instancijoje iSkeliant vis

# XpecTomaTus 1o rpakIaHCcKOMy Iporeccy. Y4aebHoe nocobue.- Mocksa: I'opogen, 1996, ¢.174.
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naujus reikalavimus, bylos nagrinéjimas uzsitesty labai ilgai, o tai, suprantama, priestarauty ir
proceso ekonomiSkumo, ir koncentruotumo, ir kitiems principams.

Taigi apeliacinio nagringjimo ribos negali biiti platesnés uz bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme ribas. Draudimas kelti naujus reikalavimus itvirtintas LR CPK
312 str. Sis principas paaiskinamas, kaip minéjome, tiek pacios apeliacijos esme, tiek proceso
koncentruotumo principu.

Reikéty sutikti su E. Borisova, kad nauju turéty buiti pripazistamas ne tik tas
reikalavimas, kuris apskritai nebuvo reiskiamas pirmosios instancijos teisme, bet ir pirmosios
instancijos teisme reiksto ieskininio ir prieSieSkinio reikalavimo nukreipimas i kita asmeni,
nedalyvavusj pirmosios instancijos teismo procese*. Vadinasi, pats reikalavimas sietinas su
pradinio ieskinio ar prieSinio ieSkinio elementy keitimu.

Turétume pabrézti, kad kai kurie reikalavimai, nors ir nereiksti pirmosios instancijos
teisme, yra neatsiejamai susij¢ su ieSkinio dalyku ir todél negali biiti laikomi naujais
reikalavimais.

Draudimas apeliaciniame skunde kelti naujus reikalavimus, kurie nebuvo pareiksti
nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme, néra absoliutus. LR CPK 312 str. nurodo, kad ,,
naujais reikalavimais nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susije¢ su jau pareikStu ieskiniu
(pavyzdziui, priteisti delspinigius, paltikanas, ir kiti atvejai)“. Vadinasi, tokie reikalavimai gali
biiti nurodyti apeliaciniame skunde, nors ir nebuvo pareiksti pirmosios instancijos teisme,
taciau uz juos turi buiti sumokamas Zyminis mokestis.

LR CPK 312 straipsnyje pateikiamas reikalavimy, kurie nepripazistami naujais,
sarasSas néra baigtinis. Naujais taip pat nelaikytini reikalavimai atlyginti zala, atsiradusia ar
padidéjusia pirmosios instancijos teismui priémus sprendima; reikalavimai, kuriy pirmosios
instancijos teismas nepagristai nepriémeé ir nesvarsteé; reikalavimas atmesti ieSking;
reikalavimas taikyti konkrety teisés Saltini; reikalavimas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, priteisti laiking i$laikyma ir panaSiai®.

Todél ,,naujas reikalavimas® apibréziamas gana sudétingai, vertinant konkrecia
situacija, atsizvelgiant { konkreCios bylos aplinkybes. Tai paliekama spresti apeliacinés
instancijos teismui.

Taigi sprendZiant ,,naujo reikalavimo* apibréZtuma, kaip min¢jome, tai paliekama
teismo prerogatyvai. Todél turétume paanalizuoti, kaip gi teismas sprendzia tokius klausimus.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartyje Nr. 3K-7-861/2001
konstatavo, kad ,reikalavimas®, atsizvelgiant | pastarosios savokos naudojima civilinio
proceso kodekse ir civilinio proceso teisés doktrinoje, laikomi materialiniai teisiniai vienos

Salies reikalavimai kitai Saliai. Tokia pacia nuomong galime rasti ir teisin¢je literattroje,,

* Bopucosa E. A. Anemsims B rpakaaHcKoM (apOuTpaxxHoM) mporecce. — Mocksa: [opozerr, 2000, c.116.
# Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V.Civilinio proceso teisé. IT tomas. Vilnius, 2005, p.282.
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paprastai, klasifikuojant reiSkiamus reikalavimus | materialinius teisinius, skirtus kitai proceso
Saliai, ir procesinius teisinius, adresuotus teismui — reikalavime, kuri draudziama reiksti
apeliaciniame procese, laikytinas Salies materialinis teisinis reikalavimas, skirtas kitai proceso
Saliai.*

Taciau labai sunku pilnai apibiidinti, koks materialinis teisinis reikalavimas gali biiti
pripazintas nauju. Todé¢l tik teismas konkrecioje byloje, atsizvelgdamas 1 bylos aplinkybes gali
spresti, ar apelianto reiSkiamas reikalavimas yra naujas.

Paanalizuokime Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2005-09-07 nutart; Nr.3K-3-
384/2005. Sioje byloje teismas konstatavo, kad ,,pareiskéjai formulavo faktinius savo
reikalavimo pagrindus, nurodydami, kad ,,antstolis nesilaiké istatymo nustatytos vykdymo
iSlaidy iSieskojimo i§ skolininkes tvarkos®™ (b.1.20), nors ir nenurodé teisés normos, kuria §i
savo teigini grindzia, o teisini pagrinda (LR CPK 611 straipsni) nurodé tik atskirajame
skunde. Apeliacinés instancijos teismas nepagristai tai laiké nauju reikalavimu, o ne skundo
pagrindu®.

Vadinasi, darytina iS§vada, kad nauji teisiniai argumentai, jeigu faktiniai reikalavimai
buvo suformuluoti anks¢iau, néra laikomi naujais reikalavimais. Tai pagrindZia, kad naujais
reikalavimais laikytini materialiniai, faktiniai reikalavimai, kurie nebuvo nurodyti ieskinyje.

Taip pat turétume atkreipti démesj ir i tai, kad ,,iSvestiniai i§ pagrindinio materialinio
teisinio reikalavimo civilingje byloje procesinio teisinio pobudzio reikalavimai, nesant
specialios nuorodos istatyme, negali buti savarankisko ieSkinio naujoje byloje dalyku‘'.
Tokiais pavyzdziais galime laikyti iSlaidy advokato, advokato padéjéjo ar kito atstovo
pagalbai apmokéti priteisima. Tokie reikalavimai nebus nauji reikalavimai ir jie turéty buti
iSspresti toje pacioje byloje (draudziama reikSti ieSkini tokiais pagrindais, kadangi tokie
reikalavimai laikytini procesinio teisinio pobiidzio reikalavimais).

Apibendrindami galime akcentuoti, kad naujais reikalavimais, kuriuos draudziama
reik$ti apeliacinés instancijos teisme, turétume laikyti materialinius teisinius reikalavimus,
kurie nebuvo pareiksti pirmosios instancijos teisme, t. y. jie keisty pradinio ieSkinio apimti.
Remiantis LR CPK 312 str., naujais reikalavimais nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susije
su jau pareikStu ieskiniu, pavyzdziui, reikalavimas priteisti delspinigius, paliikanas, vaisius.
Taip pat naujais reikalavimais nelaikytini apeliaciniame skunde reiSkiami procesinio teisinio
pobudzio reikalavimai (pavyzdziui, reikalavimas taikyti laikinasias apsaugos priemones, turto
aresSta ir kt.), taip pat iSvestiniai i$ pagrindinio materialinio reikalavimo procesinio teisinio

pobiidzio reikalavimai (pavyzdziui, priteisti atstovavimo islaidas ir kt.).

46 Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai. Vilnius: Teis¢, 2003, p.19.
4 7Zr. Pvz. LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartj civ.b. Nr. 3K-3-384/2005.
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2.4. Draudimas pateikti naujus jrodymus

apeliacinés instancijos teisme

Miusu aptarti specifiniai apeliacinio proceso principai — draudimas iSeiti uz
apeliacinio skundo riby, draudimas priimti apeliantui labiau nepalanky sprendima, draudimas
apeliaciniame skunde reikSti naujus reikalavimus — biidingi tiek ribotai, tiek neribotai
apeliacijai. Draudimas pateikti naujus jrodymus budingas tik ribotai apeliacijai (taip pat ir
Lietuvos apeliaciniam procesui), todél §i principa norétysi aptarti ir paanalizuoti nuodugniai.
Siuo principu grindZiama ribota apeliacija, kadangi ribotos apeliacijos atveju teismo
sprendimo teisétumas ir pagristumas tikrinamas remiantis tik bylos medziaga (bylos
medZziagos apimtis negali biiti kei¢iama). Vadinasi, spresti apie teismo sprendimo teisétuma ir
pagristuma galima tik i§ ty duomeny, kuriuos turéjo pirmosios instancijos teismas. Taciau jei
tokie irodymai pirmosios instancijos teisme nebuvo pateikti deél to, kad teismas atsisaké juos
priimti, tokius jrodymus apeliacinés instancijos teismui pateikti galima.

Nauju irodymuy pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudimas drausmina
proceso Salis, sudaro galimybg visas bylos aplinkybes iStirti pirmojoje instancijoje, Salina
proceso vilkinimo galimybes*. Nauju ijrodymu pateikimo apeliacinés instancijos teisme
draudimo principas atitinka apeliacijos, kaip pirmosios instancijos teismy sprendimy
teis€tumo ir pagristumo kontrolés formos, samprata. Kadangi apeliacija yra pirmosios
instancijos teismo klaidy taisymo mechanizmas, logiSka reikalauti, kad dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo bity sprendziama ivertinant tuos
duomenis, kuriuos turéjo pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla®.

Ribotos apeliacijos modelj pasirinkusiose valstybése nustatytas nevienodai grieztas
naujy irodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudimas. Vienose ju naujy irodymuy
pateikimas galimas tik su salyga, kad pirmosios instancijos teisme jie nebuvo pateikti ne dél
apelianto kaltés (pavyzdziui, teismas pats nepagristai atsisake Siuos jrodymus priimti). Kitose
valstybése nustatytas liberalesnis naujuy jrodymy pateikimo draudimas, jtvirtinant nuostata,
kad nauju irodymuy pateikimas apeliacinés instancijos teisme galimas, jei Siy jrodymuy
pateikimo butinybé iskilo véliau. LR CPK 314 str. jtvirtinta liberalesné nuostata - ,,biitinybé

i8kilo véliau“. Taciau, kaip suprantame, vertinti §ia biitinybg paliekama teismo prerogatyvai.

* Ambrasaité G. Apeliacijos esmé ir principai. Vilnius: Teis¢, 2003, p.19.
# Ambrasaité G. Apeliacijos rasiy jtaka apeliacinés instancijos teismo teisei grazinti byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui. Vilnius: Teis¢, 2002, Nr.43, p.7.
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Taigi 81 iSimtis suteikia apeliacinés instancijos teismui didesn¢ laisve sprgsti apie nauju
frodymy pateikimo galimuma.

Naujy jrodymy pateikimo draudimas glaudziai susijgs su LR CPK 306 str. 2 d., kad ,,
apeliacinis skundas negali biiti grindZziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios
instancijos teisme®. Kadangi kiekviena nauja teismui pateikiama aplinkybé lemia naujy
irodymy pateikima’’.

Taigi, kaip aptaréme, apeliacinés instancijos teismas priima ir tiria naujus jrodymus,
jeigu apeliantas mégino juos pateikti pirmosios instancijos teismui, taciau §is nepagristai
atsisaké juos priimti, ir jeigu biitinybé pateikti naujus irodymus atsirado tik iSnagrinéjus byla
pirmosios instancijos teismui. Sias iSimtines salygas turi nurodyti ir privalo jas pagristi
dalyvaujantys byloje asmenys apeliaciniame skunde bei atsiliepime i skunda. Prie $iy salygu
reikéty priskirti ir pirmosios instancijos teismo nepagrista atsisakymga iSreikalauti irodymus,
kai pats dalyvaujantis byloje asmuo negal¢jo to padaryti.

Pirmoji naujy irodymu pateikimo salyga yra susijusi su pirmosios instancijos teismo
padarytais LR CPK normy, reglamentuojanciy irodymy pateikima ir priémima, pazeidimais.
Antroji salyga (kai naujy irodymy pateikimo biitinybé apeliacinés instancijos teismui iSkyla
véliau) yra susijusi su pirmosios instancijos teismo iSvady dél jrodymy nepagristumo
motyvais. Esant Sioms iSimtims, apeliacinés instancijos teismui nusprendus, kad byloje
esanciy iStirty ir ivertinty jrodymy pirmosios instancijos teisme nepakanka teismo priimtam
sprendimui pagristi, apeliacinis teismas priima pateiktus naujus jrodymus’".

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2005 m. lapkricio

3 d. nutartyje konstatavo:

,, Taciau, kaip Zinoma, apeliacinés instancijos teismas yra fakto instancija, todél
tikrindamas skundziamos nutarties teisétumq bei pagristumq Sis teismas gali remtis ir naujai
pateiktais dokumentais. Nagrinéjamu atveju Lietuvos apeliaciniam teismui kartu su
atskiruoju skundu pateiktas 2005 m. birzelio 10 d. susitarimas, is kurio matyti, jog atsakovas
su minétu advokatu yra sudares teisinés pagalbos teikimo sutartj, pagal kuriq suteiké Siam
advokatui teise atstovauti UAB ,,Klaipédos autobusy parkas*“ visose civilinése bylose visy
instancijy teismuose. Dél sio galima daryti isvadq, jog ginco atskirasis skundas vis délto yra
paduotas jgalioto asmens. Be to, is bylos medziagos matyti, jog atsakovas UAB ,,Klaipédos
autobusy, parkas *“ buvo informuotas apie Sio ginco nagrinéjimq teisme (2005 m. spalio 19 d.
pranesimas apie bylos nagrinéjimo vietq ir laikq, taciau nepateiké jokiy priestaravimy ar

atsiliepimy dél netinkamo atstovavimo.

> Ambrasaité G.Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Lictuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2004, p.105.
! Teismy praktika. 2004, Nr.22, p.55.
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Esant tokioms aplinkybéms teiséjy kolegija, remdamasi apeliacinés instancijos
teismui pateiktais naujais dokumentais, sprendzia, kad bylos medziagos pagrindu darytina
iSvada, jog advokato H.Mackeviciaus teisé atstovauti atsakovq Sioje civilinéje byloje bei
paduoti skundus, yra pagrista, todél skundzZiama nutartis, naikinama (CPK 185 str.).
Remiantis CPK 3006, 307 straipsniais bei 319 straipsnio pirmqja dalimi, atskirasis skundas
dél teismo 2005 m. rugpjicio 17 d. nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimu

priimtinas bei perduotinas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkui. ,,

Vadinasi, esant minétoms iSimtims dél irodymu pateikimo, apeliacinés instancijos
teismui nusprendus, kad byloje esanciy iStirty ir ivertinty irodymy pirmosios instancijos
teisme nepakanka teismo priimtam sprendimui pagristi, apeliacinés instancijos teismas priima
pateiktus naujus irodymus.

Taigi, draudimas apeliacinés instancijos teismui pateikti naujus jrodymus néra
absoliutus. Ir, jeigu naujy irodymu pateikimo leistinumas, kai jie buvo pateikti pirmosios
instancijos teismui, taCiau teismas atsisaké juos priimti arba atsisaké iSreikalauti Salies
prasomus {rodymus, suprantamas gana paprastai (S§iuo atveju dél jrodymy nepateikimo néra
juos pateikiancios Salies kaltés), tai buatinybé iskilo véliau apibréZziama ne taip paprastai.
Kokiais atvejais turéty biiti pripazistama, kad naujy irodymy pateikimo biitinyb¢ iSkilo véliau?
Manytume, kad biitinybé pateikti naujus irodymus gali atsirasti, kai pirmosios instancijos
teismas ginCijamame sprendime perzengé bylos nagrinéjimo ribas, tinkamai nejvykde
iSaiSkinimo pareigos, kitais panaSiais atvejais arba kai reikalinga atsikirsti { naujus apelianto
pateiktus ir teismo priimtus jrodymus, ir panasiai.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime Nr.51 ,,Dél
Civilinio proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy irodin¢jima, taikymo teismy praktikoje*
nurodyta, kad ,,naujy irodymu pateikimo biitinybg apeliacinés instancijos teisme paprastai
lemia apeliacinio ar atskirojo skundo bei atsikirtimy i juos argumentai, susij¢ su pirmosios
instancijos teismo iSvady dél jrodymy sasajumo, leistinumo, patikimumo, pakankamumo ir
irodinéjimo dalyko irodytumo nepagristumu, taip pat kasacinio teismo nutarties, kuria buvo
panaikintas apeliacinio teismo sprendimas, ar nutarties, kuria buvo panaikintas apeliacinio
teismo sprendimas ar nutartis ir byla grazinta nagrinéti i$ naujo, motyvai‘.

Suprantama, kad apeliacinéje instancijoje taip pat yra nustatinéjamas fakto
klausimas, todél apeliaciniame skunde gali biiti keliamas jrodymu pakankamumo klausimas,
ju kokybés ir vertinimo problemos. Miusu nagrin€¢jama iSlyga, kad gali biiti pateikiami
irodymai, kuriy pateikimo biutinybe iSkilo veliau, reiskia, kad tose stadijose, kai
nustatinéjamas fakto klausimas, gali biiti priitmami {rodymai, o Salys savo pozicijoms pagristi

gali teikti naujai suzinotus ar iSreikalautus jrodymus, jeigu savo teise nepiktnaudziauja.
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Taigi tam tikrose situacijose irodymu pateikimas apeliacinés instancijos teisme gali
biiti leistinas ir netgi biitinas. Ypac kai susiduriama su specifinio pobiidZio {rodymu — eksperto
iSvada.

Panagrinékime Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos
2006 m. geguzés 25 d. sprendima civilingje byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Neptis“ ieskini
Lietuvos Teisés universiteto Teismo medicinos institutui dél jraso priémimo akte pripazinimo
negaliojanéiu ir kt. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ,,pirmosios
instancijos teisme aptarti irodymai yra prieStaringi ir kategoriSkos bei vienareikSmés iSvados
ju pagrindu negalima daryti“. Todél apeliacinés instancijos teismas paskyré ekspertize ir
naujai gauty bei istirty jrodymy pagrindu padaré¢ iSvada, kad ,,pirmosios instancijos teismo
padaryti proceso teisés pazeidimai yra pagrindas panaikinti priimta teismo sprendima, nes
byla buvo iSsprgsta neteisingai“. Vadinasi, remdamasis naujais jrodymais apeliacinés
instancijos teismas panaikino apygardos teismo sprendima ir priéme nauja sprendima.

Tokiy atvejy galétume surasti ne viena. Svarbu pabréZzti, jog naujy jrodymuy
priémimas sudaro galimybe¢ priimti teismui teisinga ir pagrista sprendima, kas ir yra labai
svarbu. Turétume pabrézti, kad ekspertiziy skyrimo atvejy Lietuvos apeliaciniame teisme
tendencingai daugéja®®. Tai galétume paaiSkinti ne pirmosios instancijos teismo nagrinéjimo
trikumais, o civiliniy byly sudétingumu.

Taip pat turétume pabrézti, kad kiekviena karta, kai apeliacinés instancijos teismui
pateikiami nauji irodymai, bitina spresti, kada atsirado ju pateikimo butinybé, o irodymus
teikianti Salis turi pagristai motyvuoti, kodel naujus jrodymus teikia biitent apeliacinés
instancijos teisme. Paprastai apeliacinés instancijos teismas retai kada atsisako prijungti naujai
pateiktus dokumentus prie bylos medziagos. Daugeliu atveju ijrodymai yra prijungiami.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 23 d. posédzio protokole civilinéje
byloje Nr. 2A-378/2006 uzfiksuota, kad prijungiami dokumentai, kurie buvo teikiami
pirmosios instancijos teisme. Taip pat 2006 m. spalio 16 d. teismo posédzio protokole
civilingje byloje Nr. 2A-276/2006 uzfiksuota, kad prieSingai pusei prieStaraujant dél
dokumenty prijungimo ,,pateikéme argumentus dél ieskovo naujai teikiamy irodymuy
neleistinumo. Ieskovas turéjo galimybe teikti dokumentus parengiamojoje bylos stadijoje.
Dokumentai buvo bandomi teikti baigiant byla. Pirmosios instancijos teismas pagristai
atsisaké prijungti dokumentus. IeSkovas disponavo dokumentais visa laika. Dokumentai turi
biiti neprijungti*“. Taciau kolegija nutaria prijungti pateiktus dokumentus.

Todé¢l apibendrindami galime izvelgti gana formaly LR CPK 314 str. taikyma ir
turétume sutikti su nuomone, kad Siuo aspektu LR CPK 314 straipsnio nuostatos santykinis

neapibréztumas gali buti vertinamas kaip teigiamas reiSkinys, igalinantis apeliacinés
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instancijos teismus kiekvienu konkreCiu atveju ivertinti susidariusia situacija ir Svelninantis
tam tikrus ribotos apeliacijos modelio trikumus. Taciau labai svarbu, kad LR CPK 314
straipsnio nuostata apeliacinés instancijos teismy nebiity pradéta vertinti tiek liberaliai, jog
bty apskritai iSkreipta apeliacijos esmé. Taigi aiSkinant Sia nuostata nedera pamirsti, kad
naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos teisme i$ i§imties neturi tapti taisykle®.
Tode¢l, jeigu apeliantas mano, kad LR CPK 314 straipsnis leidZia jam pateikti
apeliacinés instancijos teismui naujus jrodymus, jis turi tokius jrodymus pateikti kartu su
apeliaciniu skundu ir motyvuoti, kadél nepateiké Siy jrodymu anksciau. Kita Salis turéty
naujus jrodymus pateikti su atsiliepimu | apeliacini skunda, suprantama, jei atsiranda
reikalingumas juos pateikti del apelianto pateikty argumenty ar naujy jrodymuy. Laiku
nepateik¢ naujy irodymuy, Salys praranda galimybe pateikti juos véliau, t. y. apeliacinés
instancijos teismo posédzio metu, kadangi posédzio metu jau sprendziamas pateikty
dokumenty prijungimo klausimas ir Salys su pateiktais naujais jrodymais jau turi biiti

susipazinusios.

>3 Ambrasaité G.Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé. Lictuvos teisés
universitetas. Vilnius, 2004, p.105
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Civilinio proceso teisés moksle bei {vairiy valstybiy praktikoje skiriamos dvi
pagrindinés apeliacinio proceso esmeés koncepcijos. Apeliacija gali biiti suprantama kaip
pakartotinis bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme remiantis apeliacinio skundo
ribomis tikrinant, ar byla buvo teisingai iSspresta tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektu (visiSka
arba neribota apeliacija), arba kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo teis€tumo ir
pagristumo kontrolés forma, skirta patikrinti sprendimo teis€tuma ir pagristuma neperzengiant
apeliacinio skundo riby (daliné¢ arba ribota apeliacija). Taigi, atsizvelgiant i konkrety
apeliacijos modeli, skiriasi bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos, Saliy
galimybe pateikti apeliacinés instancijos teisme naujus jrodymus bei apeliacinés instancijos
teismo teisiy apimtis.

2. Apeliacijos esmé gali buiti atskleista analizuojant esminius jos principus, kuriais
laikytini: draudimas perZengti apeliacinio skundo ribas, draudimas priimti apeliantui labiau
nepalanky sprendima nei skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, draudimas
reikiti naujus materialinius teisinius reikalavimus. Sie principai biidingi bet kurj apeliacijos
modeli pasirinkusioms valstybéms. Tik ribota apeliacija apibiidina specifinis principas — naujy
irodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudimas.

3. Nors principas, draudziantis apeliacinés instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio
skundo riby, pripazistamas bet kurj apeliacijos modeli pasirinkusiose valstybése, taciau deél
skirtingai suvokiamos apeliacijos paskirties ir objekto skiriasi bylos nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme ribos. Neribotos apeliacijos atveju — apeliacinés instancijos teismui
perduota ginCo apimtis, ribotos — apskysta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis ir
apeliaciniame skunde bei atsiliepime { ji nurodyti argumentai.

4. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse itvirtintas ribotos apeliacijos
modelis, kuris suprantamas kaip teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés forma,
nepratgsianti pirmosios instancijos teismo proceso, o skirta patikrinti priimto pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma neperzengiant apeliacinio skundo riby,
paprastai vykdomas pagal byloje esancia medziaga, t. y. remiantis tais paciais duomenimis,
kuriuos turéjo pirmosios instancijos teismas, o naujos medziagos pateikimas galimas tik
1Simtiniais atvejais.

5. Lietuvos Konstituciniam Teismui 2006 m. rugs¢jo 21 diena priémus nutarima del
CPK 320 straipsnio 2 dalies atitikties Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsniui,

apeliacinés instancijos teismui suteikta galimybé perzengti apeliacinio skundo ribas visy
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kategorijy bylose, kai to reikalauja vieSasis interesas. Tuo paciu iSple¢iama apeliacinés
instancijos teismo galimybé priimti apeliantui nepalankesni sprendima. Todél sidlytume
istatymy leidéjui koreguoti LR CPK 313 straipsnj, atsisakant nuostatos dél blogesnio
sprendimo priémimo ginant viesaji interesa.

6. Apeliacinio proceso principas, draudziantis reiksti naujus reikalavimus apeliacinés
instancijos teisme yra i§ visy specifiniy apeliacinio proceso principy labiausiai nedispozityvus,
nes gana grieztai apibrézia naujy reikalavimy, kuriais laikomi materialinés teisés reikalavimai,
draudima apeliacingje instancijoje. Naujais reikalavimais turétume laikyti materialinius
teisinius reikalavimus, kurie nebuvo pareiksti pirmosios instancijos teisme, t. y. jie keisty
pradinio ieSkinio apimti. Naujais reikalavimais nelaikytini neatsiejamai su ieSkiniu susij¢
reikalavimai, taip pat procesinio teisinio pobtidzio reikalavimai.

7. Vertindami naujy irodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme draudima,
galétume susidaryti visiSkai prieSinga nuomong, t. y. naujy ijrodymy draudimas teismy
praktikoje taikomas gana formaliai, kadangi paprastai apeliacinés instancijos teismas
neatsisako prijungti nauju irodymuy, daugeliu atvejy pritaria pateikianéiyjyu irodymus
nuomonei, kad biitinybé pateikti {rodymus atsirado véliau, t. y. jau apeliacinés instancijos
teisme.

8. Istatymuose néra aptarti atvejai dél apeliacinés instancijos teismo galimybés
perzengti apeliacinio bylos nagriné¢jimo ribas, kai skundziama sprendimo dalis neatsiejamai

susijusi su neskundziama dalimi. Galétume pasiiilyti itraukti tokias nuostatas i istatymus.
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Empiriné medziaga

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS 2005 m. rugs€jo 7 d. nutartis civilinéje
byloje G. VysSniauskien¢, 1. VySniauskas — antstolis G. Puodziukas Nr.3K-3-
384/2005.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teis¢juy kolegijos 2000 m. gruodzio 19 d.
nutartis civilingje byloje R. Krupaviciit¢ — UAB ,,Alytaus Ramové* Nr.3K-7-
1104/2000.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkricio 22 d.
nutartis civilinéje byloje A.Zaciurinskas — UAB ,,Lietuvos loto* Nr. 3K-3-102/2005.
42. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. rugsé¢jo 18 d.
nutartis civilingje byloje R. M. Malyckien¢ ir kt. — E. Vaitkus ir kt. Nr. 3K-3-
475/2006.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis
civilingje byloje J. P. Klimaitis - A. Ziromskis ir R. Lapeikiené. Nr. 3K-3258/2000.
44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. geguzés 10 d.
nutartis civilinéje byloje G. Gutauskiené - R. Peneliené, UAB ,,Lietuvos rytas® Nr.
3K-3-522/2000.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 27 d.
nutartis civilinéje byloje I. Sinkevicien¢ - AB Turto bankas Nr. 3K-3-137/2006.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio 30 d.
nutartis civilingje byloje A. R. Barien¢, A. Venckien¢ - O. Toleikiené ir kt. Nr. 3K-3-
1109/2000.

47. Lietuvos apeliacinio teismo civiliné byla UAB ,,Astravos lentpjive* — R. Ivaska

ir kt. Nr.2A-378/2006.
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48. Lietuvos apeliacinio teismo civiliné byla UAB ,,Epapris“ — UAB ,,Baltijos
parkingas® ir kt. Nr. 2A-276/2006.

49. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilingje byloje E. Ciuksiené — UAB ,,Medzios centras®, UAB ,,PMP*“ Nr.2A-
412/2005.

50. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. balandZio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Utenos apskrities VMI — UAB ,,Kovarsko sakalas® Nr.2-
209/2005.

51. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis
civilingje byloje Z. Jocius — Blasio P] Nr.2A-35/2006.

52. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
civilingje byloje D. Zablackas — UAB ,,Klaipédos autobusy parkas‘Nr.2-566/2005.
53. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilingje byloje E. Ciuksiené — UAB ,,Medzio amzius* Nr. 2A-412/2005.

54. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢juy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
civilingje byloje A. ZascCiurinskas — UAB ,,Lietuvos loto* Nr. 2-574/2005.

55. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. rugséjo 27 d.
sprendimas civilingje byloje I. Sinkevi¢iené — AB Turto bankas Nr. 2A-229/2005.

56. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. liepos 4 d. nutartis
civilingje byloje I. Sinkevi¢ien¢ — AB Turto bankas Nr. 2A-262/2006.

57. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d.
sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Neptis*“ — Lietuvos teisés universiteto Teismo
medicinos institutas Nr. 2A-15/2006.

58. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. lapkric¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje 575-0ji DNSB ,,Vingrel¢® — UAB ,,Inirta* Nr. 2A-276/2005.

59. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢juy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Astravos lentpjive® — R. Ivaska ir kt. Nr. 2A-378/2006.

60. Vilniaus apygardos teismo CBS teiséju kolegijos 2005 m. kovo 3 d. sprendimas
civilingje byloje I. Sinkevi¢ien¢ — AB Turto bankas Nr. 2-693/05.

61. Vilniaus apygardos teismo CBS teiséju kolegijos 2003 m. rugpjicio 18 d. nutartis
civilingje byloje SP UAB , Lietuvos paminklai* — Sal¢ininky rajono savivaldybé Nr.
2A-29-882/2003.

62. Vilniaus apygardos teismo CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 3 d. sprendimas
civilingje byloje I. Sinkevic¢iené¢ — AB Turto bankas Nr. 2-693-43/05.

63. Vilniaus apygardos teismo 2003 m. sausio 8 d. nutartis Nr. 2A-29-882/2003
GNSB Nr. 595 — V. Balcitnas ir kt.
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64. Klaipédos apygardos teismo 2006 m. kovo 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
2-236/2006 UAB ,,Bumba‘“ — UAB ,,Svajoniy mozaika“.
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Apeliacinio proceso principai

Pagrindinés savokos: apeliacijos esmé, apeliacinio skundo ribos, vieSasis interesas,

naujas reikalavimas, nauji irodymai.

Santrauka

Magistro baigiamajame darbe iSnagrinéta apeliacijos esmés samprata, apeliacijos
modeliy skirtumai ir panaSumai, istorin¢ apeliacinio proceso raida Lietuvoje ir pozilrio i §i
procesa kaita, pagrindiniai apeliacinio proceso principai ir ju taikymo ypatumai. Daugiausia
démesio darbe skiriama biitent tik apeliaciniam procesui biidingy principy, tokiuy kaip:
draudimas iSeiti uz apeliacinio skundo riby; draudimas priimti sprendima, labiau nepalanky
apeliantui nei skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas; draudimas apeliaciniame
skunde reiksti naujus reikalavimus ir draudimas pateikti naujus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme, analizei, S$iy principy taikymo praktinéms problemoms, S$iy principy
1$im¢iy aptarimui ir vertinimui.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau LR CPK) jtvirtintas ribotos
apeliacijos modelis, kurio esmé — pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo kontrolés
forma, skirta patikrinti sprendimo teisé¢tuma ir/ar pagristuma neperzengiant apeliacinio skundo
riby. Tai pagrindZia {tvirtinti principai, be kuriy neimanomas tinkamas S§io proceso
funkcionavimas: LR CPK 312 straipsnyje — draudimas apeliaciniame skunde kelti naujus
reikalavimus, LR CPK 313 straipsnyje — draudimas priimti blogesnj sprendima, LR CPK 314
straipsnyje — nauji irodymai, LR CPK 320 straipsnyje — bylos nagrinéjimo ribos. Suprantama,
apeliacinis procesas yra civilinio proceso dalis, tod¢l jame galioja ir bendrieji civilinio proceso

principai.
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Prinzipien des Berufungsprozesses

Hauptbegriffe: Berufungswesen, Grenzen der Berufungsbeschwerde, 6ffentliches

Interesse, neue Forderung, neue Beweise.

RESUMEE

In der abschlieBenden Magisterarbeit wurde die Konzeption des Berufungswesens,
Unterschiede und Vorteile der Berufungsmodelle, geschichtliche Entwicklung des
Berufungsprozesses in Litauen und Fluktuation der Einstellung auf diesen Prozess,
Hauptprinzipien des Berufungsprozesses und Besonderheiten ihrer Anwendung behandelt.
Die groBte Aufmerksamkeit in dieser Arbeit wird der Analyse ndhmlich nur der dem
Berufungsprozess eigenen Prinzipien, solchen wie: Verbot iiber die Grenzen der
Berufungsbeschwerde hinauszugehen; Verbot den BeschluBB, der mehr ungiinstig dem
Appelanten als der angefochtene BeschluB3 des Amtsgerichts ist, zu fassen; Verbot in der
Berufungsbeschwerde neue Forderungen zu &ullern und Verbot neue Beweise im
Berufungsgericht vorzubringen; sowie den praktischen Problemen der Anwendung von diesen
Prinzipien, der Besprechung und Bewertung der Ausnahmen von diesen Prinzipien bestimmt.

In der ZivilprozeBordnung der Republik Litauen /weiter im Text — ZPO der RL/ ist
das Modell der begrenzten Berufung verankert, das Wesen welchen die Kontrollform des
gefalten BeschluBBes vom Amitsgericht ist, die zur Priifung der Gesetzlichkeit und/oder
Begriindung des BeschluBes ohne die Grenzen der Berufungsbeschwerde zu iiberstreiten
bestimmt ist. Das begriinden die verankerten Prinzipien ohne welchen keine geeignete
Funktionierung dieses Prozef3es mdoglich ist: im Artikel 312 der ZPO der RL — Verbot in der
Berufungsbeschwerde neue Forderungen zu stellen, im Artikel 313 der ZPO der RL — Verbot
einen schlechteren Beschluf} zu fassen, im Artikel 314 der ZPO der RL — neue Beweise, im
Artikel 320 der ZPO der RL — Grenzen der Sachebehandlung. Es ist verstdndlich, daf3 der
BerufungsprozeB ein Teil des ZivilprozeBes ist, deshalb sind die allgemeinen Prinzipien des

ZivilprozeBes darin auch giiltig.
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