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[VADAS

Temos problema ir reik§mé. Civilingje ir komercingje teis€je visuotinai pripaZistami tokie
bendrieji principai kaip sutar¢iy privalomumas (lot. pacta sund servandas), tinkamas prievoliy
ivykdymas nustatytais terminais, reikalavimas atlyginti nuostolius, kilusius dél neteisétu kito asmens
veiksmy ir kt. Taciau Sie principai néra absoliutlis ir besalygiski, kadangi prievoliu vykdymas
vadovaujantis jais ne visada atitinka saziningumo ir protingumo kriterijus. Be to, Siandieniniame,
greitai kintanCiame pasaulyje, civilinés apyvartos subjektai vis daZniau susiduria su netikétomis
situacijomis, kuriy sandorio sudarymo metu negal¢jo numatyti net apdairiausi ir atidziausi. Dél
atsiradusiy naujy aplinkybiy asmuo daznai nebegali visiSkai ar 1§ dalies jvykdyti prisiimty
isipareigojimy, todél jam gresia neigiamo pobiidzio teisiniy sankcijy, bendrai vadinamy civiline
atsakomybe, taikymas. Siekiant apsaugoti civilinés apyvartos dalyvius nuo Siy neigiamy pasékmiy,
teisés aktuose yra itvirtinti ,,saugikliai — tam tikros aplinkybés, kurioms esant saziningam asmeniui
nekyla civiliné atsakomybé¢ uz prievolés neivykdyma, netinkama jvykdyma ar zalos padaryma. Vienas
1§ tokiy ,,saugikliy yra ir nenugalima jéga (angl. Act of God; pranc. Force majeure; vok. Hohere
Gewalt).

Nenugalimos jégos doktrinos unikalumas ir iSskirtinumas, darantis §i reiSkinj iSimtimi i$
bendrosios civilinés atsakomybés taikymo taisyklés, siejasi su paprastu klausimu — koks gi yra teorinis
Sio reiskinio pagrindas? Kaip praktiskai pasireiSkia $is unikalus civilinés teisés institutas? Naujajame
LR CK tiesiogiai jtvirtinta, kad nenugalima jéga yra sutartiniy prievoliy pasibaigimo ir civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindas (6.127 str., 6.253 str. 2 d.). Teisés normomis
force majeure reglamentuojama menkai, paliekant tai teismy praktikai bei teisés doktrinai. Taciau LAT
praktika, Lietuvos teisés mokslininky darbai §ia tema néra gausiis. Tad Sis darbas yra reikSmingas teisés
mokslui — darbe atskleidziama nenugalimos jégos savoka, poZymiai, riSys. Norminis §io teis€s instituto
reguliavimas analizuojamas ne tik nacionalinés teisés lygiu, bet lyginamas su uzsienio Saliy teisinése
sistemose gyvuojancia force majeure samprata. Taip pat $is darbas yra reikSmingas ir praktikai -
nuoseklia analize apibrézus kokios gi aplinkybés yra pripazistamos nenugalima jéga, kokiomis
priemonémis galimas $iy aplinkybiy jrodingjimas, bei kokiomis formomis jos pasireiskia, Sio instituto
samprata ir praktinis taikymas tapty daug aiSkesnis.

Tyrimo objektas ir dalykas. Sio tyrimo objektas yra nenugalimos jégos aplinkybés kaip
civilinés atsakomybés netaikymo salyga. Darbe analizuojama Sio instituto samprata — atskleidziamas
force majeure savokos turinys, iSskiriami poZymiai, individualizuojantys tam tikras aplinkybes kaip
nenugalima jéga, tiriamos jo praktinio pasireiSkimo formos, jtaka civilinés atsakomybés (tiek
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sutartings, tiek deliktinés) netaikymui. Tyrimo dalykas — Lietuvos ir uzsienio valstybiu teisés aktai,
reglamentuojantys nenugalimos jégos instituta, teismuy praktika, moksliné literatiira Sia tema.

Hipotezé. Kadangi nenugalima jéga yra daugiamatis reiSkinys, jos praktinis taikymas,
atleidziant asmenj nuo civilinés atsakomybés d¢l prievoliy nejvykdymo ar zalos padarymo, sukelia
daug problemuy, todél dél Siy priezasCiu biitinas detalesnis ir aiSkesnis Sio ypatingo civilinés teisés
instituto reglamentavimas.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Darbe siekiama parodyti, kokios objektyviai egzistuojancios
aplinkybés laikomos nenugalimos jégos aplinkybémis, kokiy pozymiy visuma leidZia jas pripaZinti
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu, kokios Sio instituto taikymo pasekmés. Be to, remiantis
civilinés atsakomybés skirstymu | sutarting ir delikting, bandoma atskleisti nenugalimos jégos
ypatumus kiekvienos ju atveju. Siekiant minéty tiksly, buvo iskelti Sie uzdaviniai:

m iSsiaiskinti nenugalimos jégos instituto susiformavimo aplinkybes;

m apibrézti force majeure savoka,

m iSskirti tokias aplinkybes individualizuojancius pozymius;

m atskleisti analizuojamo instituto praktinius reglamentavimo trukumus;

m pateikti Sio reglamentavimo tobulinimo pasiiilymus.

Darbo metodai. Pasirinktai temai atskleisti reikalinga informacija buvo surinkta ir apdorota
vadovaujantis moksliniais tyrimo metodais. LR CK normos nagrin€¢jamos remiantis sisteminiu metodu,
kaip tarpusavyje susijusiy teis€ normy visuma, t.y. neapsiribojama vien konkrec¢iai nenugalimos jégos
instituta reglamentuojanciomis normomis, analizei pasitelkiamos ir bendrus prievoliy klausimus
nustatan¢ios normos. Lyginamasis metodas buvo taikomas tiriant instituto reglamentavima skirtingose
valstybése ir Lietuvoje, taip pat tiriant Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktus, teis€s mokslininky
nuomones ir kt. Lingvistinis metodas naudotas nustatin¢jant jvairiy sagvoky reikSmes. Taip pat darbe
vadovautasi apibendrinimo, loginiu, analogijos, sintezes ir kitais metodais.

Darbo Saltiniai. Medziagos Sio darbo temai atskleisti buvo ieSkoma Lietuvos ir kity valstybiy
teisés aktuose, ju projektuose bei komentaruose, teismy ir arbitrazinéje praktikoje. Analizuota Lietuvos
civilinés bei kity teisés Saky moksliné literatura: vadovéliai (D. Ambrasiené, 1. Nekrosius, V. Staskonis,
ir kt.), monografijos (V. Mikelénas, R. Stanislovaitis), straipsniai (A. Dambrauskaité, A. Petrauskas, ir
kt.). Darbe neapseita be uzsienio autoriy darby analizés, padéjusios suprasti nenugalimos jégos instituto
samprata uzsienio Saliy teisinése sistemose, atlikti §io instituto reglamentavimo skirtingose valstybése
palyginima (M. I. Braginskij, V. M. Boldinov, E. A. Vasiljev, O. S. Joffe, A. S. Kamarov, E. A.

Pavlodskij, K. Zweigert ir kt.). Savokuy aiSkinimui, juy tikrosios prasmés nustatymui naudotasi
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ivairiomis enciklopedijomis (O. E. Kutafin, A. J. Suchareva) bei zodynais (A. Kinderys, J. Kruopas ir
kt.).

Darbo struktiira. Darbo struktiiroje atsispindi nagrinéjamo objekto specifika. Darbe nuosekliai
pereinama nuo vienos temos dalies prie kitos, kiekviename skyrelyje analizuojami tam tikri
nenugalimos jégos instituto aspektai. Pirmoje dalyje atskleidziama force majeure samprata —
apzvelgiamos istorinés S§io instituto susiformavimo aplinkybés, pateikiamas nenugalimos jégos
apibréZimas, pozymiai. Antrojoje darbo dalyje analizuojamas nenugalimos jégos instituto taikymas
sutartinés ir deliktinés atsakomybeés atveju, aptariamos tokio taikymo sukeliamos pasékmés,
iSrySkinami probleminiai aspektai. Darbas baigiamas iSvadomis bei galimais iSkelty problemy

sprendimy pasiiilymais.



1. PIRMOJI DALIS: NENUGALIMOS JEGOS APLINKYBIU SAMPRATA

1.1 Istoriné force majeure instituto apzvalga

Kiekvienas teisinis reiSkinys, taip pat ir civilinés teisé€s institutas, yra nulemtas praeities — tam
tikros aplinkybés salygoja jo atsiradima, tolimesng vystimosi eiga - tod¢l teisingai jis gali biiti suprastas
tik istoriniame kontekste. IS esmés, daugumai Siuolaikiniy civilinés teisés instituty pradzia dave
senovés Romos teisé. Tad ¢ia, o ne kur nors kitur, reikéty ieskoti ir nenugalimos jégos, kaip reiskinio,
iSlaisvinancio skolininka nuo atsakomybés, iStaky.

Jau ankstyvojoje Romos civilingje teiséje buvo zinomi atvejai, kai skolininkui, nejvykdziusiam
prisiimty isipareigojimy, atsakomybé nekildavo. Asmeniui riipestingai atlikus savo pareigas, taciau
zalai vis tiek atsiradus, toks {vykis buvo laikomas atsitiktinumu (casus). Juo buvo pripazistamos tam
tikros aplinkybés, sukélusios prievolés pazeidima be skolininko kaltés. Tokia atsakomybé buvo
nustatyta viesbuciy, restorany, pakelés uzeigu Seimininkams uz prisiimty saugoti savo klienty daikty
praradima. Siuo atveju skolininkas galéjo biiti atleistas nuo atsakomybeés tik, jei casus turéjo ypatinga
jéga, kuri neleido pasipriesSinti — cui resisti non potest. Toks objektyvus faktorius, nepriklausantis nuo
skolininko valios, ir buvo laikomas nenugalima jéga — damnum fatale arba vis maior'. Sios savokos
klasikinio periodo romény civilingje teiséje reiské ,,aukStesng jéga, likima, vykius, jveikiancius jiems
prie$pastatomas zmogiskasias jégas, todél iflaisvinan&ius nuo atsakomybés*.

ISsireiskimas ,,vis maior” romény teisés Saltiniuose sutinkamas reglamentuojant pirkimo-
pardavimo, nuomos, rangos, ikeitimo ir kt. sutartis. Pvz., daikty nuomos (locatio conductio rei)
sutarties atveju, asmuo, kuriam daiktas buvo perduodamas naudotis (conducio), atsakydavo be kaltés
uz to daikto praradima ir tik vis maior iSlaisvindavo ji nuo atsakomybés. Taciau tam tikrais atvejais uz
daikto zati dél nenugalimos jégos civiliné atsakomybé gal¢jo biti taikoma. Taip buidavo tik, jei iki
tokiy aplinkybiy atsiradimo buvo pacio skolininko kaltés. Reformatoriaus Grakcho Zzmona Licinija
pareikalavo i$ jo ipédiniy grazinti kraitj. Ipédiniai atsisake tai daryti, nes kraitis prarastas per riauses,
kur zuves ir pats Grakchas. Vienas i$ civilings teisés pagrindéjy, konsulas, (133 m. pr. Kr.) ir vyriausias
Zynys §i gin€a sitlé spresti taip: kadangi kraitis prarastas per sukilima, kur Zuvgs ir pats Grakchas, jis

turi biiti grazintas Licinijai, nes sukilimas jvykes dél Grakcho kaltés®.

! JI. B. Jloxnes. PumMckoe gactHoe mpaso. — Mocksa: Hopma-Hudpa, 1999. P. 494.
? M. Baprouek. Puvckoe npaBo (IIOHSTHS, TEPMHHbIL, onpesenenns). — Mocksa: FOpumuueckas nmureparypa, 1989. P. 432.
3 I. Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 233.



Viduramziy laikotarpiu, nenugalimos jégos instituto raida kontinentingje Europoje ir anglosaksu
teisés sistemos Salyse pasuko skirtingomis kryptimis. Pirmuoju atveju, remiantis, pirmiausia,
Pranciizijos pavyzdziu, formavosi force majeure doktrina, antruoju, remiantis Anglijos praktika —
frustration doktrina.

Kontinentin¢je Europoje klausimas - ar asmuo gali buti atleistas nuo prisiimty isipareigojimy
vykdymo, pasikeitus sutarties sudarymo aplinkybéms, savo iSraiSka igavo teorijoje clausula rebus sic
stantibus. Sia teorija viduramziais nagrinéjo glosatoriai, véliau ji aptinkama Grotiuso ir Putendorfo
darbuose, kol galiausiai buvo itvirtinta 1756 m. Codex Maximilianeus bavaricus civilis bei 1794 m.
Priisijos Zemés teiséje”.

Anglijoje viduramziais ilga laika vyravo principas, jog sutart] sudargs asmuo yra teisiSkai
Ipareigotas sutarties ir turi ja vykdyti bet kokiomis salygomis. Tokia ,,absoliu¢ios* sutarties taisykle,
suformuota 1647 m. Paradine v Jane bylos pagrindu, nenumaté skolininko atleidimo nuo atsakomybés
net ir tuo atveju, jei sutartis buvo nejvykdyta dél aplinkybiy, nepriklausiusiy nuo kaltininko valios’.
Sios taisyklés, sutartinés atsakomybés atveju, buvo laikomasi iki 1863 m., kai buvo priimtas
sprendimas byloje Taylor v. Caldwell, davgs pradzia eilei kity teisminiy precedenty, déka kuriy buvo
suformuotas naujas sutartinés atsakomybés reguliavimo mechanizmas — teorija, vadinama ,,zlugimu*
arba ,bevaisiskumu* (angl. frustration)’. Frustration doktrina pritarima gavo ne tik teisminéje
praktikoje, bet ir 1893 m. Prekiy pirkimo — pardavimo istatyme, véliau - 1943 m. ,,Beverc¢iu sutarciy
Istatyme.

Rusijos ikirevoliucinei teisei taip pat buvo Zzinoma nenugalimos jégos kategorija, kuri
dazniausiai buvo vartojama transporto istatymuose.

Atsizvelgiant i greita XIX - XX a. ekonominiy santykiy vystymosi bei technikos lygo progresa,
nenugalimos jégos samprata taip pat keitési. Aplinkybémis, iSlaisvinan¢iomis asmeni nuo civilinés
atsakomybés taikymo, imta laikyti ne tik gamtinés prigimties reiSkinius, bet ir socialinio pobudzio
ivykius, tokius kaip karas, blokada, streikas ir kt. Tuo metu nenugalimos jégos institutas itvirtinamas
Pranciizijos CK, Vokietijos BGB, Sveicarijos PK, ir kity $aliy civilinés teisés aktuose.

XX a. $1 instituta pradéjo analizuoti Rusijos teisininkai: G. K. Matvejev, E. A. FleiSic, B. S.
Antimonov, D. M. Genkin, O. S. Joffe, V. A. Tumanov, A. Kravcov, E. A. Pavlodskij, A. S. Kamarov
ir kt.

* K. Zweigert, H. Kotz. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 439.
> A. C. KamapoB. OTBETCTBEHHOCTb B KOMMeEpUeckoM 06opoTe. — Mocksa: FOpumuueckas nuteparypa, 1991. P. 58.
6 V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 252.



Lietuvoje civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindai, tame tarpe ir
nenugalima jéga, pradéti nagrinéti neseniai. D¢l susiklosciusiuy istoriniy aplinkybiy Lietuvos teisés
sistemos savarankiSka plétra sustojo 1840 m., kai carinés Rusijos valdzia, siekdama suvienodinti
Lietuvos ir kity gubernijy valdyma, panaikino 1588 m. Lietuvos Statuta ir ivedé Rusijos imperijos
istatymus. 1915 m. Lietuva okupavo Vokietija. 1918 — 1940 Lietuvos nepriklausomybés metais
atskiruose jos regionuose galiojo net keturios civilinés teisés sistemos, o teisinis visuomeninio
gyvenimo reguliavimas buvo painus ir sudétingas. 1937 m. buvo pradéti civilinés teisés kodifikacijos
darbai, taciau jie liko neuzbaigti.

Sovietiniu laikotarpiu, nuo 1940 m. iki 1964 m,. Lietuvos Respublikoje galiojo 1940 m. RTFSR
CK, o nuo 1964 m. iki 1990 m. — 1964 m. LTSR CK. Sis pagrindinis civilinés teisés istatymas,
reglamentuodamas atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, greta atsitiktinumo ar kreditoriaus
kaltés numaté ir kvalifikuota atsitiktinuma — nenugalima jéga’. Pagal kodekso 88 str., ja buvo laikomas
nepaprastas {vykis, kuriam tomis salygomis nebuvo galima uzkirsti kelio.

1990 m., atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos Respublikoje liko galioti 1964 m. LTSR CK, kurio
dalis nuostaty buvo pakeistos ir tik i§ dalies pritaikytos prie pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy
visuomeninio gyvenimo salygu. Nenugalimos jégos instituto reglamentavimas i§ esmés liko nepakitgs.
Kaip civiling atsakomybe Salinanti aplinkybé, force majeure sutinkama reglamentuojant saugotojo
atsakomybe uz turto praradima, triikuma ar suzalojima (1964 m. LR CK 439 str.), atsakomybe uz zala,
padaryta didesnio pavojaus Saltinio (1964 m. LR CK 439 str.), ir kt.

Nenugalima jéga, taip kaip ji suprantama daugelio uZsienio Saliy teisés sistemose bei
tarptautiniuose teisés aktuose, itvirtinta 2000 m. liepos 18 d. priimtame naujajame LR CK. Force
majeure institutas savo vieta rado reglamentuojant tiek sutarting, tiek delikting civiling atsakomybe.
Taciau toks reglamentavimas neatsaké 1 daugeli klausimy, susijusiy su $io instituto taikymu.
Atsizvelgiant i tai, nenugalimos jégos institutas, tiesa tik epizodiskai, analizuojamas ir Lietuvos teisés
mokslininky ( V. Mikeléno, R. Stanislovaicio, A. Petrausko bei kt.) darbuose.

Apzvelgus nenugalimos jégos vystymosi raida, ja buity galima isskirti { du savarankiskus etapus.
Pirmajame, vyraujant objektyviajai atsakomybés sampratai, aplinkybémis, iSlaisvinan¢iomis skolininka
nuo atsakomybés, buvo pripazistami iSimtinai gamtinio pobiidZio reiSkiniai, kuriems buvo biidingas
»auksStesnés®, ,.dieviskosios* jégos ivaizdis — in tus dei. Kaip tik Siuo laikotarpiu susiformavo
klasikiniai nenugalimos jégos aplinkybéms apibiidinti naudojami terminai - Act of God - bendrosios

teis€s, ir force majeure - kontinentinés teisés sistemos Salyse. Antrajame nenugalimos jégos instituto

7 P. Vitkeviéius, S. Veélyvis, V. Mikelénas ir kiti. Civiliné teisé. — Kaunas: VIJUSTA, 1998. P. 441.



vystimosi etape, be i§imtinai gamtinés prigimties reiskiniy, i force majeure samprata teisininky buvo
itraukti ir socialinés prigimties: karas, masiniai neramumai, riause€s ir pan.

Taigi, Siame darbe civilinis teisinis nenugalimos jégos institutas analizuojamas toks, koks jis
susiformavo ilgoje istorineje vystimosi raidoje, igydamas sau budingus pozymius, kuriais remiantis

buvo itvirtintas tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy civilinés teisés sistemose.



1.2 Nenugalimos jégos apibrézimy jvairoveé

Kalbant apie force majeure kaip apie civilinés atsakomybés netaikymo salyga, biitina pazymeéti,
kad tai yra grynai teisin¢ kategorija, norminio reguliavimo pas¢kme, eilés gyvenimisky reiskiniy bei
susikloscCiusios teisinés praktikos rezultatas. Taigi i§ esmés ,,nenugalima jéga“ tai tik tam tikra teisin¢
fikcija, kuri egzistuoja ir teising reikSme igyja istatymo leid¢jo itvirtina teisés norminiuose aktuose
1sakmiai nurodant, jog tai pagrindas eliminuojantis civilinés atsakomybés taikyma.

Nors nenugalimos jégos institutas egzistuoja jau nuo klasikinio periodo Romos teisés laiky,
tatiau toks ilgaamziskumas nesuteiké $iai ypatingai teisinei kategorijai apibréztumo®. Todél jvairiy
Saliy mokslininky, teisés doktrinos bei teismy praktikos pozitris 1 force majeure aplinkybes Siek tiek
skiriasi ir néra visiskai vienodas.

»larptautiniy zodziy zodynas® force majeure apibrézia kaip ivyki, nepaprastas aplinkybes,
kuriy negalima nei numatyti arba iS§vengti, nei kuriomis nors priemonémis pasalinti. Atsizvelgiant i
pranciiziSska savokos kilme, literatiiroje beveik visuotinai sutinkama, jog nenugalimos jégos savoka —
Pranciizijos teisés doktrinos rezultatas. Pirma karta force majeure aplinkybés buvo itvirtintos
Prancuzijos CK 1148 str., kuris nurodo, jog skolininkas yra atleidziamas nuo pareigos atlyginti
nuostolius, jei dél nenugalimos jégos ar atsitiktinio jvykio iskilo klittys atlikti tai, ka asmuo buvo
Isipareigojes, arba jis atliko tai, kas jam buvo uzdrausta. Jei skolininkas negali irodyti, jog negaléjo
tvykdyti prisiimty isipareigojimy dél nuo jo valios nepriklausiysiy aplinkybiy, tai jam tenka pareiga
atlyginti dél to atsiradusius nuostolius. Labai svarbu atkreipti démesi, kad i force majeure savoka, pagal
Prancizijos privating teisg, patenka ne tik nenugalimos jégos aplinkybés, bet ir atsitktinis {vykis. Tokia
iSvada galima padaryti remiantis biitent anks¢iau minétu Pranctzijos CK 1148 str, kuris tarp Siy dvieju
savoky deda lygybés zenkla. Su tuo beveik be iSlygu sutinka Pranciizijos teisés doktrina ir teismy
praktika, Siuos du reiSkinius laikydama sinonimais, kurie reiSkia tam tikras aplinkybes, kliudancias
skolininkui jvykdyti prisiimtus isipareigojimus’.

Vokietijos teisés doktrina, kitaip nei Prancizijos, atsitiktinuma skiria nuo nenugalimos jégos,
pastaraja apibrézdama kaip ,kvalifikuota ivyki“'®. Vokietijos CK 275 str. nustato, jog skolininkas
atleidZziamas nuo prievolés ivykdymo, jeigu jos ivykdymas tapo negalimu dél aplinkybés, ivykusios po

prievolés atsiradimo ir jeigu skolininkas uz $ig aplinkybe neatsako. Taciau jeigu tokia aplinkybé

8 B. M. BomauuoB. OTBETCTBEHHOCTD 3a MIPUYAHEHUE BPeAa NCTOYHUKOM TOBBIIICHHOW omacHOCTH. - CaHKT-IletepOypr:
IOpunnueckuit nentp Ipecc, 2002. P. 113.

OtB. pen. E. A. BacunbeaB. I'paxnaHckoe M TaproBoe IpaBO KaNUTAJIUCTHYECKHX rocynapcTB. — Mocksa:
MesxayHapoaHble oTHOLIeHUs, 1993. P. 287.
19 R. Stanislovaitis. Lietuvos komerciné teisé. — Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 146.
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egzistavo jau sutarties sudarymo metu ir skolininkas apie tai zinojo, sutartis laikoma negaliojancia
(Vokietijos CK 306 str.). Sis straipsnis yra vokiskosios Wegfall der Geschiftsgrundlage doktrinos
pagrindas. Pagal ja, kiekviena sutartis turi pagrindini tiksla, kuris kyla i§ Saliy tiksly ir Sis tikslas yra
siegjamas su aplinkybémis, kurios buvo sudarant sutarti (vyraujanti ekonoming ir socialiné situacija,
valiutos kursai, politinés salygos). Joms pasikeitus, laikoma, kad sutarties jvykdymas tapo neijmanomu,
nes skiriasi nuo sutarties Saliy tiksly sudarant sutartj.

Kitos kontinentingés teisés sistemos valstybés pripazista force majeure doktring bei ja taiko savo
civiliniuose {statymuose, nors paprastai, pacios nenugalimos jégos savokos nevartoja. Pvz.,
Sveicarijoje, sutartinés prievolés laikomos pasibaigusiomis, jeigu skolininkas negali ju ivykdyti dél
sudarius sutart] atsiradusiy priezasciy, uz kurias jis neatsako. Tokiu atveju skolininkas atleidziamas nuo
sutarties vykdymo ir atsakomybés uz sutarties neivykdyma, taciau privalo kreditoriui grazinti viska, ka
i3 jo yra gaves'.

Angly - amerikieciu civilinés teisés sistemos Saliy doktrinai ir praktikai taip pat yra Zinoma
nenugalimos jégos kategorija — Act of God. Siuo terminu apibiidinamos natiiralios, i§ gamtos kylan¢ios
aplinkybés, kuriy neimanoma numatyti. Taciau Siomis aplinkybémis galima remtis tik deliktinés
atsakomybés atveju'’. Sutartinés atsakomybés atveju bendrosios teisés sistemos Salyse asmuo
atleidziamas nuo isipareigojimy vykdymo remiantis frustration doktrina. Ji apibudinama taip: jei dél
esminio aplinkybiy pasikeitimo sutarties ivykdymas vienai i§ Saliy tampa nepakeliamai sunkiu ir reiskia
visiSkai skirtinga ivykdyma, negu yra numatytas sutartyje, Salys gali nutraukti sutartj ir jy tarpusavio
sutartiné civiliné atsakomybé uZ sutarties nejivykdyma neatsiranda'’.

Lietuvoje nenugalimos jégos institutas reglamentuojamas tiek istatymuy, tiek poistatiminiy teisés
akty lygmeniu. LR CK 6.253 str. 2 d. nurodo, jog nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir skolininko
nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti numatytos. Akivaizdu,
kad norma konstruojama ivardijant tam tikrus poZymius, kuriais remiantis, {vairiis reiSkinai
kvalifikuojami kaip nenugalimos jégos aplinkybés. Beveik identiSkai nenugalima jéga apibréziama
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimo Nr. 840 “D¢l atleidimo nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo” 1 p.,
kuriame teigiama, kad “force majeure” savoka apibiidinamos nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima

nei numatyti arba iS§vengti, nei kuriomis nors priemonémis pasalinti.

"'V, Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 451.

2 E. A. HaBnoackuii. Cydaii ¥ HeTpeoJaIiMasi CHIla B TPaykIaHCKOM mpase. — Mocksa: FOpuamaeckas aurteparypa, 1978.
P. 52.

1 V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 253,
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Aptariant nenugalimos jégos apibrézimy ivairove, negalima apsiriboti tik nacionaliniy Lietuvos ir
kity $aliy teisés akty analize. Siuolaikinei civilinei teisei budingas tam tikry sri¢iy reglamentavimas
tarptautiniu lygmeniu, tod¢l tarptautiniuose teisés aktuose taip pat sutinkama force majeure savoka.

Vienas detaliausiy nenugalimos jégos apibrézimy jtvirtintas Jungtiniy Tauty konvencijoje “Dél
tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutaréiy”. Jos 79 str. 1 punkte nustatyta, kad Salis neatsako uz
savo prievolés nejvykdyma, jeigu irodo, jog jos neivykdé dél kliiities, kurios negaléjo kontroliuoti ir
jeigu 18§ Salies nebuvo galima protingai tikétis atsizvelgti i ta klititi sutarties sudarymo metu arba nebuvo
galima iSvengti tos kliiities ar jos pas¢kmiy. Nors $ioje konvencijoje nenugalimos jégos savoka néra
vartojama, taciau pabréziama, kad Salis negalinti jvykdyti savo isipareigojimy dél nenumatyty
aplinkybiu, gali remtis 79 straipsniu, kaip istatyme numatyta force majeure islyga.

1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (CMR) 17 str. 2 p.
originalo kalbomis numato ,,aplinkybes, kuriy vezéjas negaléjo isvengti*‘ ir ,,pasékmes, kurioms dél siy
aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio™. Sios aplinkybés tarptautinéje praktikoje paprastai vadinamos force
majeure ir cas fortuit'!, nors konvencijos tekste tiesiogiai §ios savokos néra itvirtintos. Siuo atveju,
force majeure suvokiama kaip treciosios Salies tam tikry priemoniy panaudojimas prie§ vezéja —
valstybés veiksmai, vyriausybiniai draudimai, streikai ir kt. Cas fortuit yra atsitiktinés aplinkybés, kuriy
nebuvo galima numatyti ir iSvengti, bet kurios ivyko vykdant sutarti — gaisras, ginkluotas ar kitoks
uzpuolimas ir pan. Taciau nors vezéjo civiling atsakomybe pasalinancios aplinkybés yra iSskirtos 1 dvi
grupes, ivairiose valstybése (Pranciizijoje, Belgijoje ir kt.) Sios savokos yra laikomos sinonimais, kurie
apima jvairius reiSkinius: stichines nelaimes, valstybés veiksmus ir kt.

Europos sajungos (ES) teis¢je force majeure savoka néra i§ esmés suvienodinta, taciau ji
sutinkama teismy praktikoje ir eilé¢je Europos komisijos teisés aktu.

Europos Teisingumo Teismas tradiciSkai force majeure apibrézia kaip aplinkybes, dél kuriy
negalima pilnai vykdyti isipareigojimy ir kurios yra anomaliSkos prigimties, nenumatomos, negali buti
asmens kontroliuojamos, taip pat nejmanoma iSvengti Siy aplinkybiy pasekmiy, nepaisant, kad ir kokiy
veiksmy biity imtasi". Siy pozymiy jrodinéjimas yra tampriai susijes su kiekvienos bylos faktais, todél
force majeure Europos sajungos teisés prasme yra lanksti doktrina.

Perzitré¢jus pastaryju mety Europos Komisijos priimtus aktus, galima susidaryti ispudi, kad
nenugalimos jégos doktrina naudojama placiai, taCiau Siai savokai suteikiamas turinys skiriasi

priklausomai nuo to, kuri santykiy sritis reglamentuojama. Force majeure savoka sutinkama tokiose

4 D. Ambrasiené, E. Sinkevi¢ius. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZzimo keliais sutarties
konvencija ir jos draudimas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 50.
' Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-4/68, Schwarzwaldmilch v. Einfuhr- und Vorratstelle (1968) ECR 377.
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naujuose Bendrijos teisés reguliavimo srityse kaip asmens duomeny apsauga, elektroninis duomeny
pasikeitimas, kompiuteriniy sistemy naudojimas ir kt.

Mokslingje literatiiroje nenugalima jéga apibréziama kaip nenumatytas, neiSvengiamas iSorinis
ivykis, kurio atsiradimo skolininkas negalé¢jo kontroliuoti'®. Rusy teisés mokslininkas O. S. Joffe
nenugalima jéga apibrézia kaip tam tikrus, iSorinio ar vidinio pobtdzio reiSkinius, kurie biidami
ypatingi savo charakteriu, yra nei§vengiami konkre¢iam asmeniui prieinamomis priemonémis'’.

Ivertinus pateikta nenugalimos jégos apibrézimy ivairove, galime daryti iSvada, kad force
majeure aplinkybés ivairiy valstybiy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje traktuojamos bei
suprantamos nevienodai. Tarptautinés privatinés teisés aktai, veikdami kaip vienodinantys skirtingy
Saliy teisés nuostatas dokumentai, stengiasi apibrézti nenugalima jéga kaip galima konkreciau,
nenaudodami nacionalinése teisés sistemose vartojamy terminy, o didZiausia démesi skirdami tam

tikry, Siam institutui bidingy pozymiy, atskleidimui.

' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Justitia, Vilnius, 1995. P. 249.
'70. C. Hodde. O6s3arenscsennoe mpaso. - Mocksa: FOpuamaeckas muteparypa, 1975. P. 153.
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1.3 Force majeure poZymiai

Ankstesniame skyriuje, apzvelgus Lietuvos, uzsienio Saliy ir tarptautiniuose teisés aktuose
itvirtintus force majeure instituto apibrézimus, galima daryti iSvada, kad apibudinant reiskinj, kuris
paprastai yra suprantamas kaip nenugalima jéga, savokos force majeure, héhere gewalt, Act of God ar
kt. daznai apskritai néra vartojamos. Todél Sias ypatingas aplinkybes, paSalinancias civilinés
atsakomybés taikyma, daZniausiai tenka atpazinti ne pagal pavadinima, bet pagal tam tikrus poZymius,
kuriais §i teisin¢ kategorija apibtidinama.

Force majeure Lietuvos privatinéje teis¢je, kaip civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas,
itvirtinta LR CK 6.253 str., taciau Sis teisinis institutas labiau detalizuojamas kodekso 6.212 str., kuri
analizuojant galima i$skirti 4 pozymius, apibiidinanc¢ius tam tikra reiskini, kaip nenugalima jéga:

m tai aplinkybés, kuriy nebuvo sudarant sutartj ir kuriy atsiradimo Salis negaléjo protingai
numatyti,

m d¢l atsiradusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nebegalima jvykdyti;

m Salis, neivykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ir negal¢jo joms uzkirsti kelio;

m sutarties neivykdziusi $alis, nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos'®.

Nenugalimos jégos pozymiy nustatymo biitinuma patvirtino ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2004 m. vasario 04 d. nutartyje'’. Teismas nurodé, jog tam, kad biity galima konstatuoti esant force
majeure, biitina nustatyti, kad yra visi nenugalima jéga apibréziantys pozymiai.

IS esmés, beveik visuotinai tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, pripazistami du
pagrindinai pozymiai, kvalifikuojantys tam tikrus reiskinius ar aplinkybes kaip nenugalima jéga. Tai -
nenumatomunas ir neiSvengiamumas. Pvz. pagal Prancuzijos CK 1148 str., ivykis pripazistamas
nenugalima jéga, jei jis atitinka du biitinus pozymius:

m yra nenumatomas, t.y. ivykio nebuvo galima numatyti i§ anksto. Numatymas nesiejamas su
konkretaus asmens sugeb¢jimais, bet laikomas abstrak¢iu kriterijumi;

m yra nei§vengiamas, t.y. ivykio atsiradimas ar paSalinimas nepriklauso nuo skolininko valios ir
skolininkas negalé&jo to ivykio kontroliuoti.

Paprastai reiSkinys negali biiti vadinamas nenugalima jéga, jei asmuo, prisiémgs tam tikrus
isipareigojimus galéjo ji numatyti ir iSvengti jo neigiamy pasekmiy. Pats nenumatomumas atsakingam

subjektui, i§ esmés reiSkia ne ka kita, kaip tam tikra atsitikting aplinkybe, trukdancia ivykdyti

'8 A. Bakanas, G. Bartkus, G. Dominas ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga (Prievoliy
teisé. I dalis). — Vilnius: Justitia, 2003. P. 284.

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 04 d. nutartis ¢.b. UAB "Linas ir Viza" v. Ukininkas J.Leskauskas, Nr. 3K-3-
83/2004, kat. 40.12.
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prisiimtus isipareigojimus. Atsizvelgiant i tai, nenugalima jéga visada yra atsitiktin¢ aplinkybé, nes ,,jai
tam tikras {vykis asmeniui yra nenumatomas, tai jis jam visada yra atsitiktinis**’.

Taciau ar kiekvienas atsitiktinis ivykis gali biiti pripazistamas nenugalima jéga? Kad tam tikras
reiSkinys ar aplinkybé biity pripaZzinti force majeure, jis turi veikti kaip iSorinis faktorius, jtakojantis
zalos atsiradima nepriklausomai nuo skolininko valios. Todél, kad asmeniui prisiémusiam tam tikrus
1sipareigojimus nekilty civiliné atsakomybé biitina, kad nenugalima jéga tiesiogiai veikty skolininko
veiksmus, o skolininko neteisétas elgesys, dél ko pazeista prievolé arba atsirado Zzala, turéty biti
nenumatyty aplinkybiy veikimo pasékmé. Taciau dél nenugalimos jégos, kaip iSorinio faktoriaus
mokslingje literatiiroje vieningo sutarimo néra. Stai rusy teisés mokslininkas O. S. Joffe, kaip
nenugalima jéga apibudinandius poZymius jvardija ivykio ypatinguma ir jo nei§vengiamuma?'.
Charakterizuodamas toki ivyki, mokslininkas pirmiausia nurodo, kad tai tam tikros iSorinio arba vidinio
pobudzio aplinkybés, itakojancios veiksmus, dél kuriy atsiranda nuostoliai ar padaroma zala. Su Sia
mokslininko nuomone negalima visiskai sutikti, nes nenugalima jéga, i§ esmés visada yra tik iSorinis
veiksnys prievolininko atzvilgiu (gamtos reiskiniai, karas, riau$és ir pan.). PrieSingu atveju, pripazinus
jog ne tik iSorinio, bet ir vidinio, i§ skolininko veiklos kylancio pobiidzio aplinkybés lemia civilinés
atsakomybés netaikyma, iSnyks riba tarp nenugalimos jégos ir paprasto atsitiktinumo. Todél force
majeure nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei jvykdyti prekiy, kad Salis neturi reikiamy
finansiniy iStekliy prievolei ivykdyti ir pan. (LR CK 6.212 str. 1 d.).

Pazymétina, jog nenugalimos jégos aplinkybés atskirais atvejais gali biiti 1§ dalies numatomos.
Pvz. laivo, esancio atvirojoje juroje, kapitonas ispéjamas dél galincios kilti audros. Taciau Siuo atveju
toks perspéjimas neturi prasmes, nes laivas jau yra juroje ir negali iSvengti zalingy pasékmiy. Tod¢l ¢ia
susiduriame su kitu force majeure poZymiu — nei§vengiamumu.

Nenugalimos jégos atveju, neiSvengiamumas labai priklauso nuo susiklosciusios konkrecios
situacijos. Tai, kas esant tam tikroms aplinkybéms yra lengvai iSvengiama, kitoje situacijoje gali tapti
neiSvengiama, arba tai kas vienam asmeniui yra lengvai paSalinama, kitam gali biiti visiSkai
neimanoma jvykdyti. Todé¢l Sis nenugalimos jégos pozymis turi buiti suprantamas iSimtinai objektyvia
prasme, kaip priklausantis nuo jvykio aplinkybiy, laiko, vietos, o ne nuo subjektyviy, skolininko
atzvilgiu, priezas¢iy. Be to, Zalos atlyginimo prievole sukelianCios aplinkybés nebus pripaZistamos
nenugalima jéga, jei dél juy atsiradimo kaltas pats asmuo, kuris tur¢jo pareiga ir gal¢jo iSvengti tokiy

aplinkybiy atsiradimo.

2 E. A. TTaBnozckuit. Cryqail W HelpeoaaniMas CHIIa B TPaX/IaHCKOM npaBe. — MockBa: FOpuamaeckas nmutepatypa, 1978.
P. 68.
1 0. C. Uodde. Obss3arensceennoe mpaso. - Mocksa: FOpumuueckas imuteparypa, 1975. P. 152,
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Kalbant apie neiSvengiamuma, kaip viena i§ nenugalimos jégos pozymiy, yra logiska isskirti
pacio ivykio neiSvengiamuma ir to jvykio poveikio neiSvengiamuma. Pavyzdziui, vargu ar galima
iSvengti pavasarinio potvynio pamaryje, bet pakankamai realu ir imanoma apsisaugoti nuo jo neigiamy
pasekmiy. Todél, tik skolininkui irodzius, kad jis émési visy imanomy, bei jam prieinamy priemoniy,
siekdamas iSvengti nepageidaujamy tam tikro jvykio pasekmiy atsiradimo, atsiranda pagrindas
netaikyti civilinés atsakomybés, zalai vis délto atsiradus.

Be nenumatomumo bei neiSvengiamumo, kai kuriy teisés mokslininky yra iSskiriamas ir dar
vienas pozymis, kvalifikuojantis ivykius ar aplinkybes kaip force majeure. Tai tam tikro reiskinio ar
aplinkybés ypatingumas. Si pozymj kalbédamas apie atsakomybe uz didesnio pavojaus 3altinio
padaryta Zala, mini mokslininkas V. M. Boldinov, kaip nenugalima jéga apibiidinancius pozymius
i§skirdamas ypatinguma bei nei§vengiamuma®. Jo manymu, ypatingumas - tai aplinkybiu,
pretenduojanciy biiti pripazintomis force majeure iSskirtinumas, ju ,,iSkritimas“ i§ iprastos ivykiy
raidos. NeiSvengiamumas - tai negaléjimas techninémis ar bet kokiomis kitomis priemonémis iSvegti
netikétai iSkilusiy kliticiy. PanaSios nuomonés yra ir mokslininkas E. A. Pavlodskij, nurodydamas
tokius i$skirtinius nenugalimos jégos poZymius: pirma, tai visada iSorinio pobiidZio ivykiai turinc¢io tam
tikra pareiga asmens atzvilgiu; antra, nepaprastas nenugalimos jégos charakteris nepriklauso nuo tokio
ivykio numatomumo; trecia, tokio jvykio neigiamy pasékmiy atsiradimas yra neiSvengiamas ne tik
konkrec¢iam skolininkui, bet ir bet kuriam kitam asmeniui®>.

Atsizvelgiant | jvairiy teisés mokslininky nuomong, ypatingumas turéty biiti suprantamas kaip
ivykio i$skirtinumas savo apimtimi, mastu, pasékmémis, daromu poveikiu, ir kt. Sis pozymis yra
svarbus tuo, jog juo remiantis galima atsakyti { klausima, ar nenugalimos jégos aplinkybéms galima
priskirti socialinius reiskinius? Vadovaujantis jvairiy Saliy teismine bei arbitrazine praktika, i §i
klausima galima atsakyti paprastai — tam tikri visuomeninai reiSkiniai (pvz. riausés, streikai ir pan.)
savo pobudziu, mastu, apimtimi, poveikiu yra visiskai netipiSki normaliam visuomeniniam gyvenimui,
todel, be abejo, gali biiti priskirti force majeure aplinkybéms, jei, Zinoma, atitinka kitus du pozymius —
yra nenumatomi i§ anksto, bei nei§vengiami bet kokiomis visuomeniniy santykiy subjekty turimomis
priemonémis.

Ivykio ypatinguma, kaip nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuojanti pozymi iSskiria ne tik
pavieniai teisés mokslininkai, bet ir uZsienio $aliy teisés doktrina ir teismy praktika. Stai, Vokietijos

civiling teisé, nenugalima jéga ivardijanti kaip kvalifikuota ivyki, iSskiria tris Sio reiSkinio pozymius:

22 B. M. bonauHoB. OTBETCTBEHHOCTD 33 NPUYMHEHHE Bpella KCTOYHMKOM TIOBBIIMICHHONW omacHOCTH. - CaHkT-IletepOypr:
IOpunnuaeckuii nentp [pecc, 2002. P. 113.

2 E. A. TaBnozckuit. Crydail n HelpeoIaniMas CHIa B TP IaHCKOM npaBe. — Mocksa: FOpuamaeckas nmutepatypa, 1978.
P. 103.
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m atsitiktinuma, kurio nebuvo galima numatyti (Unvor-herschbarkeit);

m neiSvengiamuma (Unvermeidbarkeit),

m ypatinguma (Ausergewéhnlichkeit)™.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad norint konstatuoti force majeure aplinkybiy egzistavima,
turi buti nustatyti visi nenugalimos jégos poZymiai. Aptarti pozymiai negali biti laikomai
alternatyviais, kadangi tik ju viseto atveju atsiranda pagrindas civilinés atsakomybés netaikymui. Todél
tam, kad reiskinys ar jvykis bitu pripaZintas force majeure, jis turi biti:

m ypatingo pobudzio;

m nenumatomas i$ anksto;

m nepasalinamas skolininko jégomis;

m pasireiSkiantis kaip iSorinis pobiidZio aplinkybé.

* R. Stanislovaitis. Lietuvos komerciné teisé. — Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 146.
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1.4 Nenugalimos jégos atribojimas nuo jvykio

Kalbédami apie nenugalima jéga, neiSvengiamai susiduriame su reiskiniu, i§ pirmo zvilgsnio,
beveik identisku $iam civilinés teisés institutui — jvykiu®™. Sia savoka Zinojo jau senovés Romos
teisininkai, kurie aplinkybeg, asmeniui riipestingai atlikus savo pareigas, bet zalai vis tiek atsiradus,
laiké atsitiktinumu — casus. Kaip ir nenugalima jéga, taip ir paprastas atsitiktinumas, reiskia tam tikra
ivyki, nepriklausanti nuo asmens valios. Kartu jam yra budingi ir tie patys poZymiai — nenumatomumas
ir nei§vengiamumas®. Atrodyty, jog abi Sios teisinés kategorijos turéty reikiti ta pat{ — civilinés
atsakomybés netaikyma. Tacdiau tam tikrais atvejais, teisés normos nustato grieztesng skolininko
atsakomybe, kuomet jis atsako ne tik uz kaltais veiksmais padaryta zala, bet ir uz atsitiktinuma.
Pavyzdziui, LR CK 6.260 str. numato, kad praleidgs prievolés jvykdymo termina skolininkas atsako
kreditoriui uz dé¢l termino praleidimo padarytus nuostolius ir uz atsitiktinai atsiradusi po termino
praleidimo negalimuma ivykdyti prievole. Siuo atveju kalbama apie padidinta skolininko atsakomybe,
kuri nustatoma siekiant uzkirsti keliag neigiamy pas¢kmiy, dél atsitiktinai kilusio negalimumo jvykdyti
prievolg, atsiradimui. Skolininkas atsako ne tik dél savo kaltés — termino praleidimo, bet ir dél
atsitiktinai atsiradusio po termino praleidimo negalimumo jvykdyti prievolg. Skolininko pareiga
atlyginti dé¢l to susidariusius nuostolius nekils tik tuo atveju, kai negalimumas ivykdyti prievolg bus
salygotas ypatingu aplinkybiy — nenugalimos jégos.

Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Siuo klausimu taip pat néra vieningos
nuomonés. Pranciizijos teis¢, kaip jau buvo minéta anksciau, nedaro skirtumo tarp nenugalimos jégos ir
paprasto atsitiktinumo, abu Siuos reiskinius laikydama pagrindu netaikyti civilinés atsakomybés. Tuo
tarpu Vokietijos teis¢, prieSingai nei Pranciizijos, stengiasi Siuos du reiSkinius atriboti, ivardindama
nenugalima jéga, kaip kvalifikuota ivyki (vok. Qualifizierter Zufall).

Atsizvelgiant i tai, jog atsitiktinumo ir nenugalimos jégos savokos yra artimai susijusios, kyla ju
atribojimo problema, su kuria ypa¢ daznai susiduriama praktikoje.

Vienas i§ galimy Siy instituty atribojimo kriteriju remiasi objektyvigja ir subjektyviagja
nenugalimos jégos teorijomis, kurios yra pripaZistamos Prancizijos, Vokietijos, Sveicarijos ir kity
vakary Europos valstybiy teisés doktrinose. Remiantis subjektyviaja teorija, atsakomybé uz sutarties
pazeidima ar Zala netaikoma, jei neigiamiy pasékmiy atsiradimui nebuvo galima uzkirti kelio net esant

didziausiam konkretaus asmens ripestingumo laipsniui, t.y. nenugalimos jégos atveju turi buti

 Literatiiroje sutinkama ir kita savoka — atsitiktinumas. Sioje darbo dalyje savokos jvykis ir atsitiktinumas vartojamos kaip
sinonimai.

% Ors. pen. E. A. BacunbeaB. ['paxnaHckoe W TaproBoe INpaBO KaMMTAJTUCTHUYECKUX TocyaapcTB. — Mockaa:
Me:xayHnapoassle oTHowmeHus, 1993. P. 287-288.
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remiamasi rupestingo asmens galimybémis, tuo tarpu atsitiktinio ivykio atveju — eilinio Zmogaus
galimybémis®’.

Objektyviosios teorijos pagrindas — teiginys, jog nenugalimos jégos aplinkybémis pripaZistami tik
iSorinio pobiidzio reiskiniai, kuriy sukeltoms neigiamo pobiidzio pas¢kméms uzkirsti kelio negali ne tik
konkretus asmuo, bet apskritai niekas. Remiantis $ia teorija, atsitiktinumu vadinamas reiskinys,
pasizymintis specifiSkumu bei vidiniais rysiais susij¢s su konkretaus asmens veiklos sritimi.

Abi Sios teorijos, kiek jos susijusios su ivykio ir nenugalimos jégos atribojimu, kritikuotinos.
Subjektyviosios teorijos trukumas tai, jog nustatyti kur prasideda rupestingumas néra sunku (ten kur
baigiasi paprastas atsargumas), taciau kur jis baigiasi nustatyti neimanoma, kadangi net pats didziausias
rupestingumas gali biiti pakeistas dar didesniu kito asmens ripestingumu. Remiantis objektyvigja
teorija, zalos atsiradimo priezastis gali biti tik viena — iSorinio pobudzio aplinkybes. Tik tokiu atveju
bus pripazinta esant force majeure. Jei zalingas pasékmes sukélusios aplinkybés susijusios su pazeidéjo
veiklos sritimi (vidinio pobtidzio aplinkybés), tokiu atveju tai bus laikoma paprastu atsitiktinumu ar
vykiu.

Kitas literatiiroje placiai sutinkamas $iy dviejy reiskiniy atribojimo kriterijus yra prieZastinio rysio
tarp atsiradusios Zalos ir ja sukéliusiy aplinkybiy nustatymas, kuriuo remiantis tam tikri reiskiniai
laikomi force majeure, arba priesingai - paprastu atsitiktinumu, sukelian¢iu pareiga atlyginti nuostolius
arba zala. Remiantis priezastinio rySio teorija, tam tikros aplinkybés gali biiti pripazintos nenugalima
jéga, tik jei jos buvo Zzalos atsiradimo ar sutarties nejvykdymo priezastimi arba kitaip tariant ,.kada
egzistuoja prieZastinis ry8ys tarp atsiradusios Zalos ir nenugalimos jégos**®.

Yra iSskiriamos dvi priezastinio rySio teorijos — atsitiktinio priezastinio rySio teorija ir biitinojo
priezastinio rySio teorija. Pirmasis, remiantis Siomis teorijomis, nenugalima jéga ir paprasta
atsitiktinuma pabandé atskirti D. M. Genkin, teiges, jog ,kalt¢ ir kazusas siejasi su biitinuoju

(13

priezastiniu rysiu, kai tuo tarpu nenugalima jéga susijusi su atsitiktiniu prieZastiniu ry$iu“*’. Remiantis
Siomis teorijomis laikoma, kad jei zala negaléjo neatsirasti dél atitinkamy pazeidéjo veiksmy ir yra
désninga tokiy veiksmy pasékmé, tai liudys apie biitinojo priezastinio ry$io buvima. Ir priesingai, jeigu
zalos atsiradimas nebuvo désninga pazeidéjo veiksmu pasékmé, o pasireiske, kaip eilés atsitiktiniuy

aplinkybiy pasireiSkimo rezultatas, tai egzistuos atsitiktinis prieZastinis rysys.

2T E. A. TIaBIOACKHil. Cryyaii 1 HepeoJanuMasi Ciiia B rpakIaHCKoM mpaBe. — Mocksa: KOpunnueckas aureparypa, 1978.
P. 54.

* Ten pat. P. 56.

0. C. Hodde. OTBETCTBEHHOCTh MO COBETCKOMY rpaxkaaHckoMy mpaBy. — Jlenunrpan: M3narenctBo JIeHUHrpaackoro
yHuBepcurera, 1955. P. 193.
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Bandant atriboti nenugalima jéga nuo ivykio remiantis priezastinio rysio teorija, biitina analizuoti
tvykiy granding: nenugalima jéga - neteiséti veiksmai - zala. Autoriai palaikantys pirmaja teorija,
teigia, kad tarp nenugalimos jégos ir asmens neteiséty veiksmy egzistuoja atsitiktinis priezastinis rysys.
Toks poziris kritikuotinas tod¢l, jog bet koks ivykis — atsitiktinis ar neatsitiktinis, su savo priezastimi
visada susijgs butinuoju priezastiniu rySiu. Be to, jei sutiksime su $ia teorija palaikanciy autoriy
nuomone, kad tarp nenugalimos jégos ir neteiséty veiksmy egzistuoja atsitiktinis priezZastinis rysys, tai
pagristai biity galima darytina iSvada, kad tarp nenugalimos jégos ir Zalos priezastinis rySys iSvis
neegzistuoja. Tokiu atveju nenugalima jéga nebus pripazistama Zzalos atsiradimo priezastimi ir
skolininko atzvilgiu bus taikoma civilin¢ atsakomybé.

Remiantis biitinojo priezastinio rySio teorija, tarp nenugalimos jégos ir neteiséty veiksmy
egzistuoja biitinasis priezastinis rySys. Ivykiy granding: nenugalima jéga — neteiséti veiksmai — Zala,
remiantis biitinojo priezastinio rySio teorija galima pavaizduoti pavyzdziu. Bendrové A, sudariusi
pervezimo sutarti su tokio pobiidzio paslaugas teikian¢ia bendrove B, kreipési i arbitraza dél nuostoliy
1SieSkojimo, kadangi pastaroji savo isipareigojimy laiku neivykdée, dél ko bendrové A patyré didelius
nuostolius. Arbitrazas nustatgs, jog prisimty isipareigojimy neivykdymo priezastimi buvo stichiné
nelaimé, kurios pasékoje vezéjas (bendrové B) neturéjo galimybés pristatyti krovinio i iSkrovimo vieta,
ieskini atmeté. Siuo atveju, vezejo atleidimas nuo atsakomybés uz prisiimty jsipareigojimy nejvykdyma
galimas tod¢l, kad neteiséti veiksmai bei atsiradusi zala, buvo tiesioginé nenugalimos jégos aplinkybiu
pasireiSkimo pasékmé. Transporto priemoniy nepatekimas i iSkrovimo rajona, tiesiogiai iSplaukia 1§
nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiSkimo. Jeigu arbitraZas nustatyty, kad tarp uzsakymo nejvykdymo
ir nenugalimos jégos yra ne bitinasis, o tik atsitiktinis priezastinis rySys, nekreipty démesio { bendroveés
B paaiskinimus dél stichinés nelaimés, kaip isipareigojimy pazeidima salygojusios priezasties,
pasireiSkima, ir ieSkinj tenkinty. Tod¢l tik nustaius biitinaji priezastini rysi tarp nenugalimos jégos
(stichinés nelaimes) ir neteiseéty veiksmy (prisiimty isipareigojimy neivygdymo) atsiranda salygos
civilinés atsakomybés netaikymui.

Apzvelgus labiausiai paplitusias teorijas, kuriomis remiantis bandoma atriboti force majeure nuo
paprasto atsitiktinumo, galima suformuluoti ir jvykio, kaip tam tikros teisinés kategorijos apibrézima,
kuris jokiu biidu nepretenduoja biti vieninteliu teisingu. Taigi, ivykiu yra laikomos aplinkybés,
vidiniais rySiais susijusios su veikla, dél kurios atsiranda Zzala bei kurios yra nenumatomos ir
neiSvengiamos konkreciams asmeniui, vykdanciam ta veikla.

Atsitiktinumo atveju, asmuo civilinés atsakomybés taikymo neiSvengia. Tokia nuostata remiasi
tuo, kad nekaltas (atsitiktinis) pazeidimas laikomas atsitiktinumu (kazusu) ir negali biti tikslai
numatomas, bet gali buti atpazintas kaip i§ skolininko veiklos tiesiogiai iSplaukianti neigiamo pobudZzio
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aplinkybé. Tai reiskia, kad visuomeniniy teisiniy santykiy dalyvis, pazindamas rata aplinkybiy
atsitiktiniy ir specifiniy savo veiklos sriciai yra pajégus sumazinti tokiy ivykiy atsiradimo tikimybe iki
minimumo. Tokiu teisiniu reguliavimu, nustatant atsakomybe uz atsitiktiniy ivykiu sukeltas neigiamas
pasékmes, siekiama {pareigoti civilinéje apyvartoje dalyvaujancius asmenis atlikti veiksmus,

uzkertancius atsitiktiniy aplinkybiy atsiradimo galimybe.
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1.5 Nenugalimos jégos rusys ir pasireiSkimo budai.

Bandant iSskirti tam tikras nenugalimos jégos, kaip civilinio teisinio instituto rasis, biitina
nustatyti kas, ar tik tam tikras iSorinis ivykis (reiSkinys), ar ir tam tikros visuomeninio gyvenimo
aplinkybés laikytinos force majeure. Tai 1§ esmés priklauso nuo to, kaip placiai yra traktuojama Sio
teis€s instituto samprata. Siauraja prasme, nenugalima jéga suprantama kaip ivykis, t.y. atsitikimas,
nepriklausantis nuo Zmogaus valios. Vadovaujantis tuo, civiling atsakomybeg eliminuojan¢iomis
aplinkybémis biity galima pripazinti tik gamtinio pobtidZio reiSkinius — potvynius, uraganus, gaisrus ir
pan. Teorijoje bei teismingje praktikoje nenugalima jéga yra aiskinama placiaja prasme, force majeure
pripazistant ne tik ivykius, bet ir visuomeninio gyvenimo aplinkybes. Jau net klasikiné Romos teisé¢
ginkluotus pléSikaujanciy gauju uzpuolimus, vagystes, pléSimus ir kitas panasaus pobiidzio aplinkybes
laiké vis maior”®. Vadovaujantis §iuo poziiiriu, i nenugalimos jégos aplinkybiy rata patenka ne tik
gamtiniai faktoriai, bet ir socialiniai reiSkiniai, kurie pagal savo pobiidi atitinka nenugalimos jégos
poZymius. Salia gamtos reiskiniy tai gali biti karas, masiniai neramumai, riauses, streikai, valdzios
organy veiksmai ir kt.

Atsizvelgiant | toki nenugalimos jégos sampratos iSplétima, kuris laikytinas esminiu instituto
poky¢iu, padarytu vienodai traktuojant tuos pa&ius, anks¢iau nurodytus nenugalimos jégos pozymius®',
galimas Sio instituto klasifikavimas i tam tikras grupes ar rasis.

Teisés aktai dazniausiai pateikia neiSsamy pavyzdini ivykiu ar aplinkybiy, laikytiny nenugalima
jéga saraSa. LR Vyriausybés nutarime “Deél atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo” nenugalima jéga pripazistama:

m karas (paskelbtas ar nepaskelbtas), pilietinis karas, maiStai ir revoliucijos, piratavimas,
sabotazas;

m stichinés nelaimés: smarkios audros, ciklonai, Zemés dreb¢jimai, jliry ar upiy potvyniai,
zaibai;

m sprogimai, gaisrai, masiny, gamybiniy pastaty ir kuriy nors (arba visy) vidaus komunikaciju
sunaikinimas;

m boikotai, streikai, lokautai, nespartus darbas kaip streiko forma, gamybiniy ar administraciniy
pastaty uzémimas bei darbo sustabdymas Salies, prasancios atleisti nuo isipareigojimuy, imongéje;

m teiséti ar neteiséti valstybés valdymo instituciju veiksmai (iSskyrus tuos veiksmus, kuriy,

remdamasi kitomis sutarties nuostatomis, émési praSanti atleisti nuo atsakomybés $alis);

30 1. B. Jloxzaes. Pumckoe gactroe mpaBo. — Mocksa: Hopma-Mudpa, 1999. P. 494.
' D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: LTU, 2004. P. 199.
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m kitos nenugalimos jégos®>.

Atsizvelgiant { tai, vienas pagrindiniy nenugalimos jégos aplinkybiu klasifikavimo kriterijuy, kurio
déka iSskiriamos tam tikros force majeure ruSys yra jos atsiradimo Saltinis. Remiantis tuo, force
majeure aplinkybés skirstomos i:

m gamtines. Tai tam tikros aplinkybés atsirandancios natiiralioje gamtinéje aplinkoje, tam tikri
gamtiniai reiSkiniai — potvyniai, zemes drebéjimai, Zaibai, kitos stichinés nelaimés.

m antropogenines. Tai aplinkybés, atsirandancios dé¢l Zmogaus veiklos — blokados, teroristiniai
aktai, riau$és, streikai, ir kt.

Vadovaujantis Siuo skirstymu, tenka pripazinti, kad labai daznai prie force majeure aplinkybiy
yra priskiriami valstybés veiksmai. Valstybés veiksmais laikomi jvairlis valstybés institucijy ir
pareigiiny veiksmai — tiek teisiniai, tiek fiziniai*. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos
15d. nutarimo Nr. 840 “D¢l atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybéms taisykliy patvirtinimo™ 2 p. nurodo, jog teiséti ar neteiséti valstybés valdymo institucijuy
veiksmai taip pat laikytini force majeure. Tokia nuostata néra teisinga. Valstybés veiksmai nuo
nenugalimos jégos aplinkybiy skiriasi tuo, kad juos daznai galima numatyti (pvz. parlamente seniai
svarstomas istatymo projektas dél muity tam tikroms prekéms ivedimo), arba iSvengti ju neigiamo
poveikio juos nuginc¢ijant (pvz. apskundziant valstybés institucijy veiksmus teismo ar administracine
tvarka). Remiantis tuo, minéto Vyriausybés nutarimo nuostatos vertintinos kritiSkai, bei keistinos, o
civiliniy teisiniuy santykiy subjektams rekomenduotina vadovautis LR CK, kaip aukStesnés teisinés
galios akto normomis, kurios imperatyviai nurodo, jog valstybés veiksmai yra savarankiskas atleidimo
nuo civilinés atsakomybes pagrindas.

Boikotai, streikai, lokautai, nespartus darbas kaip streiko forma, gamybiniy ar administraciniy
pastaty uzémimas ir darbo sustabdymas Salies, prasancios atleisti nuo isipareigojimy, imonéje
pripazistamas nenugalima jéga tik tuo atveju, jeigu jie kilo nesant imonés vadovy kaltés. Tokiu atveju,
kai jei imonés vadovybé neatliko tinkamai savo pareigy, numatyty istatymuose ar sutartyje su darbo
kolektyvu, ir dél to kilo minétos aplinkybés, tai nebiity galima laikyti nenugalima jéga.

Bidamos ypatingos savo prigimtimi, force majeure aplinkybés gali trukti tam tikra arba
neapibrézta laika. Atsizvelgiant i trukme, nenugalima jéga klasifikuojama i:

m ilgalaike;

m trumpalaikg.

32 Nutarime pateiktas nebaigtinis sarasas aplinkybiy ar {vykiu kurie gali biiti pripaZinti force majeure.Tai teisinga pozicija,
nes ar tam tikras jvykis ar aplinkybé pripazintina nenugalima jéga, nustatinéjama kiekvienu atveju, vertinant ar yra visi
pozymiai pagal kuriuos galimas jvykio pripazinimas force majeure.

3 A. Petrauskas. Nenugalima jéga (force majeure) // Juristas. 2004, Nr. 12. P. 37.
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Nuo pastarosios klasifikacijos priklauso, ar skolininkas bus apskritai atleidziamas nuo
atsakomybés, ar prievolés jvykdymas jam bus atidétas tam tikram terminui. Jeigu force majeure
aplinkybés trunka ilgai, prisiimty isipareigojimy objektyviai tampa nebeimanoma ivykdyti, todél
prievole baigiasi. Kai aplinkybés laikinos, joms iSnykus atsiranda galimybé ivykdyti prievolg, todél ji
turi buti vykdoma, jeigu kita Salis tebéra suinteresuota gauti toki pavéluota jvykdyma.

Force majeure atsizvelgiant 1 pasikeitusiy aplinkybiy pobiidi taip pat gali biiti skirstomas i:

m politinj. Siai rasiai priskirtini pasikeitimai teis¢je ar politikoje, kurie jtakoja Salies gebéjima
vykdyti sutarti. Politinis force majeure savo ruoztu, gali biiti skirstomas i:

m tarptautini;
m nacionalinj.

Visi politinio pobiidZio reguliavimai, pergrupavimai, taisykliy nustatymai tarptautinéje politingje
arenoje, kurie sukelia sunkumy Salims vykdyti savo isipareigojimus, priskirtini politiniam tarptautiniam
force majeure. Tuo tarpu nacionalinis force majeure dar smulkiau skirstomas i tiesioginj ir netiesiogini.
Pirmasis, reiskia bet kokj valdzios akta, kuris tiesiogiai jtakoja tarp Saliuy sudaryta sutartj. Tiesioginiais
politiniais reiSkiniais galima laikyti nacionalinés politikos ar teisés akty pasikeitima. Netiesioginiais
politiniais nacionaliniais reiSkiniais laikytini bendri, konkreciai nesusij¢ su tarp Saliy susikloscCiusiais
tarpusavio teisiniais santykiais reiSkiniai, darantys poveiki netiesiogiai, kaip antai blokada, embargas,
diplomatiniy santykiy nutraukimas ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad politinio pobiidzio force majeure aplinkybiu iSskyrimas yra daugiau
teorinio pobudzio, kadangi daugelio Saliy norminiai teisés aktai tokio pobtidzio aplinkybes priskiria
valstybés veiksmams, kurie laikomi savarankisku civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos
pagrindu.

m nepolitini. Siai rii§iai galima priskirti jau minétus gamtinés prigimties (4ct of God) bei kitus
nepolitinio pobudzio ivykius, kuriy Salis negalé¢jo numatyti, kontroliuoti bei iSvengti (radioaktyvus
uzterSimas, streikai ir boikotai, trukdantys teikti paslaugas ar prekes, stichinés nelaimés).

m ckonomini. Siai force majeure ri§iai priskirtinos tokios aplinkybés kaip Zaliavy kainos
padidéjimas vir§ tam tikro lygio, infliacijos augimas, tarptautiniy valiuty kursy svyravimai ir pan.,
kurios prisiimty isipareigojimy vykdyma daro neimanoma arba netikslinga. Taciaus tokios aplinkybés,
1§ esmes tik apsunkina jsipareigojimy vykdyma, bet nedaro jo nejmanomu, todé¢l ne visose valstybése
yra pripazistamos nenugalima jéga. Taigi Sis ekonominio pobiidzio force majeure aplinkybiy
18skyrimas yra salyginis ir priklausys nuo kiekvienos valstybés nacionalinés teisés nuostaty.

Literatiiroje, taip yra iSsakomos nuomones ir dél nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiSkimo

santykyje su skolininko veiksmais, kurie lemia sutarties nejvykdyma ar zalos atsiradima. IS esmes yra
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skiriami atvejai, kai veikiant force majeure Zala padaroma neveikimu arba prieSingai — aktyviais
veiksmais™*. Geriausiai §ias situacijas galima iliustruoti pavyzdziais.

Tarp zvejybos bendrovés ir zuvies perdirbimo imonés buvo sudaryta sutartis, pagal kuria,
zvejybos bendrové isipareigojo per nustatyta termina, patiekti tam tikra kieki zuvies. Taciau dél
zvejybos rajone siautusios smarkios audros, Zvejybos imoné savo isipareigojimy neivykdé ir nepateiké
reikiamo produkcijos kiekio. Vienas i§ bendrovés laivy bandé, net siauCiant audrai tgsti zvejyba, taciau
buvo apgadintas ir priverstas grizti i uosta. Sie Zvejybos bendrovés veiksmai reiské sutarties pazeidima
ir zuvies perdirbimo imonés nuostolius.

Ivykiy granding pateiktame pavyzdyje biity galima pavaizduoti taip: iSorinis jvykis (audra jiiroje),
budamas nenugalima jéga vienos 1§ sutarties Saliy atzvilgiu, privedé ja prie ,,neveikimo* (sutarties
neivykdymo), kuris 1émé kitos sutarties Salies nuostolius.

Galimas ir prieSingas atvejis, kai veikiant nenugalimos jégos aplinkybéms nuostoliai padaromi
vienos i$ Saliy aktyviais veiksmais. Pagal kroviniy gabenimo sutartj, gabenant krovinius jiira kilo audra,
kurios pasekoje laivui atsirado realus pavojus biiti uzneStam ant povandeniniy uoly. Susiklos¢ius tokiai
ekstremaliai situacijai laivo kapitonas, siekdamas iSgelbéti laiva, o tuo paciu ir krovini, pasalino dali
gabenamos produkcijos. Nors tokia situacija esant Siuolaikiniam technikos iSsivystimo lygiui yra
daugiau teoringé, taciau ji akivaidziai parodo, jog veikiant nenugalimos jégos aplinkybéms, nuostoliai
padaromi aktyviais vienos i$ Saliy veiksmais.

Sitoks force majeure aplinkybiy pasireiskimo formy i§skyrimas, be kita ko patvirtina jau ankséiau
mineéta teigini, kad nenugalima jéga skolininko atzvilgiu visada yra tik iSorinio pobudzio aplinkybé.
Siuo atveju Zala atsiranda dél vienos i§ 3alies aktyviy veiksmu ar neveikimo, tiesiogiai salygoto

pasaliniy priezasciy, nepriklausanciy nuo skolininko valios ir nesusijusiy su jo veikimo sfera.

*0.C. Hodde. OTBETCTBEHHOCTD IO COBETCKOMY IpakIaHcKkoMy mpaBy. — Jlenunrpas: M3natencTBo JIeHHHTpaackoro
yHuBepcureta, 1955. P. 195-198.
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2. ANTROJI DALIS: NENUGALIMA JEGA - CIVILINES ATSAKOMYBES
NETAIKYMO SALYGA

2.1 Atleidimo nuo civilinés atsakomybés atribojimas nuo atsakomybés netaikymo

Lietuvos CK 6.245 str. nurodo, jog civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios viena Salis
turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).

Civilin¢ atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés rusiy taikoma tada, kai prievolé
nejvykdoma arba jvykdoma netinkamai. Prievolés pazeidimas daro Zala ne tik kreditoriui, bet daznai ir
platesniam asmeny ratui, nes pareigy nevykdymas vienoje civilinés apyvartos grandyje gali sukelti
nesklandumy didesnéje prekinés ir piniginés apyvartos grandyje™.

Kaip ir bet kuri kita prievolé, civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik esant tam tikriems juridiniams
faktams, su kuriais yra siejama pareiga atlyginti Zala. Sie faktai yra vadinami civilinés atsakomybés
salygomis. Civilinés teisés teorijoje bei teismy praktikoje laikomasi vieningos nuomonés, kad yra
keturios civilinés atsakomybés salygos:

m zala ir nuostoliai (LR CK 6.249);

m neteiséti veiksmai (LR CK 6.246);

m prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos arba nuostoliuy (LR CK 6.249);

m kalté (CK 6.248).

Bendrosios teisés sistemos valstybése kalbant apie civilinés atsakomybés salygas vartojama
kiek kitokia savoka — cause of action — ieskinio pagrindas. Be to, bendroji teisé pabrézia objektyviaja
civilinés atsakomybés pus¢ — zala, priezastini ry§j ir prisiimtos pareigos nevykdyma. Kalt¢ nurodoma
tik kalbant apie delikting atsakomybg.

Nors, kaip teigia V. Mikelénas, tik esant visy juridiniy fakty visumai, galima kalbéti apie
civiling atsakomybe kaip apie realiai egzistuojandia prievole®®, pats Zalos padarymo faktas dar ne
visada reiSkia, kad ji gali biti besalygiSkai taikoma. Net ir nustacius visas bitinas civilinés
atsakomybés taikymo salygas — neteisétus veiksmus, Zala, priezastini rySi tarp neteiséty veiksmy bei
kilusios Zalos ir kaltg, biitina patikrinti ar neegzistuoja tam tikros faktinio pobiidzio aplinkybés, su

kuriomis jstatymas sieja civilinés atsakomybés netaikyma ar atleidima nuo civilinés atsakomybés.

33 D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: LTU, 2004. P. 178.
36V, Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 98.
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Biitina pazyméti, kad civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
savokos néra tapacios. IS esmés ,,civilinés atsakomybés netaikymas® yra suprantamas labai placiai ir
apima atvejus, kai civiliné atsakomybe¢ apskritai negali atsirasti. Pvz. civiliné atsakomybé neatsiranda,
jeigu néra priezastinio rysio, kaltés ar kity civilinés atsakomybés salygu. Tuo tarpu ,.atleidimas nuo
civilinés atsakomybés* apima tik atvejus, kai yra visos jos taikymo salygos, taciau skolininkas irodo
vieng 1§ pagrindy, dél kuriy jis visiskai arba i§ dalies turi biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés. Pvz.
atsakovas irodo, kad d¢l Zzalos kaltas pats nukentéjusysis. Todél, galima daryti iSvada, kad
neegzistuojant kuriai nors i§ civilinés atsakomybés salyguy, jeigu istatymas numato, jog biitinos visos
keturios, civiline atsakomybé negali biiti taikoma. Tai reiSkia, kad Zzala salygojo ne skolininko
veiksmai, o visiSkai pasaliné priezastis (lot. novus actus; pranc. cause etrangere). Tokia priezastimi
visuotinai yra pripazistama nenugalima jéga.

Daugumoje teoriniy darby atleidimas nuo civilinés atsakomybés ir atvejai kai civiliné
atsakomybé¢ visai neatsiranda, néra aiskiai ir grieztai atribojami, todél itin daznai nenugalimos jégos
savoka vartojama kalbat iSimtinai apie atleidima nuo civilinés atsakomybés. Tokia pozicija néra
teisinga. Force majeure aplinkybés visuomet yra aplinkybés, dél kuriy civiliné atsakomybé net nekyla,
tuomet galima sakyti, kad ji netaikoma. Taip yra todé¢l, jog nenumatomo ir neiSvengiamo pobtudZzio
aplinkybiy pasireiSkimas, eliminuoja kuria nors viena i§ civilinés atsakomybés salygu — neteisétus
veiksmus, kaltg (kai ji siejama su kalte) ar priezastini rySi. Pvz. asmuo atlieka veiksmus, kurie sukelia
zala, taciau Sie jo neteiséti veiksmai yra jtakojami pasaliniy, nuo jo valios nepriklausanciy reiskiniy,
todel dél atsiradusiy neigiamy tokiy veiksmy pasekmiy asmuo néra kaltas. Atsizvelgiant | pateikta
pavyzdi, darytina iSvada, kad force majeure atveju eliminuojama ne tik asmens kalte, bet ir priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos. Sios nuomonés laikosi ir mokslininkas E. A. Suchanov,
nurodydamas, jog zalai atsiradus dél nenugalimos jégos, civiliné atsakomybeé negali bti taikoma, nes
néra dviejy anks¢iau minéty civilinés atsakomybeés salygy®’.

Tuo tarpu kitais atvejais — dél valstybés veiksmy, butinosios ginties, savigynos ar kity
aplinkybiy atsakomybé kyla, taciau yra pagrindas visiskai ar i§ dalies atleisti asmeni nuo civilinés
atsakomybés, jeigu asmuo pateikia jtikinamus Zalos padarymo pateisinimo jrodymus. Pvz. jrodo, kad
zala atsirado dél biitinosios ginties arba jog pats nukentéjusysis sutiko, kad biity padaryta zala, ir pan.

Pazymétina, kad dél force majeure civilingé atsakomybé netaikoma tiek sutartings, tiek

deliktinés atsakomybés atveju®®.

7 O1B. pex. E. A. Cyxanos. I'paxaanckoe mpaBo. — Mocksa: Msnaerenctso BEK, 2000. T. 1. P. 452.
3% A. Bakanas, G. Bartkus, G. Dominas ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga (Prievoliy
teisé. I dalis). — Vilnius: Justitia, 2003. P. 351.
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2.2 Nenugalima jéga sutartinéje atsakomybéje

2.2.1 Force majeure ypatumai sutartinés atsakomybeés atveju

Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad neivykdoma arba
netinkamai jvykdoma sutartis, ir kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybu,
o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties neivykdymo ar netinkamo ivykdymo padarytus nuostolius arba
sumokeéti netesybas (LR CK 6.245 str.). Vadovaujantis pateikta sutartinés atsakomybés samprata
galima teigti, kad pagrindinés sutartinés atsakomybés riiSys yra dvi — nuostoliy atlyginimas ir netesybos
(bauda, delspinigiai). Be ju, civilinés teisés literatiiroje yra nurodomos ir kitos sutarties pazeidimo
teisinés pasekmés:

m suteikimas teisés kreditoriui imtis priemoniy, kad prievolé bty jvykdyta natiira;

m suteikimas kreditoriui papildomy teisiy, nenumatyty sutartimi, jei skolininkas nevykdo arba
netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus;

m suteikimas kreditoriui teisés reikalauti, kad sutartis buty ivykdyta pries termina;

m kitos operatyvaus poveikio priemonés, taikomos kai sutartis nevykdoma arba vykdoma
netinkamai’’.

Taigi, pacia bendriausia prasme, sutartiné atsakomybé nustato sankcijas uz sutartiniy
isipareigojimy pazeidima™®. Tagiau jei skolininkas jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy
negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu ir kad negal¢jo uzkirsti kelio
Sioms aplinkybéms ir ju pasekméms atsirasti, t.y. d¢l force majeure — jam civiliné atsakomybé néra
taikoma. Kadangi nenugalimos jégos aplinkybés yra reiSkinys nepriklausantis nuo Salies, pazeidusios
sutart] valios, todél tokia Salis atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma kaip nesant jos
kaltés.

Sutartinés atsakomybés atveju, force majeure pasizymi tam tikra specifika. Pirmiausia, dél
nenugalimos jégos sutarties nejvykdziusi Salis privalo pranesti kitai Saliai apie tokiy aplinkybiy
atsiradima bei juy itaka sutarties ivykdymui. Biitina pranesti ir tuomet, kai pagrindas nevykdyti
isipareigojimy i§nyksta’'. Tuo sickiama apsaugoti kontrahenta nuo nuostoliy arba sumazintj ju dydi.
Konkrety termina, per kurj kita Salis turi biiti informuota apie aplinkybes, darancias itaka sutarties

ivykdymui gali nustatyti sutartis. Jeigu sutartyje Sis terminas neaptartas, reikia pranesti per protinga

% D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: LTU, 2004. P. 211.
“ OrB. pen. A. II. Ceprees, 0. K. Toncroii. ['paxanckoe npaso. — Mocksa: IIpocrekr, 2002. T. 1. P. 651.
1 A. Petrauskas. Nenugalima jéga (force majeure) // Juristas. 2004, Nr. 12. P. 38.
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termina, atsizvelgiant i konkrecia situacija. Pats praneSimas gali buti atliktas bet kokia forma. Laiku
neinformavusi kitos Salies apie atsiradusias nenugalimos jégos aplinkybes d¢l kuriy negalima jvykdyti
prisiimty isipareigojimy, Salis atsako uz nuostolius, kuriuos kita $alis patiria laiku negavusi pranesimo.
Taciau uz kitokius nuostolius $alis neatsako, jeigu force majeure tikrai yra.

Kitas nenugalimos jégos ypatumas sutartinés atsakomybés atveju yra tai, kad priklausomai nuo
ju trukmés, kyla skirtingi teisiniai padariniai. Visuotinai yra pripazistama, kad force majeure
aplinkybés gali trukti tam tikra arba neapibrézta laika®. Jeigu ypatingo pobidzio aplinkybés trunka
ilgai, sutarties paprastai nebejmanoma jvykdyti, be to, kita Salis gali prarasti suinteresuotuma jos
ivykdymu. Taciau kai tos aplinkybés laikinos, sutarties negalima vykdyti tik tam tikra laika, todél
nenugalimos jégos aplinkybéms iSnykus, atsiranda galimybés jvykdyti sutarti, aiSku, jeigu kita Salis su
tuo sutinka. Taigi, tokiais atvejais sutarties vykdymas atidedamas vélesniam laikui. Pasibaigus laikinam
tokiy aplinkybiy poveikiui, sutartis privalo biiti vykdoma bedraja tvarka.

Reglamentuojant atskiras sutar¢iy riisis, tam tikrose sutarties ,,stadijose™ ypac svarbus tampa
nenugalimos jégos atsiradimo momentas. Pirkimo — pardavimo sutarties atveju, nustatyta bendroji
pardavéjo pareiga garantuoti daikty kokybg, dél to jis atsako uz daikty trilkumus, jeigu neirodo, kad Sie
atsirado dél nenugalimos jégos po daikty perdavimo pirkéjui (CK 6.333 str. 3 d.). Pardavé¢jas pirkéjui
turi atlyginti daikto vertés jo zuvimo momentu ir daikto kainos skirtuma tuomet, kai dé¢l nenugalimos
jégos zuves daiktas paslépta triikuma turé€jo jau pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo metu (CK 6.334
str. 2 d.), o jei pardavéjas apie ta trilkuma zinojo, tai jis privalo ne tik grazinti pirkéjui sumokéta kaina,
bet ir atlyginti nuostolius (CK 6.334 str. 3 d.).

Nenugalima jéga laikoma svarbiu faktoriumi ir turizmo paslaugy teikimo sutartyje, todél iSskyrus
atveji, kai sutartis numato keliong organizuoti i§ naujo, kelionés organizatorius, atsisakes sutarties dél
nenugalimos jégos, neprivalo atlyginti turistui turtinés Zalos ir grazinti pinigu uz kelion¢ (CK 6.751 str.
3 d. 2 p.). Kelionés organizatorius ar asmuo, kurio pagalba jis naudojasi, neprivalo atlyginti turistui
atsiradusiy nuostoliy taip pat ir tuo atveju, kai sutartis dél force majeure néra vykdoma atsizvelgiant |
turisto protingus lukesc¢ius (CK 6.754 str. 2 d. 3 p.).

Vezimo sutarties atveju dél nenugalimos jégos pervezéjas ir siuntéjas yra atleidziami nuo
atsakomybés uZ transporto priemoniy nepateikima arba juy nepanaudojima (CK 6.818 str. 2 d. 1 p.).
Jeigu vezéjas irodo, kad vezant keleivius transporto priemoné nustatytu laiku neiSvyko arba pavélavo

atvykti 1 paskyrimo vieta (iSskyrus miesto ir priemiestinio susisiekimo transporto priemones) dél

2 A. Bakanas, G. Bartkus, G. Dominas ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga (Prievoliy
teisé. I dalis). — Vilnius: Justitia, 2003. P. 285.
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nenugalimos jégos, jis yra atleidziamas nuo transporto istatymuose nustatyty netesybuy mokéjimo
keleiviui (CK 6.819 str. 1 d.).

Tiek atlygintinos, tiek ir neatlygintinos pasaugos sutarties atveju, profesionalus ar neprofesionalus
saugotojas, tame tarpe vieSbuciai, poilsio namai, pensionai, sanatorijos ir kitos panaSios istaigos,
neatsako uz turto praradima, triikuma ar sugedima tiek prie$ atsirandant davéjo pareigai atsiimti daikta,
tiek ir po jos, jei visais atvejais tai jvyksta dél nenugalimos jégos (CK 6.845 str. 2, 3 ir 4 d. bei 6.865
str. 6 d.). Jeigu pasaugos sutartis nenustato ko kita, bankai yra atleidziami nuo atsakomybés uz
vertybiy, padéty i individualy seifa, neiSsaugojima, jeigu irodo, kad vertybés dingo dél nenugalimos
jégos (CK 6.867 str. 5 d.).

Turto patikéjimo sutarties atveju patikétinis yra atleidziamas nuo nuostoliy, padaryty dél turto
praradimo ar sugedimo, atlyginimo, jei veélgi irodo, kad jie atsirado dél nenugalimos jégos (CK 6.965
str. 1ir 2 d.).

Kaip matome, force majeure pateisina sutarties nejvykdyma ir panaikina sutarties nejvykdziusios
Salies civiling atsakomybe. Taciau nors ir konstatavus nenugalimos jégos aplinkybes, kita sutarties Salis

gali imtis kity gynybos priemoniy — nutraukti sutarti, sustabdyti sutarties vykdyma, ir pan.

2.3.2 Nenugalimos jégos iSlyga, kaip sutartj apsauganti salyga

Siekis uztikrinti kiek galima aiSkesnius sutarties Saliy tarpusavio santykius i§ vienos puseés, bei
ne visada aiSkus ir tikslus civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindy
reglamentavimas pozityviosios teisés normomis, i§ kitos pusés, 1émé, jog komercingje apyvartoje
placiai paplito sutarCiu salygos numatancios atvejus, kada jos Salys atleidziamos nuo prisiimty
isipareigojimy vykdymo. Tokios sutarties salygos dazniausiai vadinamos ,.,force majeure” iSlygomis.
Paprastai jose detalizuojama, kokios konkrecios aplinkybés bus laikomos tarpusavio santykiuose
nenugalima jéga, nustatomi terminai, per kuriuos neiSnykus tokioms aplinkybéms Salys igyja teise
nutraukti sutartj ir t.t.

~Force majeure iSlygu pagalba, civilinés atsakomybés netaikymo salygos numatytos
istatymuose, sutarties Saliy valia gali biiti iSpléstos, arba atvirks€iai - susiaurintos. Kaip teigia
mokslininkas A. S. Kamarov, tokiy i$lygu turinys kiekvienu atveju skiriasi ir priklauso nuo daugelio

aplinkybiy, tiek faktiniy, tiek ir teisiniy™. Pirmiausia, ,force majeure iSlygy turini lemia pacios

BA.C. Kamapor. OTBETCTBEHHOCTh B KOMMepUYeCcKOM 00opoTe. — Mocksa: FOpuamaeckas nmureparypa, 1991. P. 74.
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sutarties teisinis rézimas, t.y. teisés normos, kurios numato sutarties neivykdymo teisines pasekmes.
Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad kuo aiSkiau civilinés atsakomybés netaikymo atvejai reguliuojami
pozityviosios teis€s normomis, tuo sutarties Salys linkusios maziau tikslinti tarpusavio santykius,
sutartyje aptardamos nenugalimos jégos pasireiSkimo pasekmes. Todél, pavyzdziui anglo — amerikieciy
teisés sistemos Salyse, ,frustration® ar ,jimpracticability” doktriny taikymas dél pladiy teismo teisiy
teisiSkai vertinant ir kvalifikuojant kontrahenty tarpusavio santykius, lemia ypatingai detalizuota ,.force
majeure’ 18lygu turini. Tokiomis detaliomis sutarties salygomis, Salys sieka iSvengti ju tarpusavio
santykiams taikytiny sudétingy, o daznai ir labai painiy precedentinés teisés taisykliy, susijusiy su
minéty doktriny taikymu**. Tadiau 3aliy teisé nustatyti sutartyje, kas bus laikoma nenugalima jéga, néra
absoliuti, kadangi ji negali prieStarauti saziningumo ir protingumo principams, pacios sutarties esmei ir
negali suteikti skolininkui teisés savo nuoziiira vienasaliSkai atsisakyti vykdyti prievole. Taip pat Saliy
susitarimu negalima pakeisti imperatyviy teisés normy, nustatanciy tam tikry ivykiy rizikos priskyrimo
kuriai nors konkreciai $aliai, taisykliu.

Praktikoje daznai sutinkamos sutartys, kuriuose sutarties Salys apsiriboja nuoroda | nenugalimos
jégos aplinkybes, nenurodydamos konkreciy tokiy aplinkybiy pasireiskimo atvejy. Tokios iSlygos, i$
esmés nesuteikia apibréztumo kontrahenty tarpusavio santykiams bei lemia pozityviosios teisés
taikyma nustatant, ar tam tikras reiSkinys salygojes sutarties pazeidima gali buti pripazintas force
majeure. Ta pat] galima teigti ir apie sutarCiy salygas, numatancias tik nenugalimos jégos nustatymo
kriterijus.

Dazniau sutinkamos sutarciy salygos, kuriose dataliai iSvardijami jvykiai, laikytini
aplinkybémis, atleidzianc¢iomis Salis nuo sutartiniy isipareigojimy vykdymo. Tokiose ,.force majeure
iSlygose Salys nurodo reiSkinius, kurie labiausiai susij¢ su sudaromos konkreCios sutarties aplinka,
labiausiai tikétini Sios sutarties vykdymo atzvilgiu ir t.t. Be abejo, toks detalus, ,,kazualinio* pobtidzio
force majeure aplinkybiy iSvardijimas menkina sutarties teising galia, riboja rata aplinkybiy,
pripazintiny nenugalima jéga.

Force majeure i8lygy poveikis sutarties galiojimui néra vienodas. Daznai, nenugalimos jégos
aplinkybés lemia sutarties jvykdymo termino pratesima laikotarpiui, kol Sios aplinkybés ar neigiamas
ju poveikis bus pasalintas. Kitu atveju, force majeure aplinkybiy pasireiSkimas lemia automatiska

sutarties galiojimo pabaiga. Siuo metu, komercinéje praktikoje, aplinkybés dél kuriy nebegalima

* Pvz. JAV komercinégje praktikoje, tipiné pirkimo — pardavimo sutarties ,force majeure* islyga formuliuojama taip: né
viena i§ sutarties Saliy neatsakys uz bet koki pareigos pristatyti arba priimti prekes (ar ju dalj) neivykdyma, salygota
pareigos laikytis istatymo, nutarimo, isako, instrukcijos, isakymo, arba kitos vyriausybinés priemonés arba atsiradusi dél
gamtos jégy veikimo (Act of God), gaisro, potvynio, karo, sabotazo, nelaimingy atsitikimy, darbo konflikty, nepristatymo
arba nutraukimo pristatymo zaliavy, priemoniy ar jrengimy, transportavimo nutraukimo arba jo sustabdymo, arba bet kokiu
kity panaSaus pobiidzio aplinkybiy, nekontroliuojamy Salies, kurios atzvilgiu jos {vyko.
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objektyviai ivykdyti sutarties, formuliuojamos taip, kad nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiskimas
pirmiausia lemty sutarties pratgsima apibréztam periodui, ir tik per §j laiko tarpa tokioms aplinkybéms
neiSnykus force majeure pasiekia esmini efekta — sutarties nutraukima.

Labai svarbus momentas, kalbant apie ,force majeure” iSlygas yra problema, susijusi su
pazeidusios sutartj Salies pareiga, kaip galima greciau informuoti savo kontrahenta apie nenugalimos
jégos pasireiskimo aplinkybes. Sios pareigos nejvykdymas ne tik lemia sutartj pazeidusios 3alies
pareiga atlyginti dél tokio pazeidimo atsiradusius kitos Salies nuostolius, bet ir atima galimybg¢ remtis
atsakomybg paSalinanciomis salygomis tam laikotarpiui, iki kol buvo pranesta apie force majeure
aplinkybiy atsiradima. PazZymétina, jog tokias sankcijas uz nesavalaiki prane$ima apie atsiradusias
salygas, 1émusias sutarties pazeidima, sutarties Salys taip pat daznai nurodo sutartyje, aptardamos
,force majeure* i§lygas.

Nepakankamai tikslus norminis reguliavimas, ne visada vienodas teisiniy pasekmiuy, susijusiy su
nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiSkimu vertinimas teisminéje praktikoje, taip pat tarptautiniy
ekonominiy santykiy nestabilumas, rinkos konjuktiiros reguliavimas, bei kiti panaSaus pobtidzio
socialinio — ekonominio gyvenimo veiksniai lémé vadinamyjy ,,sutarties ivykdymo apsunkinimo*
salygu (hardship) iSplitima tarptautinéje komercingje praktikoje. Hardship salygu tikslas - sumazinti
pasikeitusiy aplinkybiy poveiki sutarties jvykdymui arba sukurti mechanizma, kurio pagalba sutarties
galiojimas pritaikomas naujoms salygoms, atsiradusioms jos vykdymo metu®. Tai tampa ypa¢ aktualu
kalbant apie neterminuotas sutartis dél ilgalaikio zaliavy tiekimo, investicinius susitarimus, ir pan.

Hardship doktrinos atveju, sutartimi prisiimty isipareigojimy vykdymas dél pasikeitusiy
aplinkybiy tampa sudétingesniu, taciau néra neimanomas. Kadangi hardship bei force majeure
doktrinos turi daug bendro, todél gali sudaryti situacijuy, kuriy atveju imanomas tiek vienos, tiek kitos
teorijos taikymas. Kuri i$ ju bus taikoma konkrec¢iu atveju, priklausys nuo Salies, turincios teisg remtis
pasikeitusiomis aplinkybémis, kaip sutarties pazeidima pateisinanciu pagrindu, valios — ar ji norés
sutart] nutraukti, motyvuodama nenugalimos jégos aplinkybémis, ar norés vykdyti ja toliau, taciau su
pakeistomis salygomis. Tuo hardship ir skiriasi nuo ,.force majeure* sutartiniy i§lygu, nes $iuo atveju
sutartis néra automatiSkai nutraukiama. IS esmés, hardship doktrinos taikymas sudaro galimybe
sutarties Salims atkurti sutartyje suformuoty ekonominiy tarpusavio interesy, pasikeitusiy dél
nenumatyty aplinkybiy poveikio, balansa*®, taip i§vengiant vieno svarbiausiy sutaréiy teisés principy —

pacta sund servanda pazeidimo.

* A. C. Kamapos. OTBETCTBEHHOCTb B KOMMEpPUYECKOM 060poTe. — Mocksa: FOpuamueckas nutepatypa, 1991. P. 84.
% Ten pat. P. 84.
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Aptarus ,.force majeure’ islygu ypatumus, galima suformuluoti pasitilymus sutarties Salims,
siekianCioms itraukti panasias salygas 1 sudaromus susitarimus. Fomuluojant tokias iSlygas, sutarties
kontrahentams rekomenduotina tiksliai apibrézti kiekvienos i§ Saliy igaliojimus {vykus nenugalimos
jégos aplinkybéms, iSsirinkti apibrézta metoda: nustatyti bendrus kriterijus arba numatyti konkrecius
atvejus, sudarancius pagrinda civilinés atsakomybés netaikymui sutarties pazeidimo atveju; apibrézti
teisines pasekmes {vykus force majeure aplinkybéms, numatyti tikslia tvarka ir terminus praneSimui

apie tokiy aplinkybiy atsiradima pateikti.

2.3.3 Frustration doktrina

Darbo pradzioje, aptariant nenugalimos jégos instituto istoring raida, buvo minéta, kad
bendrosios teisés sistemos Salyse $is institutas igavo kiek kitokia teising forma nei kontinentinés teisés
tradicijos Salyse. Angly — amerikieciy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje, pirmiausia i$siskyré
nenugalimos jégos instituto skaidymas pagal atsakomybés rusi. Deliktinéje atsakomybéje, aplinkybéms
lémusioms zalos atsiradima nepriklausomai nuo skolininko valios apibtidinti naudojamas terminas Act
of God. Tuo tarpu sutartinés atsakomybés atveju, susiformavo ,frustration* doktrina.

Frustration (zlugusio sutarties tikslo) doktrinos pagrinda sudaro ,radikalus aplinkybiy
pasikeitimas®, reikalaujantis atsakyti 1 klausima: ar biity priverstinai jvykdytas sutartinis
Isipareigojimas i$ esmeés pasikeitus aplinkybéms, ir ar toks aplinkybiu pasikeitimas radikaliai pakeistuy
prisiimty isipareigojimy vykdyma, palyginus su pradine situacija’’? Ar aplinkybés tikrai radikaliai
pasikeite frustration doktrinos atzvilgiu, nustatyti yra gana sunku, ir ¢ia teismy praktika susiduria su
didelémis problemomis. Tai liudija teismy sprendimai bylose, kuriuose buvo nagriné¢jami gincai susij¢
su 1956 m. Sueco kanalo uzdarymu (7sakiroglou & Co. Ltd. v. Noblee Thorl GmbH (1962); Ocean
Tramp Tankers Corp. v. V/O Sovracht (1964))*. Atsizvelgiant { tai, teisés doktrina ir teismy praktika
stengiasi suformuoti kriterijus, kurie esant tam tikrai situacijai lemty sutarties ,,zZlugima®. Paprastai,
ivykiu sukelianciu frustracijq, teismai pripazista sutarties dalyko Zuvima gaisro metu arba dél kitos
stichinés nelaimés, sprogima ar laivo uzneSima ant seklumos, sutarties dalyko rekvizicija pagal
vyriausybés sprendima, laivo uzgrobima ir kt. Ganétinai tvirtai, Anglijos precedentingje teiséje
susiformavo praktika, karinius veiksmus laikyti aplinkybémis, lemianciomis frustration doktrinos
taikyma, jei kariniai veiksmai sudaro kliiitis sutarties ivykdymui. Apskritai, sarasas aplinkybiy daranciy

sutart] ,,zlugusia“, yra gana jvairus. IS kitos pusés, paprasti nepatogumai, sunkumai ar finansiniai

7 A. C. Kamapos. OTBETCTBEHHOCTb B KOMMEPYECKOM 060poTe. — Mocksa: FOpuamueckas nuteparypa, 1991. P. 59.
*¥ K. Zweigert, H. Kotz. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 449-450.
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nuostoliai dél sutarties jvykdymo, termino praleidimas dé¢l kontrahenty prisiimtos komercinés rizikos,
pripazintinos aplinkybémis, nedaranciomis sutartj ,,zlugusia“.

Teisinéje literatiiroje vieningai skiriami tokie pagrindiniai frustracijos poZymiai:

m sudarius sutart] {vyko tam tikri jvykiai ar buvo padaryti veiksmai, kuriy sudarant sutarti
nebuvo galima numatyti;

m dél jvykiy ar veiksmy, kuriy nebuvo galima numatyti sudarant sutartj, néra sutarties Salies,
privalancios ivykdyti sutarti, kaltés;

m dél ivykiy ar veiksmy, kuriy nebuvo galima numatyti sudarant sutarti, sutarties negalima
ivykdyti, nes Salis negali pateikti kitai $aliai to, ka toji tikéjosi gauti pagal sutarti;

m Salys sutarties sudarymo momentu jvykiuy ir veiksmuy, dél kuriy sutarties jvykdymas tapo
nejmanomas, nenumaté ir negaléjo numatyti*’,

Anglijos frustration doktrinos ypatingumas, kalbat apie civilinés atsakomybés netaikyma uz
sutarties nejvykdyma, lyginant su ,,kontinentinés teisés Salims gerai zinomu force majeure institutu —
tai ,,numatomumo* kriterijaus suvokimas. Kontinentinés Europos Salyse, kaip taisyklé, gal¢jimas
numatyti nepalankios aplinkybés, sutrukdziusios ivykdyti sutarti, atsiradima neatleidzia asmens nuo
civilinés atsakomybés uz prisiimty isipareigojimy nejvykdyma. Anglijos teiséje faktas, kad Salys
sudarydamos sutartj realiai galéjo numatyti, jog atsiras tam tikra aplinkybé ar situacija, daranti sutarties
tvykdyma neimanomu dar nereiskia, kad frustration doktrina nebus taikoma. [vykiusios situacijos
kvalifikacija priklausys nuo to, kaip bus aiSkinama pati sutartis, nuo sutarties turinio ir tikrosios Saliy
valios suvokimo. Numatymas sutartyje tam tikry situacijy ar aplinkybiy, galinCiy sukelti kliticiy
sutarties {vykdymui, daro frustration doktrinos taikyma tam {vykiui negalimu.

Frustration doktrinos taikymo pasékmes geriausiai apibudina 1943 m. ,,Bever¢iy sutarciy™
Istatymo 1 str. teigiantis, jog esant frustracijai, sutarties Saliy civiliné atsakomybé neatsiranda ir jos yra
atleidZziamos nuo tolesnio sutartiniy isipareigojimy vykdymo, grazindamos viena kitai tai, ka jau yra
pagal sutartj gavusios.

JAV teisé ir teismy praktika i§ esmés perémé Anglijos frustration doktrina, taciau tai nebuvo
padaryta mechaniSkai. Dinamiskesnis ekonominiuy santykiuy pobitdis, agresyvesnis amerikietiSkojo
ekonominio vystimosi charakteris, suteiké seniesiems angliSkosios frustration doktrinos principams
nauja turinj ir pasuko $i teisés instituta tokia vystimosi kryptimi, kuri i§plété negaléjimo jvykdyti sutarti

koncepcija.

¥V, Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 424.
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JAV skiriami atvejai, kai pasikeitusios aplinkybés sutartiniy isipareigojimu jvykdyma daro
nepraktiSka ar 1§ esmés apsunkina (impracticability), ar Sios aplinkybés sutartiniy jsipareigojimy
ivykdyma daro beprasmi ir netikslinga (frustration)™. Taip pat yra skiriamas ir objektyvus negaléjimas
ivykdyti sutarti (impossibility)’'.

Nepraktiskumo (impracticability) atveju, sutarti dazniausiai jvykdyti butu galima, tadiau tai
sukelty ja vykdanciai Saliai nepaprastai daug sunkumuy ir biity nesazininga 1§ Salies reikalauti ja
tvykdyti. Impracticability doktrina taikoma irodzius keturias aplinkybes:

m sudarius sutartj {vyksta Saliy nekontroliuojami ivykiai, darantys sutarties {vykdyma nepraktiska;

m dél jvykio atsiradimo néra skolininko kaltés;

m {vykusio jvykio neatsiradimo prielaida, buvo pagrindiné sutarties sudarymo salyga;

m skolininkas nebuvo isipareigojgs ivykdyti savo prievolés bet kokiomis salygomis.

NepraktiSkumo doktrina panasi i sutarties jvykdymo negalimumo doktring (impossibility).
Sutarties neivykdymas gali buti pateisinamas ir jos nejvykdziusi $alis gali buti atleista nuo civilinés
atsakomybés, jeigu sutarties negalima jvykdyti dé¢l ja sudarius atsiradusiuy aplinkybiy, uz kurias
skolininkas neatsako. JAV teismy praktika laikosi nuomones, kad sutarties objektyviai nejmanoma
tvykdyti, jei privaléjusi tai padaryti Salis mirSta, sunkiai suzalojama ar tampa neveiksni. Sutarties
nejvykdyma taip pat galima pateisinti, jeigu jos neimanoma jvykdyti dél ja sudarius atlikty valdzios
veiksmy ar sutarties dalyko zuvimo. Taciau, laikinas negalé¢jimas ijvykdyti sutarti néra laikomas
objektyvia, jos neivykdyma pateisinancia prieZastimi.

Amerikietiskas ,, frustration “ doktrinos variantas itvirtintas JAV vieningo komercinio kodekso 2-
615 str. kaip atleidimas nuo atsakomybés iSnykus salygoms, buvusioms sutarties sudarymo

2 v . . v e .
“2 I§ esmés tai reiskia, kad abi

prielaidomis. Kartais tai dar vadinama ,sutarties tikslo netekimu
sutarties Salys gali (vykdyti sutart] be jokiy papildomuy pastangy, taciau sutarties jvykdymas vienai
Saliai nieko neduoty, t.y. ji negauty visiSkai nieko, ko tiké¢josi sudarydama sutartj, taigi sutarties
ivykdymas tapty bevertis ir netikslingas. Frustration doktrinos taikymas galimas, jei:

m sudarius sutartj atsiradusi aplinkybé suzlugdé Salies tiksla ir jis tapo visiSkai arba beveik
visiSkai nepasiekiamas;

m Salis néra isipareigojusi ivykdyti sutartj bet kokiomis salygomis, t.y. net ir Zlugus jos tikslui;

m dél jvykio ar aplinkybés atsiradimo néra sutarties Salies kaltés;

K. Zweigert, H. Kotz. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 450-451.
' A. C. KamapoB. OTBETCTBEHHOCTh B KOMMepueckoM oGopote. — Mocksa: FOpuamaeckas nureparypa, 1991. P. 63.
32 R. Stanislovaitis. Lietuvos komerciné teisé. — Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 147.
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m Sio jvykio nebuvimas ir jo neatsitikimas ateityje, buvo pagrindiné sutarties sudarymo

prielaida®.

3 V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 252.
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2.4 Nenugalima jéga deliktinéje atsakomybéje

Visuotinai yra Zinoma, kad zala padaroma ne tik paZeidus tarp Saliy jau egzistuojantj teisini
santyki — prievolg, kuris atsiranda de¢l juy sudaryto sandorio, administracinio akto ar kitokiy juridiniy
fakty (tokiu atveju kyla sutartiné civiliné atsakomyb¢), bet ir kai vienas asmuo padaro zala kitam,
padariusiam tokia zala, atsiranda prievolé ja atlyginti, jei istatyme yra numatytos salygos, biitinos
prievolei del Zzalos atlyginimo atsirasti. Tokiu atveju galime kalbéti apie deliktinés civilinés
atsakomybés taikyma.

Nors nenugalimos jégos instituto reikSmé sutartin¢je atsakomybéje yra zZymiai didesné, nei
deliktingje, taciau ir Zalos padarymo deliktu atveju, atsakomybé nekyla jei nustatomos ypatingo,
nenumatomo ir neiSvengiamo pobiidzio aplinkybés, lémusios neigiamy padariniy atsiradima. Force
majeure aplinkybéms didziausias vaidmuo tenka kalbant apie padidinta atsakomybe, arba kitaip —
atsakomybe be kaltés.

Atsakomybés be kaltés pagrindas yra rizikos teorija. Jos esmg¢ sudaro tai, kad asmuo naudoja
pavojinga objekta arba vykdo kita pavojinga veikla, kurios nepajégia visiSkai kontroliuoti, todél
nepagrista bty reikalauti laikytis visy imanomuy atsargumo taisykliy, nes ir ju laikantis iSliks realus
7alos atsiradimo pavojus™’. Be to, tokia pavojinga veikla negali buti ir uzdrausta, nes ji yra labai
naudinga visuomenei.

Absoliuti atsakomybe yra pripazistama beveik visy Saliy teisés sistemose. Anglijos deliktingje
teis¢je Zinomi tokie pagrindiniai atsakomybés be kaltes (stict liability) atvejai:

m atsakomybé uz pavojingy medziagy, galin¢iy sukelti zala, nutekéjima i§ savininko zemés;

m pavojingy judanciy objekty ir statiniy savininky atsakomybé;

m laukiniy gyviiny savininky atsakomybé™.

JAV norminiai teisés aktai padidinta atsakomybg numato dviem atvejais:

m atsakomybé uz pavojingus daiktus ir pavojinga veikla, bei atsakomybé uz ugni;

m atsakomybé uZ gyviiny padaryta Zala>®.

Atsakomybés be kaltés atveju, civilinés atsakomybés taikymui uztenka nustatyti tris salygas —
zala, neteisétus veiksmus bei priezastini ry$j tarp atsiradusios Zalos ir neteiséty veiksmy. Kalte, Siuo

atveju néra svarbi, nes pats Zalos atlyginimo faktas siejamas ne su kalte, bet su paciu zalos kilimo faktu.

V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 229.

> E. A. Iasnoackuit. Ciyuaii 1 HempeoaanuMasi CHiia B TPaXIaHcKoM npase. — MockBa: FOpumuueckas nureparypa, 1978.
P. 53.

°6 Ten pat.P. 53.
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Taciau absoliuti atsakomybé néra beribe, kadangi egzistuojant tam tikroms aplinkybéms ji nekyla.
LR CK numato, jog padidintos atsakomybés atveju, tik dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo asmens
tyCios arba didelio neatsargumo uz zala atsakingas asmuo gali iSvengti civilinés atsakomybés
taikymo®’. Pazymétina, kad LR CK padidinta atsakomybe, o kartu ir atleidima nuo jos esant force
majeure numato trim atvejais:

m nustatant statiniy savininko (valdytojo) atsakomybe uz Zala, padaryta dél pastaty, statiniy ar
kitokiy konstrukeijy, iskaitant kelius, sugriuvimo ar dél kitokiy jy trikumy (LR CK 6.266 str.);

m nustatant atsakomybe uz gyviny padaryta Zzala (LR CK 6.267 str.);

m nustatant atsakomybe uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala (LR CK 6.270 str.).

Taigi, nenugalima jéga, kaip ir nukentéjusiojo asmens tyc¢ia ar didelis neatsargumas, apibrézia
atsakomybés be kaltés taikymo ribas. Tai galima paaiSkinti tuo, kad Zalos atsiradimo dé¢l force majeure
atveju, atsakomybés be kaltés subjekto (pvz. didesnio pavojaus Saltinio valdytojo) veiksmai laikomi
teisétais, kadangi didesnio pavojaus S$altinio sukeliamos neigiamos pasékmés atsiranda ne dél jo
eksploatacijos, bet dé¢l iSorinio pobiidzio aplinkybiy poveikio.

Deliktinés atsakomybés atveju, aplinkybés lemiancios civilinés atsakomybés netaikyma,
apibiidinamos tais paciais pozymiais kaip ir civilinés atsakomybés atvejais, t.y. jos turi biiti ypatingos,
nenumatomos ir nei§vengiamos. Rusy teisés mokslininko O. S. Joffe nuomone, didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo ar kito subjekto atsakomybé veikiant nenugalimos jégos aplinkybéms nekyla, dél
ypatingo situacijos, kurios salygomis atsiranda Zala, charakterio’®. Labai svarbu pazyméti, kad
atsakomybé be kaltés vaidina prevencini vaidmeni, kadangi istatymy leid¢jas, itvirtindamas tokia
atsakomybeés riisi, reikalauja i§ civilinés apyvartos subjekty atsizvelgti | savo veikloje galinCias jvykti
atsitiktines aplinkybes, tipiSkas dél tam tikros veiklos riiSies. Force majeure santykyje su atsakingo
asmens veikla yra iSorinio pobiidzio reiskiniai, kurie pasireiSkia neiSvengiamy procesy forma, bei
neturi nieko bendro su vidine pazeid¢jo veiklos sfera. Be to, Sios aplinkybés savo apimtimi tokios

ypatingos, kad net budamos numatomomis, jos negali biiti iSvengiamos.

°7 Deliktinés atsakombeés netaikymas dél nenugalimos jégos aplinkybiy jtvirtintas ne tik LR CK, bet ir kituose jstatymuose,
pvz. LR Produkty saugos istatyme.

> 0. C. Modde. OTBETCTBEHHOCTD 10 COBETCKOMY IPakIaHCKOMy TpaBy. — Jlenunrpan: M3aarencrto JIGHUHIPascKoro
yHuBepcurera, 1955. P. 199.
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2.5 Force majeure aplinkybiy jrodinéjimas

Nenugalimos jégos aplinkybés lemia civilinés atsakomybés netaikyma. Taciau savaime
suprantama, jog norint, kad civiliné atsakomybé nekilty, biitina jrodyti tokiy aplinkybiy egzistavimg ir
ju poveiki galimybei ivykdyti prisiimtus isipareigojimus arba, deliktinés atsakomybés atveju, jog ta
aplinkybé 1éme tiesiogini zalos atsiradima.

IS esmes force majeure — irodinéjimo reikalas. Taip galima teigti remiantis tuo, kad beveik visais
atvejais, paZymint nenugalimos jégos ,,procesing” pus¢ yra kalbama apie tai, kad civiliné atsakomybe
netaikoma, jei asmuo jrodo egzistavus tam tikras nenumatomo ir nepaSalinamo pobiidzio aplinkybes.
Tokios aplinkybés gali biti jrodin€¢jamos visomis jmanomomis, bei istatymuy leidziamomis
priemonémis (liudytoju paaiskinimais, raSytiniais irodymais, daiktiniais irodymais, eksperty iSvadomis
ir kt. (LR CPK 177 str. 2 d.)), kurios priklausomai nuo susidariusios faktinés situacijos gali patvirtinti
ar paneigti ty aplinkybiy egzistavima.

Taip pat, nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimui jrodyti gali biiti panaudoti ir pranesimai bei
publikacijos visuomenés informavimo priemonése. Be to, tam tikrose situacijose force majeure
aplinkybés yra akivaizdZzios ir visiems zinomos (pvz. kariniai veiksmai tam tikroje teritorijoje), todel
tokiy aplinkybiy nereikia papildomai jrodinéti.

Atskirai deréty aptarti Prekybos, pramonés ir amaty rimy iSduodamas pazymas apie nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybes, kilusias ir egzistavusias Lietuvos teritorijoje. Pagal LR CPK 197 str.
2 d. tokia pazyma laikoma prima facie irodymu, t.y. $i pazyma yra oficialus rasytinis irodymas, turintis
didesng irodomaja galia nei kitos irodinéjimo priemonés. Riimy, kaip valstybés igaliotos institucijos,
iSduotoje pazymoje patvirtintos aplinkybés laikomos visiskai irodytomis iki jos bus paneigtos kitais
trodymais, i§skyrus liudytojy parodymus. Taigi, nugincyti Prekybos, pramanés ir amaty rimy pazymas,
liudijancias nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes, negalima liudytoju parodymais, i$skyrus
atveji, kai tai prieStarauty saziningumo, teisingumo ir protingumo principams.

Asmuo, norintis gauti pazyma Prekybos, pramonés ir amaty rimams pateikia:

m praSyma rumy generaliniam direktoriui;

msutart] bei jos lydimuosius dokumentus, pagal kuriuos dél nenugalimos jégos aplinkybiy
nejvykde savo isipareigojimuy;

m kompetetingy tarnyby iSduotus dokumentus, irodancius nenugalimos jégos aplinkybiy
egzistavima;

mdokumentus, patvirtinancius, kad asmuo nedelsdamas prane$¢ apie nenugalimos jégos
aplinkybiy egzistavima kitais sutarties Saliai;
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mdokumentus, irodancius sutartiniy isipareigojimy neivykdymo dél nenugalimos jégos
aplinkybiy masta;

m dokumentg apie rimams sumoketa rinkliava;

m prireikus — kitus papildomus dokumentus”.

Riimai iSnagrinéja asmens praSyma per 10 kalendoriniy dieny nuo jo gavimo ir suraso pazyma
apie nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy egzistavima, o nenustacius tokiu aplinkybiy —
motyvuota atsisakyma iSduoti pazyma. Pazyma jforminama firminiame rimy blanke, pasiraSoma rimy
generalinio direktoriaus ir patvirtinama antspaudu.

Nepaisant to, jog nenugalimos jégos aplinkybés gali biiti ijrodin¢jamos visomis istatymuy
leidziamomis priemonémis, pats jrodinéjimo procesas yra gana sudétingas, nes biitina jrodyti ne tik tai,
kad asmuo nevykdantis prisiimty isipareigojimy negaléjo numatyti tam tikry aplinkybiy atsiradimo ir
iSvengti ju neigaimo poveikio gebé¢jimui vykdyti prisiimtus isipareigojimus, bet ir kad netur¢jo ir
neprivaléjo ju numatyti. Vertinant Siuos kriterijus biitina vadovautis saziningo, ripestingo bei atsargaus
asmens elgesio standartu®, todél konstatuoti, ar tam tikros aplinkybés konkre&ioje situacijoje yra force
majeure ar ne, pripazinti jy nenumatomma ir neiSvengiamuma gali tik teismas istatymy sustatyta
tvarka.

IS esmés irodymai, kurias Salis remiasi jrodinédama nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiskimo
fakta, gali biiti patys ivairiausi. Taciau jrodymai turi buti pakankami, kad patvirtinty tam tikry
aplinkybiu, pretenduojanciy biiti pripazintomis force majeure egzistavima, o taip pat ir tai, kad tos

aplinkybés buvo ypatingos, nenumatomos ir jokiomos priemonémis nepasalinamos.

%% A. Petrauskas. Nenugalima jéga (force majeure) // Juristas. 2004, Nr. 12. P. 37-38 P.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 02 d. nutartis ¢.b. UAB "Kopra" v. UAB ,, Baltic forwarding and shipping “,
Nr. 3K-3-534/2005, kat. 67.; LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c¢.b. UAB "Limedika" v. AB
., Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-591/2004, kat. 67.
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2.6 Nenugalimos jégos aplinkybiy sukeliamos pasekmés

Tarp teisés mokslininky nekyla gincy, kad nenugalima jéga yra pagrindas netaikyti tiek
sutartingés, tiek ir deliktinés atsakomybés. Si nuostata remiasi tuo, jog dél nenumatomo ir nei§vengiamo
pobidzio aplinkybiy objektyviai tampa neijmanoma jvykdyti prisiimty isipareigojimy ar kitam asmeniui
padaroma tiesiogin¢ Zala. Tod¢l tokiy aplinkybiu pasireiSkimas i§ esmés lemia prievolés pabaiga (LR
6.127 str.). Taciau, kad prievol¢ pasibaigty dél nenugalimos jégos, biitinos tam tikros salygos:

m objektyvy negaléjima jvykdyti prisiimty isipareigojimy, turi lemti tokios aplinkybeés, uz
kurias skolininkas neatsako, t.y. force majeure.

m prievolés objektyviai nebeimanoma ivykdyti, t.y. tokiomis aplinkybémis jos niekas negaléty
tvykdyti. Jeigu negaléjimas jvykdyti yra subjektyvus, pvz. skolininkas negali {vykdyti prievolés dél to,
kad neturi pakankamai pinigy, ji negali baigtis.

m aplinkybés, dél kuriy nebeimanoma jvykdyti prievolés kilo po prievolés atsiradimo, bet prie§
tai, kai skolininkas ja pazeidé.

Tik esant visoms tris minétoms salygoms, prievolé pasibaigia. Taciau jei aplinkybés, 1émusios
prievolés pazeidima, atsirado dél skolininko kaltés, negaléjimas ivykdyti prievolés yra subjektyvus ar
atsirado iki force majeure aplinkybiy atsiradimo prievolg, kurios neijmanoma jvykdyti pakeicia kita —
civilinés atsakomybés prievolé.

Dvisalése sutartyse, jeigu viena Salis negali jvykdyti prievolés dé¢l force majeure, kita Salis
neturi teisés reikalauti, kad sutartis biity ivykdyta. Tokiu atveju remiamasi aukS$¢iau nurodytais
kriterijais.

Nenugalimos jégos aplinkybés lemia objektyvy negal€jima vykdyti prisiimty isipareigojimuy.
Tokiu atveju, Salys turi teis¢ reikalauti grazinti visa ka jos ivykdé be atitinkamo prieSprieSinio
ivykdymo, t.y. taikoma restitucija (lot. restitucio — grazinimas i ankstesng¢ padéti) - civilinés teisés
gynybos budas, kai Saliai grazinama tai, ka ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagristai jgijusios Salies
i3ieskoma tai, ka ji perdavusi kitai $aliai®". Tai ypa¢ svarbu tais atvejais, kai vykdymas yra nelygiavertis
arba jei jis buvo pradétas vienos i§ 3aliy®. Restitucija paprastai taikoma natiira. Tadiau tam tikrais
atvejais restitucijos natiira ivykdyti neimanoma, pvz. dél nenugalimos jégos zuvus individualiais

pozymiais apibiidintam daiktui, ar kai restitucijos taikymas natiira sukelty Salims dideliy nepatogumy.

6! A. Dambrauskaité. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais bylose problemos // Jurisprudencija. 2003,
Nr. 37. P. 80.
62 R. Stanislovaitis. Lietuvos komerciné teisé. — Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 146.
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Tokiu atveju, vietoj restitucijos natira yra taikoma piniginé kompensacija ir piniginis ekvivalentas
skaiCiuojamas pagal tas kainas, kurios galiojo tuo metu, kai skolininkas gavo tai, ka privalo grazinti.

Jei turtas dél nenugalimos jégos sunaikinamas tai restitucija netaikoma, taCiau skolininkas
privalo perleisti kreditoriui reikalavima dél kompensacijos uz zuvusi turta arba perduoti kreditoriui jau
gauta kompensacija uz sunaikinta turta. Bet jei skolininkas yra nesaziningas arba restitucija taikoma dél
jo kaltés, jis privalo iSmokeéti kreditoriui piniging kompensacija, nebent irodyty, kad daiktas biity Zuves
net ir valdomas kreditoriaus. Tokiu atveju skolininkas nuo piniginés kompensacijos mokejimo yra
atleidziamas.

Bendrosios teisés sistemos Salyse, frustration doktrinos atveju Salys atleidziamos tik nuo
pareigos vykdyti sutart] ateityje. Tod¢l jos iSsaugo teises igytas pagal sutartj iki sutarties zlugimo
momento, taciau praranda galimybe igyti teises, kurias biity igijusios ateityje.

Anglijos teis¢je, frustration doktrinos taikymo pasékmes reglamentuoja 1943 m. ,Beverciuy
sutar¢iy® istatymas, numatantis kad:

m pareiga sumokéti pinigus baigiasi frustration doktrinos atsiradimo momentu;

m sumokétos sumos turi biiti grazintos jas sumokéjusiai Saliai;

m teismas gali priteisti atlyginti i§laidas, kurias patyré sutarti pradéjusi vykdyti Salis;

m 3alis privalo atlyginti kitai $aliai gauto i3 kitos alies iki frustration momento turto verte®.

Frustration doktrinos pas¢kmiy taikymas Anglijos teismy praktikoje gana sudétingas, kadangi
teismams Anglijoje suteikta labai mazai iniciatyvos teismo procese, teismai néra lankstis, turi tiksliai
taikyti teisés normas, todél sprendimai panaSiomis aplinkybémis gali skirtis, priklausomai nuo
subjektyvaus ty normy interpretavimo, pavyzdziui, kada vertinti turta — prie§ nenugalima jéga, ar po
jos. Kity bendrosios teisés Saliy (pvz. JAV) teismams suteikiama daugiau teisiy ir jie gali padalinti Saliy
neiSvengiamus nuostolius atsizvelgiant | gera valia, teisingumo, protingumo principus.

SprendZiant restitucijos klausima, svarbu nustatyti, nuo kada Salims pereina rizika uZ sutarties
dalyko praradima, pavyzdziui, pagal Anglijos ir Italijos teisg, pirkéjui atsakomybé uz prekes pereina i$
karto po sutarties sudarymo, taigi jis privaléty uz jas sumokéti net ir tuo atveju, jei prekés nepasiekty
pirkéjo del nenugalimos jégos aplinkybiy. IS esmés, taip pat santykius tarp pirkimo - pardavimo
sutarties Saliy reglamentuoja CK 6.320 straipsnis.

Negal¢jimas jvykdyti prievolés, kaip nenugalimos jégos pasékme, savo apimtimi gali biiti
visiSkas arba dalinis. Jeigu aplinkyb¢, dél kurios neimanoma vykdyti prisiimty isipareigojimy laikina,

tai skolininkas atleidziamas nuo isipareigojimo vykdymo laikotarpiui, kuris yra protingas, atsizvelgiant

83 v. Mikelénas. Sutaréiy teisé¢. Bendrieji sutaréiu teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 427.
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1 tos aplinkybés itaka isipareigojimu vykdymui. Be abejo, toks terminas turi buti nustatomas
atsizvelgiant 1 skolininko galimybes véliau ivykdyti prisiimtus isipareigojimus, bei kreditoriaus
suinteresuotuma, nepriklausomai nuo vélavimo gauti prievolés ivykdymo rezultata. Siuo atveju
kreditorius gali sustabdyti savo prieSpriesiniy isipareigojimy vykdyma. Jeigu prievolés negalima
ivykdyti tik i§ dalies, ta dalimi prievolé pasibaigia, taciau kita prievolés dalis turi buti vykdoma
bendraisiais pagrindais.

Nenugalimos jégos aplinkybiy pasireiSkimas lemia ir ieSkinio senaties termino sustabdyma (LR
CK 1.129 str. 1 d. 1 p.). Taciau Siuo atveju nenumatomo ir neiSvengiamo pobiidzio aplinkybés turi
atsirasti per paskutinius SeSis ieSkinio senaties termino ménesius, o kai tas terminas yra trumpesnis

negu Sesi ménesiai — per visa ieskinio senaties laika (LR CK 1.129 str. 2 d.).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant viska, kas buvo detaliai nagrinéta ankstesniuose $io darbo skyriuose, galima daryti

tokias i$vadas:

m Nenugalima jéga (force majeure) — tai ypatingo pobudzio aplinkybés, kuriy negalima
kontroliuoti ir protingai numatyti, bei negalima uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimui.
Bendrosios teisés sistemos Salyse analogiskas reiskinys sutartinéje atsakomybé¢je aiSkinamas remiantis
frustration, deliktinéje — Act of God doktrinomis. Tod¢l civilinés teisés instituto prasme, nenugalima
jéga galima apibidinti kaip teisés normuy grupeg, reglamentuojancia neimanoma iSvengti, iSorinio

pasaulio {vyki ar jo pasékmes, kuriy asmuo objektyviai negali numatyti ir uz kurias jis neatsako.

m Tam tikro jvykio ar reiSkinio priskyrimas force majeure aplinkybéms, priklauso nuo tokius
reiSkinius individualizuojanciy pozymiy sutapimo su norminiuose teisés aktuose itvirtintais tipiniais
nenugalimos jégos pozymiais. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismuy praktikoje jais laikomi: jvykio
ypatingumas, jo nenumatomumas, neiSvengiamumas, bei iSorinis pobiidis. Vienodai traktuojant §iuos
nenugalimos jégos aplinkybes apibtidinancius poZymius, force majeure pripazistami ne tik gamtinés
prigimties reiskinai — potvyniai, gaisrai, uraganai, ir kt., bet ir socialiniai visuomeninio gyvenimo

tvykiai — karai, riau$és, masiniai neramumai ir kt.

m Nenugalima jéga néra absoliuti teisiné kategorija, | kurios samprata vieni reiskiniai besalygiskai
patenka, o kiti niekada negali biiti laikomi force majeure. Remiantis tuo, tam tikro ivykio pripazinima
nenugalima jéga lemia jo pobidis, pasireiSkimo mastas, vieta, laikas, sukeliamos pas¢kmés ir kt. Todél
S instituta reglamentuojanciy teisés normy taikymas turi remtis ji apibidinanciy pozymiy vienodu
vertinimu, kadangi nei norminiuose teisés aktuose, nei mokslinéje literatiiroje néra ir negali buti

nustatytas baigtinis nenugalimos jégos aplinkybiy sarasas.

m Nenugalima jéga biitina atriboti nuo i§ pirmo ZzZvilgsnio tapataus reiskinio — atsitiktinumo,
kadangi pastarasis, {sipareigojimy nejvykdziusio ar zala sukélusio asmens vykdomos veiklos atzvilgiu
visada yra vidinio pobiidzio aplinkybé, kuriai bty galima uzkirsti kelia, jeigu buty imanoma ja
numatyti.

m Atsitikus ivykiui, patenkanciam i force majeure aplinkybiy rata, asmuo nebegali ivykdyti savo
prievolés arba uZztikrinti atitinkamo saugumo lygio, tuo padarydamas Zzala kitam asmeniui. Todél
juriding reikSme¢ nenugalimos jégos institutas igyja tik norminiuose teisés aktuose imperatyviai

jtvirtinus, jog yra civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas. Siuo atveju bitinas detalus bei
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nedviprasmiskas $io instituto reglamentavimas tiek istatymuy, tiek ir poistatyminiy teisés akty lygiu,

Itvirtinant vienoda force majeure samprata, bei nepaliekant vietos jvairialypéms interpretacijoms.

m Nenugalima jéga yra pagrindas tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés netaikymui.
Sutartinés atsakomybés atveju force majeure lemia dvejopus padarinius — sutarties nutraukima arba
sutarties vykdymo sustabdyma iki kol nenumatytos aplinkybés iSnyks. Norminis reguliavimas leidzia
sutarties Salims sutartyje numatyti konkrecCias aplinkybes, iSlaisvinanias jas nuo sutartiniy
isipareigojimy vykdymo. Atsizvelgiant i tai, sutar¢iy Salims nereikéty vengti nenugalima jéga
reglamentuojanciy salygu i{raSymo { sudaromas sutartis, detalizuojant civiliniy istatymy nuostatas
susijusias su force majeure instituto taikymu, kadangi pastarosios ne visada vienodai ir tiksliai

reguliuoja civilinés atsakomybés netaikyma.

m Deliktinéje atsakomybéje force majeure apibrézia atsakomybés be kaltés ribas ir lemia ne
»santykini“, o ,absoliuty“ civilinés atsakomybés netaikyma pazeidéjo atzvilgiu, netgi tada kai yra
didelis pastarojo neatsargumas.

m Nenugalimos jégos aplinkybés daro prievolés jvykdyma neijmanomu bei lemia prievolés
pabaiga. Atsizvelgiant { tai, prievolés Salys atleidziamos nuo isipareigojimuy vykdymo. Si taisyklé
taikoma tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés atveju. Be to, sutarties pazeidimo, negaliojimo
atvejais ar pripazinus ja sunkiai ivykdoma dél force majeure taikoma restitucija. Prie nenugalimos
jégos sukeliamy pasékmiy visuotiniai yra priskiriamas ir senaties termino sustabdymas. Force majeure
visiais atvejais privalo jrodinéti asmuo, kuris remiasi nenumatomo ir neiSvengiamo pobiidZio

aplinkybémis, kaip savo atsikirtimy pagrindu.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo temos pavadinimas

Nenugalimos jégos aplinkybeés, kaip civilinés atsakomybés netaikymo salyga.

Pagrindinés savokos

Nenugalima jéga, frustration, civiliné atsakomybé¢, atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai.

Santraukos turinys

Nenugalimos jégos aplinkybés jau nuo senovés Romos laiky pripazistamos civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindu. Nepaisant to, iSsamus $io instituto reglamentavimas bei
analizavimas {vairiose valstybése prasid¢jo tik XIX — XX a. Lietuvos teisingje sistemoje, force majeure
taip kaip $i doktrina suprantama uzsienio Saliy bei tarptautiniuose teisés aktuose, istatymo lygiu pirma
karta itvirtinta 2000 m. liepos 18 d. priimtame naujajame LR CK.

Kadangi civilinés atsakomybés netaikymas asmens, nejvykdziusio prisiimty isipareigojimuy ar
padariusio Zala atzvilgiu, yra iSimtis i§ bendrosios taisykles, todél tam tikry aplinkybiy pripazinimas
nenugalima jéga reikalauja detalaus teorinio pagrindimo. Atsizvelgiant | tai, darbe analizuojamos
nenugalimos jégos instituto susiformavimo aplinkybés, Lietuvos Respublikos bei uzsienio Saliy teisés
aktuose vartojamos force majeure savokos reikSmes, biidingi pozymiai, atskleidZziami Sios doktrinos
praktinio taikymo ypatumai.

Darbe formuliuojama hipoteze, grindziama ivairiy Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniais

darbais, kity valstybiy teisés aktais, teismy praktika.

ZUSAMMENFASSUNG

Themabezeichnung der Abschluf3arbeit

Die Umstidnde von Force - majeure als Bedingung der Nichtanwendung von Zivilhaftung

Hauptbegriffe

Force-majeure , Frustration, Zivilhaftung, Grundlagen der Hftungsbefreihung

Inhalt der Zusammenfassung

Die Umstinde von Force-majeure sind seit der alten romischen Zeit als Grundlage der
Nichtanwendung von Zivilhaftung anerkannt worden. Ungeachtet dieser Tatsache ist die ausfiihrliche
Reglementierung und Analyse dieses Instituts in verschiedenen Staaten erst im XIX-XX Jh. im

litauischen Rechtssystem angefangen, force majeure so als diese Doktrin wird in den internationalen
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und auslédndischen Rechtsakten auf dem gesetzlichen Niveau das erste Mal am 18. Juli 2000 im
neuverdffetlichten Zivilgesetzbuch der Republik Litauen zugrundegelegt .

Da die Nichtanwendung der Zivilhaftung gegeniiber der Person, welche die angenommenen
Verpflichtungen nicht erfiillt oder den Schaden zufiigt, ist die AuBnahme aus der
Allgemeinbestimmung, deshalb die Anerkennung entsprechender Umstinde als Force-majeure verlangt
die detailierte theoretische Begriindun. In Verbindung mit dieser Tatsache werden in der Arbeit die
Formierungsumstéinde von Force-majeure-instituts, die Bedeutungen des Begriffes force-majeure in
den Rechtsakten der Republik Litauen und der auslédndischen Staaten, charakteristische Merkmale
analysiert , die Besonderheiten der praktischen Anwendung von dieser Doktrine dargelegt.

In der Arbeit wird die Hypothese auf der Grundlage verschiedener wissentschaftlichen Arbeiten
von litauischen und ausldndischen Autoren, anderer staatlichen Rechtsakten und der Gerichtspraxis

formuliert.
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