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SUTRUMPINIMAI

CK — Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas
Konvencija — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Pirmojo protokolo 1 straipsnis — 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
Konvencijos Pirmojo protokolo straipsnis

Pirmoji taisyklé — 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje itvirtinta norma:

,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudoti savo nuosavybe “.

Antroji taisyklé - 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajame sakinyje itvirtinta norma:

., IS nieko negali biiti paimta nuosavybeé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés
interesams ir tik jstatymo nustatytomis sqlygomis bei vadovaujantis tarptautinés teisés principais “.

Trecioji taisyklé - 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio treciajame sakinyje (antrojoje pastraipoje) itvirtinta norma:

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biudu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus,
kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimq atsizvelgdama i
bendrqji interesq, arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokéjima.

Angl. — angly kalba

Pranc. — pranciizy kalba
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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe itvirtinti laisvos
rinkos désniai, o 1992 metais priémus Lietuvos Respublikos Konstitucija, itvirtinti tieck nuosavybés
nelieCiamumo principas, tiek nuosavybés ribojimo pagrindai. Vienas i§ nuosavybés ribojimy -
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. 2000 m. CK nustatyti nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams pagrindai.

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams reglamentuojamas ne tik nacionaliniais, bet ir
tarptautiniais teisés aktais. Lietuva be iSlygu ratifikavo Europos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
konvencija bei jos pirmaji protokola, kuriame nustatytos nuosavybés apsaugos garantijos ir jtvirtintos
salygos, kuriomis remiantis pateisinamas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. Nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams pagrindai itvirtinti ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17
straipsnyje, draudziancio vienasaliSkai atimti nuosavybg.

Nepaisant to, kad nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindai nustatyti LR
istatymuose, visuomenéje nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams laikomas ekstremalia
situacija'. Privadiy asmeny nepasitikéjima sukelia valstybés teis¢ paimti nuosavybe (iSimtinumas i
nuosavybés nelie¢iamumo principo). Be to, valstybei paimant nuosavybg visuomenés poreikiams kyla
gincai dél teisinio reglamentavimo netolygumy - ,,visuomenés poreikio™ neapibréztumo, nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams laikantis teisétumo reikalavimy, proporcingumo principo taikymo,
teisingo atlyginimo nustatymo ir iSmoké&jimo tvarkos.

Temos aktualuma ir problematika pagrindzia ir tai, kad visuomenés poreikio savoka yra
neapibrézta. [statymuose pateikiamas saraSas aplinkybiy, kurioms esant nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams laikomas teisétu (sudarant prielaidas saraso plétimo galimybéms, tuo
paneigiant minéto instituto iSimtinuma 1S nuosavybés nelieCiamumo principo). Nesant
apibréztos ,,visuomeneés poreikio* savokos, praktikoje kyla problemy nustatant ,,visuomenés poreiki“.
Asmenims, i$ kuriy nuosavybé paimama ,,visuomengés poreikiui®, sukelia tiek teisinio apibréztumo, tiek
teiséty likesCiy principy pazeidima, kai priimty sprendimy pagrindu kei¢iamos sprendimo paimti
nuosavybe vykdymo salygos — per kaimyno sklypa tiesiamas kelias ar magistraliniai vamzdynai.
Auksciau minétyjy principy pazeidima patvirtina ir situacijos, kai ,,visuomenés poreikiy“ tikslais
paimamas zemés sklypas, skirtas sporto ar pramogy kompleksy statybai — tuo uztikrinant privaciy

interesy tenkinima.

!'J. Kadziauskas http:/k1f.1ls.lt/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid= 83&mode= thread&order=
0&thold=0; prisijungimo laikas: 2006-10-08.
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Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutas Lietuvoje menkai nagrinétas.
Apibendrinant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto problema nuosavybeés
teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje pasireiskia Siais aspektais:

1. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindai itvirtinti Lietuvos istatymuose ne
visiSkai atitinka Vakary Europos valstybése nustatytus nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
pagrindus ir Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje antraja taisykle ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika nustatytus nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus.

2. Lietuvos teisés aktuose néra itvirtintos ,,visuomenés poreikio® savokos turinys; pateiktas
sarasas atvejy, kuriems esant nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams yra pateisinamas, sudarant
prielaidas saraso plétimui.

3. Paimant nuosavybg pastebimas jgyvendinanciy institucijy teisés normy, reglamentuojanciy
nuosavybés paémima visuomenés poreikiams nesilaikymas; tai salygoja gincy kilima.

4. Dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto teisinio reglamentavimo
nepakankamumo, ,,visuomenés poreikio* savokos neapibréztumo, biitina apibendrinti Lietuvos teismuy

praktika.

Tyrimo objektas. Magistrinio darbo objektas yra visuomeniniy santykiy valstybei paimant
nuosavybg visuomenés poreikiams reglamentavimo ypatumai Lietuvoje lyginant su kity Vakary
Europos valstybiy teisiniu reguliavimu, Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika bei §io instituto normy taikymo praktikoje problemos Lietuvoje,
atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

D¢l darbo apimties nenagrinéjami konstituciniai nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
pagrindai, i$skyrus, kiek tai reikalinga nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutui
civilingje teis¢je atskleisti, taip pat nenagriné¢jami kompensacijos uz paimta nuosavybe apskaiciavimo

metodai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas - lyginamuoju bei sisteminés
analizés aspektu iStirti ir nustatyti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto teisini
reglamentavima, nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktika ir nustatyti tinkamus

Sio instituto reglamentavimo pagrindus.
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Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:
1. i8analizuoti nuosavybés samprata, nustatyti kriterijus, kuriais remiantis nuosavybé yra
ginama;
2. iSanalizuoti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus ir ju turini bei jvertinti
ar jie atitinka kity Vakary Europos valstybése ir Konvencijoje nustatyty apribojimy teisétumo turing;
3. ISanalizuoti ir apibendrinti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto teismuy

praktika, jvertinti ar ji atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Hipotezés

Sio mokslinio darbo tikslas leidZia suformuluoti dvi hipotezes:

1. Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys nuosavybés paémima visuomenés poreikiams dél
nuosavybés sampratos nepakankamumo, ,,visuomenés poreikio® neapibréztumo i$ esmés neatitinka
Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotos praktikos.

2. Nepaisant Lietuvos teiséje nepakankamo nuosavybés sampratos reglamentavimo,
neapibréZtam ,,visuomenés poreikio* turiniui, Lietuvos teismai teisingai kvalifikuoja nuosavybeés

paémimo visuomenés poreikiams santykius.

Mokslinio tyrimo metodai. Tyrimui atlikti naudojome $iuos mokslinio tyrimo metodus:
sistemings analizes, lyginamaji.

Lyginamasis metodas. Juo remiantis analizuota nuosavybés samprata, nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams institutas, lyginimas minéto instituto reglamentavimas  Lietuvoje su
reglamentavimu Vakary Europos valstybiy teis¢je ir Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu.
Lyginamojo metoda problematiSkumas pasireiSkia terminologiniai Konvencijos vertimo { kitas kalbas
skirtumais®. Analizuojant Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio struktiira, pazymétina, kad

Konvencijos pirmoji taisyklé garantuoja netrukdoma naudojimasi nuosavybe, trecioji - saugo nuo

* Konvencijos vertime { lietuviy kalba pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmas sakinys veréiamas ,kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe“. Tafiau angliSkame, pranciiziskame, vokiskame Konvencijos
variante yra nurodytas ne disponavimo, o naudojimosi nuosavybe turinys ,,Every natural or legal person is entitled to the
peaceful  enjoyment of his  possesssion®,  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, prisijungimo laikas 2006-08-04; ,,Toute personne physique ou morale a droit au
respect de ces biens *’, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/08651948-B57A4-40F4-9E22-
3E27564DBES6/0/FrenchFrancais.pdf, prisijungimo laikas 2006-10-09 ; ,,Jede natiirliche oder juristische Person hat ein
Recht auf  Achtung Ihres FEingentums*®, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-4FF7-8284-
EE6C2BE36FB7/0/GermanAllemand.pdf, prisijungimo laikas 2006-10-02. Autoriai Allen T. Property and Human Rights
Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 40-56, Rook D. Property Law and Human Rights. Hart Publishings. 2001. P.60-91,
nagringjantys Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio turini nurodo, kad minétas Konvencijos straipsnis gina
naudojimosi nuosavybe teisg.
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savavaliskos naudojimosi kontrolés. Tuo remiantis Siame darbe nuosavybés sampratai atskleisti bus
vartojamas naudojimosi nuosavybe savoka. Tuo paciu, Siame darbe nuosavybés turiniui apibrézti
vartojamas angly kalbos terminas possession’, nepaisant to, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnio pirmame ir treCiame sakinyje nuosavybei apibrézti vartojama savoka property.
Sisteminés analizés metodas. Juo remiantis stengiamasi atskleisti nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams pagrindus, ju turini, sarySi, siekiant atskleisti teiséta nuosavybés paémima

visuomeneés poreikiams.

Tyrimo S$altiniai. Tyrimo objektui iSsamiai iSnagrinéti ir pateiktoms iSvadoms pagristi
pasinaudota Lietuvos ir Europos valstybiy teisés aktais, teismy praktika (tiek Lietuvos, tieck Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, atsiskleidziant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisés normy
taikymo aspektus bei problematika), mokslinés literatiiros Saltiniais.

Magistrinis darbas yra suskirstytas i tris skyrius:

Pirmame skyriuje aptariamas Lietuvos, atsizvelgiant | Europos valstybiu nuosavybés
sampratos (nuosavybés teisés objekto ir nuosavybés teisés turinio) reglamentavimo ypatumai. Siame
skyriuje taip pat analizuojama Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
nuosavybés objekto ir nuosavybés teisés turinio jtakos konstatuojant nuosavybés teisés pazeidima.

Antrame skyriuje apibendrinamas nuosavybés ribojimo — nuosavybés paémimo visuomeneés
poreikiams reglamentavimas Lietuvoje, iSkeliamos pagrindinés teisinio reguliavimo problemos.
Atskirai kalbama apie nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams salygas — teisétumo
kriteriju, ,,visuomenés poreikio* samprata, proporcingumo principa, iskaitant teisinga atlyginima uz
paimama nuosavybe. Siame skyriuje taip pat analizuojami Europos valstybiy nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams reglamentavimo ypatumai.

Treciame skyriuje analizuojama nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto
taikymo problemos. Atskirai kalbama apie ypac¢ problematisSka teisétumo kriterijaus bei visuomenés
poreikio* sampratos taikyma Lietuvos teismy praktikoje. Siame skyriuje taip pat analizuojamas

nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

3 Atskiroji p. Gerald Fitzmaurice nuomoné Marckx v. Belgium (1979) 2ECHR 330 byloje:

Akivaizdus savoky ,,possessions*, ,,property”, ,biens ir ,,proprieté* kaitaliojimas skirtinguose kontekstuose ir be aiskios
priezasties yra neaiskus. PranncuiziSkas ,,biens” yra labiausiai atitinkantis angliskaji ,,assets", o ne ,,possessions®.
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1 skyrius. LYGINAMOJI NUOSAVYBES SAMPRATOS ANALIZE

1.1 Nuosavybés teisés objekto problema

Uzsienio valstybiy civilinés teisés istatymais nuosavybeés teisés objektas apibréziamas jvairiai.
Kaip antai, Pranciizijos CK nuosavybés teisés objekto turinys apima kelias reikSmes. Pirmagja ir
labiausiai jprasta nuosavybés teisés objekto reikSmée yra daiktai, kurie naudojami Zzmogaus poreikiams
tenkinti — tai yra kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai (PCK 518 ir 528 straipsniai). Antroji reikSme
apima teises, kurios sukuria tuos daiktus, tai yra tos teisés, kurios turi vertg ir kurios néra daiktai (pranc.
les biens). Remiantis §ia klasifikacija, prie tokiy objekty priskiriamos PCK 526 straipsnyje nurodytas
uzufruktas, servitutas (teisés priklausancios nekilnojamiesiems daiktams), 529 straipsnyje nurodytos
komerciniy imoniy akcijos (teis€s susijusios su kilnojamaisiais daiktais). Trecioji reikSmé praplecia
nuosavybés objekto koncepcija, itraukiant ir prievolines teises®. Belgijos CK 529 str. nuosavybés teisés
objektams inter alia priskiria kilnojamuosius daiktus pagal jstatymus - veiksmus ir prievoles, kurie
pagal prievolés ivykdymo objekta yra pinigy sumokéjimas bei veiksmus ar interesus finansinése,
komercinése ar gamybos bendrovése ir nekilnojamuosius daiktus, kurie yra bendrovés nuosavybé.
Kilnojamaisiais daiktais, nustatytais jstatymu, yra nuolatiné renta ar renta iki gyvos galvos’.

1964 m. CK nuosavybeés teisé€s objektu pripazino daiktus, kitas materialias gérybes. Pagrindinis
kriterijus priskiriant daikta nuosavybés teisés objektu yra jo materialumas®. Daiktas suprantamas kaip
materialaus pasaulio dalykas, galintis tenkinti materialinius ar kultarinius Zzmogaus poreikius. Daikta
kaip materialy nuosavybés objekta patvirtina ir E. Suchanovas ,,nuosavybés teisés objektu gali biiti
prekine formgq turintis darbo produktas, kuris yra kieno nors pasisavintas ar ,,iskovotas* is gamtos
kaip gamybos proceso rezultatas”’.

Remiantis 1964 m. CK, nuosavybés teisés objektu yra tik daiktas, kuris dazniausiai vadinamas
turtu. Taciau turto savoka minétame CK neatskleista. Remiantis sisteminés analizés metodu, galima
teigti, kad daiktas sutapatinamas su turtu. Civilinés teisés vadovélio autoriai pripazista, kad déka naujy
technologiju nuosavybés teisés objektu gali tapti pvz., kenksmingos atlickos, susidar¢ gamybos

procese® — tai yra nuosavybés teisés objekty ratas gauséti bei sudétingéti, tuo paciu toks objektas jau

* Terre F., Simler Ph. Droit civil. Les biens. Précis Dalloz:. 1992. P. 11-12.

> http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl2cn=1804032131; prisijungimo laikas: 2006-10-12

¢ VitkeviGius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé:. Vadovélis. Kaunas: Vijusta. 1997. P. 253.
7 Tbid.

¥ Ibid.
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nebegali tenkinti vien materialinius ar kultiirinius poreikius. Todél pagal aukS¢iau minéta pavyzdi
konteineriuose saugomos kenksmingos atliekos ar reikalavimas atlyginti Zala dé¢l kenksmingy atlieky
paplitimo aplinkoje jau nebeapima materialiniy kulttiriniy poreikiy tenkinimo kriterijaus ir iSeina i§
daikto, kaip materialaus pasaulio dalyko sampratos. Tac¢iau minéty autoriy sitilomas nuosavybes teisés
objekto savokos apibrézimas nesikeicia.

Naujajame CK itvirtinta pliuralistiné doktrina civiliniy teisiy objekty atzvilgiu®. CK 1.97
straipsnyje itvirtinta norma ,,Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas
turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip
pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés*. Analizuojant CK normas akivaizdus daikto kaip turto ir
turtiniy teisiy iSskyrimas jvairiuose CK straipsniuoselo. Remiantis CK sistemine analize, darytina
iSvada, kad nuosavybés teisés objektu yra ne tik daiktas, bet ir kitas turtas. Kyla klausimas ar turtas
laikytinas nuosavybés teisés objektu, ar jis jgauna atskira kategorija. Dviprasmybg nagrinéjant
nuosavybeés teise pastebi ne vienas autorius'' nuosavybeés teise pagal CK priskiriant daiktinei teisei, o ja
sutapatinant su daiktu. Kaip nurodo V. Pakalniskis ,,fokie priestaravimai atsirado tikriausiai todél, kad
atskiry Civilinio kodekso knygy projekty rengéjams jtakos turéjo  skirtingos nuosavybés teisés
doktrinos. Vieni jy rémési tradiciniu kontinentinés civilinés teisés poziuriu (kodeksuose nurodomas tik
vienas objektas — daiktas), o kiti buvo artimesni anglosaksy teisei, kuri nuosavybés teisés objektu
pripazista bet kokj turtq“12.

Jau romény teis¢ pripazino ,res incorporales”, nematerialius objektus, turtines teises.
Pagrindinis kriterijus nematerialy objekta atskiriant nuo materialaus — galimybé pastaraji paliesti'’.
Viduramziais, kai vyravo nesudétinga civiliné apyvarta buvo tikslinga nuosavybés teisés objektu laikyti
tik daiktus, pasisavintus i§ gamtos ir tenkinancius asmens poreikius. Pleciantis civilinei apyvartai ir

sudétingéjant gamybai, iSkilo poreikis palengvinti tiek daikto, tiek turto judéjima, ivedant dirbtini

? Pakalniskis V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, T. 71 (63) P. 76-85.

10 pyz.. CK 4.38 str. nuosavybés teisés objektu nurodoma ,,daiktai ir kitas turtas®; CK 4.100 str. nustatyta, kad visuomenés
poreikiams leidziama paimti daikta ar kita turtg. Taip pat pirkimo pardavimo sutarties objektu pagal CK 6.305 str. be daikty
yra ir turtinés teisés, taip pat CK 1.110 str. pateikta imonés samprata ,.turto, turtiniy teisiy bei neturtiniy teisiy ir skoly
visuma“, tuo tarpu 6.402 str. apibréziant ijmonés pirkimo-pardavimo sutarties samprata jmoné atskleidziama kaip turtinis
kompleksas; taip paveldéjimo instituto normose egzistuojantys prieStaravimai tarp paveldéjimo sampratos ,,mirusio fizinio
asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo ipédiniams (5.1. str.) ir pvz., palikimo
priémimo pradéjus turta valdyti (5.51 str.), CK 4.100 str. nustatyta, kad visuomenés poreikiams leidziama paimti daikta ar
kita turta.

"'Pvz., Fedosiuk O. Nuosavybé ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija. T. 28 (20), P. 80-87.

'2 Pakalnigkis V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, T. 71 (63). P. 76-85.

" Borkowski A., Plessis P. Textbook on Roman Law. Oxford University Press. 2002,. P. 169,. taip pat Nekrosius I.,
Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia. 1999. P. 100.
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konstrukta - nematerialius objektus. Kaip nurodo V. Pakalniskis teisiy objekty iSplétimas atitinka
$iuolaikinés rinkos ekonomikos apyvartos poreikius'®.

Pozicija dél nematerialiy daikty kaip nuosavybés teisés objekto nagrinéja CK Pirmosios knygos
komentatoriai ,,siauruoju poZiiriu sqvoka ,turtas” reiskia daiktq ar daikty visumq. Placiuoju
poziuriu ,,turtas “ — tai ir daiktai, ir turtinés teisés bei pareigos, iSimtinés teisés ir pana§iai“15.

Tik daikto kaip materialaus objekto turin¢io ekonoming vertg pripazinimas nuosavybeés teisiy
objektu ir neivertinant daikto teisinés prasmés paneigia Vakary Europos valstybiu civilinés teisés
objekty samprata ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje itvirtinta nematerialaus objekto
samprata. Tai patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas konstatavo: ,,pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatas ginamos teisés
objektu gali biiti bet koks turtas, atitinkantis ekonominés vertés ir realaus egzistavimo kriterijus, i
kurias ieskovas turi teisétq likesti“'®. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas isskyré
nuosavybés (angl. possession, pranc. biens) prigimtj, nurodydamas, ,,kad nuosavybé apima ne tik
materialius daiktus — tam tikros kitos teisés ir interesai, sudarantys turtq, taip pat gali buti laikoma
nuosavybés teise ir tuo paciu nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo pirmojo straipsnio pmsme“”.

Byloje Azinas v. Cyprus ieSkovas buvo pasalintas 1§ Nikosijos valstybés tarnybos. Nikosijos
apskrities teismas ji pripazino kaltu dél vagysciy bei piktnaudziavimo valdzia. Pagal Kipro Valstybés
tarnybos istatyma dél pasalinimo i§ valstybés tarnybos ieskovas neteko teisés i visas privilegijas,
susijusias su pensija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad ,, teisés j pensijq Konvencija
negarantuoja‘‘. Tuo paciu Teismas pabrézia, kad remiantis Konvencijos institucijy byly analize, teisé |
pensijq, kuri remiasi darbo stazu tam tikromis aplinkybémis gali biti priskirta nuosavybés teisei'®.

Byloje Stretch v. the United Kongdom Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo ,,remiantis
Konvencijos organy teismy praktika, nuosavybe gali buiti tik egzistuojanti nuosavybé ar turtas iskaitant
ieskinius, kuriy pagrindu ieskovas gali jrodyti, kad jis turi bent jau ,teisétus likescius‘ efektyviai
naudotis nuosavybés teise. Priesingai, viltis pripaZinti islikusiq senq nuosavybés teise, kuriq ilgq laikq
nebuvo jmanoma efektyviai jgyvendinti negali biit laikoma nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1

straipsnio prasme. Be to, nuosavybe negalima pripazinti sqlyginio reikalavimo, kuris nustoja galios dél

' Pakalniskis V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, T. 71 (63). P. 76-85.
'3 Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia. 2002. P. 213.

'® Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands (1995) 20 EHRR 403, para 53. Sioje byloje Europos
Zmogaus Teisiu Teismas nematerialia Gasus nuosavybés ir prievolés jvykdymo uztikrinimo in rem teise pripazinta Gasus
nuosavybés teisé | cemento maisykle.

"7 Ibid.
'8 Azinas v. Cyprus, Application no. 56679/00, Judgement of 28 April 2004, para 32.
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to, kad nejmanoma jgyvendinti reikalavimq“". Todél pritartina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pozicijai, kad Teismas gina tik tas teises, kurios yra realiai egzistuojancios ir ieSkovas turi teiséta
lukesti i ju patenkinima.

Byloje Kopecky v. Slovakia ieskovo (Kopecky) tévas 1959 m. buvo pripazintas kaltu dél tuo
metu neteisétai laikomy numizmatinés vertés auksiniy ir sidabriniy monety, kurios buvo konfiskuotos.
Remiantis nacionaliniais jstatymais, kilnojamyjy daikty restitucija yra galima, jei asmuo nurodo, kur
yra nuosavybé. Kopecky nesugebéjo irodyti, kad jo tévo monetos vis dar yra iSlikusios. Teismas,
nepaisydamas salygos, nurodytos nacionaliniuose istatymuose, neivykdymo, priémé sprendima, kad
ieSkovas neteko nuosavybés Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme. Taciau
nepritarian¢ioje nuomonéje trys teis¢jai konstatavo, kad nuosavybés teisé nebuvo pazeista, dél
negaléjimo nurodyti kur yra nuosavybés objektas™. Sioje byloje formuluojama, kad salygy, nurodyty
nacionaliniuose istatymuose nejvykdymas, néra pagrindas atsisakyti ginti nuosavybés teisés objekta,
pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio normas.

[vertinus Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinétas bylas dél nuosavybés teisés pazeidimo ir
gynimo, paminétina, kad nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme laikoma
nekilnojamojo daikto vertés sumazéjimas dél ekspropriacijos leidimy i§davimo ir uzdraudimo statyti*',
betono maidyklé?, prievolés jvykdymo uztikrinimo teis¢?, teis¢ patekti prie savo teritorijos ar ja
naudotis** ir kt. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Chasagnou and others v. France® dél
nuosavybés teisés pazeidimo ieSkovo reikalavimo teisei uzdrausti medzioti jo teritorijoje nesuteiké
nuosavybés statuso, o ja nagrinéjo priklausomai nuo ieSkovo nuosavybés teisés | Zemg. Tuo paciu
paminétina Tre Traktorer Aktiebolag byla, kurioje Teismas licencijai prekiauti alkoholiniais gérimais

nesuteiké nuosavybés statuso, o licenzijos atémima siejo su materialiu pagal prigimtj daiktu.

' Case of Stretch v. the United Kingdom, Application No 44277/98, Judgement of 24 June 2003, para 32. Tokia padia
argumentacija Europos Zmogaus Teisiy Teismas palaiké byloje Kopecky v. Slovakia, Application No 44912/98,
Judgement of 7 January 2003, para 25 ir Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, Application No 42527/98,
Judgement of 12 July 2001, para 83.

2 Ibid.

*! Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35.

2 Dosier- und Férdertechnik GmbH v. The Netherlands (1995) 20 EHRR 403.
2 Ibid.

** Loizidou v. Turkey (1996) 23 EHRR 513.

2% Chasagnou and others v. France (1999) EHRR 615.
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Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dél nuosavybés teisés pazeidimo, nuosavybe pripazino
akcijas26, ,pilieciy teis¢ 1 nuosavybés atkiirima, kai ivykdytos istatyme numatytos squgos”, teisé |
teismo sprendimo jvykdymo atgrezima dél pinigy sumy iSieSkojimo pagal reikalavimus, kylancius i§
darbo teisiniy santykiu™, teise i servituta™, teisé i uzufrukta’.

Teis¢ 1 pensija (paskirta ir mokama) - nuosavybés teisés objekta pripazino Konstitucinis
Teismas, ,paskirta ir mokama senatvés pensija yra saugoma ir ginama pagal Konstitucijos 23
straipsni*". Konstitucinis Teismas, pripazindamas teis¢ i pensija ir ,,turtinius aspektus® nuosavybe,
priesingai nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas nedetalizuoja, ka apima ,.turtiniai aspektai®, ar jie
kaip nuosavybés teisés objektas yra sinonimas turtui, nurodytam CK 4.38 str. Be to, Konstitucinis
Teismas S§iame nutarime, nors ir remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
nenurodo kokiais kriterijais remiantis ,,turtiniai aspektai‘ pripazistami nuosavybés teisés objektu.
Tokia Konstitucinio Teismo argumentacija neisryskina, koks turtas, turtinés teisés ir turtiniai interesai
yra ginami kaip nuosavybés teisé.

Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas i Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus dél
nuosavybés teisés gynimo, iSskiria Siuos nuosavybés teisés objektus: ,,ekonominiai interesai,
ekonominés teisés, atspindincios firmos santykius su klientais ir veiklos rysius, turtinio pobudzio
reikalavimo teisés, reikalavimai ismokéti islaidas susidariusias vykdant isipareigojimus pagal sutartj,
teisé | pensijq, atsiradusiq dél darbo, teisé j senatvés pensijq“32.

Apibendrinat iSdéstyta, darytina iSvada, kad CK nuosavybés teisés objektais itvirtings ne tik
daiktus, bet ir teises, praplecia iki Siol vyravusia nuosavybés teisés objekto samprata, apsiribojancia tik
materialiais daiktais. CK turto nebetapatina tik su materialiais daiktais, o apima ir turtines teises.

Taciau remiantis CK atskiry instituty sistemine analize, liko daug nesuderinamumy tarp daikto, turto ir

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos specialiosios
paskirties akcinés bendrovés ,,Lietuvos energija” reorganizavimo jstatymo (2001 m. birzelio 28 d. redakcija), 2 straipsnio, 3
straipsnio 2 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2005, Nr. 36-1184.

" Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-501/2002, taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-578/2002.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 476 straipsnio treCiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios, 1998, Nr. 85-
2382.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-100/2005.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-342/2003.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy istatymo <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai <...> // Valstybés zinios, 2003, Nr.
115-5221. Be to, Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 4 d. nutarime konstatavo: ,teisé | senatvés ir invalidmo pensijas
aiskintinos atsizvelgiant | Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas ir pagal Konstitucojos 23 straipsnj yra ginami teisés i
senatves ir invalidumumo pensijas turtiniai aspektai‘ // Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-3094.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél <..> valstybiniy pensiju istatymo 11
straipsnio 2 dalies <..>ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai <...> // Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 68-3094.



13
turtiniy teisiy sampratos. Nacionaliniai teismai, prieSingai nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
nagrinédami bylas dél nuosavybés teisés gynimo nepateikia kriterijy, kurias remiantis turtines teisés yra

ginamos pagal nuosavybés teisés apsaugos normas.
1.2 Nuosavybés teisés turinys

Nuosavybés samprata yra neatsiejama nuo nuosavybés teisé€s turinio analizés. Vakary Europos
valstybése prieSingai nei Lietuvos teis¢je nuosavybés teisés turinys néra ribojamas nuosavybés turini
sudaranéiy teisiy sarasu. Tiek Pranciizijos CK 511 straipsnis™, tiek Belgijos CK 544 straipsnis’*
nuosavybés teis€s turini apibrézia kaip absoliuting teis¢ — fai teisé naudoti ir disponuoti daiktu
labiausiai absoliuciu bidu, tiek kiek tai néra draudziama jstatymais ir reglamentais. Tokio
reglamentavimo pasekoje nuosavybés teis¢ apima savininko iSimting teis¢ 1 daikta, kuris yra
nuosavybés teisés objektas®. Vokietijos Civilinio kodekso 903 straipsnis nurodo: ,,savininkas gali
disponuoti daiktu savo nuoziiira ir nuSalinti kitus nuo bet kokio poveikio jam (daiktui), tiek kiek tai
neprieStarauja istatymui ar treciyjy asmeny teiséms*>°. Sis nuosavybés teisés turinio reglamentavimas
paremtas nuosavybés teisés savybémis: ,,pirma, tai teisé | daiktq — nuosavybés teisés objekta, antra, tai
absoliutiné teisé — pagrindiné savybé gauti i§ daikto bet kokia nauda, kuria jis gali suteikti. Nuosavybeés
teisé suteikia jos savininkui visuma galimybiy veikti daikta: teis¢ ji naudoti (usus), teis¢ gauti i§ jo
pajamas (fructus) ir teis¢ juo disponuoti (abusus). TreCia, daikting feisé yra isimtiné teisé — savininkas
gali uzdrausti visiems kitiems asmenims gauti naudq is daikto savybiy. Ketvirta, nuosavybés teisé yra
nuolatiné (nenutriikstanti), kuri tgsiasi nepriklausomai nuo to, kad nuosavybés teisés objektas yra
nenaudojamas ar perduodamas palikuonims***’.

1964 m. CK, gristas socialistine ideologija, neigiancia privacios nuosavybés buvima, savininko
nuosavybés teisés turinj reglamentavo per savininko teisiy triada ,,valdyti, naudoti ir disponuoti*.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg ir jtvirtinus rinkos ekonomikos désnius, kilo poreikis nuosavybés

teisinius santykius reglamentuoti jteisinant privacia nuosavybq38.

Shttp://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?code=CCIVILLO.rev; prisijungimo laikas: 2006-07-21

3 http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl2cn=1804032131; prisijungimo laikas: 2006-08-03.

33 Plagiau Zr. Voirin P. Manuel Droit Civil. Tome 1. 26e édition par Gilles Goubeaux. L.G.D.I. 1997. P. 239,
3 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html; prisijungimo laikas: 2006-08-11.

37 Chevallier J., Bach L. Droit civil. Introduction & Iétude du droit . Les personnes physiques — La famille — Les biens —
Les obligations — Les stretés. Tome 1. 11° édition. Sirey. 1993. P. 339-340.

*¥pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Jurisprudencija. 2002. T. 28 (20).
P. 69-80.
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Priémus naujaji CK, nuosavybés teisés turinio reglamentavimas nesikeité, nepaisant to, kad
savininko teisiy triada jau nebeatitiko rinkos poreikiy. 2000 m. CK 4.37 straipsnyje nuosavybes teisés
turinys reglamentuojamas per savininko teisiy triada ,teis¢ savo nuoziiira <...> ,valdyti, naudoti
nuosavybés teisés objektq ir juo disponuoti. Nacionaliniai teismai nuosavybés teisés turini aiskina
teise valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybe — teisiy visumos garantija* . Kaip nurodo V.
Pakalnigkis*’, LR CK nuosavybeés teisés turinio apibrézimas per teisiy triada aiskinamas didele Rusijos
teisinés doktrinos jtaka LR CK.

2000 m. LR CK 4.37 straipsnyje itvirtinta nuostata ,,savo nuoziiira“ nepraplecia nuosavybés
teisés turinio vien dél to, kad civilinéje apyvartoje dél nuosavybés teisés objekto dalyvauja pats
savininkas (veikiantis savo nuozilira ir siekiantis sau naudos) ar jo igaliotas atstovas (veikiantis
savininko vardu ir interesais).

Nuosavybés teis¢ suvokiant per teisiy ,triada™, ji tapatinama su valdymo faktu - daikto
turéjimu (corpus) ir poveikio jam darymu (animus). Jau romény teis¢je buvo pripazistamas valdymas -
fizinis poveikis daiktui*'. PCK 2228 straipsnis valdyma apibréZia ,,daikto ar daiktinés teisés turéjimg
ar naudojimq, kuri mes savo vardu laikome ar veikiame*. Valdymas veikia tik kilnojamuosius ir
nekilnojamuosius daiktus*, tuo tarpu turtiniy teisiy valdyti nejmanoma. V. Pakalniskis nurodo,
kad ,,valdymas aiskinant per nuosavybés teisiy triadq neatspindi nuosavybés teisés absoliutumo -
,.savininkas iSnuomaves, perdaves saugoti nuosavybés teisés objektq net ir neturédamas fizinio rysio —
t.y. negalédamas daryti daiktui tiesioginio poveikio, nepraranda galimybés veikti kaip savininkas‘<*;
pvz., asmuo, kuris yra iSnuomaves nama, nepraranda nuosavybés teisés, nors tiesioginés jtakos
nuosavybei nedaro, o valdo per tarpininka - nuomininka. Tod¢l pritartina O. Fedosiuko pozicijai,
kad ,,esama ,,triados doktrina vis délto pajégi paaiskinti toli grazu ne bet kokio turto priklausomuma

jo turétojui“.

% Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
piliec¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu’’ <...> atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1004, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje 3K-3-785/2003; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos muziejy jstatymo <...> atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 1999, Nr. 26-740.

%0 Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Jurisprudencija. 2002. T 28 (20).
P. 69-80.

4 Textbook on Roman Law. Third edition. A. Borkowski and Paul du Plessis. Oxford. 2001. P. 162.
* Voirin. P. Manuel Droit Civil. Personnes — Famille - Incapacite Tome 1. L.G. D. 1. 1997. P. 258-261.

* Pakalniskis V. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Jurisprudencija. T. 28(20) P. 69-
80, placiau zr. Chevallier, L. Bach. Droit civil. Introduction a 1‘étude du droit. Les personnes physiques — La famille — Les
biens — Les obligations — Les stiretés. Tome 1. 11° édition. Sirey. 1993. P. 342.

* Fedosiuk O. Nuosavybe ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija. T. 28 (20) P. 80-87.
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Naujas poziiiris { nuosavybés teisés turini Lietuvoje iSdéstytas Konstitucinio Teismo nutarime,
kuriame konstatuota: ,,savininkas turi teise¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus,
iSskyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtq ir lemti jo likimq bet kuriuo bidu, kuriais
nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés“*. Toks nuosavybeés teisés turinio traktavimas aiSkinamas
Vakary Europoje vyraujan¢ia prigimtine nuosavybés teisés doktrina ir iSplecia nuosavybés
nelieCiamumo bei gynimo galimybes. Nagrinéjant Vakary Europos valstybiy nuosavybés teisés turini,
pritartina V. PakalniSkio nuomonei, ,,kadangi nuosavybés teisé prigimtiné, absoliuti, <...> todél
Siuolaikinése civiliniy istatymy kodifikacijose vengiama nuosavybés teisés turinj apibrézti, nurodant
konkrecias savininko teises, nes jstatymas jy nustatyti negali*.

XX amziaus antroje pus¢je valdymo teorija pakeitusi naudojimo teorija, t.y. naudos (pajamy) i$
daikto, ar sudaiktintos nuosavybés gavimo atsispindi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje.
Minétojo straipsnio pirmoji taisyklé itvirtina netrukdoma naudojimosi nuosavybe principa: ,,kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomai naudotis savo nuosavybe*’.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija nepateikia nuosavybés teisés turinio saraso.
LingvistiSkai analizuojant Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni, galima teigti, kad pagal minétaji
straipsni ginama naudojimosi nuosavybe teis¢. Byloje Sporrong and Lonroth v. Sweden dél ilgalaikiy
ekspropriacijos leidimy ir draudimo statyti pareiskéjai (Sporrong ir Lonroth) ieskini grindé
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje itvirtinta netrukdomo naudojimosi nuosavybés teise
pazeidimu, kadangi dél ekspropriacijos leidimy ir uzdraudimo statyti jie neteko galimybés parduoti
nuosavybe normaliomis rinkos kainomis. Europod Zmogaus Teisiy Teismas, priimdamas sprendima
Sioje byloje argumentavo:

,,Nepaisant ekspropriacijos leidimy ir draudimo statyti — t.y. dél valstybés nustatyty apribojimy
ieskovy nuosavybei, jy nuosavybé nepradingo: ieskovai turéjo teise¢ naudotis nuosavybe, jq parduoti
(nors ir sunkiau ieSkovai galéjo parduoti nuosavybe, Si teisé nenustojo egzistuoti), dovanoti ar
ikeisti “.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo argumentas gauti ekonoming nauda naudojant nuosavybe
kitais tikslais yra vienas pagrindiniy kriteriju konstatuojant, kad valstybé nepazeidé savininko

nuosavybés teises. Byloje Chassagnou and others v. France pareiSkéjai - zemés savininkai pagal

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritoriju
istatymo <...> nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios, 2006, Nr. 30-1050.

% pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Jurisprudencija. 2002. T 28(20). P.
69-80.

" Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR, para 35.
*® Ibid. paras 62, 63.
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istatymus tur¢jo perleisti savivaldybiy medziotoju asociacijai teis¢ medzioti jiems nuosavybés teise
priklausan¢iuose zemés plotuose. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad:

,,Pareiskéjai galéjo naudotis nuosavybe, jq nuomuoti ar parduoti, privalomas medziojimo teisiy
i savo zeme perleidimas savivaldybiy medzZiotojy asociacijai, neleidzia jiems naudotis savo medziojimo
teise, kuri yra tiesiogiai susijusi su nuosavybe. Sioje byloje pareiskéjai nenoréjo medzioti savo Zeméje
ir priesinosi faktui, kad kiti gali jy Zeméje medzioti. Taciau, prieSindamiesi medzioklei etiniais
pagrindais, jie savo Zeméje kiekvienais metais turéjo toleruoti ginkluotus medziotojus ir medzioklinius
Sunis. Sis apribojimas laisvai jgyvendinti savo teise pazeidzia pareiskéjy kaip savininky teise naudotis
nuosavybe “* Furopos Zmogaus Teisiy Teismas 3ioje byloje konstatavo teisés naudotis nuosavybe
pazeidima. Pareiskéjai pagal teismo sprendima jgijo teis¢ nuSalinti kitus asmenis nuo naudojimosi
zeme.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nuosavybés teisés turinys aiskinamas
plediamai. Tai konstatavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Marckx v. Belgium: ,,Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis ZodZiais kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas
naudotis savo nuosavybe garantuoja nuosavybés teis¢’’. Si ispudi patvirtina zodZiai ,.possession*,
ir ,,use of property* (pranc. Biens, propriété, usage des biens). Pripazinus, kad kiekvienas turi teise
naudotis (angl. use of possession) nuosavybe ar gauti nauda i$ jos (angl. enjoyment of possession),
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis taikomas visoms nuosavybés teiséms, jskaitant teis¢ igyti
nuosavybe (angl. acquire of property) ir disponuoti nuosavybe (angl. dispose of property)'. Tuo
remiantis galima teigti, kad pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni yra saugoma ne tik
naudojimosi nuosavybe teis¢€, bet ir kitos teisés.

AuksCiau minétas teismo sprendimas artimas angly-saksu doktrinai, kurioje nepateikiamas
nuosavybeés teisés turinio apibréZimas, o vyrauja nuosavybés savininko teisiy sarasas’’, dar vadinamas

teisiy iSskaidymu. E. Svilpait¢ nurodo, ,,i¥skaidymo doktrina leidzia nuosavybés teisés turini

**29 EHRR 615.
% Marckx v. Belgium (1979) 2 ECHR 330, para 63.
! Inze v. Austria (1998) ir Marckx v Belgium (1979) 2 ECHR 330, para 63.

>2 pakalnigkis V. Interaktyvus. http://www.ltu.lt/~vypaka/dokumentai/Nuosavybes_teise_bendrieji_klaus.ppt;

prisijungimo laikas: 2006-05-01.
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sudaranciy teisiy visuma nustatyti kiekvienam objektui, kas leidzia pasalinti i$ savininko teisiy visumos
tas teises, kuriy §is neturéjo jgydamas objekta™.

Nuosavybés samprata grindziant Vakary Europoje susiformavusiu teisiniu reglamentavimu,
biitina pazyméti, kad Konstitucinis Teismas nagrin¢jo MedZioklés jstatymo atitikima Konstitucijai.
Pareiskéjas praSyma grindé Siais argumentais: ginc¢ijamos Medzioklés istatymo nuostatos jtvirtino
medzioklés privaciuose zemés sklypuose leidziamumo prezumpcija, kuri gali nepagristai apriboti
savininky teises laisvai naudotis savo privaciu turtu. Pagal Medzioklés istatyma, Zemés savininkas gali
uzdrausti medzioti privaciame sklype tik dél galimos zalos miSkui ar paséliams ir neturi galimybés
uzdrausti medzioti kitais pagrindais pvz., dél asmeny saugumo ar asmeniniy gyviny globos isitikinimy.
Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, remdamasis lyginamuoju istoriniu ir teleologiniu metodais,
nagrinéjo nuosavybés teisés apribojimo pagristuma ir pateisinamuma, remdamasis dvieju principy
konkurencija — nuosavybés nelieCiamumo ir asmens ukinés veiklos laisvés, atsizvelgdamas i
visuomenés interesa — laukinés gyviinijos racionaly naudojima. Valstybé, vykdydama iiking veikla -
laukiniy gyviinu populiacijos kontrolg, iSduoda leidimus medziotojams, siekiant reguliuoti laukiniy
gyviuny iSteklius. Medzioklei (valstybés reguliuojamai iikinei veiklai) vykstant privaciuose zemeés
plotuose, paZeidziamas nuosavybés nelieCiamumo principas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
toks ,,teisinis itkinés veiklos reglamentavimas Medzioklés jstatyme riboja nuosavybés nelieciamumo
principq, riboja nuosavybés savininky teises“>*. Tokia Teismo pozicija atitinka Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika.

Apibendrinat iSdéstyta, Konstitucinio Teismo suformuotas nuosavybés turinio absoliutumo
doktrina praplecia iki Siol Lietuvos teiséje vyravusia nuosavybés teisiy ,,triada. Minéta Konstitucinio
Teismo doktrina atitinka Vakary Europos valstybése ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
vyraujant] nuosavybés teisés turinio samprata. Remdamiesi minéto Konstitucinio Teismo doktrina,

asmenys gali kreiptis { teisma dél bet kurios i§ nuosavybés teisiy gynimo.

>3 Svilpaité E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (01S). Vilnius,. 2005. P. 92.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél medzioklés jstatymo <...> atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2005, Nr. 63-2235.
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2 skyrius. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS SALYGOS

2.1 Numatyta jstatymu

Vienas 1§ nuosavybés apribojimy — nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi buti
reglamentuotas istatymu. Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams reglamentuojamas jvairiy
valstybiy jstatymuose. Sveicarijos Ekspropriacijos jstatymo’> 1 str. nustatyta, kad ekspropriacija galima
vykdyti darbams, kurie yra Konfederacijos pripazinti reikSmingais, ar Saliy pripazinti reikSmingais ir
kurie federaliniais jstatymais pripaZinti turintys visuomenés poreiki. Sveicarijos Civilinio Kodekso 711
str. itvirtintos ekspropriacijos salygos ,,Saltiniai, fontanai, upés is savininky gali biti paimami
visuomenés poreikiams tik visiskai atsiskaicius su savininku tiekimo, vandens apripinimo ar kitais
tikslais*. Pranciizijos CK 545 str. itvirtinta nuostata ,,IS nieko negali biiti pries jo valiq paimta
nuosavybé, jeigu ji néra skirta visuomenés poreikiams ir teisingai uz jq atlyginant*. Sis
reglamentavimas — tai iS§imtis 1§ nuosavybés nelieCiamumo principo, pateisinantis valstybés teise riboti
nuosavybe — paimti nuosavybeg visuomenés poreikiams.

Nuosavybés paémimas (ekspropriacija) leidzia valdzios institucijoms isigyti turta, kurio
reikalauja vieSasis interesas ir turtas yra reikalingas igyvendinti valstybés tarnybos funkcijas™®. Pagal
Konvencija, nuosavybés paémimas reiskia, kad valstybé i§ privataus subjekto paima nuosavybés teisés
objekta - tai apima nuosavybés teisiy perleidima tokiu biidu, kad savininkui nuosavybés teisé
pasibaigia®’. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindai yra nustatyti LR Konstitucijos 23
str. 3 d. ,,Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama* ir CK 4.100 str.:

,Paimti daiktq ar kitq turtq, priklausantj asmeniui privacios nuosavybés teise, visuomenés
poreikiams leidziama tik iSimtinais atvejais ir tik jstatymy nustatyta tvarka™.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju daikto (turto) savininkui atlyginama pinigais to

daikto (turto) rinkos kaina, o Saliy susitarimu — perduodamas kitas daiktas (turtas).

>Loi Fédérale sur 1‘Expropriation du 20 juin 1930 (Etat le décembre 1999), http://www.admin.ch/ch/f/rs/711/index.html;
prisijungimo laikas: 2006-08-04.

% Terre F. Simler Ph. Droit civil. Les biens. Précis Dalloz:. 1992. P. 305.

" Rook D. Property Law and Human Rights. Hart Publishings. 2001. P. 63. Tokia padia pozicija i$sako ir Allen T. Property
and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005,. P. 112 ,.Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio taisyklé taikoma
subjektams, kurie neteko nuosavybés®.

1964 m. CK numaté valstybés galimybe paimti turta i§ savininko visuomenés poreikiams, i¥mokant jam turto verte,
istatymy nustatytais atvejais ir tvarka.
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Nuosavybés teisé  visuomenés poreikiams paimamaq kilnojamaqji daiktq (turtq) valstybei pereina
nuo atsiskaitymo su daikto (turto) savininku momento. Nuosavybés teisé | visuomenés poreikiams
paimamq nekilnojamgji daiktq valstybei pereina nuo nekilnojamojo daikto jregistravimo viesame
registre momento, taciau jregistruoti tokj daiktq kaip valstybés nuosavybe vieSame registre galima tik
nuo atsiskaitymo su nekilnojamojo daikto savininku momento “.

Nuosavybés objekty (Zemés™, laisvojoje ekonominéje zonoje esancios zemés®™, investicijy -
piniginiy 1éSy ir istatymais bei kitais teisés aktais nustatyta tvarka jvertinto materialaus, nematerialaus
ir finansinio turto®, jiiry uosto teritorijoje esanciy privadios nuosavybés objekty®). paémimas

visuomenés poreikiams reglamentuojamas kituose jstatymuose.

2.2 Konkretus visuomenés poreikis

Dauguma autoriy, nagrin€¢janciy nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, pripazista,

“63 tatiau tie patys autoriai nurodo,

kad ,,paémimas yra teisétas, jei jis atitinka visuomenés poreikius
kad jstatymai nepateikia visuomenés poreikio sampratos, tam, kad biity pateisinta ekspropricija®*.
Teisés akty leid¢jai pateikia tikslus (ekonoming, socialiné tvarka, sanitarija, ekologija) kuriy pagrindu
galimas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams®.

Svedijos Ekspropriacijos akte jtvirtinta:

., Esant biitinybei vieSojo transporto ar miesto planavimo tikslais vykdyti tankiai apgyvendinto
miesto visiskq perplanavimq ir jei Sio planavimo pasekoje gali biiti perstatytas visas rajonas, karalius
gali, -jei perplanavimo priemonés apima tam tikro rajono miesto plano patvirtinimq ar pakeitimq,

suteikti savivaldybei teise isigyti reikalingq zeme perplanavimo tikslams, iskaitant bet kokiq Zeme, kuri

> Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.

0 1 jetuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony istatymas // Valstybés zinios, 1995, Nr. 59-1462; 2002, Nr. 68-2772;
2004, Nr. 32-1006.

8! Lietuvos Respublikos investicijy istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 167-6106.

2 L jetuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jliry uosto istatymas // Valstybés zinios, 1996, Nr. 53-1245, 2002, Nr. 123-
5519.

% Terre F. Simler Ph. Droit civil. Les biens. Précis Dalloz:. 1992. P. 306.

%4 Nepaisant to, kad Pranciizijos teisés aktuose ,,visuomenés poreikis® néra apibréztas, i §i klausima atsako teismy praktika.
Valstybés tarybos sprendime nurodyta ,,veiksmas negali biti laikomas teisétu pripazistant visuomenés poreikiu, jei daroma
zala privaciai nuosavybei, finansinés islaidos ir nuostoliy {vertinimas socialinei tvarkai islaikyti néra pernelyg dideli
lyginant su siekiamu tikslu“. Si ,,visuomenés poreikio® koncepcija ekspropriacijos atzvilgiu §iuo metu aiskinama
pleciamai, jtraukiant i ,,visuomenés poreikio* samprata tokius elementus, kuriuos galima ekonomiskai ivertinti. Terre F.
Simler Ph. Droit Civil. Les biens. Précis Dalloz:. 1992. P. 306.

% Tbid.
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yra tame paciame rajone ar arciausiai prie paimamos Zemés ir kurios verté zZymiai padidés dél plano
igyvendinimo “%. Siame reglamentavime ,,visuomenés poreikis“ grindziamas teisétu tikslu ir nauda
visuomenei dél miesto perplanavimo jgyvendinimo.

LR istatymuose tiesiogiai néra ivardinta, ka apima savoka ,,visuomenés poreikiai®. Atskiruose
Istatymuose, reglamentuojan¢iuose nuosavybés paémima, nurodomi atvejai, kada nuosavybés teisés
objektai gali biiti priskiriami visuomenés poreikiams. Laisvyju ekonominiy zony pagrindy jstatymo 15
str. 2 d.% jtvirtinta teisé valstybei i§ Zemés savininky zonos teritorijoje paimti Zeme visuomenés
poreikiams. Klaipédos valstybinio jiiry uosto jstatymo 31 str.®® nurodyta ,,uosto teritorijoje esantys
privacios nuosavybés objektai paimami visuomenés poreikiams, jei tai biitina uosto infrastruktiiros
objekty statybai ir plétrai ar uosto infrastruktiiros funkcionavimo uzZtikrinimui. Atsizvelgiant { tai, kad
Klaipédos valstybinis jliry uostas yra Lietuvos Respublikos nuosavybé bei nacionaling Lisabonos
strategijos igyvendinimo programoje® jtvirtinta tiksla - infrastruktiiros plétra (inter alia Klaipédos
valstybinio jiiry uosto infrastruktiiros modernizavima) ir investicijy skatinima tokiam reglamentavimui
pritartina.

Investiciju istatymo 7 str. 1 d. nurodyta ,,/nvestavimo objekto atlygintinas paémimas galimas tik
Lietuvos Respublikos istatymy nustatytais atvejais ir tvarka ir tik visuomenés poreikiams, investuotojui

«70 Atsizvelgiant { tai, kad

(investuotojams) teisingai atlyginant Vyriausybés nustatyta tvarka
investavimo objekto paémimas visuomenés poreikiams yra iSimtis i§ valstybés ilgalaikiy prioritetiniy
tikslu - investicijy | teisétas komercines ukines veiklas skatinimo, kokio reikSmingumo turi
biti ,,visuomenés poreikis®, kad pateisinty S$ig iSimtj?

Zemés istatymo 2 str. 12 d. jtvirtinta ,,Zemés paémimas visuomenés poreikiams — istatymy
nustatyta tvarka ir atvejais Zemés ispirkimas (teisingai atlyginant) is zemés savininky, apskrities
virsininkui priémus sprendimq, kad s5i Zemé yra biitina visuomenés poreikiams*. Toks Zemés istatyme
itvirtintas reglamentavimas viena vertus yra klaidingas loginiu pozitiriu ,,apibrézimas apibrézime* (lot.
ibes per idem) bei tuo, kad tokiu reglamentavimu pradingsta nuosavybés paémimo visuomenés

poreikiams esmé. Minéta savoka yra tikslintina itvirtinant ,,Zemés paémimas visuomenés poreikiams -

56Sporrong and Lonroth v Sweden (1982) 5 EHRR 35, para 38.

67 Valstybés zinios, 1995, Nr. 59-1462; 2002, Nr. 68-2772; 2004, Nr. 32-1006.
68 Valstybés zinios 1996, Nr. 53-1245; 2002 Nr. 123-5519.

% Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutarimu Nr.1270 ,,Dél nacionalinés Lisabonos
strategijos igyvendinimo® // Valstybés zinios, 2005, Nr. 139-5019.

0 Valstybeés zinios, 2004, Nr. 167-6106.
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istatymy nustatyta tvarka Zemés is savininky ispirkimas laikantis proporcingumo principo ir teisingai
atlyginant“’".

Esant nurodytam teisinio reguliavimo neapibréztumui, kyla Sie klausimai: pirma, kokiais
kriterijais remiantis valstybés ar savivaldybés institucija ar staiga priima sprendima deél konkretaus
objekto pripazinimo ,,visuomenés poreikiu®, antra, ar subjektas i§ kurio paimama nuosavybé gali
gincyti ,,visuomenés poreiki“, trecia, ar esamu teisiniu reguliavimu, kai apskrities vir§ininkui jstatymu
suteikiama veikimo laisvé yra laikomasi teisingo atlyginimo principo paimant nuosavybg visuomenés
poreikiams ir tuo nesukeliamu papildomos nastos nuosavybés savininkui?

Apibendrinant ,,visuomengés poreikio* teisini reglamentavima istatymuose, pabréztina, kad néra
itvirtinta visuomenés poreikio samprata. Tuo paciu, kokiais kriterijais remiantis nuosavybés teisés
objektai yra pripazistami reikalingi visuomenés poreikiams LR teisés aktai nenurodo. Taciau tiek
privatus subjektas, i§ kurio yra paimama nuosavybe, tiek pati visuomené privalo zinoti kokiais

kriterijais remiantis konkretus objektas yra pripazistamas reikalingu ,,visuomenés poreikiui‘.

fhhhd

Nei Lietuvos istatymuose, reglamentuojan¢iuose nuosavybés paémima visuomenés poreikiams,
nei Konvencijos antrojoje taisykléje néra itvirtintas proporcingumo principas. Nepaisant to, kad
Konvencijos antrojoje taisykléje tiesiogiai néra isreikStas proporcingumo principas, taciau ji akcentuoja
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Ne vienas autorius, nagrinédamas Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnio struktiira "> pazymi, kad ,.nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi islaikyti
pusiausvyrq tarp viesy ir privaciy interesy, Si pusiausvyra yra isreiksta Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio antrame ir treciame sakinyje, todél teismui néra pagrindo toliau vystyti proporcingumo
principq’. Remiantis §ia argumentacija, pazymétina, kad nuosavybés teisés ribojimas — nuosavybés
paémimas turi biiti grindziamas visuomenés nariy ir teiséty interesy labui. Nuosavybés paémimas pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni yra pateisinamas, jei jie tarnauja visuomenés interesui, o ne
vieno ar keliy asmeny poreikiams.

Laikantis proporcingumo principo (teisingos pusiausvyros tarp siekiamo tikslo ir taikomy

priemoniy) sprendziama, ar taikytos priemonés paimant i$ savininko nuosavybg atitiko siekiama tiksla,

7 Valstybés zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.
' Pvz., Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 123.
Ibid.
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ar jos nesukelé per didelés naStos nuosavybés savininkui. T. Allen, analizuodamas taikomy priemoniy
atitikima konkreCiam tikslui nurodo, ,,galimybe¢ taikyti kitas maziau drastiskas priemones, kad biity
pasiektas tas pats tikslas*™.

Ne vienas autorius, analizuodamas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni pazymi, kad
demokratin¢je visuomenéje proporcingumo principas paimant nuosavybe visuomenés poreikiams
apima kelis elementus: visy pirma, nuosavybés paémimas turi atitikti teiséta tiksla. Tikslas yra teisétas
tik tuomet, jeigu jis atitinka skuby socialini poreiki. Konstatuojant ar laikomasi proporcingumo
principo, pirmiausiai vertinama nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams tikslas; antra, ar
nuosavybés paémimas (taikomos priemonés) atitinka teiséta tiksla ir trecia, ar taikomos priemonés

. . . “ . .. 74
nesukelia per didelés naStos nuosavybés savininkams®"™.

skoskokoskok

Teiséto tikslo taisyklé paimant nuosavybg visuomenés poreikiams LR jstatymuose néra
itvirtinta. Kaip bus analizuojama Zemiau, §ia taisykle suformulavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
nagrinédamas bylas dél nuosavybés teisés gynimo. Taciau valstybés, Konvencijos dalyvés,
nacionaliniuose istatymuose nustato atvejus, kada nuosavybg galima paimti visuomenés poreikiams.

Svedijos Ekspropriacijos istatyme reglamentuojami atvejai, kai naujos miesto planavimo
politikos igyvendinimo tikslais Svedijos valdZios institucijos igalinamos vykdyti tam tikry objekty
ekspropriacija ir uzdraudima statyti:

., Esant biitinybei vieSojo transporto ar miesto planavimo tikslais vykdyti tankiai apgyvendinto
miesto visiskq perplanavimgq ir jei Sio planavimo pasekoje gali biiti perstatytas visas rajonas, karalius
gali, -jei perplanavimo priemonés apima tam tikro rajono miesto plano patvirtinimq ar pakeitimgq,
suteikti savivaldybei teise isigyti reikalingq zeme perplanavimo tikslams, jskaitant bet kokiq Zeme, kuri
yra tame paciame rajone ar arciausiai prie paimamos Zemés ir kurios verté zZymiai padidés dél plano

«7.

igyvendinimo*”, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas minéta byla, konstatavo ,,fokiose

kompleksinése ir sudétingose srityse kaip dideliy miesty planavimas, susitariancios salys turi veikimo

laisve, tam, kad jgyvendinty savo miesto planavimo politikq*‘"®.

3 Ibid. P. 135.

™ Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 125.
7 Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35, para 38.
78 Ibid, para 69.
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Sveicarijos Ekspropriacijos jstatyme nustatyta, kad , Ekspropriacijos teise galima taikyti
tretiesiems asmenims esant Siems pagrindams: -federaliniuose jstatymuose reglamentuotiems darbams,
kurie Konfederacijos yra pripazinti reikSmingais ar Saliy pripazinti reikSmingais, - kitiems tikslams,
nurodytiems federaliniuose jstatymuose, siekiant uztikrinti visuomenés interesq*.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas bylas dél nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams, itvirtino taisykle, kad tikslas yra teisétas, jei jis nustatytas valstybés nacionaliniuose
istatymuose’’. Kaip pazymi autoriai, nagrinéjantys Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
nuosavybés paémimo, teis€tumo kriterijus be auk§ciau minétos salygos (reglamentuota nacionaliniuose
istatymuose) turi atitikti §ias salygas — teisés norma turi bati prieinama, o jos turinys prognozuotinas’®.

Zemés jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje”’ nurodyta, kad ,,Valstybés ar savivaldybés institucija ar
istaiga, pateikdama apskrities virsininkui prasymq paimti Zeme visuomenés poreikiams, kartu rastu
pranesa zemés savininkui apie tokio prasymo pateikimq ir nurodo konkrecius tikslus, kuriems
numatoma panaudoti paimamq visuomenés poreikiams Zeme*. Minéta nuostata atitinka nuosavybés
paémimo salyga — biiting konkreciam tikslui pasiekti.

Zemés jstatymo 45 straipsnyje numatyti atvejai, kada Zemé gali biti paimama visuomenés
poreikiams: kai §i zemé pagal teritoriju planavimo dokumentus reikalinga: krasto ir valstybés sienos
apsaugai; valstybiniams aerodromams, uostams ir jy jrenginiams; valstybiniams gelezinkeliams,
valstybiniams keliams ir magistraliniams vamzdynams, auks$tos jtampos elektros linijoms tiesti,
gyvenamyju vietoviy socialinei infrastruktiirai plésti; vieSosios paskirties rekreacijai ir poilsiui;
naudingosioms iSkasenoms, iSzvalgytoms valstybés 1éSomis, eksploatuoti; savivaldybiy funkcijoms
atlikti; bendram (vieSam) naudojimui; gamtos ir kultiiros paveldo teritoriniy kompleksy ir objektu
(vertybiy) apsaugos reikalams; ijgyvendinti valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kuriy
valstybing svarba savo sprendimu pripazista Seimas arba Vyriausybé.

Gariiiny parkas (prekyviet¢) Vyriausybés nutarimu®® pripaZintas valstybinés svarbos projektu,
kurio tikslas - didinti smulkaus ir vidutinio verslo versluma, konkurencinguma, plétra, gamybos bei

prekybos rySius. Nepaisant mazy ir vidutiniy imoniy reikSmés Salies ekonomikoje81 , ginCytinas

77 Rook D. Property Law and Human Rights. Hart Publishings. 2001. P. 69.
78 Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 97-100.
7 Valstybés zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. liepos 21 d. nutarimas Nr. 808 ,,Dél valstybinés svarbos projekto// Valstybés
zinios, 2005, Nr. 89-3342.

¥ Remiantis Statistikos departamento pric LRV duomenimis, 2004 m. MV] sukiiré¢ 69,1% viso Salies BVP. Mazy ir
vidutiniy imoniy eksportas (MV]) 2004 m. sudaré 44,5 proc., kuri rodo, kad MV] galimybés eksportuoti dar yra menkesnés
nei dideliy imoniy. http://www.svv.It/index.php/It/; prisijungimo laikas: 2006-10-07.
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Garitiny prekyvietés pripazinimas valstybinés svarbos objektu. Suprantamas valstybés tikslas - skatinti
uzimtuma, smulkiy ir vidutiniy imoniy plétra, ju itaka Salies ekonomikai, modernizuoti darbo aplinka,
gerinti infrastruktiira, taciau vien dél to, kad Gariiiny turgavieté yra didZiausia smulkaus ir vidutinio
verslo subjekty koncentravimosi vieta, néra pagrindinis kriterijus minéta turgavietg¢ pripazinti
valstybinés reikSmés objektu.

Pazymétina, kad laisvosios ekonominés zonos statuso suteikimas Klaipédai® dél geros
infrastruktiiros - jiry uosto, gelezinkelio ir keliy transporto, siekio skatinti uzsienio investicijas, naujy
darbo viety steigima bei Klaipédos regiono socialing ekonoming plétra ir Klaipédos laisvosios
ekonominés zonos teritorijoje nustatyti isisavinimo etapai®’ neatspindi valstybinés svarbos kriteriju.
Klaipédos laisvojoje ekonomingje zonoje vystoma prekybos gamybos, importo, eksporto, verslo veikla.
Minétas veikly tikslas — pelno gavimas. IS auks¢iau minéty veikly pelna gauna vien privatus asmuo, o
ne visa visuomeng, ar jos dalis. Tuo paciu, savininko gauta nauda i$ auks¢iau minéty veikly neatlieka
socialinés funkcijos, kurios pagrindu Klaipédos laisvaja ekonoming zona biity tikslinga pripazinti

valstybinés svarbos.

2.3 Teisingas atlyginimas uZ paimama nuosavybe visuomenés poreikiams

Vakary Europos valstybiy teisés aktuose yra jtvirtintos nuostatos dél kompensacijos taikymo.
Svedijos Ekspropriacijos istatyme itvirtinta norma ,,Ekspropriacija nesibaigia, kol néra nustatyta ir

“84 " Sveicarijos Ekspropriacijos istatymo 16 str. nurodyta ,,Ekspropriacija

sumokeéta kompensacija
negali biiti vykdoma, jei nesumokama visa kompensacija“®. Nepaisant to, kad Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis tiesiogiai nereikalauja kompensacijos taikymo uz paimama nuosavybeg
visuomenés poreikiams, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo ,nuosavybés paémimas
reikalauja taikyti kompensacijq, tam, kad bity uztikrinta Saliy interesy pusiausvyra®, o byloje Lithgow
v. UK Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo: ,.ekspropriacija nesumokant kompensacijos -

nuosavybés savininko teisiy pazeidimas“™. Minétas kompensacijos privalomumo principas paimant

82Klaipédos laisvosios ekonominés zonos istatymas // Valstybés zinios, 1996, Nr. 53-1245; 2002, Nr. 123-5519.

¥Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 753 ,,Dél Klaipédos laisvosios ekonominés zonos
statuto patvirtinimo ir veiklos pradzios” // Valstybés zinios, 1999, Nr. 52-1688; 2002, Nr. 74-3171. Taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2000 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 288 ,,Dél Klaipédos laisvosios ekonominés zonos teritorijos
isisavinimo etapy nustatymo” // Valstybés zinios, 2000, Nr. 23-582.

¥ Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35, para 37.

% Loi Fédérale sur I‘Expropriation du 20 juin 1930 (Etat le décembre 1999), http://www.admin.ch/ch/f/rs/711/index. html;
prisijungimo laikas: 2006-08-04.

% Lithgow v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 329.
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nuosavybe visuomenés poreikiams, Europos Tarybos dokumentuose, kaip nurodo T. Allen® apima
teisingg atlyginima uz paimama nuosavybg.

Kompensacijos privalomumo principas itvirtintas ir Lietuvos teisés aktuose. CK 4.100 str.
tiesiogiai nenurodo momento, kada privalo biiti atsiskaitoma su paimamo visuomenés poreikiams
daikto (turto) savininku — sprendimo priémimo paimti nuosavybg visuomenés poreikiams ar
nuosavybés faktinio paémimo metu™. | Prasymq paimti Zeme visuomenés poreikiams pateikusiai
institucijai atsiskaicius su paimamos Zemés savininku ar kitu naudotoju pagal sutartj dél atlyginimo
bido ir dydzio uz Zeme, apskrities virsininkas paimamq visuomenés poreikiams zemés sklypq

“ % Investicijy istatyme

iregistruoja  Nekilnojamojo turto registre kaip valstybing Zeme
numatyta ,,atlyginimo uz paimtq investavimo objektq dydis turi atitikti jo rinkos verte, buvusi pries pat
atlyginting paémimq®. Remiantis sistemine aukS¢iau minéty jstatymy analize, galima teigti, kad su
nuosavybés savininku atsiskaitoma faktinio paémimo momentu. Sio kriterijaus apibréztumas teisés
aktuose ypaC svarbus tais atvejais, kai paimant nuosavybg¢ nesumokama visa kompensacija, o
nuosavybés teisés objekto kaina pakinta arba dél infliacijos per tam tikra laika sumokama pinigy suma
neatitinka daikto vertés. Tai salygoja neproporcingai didel¢ naSta nuosavybés savininkui ir yra
pagrindas konstatuoti proporcingumo principo pazeidima paimant nuosavybg visuomenés poreikiams.
Kompensacijos privalomumo principas yra atskleistas Zemés jstatyme. Zemés jstatymo 47 str. 1
d. {tvirtintas teisingo atlyginimo principas uz paimama zemg. Teisingas atlyginimas apima atlyginima
pinigais rinkos kaina ar lygiaverio zemés sklypo suteikima tos pa¢ios apskrities teritorijoje ™.
Minétame jstatyme yra itvirtintas teisinis reguliavimas, kurio pagrindu Zemés savininkams, kurie
negin¢ija paémimo, taikomas atlyginimas pinigais rinkos kaina ar mainy principas - suteikiamas
lygiavertis zemés sklypas tos pacios apskrities teritorijoje, o savininkams, kurie ginija nuosavybés
paémima, taikoma piniginé kompensacija: ,,Paimant privacios zemés sklypq visuomenés poreikiams,
Zemés savininkui turi biti teisingai atlyginama sumokant realiq Zemés sklypo kaing pinigais arba

suteikiant lygiavertj Zemés sklypq toje pat vietovéje, taip pat atlyginami kiti nuostoliai, atsirade dél

87 Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 167.

% 1 §{ klausima neatsakeé ir 1964 m. CK 157° str. atlyginimo uz paimama nuosavybe visuomenés poreikiams dydj sieja su
objekto realia verte, iSmokama pinigais.

¥ 1 jetuvos Respublikos zemés jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 194-34-620; 2004, Nr. 28-868.

% Sveicarijos Ekspropriacijos istatyme pateikiama kompensacijos samprata - kompensuojama uz paimama nuosavybés
teisés objekta visa pardavimo kaina, kuri apskaifiuojama taikant teisingas priemones, kurios parodo galimybes geriausiai
panaudoti daikta. [ nekilnojamojo daikto pardavimo kaing biitina jtraukti galiojancius servitutus, uzufruktus; Loi Fédérale
sur 1°Expropriation du 20 juin 1930 (Etat le décembre 1999), http://www.admin.ch/ch/f/rs/711/index.html,; prisijungimo
laikas: 2006-08-04.
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zemés sklypo paémimo, istatymy ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka . Toks teisinis
reguliavimas salygoja Saliy lygiateisiSkumo principo pazeidima, nepaisant prezumpcijos, kai mainomy
objekty kaina yra vienoda. Tuo tarpu Sveicarijos teisé itvirtina bendra taisykle - atlyginima pinigais
kapitalo ar rentos forma, o lygiaver¢io sklypo suteikimas (atlyginimas natiira) paimant i§ savininko
nekilnojamajj daikta galimas tik esant jo sutikimui’'.

Ankstesnése Zemés istatymo redakcijose jtvirtintas atlyginimo sumokéjimas Zemés savininkui
po nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams buvo akivaizdziai ydingas, kadangi juo paneigtas tiek
proporcingumo, tiek teisinio tikrumo principas. Tuo paciu kompensacijos zemés savininkams
sumokéjimas po zemés paémimo visuomengés poreikiams priestarauja CK 4.100 str. jtvirtintai nuostatai,
pagal kuria valstybé igyja nuosavybés teis¢ i paimta daikta tik visiSkai atsiskaiCius su savininku.
Kompensacijos sumoke¢jimas po Zemés paémimo akivaizdziai prieStarauja ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje suformuluotam teisingo atlyginimo uz paimama nuosavybg principui.

Zemés jstatyme’” nustatytas toks teisinis reguliavimas, kai visa kompensacija sumokama po
zemés paémimo tais atvejais, kai gincas dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams nagriné¢jamas
teisme ir priemus sprendima, kad zemé paimta teisétai:

,, Tais atvejais, kai gincas dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sprendziamas teisme,
teismas sprendzia klausimq dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams teisétumo ir nustates, kad
sprendimas priimtas teisétai, bet neissprendes ginco dél atlyginimo dydzio, pagal Zemés paémimu
suinteresuoto asmens prasymq ir atsizvelgdamas | paimto visuomenés poreikiams Zemés sklypo
neatidéliotino panaudojimo Siems poreikiams svarbq pasibaigus teismo sprendimo dél apskrities virSininko
sprendimo paimti Zeme visuomenés poreikiams teisétumo apskundimo terminui, gali leisti Zemés paémimu
suinteresuotai institucijai iki ginco del atlyginimo dydzio issprendimo pervesti sprendime paimti Zeme
visuomenés poreikiams nurodytq pinigy sumq | Zemés savininko ar kito naudotojo vardu atidarytq

sqskaitq”.

! Sveicarijos Ekspropriacijos {statymo 17 str. nustatyta ,jei Salys nesusitaré kitaip, kompensacija yra mokama pinigais
kapitalo ar rentos forma. Atlyginima pinigais galima keisti | atlyginima lygiaverte natlira (18 str.). Atlyginimas natiira
taikomas tik esant eksproprijuojamos nuosavybés savininko sutikimui, siekiant apsaugoti savininko interesus.
Eksproprijuojant nekilnojamaji daikta, kompensacija natiira galima tik esant savininko sutikimui“; Loi Fédérale sur
1‘Expropriation du 20 juin 1930 (Etat le décembre 1999), http://www.admin.ch/ch/f/rs/711/index.html; prisijungimo laikas:
2006-08-04.

92 Valstybés zinios, 1994, Nr. 194-34-620; 2004, Nr. 28-868.

*Panasus teisinis reglamentavimas ir Zemés jstatymo 47 str. 6 d. Nesant tarp $aliy gin¢o, kompensacija sumokama faktinio
zemés paémimo momentu. Be to, kai gincas dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams yra sprendziamas teisme, minéto
Istatymo 47 str. 6 d. jtvirtinti atvejai, leidZiantys apskrities vir§ininkui teismo sprendimu paimta visuomenés poreikiams
zemg iregistruoti Nekilnojamojo turto registre kaip valstybing zeme iki ginCo dél atlyginimo dydzio uz paimama
visuomengés poreikiams Zeme i§sprendimo.
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Nuosavybés (zemés) paémimas visuomenés poreikiams — tai sandoris (valinis aktas), sudarytas
tarp zemes savininko ir apskrities virSininko, tuo sukuriant prievolinius teisinius santykius. Apskrities
virSininkui sudarius Zemés paémimo visuomeneés poreikiams sutart] su Zemes savininku, pastarasis yra
silpnoji Salis, jau vien tuo atzvilgiu, kad jis savo valia perleidzia Zemg ne palankiausiu pardavéjui
(emés savininkui) momentu, o tada, kai Zeme biitina paimti visuomenés poreikiams™. Sistemiskai
aiskinant CK, draudziama silpnesniosios $alies atzvilgiu nustatyti apribojimus. Todél Zemés istatyme
reglamentuojami ,,neatidéliotino zZemés panaudojimo visuomenés poreikiams svarba®, kai
kompensuojama po zemés paémimo yra papildoma nasSta zemés savininkui ir prieStarauja Europos
Zmogaus Teisiy Teismo itvirtintam proporcingumo principui.

Sio darbo tre¢iame skyriuje bus analizuojama teismy praktika dél teisingo atlyginimo ir
proporcingumo principo santykio taikymo paimant nuosavybg visuomenés poreikiams.

Lietuvoje itvirtintas konstitucinis teisingo atlyginimo principas uZz paimama nuosavybeg
visuomenés poreikiams CK ir Zemés istatyme apima atlyginima rinkos kaina, sumokama faktinio
paémimo momentu. Atsizvelgiant | nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ypatumus,
kompensuojant nuostolius dé¢l nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, rinkos verté yra kriterijus
ar laikytasi proporcingumo principo *>. Rinkos vertés kriterijus leidzia spresti ar valstybés ir
savivaldybés biudzeto 1éSos yra naudojamos tinkamai, be to - tai kriterijus, apsaugantis nuosavybés
savininka nuo nepagristo praturtéjimo. Taciau minétasis rinkos vertés kriterijus néra universalus - pvz.,
jis neapima i$laidy, susijusiy su daikto pagerinimu, kompensacijos. SistemiSkai aiskinant CK, daikto
pagerinimo iSlaidos turi biiti atlyginamos, tuo biity pagristas ir aukS¢iau minétas teisingo atlyginimo
principas uz paimama nuosavybe. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija iuo
klausimu grieztesné¢ — kompensacija savininkui dazniausiai neapima turto rinkos vertés atlyginimo, o
siejama su teisinga ar protinga kompensacija, nes savininkas naudojasi ta nauda, kurios sukiirimui buvo

paimtas turtas. Savininky gauta nauda naudojant visuomenés poreikiams paimta nuosavybe

#Siuo klausimu panasi Konstitucinio Teismo pozicija ,,Siame straipsnyje yra numatyta, kuriais atvejais Zemé isperkama.
Juo regulivojamas zZemés ispirkimas néra tapatus pirkimui pagal pirkimo-pardavimo sutarti, kuriq reglamentuoja civilinés
teisés normos. 12 straipsnyje regulivojamas ,,iSpirkimas” faktiskai reiskia valstybés jgalioty institucijy teise priimti
sprendimq buvusiam savininkui negrqzinti islikusio nekilnojamojo turto, jeigu yra atitinkamos paties istatymo leidéjo
nustatytos sqlygos. Zemés ispirkimq sqlygoja visuomenés poreikis jai, bet ne buvusiy savininky ir kity jstatyme nurodyty
asmeny valia“ // Valstybés zinios, 1994, Nr. 42-771.

Rinkos vertés kriterijus taikomas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, vertinant ar savininko nuosavybé paimta
teisétai. Minéto kriterijaus taikymo tikslas - nuosavybés savininkas neturi moralinés teisés i kompensacijos pervir§j dél
paimamos nuosavybés visuomenés poreikiams. Nepaisant to, T. Allen cituojamoje JK apzvalgoje ,,Dél istatymy ir
procediiry, taikomy paimant nuosavybeg ir kompensacijos“ keliama problema, kad rinkos vertés kompensavimo kriterijus
pazeidzia proporcingumo principa. Sitiloma taikyti Kanados lygiavertiSkumo principa ,,namas uz nama*, Allen T. Property
and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 178.



28
kompensuoja nuostolius, todél rinkos kainos kriterijus yra pateisinamas paimant nuosavybeg
visuomenés poreikiams.

Apibendrinant galima teigti, kad kompensacija nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
atvejais yra vienas i§ kriterijy, nustatant, ar laikytasi proporcingumo principo. Kaip bus atskleista §io
darbo tre¢iame skyriuje analizuojant teismuy praktika dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams,
kompensacijos sumokéjimo termino praleidimas ar visos kompensacijos uz paimama nuosavybeg
visuomene¢s poreikiams nesumokeéjimas yra papildoma nasta Zemeés savininkams ir tuo pagrindu teismai

konstatuoja proporcingumo principo pazeidima.
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3 skyrius. VALSTYBES GALIMYBIU PAIMTI NUOSAVYBE VISUOMENES
POREIKIAMS PAGAL TEISMU PRAKTIKA

3.1 De jure ir de facto nuosavybés paémimas

Sio darbo antrame skyriuje nurodyta, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
reiskia, jog savininkas netenka nuosavybés. Kvalifikuojant nuosavybés paémima, galimi atvejai, kad
savininkui nuosavybés teis¢ iSlieka, taiau naudojimasis ja yra apribotas, ar nuosavybé i§ savininko yra
paimama be teisinio pagrindo. Pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio antra taisyklg - titulo {
nuosavybe igijimas be jos fizinio uzvaldymo reiskia nuosavybés paémima’®. Sj teigini patvirtina ir
teismy praktika. Byloje Holy Monasteries v. Greece’” buvo itvirtinta nuostata, kad praéjus Sesiems
meénesiams po istatymo isigaliojimo valstybé taps vienuolyny turto savininke. Remiantis Graikijos
Vyriausybés atstovo argumentais, jstatymu siekta teiséty tiksly - vienuolyny Zemg sugrazinti
skurstantiems tkininkams ar gyvuliy augintojams. Aiskinamajame raste dél istatymo priémimo
tikslingumo argumentuota ,,istatymo taikymo sritis — vienuolynams nuosavybés teise priklausantis
nekilnojamasis turtas, kuris nuo pat Siuolaikinés Graikijos valstybés susikiirimo buvo nesutarimy
priezastis ne tik tarp valstybés ir baznycios, bet ir tarp baznycios ir Zmoniy, esant Siandieninei sistemai
daugelis nacionaliniy lobiy lieka neisnaudojami. Tuo paciu, didelé dalis nekilnojamojo turto buvo
nuostolingai ir nenaudingai perleista, didelés dalies buvo atsisakyta ar treciyjy asmeny naudojama,
darant Zalq nekilnojamam turtui “*®.

Pareiskeéjai — vienuolyny savininkai nurode, kad istatymas pazeidzia juy nuosavybés teisg pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni, gin¢ijamu teisés aktu itvirtinant prezumpcija, kad valstybé
taps vienuolyny turto savininke. Be to, {statymu {tvirtinta nuostata dél minétos prezumpcijos paneigimo
— vienuolynai turi pateikti {statymo nustatyta tvarka tinkamai uZregistruotus teisinius dokumentus,
nurodancius ju teis¢ i nuosavybg ar nacionaliniy teismy priimtus galutinus sprendimus, irodancius
pareiskéjy teis¢ 1 nuosavybe.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ioje byloje konstatavo, jog remiantis auki&iau priimtu
Istatymu, visa jrodiné¢jimo nasta tenka pareiskéjams, ypatingai atsizvelgiant i tai, kad Graikijoje néra

sukurtas zemés registras ir néra ijmanoma turéti uzregistruotus dokumentus, irodancius teis¢ i

% Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 113
°7 Holy Monasteries v. Greece (1994) 20EHRR 1, para 24.
98 :

Ibid.
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nuosavybe (iki 1856 m.) ir palikima (iki 1946 m.)**’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas rémési faktu,
kad igyjamaja senatimi vienuolynai igijo nuosavybés teisg i turta ir niekas i§ vienuolyny neperdave
nuosavybés valstybei, o valstybé netaiké jokiy priemoniy dél savininky iSkraustymo, o poistatyminiai
teisés aktai, jgyvendinantys {statymo nuostatas d¢l vienuolyny nuosavybés perdavimo valstybei nebuvo
priimti. Remiantis $iais argumentais Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad pareiskéjai
negaléjo naudotis nuosavybés teise, kuris kvalifikuojamas nuosavybés paémimu pagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio antraja taisykle'*.

Analizuojant de jure nuosavybés paémima Lietuvos teismy praktikoje, paminétina Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis ,,Dél ginco dél viesojo administravimo subjekto sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus, risinio teismingumo®. Nepaisant to, kad byloje buvo sprendziamas
risinio teismingumo klausimas, Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas nustaté, kad ieSkovai
su skundu kreipési [ Panevézio apygardos administracini teisma, praSydami panaikinti Panevézio
miesto savivaldybés administracijos sprendima ,,Dél zemés paémimo visuomenés poreikiams®.
Panevézio miesto Tarybos sprendimu ieSkovu Zemé pagal patvirtinta detalyji plana turéjo biti
paimta ,,visuomene¢s poreikiams* - miesto magistralinés trasos tiesimui. Pazymétina, kad Zemé nebuvo
paimta visuomenés poreikiams, o atsakovas Panevézio miesto savivaldybé nurodé¢, kad artimiausiu
metu nenumatoma vykdyti inZinerinés infrastruktiiros objekty statybos detaliajame plane pazymétame
pareiskéju sklype. Ieskovai ieskinyje nurodé, kad ju galimybé naudotis ir disponuoti zemés sklypu dél
sprendimo paimti Zzemg visuomenes poreikiams buvo apribota. Specialioji teiséju kolegija konstatavo,
kad byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui'’'. Nepaisant Konvencijos tiesioginio taikymo
Lietuvoje, abejotina, ar pirmosios instacijos teismas kvalifikuos savivaldybés veiksmus de jure
nuosavybés paémima, ar juos laikys teisétais d¢l visuomeniniy santykiy reguliavimo, atsizvelgiant i tai,
kad ieskovas negincijo ,,visuomenés poreikio* teisétumo.

De facto nuosavybés paémimo poZymis — nuosavybés paémimas be teisinio titulo. To
pasekoje nuosavybes savininkas nuolatinai netenka galimybés naudotis bet kuria 1§ nuosavybes teisiy, o
kvalifikuojant de facto ekspropriacija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas Fredin v. Sweden byloje
konstatavo ,,Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio sqvoka paémimas apima ne tik formaliq

ekspropriacijq, bet ir priemones, kurios prilygsta de facto ekspropriacijai“'”*.

% Nuosavybe, igyta nuo Bizantijos ir Atamany imperijos laiky, jrodantys dokumentai buvo pamesti ar sunaikinti. Ibid., para
60.

100 Thid. paras 58, 64, 66.

""Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis ,,Dél ginto dél viesojo administravimo subjekto sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, rti§inio teismingumo*.
121991 13 EHRR 784, para 40.
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Byloje Loisidou v. Turkey ieskové Kipro piliet¢ neteko galimybés patekti prie savo (Siaurés
Kipre) nuosavybés dél neteiséto Kipro padalijimo i Kipro ir Turky teritorijas. Pareiskéja pabréze, kad
jos skundas neapsiriboja vien teisés naudotis nuosavybe atémimu, o apima platesni konteksty -
negal¢jima jos nei valdyti, naudoti, parduoti, palikti palikima, uzstatyti, gerinti savo zemeg. Tokia
situacija, remdamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika pareiskéja vertino kaip de facto
ekspropriacija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje konstatavo ,.kadangi pareiskéjai nuo 1974 m.
buvo atsisakoma suteikti teise patekti prie nuosavybés, ji praktiSkai negaléjo savo nuosavybés
kontroliuoti ir neteko galimybiy ja naudotis. Sj ilgalaiki atsisakymq reikia vertinti kaip trukdymq
naudotis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje numatyta teise. Sis trukdymas pagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmq ir antrq dalj negali biti laikomas nei nuosavybés, nei
galimybés jq priziuréti ir naudotis atéemimu. Valstybés veiksmai turi biti kvalifikuojami kaip teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas“'®.

Pabréztina  Europos Zmogaus Teisiuy Teismo pozicija, kvalifikuojant de facto
ekspropriacija: ,,Kadangi Konvencija skirta garantuoti , realias ir veiksmingas teises*, turi biiti

nustatyta, ar situacija prilygo de facto ekspropriacijai“'®. Bet kokios naudos i§ turto gavimas'

05
pasireiskia Europos Zmogaus Teisiy Teismo valstybés veiksmy kvalifikavimu dél de facto
ekspropriacijos  pripazinimo ,,kadangi ieskovai galéjo laisvai parduoti ar naudoti savo Zeme,
nelaikoma nuosavybés paémimu‘‘. Sporrong byloje nenustatytas de facto nuosavybés paémimas, nors
dél ekspropriacijos leidimy ir uzdraudimo statyti, ieSkovai negalé¢jo nuosavybés parduoti rinkos
kaina'%.

Analizuojant de facto nuosavybés paémima Lietuvos teismy praktikoje, paminétina Vilniaus
miesto pirmos apylinkés teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,Ranga IV investicijos v. Vilniaus
miesto savivaldybé*. Byloje ieskovas (UAB ,,Ranga IV investicijos®) gincijo savivaldybés vykdomy
visuomeniniy santykiy reguliavimo (Zemés sklypo dalies paémimo visuomenés poreikiams) veiksmy
neteis€tuma. leSkovas ieskini grindé ta aplinkybe, kad atsakovas (Vilniaus miesto savivaldybe)
neteisétai paémé jo nuosavybg (zemés sklypo dalj, esancia Gynéjy 14, Vilniuje) visuomeneés
poreikiams, kadangi nesilaiké teisés akty reikalavimy, nustatyty Konstitucijos 23 str. 3 d., CK, Zemés

istatyme. To pasekoje ieSkovas negali igyvendinti nuosavybés teisés 1 zemés sklypa ne dél nuo jo

1% Loisidou v. Turkey (1996) 23 EHRR 513, paras 58, 63.

1% Vasilescu v. Romania, Application No 27053/95, Judgement of 22 May 1998, para 51; Sporrong and Lonroth v. Sweden
(1982) 5 EHRR 35, para 63.

1% Net ir menkiausios galimybés gauti i§ turto nauda i$saugojimas uzkirs kelia sulaukti de facto ekspropriacijos
pripazinimo, Fredin v. Sweden (1991) 13 EHRR 784, para 46.

1% Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35, para 60.
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priklausanciy aplinkybiy. Minétoje byloje nustatytos Sios aplinkybés: ieskovas 2002-12-28 nusipirko
minéta zemes sklypa (0,7437 ha) kaip privatizuojama objekta i§ Valstybés turto fondo, o Vilniaus
miesto savivldybeés tarybos mero 2002-12-21 sprendimu Nr. 748 patvirtintas zemés sklypo, esancio
Gynéjy g. 14, Vilniuje detalusis planas, kurio dalis (0,666 ha) skiriama miesto infrastruktiirai — gatvés
tiesimui. Savivaldybé nesikreipé i Vilniaus apskrities virSininko administracija dé¢l Zzemeés sklypo
paémimo visuomenés poreikiams, o ieSkovas nebuvo informuotas - iSreiSkes valios dél zemés
paémimo. Be to, zemés sklypo dalis, skirta visuomenés poreikiams, nebuvo atskirta nuo privacios
zemés ir nejregistruota nekilnojamojo turto registre kaip atskiras nekilnojamojo turto objektas. 2003-
02-18 UAB ,,Ranga IV investicijos* kreipési i Vilniaus miesto savivaldybg, kad buty atliktas minéto
zemés sklypo detalusis planas ir sutiko apmokéti iSlaidas uz detaliojo planavimo darbus. Remdamasis
Sia aplinkybe, atsakovas argumentavo, kad ieSkovas sutiko su Zémes sklypo dalies paémimu
visuomenés poreikiams. Pazymétinas ieSkovo atstovo argumentas S$ioje byloje, iSreiSkiancio
nuosavybés paémimo de facto esmg: ,,Detaliojo plano uzsakymas ir apmokéjimas savo lésomis uz
darbus jokiu biidu nereiskia, kad Siais veiksmais buvo isreikstas sutikimas dél atsakovo sprendimo dalj
zemés sklypo skirti miesto infrastruktirai ir de facto sudaryti sqlygas Zemés sklypo nusavinimui
neteisétu biidu, nesilaikant jstatyme nustatytos tvarkos ir sqlygy .

Konstatuojant fakta, kad nusavinimas jvyko, Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismas
patvirtino Saliy taikos sutarti, kurios pirmasis punktas nurodé ,,nuo taikos sutarties patvirtinimo
praéjus 5 dienoms, kreiptis | Vilniaus apskrities virsininko administracijq dél nuosavybés (Zemés sklypo
dalies) paémimo visuomenés poreikiams ““. Minéta teismo nutartimi patvirtinta taikos sutarties nuostata
atitinka Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje ir CK 4.100 straipsnyje itvirtinta reikalavima dél
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams vykdymo istatymy nustatyta tvarka.

Apibendrinant iSdéstyta, pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje néra gausi ir
susiformavusi dél de jure ir de facto nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kvalifikavimo, kai
valstybé/savivaldybé igyja nuosavybés teis¢ be jos fizinio uzvaldymo, ar asmuo nuosavybes teisés

nepranda, tac¢iau naudojimasis nuosavybe yra apribotas.
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3.2 Teisétumo kriterijus

Antrame $io darbo skyriuje nurodyta, kad viena i§ svarbiausiy nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams salyguy — teisétumas reiskia, kad nuosavybés paémimas turi buti numatytas

istatymu, o nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams bus teisétas, jei vykdomas istatymuy

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas teisétumo salyga,

. LY . . . e . .. ... . .. 108 -
konstatavo ,,istatymy virSenybé yra vienas i§ pagrindiniy principy demokratinéje visuomenéje'® ir

nustatyta tvarka

kaip nurodo D. Rook teisétumo salyga turi platesng¢ reikSmg¢ nei nacionaliné teis¢ — tai istatymuy
atitikimas bendriesiems teisés principams'®.

Remdamasis minéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija, Konstitucinis Teismas
konstatavo ,,pagal Konstitucijq nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams — tai kiekvienu atveju
individualus istatymy nustatyta tvarka priimamas sprendimas dél privacia nuosavybés teise

. . oo 110
priklausancio turto paémimo " “

, 0 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas gincijama
Vyriausybés sprendima dél pastato iSpirkimo valstybés reikméms, nustaté esmines nuosavybés
paémimo visuomeneés poreikiams teisétumo salygas ,,teismas, nagrinédamas reikalavimq dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ispirkti pastatus valstybés reikméms panaikinimo, patikrina Sio
individualaus administracinio akto teisétumq ir jo pagristumq. Turi buti istirta ir pasisakyta, ar
nutarimas priimtas jstatymo numatytu atveju ir tvarka, ar is tikryjy egzistuoja aplinkybeés, del kuriy
turtas uz valstybés nustatytq teisingq atlyginimq gali biiti paimamas, ar turto paémimas susijes su
valstybés poreikiy patenkinimu*'"".

Atsizvelgiant | susiformavusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aiskinant teisétumo
turini (nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams reglamentuotas jstatymu, teisés normos

prieinamumas, teisés normos aiSkumas; reikalavimas keliamas teisés akto aiSkumai yra asmens

Viename pirmyju Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime dél nuosavybés paémimo, Konstitucinis
Teismas konstatavo: ,,nei Konstitucija, nei galiojanti kity istatymy sistema, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés
normos nepaneigia galimybés istatymais nustatytomis sqlygomis ir tvarka nusavinti turtq arba apriboti jo valdymaq,
naudojimq ar disponavimq juo* // Valstybés zinios, 1993, Nr. 70-1320.

198 Tatridis v. Greece (1999) 30 EHRR 97.

' Rook D. Property Law and Human Rights. Hart publishings. 2001. P. 67.

" I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél valstybés iSperkamos Zemés
nominalios kainos nustatymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, 1998, Nr. 57-1605. Taip pat
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy

nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo istatymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios, 2001, Nr. 15-314.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-1209/2000.
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galimybé identifikuoti teisés akte keliamas jam teises ir pareigas)''?, Konstitucinis Teismas itvirtina
Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimo formule: ,,Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai yra galimi, t.y.
laikomi teisétais ir pagristais, jeigu atitinka dvi sqlygas: yra teiséti; ir biitinai reikalingi demokratinéje
visuomenéje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai gali buiti nustatomi tik jstatymu, kuris
vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluotos pakankamai aiskiai“'"?, o dél kultiros objekty
pavertimo valstybés nuosavybe Konstitucinis Teismas Kkonstatuoja: ,,toks kultiiros objekty
suvalstybinimas galéty buti vykdomas tik laikantis Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies reikalavimy.
Pabréztina, kad kultiros objekty suvalstybinimas yra jmanomas tik pries tai juos nustatytqja tvarka
pripazinus turinciais valstybine reiksme*''?. Pazymétina, kad Siame Konstitucinio Teismo nutarime
nustatyta butinumo salyga, pagrindzianti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teis€tuma, néra
tapati Europos Zmogaus Teisiu Teismo suformuotai praktikai dél nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams teisé¢tumo. Biitinumo salyga, nurodyta Siame nutarime sietysi su proporcingumo principo
taikymu — taikomy priemoniy atitikimui sickiamam tikslui'".

Kartais teismai neanalizuoja ar neteisingai kvalifikuoja teisétumo kriterijy paimant nuosavybeg
visuomenés poreikiams. Kaip antai, ieSkovai kreipési | teisma ir reikalavo grazinti gyvenamaji nama
Silalés mieste, kuris pagal vykdomojo komiteto sprendima buvo paimtas i§ ieskovy (savininky) pries ju
valia ir perstumtas i kita vieta. leSkovams uz paémima sumokéta 4862 rub. Tauragés rajono apylinkeés
teismas sprendimu ieskini patenkino, Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegija atsisaké iskelti byla, motyvuodama tuo, kad ieSkovés Seimai priklausantis namas buvo paimtas
pazeidziant jstatymus, o ieSkove ir jos Seima iS jiems nuosavybes teise priklausancio gyvenamojo namo
iSkeldinti neteisétai. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, analizuodamas zemesniyjy instancijy teismy
sprendima ir nutartj, konstatavo, kad apylinkés teismas netikrino, ar zemés sklypo paémimas valstybés
ir visuomeneés reikalams buvo teisétas pagal tuo metu galiojancius istatymus. Tuo paciu nepatikrintas
Silalés rajono vykdomojo komiteto priimto sprendimo dél gyvenamojo namo paémimo, teisétumas. Be

to, teismai taiké tuo metu Lietuvoje galiojusi RTFSR civilinio kodekso 185 str., kuris reguliavo

12 Svilpaité E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius, 2005. P. 140-145. Taip pat
Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 94-95.

'3 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél alkoholio kontrolés istatymo <...>
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés zinios, 1997, Nr. 15-314.

149 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
kulttiros istaigy reorganizavimo likvidavimo tvarkos <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios,
2005, Nr. 87-3274.

'3 Nustatydamas ribojimy pateisinamumo kriterijus, Konstitucinis Teismas vélesniame nutarime batinumo salyga keicia i

proporcingumo principo taikyma. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél
medzioklés jstatymo <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 2005, Nr. 63-2235.
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pirkimo-pardavimo sutarties forma. IS bylos duomeny matyti, kad tarp ieskovés ir atsakovo buvo ne
pirkimo-pardavimo santykiai, todél Sio jstatymo nebuvo galima taikyti. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas, panaikindamas Zemesniyjy instancijy teismy sprendima ir nutarti, civiling byla perdave is
naujo nagrinéti apylinkés teismui, siekiant nustatyti ar i§ ieSkovy paimtas gyvenamasis namas buvo
neteisétai suvisuomenintas''®.

Apzvelgiant Lietuvos teismy pozicija dél teis€tumo kriterijaus laikymosi paimant nuosavybeg
visuomenés poreikiams, paminétina Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartis, ginCijant teisés akto
teisétuma dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams priimta civilingje byloje A. Malcas, V.
Malciené v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Kauno miesto valdyba, UAB ,,Kauno diena“. Byloje
nustatytos aplinkybés: ieskovai kreipési | Kauno miesto valdyba dél nuosavybés teisiuy 1 gyvenamaji
nama atstatymo; valdyba, neiSsprendusi iesSkovy prasymo, kreipési i Lietuvos Respublikos Vyriausybg
dél nurodyto pastato iSpirkimo valstybés reikméms. Vyriausybé priémé nutarima dél nurodyto pastato
iSpirkimo valstybés reikméms, o Kauno miesto meras potvarkiu nurodé minéta pastata perduoti i
UAB ,,Kauno diena“ balansa. Pastatas véliau buvo privatizuotas.

Tuo remdamiesi ieSkovai gin€ijo Vyriausybés nutarima iSpirkti turta valstybés reikméms.
Pazymétina, kad Zemesniyjy instanciju teismai ieSkovo reikalavimus dél gin¢ijamo Vyriausybés
nutarimo panaikinimo atmeté ir nurodé, kad Kauno miesto valdyba tinkamai iSsprendé ieskovy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo klausima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
nagrinédamas nuosavybés iSpirkimo valstybés reikméms teisétuma, konstatavo: ,,savininkui gincijant
nuosavybés paémimq visuomenés poreikiams, teismas turi tikrinti sprendimo dél nuosavybés teisiy
apribojimo teisétumq ir pagristumq. Jeigu teisés suvarzomos ir ribojamos ne pagal istatymus, tai
vertintina kaip nuosavybés teisés pazeidimas* <..>. ,,Teismas, nagrinédamas reikalavimq dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo isSpirkti pastatus valstybés reikméms panaikinimo, patikrina Sio
individualaus administracinio akto teisétumq ir pagristumq. Turi biti iStirta ir pasisakyta, ar
nutarimas yra priimtas jstatymo numatyto atveju ir tvarka ar is tikryjy egzistuoja aplinkybés, del
kuriy turtas uz valstybés nustatytq teisingq atlyginimq gali biiti paimamas, ar turto paémimas susijes
su valstybés poreikiy tenkinimu “. Vertindamas {statymu numatyta galimybeg islikusi nekilnojamaji turta
iSpirkti valstybés reikméms, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas Sioje byloje analizuoja privataus intereso
- teisés 1 nuosavybe atstatymo ir vieSo intereso - teis€s skleisti informacija suderinamuma: ,,/ndivido
reikmes daugiausia lemia asmeniniai poreikiai, susije su jo asmeniniy, darbo, socialiniy, Seimos ar

kitokiy reikmiy realizavimu. Vienas is asmens poreikiy yra turéti nuosavybe, o visuomené pripazista,

"6 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 1996 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje 3K-77/1996.
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kad si teisé turi buti ginama. Priimant specialy istatymq dél savininko pazeisty teisiy atkiirimo, taip pat
itvirtinant naujus ekonominius santykius ir sugrazZinant privaciq nuosavybe | Salies teisés sistemq,
istatymy leidéjas susidiiré su privataus ir visuomeninio intereso suderinimu. [statymuose dél
valstybinio turto privatizavimo buvo pazZyméta, kad privatizavimo objektu negali biiti turtas, kuris buvo
is pilieciy nacionalizuotas, konfiskuotas, ar be jy valios neatlygintinai paimtas valstybés nuosavybén ir
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali biiti grqZinamas savininkams ar jy teisiy peréméjams. Tame
pat istatyme buvo numatyta teisé periodiniy leidiniy redakcijoms  privatizuoti turtq uzdaruose
aukcionuose, taciau nebuvo nurodyta dél Siy subjekty papildomy teisiy i privatizuojamus objektus “!!”.
Atsizvelgiant | istatymo leid¢jo tikslus pilieCiams atkuriant nuosavybés teises i islikusi nekilnojamaji
turta ir teisétumo reikalavima paimant nuosavybe visuomenés poreikiams, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo ,,istatymo leidéjas yra isreiSkes savo nuomone dél privataus asmens intereso
atkurti nuosavybés teises suderinamumo su spaudos poreikiu turéti tinkamas patalpas ir Siame jstatyme
nenumaté apripinimo patalpomis ir privatizavimo reikme tenkinti privataus intereso sqskaita 8

Apibendrinant i§déstyta, vienas i§ svarbiausiy nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
salygy yra teisétumas. Lietuvos teismai, nagrinédami nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
teisétuma, laikosi nuostatos, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi biiti
reglamentuotas istatymu (teisés normos aiSkumas ir priecinamumas) ir vykdomas remiantis istatymy
nustatyta tvarka. Zemesniyju instancijy teismai, nagrinédami ginéus dél nuosavybés paémimo

visuomeneés poreikiams, teisétumo salygos ne visada laikosi. Todél uztikrinant vienoda teismy praktika,

svarbi reikSmé tenka Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

3.3 Visuomenés poreikio problema

Autoriai, nagrinéjantys nuosavybés ribojimo  pateisinamumo  kriterijus  nurodo,
kad ,nuosavybés paémimas yra teisétas, jei nuosavybé paimama ,visuomenés poreikiams<'"”, o
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas bylas dél nuosavybeés teisiu pazeidimo ir gynimo,
sprendzia ar nuosavybés paémimas atitiko teiséta tiksla - ,,visuomenés poreikius“. Byloje Holy

Monasteries v. Greece Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino ,,visuomenés poreikiais* valstybés

"7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-1209/2000.
118 :

Ibid.
"9 Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005. P. 112.
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sieki uzdrausti nelegaly nekilnojamojo turto pardavima ir nurod¢, kad zemés plétros kontrolé yra
teisétas tikslas uztikrinant visuomenés poreikius'?’.

Byloje James v. UK ieSkovai - nuomuotojai ir pastaty savininkai reikalavimus grindé tuo, kad
buvo paZzeistas ,,visuomenés interesas”, kadangi ieskovy teigimu ,nuosavybés paémimas yra
pateisinamas tiktai tuomet, kai nuosavybé yra paimama visuomenés poreikiams siekiant naudos
placiajai visuomenei‘‘. Tuo tarpu nuosavybés peréjimas i§ vieno privataus asmens kitam (pastaty
nuomininkams), ieSkovy teigimu, negali biiti laikomas ,,visuomenés poreikiu“. JK Vyriausybé ir
Europos Zmogaus Teisiy Komisija pripazino, kad ,privalomas nuosavybés perdavimas i§ vieno
individo kitam priklausomai nuo aplinkybiy is principo gali biiti laikomas ,,visuomenés poreikiu*, jei

121 > . .
”'“". Europos Zmogaus Teisiy Teismas

paémimas sqlygoja teisétos socialinés politikos jgyvendinimq
Sioje byloje pritaré ieSkovy pozicijai, kad nuosavybés paémimas i§ privataus asmens privaciam
asmeniui tik tam, kad pastarasis(-ieji) gauty privacia nauda i§ privataus asmens negali biti
laikomas ,,visuomenés poreikiu‘“. Pabréztina, kad panaSios pozicijos laikosi Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kuris nutartyje konstatavo, ,.istatymy leidéjas yra isreiskes savo nuomone dél privataus
asmens intereso atkurti teises | nekilnojamgqji turtq suderinamumo su spaudos poreikiu turéti tinkamas
patalpas ir Siame jstatyme [PilieCiy nuosavybés teisiy | islikusi nekilnojamqji turtq atstatymo]
nenumaté apripinimo patalpomis ir privatizavimo reikme tenkinti privataus intereso sqskaita“lzz.
Analizuojant ,,visuomenés poreikiy“ samprata Lietuvos teismy praktikoje, biitina nurodyti
Konstitucinio Teismo'* konstatuota turto apribojimo pateisinamumo kriterijy - ,,visuomenei svarbus
interesas®, kuris reiskia, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams bus teisétas, jei siekiama
visuomenei svarbiy interesy. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija atitinka Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika konstatuojant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teis€tuma.
Laikantis ,,visuomenés poreikio™ teisétumo kriterijaus, nustatyto Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir konstatuoto Konstitucinio Teismo, paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis pagal
ieskovo Lietuvos medziotojy ir zvejy draugijos Vilniaus skyriaus kasacini skunda atsakovams Vilniaus
apskrities virSininko administracijai ir S. Paketur. Ieskovas ieskinyje nurodé¢, kad atkiirus S. Paketur
nuosavybés teises | zemés sklypus, jie yra uzimti Lietuvos medziotoju ir zveju draugijos Vilniaus

skyriaus. IeSkovas nurodé, kad minétoje zeméje yra visuomeninés paskirties pastatai ir jrenginiai, todél

120 Holly Monasteries v. Greece (1994) 20EHRR 1.
121 James v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123, para 39.
221 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-1209/2000.

'3 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél valdininky jstatymo <....> atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977.
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reikalavo pagal Pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo istatyma valstybés
i§pirkti ju naudojama Zemg visuomeneés poreikiams, remiantis tuo, kad ju naudojamoje teritorijoje yra
visuomeninés paskirties pastaty, teritorija naudojama visuomenés poreikiams — organizuojami
medziokles, zuklés renginiai, parodos, t. y. atlickama visuomenei naudinga veikla. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas S$ioje byloje konstatavo ,,pagal Pilieciy nuosavybés teisiy | islikusi
nekilnojamgqji turtq atkiivimo istatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktq zemé yra valstybés isperkama,
Jjei ji uzimta visuomeninés paskirties pastatams ir jrenginiams eksploatuoti reikalingy sklypy, taip
pat kity visuomeninés paskirties poreikiams naudojamy teritorijy. Minéta nuostata reiskia, jog esminis
Zemés priskyrimo iSperkamai kriterijus yra visuomenés poreikiy tenkinimo biitinumas neapibréztam
asmeny ratui, o ne vien tam tikros visuomeninés organizacijos ir jos nariy interesams bei pomégiams
tenkinti“'**. Tokia Lietuvos Auks&iausiojo Teismo pozicija atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika - nuosavybés paémimas yra teisétas, jei siekiamas tikslas tenkina visos visuomenés ar jos
dalies, o ne atskiry individy interesus.

Valstybiy, Konvencijos dalyviy, galiojantys teisés aktai vartoja savoka ,,visuomenés
poreikiai®, ta¢iau demokratiniy valstybiy Konstitucijose, istatymuose, teismy praktikoje néra apibréztas
bendras principas dél privalomo privagios nuosavybés perdavimo privatiems asmenims'®’, o Europos
Zmogaus Teisiy Teismas byloje James v. UK nurod¢, jog savoka ,,visuomenés poreikiai“ (angl. public
interest, pranc. cause d ‘utilité public) jokiu biidu negalima interpretuoti taip, kad perduotq nuosavybe
naudoty placioji visuomené ar visa bendruomené ar didesné visuomenés dalis turéty naudq is paimtos
nuosavybés. Nuosavybés paémimas vykdant socialinio teisingumo politikq bendrijoje gali biiti
apibréztas ,,visuomenés poreikiu “. Ypatingai jstatymy, reglamentuojanciy privaciy asmeny prievolines
ar daiktines teises teisingumas yra svarbus visuomenei ir teisinés priemonés, uZtikrinancios Si
teisingumq, gali biiti laikomos ,,visuomenés poreikiu“, netgi, jei jos nustato privalomq nuosavybés
perdavimq i§ vieno individo kitam'?®. Abejotina, ar nuosavybés perdavimas i§ privataus asmens
privac¢iam asmeniui vykdant socialinj teisinguma, o ne visai visuomenei ar jos daliai, salygoja teiséta
tiksla - visuomenés poreiki. Pritariant E. Svilpaités'>’ nuomonei ,.toks, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jtvirtintas ,,visuomenés poreikio turinys paimant nuosavybe jteisina turto perpaskirstymq ne
tik tarp atskiry visuomenés grupiy, bet ir tarp atskiry individy, nes turto peréjimas i§ vieno asmens

kitam, vykdant socialine politikq, bus laikomas teisétu visuomenés intereso vardan®. Toliau E. Svilpaité

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-438/2004.
125 James v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123, para 40.
12 1bid, para 41.

127 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsni. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,. teisé (01S). Vilnius. 2005. P. 148.
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pripazista, kad ,,i§ paimtos (perpaskirstytos) nuosavybés pelnosi privatus asmuo: gauna teis¢ tiesti
kelius, statyti gamykla, elektrine, uztikrinti telefono rysi“'*®. Darytina i$vada, kad perduodant
nuosavybg priva¢iam asmeniui, esant teisétam tikslui — visuomenés poreikiui, konkuruoja visuomenés
ir privataus asmens interesai, o E. Svilpaité ireiskia abejone, ar pagristas toks visuomenés poreikio
aiSkinimas. Paminétinas ir T. Allen pozicija ,,preziumuojant, kad perpaskirstymas atitinka visuomenés
poreikj, biitina tokia pacia apimtimi privaciam subjektui nustatyti tokius pacius nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams pagrindus, kaip ir vertinant ekspropriacijos teisétumq viesojo subjekto naudai.
Sis reikalavimas kildinamas is to, kad vieSieji subjektai veikia savo jgaliojimy ribose ir nesiekia uz
paimtq nuosavybe visuomenés poreikiams gauti naudq (paimtq nuosavybe visuomenés poreikiams
parduoti rinkos kaina ir gauti pelng)'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, suformuluotos Konstitucinio
Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarime, ,,kad iSankstinis zemés iSpirkimas pagal kaimo gyvenvieciy
statybos projektus biisimai gyvenamajai statybai, gyventojy bendram naudojimui ar kitoms visuomenés
reikméms negalima gristi visuomenés poreikiu, nes atsiranda galimybé jq jsigyti kitiems asmenims“"*".
Tokia Konstitucinio Teismo pozicija paneigia perpaskirstymo tarp atskiry asmeny galimybe paimant
nuosavybe visuomenés poreikiams.

Byloje pareiskéjas teigé, kad PilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymo nuostata, kad grazinti zemg natlira nenumatyta, inter alia, kai ji yra laisva, niekieno
nenaudojama, naudojama ne visuomenés poreikiams tenkinti, arba yra numatyta tik ateityje panaudoti
gyvenamajai statybai, gyventojy bendram naudojimui ar kitokioms visuomeninéms reikméms pagal Siu
laisvy teritoriju planavimo projektus. PareiSkéjo nuomone, tokios zemés grazinimo natiira negalima
gristi visuomenés poreikiais, kadangi kiti asmenys ja isigyja asmeniniam naudojimui. Konstitucinis
Tesimas konstatavo: ,,Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti visuomenés poreikiai, kuriems
istatymo nustatyta tvarka ir teisingai atlyginant gali buiti paimama nuosavybé — tai visos visuomenés
ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota

uztikrinti ir tenkinti. Visuomenés poreikiai, kuriems pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj paimama

nuosavybé - tai visuomet konkretiis ir aiskiai isreiksti visuomenés poreikiai konkreciam nuosavybés

"% Ibid, P. 142.
12 Allen T. Property and Human Rights Act 1998. Hart publishings. 2005.P. 114.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. rugpjucio 25 d. nutarimo Nr. 649 ,,Dél Lietuvos zemés tkio akademijos naudojamos zemés statuso ir jos
naudojimo zonavimo schemos patvirtinimo™ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés zinios, 2002, Nr. 48-
1867.
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' Be to, pazymétina, kad minétame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo ,,pagal

objektui'
PilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo* istatyma, kad, kai pilietis prie
nuosavybés teise turéto Zemes sklypo neturi gyvenamojo namo ar kity pastaty, jam graZinamas
Istatyme nustatyto dydzio sklypas, o sklypo dalis, virSijanti [statyme nustatyta dydi, taip pat iSperkama.
Abiem atvejais laisva (neuzstatyta) zemé yra iSperkama nepriklausomai nuo to, ar tai zemei yra
visuomenés poreikis, ar to poreikio néra. Toks teisinis reguliavimas negali biiti laikomas konstituciskai
pagristu, nes ne Zemés priskyrimas miesto teritorijai, ne atitinkama statinio buvimas ar nebuvimas turi
lemti Zemés grqzinimq ar negrqzinimq natira — ji turi lemti realus ir pagristas visuomenés poreikis tai
konkreciai Zemei“. Si Teismo pozicija jtvirtina ,visuomenés poreikio“ teisétumo kriterijy -
,,visuomenés poreikis* skirtas visos visuomenés ar jos dalies interesy uztikrinimui.

Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dél nuosavybés paémimo teisétumo, ,,visuomeneés
poreiki“ kaip teiséta tiksla aiSkina nuosavybés paémimo nauda visai visuomenei ar jos daliai. Kaip
antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje ,,Dél turto paémimo visuomenés poreikiams ir
kompensacijos® konstatavo: ,,furto paémimq visuomenés poreikiams turi sqlygoti viesosios naudos
interesai'**. Tokia patia pozicija Lietuvos Aukiiausiasis Teismas isreiskia ir kitoje byloje ,,Zemés
iSpirkimq sqlygoja visuomenés poreikis jai, bet ne buvusiy savininky ir kity jstatyme nurodyty asmeny
valia“'>.

Nagrinéjant ,,visuomenés poreikio® samprata Lietuvos teismuy praktikoje bei jos atitikima
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai, paminétina Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis byloje
A. Malcas ir kiti v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt. Remiantis faktinémis bylos aplinkybémis,
Kauno miesto valdyba, neiSsprendusi ieSkovy praSymo dél nuosavybés teisés atstatymo | gyvenamaji
nama, kreipési | Vyriausybe d¢l to paties gyvenamojo namo paémimo valstybés reikméms. Minétas
pastatas po paémimo ,,visuomenés poreikiams*“ perduotas UAB ,,Kauno diena“, kuris véliau
privatizuotas. Ieskovai teigé, kad Zemesniyjy instancijy teismai neatsizvelgé i ieSkovo argumenta, jog
pastato perdavimas privataus kapitalo imonei negali buti pripazistamas biitinybe ji iSpirkti valstybés
reikméms. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas minétoje byloje konstatavo ,,vienas is atvejy, kai
negrqzinimas natira turtas yra jo iSpirkimas is pretendenty ,,valstybés reikmeéms “. Taip suprantami

visuomenés poreikiai yra labai platis ir konkreciu atveju negali atsakyti | klausimq, ar yra visuomenés

poreikis | savininko nuosavybiy teisiy jgyvendinimq. <...> VieSas interesas turi biiti apibréztas ir

B jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiu i iSlikusi nekilnojamaji turta atklirimo {statymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 15-314.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-959/2002.
'3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-111/2000.
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pakankamai svarus. Turto atlygintinas paémimas Sitais atvejais buvo suristas su turto pritaikymu atlikti
funkcijas, kurios tarnauja visos visuomenés gerovei “'>*.

Nagrin¢jant teismy nustatyta visuomenés poreikio salygos (uztikrinti visos visuomenes ar jo
dalies gerove) laikymasi, pazymétina, kad teismai, nagrinédami bylas dél ,,visuomenés poreikio* kaip
teiséto tikslo, vadovaujasi teisingumo, protingumo ir sqziningumo principais. Byloje ieSkovas
reikalavo apriboti atsakovo nuosavybés teis¢ i asfalto aikstele, kad jis (ieSkovas) galéty naudotis
atsakovui nuosavybes teise priklausancia zemés sklypo dalimi. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas,
grisdamas ,,visuomenés poreiki‘* teisétumo kriterijumi, konstatavo: ,,ieskovas sieké apriboti (nusavinti)
atsakovams nuosavybés teise priklausanciq asfalto dangos dalj, taciau vadovaujantis Konstitucijoje
itvirtintu nuosavybés nelieciamumo principu, nuosavybé gali biiti paimama tik istatymo nustatyta
tvarka ir teisingai atlyginant. leskovas nepateike jrodymy, kad atsakovy nuosavybé paimama
visuomenés poreikiams tenkinti, taip pat nenurodé, kad uz paimtq nuosavybe bus teisingai atlyginama.
Esant tokioms bylos aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté ieskinj, nes jo
tenkinimas neatitinka civiliniame kodekse jtvirtinty civiliniy santykiy subjekty Iygiateisiskumo,
nuosavybés nelieciamumo, nesikisimo | privacius santykius, neleistinumo piktnaudziauti teise, taip pat
teisingumo, protingumo ir sqziningumo principy 13,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, konstatuodamas, kad ,,visuomenés poreikio* samprata yra
nei§vengiamai plati, pateikia ,,visuomenés poreikio® sarasa, kuris néra baigtinis. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas ,,visuomenés poreikiu® pripazino aplinkos apsauga'*®, veiksmingy bankroto procediiry
vykdymo uztikrinima"?’, priemones, kovai su tarptautiniy narkotiky platinimu'*®, priemones alkoholio
vartojimui apriboti '** , nuomininky teisiy apsauga '**, priemones, reikalingas uzkirsti kelia
nereguliuojamai medzioklei'*', priemones, skirtas mokes¢iams ir kitiems mokéjimams uztikrinti'*%.

Kaip minéta auksciau, LR teisés aktai nepateikia ,,visuomenés poreikio™ sampratos. Lietuvos

teismai, nagrinédami bylas dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, ,,visuomeneés

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-1209/2000.
35 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-515/2003.
1% Case of Papastavrou and Others v. Greece, Application No 46372/99, Judgement of 10 April 2003.

37 Case of Stockholms Férsikrings och Skadestandsjuridik AB v. Sweden, Application no 38993/97, Judgement of 16
September 2003, para 49.

8 Alir Canada v. United Kingdom (1995) 20EHRR 150.
1% Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden 13 EHRR 309.

' James v. United Kingdom (1986) SEHRR 123.
'*! Chasagnou and others v. France (1999) 29 EHRR 615.
142 Gasus Dossier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands (1995) 20 EHRR 403.
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poreikiu® pripaZino produktyvy Zemés naudojima, specializuoty zemés ikio produkty gamyba'®,
tinkama valstybés aparato veikimo uztikrinima, kuris yra vienas i§ visuomenés poreikiy, taciau
siauresnio pobﬁdiiom, valstybiniy istaigy, organizacijy, valstybés ir savivaldybés imoniy, biudzetiniy
istaigy, veikian¢iy ekonomingje, socialinio apriipinimo, teisingumo jgyvendinimo ir kitose srityse
funkcionavimag '*° | nepriklausomy ir atsakingy informavimo priemoniy veiklos uztikrinima 146
valstybinés reikSmes keliy tiesima; kelio tiesimu pripazistamas ir jau esancio kelio rekonstravimas, kai
prie esancio kelio papildomai paimami zemés plotai ir juose kelias platinamas, miesto magistralinés

149 . vy . . . .
. Lietuvos Aukscéiausiasis Teismas ,,visuomenés

trasos tiesimatm, Zemes reformql48, miesty plétra
poreikiu® pripazino Zemeés priskyrima miesto teritorijai: ,,miesto plétra ir jy riby nustatymas
prognozuojami ir planuojami atsizvelgiant | urbanizacijos lygj, gyvenamyjy namy ir miesty
infrastruktiiros statybos poreikius ir kitus veiksmus“; visuomenés poreikiai isplaukia is daugelio
individy siekimo tinkamai ir efektyviai organizuoti ekonominj, kultiring, socialini  Zmoniy
bendruomenés vystymaqsi, sukurti atvirq, teisingq, darniq pilieting visuomene ir teisine

150

valstybe ™", ,,visuomenés poreikiai siejami su visai visuomenei aktualiy, bet konkreciai nurodyty

poreikiy igyvendinimu"®".

Apibendrinant iSdéstyta dél ,,visuomenés poreikio® sampratos taikymo teismy praktikoje,
laikomasi teisétumo kriterijaus. Nesant {statymuose itvirtintos visuomenés poreikio sampratos,
Lietuvos teismai pripazista visuomenés poreiki teisétu, jei tenkinami visos visuomenés ar jos dalies
interesai. Esant dvieju interesy — privataus (teis€s | nuosavybe atstatymo) ir vieSo — teisé€s turéti ir

laisvai reiksSti savo jsitikinimus nesuderinamumui, Konstitucinis Teismas, prieSingai nei Lietuvos

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos
15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygy‘ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, 1994, Nr. 42 - 771.

'* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-1209/2000.
' Ibid.
1 Ibid.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis ,,Dél gindo dél vieSojo administravimo subjekto
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, riiSinio teismingumo*.

1asLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salyguy‘ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // Valstybés zinios, 1995, Nr. 22-516.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-74/1999.
130 bid.
51 bid.
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Auksciausiasis Teismas, prioriteta teikia socialiai reikSmingy tiksly — nepriklausomos visuomenés

informavimo priemoniy veiklos tgstinumo igyvendinimui.

3.4 Proporcingumas uZtikrinant Saliy interesy pusiausvyra

Sporrong ir Lonroth byloje nustatytas proporcingumo principas, kurj Europos Zmogaus Teisiy
Teismas iSreiSke ,,turi biti uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp visuomenés interesy ir individo
prigimtiniy_ teisiy*">*. Europos Zmogaus Teisiy Teismas minéta principa taiko sickiant nustatyti ar
proporcingumo principas nebuvo paZzeistas paimant nuosavybe visuomenés poreikiams. Kitais Zodziais
tariant, turi biiti uztikrintas teisingas proporcingumo santykis tarp taikomy priemoniy atitikimo
siekiamam tikslui - analizuojamas tikslo ir teiséty priemoniy teisétumas ir antra, taikomy priemoniy
tinkamumas siekiamam tikslui'>.

Proporcingumo principo taikyma paimant nuosavybg visuomenés poreikiams konstatavo
Konstitucinis Teismas ,,paimant nuosavybe visuomenés poreikiams turi buti siekiama pusiausvyros
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tarp jvairiy visuomenés bei jos nariy teiséty interesy . Lietuvos AukscCiausiasis Teismas dél

valstybés teisés i§ savininky iSpirkti privacios nuosavybés objektus, konstatavo proporcingumo
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principo taikyma ,,5i valstybés teisé remiasi vieSo ir privataus interesy suderinamumu® ™.

3.4.1 Valstybés nustatytos ribojimo priemonés ir jy jgyvendinimo budai

Antrame $io darbo skyriuje pazymeéta, kad paimant nuosavybe visuomenés poreikiams turi
bati uztikrintas proporcingumo principas, nurodantis taikomy priemoniy atitikima siekiamam tikslui'*.
Ar, kaip nurodo D. Rook, ,nesvarbu siekiamo tikslo teisétumas, valstybei draudziama veikti

w157

neproporcingai, siekiant tikslo“ >'. Valstybé negali taikyti priemoniy daugiau, nei biitina teisétam

tikslui pasiekti. Remiantis Konvencijoje itvirtinta apsaugos sistema, nacionalinés valdZzios institucijos i§

132 Sporrong and Lénroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35.
'35 James v. United Kingdom (1986) SEHRR 123, para 50.

1541 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 15-314.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-1209/2000.
1% James v. United Kingdom (1986) 8EHRR 123, para 50.
57 Rook D. Property Law and Human Rights. Hart Publishings. 2001. P. 39.
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pat pradziy privalo ,jvertinti pateisinancias priemones paimant nuosavybe dél egzistuojanciy
visuomenéje svarbiy problemy, ir taikomas nuosavybés savininkui gynybos priemones ‘%,

AukS¢iau nurodyto santykio taikymo problematika atskleidZiama analizuojant teismy praktika
dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams. Stokholme pareiskéjams *° Zemés sklypu
savininkams pagal Svedijos valdzios institucijy sprendimus, miesto perplanavimo tikslais, Svedijos
Vyriausyb¢ iSdavé ekspropriacijos leidimus, o vietiné administruojanti institucija uzdraudé pareiskéju
7emés sklypuose statybas. Pagal Svedijos istatymus, leidimo i§davimas nebitinai salygoja
ekspropriacija; jis suteikia teis¢ paskirtai valstybés institucijai vykdyti ekspropriacija, jei tai butina.
Ekspropriacijos leidimas nejtakoja savininko teisés nuosavybeg parduoti, nuomuoti, ikeisti, be to,
ekspropriacijos leidimai galioja tik tam tikra laikotarpi, per kurj institucija, atliekanti ekspropriacija turi
pradéti teisines procediiras dél kompensacijos nustatymo; nenustacius kompensacijos, leidimas netenka
galios. Taciau, pagal bylos aplinkybes nustatyta, kad pareiskéju nuosavybé nebuvo paimta, o draudimai
neteko galios. Europos Zmogaus Teisiy Teisme pareidkéjai ginéijo minéty draudimy neproporcingai
ilgus galiojimo terminus (leidimai galiojo 23 ir 8 metus, uzdraudimas statyti 25 ir 12 mety), kuriuy
pasekoje jie negaléjo netrukdomai naudotis nuosavybe pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni
bei prarado galimybe parduoti nuosavybe rinkos kainomis. Sioje byloje Svedijos Vyriausybés atstovas
pripazino bitinybe islaikyti proporcingumo principa, nurodydamas, kad remiantis Svedijos
Ekspropriacijos istatymu, ,.ekspropriacijos leidimai negali buti iSduodami, jei sprendziamas
visuomenés poreikis gali biti pasiektas kitu bidu. Kai tai yra vertinama, visas demesys turi biiti
skiriamas individo ir visos visuomenés interesams “'%.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas Sporrong byloje nagringjo, kodél Svedijos jstatymy leidéjai
paneigé galimybg 1§ naujo ir per protinga terming jvertinti kiekvieno leidimo galiojimo trukme
atsizvelgiant | miesto ir nuosavybés savininko interesus. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
argumentavo ,,nepaisant to, kad ekspropriacijos leidimai teisiSkai nepazeidé savininky teisés naudoti ir
disponuoti savo nuosavybe, vis dél to ekspropriacijos leidimai Zymiai sumazino galimybe naudotis
nuosavybe*. Todél ieskovy nuosavybés teis¢ tapo neapsaugota. Be to, uzdraudimai statyti apribojo
ieskovo teise naudoti nuosavybe. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, taikydamas proporcingumo
principa tarp visuomenés interesy ir prigimtiniy individo teisiy konstatavo: ilgalaikiy valstybés

institucijy taikyty priemoniy (ekspropriacijos leidimy ir uzdraudimo statyti) pasekoje bendras poveikis

'8 James v. United Kingdom (1986) SEHRR 123, para 46.
1% Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35, paras 36-37.
10 Sporrong and Lonroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35, paras 37, 69, 70.
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ieskovams sukélé daug rimtesnes pasekmes, nei minéty priemoniy pavienis poveikis'®'. Tuo pagrindu
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo netrukdoma naudojimasi nuosavybe pazeidima.

Kitose bylose Europos Zmogaus Teisiu Teismas, vertindamas nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams teis€tuma, nagrin¢ja taikomy priemoniy atitikima tikslui. Kaip antai, byloje
Holy Monasteries v. Greece ieSkovai gin€ijo priimto istatymo teisétuma, kurio tikslas — perduoti
vienuolyny nuosavybe (zemes) tikininkams, kurie yra ar ateityje bus zemés iikio kooperatyvy nariais.
IeSkovai argumentavo, jei istatymy leid¢jas siekia socialiniy tiksly, jis gali juos igyvendinti ir kitomis
priemonémis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas minétoje byloje konstatavo ,,vienuolyny nuosavybés
perdavimas tkininkams, tame tarpe ir viesiesiems subjektams kelia abejoniy dél pasirinkty priemoniy
pagristumo ir yra nepakankamas pagrindas paimti nuosavybe*'%.

Byloje Papastavrou and others v Greece ieskovai ieskini grindé tuo, kad ir jy buvo paimta
nuosavybé visuomenés poreikiams, siekiant teritorija apzeldinti misku. Misky apsauga, remiantis
Graikijos Vyriausybés teigimu, yra garantuojama be apribojimy. Be to, Vyriausybés teigimu, ieSkovy
nuosavybés (zemés) priskyrimas misko atzeldinimo tikslais ir uzdraudimas naudoti zeme kitiems
tikslams, kurie uzkirsty kelia apzeldinimui, néra valstybés institucijy veiksmy laisvé, bet yra privaloma,
siekiant i§saugoti Salies miSko iSteklius. Graikijos AukscCiausiasis Teismas argumentavo, kad praeityje
ieSkovy Zemé buvo uzsodinta misSku ir sprendimas atzeldinti miSka priimtas, siekiant patenkinti
visuomenés poreikius — aplinkos apsauga. Pabréztinas ieSkovy argumentas Sioje byloje dél taikyty
priemoniy atitikimo siekiamam tikslui ,,visuomenés poreikis negali buti patenkintas tokiomis
drastiskomis priemonémis, kaip ieSkovy teisiy | nuosavybe apribojimas, atsizvelgiant | tai, kad Zemé
skirta apZeldinimui, yra netinkama dél dirvozemio struktiiros ir jo kokybés*'®.

Lietuvos teismy praktikoje ribojimo priemoniy ir siekiamo tikslo santykio teisétuma atskleide
Konstitucinis Teismas, konstatuodamas: ,,istatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina
atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar laisves) paskirti bei prasme ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo
galimybes bei sqlygas. leskant atsakymo | klausimq, ar konkretus ribojimas yra biitinai reikalingas
demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia issiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti,
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ar ribojimo priemonés proporcingos siekiamam teisétam tikslui , 0 sprendima suvalstybinti

kultiiros objektus, Konstitucinis Teismas grindé proporcingumo principo laikymusi: ,,valstybinés

%! Ibid, para 61.
'2 Holly Monasteries v. Greece (1994) 20 EHRR 1, paras 68-69.
163 Case of Papastavrou and others v. Greece, Application No. 46372/99, Judgement of 10 April 2003, paras 30, 36, 37.

1641 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zZinios, 1997, Nr. 15-314.
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reiksmés kultiiros objekty issaugojimas, jy prieinamumas visuomenei turi biiti proporcingas siekiamam
teisétam visuotinai reikSmingam tikslui ir nesuvarzyti savininko teisiy labiau, negu reikia minétiems
tikslams pasiekti ' . Biitina pazyméti, kad ankstesniuose nutarimuose Konstitucinis Teismas
nuosekliai laikosi pusiausvyros tarp nustatyty ribojimo priemoniy ir juy igyvendinimo biidy: ,,miesto
teritorijai priskirtos Zemés ispirkimas yra pateisinimas ir neiSvengiamas per daugeli mety
susiklosciusios faktinés zeménaudos rezultatas, | kuri istatymy leidéjas, ieSkodamas buvusio savininko

« 166 Sjekdamas nustatyti ar piliediy

ir visuomenés interesy pusiausvyros, privalo atsizvelgti
nuosavybeés teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu istatymas nepriestarauja
Konstitucijos 23 straipsniui, Konstitucinis Teismas nagrinéja ar taikomos priemonés — nuosavybeés
teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymas ir zemés naudojimas pagal tiksling paskirti atitinka
siekiama tiksla — zemés grazinima buvusiems savininkams, uztikrinant tarp Saliy interesy pusiausvyra.
Susidurus privaciam interesui — nuosavybeés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimui ir vieSam
interesui — Zemés pagal tiksling paskirti naudojimas, socialinio teisingumo ir vie$ojo intereso
uztikrinimui prioritetas suteikiamas Zemeés pagal tiksling paskirtj naudotojams.

Byloje'® ieskovai argumentavo, kad Zemesniyjy instancijy teismai i§ viso netyré klausimo, ar
nevalstybinés imonés apripinimas patalpomis yra visai visuomenei aktualiy interesy jgyvendinimas,
nusveriantis privaty interesa. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, analizuodamas sprendima
negrazinti nuosavybeés ieSkovams, o pastata perduoti UAB ,Kauno diena“ redakcijai,
konstatavo: ,,tinkamu ir efektyviu spaudos veikimu yra suinteresuota visa visuomené, jai taip pat
aktualu, kad valstybé, sudarydama sqlygas veikti informavimo sistemai, uztikvinty jos
nepriklausomumaq. Gyvenamieji namai galéjo biiti isperkami dél biitinumo panaudoti juos visuomenés
reikmeéms, jeigu reikmé realiai buvo, ir ji negaléjo biiti patenkinta kitais, jstatyme numatytais biidais.
Teiséjy kolegija daro isvadq, kad jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy 1§ islikusi nekilnojamaqji
turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy 14 straipsnio 1 dalyje (1993 m. sausio 12 d. jstatymo redakcija)
nurodomos valstybés reikmés turi biiti aiskinamos kaip dalis visuomenés poreikiy. Nevalstybinio
pobudzio spaudos leidinio apripinimas patalpomis nelaikomas valstybés reikme pagal Siq istatymo

nuostatq. <...> Sistemiskai aiskinant Siq nuostatq su Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
zinios, 2005, Nr. 87-3274.

166 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél

pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salyguy‘® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // Valstybés zinios, 1995, Nr. 22-516.

"L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-1209/2000.
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nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Valstybinio turto pirminio privatizavimo statymo sigaliojimo 8
punkte numatytu situacijos sprendimo biidu, darytina isvada, kad periodiniy leidiniy redakcijy
apripinimui patalpomis nebuvo suteikta tokia svarba, kad leisty persverti privaty interesq susigrqzinti
nuosavybe. Bylq nagrinéjanciy teismy aiskinimai, kad sprendimas ispirkti gyvenamaqji namq valstybés
reikméms rySium su statinio pertvarkymu ir perdavimu kultiiros jstaigai yra teisétas, neatitinka
istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés | islikusi nekilnojamqji turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy” 14
straipsnio 1 punkto prasmés “'®. Tokiai Teismo pozicijai pritartina.

Apibendrinant iSdéstyta, jei taikomos priemonés paimant nuosavybg¢ visuomenés poreikiams
yra perteklinés (suvarZzo nuosavybés savininko teises labiau nei biitina siekiant teiséty tiksly), Lietuvos
teismai konstatuoja proporcingumo principo paZeidima. Si praktika atitinka Europos Zmogaus Teisiy

Teismo praktika.

3.4.2 Teisingas atlyginimas

Nepaisant to, kad kompensacijos principas néra tiesiogiai itvirtintas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnyje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad nuosavybés paémimas yra
teisétas, jei savininkui i§ kurio paimama nuosavybé (angl. deprived of ownership, pranc. privé de sa
propriété) sumokama kompensacija, kad tarp Saliy bty uztikrinta pusiausvyra. Kompensacija uz
paimama nuosavybg visuomenés poreikiams yra viena i§ proporcingumo principo salygu. James byloje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurod¢, ,proporcingumo principas reikalauja, kad nuosavybés
savininkui biity sumokama suma, pagristai susijusi su nuosavybés verte**. Kompensacija yra reikSminga
sprendziant ar ginijama priemoné atitinka proporcingumo principa ir ar ieSkovu nesukelia
neproporcingai didelés nastos.

Gincijant proporcingumo principo teisétuma paimant nuosavybeg visuomenés poreikiams,
batina paminéti byla Stockholms Forsikrings — och Skadestandsjuridik AB v Sweden'®. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas priimant sprendima minétoje byloje esming reik§me turéjo nacionaliniy

teismy priimtas klaidingas sprendimas dél minétos imonés paskelbimo bankrutuojancia ir faktas, kad

"% bid.

1 Application No. 38993/97, Judgement of 16 December 2003. Pareiskéjai laiké nuosavybés paémimu klaidinga Svedijos
instituciju sprendima paskelbti pareiskéjy imong bankrutuojanéia ir fakta, kad pareiskéjai privalo mokéti administratoriui,
valdancio bankrutuojanc¢ios imonés turta, mokesti. Pazymétina, kad turto (imonés pinigy) savininku bankroto procedury
metu liko pareiskéjas, o bankrutuojancios jmonés turto administratorius, administravo minétas 1éSas. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas konstatavo ,,nepaisant to, kad turto administratorius uzdraudé naudoti visq jmonés turtq, nusavinta buvo tik
nedidelé pinigy suma.



48

kompensacija pareiskéjams nebuvo sumokéta'™®, o byloje Papastavrou v Greece Europos Zmogaus
Teisiy Teismas konstatavo, kad ,,Graikijos valdzios institucijos klydo taikydamos tokias grieZtas
priemones, nes pareiskéjams (nuosavybés savininkams ar valdytojams) nebuvo uztikrinta lygiavertés
apsauga, atsizvelgiant | tai, kad pagal Graikijos jstatymus buvo galima gauti kompensacijq‘.
Proporcingumo principo paZeidima nesumokant kompensacijos, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo ir Holy Monasteries v. Greece byloje: ,,valstybei nesumokéjus kompensacijos uz paimamaq
nuosavybe, nuosavybés savininkams sqlygojo neproporcingai didele nastq tokiu bidu, kad nuosavybés
paémimas sqlygojo pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimq*'"".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis proporcingumo principu paimant nuosavybe
visuomenés poreikiams ir kompensacijos, konstatavo: ,,nustatant teisingo atlyginimo dydj, kiekvienu
atveju bitina islaikyti pusiausvyrq tarp visuomenés ir privaciy interesy, ty. atlyginimo dydis

: . . . . 172
nustatomas laikantis proporcingumo reikalavimy‘

. Kompensacijos sumokéjimo privalomuma,
paimant nuosavybg visuomenés poreikiams jtvirtino ir Konstitucinis Teismas ,,nustatant teisingo
atlyginimo dydj kiekvienu atveju biitina islaikyti pusiausvyrq tarp visuomenés ir privaciy interesy, t.y.
atlyginimo dydis nustatomas laikantis proporcingumo reikalavimy “'".

Antrame $io darbo skyriuje nurodyta, kad Lietuvos teisés aktai nurodo teisingo atlyginimo
taikyma uz paimama nuosavybe (Zemg) visuomenés poreikiams. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
PilieCiy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atstatymo istatymo atitikima Konstitucijai,
konstatavo: ,.taciau jeigu <...> dél susiklosciusiy faktiniy Zeménaudos santykiy, vertintiny kaip
visuomenés poreikis vykdant zemés reformq, negalima grqzinti Zemés natira, ji is buvusio savininko
gali bitti isperkama <...>. Nuostata, kad jei negalima grqzinti turto natira, turi biti skiriama
kompensacija, nepriestarauja nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo principams, nes

teisinga kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atstatymg*'"".

170 Ibid., paras 51, 53.
'71(1994) 20EHRR 1.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-959/2002.

173 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos
15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygy‘ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 42 - 771.

7T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél

pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salyguy‘‘ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 1995, Nr. 22-516.
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Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, sistemiskai analizuodamas teisés aktus dél teisingo
atlyginimo taikymo, uZtikrinant teiséta nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, {tvirtina
kompensacijos dydzio, lygaus galimybei isigyti lygiaverti turta, taisyklg:

,,Dél kasacinio skundo argumento, jog teismas, priteisdamas kompensacijq, turéjo atsizvelgti i
savininko galimybes isigyti lygiavertj turtq, teiséjy kolegija pazymi, jog tiek CK, tiek kiti teisés aktai
numato du pagrindinius nusavinamo turto kompensavimo biudus: lygiavercio turto suteikimq savininkui
arba piniginés kompensacijos, atitinkancios nusavinto turto realiq (rinkos) verte, iSmokéjimq
savininkui bei nuostoliy kompensavimq. Kompensacijos dydis turi biiti toks, kad savininkas galéty
isigyti lygiavertj turtq'”. Sia nutartimi Lietuvos Auki&iausiasis Teismas i§plétoja teisingo atlyginimo
principa galimybe isigyti lygiavertj turta.

Nuosavybés paémimas nesumokant sumos, realiai susijusios su nuosavybés verte, salygos
proporcingumo principo pazeidima (neproporcinga isikiSima). Tik iSimtinais atvejais galima pateisinti
visos kompensacijos uz paimama nuosavybg visuomenés nemokéjima: ,,Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis nereikalauja visomis aplinkybémis visisko atsiskaitymo uz paimamq nuosavybe,
kadangi teisétas tikslas ,,visuomenés poreikiai* gali sqlygoti mazesne kompensacijq, nei visa rinkos

. 176
verte 7 .

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisingas atlyginimas reiSkia lygiavert] paimtai
nuosavybei: ,,atlyginimas uz visuomenés poreikiams paimamq nuosavybe turi biiti nustatytas teisingas.
Si Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies nuostata reiskia ir tai, kad asmuo, kurio nuosavybé paimama
visuomenés poreikiams, turi teise reikalauti, jog nustatytas atlyginimas biity lygiavertis paimamai
nuosavybei '’

Kompensacijos taikymo biitinybe iSmokant realiai nusavinto turto kaing, patvirtino Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris konstatavo, ,,jog Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje numatyta islyga, jog turtas gali biiti paimtas visuomenés
poreikiams <......> reiskia, jog savininkui turi biiti suteikta tikra, visiska ir greita kompensacija,
mokama pinigais, atitinkanti realiai nusavinto turto kaing ir ismokéta be nepagristo delsimo“'"™ ir

sistemiSkai analizuodamas CK, Zemés istatyma, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nustato

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-959/2002.
' Holly Monasteries v. Greece (1994) 20 EHRR, para 71.

TLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkfirimo {statymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios, 2001, Nr. 29-938.

'8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-959/2002.
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kompensacijos uz paimama Zemg¢ visuomenés poreikiams dydzio kriterijus vadovaujasi saziningumo,
teisingumo, protingumo principais:

. Teismui nustatant atlyginimo uz nuosavybés paémimq visuomenés poreikiams dydj reikia
vadovautis ne tik specialiomis CK bei kity jstatymy nuostatomis, taciau biitina atsizZvelgti | konkrecios
bylos faktines aplinkybes, bendruosius sqziningumo, teisingumo, protingumo bei civiliniy santykiy
reglamentavimo principus, t.y. jvertinti, ar atlyginimo dydis nepriestarauja proporcingumo principui,
ar toks atlyginimas nereiskia Saliy piktnaudziavimo savo teisémis ir pan. Teismas taip pat turi
atsizvelgti i tai, jog paimant turtq visuomenés poreikiams, silpnesnioji Salis yra Sio turto savininkas,
todeél sprendimq dél turto nusavinimo priemes asmuo, kilus gincui turi nedelsdamas kreiptis | teismq
ir teisminio nagrinéjimo metu privalo pagristi biitinumq nusavinti turtq, pagristi siillomo atlyginimo
priemones bei kompensacijos dydj. Kilus abejonei dél atlyginimo dydzio bei sqlygy, jos turéty biiti
aiSkinamos  silpnesniosios  ginco Salies naudai, nebent biity nustatyta, kad silpnesnioji Salis
piktnaudziavo savo teisémis.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus,
konstatavo lygiaverCio atlyginimo suteikima savininkui 1§ kurio paimama nuosavybé bei
kompensacijos iSmoke¢jimo  tvarka, kurios nesilaikymas salygos proporcingumo  principo
pazeidima: ,,priimant sprendimq dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams tuo pat metu turi
biiti nustatytas ir konkretus atlyginimo uz paimamq nuosavybe dydis, tokio atlyginimo ismokéjimo
savininkui tvarka; apie nuosavybés paémimgq ir apie atlyginimo uz jq dydj bei kitas sqlygas savininkui
turi biiti pranesta dar pries priimant sprendimq dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams,
nustatytas atlyginimas turi buti lygiavertis paimamai nuosavybei; kol institucija ketinanti priimti
sprendimq dél nuosavybés paémimo, ir savininkas nepasiekia susitarimo dél atlyginimo uz paimamq
nuosavybe arba kol jy ginco neissprendzia teismas, nuosavybé is savininko negali biti paimama*'” .

Nagrinéjant teisingo atlyginimo taikyma uz paimama nuosavybg visuomenés poreikiams
suteikiant lygiavert] Zemes sklypa pabréztina, kad teismai uztikrina savininko, i§ kurio nuosavybé
paimama visuomenés poreikiams, teisiy apsauga. Pateikiame toki pavyzdi: ieskovas'®’ - Vilniaus
apskrities virSininko administracija prasé teismo inter alia pripazinti negaliojancia valstybinés zemés
nuomos sutartj, sudaryta Lietuvos valstybés, atstovaujamos Vilniaus apskrities virSininko

administracijos ir UAB ,Labek®. leskovas nurod¢, kad nutarus visuomenés poreikiams paimti

17 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
zinios, 2005, Nr. 87-3274.

80 L jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-1/2006.
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UAB ,,Labek* isnuomuotq 0,5 ha valstybinés Zemés sklypq, buvo nutraukta sio valstybinio zZemeés
sklypo nuomos sutartis su UAB ,,Labek* ir paZeidziant jstatymus jai ne aukciono tvarka isnuomuotas
kitas Zzemés sklypas. Pazymétina, kad Vilniaus apygardos teismas ieskini atmeté, nurodydamas ,,pagal
CK 6.563 straipsnj, kai isnuomuota Zemé paimama visuomenés poreikiams, Zemés nuomos sutartis
nutraukiama ir nuomuotojui atlyginami nuostoliai jstatymy nustatyta tvarka“. Atsakovas
UAB ,,Labek* sutiko, kad paimant iSnuomuota Zemg visuomenés poreikiams tomis paciomis salygomis
bty iSnuomuotas lygiavertis zemés sklypas kitoje vietoje. Pazymétina, kad Vilniaus apygardos teismas
konstatavo, kad ,,toks Saliy susitarimas dél nuostoliy atlyginimo, nepriestarauja istatymui‘. Lietuvos
Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija nutartimi ieSkovo Vilniaus apskrities
vir§ininko administracijos apeliacini skunda atmeté, Vilniaus apygardos teismo sprendima paliko
nepakeista. Pazymeétina, kad Lietuvos Apeliacinio Teismo teis¢ju kolegija nurodé: ,,nors nei CK
normose, nei Zemés jstatymo 32 straipsnyje, nei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. sausio 20 d.
nutarimu Nr. 65 patvirtintoje Prasymy paimti Zeme visuomenés poreikiams pateikimo bei nagrinéjimo
ir su Zemés paéemimu susijusiy nuostoliy atlyginimo tvarkoje néra tiesiogiai nurodytas Zemés sklypo
nuomininko nuostoliy kompensavimo biidas iSnuomuojant kitq lygiavertj zemés sklypq, taciau toks
atlyginimo biidas néra draudziamas “. Teis€ju kolegijos nuomone, byloje esantys irodymai patvirtina
zemés sklypo paémimu visuomenés poreikiams suinteresuotos institucijos Vilniaus miesto
savivaldybés - susitarima su zemés sklypo nuomininku UAB ,,Labek* kompensuoti zemés sklypo
nuomininkui turtinés teisés - anksciau iSnuomuoto zemés sklypu netekima kito konkretaus zemés
sklypo iSnuomavimu. Kasaciniu skundu ieSkovas nurod¢, kad Lietuvos Apeliacinis Teismas
netinkamai aiSkino ir neatskiriamai taiké du skirtingus institutus: savininko teisiy ir Zemés
nuomininko teisiy gynimo (CK 4.100 ir 6.563 straipsniai), darydamas iSvada, kad valstybinés zemés
nuomininkui, nutraukus valstybinés Zemés nuomos sutartj, negali biiti atlyginama suteikiant lygiaverti
zemés sklypa. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, sistemiskai aiSkindamas teisés normas dél
iSnuomuoto  valstybinio zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams kompensavimo,
konstatavo ,,galiojant Zemés nuomos istatymui atsakovas UAB ,,Labek* igijo teis¢ | Zemés sklypo
iSnuomuojimq be aukciono vietoje paimamo visuomenés poreikiams Zemés sklypo ir pradéjo siq teise
igyvendinti pateikdamas prasymq isnuomuoti lygiavertj Zemés sklypaq, <..> buvo gautas atitinkamy
institucijy sutikimas bei pradéti rengti dokumentai naujam Zemés sklypui isnuomuoti pagal Zemés
nuomos jstatymq, todél zemés sklypo isnuomavimo vietoje paimamo zZemés sklypo procediira galéjo
biti uzbaigta ir netekus galios Zemés nuomos jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 5 punktui, todél teismy
sprendimai, kuriais atmesta ieSkinio dalis dél nuomos sutarties panaikinimo, yra teiséti ““. Tokiai teismy

praktikai pritartina.
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Biitina pazyméti Konstitucinio Teismo nutarima'®' dél teisingo atlyginimo taikymo paimant
nuosavybg visuomenés poreikiams: ,,kol nebus pasiektas susitarimas dél atlyginimo uz paimamgq
nuosavybe arba kol ginco neisSspres teismas, nuosavybé i§ savininko negali biti paimama
<...>”. AiSkinant Sios taisyklés, uZztikrinancios teisétumo salygos laikymasi, Vilniaus miesto pirmos
apylinkés teismas nagrinéjo byla UAB ,,Ranga IV investicijos v. Vilniaus miesto savivaldybé, kuri
priimto savivaldybés tarybos mero sprendimo pagrindu paémé ieSkovo zemés sklypo dali visuomenés
poreikiams — gatvés tiesimui. Nei nuosavybés savininkas, nei apskrities virSininkas nebuvo informuoti
ir neiSreiskeé savo valios dél paémimo teisétumo, iskaitant ir teisinga atlyginima. IeSkovai nurodé, kad
Vilniaus miesto savivaldybé zemés sklypa paémé neteisétai — ieSkovams uz paimta zemg nebuvo
atlyginta. Tuo pagrindu ieskovai reikalavo suteikti lygiavertj zemés sklypa. Pazymétina, kad Vilniaus
miesto pirmos apylinkés teismas patvirtino Saliy taikos sutarti, kurios antrasis punktas nurodé: ,,salys
susitaria, jog Vilniaus apskrities virsininko administracijai atsisakius suteikti lygiavertj Zemés sklypq,
ieskovai jokiy pretenzijy atsakovui neturés “'*’.

Nagrinéjant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisingo atlyginimo taikyma,
konstatuojamas kompensacijos iSmokéjimo terminas, kurio nesilaikymas salygos proporcingumo
principo pazeidima. Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas jtvirtino taisykle: ,, Nei 1964 mety,
nei dabar galiojantis Civilinis kodeksas tiesiogiai nenustato taisykliy, kuriomis vadovaujantis reikéty
nustatyti daikto rinkos verte, kai sprendimo dél daikto paémimo, faktinio nusavinimo ir kompensacijos
iSmokéjimo daikto savininkui momentai nesutampa. Taciau sisteminé Civilinio kodekso bei kity teisés
akty, regulivojanciy atskiro turto paémimo visuomenés poreikiams bei atlyginimo uz ji tvarkq bei
sqlygas, analizé leidzia daryti isvadq, jog istatymo leidéjas nusavinamo turto vertés nustatymaq sieja su

«183 ~ . . . . . . v
. Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi tokios pacios

faktiniu Sio turto nusavinimo momentu
pozicijos - proporcingumo principas nepazeistas, jei kompensacija uz paimama nuosavybg visuomeneés
poreikiams iSmoka faktinio nusavinimo momentu.

Byloje ,.Dél turto paémimo visuomenés poreikiams ir kompensacijos* ieskové skundé
Klaipédos miesto savivaldybés veiksmus dél teisingos kompensacijos uz paimama nuosavybg
visuomenés poreikiams nustatymo. Byloje nustatytos aplinkybés: nuo sprendimo dél biitinumo paimti

ieskovés nuosavybe visuomenés poreikiams sprendimo (nustatant kompensacija) praéjus beveik trims

metams buvo parengtas nuosavybés pirkimo i$ savininkés projektas, bet per ta laika nekilnojamojo

'8! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél <..> valstybiniy pensijy istatymo 11
straipsnio 2 dalies <..>ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai <...> // Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 68-3094.

'8 Vilniaus miesto pirmos apylinkés teismo 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje 2-639-110/2006.
'83 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-959/2002.
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turto kainos jau buvo pasikeitusios. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis
nustatyta kompensacijos iSmokéjimo taisykle, konstatavo: ,,tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai pagristai nesutiko su savivaldybés siillomu kompensacijos dydziu: pirmosios instancijos
teismas vadovavosi bylos nagrinéjimo ir sprendimo priemimo metu nekilnojamojo turto eksperty
pateikty kity komercinés paskirties patalpy toje vietovéje jkainiy vidurkiu, o apygardos teismas - 1998
m. VI ,,Projekty ekspertizé* jvertinimo ataskaita, t.y. turto jvertinimu buvusiu sprendimo dél turto
paémimo visuomenés poreikiams priemimo metu“'*. Lietuvos Auk§Giausiasis Teismas Sioje byloje
priéme sprendima, kad ,,teisingo atlyginimo dydis turi buti siejamas su faktiniu nusavinimo momentu,
t.y. faktiniu turto — patalpy paémimu ir nugriovimu. Kolegija taip pat sprendzia, jog nusavinamo turto
vertés padidéjimo rizika laikotarpiu nuo sprendimo dél nusavinimo priémimo iki faktinio Sio turto
paémimo visuomenés poreikiams tenka savivaldybei“'® .  Sia nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas laikosi auk$¢iau suformuluotos taisyklés dél kompensacijos iSmokéjimo termino, kuri atitinka
proporcingumo principa dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams.

Kompensacija - vienas i$ pagrindiniy kriterijy, nustatant ar laikytasi proporcingumo principo
paimant nuosavybe visuomenés poreikiams. Lietuvos teismai, nagrinédami nuosavybés paémimo
visuomenés paémimo teisétuma, tikrina ar nuosavybés savininkui, 1§ kurio nuosavybé yra paimama,
atlyginama rinkos kaina ar suteikiamas lygiavertis Zemés sklypas. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
teisingo atlyginimo principa uz paimama nuosavybg visuomenés poreikiams taiko vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, atsizvelgdamas | silpnesniosios Salies interesus.
Kompensacijos iSmoke¢jimo termino praleidimas salygoja teisingo atlyginimo principo pazeidima ir

sukelia per didele nasta nuosavybés savininkui.

"™ Tbid.
'3 Tbid.
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ISVADOS

1. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutui igyvendinti yra svarbi nuosavybés
samprata — tam tikro objekto pripazinimas nuosavybe ir gintino nuosavybés apsaugos normomis.
Lietuvos istatymai nuosavybés teisés objektais jtvirtina ne tik daiktus, bet ir turtines teises. Lietuvos
teismuose gin¢ijamas materialaus objekto paémimo visuomenés poreikiams teisétumas. Esant teisinio
reglamentavimo netolygumams, Lietuvos teismai néra suformulave kriterijy, kuriais remiantis teisés
buty ginamos pagal CK 4.100 straipsni. Nuosavybés teisés objekto savokos neiSbaigtumas Lietuvoje
itakos nuosavybés paémimui visuomenés poreikiams instituto igyvendinimui neturi.

2. Teisé i nuosavybg yra viena i$ svarbiausiy demokratinéje valstybéje. Nepaisant to, kad
nuosavybés teis¢ yra absoliuti, iSimtinais atvejais ji gali buti ribojama. Nuosavybés ribojimo
(nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams) taisykles yra suformaves Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. Nuosavybés gali biiti paimama, kai yra Sios salygos: 1) nuosavybés paémimas turi biiti
aiSkiai suformuluotas nacionaliniame istatyme, 2) nuosavybés paémimas yra skirtas visuomenés
poreikiams, 3) uz paimama nuosavybg visuomenés poreikiams turi biiti teisingai atlyginama.

3. Visuomenés poreikis yra vienas i§ svarbiausiy nuosavybés paémimo pagrindy. Nors
Lietuvos istatymuose yra ivardijamas visuomenés poreikis, taciau istatymiskai visuomenés poreikio
savoka néra apibrézta. Lietuvos istatymuose nustatytas aplinkybiy sarasas, kuris gali kisti priklausomai
nuo socialiniy, politiniy ar ekonominiy salygu visuomené¢je. Lietuvos teismy praktikoje formuojasi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nustatyta taisyklé - ,,visuomenés poreikis“ gali biti
nuosavybeés apribojimo salyga tik esant teisétam tikslui, jei jis tarnauja visos visuomengs ar jos dalies
interesams. Socialinio teisingumo uZztikrinimui yra pateisinamas nuosavybés perdavimas privaciy
interesy tenkinimui.

4. Teisingo atlyginimo - kompensacijos salyga yra proporcingumo principo dalis. Taikant §i
principa, ieSkoma pusiausvyros tarp nuosavybés apsaugos ir kity jstatymu saugomy vertybiy bei ar
nuosavybés savininkas nepatiria per didelés nasStos dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams.
Sis principas taikomas ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$plétoja
teisingo atlyginimo principa (atlyginima rinkos kaina ar lygiaverCio sklypo suteikima), apimant

galimybe isigyti lygiavert] turta remiantis teisingumo, protingumo, saZiningumo principais.
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5. Atsizvelgiant | atlikta analizg, sitilytina apibrézti visuomenés poreikio savoka arba nustatyti:
Nuosavybe¢ i§ savininko gali buti paimama tik istatymu ir pagristiems visuomenés poreikiams.
Nuosavybé¢ i§ savininko visuomenés poreikiams paimama laikantis teisétumo ir
proporcingumo principy.

Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams atveju turi biiti teisingai atlyginama.
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SANTRAUKA

Darbo tikslui pasiekti (lyginamuoju bei sisteminés analizés aspektu iStirti ir nustatyti
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto teisini reglamentavima, nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams instituto teismy praktika ir nustatyti tinkamus Sio instituto reglamentavimo
pagrindus) iSkelti uzdaviniai buvo iSspresti ir prieita iSvady (pirmo — antro uzdaviniy igyvendinimo
rezultatus apibendrina atitinkamai 1 ir 2 i§vados, tre€io uzdaviniy igyvendinimo rezultatus apibendrina
atitinkamai 3-4 iSvados. Antras uzdavinys iSsprestas pateikiant pasiiilymus dél CK normos pakeitimo.
Gauti rezultatai atsako | darbo pradzioje i$skirtas problemas:

1. ISanalizuota nuosavybés teisés objekto savoka Lietuvos jstatymuose ir teismy praktikoje
atsizvelgiant | Vakary Europos valstybiy istatymus bei Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, teisés doktring Vakary Europos teiséje. Teorinés ir praktinés
analizés pagrindu nustatytas nuosavybés teisés objekto savokos neisbaigtumas Lietuvos teiséje.

2. Mokslinés literatiros bei istatymy analizés pagrindu atlikta nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams instituto analizé, nustatytos valstybés galios paimti nuosavybg visuomenés poreikiams
pagrindai, pateiktas pasitilymas tobulinti teisini reglamentavima nustatant teiséta nuosavybés paémima
visuomenés poreikiams.

3. Mokslinés literatiiros bei teismy (Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo) praktikos
pagrindu atlikta ,,visuomenés poreikio* analizé. Atsizvelgiant i ,,visuomenés poreikio* reglamentavimo
nepakankamuma Lietuvoje, nustatyti ir apibendrinti ,,visuomenés poreikio* pateisinamumo Kkriteriju
igyvendinimas.

4. Mokslinés literatiiros bei teismy (Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiuy Teismo) praktikos
pagrindu nustatytas teisingo atlyginimo uz paimama nuosavybe visuomenés poreikiams jgyvendinimo
pagrindai.

Abi i8keltos hipotezés pasitvirtino. Gauty darbo rezultaty patikimuma irodo tiriamajam darbui
naudoti metodai bei tyrimo Saltiniy apimtis ir jvairove.

Raktiniai Zodziai: nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams, visuomenés poreikis,

teisingas atlyginimas, proporcingumo principas.



62
SUMMARY

The aim of the master thesis is to examine the regulation of the expropriation of property for
public needs institute, the courts’ practice to expropriate the property for public needs and to determine
the basics in order to ensure the proper regulation of the aforementioned institute using the comparative
and system analysis methods. In order to reach the aim indicated in the master thesis the tasks have
been raised and have been solved as well as conclusions have been reached. The first and second
results summarise the 1 and 2 conclusions appropriately; the third result summarises the 3 and 4
conclusions appropriately. Therefore, the second task is solved presenting proposals regarding
amendment the norm of the Civil Code of Lithuania. The obtained results answer to the questions
raised in the beginning of master thesis:

A concept of the object of property was analysed according to the Lithuanian laws, court
practice, laws of the West European countries as well as a First Article of the First Protocol of the
Convention, European Human Rights Court practice, doctrine of property in the West European
countries, . On the basis of theoretical and practical analysis the insufficiency the concept of the object
of property was identified in Lithuanian laws and jurisprudence.

On the basis of the doctrine and laws the institute of expropriation the property for public needs
was analysed; the basics to expropriate the property for public needs was determined; a proposal is
presented for the improvement a legal regulation in order to determine a lawful expropriation of
property for public needs.

The concept of ,,public needs” was analysed on the basis of doctrine and jurisprudence
(Lithuanian and European Human Rights). Taking into account an insufficient regulation of ,,public
needs”, the justification criteria of ,,public needs” were determined and analysed. A basis on the
implementation the just compensation of property intended to be expropriated for public needs on the
basis of the doctrine and court practice (Lithuanian and European Human Rights) have been
determined.

Both raised hypothesis have been validated. A reliability of the obtained results proves the
range of methods, extent and variety of sources used during research process.

Keywords: expropriation the property for public needs, public needs, just compensation a

principle of proportionality.



