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Ivadas

Temos aktualumas ir problematika. 1949/50 m. jvykiai Tibete ir Kinijos Liaudies
Respublikoje salygojo ginkluota konflikta tarp Tibeto kariniy pajégy bei Kinijos Liaudies Respublikos
kariniy pajégy. Kinijai nepripazjstant, kad Tibetas buvo okupuotas ir laikantis pozicijos, kad tai yra
istoriné Kinijos teritorijos dalis, iSkyla daugybé teisiniy, politiniy ir kito pobiidzio klausimy. Visy
pirma - tai neaiSkus Tibeto tarptautinis teisinis statusas jvairiais istoriniais laikotarpiais ir dabartiniu
metu. Antra — Tibeto teisinio statuso galimas pasikeitimas po “konflikto” su Kinijos Liaudies
Respublika. Tre¢ia - dviprasmiSkas pasaulio lyderiy elgesys bei pozicija ir neaiski pasaulinés
bendruomenés ir tarptautiniy organizacijy pozicija $io teritorinio/politinio vieneto atzvilgiu.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema “Tibeto tarptautinis teisinis statusas* yra aktuali ir
jos visapusiSkas nagriné¢jimas yra labai naudingas Zinant, kad §i problema susilauké didelio pasaulio
bendruomenés démesio bei buvo ne kartg nagrinéta ivairiais aspektais, ta¢iau nemazai konflikto su
KLR metu ir po jo kilusiy klausimy susilauké nevienareik§misky atsakymy bei studijy, kuriuose
nagrinéjami atskiri konflikto etapai ir aspektai, taigi galima teigti, kad Sio darbo temos aktualumas vis
dar islieka didelis ir bandymas aptarti Tibeto situacija per iSsikeltas problemas yra labai svarbus bei
naudingas. Sios temos aktualumas ypac svarbus ir Lietuvos Respublikai, kuri dar visai neseniai buvo
labai panaSioje situacijoje kaip ir Tibetas. Tik prie§ du deSimtmecius Lietuvos Respublika atkiiré
nepriklausomg valstybg ir tapo pilnateise tarptautinés bendruomenés nare.

Atsizvelgiant | tai, jog vienas i§ auk$¢iau paminéty jvykiy dalyviy buvo ir tebéra Kinijos
Liaudies Respublika, kuri yra Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos nuolatiné naré, taip pat
“Didziojo penketo” naré bei viena galingiausiy ekonominiu bei kariniu pajégumu valstybé ne tik
Azijoje, bet ir visame pasaulyje, autoriaus nuomone, $is konfliktas jgauna unikaliy ir reikalaujanciy
18skirtinio démesio bruozy.

Todél autorius, analizuodamas pasirinkta tema, bandys i$samiai ir kompleksiskai atsakyti j
Kinijos Liaudies Respublikos ir Tibeto konflikto metu bei dél konflikto kilusius tarptautinius teisinius
klausimus ir tuo biidu apibrézti Tibeto tarptautinj teisinj statusg visais valstybés gyvavimo laikotarpiais.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas yra tarptautinis teisinis Tibeto statusas.

Tyrimo dalykas. Magistro darbo tyrimo dalykas —Tibeto teisinio statuso jvertinimas, remiantis

tarptautinés teisés normomis.



Tyrimo tikslas. Magistrinio darbo tikslas yra kompleksiSkai iSanalizuoti Tibeto tarptautinj
teisinj statusg iki Kinijos Liaudies Respublikos ir Tibeto konflikto, konflikta bei po jo pasirasyta
»Septyniolikos punkty susitarimg*, tokiu biidu apibréziant Tibeto tarptautinj teisinj statusa, 0 taip pat
pateikti pasitlymus sprendimy, kurie biity galimi esant panaSioms situacijoms.

Tyrimo uZdaviniai. Sickiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo
uzdaviniai:

1. iSanalizuoti Tibeto tarptautinio teisinio statuso kitima ir santykj su Kinijos Liaudies Respublika bei
kitomis pasaulio valstybémis;

2. remiantis tarptautinés teis€s normomis ir moksline doktrina apibrézti Tibeto tarptautinj teisinj
statusg jvairiais valstybés raidos etapais;

3. iSanalizuoti ir teisiSkai jvertinti esminius Tibeto tarptautiniam teisiniam statusui jvykius 1949-1951
m. bei su tuo susijusius dokumentus;

4. iSanalizuoti Jungtiniy Tauty organizacijos bei valstybiy nariy atskiras pozicijas Tibeto tarptautinio
teisinio statuso klausimais;

5. nustatyti Tibeto tarptautinj teisinj statusg dabartiniu laikotarpiu, palyginti Tibeto teisinj statusa,
apibrézta remiantis teis€s normomis ir doktrina su esamu Tibeto teisiniu statusu,

Iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti darbe taikyti teorinius tyrimo metodai. Lyginamojo
istorinio metodo pagalba buvo siekiama i$siaiskinti, kaip priklausomai nuo tam tikro laikotarpio Kkito
politiné, tarptautiné teisiné padétis Tibete, kokie politiniai, teisiniai veiksniai jtakojo Tibeto statusg
vienu laikotarpiu, o kokie — kitu. Apibendrinimo metodas tyrime buvo pasitelktas iSanalizuotai
medziagai apibendrinti, i§vadoms ir pasiilymams suformuluoti. Kritinés analizés metodas naudotas
identifikuojant ir jvertinant tarptautinés teisés normy reguliavimo srities ir realybéje egzistuojancios
praktikos nevienodumg. Teleologinis metodas padéjo aiSkinantis tarptautinés teisés normy tikslus, esme
ir turinj, 0 loginis-analitinis — aiSkinantis tarptautinés teisés normy turinj, nustatant konflikto priezastis
ir pasekmes, darant apibendrinimus ir i§vadas.

Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — Tibeto tarptautinés sutartys su Mongolija, Kinija, D. Britanija,
17-0s punkty susitarimas dél taikaus Tibeto i§vadavimo, JT GA, ST rezoliucijos (JTO GA rezoliucija
1723 (XVI), 1353 (XIV), 2079 (XX) ir kt.), JTO Chartija, pavieniy valstybiy, tokiy kaip JAV, D.
Britanijos ir kt. Tibeto klausimu priimtos rezoliucijos ir konvencijos; tarptautiniy nevyriausybiniy
organizacijy (Human rights watch) ataskaitos, tarptautinés teisininky komisijos ataskaitos ir i§vados.

Taip pat darbe nagringjami moksliniai straipsniai bei knygos Tibeto valstybingumo tema ir svarbiais

4



darbui teoriniais klausimais, tokiais kaip valstybingumas, identitetas, testinumas. Jvairius aspektus,
susijusius su Tibetu, nagrin¢jo Tieh-Tseng Li, Warren Smith Jr., Michael C. Van Walt Van Praag,
Turrell V. Wylie, Melvin C. Goldstein, Helmut Hoffman savo publikacijose ir straipsniuose. Darbe
nagrinéjamiems tarptautinés teisés teorijos klausimams atskleisti naudoti D. O'Connell, Matthew C.R.
Craven, Josef L. Kunz moksliniai straipsniai, V. Vadapalo ir D. Zalimo darbai. Taip pat darbe remtasi
publikacijomis uzsienio spaudoje, informaciniais tinklapiais internete, uzsienio tarptautinés teisés
specialisty vertinimais.

Darbo struktiira. Darba sudaro jzanga, dvi dalys ir iSvados. Pirmojoje dalyje, istoriskai
apzvelgiamas Tibeto statuso kitimas, yra nagrinéjama Tibeto ir jo statuso istoriné raida bei konflikto su
Kinija pradzia, eiga ir pasekmés, atskleidziamos pasitelkiant Tibeto ir Kinijos Saltinius. Pirma dalj
sudaro du skyriai pagal Sios problemos svarbiausius aspektus, t.y., — Tibeto valstybés istorinis Statusas
iki 1912 m., t.y., iki konflikto su KLR, pradedant aptarimg nuo ankstyvosios Tibeto valstybés, ir Tibeto
teisinis statusas svarbiausiu $iuolaikinés tarptautinés teisés pozitriu laikotarpiu — 1912-1951 m. taip pat
skirtingi iy jvykiy vertinimai pagal skirtingus Saltinius. Antroje darbo dalyje, remiantis tarptautinés
teisés doktrina, normomis, principais ir faktinémis aplinkybémis, yra bandoma apibrézti Tibeto
tarptautinj teisinj statusg po 1951 m. iki Siy dieny, iSanalizuoti svarbiausius su tuo susijusius
dokumentus, juos jvertinti teisiSkai bei padaryti iSvadas. Antrajg darbo dalj sudaro du skyriai, pirmame
skyriuje, nagrinéjamas svarbiausias dabartiniam Tibeto tarptautiniam teisiniam statusui momentas -
1949-1951 m. konfliktas su KLR ir po konfilkto sudarytas 17 punkty susitarimas. Antrame skyriuje,
kuris sudarytas i§ dviejy poskyriy, bandoma apibrézti Tibeto tarptautinj teisinj statusa dabartiniu
laikotarpiu, t.y., po 1951 m. Detaliau aptariami svarbis valstybingumo aspektai, remiantis tarptautinés
teisés doktrina bei svarbiausi dokumentai, padedantys apibrézti Tibeto tarptautinj teisinj statusa. Taigi
darbo pirmoje dalyje autorius siekia apibrézti Tibeto statusg iki 1951 m., o antroje dalyje, - apibrézti
Tibeto tarptautinj teisinj statusg nuo 1951 m. iki dabar.

Pagrindinés darbe vartotos savokos.

Tibetas (tibetietiSkai Bod, kiniskai Xizang — Vakary lobynas) — regionas (jvairiais laikotarpiais
valstybé), esantis Himalajuose, j Siaure nuo Nepalo, prie rytiniy ir Siauriniy Indijos valstijy, 4000 ir

daugiau metry vir§ jros lygio. Sostiné — Lasa."

"http://www.oxfordreference.com/views/SEARCH_RESULTS.htmI?y=0&q=tibet&x=0&ssid=785465237&scope=global &t
ime=0.905639103884948; prisijungimo laikas: 2010-11-05
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Centriné Tibeto administracija (CTA) — Tibeto vyriausybé tremtyje (iSeivijoje), veikianti
uzsienyje, Darmasaloje, Indijoje.

Kinijos Liaudies Respublika (Kinija, KLR) — valstybé ryty Azijoje, didziausia valstybé
Pasaulyje pagal gyventojy skaiCiy ir ketvirta pagal dyd; plotu. Ribojasi su Afganistanu, Butanu,
Mianmaru, Indija, Kazachstanu, Kirgizstanu, Laosu, Mongolija, Nepalu, Siaurés Koréja, Pakistanu,
Rusijos Federacija, Tadzikistanu ir Vietnamu.?

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (angl. United Nations Security Council (UNSC)) yra
Jungtiniy Tauty institucija, atsakinga uz traptautinés taikos ir saugumo palaikymg. Remiasi Jungtiniy

Tauty chartija. 3

*http://www.oxfordreference.com/views/SEARCH_RESULTS.html?y=0&q=peoples%20republic%200f%20china&x=0&ss
id=253953481 &time=0.993812159506668; prisijungimo laikas: 2010-11-05
*http://www.oxfordreference.com/views/SEARCH_RESULTS.html?y=0&qg=security%20council &x=0&ssid=267158810&t
ime=0.763168653546469; prisijungimo laikas: 2010-11-05
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1. ISTORINIS TIBETO TARPTAUTINIS TEISINIS STATUSAS

1.1. Tibeto tarptautinis teisinis statusas iki 1912 m.

Siekiant kaip jmanoma giliau ir nuodugniau iSnagrinéti iskeltus klausimus, biitina pradéti nuo
istorinio Tibeto, jo formavimosi kaip valstybés, raidos, politiniy, gamtiniy ir iSorés veiksniy. Si
valstybé turi labai ilgg ir sudétingg istorijg, todél, autoriaus nuomone, pradéti aiskintis 1949/51 m.
jvykius buty klaidinga ir palikty daug neaiSkumy dél konflikto su Kinijos Liaudies Respublika
priezasCiy bei daug neatsakyty klausimy apie Tibeto valstybinguma bei jo raidg. Norint pilnai suvokti
Tibeto valstybés raidg ir jos statuso kaitg bei jrodyti ar paneigti Tibeto valstybés egzistavima, reikéty
trumpai apZvelgti istorine Tibeto tarptautinio statuso kaita.*

Istorinis Tibetas apima ne tik Tibeto Autonominj regiong, bet ir Qinghai provincija, Vakarinj
Sichuan, Nepalo Siaurines sritis, Indijos Arunacal PradeSo ir Sikimo valstijas, KaSmyro regiong
Ladaka.® Visos $ios sritys senovéje tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé Tibeto valstybei ar jos kultirinés
jtakos sferai ir sudaro vientisa istorinj darinj. Sis faktas, dabartinéje situacijoje, kai kurioms valstybéms
tapo pagrindu reiksti teritorines pretenzijas. Pvz., Kinijos Liaudies Respublika, kontroliuojanti Tibeta,
siekia i§ Indijos perimti Arunacal PradeSo teritorija, kuri vadinama ,Pietiniu Tibetu“, ir nuo seno
priklausé Tibeto vastybei, taigi Kinijos Liaudies Respublikai Tibetas reik§mingas ne tik kaip regionas,
bet ir kaip priezastis pretenzijoms j dar didesnes diskutuotinas teritorijas.®

Ankstyvosios Tibeto regiono istorijos Saltiniai yra kiny istoriniai darbai, tokie kaip ,,Didziojo

' istoriko Ban Gu darbai® ir kity maZiau Zinomy autoriy veikalai, kuriuos papildo

istoriko uZraSai*
negausiis archeologiniai radiniai.’ Dar prie§ misy era Tibeto plynaukitéje susiformavo pirmieji

gentiniai — valstybiniai junginiai. Tarp jy — Zinomiausi: ZanZungy ,,imperija“, nuo II a. susikirusi

* Tibet: Proving Truth from Facts, Dharamsala: DIIR publications, 1996
http://www.tibet.net/en/index.php?id=145&rmenuid=11; Prisijungimo laikas: 2010-08-16

® Michael C. Van Walt Van Praag. The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International Law, 1987, London,
Wisdom Publications. P. 127.

® Tsepon W. D. Shakabpa, Tibet, a Political History (New Haven: Yale, 1967), P. 53

” Ssu-ma Ch'ien, Records of the grand historian of China. Translated from the Shih chi of Ssu-ma Ch'ien by Burton Watson.
New York: Columbia University Press, 1961, P. 87.

8 Clark, Anthony E. Ban Gu's History of Early China, Amherst: Cambria Press, 2008;
http://www.cambriapress.com/cambriapress.cfm?template=4&bid=261; Prisijungimo laikas: 2010-10-09.

% The history of Tibet, redaguota Alex McKay, Routledge Curzon, London, 2003; skyriaus autorius A.W. Mcdonald, pav.
“Remarks on the manipulation of power and authority in the high Himalaya” P. 185-196.



http://www.tibet.net/en/index.php?id=145&rmenuid=11
http://www.cambriapress.com/cambriapress.cfm?template=4&bid=261

Vakary Tibeto kalnyne ir palikusi skity meno pagrindu kurtus pieSinius uolose ir citadeliy griuvésius.
Supi valstybé dab. Kinijos Liaudies Respublikos Qinghai vakariniame Regione ir Kamo regione.
Vakarinio Sichuan valstybés, tarp kuriy ypa¢ zinoma Rytiniy motery (kin. Dongnu) valstybé. Monyul
valstybé dab. Butane ir Arunacal PradeSo vakarinése srityse, apie VI a. pr. m. e. sukurta monpa tautos.
Fan valstybé, nuo paskutiniyjy a. pr. m. e. susikiirusi Jarlungo slényje (j Siaur¢ nuo Butano), kurig
sukiiré tibetie&iy gentys, ir kurig valdé Njatriy dinastija.™

VII-VIII a. Tibeto valdytojai sugebéjo suvienyti visas kalnuotoje srityje buvusias gentines
valstybes ir keletg karty jsiverzti | Tang dinastijos Kinija. Vieng kartg tibetieCiai net pasieké Tangy
sosting Cangana,™ kas parodo, kad tuometiné valstybé, tuo laikotarpiu buvo viena i§ dominuojanciy
regiono jégy. PO pirmosios Njatriy dinastijos pabaigos, Salis subiro j daug smulkiy valstybiniy
junginiy.*

Tibeto valstybés istorija prasidéjo 127 metais prie§ miisy era, jsigaléjus Jarlungy dinas‘[ijai,13 kai
Salj pirma kartag 7-ame misy eros amziuje suvienijo karalius Songcenas Gampo ir jo ipédiniai.** Nuo
tada tris Simtmecius Tibetas buvo viena didziausiy Azijos galiy, kg patvirtina ir jrasas, esantis Potalos
rimy kolonoje bei to laikmecio Tangy dinastijos istorikai, tokie kaip Liu Xu, Xin Tangshu ir kt.,
jvardindami Tibeto valstybe kaip ,,Didysis Tibetas.“!> Bene svarbiausias momentas nustatant Tibeto
valstybingumg ir Tibeto statusg ankstyvuoju valstybés gyvavimo laikotarpiu buvo oficiali taikos
sutartis tarp Tang dinastijos valdomos Kinijos ir Tibeto, pasirasyta 821-823 metais. Tarp dviejy Saliy ji
patvirtino demarkacijos linijg ir uztikrino, kad ,tibetieCiai laimingai gyvens Tibete, o kinai —
Kinijoje“m. Si sutartis parodé, kad Tibetas ir Kinija yra dvi savarankiskai savo reikalus tvarkancios
valstybés ir remiantis sutarties turiniu, jos efektyviai valdo ir kontroliuoja tam tikras konkrecias

teritorijas: ,,abi Salys pasilicka dabartines valdomas teritorijas ir sienas. Visas regionas j rytus yra Salis,

10 Khar, Rabgong Dorjee, "A Brief Discussion on Tibetan History Prior to Nyatri Tsenpo.” Translated by Richard Guard
and Sangye Tandar. The Tibet Journal. Vol. XVI No. 3. Autumn 1991, p. 52-62.

11 Richardson, Hugh E. Tibet and its History. Second Edition, Revised and Updated,. Shambhala. Boston & London 1984,
p. 48-99

12 Ten pat.

3 Haarh, Erik: Extract from "The Yar Lun Dynasty", in: The History of Tibet, ed. Alex McKay, Vol. 1, London 2003, p. 144
! Richardson, Hugh E. Tibet and its History. Second Edition, Revised and Updated,. Shambhala. Boston & London, 1984;
p. 48-99

5 Twitchett, Denis Crispin. "Chronicles of the Chinese Dynasties”, The Writing of Official History under the T'ang.
Cambridge studies in Chinese history, literature, and institutions. Cambridge, England: Cambridge University Press, 1992,
p. 194

!® The Sino-Tibetan treaty of 821/823 A.D. Source: H.E. Richardson, “The Sino-Tibetan Treaty Inscription of A.D. 821/23
at Lhasa,” JRAS 2, 1978, paimta i§ Michael C. Van Walt Van Praag. The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in
International Law, 1987, London, Wisdom Publications. P.153-154
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vadinama ,,DidZiuoju Tibetu,*"’

turi karines pajégas, vyriausybes bei palaiko. ISanalizavus neilgg
sutarties su Mongolija teksta, akivaizdu, kad Tibetas turi savo teritorija, kurios ribos apibréziamos
sutartyje, kad toje teritorijoje gyvena tam tikra tauta - tibetieCiai, kad tautos atzvilgiu valdzia
igyvendina religinis ir pasaulietinis valdovas,'® o pats lygiateisés sutarties sudarymas parodo, kad
Tibetas gal¢jo ir palaiké uzsienio santykius su kitomis valstybémis, kaip su sau lygiais subjektais. Nors
gentinés valstybés egzistavo Tibeto plynaukstéje ir anksiau,™ Tibeto kaip savarankisko valstybinio
darinio pradzia laikytina buitent IX a. pirma pusé.

Po to seke kitas laikotarpis, vadinamas priklausomybés amZiumi® - mazdaug XI-XII a. Tibetas,
kaip daugelis to meto Azijos valstybiy jskaitant ir Kinija (kurios imperatoriumi tuo metu buvo
pasiskelbes Mongolijos imperatorius Kublai Khan, jkurgs Juany dinastija Kinijoje), atsidiiré Mongoly
imperijos sudétyje.?* Sioje imperijoje tibetie¢iams buvo suteiktas ypatingas statusas: vienos budistinés
sektos, vadinamos ,,Sakya“, vienuoliai tapo mongoly valdovy mokytojaiszz. Todé¢l mongolai priémé
Tibeto budizma, o mongoly valdomoje Yuan (Juany) dinastijos Kinijoje pastatyta daug tibetietisko
stiliaus Sventykly. Tibetas buvo vasaliné Yuan dinastijos sritis, taciau nepriklausé Kinijai, nes Juany
dinastija buvo Mongoly imperijos kiirinys.”?

Pasibaigus ,,Sakya“ valdymui buvo atkurtas ir Tibeto valstybingumas, nors Mingy dinastijos
laikotarpiu ir nebuvo ai$kus konkretus Kinijos ir Tibeto santykis, dalis mokslininky teigia, kad Tibetas
tuo laikotarpiu iSlaike nepriklausomumz;.24 Salyje j valdZia atéjo Phagmody dinastija, tadiau vis labiau
stipr¢jo religinés grupuotés, tarp kuriy vyko arSios kovos. XV a. valdzig galutinai perémé nauja,
,»Gelug® (,,Geltonkepuriy®) sekta, kurioje pradéta dalai lamy institucija. Dalai lamos gana greitai tapo

faktiniais Tibeto valdytojais.® Mingy dinastijos laikotarpiu (1368—1644) santykiai tarp Kinijos ir

7 Ten pat.

'8 The Sino-Tibetan treaty of 821/823 A.D. Source: H.E. Richardson, “The Sino-Tibetan Treaty Inscription of A.D. 821/23
at Lhasa,” JRAS 2, 1978, paimta i§ Michael C. Van Walt Van Praag. The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in
International Law, London, Wisdom Publications 1987. P.153-154

19 Tsepon W. D. Shakabpa, Tibet, a Political History, New Haven: Yale, 1967, P. 57

%0 Michael C. Van Walt Van Praag. The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International Law, London,
Wisdom Publications, 1987, P 139

2! petech, L. Central Tibet and the Mongols. (Serie Orientale Roma 65). Rome: Instituto Italiano per il Medio ed Estremo
Oriente 1990, P 85-143

22 petech, L. Central Tibet and the Mongols. (Serie Orientale Roma 65). Rome: Instituto Italiano per il Medio ed Estremo
Oriente 1990, P. 85-143

2% Ten pat.

2 Ten pat.

% Richardson, Hugh E. (1984). Tibet and its History. Second Edition, Revised and Updated, pp. 48-9. Shambhala. Boston &
London
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Tibeto néra visiskai aiskais. Siuolaikiniai Kinijos Liaudies Respublikos istorikai, tokie kaip, Wang
Jiawei ir Nyima Gyaincain,?® pazymi, kad Mingy dinastija turéjo negin¢ijama suvereniteta Tibeto
atzvilgiu, ir kaip jrodymus pateikia, tai, kad Mingy dinastijos valdovai, suteiké Tibeto valdovams
titulus, kuriuos §ie priemé.”” Sie istorikai taip pat teigia, kad Tibetas buvo Kinijos dalimi nuo pat XIII
a.®, tadiau §is teiginys, kaip jau minéta neatspindi tikrosios padéties tuo laikotarpiu. Vis délto kiti
mokslinikai ir tyrinétojai, tokie kaip Turrell V. Wylie, Melvin C. Goldstein, ir Helmut Hoffman,*
pazymi, kad Mingy dinastijos suteikiami titulai buvo tik nominaliis ir, kad, Tibetas isliko
nepriklausomu regionu, nepatenkanc¢iu j Ming dinastijos valdymo sritj, taip pat, kad Tibetas tik mokéjo
duokl¢ Mingy dinastijos Kinijai, kaip dominuojan¢iai regiono jégai, o tai daré daugelis Vidurio Azijos
valstybiy.*

XVII a. pabaigoje, Tibeta valdant VI-ajam Dalai lamai Canjan Dzamcui, Kinijoje iskilo
mandzitirai, jkiir¢ Qing dinastija. Tibetas, pasak KLR istoriky, buvo kontroliuojamas Qing dinastijos,
bet Dalai lamos institucija isliko, nors dauguma valdytojy buvo Mandzifiry statytiniai.** 1791 m.
Nepalo jsiverzimas j Tibetg ir sékmingas jo atrémimas padidino Qing dinastijos jtaka Tibetui. Nuo to
laiko visi svarbiis Tibetui klausimai buvo kuruojami ambany.®* 1792 m. imperatorius isleido 29 punkty
dekretqgg, kuris sustiprino Qing dinastijos valdzig Tibete ir taip pat prapléteé ir padidino ambany galias.
Ambanai pagal jtaka turéjo didesnes galias nei Dalai Lamos ar Panchen Lamos reikaluose, susijusiuose
su uzsienio politika, ir Dalai Lamos galéjo kreiptis j imperatoriy tik per Ambanus. Ambanams taip pat
buvo patikéta Tibeto gynybos politika ir kontroliavimas. Uzsienio santykiy palaikymas ir
korespondencija taip pat buvo kontroliuojama ambany. Prekybos santykius grieztai kontroliavo
ambany institutas ir prekyba gal¢jo vykti tik su ambany leidimu ir prieZiira. Ambanai galéjo perzitiréti
visus teismy bei kitus teisinius sprendimus, savo nuoZiiira juos koreguoti. Pasak Warren Smith, visos

minétos ambany galios realiai nebuvo jgyvendinamos arba buvo greitai pakeistos, nes Qing dinastijos

%6 The Historical Status of China's Tibet, Wang Jiawei Nyima Gyaincain, China Intercontinental Press, 2001. P. 81

%" Ten pat, P. 87

%8 Ten pat, P.90

2 Grunfeld, A. Tom, The Making of Modern Tibet, M.E. Sharpe, 1996, P. 223

%0 Gundry, R. S. "China and her Tributaries," National Review (United Kingdom), No. 17, July 1884, P. 605-619

31 petech, L. Central Tibet and the Mongols. (Serie Orientale Roma 65). Rome: Instituto Italiano per il Medio ed Estremo
Oriente 1990, P. 85-143

%2 Chambers' Encyclopedia, Pergamon Press, New York, 1967, P. 637

% Biographies of Sachen Kunga Nyingpo & H.H. The 41st Sakya Trizin, Ratna Vajra Sakya, Dolma Lhama and Lama
Jampa Losel, $alinis: http://www.buddhist-elibrary.org/cpg1420/displayimage.php?pos=-181; prisijungimo laikas: 2010-11-
09.
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Kinija buvo suinteresuota daugiau simboliniu galios ir jtakos turéjimu Tibete, nei realiu suvereniteto
turéjimu Tibeto atzvilgiu.** Taip pat dalis istoriky gin¢ija dideles ambany galias ir juos prilygina labiau
ambasadoriams nei valdytojams.® Kita vertus, kiti 3altiniai, tokie kaip “Kembridzo Kinijos istorija™
teigia, kad Tibetas ir Kkitos teritorijos tapo Qing dinastijos teritorijos dalimi ir kontrolé buvo stiprinama
nuo 1720 m. iki 1790 m.*’

Brity Indijos susidoméjimas Tibetu isryskéjo XIX amziaus pabaigoje, pirma kaip tyrinéjimo ir
prekybos objektu. Tarp Britanijos ir Kinijos buvo sudarytos sutartys 1886 m.*® 1890 m.*, kuriose
Tibetas buvo laikomas Kinijos dalimi, bet Tibeto valdzia atsisaké pripaZinti Sias sutartis kaip teisiSkas
ir galiojaméias40 ir toliau nejsileido Britanijos pasiuntiniy ir misijy } savo teritorijq.41 XX a. pradzioje
Brity ir Rusijos imperijos varzési dél dominavimo Centrinéje Azijoje. Siekdama neleisti Rusijos
imperijai uzmegzti santykiy su Tibetu, Britanija pasiunté misijg j Tibetg siekdama pasirasyti prekybos
sutart] ir priversti Tibeta pazadéti, nepalaikyti santykiy su Rusijos imperija. Atsakydama ] tokj
DidzZiosios Britanijos veiksma, Kinijos uzsienio reikaly ministerijg paskelbé, kad Tibetas yra Kinijos
dalis ir tik Kinija turi suvereniteta $iai teritorijai, tai buvo pirmasis istorijoje tiesioginis Kinijos teiginys,
apie suvereniteta Tibeto atzvilgiu.*

1904 m. Buvo pasiraSyta konvencija tarp Britanijos ir Tibeto, kur nustatoma, kad Tibetas turi
leisti laisvai prekiauti ir keliauti savo teritorijoje iSskirtinai Brity Indijos subjektams ir nepalaikyti jokiy
uzsienio santykiy su kitomis valstybémis be Britanijos sutikimo.*® Po $ios sutarties 1906 m. buvo

sudaryta Sino-Brity konvencija, kurioje numatoma, kad Kinija neaneksuos Tibeto teritorijos ir nesikis j

3% Smith Warren W. History of Tibet: Nationalism and Self-determination. Westview Press, 1996. P. 137
% Chapman, F. Spencer Lhasa: The Holy City, Readers Union Ltd., London, 1940, P. 135
% Willard J. Peterson, the Cambridge History of China, Volume 9. The Ch'ing Dynasty, Cambridge university press, 2002,
Part1,P.9
%7 Willard J. Peterson, the Cambridge History of China, Volume 9. The Ch'ing Dynasty, Part 1, Cambridge university press
2002, P. 74
%8 Convention relating to Burmah and Tibet, H.E. Richardson, A Short History of Tibet, New York, 1962 P. 250.
% Convention between Great Britain and China Relating to Sikkim and Tibet, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet:
History, Rights and Prospects in International Law Wisdom Publications, London, 1987. P.165-166.
0 powers, John. History as Propaganda: Tibetan Exiles versus the People's Republic of China Oxford University Press,
2004, P. 67
*' Michael C. Van Walt Van Praag. The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International Law, London,
Wisdom Publications, 1987 P. 37.
*2 Ten pat.
3 Convention Between Great Britain and Thibet, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History, Rights and Prospects
in International Law Wisdom Publications, London, 1987. P.167-168.
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Sios teritorijos admisnitravima.** 1907 m. D. Britanija ir Rusijos imperija susitaré, kad abi pripaZista
Kinijos suvereniteta Tibeto atzvilgiu ir dé¢l to abipusiSkai susilaiko nuo bet kokiy veiksmy Tibeto
atzvilgiu ir abi pasiZada vesti derybas su Tibetu tik per Kinijos valdzia.* Sios dvi sutartys parode, kad
Tibeto savarankiskumas yra ribojamas uzsienio $aliy, dominuojanéiy regiono valstybiy. Iki 1912 m.
Kinija ir Tibetas iSlaiké panaSius santykius, kaip ir prie$ tai, Kinijos valdzia sieké iSvengti Europos
Saliy kiSimosi j Tibetg ir tuo paciu apsisaugoti nuo galimo sukilimo i§ Tibeto ir Tibeto valdovui Dalali
Lamai paklusniy mongoly.*® Vis délto §iuo laikotarpiu Tibeto savarankiskumas buvo labai apribotas
uzsienio Saliy jtakos. Nors susitarimai tarp karing ir politing jtaka regione plétojusiy Kinijos ir D.
Britanijos ir buvo reikSmingi bei atspindéjo jégy santykj regione, Tibetui Sie susitarimai teisiskai
nebuvo jpareigojantys.

Taigi apibendrinant istoring Tibeto, kaip valstybinio darinio raidos analize, galima teigti, kad
visy pirma, Tibetas turéjo valstybingumg ir buvo savarankiska valstybe keliais istoriniais laikotarpiais.
Tibetas taip pat priklausé ir Mongolijos imperijai, galima teigti, kad tam tikrais aspektais buvo
priklausomas nuo Kinijos, dél kurios svarbos istorikai dar iki Siol diskutuoja. TeisiSkai vertinant
valstybés raidg, iSorés veiksniai neturi lemiamo faktoriaus, kai norima nustatyti ar valstybé egzistavo,
iSorés salygos bei jégos santykis regione daznai daro lemiama jtaka valstybiu raidai.*’ Nepaisant jtakos
ir jégos pusiausvyros kaitos Vidurio Azijos regione, galima teigti, kad Tibetas buvo valstybé iki XX a.
pradzios.Be to, reikeéty pazyméti, kad per aptarta laikotarp; Tibetas savo ruoztu taip pat daré jtaka
kitoms $alims, jskaitant ir Kinija. Siandien sunku biity rasti pasaulyje valstybe per savo gyvavimo

laikotarpj nepatyrusig uZsienio valstybiy dominavimo ar jtakos.

1.2. 1912-1949 Tibeto de facto nepriklausomybé ir santykiai su uZsienio valstybémis

Reik$mingiausias ir svarbiausias laikotarpis Siuolaikiniam Tibeto valstybingumui bei Tibeto
tarptautiniam teisiniam statusui nustatyti prasidéjo nuo 1910 m., kai Kiny imperatoriskoji valdzia

mégino atgauti nusilpusig jtaka Tibete kariniais veiksmais, jsiverzdama j Tibetg ir uzZimdama jo sosting

* Convention Between Great Britain and China Respecting Tibet, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History,
Rights and Prospects in International Law Wisdom Publications, London, 1987. P.168-169.
*® Ten pat.
*® The Swedish newspaper Fiderneslandet, 1909-01-16
*" Shakabpa T.W.D. Tibet: A Political History, New York: Potala Publications, 1988, P. 199
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dislokuoti Lasoje pasidavé Tibetietiy kariuomenei ir buvo repatrijuoti j Kinija.** 1912 m.,
tarpininkaujant Nepalui, buvo pasiektas "Trijy punkty susitarimas", patvirtinantis, jog kapituliuoja ir
nusiginkluoja visi uzsilik¢ Kinijos imperijos kariai.”® Dalai Lama aktyviais veiksmais atkiiré viding
Tibeto nepriklausomybe 1913 m., isleisdamas proklamacija,”* kurios ketvirtame punkte skelbia, kad
Tibetas yra maZa, nepriklausoma ir religinio pagrindo valstybé,® padaré visus veiksmus atkurti
nepriklausomybe ir iSoriSkai, komunikuodamas su uzsienio valstybémis (Mongolija, Indija, Kinija,
Nepalu, Butanu) bei pasiraS§ydamas dvisale sutartj su Mongolija (detaliau aptartg toliau Siame skyriuje).

Iki 1951 m. Tibetui buvo biidingi visi tarptautinés teisés pripazjstami valstybingumo pozymiai,
kurie yra geriausias Tibeto kaip nepriklausomos ir suverenios valstybés statuso jrodymas.”
Reikalavimai valstybingumui nustatyti yra paskelbti 1933 m. Montevideo konvencijos dél valstybiy
teisiy ir pareigy pirmame straipsnyje, kuris jtvirtina, kad valstybé kaip tarptautinés teisés subjektas
privalo turéti: nuolatinius gyventojus, apibréztg teritorija, vyriausybe bei galimybe uzmegzti santykius
su uZsienio valstybémis™, tai patvirtina ir beveik visi tarptautinés teisés teoretikai.”® Nagrinéjamu
laikotarpiu nuo 1912 m., Tibetas turéjo nuolatinius gyventojus, - Tibeto gyventojy skaicius Tibeto
teritorijoje sudaré apie 6 milijonus.56 Didesne¢ dalj gyventojy sudaré etniniai tibetieciai, kurie skyrési
nuo mongoly, kiny ar kity kaimyniniy Saliy gyventojy ne tik savo rase ir kalba, bet ir savita kultiira,
religija, ir jau trumpai aptarta ilgamete Salies istorija, kuri susieja tibetieCius su konkrecia jy gyvenama

teritorija.>’ Nuo 1943 m. Tibeto vyriausybé pradéjo isdavinéti pilieGiams tibetietiskus pasus, kuriuos

8 W.D. Shakabpa, Tibet: A Political History, New Haven, 1967, P.256

* FO 535/15, No. 181, Inclosure 6. Saltinis: www.tpprc.org/documents/agreements/1912-agreement.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-07-19

%0 Agreement of the chinese and tibetans; FO 535/15, No. 181, Inclosure 6,

Saltinis: http://www.tibetjustice.org/materials/china/china2.html; prisijungimo laikas 2010-07-19

°L W.D. Shakabpa, Tibet: A Political History, New Haven, 1967, P. 246-248

52 Ten pat.

5% International Lawyers Conference — London, 1993, http://www.tibet.com/Status/londonconf.html; prisijungimo laikas:
2010-08-05

% Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, $altinis:
http://www.cfr.org/publication/15897/montevidec_convention_on_the rights and_duties of states.html; prisijungimo
laikas: 2010-10-17

> Reconsidering statehood: examining the sovereignty/intervention boundary, Cynthia Weber; Review of International
Studies (1992) 18, 199-216 Printed in Great Britain

*® Shakabpa T.W.D. Tibet: A Political History. — New York: Potala Publications, 1988. — P. 295.

" Three Studies by Leading Jurists / The Legal Status of Tibet. — Dharamsala, India: Office of Information and
International Relations, 1989. — P. 29
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kaip galiojancius kelionés dokumentus 1948 m. pripazino ir kai kurios uzsienio valstybés, butent
Pranciizija, Didzioji Britanija, Indija, Italija ir salyginai — JAV®®,

Apibréitg teritorijq, - pasak tarptautinés teisés doktrinos — valstybés teritorija riboja valstybés
sienos, kuriy ribose valstybé vykdo visas savo suverenias teises>, tai jtvirtinta Tarptautinio Teisingumo
Teismo Nikaragvos byloje (1986), kur konstatuojama, kad “fundamentali valstybiy suvereniteto teisiné
savoka paprotinéje tarptautingje teiséje, patvirtinta JTO Chartijos antro straipsnio pirmame punkte,
taikoma kiekvienos valstybés vidaus vandenims ir teritorinei jurai, taip pat oro erdvei vir§ jos
teritorijos.“® Tibeto teritorija sudaré trys provincijos: Amdo, Khamo ir U-Tsang. Tibeto bendruomené
Sioje teritorijoje gyveno nuo pat valstybés ikﬁrimo.61 Paminétina, kad nebiitinai turi buti tiksliai
nustatytos valstybés sienos, o svarbesnis pats politinés bendruomenés efektyvaus jsikiirimo faktas.*®?
Tibeto sienos i§ dalies apibréztos sutartimis su D. Britanija, Mongolija, Kinija. 1918 m. rugpjacio 19 d.
tarp Kinijos ir Tibeto pasirasytas susitarimas “Dél taikiy santykiy tarp Tibeto ir Kinijos atkarimo ir

delimitacijos,”®®

paciame sustarime padéti tik pagrindai tolimesnéms diskusijoms ir nubréziamos
bazinés ribos tarp Kinijos ir Tibeto valdomy teritorijy, taip pat pasizadama, kad kilus gincui dél
susitarime numatomy teritorijy, jie bus sprendziami be ginkly ir pasitelkiant tik taikius deryby kelius
bei kreipiantis j Britanijos arbitg dél sprendimo ginco klausimu,® sutartis dar karta parod¢, kad Tibetas
pajégus palaikyti tarptautinius santykius savarankiSkai. Susitarimas pasiraSytas visy trijy valstybiy
atstovy.®

Vyriausybe, — tarptautinés teisés doktrinoje nurodoma, kad vyriausybé turi efektyviai
kontroliuoti savo valstybés teritorija ir gyventojus. Sj teiginj galima paaiskinti tuo, kad vyriausybés
teisetumo kriterijai gliidi ne tarptautinéje, o konstitucinéje teis¢je. Tarptautinés teisés poZiiiriu valstybes

vyriausyb¢ yra ta, kuri veiksmingai kontroliuoja Salies teritorijg ir gyventojusee. Tibeto vyriausybé

% Jeremy Page (2007-06-23). “Crumpled passport ‘proves’ Tibet independence claim”. Times Online.

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/asia/article1975197.ece; prisijungimo laikas: 2010-09-08.

% Vadapalas V. Tarptautiné teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2006, P. 233

% |CJ Reports, 1986, P. 111

81 W.D. Shakabpa, Tibet: A Political History, New Haven, 1967, P. 189

62 Zalimas D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas: pagrindiniai klausimai pagal tarptautine teise. — Vilnius:

Rosma, 1997. - P. 18

63 Agreement for the Restoration of Peaceful Relations Between China and Tibet, Crown-copyright document in the India

Office Records, L/P&S/10/714, E. Teichman to J.Jordan, 21 Aug. 1918, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet:

History, Rights and Prospects in International Law Wisdom Publications, London, 1987. P.188-189

Zg Ten pat. Crown-copyright document in the India Office Records, L/P&S/10/714, E. Teichman to J.Jordan, 21 Aug. 1918,
Ten pat.

% Vadapalas V. Tarptautiné teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2006, P. 249
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1911 -1949/51 m. buvo vienintelé oficiali ir suvereni Tibeto visuomenés atstové. Vyriausybe sudaré
Valstybés vadovas Dalai Lama, Ministry kabinetas (Kashagas) ir Nacionalinis susirinkimas
(Tsongdu).®” Valstybés vadovo asmenyije sutelkta auki&iausioji pasaulietiné ir religiné valdzia, kuri,
mirus vadovui, remiantis Tibeto Budisty tikéjimu, atiduodama reinkarnuotam Dalai Lamos ipédiniui.68
Kashaga sudaré Vidaus reikaly, UZsienio reikaly, Religijos ir kultiiros, Svietimo, Finansy ir Saugumo
ministerijos, kurios atliko vykdomosios valdzios funkcijas. Tsongdu atliko parlamento vaidmenj arba
atstovavo jstatymy leidZiamaja valdzia.*® Tibete veiké savarankiska valiuta bei mokeséiy sistema, Salis
turéjo nedideles karines pajégas.m Teisin¢ Salies sistema buvo pagrijsta XIV-XVII a. feodaline teisés
sistema. Valstybés valdymas buvo decentralizuotas — dauguma rajony ir sri¢iy tvarkési savivaldos
pagrindais.”* Tokia valdymo struktira buvo nei§vengiama dél didelio teritorijos ploto nedidelio
transporto sistemy iSvystymo. Taigi pries 1951 m. ,, Tibeto teritorijoje egzistavo visos biitinos valdzios

institucijos, uztikrinancios efektyvig teritorijos ir gyventojy kontrole,“"

ir nebuvo jokiy kity
alternatyviy KLR valdzios struktﬁrq.73

Sugebéjimq palaikyti uisienio santykius, - kurj geriausiai atspindi tarptautinés sutartys ir
dalyvavimas santykiuose su uzsienio valstybémis, uzfiksuoti keletoje dokumenty. Siekdami sumazinti
itampa kiny ir tibetieCiy santykiuose bei pasinaudoj¢ situacija sustiprinti savo jtakg regione, britai
surengé tridale konferencija Simloje 1914 m.™ kur visy trijy valstybiy (Kinijos, Tibeto ir DidZiosios
Britanijos) atstovai susitiko lygiomis teisémis. Brity delegacija priminé Kinijos atstovams, kad Tibetas
dalyvauja Sioje konferencijoje, kaip suvereni valstybé, neturinti jokios priklausomybés nuo Kinijos ir
taip paprieStaravo savo ankstesnei pozicijai, uzfiksuotai 1907 m. susitarime su Rusijos imperija. Kinija

konvencijos nepasirasé. Tai buvo reikSmingas jvykis Tibeto tarptautinio statuso nustatymui, nes buvo

dar kartg pabrézti draugiSki Britanijos ir Tibeto santykiai, taip pat tarp $iy Saliy buvo pasirasyta dvisale

:; Shakabpa T.W.D. Tibet: A Political History. — New York: Potala Publications, 1988, P. 91-125

Ten pat.
% M. C. Van Walt Van Praag: The status of Tibet: history, rights and prospects in international law, London. Wisdom
Publications, 1987, P. 244
;‘z Shakabpa T.W.D. Tibet: A Political History. — New York, Potala Publications, 1988, P. 91-125

Ten pat.
2 Three Studies by Leading Jurists // The Legal Status of Tibet. — Dharamsala, India: Office of Information and
International Relations, 1989, P. 29
’® Shakabpa T.W.D. Tibet: A Political History. — New York: Potala Publications, 1988. — P. 91-125
™ The Consistent Stand Taken by the Successive Chinese Central Governments towards the Sovereignty over Tibet after the
Revolution of 1911,  http://www.china-embassy.org/eng/zt/zgxz/Tibeta%20in%20Brief/Did%20Tibet/t37144.htm;
prisijungimo laikas: 2010-11-02
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prekybos ir sieny sutartis.” I teisinés pusés, kaip pazymi Charles Henry Alexandrowicz-Alexander,
visy pirma svarbiausia tai, kad Kinija netapo susitarimo Salimi, todél anksciau prarasto suvereniteto
Tibetui, §io susitarimo pagrindu atgauti negaléjo nei tuo metu, nei ateityje.”® ,,Jeigu teisinio pagrindo
Kinijos teiginiams apie suverenitetg pagrjsti ieSkosime prie§ Simlos konvencijg, nekyla jokiy abejoniy,
kad suverenitetas Tibeto atzvilgiu buvo prarastas po imperijos zlugimo ir jokiu biidu neatstatytas.“77
Po Mancu arba Mandziiirijos imperijos zlugimo, ir kartu, feodalinés teisés sunykimo, suverenitetas ir jo
savoka buvo perkelta i§ Kinijos feodalinés teisés srities j tarptautinés teisés sritj.”® Tibeto statusas
gal¢jo biiti lyginimas labiau su protektorato, kurio protekcija uzsiémé ne vien Kinija.79 Jungtinéje
deklaracijoje, Didzioji Britanija ir Tibetas jsipareigojo nepripazinti bet kokiy Kinijos pareiSkimy apie

Tibeta kaip Kinijos dalies ar Kinijos suvereniteto bei bet kokios teisés j Tibeta,®

nebent Kinija
pasiraSyty Simlos konvencija, kuri buty garantavusi Tibetui didziaja dalj jo teritorijos, teritorinj
vientisumg ir visiSskg autonomijg nuo Kinijos.81 Kaip minéta, Kinija nepasirasé konvencijos, todél
Jungtingje deklaracijoje numatytos salygos liko galioti.82

Tibetas vykdé savo tarptautiniy santykiy politikg daugiausia bendraudamas su Didziaja
Britanija, Kinija, Nepalu, ir Butanu, ios Salys turéjo savo diplomatines misijas Lasoje.®® Taip pat
Tibeto vyriausybés delegacijos keliavo ir j uZsienio $alis.* Kai 1947 m. Indija tapo nepriklausoma, ji
perémé¢ brity diplomating misija Lasoje, ir paveld¢jo Britanijos sutartimis gristus santykius su Tibetu.®
Indija pripazino Tibetg esant savarankiSka, nepriklausoma valstybe. 1947 m. Delyje vyko Azijos Saliy

konferencija, kurioje Tibetas dalyvavo kaip nepriklausoma $alis. Jo véliava buvo iskelta tarp kity laisvy

> Michael Gervers, Wayne Schlepp, Historical themes and current change in Central and Inner Asia: papers presented at the
Central and Inner Asian Seminar, University of Toronto, April 25-26, 1997, Joint Centre for Asia Pacific Studies, 1998
P.73,74

7® Charles Henry Alexandrowicz-AlexanderSource: The American Journal of International Law, Vol. 48, No. 2 Apr., 1954,
P. 265-274

" Ten pat, P. 269

8 Ten pat, P. 271

™ Ten pat, P. 272

8 Anglo-Tibetan Declaration, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International
Law Wisdom Publications, London, 1987. P.164

81 Convention Between Great Britain, China, and Tibet, Simla, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History, Rights
and Prospects in International Law Wisdom Publications, London, 1987. P.170-171.

8 Anglo-Tibetan Declaration, M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International
Law Wisdom Publications, London, 1987. P.164

8 W.D. Shakabpa, Tibet: A Political History, New Haven, 1967, P. 246-248

8 Surendra K. Gupta Stalin and India, 1946-47: From Cooperation to Hostility, Australian Journal of Politics & History,
Volume 33, Issue 1, , April 1987, P. 78-92

% Lin, Hsiao-Ting, "Boundary, sovereignty, and imagination: Reconsidering the frontier disputes between British India and
Republican China, 1914-47", The Journal of Imperial & Commonwealth History, September 2004, 32, (3).

16



valstybiy Véliavq.86 Viena svarbiausiy sutar¢iy nustatant Tibeto gebéjimg palaikyti uzsienio santykius
bei teritorinj apibréztuma, konkreciai nagrinéjamu laikotarpiu buvo 1913 m. sutartis su Mongolija -
“Draugystés ir sgjungos sutartis tarp Tibeto ir Mongolijos vyriausybiy“. Tais paciais metais kaip ir
Dalai Lamos iSleista nepriklausomybés deklaracija, Tibeto ir Mongolijos sutartis buvo svarbus
pozymis, kad Tibetas pajégus palaikyti uzsienio santykius. Sutartyje pripazjstamas savarankiskas abiejy
Saliy statusas ir visiska nepriklausomybé nuo Kinijos,® apibréziamos Mongolijos ir Tibeto sienos,
nustatoma prekybos tvarka, sutariama dél abipusés pagalbos agresijos prie§ viena i§ valstybiy atveju.®®
Si sutartis laikoma labai svarbiu jrodymu, kad Tibetas palaiké tarptautinius santykius su uZsienio
valstybémis, kaip su lygiais sau subjektais ir laiké save nepriklausoma ir suverenia valstybe, tod¢l jrodo
Tibeto valstybingumg. Oponuodami Siam teiginiui KLR mokslininkai, tokie kaip Chiu, Hungdah,
teigia, kad sutartis sudaryta, tarp dviejy, tarptautinés bendrijos nepripazinty valstybiy ir todél negaléjo
sukelti jokiy teisiniy pasekmiq.89 Vis délto Sis teiginys apima tik vieng, konkreciai konstitucine
valstybés pripazinimo teorija, teigianCig, kad valstybé egzistuoja tik ja oficialiai pripazinus kitoms
valstybéms, kuri, kaip bus atskleista toliau Siame darbe, Siuolaikingje tarptautinéje teiséje prarado
reikSme. Sutarties su Mongolija originalas Tibeto kalba buvo rastas tik 2007 m., taciau vertimy j
uzsienio kalbas buta ir anksCiau. Jvertinus originaly sutarties teksta buvo nustatyta, kad tai yra
autentiska sutartis,® su visais reikalingais rekvizitais.”* Vis délto, kol nebuvo originalaus sutarties
tekso, KLR nepripazino §ios sutarties egzistavimo.92

Tarptautingje teiséje valstybes iSskirtinis bruozas yra jos suverenitetas kity valstybiy atzvilgiu.
Pacia bendriausia prasme, suverenitetas daznai apibréZiamas kaip ,.iSimtin¢ galia, kurig riboja tik

tarptauting teis¢, ir kurig turi kiekviena valstybé kaip tarptautinés teisés subjektas, nepakliistantis jokio

8 Surendra K. Gupta Stalin and India, 1946-47: From Cooperation to Hostility, Australian Journal of Politics & History,
Volume 33, Issue 1, April 1987, P. 78-92

8 FO 535/16, No. 88, Inclosure 1, 1913M., M. C. van Walt van Praag's Status of Tibet: History, Rights and Prospects in
International Law Wisdom Publications, London, 1987
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8 Chiu, Hungdah, Tibet's Political History and Status Occasional Papers/Reprints Series in Contemporary Asian Studies,
Vol. 1989, Issue 4, 1989, P. 1-9
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laikas: 2010-10-14
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kito Sios teisés subjekto valdziai“.® i pagrindiné valstybés savybeé, be kurios valstybé negaléty

veiksmingai funkcionuoti tarptautinéje aplinkoje, yra jos identitetas tarptautinéje teiséje, jos skiriamasis
bruozas nuo kity, nevalstybiniy dariniy. 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartijos jstatuose yra jtvirtinta, kad
,suverenitetas negali biiti perleidZziamas, sumazinamas, apribojamas, ir sudaro salygas tvarkai,
saugumui, patikimumui tarptautiniuose santykiuose nuo tada, kai valstybé laikoma lygia,
nepriklausomai nuo jos dydzio ir turtingumo*.**

Suverenitetas yra glaudziai susijes ir praktiSkai neatskiriamas nuo valstybés
nepriklausomybés. Kiekviena nepriklausoma valstyb¢ yra suvereni, kity valstybiy atzvilgiu. Tai reiskia,
kad ji turi visiSkg, dominuojancig valdzig savo teritorijos ir savo gyventojy atzvilgiu. Suverenitetas
vaidina nepriklausomybés garanto vaidmen] - niekas negali kiStis j suverenios valstybés reikalus.®
Tarptautinéje bendrijoje, suvereniy valstybiy egzistavimo prielaidas — inter alia tauty apsisprendimo ir
lygiateisiSkumo principas, - valstybés susikuria jgyvendindamos atvirai iSreik$tg tam tikros subjekty
grupés valig ir taip tampa lygiaveréiais tarptautinés teisés subjektais. Taciau, kad valstybé bity
pripazinta tarptautiniu mastu tarptautinés teisés teorijoje keliamas iSorés pripazinimo reikalavimas.
Konstitucing teorija skelbia, kad valstybé arba vyriausybé teisiskai neegzistuoja tol, kol jos nepripazino
tarptautiné valstybiy bendrija. Taigi valstybé, kaip tarptautinés teisés subjektas, neegzistuoja iki
tarptautinio pripaZinimo.”® Vadovaujantis konstitucine pripazinimo teorija®’, Tibetas nagrin¢jamu
laikotarpiu nebuvo pripazintas visuotinai tarptautinés valstybiy bendrijos aktyviais veiksmais, nes
tiesiogiai Tibeto pripazinimo nedeklaravo nei viena valstybé. Galima teigti, jog néra oficialiai
paskelbto pripazinimo nei vienos valstybés oficialiuose pareiskimuose. Tokiu atveju, pagal konstitucing
teorija valstybé neegzistuoja iki Sio pripazinimo. Nors Tibeto atveju daliniy jrodymy apie pripazinima
galima rasti 1943 m. Brity uzsienio reikaly sekretoriaus memorandume Kinijos uzsienio reikaly
ministrui  (“Edeno  Memorandumas™), kur teigiama, kad Britanija pripazjsta de facto Tibeto
nepriklausornybq.98 Kanados vyriausybés iSslaptinta vyriausybés byla dél Tibeto, 1944 - 1969 | kuria

jeina ir Kanados uZsienio reikaly sekretoriaus memorandumas teigiantis, kad Tibetas atitinka
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% Vadapalas V. Tarptautiné teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 190
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reikalavimus, valstybei buti pripazintai, kaip nepriklausoma, datuojamas lapkri¢io 21 d, 1950 m.%
Panasi pozicija déstoma ir JAV valstybés departamento istorinio biuro leidinyje ,,JAV uzsienio
santykiai“ 1949 m., kur svarstoma Tibeto ir vidurio Azijos regiony raida ir santykis su naujai
atsiradusia komunistine Kinija bei sitiloma pripazinti Tibetg kaip nepriklausoma valstybe taip pat
siuloma ir to nedaryti, abu motyvai pagristi tam tikrais JAV naudingais/nenaudingais rezultatais.'®
Tokius pavienius pareiSkimus remiantis tarptautinés teisés doktrina, autoriaus nuomone, galima
vertinti kaip ad hoc pripazinima. Doktrinoje ad hoc pripazinimas yra iSreiskiamas fragmentiskai
vedamomis tarpvalstybinémis derybos, pasiraSomi susitarimai ir panasSiai, 0 tai laikoma savotiSku
vienkartiniu pripazinimu.’® Keliama ir kita teorija — deklaraciné teorija, kur skelbiama, kad valstybés
ar vyriausybés susikiirimas apie save paskelbia automatiskai, susikiirimo faktu, o pripazinimas yra
deklaratyvaus pobudzio, ir tik patvirtina §j fakta.'® Pasak V. Vadapalo, pastaroji teorija jgauna vis
didesn¢ svarba, ypa¢ po didziyjy valstybiniy dariniy, tokiy kaip Soviety sgjunga arba Jugoslavija

suirimo.'®

Pasak kity autoriy, tokiy kaip Charles Henry Alexandrowicz-Alexander, senasis teisinis
palikimas, kuriam jis priskiria, konstitucing pripazinimo teorija, jau nebeegzistuoja, remtis deréty tik
realiai egzistuojan¢ia praktika ir modernia tarptautine teise.'®*

Vadovaujantis deklaracine teorija, svarbu, ar Tibetas turéjo visus valstybingumo bruozus ir
reikalavimus pagal tarptauting teise. Deklaracinés teorijos Salininky teigimu, tik remiantis objektyviais
teisiniais Kriterijais, o ne politiniais sprendimais, galima nustatyti , ar valstybé egzistuoja ir pajégia
dalyvauti tarptautiniuose santykiuose su kitomis suvereniomis valstybémis. Taigi, kaip jau aptaréme ir
nustatéme, Tibetas turéjo savo teritorija, apibrézta ansktesnémis sutartimis su uzsienio Salimis ir
istoriSkai gyvenamg tibetieCiy tautos, pastovy ir skaitlingg gyventojy skaiCiy, vyriausybe, aktyviai
vykdancig savo valdzig turimoje teritorijoje ir tos teritorijos gyventojy atzvilgiu. Taip pat Tibetas turéjo

galimybe bei pajéguma dalyvauti tarptautiniuose santykiuose su kitomis valstybémis.'®® Nagrinéjamu
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2010-07-09
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101 Vadapalas V. Tarptauting teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 245
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laikotarpiu beveik trisdeSimt septynerius metus Tibetas turéjo de facto nepriklausomybe, Tibeto
vyriausybé, vadovaujama tryliktojo Dalai Lamos efektyviai kontroliavo valstybés vidaus ir uzsienio
politika, palaiké uzsienio santykius su kaimyninémis ir kitos valstybémis, bei naudojosi visomis
teisémis ir pareigomis priklausandiomis nepriklausomai ir suvereniai valstybei.'®® Taip pat Tibeto
plétojami, nors ir negausiis santykiai su uzsienio vlastybémis leidzia teigti, kad Tibetas buvo pajégus
dalyvauti tarptautiniuose santykiuose, taip prisiimdamas visas teises ir pareigas priklausancias bet
kuriai valstybei, kitos valstybés su Tibetu elgési taip pat kaip ir su bet kuria kita Salimi.

Tibeto valstybinguma jrodo ir neutraliteto polita, kurios Tibetas laikési per Antrgjj Pasaulinj
kara, nors, pasak Xiaoyuan Liu, ir susidaré su dideliu JAV, DidZiosios Britanijos ir kity sgjungininky
valstybiy spaudimu, kad leisty per Tibeta transportuoti jvairias prekes ir Zaliavas'®. Tibetas niekada
nepalaiké ilgalaikiy tarptautiniy santykiy su viena ar kita valstybe, taciau tos valstybés, su kuriomis
tarptautiniai santykiai buvo palaikomi, elgési su Tibetu, kaip su bet kuria kita suverenia valstybe, o tai
pagal dekalaracine valstybiy pripaZinimo teorija yra laikoma valstybés pripaZinimu de facto.’® Tibeto
tarptautinis teisinis statusas nebuvo niekuo skirtingas nuo gretimy valstybiy, tokiy kaip Nepalas, nei
nuo kity uzsienio valstybiy. Todél, kai kaimyniné valstybé Nepalas stojo j Jungtiniy Tauty organizacija
1949 m., buvo nurodytos Nepalo sutartys ir diplomatiniy santykiy palaikymas su Tibetu, kaip pozymis,
kad Nepalas yra valstybé su visais jai biidingais bruozais ir tarptautiniu veiksnumu bei teisnumu.'%°

Tibetui tapus nepriklausomu de facto ir Kinijai tapus decentralizuota po socialistinés
revoliucijos, pretenzijas j Tibetg pareiské Kinijos Respublika, kuri buvo jkurta po 1911 m. spalio 10 d.
revolucijos ir formaliai pradéjo egzistuoti nuo 1912 m. sausio 1 d. Nuo Kinijos Respublikos jkiirimo iki
1949 m. ji aprépé ne tik salas aplink Taivang, bet ir Zemynine Kinijg bei dalj artimosios Mongolijos.
Savo laikinojoje konstitucijoje paskelbtoje 1912 m. Kinijos Respublika pareiské, kad Tibetas buvo
neatskiriama Kinijos dalimi de jure ir de facto nuo Yuan (Juany) dinastijos, kai Kinijg valdé Mongolali

tryliktajame amziuje, analogiS$kai Dalio karalystei ir Tanguty imperijai kurios taip pat buvo
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inkorporuotos j Viduriniaja Karalyste tuo metu''®. Dabartiné Kinijos Liaudies Respublika taip pat
teigia, kad pagal tarptautinés teisés teisiy perémimo teorija’™' visos viena po kitos &jusios Kinijos
vyriausybés ar valdzios (Mingy dinastijos, Qing dinastijos, Kinijos Respublikos (Taivano) ir Kinijos
Liaudies Respublikos) yra tiesioginés Juany dinastijos teisiy peréméjos ir todél perémé de jure teise |
valdzia ir de facto valdzia Tibete.'? Visa laikotarpj iki pat 1949 m. tesési Kuomintango (KMT)
(ver¢iamo kaip Kinijos nacionalisty partija arba Kinijos nacionaliné liaudies partija) valdymas, jo metu,
kaip minéta Tibetas turéjo de facto nepriklausomybe, taciau Kinijos Respublika (Taivanas) visada laiké
Tibeta Kinijos dalimi.**® Istorinis Tibeto priklausymas Kinijai, o tuo labiau, Kinijos imperijos teisiy
peréméja pasiskelbusiai Kinijos Respublikai yra nepagrindZziamas objektyviais faktais. Nei KMT, nei
jokie to meto Kinijos teisininkai ar istorikai néra pateike svariy argumenty, kurie jrodyty Tibeto
priklausyma Kinijai, toks faktas tiesiog pateikiamas jo neargumentuojant, o istoriné apzvalga ir Tibeto
teisinio statuso aptarimas anktesniame darbo skyriuje parodo, kad Tibeto priklausomumas nuo Kinijos
buvo daugiau salygotas jégos pusiasvyros regione.'** Pagrindinis argumentas pateikiamas i§ Kinijos
pusés yra konstituciSkai jtvirtintas ir istoriSkai pagristas Tibeto priklausymas Kinijai, tac¢iau kaip
pazymi Charles Henry Alexandrowicz-Alexander, konstitucinis dominuojancios valstybés jtvirtinimas
apie kitos valstybés pavaldumg tarptautinéje teiséje iSnyko kartu su feodaline teise'™. Tuo tarpu
istorinis Tibeto priklausymas Kinijai néra jrodytas, o daugiau jrodymy yra, kad Tibetas buvo bent
dalinai nepriklausomas ir savarankiskas.

Kinijos pozicija Tibeto valstybingumo klausimu yra prieSinga. Pasak oficialaus Kinijos
Liaudies Respublikos pareiskimo, vadinamojo baltojo rasto (ang. white paper) dél Tibeto autonominio
regiono traktavimo,**® Tibetas netgi XX a. pradZioje buvo mazai socialiai pazenges, gyvavo feodalinéje

. . . 117 - . . . .. . . . .. ve .
ir servy sistemoje™ ir “buvo tamsesniuose ir labiau atislikusiuose nei Europos viduriniai amziai
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16 The establishment and development of regional ethnic autonomy in Tibet, http://www.china.org.cn/e-
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laikuose”.*® Po vadinamyjy opijaus kary 1840 m. Kinija liko kaip pusiau kolonijin¢, pusiau feodaliné
valstybé. Tibetas tuo tarpu, kaip ir didelé dalis “kity Kinijos regiony”°, kenté nuo imperialistinio
spaudimo, buvo sudarin¢jamos vienai pusei naudingos sutartys, naudojamasi proga pasipelnyti i$
situacijos, taip pat tuo metu buvo skatinamas Tibeto separatizmas, siekiant atskirti jj nuo Kinijos.*?
Kaip teigia Hungdah, Chiu,- ,Neturi bati abejonés, kad nuo 1750 m. Kinija suvereniomis teisémis
valde Tibeta.“'*" Taip pat teigiama, kad nei viena valstybé oficialiai nepripaZino Tibeto
nepriklausomybés ir tokiu bidu paremiama konstituciné valstybés pripaZinimo teorija.*?* Pasak
Hungdah ir Chiu, nepasaint fakto, kad Tibetas priklausé Kinijai tokj ilgg laiko tarpa, jis iSlaiké visiSka
viding autonomija iki pat Kinijos Liaudies Respublikos jkiirimo 1949 m.'?® Tagiau autoriai Hungdah,
Chiu, nors savo darbe ir neprieStarauja oficialiai Kinijos Liaudies Respublikos pozicijai dél Tibeto
teisinio statuso, vis délto kritikuoja komunistinés Kinijos valdzig, pabrézdami, kad nei viena iki tol
egzistavusi Kiny valdzia nebandé¢ jvesti privalomos kiny kalbos, mokesciy sistemos, rasto ar teisés
sistemos Tibete, todél komunistiné¢ Kinijos valdzia sulauze ilgalaike tradicija ir tik kai KLR nuspres
palikti Tibeto reikalus jo paties autonomijai, galima tikétis taikos ir stabilumo Tibete."?*

Panasiai jvykius Tibete traktuoja ir kitas autorius Barry Sautman savo publikacijoje Kinijos
tarptautinés teisés Zurnale (,,Chinese journal of international law*)."®® Autorius teigia, kad Tibetas

«126 Jeigu Tibeto

niekada neturéjo valstybingumo ir 1912 — 1950 m. buvo “pseudo-valstybé.
valstybingumo pozymiai, kurie apibréZiami kitose publikacijose vis délto yra nagrinétini, jie yra
pseudo-poiymiai.“127 Autorius pazymi, kad valstybingumui pripazinti egiztuoja tam tikri reikalavimai,
pagal deklaracing arba konstitucing valstybés pripazinimo teorijas. Apibiidindamas deklaracing teorija,
autorius padaro iSvada, kad nors ir atitikdama keliamus reikalavimus (teritorijos, gyventojy,

vyriausybés ir gebé&jimo uzmegzti tarptautinius santykius), valstybé pripazjstama tik tai padarius kitoms
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2 TenpatP.7

124 Ten pat P. 1-9

125 Barry Sautman, Tibets Putative Statehood, Chinese Journal of International Law (2010) 9 (1), P 127-142

126 Ten pat. P. 131

127 Ten pat.
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valstybéms ir tokiu biidu sujungia deklaracing ir konstitucing teorijas. Pasak Barry Sautman, valstybé
greitai nepripazinta tarptautiniu mastu tampa pseudo-valstybe ir prilyginama $iuolaikinei Abchazijai.'®®
Taip pat autorius neigia, kad sutartis su Mongolija, turéjo lemiamos reikSmés ir parodé, kad Tibetas yra
pajégus palaikyti uzsienio santykius su kitomis Salimis. ,,Mongolija negalé¢jo sudaryti tarptautinés
sutarties®, nes tuo metu, pagal autoriaus suvienodintas deklaracing ir konstitucing teorijas, Salis nebuvo
pripazinta jos artimiausiy kaimyniy — Soviety sajungos ir Kinijos."*® Apibendrinant, galima biity
pastebéti, kad Barry Sautman sujungia dvi tarptautinio valstybés pripaZinimo teorijas ir tuo
vadovaudamasis nagrinéja situacija, pranasumg ir lemiamg reikSme¢ suteikdamas konstitucinei
pripazinimo teorijai, kuri, kaip jau minéjome anktesniame darbo skyriuje, néra tokia aktuali
Siuolaikinéje tarptautinéje teis¢je ir labiau yra feodalinés teisés reliktas.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta auks¢iau, galima teigti, kad Tibetas kaip valstybé gyvavo ilga
laiko tarpa, nors jo teisinis statusas vertinant tarptautinés teisés pozitiru nebuvo pastovus. Vis délto
svarbiausiu momentu, kai efektyvios uzsienio Saliy jtakos nebebuvo, Tibeto tauta pasirinko
nepriklausomos valstybés kelig, ir 1912-1913 m. tai isreiSké tinkamu biidu, tarptautinémis sutartimis
bei efektyvios valdzios savo teritorijoje vykdymu. Autorius pritaria nuomonei, kad suverenitetas
originaliai susiformavo, kaip feodalinés teisés institutas, kaip suvereno (senjoro) ir vasalo santykis. Su
feodalizmo sunykimu, tokio tipo suverenitetas kokij jrodin¢ja Kinija, t.y., konstitucinis dominuojancios
valstybés jtvirtinimas apie kitos valstybés pavalduma, visiSkai dingo i§ tarptautinés teises.*® Todel,
remiantis tarptautinés teisés normonis ir doktrina, galima teigti, kad nuo 1912 m iki 1949 m. Tibetas

buvo nepriklausoma ir suvereni valstybé.
2. DABARTINIS TIBETO TARPTAUTINIS TEISINIS STATUSAS

2.1. Tibeto okupacija

128 Ten pat. P 127

129 Barry Sautman, Tibets Putative Statehood, Chinese Journal of International Law (2010) 9 (1): P 132

130 Charles Henry Alexandrowicz-AlexanderSource: The American Journal of International Law, Vol. 48, No. 2 (Apr.,
1954), P. 265-274
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1949 m. po revoliuciniy kovy susikirusi ir komunistine valstybe pasiskelbusi Kinijos Liaudies

Respublika®

ir paskelbé, kad Tibetas yra teiséta KLR dalis.’® 1950 m. Tibete faktiskai jau buvo dislokuota 40 000

isiverz¢ | Tibetg. Ty mety spalio ménesj komunistinis rezimas jsitvirtino visoje Kinijoje

Kinijos Liaudies Respublikos kariy bei nugalétos negausios Tibeto karinés pajégos.™ Iskyla esminis
Siai situacijai ir jos vertinimui klausimas — ar Kinijos kariniy daliniy jsiverzimas ] Tibetag buvo
agresijos aktas. Teigti, kad jsiverzimas j Tibeta buvo agresijos aktas i§ KLR pusés, reikia jrodymy.
Tokiais jrodymais galima biity laikyti faktinés situacijos Tibete kvalifikavimg pagal tarptautinés teisés
normas, taip pat uzsienio Saliy bei paties Tibeto ir jo vyriausybés jsiverzimo traktavimg kaip agresijos
akto pries Tibets.

Svarbiausia ir pirmoji tarptautinés teisés norma, draudzianti agresijg ir kara, yra 1928 metais
Paryziuje pasiraS§yta Bendroji sutartis dél atsisakymo nuo karo (Briando - Kelogo arba Paryziaus
paktas), kurio dalyve taip pat buvo ir Kinija. Sis paktas uzdraudé karg kaip nacionalinés politikos
priemong pirmame straipsnyje ir jpareigojo taikiai spresti tarptautinius ginéusl34. Reikia pazyméti, jog
pakto nuostatos ,,greitai tapo visuotinés paprotinés teisés dalimi.“*** Briando-Kelogo pakto paZeidimai
buvo vienas teisiniy pagrindy palaikant kaltinimg Niurnbergo ir Tokijo Tarptautiniuose Kariniuose

Tribunoluose.*®

Dabar ,,Briano — Kelogo pakto principai yra isreiksti JTO Jstatuose, konkreciai, 2
straipsnio 4 dalyje, jtvirtinan¢ioje draudima naudoti jéga ir grasinti ja tarptautiniuose santykiuose. Sio
tarptautinés teisés principo turinys buvo sukonkretintas 1970 mety JT GA Deklaracijoje dél tarptautinés
teisés principy. 1986 metais Tarptautinis Teisingumo Teismas Nikaragvos ir JAV byloje dél kariniy ir
paruoSiamyjy kariniy veiksmy Nikaragvoje ir prieS ja, konstatavo, kad ,jtraukti i Jungtiniy Tauty
Organizacijos [status principai dél jégos naudojimo i§ esmés atitinka analogiSkus tarptautinés

paprotinés teisés principus.“*®’ Kariniai veiksmai ne visada yra agresijos forma, o pastaroji yra platesné

131 Britanica Concise Encyclopedia, Article on China, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/111803/China;

prisijungimo laikas: 2010-07-04

132 Reports by F.W. Williamson, British political officer in Sikkim, India Office Record, L/PS/12/4175, dated 20 January
1935.

133 p L. 102-138, Foreign Relations Authorization Act, FY1992-FY1993, Kerry Dumbaugh, Tibet: Problems, Prospects, and
U.S. Policy July 30, 2008; http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL 34445.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-07

134K ellogg-Briand Pact 1928, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp; prisijungimi laikas: 2010-08-09

135 Wallace C. D. Kellogg-Briand Pact. // Encyclopedia of Public International Law. — Vol. 3. — Amsterdam: Elsevier
Science Publishers, 1982, P. 238

136 Ten pat.

137 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas. // Harris. Cases and Materials on International Law. — London: Sweet & Maxwell,
1991, P. 825
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sgvoka, teigia Quincy Wright.138 Pasak Quincy Wright, agresyvus karas, pazeidziantis tokig sutartj kaip
Paryziaus susitarimas, yra viena i§ agresijos formy, taCiau net ir nepatenkantys j “karo” samprata
smurtiniai ir agresyviis veikmai, yra agresija, kurios viena i§ formy ir yra “karas.”* Taigi tas faktas,
kad Tibeto kariuomené priesinosi Kinijos Liaudies Respublikos pajégoms, jzengusioms ] Tibeto
teritorijg, geriausiai apibiidina konfikto $aliy santykj. Kadangi valstybé, kuri yra jsitraukusi j konfliktg
negali objektyviai jvertinti situacijos ir nustatyti ar kitas konflikto dalyvis yra agresorius, todé¢l, pasak
Quincy Wright, svarbus yra nejsitraukusiy j konfliktg valstybiy reagavimas j konkrec€ig situacijg. Tali
viena i§ priemoniy, kuri pasitelkiama, norint nustatyti agresoriy tam tikrame konflikte.*?

Vienas i§ tokiy faktiniy jrodymy, kad prie§ Tibeta buvo panaudota agresija ginkluoto
jsiverzimo forma yra 1950 m. spalio 26 d., Indijos uZsienio reikaly ministerijos nota Pekinui, kurioje
skelbiama: ,,Dabar, kai invazija j Tibetg buvo patvirtinta Kinijos vyriausybés, taikios derybos vargu, ar
gali biiti suderinamos su dabartiniais ivykiais ir natiiralu, kad i§ Tibeto pusés bus baiminamasi, kad
derybos bus vedamos naudojant jéga ar grasinimus. Dabartiniy jvykiy kontekste, Indijos vyriausybé
teigia, kad invazija j Tibeta néra naudinga nei Indijai, nei Kinijai, nei Tibetui ir sukels atitinakamas
pasékmes.“!*! 1950 lapkri¢io 17 d., Salvadoras paprasé, kad agresijos prie§ Tibeta klausimas biity
jtrauktas j Generalinés asambléjos darbotvarke, taciau tai nebuvo svarstoma JT GA posédyje, nes Indija
pareiske, kad galimas triSalis (Indijos, KLR ir Tibeto) taikus situacijos sprendimas, dalyvaujant
derybose tik suinteresuotoms trims $alims, ir tokiu bidu uztikrinant optimaliausia sprendima.'* Taip
pat paminétina 1950 m. tarptautiniy santykiy biuro praneSimas Tibeto vyriausybei, kur D. Britanija
pasmerkia Kinijos pasirinkta agresijos ir smurto kelig ir iSreiSkia, kad parems Tibeto kreipimasi }
Jungtiniy Tauty organizacija dél situacijos sprendimo.**?

Tibetas tai pat patvirtno, kad KLR veiksmus traktuoja kaip agresijos aktg. Nors pacios valstybés
vertinimas néra laikoma pagrindiniu jrodymu, vis délto valstybé, nukentéjusi nuo agresijos, privalo

prieSintis agresijai, ir taip parodyti savo valig bei prieStaravimg agresyviems veiksmams jos

138 The Concept of Aggression in International Law, Quincy Wright, The American Journal of International Law, Vol. 29,
No. 3 Jul., 1935, P. 377

39 The Concept of Aggression in International Law, Quincy Wright, The American Journal of International Law, Vol. 29,
No. 3 Jul., 1935, P. 376

140 Ten pat. P. 381

141 Xiaoyuan Liu. Frontier passages: ethnopolitics and the rise of Chinese communism, 1921-1945. Stanford University
Press, 2004 P. 89

12 Ten pat.

%3 Shakya, Tsering; The Dragon In the Land of Snow; 1999; Columbia University Press; P. 59
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a‘[ivilgiu.144 Tibeto nacionaliné asambléja surengé neeiling sesija 1950 m. lapkrit] ir paprasé tuo metu
tik penkiolikos mety amziaus Dalai Lamos perimti vadovavima Tibetui'®®, po to Dalai Lama paliko
Lasg ir siekdamas iSvengti grésmeés savo asmeniui, pasitrauké i Indijos pasienj. Tuo pat metu Tibeto
uzsienio reikaly ministerija iSleido tokj praneSimg: ,,Tibetas yra vieningas ir vadovaujamas Dalai
Lamos <...> Mes papraséme Pasaulio pagalbos ir taikios intervencijos, susidiir¢ su Sia neiSprovokuota

«4 Tibeto vyriausybé taip pat para§¢ ir Jungtiniy Tauty Organizacijos Generaliniam

agresija.
sekretoriui 1950 m. lapkri¢io 7 d.**’ pra§ydama pasauliniy institucijy jsiki$imo ir pripazindama, kad
negali objektyviai prieSintis zymiai didesnj karin] pajégumga turinCiai valstybei bei sutinka taikiai
derétis dél situacijos sprendimo su Kinijos Vyriatusybe.148 Sie jrodymai leidzia daryti i§vada, kad KLR
kariniy pajégy buvimas Tibete gali buiti traktuojamas kaip agresija ir faktiskai, ir remiantis tarptautinés
teisés normomis bei principais, dél to tai vertintina kaip neteisétas aktas.

Nustacius, kad pries Tibeta buvo panaudota jéga, dar prie§ 17-0S punkty susitarima, svarbu
nustatyti tiksly jégos panaudojimo pobiidj, todél reikia placiau iSnagrinéti egzistuojancias tarptautinés
teisés normas, ir nutarti, ar situacijg Tibete galima buty laikyti okupacija. Kad Kinijos Liaudies
Respublika naudojo jéga pries Tibeto valstybe patvirtina ne tik oficialiis Tibeto vyriausybés kreipimaisi
1 tarptauting bendruomene, bet ir uzsienio valstybiy, tokiy kaip Indija, Salvadoras pareiskimai ir
teiginiai, taip pat oficiliai priimti kity valstybiy dokumentai, kuriuos jau aptaréme. Taip pat realus KLR
armijos daliniy dislokavimas Tibete bei Tibeto pajégy nugal¢jimas iki pasirasant 17-os punkty
susitarima.’*® Okupacija yra apibrézta 1907 m. ketvirtojoje Hagos konvencijoje 42 str.**°, kur teigiama,
kad teritorija laikoma okupuota, tuomet, kai yra faktiskai kontroliuojama priesiskos kariuomenés

pajégy. ™ Tvertinant tai, kad septyniolikos punkty susitarimas buvo pasiragytas j Tibetg jau jvedus

1% The Concept of Aggression in International Law, Quincy Wright, The American Journal of International Law, Vol. 29,
No. 3 Jul., 1935, P. 385

1% Reports by F.W. Williamson, British political officer in Sikkim, India Office Record, L/PS/12/4175, dated 20 January
1935

146 Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet (Vol 2): A Calm before the Storm: 19511959, 2007, P. 106-107

7 Ten pat. P. 108

148 Tibet: Proving Truth from Facts. — Dharamsala: DIIR publications, 1996,
http://www.tibet.net/en/index.php?id=142&rmenuid=11; prisijungimo laikas: 2010-07-14

149 Michel Peissel, "The Cavaliers of Kham, the secret war in Tibet" London: Heinemann 1972, and Boston: Little, Brown
& Co. 1973; http://www.tibet.ca/_media/PDF/The-17-Point-Agreement-Backgrounder.pdf; prisijungimo laikas: 2010-08-17
150 Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907; http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/195; prisijungimo laikas: 2010-
11-01

31 Ten pat.
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2 ir jveikus Tibeto kariniy pajégy pasiprieSinima,”* galima

40,000 KLR iSvadavimo armijos kariq15
teigti, kad Tibetas buvo okupuotas pasirasant susitarimg arba esant realiai okupacijos grésmei,
panaudojant karing jégg 17-0S punkty susitarimo pasiraS§ymo metu ir pats susitarimas turéjo legalizuoti
okupacijq.154 Akivaizdu, kad Tibetas nepriklausomybe prarado 1951 mety geguzés 23 dieng, kai
pasirasé ,,17 punkty susitarimg*, ta¢iau KLR kariniai daliniai buvo pradéti jvedinéti gerokai anksciau -
1949 mety rudenj. Taip buvo jvykdyta vadinamoji ,taiki“ okupacija, ,,kurig tarptautiné teis¢ supranta
kaip okupacija nepaskelbus karo ir ne sutartiniu pagrindu. Tokia uzsienio teritorijos okupacija
prilyginama jégos naudojimui, todé¢l i§ esmés jai taikomos karine okupacijg reglamentuojancios teisés
normos.“*>> KLR tokiais neteisétais veiksmais pazeidé jégos nenaudojimo principg. Minétinas vienas
pagrindiniy tarptautinés teisés mokslo principy ex injuria jus non oritur (i$ ne teisés neatsiranda teisé).
Sio principo taikymas sukelia svarbias teisines pasekmes: ,situacijos, sukurtos panaudojus
ginkluotasias pajégas ir taip jvykdzius agresija, nepakeifia suverenumo ar kity teiséty teisiy i
‘[elritorij'c}.“156

D¢l auksciau nurodyty priezas¢iy KLR kariuomenés jvedimas j Salj turéty buti traktuojamas
kaip ginkluotas uzpuolimas arba agresijos aktas, o i§ to sekes teritorijos ir efektyvios valdzios

157

praradimas — neteisétu. Okupacija néra teisétas budas teritorijai jgyti ar panaikinti kokios nors

valstybés suverentita, vadovaujantis tarptautinés teisés principais bei 1907 m. Hagos taisyklémis,

tiksliaupriedu prie Hagos konvencijos Dél karo jstatymy ir paprociy (42-56 strp.)™®

, taip pat ketvirtaja
Zenevos konvencija Dél civiliy apsaugos karo metu (str. 27-34 ir 47-78).° Agresija ir jéegos
panaudojimas, pagal Jungtiniy Tauty Chartija yra draudZiama, bet koks jégos panaudojimas, ar

grasinimas jéga yra neteisétas ir prieStarauja 1945 m. JT Chartijos 2 str. 3 ir 4 punktuose jtvirtintai

152 p L. 102-138, Foreign Relations Authorization Act, FY1992-FY 1993, Saltinis: Tibet: Problems, Prospects, and U.S.
Policy July 30, 2008 Kerry Dumbaugh Specialist in Asian AffairsForeign Affairs, Defense, and Trade Division.

153 Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet (Vol 2): A Calm before the Storm: 1951-1959, 2007, P. 96

> Ten pat. P. 99

155 Bothe M. Occupation, Pacific. // Encyclopedia of Public International Law. — Vol. 4. — Amsterdam: Elsevier Science
Publishers, 1982, P. 67-69.

1% Zalimas D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas: pagrindiniai klausimai pagal tarptautine teise. — Vilnius:
Rosma, 1997, P.55

%7 International Commission of Jurists Report on The Question of Tibet:The Rule of Law, Geneva, 1959,
http://www.claudearpi.net/maintenance/uploaded pics/1959TheQuestionofTibetandtheRuleoflL aw.pdf; prisijungimo laikas
2010-10-02

158 Convention (V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907, http://www.icrc.org/ihl.nsf/EULL/195; prisijungimo laikas 2010-
10-02
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normai.'®° Taigi situacija Tibete, kuri susidaré¢ po 1949 -1951 m. teisiSkai reikéty vertinti kaip KLR
jvykdytq agresijq pries Tibetg, kurios metu buvo jvykdyta nepriklausomos valstybés (Tibeto)
okupacija, agresoriaus (Kinijos Liaudies Respublikos) ir toliau sekusi ankesija - 1950 m. lapkricio 24 d.
ir 1953 m. spalio 19 d. dekretais didelé Kamo provincijos dalis buvo atjungta nuo Tibeto ir prijungta
prie Kinijos.*® Kamas buvo padalintas j dvi vadinamasias Tibeto autonomines prefektiiras ir viena

Tibeto autonominj rajong.**
2.2. 17-0s punkty susitarimas, jo vertinimas pagal tarptautine teise

KLR kariniams daliniams nesitraukiant i§ Tibeto bei nesulaukiant konkretaus atsakymo, ar
veiksmy i§ tarptautinés bendruomenés, Tibeto vyriausybé pasirinko deryby su Kinija kelig. 1951 m.
geguzeés 23 d. Tibeto delegacija Pekine pasirase ,,17 punkty susitarima dél priemoniy taikiam Tibeto
i8laisvinimui.“!®® 17-0s punkty susitarimas buvo pasiraSytas tarp Kinijos Liaudies Respublikos atstovy
ir keturioliktojo Dalai Lamos atstovy. Pasirasius susitarimg, Kinijos vyriausybé pranesé¢ pasauliui, jog
pasiektas susitarimas dél ,taikaus Tibeto i§laisvinimo*.** Susitarimas pritaré KLR armijos jvedimui j
Tibetg ir suteiké jos vyriausybei jgaliojimus tvarkyti Tibeto uzsienio reikalus, - trumpai apibendrinant,
Siuo susitarimu buvo jtvirtinamas Kinijos Liaudies Respublikos suverenitetas Tibeto atzvilgiu, o Tibeto
statusas numatomas kaip autonominio regiono, kuris bus ateityje jkurtas, susitarimas uzanstspauduotas
Pekine 1951 m. geguzés 23 d. ir po keliy ménesiy patvirtintas Tibeto vyriausybés.'®® Taip pat Pekinui
buvo nusiystas Dalai Lamos laiSkas (jo tikrumo Dalai Lama nepripaZino), kuriame jis pritaria Tibeto
prijungimui prie Kinijos Liaudies Respublikos ir vadina tai abipusiu sutarimu: ,,Vietiné tibeto valdzia,
kartu su dvasininkija ir kilmingaisiais vienbalsiai pritaria Tibeto prijungimui prie Kinijos, vadovaujant

pirmininkui Mao ir centrinei liaudies valdziai, aktyviai rems Kinijos Liaudies Respublikos isvadavimo

180 Vadapalas V. Tarptauting teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija.

161 Richardson, Hugh E. ,Tibet and its History. Second Edition, Revised and Updated, Shambhala. Boston & London, 1984,
P. 28-68.

182 Ten pat.

103 “The 17 point agreement” the full story as revealed by the Tibetans and Chinese who were involved, DIIR, 2001;
http://www.tibet.net/en/index.php?id=183&rmenuid=11, prisijungimo laikas: 2010-09-05

164 A History of Modern Tibet, 1913-1951: The Demise of the Lamaist State; Melvyn C. Goldstein, 1989, P 226

185 Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet (Vol 2): A Calm before the Storm: 1951-1959, 2007, P. 101-102
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armijg ir padés jai gynyboje, iSvarant imperialistines jtakas i§ Tibeto ir saugos suvienytg ir unifikuotg
Tévyne.“*® Susitarimo esmé, - jtvirtinti ir legalizuoti KLR okupacija Tibete.

Pagal Tibeto vyriausybés iSeivijoje teiginius susitarimas buvo pasiraSytas pazeidziant
tarptautinés teisés normas ir yra negaliojantis dél keturiy pagrindy.

Visy pirma teigiama, kad susitarimg kai kurie Tibeto delegacijos atstovai pasirasé¢ veikiami
didelio spaudimo ir neisreiské savo tikrosios valios. Tibeto delegacijos nariai pabrézé, jog pasirasa kaip
privatiis asmenys, todel dokumentas neturjs jokios juridinés galios.'®” Tibetas nepripaZins sutarties, kol
jos nepasiraSys Dalai Lama ir nepatvirtins savo asmeniniu antspaudu.'®® Kinijos 3altiniai teigia, kad §is
susitarimas yra teisiskai validus ir buvo abiejy pusiy vienodai palankiai priimtas.*® Pagal 1969 m.
Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés 46 str. valstybé sutarties $alis, norédama nuginCyti sutarties
galiojimg jai, negali remtis tuo, kad ireiskiant sutikimg buvo paZeista nacionaliné valstybés teisé dél
jgaliojimy sudaryti tokio pobiidzio susitarimus*™ ir, nors nagrin¢jamu laikotarpiu minéta konvencija
dar negaliojo, tarptautiné paprotiné teisé pateikia biitent tokj atsakyma.'’* Taigi, norint objektyviai
jvertinti susitarimo teising galig $iuo pagrindu remtis nederéty.

Susitarimas buvo pasiraSyta panaudojant prievartg pries Tibeto delegacijos atstovus ir todél
nesukelia teisiniy pasekmiy bei yra negaliojanti.172 Si nuostata jtvirtinta 1969 m. Vienos konvencijoje
dél sutarciy teisés 51 Straipsnyje.173 Nors, kaip minéta, $i konvencija dar nebuvo priimta nagrin¢jamu

. . “- .. .. e . .. v ey 174
laikotarpiu, taciau ji yra paprotiniy normy, susijusiy su sutartimis, iSraiska.®

Be to, 1969 mety
Vienos konvencijos taisyklé dél absoliutaus tarptautiniy sutar¢iy negaliojimo néra nauja, nors jus
cogens savoka atsirado tik kartu su $ia konvencija. ,,Jus cogens normos yra kildinamos i§ jus strictum

normy, kurios reiskia tokias vieSosios tvarkos (ordre public) taisykles, nuo kuriy teisés subjektai negali

166 Shakya, Tsering W, The Dragon in the Land of Snows: A History of Modern Tibet Since 1947, London: Pimlico, 1999, P
90
ig; Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet (Vol 2): A Calm before the Storm: 1951-1959, 2007, P 106-107
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169 Shakya, Tsering W, The Dragon in the Land of Snows: A History of Modern Tibet Since 1947, London: Pimlico, 1999, P
93
170 \adapalas V. Tarptauting teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija.
7% Arthur W. Diamond Law Library Research Guides, Researching Public International Law, Kent McKeever, January
2006, http://library.law.columbia.edu/guides/Researching_Public_International Law; prisijungimo laikas: 2010-07-15
172 Shakya, Tsering W, The Dragon in the Land of Snows: A History of Modern Tibet Since 1947, London: Pimlico, 1999, P
92
173 \Jadapalas V. Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija.
1% Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000, P. 117
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nukrypti.“175 Sios teisés normos buvo Zinomos dar Senovés Romos teiséje, o tarptautiné teis¢ tik
perémé i§ romény teisés taisykle, kad Saliy ,teisiniai aktai turi atitikti jus strictum, Kitaip jie yra
niekiniai“!’®. Siekiant i$siaiskinti ar galima remtis 51 straipsniu, kur skelbiama, kad sutartis laikoma
negaliojancia, jei prieS valstybés atstovg buvo panaudota prievarta ar grasinimai, reikia iSsamaus
istorinio tyrimo bei abieju sutarties Saliy pagristy teiginiy bei gausybés fakty, kuriy patvritintuose
Saltiniuose rasti galimybés néra.'”” Siuo atveju, KLR nickada nepripaZino, kad Tibeto delegacijos
atstovams buvo grasinama ar prie§ juos naudojama jéga. Tod¢l susitarimg laikyti negaliojanciu Siuo
atveju taip pat negalima.

1969 m. Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés 52 straipsnis skelbia, kad sutartis yra
negaliojanti, jei pries valstybe, sutarties $alj yra naudojama jéga ar grasinama jégos panaudojimu '™
Irodyti jégos panaudojimo faktui reikia grizti prie 17-os punkty susitarimo turinio, kur skelbiama, kad
Tibetas praranda aktyvig valdZig savo teritorijai, tai yra Tibeto vyriausybé netenka realios valdzios,
nors iSlaiko buvusia valdymo struktiirg, viska, nuo susitarimo jsigaliojimo momento, koordinuoja
centrin¢ Kinijos Liaudies Respublikos valdzia ir uztikrinti numatyty susitarimo punkty jgyvendinimui,
Tibete bus jsteigtas karinis Stabas it dislokuoti KLR iSvadavimo armijos daliniai.'"® Kaip jau minéta,
vienas 1§ esminiy nepriklausomos ir suverenios valstybés bruozy yra aktyvios ir efektyvios valdZios
savo teritorijoje vykdymas. Po Sio susitarimo Tibeto vyriausybé neteko Sios funkcijos, nebegaléjo
efektyviai valdyti savo teritorijos, kurioje buvo svetimos Salies kariniai daliniai,- Tibete jau buvo
dislokuota 40,000 KLR isvadavimo armijos kariy, kas virSyjo Tibeto kariniy pajégy skaiciy keleta
Karty, 1%

ir tokiu budu apriboti teisétos Tibeto vyriausybés veikla ir laisva valia, sudarant tarptautines sutartis;™®*

todél galima bty teigti, kad prie§ Tibeto valstybg buvo panaudota ar ketinama panaudoti jéga

175 7alimas D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas: pagrindiniai klausimai pagal tarptautine teise. — \ilnius:
Rosma, 1997, P. 36

78 Frowein J. A. Jus cogens. // Encyclopedia of Public International Law. — Vol. 7. — Amsterdam: Elsevier Science
Publishers, 1984, P. 327

77 Shakya, Tsering W. The Dragon in the Land of Snows: A History of Modern Tibet Since 1947, London, Pimlico, 1999, P
92

178 Vadapalas V. Tarptauting teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija.

19Seventeen-Point Plan for the Peaceful Liberation of Tibet 1951, http://wwuw.tibetjustice.org/materials/china/china3.html;
prisijungimo laikas: 2010-09-17.
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U.S. Policy July 30, 2008; http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL 34445.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-07
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4) be to, kas jau buvo i$vardinta, septyniolikos punkty susitarime buvo numatoma, kad Kinijos
Liaudies Respublika prisiima ir tam tikrus jsipareigojimus, | kuriuos jeina pazadas iSlaikyti
egzistuojancig politing sistemg bei Dalai Lamos statusg ir funkcijas, ginti religing laisve ir susilaikyti
nuo priverstiniy reformy Tibete.’® Tibeto vyriausybé tremtyje ir tarptautiné teisininky komisija
pastebi, kad Sie ir kiti panaSiis jsipareigojimai nebuvo vykdomi i$ Kinijos Liaudies Respublikos
pusés™ ir Tibeto vyriausybé turéjo teise dar vienu pagrindu atmesti §j susitarima, tai yra vadovaujantis
1969 m. Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés 60 straipsniu, kur teigiama, kad vienai $aliai nevykdant
Jsipareigojimy pagal sutart], kita Salis jgyja teis¢ sutart] nutraukti, kg Tibeto vyriausybé¢ ir padaré 1959
m kovo 11 d.'*

Agresijos veiksmais bei jos jteisinimui sukurtame 17-0s punkty susitarime KLR pazeidé net
keletg pagrindiniy tarptautinés teisés principy.

NesikisSimo j kity valstybiy vidaus reikalus principg. Jis yra jtvirtintas JTO [staty 2 straipsnyje
ir apima valstybeés teise spresti savo reikalus be jsikisimo i§ iSorés. Sj principg KLR pazeidé jvesdama
kariuomene j Tibeto teritorija, o véliau priversdama pasirasyti ,,17 punkty susitarima“, kuriuvo buvo
aiSkiai sickiama perimti Tibeto suverenumui biidingy teisiy jgyvendinima ir tokiu biidu uztikrinti savo
valdzia.

Valstybiy teritorinio vientisumo principg, kuris yra glaudziai susijes su jégos ir grasinimo jéga
nenaudojimo principu ir jtvirtintas JTO [staty 2 straipsnio 4 punkte. Jis nustato valstybiy pareiga
nesikésinti j valstybés teritorinj vientisuma jéga arba grasinant ja panaudoti. Sis principas Europos
Saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos Helsinkio Baigiamajame akte 1975 metais buvo
suformuluotas kaip savarankiskas principas ir nustaté dalyvaujanciy valstybiy pareiga ,,vengti bet kuriy
reikalavimy ar veiksmy, kuriais siekiama uzgrobti bei uzurpuoti dalj bet kurios dalyvaujancios

valstybés teritorijos arba visg teritorijq“185

,»17 punkty susitarimo* 51 straipsnyje kaip tik ir buvo
kalbama apie teritorijos padalijimg j ,,autonominius rajonus® remiantis tautiniy mazumy koncentracija.

Prijungiant ryting Khamo sritj ir visg Amdo regiong prie KLR, daugiau kaip pusé Tibeto teritorijos (su

182 Seventeen-Point Plan for the Peaceful Liberation of Tibet, 1951, http://www.tibetjustice.org/materials/china/china3.html
; prisijungimo laikas: 2010-09-17

'8 International Commission of Jurists Report on The Question of Tibet:The Rule of Law, Geneva, 1959,
http://www.claudearpi.net/maintenance/uploaded_pics/1959TheQuestionofTibetandtheRuleofLaw.pdf; prisijungimo laikas:
2010-09-17

184 Ten pat.

18 Kiiris P., Pozarskas M. Tarptautinés teisés apybraizos. — Vilnius: Mintis, 1985, P. 114

31


http://www.tibetjustice.org/materials/china/china3.html
http://www.claudearpi.net/maintenance/uploaded_pics/1959TheQuestionofTibetandtheRuleofLaw.pdf

gausiausiais gamtiniais iStekliais) ir dvi treCiosios jos populiacijos buvo atskirtos nuo Tibeto
autonominio rajono.**®

Tauty apsisprendimo principg, kuris pabrézia, kad valstybés turi susilaikyti nuo prievartiniy
veiksmy, trukdandiy tautoms jgyvendinti jy teise i apsisprendima, laisve ir nepriklausomybe. Sis
principas yra jtvirtintas JTO [staty 1 straipsnyje, o dabar evoliucionavo j vieng pagrindiniy Siuolaikinés
tarptautinés teisés principy. KLR i§ esmés §j principa pazeidinéja ir dabar tgsiant okupacijg ir
neleidZiant tibetieCiy tautai apsispresti dél savo politinio statuso klausimo.

Tarptautiniy ginéy taikaus sureguliavimo principg. Sis principas reiskia valstybiy pareiga
gincus tarp saves ,,spresti tik taikiomis priemonémis, kad nebiity keliama grésme taikai ir saugumui“187.
Net ir laikydama savo pretenzijas pagristomis, KLR turéjo §j gin¢a iSspresti taikiai, t.y. derybomis,
tarpininkavimu, tyrimu, arbitrazu ar kitomis taikiomis priemonémis.

Tibeto teisinj statusg 1959 m. apibtdino ir tarptautiné Tesininky komisija - “Tibeto klausimas ir
teisés virenybés klausimas.“!®® Komisijos isvadose atsispindi nemazai jau darbe aptarty klausimy ir
padaryty iSvady bei numatoma, kad Tibeto statuso klausimas yra nagrinétinas Jungtiniy Tauty
organizacijos lygmenyje.'®® Teisininky komisijos teigimu, Tibetas buvo bent jau de facto
nepriklausoma valstybé, prie§ pasirasant lemiamg septyniolikos punkty susitarimg. Komisija taip pat
nustaté, kad Tibeto nepriklausomybés de facto ir de jure klausimas néra esminis ir neturi buti
lemiamas. Nustacius Tibeto nepriklausomybe de facto, to turéty pakakti, kad Sis klausimas biity
pagristai ir visapusiskai nagrinéjamas Jungtinése Tautose.'*

Taigi $ia iSvada tarptautiné teisiniky komisija patvirtina ankséiau tarptautinés teises normomis
ir teorija pagristas ir Siame darbe padarytas i§vadas — Tibetas buvo nepriklausoma $alis bent jau 1912-
1950 m., okupuota ir ankesuota ji neteko nepriklausomybés, taciau tai nebuvo teiséta. Tokiai iSvadai
oponuoja KLR mokslininkai ir teisininkai. 17-0s punkty susitarimas vertinamas visai Kitaip, nei tai
daroma nepriklausomy Saltiniy. Kaip teigia Tieh-Tseng Li, iSsami istoriné Tibeto santykiy su Kiny ir

Indijos vyriausybémis bei nepriklausomy, glaudziai su Tibeto Salimi ir vyriausybe susijusiy Saltiniy

186 \Warren W. Smith Jr., Tibetan Nation, A History of Tibetan Nationalism and Sino-Tibetan Relations, Westview Press,
1996, P. 365

87 Merrills J. G. International Dispute Settlement. — Cambridge: Cambridge University Press, 1995, P. 1

18 International Commission of Jurists Report on The Question of Tibet:The Rule of Law, Geneva, 1959,
http://www.claudearpi.net/maintenance/uploaded pics/1959TheQuestionofTibetandtheRuleofLaw.pdf; prisijungimo laikas
2010-08-09
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analiz¢, atskleidzia Tibeto norg iSlaikyti jy tradicinj gyvenimo biidg ir autonoming padétj, taciau tuo
paciu ir politinés sgmonés ar pastangy suformuoti nepriklausoma ir suverenia valstybe trikuma.'®* Dél
Sios priezasties ir del konkrecios teisinés pozicijos nebuvimo, daugelis mokslininky tegali apibiidinti ir
klasifikuoti Tibeta tarp abejotino arba neapibréZto teisinio statuso dariniy.*®* Pasak Tieh-Tseng Li, nors
1Sorinis spaudimas Tibetui yra labai didelis, faktas iSlieka, kad tibetieCiai néra nei norintys nei pajégis
prisiimti ir jgyvendinti savo teises ir pareigas,. kaip nepriklausoma valstybé™®. Autorius taip pat teigia,
kad Siandien Tibeto tarptautinis teisinis statusas yra aiskiai apibréztas Pekino susitarime dél priemoniy
dél taikaus Tibeto i§vadavimo, pasira§ytame 1951 m. geguzés 23 d.*®* kur pirmasis straipsnis skelbia,
kad: “Tibeto Zmonés susivienys, iSvarys imperialistines agresyvias jégas i§ Tibeto, ir sugrys | Tévyne
Moting — Kinijos Liaudies Respublika.”® Vis délto io darbo autorius bei didel¢ dalis Tibeto situacijos
tyrinétojy nesutinka su tokia Kinijos pozicija. Pavyzdziui Warren Smith Jr. teigia, kad, nepaisant
Kinijos pastangy pateikti 17-os susitarimg kaip vidaus reikalg arba Salies vidaus susitarima, pats 17-0S
punkty susitarimas turi kai kuriy biidingu tarptautinei sutarciai poZymiy, ir vien poreikis sudaryti tokj
susitarima (kitaip nei kity Kinijos regiony atzvilgiu) indikuoja, kad $io susitarimo $alys yra atskiri
politiniai vienetai.*® Nei vienam kitam Kinijos Liaudies Respublikos regionui inkorporuoti neprireiké
panasiy priemoniq.197

Net ir praradus nepriklausomybe, tarptautinés teisés pozitiriu Tibeto valstybingumas neisnyko ir

buvo toliau tesiamas Tibeto vyriausybés iSeivijoje. Tai autorius bandys jrodyti kitame darbo skyriuje.

2.3. Tibeto statuso apibrézimas nuo 1951 m. iki dabar

2.3.1. Tibeto valstybés identitetas ir testinumas

91 The Legal Position of Tibet, Tieh-Tseng Li, The American Journal of International Law, Vol. 50, No. 2, Apr., 1956, P.
394-404

1921 F. Oppenheim, International Law (9th ed.), Oxford University Press, 2008, P. 217

193 The Legal Position of Tibet, Tieh-Tseng Li, The American Journal of International Law, Vol. 50, No. 2 Apr., 1956, P.
401.

194 Ten pat, P. 402

1% Seventeen-Point Plan for the Peaceful Liberation of Tibet; http://www.tibetjustice.org/materials/china/china3.htm;
prisijungimo laikas: 2010-11-05.

19 Warren Smith Jr., Tibetan nation: a history of Tibetan nationalism and Sino-Tibetan relations, Boulder, Colo. Westview
Press, 1996. P 248

197 Ten pat.
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Sio darbo eigoje isaiskinome, kad Tibetas buvo nepriklausoma valstybé 1912 — 1950 m.,
okupuota ir ankesuota Kinijos Liaudies Respublikos, neteko nepriklausomybés ir nuo 1951 m. faktiskai
priklauso KLR kaip Tibeto autonominis regionas. Norint toliau nagrinéti Tibeto tarptautinj teisinj
statusg ir apibrézti jj po 1951 m. reikalinga iSnagrinéti teisés doktring, tarptautinius teisinius
dokumentus bei valstybiy pozicija minétos Tibeto okupacijos atzvilgiu, taip pat Jungtiniy Tauty
organizacijos pozicija Siuo klausimu. Neteiséta okupacija ir aneksija nepanaikino Tibeto kaip valstybés
egzistavimo. Tokia nuostata grindziama valstybés testinumu ir identitetu ir bus bandoma jrodyti toliau.

Kadangi Tibeto okupacijos faktg jau nustatéme, reikia iSsiaiskinti ar Tibeto valstybé egzistavo
okupacijos laiktotarpiu, t.y., nustatyti Tibeto valstybés identitetq ir testinumgqg. Pagal klasikinés
tarptautinés teisés teorijg valstybés identitetas ir testinumas kildinami i§ pamatiniy valstybingumo
bruozy. Doktrinoje skiriamos dvi teorijos, pagal kurias apibréziamas valstybés identitetas ir
testinumas,- tai formalioji ir materialioji teorijos, priklausomai nuo to ar suteikiamas esminis démesys
1 teising Sio instituto puse¢ ar labiau orientuojamasi | materialigja, politing, socialing-istoring pusc;.198
Labiausiais zinomas formaliosios teorijos autorius yra K. Marek, kuris sekdamas H. Kelzeno
»pamatinés normos® doktrina, teigia, kad nepriklausomybé, iSreiksta teritorine delimitacija ir teisinés
tvarkos jtvirtinimu ,,pamatinéje normoje* ir yra lemiamas kriterijus, nustatant valstybés identiteta.'*®
Valstybés identitetas apibréziamas kaip valstybés tarptautiniy teisiy ir pareigy identitetas, paremtas
iSimtinai tarptautinés teisés principu pacta sunt servanda. Testinumas yra tik dinaminis identiteto
aspektas.200 Kaip pagrindas, kad valstybés identitetas dingsta, nurodomas naujy teisés normy
nebuvimas, po tam tikry jvykiy, kurie sukelia abejoniy dél valstybés identiteto. Todél
nepriklausomybés praradimas siejamas su identiteto praradimu. Kita teorija — materialioji identiteto
teorija, sutelkia démes] socialinius-istorinius valstybés pozymius. Kaip pazymi Josef L. Kunz, - nei
teritoriniai valstybés pokyciai, nei pasikeitimai populiacijoje, etniniai pasikeitimai ar netgi didelis
gyventojy skaiciaus padidéjimas ar sumazejimas bei revoliuciniai valdzios pasikeitimai neturi jtakos

valstybés identitetui, kol tie poky&iai néra objektyviai lemtingi.®*

198 £, Markx-Veldhuijzen, State succession— codification tested against the facts, Hague Academy of International Law.
Center for Studies and Research, 1996, P. 194

199 Marek K., Identity and Continuity of States in Public International Law. — Geneve: Librairie E. Droz, 1954. - P. 552

20 £ Markx-Veldhuijzen, State succession— codification tested against the facts, Hague Academy of International Law.
Center for Studies and Research, 1996, P. 194

201 josef L. Kunz, Identity of States Under International Law, The American Journal of International Law, Vol. 49, No. 1
Jan., 1955, P. 71
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Valstybés identiteto nustatymas yra labai plati ir daug diskusijy kelianti tema, Kkurios
visapusiSkai iSnagrinéti Siame darbe néra galimybiy, todél paméginsime trumpai aptarti svarbiausius
aspektus. Dalis autoriy, tokiy kaip D. O‘Conell, teigia, kad identitetas néra esminis faktorius nustatant
valstybés testinuma, svarbesni yra tradiciniai valstybingumo pozymiai (tauta, teritorija, valdzia,
sugeb¢jimas dalyvauti tarptautiniuose santykiuose, kai kur nurodoma ir nepriklausomybé¢, kaip atskiras
Kriterijus), juos nagrinéjant kiekvienu atskiru atveju, galima nustatyti ar valstybé egzistuoja tam tikrais

laiko periodais ir turi besitesiantj identiteta.”%”

H. Kelzenas teigia, kad svarbiausia valstybés tgstinumo
ir identiteto salyga yra teritorija.’® Kiti autoriai tokie kaip, Matthew C.R. Craven, teigia, kad atskyrus
valstybés identitetg kaip konceptualiai atskirg klausimg, kuris labiau apibtidina valstybés viding plotmeg,
jos esme, kaip tautos valios iSraiS$ka, bus iSvengta nereikalingy sunkumy, todél ateityje identitetui
nustatyti reikalinga apibrézti tam tikrus kriterijus, kurie leisty atskirti valstybés identiteta nuo formaliy
valstybingumo pozymiy.”®* Vis délto, $iuo metu néra pakankamai vieningai tarptautinés teisés
doktrinos, o tuo labiau normomis, pripazinty kriterijy nustatyti valstybés identitetui, nesivadovaujant
formaliais valstybingumo pozymiais ir visiSkai atskyrus nuo valstybés testinumo. Tod¢l darbe toliau
vadovausimés klasikinés tarptautinés teisés nurodoma identiteto ir testinumo samprata. Tarptautinés
teisés doktrinoje valstybés testinumas apibréziamas kaip ,valstybés egzistavimas jos fizinio
nuslopinimo laikotarpiu.«*® Jeigu valstybé pasieké nepriklausomybe, atsiranda prielaidos jos
testinumui, nes valstybe suformavusi tauta sieke identifikuoti save biitent kaip valstybinj vieneta, kaip
vieningg, socialinj, politinj, kulturinj darinj, kuris apibréZiamas kaip valstybé bei turi tik jam budingus
bruozus ir savybes, kurios ir sudaro valstybés identiteta.’®® Tai salygoja tarptautinés teisés paskirtis,
kadangi tarptautinés teisés pagrindas yra nepriklausomy valstybiy bendras egzistavimas, juy
subjektiskumas yra ypa¢ svarbus, daroma prielaida, kad valstybé egzistuoja tol, kol neisnyksta pagal
tarptauting teise;.207 Valstybés identiteto iSnykimas siejamas su vieno i§ valstybingumo pozymiy, kuris
konrecioje situacijoje yra lemiamas, dingimu. PavyzdZiui, persikélus visai populiacijai ar didelei jos

daliai j kitg teritorijg dél stichinés nelaimés ar pan., valstybés identitetas nedingsta, nors pasikeité

202 p. O'Connell. State Succession In Municipal and International Law. vols. I ir 11, 1968;

203 Josef L. Kunz, Identity of States Under International Law, The American Journal of International Law, Vol. 49, No. 1
(Jan., 1955), P. 74

204 Matthew C.R. Craven, The Problem of State Successionand the Identity of States under International Law, European
Journal of International Law 9, 1998, P. 142-162

205 Marek K. Identity and Continuity of States in Public International Law. — Geneve: Librairie E. Droz, 1954, P. 552

206 Matthew C.R. Craven, The Problem of State Successionand the Identity of States under International Law, European
Journal of International Law 9, 1998, P 152

27 Marek K. Identity and Continuity of States in Public International Law. — Geneve: Librairie E. Droz, 1954. - P. 554.
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vienas i§ valstybingumo pozymiy — teritorija. Taciau, jeigu dél tos pacios stichinés nelaimés ar pan.,
7lina visi valstybés gyventojai, valstybé nustoja egzistuoti, nes dingo vienas i§ esminiy jos poZzymiy.”®
Viena i§ klasikinés tarptautinés teisés testinumo ir identiteto taisykliy numato, jog ,,valstybé neiSnyksta

dél karinés okupacijos ar okupanto vykdomy priemoniq,“209

,heteiséta okupacija pati savaime negali
nutraukti valstybés egzistavimo.“210 Kaip Sios taisyklés iSplétimo pasekmé, Siuolaikingje tarptautinéje
teis¢je atsirado valstybés testinumo ir identiteto taisyklé, kuri grindZziama bendruoju teisés principu ex
injuria non oritur jus ir apsaugo neteisétai okupuoty bei aneksuoty valstybiy egzistavimg sudétingomis
aplinkybémis.

Kadangi Tibeto okupacija buvo iSnagrinéta ankstesniuose skyriuose, dabar bitina iSanalizuoti,
kokie faktai jrodo, kad Tibeto valstybé egzistavo okupacijos laikotarpiu, t.y., kas pagrindzia jos
testinumg ir jrodo, kad tie patys pozymiai reikalingi valstybei egzistuoti, kurie buvo jrodyti
ankstesniuose skyriuose (teritorija, gyventojai, valdzia, sugebéjimas palaikyti uzsienio santykius) vis
dar i8liko, nors ir pasikeitusioje aplinkoje. Remiantis materialiagja identiteto teorija, Tibeto valstybé
identiteto neprarado, nes istorinis valstybe sudaranciy komponenty junginys isliko, tik komponenty
buvimo vieta buvo pakeista dél neteiséty kitos valstybés veiksmy. Nors formalioji identiteto teorija ir
sieja nepriklausomybés praradimg su identiteto praradimu, vis délto identiteto praradimg taip pat
grindzia valstybés naujy teisés akty nebuvimu tam tikrg laika. Biitent todel labai svarbu nustatyti ar
buvo veiksminga Tibeto vyriausybé kokia nors forma po okupacijos. Tokiu biidu, Tibeto valstybés
identiteta ir jo dinaminj aspektg - valstybés tgstinumg galima pagristi remiantis abiem valstybés
identitetg apibréZianCiomis teorijomis.

Okupuotos valstybés vyriausybés testinumas yra ,vienas geriausiy valstybés testinuma

saugandiy taisykliy taikymo pavyzdziy.«**

Po okupacijos Tibetas iSlaiké vyriausybe iSeivijoje, tai yra
vadinamoji Tibeto vyriausybé tremtyje arba Centriné Tibeto Administracija (toliau - CTA), jos biistiné
yra Darmsaloje, Indijoje.”*? 1960 metais Indijoje buvo jsteigta pirmoji atstovaujamosios formos

parlamentinio tipo insitucija - Tibeto Liaudies Deputaty Asambléja (Tibeto Parlamentas Tremtyje).

208 Josef L. Kunz, Identity of States Under International Law, The American Journal of International Law, Vol. 49, No. 1
Jan., 1955, P. 75

29 Zalimas D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybeés atkirimas: pagrindiniai klausimai pagal tarptautine teise. — Vilnius:
Rosma, 1997, P.71

219 Brownlie 1. Principles of Public International Law. — Oxford: Clarendon Press, 1990, P. 80

211 7alimas D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas: pagrindiniai klausimai pagal tarptautine teise. — \Vilnius:
Rosma, 1997, P. 76

22 DIIR’s Environment and Development desk; http://wwuw.tibet.net/en/index.php?id=7&rmenuid=8; prisijungimo laikas:
2010-07-19
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1963 metais Dalai Lama promulgavo ateities Tibetui sukurtg Konstitucija, paremtg Siuolaikinés
demokratijos principais. Konstitucijoje nustatyta, kad ,,ateities Tibeto valdyme Dalai Lama nevaidins
jokio vaidmens, o valdZia rinks Zmonés suaugusiyjy balsavimo teisés pagrindu.“?*? Si konstitucija turés
isigalioti, kai Tibetas atgaus nepriklausomybe.?* Konkretizuojant - vyriausybé tremtyje apibuidinama
kaip grupé asmeny, esanciy uzsienio valstybéje, kurie 1) yra auks¢iausios valstybinés valdzios atstovai
valstybés, kuri arba yra kitos uzsienio valstybés valdzioje, arba dél numatomy politiniy jvykiy turés
buti jkurta kitos valstybés teritorijoje, 2) yra pripazinti bent jau tos valstybés, kurioje jsikire, 3) atlieka
arba turi atlikti savo valstybés arba biisimos valstybés naudai tam tikrus veiksmus.?™® Trumpai
apzvelgus CTA ataskaitas, parlamentinés veiklos dokumentus publikuojamus oficialiame CTA
puslapyje internete ir kitus priimtus dokumentus bei nenutriikstamg ir pastovia veikla, bei tai, kad CTA
oficialiai ir laisvai veikia kitos Salies teritorijoje, akivaizdu, kad Tibeto vyriausybé tremtyje atitinka
Siuos pozymius, todél ji yra legalios ir tautos pripazintos vyriausybés tasa. Tai, kad CTA nepripazjsta
kity valstybiy vyriausybés yra tik visos Tibeto okupacijos nepripaZzinimo pasekme ir nesudaro atskiro
epizodo, kuriam bity reikalinga naujy jrodymy.?*® Toks valstybés testinumo aspektas neprieitarauja
jokiems tarptautinés teisés principams. Faktas, kad valstybés valdziai buvo atimta galimybé efektyviai
kontroliuoti savo Salies teritorija ir gyventojus dél svetimos valstybés okupacijos, nepanaikina jstatymy
ar kity teisés akty teisétumo, kurie buvo priimti uz tikrosios valstybés teritorijos riqun. Tarptautingje
teis€¢je néra principo ar normos, kuris numatyty, kad vyriausybé negali teisétai veikti kitos valstybés
teritorijoje, jeigu pastaroji tam nepriestarauj a. 218

Nors KLR faktiskai jgyvendino valdzig Tibete, uzimtame agresijos budu, tai nebuvo teiséta
tarptautinés teisés pozitriu. Pasak I. Bronwlie, tokiu atveju sumazéja galimybé valstybés statusui

220

pasireiksti,”* bet jos tarptautinis teisinis subjektiskumas de jure islicka®®, - tai yra valstybés testinumo

esmé. Svarbiausias yra besitesiantis tautos palaikymas savo vyriausybei, priesinimasis KLR (okupanto)

213 Constitution of Tibet, promulgated by his Holyness Dalai Lama, http://www.tibetjustice.org/materials/tibet/tibet2.html
prisijungimo laikas: 2010-09-14.

% Ten pat.

215 Rotter M. Government-in-Exile. // Encyclopedia of Public International Law. — Vol. 10. — Amsterdam: Elsevier Science
Publishers, 1987, P. 210

216 Matthew C.R. Craven, The Problem of State Successionand the Identity of States under International Law, European
Journal of International Law 9, 1998, P 152

21" Ten pat. P 157-161

2% Three Studies by Leading Jurists // The Legal Status of Tibet. — Dharamsala, India: Office of Information and
International Relations, 1989. — P. 49.

219 Brownlie I. Principles of Public International Law. Oxford: Clarendon Press, 1990, P. 80

220 Ten pat.
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vykdomai politikai Tibete (protestai, sukilimai), sékmingas emigracinés vyriausybés funkcionavimas ir
jos darbas Indijoje — tai faktai, kurie jrodo Tibeto valstybés testinumg. Okupacijos faktas ir net jo
nepripazinimas tarptautiniu mastu bei veiksmy nesiémimas, nepanaikino Tibeto valstybés identiteto,
kuris susiformavo istoriskai ir pasieké savo realizacijg Tibetui jkiirus valstybe 1912 m., o kiti minéti
faktai byloja ir apie valstybés testinumg okupacijos metu.

Svarbi nustatant valstybés identitetag nepripazinimo doktrina, kuri reikalauja i§ visy valstybiy
nepripazinti neteisétos okupacijos ir aneksijos. Jeigu yra uzfiksuoti bent keli atvejai, kai okupacija
pripazinta neteiséta, galima teigti, kad toks vertinimas yra pakankamas nustatyti, kad okupuota valstybé

turi identitete;221

(kad Tibeto okupacija buvo pripazinta tarptautiniu mastu, nors ir epizodiskai,
jrodysime toliau Siame skyriuje). Pagal nepripaZinimo doktring viena i§ butiny salygy nustatant, ar
valstybé turéjo ir ar vis dar tebeturi identiteta, reikia detaliau aptarti, ar buvo Tibeto okupacija
pripazinta tarptautiniu mastu. Tam reikalinga aptarti tarptautinés bendruomenés pozicija ir reakcijg i
Tibeto okupacija.

Pirmasis tarptautinis dokumentas susij¢s su Tibeto statusu po 1951 m. yra vadinamasis Sino-
Indijos susitarimas dél prekybos per Tibeto pasienj, pasira§ytas 1954 m.?*? Jame numatoma prekybos
per Tibeto ir Indijos bendra sieng tvarka, Kinija traktuoja Tibeta, kaip savo neatskiriamg dalj,
pasiraSydama sutart], tai netiesiogiai pripazjsta ir Indija.223 Jungtiniy Tauty organizacija tik 1959 m.
spalio 21 d. priémeé pirmg oficialy dokumentg Tibeto klausimu, tai yra JTO Generalinés asambléjos
rezoliucija 1353 (XIV) Tibeto klausimu?®*, rezoliucijoje nurodyta, kad raginama gerbti tibetie¢iy
Zmogaus teises bei kultlrinius ir relignius jy jsitikinimus. Kitas JT dokumentas dél Tibeto statuso buvo
1961 m. JTO GA rezoliucija 1723 (XVI). Sioje rezoliucijoje dar labiau i$ple¢iamas zmogaus teisiy bei
pagrindiniy laisviy gynimo skatinimas, pripazjstama, kad tibetieCiy atzvilgiu Sios teisés ir laisvés yra
pazeidZiamos ir visos Salys raginamos prisidéti prie tokios situacijos, kuri palaiko jtampg ir nesantaika
regione, likvidavimo.?®® Tas pats pakartojama 1965 m. JTO GA rezoliucijoje 2079 (XX) dél Tibeto.**®

Tolesniu laikotarpiu nei viena valstybé neiskélé Tibeto klausimo Jungtinése Tautose iki pat 1989 m.

221 Josef L. Kunz, Identity of States Under International Law, The American Journal of International Law, Vol. 49, No. 1
(Jan., 1955), P. 71

%22 Sino-Indian Trade Agreement over Tibetan Border (1954), http://www.tibetjustice.org/materials/china/china4.html;
Prisijungimoi laikas: 2010-11-05

223 Ten pat.

224 JTO GA rezoliucija 1353 (XIV)

225 JTO GA rezoliucija 1723 (XVI)

226 JTO GA rezoliucija 2079 (XX)
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kovo, kai Kanada ir Nyderlandai iSreiské susiriipinimg dél situacijos Tibete. ISnagrin€jus negausig JTO
veikla Tibeto statuso klausimu, akivaizdu, kad Jungtinés Tautos bendrai nepripazino nei Tibeto
okupacijos, nei Tibeto, kaip valstybés, tik pavieniy JTO nariy iniciatyva ir pareiSkimais Sie du faktai
buvo pripatiinti.227 Taigi nors remiantis faktais ir eile dokumenty jau jrodéme, kad Tibetas buvo
okupuotas, oficialiai tai pripazino tik pavienés JTO narés, o bendros pozicijos JTO niekada neiSreiske.
Vélesniu laikotarpiu situacija keitési, gritinant komunistiniam blokui Europoje ir Azijoje, nemazai
valstybiy i§ naujo persvarsté Tibeto statuso klausimg.

Pradéti galima nuo JAV UzZsienio santykiy autorizacijos akto fiskaliniams metams 1988-89.2%8
Siame dokumente aiskiai iSsakoma JAV Kongreso pozicija Tibeto tarptautinio teisinio statuso
klausimu, kas taip pat pakartojama ir po 1989 m. Dalai Lamos vizito JAV Kongrese ir po “Penkiy
punkty taikos plano* paskelbimo, JAV UzZsienio santykiy autorizacijos akte fiskaliniams metams 1992-
93. Dokumentuose teigiama, kad: “Tibetas, jskaitant teritorijas inkorporuotas i Sichuan, Yunnan,
Gansu, ir Qinghai provincijas yra okupuota Salis pagal jtvirtintus tarptautinés teisés principus; Tibeto
tikrieji atstovai yra Dalai Lama ir Tibeto vyriausybé iSeivijoje; kad Tibetas i$laiké teritorinj, kultiirinj ir
politnj identiteta, iSskyrus nelegalios Kinijos okupacijos metu; Kongresas pripazjsta, kad JAV,
Mongolija, Butanas, Sikimas, Nepalas, Indija, Japonija, D. Britanija ir Rusija pripaZino Tibeta kaip
nepriklausomg valstybe arba elgési su Tibetu nepriklausomai nuo bet kokios Kinijos vyriausybés ir,
kad KLR jvykdé ginkluota invazija 1949-1950 m., kuri pazeidzia tarptauting teise¢ ir dislokavo 40 000
kariy Tibete, vykde relokacijos politikg ir perkelinéjo kinus ] tibetieCiy gyvenamas teritorijas.229 Kai
Kurie autoriai pabrézia, kad JAV, praeityje traktavo Tibeta kaip nepriklausoma valstybe, pavyzdziui,
Michael C. van Walt van Praagin®®°, kuris teigia, kad “Vagingtonas palaiké Tibeta ir pripaZino jj kaip
valstybe ir netgi pripazino Tibeto de facto nepriklausomybe.”?** Esminis tokiam JAV politikos Tibeto
atzvilgiu suaktyvéjimui buvo Dalai Lamos vizitas JAV Kongreso riimuose ir penkiy punkty taikos

plano paskelbimas. Penkiy punkty taikos planas, paskelbtas 1987 m. rugséjo 27 d. VaSingtone, JAV

227 Michael C. van Walt van Praagin, The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law, Westview
Press, Boulder Colorado, 1987, P. 112

228 Foreign Relations Authorization Act, Fiscal Years 1988 and 1989, http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h100-
1777; prisijungimo laikas: 2010-07-05

229 Ten pat

2% Michael C. van Walt van Praagin, The Status of Tibet: History, Rights, and Prospects in International Law (Westview
Press, Boulder Colorado, 1987, P. 122

231 Ten pat, P. 139
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Kongreso Zmogaus Teisiy organizaciniame komitete?*?

, 1r Strasburo pasitulymas, iSdéstytas Europos
Parlamente 1988 m. birzelio 15 d.,*® nubréZia esmines laisvo ir nepriklausomo Tibeto plétros gaires.

Pirmuoju Taikos plano punktu Dalai Lama sitilo paversti Tibeta taikos - Ahimsos - zona.
Ahimsa - tai hindi kalbos Zodis, reiSkiantis taikinguma ir prievartos nenaudojima.** Kuriant taikos
zong Tibete, pirmiausia reikéty iSvesti KLR armijg, iSgabenti karinius jrengimus ir svarbiausia -
branduolinj ginkla, kurio buvimas ant “Pasaulio stogo” kelia grésme visai zmonijai.”*> Labai svarbi
Tibeto strateginé padétis. Jis yra paciame Azijos zemyno centre, ] ji sueina didziausios $io zemyno
jégos - Indija, Kinija ir NVS valstybés. Nuo Tibeto saugumo priklauso ir viso regiono padéties
stabilumas. Tibete turéty bati uzdrausta visy rusiy ginkly gamyba, sandéliavimas, kariniai manevrai ir
bandymai. Visg Tibeto plynaukste sitiloma paversti didziuliu gamtos draustiniu, biosferos parku,
apribojant gamtos istekliy naudojima, kad tai nepakenkty ekologinei pusiausvyrai.?*®®

Antrasis plano punktas reikalauja nutraukti kiny vykdoma gyventojy perkélimo ir relokacijos i
Tibeta (Tibeto autonominj regiong) politika, kuri kelia grésme tibetieCiy, kaip tautos, egzistencijai.237
Biitina sustabdyti Kinijos gyventojy perkélima, grazinti kolonistus atgal, nes, pasak Dalai Lamos,
,tibetietiai taps vien pramoginio renginio turistams dalimi, didingos praeities reliktu.***®

Treciasis punktas teigia, kad turi biti gerbiamos pagrindinés Zmogaus teisés ir demokratinés
laisvés. Tibete vykdoma politika, kuria kinai vadina ,,segregacija ir asimiliacija“®*® batina nutraukti.
Tibeto zmones turi vel atgauti laisve, naudotis pagrindinémis demokratinémis teisémis, pilnai
patenkindami savo kultirinius, intelektualinius, ekonominius ir dvasinius poreikius*“*®.

Ketvirtasis punktas kalba apie ekologing Tibeto biisena. Raginama atgaivinti ir saugoti unikalig
Sios Salies gamta, uzdrausti Kinijai ¢ia laikyti branduolinj ginkla, jj gaminti, atlikti bandymus, laidoti

radioaktyvias ir toksines medZziagas. Penktasis plano punktas sako: ,,Reikia pradéti rimtas derybas dél

22 Address to members of the United States Congress Five point plan for Tibet by his holiness the Dalai Lama, Washington
D.C. September 21, 1987; http://www.tibetjustice.org/materials/tibet/tibet3.html; prisijungimo laikas: 2010-07-12.

2% Address to members of the European parliament by his holiness the Dalai Lama, Strasbourg, June 15, 1988
http://tibetjustice.org/materials/tibet/tibet4.html; prisijungimo laikas: 2010-07-12

Z*Definition of Ahimsa, http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn?s=ahimsa; prisijungimo laikas 2010-07-17

%5 Address to members of the European parliament by his holiness the Dalai Lama, Strasbourg, June 15, 1988
http://tibetjustice.org/materials/tibet/tibet4.html; prisijungimo laikas: 2010-07-12

2% Tibet: Problems, Prospects, and U.S. Policy July 30, 2008 Kerry Dumbaugh Specialist in Asian AffairsForeign Affairs,
Defense, and Trade Division, Order Code RL34445

237 Address to members of the United States Congress Five point plan for Tibet by his holiness the Dalai Lama, Washington
D.C. September 21, 1987; http://www.tibetjustice.org/materials/tibet/tibet3.html; prisijungimo laikas: 2010-07-12.
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busimojo Tibeto statuso, dél kiny ir tibetiecCiy tauty santykiq“241. Dalai Lama ne kartg yra patikslines
penktaji punkta. Tibetas nebitinai turéty tuctuojau tapti visiskai laisvas ir nepriklausomas. Pasak Dalai
Lamos: ,,IS pradziy mus visiskai patenkinty autonomijos statusas, Zinoma, jei tai biity tikra autonomija.
Jei Kinijos santykiai su mumis biity nuosirdus, kaip lygts su lygiu, a§ nejzvelgiu autonomijoje nieko
bloga, prieSingai, Tibetui tai duoty vien tik naudg. Turédami tikrg savivalda, mes galétume puoseléti
savo tautinj tapatinguma, kultira ir religija. Jei kinai Zvelgs | mus kaip i sau lygius, o autonomijos
statusas patenkins tibetieciy dauguma, manau, kad jis galés likti ilgesniam laikui. Taciau jei tibetieCiy
dauguma nuspres nuo Kinijos atsiskirti - tebanie!,,**

Kaip jau minéta, Sio pranesSimo JAV Kongrese ir panasaus praneSimo Europos parlamente
rezultatas buvo akivaizdus — valstybiy aktyvumas reiSkiant savo nuomong¢ ir pozicijg Tibeto statuso
klausimu suaktyvéjo. Taciau nagringjant valStybiy priimtus dokumentus, tokiy teiginiy, kaip JAV
autorizacijos aktuose pareiksta nebebuvo, o ir pafios JAV pozicija Kinijos atzvilgiu greitai suSvelngjo
ir daugiausia buvo apsiribota Zmogaus teisiy pazeidimy Tibete klausimy aktualizacija ir nagringj imu.?®

Tesiant dokumenty priimty dél Tibeto analizg, iSnagrinésime JAV tolesne pozicija po penkiy
punkty taikos plano paskelbimo. Po jau aptarty JAV Uzsienio santykiy autorizacijos akto fiskaliniams
metams 1988-89 ir JAV Uzsienio santykiy autorizacijos akto fiskaliniams metams 1992-93 m.,
minétinos JAV Kongreso rezoliucijos 1988, 1989 (2), 1991 JAV Senato rezoliucija 271, JAV UZsienio
santykiy autorizacijos aktas fiskaliniams metams 1994-95, sekusios JAV Kongreso rezoliucijos 1995
m. (169, 43), 1997 m. (19),*** JAV Politikos Tibeto atzvilgiu aktas (2002), kodifikuojantis JAV
pozicija Tibeto klausimu, JAV valstybés departamento Zmogaus tesiy ataskaita: Tibetas (2008), JAV
Kongreso vykdomosios Komisijos Kinijai ataskaita apie Tibeta (2008), JAV Kongreso tyrimy
tarnybos, 2002 m. Tibeto politikos akto, pagrindas ir jgyvendinimas (2009), JAV valstybés
departamento ataskaita apie Tibeto derybas (2009).2* Sie dokumentai panasis tuo, kad JAV pozicija
Kinijos Liaudies Respublikos atZzvilgiu palaipsniui Svelnéja, JAV sutelkia visag démesj | Zmogaus teisiy

pazeidimus ir nebediskutuoja apie Tibeto teisinj statusa. Taip pat pabrézia, kad JAV niekada neneige

21 Ten pat.

%42 Tibet: Problems, Prospects, and U.S. Policy July 30, 2008 Kerry Dumbaugh Specialist in Asian AffairsForeign Affairs,
Defense, and Trade Division, Order Code RL34445

23 Ten pat.

¥Rezoliucijy ir kity dokumenty $altinis: JAV Kongreso biblioteka.

http://thomas.loc.gov/; prisijungimo laikas: 2010-08-14
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Kinijos teisés j Tibeta ir jokiais budais nesikésino j ta teise.?*® Tokj pozicijos pasikeitima, kai kurie
autoriai, tokie kaip Radha Sinha, aiskina kaip tiesiogiai priklausomg nuo komunistinio bloko suirimo ir
santykiy su Kinijos Liaudies Respublika atilimo bei tolimesnés perspektyvos.?*’ Vis délto po ,,Penkiy
punkty taikos plano* paskelbimo, JAV démesys Tibetui aktualiems klausimas sustipréjo, ypac tai
pasakytina apie zmogaus teisiy ir laisviy gynybg ir pazeidimy prevencijos skatinima.

Po Strasbiiro pasiilymo 1988 m. birzelio 15 d. Tibeto klausimo nagrinéjima suaktyvino ir
Europos parlamentas, priimta eilé rezoliucijy, kuriy turinys labai panasus j JAV priimty dokumenty tuo
atzvilgiu, kad dazniausiai raginama pasalinti zmogaus teisiy pazeidimus Tibete, bendrai arba
konkreciais atvejais, tai pat dél konkreCiy Zmogaus teisiy ar laisviy ribojimo. Pirmasis dokumentas

buvo Europos Parlamento rezoliucija dél Tibeto (1987),%%®

véliau buvo priimti Europos Tarybos
raytiné deklaracija Nr. 173 dél situacijos Tibete (1988),%*° Europos Parlamento rezoliucija dél
7mogaus teisiy Tibete (1989),%° Europos Parlamento rezoliucija dél zmogaus teisiy Kinijoje ir Tibete
(1991),°* Europos Parlamento teikimas dél Tibeto (1992), kuriame nurodoma, kad tibetietiai yra tauta
pagal tarptautine teisg ir turi teise j laisva tautos apsisprendima®?, Europos Parlamento rezoliucija dél
represijy Tibete (1993), Europos Parlamento rezoliucija dél tibetieCiy jkalinimo (1993), Europos
Parlamento rezoliucija dél 4 - osios Pasaulinés Motery konferencijos (1995), Europos Parlamento
rezoliucija dél Panchen Lamos dingimo (1995), Europos Parlamento rezoliucija dél Panchen Lamos ir
religinés laisvés Tibete (1995), Europos Parlamento rezoliucija dél Zzmogaus teisiy Kinijoje ir Tibete
(1996), Europos Parlamento rezoliucija dél zmogaus teisiy Tibete (1996, 1997).* Nors rezoliucijy ir
kt. priimty dokumenty kiekis yra gan nemazas, dokumenty turinys labai panaSus j JAV Kongreso

priimty dokumenty, - ignoruojamas Tibeto statuso pagal tarptauting teis¢ klausimas, Tibeto okupacija,

2% Sino American Relations: Mutual Paranoia, Radha Sinha, Palgrave Mcmillan, Houndmills, Basingstroke Hampshire,
2003, P. 143

27 Ten pat;

28 European Parliament Resolution on the Situation in Tibet; http://wiretap.area.com/Gopher/Gov/Other/tibet.ec;
prisijungimo laikas: 2010-10-18.

249 Written declaration No. 173 on the situation in Tibet;
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc88/EDOC5960.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-18.

#OEuropean Parliament Resolution on the Situation in Tibet Resolution A3-0369/92;
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/tibet.asp; prisijungimo laikas: 2010-10-18.

1 Ten pat.

%2 sino American Relations: Mutual Paranoia, Radha Sinha, Palgrave Mcmillan, Houndmills, Basingstroke Hampshire,
2003, P. 124

»3Executive Summary of Annual Report 2008: Human Rights Situation in Tibet
http://www.tchrd.org/publications/hr_updates/2009/hr200901.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-18.
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Tibeto vyriausybés iSeivijoje statusas ir susitelkiama ties Zzmogaus teisiy pazeidimy problemos
nagrinéjimu.

Didziosios Britanijos pozicija iSliko nekintanti ir ji pripazino Tibeta, kaip valstybe dar nuo
kolonijinés D. Britanijos laiky, ta¢iau 2008 m. rasSytiniu ministerijos pareiSkimu uzsienio reikaly
sekretorius D. Miliband pareiske, kad anachronizmai dél ankstesnés D. Britanijos pozicijos dél Tibeto
statuso yra suprantami bei pabrézé, kad D. Britanija jokiais bidais nesiekia suskaldyti Kinijos Liaudies
Respublikos vientisumo ir analogiskai kaip ir JAV bei kitos Europos sgjungos narés neremia Tibeto
nepriklausomybés siekio ir pripazjsta Tibeta kaip Kinijos Liaudies Respublikos dalj. Ankstesné
pozicija buvo paremta tuometiniais geopolitiniais faktoriais ir $iai dienai nebéra aktuali.®

Kitos Salys taip pat iSreiské savo pozicijas Tibeto statuso klausimu. Vokietijos Federaciné
Respublika Bundestago rezoliucija 1996 m. nutaré, kad pries Tibetg buvo panaudota jéga 1950 m., kad
to pasekoje Tibeto Zmonéms buvo padaryta zala ir pazeistos jy teisés, taip pat, kad Vokietijos
Federaciné Respublika remia tauty apsisprendimo laisvés jgyvendinimg bei skatina Kinijos Liaudies
Respublika pasalinti nurodytus pazeidimus, paleisti politinius kalinius, nutraukti ekologinj regiono
i¥naudojima, populiacijos kontrolg ir relokacija.?®® Svelnesnés pozicijos ir labiau orientuotos j zmogaus
teisiy gynyba ir apsaugg Tibete laikési ir Italijos parlamentiné komisija dél uzsienio santykiy teikime
dél Tibeto (1989), taip pat Liuksemburgo, Belgijos parlamento atstovy rimuose, Kanados ir Australijos
senatuose, Austrijos parlamente. Lietuvos Respublikos AukSCiausioji Taryba priémeé vieng i8
grieztesniy pozicijy KLR atZzvilgiu ir paskelbé, kad tikrieji Tibeto atstovai yra Dalai Lama ir Tibeto

® Buvo surengtos trys

vyriausybé iSeivijoje bei jkuré parlamenting grupg paremti Tibetui.?
tarpparlamentinés konvencijos, kur dalyvavo jvairiy $aliy parlamenty atstovai . Pirmoji jvyko 1994 m.,
dalyvauajant 67 parlamentarams i§ 25 S$aliy, antroji - 1995 m., Vilniuje, dalyvaujant 88
parlamanetarams i§ 21 $alies ir 1997 m. Vagingtone. Siy konvencijy padarytos i§vados skelbé, kad
Tibetas yra neteisétai okupuotas, kad pripaZjstama Tibeto vyriausybé iSeivijoje ir pasizadama skatinti

tokj pozitir tarpparlamentinése institucij ose.”’

»Foreign & Commonwealth Office Written Ministerial Statement;
http://www.freetibet.org/newsmedia/david-milibands-statement-291008; prisijungimo laikas: 2010-10-18

2> German Parliament Resolution on Tibet, German Bundestag, Bonn, June 20, 1996.

| jetuvos Respublikos Seimo sesijy santraukos, http://www3.lIrs.It/pls/inter/w5_sale.kad_ses; prisijungimo laikas: 2010-
07-09

*"International parliamentary support for Tibet, 2009 International Campaign for Tibet; http://www.savetibet.org/policy-
center/european-international-actions/international-parliamentary-support-tibet; prisijungimo laikas: 2010-10-18
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Apibendrinant i$nagrinétus dokumentus, kuriuose iSreiksta JTO ir atskiry valstybiy pozicijg bei
»penkiy punkty taikos plang“, randame pakankamai jrodymy, kad bty patvirtinta Josef L. Kunz
“epizodinio nepripazinimo” teorija, butent vadovaujantis nepripazinimo doktrina, identitetui po
okupacijos nustatyti pakanka, kad okupacija biity pripazinta kaip neteiséta bent jau “epizodiskai.”>®
Okupacija buvo pripazinta net keletos valstybiy (JAV, D. Britanijos, Kanados, Indijos, Lietuvos ir k.t.)
Vis délto pastebima ne tik uzsienio $aliy pozicijy kaita Tibeto okupacijos klausimu, bet ir paties Tibeto
bei jo vyriausybe tremtyje atstovaujancio Dalai lamos pozicijos susvelnéjimas ir pasikeitimas. Kaip jau
minéta, penkiy punkty taikos plane, Dalai lama nurodo, jog Tibetas pasirenges derétis ne tik dél
nepriklausomos valstybés atktirimo, bet ir dél autonominio regiono, su ,tikra autonomija“
suformavimo. Toks pozicijy pasikeitimas salygojamas politinés tikrovés, kurioje tik epizodiskai ir be
jokiy realiy veiksmy aptariné¢jama Tibeto valstybés okupacija ir jos tolesnis egzistavimas. Biitent tokia

situacija, kurioje, vadovaujantis tarptautinés teisés doktrina ir politine tikrove, pastebimi akivaizdiis

prieStaravimai, reikalauja platesnio aptarimo.

2.3.2. Tibeto tarptautinio teisinio statuso dvilypumas

I$nagrinéjus minétus dokumentus ir valstybiy pareiskimus, iSaiskéja keletas dalyky, labai
svarbiy apibréziant Tibeto tarptautinj teisinj statusg $iuo momentu. Visy pirma — vadovaujantis
tarptautinés teis€s teorija ir normomis nustatéme, kad Tibetas net ir po neteisétos okupacijos islaiké
valstybés identitetq ir testinumg. Taliau iSnagrinéjus daug dokumenty, priimty Tibeto statuso
klausimu, galima teigti, kad tarptautinés bendruomenés pozicija Tibeto teisinio statuso klausimu néra
vieninga. Dalis valstybiy Tibetg pripazjsta kaip savarankiska valstybe, esancig okupacijoje, Kita dalis -
pripazjsta ir palaiko KLR pozicijg bei laiko Tibetg integralia KLR dalimi. Dar nemaZa dalis valstybiy
JTO nariy apskritai néra iSreiSkusios savo pozicijos Siuo klausimu, i$skyrus jau aptartas, bendrai
priimtas JTO GA rezoliucijas (1353 (XIV), 2079 (XX), 1723 (XVI)), skelbiancias apie padéties dél
Zmogaus teisiy Situacijos Tibete susirtpinimg. Uzsienio valstybiy, tame tarpe ir Jungtiniy Tauty
atstovai, sutinka susitikti su Dalai Lama, aptarinéti problemas, taciau nei viena valstybé nesirjzta iskelti

Tibeto nepriklausomybés klausimo kurioje nors Jungtiniy Tauty organizacijos ar kitoje taprtautinéje

%8 Josef L. Kunz, Identity of States Under International Law, The American Journal of International Law, Vol. 49, No. 1
Jan., 1955P. 75
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insititucijoje, todél Tibetas moderniame pasaulyje yra ,,virtuali“**°

mazuma savo Salyje“.?®® | Tibeto dvigubas statusas atspindi globalizacijos paradoksa — globaliné

valstyb¢, o ,,tibetieiai - nacionaliné

ekoniminiy ir socialiniy sistemy integracija kiiré ir naikino tautas, tiesiogiai nepazeisdama valstybés
suvereniteto.“*®!

Taip pat pastebimas situacijos Tibete pagal tarptautinés teisés normas ir principus bei
dabartinés realios situacijos neatitikimas. Kaip jau nustatéme pagal tarptauting teisg, Tibetas yra
okupuota ir aneksuota nepriklausoma valstybé, taCiau pagal valstybiy JTO nariy, pacios JTO
organizacijos ir visos Pasaulinés bendruomenés pozicijg, Tibetas yra arba ignoruojamas, arba
pripaZjstamas kaip Kinijos Liaudies Respublikos dalis, t.y., provincijos lygio autonominis regionas
ikurtas Kinijos Liaudies Respublikos 1965 m.?%?

Autoriaus nuomone, Sioje vietoje Tibeto tarptautiniam teisiniam statusui apibudinti nuo 1951
m. tinkamas terminas yra dvilypumas, reiskiantis buvimg dviguby standarty, dviejy prieStaraujanciy
viena kitai realybiu.263 Tibeto statuso dvilypumg sudaro dvi viena kitai prieStaraujancios realybés. Tali
visy pirma teisiné realybé, kurioje Tibetas yra nepriklausoma, okupuota ir ankesuota KLR, taciau
iSlaikiusi identitetg ir toliau egzistuojanti valstybé, ir praktiné arba politiné realybé, Kurioje Tibeto
okupacija visuotinai nepripazinta, Tibeto teisinis statusas apibréziamas kaip autonominio regiono,
esancio Kinijos Liaudies Respublikos sudétyje. Esminis skirtumas tarp $iy dvilypumo pusiy yra
pastovumas. Teisiné realybé yra salyginai pastovi ir nekintama, pripazinus Tibeto okupacijg ir ankesija
pagal tarptauting teise, tai iSlicka faktu tol, kol su tuo susijusios teisés normos ir principai egzistuoja.
Politiné arba praktiné realybé nuolatos kinta, kaip paaiskéjo i§ iSnagrinéty valstybiy pozicijy, gali kisti
net kardinaliai.

Dar vienas dalykas, kuris i$aiskéja, yra valstybiy pozicijos Tibeto tarptautinio teisinio statuso
klausimu nepastovumas. Kaip jau paaiskéjo i§ dokumenty apzvalgos, valstybés keité ir vis dar keicia

savo pozicijg Tibeto statuso klausimu, priklausomai nuo konkre¢ios geopolotinés situacijos ir

9 Empires and Autonomy: Moments in the History of Globalization William D. Streeter, Stephen M. Weaver, John C.
Coleman, UBC Press, 2009. P 38.

20Ten pat.

201 Ten pat, P. 39

%2 The Australia-China Chamber of Commerce and Industry of New South Wales,
http://www.accci.com.au/keycity/tibet.htm; Prisijungimo laikas: 2010-10-19.

283 Definition of duality, Princeton University lexical database for English
http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn?s=duality; Prisijungimo laikas: 2010-10-09
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ekonomings ar kito pobiidzio naudos joms pacioms. Toliau aptarsime politinio aspekto svarbg ir jtaka,
apibréziant Tibeto tarptautinj teisinj statusg.

Politinis dvilypumo aspektas Tibeto statusui turi labai didele reik§me. Tibeto nesugebéjimas
iSsikovoti nepriklausomybe negali buti vien Kinijos Liaudies Respublikos veiksmy pasekmé, visa
globaliné¢ sistema yra palanki Kinijos Liaudies Respublikos ,,Pasaulininés imperijos* testinumui,
daugiausiai dél ekonominiy priezas¢iy, teigiama Stephen M. Weaver, John C. Coleman, William D.

264 Nepriklausomi Jungtiniy Tauty ekspertai tokie kaip Eva Herzer™® atkreipia Jungtiniy

Streeter darbe.
Tauty démes] j besitesiancius zmogaus teisiy pazeidimus Kinijos Liaudies Respublikoje. Taciau
politiniy veiksmy turintys imtis JTO organai dazniausiai Sio klausimo neaptarinéj'cl.266 Kaip pavyzdys
gali biiti 1996 m., kai JTO apskritai atsisaké jtraukti j nagrinéjamy problemy saraSa Tibeto klausima,
tuomet buvo daromas didelis spaudimas i§ KLR pusés.?®” Taigi, kur dingo politin¢ valia vykdyti
visiuotinai priimtas normas ir jsipareigojimus, klausia Eva Herzer, Tarptautinio teisininky komiteto
Tibetui preziden‘[é.268 Atsakymas galéty buti ekonominiai Saliy interesai. Né viena modernaus pasaulio
Salis negali leisti sau prarasti tokig vartotojy rinka, kokig siiilo Kinija, beveik 1,3 milijardo gyventojy ir
viena sparciausiai besivystanciy ekonomiskai Saliy, neriboti gamtiniai iStekliai, pigi darbo jéga ir t.t.
Kritikuojant Kinijos Liaudies Respublikos Zzmogaus teisiy apsaugos padéti yra pavojinga Saliy
ekonominiams interesams, KLR ne vieng kartg jSaldé ekonominius santykius su valstybémis, kurios
komentavo Zmogaus teisiy padétj Kinijoje ir reikalavo pasalinti pazeidimus®®. 1996 m. Vokietijos
delegacijos 1§ anksto suplanuotas vizitas ] Kinijos Liaudies Respublika buvo atSauktas pastarosios, po
to, kai tais paciais metais Vokietijos parlamentas Bundestagas, vienbalsiai priémeé rezoliucija,
raginan¢ig nutraukti zmogaus teisiy pazeidimus Tibete ir pradéti derybas su Tibeto vyriausybe

ideivijoje (CTA).?® Nors stodamos j JTO visos valstybés prisické vadovautis tarptautinés teisés

264 Stephen M. Weaver, John C. Coleman, William D. Streeter, Empires and Autonomy: Moments in the History of
Globalization, UBC Press, 2009. P 39

%5 Herzer E. Options for Tibet’s Future Political Status: Self-Governance Through An Autonomuos Arrangement. — New
Delhi: Tibetan Parliamentary and Research Centre; http://www.tew.org/herzer/index.html; prisijungimo laikas: 2010-10-11
266 Exile as challenge— the Tibetan diaspora, Dagmar Bernstorff,Hubertus von Welck; Friedrich-Naumann-Stiftung, 2003, P.
209-211

7 Herzer E. Options for Tibet’s Future Political Status: Self-Governance Through An Autonomuos Arrangement. — New
Delhi: Tibetan Parliamentary and Research Centre; http://www.tew.org/herzer/index.html; prisijungimo laikas: 2010-10-11
2%8 Ten pat.

289 Ten pat.

2% German Parliament Resolution on Tibet (1996), German Bundestag, Bonn, June 20, 1996
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normomis ir teisingumo principais, Siy jsipareigojimy jgyvendinimas yra labai sudétingas ir ne vien
teisinis, bet ir etinis klausimas.*"*

Taigi, kaip pastebi Eva Herzer: “Kinijos Liaudies Respublika ne viena neSa atsakomybe, dél
zmogaus teisiy pazeidimy ir apskritai dél Tibeto okupacijos ir ankesijos, tai visos Tarptautinés
bendruomenés atsakomybé, igyvendinti savo jsipareigojimus ir tarptautinés teisés normas visiems
vienodai ir tokiu budu apsaugoti visg tarptauting bendruomen¢ nuo skaudziy pamoky, tokiy pamoky
isvengimas, kokias Pasaulis gavo per nacistinés Vokietijos vykdyta holokausta“?’® arba 1994 m.

213 yra visos tarptautinés bendruomenés pareiga.274

Ruandoje vykusj genocida,

Apibendrinant galima paminéti, kad vykstant jvairioms diskusijoms JTO ar tarpvalstybiniu
lygmeniu Tibeto klausimu, keletas valtybiy nariy iSkélé Tibeto nepriklausomybés ir neteisétos
okupacijos klausimg (Airija, Salvadoras, Lietuva), ta¢iau JTO GA rezoliucijose $is klausimas buvo
ignoruojamas, ir Tibeto statusas pagal tarptauting teis¢ neapibréztas, démesys buvo sutelktas j ZzZmogaus
teisiy pazeidimus. Iki Sios dienos Jungtiniy tauty organizacija néra pareiskusi pozicijos Siuo klausimu ir
tai sukelia tam tikry neaiSkumy.

Taigi Tibeto tautos ir valstybés istorija yra ilga ir permaininga. Nuo ankstyvyjy viduramziy
egzistuojantis politinis vienetas peréjo daug raidos etapy. Ankstyvaisiais viduramziais buvusi imperija,
véliau patekusi | Mongoly imperijos sudéti, patyrusi Kinijos jtaka velyvaisiais viduramziais ir Naujyjy
amziy pradzioje, Tibeto valstybé su visais tarptautinés teisés priskiriamais atributais susikiiré XX a.
pradzioje ir sékmingai gyvavo iki 1951 m., kai buvo okupuota ir ankesuota Kinijos Liaudies
Respublikos. Nors pagal tarptautinés teisés doktring bei normas, okupacija buvo neteiséta, vis délto, del
Pasaulinés valstybiy bendrijos ir Jungtiniy Tauty organizacijos neveiklumo ir pasyvumo $iuo klausimu,
dabartinis politinis Tibeto tarptautinis statusas yra — autonominis regionas Kinijos Liaudies
Respublikos sudétyje. Vis délto padarytas tyrimas nurodo, kad Tibeto statusas yra dvilypis?” ir, kad

teisinis statusas, nustytas pagal tarptautinés teisés normas, turi bati dominuojantis politinio statuso

! Exile as challenge— the Tibetan diaspora, Dagmar Bernstorff,Hubertus von Welck; Friedrich-Naumann-Stiftung, 2003,

P- 217-245.

22 Herzer E. Options for Tibet’s Future Political Status: Self-Governance Through An Autonomuos Arrangement. — New
Delhi: Tibetan Parliamentary and Research Centre; http://www.tew.org/herzer/index.html; prisijungimo laikas: 2010-10-11
273 \Walter, Barbara F. and Snyder, Jack L. Civil Wars, Insecurity, and Intervention, 1999, P.135

2™ Herzer E. Options for Tibet’s Future Political Status: Self-Governance Through An Autonomuos Arrangement. — New
Delhi: Tibetan Parliamentary and Research Centre; http://www.tew.org/herzer/index.html; prisijungimo laikas: 2010-10-11
2> Empires and Autonomy: Moments in the History of Globalization Streeter, Stephen M. Weaver, John C. Coleman,
William D., UBC Press, 2009. P 38.
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atzvilgiu. Taigi Tibetas, tarptautinés teisés pozitriu i$laiké valstybingumg po okupacijos ir toliau

iSlieka suvereni valstybé, okupuota ir aneksuota agresoriaus - KLR.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Istoriniu pozitiriu Tibeto tarptautinis teisinis statusas kito ir nebuvo pastovus. Nuo gentiniy
smulkiy valstybiniy dariniy, véliau tapusiy viena i§ dominuojanéiy regiono valstybiy, iki
priklausomybés Mongolijos imperijai, Europos S$aliy jtakos ir galiausiai Kinijos Liaudies
Respublikos okupacijos.

Tibeto tarptautiniam teisiniam statusui ir valstybingumui nustatyti svarbiausias laikotarpis —
1912-1951 m., kai Tibetas turéjo visus valstybingumo pozymius pagal tarptauting teis¢ ir buvo
nepriklausomas de facto.

Tibeto valstybés statusui lemiamos jtakos turéjo 1951 m. su Kinijos Liaudies Respublika
pasirasytas ,,17 punkty susitarimas®, kurio pagrindu efektyvig valdzig Tibete perémé KLR ir tuo
budu Tibetas neteko nepriklausomybés. Susitarimas, vertinant tarptautinés teisés poziliriu yra
negaliojantis, nes pasirasytas grasinant jéga, todél teisiniy pasékmiy sukelti negaléjo.

Praradgs nepriklausomybe, Tibetas neprarado suvereniteto, kadangi valstybé — istoriné
kategorija, tam tikru laikotarpiu susikiirusi, toliau egzistuoja tol, kol neiSnyksta pagal
tarptauting teisg. Taigi biitent teisés normos apsaugo valstybe nuo nusikalstamy késinimysi j jos
egzsistencijg. Tibetas visa okupacijos ir aneksijos laikotarpj iSlaiké savo tarptautinj teisinj
subjektiSkumg pagal valstybés testinumo ir identiteto taisykles, iSlaikydamas vyriausybe,
veikianc¢ig uzsienio Salyje.

Pasaulio valstybiy uZsienio politika ne visuomet atitinka tarptautinés teisés doktring ir normas.
To pavyzdys yra Tibeto atvejis, nes nei viena valstybé JTO naré iki Siol néra pripazinusi de jure
Tibeto, kaip okupuotos valstybés, de jure nepripazjstamas ir Tibeto vyriausybés iSeivijoje
legitimumas. Pavienés JTO narés yra pareiSskusios jvairias ir nevienodas pozicijas. Tai néra
salygota teisiniy kliti¢iy, tokia pozicija atitinka tarptautinés bendrijos nariy politinés naudos
interesus, todél vertinant pagal tarptauting teisg, neteiséti veiksmai politinéje erdvéje yra
pateisinami arba ignoruojami. Pasauliné bendruomené sutelkia démesj | zmogaus teisiy
pazeidimus Tibete, taciau visiskai ,,pamirsta“ Tibeto okupacijos ir aneksijos klausima.

Tibeto valstybés tarptautinis teisinis statusas iSlieka dvilypis arba gali biiti apibréziamas
dvejopai. Remiantis tarptautine teise — tai suvereni valstybé, kurios teritorijoja yra okupuota
agresoriaus, o remiantis dabartine politine realybe - tai integralios Kinijos Liaudies Respublikos

dalis (autonominis regionas), neturintis teisés teisés j nepriklausomybe¢. Vis délto pirmenybé
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turéty buti suteikiama teisinei dvilypumo pusei ir Tibeto valstybés tarptautinis teisinis statusas

turéty buti apibréziamas biitent vadovaujantis tarptautinés teisés normomis ir principais, 0 ne

nuolatos kintancia ir nepastovia politine tikrove.

ISnagrin¢jus Tibeto tarptautinio teisinio statuso problematikg ir situacijg, autorius noréty

pateikti keletg pasitlymy dél ateityje galimy panasiy sitaucijy :

a)

b)

Visy pirma, turi biiti imamasi visy prevenciniy priemoniy, kad efektyviai biity uzkirstas
kelias tokiai situacijai, kokia yra Tibete, Kilti. Tai galéty buti ankstyvas kritinés
situacijos ar jos uzuomazgos pastebéjimas ir neatidéliojamas tarptautinés bendruomenés
jsitraukimas, vieSinant galimg konflikta bei bandant deryby keliu neleisti kilti konfliktui
ir tuo budu apsaugoti tam tikrus valstybinius vienetus nuo galimos okupacijos.

Esant tokiai situacijai, kokia yra KLR ir Tibeto santykiuose bei tarptautinés
bendruomenés pozicijos atzvilgiu, §j atvejj reikia nagrinéti kaip unikaly ir bet kokius
prendimus priiminéti tik remiantis taikiu gincy sprendimu, derybomis, gera valia. Kai tai
néra veiksminga, autoriaus nuomone, bty tikslinga imtis tarptautinio ekonominio ar
socialinio spaudimo.

Reikéty vadovautis teisés virSenybés principu ir vertinant Tibeto situacijg visiSkai
atsiriboti nuo politiniy aspekty. Tik remiantis tarptautinés teisés normomis ir principais
galima nustatyti tikrgjj Tibeto valstybés teisinj statusg ir jj nustacius, imtis atitinkamy
veiksmy, konkreciai — pripazinti KLR jvykdyta agresijos prie§ Tibeto valstybe akta kaip
tarptautinj nusikaltimg ir kiek jmanoma siekti atstatyti prading situacija. Nesant
galimybés tai padaryti, siekti padéti Tibeto valstybei atkurti nepriklausomybe ar
1gyvendinti tibetieCiy siekiamg autonomijg ir ja saugoti pasitelkiant JTO institucijas bei

galias.
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SUMMARY

This study analyses the most important international legal status questions concerning Tibet and
the Peoples Republic of China prior to 1949 m. invasion and the aftermath. The author takes a brief
look at the international legal status of Tibet prior to the formentioned invasion and a diligent study of
the most important periods of the historical development of Tibet and its international status, through
analysing the most important international treaties, legal doctrine and other documents. Also the author
acknowledges the current struggle of Tibet and it‘s people to regain independance or at least a
workable, suitable for tibetans and legitimate autonomous status.

The author also tries to take in account the actions and passiveness of international
community and United Nations organization concering this issue. In this study it is shown, that the
international community doesn‘t acknowledge the invasion of Tibet as opposing to the international
laws and principles, however no real action is taken, therefore leaving the status of Tibet a very delicate
matter where all possibilities have to be considered. Author is aiming to define the current situation in
the world policy on the matter of Tibet, also the legal and current issues of Tibetan sovereignity,
proving that the nation of Tibet is still in full sovereignity and is being occupied only in territorial
conflict.

Some of the most valid current problems of the legal status of Tobet are also discussed by the
author. In particular, the duality of the international legal status of Tibet. Defining the dual and
condradictory status of Tibet is one of the main goals of this paper. The delicacy and the complicated
manner of the situation (taking in account political and military factors) is suggesting that until there is
found a political will to act according to the international law, the status of Tibet has to be considered
with utmost awereness and carefulness, because direct actions of separate countries may lead to even

more dramatic and serious situations in local or global areas.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas Tibeto tarptautinis teisinis statusas iki lemiamo 1949 m. konflikto su
Kinija bei situacija po konflikto. Autorius trumpai apzvelgia Tibeto valstybingumo istorijg bei Tibeto
tarptautinio teisinio statuso kaitg per paskutiniusir su tuos susijusius tarptautinius dokumentus,
pagrindzia padarytas prielaidas ir hipotezes tarptautinés teisés doktrina. Taip pat nagrin¢jamas Tibeto
suvereniteto klausimas, salygos ir reali situacija
Darbe taip pat atskleidziama, kada ir kaip valstybé praranda ar jgyja nepriklausomybe, taip
pat nepriklausomybés reik§mé valstybés egzistavimui, konkreéiu Tibeto atveju. Taip pat teorinés ir
konkreciai Tibeto valstybés testinumo ir identiteto nustatymo problemos. Autorius taip pat vadovaujasi
pagrindiniais tarptautinés teisés dokumentais, sickdamas pagristi dvi versijas apie Tibeto tarptautinj
teisin] statusa bei tarptautinés bendruomeneés pozicijg ir veiksmy stoka Siuo konkreciu bei panasiais
atvejais.

Autorius bando atsakyti ir | pacias svarbiausias problemas, nustatant Tibeto tarptautinj teisinj
statusg. Jos yra politinés ir teisinés. Tibeto teisinio statuso dvilypumas yra aktuali problema iki Sios
dienos. Taigi situacijos sudétingumas, nevienareik§miskumas, tarptautinés bendruomenés
nevieningumas ir konkrecios pozicijos nebuvimas salygoja, kad Tibeto tarptautinis teisinis statusas
iSlieka dvilypis ir realus statusas neatitinka to, kuris turéty biti vadovaujantis tarptautinés teisés
normomis. Autorius padaro iSvada, kad Sios situacijos sprendimas yra tarptautinis ekonominis, politinis
spaudimas ir tarptautinés bendruomenés vieningumas, ginant ir saugant tarptautinés teisés normomis

jtvirtintas bendrazmogiskasias vertybes.
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Priedas Nr.
1

PRIEDAI:

Pagrindiniai duomenys apie Tibeto autonominj regionq

Oficialus statusas: Autonominis regionas, priklausantis Kinijos Liaudies Respublikai.

Regiono plotas : 1,228,400 kvadratiniai kilometrai.

Gyventojy skai¢ius (2009): 2,910,000.

Etniné sudétis (2009): 92.8% Tibetieciy, 6.1% Hany, 0.3% Hujy, 0.3% Monpa, 0.2% kity
Oficiali sostiné: Lasa.

Oficialios kalbos: kiny, tibetieciy.

Pagrindinés religijos: Budizmas ir kt.

Tibeto ir aplinkiniy valtybiy Zemélapis ir tradiciné Tibeto véliava
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Tibeto Autonimins regionas Kinijos Liaudies respublikos sudétyje
"Didysis Tibetas"; Tibeto teritorija pagal istorinius Saltinius ir pa¢iy tibetie¢iy
teiginius.

_ Tibetieciy gyvenamos teritorijos pagal KLR duomenis.

| KLR kontroliuojamos teritorijos j kurias pretenduoja Indija.
Indijos kontroliuojamos teritorijos, j kurias pretenduoja KLR.
| Kitos teritorijos, priklausancios istorinio Tibeto jtakos sferai.
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Priedas Nr.
2

Svarbiausiy jvykiy Tibeto istorijoje chronologiné lentelé

VII-IX a. Namri Songzenas ir jo palikuonys pradeda vienyti TibetieCiy
gyvenamas teritorijas ir uzkariauti gretimas teritorijas konkuruojant su
Kinija

822 m. Taikos sutartis su Kinija, nubréziamos Siy valstybiy tarpusavio
sienos

1244 m. Tibeta uzkariauja Mongoly orda, paliekama plati autonomija, ypac
Juany dinastijos valsymo metu.

1598 m. Mongoly Altai Chanas padaro aukstaji lamg Sonam Gyatso pirmuoju
Dalai Lama.

1630-1717 m. Tibetas jtraukiamas j Kinijos Mandziiiry dinastijos ir Mongoly karus
del vieSpatavimo regione.

1624 m. Pirmas kontaktas su Europa, Portugaly misionieriams leidZiama
ikurti baznycia.

1717 m. Mongolai uzkariauja Tibeta ir nuniokojg sosting Lasg, 1720 m. Kiny
imperatorius Kangxi, sugrazing Tibeto valdzig Dalai Lamai.

1750 m. Sukilimas pries Kinijos atsotvus, jvedama kariuomené ] Tibeta.
Tibeto vyriausybé vykdo savo funkcijas tik grieztai priziirima Kinijos
atstovy.

1774 m. D. Britanijos Ryty Indijos kompanijos atstovai aplanko Tibeta dél

galimy prekybos santykiy.

1788 ir 1791 m.

Kinija siuncia pajégas I Tibeta Nepalo invazijai atremti.

1850 m. Rusijos ir D. Britanijos kova dél jtakos regione priveda prie to, kad
spaudZiamas abiejy valstybiy Tibetas uZdraudZia uZsieniaCiams atvykti |
Salj.

1904 m. Dalai Lama pabéga nuo Brity ekspedicijos. D. Britanija privercia
Tibetg pasiraSyti bendradarbiavimo sutartj ir tokiu biidu panaikinti Rusijos
itaka regionui.

1906 m. Brity ir Kinijos konvencija dél nesiki§imo j Tibeto reikalus.

1907 m. D. Britanija ir Rusija pripazjsta Kinijos teise¢ j Tibeta.

1908-09 m. Kinija grazina Dalaia Lamg j valdzig ir pasiuncia karinius dalinius,
kadkontroliuoty jo sprendimus, Dalai Lama pabéga 1§ Tibeto.

1912 m. Kinijos daliniai Tibete pasiduoda tibetiec¢iy pajégoms, po to kai
baigiasi “spalio revoliucija” ir jkuriama Kinijos Respublika. Paskelbiama
Tibeto nepriklausomybé. 13-asis Dalai Lama grjZta i§ Indijos, Kinijos kariai
palieka Tibetq.

1935 m. NATO pradéjo taikiniy BJR ir Kosove bombardavima.

1949 m. Mao Dzedungas paskelbia apie Kinijos Liaudies Respublikos
ikiirima ir grasina Tinetui “iSvadavimu”.

1950 m. Tibeto okupacija ir ankesija, prasideda ilgalaikis Tibeto valstybés
tapas Kinijos Liaudies respublikos sudétyje.

1951 m. Tibeto valdzia priveréiama pasirasyi 17-os punkty taikos susitarima

1959 m. Sukilimas Lasoje. Kinijos Liaudies Respublika numalSina sukilma
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Ziauriausiu jmanomu budu.

1965 m. KLR vadovybe¢ jkuria Tibeto Autonominj regiona.

1966 m. Tibetg pasieka ,kultiiriné revoliucija®, sunaikinama didel¢ dalis
vienuolyny ir kity svarbiy religiniy objekty, persekiojami vienuoliai/és.

1987 m. Dalai Lama pasitlo taikaus Tibeto klausimo sprendimo variantg —
penkiy punkty taikos plang.

1989 m. Dalai Lama apdovajojamas Nobelio taikos premija.

2002 m. Atnaujinamkas kontaktas tarp Dalai Lamos ir Pekino.

2008 m. Protesty bangos Lasoje virsta ziauriu susidorojimu  su
protestuotojais, masinémis represijomis ir zmogaus teisiy pazeidimais.

2010 m. Dalai Lamos pasiuntiniai atnaujina santykius su Pekinu po daugiau

nei mety pertraukos.
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