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[VADAS

Bendra temos charakteristika. Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos
nepakaltinamumo nustatymo ir jo teisiniy padariniy teorinés ir praktinés problemos.
BaudZiamojoje teis¢je asmens pripazinimas nepakaltinamumu turi jtakos jo teisiniam statusui,
baudziamajai atsakomybei.

Darbe analizuojama nepakaltinamumo instituto samprata, kuri atskleidziama lyginant
su giminingom savokom, tokiom kaip- ribotas pakaltinamumas, neveiksnumas, apsvaigimas nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kitokiy psichika veikianciy medziagy. Aptariami
psichikos sutrikimai, kurie priklauso nepakaltinamumo medicininiam kriterijui ir nejmanoma
neanalizuoti juridinio kriterijaus.

Darbe aptariami psichiniai trilkumai, kuriy turi nusikalt¢ asmenys, yra jvairiy teisés
moksly (baudziamosios teisés, baudziamojo proceso, kriminologijos, bausmiy vykdymo teises,
teismo psichiatrijos, kriminalistikos ir t. t.) tyrimo dalykas. ISvardyty moksly psichiniy trikumy
tyrimo tikslai ir reikSmé nevienodi. Kiekvienas mokslas pateikia nurodyty truikumy apibudinima,
suteikdamas vienokig ar kitokia reikSme.

Baudziamojoje teis¢je psichikos sutrikimy nustatymas aktualus, kai asmuo padaro
pavojinga istatymo uZzdrausta veika. Tuomet teismai vertindami medicinini ir juridini
nepakaltinamumo kriterijus, nustato ar asmuo, darydamas baudziamojo istatymo uzdrausta
veika, dél psichikos sutrikimo galéjo suvokti jos pavojinguma arba valdyti savo veiksmus.

Todél mokslinis nepakaltinamumo nustatymo pagrindimas reikSmingas teoriniu ir
praktiniu pozitriu. Klaidingas Sios sampratos suvokimas gali suponuoti salygas jtariamyju
(kaltinamyjy, teisiamyju), turin¢iy psichikos sutrikimy, teisinés padéties nustatymo ir valstybés
prievartos priemoniy taikymo teisingumui.

Mokslinio darbo aktualumas ir problematika. Visuomenés informavimo priemonése
galima rasti informacija apie asmeny, turinCiy psichikos sutrikimy, padarytus nusikaltimus.
Istatymas numato, kad asmuo pripazistamas nepakaltinamu, jeigu darydamas baudziamojo
Istatymo uzdrausta veika dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti
savo veiksmy. Be to toks asmuo atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir teismas gali
taikyti priver¢iamasias medicinos priemones. Po gydymo atitinkamoje psichiatrijos istaigoje,
priklausomai nuo asmens psichinés biklés pasikeitimo po padaryto nusikaltimo, teismo
sprendimu, jis vél gali grizti { visuomeng¢ ir bandyti gyventi pilnavert; gyvenima. Taciau
praktikoje esama atvejy, kada jtariamieji simuliuoja psichikos liga siekdami iSvengti
baudZiamosios atsakomybés. Todél teismo prerogatyva yra jvertinti visus baudziamosios bylos

duomenis ir juos pripazinus jrodymais, sprgsti asmens nepakaltinamumo klausima. Tuo aspektu



aktualu atskleisti, kaip praktikoje suprantami psichikos sutrikimai (medicininis kriterijus),
juridinis (teisinis kriterijus), nes tai sudaro nepakaltinamumo turini. Svarbu apibrézti teismu
bendradarbiavima su institucijom, kuriy indélis reikSmingas sprendziant nepakaltinamumo
klausima bei identifikuoti 1§ to kylancias problemas. Tokia situacija lemia poreikj iSstudijuoti
Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktuose itvirtintas normas, reglamentuojancias nepakaltinamumo
nustatymo ir jo teisiniy padariniy taikymo pagrindus, salygas, kriterijus.

Darbo tikslas - visapusiSkai iSnagrinéti ir iSanalizuoti nepakaltinamumo samprata, jo
nustatymo ir teisiniy padariniy problematika.

Tyrimo objektas — visuomeniniai santykiai, susiklostantys byla nagrinéjant teisme bei
atliekant ikiteisminj tyrima dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su
psichikos sutrikimais.

Tyrimo dalykas — Lietuvos baudZiamosios teisés normos, itvirtinancios ikiteisminio
tyrimo bei teisminio nagrin¢jimo dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys
su psichikos sutrikimais ypatumai, jy taikymo praktika bei moksliné literattra.

Darbo uZdaviniai. Siekiant nurodyto tikslo darbe buvo iskelti Sie uZzdaviniai:

1. atskleisti nepakaltinamumo sampratos turinj ir atriboti nuo giminingy savoky ;

2. i8nagrinéti nepakaltinamumo nustatymo Kriterijus ir ypatumus;

3. atskleisti teismuy santyki su kitom institucijom nustatinéjant nepakaltinamuma;

4. i8analizuoti teisinius padarinius ir jy reikSme asmenj pripazinus nepakaltinamu.

Hipotezé - asmuo, kuris visuomenei pavojingos veikos metu negali suvokti faktinio
savo poelgiuy pavojingumo dél psichikos sutrikimo, teismo pripazistamas nepakaltinamu ir
netraukiamas baudziamojon atsakomybén.

Tyrimo Saltiniai. RaSant magistro baigiamaji darba buvo naudotasi nacionaliniais
norminiais teisés aktais, interneto svetainémis, teismy praktika, baudziamosiomis bylomis. Buvo
pasinaudota lietuviy ir uzsienio autoriy moksliniais darbais.

Tyrimo metodika. Pasirinktos temos tyrimas atliktas taikant bendruosius mokslinio
pazinimo metodus: lyginamaji — teisini, lyginamaji — lingvistinj, logini — analitini, baudziamyjy
byly analizg, interviu metoda.

Darbo mokslinis naujumas - diplominiame darbe kompleksiskai i$ teisés teorijos, teisés
psichologijos, teisés psichiatrijos, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso teisés poziciju
nagrin¢jama nepakaltinamumo nustatymo ir jo teisniy padariniy reikSmé ir problematika. Taip
pat diplominiame darbe moksliSkai apibendrinama ir {vertinama ikiteisminio tyrimo institucijy, ir
teismy praktika nustatin¢jant nepakaltinamuma ir aiSkinantis jo teisinius padarinius.

Darbo praktiné reik§mé. Sio magistrinio darbo galutinis rezultatas turéty suteikti

teoriniy ir praktiniy rekomendaciju, pasitilymy ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams,



teiséjams priimant teisingus sprendimus baudZiamosiose bylose, esant nepakaltinamumo
nustatymo informacijos stokai ir kity konfliktiniy situacijy salygomis.
Darbo struktira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, keturi skyriai, trys

poskyriai, i§vados, literatiiros sarasas ir santrauka.



1. PAKALTINAMUMO IR NEPAKALTINAMUMO SAVOKU
ANALIZE

1.1. Pakaltinamumas

Remiantis baudziamaisiais istatymais, gali biiti vertinami tik normalios psichikos
zmoniy poelgiai. Tokie poelgiai néra kazkokie ypatingi, nevaldomi. Zmogaus poelgiai visada yra
valdomi, kontroliuojami jo psichikos. Prie§ apsisprgsdamas, kaip pasielgti vienoje ar kitoje
situacijoje, zmogus pirmiausia apgalvoja savo veiksmus, ,perleidzia“ juos per psichika, nors
véliau tapes itariamuoju, kaltinamuoju ir bandytu pasiteisinti, pareik§damas, jog nepagalvojo.
Taciau kaip minéjome, baudziamosios teisés subjektas gali biiti tik samoningas Zzmogus ir
samoninga jo veikla. BaudZiamojon atsakomybén uz padaryta nusikalstama veika gali biti
traukiamas ne bet koks asmuo, o tik tas, kuris suvokia savo veiksmus ir gali juos valdyti.

Vienas i§ pagrindiniy nusikalstamos veikos sudéties poZymiy ir yra pakaltinamumas, o
tai reiskia, kad §is poZymis yra biitinas, norint irodyti, jog asmuo padar¢s nusikalstama veika turi
uz ja atsakyti ir turi biiti patrauktas baudziamojon atsakomybeén. [statymas tik i§ pakaltinamy
asmeny gali reikalauti daryti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju ir uz $io reikalavimo
nevykdyma skirti jiems kriminaling bausme.

»Pagal galiojanCia baudZiamaja teisg, atsakyti uZz nusikaltimy padaryma gali tik
pakaltinami asmenys, pakaltinamumas tampa kaltés prielaida. Nepakaltinamas asmuo néra
nusikaltimo subjektu ir negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, ju padarytas
neteisétas veikimas, negali biiti vadinamas nusikaltimu, o tik psichiskai nesveiko asmens
visuomenei pavojingas veikimas, kur tokiam asmeniui gali biiti taikomos tik priver¢iamosios
medicinos priemoneés. Tokiu atveju teisingas pakaltinamumo- nepakaltinamumo nustatymas turi
dideli vaidmenij vykdant teisingumq“l.

Pakaltinamumas yra viena i§ neatskiriamy zmogaus savybiy, be kurios zmogus negali
biiti pripazistamas kaltu, t.y. padariusiu nusikaltima. ,,Pakaltinamumas yra teisin¢ savoka,
apibudinanti baudziamajame {statyme numatyta veika padariusio asmens psiching biseng ir
turinti esminés reikimés jo atsakomybei*’. Pakaltinamumas yra kaltés salyga. Tik pakaltinamo
zmogaus atzvilgiu galima kalbéti apie kalte, kaip apie samoninga asmens psichinj santyki su
padaryta ir jam inkriminuota veika.

Reikia pazymeéti, kad nei dabartinis, nei iki Siol galiojgs Lietuvos baudziamieji kodeksai
nepateikia pakaltinamumo apibrézimo, o pagrindini démesi skiria nepakaltinamumui. Taciau

pakaltinamumo savokos apibrézima galima suformuluoti i§ nepakaltinamumo savokos, pateiktos

' Yapukos H.M., Moposos I'.B., Xpuruuun J[.®. CyneGuas ncuxuarpus. Mocksa, 2003. C. 40-41.
? Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P. 119.



Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 17 straipsnyje. ,,Pakaltinamumas yra geb¢jimas
veikiant suprasti savo veiksmuy esmg, teising reikSme ir juos Valdyti“3 .

Visais atvejais, kai reikia iSsiaiSkinti kokio nors nusikaltimo pozymius, mes
studijuojame baudziamojo istatymo specialiosios dalies straipsni. Deja daznai straipsnio
dispozicijoje aprasomi ne visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Taip yra ir su

pakaltinamumu, kuris baudziamojo istatymo specialiosios dalies straipsniu dispozicijoje

nenurodomas. Taip yra tod¢l, kad jo poZymiai yra bendri visoms nusikalstamy veiky sudétims.

1.2. Nepakaltinamumas

Daugelyje analizuoty mokslinés literatiiros Saltiniy nepakaltinamumas apibréZiamas
kaip- tokia asmens biisena, kuri baudziamojo istatymo uzdraustos veikos padarymo metu neleido
suprasti asmeniui savo veiksmu pavojingumo arba juy valdyti dél psichikos sutrikimo.

»Nepakaltinami asmenys, padar¢ nusikalstamas veikas, negali buti traukiami
baudziamojon atsakomybén ir baudziami, nes nesuvokdami savo veiksmy arba negalédami ju
valdyti, jie veiké be kaltés. Nepakaltinamy asmeny padarytoje pavojingoje visuomenei veikoje
nebiina kaltés nei ty&ios, nei neatsargumo formos“’. Ty¢ia reikalauja, kad kaltininkas suvokty
savo veikos pavojinga visuomenei pobiudi ir numatyty jos zalingas pasekmes. Tokio suvokimo ir
numatymo kaip tik ir truksta nepakaltinamam asmeniui, padariusiam baudziamojo istatymo
uzdrausta veika. Vadinasi, nepakaltinamo asmens daromoje veikoje negalima ty¢iné veika . Dél
tos pacios priezasties nepakaltinamy asmenuy veikoje negalima ir neatsargi veika, nes negalima
reikalauti 1§ nepakaltinamy asmeny, kad jie galéty numatyti savo veikos pavojingas visuomenei
pasekmes. Taip pat ne vienoje mokslingje literatiiroje akcentuota, kad nepakaltinamiems
asmenims negali biiti taitkoma kriminaliné bausmé, nes ji kaip nubaudimo ir pataisymo priemoné
gali biiti taikoma tik asmenims, kurie yra kalti padar¢ tam tikra pavojinga ir baudZiamojo
istatymo uzdrausta veika. Be to, jie negali suvokti ir pritaikytos jiems bausmeés esmes.

Nepakaltinamumo busena siejama su asmens, padariusio pavojingus visuomenei
veiksmus, psichinés veiklos sutrikimais. Tafiau ne kiekvienas tokios veiklos sutrikimas yra
nepakaltinamumo pagrindas. Tik tuo atveju, kai asmuo dél rimty psichinés veiklos sutrikimy
negali suvokti savo veiksmy ir juy valdyti, jis pripazistamas nepakaltinamu. Kitais atvejais, kai
psichin¢ liga nepakerta tokio asmens sugebe¢jimo, padargs pavojingus visuomenei veiksmus, jis
pripaZistamas pakaltinamu’.

O stai kaip nepakaltinamumo savoka buvo suprantama Lietuvoje 1919-1940 metais.

,Nepakaltinamu buvo pripazistamas asmuo, negal¢jgs numatyti daromo nusikaltimo padariniy

* Ten pat, P. 119.
* Klimka A. Nusikaltimo sudétis (objektas, objektyviné pusé ir subjektas). Vilnius, 1971. P. 36.
> Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius, 2001. P.186.



arba valdyti savo elgesio dél sveikatos sutrikimo, netekgs samonés arba biidamas nesubrendes®.
Akivaizdu, kad dabartinés ir to meto savokos pagrindinis skirtumas yra tas, kad Siuo metu
galiojanCiame baudziamajame istatyme amzius ir nepakaltinamumas yra nesusij¢. Tuo tarpu
pokario Lietuvoje vaikai iki 10 mety amZiaus buvo nepakaltinami. Asmenys nuo 10 iki 17 mety,
negaléj¢ numatyti savo veikos padariniy ir reikSmés arba valdyti savo elgesio, taip pat laikyti
nepakaltinamais.

,Dabartiné¢ nepakaltinamumo formulés struktiira yra ilgalaikés beveik 200 mety
evoliucijos rezultatas. Lietuvos valstybés baudziamoji teis¢ ,,paveldéjo” nepakaltinamumo
formule i§ carinés Rusijos baudziamojo kodekso projekto’. . .Sovietiniuose istatymuose,
priimtuose pirmaisiais metais po revoliucijos, 1§ viso nebuvo nepakaltinamumo formulés. Pati
savoka ,,nepakaltinamumas“ buvo uzdrausta kaip caro laiky atgyvena“®.

1991 metais atkiirus Lietuvos valstybinguma dél sparCiuy poky¢iy ivairiose gyvenimo
srityse (politinése, ekonominése, socialinése ir kituose visuomeniniuose santykiuose) atsirado
butinyb¢ kurti visiSkai nauja teising bazg. ,,Sudarant nauja baudziamaji kodeksa buvo pasiremta
demokratiniy  valstybiy baudZiamyjy istatymy raidos tendencijomis, tarptautinémis
konvencijomis*.

Taigi kalbant apie nepakaltinamuma — tai ne tik Lietuvos baudziamojo jstatymo savoka.
Si savoka apibréziama ir uZsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Palyginimui
apzvelkime, kelis pavyzdZzius i$ uzsienio valstybiu baudziamuyjy istatymu.

Nepakaltinamumo instituto atsiradimo pradzia, Common law sistemoje (anglosaksy
teisés sistema), yra garsioji M 'Naghten byla: Karalienés teismo teiséjy nuomone, “kad biity
skirta apsaugos priemoné, pagrista psichikos pazeidimu, reikia aiskiai irodyti, jog veikos
padarymo metu kaltinamasis dél psichikos ligos buvo praradgs samong ir nesuprato nei daromos
veikos pobiidZio, nei ypatybiy arba nezinojo, kad tai, ka jis daro, yra blogai”'’. Sioje byloje taip
pat buvo suformuluota ir pakaltinamumo prezumpcija — kiekvienas asmuo yra pakaltinamas tol,
kol nejrodyta priesingai. Si nekaltumo prezumpcija §iandien taikoma ir Lietuvoje.

»Pagal romany-germany teis¢ poziliris yra gana panasus. Austrijos baudziamajame
kodekse kalbama apie kaltininko nesugebéjima suprasti savo veiksmy prieSingumo teisei arba
veikti jrodant geb¢jima tai skirti dél psichikos ligos, silpnaprotystés, samonés pazeidimo arba deél
kito sunkaus psichikos sutrikimo, lygiavercio Sioms bikléms. Pagal Vokietijos baudziamaji

kodeksa “uz savo veika neatsako tas, kuris veikos padarymo metu dél psichopatologinio

% Vansevicius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Vilnius: Justitia, 1996. P.13.

86

¥ Nazarenko G.V. Non-inputability: criminal-relevant mental states. Saint Peterburg, 2002. P. 100.
? Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnigkis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002. P. 405.
' Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé¢. Vilnius, 2001. P. 277.



pazeidimo, esminio samongs sutrikimo arba dél silpnaprotystés ar kitokio intelekto susilpnéjimo
negali suprasti veikos neteisétumo arba veikti tai suvokdamas™ .

Akivaizdu, kad uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose, kaip ir Lietuvos
baudziamajame kodekse, vartojamos labai panaSios nepakaltinamumo formuluotés.

Nepakaltinamumas yra ir medicining, ir baudziamoji teisiné¢ (juridin¢) savoka.
Nepakaltinamumo biisena yra susijusi su psichinémis ligomis, todél { Sia savoka jeina medicininé
pusé, o juridiné todél, kad nepakaltinamumo klausimas iSkyla tik padarius baudziamojo istatymo
draudziama veika. Norint asmen]i pripazinti nepakaltinamu, turi biiti ir medicininis, ir juridinis
kriterijai '*(pav.1). Todél abi ios savokos puses privalu pladiau apzvelgti atskirose dalyse,

kadangi tai yra viena i8 tiriamojo darbo sudedamuyjy daliy.

NEPAKALTINAMUMAS
LR BK 17 str.

— T

Medicininis kriterijus Juridinis kriterijus

Psichikos sutrikimai: Ikiteisminis tyrimas
e [étiniai psichikos Negal¢jo suvokti

R Teismas . '
sutrikimai veikos pavojingumo
e Laikini psichikos arba valdyti savo
veiklos sutrikimai veiksmuy
e Protinis
atsilikimas

e Kiti psichikos
veiklos sutrikimai

Teismo

psichiatrijos
Pakaltinamas | Tiriamasis >| Nepakaltinamas

Pav. 1 Nepakaltinamumo nustatymo schema (BK 17 straipsnis)

ISnagringjus pakaltinamumo ir nepakaltinamumo savokas galime teigti, kad:

"' Ten pat, P. 278.
12 http://www.sam.lt/images/Dokumentai/Sveikata/sm1-2.(11%20dalis)indd.pdf (Sveikatos mokslai 1-2);
prisijungimo laikas: 2006-06-15.



e Pakaltinamumas yra vienas i§ pagrindiniy nusikalstamos veikos sudéties subjektyviyju
poZymiu;

e Pakaltinamumas yra kaltés salyga;

e Pakaltinamumas — asmens baudziamosios atsakomybés salyga;

e Nepakaltinamumas siejamas su veiksmy esmés nesuvokimu arba negaléjimu juy valdyti
(juridinis kriterijus);

e Nepakaltinamumo biisena siejama su asmens psichinés veiklos sutrikimais (medicininis
kriterijus);

e Nepakaltinamumo klausimas iSkyla tik padarius baudziamojo istatymo draudZziama veika;

e Taip pat svarbu atriboti veiksmy nesuvokima dél psichikos sutrikimo nuo veiksmy
nesuvokimo dél apsvaigimo alkoholiu ar kitomis medziagomis, atskirti nepakaltinamuma nuo

riboto pakaltinamumo bei nepakaltinamuma nuo neveiksnumo.

1.2.1. Medicininis nepakaltinamumo kriterijus

Medicininis nepakaltinamumo kriterijus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 17
straipsnyje, kuriame apibréziama nepakaltinamumo savoka, iSreikStas zodziais “dél psichikos

13 . . C e e . T . .
»°. Kaip matome, nepakaltinamumo medicininis kriterijus tarsi nurodo, kad reikia

sutrikimo
i$siaiskinti asmens psichikos buklg, norint pagristi, kad asmuo nesuvoké ar suvoké daromos
veikos pavojinguma. Atskleidus nepakaltinamumo medicinini kriterijy, paaiskéja priezastys, dél
kuriy pavojinga veika padargs asmuo negaléjo suprasti savo veiksmuy.. Visus Siuos psichikos
sutrikimus jungia tai, kad jie kyla nepriklausomai nuo Zzmogaus valios.

Sis kriterijus yra labai svarbus norint jrodyti, kad asmuo yra nepakaltinamas, nes
zmogus savo veiksmu gali nesuvokti ir dél kitokiy priezaséiy, pavyzdziui, dél alkoholio,
narkotiniy ar toksiniu medziagy vartojimo, tuo atveju asmuo gali buti pripazintas ribotai
pakaltinamu. Svarbu Zzinoti ir tai, kad ir psichikos ligos ne visos sutrikdo zmogaus dvasing
biisena tiek, kad jis nebesuvokia savo veiksmy ir ju nekontroliuoja. Taigi medicininis kriterijus
biitent ir parodo, kokiems psichinés veiklos sutrikimams esant, kokiomis ligomis sergant yra
pagrindas pripazinti asmenj nepakaltinamu. | klausimus ar asmens psichika sutrikusi, ar butent
del Sio sutrikimo jis negal¢jo suvokti padarytos, baudziamojo kodekso uzdraustos veikos

pavojingumo ir ar butent de¢l Sio sutrikimo negaléjo valdyti savo veiksmy, atsako teismo

psichiatrijos ekspertas, iStyres asmens psiching bukle.

PLietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais)//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741
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Siuo metu galiojanéiame baudZiamajame kodekse néra detaliau reglamentuojama dél
kokiy psichikos sutrikimy ar psichikos ligy asmuo gali nebesuvokti savo veiksmy esmés. Tai
paliekama spresti psichiatrams.

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame baudziamajame kodekse nepakaltinamumo
savoka buvo labiau detalizuota, kalbant apie medicininj kriterijy, o biitent 1961 m. baudziamojo
kodekso 12 str. nepakaltinamumas buvo apibréziamas kaip ,,asmens biisena, kuri pavojingos
veikos padarymo metu neleido suprasti asmeniui savo veiksmy esmés arba ju valdyti dél
chroniSkos psichinés ligos, laikino psichinés veiklos sutrikimo, silpnaprotystés ar kitokios
patologinés biisenos*'*. Dabar visos $ios straipsnyje i§vardintos psichikos ligy savokos sujungtos
1 vieng - “psichikos sutrikimas”. Kad geriau suprastume kokie gali biiti psichikos sutrikimai,
apzvelkime 1961 m. baudziamajame kodekse vartotas savokas- chroniska psichiné liga, laikinas
psichikos sutrikimas, silpnaprotysté, kitokia patologiné busena..

Terminas “chroniska psichiné liga” apima visus psichinés veiklos sutrikimus, kurie
trunka ilga laika kaip procesas, kuris pamazu progresuoja, vis labiau paralyziuodamas zmogaus
psiching veikla, tod¢l tokios ligos dar biina vadinamos- létiniais psichikos sutrikimais. Tai beveik
neiSgydomos ligos. ChroniSkoms psichinéms ligos priklauso Sizofrenija (bene labiausiai paplitusi
tarp $iu ligu), progresuojantis paralyzius, arterosklerozé ir kai kurios kitos ligos.

Laikinas psichikos sutrikimas — tai tam tikra laika trunkantis susirgimas, kuris
pasibaigia ligonio pagijimu. Jis gali buti priepuoliy pavidalo: staigiai prasidedantis ir greitai
praeinantis. PrieSingai nei chroniskos psichinés ligos, laikinas psichikos sutrikimas yra i§gydoma
psichin¢ liga. Prie tokiy ligy priskiriamas patologinis girtumas ar afektas, alkoholinés psichozés,
reakcinés biisenos ir pan.

Silpnaprotysté — tai protinio iSsivystymo nepakankamumas, kuris trukdo teisingai
suvokti tikrove ir vertinti savo poelgius. Teisés psichiatrija silpnaprotyste apibrézia kaip
intelekto sutrikima vadinamg intelekto nepakankamumu, nevisavertiskumu ar defektu'.
Silpnaprotysté gali buiti jgimta, kai kiidikis gimsta nevisavertis, arba igyta dél kokiy nors sunkiy
ligy ar traumu vaikystéje. Tokia silpnaprotysté vadinama protiniu atsilikimu. Pagal protinio
atsilikimo sunkuma iSskiriami lengvas (debilumas), vidutinis (imbecilumas), sunkus ir labai
sunkus protinis atsilikimas (idiotija).

Protiskai atsilikusio individo asmenybé yra nebrandi, nesusiformavusi, pasizyminti
nesavarankiskumu, jtaigumu, neoriginalumu, egocentriSkumu ir kt. D¢l savo nesavarankiSkumo

ir jtaigumo jis lengvai pasiduoda kity zmoniy ijtakai ir gali tapti patyrusiy nusikalteliy

14
Ten pat.

' Radavicius L.E. [vadas { teisés psichiatrija (bendroji psichopatologija). Mokymo metodinis leidinys. Vilnius,

2001. p.86.
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nusikaltimo jrankiu. Todél ir iSkyla klausimas, ar toks zmogus gali suprasti savo veiksmy esmg,
ju Zalingus padarinius, ar jis yra pakaltinamas.

Kitokia patologiné biisena — tai susirgimai, kuriy pasekmé yra sunkiis psichikos
sutrikimai, neleidziantys asmeniui suvokti savo veikos pavojingumo ar valdyti veiksmy. Prie ju
gali buti priskirtos kai kurios psichopatijos formos, infekciniai susirgimai, sukeliantys psichikos
sutrikimus (pavyzdziui, viduriy ar démétoji Siltin¢), asmens psichikos pasikeitimai dél
apkurtimo, apakimo ir pan.'®

Taigi, palyginus 1961 m. Baudziamojo kodekso 12 str. nepakaltinamumo formulés
kriterijus ir poZymius su galiojan¢iu 2000 m. Baudziamojo kodekso 17 str., matyti, kad pastarojo
kodekso nepakaltinamumo turinio pasikeitimas pasireiSké tuo, kad jame vietoj buvusiu keturiy
medicininiy kriterijaus elementy (létiné psichikos liga, laikinas psichikos sutrikimas,
silpnaprotysté ar kitos patologinés biisenos) isliko tik viena bendra savoka ,,psichikos
sutrikimas®. Biitent tokia nepakaltinamumo savokos pasikeitima jtakojo sparCiai besivystantis
psichiatrijos mokslas, kuris paskatino psichikos sutrikimy tobulesng¢ verifikacija ir
sistematizacija.

Akivaizdu, kad terminas ,psichikos sutrikimas® gali aprépti visa ivairove
psichopatologiniy biiseny, todél ankstesniems teisiniams nepakaltinamumo formulés
apibrézimams budingas psichikos sutrikimy skirstymas i grupes tapo netikslingas.

Nors dabartiniame Baudziamajame kodekse nepakaltinamumo medicinini kriteriju
sudaro tik vienas poZymis- psichikos sutrikimas, taciau baudziamosios teisés sistemoje ir toliau
skiriamos keturios nepakaltinamumo psichikos sutrikimy grupés (chroniné psichikos liga arba
létiniai psichikos sutrikimai, laikinas psichikos sutrikimas, silpnaprotysté arba protinis

atsilikimas ir kita patologiné biisena), kurios buvo paminétos anks&iau'’ (pav. 2)

' Lietuvos TSRS baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 27

17 http://www.sam.lt/images/Dokumentai/Sveikata/sm1-2.(11%20dalis)indd.pdf (Sveikatos mokslai 1-2);
prisijungimo laikas: 2006-06-15.
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Nepakaltinamumo medicininiai kriterijai
[
Psichikos suirikimai
=&
¢ ™ ;- A
Litinial peichikos m'-"l'ki_”““ sutrikimai |L ) Nepertrankiama ciga su
p| suirikimai > kliedéjima adéjy, balivcinacijy), || progresucjanéio defekiu
poiimEjLmal 1T TemIsos
b, o , J
- — -\ 5.5|r|1|]r!x:5.c s.'.|1-ik.i1'.|._'|5 . - y
Laikin psichikos Motoriniai sutrikimai .
b velklos sutrikimar pe| (sulitijimas, susijandinimas, > ""—‘*""_-"L"“f“ "-!l'“'- )
pﬂ\ii-\.i-.":_' 3 a]-'.l_'.-".'um:]i, [ECEJIITERS | '||.'1|.'u:' EIga
\ F, BETCEYVLITLAS | W J
" . . ; ¢ ™
o | lmmtas protins atsilikimas
» Protinis atsililcimes ™ lgyias protinis atzilikimas ™ Liting ir stabili ciga
|_-:|-L:n1|.'1|-::'_|:|'1
W, A L, i’
- ! . -
Asmenybés sutrikimyg N
L Kiti psichikos veiklos ’ dekompensacija, psichinés N Létiné ir stalml: e1ga
» e ratdos sutrikimai, impulsyvis
quirikimai rerilosna ir kt ) :
'\- 7 WELREINIAN 1T KR '\- -'J

Pav. 2 Nepakaltinamumo medicininio kriterijaus schema

Nuo 1997 mety Lietuvoje psichiatrinés diagnozés formuluojamos pagal X Tarptautinés
ligy klasifikacijos V psichikos ir elgesio sutrikimy skyriy. Jame savoka ,,psichikos liga“ pakeista
bendru terminu ,,psichikos sutrikimas®, kuris reiskia grupe tam tikry klinikiniy simptomu, dél
kuriy asmuo kenéia ir kurie trukdo asmenybés funkcionavimui.'®

Sioje dalyje analizuojant medicininj kriterijy naudinga apZvelgti valstybinio psichikos
sveikatos centro duomenis (diagrama), kuri parodo kokia situacija buvo Lietuvoje 2000 - 2005

metais, kalbant apie psichikos sutrikimus turin€ius zmones, i§ kurios matyti, kad psichikos

ligomis serganéiy asmeny Lietuvoje daugéja'® (Pav. 3) :

'8 TLK-10 psichikos ir elgesio sutrikimai: klinika ir diagnostika. Pasauliné¢ sveikatos organizacija, Zeneva. Vert.
Red. R.Bunevicius, A.Dembinskas. Kaunas, 1997. P. 6

19 http://www.vpsc.lt/pl_statistika.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-10.
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SERGANCIYJY PSICHIKOS SUTRIKIMAIS
SKAICIUS 100 000 GYV.

26882 2699,5

2000 2001 2002 2003 24

B Psich. ligomis

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Valstybinio psichikos sveikalos centro duomeny:

Pavy. 3 Serganciyjy psichikos sutrikimais skaicius 100 000 gyv.

Taigi medicininj kriterijuy sudaro bent vienas i§ anksCiau iSvardyty susirgimy. Taciau
vienas toks susirgimas dar néra pagrindas pripazinti asmenj nepakaltinamu. Reikéty pabrézti, kad
ne kiekvienu atveju psichinis susirgimas sukelia tokia biisena, dél kurios asmuo negali suvokti
savo veiksmy ir ju kontroliuoti. Jei asmens psichiné veikla sutrinka dél, pavyzdziui,
susijaudinimo, pykcio, charakterio bruozy ir pan., tai medicininio nepakaltinamumo kriterijaus
nebus. Siuo atveju tai gali turéti reikimeés pacios veikos kvalifikavimui, pavyzdziui, ty&inis
nuzudymas labai susijaudinus arba gali biiti atsakomybe lengvinanéia aplinkybe. Siuo metu
galiojancio baudziamojo kodekso 59 straipsnyje nurodytos lengvinancios aplinkybés, tokios
kaip: veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kuri nulémé neteiséti nukentéjusio asmens
veiksmai, kai veika padar¢ ribotai pakaltinamas asmuo ar veika padaryta asmens, prie§ jo valia
nugirdyto ar apsvaiginto, glaudziai siejasi su nusikalstama veika padariusio asmens psichinés
biisenos sutrikimais, kuri artima nepakaltinamumui, taciau tos aplinkybés nedaro asmens
nepakaltinamu, o tik suSvelnina atsakomybg. Tafiau paminétos lengvinancios aplinkybés turi
atitikti tam tikras savybes, o butent, iSskiriant didelj asmens susijaudinima, kaip lengvinancia
aplinkybe, tokia ji bus pripazinta tik tada, jei susijaudinimas: a) pasieke fiziologinio afekto laipsni;
b) ji sukelé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai.

Autoré analizuodama atsitiktinés atrankos metodu pasirinktas baudziamasias bylas
(Vilniaus apygardos teismo, Palangos m. apylinkés teismo), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

nutartis, nustaté, kad praktikoje esama nemazai atvejy, kada kaltinamasis, dazniausiai padargs
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sunky ar labai sunky nusikaltima ir biidamas pakaltinamas, sieckdamas iS§vengti grieztos bausmés,
teigia, kad istatymo uzdrausta veika padaré labai susijaudings. D¢l to kaltinamasis skuysdamas
teismo nutart] argumentuoja, kad susijaudinimas turéty biiti jo atsakomybg lengvinanti aplinkybé.
Vilniaus apygardos teismo iSnagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje kaltinamasis ,,V.S.
tarpusavio konflikto su I.M. metu viena karta peiliu diiré 1 deSing pazasti, padarydamas durting-
pjauting pilvo kairés pusés zaizda su kiauryminiu skersosios Zarnos pazeidimu, dél ko I.M. nuzudé¢.
Kaltinamasis V.S. apklausos metu nurode, kad konfliktas kilo dél to, kad jo draugé jam nebuvo
iStikima ir pasake, kad iSeina gyventi pas kita vyra, dél ko V.S. labai susijaudino ir diiré peiliu.
Taciau nagrinéjant byla, joje nebuvo duomeny, kad V.S. nuzudymo metu buvo labai susijaudings
dél nukentéjusiosios neteiséto ar itin {Zeidziangio jj elgesio“?. Daugelyje analizuoty baudZziamyjy
byly susijaudinimas, kaip lengvinanti aplinkybé, buvo pripazistama labai retai, kadangi teismai
teisingai jverting nagrinéjamoje byloje esancius duomenis bei $ios aplinkybés taikymo teorinius
aspektus, nerado teiséto pagrindo kaltinamiesiems Svelninti skiriama bausme. O Stai kitu atveju,
taip pat asmeninio konflikto metu kaltinamoji J.B. ty¢ia nuzudé I.L. IS byloje surinkty duomenuy
buvo nustatyta, kad nukentéjusysis I.L. sudavé kaltinamajai J.B. { veida bei galva ir kilusiy
mustyniy metu kaltinamoji J.B. smog¢ peiliu vieng karta I.L. { juosmeni ir ji nuzudé. Apklausos
metu J.B. neprisiminé kaip diré antra karta, nes pasak jos, buvo susijaudinusi. Taigi teismas
nagrinédamas byla nustaté, kad ,, pagal bylos duomenis kaltinamajai J.B. L.L. elgesys néra
vertinamas kaip aplinkybé gal€jusi nulemti staigy kaltinamosios J.B. labai didel; susijaudinima,
dél ko ji nuzudé ji, o vertinamas kaip elgesys provokuojantis ir rizikingas, i$Saukes
kaltinamosios J.B. nusikalstamus veiksmus pries L[.L., tai pripazistant jos atsakomybg
lengvinangia aplinkybe‘*'.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas remdamasis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato
2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 46 ,,.D¢l teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei
bylose” ir baudziamojoje byloje Nr. 2K-288/2006 surinktais duomenimis, argumentuotai
iSaiskino ir nurod¢ visas aplinkybes, kuriy visuma reikalinga siekiant irodyti, kad nusikaltimas
padarytas labai susijaudinus.*

Taigi afektas (lot. affectus - susijaudinimas) — tai stiprus emocijy iSsiverzimas (stiprus
susijaudinimas), kuris gali biti:

1.  Fiziologinis afektas - emociné busena, kai i§ dalies aptemsta samoné ir susilpnéja

savitvarda, taCiau neprarandamas geb¢jimas suprasti savo veiksmy esmés ir juos valdyti.

Istatymy leidéjas dideli susijaudinima pripazista atsakomybe lengvinancia aplinkybe todél, kad

2 Archyviné baudZiamoji byla Nr. 1-125-04. Vilniaus apygardos teismas.

21 Archyviné baudZiamoji byla Nr. 1- 150- 04. Vilniaus apygardos teismas.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. balandZio 25 d. // Baudziamoji byla Nr. 2K-288/2006//
http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.
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fiziologinis afektas kyla esant kritinéms aplinkybéms, kai zmogui sunku rasti tinkama iSeitj i$
netikétai susidariusios situacijos, taCiau visada iSlieka savikontrolés galimybé. Atliekant teisming
ekspertize¢ svarbu nustatyti, ar Sios biisenos metu asmuo sugeb¢jo suprasti savo veiksmus ir
susivaldyti. Jei taip, uz savo veiksmus turi atsakyti pagal baudziamaji kodeksa™. Fiziologini
afekta teismas kiekviena karta nustato atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes.

2. Patologinis afektas: didelio susijaudinimo biisena, kylanti tam tikroje situacijoje.

Skiriamos trys patologinio afekto fazes:

— Pradiné stadija - konfliktas (kas nors trukdo jo siekiy jgyvendinimui). Jos metu
itampa, konfliktas auga, samoné palaipsniui siaur¢ja, asmuo susidariusioje situacijoje neranda
iSeities.

— Pasireiskia pyktis, baimé, agresija, neigiamas emocijas sukélusio asmens ar
nepriklausomy asmeny atzvilgiu— proceso generalizacija. Sioje biisenoje gali biti jvykdyti
labai ziaurls nusikaltimai: sunkiis kiino suzalojamai, nuzudymai. Nuzudymai visiSkai
beprasmiski.

— Smegeny, zievés slopinimas: sujaudinimas blésta, prasideda i§sekimo ir bejégiskumo
biisena. Po ivykio zmogus sédi visiskai bejégis Salia savo aukos, kartais net uzmiega, visai
neslepia, ka padaré. Slopinimas trumpalaikis ~5-20 min. ne ilgiau valandos, po patologinio
afekto biina daliné ar pilna amnezija, samoné grizta i$ 1éto.

Asmuo padargs budziamojo istatymo uzdrausta veika patologinio afekto busenoje negali
atsakyti uz savo veiksmus ir atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi darydamas
nusikalstama veika jis nesuvoké daromos veikos pavojingumo ir negaléjo valdyti savo veiksmuy.

Kad galima biity isivaizduoti ar progresuojantis reiskinys yra afektiniai sutrikimai,
pateikiama diagrama, kurioje matyti, kad nuo 1997m. iki 1998m. buvo didelis ir staigus afektiniy

sutrikimy kreivés Suolis, ta¢iau po to minimy sutrikimy kreivé po truputi leidosi** (Pav. 4).

2 Abramavidius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2004. P.330.
* http://www.vpsc.It/psl_statistika.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-05.
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Pav.4 Pirmq kartq iSaiSkinty nuotaikos (afektiniy) sutrikimy skaicius respublikoje

Tesiant nepakaltinamumo nustatymo formulés atskleidima, reikia pabrézti, jog tam kad
asmeni buty galima pripazinti nepakaltinamu, neuztenka vien tik medicininio kriterijaus, nes juo
tik nustatomos priezastys dél kuriy sutriko Zmogaus psichika. Bitinas antrasis nepakaltinamumo

kriterijus yra juridinis.

1.1.2. Juridinis nepakaltinamumo kriterijus

Nepakaltinamumo apibrézime juridinis kriterijus iSreikStas zodziais “negaléjo suvokti
veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy”. Minétas teiginys apibudina toki asmens
psichings veiklos sutrikimo sunkuma, kuris atima jam sugeb¢jima suvokti savo veiksmy esmg, o
net ir suvokus ty veiksmy esmeg, §is sutrikimas atima sugebéjima juos valdyti.

Sis nepakaltinamumo kriterijus susideda i§ dvieju pozymiu: intelektualinio ir valinio.
Intelektualusis pozymis apima negaléjima suvokti savo veiksmy. Sis negaléjimas suvokti savo
veiksmuy yra susijes ne su bet kokiais nepakaltinamo asmens veiksmais, o tik su tais, kurie yra
uzdrausti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso. Pavyzdziui, asmuo gali nesuvokti, kad
valgydamas prie stalo jis turi elgtis mandagiai (neCepséti, nusiimti kepurg ir pan.), tac¢iau del
nemandagaus elgesio prie stalo jis nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén, nes
baudziamasis istatymas tokio elgesio nedraudzia, nes nemandagus elgesys prie stalo néra
pavojingas visuomenei.

Kitas juridinio kriterijaus poZymis yra valinis — negaléjimas valdyti savo veiksmy.

Asmuo gali nekontroliuoti savo veiksmy ne tik tuomet kai nesuvokia jy pavojingumo, bet net ir
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suvokdamas savo elgesio esmg jis gali nesugebéti ju valdyti. Asmuo suvokdamas savo veikos
pavojinguma visuomenei, negali nugaléti potraukio ja daryti, o tai yra psichinés ligos pasekmé.
Tokios biisenos psichiatrijoje ivardijamos specialiais terminais. Paminésime keleta 1§ tokiy
buseny.

Dazniausiai pasitaiko potraukiy sutrikimai, kurie kyla staiga, yra nevaldomi ir padaromi
be pasiprieSinimo. Tai trunka sekundes, minutes, valandas. Pragjus priepuoliui, ligonis biina
savikritiSkas, tac¢iau priepuolio metu kartais padaromi sunkiis nusikaltimai. Vienas i§ tokiy
potraukiy yra piromanija (gr. pyr — ugnis) — niekuo nemotyvuotas noras ka nors padegti ir zitiréti
i sukelta gaisra®. Toks asmuo neretai gerai supranta faktine padeginéjimo veiksmy puse ir ju
pavojinguma visuomenei, tadiau nepajégia atsispirti pagundai daryti §iuos veiksmus. Zitrédamas
1 gaisro liepsnas, padegéjas jaucia dideli pasitenkinima. Praéjus priepuoliui, apgailestauja taip
pasielggs, teigia nenoréjgs padaryti kam nors Zalos. Tokie potraukiai gali ir kartotis.

Kitas panasus potraukio sutrikimas yra kleptomanija (gr. klepto — vogti) — staiga kiles
stiprus noras ka nors pavogti’®. Ka nors pavoges toks asmuo nusiramina. Kleptomanas néra
materialiai suinteresuotas vogti. Tuo jis skiriasi nuo paprasto vagies. Pavogtus daiktus tokie
zmones dazniausiai paslapCia grazina ar paslepia, taciau jie neturi tikslo jais naudotis ar kitaip
realizuoti.

Galima biity paminéti dar viena idomy sutrikima, tai ludiomanija (lot. ludeo — zaisti,
loSti) — patologinis potraukis azartiniam loSimui. Jis taip paveikia zmogaus psichika, kad
pastarasis gali praloSti visus savo pinigus ir turta. Neretai, norédamas losti toliau, Zmogus
pasisavina svetimus pinigus.

Kaip matyti i$ Siy pavyzdziy, Zmogus suvokia padargs nusikalstama veika, kurios visai
nenori, taciau yra bejégis pries savo potraukius, nes tiesiog nesugeba ju suvaldyti. Taigi juridinis
nepakaltinamumo kriterijus pasireiskia tuomet, kai asmuo negali suprasti savo veiksmy esmés
arba ju valdyti. Butina pazyméti, kad Cia labai svarbus zodelis “arba”. Tai reiskia, jog tam kad
biity juridinis kriterijus uztenka bent vieno i§ anksCiau minéty pozymiy — intelektualinio arba

valinio.

% Radavicius L.E. [vadas { teisés psichiatrija (bendroji psichopatologija). Mokymo metodinis leidinys. Vilnius,
2001. P.75.
*% Ten pat.
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Nepakaltinamumo juridinio kriterijaus struktiira galima pavaizduoti pateikiama

schema®’ (Pav. 5) :

MNepakaltinamumo psichologiniai kriterijai
(Juridinis kriterijus)

Psichikos sutmkinmg sunkumo laipsnis

7 .
Mecaléiimas Intelektio deficitas
g. . -I o ¥
suprasti savo
velksmy reikimés {m = m e
o Y. E Eritikos (kontrolés) stoka !
I Weadekvatus (situacijos, d
P - ! weiksmuy, elgesio ir €.} 1
[ RN R 1
Megaléjimas valdyiti | Vertimmas 1
-. - Do o o o o o o i —————————
SAava "r'l..‘]k..‘_:[I]Ll
2 Py, Valios deficitas
- " 7 7 """ -
i Emocijy ir valios sutrikimai v
1
I y - g &
e *~_ | Prarastas (sumazéjgs) sugebéjimas
g T o TTmmmmmms s [ susilaikyti nuo veilksmy, pasisakymu,
i Socialinés adaptacijos =] .
P " . - - L poclzin
' sutrkimas i
[Y fl

Pav. 5 Nepakaltinamumo juridinis kriterijus

1.3. Nepakaltinamumo ir su juo susijusiy giminingy savoky analizé teorijoje ir

praktikoje

1.3.1. apsvaigimas nuo alkoholio ar kity psichikq veikianciy medZiagy

Kalbant apie nepakaltinamuma, labai svarbu tiksliai nustatyti jo medicininj kriterijy, o
biitent — iSsiaiskinti: kodél asmuo padargs baudziamojo istatymo uzdrausta veika nesuprato jos
pavojingumo, ar tikrai jis to nesuvoké. Kaip jau buvo minéta anksciau- priezasCiy gali buti
tvairiy. Ir ne tik dél psichikos sutrikimy asmuo gali prarasti sugebéjima valdyti savo veiksmus ar
tinkamai suvokti ju esme. Tai gali atsitikti ir dél alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kitokiy
psichika veikian¢iy medziagy vartojimo. Daznai asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén

pareiskia ,,a$ buvau stipriai girtas, nieko neprisimenu, niekam nenoré¢jau padaryti ka nors bloga“.

27 http://www.sam.lt/images/Dokumentai/Sveikata/sm1-2.(11%20dalis)indd.pdf (Sveikatos mokslai 1-2);
prisijungimo laikas: 2006-06-15.
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TacCiau teiséje tokio pobiuidzio savigyna yra nepriimtina. ,,Teismo psichiatrijos duomenys
patvirtina, kad apsvaigusiems nuo alkoholio nebtina nesamoningy haliucinaciniy pergyvenimuy,

nemotyvuoty psichiniy susijaudinimy‘**

. Taciau reikia pabréZzti, kad tai susije su fiziologiniu
apsvaigimu (girtumu), kuris pasireiskia palaipsniui. Kitaip vertinama situacija apie patologini
girtuma, kuris atsiranda staiga, kad ir dél nedidelio suvartoto alkoholio kiekio. ,,Patologinis
girtumas teismo psichiatrijos praktikoje vertinama kaip psichozé. Asmenys padarg nusikalstama
veika patologinio girtumo bisenoje, pripaZistami nepakaltinamais“®. Bet koks dél alkoholio
arba narkotiniy medziagy vartojimo atsiradgs apsvaigimas sukelia daugybg problemuy.
Svarbiausia problema yra susijusi su bendraja baudziamaja teise: ar asmuo kuris yra veikiamas
alkoholio arba narkotiniy medziagy ir padaro nusikaltima, yra uz tai atsakingas? Panagrinéjus
teorija ir praktika, galima nustatyti dvi skirtingas situacijas dél baudziamosios atsakomybés
esant apsvaigus nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy : 1) asmuo atsako uz
nusikalstama veika kai ji padaro apsvaiges nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy,
jei jis apsvaiges buvo savo noru, 2) asmuo neatsako uz pavojingos veikos padaryma biidamas
prie§ savo valia nugirdytas ar apsvaigintas. Lyginant uzsienio Saliy baudZiamaja teisg¢ pagal
minétus abu kriterijus, galima pateikti pavyzdzius, pirmuoju atveju- Italijos baudziamajame
kodekse nurodyta, kad savanoriSskas arba su nejveikiamomis aplinkybémis nesusij¢s girtumas
kaltumo nepanaikina ir nesumazina. Pranctzijos teismy praktika taip pat pripazista panaSia
baudziamaja atsakomybe. Kalbant antruoju atveju- pavyzdziui ,Ispanijoje numatytas bausmeés
sumazinimas, jei nepasigeriama turint ty&ia nusikalsti**’. Kitose 3alyse neblaivumas laikomas
sunkinan¢ia aplinkybe, uz kuriag numatoma ir didesné¢ atsakomybé. Pagal Italijos baudZiamaji
kodeksa yra nustatyta, kad bausmé turi buiti didinama, kai nusikaltima padaro asmuo, kuris
nuolat geria. O S$tai Sveicarijos teis€¢, asmenj, kuris padaré nusikalstama veika biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, baudzia ne tiek uz nusikaltima, kiek uz nusikaltusiojo elgesi, del kurio
buvo padarytas nusikaltimas

Reikéty paanalizuoti viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyju byly, kurioje
buvo nagrinéjama problema susijusi su apsvaigimu nuo alkoholio. Kasatorius A.Z. ginéijo
nuosprendi tuo pagrindu, kad jo veikoje néra kaltés. Kaltés nebuvima kasatorius motyvavo
negal¢jimu suvokti savo veiksmy pavojingumo dél sunkios galvos traumos ir sunkaus girtumo
laipsnio. Teismas netenkino kasatoriaus skundo. Teismas motyvavo tuo, jog ,tas faktas, kad

asmuo d¢l girtumo praranda normaly kontakta su aplinka ir dél to nesuvokia savo veiksmy esmeés

ir veliau neprisimena ka jis daré, nepanaikina jo baudZiamosios atsakomybés, kadangi

* Pruaros A.H., Kpacukos. Yranosroe npaso Poccun. Toum 1. o6uras gacts. Mocksa, 1997(98). C.159.
¥ apuxos H.M., Moposos I'.5., Xpuruuun JI.®. CyneGuas ncuxuarpus. Mocksa, 2003. C. 287.
30 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001. P. 280-281.
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1 . v vy -
»31 Teismas isaiskino, kad

fiziologinis girtumas neeliminuoja nei pakaltinamumo, nei kaltés
psichikos sutrikimai dél kuriy asmuo gali prarasti normalia orientacija, savo veiksmy suvokima
ir kontrolg, gali atsirasti ir d¢l alkoholio vartojimo. Esant stipriam girtumo laipsniui asmuo gali i§
tikryju nesuvokti savo veiksmy pobtdzio bei pavojingumo ir prarasti savo veiksmy kontrolg.
Taciau fiziologinis girtumas néra pagrindas laikyti asmenj nepakaltinamu dél to, kad daromy
veiksmuy pavojingumo nesuvokimas ir kontrolés praradimas vyksta dél samoningos ir kryptingos
asmens veiklos. Nutartyje aiSkinama, kad asmuo pats savo valia suprasdamas, jog dél didelio
iSgerto alkoholio kiekio gali nesuprasti savo veiksmy pobiidzio, prarasti savo veiksmy kontrolg,
ir numanydamas, kad dél to gali padaryti nusikalstama veika, samoningai vartoja alkoholi ir taip
priveda save prie tariamo nepakaltinamumo busenos. Asmens nepakaltinamumas gali biti
siejamas tik su patologinio girtumo biisena. D¢l patologinio girtumo asmuo taip pat praranda
normalig orientacija, normaly santyki su asmenj supancia aplinka, d¢l ko gali padaryti pavojinga
veika. Taciau patologinis girtumas atsiranda nepriklausomai nuo iSgerto alkoholio kiekio,
persipynus keliems iSoriniams ir vidiniams faktoriams, veikiantiems organizma. Be to
patologinis girtumas turi specifinius poZymius, kurie padeda ji atskirti nuo fiziologinio girtumo
(gilus miegas po veikos padarymo, visiSkas veikos aplinkybiy neprisiminimas, pasimetimo
biisena ir kiti pozymiai, kuriais vadovaujasi medikai konstatuodami patologini girtuma).
Minétoje byloje kasatorius apklausiamas jtariamuoju teigé neprisimenas nusikaltimo padarymo
aplinkybiuy, o véliau apklaustas kaltinamuoju jis gan detaliai nupasakojo savo elgesi pries ivyki ir
jo metu. Kaip galima pastebéti i§ analizuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamosios
bylos, ypa¢ svarbu issiaiSkinti kodél asmuo negali suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti
savo veiksmy ir ar $ias priezastis galima jvardinti psichikos sutrikimais.

Kaip tik tod¢l, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 19 straipsnis nurodo, kad
»asmuo, kuris nusikalstama veika padaré apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar

32 .
7770 tal

kity psichika veikian¢iy medziagy, nuo baudziamosios atsakomybés yra neatleidziamas
reiSkia kad toks asmuo yra pakaltinamas.

Pagal valstybinio psichikos sveikatos centro duomenis sudaryta diagrama parodo, kad
asmeny serganiy alkoholinémis psichozémis skaicius didéja, kas gali biiti viena i§

nusikalstamumo augimo priezas&iy’> (pav. 6).

3! Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartis. Baudziamoji byla Nr. 2K-538-01//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25809.
32 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

33 http://www.vpsc.lt/ps]_statistika.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-05.
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LIGOTUMO ALKOHOLINEMIS PSICHOZEMIS DINAMIKA
LIETUVOS RESPUBLIKOJE 1998-2005 M. (100 000 GYV.)
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Pav. 6 Ligotumo alkoholinémis psichozémis dinamika Lietuvos Respublikoje 1998-
2005 m. (100 000 gyv.)

Analizuojant kaltinamojo apsvaigimo nuo alkoholio poveiki jo psichikai, sprendziant
baudziamosios atsakomybeés klausima, butina pabrézti, kad baudziamojo kodekso 19 straipsnis
turi iSimc¢iy, tai yra, kad esama atveju kai asmuo biidamas apsvaiges nuo alkoholio néra
traukiamas baudziamojon atsakomybén, ta iSimtis yra- patologinis girtumas, apie kuri buvo
minéta aukSc¢iau. Biitent ,,patologinio girtumo ar apsvaigimo biisenos asmuo isSkreiptai suvokia
tikrove, todél negali teisingai suvokti savo veiksmy esmés bei juos valdyti. Tokie asmenys paprastai

pripazistami nepakaltinamais‘*.

Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje  V.K.
kaltinamas tuo, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, dél priesisky asmeniniy santykiy, kirviu |
galva sudavé V.Z. ir taip ty¢ia ja nuzudé. Pagal byloje surinktus jrodymus buvo nustatyta, kad iki
tvykio V.K. girtuokliavo apie dvi savaites, d¢l ko, pasak liudytojy, V.K. tapo neramus, éme
blogai miegoti. O po to kai nuzudé V.Z., V.K. laksté po kambarj $aukdamas, kad mato barzdotus
vyrus, iSmusé su ranka kambario langa. Todél kilo jtarimas dél V.K. psichinés biiklés. Atlikus
teismo psichiatring, psichologing, narkologing ekspertiz¢ buvo konstatuota, kad ,,V.K. nustatytas
psichozinis sutrikimas vartojant alkoholj, organinis asmenybés sutrikimas. Nusikaltimo metu jis
negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ir ju valdyti. Nusikaltimo padarymo metu V.K. buvo
psichozinio sutrikimo vartojant alkoholi biisenoje. Jis nebuvo fiziologinio afekto bisenoje.
Ivertinus byloje surinkty ir teismo posédyje istirty jrodymu visuma, konstatuojama, kad V.K.,
biidamas nepakaltinamumo biisenoje, dé¢l nesaikingo alkoholio vartojimo padaré baudziamojo

istatymo uZdrausta veika, numatyta baudziamojo kodekso 129 straipsnyje’’. I§ pateikto

3 Abramavidius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. Baudziamojo kodekso komentaras.Vilnius, 2004. P. 331.
3 Archyviné baudziamoji byla Nr. 1-97- 04. Vilniaus apygardos teismas.
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pavyzdzio matyti, kad asmuo nepakaltinamumo biisenos tapo ne nuo staigaus nedidelio
suvartoto alkoholio kiekio ar kitokios biusenos, kas biidinga patologiniam girtumui, o nuo
ilgalaikio piktnaudziavimo alkoholiu bei d¢l to atsiradusio psichikos sutrikimo.

Asmuo padargs baudziamojo istatymo uzdrausta veika gali biiti apsvaiggs ne tik nuo etilo
alkoholio, bet ir nuo narkotiniy ar psichotropiniy bei kity psichika veikian¢iy medziagy. Kalbant apie
narkotines ir psichotropines medziagas, reikéty pasakyti, jos pagal Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
pirmtaky kontrolés jstatyma yra i Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus kontroliuojamy medzZiagy
sarasus iraSytos gamtinés ar sintetinés medziagos, kurios dél kenksmingo poveikio ar piktnaudziavimo
jomis sukelia sunky zmogaus sveikatos sutrikima, pasireiskianti psichine ir fizine asmens priklausomybe
nuo ju. Kitomis psichika veikian¢iomis medziagomis laikytinos betkokios medZziagos, kuriy vartojimas
tiek pagal paskirti, tick ne pagal paskirtj paveikia mogaus psichika (vaistai, klijai, dazai ir kt.).*®

Lietuvoje, remiantis Valstybinio psichikos sveikatos centro duomenimis, nustatyta, kad
ligotumo narkomanija skaiCius yra palaipsniui augantis reiskinys, kuris atsiliepia nusikalstamumo

skaitiaus didéjimui®’ (pav. 7).

LIGOTUMO NARKOMANIWOMIS DINAMIKA
LIETUVOS RESPUBLIKOJE 1998-2005 M. (100 000 GYV.)
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Pav.7 Ligotumo narkomanijomis dinamika Lietuvos Respublikoje 1998- 2005 m. (100 000
8y

Apibendrinimui to kas anksc¢iau buvo iSdéstyta, reikia pasakyti, kad ir savanoriskas, ir
priverstinis patologinis girtumas ar apsvaigimas sukelia Giming trumpalaike psichozg, kuri yra

medicininis nepakaltinamumo kriterijus. Patologinis girtumas ar apsvaigimas prasideda staiga,

36 Ten pat, P. 119.
37 http://www.vpsc.lt/pl_statistika.htm; prisijungimo laikas: 2006-09-21.
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Zzmogu apima pyktis, baimé, haliucinacijos; asmuo iSkreiptai suvokia tikrove, todél negali
teisingai suvokti savo veiksmy esmés ir juos valdyti. Tokie asmenys daZniausiai pripazistami
nepakaltinamais. Savanorisko fiziologinio girtumo ar apsvaigimo metu i§ esmés nenutriiksta
normalus psichinis kaltininko rySys su iSoriniu pasauliu. Esant Siam girtumui gali biiti psichikos
pakitimy, ta¢iau jie neatima galimybés suvokti savo veiksmuy esme¢ bei juos valdyti - tokie
asmenys yra pakaltinami.

Asmuo, pries savo valia (panaudojus fizini ar psichini smurta; apgaulés biidu; vartojant
gydytojo paskirtus medikamentus) nugirdytas ar apsvaigintas ir dél to nevisiSkai sugebg¢jes
suvokti savo daromos veikos, baudziamas Svelniau arba gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés.

Baudziamajame kodekse apsvaigusio nuo alkoholio, narkotiky ir kity psichika
veikian¢iy medziagy asmens padaryta veika uztraukia baudziamaja atsakomybg lygiai taip pat

kaip ir neapsvaigusio. IS Sios taisyklés, kaip anks¢iau buvo minéta, yra 2 iSimtys:

1. medicininis aspektas — ar apsvaigimo biisena fiziologiné ar patologiné. Tai viena i§
medicininiy nepakaltinamumo kriterijy. Patologinis girtumas — daugumoje tie atvejai, kai asmuo
pripaZistamas nepakaltinamu, tai pagrindzia anksc¢iau analizuota Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
baudziamoji byla Nr. 2K-538/2001. Fiziologini girtuma galima paanalizuoti remiantis byla,
kurioje ,,D.R. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta uz nuzudyma, kasaciniame
skunde rase¢, jog teismai ignoravo aplinkybe, kad jis buvo visiskai apsvaiges nuo alkoholio, jo
kraujyje nustatyta 2,18 promilés alkoholio. Kasatorius teigé, kad visy nusikaltimo epizoduy
neatsimena dél tokios biiklés. D¢l apsvaigimo alkoholiu jo, kaip nepilnamecio, buvo

3% Siuo atveju

sumenkintas aplinkybiy suvokimas ir nusikalstamos veikos padariniy ivertinimas
gali buti akivaizdus juridinis nepakaltinamumo kriterijus. Taciau kyla problemy dél medicininio
nepakaltinamumo kriterijaus, tai yra psichikos ligos ar kitokios tokiai ligai prilyginamos
biisenos. Nesant medicininio nepakaltinamumo kriterijaus asmenys padarg nusikalstamas veikas
fiziologinio girtumo biklés, atsako pagal baudziamuosius istatymus taip pat kaip ir visi kiti
psichiskai normaliis Zmonés®”.

2. jei asmuo tokioje biisenoje atsiduria prievarta ( BK asmuo, kuris buvo prie$ savo
valig apsvaigintas ir dél to ne visai sugeba suvokti veiksmy esmg ir juos valdyti — gali buti
baudziamas Svelniau ar biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés).

ISanalizavus apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniu medziagy bei kity

psichika veikian¢iy medziagy kriterijus bei ju sukeliamus teisinius padarinius asmeniui,

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2003 m. lapkri¢io 18 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K- 666/2003//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=24803.
3 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius, 2006. P. 333.
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padariusiam nusikalstama veika, reikéty pazyméti svarby dalyka. Darbo autoré analizuodama
atsitiktinés atrankos biidu pasirinktas 2005-2006 mety Palangos miesto apylinkés teismo, 2004
mety Vilniaus apygardos teismo archyvines baudZiamasias bylas nustaté, kad praktikoje teismo
narkologinés ekspertizés dél apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiky ar kity psichika veikianciy
medziaguy dazniausiai skiriamos kartu su teismo psichiatriném- psichologiném ekspertizém.
,»leismo psichiatrinés, psichologinés, narkologinés ekspertizés 2003-12-24 akte Nr. 125
nurodyta, kad V.S. praeityje nesirgo létiniu psichikos sutrikimu. V.S. §iuo metu (bylos
nagrin¢jimo metu) létiniu psichikos sutrikimu taip pat neserga, jam konstatuojama psichikos ir
elgesio sutrikimai, vartojant alkoholi, priklausomybés sindromas. Nusikalstamos veikos
padarymo metu nebuvo patologinio ar fiziologinio afekto buisenoje*?’. Poveikio dél apsvaigimo
nuo alkoholio, narkotiky ar kity psichika veikianciy medziagy klausimas taip pat gali biiti
sprendziamas ir teismo psichiatrin¢je - psichologinéje ekspertizéje: ,,paskirtoje teismo
psichiatrinéje- psichologinéje ekspertizéje, ekspertai nustaté, kad B.S. nusikalstamos veikos
darymo metu psichikos liga nesirgo ir neserga, jo psichika nebuvo laikinai sutrikusi, jis buvo
paprasto pasigérimo biisenoje, dé¢l ko B.S. gal¢jo ir gali suprasti savo veiksmy esmé ir juos
valdyti“*!. Kyla klausimas- kodél narkologinés ekspertizés skiriamos kartu su psichiatriném -
psichologiném ekspertizém? Atsakyma i klausima interviu metodo pagalba buvo siekiama gauti
1§ Palangos miesto apylinkés teismo teiséjy. ISvada, kad apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiky ar
kity psichika veikian¢iy medziagu poveikis asmens psichikai objektyviausiai nustatomas kartu
atliekant psichiatrines, psichologines ekspertizes. Tokiu budu iSsiaiSkinama ne tik apsvaigimo
itaka asmens psichikai baudziamojo istatymo uzdraustos veikos darymo metu, bet ir nustatoma
ar nusikalstami veiksmai nebuvo jtakoti psichikos sutrikimy. Be to remiantis vien tik
narkologiniy ekspertiziy iSvadomis yra sudétinga visapusiSkai jvertinti asmens, padariusio
baudziamojo istatymo uzdrausta veika, subjektyviuosius pozymius. Daznai pavojinga veika
padargs asmuo norédamas iSvengti baudziamosios atsakomybés ar gauti Svelnesng bausmg
tvirtina, kad vartojo alkoholi neturédamas tikslo véliau nusikalsti ir negali suvokti padaryto
nusikaltimo aplinkybiy arba 1§ viso neigia, kad apsvaigimas turé¢jo jtakos nusikaltimo
padarymui®’. Tagiau praktikoje neretai jvertinus byloje esan¢ius duomenis, kur didelés reiksmés

turi teismo psichiatrinés- psichologinés ekspertizés aktas, nustatoma, kad asmuo, padargs

% Archyviné baudziamoji byla Nr. 1-178-04. Vilniaus apygardos teismas.

I Archyviné baudziamoji byla Nr. 1- 44- 04. Vilniaus apygardos teismas.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. spalio 10 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-514/2006//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=29430;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. sausio 24 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-82/2006//
http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.
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nusikaltima apsvaiges nuo alkoholio, biina pakaltinamas ir tokia jo biisena yra atsakomybg

sunkinanti aplinkybé.
1.3.2. Nepakaltinamumas ir ribotas pakaltinamumas

Baudziamosios teisés sociologinés mokyklos atstovai (F.Listas, A.Prinsas) XIX amziuje
teigé, kad tarp normalios ir nenormalios Zmogaus reakcijos i konfliktines gyvenimo situacijas
néra grieztos ribos®. Tarp savoky “juoda” ir “balta” visuomet yra tarpiné savoka “pilka”. Taip ir
tarp pakaltinamumo ir nepakaltinamumo turi bati tarpiné grandis- ribotas pakaltinamumas. Sioje
skyriaus dalyje kalbéti apie ribota pakaltinamuma bitina, kadangi jo savokos ir poZymiy
lyginimas su nepakaltinamumu, padés atskleisti nepakaltinamumo nustatymo problematika
teorijoje ir praktikoje.

Taigi riboto pakaltinamumo savoka Lietuvos baudziamajame kodekse yra nauja. Nors
buvo bandymy §j — riboto pakaltinamumo- instituta itraukti i anks¢iau galiojusi baudziamaji
kodeksa. Taciau jo buvo atsisakyta nespéjus baudziamajam kodeksui isigalioti.

Dabartinis Lietuvos Respublikos baudZiamasi kodeksas numato riboto pakaltinamumo
instituta 18 straipsnyje: asmeni teismas pripazista ribotai pakaltinamu, jeigu darydamas
baudziamojo istatymo uzdrausta veika tas asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas
pagrindas pripaZzinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos
pobiidzio ar valdyti savo veiksmu.

,Riboto pakaltinamumo instituto atsiradimui didelg itaka turéjo kriminologiniy tyrimy
rezultatai, rod¢ ry$j tarp psichiniy anomalijy ir nusikalstamo elgesio. Kriminologine prasme
ribotas pakaltinamumas siejamas su asmenimis, turin€iais psichiniy anomalijy, t.y. igimty ar
igytu smegeny funkcijy organiniy pokyc¢iy, kurie daro itaka socialiai vertingo Zmogaus elgesio
turiniui“**. Medicininis riboto pakaltinamumo kriterijus siejamas su psichikos sutrikimais. ,,Ji
gali sudaryti jvairios psichinés patologinés biisenos, ribiniai nukrypimai ir pan. daZniausiai teisé
skiria psichikos paZeidima ir nukrypima. Pirmasis sukelia atsakomybés nebuvima, o antrasis
neatleidZiant nuo atsakomybeés leidzia suSvelninti bausmg arba atleidzia nuo atsakomybés taikant

.- . . . . .- . .. . 4
baudziamojo poveikio priemones ar priver¢iamasias medicinos priemones“®.

Kaip ir
nustatin¢jant nepakaltinamuma, taip ir ribota pakaltinamuma nustato tik teismas, kuris gali
pripazinti asmenj ribotai pakaltinamu, jeigu darydamas baudZiamojo istatymo uzdrausta veika
tas asmuo dél esamo psichikos sutrikimo negaléjo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos

veikos pobiidzio (intelektualus pozymis) ar valdyti savo veiksmy (valinis poZymis).

* Svedas G. Riboto pakaltinamumo problema// Teisé. T.29. Vilnius, 1996. P.132
* Baudziamoji teisé¢. Treciasis ir papildytas leidimas. Vilnius, 2001. P. 193.
* Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. Vilnius, 2001. P. 279.
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Baudziamosios teisés prasme ribotas pakaltinamumas, kaip ir nepakaltinamumas,
vertinamas pagal du — medicininj ir juridini kriterijus. Taciau jy turinys Siek tiek skiriasi.
Medicininis riboto pakaltinamumo kriterijus yra daug platesnis nei nepakaltinamumo atveju. Ji
gali sudaryti ir psichinés veiklos sutrikimai, sudarantys nepakaltinamumo medicininj kriterijy, ir
kitos psichinés patologijos formos, pavyzdziui, charakterio nukrypimai, ribinés biisenos ir pan.
AukscCiausiasis Teismas 2004 m. birzelio 29 d. nutartyje nurodé, kad ,,baudZziamosios teisé€s
prasme ribotas pakaltinamumas vertinamas pagal medicinini ir juridini kriterijus. IS byloje
esanCio teismo psichiatrijos, psichologijos, narkologinés ekspertizés akto matyti, kad
nusikalstamos veikos darymo metu nuteistasis buvo frustracijos biisenoje, jis negaléjo visiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ir valingai kontroliuoti savo veiksmuy.
Remdamasis §iuo ekspertizés aktu, teismas pagristai pripaZino nuteistaji ribotai pakaltinamu‘*® .
Juridinis kriterijus apibiidina toki asmens psichinés veiklos sutrikima, kuris neleidzia
visapusiSkai suvokti veiksmy pobiidzio (intelektualusis pozymis) arba visikai valdyti juos
(valinis pozymis).

Vilniaus universiteto teisé fakulteto teisés moksly daktaro G.Svedo straipsnyje “Riboto
pakaltinamumo problema” pateikiamas pavyzdys, kuris kaip tik ir parodo medicininio bei
juridinio kriteriju svarba atskiriant Siuos du baudziamosios teisé€s institutus: nepakaltinamuma ir
ribota pakaltinamuma. ,,L.M., Zinodamas, kad viduje yra Zmona, jos motina, trys mazameciai
vaikai, apipylé benzinu ir padegé savo buto duris. ISlipusia pro langa uosve apipylé benzinu ir
nor¢jo padegti. L.M. 1981 metais buvo tiriamas Naujosios Vilnios psichiatrinéje ligoningje: jam
diagnozuotas vidutinio laipsnio debilumas. Psichiatrinés ekspertizés iSvada — pakaltinamas, nors
nustatyta silpnaprotysté, lengvo laipsnio debilumas. Savo veiksmus kaltinamasis aiskino Sitaip:
nuzudyti nenoréjes, o tik kad uove suZibéty ir visam gyvenimui atsiminty**’. Kaip matyti i
pavyzdzio, ne visuomet psichinis sutrikimas yra pagrindas pripazinti asmeni nepakaltinamu.
[Sanalizavus visus poZymius ir nusikalstamos veikos padarymo priezastis buvo padaryta iSvada,
kad asmuo yra pakaltinamas. Tod¢l labai svarbu yra atriboti nepakaltinamuma nuo riboto
pakaltinamumo.

Atskirti $iuos du institutus yra labai svarbu todél, kad nepakaltinamumo atveju asmuo
netraukiamas baudZiamojon atsakomybén. Tuo tarpu asmuo pripaZintas ribotai pakaltinamu,
atsako pagal baudziamaji istatyma, taciau bausmé jam gali buti Svelninama arba jis gali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam gali biti pritaikytos baudziamojo poveikio
priemongs arba priver¢iamosios medicinos priemonés. Biitent Sias aplinkybes ir apibrézia BK 18

straipsnio 2 ir 3 dalys. Tuo pagrindu matyti, kad BK ,jteisino pasitaikancias asmens psichikos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2004 m. birzelio 29 d.// BaudZiamoji byla Nr. 2K- 325/2004//
http://www.lat.lt/default.aspx?item=tpbiul&lang=1
" Svedas G. Riboto pakaltinamumo problema// Teisé. T.29. Vilnius, 1996. P.134

27



bikles, kai zmogaus psichika pazeista, jis ne visai suvokia daromos veikos pavojinguma, taciau
negalima daryti vienintelés iSvados, kad asmuo visai nesuvoké daromos veikos pavojingo
pobiidzio ir pripazinti ji nepakaltinama. Tokiu atveju daroma iSvada, kad apskritai asmuo suvoke
daromos veikos pavojingumo ir turi atsakyti uz padaryta veika. Taciau jstatymas suteikia teis¢
skiriama bausme $velninti“’*. Tuo aspektu pateikiamas pavyzdys: V.S. veikdamas bendrininky
grupe su dar dviem draugais, per kelis kartus, naktimis, isibrove | keliu automobiliy vidy,
pagrobé juose buvusius jvairius daiktus. Apklausos metu V.S. aiSkino, kad dél padaryty
nusikaltimy gailisi, darydamas vagystes, jauté, kad tai nuotykis, o kai sulaiké policijos
pareigiinai jam taip nebeatrodé. Atliekant ikiteisminj tyrima buvo suabejota jo psichikos bisena,
todél surinkus medicining dokumentacija apie V.S. sveikatos bukle, buvo nustatyta, kad jis yra
gydytas psichiatringje ligoningje, kur diagnozuotas imus poliforminis psichozinis sutrikimas su
Sizofrenijos simptomais, véliau pakartotinai buvo hospitalizuotas ir V.S. nustatyta paranoidiné
Sizofrenija, lengvas protinis atsilikimas. Gydymo eigoje abieju hospitalizaciju metu stebétas
paranoidinis sindromas, persekiojimo kliedesiai, protinio atsilikimo pozymiai. Teismo psichiatrui
bendraujant su jtariamuoju V.S. buvo nustatyta, kad jo mastymas konkretus, orientuotas
pakankamai laike, vietoje ir savyje. Neneigia, kad anksCiau galvoje girdédavo keistus
komentuojancius balsus. Itariamojo zodynas skurdus, akademinés zinios menkos. Bendras
intelekto koeficientas atitinka lengvo laipsnio protini defekta. Tiriamajam stinga tiek emocings,
tieck socialinés brandos. Be to apie jam inkriminuojama veika papasakojo gan nuosekliai,
pasakojo, kad jis buves visy vagysciy iniciatorius, jam tada atrode, kad turi ,,mafijos stoga“ ir
jam nieko nebus. Tod¢l teismo psichiatras remdamasis byloje esanciais duomenimis bei pravestu
pokalbiu su tiriamuoju V.S., pateiktoje specialisto iSvadoje nurodé, kad , 1. V.S. jam
inkriminuojamy veiky metu sirgo psichine liga- epizodine paranoidine Siofrenijat taip pat jam
buvo nustatytas ir lengvas protinis atsilikimas. 2. V.S. jam inkriminuojamy veiky padarymo
metu savo veiksmus suprato formaliai. Dél epizodinei paranoidinei Sizofrenijai budingy emociju
pakenkimo, mastymo sutrikimy, afekto neadekvatumo, dél primityviy emociju, konkretaus
mastymo ir impulsuy kontrolés stokos biidinguy protiniam atsilikimui veiksmy valdymas jam
inkriminuojamy veiky padarymo metu buvo apsunkintas. 3. Siuo metu V.S. biisena atitinka
medikamentinés remisijos (ligos pozymiuy nebuvimas) sergant Sizofrenija ir lengvo protinio
atsilikimo pozymius. Atsizvelgiant { dabarting psiching biisena bei kritika, susirgimo atzvilgiu
V.S. rekomenduodiau taikyti priverstinj ambulatorinj gydyma. 4. Siuo metu su V.S. gali bati
atlickami procesiniai veiksmai“*”. Kadangi jtariamojo teismo psichiatriné ekspertizé buvo

atliekama ikiteisminio tyrimo metu, todel bylos tyrimui vadovavusiam prokurorui kilo

*piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Vilnius, 2006. P. 330-331.
* Archyviné baudziamoji byla Nr. 1-68-06. Palangos m. apylinkés teismas.
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klausimai: ar pateiktoje specialisto i§vadoje nurodytos ligy diagnozés ,,epizodiné paranoidiné
Sizofrenija“, ,lengvas protinis atsilikimas® priskiriamos prie ligy saraso, kurios biitinos kaip
medicininis kriterijus nustatin¢jant asmens nepakaltinamuma? Ka reiSkia-formaliai suprato savo
veiksmus bei — veiksmy valdymas nusikaltimy padarymo metu buvo apsunkintas? Tuomet
teismo psichiatras gaves papildoma uzklausima i ji pateikeé tokia iSvada: ,,Epizodiné paranoidiné
Sizofrenija yra létiné psichiné liga, protinis atsilikimas atitinka silpnaprotystés kriterijus. V.S.
psichin¢ busena atspindi intelekto defekta ir 1étinés psichinés ligos Sizofrenijos pakenktas
emocijas ir valia, todél jis savo veiksmus suprato formaliai, o dél emocijy ir valios pakenkimo
veiksmy valdymas buvo apsunkintas. Ivertinus V.S. psiching biisena jam inkriminuojamos
veikos padarymo metu, aplinkybes (situacija) inkriminuojamos veikos metu bei V.S.

susiformavusia asmenybe matyti, kad tai atitinka riboto pakaltinamumo kriterijus**°

. Baigus
ikiteismini tyrima, byla kuravgs prokuroras kreipési i teisma sitilydamas itariamajam skirti
priver¢iamasias medicinos priemones. Analizuojant pateikta pavyzdi, galima jzvelgti kilusia
teoring problema, kad prokurorui trukstant teoriniu ziniy psichiatrijos mokslo srityje, sunku
pasirinkti tokia pozicija ar sitilymus, su kuria kreipsis | teisma dél itariamajam, kuris turi
psichikos sutrikimy, taikytiny sankciju. Tokia pat situacija galima ir teisme nustatin¢jant asmens
nepakaltinamuma (ribota pakaltinamuma) kai teiséjas nebuidamas psichiatras ir neturédamas
pakankamai teoriniy ziniy psichiatrijos srityje, be teismo psichiatro iSvados negaléty
savarankiskai nustatyti ar asmuo pakaltinamas ar ne. D¢l to kyla teorinés ir praktinés problemos.

Taigi ribotas pakaltinamumas — sampratos prasme artimas nepakaltinamumui. Tik ji
apibréziantj teisini kriterijy sudaro siauresnis aspektas — asmuo tik i§ dalies sugeba suvokti savo
veiksmy esmg arba tik i§ dalies juos valdyti, o medicininis pagrindas — didesnis (platesnis) —
apima ir psichologines zmoniy problemas — psichikos nukrypimus.

Nepakaltinamumas yra tokia asmens biisena, kuomet darydamas pavojinga veika jis
nebegal¢jo suprasti savo veiksmy esmés arba ju valdyti (tai — juridinis nepakaltinamumo
kriterijus) dél chroniSkos psichinés ligos, laikino psichinés veiklos sutrikimo, silpnaprotystés ar
kitokios patologinés biisenos (tai medicininis nepakaltinamumo kriterijus)

Asmens pripazinimas nepakaltinamu turi reikSmés jo baudziamajai atsakomybei, t.y.
toks asmuo negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uZz padaryta veika, jam taikomos
tik medicininio poveikio priemonés, kurios néra nei baudziamoji atsakomybé, nei kriminaliné
bausme.

Ribotas pakaltinamumas — tai tokia asmens biisena, kuri nusikalstamos veikos darymo
metu neleido asmeniui visiSkai suprasti savo veiksmy pobiidzio ar juos valdyti dél psichikos

sutrikimy, kurie nebuvo pakankamas pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu.

*0 Ten pat.
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Asmuo, teismo pripazintas ribotai pakaltinamu, padargs baudziamaji nusiZzengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkij nusikaltima, atsako pagal baudziamaji istatyma.

Todé¢l riboto pakaltinamumo teisiniy padariniy reikSmé dvejopa:

1. baudziamaja atsakomybg Salinanti aplinkybé, reisSkia, kad asmuo, pripazintas ribotai
pakaltinamu gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés taikant numatytas baudziamojo
poveikio priemones arba priverciamasias medicinos priemones.

2. bausmeg Svelninanti aplinkybé, kai asmuo padargs nusikaltima yra pripazintas ribotai
pakaltinamu, atsako pagal baudziamaji istatyma, taiau bausme jam gali biiti Svelninama.

Bitent dél nurodyty riboto pakaltinamumo padariniy kaltinamieji daZznai stengiasi
apsimesti turintys psichikos sutrikimy arba kitokiy ligy, kad biity pripazinti ribotai
pakaltinamais. Pavyzdziui ,, kasatorius A K. teigia, kad jis yra II-os grupés invalidas dél kepeny
cirozés ir §i liga galéjo tiesiogiai salygoti jo ivykdyta nusikaltima, todél mano, kad veika turéjo
biiti traktuojama kaip padaryta ribotai pakaltinamo asmens, todél, jo nuomone, Si aplinkybé
tur¢jo biiti pripazinta jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir paskirta Svelnesné bausmé. Taciau
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad kasatorius klaidingai mano, kad nusikaltima padare
biidamas ribotai pakaltinamas, nes sirgo kepeny ciroze. Pripazistama atsakomybe lengvinancia
aplinkybe, kad veika padaryta ribotai pakaltinamo asmens tik tada, jeigu nustatoma, kad asmuo
nusikalstamos veikos darymo metu d¢l psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas
pripazinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio
ar valdyti savo veiksmy. Ikiteisminio tyrimo metu A. K. psichinei biiklei nustatyti buvo paskirta
ambulatoriné teismo psichiatrine ekspertize ir ekspertai pateike iSvada, kad A. K. serga psichikos
ir elgesio sutrikimu, vartojant alkoholi su priklausomybés sindromu, taip pat, atlikus stacionaring
teismo psichiatring ekspertize, ekspertai konstatavo, kad kasatorius nusikaltimo padarymo metu
nesirgo létine psichikos liga bei laikinu psichikos sutrikimu. Jam nustatytas psichikos ir elgesio
sutrikimas, vartojant alkoholj priklausomybés sindromas, kuris netrukdé suprasti savo veiksmuy
esmés ir juos valdyti. Taigi, nesant medicininiy duomeny, teismui nebuvo jokio pagrindo
pripazinti A. K. ribotai pakaltinamu ir tai laikyti jo atsakomybe lengvinanéia aplinkybe*>'. Darbo
autor¢ analizuodama baudZiamasias bylas pastebéjo, kad praktikoje itariamieji ar kaltinamieji
labai daznai, tokiais biidais stengiasi iSvengti baudziamosios atsakomybés. Taciau ,,psichikos
sutrikimai nepanaikinantys pakaltinamuma, gali buti (bet ne batinai) pagrindu taikant

medicininio poveikio priemones*’*. Taip pat ,tai nereiskia, kad teismas butinai turi §velninti

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. balandzio 12 d.// BaudZiamoji byla Nr. 2K-284/2005//
http://www.lat.It/default.aspx?item=tpbiul&lang=1.

>2 JleGenen B.M. BepxoBHusiii cyn Poccuckoit peneparuu. Kommentapuii k yronoBsoMy Kozekcy Poccuckoii
(denepanuu. 2- oe m3nanue. Mocksa, 2003. C. 55.
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bausme*>®. Todél teismas skirdamas bausme, pries tai jvertings ir iSanalizaves bylos duomenis,
kaltinamojo asmenybés charakteristika, gali ir neatsizvelgti | kaltinamojo psichinius defektus
skiriant bausmg. Kaip pavyzdi galima paminéti tokia situacija, kai Snakt Peterburgo teismas
mirties bausme nuteis¢ N., kuris turédamas psichikos sutrikima- debiluma, ivykdé serija
seksualiniy nusikaltimy, aukoms sukeldamas fizinius suzalojimus. Vieng auka jis nuzud¢ itin
Ziauriai. Teismo psichiatriné ekspertizé N. pripazino pakaltinamu. Siuo atveju kaltinamojo N.
psichikos sutrikimas- debilumas ne susvelnino pavojingam nusikaltéliui skiriamos bausmés.
ISdéscius nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo skirtumus, atrodo, kad viskas aisku
ir klausimy neturéty kilti. Taciau vis dél to spragu esama- kaip turéty elgtis ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, teis¢jai ir kokias specialisto iSvadas turéty pateikti teismo psichiatrijos ekspertai
susidiirg su tokiu asmeniu, kuris padargs nusikalstama veika, pagal BK 13 straipsni yra sulaukes
nustatyto amziaus dél ko gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taciau neturi socialiniy
igidziy arba juos prarado dél asmenybés vystymosi ypatumy, yra Ziniy ir gyvenimo patirties
stoka. Trumpai tariant- ar asmuo, pagal savo amziy biidamas socialiai nebrandus ir turédamas
socialinio i§sivystymo lygio trikumy, lyginant su tokio pat amziaus asmenimis, turéty buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, ar vis dél toks asmuo turéty biiti pripaZistamas ribotai
pakaltinamu ar net nepakaltinamu? Juk asmeniui, pagal savo i$sivystymo lygi turin¢iam suprasti
elementarius tam tikrus gyvenimo aspektus, taciau to nesuvokianciam, tai turéty buti rodiklis
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams ir teis€¢jams, atkreipti démesj | tokio asmens
psichikos biklés jvertinima. Taciau Siuo aspektu baudziamojo kodekso komentaras nurodo, kad
»kad pagal Lietuvos baudziamaja teis¢, medicininio tiek nepakaltinamumo, tiek riboto
pakaltinamumo kriterijaus nesudaro socialinis nebrandumas arba socialin¢ degradacija, t.y.
socialiai nesubrendgs arba degradaves asmuo laikomas pakaltinamu ir atsako pagal baudziamaji
istatyma, taiau teismas, vadovaudamasi baudziamojo kodekso 54 straipsnio 2 dalie 5 punktu,

turi atsizvelgti { tokia aplinkybe, kai parenka ar skiria bausme*>*

. Pavyzdziui, kaltinamasis ,,T. L.
padaré keturias vagystes, i$ kuriy pirmaja vagyste padaré turédamas 14 mety ir 10 ménesiy. Jam,
kaip matyti i$ teismo psichiatrinés, psichologinés, narkologinés ekspertizés akto, nenustatyta psi-
chiniy sutrikimy. Jis suprato savo veiksmy esmg ir galéjo juos valdyti. Esant tokiems duome-
nims, teismy iS§vados dé¢l T. L. pakaltinamumo yra pagristos. Nuteistojo T. L. Zemas intelekto is-

sivystymas, socialin¢ ir emociné branda neturi reikSmés amziaus ribai ir neatleidzia jo nuo bau-

dziamosios atsakomybés uz padarytas pavojingas veikas“>’. Taigi dél jstatymo formuluodiy

>3 Urnatos A.H., Kpacukos. YranoBroe npaBo Poccuu. OGmas gactb. Mocksa, 1997(98). C.163.

> Abramavidius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. Baudziamojo kodekso komentaras.Vilnius, 2004. P.118.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2001 m. gruodzio 4 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-1066/2001//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=25809.
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netobulumo, asmenys dél socialinio nebrandumo ir Zemo iSsivystymo lygio néra pripazistami

ribotai pakaltinamais.

1.3.3. Nepakaltinamumas ir neveiksnumas

Jau minéjome, kad nepakaltinamu asmuo gali biiti pripazintas tik ivykdzius
baudziamojo istatymo uzdrausta veika. Negalima asmens pripazinti nepakaltinamu tik dél
psichinés ligos, be rySio su pavojingos veikos padarymu. Toki asmeni galima civiline tvarka
pripazinti neveiksniu. Biitent civilinio kodekso 2.10 straipsnyje teigiama : ,,fizinis asmuo, kuris
dél psichikos ligos ar silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmuy esmés arba ju valdyti, gali
buti teismo tvarka pripaZintas neveiksnus“>®. Tokiam asmeniui nustatoma globa, todél negalima
tapatinti nepakaltinamumo ir neveiksnumo. Nors juy Saltinis gali biiti tas pats (psichikos
sutrikimas), $ios savokos skiriasi. Trumpai Siuos skirtumus ir aptarsime:

1. asmens nepakaltinamumo klausimas sprendziamas tik baudziamosiose bylose ir
tik padarius nusikalstama veika;

2. asmens pripazinimas nepakaltinamu turi reikSmés tik jo baudziamajai
atsakomybei. Nepakaltinamu  pripazintas asmuo negali biiti traukiamas baudZziamojon
atsakomybén. Uz padaryta veika jam taikomos tik priver¢iamosios medicinos priemonés. Be to
pripazinimas nepakaltinamu nekeiCia asmens teisinio statuso kaip tai biina pripazinus asmeni

. . 57 . . . .. .. . .. . e +e58
neveiksniu’’. Todél neveiksnuma galima pavadinti ,,socialine ir teisine mirtimi‘".

kriterijais, bet visiSkai neatsizvelgiama i socialinius. ,,Individo neveiksnumo pripazinimas yra
viena i§ sudétingiausiy teismo uzduociy. Individo veiksnumo panaikinimas arba apribojimas

sicjamas su psichikos liga arba alkoholizmu (narkomanija)* *°

. Kitaip tariant, veiksnumui atimti
daznai uZtenka tik psichikos sutrikimo diagnozés, bet néra atskirai vertinami asmens sugebé¢jimai
srityse, kuriose yra numatyti apribojimai. Taciau psichikos sutrikimo konstatavimas (kaip ir
pakaltinamumo atveju) neveikia automatiskai. Taigi sprendziant klausima apie neveiksnumo
pripazinima tenka nustatyti, ar 1§ tikryju psichikos sutrikimas taip pazeidzia individo sugebéjima
spresti savo problemas savarankiskai, kad reikalingas pripaZzinimas neveiksiu ar veiksnumo
apribojimas. To pasekmé — absurdiskos situacijos, kai sékmingai besidarbuojantis zmogus yra
pripazistamas neveiksniu ir praranda teis¢ dirbti, nors nori ir gali tai daryti. Neveiksnus asmuo

praranda daugeli savo teisiy, tarp ju teis¢ disponuoti savo turtu bei tvarkyti su juo susijusius

%6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas(su pakeitimais ir papildymais) //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
>7 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P.120.

%% A.Radvilaité. Neveiksnumas- socialing ir teisiné mirtis. Ar ateis poky¢&iy metas?//Lietuvos rytas, 2006 spal.4//
www.lrytas.It; prisijungimo laikas: 2006-10-16.

> Justickis.V. Bendroji ir teisés psichologija. Vilnius, 2004. P.263.
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reikalus, teis¢ 1 darba, santuoka, teisg balsuoti. Be to neveiksniu pripazintas asmuo praranda teis¢
kreiptis | teisma bet kokiais klausimais, iskaitant, Zinoma, ir klausima d¢l jo statuso perziiiréjimo.
Tai pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Europos Zmogaus teisiy konvencija, visiems
garantuojancias teis¢ kreiptis | teisma dél civiliniy teisiy ir pareigy. Neveiksnumo institutas yra
skirtas asmens interesams apginti, ta¢iau neaiSku kokie neveiksnaus asmens interesai yra ginami
draudimu kreiptis | teisma.

Akivaizdu, kad neveiksnumo statuso nustatymo procese egzistuoja visos minétos
salygos: jame sprendziama ar taikyti didelius asmens pilietiniy ir politiniy teisiy apribojimus,
remiantis eksperty bei liudytoju parodymais, kuriuos tinkamai jvertinti bei | juos atsakyti ar
atsikirsti (ar patarti kaip tai padaryti) galéty kvalifikuotas teisininkas. Be to, akivaizdu, kad
asmeniui, kurio veiksnumo klausimas yra sprendZiamas teisme, Sis procesas turi dideli emocini
kriivi, nes jo metu sprendziama d¢l jo teisés gyventi visuomenéje kaip pilnaver¢iam asmeniui.
Beje, baudziamosiose bylose, kaltinamajam gresian¢iy teisiy apribojimo negalima net lyginti su
tomis, kurios gresia asmeniui pripazintam neveiksniu.

Siuo metu asmeny, kuriu neveiksnumo klausimas sprendZiamas teisme, interesus
atstovauja prie savivaldybiy isteigty globos ir ripybos institucijy darbuotojai. Jie nesuteikia, ir
neturi teikti, teisiniu paslaugy, nes ju paskirtis — pateikti teismui argumentuoty iSvada dél
konkrecCios bylos esmés. Taciau praktikoje $iu institucijy atstovy vaidmuo teismo procesuose yra
ganétinai formalus. Daznai pareiskimas asmeni pripazinti neveiksniu yra palaikomas nekritiskai
nepaisant to, kad su paciu asmeniu nebuvo net susisiekta.

Esmin¢ problema yra tai, jog Lietuvos teisés aktai nenumato valstybés pareigos
asmenims, kuriy veiksnumo statusas yra nagrinéjamas teisme, skirti teisinj atstovavima. Jis yra
ypac¢ svarbus jei turésime omeny, kad daZzniausiai tokie asmenys 1 teismo posédi nekvieciami,
todel patys negali iSsakyti savo pozicijos, iSklausyti kitos pusés argumentus ir i juos atsikirsti.
Tuo tarpu Europos zmogaus teisiy teismo precedentai nustato valstybés pareiga uztikrinti
tinkama teisinj atstovavima civilinése bylose, kuriose procesas yra sudétingas, faktai nustatomi
ekspertu bei liudytoju parodymais, o Salims ginco esmé reiskia didele emocing nasta dél kurios
jie negali saves tinkamai atstovauti.

Sios darbo dalies apibendrinimas pateikia atsakyma i klausima- koks skirtumas tarp
asmens nepakaltinamumo ir neveiksnumo? Asmuo pripazistamas nepakaltinamu tada, kai
nustatoma, kad darydamas baudziamojo istatymo uzdrausta veika, dél sutrikusios psichikos
negaléjo suvokti jos pavojingumo ar valdyti savo veiksmy. Sis faktas kiekvienu atveju
nustatomas konkrecioje baudziamojoje byloje ir turi jtakos tik asmens baudziamajai atsakomybei
uz tuos veiksmus, dél kuriy byla buvo iskelta. Teisinés nepakaltinamumo pasekmés reiskia, kad

asmuo neatsako pagal baudziamaji kodeksa.
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Asmens  nepakaltinamumas  teisine prasme néra tapatus neveiksnumui.
Nepakaltinamumas siejamas tik su nusikalstamos veikos pozymius atitinkanciy veiksmy atlikimo
momentu ir asmens baudziamaja atsakomybe. Neveiksnumas apibrézia pastovy asmens teisini
statusg ir turi jtakos civiliniams teisiniams santykiams, tarp ju ir turtinei atsakomybei uz padaryta
zala. Asmuo teismo pripazistamas neveiksniu civilinio proceso tvarka, jeigu dél psichinés ligos

ar silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reikSmés ar juy valdyti.

2. NEPAKALTINAMUMO NUSTATYMO YPATUMAI

Remiantis Lietuvos baudziamaja teise, nusikaltimo sudétis yra vienintelis
baudZiamosios atsakomybeés pagrindas. Sis principas yra vienas i§ pagrindiniy, fundamentaliy
baudziamosios teisés principy, uztikrinanciy teisétuma kriminalinés justicijos veikloje ir visy
pilieciy lygybe istatymy atzvilgiu. [rodyti nusikalstamos veikos buvima — tai reiskia jrodyti, kad
tiriamojoje veikoje yra visi jrodinétini inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.
Taciau nusikaltimo sudéties nustatin€jimas praktinéje kriminalinés justicijos pareiginy veikloje
néra savitikslis®. Jrodyti nusikaltimo sudéti butina todél, kad kaip buvo minéta, tik
nusikalstamos veikos sudéties nustatymas suteikia teis¢ pavadinti veika nusikalstama, o veika
padariusi asmenij vadinti nusikaltéliu.

AnksCiau buvo paminéta, kad nusikaltimo sudétis susideda iS objektyviyu ir
subjektyviyju pozymiy. Mus domina vieno i§ subjektyviyju pozymiuy — nepakaltinamumo (arba
pakaltinamumo) irodin¢jimas, nustatymas. Néra lengva jrodyti subjektyviuosius nusikalstamos
veikos pozymius. Tai daug sudétingiau nei irodyti objektyviuosius pozymius. Galima objektyviai
nustatyti, kokius kiino suzalojimus padar¢ kaltininkas nukentéjusiajam, kiek ir uz kokia suma
pagrobé¢ daikty. Bet kaip tiksliai ir objektyviai nustatyti, ka kaltininkas nor¢jo padaryti
nukentéjusiajam, kokius daiktus ir uz kokia suma pagrobti, o gal jis to visai nenoré¢jo, o gal
nesuprato ka daro.

Tai, kad nusikalstamos veikos subjektyviuosius pozymius yra sunkiau jrodyti nei
akivaizdZziai matomus objektyviuosius, dar nereiskia kad subjektyviyjuy apskritai nereikia jrodyti.
Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé turi biiti irodin¢jama kiekvienoje baudziamojoje byloje.

Pakaltinamumas yra subjektyvusis nusikalstamos veikos pozymis. Taciau nepaisant to,
kad pakaltinamumas yra kiekvienos nusikalstamos sudéties pagrindinis pozymis ir, kaip buvo

minéta anksciau, turéty biti irodinéjamas kiekvienoje baudziamojoje byloje, jis vis tik turi savy

% Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P.32.
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ypatumy. Pakaltinamumas jrodinéjamas ne kiekvienoje byloje, o tik tais atvejais, kai kyla
itarimas dé¢l asmens psichinés biiklés nusikaltimo padarymo metu.

Laikoma, kad visi Zmonés yra pakaltinami, tac¢iau esant jtarimy, kad asmuo padargs
istatymo uzdrausta veika turi psichikos sutrikimy, reikia irodinéti zmogaus nepakaltinamuma,
t.y. fakta, kad asmuo, darydamas pavojinga veika, nesuprato savo veiksmy esmés ar negaléjo ju
valdyti.

Saltiniai tokiems jtarimams gali biiti ir iSoriné kaltininko i§vaizda, ivairios pazymos
apie mokymosi vieta, ligas, buvima psichoneurologinio dispanserio iskaitoje, taip pat Seimos
nariy, giminai¢iy, kaimyny ir kity liudytojuy parodymai, kaip kaltinamasis elgési nusikalstamos
veikos padarymo metu. Sie pateikti pastebé¢jimai gali padéti ikiteisminio tyrimo pareigiinams,
prokurorams, teis¢jams laiku atskleisti jtariamojo (kaltinamojo) psichikos trukumus (sutrikimus).
Uzkirsdamas kelia galimoms klaidoms pareigtinas, atliekantis tyrima, privalo surasti, uzfiksuoti
viska, kas jo nuomone, galéty turéti reikSmés toliau tiriant nusikalstama veika. ISkilus abejonéms
dél asmens psichikos biiklés, biitina kreiptis i psichiatrijos specialistus (ekspertus). Svarbu Zinoti,
kad ,,gydytojui- psichiatrui svarbi bet kokia paciento gyvenimo detalé, smulkmena, nes ji leidzia
sukurti visapusiska poziiirj apie ligoni“®'.Visais atvejais, esant jtarimy, byloje skiriama teismo
psichiatriné ekspertize.

Tiriant nusikaltimus, nagrinéjant baudziamasias bylas daroma daug ir jvairiuy risiy
ekspertiziy, kurios yra viena ir efektyviausiy mokslo ir technikos Ziniy panaudojimo formu.
Tod¢l vargu, ar be psichiatrijos ir kity moksly specialiyjy ziniy imanoma atlikti ikiteisming
tyrima bei iSsamiai teisme iSnagrinéti baudziamaja byla, kurioje itariamasis (kaltinamasis) yra su
psichikos sutrikimais. Visy pirma Sios specialiosios zinios pritaikomos pastaryju sutrikimy
nustatymui ir viena i8 specialiyjy Ziniy naudojimo formy- ekspertizé.

»leismo psichiatrijos ekspertizé — tai teismo ar teiséjo paskirtas proceso veiksmas, kai
siekiant atsakyti { specialius teismo psichiatriniy Ziniy reikalaujancius klausimus, teismo
psichiatras ekspertas atlieka turinCius teisinés reikSmés asmeny psichikos buklés tyrimus ir ju
rezultatus fiksuoja ekspertizés akte“*>. Ekspertizés tikslas yra iSaidkinti asmens — jtariamojo
(kaltinamojo) — psiching bikle, ar jis galéjo suprasti savo veiksmus nusikalstamos veikos
padarymo metu bei juos valdyti. Ekspertinio tyrimo eiga ir rezultatai iforminami specialiame
procesiniame dokumente — ekspertizés akte, kuriame iSdéstoma eksperto iSvada. Ekspertizés
aktas yra savarankiska jrodymuy rusSis. Taciau tai tik jrodymai byloje, o ne galutinis teismo

sprendimas. Galutin] sprendima ar asmuo pakaltinamas, ar ne priima tik teismas. Lietuvos

8! 3ejirapuank Bb.B., Bparycs b.C. Ouepku 10 [CHXOIOTHI aHOMATBHOTO Pa3BUTHs MHaHOCTH. Mockaa, 1980. C. 68.
62 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. rugpjicio 18 d. jsakymas Nr.V-499 “D¢l teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie sveikatos
apsaugos ministerijos nuostaty patvirtinimo”//Valstybés zinios, 2003, Nr. 82-3767.
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Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis skelbia, kad “asmuo nelaikomas kaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu”®. O tai
reiSkia, kad tik teismas (o ne teismo psichiatrijos ekspertas) sprendzia ar asmuo gali atsakyti uz
savo veiksmus, t.y. ar jis pakaltinamas, ar ne. Taciau esant jtarimy de¢l asmens psichinés buklés
bei skiriant priver¢iamasias medicinos priemones (apie jas bus kalbama kitame skyriuje), teisme
privalo dalyvauti teismo psichiatras ekspertas, nes prieSingu atveju tai gali biiti jvardinta kaip
esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas. 1999-06-08 Lietuvos Auksciausiasis Teismas
priémé nutarti, kurioje kasatorius D.G. prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nutarti, nes
1 teismo posédi nebuvo iskviestas ekspertas ir neiSklausyta eksperto iSvada apie psiching
kaltinamosios biisena. Teismas skunda tenkino, ir grazino byla nagrinéti i§ naujo. Teismas
nustaté, kad teisiamajame posédyje nagrinéjant priveréiamyjy medicinos priemoniy skyrima
asmeniui, padariusiam pavojinga visuomenei veika, turi biiti i8klausoma eksperto iSvados apie
psiching kaltinamojo busena. Taciau nagrinéjant priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrima
D.G., teisiamajame posédyje ekspertas psichiatras nedalyvavo®. Lietuvos Aukiiausiasis
Teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teisme. Biitent eksperto dalyvavimas bylos nagriné¢jime teisme, uztikrina
Labai svarbu zinoti, kad nepakaltinamumas yra nepastovus. Nepakaltinamumas
nustatomas dél konkrecios pavojingos visuomenei veikos ir gali biti tik tos veikos padarymo
metu. Tod¢l nelaikomas nepakaltinamu asmuo, anksc¢iau sirges psichine liga, dél kurios jis tuo
metu negaléjo suprasti savo veikos pavojingumo esmés ir valdyti savo veiksmy, bet nepadargs
nusikaltimo. Jei asmuo, kuris anks¢iau buvo pripazintas nepakaltinamu, vél jvykdé nusikalstama
veika, tai nepakaltinamumo klausimas bus nagrinéjamas i$ naujo, jei kils itarimy dél jo
pakaltinamumo. I3 to kyla praktiné problema, kuria galima pagristi pavyzdziu- Z.B. anks¢iau
dél nuzudymo buvo pripazinta nepakaltinama, po kurio laiko vél padaré nusikaltima, tai yra
realizavo nesikrus pinigus, o po meénesio dar viena- vagystg, taCiau nusikaltimai padaryti
skirtinguose miestuose. Pagal netikry pinigy realizavimo baudZziamaja byla kaltinamajai Z.B.
buvo taikyta priver¢iamoji medicinos priemoné- stacionarinis steb¢jimas griezto stebéjimo
salygomis. Tuo pat metu tiriant vagystés baudziamaja byla, buvo gauti duomenys, kad Z.B. Sios
bylos nagrinéjimo metu yra gydoma psichiatrijos ligoninéje griezto stebéjimo salygomis®. Siuo
atveju kilo bylos nagrin¢jimo greitumo principo igyvendinimo problema- ar tikrai byloje dél
vagystés, zinant, kad kaltinamoji gydoma psichiatrijos ligoninéje uz netikry pinigy realizavima,

vél reikalinga skirti psichiatring ekspertize? Deja, atsakius 1 iSkelta klausima neigiamai, tekty

53 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis priimta 1999 m. birzelio 8 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-358-99//
www.lat.litlex.lt.

% Baudziamoji byla Nr. 60-1-0514-05. Palangos m. policijos komisariatas.
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susidurti su prieStaravimais teorijai, nes ,,pakaltinamumas ir nepakaltinamumas nustatomas dél
konkregios baudZiamuoju jstatymu uZdraustos veikos ir gali biti tik tos veikos darymo metu*®.

Kaip buvo minéta, asmens nepakaltinamumas sprendziamas tik nusikalstamos veikos
padarymo momentui. Taliau teismy praktikoje esama atvejy, kai nusikaltimo padarymo
momentui jrodinétini tik objektyvieji pozymiai, o subjektyviis pozymiai laiko atzvilgiu
pasistumia atgal, t.y. nustatin¢jami dar iki padarant nusikalstama veika. Tokie atvejai
dazniausiai biina nagrin¢jant bylas, kuriose nusikalstama veika padaro asmuo apsvaiges nuo
alkoholio ar kitokiy psichoaktyviy medziagy, dél ko jis patenka i biisena, artima
nepakaltinamumui. Pavyzdys galéty biiti anksCiau minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis Nr. 2K-538-01, kurioje kasatorius teigia, kad dél girtumo nesuprato savo veiksmu
pavojingumo, nenumaté, kad atims gyvybe, ir nenor¢jo nuzudyti. Taciau teis¢ju kolegija
nusprendé¢, kad nuzudymas buvo padarytas tycia, o tai reiSkia, kad asmuo buvo pakaltinamas.
Siuo atveju tik objektyviis nusikaltimo sudéties pozymiai jrodin¢jami nusikaltimo padarymo
momentui. Subjektyvusis baudziamosios atsakomybés pagrindas — kalté laiko atzvilgiu
pasislenka Siek tiek ankstesniam laikui, kai asmuo dar nebuvo apsvaiggs ir suvoké, kad savo
veiksmais (dideliu alkoholio vartojimu) gali prarasti savo poelgiu suvokima ir kontrolg, ir
tikétina, kad tokioje nekontroliuojamoje biisenoje gali padaryti veiksmus, kurie uzdrausti
baudziamuoju jstatymu®’.

Nepakaltinamumo biisenos jrodymui biitina nustatyti, kad darant pavojinga visuomenei
veika, tuo paciu metu buvo abu nepakaltinamumo kriterijai (juridinis ir medicininis). Taigi
irodin¢jant nepakaltinamuma, reikia jrodyti, kad asmuo nesuvokia savo veikos pavojingumo arba
negali valdyti savo veiksmy bei irodyti, kad taip yra dél psichikos sutrikimo.

Asmens pripazinimas nepakaltinamu turi reikSmés tik jo baudziamajai atsakomybei.
Nepakaltinamu pripaZintas asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Uz
padaryta veika jam neskiriama kriminalin¢ bausme, o taikomos tik priver¢iamosios medicinos
priemonés, kurios néra nei baudziamoji atsakomybe, nei kriminaliné bausmé. Ju tikslas yra
nepakaltinama asmenj pagydyti. Priveriamosios medicinos priemonés yra apibréztos
baudZziamojo kodekso 98 straipsnyje. Teismas pripazings asmenj nepakaltinamu gali jam skirti
Sias priemones:

1. Ambulatorini stebéjima pirminés sveikatos prieziliros salygomis;
2. Stacionarini steb¢jima bendro stebéjimo salygomis psichikos sveikatos

prieziiiros istaigose;

6 Abramavi¢ius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2004. P. 115.
57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis// Baudziamoji byla Nr. 2K-538/2001//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=25809
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3. Stacionarinj stebéjima sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos

sveikatos prieziiiros istaigose;

4.  Stacionarini stebéjima griezto steb¢jimo salygomis specializuotose psichikos

sveikatos prieziiiros jstaigose®®.

Teismas skirdamas nepakaltinamam asmeniui priveréiamasias medicinos priemones,
nenustato jy taikymo laiko. Jos taikomos kol asmuo pasveiksta arba pager¢ja jo psichikos buklé
bei iSnyksta jo pavojingumas. Taciau teismas ne re€iau kaip karta per SeSis ménesius pagal
sveikatos priezilros istaigos iSvada privalo sprgsti klausima dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo pratgsimo, riisies pakeitimo ar jy taikymo panaikinimo.

ISsiaisking, kaip turi biti jrodinéjimas nepakaltinamumas teisme, galime iSskirti
svarbiausius bruoZzus:

e [rodinéjamas ne pakaltinamumas, o nepakaltinamumas;

e Esant bent menkiausiam jtarimui dél asmens psichikos biklés, byloje skiriama
teismo psichiatrijos ekspertize;

e Nepakaltinamumas nustatomas dél konkrecios pavojingos visuomenei veikos;

e Nepakaltinamumas yra nepastovus, ji reikia jrodinéti kiekvienu konkreciu
atveju;

e [rodinéjant nepakaltinamuma, biitina jrodyti abu nepakaltinamumo kriterijus: ir

e Tik teismas sprendzia ar asmuo yra pakaltinamas ar ne;

e Nepakaltinamu pripazintam asmeniui neskiriama kriminaliné bausmé, o
taikomos tik priver¢iamosios medicinos priemonés arba atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybeés..

Skyriaus pabaigoje tikslinga apZvelgti statistikg. Statistinés analizés duomenimis 2005
m. Valstybingje teismo psichiatrijos tarnyboje buvo atlikta 1460 ekspertiziy baudziamosiose
bylose, 18 ju: 1260 ambulatoriniy, 197 — stacionariy; civilinése bylose atlikta 1204 ekspertizés, 18
ju ambulatoriniy — 1196, stacionariy — 8. VTPT ekspertai pateiké 4111 specialisto iSvady ir
konsultacijy, dalyvavo 410 teismo posédziy.

Atlikus  ekspertizes, 255 asmenis buvo rekomenduota teismams pripazinti
nepakaltinamais ir 28 ribotai pakaltinamais; 1155 asmenis buvo rekomenduota teismams
pripazinti neveiksniais®.

Taciau anksCiau pateikti duomenys neparodo kokia nepakaltinamumo nustatymo

dinamika buvo nuo 1985 mety iki 2004 mety. Lietuvoje per 1985- 2004 m. baudziamosiose

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
% http://www.vtpt.1t/?topic=24; prisijungimo laikas: 2006-10-20.
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bylose buvo atlikta 47 268 ambulatoriniy ir stacionariniy teismo psichiatriniy ekspertiziy.
Tyrimo eigoje buvo vertinami visi atvejai, kuriuose suaugg tiriamieji (nuo 18 mety) buvo
pripazinti nepakaltinamais arba psichiSkai sveikais. Tyrimo apimtis rodo nusikalstamumo
augimo ir nepakaltinamumo nustatymo daznumo tendencijas per nurodyta analizuojama

laikotarpi’® (Pav. 8).

Metai Patraukta Palyginus | Nepakaltinamais | Palyginus | Nepakaltinamumo
baudZiamojon | su 1985 pripaZinty su 1985 nustatymo
atsakomybén m. asmeny skaicius m. daZnumas

asmeny (%) (%) (%)
1985 21363 100% 362 100% 1,69
1986 20628 96,6% 335 92,5% 1,62
1987 20037 93,8% 328 90,1% 1,64
1988 21337 99,9% 229 63,2% 1,07
1989 31238 147,1% 208 57,5% 0,67
1990 37056 173,5% 194 53,6% 0,52
1991 44984 210,6% 129 35,6% 0,29
1992 56615 265,0% 244 67,4% 0,43
1993 60378 282,6% 205 56,6% 0,34
1994 58634 274,5% 273 75,4% 0,47
1995 60819 284,7% 274 75,7% 0,45
1996 68053 318,6% 247 68,2% 0,36
1997 75816 354,5% 243 67,1% 0,32
1998 78149 365,8% 284 77,0% 0,36
1999 77108 361,0% 296 81,8% 0,38
2000 84048 393,4% 239 66,0% 0,28
2001 79265 370,4% 246 68,0% 0,31
2002 72646 340,0% 194 53,6% 0,27
2003 85130 398,5% 207 57,2% 0,24
2004 93419 437,3% 219 60,5% 0,23

Pav. 8 Nusikalstamumo ir nepakaltinamumo nustatymo dinamika Lietuvoje 1985- 2004 m.

Analizuojant pateiktus duomenis (Zr. pav.8) matyti, kad per dvideSimties mety perioda
uzregistruojamy nusikaltimy skai¢ius nuolat augo, ypa¢ smarkiai nuo 1990 mety, kai Lietuvoje
prasidéjo socialiniai, ekonominiai pokyc¢iai. Ir minimy poky¢iy neigiamas atsakas buvo padidéjes
nusikalstamumas, taciau nepakaltinamumo nustatymo dinamika rodé atvirkstini ,,rezultaty“-
sumazéjima per ta pati laikotarpi. Véliau, kelis metus stabilizavus nusikalstamumo tendencija,
nepakaltinamumo atvejy buvo nustatoma daugiausiai. Po 1991 mety baudziamosiose bylose

kasmet atlieckamu ekspertiziy skaiCius ir nepakaltinamumo nustatymo daznumas jose 1S esmés

70 http://www.sam.lt/images/Dokumentai/Sveikata/sm1-2.(11%20dalis)indd.pdf (Sveikatos mokslai 1-2);
prisijungimo laikas: 2006-06-15.
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nesikeité, nors nusikalstamumas per keliolika mety padidéjo dukart. IS to galima daryti iSvada,
kad Lietuvai atkiirus nepriklausomybe ir sukiirus savo nauja teising baz¢, baudziamosiose
bylose imta reciau ir labiau apgalvotai skirti teismo psichiatrines ekspertizes ir Siy ekspertiziy
poreikis baudziamosiose bylose Zymiai sumazéjo. Teisésauga vis maziau randa objektyvaus

pagrindo skirti nusikaltusiems asmenims teismo psichiatrijos ekspertize.
3. TEISMO VAIDMUO NUSTATINEJANT NEPAKALTINAMUMA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje numatyta, kad ,,teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai“’', §i nuostata pabréZiama ir Lietuvos Respublikos teismy
istatyme. Todé¢l baudziamosiose bylose, kuriose pavojinga veika padaré asmuo turintis psichikos
sutrikimy, teisinguma vykdanti institucija privalo sprgsti tokio asmens pakaltinamumo klausima.
»Nepakaltinamumo nustatymas yra teismo prerogatyva. Itariant, kad pazeidéjo psichika sutrikusi
ir jeigu tikslinga, teismas skiria teismo psichiatring ekspertiz¢, siekdamas nustatyti psichikos
sutrikimo tipa, jo sunkuma, eiga ir itaka, kuria daro asmens sugeb¢jimui suprasti savo veiksmy
esmg ir juos valdyti bei pateikti rekomendacijas teismui dél ju psichikos sveikatos prieziiiros,
priveréiamyjy medicinos priemoniy® %,

Nors Lietuvos baudziamasis kodeksas ir numato, kad nepakaltinamuma nustato
teismas, tadiau jis to negaléty padaryti be teismo psichiatrijos jstaigy pagalbos. Zinant tai, kad
nepakaltinamuma sudaro juridinis ir medicininis kriterijai, Siuo aspektu teismo kompetencija yra
nustatinéjant bitent juridinj kriterijy, o medicininis kriterijus paliekamas nustatinéti specialias
Zinias turintiems asmenims- teismo psichiatrams. Tod¢l reikia pabrézti, jog ,,1. teismo ekspertas
atlieka jam pavesta uzduoti remdamasis tik savo srities specialiomis Ziniomis. 2. teismo eksperto
iSvados negali perzengti jo srities specialiy Ziniy riby. 3. teismo eksperto iSvados, iSeinan¢ios uz
eksperto specialiu ziniy riby, negali turéti irodomosios reikSmés. 4. teisinés Zinios teismo
ekspertizéje nelaikomos specialiomis Ziniomis. 5. teismo ekspertai negali duoti iSvady teisiniais

klausimais*

. Taigi gavus teismo psichiatrinés ekspertizés akta, abu minéti nepakaltinamumo
kriterijai teismo yra {vertinami ir priimamas atitinkamas sprendimas dél asmens pakaltinamumo
ar nepakaltinamumo nustatymo.

Remiantis Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo valstybinéje
teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatais, nustatyta, kad

»teismo psichiatrijos ekspertizé — tai teismo ar teis¢jo paskirtas proceso veiksmas, kai, siekiant

atsakyti 1 specialius teismo psichiatriniy ziniy reikalaujancius klausimus, teismo psichiatras

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. IX skirsnis, 109 str.// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
72 Radavicius L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis// Monografija. Vilnius, 2004. P. 56.
7 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas Nr. IX-1161// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.
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ekspertas atlieka turinCius teisinés reikSmés asmeny psichikos buklés tyrimus ir juy rezultatus
fiksuoja ekspertizés akte’*. Todél teismai skirdami teismo psichiatring ekspertize gali jpareigoti
psichiatra ar psichologa eksperta atsakyti 1 klausimus, kurie bitini sprendziant asmens
nepakaltinamuma. Uzduodami klausimai ir atsakymai i juos parodo kokia buvo tiriamojo
psichikos buklé darant pavojinga veika ir ar ji galéjo turéti lemiamos itakos asmens sugebéjimui
suprasti, suvokti veikos pavojinguma bei valdyti savo veiksmus. Ekspertizés iSvada padeda
teismui iSspresti  asmens, turin€io psichikos sutrikimus ir padariusio pavojinga veika,
atsakomybeés klausima, nustatyti ar jis pakaltinamas, ribotai pakaltinamas, ar nepakaltinamas.

Siame skyriuje kalbant apie teismu vaidmenj nustatinéjant nepakaltinamuma ir i3
aukscCiau iSdéstyty teoriju, matyti, kad teismai glaudziai susieti su teismo psichiatrijos istaigom.
Toks bendradarbiavimas pasireiskia sprendziant teisinius ir medicininius klausimus susijusius su
asmens, padariusio baudziamojo istatymo uzdrausta veika, psichikos bukle. Tai galima buty
pagristi ir teismo psichiatrinéms ekspertizéms keliamais uzdaviniais:

, 1. 1vertinti jtariamyjy, kaltinamuyju, taip pat padariusiy administracinius teisés
pazeidimus asmeny psichikos biiseng ir nustatyti jy sugebéjima suprasti savo veiksmy esmg bei
juos valdyti;

2. jvertinti asmeny, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmes paskyrimo
sutriko psichika, psichikos biikle;

3. nustatyti, ar jtariamasis, kaltinamasis ar kitas su byla susij¢s asmuo dél psichikos
sutrikimo yra pavojingas sau ar kitiems asmenims;

4. rekomenduoti, taikyti atitinkama priver¢iamyjy medicinos priemoniy rii§i asmenims,
pripazintiems nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais;

5. nustatyti jtariamyjuy, teisiamuyju, nuteistyju priklausomybe nuo psichoaktyviy
medziagy bei gydymo reikalinguma;

6. atsakyti i kitus klausimus, kai reikia psichiatrijos Ziniy*".

Praktikoje galimi atvejai, kad teismas vertindamas teismo psichiatrinés ekspertizés akta,
kaip bet kokj kita jrodyma, gali su juo nesutikti. Eksperto iSvada teismui néra privaloma (nes tai
tik rekomendacinio pobtidzio) tuomet su ja nesutikdamas, teismas tai turéty pagristi ,,visapusiska
ir gerai argumentuota visy byloje surinkty jrodymy bei bylos aplinkybiy analize“’°, o po to
teis¢jas gali skirti naujq ekspertizg. Be to skirtingai nei 1961 mety baudziamojo proceso
kodekse, Siuo metu néra nuostatos, kad nesutikimas su ekspertizés aktu turi buiti motyvuojamas

atitinkamame nutarime, nutartyje ar nuosprendyje. Bitina paaiskinti ,,naujos ekspertizés*

™ Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,dél teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertiziy darymo valstybingje teismo psichiatrijos tarnyboje prie sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 82- 3767.

7 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas Nr. IX-1161// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 112-4969.

76 Sumskas A. Baudziamujy byly nagrinéjimas teisme// Vilnius. 2000. P. 271
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atsiradima ir reikSmg. Pagal galiojusi baudziamojo proceso kodeksa teismas galédavo skirti
papildoma ar pakartoting ekspertizg, o Siuo metu baudziamojo proceso kodeksas numato, jog
teismas jvertings ekspertizés akta kaip nepakankamai i§samy ar nepakankamai pagrista turi teisg
paskirti nauja ekspertizg. ,Nepriklausomai nuo paskyrimo pagrindy nauja ekspertize
nejvardijama nei kaip papildoma, nei kaip pakartotiné*’’. Tokia procesing naujove galima biity
paaiskinti tuo, kad nauja ekspertizé biity atlikta nesiremiant ankstesnémis ir tai biity visiSkai
nauja ekspertizé, nors nurodyta, kad ,.ekspertui kartu su nutartimi paskirti nauja ekspertizg
pateikiamas ankstesnés ekspertizés aktas“’®.  Nors jstatymas ir numato galimybe teismas
nesutikti su atlikta ekspertize, taCiau praktikoje taip atsitinka labai retai. Darbo autoré
analizuodama baudziamasias bylas ir norédama Siuo aspektu pateikti praktiniy pavyzdziy,
susidiiré su problema, nes tyrimui atsitiktinés atrankos biidu pasirinktose baudziamosiose bylose
nerado pavyzdziy, pagrindzianciy teismo nesutikima su psichiatrinés ekspertizés iSvada. Taciau
teoriskai zinoma, kad nesutikimas su ekspertizés aktu galimas, kai jis neatitinka akto turiniui,
struktiirai numatyty reikalavimu. ,,Tik laikantis procesinés tvarkos galima tikétis, kad atlikto
ekspertinio tyrimo rezultatais bus galima remtis atitinkamoje baudZiamojoje byloje ir nebus
pagrindo skirti pakartotiniy ekspertiziy. Neperzengtos baudziamosios bylos ribos, reiskia, kad
minéti rezultatai tikrai bus susij¢ su byla ir bus tikri bei svarbas priimant bylos sprendima*’’.
Dazniausiai nesutikima su psichiatriniy ekspertiziy aktu reiskia ikiteisminio tyrimo ar teismo
proceso dalyviai, gincu Salys. Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-
186/2006 kaltinamasis R. V. nuteistas uz tai, kad pagrobé svetima turta, panaudodamas fizini
smurta. ,,Nuteistasis mano, kad jam tur¢jo buti paskirta psichiatriné ekspertizé. Be to argumentuoja
tuo, kad yra gydytas psichiatrinéje ligoninéje po pries tai padaryty nusikaltimy, todél jo psichiné
biklé tur¢jo biiti nuodugniai iStirta nusikaltimo padarymo ir dabartiniu metu. Taciau, pasak
kaltinamojo R.V., paskirta ekspertiz¢ tetruko 2 minutes ir psichiné bukl¢é buvo nustatyta remiantis 11
mety senumo duomenimis, todél negalima laikyti, kad jo psichin¢ buklé nusikaltimo padarymo ir
dabartiniu metu nustatyta tinkamai. Taip pat nuteistojo gynéja teigia, kad ekspertizés iSvados
abejotinos, nes nesurinkti visi reikiami dokumentai apie nuteistojo psiching biikle, neatsizvelgus i tai,
kad nuteistasis karta jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, nukreipiant ji gydymui 1
psichiatring ligoning, nustatyta, kad jis jokia psichine liga nei nusikaltimo padarymo metu, nei Siuo
metu neserga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad kaltinamojo psichinés biiklés jvertinimas

yra Sios srities specialisty ir eksperty kompetencijos klausimas, jis atliekamas ikiteisminio bylos

77 Abramavidius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. BaudZiamojo kodekso komentaras, XXI skyrius. Vilnius,
2004. P. 163.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

7 Juodkaité G. Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija//Jurisprudencija. Lietuvos teisés akademija. Mokslo
darbai. Vilnius, 1999. T.11(3). P. 98.
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tyrimo pareigiiny ar byla nagrinéjancio pirmosios arba apeliacinés instancijos teismo pavedimu.
Pirmosios instancijos teismo nutartimi buvo pavesta teismo psichiatrijos ir psichologijos
ekspertams iSspresti R. V. pakaltinamumo, psichiniy ar psichologiniy sutrikimy klausimus.
Eksperty komisijos pateiktas aktas atitinka jstatymo reikalavimus, bylos proceso metu nebuvo
gauta duomeny, kurie sudaryty pagrinda suabejoti ekspertu iSvady pagristumu, todél kolegija
laiko, jog Sis baudziamosios bylos klausimas iSsprestas nepazeidziant baudziamojo proceso
istatymo reikalavimy“®.

Kitas panaSus pavyzdys, kai ,,skunde V. S. nurodo, kad nagrinédami jo byla, teismai
neatliko tam tikry veiksmuy ir taip pazeidé baudziamojo kodekso ir baudziamojo proceso kodekso
straipsniy nuostatas. Jie prival€jo atsizvelgti i padarytos veikos pavojingumo visuomenei laipsni
bei jo psichikos sutrikimo laipsni, apsvarstyti jo elgesi tiek iki, tiek ir po veikos padarymo,
paskirti stacionaria teismo psichiatring ekspertizg ir tik tada sprgsti priver¢iamosios medicinos
priemonés taikymo klausima. Teismai Siy reikalavimy nesilaiké, todél priémé neteisétas ir
nepagristas nutartis. Baudziamojoje byloje pagal teismo psichiatry eksperty komisijos specialisto
iSvada nurodyta, kad kasatoriui biitina paskirti stacionarig teismo psichiatring ekspertizg.
Kasatoriui buvo atlikta ir teismas vadovavosi tik ambulatorinés teismo psichiatrinés ekspertizés
1Svadomis, su kuriomis kasatorius nesutinka. Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSaisSkino,
jog tai, kad pagal specialisto iSvada kasatoriui turé¢jo biiti atlikta stacionariné, o ne ambulatoriné
teismo psichiatrijos ekspertize, neatitinka bylos dokumenty turinio. Byloje esancioje Valstybinés
teismo psichiatrijos ir narkologijos tarnybos prie Sveikatos ministerijos teismo psichiatrijos
komisijos specialisto konsultacijos iSvadoje nurodyta, kad V. S. reikalinga atlikti teismo
psichiatrijos ekspertize. Sios i§vados pagrindu teismo nutartimi buvo paskirta tokia ekspertize
atlikti. Byloje atliktos teismo psichiatrijos ekspertizés akte yra nustatytos baudziamojo proceso
kodekso 395 straipsnio 3 ir 4 punkte nurodytos aplinkybés, susijusios su baudziamojo istatymo
uzdrausta veika padariusio V. S. psichikos biikle praeityje, jo elgesi pries§ veika ir po veikos, jo
pavojinguma visuomenei. Byla iSnagrinéjusiy teismy nutartyse $ios aplinkybés ivertintos, dél
priveréiamosios medicinos priemonés skyrimo pasisakyta motyvuotai*®’.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamojoje byloje ,.kasaciniu skundu V. R.
prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir paskirti psichiatring ekspertiz¢. Kasatorius

teigé, kad jis yra sveikas. ISvada apie tai, kad jis nepakaltinamas, ekspertas psichiatras padaré per

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. kovo 7 d.// BaudZiamoji byla Nr. 2K-186/2006//
http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. balandzio 25 d./ Baudziamoji byla Nr. 2K-394/2006//
http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.
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1 minutg, todél mané, kad teismas nepagristai ir nemotyvuotai pripazino ji nepakaltinamu ir
paskyré priverstinj gydyma“**.

ISanalizavus pateiktus pavyzdZzius, galima daryti iSvada, kad nesutikimai su psichiatriniy
ekspertiziy iSvadom biidavo dél to, kad kaltinamieji siekdavo iSvengti baudziamosios
atsakomybés, priveréiamyjy medicinos priemoniy paskyrimo, motyvuodami jstatymy
pazeidimais atliekant psichiatrines ekspertizes, nepilnai surinktais duomenimis apie kaltinamojo
sveikatos biiklg ir kt., nors kaip veliau paaiskédavo, kad istatymo pazeidimy nebtdavo.
Pavyzdziai parodo, kad rimta atsakomybé¢ tenka ne tik teismams nustatinéjant nepakaltinamuma,
bet ir teismo psichiatrams, nustatinéjant asmens psichikos buklg.

Teismy bendradarbiavimas su psichiatrijos istaigomis svarbus ne tik nepakaltinamumo
medicininio kriterijaus nustatymo ir teismo psichiatrinés ekspertizés atlikimo aspektu, bet ir
valstybés prievartos priemoniy (priver¢iamyjy medicinos priemoniy) nepakaltinamiems ar
ribotai pakaltinamiems asmenims taikymo atveju. Teismas jvertings byloje esanc¢ius duomenis ir
pripazings, juos irodymais bei remdamasis psichiatrinés ekspertizés iSvada, asmeniui, turinc¢iam
psichikos sutrikimy ir padariusiam baudziamojo istatymo wuzdrausta veika, gali skirti
priveréiamasias medicinos priemones. Sias priemones teismas skiria atsizvelges i psichiatrinéje
ekspertizéje eksperty rekomenduota medicininio poveikio priemong ir tik tada ja paskiria. Siuo
atveju, asmuo ,,perduodamas® psichiatrinéms jstaigoms, taikyti ir vykdyti teismo paskirta
atitinkama medicininio poveikio priemong. Véliau teismo prerogatyva yra po SeSiy ménesiy
tikrinti { psichiatrijos istaiga hospitalizuoto asmens sveikata ir spresti klausima dél tolesniy
medicininio poveikio priemoniy taikymo tikslingumo. Tuomet vél vadovaujamasi psichiatry
pateiktomis iSvadomis. Psichikos sveikatos priezitiros istatymo 37 straipsnyje numatyta, kad
,psichiatrijos istaigos administracijos teikimu teismas, pagal psichiatrijos istaigos iSvada
nusprendgs, kad asmuo turi biti gydomas priverstinai ji hospitalizavus, privalo nurodyti
psichiatrijos istaiga, kurioje priverstinai turi buti hospitalizuojamas S§is asmuo, ir nustatyti
priverstinio hospitalizavimo trukme bei sveikatos priezitiros salygas. Praéjus 6 ménesiams, o
jeigu reikia, ir ankscCiau, teismas pagal psichiatrijos istaigos iSvada psichiatrijos istaigos teikimu
privalo apsvarstyti priverstinio hospitalizavimo bei priverstinio gydymo klausima ir
hospitalizavima bei Si gydyma pratesti, bet kiekviena karta ne daugiau kaip 6 ménesiams, arba
nutraukti®.

Auksciau i8déstyta medziaga atskleidzia teismuy vaidmeni bei parodo ju santyki su

teismo psichiatrijos istaigom. Tadiau ne maziau svarbesnis teismy bendradarbiavimas su

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. gruodzio 6 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-636/2005//
http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.

8 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros istatymas// Valstybés zinios. 1995, Nr. 53-1290; 1999, Nr.
108-3127; 2001, Nr. 64 —2326; 2003, Nr. 38- 1689.
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ikiteisminio tyrimo jstaigom ir prokuratiira. Praktikoje dazniausiai esama, kad pirmas kontaktas
su asmeniu, turin¢iu psichikos sutrikimy, prasideda bitent nuo teisésaugos institucijy. Kalbant
nepakaltinamumo aspektu, nagrin¢jant bylas teisme ir nustacius, kad kaltinamajam reikalinga
skirti teismo psichiatring ekspertize, ,.ekspertizei reikalinga medziaga pateikia ja paskyres
teismas ar teis¢jas arba juy ipareigoti pareiginai“®’, kuria véliau teismas pateikia psichiatrijos
istaigos ekspertams kartu su nutarimu skirti teismo psichiatring ekspertizg. Ekspertizés atlikima
bylos nagrinéjimo teisme metu gali inicijuoti pats teis¢jas ar kiti proceso dalyviai. Taciau
praktikoje daugiausiai psichiatrinés ekspertizés skiriamos ikiteisminio tyrimo metu. Tuomet
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, kreipiasi i ikiteisminio tyrimo teiséja dél
nutarties skirti teismo psichiatring ekspertize. Siuo atveju ikiteisminio tyrimo teisé¢jo ar teismo
vaidmuo yra pasyvus, kadangi jis savo iniciatyva neatlieka jokiy procesiniy veiksmy. Vis délto
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas turi nuodugniai iSanalizuoti prokuroro pateikta pareiskima,
kadangi baudziamosios bylos tyrima baigiant kaltinamuoju aktu, teismas gali susidurti su
ikiteisminio tyrimo metu padarytais ir nepasalintais trukumais, kas trukdyty greitam ir teisingam
bylos nagrinéjimui.

Teismo ekspertizés skyrimo aspektu 2006-09-28 Lietuvos Respublikos Seimo narys
A.Matulas aiSkinamajame raste Nr. XP-1699 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 208 str. ir 209 str. pakeitimo projekto, iSkélé problema, kad atsizvelgiant | tai, kad
,Lietuvos Respublikos baudziamajame procese itvirtintas pasyvus ikiteisminio tyrimo teiséjo
modelis, kuriame ikiteisminis tyrimo teis¢jas savo iniciatyva neatlieka jokiy procesiniy
veiksmy“®, ekspertizés skyrimo tvarkos funkcija reikéty paskirti prokurorui, kadangi jis
kontroliuodamas ir vadovaudamas baudziamosios bylos tyrimui, geriau zino visas aplinkybes,
dél ko ekspertizés skyrimas biity zZymiai tikslesnis.

Teismy bendradarbiavimas su teisésaugos institucijomis pasireiSkia ne tik teismo
psichiatrinés ekspertizés skyrimo metu. Siuo metu galiojanéiame baudziamajame kodekse
atsiradus naujai priveré¢iamojo medicinos poveikio priemonei- ambulatoriniam stebéjimui
pirminés psichikos sveikatos priezitiros salygomis, kuri skiriama ,,asmeniui, kurio dé¢l padarytos
veikos pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo nereikia stebéti ir gydyti stacionare arba kuris gali
toliau ambulatoriskai gydytis, kai po stacionarinio gydymo jo psichikos biiklé pageréja™® &i
priver¢iamoji medicinos priemoné vykdoma pagal ligonio faktiska gyvenamaja vieta pirminés
psichikos sveikatos  centre. Minétos priver¢iamosios medicinos priemonés  laikymasi

kontroliuoti padeda apylinkés inspektoriai. Asmeniui gydytam psichiatrijos ligoningje ir pagal

84
Ten pat.

% Matulas A. BaudZiamojo proceso kodekso 208 str. ir 209 str. pakeitimo projekto aiskinamasis rastas.

Aiskinamasis rastas Nr. XP-1699, 2006// www.Irs.It

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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teismo nutartj keiciant priver¢iamaja medicinos priemong, ligoninés administracija rastu pranesa
policijai apie tokio asmens iSrasyma 1§ ligoninés. Tuomet apylinkés inspektorius ,,toki ligoni turi
iraSyti i pavojingy asmeny profilakting iskaita. Ligoniui nevykdant pirminés psichikos sveikatos
centro gydancio psichiatro nurodymy dél palaikancio gydymo ir slaugos bei kity ambulatorinés
priezitros salygu, apylinkés inspektorius turi padéti vykdyti priverstini ambulatorini stebéjima ir
gydyma. Pablogéjus ligonio psichikos sveikatos biiklei, atsiradus pakartotinos pavojingos veikos
realiai grésmei, pirminés psichikos sveikatos centro administracija kreipiasi i teisma su praSymu
ir rekomendacija pakeisti priver¢iamaja medicinos priemong“*’,

Taip pat neturéty biiti ignoruojamas teismy ir bausmes atlikimo viety istaigy rysys. Tai
aktualu, kai asmuo, atlikdamas bausmg laisvés atémimo vietoje, suserga psichikos liga. Tuomet
sprendziamas klausimas dél tolesnio, tokiam asmeniui paskirto nuosprendzio vykdymo.
Akivaizdu, kad asmuo, kuriam sutriko psichika nuosprendzio vykdymo metu, jis nebegali
suvokti bausmés tikslo ar poveikio, todél ,,nuteistasis gali buti apylinkés teismo atleistas nuo
tolesnio bausmés atlikimo*®®. Tada bausmeés atlikimo vietos teismas ar teiséjas, gaves bausmeés
vykdymo institucijos vadovo teikima su gydytoju komisijos iSvada ir nuteistojo asmens byla,
esant pagrindui priima nutart] svarstyti priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo klausima
teisiamajame posédyje.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, reikia akcentuoti, jog teismams bendradarbiaujant su
teismo psichiatrijos jstaigom, problema iSryskéja tame, kad tiek teis¢jams, tiek ikiteisminio
tyrimo pareigiinams ar prokurorams triikkstant Ziniy psichiatrijos srityje yra sudétinga vertinti
teismo psichiatrinés ekspertizés teisinguma, nes ,,ekspertas naudojasi ivairiy mokslo, technikos,
meno ir kity sri¢iy duomenimis, kuriy prokuroras ar teis¢jas dazniausiai neturi“®” .

Psichiatrijos, psichologijos iSmanymas padeda ikiteisminio tyrimo pareiginams,
prokurorams geriau atlikti savo pareigas, suprasti Zzmogy su psichikos sutrikimais ir tinkamai su
juo elgtis. Taciau akivaizdu, kad psichiatrijos bei psichologijos iSmanymas negali biiti
prilyginamas specialiosioms zinioms- ,,(...) iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy
veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti* (Lietuvos respublikos teismo ekspertizés
istatymo 3 str. 2 d.). Pats tyréjas, prokuroras ekspertinio tyrimo neatlieka, taciau véliau patys
vertina $io tyrimo rezultatus. Tyréjas liepdamas atlikti jtariamojo psichinés buklés tyrima teismo
psichiatrui (skirdamas uzduotj), teismo psichologui, pranesa jiems pradinius duomenis, tai yra

iSvardina nusikalstamos veikos aplinkybes, pateikia tiriamaji charakterizuojanc¢ia medziaga bei

%7 Radavi¢ius L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis// Monografija. Vilnius, 2004. P. 115.

% Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas//Valstybés Zinios, 2002. Nr. 73-3084.

% Abramavidius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. BaudZiamojo kodekso komentaras. XXIX skyrius, 402 str.
Vilnius, 2004. P. 226.
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formuluoja  konkre¢ia uzduoti. Prokuroras, pripazings bitinuma skirti psichiatrijos
(psichologijos) ekspertize, kreipiasi su pareiSkimu, kuriame formuluojami klausimai ekspertui, |
ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Taigi, formuluodami uZzduotis, klausimus ekspertui, specialistui
tyréjai tam tikra prasme vadovauja tolesnei eksperto, specialisto veiklai, nusako pagrindines ju
veiklos kryptis tiriant konkrety asmeni. Nustatytuose veiklos rémuose ekspertas, specialistas,
gaves tyrejo informacija, pritaikydamas specialias Zinias tiria asmenj ir pateikia iSvada.

Kalbant apie teisésaugos instituciju santyki su teismais bei psichiatrijos istaigy
ekspertais (specialistais), pabréztina, kad pareiglinams trukstant specialiy ziniy psichiatrijos
(psichologijos) srityje, teismams skiriant psichiatrines ekspertizes, klititimi tampa nepakankamai
ir neprofesionaliai surinkti bei pateikti bylos duomenys.

Siekiant, kad minétas bendradarbiavimas biity efektyvus, reikia, kelti tyréju
kvalifikacija ir reikalauti, kad jie igyty bitiniausias psichiatrijos (psichologijos) teorines ir
praktines zinias. Taip imanoma iSvengti galimy klaidy, kurios tiesiogiai itakoja duomenu
irodomaja reikSme. Kaip parodé archyviniy baudziamuyju byluy analizé, spragos biidavo
ikiteisminio tyrimo metu nepilnai ir neprofesionaliai surinkti tiriamaji charakterizuojantys
duomenys, dél kuriy triikumy ekspertai (specialistai) negalédavo pateikti teisingos ir objektyvios

iSvados.

4. Nepakaltinamumo teisiniai padariniai ir jy teorinés bei praktinés

problemos

Ankstesniuose skyriuose aptarus nepakaltinamumo poZzymiy ir jo nustatymo
problematika, Siame skyriuje biitina apzvelgti nepakaltinamumo nustatymu sukeliamus teisnius
padarinius. Todé¢l { klausima - kokios teisinés pasekmés atsiranda asmenims pripazintiems
nepakaltinamais ir kokios i§ to kyla praktinés problemos - atsakymo pirmiausia ieSkoma
vadovaujantis teorija. Visy pirma aiSku, kad psichikos sutrikima turinti asmeni, kuris padare
pavojinga veika, negalima patraukti baudZziamojon atsakomybén., tik jei psichikos sutrikimas yra
visiskas. Tai reiskia, kad asmuo, darydamas uzdrausta veika, dél psichikos sutrikimo negaléjo
suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmu. Tod¢l Lietuvos baudziamojo kodekso 17
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,, asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, neatsako pagal §i

90

kodeksa uz padaryta pavojinga veika™ . Taciau tai nereiSkia, kad prie§ asmeni, pripaZinta

nepakaltinamu, valstybé nesiima jokiy teisiniy priemoniy.

P 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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Uz pavojingos veikos padaryma, tam tikrais atvejais baudziamajame jstatyme
numatytas ne bausmés, o kity prievartos priemoniy taikymas. Tokiy priemoniy sistemoje
reik§minga vieta uzima priver¢iamosios medicinos priemonés, kurios yra numatytos Lietuvos
baudziamojo kodekso 98 straipsnyje. ,,Priver¢iamosios medicinos priemonés- priverstinés
medicininio poveikio priemonés, taikomos pavojingas veikas padariusiems asmenims, teismo
pripazintiems nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais, taip pat asmenims, kuriems po
nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti
savo veiksmy esmés ar ju valdyti”".

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad priver¢iamosios medicinos priemonés panasios {
bausmes. TaCiau bausmés ir priveré¢iamyju medicinos priemoniy prigimtis, taikymo tikslai bei
pasekmés yra visiskai skirtingos.

Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas néra bausmé, tai ,, gydymo bei valstybés
prievartos priemoniy derinys. Siy priemoniy taikymo tikslas- iSgydyti asmenj, padariusi
psichiatrijos istaigose ir tuo siekiant apsaugoti tiek visuomeng nuo galimy pavojingy tokio asmens
visuomenei veiky, tiek patj veika padariusi asmeni nuo galimy pavoju”>. Taip pat reikia
pazyméti, kad priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas, baudziamojo istatymo veika
padariusiam asmeniui, neturi neigiamy padariniy, kurios budingos paskyrus bausmg.

Tode¢l i skyriaus pradzioje iSkelta klausima galima atsakyti, jog nepakaltinamumo teisniai
padariniai asmeniui, padariusiam pavojinga veika, nesukelia neigiamy pasekmiy. Taciau praktikoje
atsiranda problema, kad asmenys padar¢ pavojinga veika, simuliuoja psichikos liga ar kitaip
bando iSvengti baudziamosios atsakomybés. Remiantis 1997 m. sausio 1 d.- 2002 m. gruodzio
31 d. Valstybingje teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos atliktais
tyrimais, nustatyta, kad ,,i$ 16 288 atlikty ambulatoriniy bei stacionariy teismo psichiatrijos
ekspertiziy iStirta 353 atvejai, kuriais buvo diagnozuotas reaktyvus (psichikos) sutrikimas. I§ 353
atveju buvo atrinkta 161 atvejis, kuriuose psichogeninis sutrikimas buvo traktuojamas kaip
neurozinis. Po psichika traumuojancios ikiteisminio tyrimo- teisminés situacijos, iSryskédavo
psichogeniniai psichikos veiklos sutrikimai, sudarantys klititis dalyvauti ikiteisminio tyrimo,
teismo procedirose. Visais tiriamais atvejais numatomos bausmés atlikimo laikas buvo ne
maziau kaip 5 metai. Visas ekspertizes patvirtino eksperty komisija: 137 asmenys (85,09%) buvo
psichiSkai sveiki arba pastebéti iSryskeéj¢ psichopatiniai charakterio bruozai- 24 asmenys
(14,90%). I8 161 asmeny, kuriems buvo atlikta ambulatoriné teismo psichiatriné ekspertize, 16

atveju (9,93%) buvo diagnozuota simuliacija, o 106 (65,83%) buvo pasiuysti stacionarinei

! Abramavi¢ius A.,.Baranskaité A.,.Cepas A. ir kt. Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2004. P.509.
%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 2003. P. 419
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ekspertizei esamiems psichikos sutrikimams ir simuliacijai diferencijuoti. Ir po galutinés
ekspertizes 1§ 106- 66 atvejais (62,26%) buvo konstatuota metasimuliacija (samoningas buvusio
psichikos sutrikimo ptargsimas) ir 8 (7,54)- simuliacija (apsimetimas psichikos ligoniu). IS 161

tiriamojo buvo konstatuota 90 metasimuliacijos ir simuliacijos atvejy (55,90%)“"

. Nors pateikti
statistiniai duomenys neparodo niidienos padéties, bet tai atskleidzia praktikoje egzistuojancia
problema.

Analizuojant nepakaltinamumo teisinius padarinius- atleidima nuo baudziamosios
atsakomybes ir teismo teisg, bet ne pareiga, taikyti priverCiamasias medicinos priemones,
pirmiausia | jas reikéty pazvelgti istoriniu aspektu. Tarpukario Lietuvoje galiojusiame
baudZziamajame statute buvo numatyta, nepakaltinama asmen;j atiduoti kity asmeny atsakingai
prieziiirai. ,,Jeigu teismas nepakaltinama zmoguy laiké pavojingu, ji atiduodavo tévy ar kity Zmoniy
priezilirai arba siunt¢ i ligoning. Uz nuzudyma, kiino suZzalojima, i$Zaginima, padegima ar
késinimasi padaryti §iuos nusikaltimus, toks asmuo biitinai biidavo siun¢iamas j ligoning*”*.

Iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, tuometiniuose teisés Saltiniuose priver¢iamosios
medicinos priemonés buvo apibréZiamos panasiai, kaip ir minétame Lietuvos baudZiamajame
statute ,tai priemonés, teismo skiriamos asmenims, kurie nusikaltimg padaré biidami
nepakaltinami, ir asmenims, kurie nusikaltima padaré biidami pakaltinami, bet prie§ priimant
nuosprendj arda atlickant bausme, susirgo psichikos liga*®>. Be to, nors psichikos ligoniy teisés ir
buvo pakankamai reglamentuotos jvairiais to laikotarpio teisés aktais, taciau kaip liudija istoriné
sovieting praeitis, vis délto psichikos ligoniai buvo neretai priverstinai ir nepagristai uzdaromi {
psichiatrijos ligonines, psichikos ligos nebuvo aiSkiai apibréztos. ,,Tokius veiksmus lemdavo ne
medicininés rekomendacijos, ne ligonio interesai, o ivairiy valdzios institucijy nurodymai“%.
Biitent vienas 1§ biidy susidoroti su politing santvarka kritikuojanciais asmenimis, biidavo juos
uzdaryti i psichiatrijos ligonines kaip pavojingus visuomenei.

Situacija dél psichikos ligoniy ir jiems taikomy valstybés prievartos priemoniy keitési
atktirus Lietuvos nepriklausomybe. Valstybei kuriant savo nepriklausoma teising baze, tuo paciu
buvo siekiama sugriauti sovietmeciu nusistovéjusi neigiama pozitiri | psichikos ligonius bei jiems
nepagristai taikomas priver¢iamasias medicinos priemones. Tuo tikslu 1993 m. Lietuvos

Respublikos Seimui buvo pateiktas ,, Psichikos sveikatos priezitiros istatymas®, kuris buvo

%3 Marcinkevigiené J ., Daskevicius K., Navickas A. Medicinos teorija ir praktika. Metasimuliacijos diagnostiniai
kriterijai po reaktyvaus psichikos sutrikimo. Vilnius, 2005, 2(42). P. 123

 Vansevicius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919- 1940 metais. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1996. P.
13.

% Lietuviskoji Tarybiné enciklopedija. Vilnius, 1982. P. 212.

smurto aspektai. Monografija. Vilnius, 2002. P. 88-89.
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priimtas 1995 m. birzelio 28 d.”” Siame jstatyme gana aiSkiai yra apibrézta psichikos ligoniu,
padariusiy pavojinga visuomenei veika ir pripazinty nepakaltinamais, priverstinio hospitalizavimo
ir priverstinio gydymo tvarka. Véliau pasirodé kiti svarbis teisés aktai, numatantys psichikos
ligoniy teises, informacijos apie asmens sveikatos biiklg, diagnozg, prognozes ir gydyma,

“98, ,,Dél asmens

konfidencialuma, tai ,, D¢l pirminio asmens psichikos buklés patikrinimo
sveikatos paslapties kriterijy patvirtinimo*”. Be to, ,,remiantis galiojan&iais tarptautinés teisés
aktais ir Lietuvos Respublikos istatymais akivaizdu, kad gydant pavojinga veika padariusius
asmenis, sergancius psichikos ligomis, jiems biitina sudaryti tokias pacias salygas kaip kitiems
ligoniams kitose gydymo istaigose' .

Trumpai apzvelgus psichikos ligoniy teising padétj iki ir po Lietuvos nepriklausomybeés
atklirimo, biitina paanalizuoti situacijas, kaip Siuo metu teisinéje praktikoje elgiamasi su
asmenimis, kurie biidami nepakaltinami padaro pavojinga veika, kokie dél to numatyti teisiniai
padariniai ir aptarti i$ to kylan¢ias problemas. Zvelgiant teoriniu aspektu yra jtvirtinta nuostata, jog
»asmuo, padares prieSinga teisei veikima nepakaltinamumo biisenoje, paveiktas psichinés ligos,
néra nusikaltélis ir negali biiti baudZiamas. Jam teismo nuosprendZziu gali biiti taikomos

. v- . .. . . 101
priver¢iamosios medicinos priemonés® .

Tai parodo, kad valstybé imasi tokiy prievartos
priemoniy, kurios nors ir varzo asmens laisve, taciau jos néra bausmeés ir nesukelia neigiamy
teisiniy padariniy. Taciau miisy manymu, ne visada jmanoma asmenj 1Sgydyti pritaikius jam
priverc¢iamasias medicinos priemones. ISgydytas asmuo- tai pasveikes asmuo, bet juk psichiatrijai
zinomos tokios psichikos ligos, kurios negali biiti iSgydomos. Tod¢l priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo tikslas gali biiti asmens ,,iSgydymas® arba ,,jo psichikos biiklés pagerinimas®.
Bitent pagal paminéta tiksla, kuris netiesiogiai nurodomas baudziamojo kodekso bei

baudziamojo proceso kodekso straipsniuose, teismai praktikoje taiko S$ias priver¢iamasias
medicinos priemones:

1. Ambulatorini steb&jima pirminés sveikatos prieziiiros salygomis;

2. Stacionarinj stebéjima bendro stebéjimo salygomis psichikos sveikatos priezitiros

Istaigose;
3. Stacionarinj stebéjima sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos

sveikatos prieziliros istaigose;

%7 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitiros {statymas// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 53-1290; 1999, Nr.
108-3127; 2001, Nr. 64-2326; 2003, Nr. 38-1689.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 1996 m. kovo 7 d. {sakymas Nr. 133 ,,Dél pirminio asmens
sveikatos buklés patikrinimo tvarkos patvirtinimo®//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 28-695.

“Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m. gruodzio 16 d. {sakymas Nr. 552 ,Dél asmens
sveikatos paslapties kriterijy patvirtinimo*//Valstybés zinios. 1999, Nr. 109- 3195.

19 http://www.rpl.It/apieligonine/istorijal .htm; prisijungimo laikas: 2006-10-23.

"' Iimurpues A.C., Kinmenko T.B. Cyne6Has ncuxuarpus. Mocksa, 1996. C. 17.
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4. Stacionarini steb¢jima griezto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieziiiros istaigose.

ISsiaiSkinus, kad nepakaltinamumo nustatymo pagrindu asmuo yra atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés, kuriam gali biiti paskirta priver¢iamoji medicinos priemone, tuomet
kyla klausimas - kokiais kriterijais vadovaudamasis teismas paskiria vienokia ar kitokia
priverc¢iamaja medicinos priemonés rasi? Taigi Lietuvos teismai remiasi tuo, kad ,,priveréiamosios
medicinos priemonés skiriamos atsizvelgiant 1 psichikos ligonio bukle, jos eiga, prognozes, taip
pat padarytos veikos pavojinguma. Akivaizdu, kad Sie kriterijai tarpusavyje susij¢ ir juos galima

102 v . .. . .. v . v,
«192 Tagau vien minéty kriteriju neuZtenka, butina pabrézti,

suskirstyti i socialinius ir klinikinius
jog priver¢iamosios medicinos priemonés asmeniui gali buti skiriamos, esant tik visoms Sioms
salygoms:

1. Asmuo turi bti padargs baudziamojo istatymo uzdrausta veika, atitinkan¢ia BK
specialiojoje dalyje numatyta sudéti;

2. Asmuo baudziamojo istatymo uzdraustos veikos metu nepakaltinamumo ar riboto
pakaltinamumo biisenos, arba buvo pakaltinamas, tafiau po pavojingos veikos padarymo ar
bausmés paskyrimo jam sutriko psichika, dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar ju
valdyti,

3. Baudziamojo istatymo uzdrausta veika padargs asmuo pagal Sios veikos pobitid; bei
savo patologing blisena yra pavojingas visuomenei.

Teisinguma vykdancioms institucijoms, minéty salygy teorinis nustatymas, ne visada yra
lengva uzduotis tai pritaikyti praktikoje ir iSvengti situacijy, kai dél to asmeniui neteisingai
pritaikoma priver¢iamyjy medicinos priemoniy rasis. Lietuvos AuksSciausiajame Teisme
1Snagrinéta baudziamoji byla Nr. 2K-636/2005 dél to, kad kaltinamasis V. R. padaré baudziamojo
istatymo uZzdrausta veika, numatyta baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalyje, ir teismui
pripazinus ji nepakaltinamu, buvo taikytos priver¢iamosios medicinos priemonés, taciau
problema buvo tame, kad ,pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamojo
kodekso 17 straipsni ir pripazino V. R. nepakaltinamu. I$ teismo psichiatrijos ekspertizés akto
Nr. 19 matyti, kad V.R. serga psichikos liga ir d¢l savo psichinés biiklés negaléjo visiskai suvokti
nusikalstamos veikos pobiidzio ir negal¢jo visiSkai valdyti savo veiksmy. AnalogiSska iSvada
teisiamojo posédzio metu padaré ir teismo psichiatras. IS Siy aplinkybiy matyti, kad V. R.
nusikalstamos veikos padarymo metu buvo ribotai, o ne nepakaltinamas, kaip teigiama pirmosios
instancijos teismo nutartyje. Byloje yra prokuroro nutarimas perduoti byla teismui dél
priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo V.R. Sis nutarimas prie§tarauja minétam teismo

psichiatrijos ekspertizés aktui Nr. 19, nes jame néra nustatyta, kad V.R. dél psichikos sutrikimo

192 JKapukos H.M, Moposos I'.B, Xpuruuuu JI.®. Cyne6uas ncuxuatpus. Mocksa, 2003. C. 60.
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negaléjo suvokti jo daromos uzdraustos veikos pavojingumo. Taigi prokuroras nepagristai surasé¢
minéta nutarima, nes pagal bylos duomenis turéjo surasyti kaltinamaji akta, ir todél teismas
neapsvarsté galimybés, ar taikyti baudziamojo kodekso 18 straipsnio nuostatas, susijusias su
ribotu pakaltinamumu, kur asmuo gali biiti ne tik ateistas nuo baudziamosios atsakomybés
skiriant priver¢iamasias medicinos priemones, bet gali buti skiriama ir bausmé ja Svelninat.
Teiséju kolegija daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas neiSsamiai iStyré bylos medziaga,
todel padaré iSvadas, neatitinkancias bylos aplinkybiy, ir taip i§ esmés pazeid¢ baudziamojo
proceso kodekso nuostatas susijusias su jrodymy jvertinimu. ISsamiai ir neSaliSkai neiSnagrinéjus
visu bylos aplinkybiy buvo sukliudyta teismui priimti teisinga nutarti, todél Sis baudziamojo

proceso kodekso pazeidimas yra esminis“'®. I3

teismo nutarties matyti, kad taikant
priver¢iamasias medicinos priemones buvo nustatytos visos anks€iau nurodyty tam reikalingy
salygu visuma, taciau Kklifitis teisingo sprendimo priémimui buvo netinkamai pirmosios
instancijos teismo jvertinta teismo psichiatrinés ekspertizés iSvada bei prokuroro pateiktas
nutarimas dél priver¢iamyju medicinos priemoniy taikymo, kai turé¢jo biiti surasytas kaltinamasis
aktas. Teismas, pagal analizuojama pavyzdi, asmeni pripazings nepakaltinamu, atleido nuo
baudziamosios atsakomybés ir taiké priver¢iamaja medicinos priemong — stacionarinj steb¢jima
sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieziliros istaigose. Jei
asmuo biity buves pripazZintas ribotai pakaltinamu, tuomet pagal baudziamojo kodekso 18
straipsnio 2 dalj, teismas, turédamas diskrecing teis¢ bei jvertings byloje esancius irodymus,
biity gal¢jes kaltinamajam paskirti bausme, nebent ja suSvelninant ir dél to kaltinamajam
atsirasty negatyvis padariniai- teistumas. PanaSiy problemy, susijusiy su nepakaltinamumo
nustatytu ir teisniy priemoniy tokiems asmenims taikymu, sprendimai turéty bati paremti
atidziu jstatymuy analizavimu, iSsamiu bylos aplinkybiu nagrin€jimu bei teisingu valstybés
prievartos priemoniy paskyrimu.

Anksciau pateiktas pavyzdys neparodo, tos problemos, kuri teismy praktikoje atsiranda
nustatinéjant ar asmuo, turédamas psichikos sutrikima, padaré baudziamojo istatymo uzdrausta
veika, atitinkanc¢ia baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatyta sudét ir ar padaryta veika
yra pavojinga visuomenei, kur $iy salygu nustatymas turi reikSmés kaltinamojo baudziamosios
atsakomybes sprendimui. Lietuvos Auksciausiajame Teisme iSnagrinéta Baudziamoji byla Nr.
2K-302/2006, kurioje pirmosios instancijos teismas 2005 m. rugpjucio 30 d. nutartimi pripazino
L. P. padariusia visuomenei pavojinga veika, atitinkancia nusikaltimo, numatyto baudziamojo
kodekso 294 straipsnio 1 dalyje, pozymius ir remiantis baudziamojo kodekso 17 straipsniu,

kadangi d¢l létinio psichikos sutrikimo ji pripazinta nepakaltinama, atleista nuo baudziamosios

103 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. gruodzio 6 d. / Baudziamoji byla Nr. 2K-636/2005//
http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.
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atsakomybés ir jai taikyta priver¢iamoji medicinos priemoné — stacionarinis gydymas bendrojo
stebéjimo salygomis pagal gyvenamaja vieta. Taciau apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad
byloje neirodyta, jog L. P. padaré nusikaltima, numatyta baudziamojo kodekso straipsnyje, dél
to baudziamoji byla, remiantis atitinkamais baudziamojo proceso kodekso straipsniais,
nutraukiama. Taip pat bylos duomenimis nejrodyta, kad L. P. pagal padarytos veikos pobidi ir
patologing biiseng yra pavojinga visuomenei ir kad jai reikia priver¢iamojo gydymo. Kasaciniu
skundu Vilniaus apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas pra$¢ panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nutartj ir byla perduoti i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSnagringjgs baudziamaja byla nustaté, kad apeliaciniame teisme
priimant nutartj ir vertinant byloje esancius irodymus, nebuvo vadovautasi vidiniu teis€jy
isitikinimu, pagristu iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu. Be to, ,,apeliacinés
instancijos teismas, padarydamas iSvada, kad neirodyta, jog L. P. padaré baudziamojo istatymo
uzdrausta veika, nutartyje taip pat konstatavo, jog bylos duomenimis nejrodyta, kad L. P. pagal
padarytos veikos pobudi ir patologing biisena yra pavojinga visuomenei ir kad jai reikia
priver¢iamojo gydymo, t. y. teismas padaré¢ dvi prieSingas iSvadas. Apygardos teismas,
nagrinédamas byla apeliacine tvarka, sprendima priémé nepagristai vadovaudamasis
baudziamojo proceso kodekso straipsniu, kuriame numatyta su nuosprendzio vykdymu susijusiy
nutar¢iy apskundimo ir skunduy nagrinéjimo tvarka. Esant minétiems baudziamojo proceso
Istatymo pazeidimams, apeliacinés instancijos teismo nutartis yra nepagrista ir neteiséta, todél

naikintina, perduodant byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka“'**

. I8 $io pavyzdzio matyti, kaip
svarbu yra nustatyti ne tik asmens psiching biiklg, bet ir jvertinti ar padaryta veika yra pavojinga
visuomenei. Nepadarius baudziamojo istatymo uzdraustos veikos, asmeniui nors ir turin¢iam
psichikos sutrikimuy, negali biiti taikomos priver¢iamosios medicinos priemones.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip teismy praktikos vienodinimo institucija, dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo ir tam biidingy salygu nustatymo, iSaiskino, jog
,priveréiamosios medicinos priemonés gali buiti teismo taikomos tik baudziamojo istatymo
numatyta ir uzdrausta veika padariusiems asmenims, kartu teismas turi konstatuoti, kad
nusikalstama veika padargs asmuo yra arba nepakaltinamas, arba ribotai pakaltinamas, arba
asmuo, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo sutriko psichika ir dé¢l to jis nebegali suvokti
savo veiksmy esmés ar juy valdyti. Taigi kiekviena karta sprendziant priveréiamyjy medicinos

priemoniy skyrimo klausima teismas turi konstatuoti tokiy pagrindy visuma: pirma, padaryta

104 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis// Baudziamoji byla Nr. 2K-02/2006
http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061.
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nusikalstama veika, ir antra, §ia veika padariusiam asmeniui yra sutrikusi psichika*'®®. Batent
toks detalus aiSkinimas dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo buvo nagrinéjamas  baudziamojoje byloje Nr.2K-569/2005, kurioje pirmosios
instancijos teismas 2004 m. spalio 27 d. nutartyje konstatavo, kad teisminio nagrinéjimo metu
7. M. pareikstas kaltinimas nepasitvirtino. Taip pat teisminio nagrinéjimo metu buvo nustatyta,
kad kaltinamoji nusikaltimo padarymo metu ir po to negaléjo suprasti savo veiksmuy esmés ir ju
valdyti. Nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrin¢jimo metu nebuvo surinkta objektyviy ir
negintijamy jrodymu, patvirtinan¢iy, kad kaltinamoji Z.M. padaré jai inkriminuojama
nusikaltima. Todé¢l pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad Z.M. veiksmuose néra
nusikalstamos veikos — kontrabandos — sudéties objektyviyju bei subjektyviyju pozymiy
(tiesioginés ty¢ios) ir, remdamasis baudziamojo proceso kodekso 3 straipsniu, Z. M. isteisino.
Pirmosios instancijos teismas Z.M. paskyré priveréiamaja medicinos priemone — ambulatorini
stebéjima pirminés psichikos sveikatos priezitiros salygomis. Siuo atveju matyti, kad Z.M., kuri
buvo iSteisinta, kaip nepadarius baudziamojo istatymo veikos, dar buvo paskirta priverc¢iamoji
medicinos priemoné, taciau kuo vadovaudamasis ir kokiy tiksly sieké pirmos instancijos
teismas paskirdamas priver¢iamaja medicinos priemong? Todé¢l veliau byla nagrinéjant
apeliaciniame teisme buvo nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima
isteisinti Z.M., negaléjo jai taikyti priveréiamosios medicinos priemonés. Taéiau apeliacinis
teismas tai nustatgs ir keisdamas pirmosios instancijos teismo nutartj, jos dalj, kuria 7. M.
paskirta priver¢iamoji medicinos priemone, paliko nepakeista. IS to darytina iSvada, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma, t. y.
pazeidé baudziamojo kodekso 98 straipsnio nuostatas, taip pat padaré esminius baudziamojo
proceso pazeidimus.

Atskleidus teismuy praktikos problemas apie asmenims taikomas priver¢iamasias
medicinos priemones, reikia dar karta pazymeti, kad tokiy priemoniy taikymui, biitinas salygas
nustato teismas, iStyrgs surinktus byloje irodymus, atkreipgs ypatinga démesi | psichiatrinés
ekspertizés akta bei eksperty- psichiatry paaiSkinimus bei rekomendacijas.

Jeigu teismas pripazista, kad asmeniui reikia taikyti priver¢iamasias medicinos
priemones, jis parenka konkreCia priemong atsizvelgdamas i istatyme nurodytas salygas

(baudziamojo kodekso 98 straipsnis 2-5 d.) (zr. lentelg):

105 jetuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. gruodzio 20 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-569/2005//
http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29061
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PRIVERCIAMSIOS MEDICINOS
PRIEMONES

TAIKYMO SALYGOS

1.
Ambulatorinis stebéjimas pirminés psichikos
sveikatos priezitiros sqlygomis

Asmeniui, kurio dé¢l veikos pavojingumo ir
psichikos sutrikimo nereikia stebéti ir gydyti
stacionare arba kuris gali toliau ambulatoriskai
gydytis, kai po stacionarinio gydymo jo
psichikos biikl¢ pager¢ja.

2. Asmeniui, kuri dé¢l psichikos sutrikimo reikia
Stacionarinis stebéjimas bendro stebéjimo | stebéti ir gydyti stacionare.

sqlygomis  psichikos sveikatos prieZiiiros

istaigose.

3. Asmeniui, kur; dél jo padarytos veikos

Stacionarinis stebéjimas sustiprinto stebéjimo
sqlygomis specializuotose psichikos sveikatos
prieziuros istaigose

pavojingumo ir psichikos sutrikimo reikia
stebéti ir gydyti specializuotame stacionare.

4.

Stacionarinis stebéjimas griezto stebéjimo
sqlygomis specializuotose psichikos sveikatos
prieziuros jstaigose

Asmeniui, kuris késinosi | Zmogaus gyvybe ar
sveikata arba dél psichikos sutrikimo yra ypac
pavojingas aplinkiniams ir turi biiti stebimas
bei gydomas specializuotame stacionare.

Be to, teismas gali nusprgsti, kad priver¢iamaja medicinos priemong taikyti asmeniui

nebitina, taip pat, jeigu teismas panaikina Siy priemoniy taikyma, asmuo gali buti teismo
perduodamas giminaic¢iy ar kity asmenu globai ar riipybai ir kartu jam gali biiti nustatomas
steb¢jimas (baudziamojo kodekso 98 straipsnis 7 dalis).

Kokias priemones taikyti asmeniui, padariusiam baudZiamojo istatymo uzdrausta veika,
teismas sprendzia vadovaudamasis baudziamojo ir baudZziamojo proceso istatymais, jvertings
nepakaltinamo, ribotai pakaltinamo arba asmens, kuriam psichika sutriko po nusikalstamos
veikos padarymo, veikos pavojingumo laipsni, jo asmenybés pavojinguma ir psichiatrijos
ekspertizés iSvadas bei jose iSdéstytas rekomendacijas. O Siame skyriuje pateikti pavyzdZiai
parodo kokios problemos kyla kai nenustatoma ar asmuo padaré pavojinga veika, kada
neteisingai jvertinamos psichiatrinés ekspertizés iSvados, dél ko tai atsiliepia atsakomybés
klausimo sprendimui.

Reikéty akcentuoti, kad priver¢iamosios medicinos priemonés Lietuvos teismy
praktikoje nedaznai taikomos. Pateikiama tokia pastaryjy priemoniy taikymo nepakaltinamiems

asmenims statistika (Pav. 9):
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Pav.9 Nepakaltinamam asmeniui pritaikyty priverc¢iamyjy medicinos priemoniy skaicius 1

instancijos teisme (1999-2002)

Pagal 2003 m. baudzZiamyjy byly nagrinéjimo ataskaitos duomenis (I instancijos
teismuose), 138 asmenims pritaikytos priverciamosios medicinos priemonésl 0

Darbo autoré raSydama darba daugiausiai rémési analizuodama Vilniaus apygardos
teismo, kaip pirmosios instancijos, taip pat Palangos miesto apylinkés teismo baudziamosiomis
bylomis, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly nutartimis. ISanalizavusi Vilniaus
apygardos teismo nutartis nustaté, kad i§ 2004-ais metais priimty 497 nutarc¢iy, priveréiamosios
medicinos priemonés buvo taikytos 11-ai asmeny, i§ 2005-ais metais priimty 300 nutarciy,
priver¢iamosios medicinos priemonés taikytos 6-iems asmenims, o i§ 2006-ais metais priimty
200 nutarciy, tik 2-iems asmenims taikytos priver¢iamosios medicinos priemonés. Galbit Sie
duomenys néra objektyviis, nes analizuotos buvo ne visy teismy nutartys, taciau atkreipus
démesi 1 tai, kad nepakaltinamumo nustatymo skaiius yra mazgjantis, akivaizdu, kad
priver¢iamyjy medicinos priemoniy skaicius taip pat mazeja.

Analizuojant baudziamasias bylas autoré pastebéjo, kad nemazai problemy kyla
sprendZziant riboto pakaltinamumo atsakomybés klausima ir kadangi tai yra nepakaltinamumui
giminingas institutas, reikéty tas problemas trumpai apzvelgti. Pagal baudziamojo kodekso 18
straipsni matyti, kad riboto pakaltinamumo teisinés priemonés yra dvejopo poveikio:

1. asmuo pripaZintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudziamuosius istatymus,

taciau teismas gali Svelninti paskirta bausme remiantis;

19 http://www.teismai.lt/statistika/baudziamosios .xls; prisijungimo laikas: 2006-10-25.
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2. asmuo gali biati atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir taikomos

priver¢iamosios medicinos priemonés arba baudziamojo poveikio priemonés

Taciau minéta teisiniy priemoniy alternatyva netaikoma, kai asmuo padaro sunky ar
labai sunky nusikaltima, tuomet teismas privalo paskirti bausme, taciau ja gali Svelninti.

I riboto pakaltinamumo teisinius padarinius panasi situacija yra, kai asmuo psichikos
liga suserga padarius nusikaltima ar baudziamaji nusizengima ar po nuosprendZio pri€émimo.
Todé¢l bausmés skyrimas tokiam asmeniui tampa betikslis, nes dé¢l sutrikusios psichikos jis
nesupranta paskirtos teisinés priemoneés paskirties. D¢l to baudziamojo kodekso 76 straipsnyje
numatyta, kad toks asmuo nuo tolesnés bausmés atlikimo turi biiti atleistas, taciau kai pasveiksta,
gali biiti siun¢iamas toliau paskirtai bausmei atlikti.

Teismy praktikoje riboto pakaltinamumo teisiniai padariniai asmenims, padariusiems
baudziamojo istatymo uzdrausta veika, turi teigiama reikSme, kadangi tai gali suSvelninti
skiriama bausme ar net atleisti nuo baudziamosios atsakomybés paskiriant priveréiamaja
medicinos priemong. Praktikoje teismams problemas kelia biitent bausmés paskyrimas ribotai
pakaltinamam asmeniui pritaikant lengvinancias aplinkybes. ,,Tai viena sudétingiausiy ir
svarbiausiy baudziamojo istatymo igyvendinimo ir baudziamosios bylos uzbaigimo stadiju, nes
paskiriant bausmg jvertinamas padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas, nusikaltimo
pozymiai, ju turinys bei pobidis, kaltininko asmenybé ir jo atsakomybe lengvinancios ar
sunkinancios aplinkybés. Teismas bausmg paskiria tik tiems asmenims, kurie pripazinti kaltais
dél nusikalstamos veikos padarymo, ir tik tokig bausme, kuri yra numatyta baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio, nustatancio atsakomybeg uz padaryta nusikaltima, sankcijoje, nes
teismas neturi teisé€s perzengti joje numatyto maksimalaus laisvés atémimo bausmés dydzio ar
paskirti joje nenumatytos riiSies bausmes, taCiau skirdamas bausme, teismas turi vadovautis
baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostatomis. Kiekvienas nusikaltgs asmuo turi teisg 1
teisinga bausmg, todé¢l vertinant konkrecios bylos aplinkybes, teismui privalu atsizvelgti ne tik {
tai, kad skiriama bausmé atitikty jstatymo reikalavimus, bet turi atsizvelgti ir | nuostatas, skirtas
bausmei individualizuoti, taip pat ir | nuostatas, jtvirtinanéias teisingumo principo virsenybe“'?’.
Daznai pasitaiko atvejy, kada asmenys, padar¢ nusikalstamas veikas ir stengdamiesi gauti kuo
mazesnes bausmes, tvirtina, turi psichikos sutrikimy, ,,prisidengia“ anksciau persirgtomis
sunkiomis ligomis, o apsvaigimas nuo alkoholio ar kity psichoaktyviy medziagy, kaltinamyju

nuomone, negaléjo neturéjo jtakos ju veiksmams.'” Kaip rodo praktika, tokie kaltinamujy

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. lapkri¢io 29 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-594/2005//
http://www.lat.It/default.aspx?item=tpbiul&lang=1.

1% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2005 m. balandzio 12 d. d// Baudziamoji byla Nr. 2K-284/2005//
http://www.lat.It/default.aspx?item=tpbiul&lang=1;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. spalio 17 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-535/2006//
http://www.lat.lt/default.aspx?item=tpbiul&lang=1;
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(itariamyju) pareiskimai retai pasitvirtina, o apsvaigimas nuo alkoholio ar kity psichika
veikian¢iy medziagy tampa sunkinancia aplinkybe.

Teismy praktikoje atleidimas nuo bausmés ir bausmiy skyrimas labai atsakingi
momentai, tuo pagrindu Nacionaliné teismy administracija iSanalizavo apygardy teismy
sprendimus bei nutartis, kuriomis buvo pakeisti ar panaikinti apylinkiy teismy sprendimai
baudziamosiose bylose.

ISanalizavus priezastis dél kuriy buvo panaikinti apylinkiy teismy nuosprendziai bei
nutartys baudziamosiose bylose, galima daryti iSvada, jog dazniausiai nuosprendziai buvo
panaikinti apylinkés teismui neteisingai pritaikius baudziamojo kodekso straipsnius'® (Zr. Pav.

10):

O netinkamai pritaikytos BPK nuostatos (40%)
HE netinkamai ritaikytos BK nuostatos (60%)

Pav.10 PrieZastys dél kuriy buvo panaikinti ar pakeisti apylinkiy teismy nuosprendZiai ar

nutartys baudZiamosiose bylose

»ISanalizavus apygardos teismo nuosprendZius bei nutartis, kuriomis buvo panaikinti ar
pakeisti pirmosios instancijos teismy nuosprendziai, darytina iSvada, kad didzioji dalis
netinkamai taikyty baudziamojo kodekso nuostaty yra susijusios su bausmés skyrimu
(atkreiptinas démesys, kad tokie pazeidimai sudar¢ net 65% baudZiamojo kodekso nuostaty
pazeidimy arba 39% visy iSanalizuoty nuosprendziy bei nutar¢iy). Apylinkiy teismuose didelis
pazeidimy skaicius yra susijusiy su bausmés vykdymo atid¢jimu ir atleidimu nuo bausmes - tokie

NPT . . oy . .- . v cll
pazeidimai sudaro 12% visy iSanalizuoty nuosprendziy bei nutar¢iy‘ 0

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis priimta 2006 m. vasario 7 d.// Baudziamoji byla Nr. 2K-201/2006//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=29430.
109ht‘rp://www.teismai.lt/teismai/Informacij a%?20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202005%

20metais.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-25.
! 10http://www.teismai.lt/teismai/lnformacij a%?20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%?20darba%202005%
20metais.pdf; prisijungimo laikas: 2006-10-25.
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Apzvelgiant tai, kas i8déstyta, reikia akcentuoti, jog asmuo pripazintas nepakaltinamu,
teismo atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés, ir jam gali biiti tatkoma priver¢iamoji
medicinos priemong, kuri néra bausmé ir neuztraukia teistumo. D¢l tokiy nepakaltinamumo
sukeliamy teisniy padariniy, teismy praktikoje susiduriama su problema, kada baudziamojo
istatymo uzdrausta veika padargs asmuo simuliuoja psichikos liga, siekdamas iSvengti
baudziamosios atsakomybés. Tuo pagrindu teismams tenka gana sunki praktiné uzduotis-
tvertinti visus baudzZiamojoje byloje esanCius duomenis ir jais remiantis nusprgsti ar asmeni
pripazinti nepakaltinamu ir atleisti nuo baudZziamosios atsakomybe¢s, ar asmuo gali atsakyti uz

savo neteisétus veiksmus ir atlikti jam skirta bausmg.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Pagal galiojanc¢ia baudziamaja teiseg, atsakyti uz nusikaltimy padaryma gali tik
pakaltinami asmenys, nes pakaltinamumas yra viena i$ neatskiriamy zmogaus savybiy, be kurios
zmogus negali biti pripazistamas kaltu.

2. Nepakaltinamas asmuo néra nusikaltimo subjektu ir negali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, ju padarytas neteisétas veikimas, negali buti vadinamas
nusikaltimu, o tik psichiSkai nesveiko asmens visuomenei pavojingas veikimas, kur tokiam
asmeniui gali biiti taikomos tik priver¢iamosios medicinos priemones. Tokiu atveju teisingas
pakaltinamumo- nepakaltinamumo nustatymas turi didelj vaidmeni vykdant teisinguma, nes
asmenys simuliuodami psichikos liga ir pripazinti nepakaltinamais, gali i§vengti baudziamosios
atsakomybés.

3. Nepakaltinamumo biisena siejama su asmens, padariusio pavojinga visuomenei
veika, psichinés veiklos sutrikimais. Taciau ne kiekvienas toks sutrikimas yra nepakaltinamumo
pagrindas. Todé¢l tik psichikos sutrikimo (dar vadinamu medicininiu kriterijum) ir baudziamojo
istatymo uzdraustos veikos padarymo ,,junginys® tampa nepakaltinamumo instituto nustatymo
pagrindu.

4. Medicininis kriterijus parodo, kokiems psichinés veiklos sutrikimams esant,
kokiomis ligomis sergant yra pagrindas pripazinti asmenj nepakaltinamu. [ klausimus ar asmens
psichika sutrikusi, ar butent dél §io sutrikimo jis negalé¢jo suvokti padarytos baudziamojo
Istatymo uzdraustos veikos pavojingumo ir, ar biitent dél Sio sutrikimo negaléjo valdyti savo
veiksmy, atsako teismo psichiatrijos ekspertas, iStyrgs asmens psiching biikle bei pateikes
ekspertizés akta.

5. Juridinis nepakaltinamumo kriterijus isSreikStas zodziais ‘“negal¢jo suvokti
veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmuy”. Teiginys apibiidina tokj asmens psichinés
veiklos sutrikimo sunkuma, kuris atima jam sugebéjima suvokti savo veiksmy esmg, o net ir
suvokus ty veiksmy esmg, $is sutrikimas atima sugebé¢jima juos valdyti.

6. Nepakaltinamumo instituto nustatymo problematika atskleidziama lyginant su
giminingom savokom: ribotu pakaltinamumu, neveiksnumu, apsvaigimu nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, kuriy nustatymo kriterijai ir
teisiniai padariniai panasis | nepakaltinamumo.

7. Preziumuojama, kad visi zmonés yra pakaltinami, tac¢iau esant itarimy, kad
asmuo padargs istatymo uzdrausta veika turi psichikos sutrikimy, reikia jrodinéti asmens

nepakaltinamuma, t.y. fakta, kad asmuo, darydamas pavojinga veika, nesuprato savo veiksmuy
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esmés ar negaléjo ju valdyti, dél ko byloje skiriama teismo psichiatriné ekspertize, kurios tikslas
yra iSaiSkinti asmens — kaltinamojo — psiching biikle, ar jis galéjo suprasti savo veiksmus
nusikalstamos veikos padarymo metu bei juos valdyti. Galutini sprendima ar asmuo
pakaltinamas, ar ne priima tik teismas. Analizuojant dvideSimties mety periodo
nepakaltinamumo nustatymo statistinius duomenis matyti, uzregistruojamy nusikaltimy skaic¢ius
nuolat augo, tafiau nepakaltinamumo nustatymo dinamika rodo atvirkstini ,rezultata-
sumaz¢jima per ta pati laikotarpi. IS to galima daryti iSvada, kad Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe ir sukiirus savo nauja teising bazg, baudziamosiose bylose imta reiau ir
labiau apgalvotai skirti teismo psichiatrines ekspertizes ir Siu ekspertiziy poreikis
baudziamosiose bylose Zymiai sumazéjo. Teisésauga vis maziau randa objektyvaus pagrindo
skirti nusikaltusiems asmenims teismo psichiatrijos ekspertizg.

8. Psichiatrinés ekspertizés skyrimo prerogatyva priklauso ikiteisminio tyrimo
teiséjams ir teismams. Praktikoje dazniausiai su asmenimis, turinciais psichikos sutrikimuy, kurie
padaré pavojinga veika, pirmi susiduria ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai. Todé¢l teismo
psichiatrinés ekspertizés dazniausiai skiriamos ikiteisminio tyrimo metu. Tuo pagrindu kyla
diskutuotinas dalykas- ar nereikéty ekspertiziy skyrimo teis¢ perduoti prokurorams. Prokuroras
vadovaudamas bylos tyrimui, gerai zino joje esancius surinktus duomenis ir gali numatyti ar yra
pakankami procesiniai ir faktiniai pagrindai ekspertizés skyrimui. Tokiu bidu bity
1gyvendinamas bylos nagrinéjimo greitumo principas.

9. Neabejotina, jog kuo anksCiau bus atskleisti asmens, padariusio pavojinga
veika, psichikos sutrikimai, tuo tiksliau bus atlieckamas ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrin¢jimas
teisme. Ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorams bei teis¢jams atskleidziant jtariamuyju
(kaltinamyjy) psichikos sutrikimus gali biiti naudinga informacija apie tipinius aptariamy
asmeny pozymius. Todél iSkilus abejonéms dél asmens psichikos sveikatos biklés,
rekomenduojama atkreipti démesi i jo: iSprusima, iSorg, fizing sveikatos biikle, iSsiaisSkinti, ar
itariamasis vartoja psichoaktyvias medziagas. Taip pat daugiau informacijos, apie galimus
itariamojo (kaltinamojo) psichikos sutrikimus rekomenduojama rinkti naudojantis artimyjy bei
Seimos nariy, kaimyny, bendradarbiy, pazistamy asmeny parodymais.

10. Teismui jgyvendinant nepakaltinamumo nustatymo teisg, Siuo aspektu biting
pagalba jam teikia teismo psichiatrijos tarnybos. Psichiatrijos istaigos ekspertai, teismo nutartimi
nustatin¢ja nepakaltinamumo medicininio kriterijaus buvima, kuri véliau pateikia teismui
iformindami ekspertizés akte. Praktikoje pasitaikanti problema- ne tik teismo, bet ir proceso
dalyviy nesutikimas su psichiatrinés ekspertizés iSvadomis. Proceso dalyviy nesutikimas dél

ekspertizés iSvady pasireiskia dél to, kad jos atlickamos ekspertiniam tyrimui nepateikus visy
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objektyviyu duomeny apibiidinanciy asmens, padariusio pavojinga veika, sveikatos bukle, kuri
reikalinga teisingos iSvados pateikimui.

11. Teismams, teisésaugos institucijoms bendradarbiaujant su teismo psichiatrijos
istaigom, problema iSrySkéja tame, kad tiek teis¢jams, tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinams ar
prokurorams trikstant ziniy psichiatrijos srityje, sudétinga vertinti teismo psichiatrinés
ekspertizés teisinguma, nes ekspertas naudojasi jvairiy mokslo, technikos, meno ir kity sriiy
duomenimis, kuriy prokuroras ar teiséjas dazniausiai neturi .

Siekiant, kad minétas bendradarbiavimas biity efektyvus, reikia, kelti tyréju
kvalifikacija ir reikalauti, kad jie perimty butiniausias psichiatrijos (psichologijos) teorines ir
praktines zinias. Taip biity jmanoma iSvengti galimy klaidy, kurios tiesiogiai jtakoja duomeny
irodomaja reikSmg. Kaip parodé archyviniy baudziamyjy byly analizé, spragos bitidavo
ikiteisminio tyrimo metu nepilnai ir neprofesionaliai surinkti tiriamaji charakterizuojantys
duomenys, dél kuriy trikumuy ekspertai (specialistai) negalédavo pateikti teisingos ir objektyvios
1Svados.

12. Asmuo pripazintas nepakaltinamu, teismo atleidZiamas nuo baudZiamosios
atsakomybeés, ir jam gali buti taikoma priver¢iamoji medicinos priemone, kuri néra bausme ir
neuztraukia teistumo. D¢l tokiy nepakaltinamumo sukeliamy teisniy padariniy, teismy praktikoje
susiduriama su problema, kada baudziamojo istatymo uzdrausta veika padargs asmuo simuliuoja
psichikos liga, siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés. Tuo pagrindu teismams tenka
gana sunki praktiné¢ uzduotis- jvertinti visus baudziamojoje byloje esancius duomenis ir jais
remiantis nusprgsti ar asmenj pripazinti nepakaltinamu ir atleisti nuo baudZiamosios

atsakomybés, ar asmuo gali atsakyti uz savo neteisétus veiksmus ir atlikti jam skirta bausmg.
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NEPAKALTINAMUMO NUSTATYMO IR JO TEISINIU PADARINIU TEORINES IR
PRAKTINES PROBLEMOS

Pagrindinés savokos: nepakaltinamumas, medicininis kriterijus, juridinis kriterijus, ribotas

pakaltinamumas, teismo psichiatriné ekspertizé, priverciamosios medicinos priemonés

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrinétos nepakaltinamumo nustatymo ir jo teisiniy
padariniy teorinés ir praktinés problemos.

Tyrimo tikslas- visapusisSkai iSnagrinéti ir iSanalizuoti nepakaltinamumo samprata, Sio
instituto nustatymo ir teisiniy padariniy problematika. Tikslas pasiektas analizuojant moksling
literatlira, baudziamasias bylas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamuyjy byly nutartis.
Darbe nepakaltinamumo samprata atskleista lyginant su giminingomis savokomis- ribotu
pakaltinamumu, neveiksnumu, apsvaigimu nuo alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy.
Taip pat biitina buvo apzvelgti teismo, kurio prerogatyva nepakaltinamumo nustatymas, santyki
su teisésaugos institucijomis, teismo psichiatrijos istaigomis. ISnagrin¢jus nepakaltinamumo
samprata, buvo iSanalizuoti jo sukeliami teisiniai padariniai ir praktiniy pavyzdziy pagrindu

nustatytos kylanc¢ios problemos.
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THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF DETERMINING
IRRESPONSIBILITY AND IT’S LEGAL CONSEQUENCES

Main concepts: irresponsibility, psychological criteria, legal criteria, diminished

responsibility, forensic psychiatric examination, compulsory treatment.

SUMMARY

In this diploma thesis author analyzed theoretical and practical problems in
determining irresponsibility and it’s legal consequences.

The purpose of this research was to investigate thoroughly and to analyze the
concept of irresponsibility and the problem of determining this institution and its legal
consequences. This object was achieved by analyzing science literature, criminal cases, decisions
of Supreme Court criminal cases. In this thesis the concept of irresponsibility is explained
comparing it to relative concepts such as diminished responsibility, incapability, alcohol or other
mentally affecting stuff intoxication. It was necessary to examine court’s which prerogative is to
determine irresponsibility, relation to law enforcement institutions, forensic psychiatric
institutions. After examining irresponsibility concept there were analyzed its legal consequences

and determined arising problems on basis of practical examples.
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