MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Darius Butvilavicius

KONSTITUCIJOS PATAISOS

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2013



Disertacija rengta 2006-2013 m. Mykolo Romerio universitete.

Mokslinis vadovas:

Prof. dr. Egidijus Jara$ianas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé - 01 S), nuo
2006 m. lapkri¢io iki 2011 m. geguzés 11 d.

Prof. dr. Vytautas Sinkevic¢ius (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé¢ — 01 S),
nuo 2011 m. geguzés 12 d.

Mokslinis konsultantas:

Prof. dr. Gediminas Mesonis (Vytauto DidZiojo universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S),
nuo 2011 m. geguzés 12 d.

ISBN 978-9955-19-591-7 © Mykolo Romerio universitetas, 2013

2



TURINYS

7N 0 N 3OO 5
I. KONSTITUCIJA - TAUTOS SUPREMA POTESTAS KURINYS ....oooccccorrcerrssoer, 15

1.1. Tautos suverenitetas, steigiamoji valdzia, konstitucija..

1.2. Konstitucijos stabilumas ir dinamiSkumas .........c.ccccveunevcinercrnerninciniicrseienen.
II. KONSTITUCIJOS PATAISOS: FORMALUSIS ASPEKTAS ....ccoooeuniuieiniinirnciniircnans 38
2.1. Konstitucijos keitimo tvarka kaip vienas i$ jos stabilumo teisinés apsaugos
INSEIUMEITY v 38
2.2. Konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolé: ar gali konstitucijos pataisos
biti antikonstituCiNEMIS? ..o 52
I1I. KONSTITUCIJOS PLETOTE IR KAITA OFICIALIOJOJE KONSTITUCINEJE
DOKTRINOJE.....oiiiiriiinicis e csssss s ss s ssss s s ssssssssssssssess 58
3.1. Oficiali konstituciné doktrina kaip konstitucinio reguliavimo kontinuumas....58
3.2, GYV0ji KONSHITUCIIA covuceeieceieciciccicicic et 65
IV. FORMALIEJI IR JURISPRUDENCINIAI KONSTITUCIJU POKYCIAI KAI
KURIOSE PASAULIO VALSTYBESE ..o esessessissssiaeens 77
V. 1992 m. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS POKYCIAT......ovvvvvreeveernnnnne 92
5.1. Konstitucijos formaliosios pataisos .........ccecveuveueunerrerniinereiseineneneieseesessesessensens 92
5.2. Jurisprudencinés Konstitucijos transformacijos ...........ceoveeveereueeureueneurenerensenenes 111
ISVADOS TR PASTULYMAT .ooocireieerereeeessseeseeesssnssesessssesssssssssesesssssssssssssssnssssssssssnssssssssnasssees 169
LITERATUROS IR SALTINIY SARASAS w..ooormerreeireeeeessmeseessssssessesssssssssesssssssssssssnssseses 174
SANTRAUKA.....oc s snees 193

SUMMARY






SIavto pei” (panta rhei - ,viskas kinta®)
Heraklitas

»Kaita yra gyvenimo jstatymas. Ji paliecia visus dalykus: matomus ir nematomus®
Thomas Cooley, Mic¢igano Auksciausiojo teismo pirmininkas, 1886 metai

JVADAS

Darbo aktualumas

Konstitucija sendama jaunéja. Kaip paradoksaliai beskambeéty $i dviejy nesuderinamy
prie$ybiy metafora, konstitucijos gyvenimas tam tikra prasme simbolizuoja jos nepavaldu-
m3 laikui. Siuo poZitriu konstitucija ,,sensta tik amziumi, skai¢iuojamu nuo jos priémimo,
vienok konstitucijos prasmé ,jaunéja“ prisitaikydama prie nenutritkstamai besikeic¢iancios
socialinio gyvenimo tikrovés.

»Konstitucijos kaitos tema yra konstitucionalizmo doktrinos Serdyje. Ities daugelyje
konstituciniy sistemy procesai, kuriais kei¢iamos konstitucinés normos, lemia fundamen-
talius konstitucinés santvarkos klausimus: jos i$likima, veiksminguma, teisétumg. Dar dau-
giau, konstitucinés sistemos raidos, jos vystymosi analizé atskleidZia Sios sistemos prigimties
gelmes ir charakteringumus®.

Reikia pripazinti, kad kiekviena konstitucija i§gyvena pokycius, nes vieno, idealaus,
kiekvieno laikmecio poreikius tenkinanc¢io konstitucijos modelio paprasciausiai néra.
Prisiminkime, kad kai graikai klausé Solono, kuri konstitucija buvo geriausia, jis atsakeé:
»pirmiausia pasakykite, kokiems Zmonéms ir kokiai epochai®. Sukurti tobula, universalia
konstitucija yra nejmanoma, nes Zmonijos raidos scenarijus sunkiai nuspéjamas. Geriausia
konstitucija, kurig dabar buty galima sugalvoti ir kuri visiskai atitikty $iandienine socialing
ir valstybine konsteliacijg, jau labai greit galéty pasirodyti nesanti perfekcija.

Zmonijos gyvenimas nuolat kei¢iasi. Kartu su juo kinta ir zmoniy jsitikinimai, pozitiriai,
nuomones, vertinimai. Tai, kas vakar buvo jprasta, normalu, teiséta, kas buvo laikoma gyve-
nimo norma, $iandien tampa peiktinu, netoleruotinu, prieSingu teisei elgesiu. Ir atvirksciai.
Kaip antai tam tikrame konstitucionalizmo raidos etape net vergoveé, segregacija ar ly¢iy tei-
siné nelygybé nebuvo laikoma antikonstituci$ka. Taciau Zmoniy jsitikinimai ir moralinés
vertybés pakito. O kartu ir teisé. Oliver W. Holmes yra pastebéjes, kad ,teisé yra masy mo-
ralinio gyvenimo liudytojas, jo iSorinis depozitas. Todél teisés istorija — tautos moralinés
raidos istorija“>. Pavyzdziui, vergovés ar mirties bausmés panaikinimas - akivaizdi teiséje
atsispindinc¢io moralinio progreso pasekmeé.

Negincytina, kad vergovés, segregacijos ar ly¢iy nelygybés teisinis panaikinimas nenu-
skurdino teisés. Priesingai. ,,Teisés“ turéti Zzmogy kaip daikta, ,teisés“ atskirti Zmones nuo

' Boyron, S. France. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 115.

> Holmes, O. W. The Path of the Law. Social Research in the Judicial Process. New York: Russell Sage
Foundation, 1984, p. 653.



kity zmoniy dél jy rasés ar ,teisés diskriminuoti Zzmones lyties pagrindu panaikinimas at-
véré duris naujoms teiséms.

Pazitury kaita daro poveikj jvairiy koncepcijy, teorijy, doktriny paradigmoms. Kintancios
zmogaus nuostatos apie ji supantj pasaulj formuoja nuomoniy jvairove grista socialing erdve.
Issiskirianciy, neretai konfrontuojanciy nuomoniy fone nusistovéjusios koncepcijos, teorijos
ar doktrinos patiria spaudimg, kuriuo siekiama jy turinio poky¢iy. Ilgainiui tai tampa ne
tik uz teisés riby esanciy, bet ir teisés reguliuojamy dalyky laipsnisko kitimo priezastimi.
Teisés plotméje tokia raida reiskiasi teisés aktuose jtvirtinto teisinio reguliavimo pataiso-
mis, seny teisés akty panaikinimu ar naujy priémimu, o taip pat teisés aiskinimo ir taikymo
transformacijomis.

JAV Auksciausiojo teismo teiséjas Benjamin Nathan Cardozo kitados teigé: ,,Mes gyve-
name pokyc¢iy pasaulyje. Tad teis¢, esanti adekvati Siandieninei civilizacijai, nebutinai atitiks
rytojaus civilizacijos poreikius. Visuomené yra nepastovi, todél ir teiséje negali bati pasto-
vumo. Kinetinés jégos mums yra per stiprios. Mes galime galvoti, kad teisé i$lieka tokia pati,
jeigu mes nekeic¢iame jos formuliy. Taciau identiskumas yra tik verbalinis, nes teisiné for-
mulé nebeturi tapataus ry$io su realybe. Taigi teisiné formulé jau reigkia ka kita nei ji reiskée
anksciau. Teisé dazniausiai apibrézia santykius ne tarp fiksuoty, pastoviy dalyky, bet tarp
kintanciy reiskiniy. Veiksmai ir situacijos, kuriuos teisé turi sureguliuoti, keiciasi savaime.
Tai kaita, kuri nepriklauso nuo misy valios*.

Taigi teisé kinta, nes ji neatsiejamai susijusi su gyvenimu. Nebucdiai teisé nereikalinga.
Gyvenimo poky¢iai kuria naujg pasaulj, kuriam batinos ir naujos teisinés taisyklés.

Kalbant apie teisés kaita turbut reikia pripazinti, kad didZiausia (nors ir ne visada aiskiai
pastebima) Zmonijos gyvenimo poky¢iy jtaka teisinéje sistemoje patiria konstitucija. Tai le-
mia konstitucijos, kaip teisinés sistemos fundamento, jos branduolio, raison d’étre. O ypac -
konstitucijos universalizmas, eksplikuojantis jos, kaip atsakymy i visus konstitucingumo
klausimus $altinio, prasme. Siuo aspektu pagristai teigiama, jog ,,bity sunku atsakyti j klau-
sima, kokiy santykiy konstituciné teisé neaprépia, nes bet kuris ordinarinés teisés klausimas
gali tapti (ir tampa) konstitucinés teisés tyrimo dalyku™.

Visos konstitucijos tolydzio kinta. Kinta ne tik konstitucijy turinys, bet ir forma.
Konstitucijos kaita nei$vengiama. Jeigu konstitucija nesukuria veiksmingo savo kaitos me-
chanizmo, poky¢iai vis tiek atsiras. Ta¢iau $iuo atveju jie pasireiks sunkiai i§ anksto nuspéja-
mais ir su legitimia konstitucijos kaita besikertanciais budais®. Tai gali buti konstitucinés pa-
tologijos (kai konstitucija formalia nesutampa su konstitucija realia) atsiradimo priezastimi.
Konstitucija uz konstitucijos (kai de facto konstitucija nekoreliuoja su de jure konstitucija)
néra vertybe.

Kiekviena konstitucijos nuostata — Zmonijos raidos rezultatas. DidZiulius ideologinius,
socialinius, kultarinius ir teisinius lazius gali padaryti ne tik naujos konstitucijos priémimas,
bet ir viena jos pataisa.

Naujos konstitucijos dazniausiai atsiranda dél revoliuciniy priezas¢iy, o kinta dél evo-
liuciniy. Konstitucijos poky¢iy varomaja jéga gali buti ideologiniai sajudziai, negatyvios pa-
tirtys, teritorinés pertvarkos, tarptautiniai santykiai ir i§ jy kylantys jsipareigojimai, valsty-
bés narysté supranacionalinéje teisinéje tvarkoje (pavyzdziui, Europos Sajungoje), pasaulio

*  Cardozo, B. N. The Paradoxes of Legal Science. New York: Columbia University Press, 1928, p. 1-2.
*  Birmontiené, T. Konstitucinés teisés $altiniy doktrinos raidos bruozai. Teisés raida: retrospektyva ir
perspektyva. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 413.

*  Fusaro, C,; Oliver, D. Towards a Theory of Constitutional Change. How Constitutions Change.

Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 432-433.



$aliy konstituciné raida, konstitucinés jurisprudencijos plétoté. Sprendima keisti konstitucija
taip pat gali lemti globalizacijos vyksmas, religinis fundamentalizmas, terorizmo grésmeé,
demografiniai poky¢iai ir migracija, valstybéje vykstantys politiniai procesai, ryskéjancios
konstitucijos ydos, didéjantis atotrtkis tarp materialios ir formalios konstitucijos, ir be jo-
kios abejonés, jvairus pilietinés visuomenés reikalavimai. Kitaip tariant konstitucijos kaitos
priezastimi gali buti tiek vidiniai, tiek i$oriniai veiksniai. Negalima nepaminéti, kad svar-
biais konstitucinés kaitos faktoriais yra ir teisiné kultara, teisinés bei politinés tradicijos,
konstitucinis patriotizmas.

Konstitucijos kaitos iniciatoriais gali buti jvairais subjektai: tauta, teismai, parlamentas,
valstybés vadovas, vyriausybé, politiniai ar pilietinés visuomenés lyderiai, supranacionalinés
institucijos.

Konstitucija negali likti tautos, valstybés gyvenimo uznugaryje. Ji turi eiti koja kojon su
esamu laiku. Tai konstitucijos modus operandi. PrieSingu atveju ji taps ,,senamade®, nustos
buti veiksminga, praras rysj su tikrove ir taps beprasme. Roménai sakydavo: cessante ratione
legis cessat ipsa lex (jstatymas netenka prasmés, kai iSnyksta priezastis dél kurios jis buvo pri-
imtas). Daugelis jstatymy yra priimami reaguojant i situacijas, kurios egzistuoja jy priémimo
metu. Tadiau visuomené vystosi, kei¢iasi, ir ateina laikas, kai teisés $altiniuose uzragyta teisé
nebeatitinka pakitusios visuomenés dvasios. Todél konstitucijai, kaip ir teisei apskritai, buti-
nas atsinaujinimas, tam tikra jos ,restauracija®

Konstitucinio reguliavimo poky¢iai aktualas ir dél to, kad konstitucija yra ilgalaiké vi-
suomenés sutartis. ,,Konstitucija nustatoma tikintis, kad ji isliks ateinanc¢ius amzius ir pri-
sitaikys prie jvairiy Zmonijos raidos kriziy“. Jprasta, kad konstitucija sujungia skirtingas
zmoniy kartas. O kiekviena nauja karta, pasak Thomas Paine, turi atspindéti savo pacios po-
litinj pavelda ir paklausti, ar yra patenkinti $iuolaikiniai jos poreikiai. ,Niekada neegzistavo,
neegzistuos ir negali egzistuoti parlamentas ar kaip nors kitaip apibtdinama institucija arba
kokia nors Zzmoniy karta bet kokioje $alyje, disponuojanti teise ir galia jpareigoti ir kontro-
livoti palikuonis ,,amzinai® ir nurodanti visiems laikams, kaip turi bati valdomas pasaulis
ar kas jj turi valdyti. Visos tokios nuostatos, aktai ir deklaracijos, kuriuos pasitelke jy karéjai
siekia padaryti tai, kam atlikti jie neturi teisés, galiy ar vykdymo jgaliojimy, patys savaime
yra negaliojantys. Kiekvienas amzius ir karta turi tokig pacia veiksmy laisve atstovauti sau
visuose juos lie¢ian¢iuose dalykuose, kiek ir pries juos buve amziai ir kartos. Zmogus neturi
nuosavybés teisés j zmogy, taip pat nei viena karta neturi nuosavybés teisés j busimas kartas.
Kiekviena karta yra ir privalo buti kompetentinga dél visy ketinimy, kuriy jai reikia kiekvie-
na proga. Aprupinti turi buti gyvieji, o ne mirusieji. Kai nebéra zmogaus, kartu baigiasi jo
galios ir norai, todél daugiau nebedalyvaudamas jokiuose $io pasaulio reikaluose jis nebeturi
jokios valdzios reguliuoti, kas turi buti kartos valdytojais ar kaip turi buti sudaryta ar admi-
nistruojama kartos vyriausybé“’.

Atsizvelgiant j tai galima sakyti, kad kiekviena Zmoniy karta raso savo konstitucija, su-
teikdama konstitucijos nuostatoms jiems aktualig prasme. Todél konstitucija tarytum nieka-
da nebtina visiskai uzbaigta.

Kaip bevertintume konstitucijos stabilumg negalime paneigti, kad konstitucijos revizija —
kelias j dabartj ir ateitj. Juk konstitucija néra tik patarimy rinkinys, o juo labiau ,,savizudybés

¢ Supreme Court of the United States. M‘Culloch v. State of Maryland [interaktyvus]. 1819 [Zitréta
2009-08-10]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=17&invol=316>.
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Paine, T. Zmogaus teisés. Vilnius: Naujoji Rosma, 2003, p. 55-56.



paktas“®. ,Ji kuria demokrating politing sistema, kurioje patys zmonés veikdami bendrai turi
rasti iSkylanciy problemy sprendimus®.

Konstitucijos stabilumo kaip teisinés vertybés esmé suponuoja reikme pasiraipinti jos ap-
sauga nuo nepamatuoty intervencijos siekiy. Tuo tikslu konstitucija turi specialiai apsaugota
teisinj statusa. Ji kei¢iama pagal ypatingas, sudétingesnes, lyginant su ordinariniy jstatymy
leidyba, proceduras.

Konstitucijos keitimo specifiSkumas visy pirma yra apsprestas steigiamosios ir jsteig-
tosios valdziy distinkcijos, nes konstitucija — steigiamosios valdzios (vienintelés ja galinc¢ios
sukurti) aktas.

Taciau konstitucijos stabilumas nepaneigia jos dinamiskumo. Stabilumas sugyvena su
dinamiskumu. Atmetus konstitucijos dinamiskumo galimybe bty pazeistas ar net paneig-
tas ir jos stabilumas. Galimumas konstitucijai buti dinamiska reiskia, kad jos turinys gali
i$ dalies kisti nekintant jos tekstui. Todél neturi kelti nuostabos, kad jvairiy pasikeitimy,
kuriuos iSgyveno konstitucija, jos tekste papras¢iausiai nerastume.

Imanentiné konstitucijos kaita butina, nes $iuolaikinei konstitucinei kultarai budingas
dinamiskumas, privalomas lankstumas, ji turi nuolat prisitaikyti prie greitai vykstanciy po-
ky¢iy ir naujy, staigiai atsirandanciy i§$ukiy. Kilus nesutarimams dél vertybiy idealus nor-
minis tekstas skubiai nepateikia ir negali pateikti atsakymy j visus klausimus — dar turi bati
sukurtas mechanizmas tokiems atsakymams, slypintiems konstitucinése normose, i$$ifruo-
ti, suprie$priesinty principy ir vertybiy deramai pusiausvyrai uztikrinti.

Siandieniniame naujy grésmiy kupiname pasaulyje, didéjanciy kultiiriniy priestaravi-
muy, kuriy daugumos dabar galiojan¢iy konstitucijy karéjai negaléjo né susapnuoti, konstitu-
cijy dinamiskumas, ypatingas konstitucinio standarto lankstumas tampa daugelio grieztai
patvirtinty postulaty pagrindu®.

Konstituciné kaita vyksta jvairiomis formomis. Viena jy - jurisprudenciné, kai oficialus
konstitucijos aiskintojas nusprendzia naujai i$aiskinti konstitucines nuostatas. Kaip vienas
seniausiy tokiy pavyzdziy neretai pateikiamas 1803 m. JAV Auksciausiojo teismo sprendi-
mas byloje Marbury v. Madison. Sioje byloje Auks¢iausiasis teismas konstatavo, kad biitent
teismui priklauso teisé spresti dél Kongreso priimty akty konstitucingumo, t. y. vykdyti
konstitucinés teisminés kontrolés funkcija.

Kita konstitucinés kaitos forma - formaliosios konstitucijos pataisos. Kaip minéta, $iuo
budu pakeitimai konstitucijos tekste daromi pagal specialia tam tikslui konstitucijoje nusta-
tyta procedurg. Vélgi pirmasis tokiy konstitucinio reguliavimo poky¢iy pavyzdys yra susijes
su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. 1787 m. priimta JAV konstitucija pirmomis desimt
pataisy, bendrai vadinamy Teisiy biliu, buvo papildyta jau 1791 m.

Kalbant apie konstitucijy formaligjg kaita jdomumo délei galima paminéti, kad 1789 m.
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija, ko gero, yra vienintelis nuo DidzZiosios revoliucijos
laiky iki dabar formalios kaitos nepaliestas ir tebegaliojantis (tegu ir su pertraukomis) kons-
titucinis aktas. Tokig tikrove galima paaiskinti tuo, jog Deklaracija jtvirtino bendrus idealus:

8 Supreme Court of the United States. Terminiello v. Chicago (Jackson, J., dissenting)
[interaktyvus]. 1949  [ziGréta 2013-01-15].  <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.
plicourt=us&vol=337&invol=1>.

®  Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. 136.

Safjan, M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdZzios: atspindZiai konstitucijoje ir konstituciniy teismy

vaidmuo. Konstitucineé jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006,

Nr. 4.: 298-309.



teises ir laisves, tam tikra visuomenés vizija bei vertybes, butinas jai sukurti''. Tac¢iau dar
karta reikia akcentuoti, kad $io akto nepalieté tik formali kaita. Jurisprudenciniy poky¢iy
Deklaracija nei§vengé, nes prie$ingu atveju Prancuzijos Konstituciné taryba nebuty galéjusi
taikyti joje jtvirtinty teisiy ir principy XX ir XXI amziaus aktualijoms.

Taigi taisyklés, nustatancios konstitucinius valstybés pagrindus, laikas nuo laiko pasi-
kei¢ia. Kinta ne tik pacios taisyklés, bet ir jy interpretavimas, taikymas. Todél neatsitikti-
nai teisinéje literatiiroje pripazjstama, kad konstitucijoms budingas nuolatinis sisteminis
vystymasis, dél kurio jos tampa panasios j gyva organizmg. Konstitucijy organiskumas ir
evoliuciSkumas yra nulemtas to, kad konstitucija, pirmiausia, yra visuomenés produktas.
Konstitucija - tai auk$ciausios, pamatinés taisyklés, reguliuojancios jvairius valstybéje su-
siklostancius socialinius santykius. Socialiniai santykiai nuolat kinta, todél ir konstitucinés
taisyklés turi kisti, reaguoti j visuomenéje jvykstancius pokycius, kad kiekviengkart reflek-
tuoty esama padétj, o ne pasilikty praeityje.

Konstitucijos kinta ne tik formaliuoju ar jurisprudenciniu keliu. Vienaip ar kitaip kons-
titucijos patiria pokyc¢ius ir per konstitucinius paprocius, politing praktika, bendraja ar
teising kultara. Taciau pastarosios inspiracijos daugeliu atvejy gali buti traktuojamos kaip
ekstrateisineés.

Tiriamoji problema

Kaip ir kiekvieno mokslinio tyrimo pradzioje deréty apsibrézti kai kurias vartojamas sa-
vokas. Tiksliau - sudétine savoka ,konstitucijos pataisos®. ,Konstitucijos“ termino prasmés
$ioje disertacijoje formulé gali buti iSreiksta taip: konstitucija = konstitucijos tekstas + oficiali
konstituciné doktrina. ZodZio »pataisa“ reik§mé atitinka vieng i§ dabartinés lietuviy kalbos
zodyno pateikiamy $io Zodzio reik§miy - ,pataisomasis pakeitimas, papildymas®

Tad konstitucijos pataisos $ioje disertacijoje bus suvokiamos formaliuoju ir jurispruden-
ciniu poziariais.

Pirmasis lie¢ia konstitucinio reguliavimo poky¢ius, jgyvendinamus pagal specialias
konstitucijos keitimo procediras ir eksplicitidkai atsispindin¢ius konstitucijos tekste. Sia
prasme kalbant apie pataisas turima omenyje daliné konstitucijos korekcija (t. y. kai kuriy
jos nuostaty pataisomasis pakeitimas ar jos papildymas naujomis nuostatomis), o ne naujos
konstitucijos priémimas.

Antrasis — susijes su evoliuciniu konstitucijos nuostaty interpretavimu, konstitucijos
tekstui i$liekant nepakitusiu (stabiliu).

Nagrinéjant ne formaligja, o jurisprudencing konstitucijos kaita pirmiausia iskyla kons-
titucijos interpretavimo ir jos kitimo via interpretacija atribojimo problema. Kaip atskirti
$iuos du reiskinius? Teisinéje literatroje $iuo klausimu nuomonés jvairios. Anot vieno po-
ziario, konstitucinis teisétumas reikalauja griezto atskyrimo tarp interpretavimo objekto
(teksto) ir interpretavimo subjekto (oficialaus aiskintojo). Toks atskyrimas reiskia, kad vie-
nintelé teismo misija yra i$ai$kinti konstitucija, o ne imtis teisés karimo vaidmens. Todél
teismai veikia teisétai, jeigu jie tik aiSkina konstitucija, o ne ja perrasinéja. Kitu poziariu
nubrézti distinkcija tarp konstitucijos aiskinimo ir jurisprudencinio konstitucijos keitimo -
labai sudétinga. Ypac tada, kai konstitucijos tekstas yra dviprasmiskas. Kita vertus, jeigu pri-
pazjstama, kad konstitucija tarsi gyvas organizmas turi vystytis ir augti, tai toks jos gyvybin-
gumas gali bati uztikrintas tik teismo pagalba per evoliucinj konstitucijos aiskinima. Sioje
disertacijoje pastarasis poziaris laikomas tikslesniu, labiau pagrjstu, nes ne tik ankstesnés

' Bell, J. French Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 1992, p. 2.



oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretacija, bet ir ,netikéto turinio konstituciné ju-
risprudencija moksliniame diskurse kartais jvardijama ne kaip interpretacijos rezultatas, o
kaip konstitucijos pakeitimas ar papildymas'. Juolab, kad objektyviy kriterijy stoka, pagal
kuriuos ,interpretavima“ galima buty aiskiai atriboti nuo ,,pakeitimo ar papildymo®, nepa-
$alinty abejoniy dél i§vady ar konstatacijy patikimumo.

Minéta, kad jvairios konstitucinio gyvenimo sferos patiria daugiaaspekéius organiskus
poky¢ius, kuriy atsiradimas ar vystymasis originalioje konstitucijos prasméje nebuvo numa-
tytas, prognozuotas. Gustav Radbruch yra sakes, kad ,,jstatymo interpretuotojas turi suprasti
ji geriau, nei jstatymo kuréjas. [statymas visuomet yra i$mintingesnis uz ta, kuris jj suka-
ré, nes jstatymas — gyva esybé. [statymo interpretacija privalo buti dinamiska. Jis turi bati
suprantamas taip, kad integruoty ir skatinty tikrovés modernéjima“?. Todél nataralu, kad
konstitucijos telos pasiekiamas per esamybei aktualy jos aiSkinima, konstitucine justicija.
Konstitucijos interpretavimas vis naujuose kontekstuose suponuoja tikrove, kurioje konsti-
tucijos aiskintojo sprendimai neretai lemia svarbius ir ilgalaikius poky¢ius. Taigi konstitucija
vienokiu ar kitokiu badu auga ir kei¢iasi kartu su sociumu. Ji turi keistis, nes visuomené,
kurios gyvenima konstitucija tvarko, nuolat kinta. Jeigu konstitucija ima ,atsilikti teisinés
valstybés principams kyla pavojus'. Teisés augimas ir kaita turi vidine logika; poky¢iai yra
ne tik seno pritaikymas prie naujo, bet ir viso poky¢iy modelio dalis. Sitoks raidos proce-
sas pavaldus tam tikriems désningumams ir, bent jau Zvelgiant j praeitj, atspindi tam tikra
vidine butinybe. Vakary teisés tradicijoje tariama, kad poky¢iai vyksta neatsitiktinai, bet
atsiranda naujai interpretuojant praeitj, kad buty atsiliepiama j dabarties ir ateities reikmes.
Teisé yra ne tik testing; ji turi istorijg. Ji pasakoja istorija'°.

Taigi disertacinio tyrimo problema — konstitucijos kaita, besireiskianti dviem esminiais
teisiniais budais (pavidalais): formaliuoju ir jurisprudenciniu. Disertacijoje i problematika
nagrinéjama mokslinés doktrinos, teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos plotméje.

Darbo naujumas ir reik§mé

Disertacinis darbas yra naujas dviem atZzvilgiais. Visy pirma jo naujumas remiasi tuo,
kad Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo kompleksinio, vieningo, i§samaus teising konsti-
tucijos kaitg nagrinéjancio tyrimo. Ir antra, $ioje disertacijoje be kita ko gvildenama tokia
konstitucijy kaitos problematika, kuri nacionalinéje mokslinéje doktrinoje i§ esmés netyri-
néta (konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolés problema, konstitucijos pataisy anti-
konstitucingumo problema).

Tiek pats tyrimas, tiek ir jo rezultatai vertintini kaip reik§mingi tolesnés Lietuvos teisés
mokslo raidos bei teisinés praktikos pozitriu. Moksline prasme disertacinis tyrimas leidzia
uzpildyti tam tikras konstitucinés teisés mokslo doktrinos spragas, pagilinti mokslo darbuo-
se nagrinéty problemy suvokima. Sis darbas gali biiti ir vienu i§ atramos tasky toliau plétoti
nagrinéto teisinio rei$kinio mokslinius tyrimus. Disertacijoje nagrinéjama konstitucijos kai-
tos teorija ir praktika taip pat galéty pasitarnauti teisiniam $vietimui, konstitucinés teisés

Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty

Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 174-177.

3 Radbruch, G. Legal Philosophy. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge:
Harward University Press, 1950, p. 141.

4 Suber, P. The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Omnipotence and Change. New York:
Peter Lang Publishing, 1990, section 2, p. 1.

> Berman, H.J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 26.



studijoms, ar buti panaudota pedagoginiais tikslais. Teisinés praktikos poziariu disertacinis
tyrimas gali bati naudingas identifikuojant kai kurias Lietuvos Respublikos Konstitucijos
teisinés kaitos problemas, ieskant galimy jy sprendimy, gali padéti i§vengti analogisky klai-
dy toms, kurios buvo padarytos kity valstybiy konstitucijy formaliosios arba jurispruden-
cinés kaitos praktikoje. Teigtina, kad disertaciniame darbe tyrinéta konstitucijos pataisy
konstitucingumo patikros, pataisy antikonstitucingumo problematika inter alia reik§minga
Lietuvos Respublikos oficialiosios konstitucinés doktrinos galimai plétotei, nes iki $iol tokio
pobudzio konstitucinés doktrininés nuostatos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nebu-
vo formuluotos. Pagaliau, disertacijoje analizuojamas substantyviniy konstitucijos keitimo
ribojimy klausimas yra aktualus nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje implicitis-
kai jtvirtinty tokiy jos keitimo ribojimy galima egzistavima bei jy pagrindima.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacinio darbo tikslas — kompleksi$kai i$analizuoti formaligja ir jurisprudencing
konstitucijos kaitg.

Disertacinio darbo uzdaviniai: 1) atskleisti ypatingos konstitucijos kaitos prielaidas,
principus, teisines formas; 2) i$nagrinéti konstitucijos stabilumo ir konstitucijos dinamisku-
mo koegzistavimo galimybe; 3) identifikuoti ir susisteminti formaliyjy konstitucijos pataisy
priémimo teisinj instrumentarijy; 4) istirti konstitucijos formaliyjy pataisy konstitucingu-
mo kontrolés teisines galimybes, nustatyti galimos jy konstitucinés patikros kriterijus; 5)
iSanalizuoti konstitucijos plétotés ir kaitos oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje salygas,
principus, ribas; 6) itirti Lietuvos ir uzsienio valstybiy konstitucing patirtj formaliyjy ir
jurisprudenciniy konstitucijos pataisy aspektu; 7) aptarti ir jvertinti kai kuriuos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos kaitos probleminius klausimus, nurodyti galimus jy sprendimus.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Ypatingg konstitucijos kaita lemia jos, kaip tautos suprema potestas akto, prigimtis ir
paskirtis.

2. Konstitucija kinta ne tik priimant formalias pataisas, bet ir aiskinant konstitucijos
nuostatas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje.

3. Konstitucijos formaliyjy pataisy priémima riboja substantyviniai ir procediriniai
konstitucijos keitimo imperatyvai. Substantyviniai keitimo ribojimai konstitucijose
jtvirtinami ne tik expressis verbis, bet ir implicitiskai.

4. Konstitucijos formaliosios pataisos gali buti konstitucinés kontrolés objektu.

5. Oficialus konstitucijos aiskinimas leidzia suderinti konstitucijos stabiluma su kons-
titucijos dinamiskumu, jprasminti gyvosios konstitucijos idéja.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos teisés moksle formalioji ir jurisprudenciné konstitucijos kaita disertaciniu
lygmeniu nebuvo nagrinéta. Atskiri $ios teisinés problemos klausimai, fragmentai na-
grinéti prof. T. Birmontienés, prof. E. Jara$itno, prof. E. Kario, prof. G. Mesonio, prof. V.
Sinkeviciaus, prof. E. Sileikio, prof. J. Zilio darbuose. Tenka pripazinti, kad bene didZiausias
démesys teisés mokslo darbuose yra skiriamas su konstitucinio akto interpretavimu susi-
jusiems dalykams, tad konstitucijos kaitos aspektai juose atsispindi oficialaus konstitucijos
aiskinimo kontekste. Konstitucijos formaliosios kaitos tematika kiek placiau yra paliesta
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prof. E. Jarasiiino, prof. E. Kiirio, prof. V. Sinkeviciaus, prof. J. Zilio moksliniuose tyrimuose.
Istorinius konstitucijos perzitiréjimo instituto Lietuvos Steigiamajame Seime tyrinéjimus yra
atlikes prof. M. Maksimaitis. Disertacijai aktualiais klausimais fragmentiskai ragé ir prof. M.
Romeris, P. Leonas.

Uzsienio valstybiy teisés mokslinéje doktrinoje temos, kurios yra gvildenamos $ioje di-
sertacijoje, nagrinétos daug placiau nei Lietuvos teisés moksle. Konstitucinio reguliavimo
keitimasi atskirose $alyse yra analizave E. Ascension, G. Biaggini, S. Boyron, H. Corder, C.
Fusaro, S. M. Griffin, D. Grimm, T. Kahana, S. Navot, D. Oliver, M. Pal Singh, P. Rishworth,
M. Suksi, M. Tomoszek, J. Woelk. Konstitucijy teisinés kaitos teorijos klausimus tyrinéjo,
svarsté M. Andenas, Ch. Borgeaud, J. Boulouis, J. Bryce, J. A. Da Silva, W. Dellinger, M. H.
Fabre, M. Prélot, P. Suber. Konstitucijos kintamumo per jos aiskinima refleksijos regimos A.
Barak, S. A. Barber, S. Breyer, J. E. Fleming, D. P. Kommers, M. Safjan, A. Scalia mokslinése
pazitrose. Steigiamosios galios doktrina — E.-W. Bockenforde, M. Loughlin, A. Negri, C.
Schmitt mokslinio doméjimosi sritis. Konstitucijos pataisy konstitucingumo problematika
tyrinéta A. Barak, K. Gozler, D. P. Kommers darbuose.

Disertaciniu darbu siekiama aprépti konstitucijos kaitos teorijos pagrindy analize, su-
jungti atskirus konstitucijos teisinés kaitos elementus j tam tikra vientisa doktring, mokslinj
poziurj, kuris leisty jvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos formaliyjy ir jurisprudenci-
niy poky¢iy ypatumus, désningumus, problematika, padéty sprendziant kai kurias naciona-
linéje konstitucinéje teiséje galincias iskilti teisines problemas.

DARBO METODOLOGIJA

Atliekant disertacinj tyrima taikyti Sie metodai: dokumenty analizés, mokslinés litera-
taros analizés, lyginamosios analizés, sisteminés analizés, loginis—analitinis, istorinis, lin-
gvistinis, prognozavimo.

Dokumenty analizés metodas taikytas nagrinéjant Lietuvos ir kity valstybiy konstituci-
nius aktus, nacionaliniy teismy, tarptautiniy ir uzsienio valstybiy teismy sprendimus. Gauti
tyrimo duomenys sudaré prielaidas apibendrinti teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos
raidg, aktualijas, tendencijas, bendrus ir individualius konstitucijy kaitos proceso bruozus.

Mokslinés literatiiros analizés metodu tyrinéta teisés, filosofijos, politikos moksliné dok-
trina. Sio metodo taikymo rezultatais grindziama konstitucijy kaitos teorija (konstitucijy
ypatingos teisinés kaitos determinacija, principai, teisinés formos), kokybiniu pozitriu ver-
tintas teisinio reguliavimo bei teisinés praktikos turinys.

Skirtingy pasaulio valstybiy patirtis konstitucijy formaliosios ir jurisprudencinés kaitos
srityje analizuota pasitelkiant lyginamgjj tyrimo metodg. Jis padéjo isryskinti konstitucijos
kaitos, kaip teisinio reis$kinio, panasumus ir skirtumus pasaulinio konstitucionalizmo er-
dvéje, leido jzvelgti tam tikrus teisiniy idéjy ir praktinio jy jgyvendinimo désningumus bei
sklaidg.

Sisteminés analizés metodas taikytas konstitucijos formalios ir jurisprudencinés kaitos
saveikos klausimams tirti, atskiriems minéty konstitucijos kaitos formy elementams anali-
zuoti, apjungti juos i vieng visumg. Sis metodas taipogi buvo naudingas apibendrinant kity
metody taikymo rezultatus.

Sisteminis metodas kartu su loginiu-analitiniu metodu neabejotinai buvo pravartas tyri-
néjant konstitucing jurisprudencija, jos nuoseklios plétotés, testinumo, nuoseklumo nutra-
kimo, naujy precedenty, naujos interpretacinés krypties priezasciy bei pagrindimo tyrimuo-
se. Loginiu-analitiniu metodu taip pat buvo tikrinami tyrimy rezultatai, jy loginés sasajos.
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Istorinio tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti esminius nagrinéjamo rei$kinio rai-
dos momentus, jo evoliucija, leido suprasti konstitucijy kaita nulémusias salygas, jvykius,
kontekstus. Istorinis metodas be kita ko leido pazinti konstitucijy kaitos teorijos formavima-
si, mokslinés minties plétote. Dar daugiau, istorinio metodo panaudojimo rezultatai neabe-
jotinai buvo naudingi sprendziant disertacijos dalyko probleminius klausimus.

Lingvistiniu metodu yra atskleidziamos jvairiy savoky reik§meés, jy turinys, tarpusavio
ry$iai. Be to, lingvistinis tyrimo metodas ypac padeda uz¢iuopti jurisprudencing konstituci-
jos kaita, pastebéti jos raiska.

Prognozavimo metodui tenka svarbus vaidmuo sprendziant dél galimos oficialaus konsti-
tucijos aiskinimo plétotés, naujy konstituciniy doktrininiy nuostaty formulavimo, tam tikry
ordinarinés teisés pokyc¢iy, novely jtakos konstitucinio teisinio reguliavimo stabilumui.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis (penki skyriai), iSvados ir pasitlymai, naudotos
literatairos bei $altiniy sgrasas.

Ivade pristatomas darbo aktualumas, tiriamoji problema, darbo naujumas ir reik§mé, di-
sertacinio darbo tikslas, uzdaviniai, ginamieji disertacijos teiginiai.

Toliau apzvelgiami Lietuvoje ir uzsienyje atlikti tyrimai disertacijos tema, pateikiama dar-
bo metodologija.

Pirmajame déstomosios darbo dalies skyriuje nagrinéjama konstitucijos kilmés teorijos rai-
da. AtskleidZiamas tautos suvereniteto, steigiamosios galios (valdzios) ir konstitucijos rysys (J.
Althusius, J. Bodin, E.-W. Bockenforde, G. Buchanan, T. Hobbes, G. Lawson, J. Locke, monar-
chomachy, T. Paine, J. J. Rousseau, C. Schmitt, E. J. Sieyés mokslinés doktrinos ir pazitros).
Pagrindziama konstitucijos, kaip tautos suprema potestas kurinio, prasmé. Pristatomos $ios
prasmés refleksijos pasaulio valstybiy konstituciniuose aktuose, referuojami konstitucijy sta-
bilumo ir dinamiskumo aspektai, nagrinéjama jy saveika, $iy savybiy suderinamumo konsti-
tucijoje galimybe.

Antrajame déstomosios dalies skyriuje tiriamos konstitucijos pataisos formaliuoju pozitriu.
Analizuojama konstitucijos stabilumo uztikrinimo problematika, steigiamosios ir jsteigtosios
valdziy doktrinos elementai, jy atspindziai istoriniuose ir $iuo metu galiojanciuose pasaulio
valstybiy konstituciniuose aktuose. Siame skyriuje nagrinéjami formaliyjy konstitucijos pa-
taisy priémimo procesai, jy ypatumai skirtingose valstybése (Airijoje, Albanijoje, Arménijoje,
Australijoje, Azerbaidzane, Belgijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Graikijoje, Gruzijoje,
Ispanijoje, Italijoje, Japonijoje, JAV, Juodkalnijoje, Kambodzoje, Kuveite, Latvijoje, Lenkijoje,
Liuksemburge, Moldovoje, Norvegijoje, Portugalijoje, Pranctzijoje, Rumunijoje, Serbijoje,
Slovénijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje, Vokietijoje ir kt.). Atliktas konstituciniy akty formalaus
keitimo procediiry tyrimas leidzia identifikuoti konstitucijy keitimo proceso apsunkinimui
taikomus teisinius instrumentus, formuluoti procediring konstitucijy keitimo ribojimy ins-
trumentarijaus dalj. Disertacinio darbo déstomosios dalies antrajame skyriuje taip pat formu-
luojama konstitucijos pataisy nebatinumo prezumpcija, analizuojamos jos jveikimo prielaidos.
Konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolés problemos analizé konstitucijos forma-
laus keitimo ribojimy instrumentarijy papildo substantyvine dalimi. Nagrinéjant §j klausi-
ma pristatoma Airijos, Austrijos, Brazilijos, Indijos, Italijos, JAV, Piety Afrikos Respublikos,
Pranciizijos, Rumunijos, Sveicarijos, Turkijos, Ukrainos, Vokietijos konstitucinio reguliavimo
ar konstitucinés kontrolés patirtis, eksplikuojanti skirtingus substantyviniy konstitucijos kei-
timo ribojimy raiskos badus ir turinj.
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Treciajame déstomosios darbo dalies skyriuje analizuojama konstitucijos plétoté ir kaita
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, gyvosios konstitucijos koncepcija. Atliekamu tyrimu
parodoma, kas lemia butinybe nuolat aiskinti konstitucija (ir teis¢ apskritai), pagrindzia-
ma oficialios konstitucinés doktrinos, kaip konstitucinio reguliavimo kontinuumo, prasmé.
Pristatomoje konstitucijos interpretavimo teorijoje be kity klausimy yra nagrinéjamos oficia-
laus konstitucijos aiskintojo diskrecijos ribos. Karybiskas konstitucijos aiskinimas, suteikiantis
jai gyvybingumg (dinamizma, evoliucija), parodomas per konstitucijos teksto, socialinio kon-
teksto ir interpretacijos santykj, konstitucijos esamybés dimensija. Gyvosios konstitucijos idéjos
materializavimasis teisinéje praktikoje jrodomas Airijos, Izraelio, JAV, Kanados, Prancizijos,
Vokietijos konstitucine jurisprudencija. Dinamiska interpretuojamo teisinio dokumento pras-
me taip pat liudija pateikiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aiskinant Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Gyvosios konstitucijos paradigmos
tyrinéjimu disertacijoje gvildenama ir konstituciniy precedenty keitimosi problematika.

Ketvirtajame déstomosios darbo dalies skyriuje i§samiau pristatomi formalieji ir jurispru-
denciniai poky¢iai keletoje pasaulio valstybiy (Cekijoje, Kanadoje, Prancazijoje, Vokietijoje).
Pastebétina, kad rengiant disertacijg jos autorius tyrinéjo ne tik $iy valstybiy, taciau ir Estijos,
Indijos, Ispanijos, Italijos, Izraelio, Japonijos, JAV, Jungtinés Karalystés, Naujosios Zelandijos,
Piety Afrikos Respublikos, Suomijos, Sveicarijos, Ukrainos bei kity $aliy konstituciniy
akty formaligja ir jurisprudencing kaitg, tatiau pasirinkima detaliau aptarti bitent Cekijos,
Kanados, Prancuzijos ir Vokietijos auksc¢iausiosios teisés poky¢ius nulémé jdomesné $iy $aliy
konstituciniy pokyc¢iy patirtis, interpretatyvistiniai, neordinariniai konstitucinés justicijos ins-
titucijy sprendimai ar konstitucinio reguliavimo specifika.

Penktajame déstomosios darbo dalies skyriuje nagrinéjamos 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos formaliosios pataisos ir jurisprudencinés $io teisés akto transformacijos.
Formaliyjy pataisy tyrimas apima Konstitucijoje jtvirtintos jos keitimo tvarkos analize, ku-
rios metu identifikuojami konstitucinio akto keitimo procesui ekstraordinarumga suteikiantys
teisiniai instrumentai, atskleidZiami jy turinio teoriniai, praktiniai, probleminiai aspektai. Sio
tyrimo rezultatai sukuria prielaidas jvertinti Konstitucijos keitimo tvarkos optimaluma, jos
specifika. Konstitucijos teksto ir Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostaty pagrindu a priori daroma i$vada apie tam tikrus Konstitucijoje implicitis-
kai jtvirtintus substantyvinius jos keitimo ribojimus, prognozuojama galima oficialios kons-
titucinés doktrinos plétoté. Konstitucijos formaliosios kaitos klausimo nagrinéjimas uzbaigia-
mas Konstitucijos pataisy, priimty per du $io akto galiojimo desimtmecius, tyrimu, kai kuriy
nejgyvendinty Konstitucijos keitimo iniciatyvy pristatymu, disertacijos autoriaus pasitlymais
dél tam tikry Konstitucijos instituty pataisy. Aptariamo disertacijos skyriaus dalyje, skirtoje
Konstitucijos jurisprudencinés kaitos tyrimo rezultatams, svarstomi kai kurie Konstitucijos
teksto ypatumai, analizuojami oficialiojoje doktrinoje atskleisti, Konstitucijos kaitg per oficia-
ly jos aiskinimg programuojantys konstitucinio reguliavimo aspektai, pateikiami Konstitucijos
gebéjimo absorbuoti socialinio gyvenimo naujoves pavyzdziai, nagrinéjamos su formaligja ir
jurisprudencine Konstitucijos kaita susijusios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos.
Konstitucinio Teismo aktuose suformuluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty rai-
dos tyrimu pagrindziama Konstitucijos kaita via oficialy jos ai$kinima. Analizuojami Lietuvos
Respublikos oficialiosios konstitucinés doktrinos deviacijos, apsivertimo (reinterpretacijos)
atvejai sudaro galimybe ne vien nustatyti Konstitucijos jurisprudencinés kaitos fakta, nauja
interpretacine kryptj, taciau ir kritiskai pazvelgti j pirmiau buvusios doktrinos formulavima,
jzvelgti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose padarytas Konstitucijos aiskinimo ,,klaidas.

Disertacijos pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitlymai.
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I KONSTITUCIJA - TAUTOS SUPREMA POTESTAS KURINYS

1.1.  Tautos suverenitetas, steigiamoji valdzia, konstitucija

Tyrinéjant konstitucijos kaita, $io reiskinio problematika, nei$vengiamai tenka susidurti
su konstitucijos genezés, jos prigimties klausimu, nes konstitucijos $altinis, $io teisés akto
esmé ir paskirtis implikuoja tam tikrus jo kaitos principus. Bandant atsakyti j klausimus -
kodél konstitucija turi buti stabilus aktas; kaip uztikrinamas jos salyginis pastovumas; kas,
nuolat besikei¢iancioje visuomenéje, stabiliai konstitucijai leidzia islikti veiksminga; ar gali-
ma suderinti konstitucijos expressis verbis stabiluma su jos vidiniu dinami$kumu? - vienaip
ar Kitaip turime paliesti konstitucijos itakas.

Termino konstitucija etimologijos tema mokslinéje literaturoje teigiama, kad jis kildi-
namas i$ lotyny kalbos zodziy constitutio (liet. imperatoriaus dekretas, jsakymas; santvar-
ka; susitarimas), constituo (liet. nustatyti; jsteigti; sukurti; apibrézti; jtvirtinti)'. Lotyniska
pavadinimo konstitucija prigimtis sufleruoja apie tolimos praeities $io ZodzZio istorijos i$-
takas. ISties, savokos konstitucija istorijos pradzia — senovés Romos valstybiné praktika.
Lotynis$ku terminu rem publicam constituere vadinti svarbius valstybinés tvarkos klausimus
reguliave teisiniai aktai. I§ Romos imperijos laiky Zinoma imperatoriaus akty rasis — cons-
titutiones. Viduramziais konstitucijomis buvo vadinami privilegijy ir laisviy pripazinimo
aktai. Konstitucijy terminas vartotas ir kanony teisé¢je. Naujyjy laiky pradzioje sagvoka fun-
damental constitution of the kingdom jau minima ir Slovinggjg revoliucijg (1688-1689 m.)
iSgyvenancioje Anglijoje. Tokia ZodZio konstitucija genezés bei vartosenos istorija. Taciau
reikia pabrézti, kad kai kalbame apie konstitucijos, kaip Zodzio, ir konstitucijos, kaip teisinio
reiskinio (teisinés tikrovés), istorijas kalbame apie netapacius dalykus. Sig skirtj pirmiausiai
lemia zenkliai besiskiriantys jy kilmés laikotarpiai. Antai, kaip minéta, terminas konstitu-
cija jau Zinomas antikinés Romos laikais, tuo tarpu konstitucijos, kaip valdzia ribojancios
auksciausiosios teisés, koncepcija jsitvirtina tik konstitucionalizmo eroje, kurios pradzia
zymi XVIII a. konstitucinés idéjos, konstitucinis sajudis ir pirmosios rasytinés konstitucijos
(Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucija, priimta 1787 m.; jos amzininkés, pirmosios kons-
titucijos Europoje — 1791 m. geguzés 3 d. Lenkijos ir Lietuvos valstybés bei 1791 m. rugséjo
3 d. Prancuzijos konstitucijos).

Pirmosios ragytinés konstitucijos isreiské tos epochos demokratiniy jégy siekius, jtvirti-
no tautos suvereniteto, valdziy padalijimo ir pusiausvyros, pilie¢iy teisiy apsaugos idéjas. Sios
ir kitos konstitucionalizmo aksiomomis tapusios idéjos nebuvo de§imtmecio ar simtmecio
zmonijos politinés ir teisinés minties raidos rezultatas. Konstitucionalizmo istakos regimos
jau antikoje, o auks¢iausiy taisykliy svarbos suvokimas mena netgi Biblinius laikus. [vairiy
konstitucionalizmo aspekty i$taky sutinkama graiky filosofy darbuose. Jie tampa teoriniu
pamatu tolesniam pozitriy ir koncepcijy vystymuisi. Konstitucionalizmo idéjy formavimui-
si neabejotinai pasitarnauja ir graiky miesty-valstybiy, Romos respublikiniy laiky praktika.
Toliau seka viduramziy ir naujyjy laiky teorinis ir praktinis palikimas, plétojantis pazangias
praeities idéjas, pateikiantis naujas ar pakeiciantis ankstesnes praktikoje nepasiteisinusias

' Birmontiené, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 23.
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vizijas. Nepaisant visos $ios ideologinés ir praktinés patirties reikSmingumo ji laikytina tik
konstitucionalizmo priesistore, kurioje formavosi biisimos nuoseklios doktrinos elementai®”.

Konstitucionalizmo priesistoré ne tik subrandino $ios doktrinos ideologija, bet ir pratur-
tino tolesnei jos raidai neabejotinai reik§mingais teisés $altiniais — konstitucijy Siuolaikine
formaligja prasme prototipais. Savaime suprantama, savo esme Siuolaikinei konstitucijai la-
biausiai artimi teisiniai aktai buvo parengti skai¢iuojant paskutiniuosius konstitucionalizmo
priesistorés amzius. Pirmoji rasytinés konstitucijos metmenis pateiké Anglija. Du Anglijos
revoliucijos laiky aktai §iuo pozitriu turi ypatingg reik§me. 1647 m. ,, Agreement of the
People” (deja, likes vien projektu) turéjo tapti tautos sutartimi, aukstesniu teisiniu lygmeniu
jgyvendinancia covenant arba kitaip tariant ,tautos sutarties“ idéja, kitas aktas — 1653 m.
»Instrument of government” - naujos valdymo formos jtvirtinimo aktu. Greta iy dviejy do-
kumenty negalima nepaminéti ir dar labiau angly konstitucionalizmo pagrindus stiprinusio
1689 m. Teisiy bilio (Bill of Rights). XVII a. konstitucijos mintis brendo ne tik Anglijoje, bet
ir jos kolonijose Siaurés Amerikoje. J3 igyvendinant vadovautasi puritony pasitilyta covenant
idéja. Taigi sutarties, jungiancios krik§c¢ioniskos bendruomenés narius, idéja imta taikyti ir
politiniams junginiams. Kolonistai Siaurés Amerikoje pasiragydavo Plantation Covenants,
kuriomis jsipareigodavo sukurti bendruomene, organizuoti joje valdzia ir $iai valdziai pa-
klusti. Kaip vienas seniausiy tokio pobudzio susitarimy minimas prie$§ pat Plymuto mies-
to jkurima laive ,Mayflower 1620 m. lapkri¢io 11 d. ,tévy piligrimy“ sudarytas Mayflover
Compact. Ji pasira$iusieji susitaré jungtis { bendruomeng, tam tikra ,,politinj kiing“, kuriam
visuotinés gerovés tikslu suteikiama galia leisti teisingus ir visiems vienodus jstatymus.
Neabejotinai reik§mingu $io susitarimo aspektu laikytinas pozitris, kad valdymas yra grin-
dziamas susitarimu, todél tam, kad valdzia buty legitimi, ji turi kilti i$ valdomyjy sutikimo.
Kitas zymus teisés $altinis, laikomas konstitucijos prototipu, buvo priimtas 1639 m. sausio
14 d. Dokumenta, pavadinta Fundamental Orders of Connecticut, priémé Konektikuto ko-
lonijos taryba. Sis teisinis aktas reglamentavo $alia Konektikuto upés jsikirusiy miesty val-
dymag, valdzios struktara ir galias. Brity kolonisty sudarinéti Plantation Covenants, kuriais
bandyta reguliuoti politinius santykius kolonijose — svarbus ne tik JAV, bet ir konstituciona-
lizmo raidai apskritai. Jie Zyméjo dar vieng konstitucijos link orientuotg tendencija, kiek vé-
liau jsiprasminusia ,,Konfederacijos ir amzinos sgjungos straipsniy®, atskiry valstijy konstitu-
cijy ir galiausiai JAV konstitucijos priémimu. 1787 m. JAV konstitucijos priémimas laikomas
pirmuoju konstitucionalizmo jtvirtinimo valstybés gyvenime bandymu, suteikusiu impulsg
tolesnei konstitucionalizmo sklaidai pasaulyje. Todél teigiama, kad konstitucijos terminas
ir konstitucingumo savoka ta prasme, kuria dabar jie vartojami, buvo visuotinai pripazinti
Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucijos kirimo patirties déka.

Minéti Siuolaikinés konstitucijos pirmavaizdziai reflektuoja svarby $io akto Saltinio, jo
kilmés aspekta — konstitucija kyla i§ Zmoniy bendruomenés sutarimo ir bendros valios gy-
venti pagal tam tikras teisines taisykles. Sios taisyklés de jure apjungia Zmoniy bendruomene
j politinj kiina - pilieting tauta, kuri steigia valstybe.

Adhémar Esmein kitados teigé, kad valstybé yra teisinis tautos jasmeninimas. Teisés at-
zvilgiu tauta susidaro tada, kai Zmoniy bendruomenéje yra viena galia aukstesné uz atskiras
individy valias. Toji galia, kuri, Zinoma, neturi aukstesnés uz save arba sau lygios galios tuose
santykiuose, kuriuos ji tvarko, yra vadinama suverenitetu. Kadangi valstybé jasmenina tau-
ta, tai jai yra skirta gyventi tol, kol gyvens pati tauta. Zinoma, valstybés forma ir zmonés,
kuriy asmenyje tam tikru laiku rei$kiasi suverenitetas, gali keistis laikui bégant ir jvykstant

7 Jaradiunas, E. Konstitucionalizmo priesistoré: iStakos ar pirmavaizdis? Jurisprudencija. 2009,

4(118): 21-46.
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revoliucijoms, bet pati valstybés esmé tuo nekei¢iama, jos buvimo pastovumas tuo neliecia-
mas, lygiai, kaip ir pati tauta gyvena nuolat, nors ir keiciasi gyvosios kartos.

Tautos, kaip visy valdziy $altinio, tikrosios valstybés kuréjos, vienintelés suvereniteto
turétojos samprata valstybiy istorijos laikmeciuose nelengvai skynési kelia per valdovo su-
verenumo ir visagaliSkumo olimpg. XVIII a. Amerikos i$silaisvinimo i$ kolonijinio jungo
ir DidZiosios prancizy revoliucijos i$vakarés laikytinos lizio momentu transformuojantis
zmogaus minciai apie valstybe, jos iStakas, tautos politinj vaidmenj. Tuo laiku i§ esmés pa-
sikeicia pati tautos savivoka. Tauta tampa valstybés savininke, o jsteigtoji valdzia — apibréz-
tuose teisiniuose rémuose veikiancia jos patarnautoja. Suvereniteto — vasaliteto konstrukcija
valstybés valdzios struktiiroje primato pozitriu pasikeicia poliais. Tauta tampa vieninteliu
suverenu, o valstybés valdzia — tautos jai suteiktus jgaliojimus vykdancia institucija. Tautos
teisé pakeisti nesugebancia deramai jai tarnauti jsteigtaja valdzia tampa nekvestionuojama.

Istorinéje retrospektyvoje pastebima, kad suvereniteto, valstybés ir jos valdzios sampra-
tos kaita prasidéjo tuomet, kai vis labiau jsigalint absoliutiniam monarchiniam valdymui, i$-
rys$kéjo perspektyva valstybei tapti monarcho subjektinés teisés objektu, asmeniniu jo daik-
tu. Tokia valdomiesiems pavojinga valstybés raidos tendencija, paneigianti pacia valstybés
socialing paskirtj ir jos esme, lémé valdomyjy pasipriesinimo judéjima pries $ios sistemos
atsiradima. Kaip pagrindines monarchinio absoliutizmo ydas A. Esmein jvardija karalisko-
sios galios konsolidacija, feodalizma, kuris nebeturéjo naudingos funkcijos, nebetarnavo jo-
kiam visuomenés reikalui, netgi atvirksciai - varzé ir trukdé normaly socialinj bendravima,
dideles baznycios privilegijas prie§ valstybe, karaliaus besaikiskuma, pasiekusj maksimaly
absoliutizma, kuris valstybe pajungé karaliaus, o ne tautos naudai®. Kiles pasiprie$inimo ju-
déjimas $iy monarchiniy ydy pasalinima siejo su suvereniteto koncepcijos reforma, jos i§va-
dy valstybés valdzios sarangai pritaikymu, bet kokiy tarpiniy socialiniy junginiy ir grieztu
individualizmu paremtos socialinés raiskos eliminavimu. Vienas i§ pagrindiniy laiméjimy,
kurj pasieké $io judéjimo jkvépéjai ir ideologai, buvo valdovo suvereniteto pakeitimas tautos
suverenitetu.

Pati suvereniteto savoka nebuvo prie$ absoliuting monarchija nukreipto demokratinio
judéjimo karinys. Suvereniteto, kaip absoliu¢ios valdzios, idéja buvo bandyta formuluoti jau
senovés Romoje, véliau — viduramziy moksle, taciau revoliuciniy judéjimy laikmetyje ji jgijo
kiek kitokig koncepcija ir kryptj.

Suvereniteto terming 1576 m. pasirodZiusiame veikale ,,Les six livres de la République’
(»Sesios knygos apie respublika) pirmasis pavartoja Jean Bodin. Sios knygos pasirodymas
i$ esmés buvo paskatintas siekio atrasti tam tikras pamatines idéjas, kurios dél pilietiniy ir
religiniy kary kilusioje suirutéje leisty atkurti santarve politinéje bendruomenéje. J. Bodin
teigimu, ,gala politiniam chaosui galima padaryti tik tuomet, kai viena valdzia valstybéje
pripazjstama svarbiausia ir neribota“?. Nors J. Bodin nebuvo vienintelis, ieskojes salycio tas-
ky nesutaikomuose konfrontuojanciy pusiy interesuose ir doktrinose, taciau butent jo sufor-
muluota ir sistemiskai pateikta suvereniteto teorija tapo konceptualia tolesnés suvereniteto
doktrinos mokslinés plétotés atspara.

Pristatydamas valstybinés santvarkos teorija, valstybe J. Bodin apibrézia kaip sagjungos
ry$iu susiety Seimy bei daikty grupe, tvarkoma vyriausiosios valdzios ir proto, bei i$skiria
svarbiausig valstybés pozymj, grynai juridinj, pavadindamas jj nauju terminu souveraineté.
Suvereni valdzia, anot J. Bodin, turi keturias Zymes: i) ji yra tvirta ir pastovi. Tas, kuriam

«

'8 Esmein, A. Konstitucinés teisés principai. I t. I d. Kaunas: Teisininky draugijos leidinys, 1932, p. 1-3.
' Romeris, M. Konstitucinés institucijos. I t.: Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 129.
*  Hinsley, F. H. Sovereignty. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 121.
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valdzia tik laikinai pavesta, negali buti laikomas vyriausiuoju valdytoju, bet yra tik suve-
renios valdzios sargas. Vyriausioji valdZia yra ta, kuri neturi riby ir neturi to, i§ ko gauna
pradzia (,potestas nullum exitum habens®); ii) suvereni valdzia stovi auks¢iau uz jstatymus,
tiek anksciau i8leistus, tiek ir jos pacios duotus; iii) ji yra neribota. Tik valdininky teisés yra
apribotos; iv) ji yra neatsakinga pagal Zemiska tvarka dél to, kad jai yra privalomos tik die-
viskoji ir prigimtiné teisés. Nagrinédamas suvereniteta, J. Bodin nurodé dar vieng jo bruo-
73 — nedalomuma. Siuo klausimu J. Bodin teigia: ,,Summus is dicitur, qui nec superiorem, nec
ejusdem imperii socium habet* (Auksciausiu vadinamas tas, kuris neturi nei viresnio, nei tos
pacios valdzios dalininko). Suvereni valdzia negali turéti $alia saves lygaus draugo. Pasak J.
Bodin, suvereni valdzia priklauso tautos visumai, kuri gali perleisti ja vienam pilie¢iui (sum-
mus princeps) be jokiy salygy, lygiai kaip savininkas gali duoti dovana be salygy®.

Nors J. Bodin sukurta teorija i§ esmés buvo skirta monarchiniam valdymui ir karaliaus
suverenitetui pateisinti, ta¢iau budamas grieztas legistas, jis palaiké teisétumo principo vir-
$enybe net ir prie$ patj valdova. ,Kai karalius siunc¢ia kancleriui kurj akta, prieSinga teisés
principams, kad kancleris pridéty antspauda, tai kancleris turi atsisakyti tokj akta antspau-
duoti ir nusileisti gali tiktai tada, kada jau néra jokio galimumo prie$intis. Panasiy pasiprie-
$inimy pavyzdziai buvo gana skaitlingi ir garsts. Ypatingai buvo pagarséje $ia teorija pagristi
Prancuzijos parlamenty (aukstyjy provincijos teismy) atsisakymai jregistruoti karaliaus ak-
tus dél jy prie$taravimo teisei ir teisés principams“*.

Tikriausiai pa¢ioje monarcho galioje uzkoduota socialiné jos esmé buvo viena priezasciy,
neleidusiy J. Bodin sukurtajai suvereniteto ir monarchinio valdymo teorijai nuslopinti sie-
kiy pagrjsti suvereniteta ne valdovo, bet tautos (liaudies) teise. Juo labiau, kad $iuos siekius
keliantis mokslas buvo pasireiskes jau XIV ir XV amziuose, ir pagrinde rémési Marsilijaus
Paduviedio sukurta teorija. Marsilijus Paduvietis skelbé demokrating mintj, kad karaliaus
valdzia kyla i$ tautos, o tauta savo teises yra pavedusi monarchui. Valstybés valdzia, anot jo,
yra valdzia arba galéjimas leisti jstatymus, kurti forma. Ji gali priklausyti tiktai tautai (liau-
dziai), viena vertus, dél to, kad valstybés buvimo tikslas yra visy gyventojy gerové. Geresni
jstatymai sudaromi tik visy gyventojy, nes jiems geriau yra Zinomi jy reikalai, negu tiktai kai
kuriems asmenims. Kita vertus, valdzia gali priklausyti i$imtinai tautai dél tos prieZasties,
kad jstatymai turi verte tik tada, kai esti vykdomi. Todél jy karéjas turi bati liaudis, nes
ji su didesniu noru vykdys savo pacios sukurtus jstatymus negu kito jai duotus. Marsilijus
Paduvietis taip pat pabrézé, kad reikia skirti jstatymus leidzianciajg valdziag nuo vykdomo-
sios valdzios (principans executiva), kuri gali buti jvairiai organizuota, taciau taip pat tiktai
liaudies valia®.

J. Bodin teorija savo laikmetyje konkuravo su kalvinisty teoretiky, vadinamy
Monarchomachais, paziiromis. Monarchomachai J. Bodin suformuluotg suvereniteto kon-
cepcija su tam tikromis i$lygomis pritaiké tautos suverenumui pagristi, kaip galios centra
jvardydami tautg, o ne karaliy. Jie jrodinéjo, kad suverenitetas i$ pat pradziy priklausé tautai
ir, kad tauta visai neperleido suvereniteto, pavesdama jo vykdyma karaliui; o j karaliy reikia
ziaréti kaip j pirmajj magistratg ir tautos atstova®’. Pasak jy, niekas negimsta karaliumi ir
joks karalius negali egzistuoti per se ar valdyti nesant zmoniy; prieSingai, Zmonés egzistuoja
per seir yra pirmesni laike uz karaliy®. Savo darbuose monarchomachai kritikavo absoliu¢ia

2 Leonas, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995, p. 142-143.
2 Romeris, M. Konstitucinés institucijos. I t.: Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 100.
#  Leonas, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995, p. 128-130.
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»  Dunning, Wm. A. The Monarchomachs. Political Science Quarterly. 1904, 2(19): 277-301.
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monarchijg, religinj persekiojima, politinés valdzios kilme grindé visuomenés sutarties idé-
ja, tvirtai gyné Zmoniy teis¢ priesintis neteisingam ar tironiskam valdymui.

Monarchomachy plétota politinés valdzios koncepcija buvo grindziama idéja, kad val-
dovai valdzig jgyvendina patikéjimo teise. Siuo aspektu George Buchanan 1578 m. padaré
radikalias Reformacijos minties i§vadas, niekais paverciancias bet kokias karaliaus arba dva-
sininky absoliutizmo pretenzijas. Jis teigé, kad politing valdZig racionaliai galima suvokti tik
kaip kylancig i§ Zmoniy ir salygiskai turima. Teisés kuréja yra tauta, o karalius turi valdyti
jos labui ir buti saistomas teisés arba buti teisétai nuverstas?.

Sistemingiausiai sutarting valdzios genezés teorija veikale ,,Politica methodice digesta,
atque exemplis sacris et profanis illustrata“ (1603 m.) i§désté vokie¢iy mokslininkas Johannes
Althusius. Anot J. Althusius, politika yra zmoniy bendravimo menas, turint tiksla sukur-
ti, palaikyti ir plétoti socialinj gyvenimg. Siy salygy palaikymas yra simbiozé (gyvenimas
kartu). Kalbédamas apie zmoniy tarpusavio simbioz¢ jis vartoja terminus communio, con-
sociato, mutua communicatio, o bendruomene jvardija kaip consociato symbiotica. Individai
ir jy grupés jungiasi, kad sudaryty didesnes organizacijas. Pradedant paprasciausiais dari-
niais — $§eima, korporacijomis, provincijomis, miestais — ir einant link bendriausios, visa ap-
imancios formos - valstybés — tas jungimosi procesas vyksta pactum (susitarimo) pagrindu.
Politinés bendruomenés veiksmingumo faktorius — pilieciy pritarimas ir sutartis®. Valstybe
konstituoja pagrindinis jstatymas (lex fundamentalis regni). Jis tarnauja kaip pamatas, nes
$is jstatymas kyla i$ valstybés nariy sutarimo, ir sujungdamas juos visus j vieng kiing sufor-
muoja universalig bendrijg. Pagrindinis jstatymas, be jokios abejonés, yra valstybés kolona?.
Kalbédamas apie suverenitetg J. Althusius pabrézia, kad jis priklauso ne vienam individui, bet
visiems j politing bendruomene susijungusiems zmonéms kaip vienai visumai. Suverenitetas
yra politinés bendruomenés siela, o tautos suverenitetas yra auk§tesniame lygmenyje uz vals-
tybés suvereniteta.

Tyrinéjant kity suvereniteto teorija nagrinéjusiy autoriy darbus galima pastebéti, kad
tautos suvereniteto pagrindimui pasitarnauja net ir tos paziaros, kuriomis siekiama pagris-
ti valdovo galiy absoliutizmg. Pavyzdziui, remiantis angly filosofo Thomas Hobbes teorija,
individai suverenai, gamtos apdovanoti suverenine subjektyvine teise veikti savo valia kaip
jiems patinka (extra societatem civilem), tam tikra pasidavimo sutartimi sukaré valdova, ir
jos pagrindu j valdovo rankas ir valig sudéjo visg savo suverenumg. T. Hobbes nuomone,
toks suverenios galios perleidimas valdovui suteikia labai placias, i§ esmés absoliutines ga-
lias. Tac¢iau nepaisant Sios teorijos grindziamo rezultato — valdovo galiy suverenumo ir ab-
soliutumo - negalime nepastebéti §j rezultatg determinuojanciy pradiniy duotybiy prasmés.
Prasmés, kad monarchinis suverenitetas yra i§vestinio pobudzio ir remiasi liaudiniu, valdo-
muyjy suvereniteto désniu, jiems priklausancio suvereniteto delegavimu?®.

Suvereniteto doktrinos evoliucijoje esminiy poky¢iy, nulémusiy ir radikalias politikos
permainas, momentu laikomas Jean-Jacques Rousseau teorijos pasirodymas. Joje atskeistos
naujos suvereniteto, valstybés, valdzios implikacijos suteiké ypac stipry impulsg tautos su-
vereniteto idéjos realizavimui ir valstybés, kaip tautos suverenios galios veikimo rezultato,
jsiprasminimui. Tautos suvereniteta J.J. Rousseau suvokeé kaip T. Hobbes absoliutizmga, taciau
absoliutu J.J. Rousseau jvardijo ne valdova (monarchg), bet tauta. J.J. Rousseau teigia, kad

2% Allen, J. W. A History of Political Thought in the Sixteenth Century. London: Methuen & Co. Ltd,
1964, p. 340.

¥ Althusius, J. The Politics of Johannes Althusius. Boston: Beacon Press, 1964, I skyrius.

#  Ibid., XX skyrius.

»  Romeris, M. Konstitucinés institucijos. I t.: Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 117.
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kaip gamta apdovanoja kiekviena Zmogy neribota valdzia visoms jo kino dalims, taip ir
visuomenés susitarimas politiniam organizmui suteikia neribota valdzia visy jo nariy atzvil-
giu, ir §i valdZia, bendrosios valios vadovaujama, vadinama suverenitetu®.

Savo mintis apie tai, kaip kuriama valstybé J.J. Rousseau isdésté 1762 m. isleistame po-
litiniame traktate ,,Contrat social“ (,Visuomenés sutartis“). Visuomenés santvarka, anot J.J.
Rousseau, yra $venta teisé, kuri yra pagrindas visoms kitoms teiséms. Bet $ita teisé kyla ne
i$ gamtos. Ji paremta sutartimis®. Kiekvienas muisy perleidzia visumai savo asmenj ir visga
savo galig visuotinés galios auks¢iausiajam valdymui. Mes gauname kiekvieng narj, kaip ne-
atskiriama viso dalj. Vie$as asmuo, kuris susiformuoja visy kity susijungimu, anais laikais
vadinosi ,,pilis“ (cité), dabar —,respublika“ arba ,,politinis kiinas®, kuris savo nariy pavadintas
»padétimi® (Petat), valstybe, kai jis yra pasyvus, ,suverenu®, kai jis yra aktyvus, pagaliau
vadinamas ,galybe® kai jis yra lyginamas su panasiais i ji. Visi bendrininkai, kaip kolek-
tyvas, vadinami liaudimi (peuple), o kiekvienas atskirai vadinamas ,,piliec¢iu® (citoyen), kai
dalyvauja suverenioje valdzioje, ir ,valdiniu® (sujet), kai priklauso valstybés jstatymams*.
Visuomenés sutartis pakeitia asmens prigimting padétj i politine. Sia sutartimi jkuriama
tauta arba visuomené, kaip sutarties dalyviy vienetas, lygiy individy bendroji ir vieninga
visuma. Visuomenés sutartimi Zmonés steigia valstybe. Bendraja valig J.J. Rousseau vadina
tautos suverenumo esme. Ne valdovas ir ne valdantieji, bet bendroji pilie¢iy valia yra tos
galios Saltinis ir reiskéjas, kuris valstybéje vadinamas valdzia®. J.J. Rousseau pabrézia, kad
suverenumas negali buti pavestas kitam, jis — nedalijamas, jo praradimas i§ viso yra nejma-
nomas. Suverenumas yra pacios zmogaus esmés elementas. Prarasti jj galima tik nustojant
bati Zzmogumi (mir$tant). Suvereniniy teisiy negalima nei i§sizadéti, nei jsigyti ar smurtu
igplestit,

Pagrindinis valstybés tikslas yra visuomenés gerové. Sis tikslas reikalauja sukurti visuo-
meng, kurios visuotiné valia viena gali tvarkyti valstybés jégas pagal jos tiksla. Suverenumas,
kaip visuotinés valios vykdymas, negali buti kitam pavedamas, todél suverenas gali buti ats-
tovaujamas tik paties saves. Kitam gali buti pavedama galia, jéga, bet ne valia. Suverenumas
negali buti ir dalijamas, nes valia yra visuotiné. Suvereni valdzia yra absoliuti, §venta, nejZei-
dziama, neperzengiama ir negali perzengti visuotinés sutarties riby.

Pagal J.J. Rousseau, ,kai tik liaudis pirma karta teisétai susirenka kaip savarankiskas
organas, visa vyriausybés jurisdikcija baigiasi; vykdomoji valdzia nusalinama, o pats nezy-
miausias miesto gyventojas yra tiek pat nelie¢iamas ir nepazeidziamas, kiek pirmojo magis-
trato narys, nes kur susirenka tie, kuriuos atstovavo, ten nebereikalingas atstovavimas“”.

J.J. Rousseau veikalai buvo raktas j DidZiaja prancizy revoliucija. Kova dél politinés
laisvés buvo paremta dviem pagrindinémis idéjomis: Ch.L. Montesquieu pagristu valdzios
atskyrimo principu ir J.J. Rousseau paskelbtu tautos suvereniteto absoliutu. J.J. Rousseau
ideologija buvo tarsi protestas prie$ atgyvenusj despotizma, prie§ privilegijas, prie§ visa pa-
vergianc¢ia santvarka. Si ideologija labai ryskiai atsispindéjo revoliucinio laikotarpio teisés
$altiniuose. ,,Kiekvieno suvereniteto pradzia yra tautoje. Jokia jstaiga arba asmuo negali vyk-
dyti valdZios, kuri nekyla i tautos“ (1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos 3 str.);
»Suverenumas — vienas, nedalomas, neperleidziamas kitam. Jis priklauso tautai“ (1791 m.

3 Ruso, Z. Z. Rinktiniai ratai. Vilnius: Mintis, 1979, p. 161.
' Leonas, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995, p. 251.

2 Ibid., p. 256.
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Prancuzijos konstitucijos 1 str.); ,Suvereni tauta yra pilie¢iy visuma. Tauta vykdo savo suve-
renumga pirmyksc¢iuose susirinkimuose® (1793 m. Prancuzijos konstitucija)*®.

XVIII amziuje politiniy teorijy terminijoje atranda nauja su tautos suverenitetu siejama
savoka — steigiamoji valdzia (galia). Nors steigiamosios valdzios koncepta pateikusi doktrina
susiformavo astuonioliktame amziuje vykusiy Amerikos ir Prancizijos revoliucijy aplinkoje,
mokslinéje literataroje teigiama, kad du autoriai, George Lawson ir John Locke, buvo labai
arti ty idéjy, kurios véliau tapo esminiais steigiamosios valdzios teorijos principais.

1657 m. George Lawson publikavo knyga ,,Politica sacra et civilis“, kurioje pateikiamos
jzvalgos, kaip kartais taikliai pastebima, tapo sisteminga ir i§samia suvereniteto doktrinos
rekonstrukcija. Anot G. Lawson, auks¢iausioji suvereni valdzia priklauso bendruomenei, bet
ne parlamentui ar princui. Bendruomené - tai zmoniy bendrija, galinti konstituoti (jsteigti)
valstybe ir viesaja valdzia¥. Tam, kad tapty valstybe, bendruomené turi nustatyti konstitu-
cijg, apibréziancia vir§enybe ir priklausomybe, t. y. santvarka. G. Lawson pazymi, kad ben-
druomené yra valstybés materija, esmé, o valstybé — bendruomenés forma, pavidalas. Kai
valstybé yra jsteigta, individai tampa pavaldas valdziai ty, kuriems suteikta jstatymy leidy-
bos teisé. Bet ordinariné jstatymy leidybos valdZia negali priimti bet kokiy jstatymy ar duoti
tam tikry nurodymy jau vien todél, kad nepazadinty tikrosios suverenios galios, visados pa-
siliekanc¢ios bendruomenéje. Taigi kaip matyti i§ G. Lawson pozitrio, kiekvienoje valstybéje,
nepriklausomai nuo jos valdymo formos, egzistuoja dvi skirtingos valdzios (galios) rasys.

Vienga i§ valdziy, turindig tik ordinaring jstatymy leidybos galia, G. Lawson identifikuoja
kaip personal majesty. Tai jsteigta (konstituota) valstybés valdzia. Tokig valdziag Anglijoje,
anot jo, vykdo abeji parlamento rimai ir karalius. G. Lawson pazymi, kad ,parlamentas gali
padaryti daug ir didziy dalyky, tac¢iau yra ir tokiy, kuriy jis negali nuspresti, nes yra saisto-
mas ne tik Dievo jstatymuy, bet ir konstitucijos“*.

Valdzia, vadinama personal majesty, doktrinos autorius ai$kiai atskiria nuo valdzios,
kuri turi galig nustatyti (konstituoti), uzdrausti, pakeisti, kitaip pertvarkyti valstybés val-
dymo forma. Tokias galias turincia valdziag G. Lawson priskiria i§imtinai bendruomenei ir
vadina ja real majesty. Pasak jo, tikroji priezastis, dél kurios parlamentas negali padaryti kai
kuriy dalyky, yra ta, kad jis turi ne real, bet personal majesty. Parlamentas, pavyzdziui, negali
pakeisti valdymo formos, nes ja nustaté bendruomené, Anglijos Zzmonés, suteike butj tiek
karaliui, tiek parlamentui. Zinoma, bendruomené gali duoti parlamentui teise panaikinti
ankstesng ir priimti nauja konstitucija, taciau jis, tokiu atveju, daryty tai ne kaip parlamen-
tas, bet kaip Zmoniy $iam tikslui paskirtas patikétinis, asambléja®.

Ivardydamas konkrecias personal majesty reiskimosi formas G. Lawson paaiskina, kad
$i valdzia susijusi su uzsienio reikalais, taika, karu, sutartimis, pasiuntinybémis, religijos re-
guliavimu ir Zmogaus teisémis. O real majesty yra suvereni galia modeliuoti valstybe. Sios
galios bendruomené niekada neperleidzia savo atstovams. Tadiau real majesty pradeda veikti
tada, kai valstybés valdZia nustoja veikusi arba ima griauti konstitucija: ,,kadangi bendruo-
meneé turi galig nustatyti konstitucija, tai ji turi ir galia pakeisti valstybés valdzig, kai tai yra
butina™’. Kai personal majesty pradedama vykdyti perzengiant jai nustatytas ribas (nera-
pestingai, neprotingai, neteisingai, naudojant priespauda, ar reiskiantis kitoms panasiomis
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valdymo ydoms), bendruomenés jsipareigojimas paklusti $iai valdziai nutriksta. Tuomet
bendruomené jgyvendindama savo real majesty gali nustatyti nauja konstitucinj rézima*.

Moksliniuose $altiniuose pabréziama, kad vienas i§ svarbiausiy G. Lawson teorijos pos-
tulaty buvo tas, kad ,,konstitucijos galia“ yra ,,auk$ciau parlamento galios“?.

Kitas autorius, John Locke, panasiai kaip ir G. Lawson teigia, kad auksciausioji bendruo-
menés galia pasireiskia ekstraordinarinése situacijose ir padeda bendruomenei apsisaugoti
nuo jsteigtosios valstybés valdzios (jstatymy leidziamosios ar vykdomosios), kai $i veikia
prieSingai tam tikslui, kuriam ji buvo sukurta. 1690 m. isleistame veikale ,, Two Treatises of
Government“ (,Du traktatai apie vyriausybe®) pristatydamas valstybés valdzios kilmés teo-
rija J. Locke pritaré T. Hobbes minciai apie pirmykste gamtine padétj ir paskesne¢ visuomenés
nariy sutartj. Taciau skirtingai nei T. Hobbes, zmogaus prigimtj J. Locke grindé ne priesis-
kumu kitiems, bet Zmogaus visuomenis$ku palinkimu, kuris yra jam paties Dievo jdiegtas ir
kuris lemia visuomenés karimasi siekiant naudos Zmogui. Gamtiska padétis dél pastarosios
trakumy (ji neturi aiskiy jstatymuy, kurie buty privalomi gin¢ams spresti; néra kam garan-
tuoti besaliSkuma sprendziant gincus ir pan.) reikalauja jos atsisakyti ir susitarus sudaryti
sajunga (visuomene), politinj vienetg, bei isrinkti sau vadzig. Zmoniy sajungg ir politinj vie-
neta steigianti sutartis jos nariy valia paveda tam tikras teises valdantiems organams (leisti
jstatymus, vykdyti teisingumga, bausti). J. Locke pabrézia, kad pagal prigimting teise sukur-
toje valstybéje auksciausioji yra ta valdzia, kuri leidZia jstatymus, taciau jos galios néra neri-
botos. Sios valdzios galiy ribas nubrézia teisés, kurias jai suteiké Zmonés sudarydami sutartj.
Pavesdamas savo prigimting valdzig valstybei Zzmogus tai daro apibréztose ribose. Juk nei
vienas asmuo neturi intereso pavesti valstybei daugiau valdzios, negu reikéjo jo padéciai pa-
gerinti. Jei tauta buty delegavusi visg sprendziamaja teise, tai buty atidavusi visus ginklus ir
buty pavedusi savo likima valstybés valdZios nuozitrai. Tokia padétis buty kur kas sunkesné
uz gamtiskaja, nes yra blogiau buti priklausomam nuo valdzios, kuri remiasi desimtimis
tukstanciy kareiviy, negu nuo deSimties paprasty pilie¢iy, kaip kad buvo gamtiskoje padé-
tyje. Todél valstybés valdzia negali buti niekieno nevarzoma, kai ji leidzia jstatymus, kurie
liecia pilie¢iy gyvybe, laisve ir nuosavybe. O tikybos dalykai jai visai nepriklauso. Pilietiskoje
visuomenéje naujieji jstatymai turi bati kuriami pagal prigimting teise¢, nes ji nei$nyksta ir
susidarius visuomenés gyvenimui. Valstybés valdzia negali pavesti savo teisiy kam kitam,
nes jos yra jai specialiai pavestos. Tik tauta yra valdzios pirmykstis $altinis, bet ne karalius ir
ne kurie nors parlamento ramai, todél tik ji gali perduoti jgaliojimus i$ vieno ranky kitam.
Pilieciai, kuriy teisés yra valdzios jzeistos, turi teis¢ sukilti pries valdzig. Kiekviena valdzia
yra sukurta tam tikram tikslui ir $io tikslo yra apribota. Kai tas tikslas yra niekinamas arba
valdzia jam tampa nei$tikima, tada pasitikéjimas valdzia esti sunaikintas, ir valdzia grizta
tiems, kurie buvo pavede ja tam tikslui vykdyti. Taigi visuomené amzZinai saugo savo rankose
auksciausiajg valdzig, kad apginty save nuo kiekvienos jstaigos, net jstatymy leidéjo pasikeé-
sinimuy, jei jstatymy leidéjas pasirodyty toks nei$mintingas ar nieksas, kad sumanyty leisti
jstatymus pries$ pilieciy laisve ir nuosavybe. Visuomené visada turi teis¢ nusikratyti tais, ku-
rie jZeidZzia jos gyvybés saugojimo pagrindus, bitent $venta nelie¢iama désnj, kuris paragino
zmones sudaryti visuomene®.
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»Zmonés i§ prigimties yra laisvi, lygits, nepriklausomi, ir nei vienas negali netekti to-
kios savo padéties, negali buti padarytas pavaldziu kito politinei valiai be savo sutikimo.
Vienintelis budas atsisakyti prigimtinés padéties ir nustatyti naujus pilietinés bendruomenés
saitus, yra susitarti su kitais Zmonémis dél jungimosi j bendruomene, vardan ramaus, sau-
gaus ir taikaus gyvenimo™*. ,Sudarydami tokj susitarima Zmonés susivienija j politine ben-
druomeng ir sukuria valstybe. Taigi politing bendruomene konstituoja susivienyti siekianciy
laisvy zmoniy sutartis. Tik ji gali duoti pradzia bet kokiai teisétai valdziai pasaulyje“®. ,Tik
zmonés gali nustatyti valstybés forma, jsteigti jstatymy leidziamajg valdzig ir i$rinkti tuos,
kurie $ig valdZig jgyvendins. Tokiu bidu Zmonés jsipareigoja paklusti ir buti valdomi jstaty-
muy, kuriuos isleis jy jsteigta valdZia. Taciau jstatymy leidZiamoji valdzia, kylanti i§ samonin-
gos, pozityvios Zzmoniy valios jg institucionalizuoti, negali buti jgyvendinama niekaip kitaip,
kaip tik tokiu biidu, kurj nustaté Zmonés. Siai valdziai pavedama leisti jstatymus, o ne kurti
jstatymy leidéjus. Taigi jstatymy leidéjas neturi teisés perleisti savo valdzios kitiems, per-
duoti jos j kitas rankas®“¢. ,Isteigus valstybe, joje gali buti tik viena virsiausia valdzia, kuriai
visi likusieji yra subordinuoti. Tai jstatymy leidybos valdzia. Tac¢iau kartu $i valdzia yra tik
patikéting, jai pavesta veikti konkreciu tikslu, o Zmonése lieka auksciausioji galia, kuri gali
pasalinti, pakeisti, pakoreguoti jstatymy leidziamaja valdzia, jeigu jos veiksmai yra priesingi
patikéjimo tikslui. Bendruomené, nepriklausomai nuo valdymo formos, nuolat turi auks-
C¢iausigjg valdzig, taciau pastaroji ima reikstis tada, kai jsteigtoji valdzia turi buti pakeista’.

»Valdzios konstitucija yra pirmapradis ir auks$ciausias bendruomenés aktas, jis yra visos
pozityviosios teisés pirmtakas. Sis aktas absoliu¢iai priklausomas nuo Zmoniy, todél jokia
zemesné galia negali jo pakeisti“®. ,Konstitucija kuriama tam, kad bendruomenés sajunga
testysi“’.

J. Locke teorijoje regimas ir konstitucijos kaitos aspektas. Pasak J. Locke, $io pasaulio
dalykai yra nuolatiniame kitime, niekas neislieka ilgai tame pa¢iame biivyje. Zmonés, turtai,
verslas, jtaka, kei¢ia savo padétj, didZiuliai ir klestintys miestai tampa griuvésiais, o varga-
nos, retai apgyvendintos vietos iSauga j turtu alsuojancias, gyventojy gausa issiskiriancias
teritorijas. Jvykstant tokiems nenumatytiems jvykiams, konkretts ir nekintantys jstatymai
negaléty tinkamai vadovauti®.

Neziarint daugelio $iy idéjy tuomecio pazangumo, jy mokslinés analizés ir argumen-
tacijos logikos, vis délto tenka pripazinti, kad viena vertus, dél daugiau fragmentinio nei
sisteminio pobudzio, kita vertus, dél pernelyg menky socialiniy aspiracijy, $ios idéjos netapo
revoliuciniu impulsu valstybés politinés sistemos pertvarkai. Kaip jau buvo minéta, steigia-
mosios valdzios doktrinos susiformavimas siejamas su XVIII a. revoliucine aplinka, o kon-
kreciai - Emmanuel Joseph Sieyes vardu.

Abatas Emmanuel Joseph Sieyes laikomas vienu i§ 1789 m. Prancuzijos revoliucijos teo-
retiky, jos idéjiniy jkvépéjy. Tokj varda jam pelné pamfleto — ,Qu'est-ce que le Tiers-Etat?“
(,Kas yra Tre¢iasis Luomas?“) - autorysté. Siame kirinyje, kurj pats E.J. Sieyés yra pavadines
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»visai visuomenei tinkané¢ia moraline teorija“, ,,tikruoju socialinés tvarkos mokslu®, sampro-
taujama apie luominés santvarkos ydinguma bei siekiama parodyti tikraja (teisinga) Treciojo
Luomo vietg valstybés sarangoje. Pristatydamas savo teorija E. J. Sieyes iskelia tris esminius
klausimus: Kas yra Treciasis Luomas? Kas jis buvo iki $iol politinéje santvarkoje? Kuo jis
troksta biti? Cia pat trumpai atsakydamas i juos E.J. Sieyés teigia: Treciasis Luomas yra vis-
kas; Iki $iol politiniuose reikaluose jis buvo niekas; Jis troksta bati kazkuo®'.

Jau pirmojo knygos skyriaus pavadinime E. J. Sieyés formuluoja labai aiskig nuostata:
Treciasis Luomas yra visa pranciizy tauta. Déstydamas argumentus tokio identifikavimo pa-
grindimui E. J. Sieyés pirmiausia klausia: ko reikia tautai, kad ji gyvuoty ir klestéty? Jai reikia
privacios veiklos ir viesyjy paslaugy. Privacia veikla vykdo keturios asmeny grupés: pirmo-
ji — Zeme dirbancios Seimos; antroji — asmenys, perdirbantys gérybes (siekiant padidinti jy
verte ir naudg); trec¢iaja grupe sudaro pirkliai ir prekiautojai; paskutiné grupé - tai asmenys,
teikiantys visuomenei naudingas paslaugas. Pastarajai grupei priklauso visos kitos uzsiémi-
mo formos: nuo moksliniy profesijy iki paprasc¢iausiy darby vykdytojy. Tokios yra privacios
veiklos, kurios palaiko visuomeneg. O kas jas atlieka? Treciasis Luomas.

Viesasias paslaugas E. J. Sieyes taip pat suskirsto j keturias sritis: kariuomene, teise, baz-
nyc¢ig, ir administracijg. Jvertines, kas atlieka $ias pareigas, E. J. Sieyes konstatuoja, kad de-
vyniolikoje atvejy i$ dvidesimties tai daro Trec¢iojo Luomo nariai. Privilegijuotyjy socialinis
sluoksnis uzima tik pelningus ir garbingiausius postus. Ar privilegijuotieji jy nusipelno? Jei
taip, tuomet Treciasis Luomas turéty arba nepageidauti, arba nesugebéti vykdyti tokiy par-
eigy. Taciau i$ tiesy Treciojo Luomo atstovy galimybes uzimti tokius postus apribojo privi-
legijuotyjy luomas. Sie ribojimai neturi net menkiausios naudos viesuose reikaluose, todél
tai yra socialinis nusikaltimas ir karo prie§ Treciajj Luoma aktas. Mes puikiai Zinome mono-
polio efekta — laisvos konkurencijos bet kurioje veikloje nebuvimas reiskia, kad darbas bus
padarytas blogai ir kainuos brangiau.

Ar niekas nepastebéjo ir to, kad kai tik valdZia tampa tam tikros visuomenés grupés
nuosavybe, ji pradeda pustis, be jokio reikalo kurdama naujus postus, skirtus tenkinti ne val-
domuyjy, bet valdanciyjy interesus? Akivaizdu, jog susiformaves jsitikinimas apie privilegi-
juotyjy tariamg naudinguma vie$yjy paslaugy atlikimui, néra niekas daugiau nei iliuzija. Juk
viska, kas sunkiausia, Sioje tarnyboje atlieka Treciasis Luomas. Nesant privilegijuotyjy, auks-
¢iausio lygmens postai valdzioje buty uzimami nepalyginamai teisingiau: $ios pareigos tapty
uztarnautu atlygiu uz talentg ir darbg. Bet koks privilegijuotyjy siekis uzurpuoti pelningas ir
garbingas pareigas yra ne kas kita, kaip atstumianti neteisybé pries pilie¢iy bendruomene, ir
kartu - tévynés iSdavimas.

Kas drjsty sakyti, kad Treciasis Luomas neturi visko, kas reikalinga tapimui tauta? Dabar
jis panasus j galingg Zmoguy, kurio viena ranka surakinta grandinémis. Be privilegijuotyjy
luomo tauta nebuty kazkuo menkesniu, o priesingai - ji buty kazkuo didesniu. Taigi kas
tuomet yra Treciasis Luomas? Viskas. Tac¢iau $is — viskas — yra supanciotas ir engiamas. Kuo
jis buty be privilegijuotyjy? Viskas, kuris buty laisvas ir klestintis. Niekas negali vykti be
Treciojo Luomo, taciau be kity dviejy luomy viskas vykty geriau.

Privilegijuotyjy luomas apskritai neturi vietos visuomenés organizacijoje. Jis gali buti
tik tautos nasta, bet ne jos dalis. Tautai kilmingyjy kasta yra svetima dél $ios civiliniy bei
politiniy privilegijy.

O kas yra tauta? Tai zmoniy bendrija, gyvenanti pagal vieng bendrg teise, ir atstovaujama
to paties jstatymy leidéjo.

' Sieyes, E. J. Quest-ce que le Tiers-Etat? Paris, 1789, p. 3.
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Ar kam nors kyla abejoniy, kad privilegijuotyjy luomas naudojasi privilegijomis ir iSim-
timis (kurias, beje, jie drjsta vadinti teisémis), kokiy didzioji pilie¢iy dalis apskritai neturi?
Tokia tikrové reiskia, kad privilegijuotieji atsiskiria nuo bendros tvarkos ir bendros teisés. Jy
teisés padaro juos atskira nuo tautos Zzmoniy grupe. O tai jau ne kas kita, kaip imperium in
imperio.

Beje, savo politines teises privilegijuotieji jgyvendina taipogi atskirai nuo tautos. Jie turi
atskirus savo atstovus, kurie néra gave jokio tautos mandato. Privilegijuotyjy atstovai netgi
posédziauja atskirai ir veikia kaip savarankiska institucija, neturinti nieko bendro su eili-
niais pilie¢iais. Tokia institucija svetima tautai, viena vertus, dél jos kilmés principo, t. y. kad
jos mandatas nekyla i$ tautos ir, antra vertus, dél jos tikslo - ji gina ne bendrg, o partikuliary
interesg.

Taigi Treciasis Luomas turi viska, kas siejama su tauta, todél bet kuris asmuo, esantis uz
Treciojo Luomo, néra tautos narys>.

Kalbédamas apie luomy atstovavima ir jstatymy leidyba E. J. Sieyés dar karta retoriskai
klausia: ar yra pagrijsta teigti, kad teisé yra bendros valios (pilie¢iy daugumos) israiska, jeigu
desimties individy valia gali atsverti tikstancio kity asmeny valig? Tai reiskia, kad mazumai
paliekama teisé leisti jstatymus, nors tokia praktika akivaizdziai priestarauja prigimtiniams
dalykams. Pavyzdziu iliustruodamas $ig situacija E. J. Sieyes atkreipia démesj, kad Treciasis
Luomas be jokios abejonés yra skaitlingesnis uz kitus du. Kalbant konkreciau, dvasininky
luoma sudaro kiek daugiau nei 81.000, kilmingyjy - 110.000, o Tre¢igjj Luoma - 26.000.000
zmoniy. ,Palyginkite pirmy dviejy suma su trec¢iuoju ir nuspreskite.

Sj santykj galima panaudoti ir kitam tikrovés faktui ireiksti. Jsivaizduokime, kad santy-
kis tarp privilegijuotyjy luomo ir didZiosios pilie¢iy dalies yra santykis tarp i§imciy ir teisés.
Kiekviena visuomené turi biti valdoma bendry jstatymy bei saistoma bendros tvarkos. Jeigu
teiséje yra reikalinga nustatyti tam tikras i$imtis, jos turi bati retos ir vieSuose reikaluo-
se jokiu budu negali turéti tokio pat svorio ar jtakos kaip bendros taisyklés. Sveiko proto
pozitriu iSimties interesas ir bendras interesas negali buti sulygintas, tarytum tarp jy buty
pusiausvyra®.

Privilegijuotieji, baimindamiesi jy luomams lygiavertés Tre¢iojo Luomo padéties ir jta-
kos, teigia, kad tokia lygybé buty antikonstituciné. Jie siekia i$laikyti veto teis¢ visiems spren-
dimams, kurie priesingi jy interesams. Tai yra piktnaudziavimas, darantis Zalg Tre¢iajam
Luomui.

Svarstydamas apie parlamento modelj, kuris baty labiausiai tinkamas tautos atstovavi-
mui, E. J. Sieyes kritiskai jvertina galimybe recepuoti Anglijos praktika. Jis teigia, kad imita-
cija nebutinai yra geriausias vedlys. Ir apskritai E. J. Sieyes kelia klausima, ar Brity konstitu-
cija pati savaime yra gera, ir netgi jei tai tiesa, ar ji buty gera Prancuzijai? E. J. Sieyes atkreipia
démesj, kad aukstesnieji Anglijos parlamento rimai labai kvepia 1688 m. Revoliucijos
laikmeciu.

Formuojant gera jstatymy leidybos institucija — svarbiausia tinkama atstovavimo sis-
tema. Ar angly modelis su trinare jstatymy leidZiamaja valdzia, i§ kuriy tik vienas narys
kalba tautos vardu, yra grindziamas teisingais principais? Kadangi karalius ir lordai néra
tautos atstovai, jie negali buti jstatymy leidéjo dalis. Tik tauta turi teise leisti sau jstatymus.
Istatymy leidybos institucija gali turéti teis¢ leisti jstatymus tautos vardu, jeigu ji gaung tokj

2 Sieyes, E.]. Political writings: including the debate between Sieyés and Tom Paine in 1791. Indianapolis:

Hackett Publishing Company, 2003, p. 95-98.
S Ibid., p. 111-113.
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jgaliojima i$ tautos. O kaip toks jgaliojimas gali buti suteiktas, jeigu laisvi, visuotiniai rinki-
mai nevyksta?

Nuspresti, ar konstitucija gera, ar bloga vien tik pagal tai, kad ji galioja Simta mety ir,
galbut, galios dar kelis amzZius, néra teisinga. Daznai tenka girdéti sakant, jog Zmonés dar
nesukureé nieko geriau nei anglai. Taciau net jeigu tai yra tiesa, ar ji rei$kia, kad astuoniolikto
amziaus pabaigoje politiniai principai turi islikti tokiais pat, kokie jie buvo septynioliktame
amziuje?™

Kiekvienoje laisvoje tautoje (o kiekviena tauta privalo buti laisva) yra tik vienas kelias
pasalinti skirtumus - su konstitucija. Ir $i iSeitis priklauso ne nuo privilegijuotyjy, bet nuo
pacios tautos. Jeigu mes neturime konstitucijos, ji turi buti sukurta, ir tik vienintelé tauta
gali tai padaryti. Jeigu mes turime konstitucija, o ji, kaip kai kurie teigia, reikalauja, kad
Nacionaliné asambléja baty sudaryta i§ trijy atskiry rimy, formuojamy i$ trijy skirtingy
pilie¢iy luomy, tuomet isties sunku nepastebéti to, kad vienas i$ $iy luomy dél esamos situa-
cijos i$reiské ryztinga protesta. NeiSsprendus $iy prieStaravimy néra galimybés eiti pirmyn.

Norint suvokti socialinj mechanizma butina analizuoti visuomene lyg tam tikra masina:
imti paeiliui atskiras jos dalis ir jungti kartu tam, kad pamatytume, kaip jos tinka viena su
kita ir galiausiai sukuria bendra derm¢. Todél pradedant nuo pirmutiniy principy priva-
lu apmastyti tris politinés bendruomenés formavimosi epochas. Juose jzvelgiami tam tikri
principai ir raida.

Pirmoje epochoje regime didesnj ar mazesnj skai¢iy atskiry individy, kurie turi tiksla
susivienyti. Jau vien $is faktas padaro juos tauta. Jie turi visas tautos teises ir jas nesudétingai
igyvendina. Jie yra visos galios, visos valdzios pradas, $altinis. Sis pirmasis laikotarpis gali
buti charakterizuojamas individualiy valiy veiklos laikmeciu.

Antrajai epochai jau budingas bendros valios veikimas. Todél dabar kiekvienas, esantis
bendrijoje, turi tiksla suteikti jy sajungai pastovumg. Jie tariasi tarpusavyje dél vieSyjy rei-
kaly, sprendZia kaip uztikrinti bendrus interesus. Sioje raidos stadijoje galia aiskiai priklau-
so visuomenei. Individualios valios gludi savo istakose ir sudaro esminius bendros valios
elementus, ta¢iau imant kiekviena individualig valig skyrium, jos galia i§ esmés yra beverté.
Galia egzistuoja tik visybéje. Bendruomené turi turéti bendra valig. Nesant valios vienovés
nebuty jmanoma sudaryti veiksmingos visumos. Kalbant apie teises pasakytina, kad visuma
neturi tokiy teisiy, kurios nebuty susij¢ su bendra valia.

Kai bendruomenés nariy skaicius ir i§sisklaidymas ima didéti, tampa sudétinga jgyven-
dinti bendraja valig. Kg bendruomenés nariai tuomet daro? Jie atskiria tai, kas reikalinga vi-
suomeninio intereso uztikrinimui ir savo bendruomenés nariy grupei paveda dalinj bendros
valios vykdyma (suteikiant jiems tam tikras galias). Taip pereinama j tre¢iaja epocha — valdy-
mo pagal jgaliojimg laikmetj. Sioje vietoje bittina pateikti keletg pastaby. Pirma, pasirinkda-
ma valdymga pagal jgaliojima bendruomené neatsisako savo valios teisés, nes §i teisé yra ne-
atimama bendruomenés nuosavybé. Viskas, ka bendruomené gali padaryti - tai tik suteikti
jgaliojima tam tikras teises jgyvendinti kazkam kitam. Antra, bendruomenés nariy jgaliotai
institucijai néra pavedama vykdyti visy bendruomenés galiy. Bendruomenés suteikiamas
jgaliojimas lie¢ia tik tas galias, kurios reikalingos geros tvarkos palaikymui. Delegavimu
(igaliojimu) néra perduodama nieko daugiau nei butina. Ir trecia, delegaty institucijai nesu-
teikiama teisé keisti jiems patikéty galiy riby.

Trecioji epocha nuo antrosios skiriasi tuo, kad dabar veikia nebe tikroji bendroji valia,
bet atstovaujama bendroji valia. Sioji valia turi dvi esmines savybes: i) ji néra nei pilnutiné,
nei neribota. Ji téra tik visos bendrosios valios dalis; ii) delegaty institucija negali veikti taip,

* Ibid., p. 130-133.
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tarytum jie jgyvendinty savo paciy teise, nes bendroji valia $iuo atveju vykdoma kaip dele-
gavimas arba patikéjimas.

Kokius dalykus privalu zinoti norint suprasti visuomenés politine konstitucijg ir identi-
fikuoti tikraji jos rysj su tauta?

Pradékime nuo to, kad nejmanoma iki galo sukurti tam tikros institucijos, jeigu jai ne-
suteikiama konkreti organizacija, forma, ir jstatymai, batini jai pavesty funkcijy vykdymui.
Visa tai vadinama $ios institucijos konstitucija. Akivaizdu, kad be jos institucija egzistuo-
ti negali. Taip pat akivaizdu, kad bet kuris deleguotas valdymas privalo turéti konstitucija.
Konstitucijos nustatymas $iuo tikslu reiskia, kad institucija, jgaliota leisti jstatymus ar vyk-
dyti bendraja valia, veiks tautos jai suteikta forma ir rézimu. Be konstituciniy formy $i insti-
tucija yra niekas; ji turi veikti ir valdyti tik konstituciniy formy suteiktais badais.

Tauta steigia valdzios institucija siekdama ne vien jos buvimo ir veikimo tikslo, bet kar-
tu turédama aisky interesg buti garantuotai, kad jsteigtoji valdzia niekada netaps Zalinga
$ios valdzios steigéjai. Butent todél j konstitucija yra jdedama daugybé politiniy apsaugos
priemoniy. Sios sudaro svarbiausias valdymo taisykles, be kuriy valdzios vykdymas tapty
neteisétu.

Istatyti valdzig i fiksuotas formas (i$orines ir vidines) svarbu dél dviejy priezasciy: pir-
ma, taip jai sudaromos galimybés pasiekti nustatytus tikslus, ir antra, tokiu budu valdziai
uzkertamas kelias nuo ty tiksly nukrypti.

Bet kaip $ioje $viesoje galima teigti, kad tauta turi nusistatyti sau konstitucija? Tauta atsi-
randa pirmiau uz viska, ji yra visa ko $altinis. Tautos valia visada teiséta. Ji yra teisé. Pirmesné
uz tautg ir aukstesné uz ja yra tik prigimtiné teisé. Pagal teisingg, i§imtinai i$ tautos valios
kylancios pozityviosios teisés hierarchija, auks$¢iausiai joje yra konstituciniai jstatymai. Jie
padalinti j dvi dalis. Viena jy reglamentuoja jstatymy leidybos institucijos organizacija ir
funkcijas; antra dalis - kity institucijy organizacijos ir veiklos pagrindus. Sie jstatymai yra
fundamentiniai. Dél $ios priezasties institucijos, veikiancios jy apibréztose ribose, negali $iy
jstatymuy liesti. Konstitucija yra steigiamosios, o ne jsteigtosios valdzios kurinys. Jokia dele-
gacijos pagrindu veikianti valdZia negali keisti delegavimo salygy. Visos jsteigtosios valdzios
dalys yra atsakingos tautai ir priklausomos nuo tautos.

Atsizvelgiant i tai nesunku suvokti, kad kiti jstatymai (ne konstituciniai) yra konstituci-
jos priémimu jsteigtos ir jos pagrindu veikiancios jstatymy leidybos institucijos darbo rezul-
tatas. Todél $ie teisés aktai (paprasti jstatymai) negali buti auk$ciau nei antroje pozityviosios
teisés hierarchijos vietoje®.

I pateikty E. J. Sieyeés doktrinos fragmenty pabandykime padaryti tam tikrus apiben-
drinimus, i§ryskinti esminius, tolesnei konstitucionalizmo raidai reik§mingus jos aspektus.

Svarbiausiais E. ]. Sieyés nuopelnais galima jvardyti keleta dalyky: Trec¢iojo Luomo identi-
fikavima kaip tauta, luominés santvarkos kaip neteisingos visuomenés organizacijos pagrin-
dimg, tautos reprezentavimo principy eksplikacija, o taip pat steigiamosios ir jsteigtosios val-
dziy teorijos (nubréziant aiskia iy valdziy distinkcijg bei tarpusavio sarysj) suformulavima.

Nagrinéjant konstitucijos kaitos klausima steigiamosios ir jsteigtosios valdziy tema
reikalauja ypatingo démesio. Kadangi $iame dviejy valdzios dimensijy santykyje isryskéja
konstitucijos karimo ir kaitos principai.

Pazymeétina, kad rasydamas apie tautai priklausancia absoliucia valdzZig, o tiksliau ga-
lig, E. J. Sieyés nevartojo suvereniteto termino. Jg E. J. Sieyés vadina steigiamosios galios
(pouvoir constituant) vardu. Tautoje gludinti steigiamoji galia (valdzia) E. J. Sieyes teorijoje
buvo iskelta kaip alternatyva dieviskaja kilme grindZziamam Prancazijos karaliy valdZios

» Ibid., p. 134-136.
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absoliutizmui. Oponuodamas droit divin $altiniu paremtai monarcho valdzios savilegitima-
cijai E. J. Sieyés kategoriskai teigia, kad tauta, o ne monarchas, yra auksc¢iausios valdzios $al-
tinis. Zmoniy bendruomené tokioje sistemoje — politiné galybé, konstitucijos kiiréja. Kitaip
tariant, tik tauta yra pirminés konstitucinés galios subjektas, o konstitucija, steigianti jstaty-
my leidziamaja, vykdomaja ir teisming valdzZias, — $ios galios veikimo rezultatas. Valdzios,
kurias nustato konstitucija, vadinamos jsteigtosiomis arba konstitucinémis. E. J. Sieyes po-
ziuriu steigiamoji ir jsteigtoji valdzios turi buti grieztai atskirtos, nes jos néra tapacios ar
lygiavertés. Jy santykyje neabejotinai dominuoja pirmoji. [steigtoji valdzia jai subordinuota,
kadangi jos galia absoliuciai priklausoma nuo steigiamosios. [steigtos valdzios galia téra tik
steigiamosios galios emanacija.

Steigiamosios ir jsteigtosios valdziy tema vélesniais laikais konceptualiai nagrinéta Carl
Schmitt moksliniuose darbuose. Analizuodamas steigiamosios galios paradigma ir jos isto-
rinés raidos momentus C. Schmitt teigia, kad viduramziais vieninteliu $ios galios turétoju
buvo laikomas Dievas. Nuostata, kad visos valdzios yra i§ Dievo (Non est enim potestas nisi a
Deo), reiské konstitutyvine Dievo galig. Steigiamosiosios valdzios koncepcijos sekuliarizacija
jvyksta didziyjy revoliucijy laikais. Amerikos nepriklausomybés deklaracija ir Prancuzijos
revoliucija Zymi naujos epochos pradzig. Epochos, kurioje ,mirtinguoju Dievu® tampa tauta.
Amerikoje steigiamosios galios raiska atsispindéjo naujy valstijy karime, jy politinéje for-
macijoje, tuo tarpu Prancizijoje steigiamosios galios veikimas reiskési kiek kitaip. Kadangi
Prancuzija, kaip valstybé, egzistavo jau iki 1789 m. Didziosios revoliucijos, steigiamosios
galios jsiprasminimu ¢ia tapo ne naujos valstybés atsiradimas, bet Zmoniy laisvas apsispren-
dimas dél jy politinio buvio formos bei tipo, ir pasirinkto valstybinio gyvenimo modelio
nustatymas. Sios politinés determinacijos déka zmonés tapo savo paciy likimo sprendéjais.

Revoliucinis laikotarpis zenklino naujy politiniy principy pradzia. Naujoje teorijoje
konstitucijos nustatymo subjektu tampa tauta. Konstitucijos kiirimo galia siejama su sgmo-
ningu politinés egzistencijos siekiu. Atmetus anks¢iau savaime suprantamu laikyta absoliu-
tinés monarchijos valdymo modelj, Pranctzijos Zmonés jgyja nauja pavidalg. Jie tampa tauta,
t. y. politine bendruomene, kuri samoningu ir laisvu savo sprendimu apsibrézia politinio
gyvenimo taisykles. Aktas, kuriuo tauta nustato sau konstitucija, suponuoja valstybe, jtvir-
tina $ios formg.

Konstitucijos nustatymo galia néra susaistyta teisiniy formy ar procediruy, ji visada pri-
gimtinéje bukléje. Pirmapradé steigiamoji valdzia niekada negali suvarzyti saves konstituci-
nés teisés salygomis. Tauta visada islieka visy politiniy veiksmy pradu, visy valdziy $altiniu,
iSreiskianciu save jos pacios sukuriamomis formomis ir struktaromis. Visa tai steigiamoji
valdzia atlieka nesubordinuodama saves.

Steigiamoji valdZia susiaktyvina fundamentaliu politiniu sprendimu. Sio sprendimo su-
formulavimas ir jvykdymas gali bati pavedamas ypatingiems tautos jgaliotiniams, pavyz-
dziui, konstitucinei asambléjai. Pazymeétina, kad egzistuoja ir konstitucijos pataisy darymo
konstituciné galia, ta¢iau jos jgyvendinimas yra suvarzytas steigiamosios valdzios nustaty-
tomis konstitucinémis taisyklémis. Todél konstitucijos nustatymo galia ir jos koregavimo
galia néra tapacios. Steigiamosios galios i$skirtinuma lemia ir tai, kad ji negali buti deleguota,
nusavinta, sunaudota, absorbuota ar sunaikinta. Ji visada islieka, tik priklauso nuo aplinky-
biy. Steigiamoji galia nuolat yra greta ir auksciau konstitucijos ar bet kurios galiojancios jos
nuostatos.

Konstitucija yra tautai priklausancios steigiamosios valdzios ir jsteigtyjy valdziy distink-
cijos pagrindas. Kiekviena i$ konstitucijos kylanti ir konstituciniy kompetencijy kontekste
veikianti taisyklé yra i§ esmés kitokios prigimties nei steigiamosios galios aktas. Antai netgi

28



konstitucijoje jtvirtintos tautos galios ir kompetencijos, pavyzdziui, rinkimy ir referendu-
mo teisé, néra tos suverenios tautos galios, kurios suteikia jai konstitucija ar kitaip jdarbina
steigiamaja galig. Siuo pozidiriu jos téra tik konkrecios kompetencijos, kurias tautai suteikia
galiojanti konstitucija®®.

Kalbédamas apie steigiamosios galios subjekta C. Schmitt teigia, jog ,tik kaip viena visu-
ma, tauta gali gali jsikisti i politiniy jvykiy eiga ir buti suvereniteto savininke, steigiamosios
valdzios subjektu’. Tuo paciu C. Schmitt, be kita ko, patvirtina steigiamosios valdzios ar-
timg konceptualy ry$j su suverenitetu. Tas rySys, viena vertus, atsispindi steigiamosios ga-
lios padétyje, t. y. jos buvime uz konstitucijos riby ir virs jos. Kita vertus, steigiamoji galia
yra artima suverenitetui jas vienijancia generuojancio Saltinio a natura naturans prasme.
Suverenitetas, kaip ir steigiamoji galia, tampa matomas nepaprastomis, ekstraordinarinémis
aplinkybémis. Pavyzdziui, kai viena konstitucija yra sunaikinta, o kita gimsta. Tuomet suve-
renitetas reiskiasi steigiamosios galios pavidalu®.

Patj suverenitetag C. Schmitt jvardija ne kaip teising, o politine galia, kaip ,,politinj spren-
dima par excellence*®. Si galia, pasak jo, negali biiti teisiné, nes bitent ji sukuria teisines
galias. O kas yra suverenus? ,,Suverenus yra tas, kuris sprendzia dél i$imties®, ,tas, kuris turi
neribota galig sustabdyti egzistuojancig teising tvarka in toto“".

Kitas garsus vokieciy konstitucionalistas ir teisés teoretikas Ernst-Wolfgang Bockenforde
steigiamosios valdzios idéja regi kaip konstitucinés teisés ribos kriterijy®. Nagrinédamas
steigiamaja valdzia jis kelia klausima: kodél pozityviosios konstitucijos teisiné galia yra auks-
tesné nei ordinariniy jstatymy? Atsakydamas j ji E.-W. Bockenforde pabrézia, kad aukséiau-
sioji konstitucijos teisiné galia slypi ne pacioje konstitucijoje, o ikikonstituciniame faktoriuje,
t. y. ypatingame ja suteikusios galios autoritete. Toji ypatinga galia nuo Prancuzijos revoliu-
cijos laiky vadinama steigiamaja valdZia. Butent ji yra susijusi su konstitucijos kilme ir $io
teisés akto legitimacija. Todél kai kalbame apie steigiamaja valdzia atsiduriame ties pacia
konstitucinés teisés riba, kuria nubrézia konstitucija. Kadangi teisés pamatas yra teisés dalis,
jokia teisiné tvarka negali atsiriboti nuo sarysio su ja nustatanciu autoritetu. Konstitucijos
pavyzdyje aiskiai iskyla rysio tarp teisés ir ikiteisinés padéties problema. E.-W. Bockenforde
nuomone, steigiamosios valdzios koncepcija vykdo dvi labai svarbias funkcijas. Pirma, ji le-
gitimuoja konstitucijg. Ir antra, ji stabilizuoja konstitucijos galiojimg. Akcentuodamas, kad
konstitucija nustatanti galia yra politing, E.-W. Bockenforde pateikia tokj steigiamosios val-
dzios apibrézima: ,tai politiné galia ir valdzia, galinti nustatyti, palaikyti ir anuliuoti kons-
titucija. Steigiamoji valdZia néra tapati jsteigtosioms valstybés valdZzioms, ji yra ankstesné uz
pastarasias. Kai steigiamoji valdzia ima veikti, ji sukuria (jsteigia) valstybés valdzias, ir netgi,
priklausomai nuo raiskos formos, gali veikti jose“?. Kalbédamas apie steigiamosios galios
subjekta E.-W. Bockenforde pripazjsta, kad tiek demokratiniu, tiek revoliuciniu pozitriu juo
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gali bati tik tauta. Tauta jis jvardija politi$kai konverguota Zmoniy grupe, identifikuojancia
save kaip politinj organizmg ir istoriniame kontekste besireiskiancig kaip vieng visuma.

Kadangi tautai priklausanti steigiamoji valdzia konstitucijos atzilgiu yra primatiné ir
transcendentiné, ji negali buti konstitucijos apribota. Steigiamoji valdzia nuolat islaiko origi-
naly, betarpiska ir nedaloma pobudi.

Nagrinédamas steigiamosios galios problematika E.-W. Bockenforde atkreipia démesj i
du, vienas kitam kiek prie$taraujancius, dalykus. Anot jo, viena vertus, steigiamoji valdzia
suteikia galimybe pagristi auksc¢iausia konstitucijos autoriteta, bet tuomet iskyla batinybé pa-
laikyti $ios tautai priklausancios galios sarysj su konstitucija. Antra vertus, ikinormatyvinés
steigiamosios valdzios fliuktuacijos kelia grésme konstitucinés tvarkos stabilumui, todél rei-
kalingas jy atskyrimas. Kaip i§spresti $ig problema: tuo pat metu palaikyti steigiamosios val-
dzios legitimacine verte ir neleisti atsiskleisti jai kaip politinei galiai? Cia E.-W. Bockenforde
mato labai svarby konstitucinés teisés i§§ukj ir kartu pripazjsta, kad $is tikslas negali buti
pilnai pasiektas. Todél, jo nuomone, pagrindiné konstitucinés teisés uzduotis yra Siek tiek
apriboti steigiamosios galios veiksmus. Siam tikslui galima sukurti specialias procediiras,
kurios padéty suvaldyti bepasireiskiancias steigiamosios galios ekspresijas ir nukreipty jas
reikalinga teisine linkme. Tokiu buidu $ios ekspresijos neprarasty aktualizacijos galimybés.

E.-W. Bockenforde $ios problemos sprendima mato trimis budais. Pirmasis susijgs su
moksline steigiamosios ir jsteigtosios valdziy distinkcija ir jy riby nustatymu (tai mokslo
uzduotis; teisinés koncepcijos kiirimo darbas). Antrasis budas — demokratiniy procedary,
padedanciy apjungti ir suvaldyti steigiamosios galios veikima, sukiirimas (juo siekiama kon-
vertuoti steigiamosios galios veikimg j labai ai$ky ir jgyvendinama teisinj mechanizma, kaip
pavyzdziui, konstitucinj konventg ar referendumg, kai reiskiamos iniciatyvos priimti nauja
konstitucija). Ir treciasis kelias, anot E.-W. Bockenforde, - tai tiesioginio Zmoniy dalyvavimo
konstitucijos karime kelias (kai galimybé dalyvauti $iame procese uztikrinama visai tautai
(suverenui), o ne tik organizuotai jos daliai®.

Steigiamosios ir jsteigtosios valdziy paradigma glaudziai susijusi su demokratijos prin-
cipu. ,Kalbéti apie steigiamaja galia, tai kalbéti apie demokratijg“*. Steigiamosios valdzios
ir demokratijos ry$ys imtas akcentuoti naujaisiais laikais, ypa¢ XX amziuje vykstanciy po-
litiniy procesy metu. Nuo $iol steigiamoji galia identifikuojama ne tik kaip konstitucinis ir
teisinis principas, bet kartu kaip esminis politikos koncepcijos demokratinéje visuomenéje
elementas. Sioje sampratoje steigiamoji valdzia ir konstituciniy normy kiiréja, ir isteigtyjy
valdziy architekté, ir demokratinés politikos faktorius.

Konstituciniai suvereniteto ir demokratijos principai - tai dvi vienos monetos pusés:
pagal konstitucija suvereni tauta tvarkosi demokratiskai reik§dama savo valig tiesiogiai ar
netiesiogiai, o demokratija yra ne savitikslé, bet budas, kuriuo tik tegali bati uztikrintas rea-
lus, veiksmingas, ne deklaratyvus, bet faktinis tautos suverenitetas — jos auksciausioji valia®.

Kartu su pirmyjy rasytiniy konstitucijy priémimu tautos suverenitetas, kaip jos suprema
potestas, tapo kertine konstitucijos maksima, teisiniu visos konstitucinés sarangos princi-
pu. Siuo metu galiojancios demokratinés konstitucijos grindZiamos nekvestionuojama tie-
sa, kad vienintelis suverenas valstybéje yra pilietiné tauta. Antai 1787 m. JAV konstitucijos
preambuléje skelbiama: ,,Mes, Jungtiniy Valstijy Tauta, siekdami sukurti tobulesne¢ sajunga,
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jtvirtinti teisinguma, uztikrinti $alyje rimtj, organizuoti bendra gynyba, ripintis visuotine
gerove, apsaugoti mums ir masy palikuonims laisvés teikiamus gérius, nustatome ir prii-
mame $ia Jungtiniy Valstijy konstitucija“. Tai pirmoji konstitucija pasaulyje, priimta tau-
tos vardu (,We the people of [...]“). Joje jtvirtintas principas, kad konstitucija skelbia tauta,
zmonijos istorijoje bus pakartotas daugelj karty, daugelio pasaulio valstybiy konstitucijose.
1958 m. Prancuzijos Respublikos konstitucijoje jtvirtinama, kad Respublikos vyriausybé
pasitlé, Prancuzijos liaudis priémé, Respublikos prezidentas promulguoja $j konstitucinj
jstatyma. Konstitucijos I skirsnyje (,,Apie suvereniteta“) nustatyta, kad ,nacionalinis suve-
renitetas priklauso liaudziai, liaudis jj jgyvendina per savo atstovus arba referendumu. Jokia
liaudies dalis, joks asmuo negali prisiskirti jos vykdymo (3 straipsnis). Sios konstitucijos
sudedamgja dalimi esancios 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos 3 straipsnyje taip
pat pabréZziama, jog suvereniteto principas i§ esmés gladi tautoje. Jokia korporacija, joks as-
muo negali vykdyti valdzios, kuri aiskiai nekyla i§ tautos. 1949 m. Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinio jstatymo preambuléje pabréziama, kad ,,suvokdama savo atsako-
mybe prie$ Dieva ir Zmones, jkvépta noro tarnauti pasaulinei taikai, Vokiec¢iy Tauta, kaip
lygiateisé suvienytos Europos naré, remdamasi konstitucijos leidziamaja valdzia, priémé §j
Pagrindinj jstatyma®. Pagrindinio jstatymo 20 straipsnis jtvirtina tokius $io konstitucinio
akto principus: ,visa valstybiné valdzia kyla i§ Tautos; Tauta ja vykdo per rinkimus ir balsavi-
mus bei per ypatingas jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdZios institucijas;
jstatymy leidyba saisto konstituciné santvarka, vykdomaja ir teisming valdzias — jstatymas
ir teisé; kiekvienam, kuris imtysi $ig tvarka panaikinti, visi vokieciai turi teise pasipriesinti,
jei kita pagalba negalima“. 1997 m. Lenkijos Respublikos konstitucijos preambuléje teigiama,
kad ,,rapindamiesi masy Tévynés butimi ir ateitimi, 1989 metais atgave galimybe suvereniai
ir demokratiskai spresti jos likimg, mes, Lenkijos Tauta — visi Respublikos pilie¢iai [...], pri-
imame Lenkijos Respublikos konstitucijg, kaip pagrinding valstybés teis¢, pagrista pagar-
ba laisvei ir teisingumui, valdziy bendradarbiavimu, visuomenés dialogu ir subsidiarumo
principu, stiprinanciu pilie¢iy ir jy bendrijy teises“. Konstitucijoje taip pat numatyta, kad
»Lenkijos Respublikoje auk$ciausia valdzia priklauso Tautai. Tauta jgyvendina valdzig per
atstovus arba tiesiogiai (4 straipsnis); vieSosios valdzios institucijos veikia remdamosi teise ir
neperzengdamos jos riby (7 straipsnis)*.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambulé taip pat patvirtina, kad jos $alti-
nis — pilietiné tauta. Tesiant $ig mintj, kitose Konstitucijos nuostatose nurodoma: ,,Lietuvos
valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai® (2 straipsnis); ,Niekas negali varzyti ar
riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy. Tauta ir kie-
kvienas pilietis turi teise prieSintis bet kam, kas prievarta késinasi j Lietuvos valstybés nepri-
klausomybe, teritorijos vientisuma, konstitucine santvarka“ (3 straipsnis); ,, Auksc¢iausia suve-
renig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai i§rinktus savo atstovus® (4 straipsnis);
»Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas.
Valdzios galias riboja konstitucija. ValdZzios jstaigos tarnauja Zmonéms® (5 straipsnis) ir t.t.

Taigi steigiamoji valdzia yra konstitucinés tvarkos karéja. Dél to pagristai sakoma, kad
»konstitucija — steigiamosios valdZios (tautos) suverenumo raiskos auks¢iausioji teisiné
forma“®. Konstitucija ir teisé eina paskui steigiamaja galia, nes steigiamoji galia suteikia tei-
sei racionalumg ir turinj. Teisés teorijos pozitriu steigiamoji valdzia yra konstituciniy nor-
my karimo $altinis, t. y. galia duodanti konstitucija ir nustatanti pamatines normas, kuriy
pagrindu organizuojama valstybés valdzia. Dar kitaip, tai absoliuti tautos teisé sukurti nauja
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teising santvarka, teisé naujai sureguliuoti bendruomenés nariy santykius. Konstitucija yra
imperatyvus tautos aktas, organizuojantis valdzias ir nustatantis jy hierarchija®. Konstitucija
batina, nes ji teikia taisykles, pagal kurias institucionalizuojama pati valstybé®®.
Konstitucijos nustato visuomeniy ir valstybiy gyvenimo pagrindus. Jos lyginamos su
visuomenés sutartimi d la Rousseau®: §iuo ypatingu teisés aktu ,jsteigiama valdzia“ ir su-
sitariama dél pamatiniy politinés bendruomenés gyvenimo dalyky: kokia bus valdzios sa-
ranga (vie$osios valdzios organizacija ir funkcionavimo proceduiros), kokius svertus turés
individas, kad atlaikyty valdzios (realy ar potencialy) spaudima. Valdzios sarangos santy-
kiai visada reguliuojami konstitucigkai ir yra tarsi ,,konstitucinis minimumas® kad valdzia
galéty valdyti, pirma reikia pozityviai jtvirtinti (,susitarti), kas yra toji valdzia ir kokius
jgaliojimus ji turi. Valdzios ,jsteigimas“ ir yra jos konstitavimas (constitution), t. y. konsti-
tucijos sukarimo aktas. Minétas ,,konstitucinis minimumas“ yra nulemtas normatyviai; jis
yra valstybés, kaip politinés bendruomenés, salyga. Tiek, kiek tam tikra bendruomené yra
politiné (vadinasi, organizuota ir dél to santykinai tvari) bendruomené, tiek ji negali apsieiti
be konstitucijos, kaip $ios bendruomenés organizacijos pagrindy nustatymo; gi pacios kons-
titucijos formaliosios savybés (jskaitant jos raiskos forma) Siuo atzvilgiu néra relevantiskos™.
Jau T. Paine savo veikale , The Rights of Man“ (,Zmogaus teisés“) ra§é, kad pazvelgus j
pasaulj savomis akimis, labai lengva atskirti vyriausybes, kurios kilo i§ visuomenés ar visuo-
menei susitarus (i$ ,visuomeninés sutarties”), nuo ty, kurios i$ to nekilo. Siekiant atskleisti
tai aiSkiau, reikalinga apZzvelgti keletg $altiniy, i§ kuriy kilo vyriausybés ir kuriy pagrin-
du jos buvo sudarytos. Jos visos gali bati suprantamos trimis aspektais. Pirmas — prietaras.
Antras - jéga. Trecias — bendri visuomenés interesai ir visuotinés Zzmogaus teisés. Pirmoji -
tai dvasininkijos intrigy vyriausybé, antroji — uzkariautojy, o trecioji — proto. Gerokai
anksciau, nei buvo nustatyti laisvés principai, manyta, kad vyriausybé yra valdanciyjy ir
valdomuyjy susitarimas, taiau tai negali buti tiesa, nes rezultatas pateikiamas anksciau nei
priezastis. Zmogus turéjo biti dar prie$ atsirandant vyriausybéms, kadangi turéjo bitti lai-
kas, kai neegzistavo vyriausybés. Todél i§ pradziy negaléjo egzistuoti jokie valdovai, su ku-
riasi buty sudarytas toks susitarimas. Taigi tikrové ta, kad patys individai, kiekvienas i$ jy,
remdamiesi savo asmenine ir suverenia teise, sudaré tarpusavio (vieno su kitu) sutartj, kad
suformuoty vyriausybe. Ir $iuo vieninteliu budu vyriausybé turi teis¢ atsirasti — tai vienin-
telis principas, pagal kuri vyriausybés turi teis¢ egzistuoti. Pavydziui, revoliucijos laikmecio
Prancuzijos Nacionaliné asambléja yra, tiksliai jvardijant, personaliné visuomeniné sutartis.
Nacionalinés asambléjos nariai yra tautos atstovai pirmine prasme, ateities susirinkimai ar
asambléjos bus sudaryti i$ tautos iSrinkty atstovy. Pirmojo susirinkimo jgaliojimai skiriasi
nuo jgaliojimy, kokius turés ateities susirinkimai. Sio susirinkimo kompetencija yra sufor-
muoti konstitucijg, o ateities susirinkimy jgaliojimai bus priimti jstatymus remiantis toje
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konstitucijoje nustatytais principais ir formomis. Jeigu vélesné praktika parodys, jog buitina
konstitucija keisti, tobulinti, ar papildyti, tai ji pati nurodys buda, kurj pasitelkus turés buti
daromi tokie dalykai. Tai nebus palikta ateities vyriausybiy veikimo laisvés galiai.

Remdamasi principais, kuriy pagrindu sudaromos i$ visuomenés kylancios konstituci-
nés vyriausybés, vyriausybé negali turéti teisés pasikeisti. Jei ji turéty $ia teise, tai $i buty
savavali$ka. Tuomet ji galéty pasidaryti tokia, kokia noréty buti”'. Gi tautos teisé liecia viska,
nes tauta turi teis¢ pakeisti visg savo vyriausybés forma. Parlamento teisé yra tik pasitikéjimo
teisé, deleguota teisé. Tautos teisé yra pirminé teisé, universali’>.

Tauta privalo turéti konstitucija, savo vyriausybés elgesio norma. Tik tauta turi teis¢ ja
sukurti. Kai i teisé priklauso tautai, nereikia bijoti, kad ji bus pasitelkta suzaloti pacia save.
Tauta nesuinteresuota suklysti”.

Minéta, kad konstitucionalizmo eros pradzia zymi X VIII a. pabaigoje priimtos pirmosios
raSytinés konstitucijos (1787 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy, 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos
valstybés, 1791 m. Prancuzijos). Tai pirmojo konstitucijy raidos etapo konstituciniai aktai,
padéje pamatus tolesniam konstitucionalizmo jtvirtinimui pasaulyje. Galima teigti, kad nors
pirmosiose konstitucijose jtvirtinty reguliavimo modeliy jtaka tolesnei konstitucionalizmo
raidai skirtinga, taciau nuo pat XVIII a. pabaigos konstitucijy samprata liko ta pati: val-
dzios ribojimas konstitucija, auks$¢iausios galios teisés aktu, siekiant apsaugoti asmens teises
ir laisves. Jos auksciausiu teisiniu lygiu jtvirtino demokratijos ir asmens laisvés standartus,
pradéjo procesa, kuris per du §Simtmecius apémé visg pasaulj. Pirmieji konstituciniai aktai
neatsirado i$ nieko. Konstitucijy priémimas brendo valdzios ribojimo tradicijos, elito teisinés
samonés ir visuomeniniy laziy jtakoje. Radikaliy socialiniy transformacijy metu konstitu-
cijos idéja pasirodé esanti vaisinga siekiant $iems procesams suteikti kryptingus teisinius
rémus. Pirmosios rasytinés konstitucijos jtvirtino valdzios organizacija ir asmens teises, t. y.
pasitlé minimaly konstitucinj reguliavima, be kurio konstitucija negali vadintis konstituci-
ja, koncepcija. I§ karto pasitlyti keli konstituciniai modeliai patvirtino taisykle, kad vieno
visiems tinkamo konstitucinio modelio negali buti, kad konstitucinés sistemos turi atitikti
$alies socialinius poreikius, kultarg. Svarbu paminéti, kad pirmosiose konstitucijose buvo
pasitlyti ir $iandien aktualumo neprarade¢ konstitucijy karimo technikos standartai: itin
bendros nuostatos, formuluojamos kaip principai; struktira; sudétingos keitimo taisyklés,
siekiant laiduoti $iy akty stabiluma.™

Kaip Siandien suvokiama konstitucija? Skirtinguose moksliniuose $altiniuose rastume
kuo jvairiausiy konstitucijos apibrézimy, akcentuojanciy bei isskirianciy vienus ar kitus $io
teisés akto bruozus, ypatybes. Taciau konstitucijos esmé labai aigkiai ireiksta jau pacioje
konstitucionalizmo eros pradzioje ir iki $iol nepraradusi savo aktualumo: konstitucija yra ne
valdzios, o Zzmoniy, steigianciy (konstituojanciy) valdzia, aktas. Valdzia be konstitucijos —
galia be teisés. Konstitucija yra valdzios antecedentas, o valdzia - tik konstitucijos kirinys.

1.2. Konstitucijos stabilumas ir dinamiskumas

Konstitucija valstybéje kuria teisine tvarka. Tvarka, kuri yra grindziama suvereno va-
lia, jo siekiais, valstybés politinio organizavimo vizija. Konsoliduodama tautos vertybes ir
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interesus konstitucija tampa teisiniu fundamentu ne tik politinei valstybés sarangai, taciau
ir visuomenés socialiniy santykiy turiniui. Konstitucijos tikslai ilgalaikiai, nes konstitucija
»hevienadienis® teisés aktas, ne keleriems ar keliolikai mety kuriamas valstybinés bendruo-
meneés gyvenimo teisinis pamatas. Tokia konstitucijos paskirtis ir prasmé suponuoja joje
jtvirtinto teisinio reguliavimo stabilumo poreikj. Sis poreikis néra savitikslis. Tautos susi-
tarimas dél bendry, nekvestionuojamy vertybiniy orientyry, konstituoja esmines politinés
bendruomenés gyvenimo taisykles, taip pat nustato kriterijus, pagal kuriuos bus vertinama
visuomenés sutarties ir socialinio gyvenimo tikrovés atitiktis. Antra vertus, valstybei kaip
socialinei organizacinei sistemai yra butinas ai$kiai apibréztas, stabilus ir prognozuojamas
jos instituty funkcionavimo teisinis mechanizmas. ,,Kaip Zmogaus kanas turi konstitucija,
apimancig harmoningai funkcionuojancius organus, kai Zmogus yra sveikas, taip ir valstybe,
t.y. politinis kiinas, turi konstitucijg, kai jos organai ir funkcijos yra aiskiai apibrézti ir nepri-
klauso nuo despotisky uzgaidy“”. Tik taip gali buti garantuojama konstituciné demokratija,
uztikrinama efektyvi zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, galiy ribojimu ir funkcijy atskyrimu
laiduojama subalansuota jsteigtosios valstybés valdzios $aky (jstatymy leidziamosios, vyk-
domosios ir teisminés) veikla. Pagaliau, kai kalbame apie vienokia ar kitokia tvarka, turi-
me omenyje tam tikros nustatytos buklés pastovuma, permanentinj situacijy, aplinkybiy ar
veiksmy désningg pasikartojima, sprendimy nuspéjamuma, galimybe vykdyti atitinkamos
tvarkos kontrole, garantuoti jos apsauga ir pan. Teisinés tvarkos pozitriu tokias prielaidas
sukuria konstitucija. Kalbédami apie teisinés tvarkos stabilumo siekj, turime kalbéti ir apie
$ig tvarkaq nustatancio teisés akto stabiluma. Jei pamatas, ant kurio yra kuriama teisiné tvar-
ka, nebus stabilus, negalés buti uztikrinamas ir visos teisinés sistemos stabilumas.

Neéra abejoniy, kad konstitucijos stabilumas — svarbi valstybés stabilumo prielaida. Juk
»konstitucija yra politinio gyvenimo ir politinés veiklos schema. Tai Zzmoniy sprendimas
kaip jie nori gyventi. Tradiciné konstitucijos paskirtis — stabilizuoti politinj gyvenima“’®.
Nestabili konstitucija valstybéje gali sukelti jvairias turbulencijas: politines, socialines, eko-
nomines, kultarines ir kt. Politinés sistemos stabilumas nesuderinamas su teisine sistema,
kurios turinys kasdien varijuoja. Ar galéty buti garantuojamas valstybés stabilumas, jeigu jos
konstitucija nebuty stabili? Isivaizduokime, kad konstitucijos keitimo tvarka nebuty apsun-
kinta ir priklausyty tik nuo jstatymy leidéjo nory ir valios. Tuomet nestebinty realybé, jog
kiekviengkart pasikeitus parlamento daugumai konstitucijos ,,pritaikymas® savo vertybinei
ideologijai, savo pasaulézitrai, savo susikurtam valstybés sutvarkymo modeliui, tapty svar-
biausiu politiniu uzdaviniu. Ar buty tvarus valstybés stabilumas, jeigu konstitucijos turinio
vertybinis potencialas §vytuoty sulig kiekvienu parlamento politinés daugumos pasikeitimu
ar jos persiskirstymu? Konstitucijos stabilumas negali buti matuojamas parlamento kadenci-
ju trukme. Jos pataisas turilemti ne politiniy jégy kaita, bet nuosekli visuomenés intelektua-
liné-vertybiné raida ir objektyvius socialinio gyvenimo tikrovés poky¢iai.

Giovanni Sartori pastebi, kad konstitucijos - tai valdymo instrumentai, apribojantys,
suvarzantys ir leidziantys kontroliuoti politinés valdZios jgyvendinima, o konstitucijy kons-
travimas - tai tarsi inZinerinis darbas, kadangi konstitucijos turéty buti sukonstruotos ,,kon-
sekvencionalisti$kai susitelkus® i tai, kaip jos veiks ir kaip turéty veikti. ] konstitucijas G.
Sartori zvelgia kaip j mechanizmus, variklius, kuriais protingai naudodamiesi zmonés gali

7> Strong, C. F. Modern Political Constitutions. London: Sidgwick & Jackson Ltd., 1970, p. 12.
76 Karpen, U. Application of the Basic Law. Main principles of the German Basic Law: the contributions
of the Federal Republic of Germany to the First World Congress of the International Association of

Constitutional Law. Baden-Baden: Nomos, 1983, p. 55.
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siekti savo tiksly””. Pasiremiant tokia terminologija, konstitucija galima pavadinti sudétingu
konstitucinés inZinerijos kairiniu, kuris tinkamai veikia, kai yra uztikrinama visy jo elemen-
ty ir sistemy veikimo stabili darna. Tad konstitucija efektyviausia yra tuomet, kai ji darni ir
stabili. Pazeisti konstitucijos darng ar stabilumga reiskia pazeisti jos veikimg. Jau Aristotelio
»Politikoje“ pasakyta, kad jprotis lengvai keisti jstatymus yra blogybé’, nes jstatymy stabilu-
mas - reik§mingas konstitucinés santvarkos aspektas”™.

Taigi konstitucijos stabilumas — désningas $io teisés akto ,,charakterio® bruozas, nes tik
stabili konstitucija gali lemti nuoseklig valstybés raida, buti politinio stabilumo, individualiy
laisviy, ekonominio vystymosi ir socialinio progreso pagrindu. Todél neatsitiktinai moksli-
néje doktrinoje kone vieningai sutariama, kad konstitucijos stabilumas — butina jos savybé.
Skirtingy autoriy darbuose teigiama, kad: ,teisé savo bendruomenei tarnauja geriausiai, kai
yra tokia precizi$ka ir stabili, kiek tai jmanoma, ir tai ypa¢ pasakytina apie pamating, kons-
titucing teis¢“®’; ,,konstitucijos normos ir principai turi uztikrinti valstybinés bendruomenés
gyvenimo nenutrikstamumg ir testinuma, nuoseklia raida. Dazni konstitucijos ,trukinéji-
mai“ neretai rodo visos valstybinio gyvenimo sistemos ,,gedimus®, valstybés valdzios nepajeé-
guma spresti visuomenés gyvenime iskilusiy problemy“®; ,,nestabili konstitucija — abejotina
vertybé“®?; ,konstitucijos stabilumas yra svarbiausia salyga uztikrinant politinés realybés
testinumga (nuspéjamuma), kartu ir ekonominés, socialinés, moralinés realybés testinumg ir
prognozuojamuma. Konstitucija, tapusi nestabili, negaléty buti tvirtu visuomenés ir valsty-
bés gyvenimo pamatu“®; ,konstitucijos stabilumas yra svarbi salyga siekiant demokratinio
saugumo®*.

Kaip yra saugojamas konstitucijos status quo? Visy pirma, apsaugant formaliosios kons-
titucijos teksto, jame i§déstyty nuostaty pastovuma. Dél Sios priezasties beveik visy valstybiy
konstitucijos kei¢iamos ne taip pat, kaip ordinarinés teisés aktai. Konstitucijy keitimui yra
taikomos sudétingesnés proceduros, specialas reikalavimai.

Tadiau reikia pripazinti, jog teksto stabilumas nereiskia, kad konstitucija visada islieka
tokia pat, t. y. nepakinta jos prasmé. Konstitucijos nuostaty prasmeés kitimas, nekintant kons-
titucijos tekstui, iSreiskia dinaminj $io teisés akto aspekta. Teisei dinamiskumas reikalingas
taip pat kaip ir stabilumas. Teisé turi buti stabili, tac¢iau negali buti statika. Buatent todél

77 Sartori, G. Lyginamoji konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001, p. 190-195.

78 Aristotle. Politics. Kansas: Digireads, 2005, p. 28.

7 Curren, R. Aristotle on the necessity of public education. Maryland: Rowman & Littlefield Publishers,
2000, p. 115.

8 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 383.

81 Jarasitnas, E. Konstitucijos stabilumas: kelios mintys apie konstitucijos pataisas. Tarptautinés
konferencijos ,Konstituciniai valdZiy sandaros principai“ medziaga. Vilnius: V] Seimo leidykla
»Valstybés Zinios“, 2008, p. 58.

8 Karis, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Baltijos ir
Skandinavijos $aliy konferencijos ,Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas“ medziaga.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 21.

8 Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59): 7-19.

8 Zilys, J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste. Konferencijos ,, Konstitucija, Zmogus,
teisiné valstybeé®, skirtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety sukakéiai, medziaga.
Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 1998, p. 30.
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mastymas apie teis¢ siekia suderinti dvi konkuruojancias siekiamybes: stabiluma ir kaita®,
nes ,,stabilumas be kaitos yra degeneracija. Kaita be stabilumo - anarchija“®.

Lex prospicit, non respicit — jstatymas Zvelgia i ateit, o ne i praeitj. Perspektyvinis teisés
veikimas suponuoja jos imanentinés kaitos galimybe. Tai reiskia, kad teisé gali kisti ne tik
kei¢iant teisés normy iSorine iraiska teisés aktuose: papildant, pakei¢iant ar panaikinant
teisés akto expressis verbis nuostatas. Teisei budingas ir vidinis kintamumas. Tokig teisés
savikaitg lemia ne jstatymy leidéjo valia, o nuolat besikeic¢ianti socialiné tikrové. ,Kaita yra
gyvenimo jstatymas (désnis), jis palie¢ia visus dalykus: matomus ir nematomus?’. Idéjy,
pazitry, koncepcijy pliuralizmas, mokslo bei technologijy pazanga, visuomeniniy santykiy
jvairové ir raida nei$vengiamai paliecia teisés turinj. Sociumo kaita neabejotinai veikia ir
teisés aksiologija: vertybes, ju prigimtj, sistema, vertinimo kriterijus. Teisé negali atsilikti
nuo socialinio gyvenimo aktualijy, todél jstatymy leidéjas turéty reaguoti i vykstancius po-
ky¢ius, pakreipti juos tam tikra linkme. Antra vertus, teiséje privalo egzistuoti galimybé,
kuri padéty jveikti teisinio ir socialinio konteksty disonansa, jeigu jstatymy leidéjas nesiima
spresti teisés ,atsilikimo“ problemos. Kieno rankose galéty buti tokia teisés adaptacijos (pri-
derinimo, pritaikymo) galia? Valdziy padalijimo doktrina regis pateikia tokj tinkamiausia
sprendimg - jei ne jstatymo kuréjas, tai tik jo ai$kintojas ir taikytojas, vykdydamas teisingu-
ma, gali verifikuoti taikomos teisinés nuostatos prasme. Vadinasi vidinis teisés kintamumas,
teisés savikaita atsiskleidzia per teismy praktika. Savaime suprantama, kad teisés nuostaty
prasmeés ,korekcija“ neturi buti jprastu, kasdieniu teisés taikytojo uzdaviniu. Teisés aiski-
nimo ir taikymo veikla negali uzurpuoti jstatymy leidziamosios valdzios jstatymy karybos
konstituciniy galiy. Nebent tai daroma ad hoc, kai ordinariniame teisiniame reguliavime
egzistuoja teisés spragos, o teismui nesukurus teisinés taisyklés konkre¢iam atvejui, nebuty
jvykdytas teisingumas, nebuity apgintos asmeny teisés ir laisvés. Teismo sukurtos normos
ad hoc pobudis reiskia, kad ji skirta tik konkreciai bylai, tik tam tikram teismo sprendzia-
mam ginc¢ui dél teisés, todél jstatymy leidéjui islieka pareiga uzpildyti spraga priimant teisés
akta. Akivaizdu, kad jurisprudenciné teisés ad hoc kiiryba ir jurisprudencinis teisés nuostaty
prasmeés verifikavimas néra tapatas rei$kiniai. Pirmu atveju kalbama apie tam tikro teisinio
reguliavimo vakuumo panaikinima, kitu - galiojancios teisés aiS$kinimo ir taikymo teismi-
nés praktikos pakeitimg, jurisprudencijos korekcija, kuomet nekintant teisinio reguliavimo
expressis verbis, pakei¢iama teisés normos interpretacija ir norma pritaikoma kitaip nei anks-
tesniuose teismy sprendimuose. Galima sakyti, kad teisés normos prasmés verifikavimas
rei$kia naujos teisingos (tam laikmeciui) jos turinio interpretacinés linkmés nustatyma. Taigi
taikant teise jau turi buti remiamasi ne senaja, bet naujaja juridinés taisyklés interpretacine
samprata.

Konstitucinés ir ordinarinés teisés imanentinés kaitos galimybés yra skirtingos. Tai le-
mia skirtinga konstitucijy ir ordinarinés teisés akty karimo juridiné technika. Ordinarinéje
teiséje jprasta teisines taisykles formuluoti placiau, konkreciau, tiksliau. Tuo tarpu konsti-
tucija turi bati trumpa, glausta. Kenneth Wheare teigia, kad ,,esminé idealios konstitucijos
formos ypatybé — jos trumpumas. Kas joje turéty tilpti? Tik pats minimumas, kokj gali turéti
teisiniy normy sistema“®. Labai realu, kad prikisus j konstitucija jvairiy dalyky, ji pasidarys

% Pound, R. Interpretations of Legal History. Gloucester: Peter Smith, 1967, p. 1.
8 Barak, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006 p. 11.

8 Cooley, T. M. The Influence of Habits of Thought upon Our Institutions [interaktyvus]. Columbia,
S.C. (Dec. 2, 1886) [ziaréta 2011-04-02]. <http://hdl.handle.net/2027/mdp.39015071637891>.
8  Wheare, K. C. Modern Constitutions. London: Oxford University Press, 1967, p. 33-34.
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maziau aiski ir sunkiau suprantama. Dél to sumenks jos efektyvumas ir jgyvendinimo gali-
mybés. O tai neabejotinai neigiamai atsilieps konstitucijos teikiamam teisiniam saugumui.

»Konstitucija, kurioje labai tiksliai, detaliai bus formuluojamos visos taisyklés bei ju
jgyvendinimo prasmeés, jgis teisiniam kodeksui budingg iStgstuma ir taps sunkiai suvo-
kiama Zmogaus protui. Visuomené tokios konstitucijos tikriausiai niekada nesuprasty.
Konstitucijos prigimtis lemia, kad turi bati pazymeéti tik esminiai jos kontirai, svarbiausi
dalykai, o kitkas iSvedama i§ minéty dalyky esmés“®.

Ne visos konstitucijos nuostatos turi evoliucinj elementg. Pavyzdziui, konkreciu skaiciu-
mi konstitucijoje iSreikstas parlamento nariy kiekis, fiksuota valstybés vadovo kadencijos
trukmeé, tiksli rinkimy data ar biudzetiniy mety pradzios ir pabaigos momentai nepalieka
erdvés Sioje apimtyje tokiy nuostaty prasminiams pokyciams. Taciau konstitucijy tekste aps-
tu labai abstrak¢iai, dviprasmiskai suformuluoty teiginiy. Tokie konstitucijos expressis verbis
neapibréztumai sukuria erdve jos savikaitai, nes leidZia nevienareik$miskai interpretuoti $iy
konstituciniy nuostaty turinj. Konstitucijos dinamiskumui ypa¢ reik§mingi konstituciniai
principai, kadangi jy prasminis talpumas nepalyginamai didesnis nei konstituciniy normy.
Todél mokslo darbuose pagrijstai konstatuojama, kad ,,konstituciniai principai uztikrina abi
(i$ pirmo Zvilgsnio sunkiai suderinamas) konstitucijos ,,egzistencines salygas“ — konstitucijos
stabiluma ir jos dinamiskumg, gebéjima prisitaikyti prie kintanciy socialiniy (pladiausia $io
zodzio prasme) salygy“”.

Teisés mokslo $altiniuose pazymima, kad 1787 m. priimtai ir iki $iol galiojanciai JAV
konstitucijai islikti tokj ilga laika padéjo jos tekstas ir forma. Kita, ne maziau svarbi, $ios kons-
titucijos ilgaamziskumo priezastis — JAV Auksciausiojo teismo jurisprudencija. Jungtiniy
Valstijy konstitucinéje praktikoje Auksc¢iausiasis teismas vaidina svarbiausig vaidmenj kei-
¢iant konstitucijos turinj taip, kad jos rasytinése taisyklése netenka daryti pataisy”.

Visa tai liudija, kad konstitucija kinta ir latentiskai: jos pataisymams bei papildymams
neatsispindint tekste ar struktaroje. Tai jmanoma, nes ,konstitucijos nuostatos néra mate-
matinés formulés, kuriy esmé iSreiksta jy formoje. Tai organiskos, gyvos taisyklés, kuriy
prasmé negali buti atskleista vien tik i§ Zodziy ar zodyny. Konstitucijos nuostaty suvokimui

labai svarbus jy kilmés ir vystymosi aspektai“®.

8 Supreme Court of the United States. M‘Culloch v. State of Maryland [interaktyvus]. 1819 [Ziuréta
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II. KONSTITUCIJOS PATAISOS: FORMALUSIS ASPEKTAS

2.1. Konstitucijos keitimo tvarka kaip vienas i$ jos stabilumo teisinés
apsaugos instrumenty

Jau pirmuyjy konstitucijy karéjai, atsizvelgdami j ypatinga $io teisés akto paskirtj, pa-
brézdavo, jog tam, kad konstitucija ginty ir saugoty Zmogy, visuomene, ji turi bati stabili,
tvirta ir jstatymy leidéjui nepasiekiama. Pasauliné konstitucijy karimo patirtis liudija, kad
ypatinga keitimo tvarka — konstitucijos identiteto dalis. Konstitucijos stabilumas neabejo-
tinai vertingas, taciau jo siekis neturi paversti konstitucijos absoliuciai nelie¢iama, uzdara
bet kokioms pataisoms. ,,Suprantama, kad budama jstatymu, kuris savaime progresuoja jta-
kojamas bendros visuomenés valios ir siekiy, konstitucija turéty pasiduoti lengvesniam ar
sudétingesniam keitimui, kad $io dokumento raidé islaikyty harmonija su tautos instituty
dvasia“”. Konstitucijos galimybe islikti be formaliy pataisy nemaza dalimi lemia tai, kiek ji
geba absorbuoti socialinio gyvenimo naujoves. Formali konstitucijos kaita turéty reikstis tik
tuomet, kai kitos teisinés galimybés uztikrinti konkrecius konstitucinés sistemos pokycius
yra nejmanomos. Buves Italijos Konstitucinio teismo pirmininkas Gustavo Zagrebelsky yra
pazyméjes, kad ,,gyvoji konstitucija - tai konstitucija, atvira teisinés kultiiros vystymuisi.
Konstitucija, kuri baty nuolat kei¢iama, tapty paprasto jstatymo lygmens, ir konstituciné ma-
terija buty sumaisyta su kasdiene politine kova. Konstitucija neturi buti kei¢iama kaip koks
nors jstatymas, konstitucinés kulttros kélimas kartu su testinumu - $tai konstitucijos ilga-
amzi$kumo receptas. Jurisprudencija privalo buti normali priemoné, pataisos — isskirtiné®.

Kas lemia kitokig, nei paprasty jstatymuy, konstitucijos pataisy priémimo tvarka? Be abe-
jonés, pacios konstitucijos prigimtis. Konstitucijos tvirtumas (sudétingas jos keitimas) - stei-
giamosios ir jsteigtosios valdziy distinkcijos pasekmé. Minéta, kad konstitucija — ne jsteig-
tosios, bet steigiamosios valdzios aktas. Vienintelis suverenas — tauta — jgyvendindamas
steigiamaja galig priima konstitucija, ja nustato auksciausia teising tvarka, jtvirtina valsty-
bés organizacijos ir funkcionavimo pagrindus, apibrézia kokiuose teisiniuose rémuose veiks
jsteigtoji valdzia. Konstitucija - tai tautos susitarimas ir kartu jsipareigojimas gyventi pagal
joje jtvirtintus principus, normas, orientyrus. Konstitucijos paskirtis — saugoti zmogy, visa
visuomeneg, kad jsteigtoji valdzia, kuriai tauta paveda vykdyti tam tikras funkcijas, nepazeis-
ty ty konstituciniy vertybiy, kuriomis tauta grindzia savo bendryste valstybéje. Tik tauta,
budama konstitucijos $eimininke, gali ir turi nustatyti, kaip bus kei¢iamas svarbiausias vals-
tybés teisés aktas, nes tik jai priklauso teisé nuspresti, kaip funkcionuos pati valstybé. Reikia
pastebéti, kad ypatinga konstitucijos keitimo tvarka (ypa¢ tai, kad kai kurios konstitucijos
nuostatos yra ,uzrakintos“ nuo jstatymuy leidéjo) inter alia paneigia parlamento visagalisku-
mo mita, ir liudija, kad tautos atstovybés valia nelygu tautos valiai.

Prisiminkime 1776 m. JAV Nepriklausomybés deklaracijoje jrasytus Zodzius: ,mes laiko-
me akivaizdZiomis $ias tiesas: visi zmonés yra sukurti lygus, visi jie Karéjo apdovanoti neati-
mamonmis teisémis, tarp kuriy yra gyvybé, laisvé ir laimés siekimas. Sioms teiséms apsaugoti
zmonés sukureé vyriausybes, kuriy teisétos galios jgyjamos i§ valdomyjy sutikimo. Jeigu kuri
nors valdymo forma pamina tuos tikslus, tauta turi teis¢ pakeisti ar panaikinti jg ir jsteigti
naujg vyriausybe, kuri bus grindZiama tokiais principais ir kurios galios bus organizuotos

% Borgeaud, Ch. Adoption and amendment of constitutions in Europe and America. New York:
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tokia forma, kokia Zzmonéms atrodys labiausiai tinkama uztikrinti jy sauguma ir laime“*.

Nesunku suprasti, kad Nepriklausomybés deklaracijoje minima tautos teisé pakeisti valdy-
mo forma reiskia jos galig pakeisti konstitucija.

Ivairiy pasaulio valstybiy konstitucijy tyrimas patvirtina, kad konstitucijose, i$reikstose
lex scripta forma, yra jtvirtinti specialais skyriai — clauses de révision arba atskiros konsti-
tucinés nuostatos, kurie reguliuoja konstitucijos keitimo proceduiras. Konstitucijy keitimui
skirtos taisyklés uztikrina tam tikra konstitucinio akto inerti$kuma ir saugo ji nuo staigiy
pakeitimy. Kuo tos taisyklés yra specifiskesnés, kuo jos labiau komplikuoja pataisy priémi-
ma, tuo didesné konstitucijos teksto inercija.

Mokslingje doktrinoje kartais teigiama, kad pataisy proceso skyrius yra svarbiausia
konstitucijos dalis, kadangi nuo jos priklauso, ar konstitucija atitiks gyvenimo realybe ir
valstybei neteks iSgyventi stagnacijos, regresijos arba net revoliucijos. Konstitucijos keitimo
skyrius suteikia galimybe pasalinti kity konstitucijos daliy netobulumus ar trakumus®.

Rasytinés konstitucijos sistemoje konstitucijos perziaréjimo (keitimo ar papildymo) sri-
tis, pasak M. Romerio, yra ,svarbiausia, nes joje ima reikstis steigiamoji galia, neapréztas
imperiumas, galjs visokius teisés imperatyvus savo nuozitira kurti“®. Taciau ji néra ,gaivali-
né, kokia esti valstybe steigiant, o ,,teisiskai kanalizuota — konstitucionalizuota - steigiamoji
galia“, ,kulminacinis politinés potencijos reiskinys teisinéje konstrukcijoje“”. Dél ypatingos
tvarkos, kuria konstitucija prireikus perzitirima, ji virsta pagrindiniu, aukstesniu, aiskiai is-
siskirianciu i$ kity jstatymu®®.

Teisé reguliuoja savo pacios kiirimg. Tai gali daryti teisés normos, apibréziancios pro-
cediirg, pagal kurig turi bati kuriama kita norma, arba teisés normos, tam tikru mastu api-
bréziancios naujai kuriamos normos turinj. Teisés norma galioja dél to, kad ji buvo sukurta
kitos normos nustatytu budu, todél pastaroji norma yra tiesioginis naujos normos galiojimo
pagrindas. Kadangi teisés sistema yra hierarchiné, tai visy vieny pagal kitas sukurty normy,
sudaranciy hierarching teisinés tvarkos struktiirg, galiojimo pagrindas yra auksciausioji, pa-
matiné norma — konstitucija®.

Atsizvelgiant j konstitucijos prigimt] bei vieta teisés sistemoje konstitucijos keitimo tvar-
kos principai ir taisyklés turi biti jtvirtinti pacioje konstitucijoje. Siy nuostaty formulavimas
vien tik ordinarinéje teiséje buty juridi$kai ydingas. Pirmiausiai dél to, kad konstitucija yra
valstybinés bendruomenés (pilietinés tautos) nustatyta auksciausioji teise, visy kity teisés
normy karimo $altinis ir galiojimo pagrindas. Jei konstitucijos keitimo tvarka buty jtvirtinta
ne konstitucinio lygmens teisés akte, tai nesiderinty su konstitucijos virSenybés absoliutu.
Antra vertus, konstitucijos pataisy priémimo salygy nustatymas ne auksciausios teisinés ga-
lios $altinyje susilpninty konstitucijos apsauga nuo galimos intervencijos j jos turinj. Taip
buty sudaromos galimybés teisés aktuose numatyti nesudétinga konstitucijos taisymo tvar-
ka ir keisti jg kada tik panoréjus.
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Dar daugiau, konstitucijos keitimo tvarka ne tik turi baiti nustatyta pacioje konstitucijoje,
bet ir $iai tvarkai turi bati suteikta auksc¢iausio lygio apsauga, kaip pavyzdziui, jtvirtinant,
kad teis¢ koreguoti konstitucijos keitimo taisykles turi tik tauta (referendumuy).

Juk minéta, kad konstitucijos stabilumas - tai teisiné vertybé, kuri lemia ir auks¢iausia
teising tvarka valstybéje nustatancio teisés akto santykinj pastovuma, nekintamuma, ir visos
valstybés stabiluma, o nepamatuotas, objektyviai nepateisinamas konstitucijos kaitaliojimas
gali lemti konstitucininés sistemos funkcionavimo sutrikimus ar i$balansavimus.

Pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga gali buti efektyvi tada, kai keisti jas garantuojancia
konstitucija galima ne paprastai, o tik laikantis specialios procedtiros, nuo jprastos besiski-
riancios tuo, kad ¢ia reikalaujama ypatingy, jstatymo priémima apsunkinanciy salygy, kaip
antai parlamento nariy kvalifikuotos daugumos arba kartotinio sprendimo'®.

Konstitucijos keitimo procesas atskleidzia steigiamosios galios dvireik§miskumga.
Prancuzy konstitucionalistai teigia, kad steigiamoji galia turi dvi formas. Pirmaja forma ji
reig$kiasi tada, kai priimama valstybés, iki tol neturéjusios konstitucinio akto, konstitucija
arba priimama nauja konstitucija, nustatanti i§ esmés kitokia valstybés konstitucine santvar-
ka. Tai pirmapradé steigiamoji valdzia'. Kitaip tariant, tai galia, kuri skelbia naujg konsti-
tucija pirmapradziu, autonomisku, totaliniu budu'®. Antroji forma - tai steigiamoji valdzia,
taisanti, tobulinanti galiojanéig valstybés konstitucija pagal joje nustatytas taisykles. Si stei-
giamoji valdzia kyla i§ konstitucijos, galiojanti konstitucija teisiskai apibrézia jos jgyvendini-
ma. Todél ji vadinama i$vestine steigiamaja galia arba jsteigtaja konstitucine galia (pouvoir
constituant institué).

M. Romeris knygoje ,,Suverenitetas” raso: ,,Steigiamoji galia yra toji, kuri nustato pacia
valstybe ir jos konstitucija. Ji viena esanti suvereniné, nes ji veikia tada, kada dar nieko néra
ir kada viskas reikia sukurti. Ji yra kairybiné ir laisvai viskg sprendzia taip, kaip nori. Ji esanti
visos politinés ir teisinés konstrukcijos — valdzios ir santvarkos — pradzia, $altinis ir titulas.
Kai valstybé jau yra jkurta ir jos konstitucija nustatyta, steigiamoji galia nebeturi kg veikti,
nes ji jau yra atlikusi savo karybinj darbg. Toji nuolatiné valstybés valdzia, kuri tada ima
veikti - yra jsteigtoji, ji nebéra suvereniné, nes ji yra jsteigimo akto apibrézta: ji yra sudaroma
taip ir gali veikti tiktai taip, kaip nustaté jsteigimo aktas“'®.

Visos pasaulio konstitucijos skirtingos ne tik savo turiniu, bet ir keitimo tvarka. Bendra
konstitucijos pataisy proceso formulé neegzistuoja. Kiekvienos $alies konstitucija $iuo klau-
simu individuali. Konstitucijy keitimo tvarkos netapatumas suteikia pagrinda konstitucijy
klasifikacijai. Tyrinédamas jvairiy $aliy konstitucijas ir valstybiy teisines sistemas brity tei-
sininkas James Bryce, be jau zinomo tradicinio konstitucijy skirstymo j rasytines ir nera-
$ytines, pasialé naujg konstitucijy klasifikavima. Jo nuomone, toks klasifikavimo kriterijus
gali bati nustatytas atsizvelgiant j konstitucijos ir ordinariniy jstatymy santykj, taip pat ry-
$ius, kurie ordinarinius jstatymus priimancia valstybés valdzig sieja su konstitucija. Pagal tai
James Bryce konstitucijas suskirsté j lankscias ir grieztas (nelankscias). Lankscios konstitu-
cijos savo teisine galia nesiskiria nuo paprasty jstatymu, jas jstatymy leidéjas bet kada gali
pakeisti jprastine paprasty jstatymy leidybos tvarka. Tuo tarpu grieztos konstitucijos nusta-
to hierarchine teisés akty sistemg, kurioje konstitucijai suteikiama universaliai auk$c¢iausia

10 Thid., p. 140.
10 Prélot, M.; Boulouis, J. Institutions Politiques et Droit Constitutionnel. Paris: Dalloz, 1980, p. 214.

192 Fabre, M. H. Principes républicains de droit constitutionnel. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1977, p. 153.
1% Romeris, M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 175-176.
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juridiné galia. Be to, grieztos konstitucijos yra kei¢iamos ypatinga tvarka, besiskiriancia nuo
ordinarinés jstatymy leidybos'*.

Siandieningje teisés doktrinoje konstitucijy skirstymas j lankscias ir grieztas daugiau te-
orinis nei praktinis, nes galima sakyti, kad nei viena konstitucija néra nei absoliu¢iai lanks-
ti, nei absoliuciai griezta. Neretai valstybiy konstitucijose jy keitimo tvarkos grieztumas
derinamas su lankstumu. Tokiose konstitucijose vienos nuostatos kei¢iamos sudétingiau,
kitos — paprasciau.

Kita vertus, konstitucijos grieztumas néra vien tik jos keitimo procediiros komplikuotu-
mo pasekmé. Tokig konstitucijos butj jtakoja ir kiti veiksniai: politiné sistema, visuomenés
politing, teisiné ar bendroji kultara, konstitucinio reguliavimo neformalios kaitos galimybés
ir kt',

Projektuojant konstitucijos keitimo tvarka butina rasti tam tikra pusiausvyra, kuri su-
daryty prielaidas keisti konstitucija nei pernelyg lengvai, nei pernelyg komplikuotai, nes itin
sudétingos keitimo taisyklés gali virsti teisiniais spastais jos pataisoms. Jei konstitucijos kei-
timas bus per daug apsunkintas ir nebus galimybés pakeisti ja netgi tada, kai pataisy buti-
numas nekels abejoniy, valstybéje dél tokios situacijos nei§vengiamai kils jvairiy problemy
(teisiniy, politiniy, socialiniy ir kt.). Nereikéty pamirsti, kad labai grieztg konstitucija sunku
pakeisti ne tik j blogaja, bet ir j geraja puse, todél konstitucijos keitimo proceso taisykliy
subalansavimas laikomas vienu i§ svarbiausiy konstituciniy sprendimy. Kuomet reikalavi-
mai formalioms konstitucijos pataisoms priimti yra pernelyg sudétingi, nei$vengiamai didé-
ja alternatyviy (dazniausiai ekstrateisiniy) konstitucijos kaitos formy pasireiskimo grésme,
sukuriamos prielaidos didéti atotrukiui tarp materialios ir formalios konstitucijos.

Ar konstitucijy keitimo ,apsunkinimas“ budingas tik santykinai naujoms, paskutinia-
me pasaulio konstitucijy raidos etape priimtoms konstitucijoms? Iki dabar galiojanti pir-
moji pasaulio ragytiné konstitucija neleidzia teigiamai atsakyti j $§j klausima. 1787 m. JAV
konstitucijos kiréjai jtvirtino labai sudétingg jos keitimo tvarka. Konstitucijos V straipsnyje
skelbiama, kad Kongresas, jeigu du tre¢daliai abejy rimy nariy nutars esant reikalinga, sialo
$ios konstitucijos pataisas arba dviejy trec¢daliy valstijy jstatymy leidZiamyjy susirinkimy
prasymu turi suSaukti konventa pataisoms pasitlyti. Abiem atvejais tokios pataisos jsigalioja
kaip Sios konstitucijos dalis, kai jas ratifikuoja trys ketvirtadaliai valstijy jstatymy leidzia-
muyjy susirinkimy arba trijy ketvirtadaliy valstijy konventai - vienu ar kitu ratifikavimo
budu, kurj pasitlys Kongresas'®. Apie JAV konstitucijos pataisy proceso sudétinguma byloja
faktas, kad iki $iol téra priimtos tik dvidesimt septynios konstitucijos pataisos (pirmosios
desimt pataisy, vadinamos Teisiy biliu, priimtos 1791 m., XI pataisa - 1798 m., XII - 1804 m.,
XIIT - 1865 m., XIV - 1868 m., XV - 1870 m., XVIir XVII - 1913 m., XVIII - 1919 m., XIX -
1920 m., XX ir XXI - 1933 m., XXII - 1951 m., XXIII - 1961 m., XXIV - 1964 m., XXV -
1967 m., XXVI - 1971 m., XXVII - 1992 m.), nors pasialymai keisti konstitucija skai¢iuojami
tukstanciais. Verta paminéti, kad JAV konstitucija nenustato pataisos priémimo terminy,
todél kartais konstitucijos pataisos priémimas uztrunka labai ilgai. Pavyzdziui, paskutiné
priimta XX VII konstitucijos pataisa oficialiai buvo pasitlyta 1789 m. rugséjo 25 d., o pataisos

194 Bryce, J. Studies in History and Jurisprudence [interaktyvus]. 1901 [zitréta 2009-09-25]. <http://oll.
libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2003&chapter=138243&layo
ut=html&Itemid=27>.

195 Fusaro, C.; Oliver, D. Towards a Theory of Constitutional Change. How Constitutions Change.
Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 411.

1% Constitution of the United States [interaktyvus]. 1787 [Ziaréta 2009-08-29]. <http://www.senate.
gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a5>.

41



ratifikavimo procesas konstitucijos reikalaujamame skaiciuje valstijy buvo uzbaigtas tik
1992 metais.

JAV konstitucijos teksto stabilumg saugantis V straipsnis laikomas tam tikra
»Konfederacijos ir amzinos sajungos straipsniy“, reglamentavusiy Jungtiniy Amerikos
Valstijy konfederacijos klausimus iki konstitucijos priémimo, sudétingos keitimo tvarkos
nuosaikesne tasa. ,Konfederacijos straipsniy“ XIII straipsnyje buvo numatyta, kad $is doku-
mentas gali buti pakeistas pritarus Jungtiniy Valstijy Kongresui ir po to pakeitima ratifika-
vus visy valstijy jstatymy leidZiamuosiuose susirinkimuose'”’.

James Madison JAV konstitucijos pataisy procesg apibudino kaip siekiantj sukurti pu-
siausvyra tarp nuolatinéms permainoms budingy ekscesy ir nelankstumo. ,,Jis saugo vieno-
dai, tiek nuo ypac lengvos galimybés, kuri paversty konstitucija nepastovia, tiek ir nuo per
didelio apsunkinimo, kuris amzinai i§saugoty atsiradusias jos ydas“'®.

Buves JAV Auksciausiojo teismo teiséjas Joseph Story savo knygoje ,,Jungtiniy Valstijy
konstitucijos komentarai® teigé, kad ,,valdymo sistema, kuri nepasirapina priemoniy poky-
¢iams, bet dedasi esanti pastovi ir nekei¢iama, po kurio laiko butinai taps visi$kai nepritaiky-
ta tautos poreikiams: ji arba degeneruos j despotizma, arba dél savo neatitikties jvykusiems
pasikeitimams taps revoliucijos priezastimi. Tad svarbiausias siektinas tikslas — sudaryti sa-
lygas, kad pakeitimai bty jgyvendinami, bet ne per lengvai; uztikrinti tinkama apdairuma
bei atsarguma; ir vadovautis patirtimi, o ne atverti kelius paprasciausiy spélioniy ar manymy
padiktuotiems eksperimentams®.

JAV teisés doktrinoje teigiama, kad dvigubas kvalifikuotos daugumos reikalavimas - 2/3
abejy Kongreso rimy ir 3/4 valstijy — sukuria ekstensyvy konstitucijos pataisy ,apmasty-
mo*“ laikotarpj, pataisy proceso stabiluma, riboja nesutarimus bei varzo individualius inte-
resus. ,Jis padeda i$saugoti konstitucija kaip ,pagrindinj jstatyma®, o ne paprasty jstatymy
rinkinj“"°.

Skirtingas pozitris j konstitucijos ir paprasty jstatymy keitima ryskéja ir antrojoje pa-
saulio rasytinéje konstitucijoje — 1791 m. geguzés 3 d. Abiejy Tauty (Lenkijos ir Lietuvos)
valstybés Valdymo jstatyme (Ustawa Rzgdowa). Sios konstitucijos VI straipsnyje jtvirtinta,
jog siekiant uzkirsti kelig netikétiems ir dazniems keitimams nustatoma, kad konstitucija
perziaréti ir taisyti galima kas dvidesimt penkeri metai, ir reikalaujama, kad toks konstituci-
nis Seimas bty ekstraordinarinis pagal jam skirtg atskirg jstatyma'".

Antroji Europoje, 1791 m. rugséjo 3 d. priimta Prancizijos konstitucija taip pat nustaté
labai sudétingg jos keitimo teising tvarka. Konstitucijos VII skyriuje buvo skelbiama, kad
tauta turi neatimama teis¢ pakeisti konstitucija, taciau nepaisant to nacionalinius interesus
labiau atitinka pasinaudojimas konstitucijos taisymo teise pagal ta tvarka, kuri nustatyta
pacioje konstitucijoje. Konstitucijos pataisai inicijuoti buvo batinas trijy i$ eilés kadencijy
jstatymy leidziamosios institucijos i$reik$tas vienodas pageidavimas. Kartu pazymétina,
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jog konstitucija numaté, kad vienos kadencijos jstatymy leidziamajai institucijai pasitlius
konstitucijos pataisg, kity dviejy po jos einanciy kadencijy legislatiiros neturéjo teisés teikti
jokio konstitucijos keitimo pasitilymo. Konstitucijoje netgi buvo nustatyta, kokiose parla-
mento sesijose turi buti svarstomas konstitucijos pataisos inicijavimo klausimas: pirmyjy
dviejy kadencijy parlamentai §j klausima privaléjo svarstyti per du paskutinius baigiamosios
parlamento sesijos ménesius, o tre¢ios kadencijos parlamentas — pirmosios sesijos pabaigoje
arba antrosios pradzioje. Svarstymai dél konstitucijos pataisos inicijavimo turéjo vykti pagal
ta pacia, kaip ir jstatymy leidybos, tvarka, taciau tokiam jstatymy leidéjo nutarimui nebuvo
reikalinga karaliaus sankcija.

Trijy i$ eilés kadencijy jstatymy leidéjui inicijavus konstitucijos pataisa, kitos (ketvirtos)
kadencijos jstatymy leidybos institucija turéjo buti papildoma 249-iais departamentuose is-
rinktais nariais ($ie nauji nariai padvigubindavo tg jprastinj nariy skaiciy, kuris j jstatymy
leidybos institucija buvo renkamas kiekviename i§ departamenty pagal jo gyventojy skaiciy)
ir bendrai sudarydavo vieny ramy institucija — Pataisy Asambléjg. Konstitucija numaté, kad
minéti 249 nariai privalo buti i§rinkti tik po to, kai atstovy i jstatymy leidybos institucija
rinkimai bus pasibaige. Be to, konstitucijoje buvo jtvirtintas draudimas treciosios kadencijos
jstatymy leidybos institucijos nariams buti renkamiems j Pataisy Asambléja.

Pataisy Asambléjos nariai ir kolektyviai, ir asmeniskai privaléjo prisiekti: visi kartu -
gyventi laisvais arba mirti; asmeniskai — vykdyti jiems pavestas pareigas, buti i§tikimi tautai,
jstatymui ir karaliui.

Konstitucija reikalavo, kad, nariams prisiekus, Pataisy Asambléja nedelsdama imty
svarstyti jai pateiktus klausimus. Uzbaigus darbg visi 249 papildomai isrinkti Pataisy
Asambléjos nariai privaléjo atsistatydinti ir jokiomis aplinkybémis neturéjo teisés dalyvauti
jstatymy leidyboje'*2.

Siuolaikinése konstitucijose jvairtis konstitucijy keitimo suvarZymai nustatomi ir eks-
plicitiskai, ir implicitiskai. Jie gali bati substantyvinio arba procediirinio pobuidzio. Pirmieji
nustato reikalavimus konstitucijos pataisy turiniui, antrieji — legislatyvinj procesg konstitu-
cijos pataisoms priimti pavercia ekstraordinariniu.

Substantyviniais ribojimais pasaulio $aliy konstitucijose neretai jteisinama tam tikry
konstitucijos nuostaty galiojimo permanencija. Tai reiskia, kad $ios nuostatos apskritai nega-
li bati konstitucijos pataisy objektu. Pavyzdziui, 1958 m. Prancuzijos konstitucija'*® nustato,
kad jokia pataisa negali pakeisti respublikinés valdymo formos (89 str.). Valdymo formos
nekintamuma saugo ir Italijos konstitucija'™. Jos 139 straipsnyje nurodoma, kad valdymo
forma - respublika - negali buti kei¢iama. Portugalijos konstitucijos'® 288 straipsnyje is-
vardyta keturiolika konstituciniy principy, kuriuos konstitucija koreguojantys jstatymai
privalo saugoti (tai jau minéta respublikiné valdymo forma; taip pat Salies nepriklausomy-
bé ir valstybés vieningumas; bazny¢iy atskyrimas nuo valstybeés; pilieciy teisés, laisvés ir jy

12 Constitution of 3 September, 1791 [interaktyvus]. 1791 [ziaréta 2009-09-12]. <http://sourcebook.
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garantijos; auksc¢iausios valdzios institucijy atskyrimas ir tarpusavio priklausomybé; visuo-
ting, tiesioginé, slapta ir periodiné rinkimy teisé formuojant auksc¢iausios valdzios, autono-
miniy regiony ir vietos valdzios institucijas; teismy nepriklausomumas; politiné ir admi-
nistraciné Azory ir Madeiros saly autonomija; kt.). Cekijos konstitucija'® draudzia priimti
tokias konstitucijos pataisas, kurios keisty esminius demokratiskumu ir teisés vie§patavimu
grindziamos valstybés principus (9 str.). Vadovaujantis Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindiniu jstatymu'”, jo keitimas, kuris baty susijes su federacijos padalijimu j federalines
zemes, esminiu federaliniy zemiy dalyvavimu jstatymy leidyboje, arba su Pagrindinio jsta-
tymo 1 straipsnyje (,Zmogaus orumas, zmogaus teisés, pagrindiniy teisiy privalomumas®)
ir 20 straipsnyje (,Konstitucijos principai, teisé pasipriesinti®) jtvirtintais principais, yra ne-
galimas (79 str.). 1814 m. Norvegijos konstitucija'® skelbia, kad jos pataisos negali paneigti
konstitucijoje jkiinyty principy ar pakeisti konstitucijos dvasios (112 str.). Arménijos kons-
titucijos'® 114 straipsnis draudzia keisti konstitucijos 1 straipsnj (,Arménijos Respublika
yra suvereni, demokratiné, socialiné valstybé, grindziama teisés virSenybe“), 2 straipsnj
(skelbiant]j suvereniteto priklausyma tautai ir jo jgyvendinima tiesiogiai ar per atstovus) ir
114 straipsnj (nustatantj draudima keisti konstitucijos 1 ir 2 straipsnius). Pagal Kambodzos
Karalysteés konstitucija'?® negali bati priimamos tokios jos pataisos, kurios daryty jtaka libe-
ralios ir pliuralistinés demokratijos sistemai arba konstitucinés monarchijos santvarkai (153
str.). Substantyviniai konstitucijos pataisy ribojimai yra jtvirtinti ir Ukrainos konstitucijo-
je'?'. Sios konstitucijos 157 straipsnyje nurodyta, kad konstitucija negali biiti kei¢iama, jeigu
pataisos panaikina arba riboja Zzmogaus ir piliecio teises ar laisves, arba jei jos orientuotos
i Ukrainos nepriklausomybés panaikinima, taip pat valstybés teritorinio nedalomumo pa-
zeidimg. Gana platy nekei¢iamy konstituciniy nuostaty saraga nustato Rumunijos konsti-
tucija'??. Jos 152 straipsnyje i$vardijama, kad negali buti kei¢iamos konstitucijos nuostatos,
jtvirtinancios nacionalinj, nepriklausoma, unitarinj ir nedaloma Rumunijos valstybés pobu-
dj, taip pat respubliking valdymo forma, teritorinj integralumg, teismy nepriklausomuma,
politinj pliuralizmg ir oficialig valstybés kalba. Taip pat Siame straipsnyje numatyta, kad
negali buti priimamos konstitucijos pataisos, kurios paneigty fundamentalias zmogaus tei-
ses ir laisves arba jy garantijas. Dar vienas konstitucijos pataisy turinj diktuojancio teisinio
reguliavimo pavyzdys - AzerbaidZano konstitucijos'*® 156 straipsnio nuostata, nurodanti,

e Constitution of the Czech Republic [interaktyvus]. 1992 [ziaréta 2009-07-28]. <http://angl.
concourt.cz/angl_verze/constitution.php>.

17 Basic Law for the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. 1949 [ziaréta 2009-07-29]. <https://
www.btg-bestellservice.de/index.php?sid=973ac4bc5ae22924f6d506223993ca97&navi=1&subnavi
=68&anr=80201000>.

18 Constitution of the Kingdom of Norway [interaktyvus]. 1814 [ziaréta 2009-08-25]. <http://www.
stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/>.

19 Constitution of the Republic of Armenia [interaktyvus]. 1995 [Ziaréta 2009-08-27]. <http://www.
parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng>.

120 Constitution of the Kingdom of Cambodia [interaktyvus]. 1993 [ZiGréta 2009-08-15]. <http://www.

cambodia.gov.kh/unisqll/egov/english/organ.constitution.html#chapter15>.

Constitution of Ukraine [interaktyvus]. 1996 [zitréta 2009-09-07]. <http://www.rada.gov.ua/

const/conengl.htm#r13>.
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Constitution of Romania [interaktyvus]. 1991 [ziaréta 2009-09-07].<http://www.cdep.ro/pls/dic/
site.page?id=371>.

12 Constitution of the Azerbaijan Republic [interaktyvus]. 1995 [Ziaréta 2009-09-15]. <http://www.
constcourt.gov.az/en/download/legislation/constitution_of_AR.doc>.
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kad konstituciniai jstatymai, kuriais kei¢iama konstitucija, negali prie$tarauti pagrindiniam
konstitucijos tekstui.

Pasaulio $aliy konstitucijy tekstuose pasitaiko ir tokiy konstituciniy nuostaty, kuriy
nekintamumas yra santykinis, o ne absoliutus. Intervencija j konstitucijos nuostatas tokias
atvejais yra suvarzyta tam tikry imperatyviy, sunkiai jgyvendinamy salygy. Pavyzdziui, JAV
konstitucijos V straipsnis numato, kad né viena valstija be savo sutikimo negali netekti lygaus
atstovavimo Senate. Galima teigti, jog $i konstituciné nuostata de facto eliminuoja galimy-
be pakeisti JAV konstitucijos I straipsnio 3 skyriuje jtvirtintag norma, nustatancia paritetinj
visy valstijy atstovavimg aukstesniuosiuose Kongreso riimuose. Zinoma, pagal konstitucijos
V straipsnj de jure egzistuoja teoriné galimybé pakeisti lygaus valstijy atstovavimo Senate
principa, ta¢iau praktiskai tokios pataisos priémimas sunkiai jmanomas. Pirmiausia dél to,
kad nukrypimas nuo minéto principo kelty grésme JAV federalizmui. Konstitucijos nuostaty
apsaugos poziiriu démesio verta ir kita JAV konstitucijos V straipsnyje nustatyta taisykle,
kuri iki 1808 mety draudé priimti bet kokig pataisa, susijusig su konstitucijos I straipsnio 9
skyriaus 1 (dél asmeny imigracijos arba jvezimo uzdraudimo negalimumo) ir 4 (dél pagalvés
mokescio arba kity tiesioginiy mokes¢iy nustatymo ribojimo) punktais. Pagal tokj JAV kons-
titucijoje jtvirtinta teisinj reguliavima I straipsnio 9 skyriaus 1 ir 4 punkty nuostaty absoliuti
nekei¢iamumo apsauga buvo apribota laike, todél suéjus nurodytam terminui $ios nuostatos
jau galéjo buti koreguojamos pagal konstitucijoje nustatyta jos keitimo tvarka.

JAV konstitucijos nuostatai dél lygaus valstijy atstovavimo Senate turinio pozitriu yra
artima Australijos Konstitucinio akto' 128 straipsnio norma, numatanti, kad konstitucijos
pakeitimai, koreguojantys proporcinj valstijy atstovavima bet kuriuose parlamento rimuo-
se; minimaly valstijos atstovy skaic¢iy Atstovy ramuose; didinantys, mazinantys ar kitaip
kei¢iantys valstijos teritorijg; arba bet kokiu budu veikiantys minétas konstitucijos nuostatas,
negali tapti teise, i§skyrus atveji, kai tokiam pasitlymui pritaria dauguma konkrecioje vals-
tijoje balsavusiy jos rinkéjy.

Minéta, kad konstitucijos keitimo suvarZymai gali buti ne tik substantyviniai.
Konstitucijos koregavimo siekius riboja ir jvairas procediriniai reikalavimai. Pataisy pro-
ceso »,apsunkinimai“ sukuria teisinius trukdzius, idant buty i§vengta spontanisky, nemoty-
vuoty, pernelyg greitai jgyvendinamy arba valstybés konstitucing sistema ardanciy konsti-
tucinio reguliavimo poky¢iy.

Svarbiausio valstybés teisés akto keitimo procesas gali buti sunkinamas panaudojant
jvairius teisinius instrumentus. DaZniausiai konstitucijoje nustatoma ne viena, o kelios jos
taisyma sunkinanéios priemonés. Siy priemoniy derinys sukuria procediirine teisinés apsau-
gos sistema, trukdancia greitai ir nesudétingai priimti konstitucijos pataisas. Viena i$§ konsti-
tucijose jtvirtinty kliaciy, neleidzianciy pradéti arba testi jos pataisy proceso, yra draudimas
taisyti konstitucija esant tam tikroms joje nurodytoms aplinkybéms. Intervencijos j konsti-
tucija ribojimo apimties aspektu $ie keitimo suvarzymai gali bati taikomi arba visoms kons-
titucijos nuostatoms, arba tik kai kurioms i$ jy. Pabréztina, kad taikymo trukmeés pozitriu
minéti draudimai yra laikini, jy galiojimas apibréziamas tam tikru terminu arba siejamas su
konstitucijoje nurodyty aplinkybiy buvimo laikotarpiu.

Pasaulio valstybiy konstitucijose jtvirtinamos jvairios aplinkybés arba situacijos, kurio-
mis konstitucijos keitimo procesas yra negalimas. Nemazai konstitucijy tokiomis kliaitimis

24 Commonwealth of Australia Constitution Act [interaktyvus]. 1900 [ziaréta 2009-08-14]. <http://
www.aph.gov.au/SEnate/general/constitution/index.htm>.
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pripazjsta karo ir nepaprastaja padétj (Gruzijos konstitucijos'® 103 str., Serbijos konstituci-
jos'?¢ 204 str., Albanijos konstitucijos'’ 177 str., Portugalijos konstitucijos 289 str., Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 147 str., Ukrainos konstitucijos 157 str., Moldovos konstitucijos'*
142 str.). Tokiu atveju galimybé inicijuoti konstitucijos koregavima arba testi jau pradéta
konstitucijos pataisos priémimo procesa suspenduojama, kol i$nyks minétos aplinkybés.

Neretai konstitucijose jtvirtinamas draudimas tam tikra laikg pakartotinai sialyti tas
konstitucijos pataisas, kuriom ankstesnio svarstymo metu nebuvo pritarta. Pavyzdziui,
Albanijos konstitucijos 177 straipsnyje numatyta, jog ta pati konstitucijos pataisa gali
bati teikiama pakartotinai ne anksc¢iau nei po mety nuo tokio jstatymo projekto atmeti-
mo Asambléjoje arba ne anksciau nei po trejy mety, jei pataisa buvo atmesta referendume.
1992 m. Estijos konstitucijoje'* nurodoma, kad konstitucijos pataisa dél to paties klausimo
gali bati inicijuota ne anks¢iau kaip po mety nuo atitinkamo pasitalymo atmetimo referendu-
me arba Riigikogu (168 str.). Analogiskas ribojimas vieneriy mety laikotarpiui yra nustatytas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (148 str.), Juodkalnijos' (155 str.) ir Kuveito'* (174 str.)
konstitucijose.

Kai kurios konstitucijos saugomos nuo pataisy draudziant nustatytg laikotarpj po kons-
titucijy jsigaliojimo sitlyti bet kokias jy pataisas. Minétos Kuveito konstitucijos 174 straips-
nyje, inter alia, nurodoma, kad jokia pataisa negali buti pasialyta anks¢iau nei po penkeriy
mety nuo konstitucijos jsigaliojimo. Kitose $alyse konstitucijos nekei¢iamumo laikotarpiai
siejami ne su konstitucijos jsigaliojimo momentu, bet su véliausiu konstitucijos keitimu, ku-
rio metu buvo priimtos jos pataisos. Pastaruoju konstitucijos taisymo suvarzymu tarsi nu-
statomas konstitucijos keitimo daznis. Pavyzdziui, Graikijos konstitucijoje’*> numatyta, kad
konstitucijos revizija néra leidziama penkerius metus po ankstesnés jos perziiiros uzbaigimo
(110 str.). Panasia konstitucing taisykle jtvirtina ir Portugalijos konstitucija. Vadovaujantis
jos 284 straipsnio 1 dalimi Respublikos Asambléja (parlamentas) gali perziaréti konstitu-
cijg praéjus penkeriems metams nuo paskutinio konstitucijos ordinarinio keitimo jstatymo
paskelbimo. Taciau kartu konstitucija numato ir ekstraordinarinio jos keitimo galimybe
nesilaikant penkeriy mety termino. Sia teise gali biti pasinaudota bet kuriuo metu, jeigu tam
pritaria 4/5 visy Respublikos Asambléjos nariy (284 str. 2 d.).

Aplinkybiy, suvarzanciy konstitucijos keitimo galiy jgyvendinima, sarasas gali buti
pratestas dar keliais jvairiy valstybiy konstitucinio reguliavimo pavyzdziais. Pranctzijos

Constitution of Georgia [interaktyvus]. 1995 [ziaréta 2009-07-30]. <http://www.parliament.ge/

index.php?lang_id=ENG&sec_>.

126 Constitution of the Republic of Serbia [interaktyvus]. 2006 [ziaréta 2009-07-26]. <http://www.
parlament.gov.rs/content/eng/akta/ustav/ustav_ceo.asp>.

127 Constitution of Albania [interaktyvus]. 1998 [ziuréta 2009-07-26]. <http://www.km.gov.al/
skedaret/1231927768-Constitution%200f%20the%20Republic%200f%20Albania.pdf>.

128 Constitution of the Republic of Moldova [interaktyvus]. 1994 [ziaréta 2009-07-26]. <http://www.
presedinte.md/const.php?lang=eng>.

129 Constitution of the Republic of Estonia [interaktyvus]. 1992 [ziaréta 2009-09-02]. <http://www.
president.ee/en/estonia/constitution.php>.

130 Constitution of Montenegro [interaktyvus]. 1997 [ziaréta 2009-09-15]. <http://www.unhcr.org/

refworld/docid/47e11b0c2.html>.

B Constitution of Kuwait [interaktyvus]. 1962 [Zitréta 2009-08-28]. <http://www.servat.unibe.ch/icl/
ku00000_.html>.

32 Constitution of Greece [interaktyvus]. 1975 [ziaréta 2009-07-29]. <http://www.hri.org/docs/

syntagma/>.
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konstitucijos 89 straipsnis nustato, kad jos pataisy procedira negali buti pradéta arba te-
siama, jeigu kyla grésmé teritorijos vientisumui. Pagal Belgijos Karalystés konstitucija'®
draudziama pradeéti ar testi konstitucijos perziirg karo metu arba tuomet, kai parlamento
riimams kliudoma laisvai susirinkti federalinéje teritorijoje (196 str.). Sis pagrindinio $alies
teisés akto pataisy ribojimas Belgijos konstitucijoje nevienintelis. Regentystés metu konstitu-
cija neleidzia taisyti jos nuostaty, jtvirtinanciy karaliaus konstitucines galias, teisinj statusa,
taip pat draudzia keisti $iuos ribojimus jtvirtinancia konstitucijos norma (197 str.). Panasius
laikinus monarcho galiy bei jo statuso pakeitimo suvarzymus numato ir Liuksemburgo
konstitucija'®*. Joje nustatyta, kad regentystés laikotarpiu konstitucijos pataisos, susijusios
su Didziojo kunigaiksc¢io prerogatyvomis, jo statusu arba jpédinystés tvarka, negali buti pri-
imamos (115 str.). Vadovaujantis Baltarusijos konstitucijoje'* jtvirtinta teisine tvarka parla-
mentas neturi teisés keisti arba pildyti konstitucijos nepaprastosios padéties metu, o taip pat
paskutinius Sesis Atstovy ramy kadencijos ménesius (139 str.).

Tesiant konstitucijos keitimo apsunkinimy instrumentarijaus tyrima pasakytina, kad
viena i$ labiausiai paplitusiy konstitucijos pataisy priémimo salygy yra kvalifikuotos balsy
daugumos vieneriy ramy parlamente ar abejuose bikameralinio parlamento rimuose reika-
lavimas. Sis imperatyvas jstatymo dél konstitucijos keitimo priémima padaro sudétingesnj,
labiau komplikuota, nes priimant paprastus jstatymus kvalifikuotos balsy daugumos jpras-
tai nereikalaujama, jie priimami paprasta palamento nariy balsy dauguma. Konstitucijose
jtvirtinta kvalifikuota dauguma daZzniausiai i§rei$kiama 2/3, re¢iau 3/4, 3/5 ar 4/5 balsy skai-
¢iumi. Itin kvalifikuotos daugumos taisyklé gali buti taikoma kaip alternatyva dviems balsa-
vimams dél konstitucijos pataisy.

Vokietijos Pagrindinio jstatymo pataisy priémimui turi pritarti 2/3 Bundestago ir
2/3 Bundesrato nariy. Ne mazesne nei 2/3 visy parlamento nariy balsy dauguma priima-
mi Lietuvos, Gruzijos, taip pat Slovénijos konstitucijos'*® pakeitimai. Latvijos konstitu-
cijos pataisos priimamos, jeigu uz jas balsuoja ne maziau kaip 2/3 posédyje dalyvaujanciy
Seimo nariy. Tadiau kartu konstitucija nustato ir privaloma 2/3 visy Seimo nariy kvoru-
ma, kad konstitucijos pataisos Seimo posédyje galéty buti svarstomos. 3/4 visy Nacionalinés
Asambléjos nariy balsy dauguma gali bati priimamos Bulgarijos konstitucijos'®’ pataisos.
Ispanijos Karalystés konstitucijos'® keitimui turi pritarti ne maziau kaip 3/5 abejy parla-
mento rimy nariy. 4/5 kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas paprastai néra susijes
su balsy skai¢iumi, kuris butinas konstitucijos pataisoms galutinai priimti. Tokia balsy dau-
guma dazniausiai priimamas sprendimas pasinaudoti konstitucijoje numatyta paprastesne,
greitesne konstitucijos keitimo tvarka. Antai Estijos konstitucijos 166 straipsnis nustato, kad

133 Constitution of the Kingdom of Belgium [interaktyvus]. 1994 [Ziaréta 2009-06-28]. <http://www.

legislationline.org/download/action/download/id/1744/file/b249d2a58a8d0b9a5630012da8a3.

pdf>.

Constitution of Luxembourg [interaktyvus]. 1868 [Zitréta 2009-07-19]. <http://www.servat.unibe.

ch/law/icl/lu00000_.htmlI>.

13 Constitution of the Republic of Belarus [interaktyvus]. 1994 [ziaréta 2009-09-05]. <http://www.
president.gov.by/en/press19336.html#doc>.

136 Constitution of the Republic of Slovenia [interaktyvus]. 1991 [ziaréta 2009-07-19]. <http://www.
dzrs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1>.

%7 Constitution of the Republic of Bulgaria [interaktyvus]. 1991 [Ziaréta 2009-07-20]. <http://www.
parliament.bg/?page=const&lng=en>.
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Spanish Constitution [interaktyvus]. 1978 [zitréta 2009-07-19]. <http://www.senado.es/constitu_i/
index.html>.
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sprendimas svarstyti jstatyma dél konstitucijos keitimo skubos tvarka priimamas 4/5 par-
lamento (Riigikogu) nariy balsais. Tokiu atveju konstitucija kei¢ian¢iam jstatymui priimti
uztenka vieno svarstymo, kurio metu jam turi pritarti 2/3 Riigikogu nariy. Pagal Portugalijos
konstitucija 4/5 Respublikos Asambléjos nariy balsy dauguma gali buti jveiktas konstitucijo-
je jtvirtintas draudimas keisti ja anksciau nei po penkeriy mety nuo paskutinio konstitucija
kei¢iancio jstatymo paskelbimo.

Kai kuriose Salyse valstybés konstitucinio akto keitimo procedura yra apsunkinama rei-
kalavimu balsuoti dél jo pataisos priémimo parlamente du kartus. Dvigubo votumo taisyklé
turi du tipus: paprastajj dviguba votuma ir sudétinga dvigubg votuma. Paprastasis dvigubas
votumas - tai galimybé priimti konstitucijos pataisas dél jy balsuojant du kartus su nustatyto
laikotarpio tarp balsavimy pertrauka tos pacios kadencijos parlamente. Sudétingo dvigubo
votumo reikalavimas yra susijgs su butinybe antrg karta balsuoti dél konstitucijos pataisy pri-
émimo jau naujos sudéties parlamente. Paprastasis dvigubas votumas yra jtirtintas Italijos,
Lietuvos, Baltarusijos konstitucijose. Dél konstitucijos pataisy parlamentas $iose $alyse bal-
suoja du kartus su ne mazesne kaip trijy ménesiy pertrauka. Sudétingo dvigubo votumo
taisyklé yra taikoma Belgijoje, Svedijoje, Suomijoje, Islandijoje, Liuksemburge, Norvegijoje,
Nyderlanduose. Pagal $iy $aliy konstitucijas galutinj sprendimg dél konstitucijos nuostaty
pakeitimo priima po rinkimy susirinkes naujos sudéties parlamentas. Tokia konstitucijos
keitimo formulé (balsavimas + rinkimai + balsavimas) prasminga tuo, kad tarp balsavimy
deél konstitucijos pataisy jsiterpiantys parlamento rinkimai (tiksliau - rinkimy kampanija)
tampa diskusijy forumu, kuriame rinkimuose dalyvaujancios politinés jégos isreiskia savo
pozicija dél konkreciy konstitucijos pataisy, o galutinio sprendimo teisé $iuo klausimu ne-
tiesiogiai suteikiama rinkéjams (iSrenkant pataisoms pritariancias arba nepritariancias po-
litines partijas).

Neretai pasaulio konstitucijy arba atskiry jos nuostaty stabilumas saugomas pasitelkiant
referendumo institutg. Vieny valstybiy konstitucijos turi nuostaty, kurios gali buti kei¢iamos
tik referendumu (Lietuva, Latvija, Estija, Islandija, Baltarusija, Juodkalnija). Kitose $alyse
referendumas yra privalomas dél kiekvienos konstitucijos pataisos (Danija, Japonija, Airija,
Sveicarija). Galima paminéti, kad Azerbaidzano konstitucija nustato skirtinga jos keitimo
tvarka atsizvelgiant j tai, ar pataisomis galiojancios konstitucijos tekstas kei¢iamas, ar papil-
domas naujomis nuostatomis. Sioje konstitucijoje numatyta, kad jos teksto pakeitimai gali
bati daromi tik referendumu, o konstitucijos papildymai yra priimami Azerbaidzano parla-
mente (Milli Majlis) dél jy balsuojant du kartus su $esiy ménesiy pertrauka.

Kai kuriose valstybése referendumas dél konstitucijos keitimo tampa privalomas, jeigu to
pareikalauja konstitucijoje nurodyti subjektai. Teisé reikalauti konstitucijos pataisos patvir-
tinimo referendume $iuo poziariu tampa reik§mingu instrumentu, galin¢iu blokuoti pilieti-
nei tautai nepriimtiny valstybés konstitucinés sistemos poky¢iy atsiradima. Pagal Slovénijos
konstitucija tokia teis¢ turi ne mazesné kaip 30 Nacionalinés Asambléjos nariy grupé. Estijos
konstitucijoje tokia teisé yra suteikta 3/5 Riigikogu nariy daugumai. Ispanijoje $ia teise gali
pasinaudoti 1/10 abejy parlamento riimy nariy. Lenkijos Respublikos konstitucija'* tokia
teise suteikia platesniam subjekty ratui. Jeigu yra kei¢iami Lenkijos konstitucijos I, IT arba
XII skyriai, referendumo konstitucijos pataisoms patvirtinti gali pareikalauti 1/5 Seimo na-
riy, Senatas arba Respublikos prezidentas.

Tiriant pasaulio $aliy konstitucines sistemas galima identifikuoti ir dar viena konstituci-
ju stabilumo teisinés apsaugos mechanizmo elementg — Konstitucinj teisma. Keleto valstybiy

13 Constitution of the Republic of Poland [interaktyvus]. 1997 [ziGiréta 2009-07-29]. <http://www.
sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm>.
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konstitucijos, nustatydamos savo keitimo teising tvarka, Konstituciniam teismui suteikia
svarbius jgaliojimus lex fundamentalis pataisy procese. Ex ante kontroliuodamas svarstomy
konstitucijos pataisy ir paties proceso konstitucinj teisétuma, Konstitucinis teismas tampa
konstitucinés sistemos dermés ir stabilumo garantu. Pavyzdziui, AzerbaidZzano Respublikos
konstitucija skelbia, kad jei sitilymus dél konstitucijos teksto keitimo pateikia Mili Majlis
(parlamentas) arba Respublikos prezidentas, Konstitucinis teismas i$§ anksto dél jy turi pa-
teikti savo i§vada (153 str.). Tiesa, konstitucija taip pat numato, jog Konstitucinis teismas
negali spresti dél ty konstitucijos teksto pakeitimy, kurie buvo priimti referendume (154 str.).
Konstitucijos pataisy procese konstituciniai teismai taip pat dalyvauja Moldovoje, Ukrainoje
bei Kirgizijoje.

Moldovos konstitucijos 141 straipsnyje jtvirtinta, kad konstitucijos pataisy projektai par-
lamentui gali buti pateikti su sglyga, jog Konstitucinis teismas pateikia pritariancig rekomen-
dacija, palaikomg ne maziau kaip 4 teiséjy.

Pagal Ukrainos konstitucija jos keitimo jstatymo projektas parlamente (Bepxosna Paoa)
svarstomas turint Konstitucinio teismo isvada dél jstatymo projekto atitikties konstituci-
jos 157 ir 158 straipsniy reikalavimams (159 str.). Minétuose straipsniuose numatyta, kad
Ukrainos konstitucija negali bati kei¢iama, jeigu pataisos panaikina ar riboja Zmogaus ir
piliecio teises ar laisves arba jei jos yra orientuotos i Ukrainos nepriklausomybés panaiki-
nima, taip pat valstybés teritorinio nedalomumo pazeidima (157 str. 1 d.). Ukrainos kons-
titucija negali buti pakeista karo arba nepaprastosios padéties metu (157 str. 2 d.). Ukrainos
Verchovna Radoje svarstytas, taciau nepriimtas jstatymo dél konstitucijos keitimo projek-
tas gali bati i$ naujo teikiamas parlamentui ne anksciau kaip po mety nuo tokio sprendimo
priémimo (158 str. 1 d.). Verchovna Rada savo kadencijos laikotarpiu negali keisti ty pa-
¢iy Ukrainos konstitucijos nuostaty du kartus (158 str. 2 d.). Batina paminéti, jog Ukrainos
Konstitucinis teismas 1998 m. birzelio 9 d. sprendime' pateiké oficialyjj konstitucijos 158 ir
159 straipsniy nuostaty aiskinima, kuriame pabrézé, kad Ukrainos Konstitucinis teismas yra
vienintelé konstitucinés jurisdikcijos institucija valstybéje. Dél to tik Konstitucinis teismas
turi i$§imtine kompetencija spresti dél teisés akty, o konstitucijoje numatytais atvejais — ir
dél teisés akty projekty atitikties konstitucijai. Konstitucinis teismas vienais atvejais vykdo
vélesnigja (paskesng) konstitucine kontrole (dél jstatymy ir kity Verchovna Rados priimty
akty, Prezidento, Ministry kabineto akty, Krymo autonominés respublikos parlamento teisés
akty ir kt.), kitais — ianksting (prevencing). Vykdydamas prevencine kontrole Konstitucinis
teismas neriboja Verchovna Rados jgaliojimy keisti pagrindinj jstatyma, o tik uztikrina jy
jgyvendinimo konstitucingumga. Tai yra viena i§ esminiy Ukrainos konstitucijos stabilumo
garantijy. Siame sprendime Konstitucinis teismas taip pat pazyméjo, jog tai, kad isankstiné
ir paskesnioji konstituciné kontrolé turi skirtingas teismo priimamy akty formas (iSanksti-
néje teismas pateikia i$vada, vélesniojoje — priima sprendima) nereiskia, kad $ie aktai turi
skirtinga privalomumo pobudj. Vadovaujantis nagrinéjamoje byloje suformuota oficialia
konstitucine doktrina ir Ukrainos Konstitucinio teismo sprendimai, ir iSvados yra priva-
lomi. Konstitucinio teismo i$vada dél inicijuojamy konstitucijos pataisy Verchovna Radai

10 Pimennsa Ne 8-pn/98 Konucruryuiitnoro Cyny Ykpaium y cnpasi 3a KOHCTUTYLi/IHUM HOJAHHAM

IIpesupaenta Ykpainu o0 odiliifHOro TAyMadeHHA MOMOXKEeHb YacTUHM Apyroi crarti 158 Ta
crarTi 159 Koncturynii Ykpainu (cipasa mopo BHeceHHA 3MiH 10 Koncrutynii Ykpainn). [Decision
No 8-rp/98 of the Constitutional Court of Ukraine on constitutional petition of the President of
Ukraine concerning official interpretation of the second part of article 158 and article 159 of the
Constitution of Ukraine (case on amendments to the Constitution of Ukraine)] [interaktyvus].
1998 [ziaréta 2009-07-15]. <http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/list?currDir=8831>.
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turi buti pateikta iki atitinkamo jstatymo projekto svarstymo plenariniame posédyje. Nesant
tokios i$vados jstatymo projekto dél konstitucijos keitimo svarstymas negali buti pradétas.

Referendume 2007 m. spalio 21 d. priimta Kirgizijos Respublikos konstitucija'*' numa-
to, kad jos pataisos ir papildymai, kurie pagal konstitucija priimami parlamente (Kozopky
Kenew), gali buti svarstomi turint Konstitucinio teismo i$vada (98 str.). I$vada dél sialomy
konstitucijos pataisy arba papildymy Konstitucinis teismas privalo pateikti ne véliau kaip
per tris ménesius, kai i§ parlamento gaunamas jstatymo dél konstitucijos keitimo projektas.
Konstituciniam teismui pateikus neigiama iSvada parlamentas jstatymo dél konstitucijos pa-
taisy projekta grazina jo iniciatoriui.

Konstitucijos keitimo tvarkai jtakos gali turéti ir valstybés sandaros forma (tai atsilie-
pia ir turinio, ir procediros pozitriu). Federacinése valstybése, palyginti su unitarinémis,
§i tvarka dazniausiai yra sudétingesné, kadangi konstitucijos pataisai priimti reikalingas
ne tik federalinio parlamento, bet ir tam tikro skaiciaus federacijos subjekty pritarimas.
Pavyzdziui, jau minétas JAV konstitucijos V straipsnis numato, jog tam, kad konstitucijos
pataisos jsigalioty, joms turi pritarti trijy ketvirtadaliy valstijy jstatymy leidZiamieji susi-
rinkimai arba trijy ketvirtadaliy valstijy konventai —priklausomai nuo to, kokig ratifikavi-
mo formg pasitlys Kongresas. Vadovaujantis Indijos konstitucija, jei yra kei¢iami jos 368
straipsnyje nurodyti skyriai, straipsniai ar tam tikros konstitucijos nuostatos, butina, kad to-
kias pataisas ratifikuoty ne maziau kaip pusés valstijy legislatiros. Pagal Rusijos Federacijos
konstitucija'*?, jos 3-8 skirsniy pataisos priimamos tokia pacia tvarka kaip ir federaliniai
konstituciniai jstatymai ir jsigalioja po to, kai joms pritaria ne maziau kaip du tre¢daliai
Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidZziamosios valdzios institucijy (136 str.). Pateiktuose
valstybiy konstitucinio reguliavimo pavyzdziuose atskleidZiamas dar vienas i§ konstitucijos
stabilumo uztikrinimo instrumenty, budingy federacinés sandaros $aliy konstitucinei teisei.
Pataisy konfirmacijos federacijos subjektuose konstitucinis imperatyvas ne tik komplikuoja
konstitucijos pataisy process, bet ir sukuria papildoma demokratinio esminiy sprendimy
priémimo proceso garantija.

I$nagrinéjus skirtingy pasaulio Saliy konstitucijy keitimo tvarka nesunku pastebéti,
kad konstitucijos stabiluma taip pat saugo jos keitimo procese taikomi jvairtis terminai.
Konstitucijos keitimo sumanymy jgyvendinimg varzant tam tikrais terminais visy pirma
siekiama sulétinti ir i$testi konstitucijos pataisy priémimo procediirg, ,atvésinti® siekj spon-
tanig$kas ir nepagrijstas iniciatyvas paversti teisine tikrove. Konstitucijy keitimo procediry
tyrimas atskleidzia, kad konstitucijoje nustatytais terminais gali buti apskritai draudziama
taisyti konstitucija arba neleidZziama tam tikra laikg koreguoti konkreciy konstitucijos nor-
my bei principy. Terminai gali apibrézti tam tikry konstitucijos keitimo veiksmy atlikimo
laikotarpj, nustatyti ,,apmastymo pertraukos tarp balsavimy arba pataisy svarstymy tru-
kme, galiausiai suteikti laiko pasiruosti konstitucijos pataisy jsigaliojimui.

Kaip pataisos yra inkorporuojamos j konstitucijas? Labiausiai paplites priimty pataisy
jjungimo j konstitucijos tekstg budas - iki pataisy priémimo galiojusiy konstitucijos nuos-
taty pakoregavimas, aktualizuojant jas pagal naujai priimtas konstitucines normas. O jeigu
konstitucija yra papildoma naujomis nuostatomis, jos pagal savo pobudj j rasomos j atitinka-
mus konstitucijy skyrius, skirsnius ar paragrafus. Tac¢iau konstitucinéje praktikoje zinoma
ir kitokia pataisy jtraukimo i konstitucija tvarka. Pavyzdziui, JAV konstitucijos pataisos yra

" Koncruryuns Keiproisckoit Peciy6nuku [Constitution of the Kyrgyz Republic] [interaktyvus].

2007 [zinréta 2009-08-29]. <http://www.kenesh.kg/about/constitution/>.
Koncrurynus Poccniickoit @epepanun [Constitution of the Russian Federation] [interaktyvus].
1993 [ziaréta 2009-08-29]. <http://www.constitution.kremlin.ru/>.
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pridedamos konstitucijos pabaigoje jy priémimo chronologine tvarka, o pradinis konstituci-
jos tekstas néra kei¢iamas.

Konstitucijos pataisy priémimo tvarkos grieztas laikymasis yra tik viena i$ $io proceso
salygy. Ir netgi ne pradiné. Prie§ darant konstitucijos pataisa pirmiausiai turi bati jsitikinta,
kad ji objektyviai biitina, nei§vengiama, ities reikalinga. Siam jsitikinimui puikiai pagelbéty
konstitucijos pataisy nebutinumo prezumpcija, t. y. kiekvienu atveju prie§ imantis konsti-
tucijos keitimo deramai (ai$kiai ir racionaliai) argumentuojant konkrecios pataisos nebuti-
numo prezumpcija turéty buti paneigta teisiniame - politiniame diskurse. Kiekviena inici-
atyva keisti konstitucija turéty buti i$samaus apsvarstymo, diskusijy, konsultacijy dalykas.
Konstitucija - kompromisy aktas. Todél ir konstitucijos keitimui reikalingas platus politinis
konsensusas.

Prie§ darant formalias konstitucijos teksto pataisas turi bati atsizvelgiama ir j jau sufor-
muotg oficialig konstitucing doktring kaip visuma, nes galbut ji i§sprendzia pataisos batinu-
mo/nebatinumo problema.

Sprendziant dél konstitucijos pataisos reikalingumo svarbu ir tai, ar tam tikra pataisa
siekiama pakeisti, panaikinti konstitucijoje expressis verbis jtvirtintg nuostata, ar papildyti
nauja. Jeigu pataisa sickiama konstitucija papildyti, privalu dar labiau pasverti intervencijos
i konstitucijos teksta butinumg. Ypa¢, kai norima papildyti konstitucija naujomis Zmogaus
teisémis ar teisiniais principais. Nes kalbant apie konstitucinj Zzmogaus teisiy kataloga princi-
pas expressio unius est exclusio alterius néra taikomas, kadangi konstitucinis Zzmogaus teisiy
katalogas yra atviras, o teisiniai principai, kuriais siekiama ,,praturtinti konstitucija, tiesiog
jau gali bati jtvirtinti joje implicitiskai.

Kita vertus, jei norima konstitucijg papildyti nauja nuostata, turi buti jvertinta, ar tam
tikra vertybé, praktika yra pakankamai jsitvirtinusi visuomenéje, valstybiniame gyvenime,
ir ar jos jtvirtinimas konstitucijoje prasmingas dél Sios vertybés ar praktikos i§saugojimo il-
gesnéje perspektyvoje (nes jprastai vienos konstitucijos pataisos atsiranda kaip ilgesniu arba
trumpesniu laikotarpiu susiformavusios praktikos teisinis jtvirtinimas, kitomis pataisomis
siekiama tam tikra konstitucine praktika sukurti). Jei ne, pataisa nereikalinga.

Svarbu nepamirsti ir dar vienos alternatyvios galimybés. Galbut tam tikriems visuo-
meniniy santykiy poky¢iams atsirasti pakakty ordinarinés teisés (paprasty, organiskyjy ar
konstituciniy jstatymy) pataisy.

Be to, prie$ priimant konstitucijos pataisg privalu jvertinti, ar ji nepazeis konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy pusiausvyros, nesukurs pries§taros tarp konstitucijos normy ir principy,
neisbalansuos valstybés valdziy sistemos, jos funkcionavimo ir kt. Taisant konstitucija nega-
lima ignoruoti fakto, kad konstitucijos normy ar principy korekcijos nei§vengiamai palie¢ia
ne tik konstitucijos kiing (teksta), bet ir jos dvasig (esmg), todél konstitucijos pataisy turinys
bei dermé turi buti jvertinti ne tik konkrecios jos nuostatos, tam tikro konstitucinio instituto,
tac¢iau ir visuminio konstitucinio reguliavimo kontekste.

Keic¢iant konstitucija negalima nepaisyti kaip konstitucijos pataisos dera su joje jtvirtintu
teisiniu reguliavimu. Butina matyti konstitucijoje nustatyta visuminj teisinj reguliavima ir
pataisomis nesukurti tokios teisinés situacijos, kad viena konstitucijos nuostata paneigty - ir
tekstualiai, ir prasmés pozitriu — kuria nors kitg konstitucijos nuostatg. Kitaip tariant, kons-
titucijos pataisomis negalima jtvirtinti tarpusavyje konkuruojancio ar net vienas kitg panei-
giancio teisinio reguliavimo. Tokiu atveju buty labai sunku nustatyti, ka i§ tikryjy reiskia
konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, buty labai sunku, o gal ir apskritai nejmano-
ma protingai ir racionaliai ai$kinti konstitucijg. Tai reiksty, kad konstitucija jau nebegaléty
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atlikti daugelio savo funkcijy, inter alia ji nebegaléty buti etalonu (matu), kurj taikant galima
buty patikrinti, ar jstatymai ir kiti teisés aktai atitinka konstitucija'*.

Ir pabaigai konstatuotina, kad jeigu konstitucijos pataisa i$ tiesy butina ir jeigu ji nepa-
zeidzia konstitucinio reguliavimo darnos, pataisg batina priimti laiku.

2.2. Konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolé: ar gali konstitucijos
pataisos biuiti antikonstitucinémis?

Klausimas, ar gali konstitucijos pataisos buti antikonstitucinémis, i§ pirmo Zzvilgsnio
skamba nejprastai. Ypa¢ tada, kai pataisos konstitucingumas vertinamas ne iki jos priémi-
mo, o véliau. Atrodyty, kad priémus pataisa, jos nuostata yra tapusi konstitucijos nuostata ir
kaip galéty buti vertinama Sios nuostatos atitiktis kity konstitucijos nuostaty atzvilgiu. Juk
visuomet pabréziama, kad visos konstitucijos nuostatos turi vienoda teisine galia, tarp juy yra
pusiausvyra ir pan.

Taciau konstitucijos pataisy konstitucingumo problema néra prasimanymas, netikras
dalykas. Pasaulio konstitucionalizmo istorija liudija jg kaip teisinés tikrovés problema.
Konstitucinéje jurisprudencijoje konstitucijos pataisos konstitucingumo klausimas buvo na-
grinétas netgi anksc¢iau uz garsiaja Marbury v. Madison byla (1803 m.). JAV Auks¢iausiasis
teismas konstitucijos XI pataisos teisétuma vertino 1798 m. Hollingsworth v. Virginia bylo-
je'*1. Vienas i$ teisiniy klausimuy, kurj $ioje byloje sprendé Auksciausiasis teismas: ar konstitu-
cijos pataisa yra galiojanti, jeigu ji nebuvo pateikta JAV prezidentui patvirtinti arba vetuoti?
Teismas vienbalsiai nusprendé, kad XIJAV konstitucijos pataisa buvo priimta konstitucikai.
Jis pazyméjo, jog priimant konstitucijos pataisas prezidentas neturi jokiy oficialiy jgaliojimy,
todél pataisy priémimas ir jsigaliojimas nepriklauso nuo prezidento pritarimo ir pasira§ymo.
Prezidento nedalyvavimas konstitucijos pataisy priémimo procese be kita ko reiskia ir tai,
kad jis neturi teisés jy vetuoti.

Kaip matyti minétoje byloje Auksciausiasis teismas pataisos konstitucinguma tyré pro-
cedariniu aspektu. Kitaip tariant teismas sprendé, ar pataisa priimta nepazeidziant JAV
konstitucijoje nustatytos jos keitimo tvarkos. Sis aspektas, kalbant apie konstitucijos pataisy
konstitucinguma, isties reik§mingas, nes mokslinéje doktrinoje pagristai teigiama, kad ,,kaip
teisétumo principas reiskia, jog tik teisétas veiksmas gali pakeisti teisés akta, taip konstitu-
cingumo principas reigkia, kad tik konstitucinis veiksmas gali pakeisti konstitucinj akta“*.

Pavyzdziui, Ukrainos Konstitucinis teismas konstitucinés justicijos byloje Nr. 1-45/2010
nustates, kad jstatymas, kuriuo pakeistos tam tikros Ukrainos konstitucijos nuostatos, buvo
priimtas pazeidZiant joje nustatyta pataisy priémimo tvarka, 2010 m. rugséjo 30 d. sprendi-
mu'® pripazino minéta jstatyma prie§taraujanciu konstitucijai ir jpareigojo valstybés ins-

43 Sinkevi¢ius, V. Dviguba pilietybé: pasialymo papildyti Konstitucijos 32 straipsnj analizé.
Jurisprudencija. 2008, 3(105): 16-26.

Supreme Court of the United States. Hollingsworth v. Virginia [interaktyvus]. 1798 [ziaréta 2012-11-
10]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=3&invol=378>.
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Librairie Générale de Droit & de Jurisprudence, 1928, p. 14.

16 Pimenns Ne 20-pn/2010 Koncruryniiinoro Cyny Ykpaiun y cipasi 3a KOHCTUTY LI HMM HOJAHHAM
252 HapOJHUX flenyTaTiB YKpainu mozpo BignosigHocti Koncturyii Ykpainy (KOHCTUTYiHOCTI)
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rp/2010 in the case upon the constitutional petition of 252 People’s Deputies of Ukraine concerning
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titucijas nedelsiant jvykdyti §j sprendimg, suderinant visus teisés aktus su tomis Ukrainos
konstitucijos nuostatomis, kurios galiojo iki priimant Sioje byloje antikonstituciniu pripazin-
ta jstatyma dél konstitucijos keitimo.

Formalaus konstitucijos keitimo atveju pataisy antikonstitucinguma turéty lemti ir tokia
situacija, kai siekiant i§vengti konstitucijos reikalaujamos sudétingesnés jos nuostaty keiti-
mo procediros (pavyzdziui, kai konstitucija nustato, kad nuostata, kurig norima pakeisti,
gali buti kei¢iama tik referendumu), pataisos daromos kituose, paprastesne tvarka keicia-
muose konstitucijos straipsniuose, skyriuose, skirsniuose, tokiu budu sukuriant akivaizdy
prasminj prieStaringuma tarp referendumo imperatyvu apsaugotos konstitucijos nuostatos
ir konstitucijos pataisa priimamos naujos konstitucinés taisyklés. Imkime konkrety atvejj,
tiksliau idéja (gavusia linksma pavadinimg - ,teisiné abrakadabra®), kuria bandyta iesko-
ti budo, kaip nerengiant referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio
pakeitimo pakoreguoti Konstitucija, kad dvigubos pilietybés atvejai nebuty ypac reti - iSim-
tiniai, ir sitilyta papildyti Konstitucijos 32 straipsnj, taip ,i$pleciant Konstitucijos 12 straips-
nio vertinimo konteksta®“. Akivaizdu, kad atsizvelgiant j idéjos tiksla, vertinimo konteksto
praplétimas $iuo atveju turéjo suteikti pagrinda ankstesnés oficialios pilietybés konstitucinés
doktrinos pakoregavimui (reinterpretavimui). Konstitucionalisty nuomone toks bandymas
apeiti Konstitucijos 12 straipsnio keitimo tvarka nesuderinamas su pacia Konstitucija. Taip
sprendziant dvigubos pilietybés problemg inter alia ,buty iSkreiptas ir paneigtas teisinis re-
guliavimas, jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu.
Konstitucija draudzia Seimui priimti tokias Konstitucijos pataisas. Priesingu atveju pacio-
je Konstitucijoje jtvirtinta minéty Konstitucijos nuostaty ypatinga apsauga - jy keitimas
tik referendumu - buty paneigta. Todél bet kokie méginimai Seime priimti Konstitucijos
pataisas, jtvirtinancias tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su teisiniu reguliavimu,
jtvirtintu Konstitucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu, suponuoja
akivaizdy Konstitucijos pazeidimg. Jeigu Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimty, tokio
jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktis Konstitucijai — nors tai ir baty jstatymas dél
Konstitucijos pakeitimo — galéty buti kvestionuojama, nes Seimas vir$yty jam Konstitucijoje
nustatytas galias (pasisavinty tas galias, kurios priskirtos tik Tautai ir kurias jgyvendinti ga-
lima tik referendumu)“'¥’. Taigi Seimas, turédamas jgaliojimus keisti Konstitucijos 32 straips-
nj, jame negali nustatyti teisinio reguliavimo, paneigiancio tg teisinj reguliavima, kuris yra
jtvirtintas Konstitucijos I skirsnyje ir kuris gali bati kei¢iamas tik referendumu. ,Kitoks
Konstitucijos ai$kinimas reiksty ne ka kita, o tai, kad Konstitucija esag nenumato ypatingos
Konstitucijos I skirsnyje esanciy teisés normy ir jose nustatyto teisinio reguliavimo apsaugos
(jas, kaip minéta, galima keisti tik referendumu) ir kad Seimas esg turi jgaliojimus ,,pakeisti®
Konstitucijos I skirsnyje esanciy teisés normy (taigi ir jo 12 straipsnyje) ir jose nustatyto
teisinio reguliavimo turinj, atitinkamai pakeisdamas tuos Konstitucijos straipsnius, kuriy
Konstitucija nereikalauja keisti tik referendumu“.

the conformity with the Constitution of Ukraine (constitutionality) of the Law of Ukraine “On
Introducing Amendments to the Constitution of Ukraine” No. 2222-IV dated December 8,
2004 (case on observance of the procedure of introducing amendments the Constitution of
Ukraine)] [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2012-06-07]. <http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/
list?currDir=122407>.

Sinkevicius, V. Dviguba pilietybé: pasialymo papildyti Konstitucijos 32 straipsnj analizeé.
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Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 251.
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Aptarti konstitucijos pataisy galimo antikonstitucingumo aspektai neatskeidzia visos
$io rei$kinio problematikos. Konstitucijos pataisy konstitucinio teisétumo problema neap-
siriboja vien tik konstitucijos keitimo taisykliy laikymosi patikros klausimu. Ji yra platesné.
Konstitucijos pataisos gali buiti antikonstitucinémis ir substantyvine (turininggja) prasme.

Turininguoju poziariu pataisos gali buti antikonstitucinémis tais atvejais, kai konstitu-
cijoje yra ,amzinyjy®, ,superkonstituciniy“ nuostaty arba tada, kai pataisos sukuria vidinius
konstitucijos turinio priestaravimus, i$balansuoja konstituciniy vertybiy sistema ar pan.

»~Amzinosiomis®, ,superkonstitucinémis“ vadinamos tokios konstitucijos nuostatos,
fundamentalas principai, kuriuos keisti yra teisinis tabu. Esminiai konstitucijos principai -
tai tarsi jos genetinis kodas, konstitucijos DNR. Jie i$reiskia visos konstitucijos esme. Be ju
konstitucija nustoty buti konstitucija, prarasty savo prasme.

Siame kontekste verta pastebéti, kad moksliniuose altiniuose yra i$sakoma nuomo-
né, jog ,visos konstitucijos turi superkonstitucines nuostatas, t. y. principus, kurie laikomi
nekei¢iamais“*’.

Bendrai kalbant apie konstitucijos pataisy antikonstitucingumo problematika teisés
moksle teigiama, kad ,tarp konstitucijos normy néra hierarchijos. Taciau tos konstitucinés
normos, kurios nustatomos konstitucijos pataisomis neturéty buti uz konstitucingumo pati-
kros riby. Konstituciniu pozitriu nebuty pagrjsta eliminuoti konstitucijos pataisas i§ kons-
titucinio teisétumo tyrimo objekty grety, nes jos gali buti priimtos pazeidziant pataisy prié-
mimo procediirg arba jomis gali buti pakeistos tokios konstitucijos nuostatos, kuriy keitimas
negalimas. Tad konstitucinio reguliavimo poky¢ius turéty kontroliuoti teismas“>°.

Pasaulio valstybiy konstitucijose apie galimybe tikrinti pataisy atitikima konstitucijai
expressis verbis uzsimenama nedaznai (tokiy nuostaty galima rasti Austrijos, Piety Afrikos
Respublikos, Rumunijos, Turkijos konstitucijose). Todél konstitucijos pataisy antikonsti-
tucingumo doktrina formuojasi konstitucinéje jurisprudencijoje konstitucinés justicijos
institucijoms sprendziant jvairius teisinius kazusus. Pavyzdziui, Vokietijos Federalinio
Konstitucinio teismo praktika nagrinéjanc¢iuose mokslo darbuose pazymima, kad ,anti-
konstituciniy konstitucijos pataisy doktrina yra vienas i§ neuzra$yty konstituciniy principy,
kuriuos Federalinis Konstitucinis teismas i$vedé i§ Pagrindinio jstatymo visumos“*.

Antikonstituciniy konstitucijos pataisy doktrina vienais ar kitais aspektais reigkiasi jvai-
riy $aliy konstitucinés justicijos institucijy aktuose.

1951 m. Southwest State (I BVerfGE 14) byloje Vokietijos Federalinis Konstitucinis teis-
mas konstatavo, kad konstitucija turi vidinj vieninguma, todél bet kurios jos dalies prasmé
yra susieta su kitomis konstitucijos nuostatomis. Suvokiant ja kaip visuma, konstitucija ref-
lektuoja tam tikrus universalius principus ir fundamentalias taisykles, kuriems atskiros jos
nuostatos yra subordinuotos. Vadovaudamasis $iomis konstitucinémis dogmomis Federalinis
Konstitucinis teismas minétame sprendime pritaré Bavarijos Konstitucinio teismo pozicijai,
jog konceptualiai néra nejmanoma, kad vien tik dél to, jog tam tikra nuostata yra konstituci-
jos dalis, ji negali buti niekiné ir negaliojanti. Teismas pabrézé, kad egzistuoja tokie konstitu-
ciniai principai, kurie yra tokie fundamentalas ir taip stipriai i§rei$kiantys teise, jog net turi
pirmenybe prie§ konstitucija, kadangi saisto konstitucijos karéjus. Todél kitos, tokio statuso
neturincios, konstitucijos nuostatos gali buti niekinés ir savaime negaliojancios, jeigu tiems

49 Fusaro, C.; Oliver, D. Towards a Theory of Constitutional Change. How Constitutions Change.
Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 428.
150 Da Silva, J. A. Direito Constitucional Positivo Brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 70.

5t Kommers, D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham:
Duke University Press, 1989, p. 55.
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principams prie$tarauja'®2. D¢l savo ypatingos reik§meés ir fakto, jog tai buvo pirmasis fede-
ralinio jstatymo pripazinimo antikonstituciniu atvejis Vokietijos Federalinio Konstitucinio
teismo jurisprudencijoje, Southwest State byla neretai yra pavadinama vokiskaja Marbury v.
Madison. Siame kontekste deréty paminéti, kad Southwest State bylos ratio decidendi sukiiré
jurisprudencinj pamatg ,antikonstituciniy konstitucijos pataisy doktrinos“ formulavimui.
Doktrinos esme¢ atskleidzia principas, jog netgi konstitucijos pataisa gali bati nekonstituci-
né, jeigu ji priestarauja Pagrindinio jstatymo esminéms vertybéms arba jo dvasiai. Sios kon-
cepcijos teisinj galiojima Federalinis Konstitucinis teismas pripazino 1953 m. Article 117 (3
BVerfGE 225) ir 1970 m. Klass (30 BVerfGE I) bylose'*. Pastarojoje byloje atskiraja nuomoneg
dél teismo sprendimo iSdéste teiséjai buvo pasirenge pripazinti negaliojanc¢ia Pagrindinio
jstatymo 10 straipsnio pataisa kaip ribojancia ,nelie¢iamg® susira$inéjimo, pasto ir rysiy
slaptumo teise.

»Amziny konstitucijos principy“ egzistavima patvirtina ir Italijos Konstitucinio teismo
oficialioji doktrina. Savo sprendime Nr. 1146/1988 Italijos Konstitucinis teismas pripazino,
kad Italijos konstitucija jtvirtina tam tikrus ,,auk$ciausius principus® (principi supremi dell’
ordinamento), kuriy jokie konstitucija kei¢iantys jstatymai, taip pat kiti konstituciniai jstaty-
mai negali pakeisti arba pazeisti jy esencijos. Sie ,auksciausieji principai“ apima ne tik tuos,
kuriuos pati konstitucija kvalifikuoja kaip teisés ja keisti ribojimus (pavyzdziui, principa,
nustatantj valstybés valdymo forma - respublika (Italijos konstitucijos 139 str.)), bet ir tuos
nerasytus principus, kurie i$reigkia Italijos konstitucijos auks¢iausiy, pagrindiniy vertybiy
esme'*. Nors $iame Konstitucinio teismo sprendime nebuvo pateiktas ,,auksc¢iausiyjy prin-
cipy“ sarasas, taciau vadovaujantis ilgamete Konstitucinio teismo jurisprudencija'®® tokiy
principy kategorijai priskiriami zmogaus orumo, prigimtiniy, neatimamy Zmogaus teisiy,
tautos suvereniteto, pliuralizmo, valstybés ir baznycios atskyrimo, lygiateisiSkumo bei teisiy
teisminés gynybos principai.

Indijos Auksciausiasis teismas 1973 m. byloje Kesavananda Bharti v. State of Kerala (AIR
1973 SC 1461) atskleidé imanentinius konstitucijos reikalavimus, kurie riboja konstitucijos
keitimo galias. Teismas konstatavo, kad tam tikri vidiniai Indijos konstitucijos principai
yra nelie¢iami, todél parlamentas negali jy pakeisti. Minéti principai sudaro konstitucijos
struktaros fundamenta, todél privalo buti saugojami. Tokia doktrina buvo patvirtinta ir
1975 m. Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain (AIR 1975 SC 2299) byloje. Reaguodamas j tokius
Auksciausiojo teismo sprendimus Indijos parlamentas 1976 m. priémé keturiasdesimt antra-
ja konstitucijos pataisg. Siekiant apriboti teismo galias Indijos konstitucijos'*® 368 straipsnis
buvo papildytas nauja 4 dalimi, jtvirtinancia, kad né viena pagal §j straipsnj priimta kons-
titucijos pataisa jokiu pagrindu negali bati svarstoma né viename teisme. Ta¢iau budamas
nuoseklus ir vadovaudamasis ankstesne jurisprudencija, 1980 m. Auksc¢iausiasis teismas
Minerva Mills Ltd. v. Union of India (AIR 1980 SC 1789) byloje nusprendé, kad minéta kons-
titucijos pataisa yra neteiséta. Teismas pabrézé, kad parlamento galios keisti konstitucija yra
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Kommers, D., P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Respublic of Germany. Durham:
Duke University Press, 1997, p. 63.
5 Ibid., p. 48.

'** " Bongiovanni, G.; Sartor, G.; Valentini, Ch. Reasonableness and Law. Netherlands: Springer, 2009,
p. 234.

1% Italijos Konstitucinio teismo sprendimai: Nr. 37-1992; 479/1987; 366/1991; 382/1992; 238/1998;
62/1992; 30/1971; 31/1971; 18/1982; 203/1989; 232/1989.

%6 Constitution of India [interaktyvus]. 1949 [ziGréta 2009-08-28]. <http://india.gov.in/govt/
constitutions_of_india.php>.
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ribotos, todél priimdamas konstitucijos pataisas parlamentas negali savo riboty galiy pavers-
ti neribotomis, absoliu¢iomis'”. PrieS§ingu atveju parlamentas veikty ultra vires.

Nekei¢iamy konstitucijos principy ir antikonstituciniy jos pataisy jurisprudencinés
doktrinos genezés pozitriu reik§minga Airijos Auksc¢iausiojo teismo 1934 m. bylos State
(Ryan) v. Lennon™® sprendime i§déstyta teismo pirmininko Hugh Kennedy atskiroji nuomo-
né. Nagrinéjant byla dél konstitucijos pataisy teisétumo, teisé¢jas H. Kennedy oponuodamas
daugumos nuomonei pabrézé, kad Airijos parlamento (Oireachtas) teisé keisti konstitucija
yra ribota ir saistoma tam tikry jgyvendinimo salygy bei pataisy turinio reikalavimy. Visa
apimancius $ios teisés ribojimus pirmiausia lemia tai, kad, kaip paskelbé konstitucijai rengti
susaukta konstituciné asambléja, - visa teiséta valdzia Zmonéms kyla i$ Dievo. Todél neabe-
jotina, kad jeigu kuris nors parlamento aktas (jskaitant ir konstitucijos pataisa) nusiZzengia
pirminiam, auks$c¢iausiam Saltiniui (pavyzdzZiui, pamindamas Prigimtine Teise), i§ kurio per
tautg Oireachtas jgyja legislatyvines galias, tai toks aktas nei$vengiamai bus antikonstituci-
nis, jis neturés teisinés galios ir apskritai bus niekinis, negaliojantis.

Brazilijos Auksciausiasis teismas konstitucijos pataisy konstitucingumo tyrimo klausi-
mu keletoje byly (ADIMC 466/91 DF; ADIMC 981/93 PR; ADIN 939-7 DF) yra pazymeéjes, kad
konstitucijos keitimas - tai jsteigtosios, i.e. pagal savo prigimtj ribotos, valdzios ekspresija.
Konstitucijos pataisos néra originalios konstitucinés normos, todél jy konstitucingumas gali
bati vertinamas ir iSankstine, ir paskesnigja kontrolés forma. Nacionalinis kongresas, vykdy-
damas i$vestine steigiamaja galig, yra teisiskai saistomas pirmapradés steigiamosios valdzios
nustatyty procediriniy ir materialiyjy imperatyvy. Pataisa, kuri pazeidzia pradine konsti-
tucija, Auksciausiasis teismas skelbia antikonstitucine, nes jis — konstitucijos sergétojas'.

Konstitucijos pataisy konstitucingumo klausimy biita ir Pranciizijos bei Sveicarijos
konstitucinéje praktikoje. Vienok butina pazymeéti, kad $iy valstybiy konstitucinés justicijos
institucijy nagrinétose bylose keltas klausimas dél referendume priimty konstitucijos pataisy
teisétumo. Né vienu atveju pataisa nebuvo pripazinta priestaraujancia konstitucijai, nes ir
Pranciizijos Konstituciné taryba'®, ir Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis teismas konsta-
tavo, kad jie neturi galiy tirti referendume priimty teisés akty (tarp jy ir konstitucijos patai-
sy) konstitucingumo. Kadangi Prancazijos Konstitucinés tarybos jurisprudencija (inter alia
ir $iuo klausimu) placiau bus nagrinéjama disertacijos IV skyriuje, ¢ia iSsamiau aptartinas

7 Voermans, W. Covert Constitutions triggered by Constitutional Reserves [interaktyvus].

Montesquieu research papers No. 2 [ziaréta 2009-09-28]. <http://www.montesquieu-institute.
eu/9353000/1/j9vvhfxcd6p0lcl/vhxzde5a00vx>.
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www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/4BDC71672260E0218025765E0036
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Sveicarijos pavyzdys. 2009 m. lapkri¢io 29 d. vykusiame referendume $veicarai pritaré inicia-
tyvai uzdrausti naujy minarety statyba. Sveicarijos konstitucijos 72 straipsnis buvo papildy-
tas nauja nuostata: ,minarety statyba yra draudziama®. Dar pries§ jvykstant tautos balsavimui
minarety klausimu, kai kurie garsiis Sveicarijos teisininkai'®' buvo isreiske pozicijg, kad jeigu
draudimui bus pritarta, paskutinj Zodj turéty tarti Federalinis Auksc¢iausiasis teismas. Tuo
noréta pasakyti, kad teismas turéty pripazinti tokia konstitucijos pataisa antikonstitucine.
Taciau teismo pozicija nesutapo su teisininky nuomone. Konstataves, kad ,,jis neturi konsti-
tuciniy instrumenty nagrinéti tautos priimty konfederaciniy iniciatyvy turinio®, Federalinis
Auksciausiasis teismas atsisaké svarstyti abu pateiktus kreipimusis dél minarety statybg uz-
draudziancios konstitucijos pataisos teisétumo'é.

Nagrinéjant konstitucijos pataisy konstitucingumo problematika ir pasaulio $aliy tei-
sinés praktikos jvairove konstitucinés teisés moksle keliami iSties sudétingi klausimai: ar
konstitucinés justicijos institucija turi teise tirti konstitucijos pataisy konstitucinguma, jeigu
konstitucija eksplicitiskai nejtvirtina tokio jos jgaliojimo?; jei taip, pagal kokius kriterijus
turi buti atliekama konstitucijos pataisos teisétumo patikra?; ar konstituciniai teismai (kitos
konstitucinj teisinguma vykdancios institucijos) gali i$vesti i§ konstitucijos implicitiskai joje
jtvirtintus substantyvinius reikalavimus $io akto pataisoms?; koks yra konstitucinés justici-
jos institucijy statusas visuomenéje, jeigu $ios tiesiogiai tautos nerenkamos institucijos turi
teise pripazinti tautos atstovy sprendimus dél konstitucijos keitimo negaliojanciais? Nors Sie
klausimai labai komplikuoti, o atsakymai j juos nevienareikSmiski, visgi sutiktina su tuo
pozitriu, anot kurio ,demokratinéje visuomenéje teismo uzduotis — apsaugoti konstitucija
ir demokratija. Konstitucijos apsauga neapsiriboja vien tik jstatymy konstititucingumo pa-
tikra, ji turi bati nukreipta ir prie$ konstitucijos esme pazeidziancias $io akto pataisas. Jeigu
norima pakeisti konstitucijos pagrindus, tai turi bati daroma ne priimant jos pataisas, bet
priimant naujg konstitucija. Kitu atveju — teismas privalo apsaugoti esminius konstitucijos
principus ir svarbiausias jos vertybes. Visa tai suteikia stiprig motyvacija teismo galios ver-

tinti konstitucijos pataisy teisétuma pripazinimui“®.

' Malinverni, G. Richter sollen das letzte Wort haben. Swissinfo.ch [interaktyvus]. 11. November 2007
[ziaréta 2012-09-12]. <http://www.swissinfo.ch/ger/Home/Archiv/Richter_sollen_das_letzte_
Wort_haben.html?cid=6207622>.

192 Schweizerisches Bundesgericht. Urteile vom 14. Dezember 2009 (1C_527/2009, 1C_529/2009)
[interaktyvus]. 2009 [Ziaréta 2013-02-10]. <http://www.bger.ch/mm_1c_527_2009.pdf>.

13 Barak, A. Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law Review. 2011, 44: 321-341.
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III. KONSTITUCIJOS PLETOTE IR KAITA OFICIALIOJOJE
KONSTITUCINEJE DOKTRINOJE

3.1.  Oficiali konstituciné doktrina kaip konstitucinio reguliavimo
kontinuumas

Ar jmanomas konstitucionalizmas be konstitucijos? O konstitucionalizmas - be ofici-
alaus konstitucijos aiskintojo? Zodziai popieriuje patys savaime negali apsaugoti zmogaus,
nepaisant to, kokie i$mintingi ir kilnias jie baty. Konstitucija, kuri neturi jos veikimo ir ap-
saugos mechanizmo téra tik paprastas tekstas. Viena i§ buitiny salygy konstitucijos veikimui
yra jos taikymas realiam gyvenimui. Konstitucijos taikymui, kaip procesui, reikalingas su-
bjektas, kuris aiSkins ir taikys ja konkreéiy visuomenés gyvenimo situacijy sprendimui.

Tam, kad i$vengti konstitucijos sampraty jvairovés ir teisinés suirutés, turi bati tik vie-
nas subjektas, kurio pozicija dél konstitucijos prasmés bus galutiné, visus teisiskai saistanti
ir privaloma. Toks principinis nusistatymas pagristas, nes subjektyvy konstitucijos nuos-
taty daugiaprasmiskuma galima jveikti tik oficialaus jos aiskinimo déka. Todél galima sa-
kyti, kad konstitucija yra tokia, kaip ja supranta oficialus aidkintojas. Sia prasme kalbant
apie JAV konstitucine sistema yra nurodoma, kad ,galutiniu konstitucijos prasmés arbitru
Auksciausiajj teismag padaré konstitucijos karéjai ir pati istorija“*‘. Taciau ,galutinio pras-
meés arbitro“ sagvokos $iame kontekste nereikéty suprasti kaip teismo absoliutaus neklysta-
mumo aksiomos. Patys $io teismo teiséjai yra pabréze, kad ,,Auks¢iausiojo teismo Zodis yra
galutinis ne dél to, kad teismas yra neklystantis; grei¢iau teismas yra neklystantis tik todél,
kad jo Zodis yra galutinis“'".

Taikyti konstitucija — rei$kia suvokti ir atskleisti jos prasme. Konstitucijos prasmé is-
keliama aikstén per interpretacija. Tik jos pagalba pasiekiama konstitucijos alfa ir omega.
»Interpretuoti reikia bet kurj teksta“'’, ta¢iau konstitucijos interpretavimas yra specifinis.
»Konstitucijos interpretavimo savituma lemia ne kazkokiy specialiy jos ai$kinimo principy
taikymas, bet tai, kad jprasti interpretavimo principai yra taikomi nepaprastam tekstui“'¢”.

Zinoti konstitucijos teksta nelygu ja pazinti. Pazinimo procesa sunkina jvairiis veiks-
niai: teksto glaustumas, daznai pasitaikantis jos nuostaty dviprasmiskumas, abstraktumas,
tam tikry dalyky ,nutyléjimai sisteminis konstitucijos pobudis ir kt. Konstitucija tam tikra
prasme yra diskretigka. Ji laiko savo nuostaty turinio paslaptj. Zinoma, ta paslaptis (ne visai
suprantamas, neistirtas jos turinys) - ikiinterpretaciné. Nes interpretavimas ta paslaptj kas-
kart i§ dalies atskleidzZia.

Ne tik subjektyviems konstitucijos tyrinéjimams, bet ir teisiniy problemuy, atsirandanciy
dél nuolat kintancio socialinio gyvenimo, sprendimui konstitucijos tekstas mazai tegelbsti.
Bégant laikui konstitucijos tekstas ima atrodyti ,,sensteléjes®, nebeatitinkantis jvairiy Sian-
dieninio gyvenimo reiskiniy turinio, formos ar tiesiog pakitusiy pavadinimy. Socialinio

184 Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. ix.

19 Supreme Court of the United States. Brown v. Allen (Jackson, J. concurring) [interaktyvus]. 1953
[ziaréta 2013-01-18]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol
=344&invol=443>.

1% Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, p. 12.

17 Scalia, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton: Princeton University
Press, 1997, p. 37.
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gyvenimo kaita sukuria atotrukj tarp seno konstitucijos teksto ir dabarties poreikiy. Ta
nuotolj, nekeliant grésmés konstitucijos stabilumui, jmanoma sumazinti tik interpretacijos
déka. Interpretavimas ne vien padaro konstitucija veikiancia, bet ir leidzia tam tikrose ribose
ja »sumoderninti®. , Konstitucijos $iuolaikiskumg ir stabilumg lemia ne tiek jstatymy leidé-
jas, kiek Konstitucinis Teismas, sukurdamas daugiau koncepcijy nei Konstitucijos tekste yra
nuostaty ¢,

John Marshall zodziais, ,konstitucija kuriama ateinantiems amziams“®, todél labai
abejotina, ar glaustai parasyta, abstrakty ir bendrybiy pilna konstitucija galéty islikti veiks-
minga ir tikra auksciausigja teise, jeigu nebuty oficialiai ai$kinama, interpretuojama. Juk
»abstrak¢ios nuostatos nesprendzia konkreciy byly“”°. Klausimai, kurie i$kyla nagrinéjant
konkrecius konstitucinius gincus, negali buti atsakyti vien tik lingvisti$kai analizuojant
konstitucijos teksta. Vien tik konstitucijos Zodziai ne visada gelbsti, kai yra sprendziami
specifiniai, neordinariniai, nauji teisiniai kazusai. Tuomet konstitucijos tekstas yra tik su-
détingo konstitucijos interpretavimo proceso preliudija. Galima teigti, kad tokiose bylose
oficialus konstitucijos aiskintojas kuria konstitucijos prasme, t. y. kiirybiskai aiskina i$ kons-
titucijos, kaip tobulos teisés, kylancius teisinius imperatyvus. ,,Per Konstitucijos aiSkinima
Konstitucija nuolat yra ne tik atkuriama, bet ir kuriama“”'. ,Buty klaidinga manyti, kad in-
terpretacija yra neutralus veiksmas, skirtas atskleisti originalig teisés normos prasme. Teisés
akto interpretacija konkreciy problemy kontekste visada turi jo prasmés kirimo elementa.
Tai ypa¢ matoma, kai teisés akto tekstas yra senas, abstraktus, ir kai kontekstas nuo teisés
akto priémimo yra labai pasikeites“7>.

Konstitucijos prigimtis lemia, kad $io teisés akto tekstas (expressis verbis) tarsi fiksuoja
tik jo kontarus, suvokimo orientyrus. ,Konstitucija yra gairé, kuri nustato rémus ir suteikia
galimybe identifikuoti konflikta, dilema ar i$sukj, tac¢iau paprastai nepasitlo tiesaus atsaky-
mo j visuomenei riipima klausima“7’. Tad konstitucijos teksto prasmé eventualiai uzpildoma
konstitucine jurisprudencija. Nes ir i§ pirmo zvilgsnio ai$kios konstitucijos normos gali tu-
réti gilesne, ne i§ karto pastebima teisine prasme. Kitaip tariant, jeigu konkreti konstituciné
nuostata néra pritaikyta teisminéje praktikoje, darytina i$vada, kad $ios nuostatos juridiné
prasmé néra visi$kai ai$ki. Netgi tuomet, kai oficialus konstitucijos aiskintojas vienoje ar
kitoje byloje ,,praskleidzia“ kazkurios konstitucijos normos arba principo turinj, negalima
teigti, kad jy esmés pazinimas yra uzbaigtas, galutinai materializuotas. Konstitucijos, kaip
sisteminio akto, teisinio pazinimo procesas yra fragmentiskas, tac¢iau nenutrukstamas ir
nuolat besiplétojantis. Tai désninga socialinés tikrovés dinamiskumo pasekmeé.

Konstitucijos interpretavimas yra nei$vengiamas, jis uzkoduotas pacioje konstitucijos
esméje. Konstitucijos hermeneutika - tai tarsi jos quinta essentia. Ir visi$kai nesvarbu, ar

168 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 96.

19 Supreme Court of the United States. M’Culloch v. State of Maryland [interaktyvus]. 1819 [ziaréta
2009-08-10]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plzcourt=US&vol=17&invol=316>.

170 Supreme Court of the United States. Lochner v. People of State of New York (Justice Holmes
dissenting) [interaktyvus]. 1905 [ziGréta 2010-04-06]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/
getcase.plZcourt=US&vol=198&invol=45>.

71 Karis, E. Konstitucija, teismai ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2008, 4(12): 254-267.

172 Grimm, D. The Basic Law at 60 - Identity and Change. German Law Journal. 2010, 01(11): 33-46.

173 Safjan, M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdZios: atspindziai konstitucijoje ir konstituciniy teismy
vaidmuo. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006,
4:298-309.
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konstitucija parengta ir priimta prie$ 200 mety, ar tik vakar. ,,Konstitucijos interpretavi-
mo butinybe lemia ne tiek konstitucijos amzius, kiek jos, kaip tiesiogiai taikomo teisés akto,
prigimtis“’%. Kita vertus, reikia pripazinti, jog interpretacijos poreikis néra vien konstitucijai
budinga ypatybé. Visa teisé, suvokiant ja pirmiausiai kaip normy sistema, implikuoja teising
hermeneutika, kaip teisés pazinimo ir jos taikymo instrumentg. ,Norma funkcionuoja kaip
ai$kinimo schema“?”. Todél galima sakyti, kad tekstine forma isreiksti teisiniai principai,
normos, jy sistema yra konkrecios teisés interpretaciné matrica. Juk kiekvienas tekstas (taip
pat ir teisinis) yra tarytum kodas, Zodziais, skaiciais ar simboliais jprasminantis tam tikra
Zinig, informacija jo skaitytojui.

Kiek oficialus konstitucijos interpretuotojas yra laisvas ja aiSkindamas? Atsakysime pa-
prastai: laisvés yra tiek, kiek konstitucija ai$kintojui jos suteikia. Kalbant konkreciau, kons-
titucijos ai$kinimas nepriklauso tik nuo pacio ai$kintojo nuoziaros. Konstitucijos aiskinima
varzo jvairus faktoriai: tekstas, interpretavimo metodologija, precedentai ir kt. Vienok tam
tikros erdvés aiskintojui suteikia konstitucijos apimtis, jos nuostaty formulavimo budas,
konstitucijos formaliy pataisy priémimo sudétingumas, ,atviri konceptai®, o ypa¢ - kons-
tituciniai principai. Pastaryjy aiskinime, atitinkanc¢iame konstitucijos raide ir dvasia, gladi
tam tikras paradoksas: jvairts konstitucijos teksto elementai ir juose isreiksta konstitucinio
tiesinio reguliavimo visuma nubrézia itin placias konstituciniy nuostaty aiskinimo ribas, su-
teikia teise aiS$kinan¢iam subjektui pasirinkti vienintelj arba, jo nuomone, tiksliausiai kons-
tituciniy vertybiy prasme atitinkantj aiskinimo rezultata'’®. ,Konstituciniy principy turinys
negali turéti kokio nors i$samaus (baigtinio) apibréztumo, jy turinys turi daugybe jvairiy as-
pekty, taciau konstituciniai principai visada turi aiskiai apibrézta savo pamating prasme, jie
visada atspindi pagrindines, fundamentalias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija“””.

Bet grjzkime prie pirminio konstitucijos interpretavimo atramos tasko - jos teksto. Néra
abejoniy, kad tekstas yra konstitucijos aiskinimo kelrodis. Taciau klaidinga buaty manyti,
jog interpretuojant konstitucijos teksta uztenka vien tik suprasti jj sudarancius Zodzius arba
atskirus sakinius, zinoti bendrine, tiesioging jy prasme. ,Sakinio prasmé gali buti kai kas
daugiau nei ji sudaranciy atskiry Zodziy prasmés, lygiai kaip ir melodija yra kai kas daugiau
nei vien tik natos“’s,

O kaip konstitucijos ai$kintojas turéty elgtis tuomet, kai konstitucijos expressis ver-
bis apskritai nesako nieko nagrinéjamai konstitucinés justicijos bylai aktualiu klausimu?
Neabejotina, kad vienaip arba kitaip i§sprendus tokioje byloje kilusig konstitucing problema
bent vienas sprendimo kritikas uzsimins apie konstitucijos aiskintojui suteikty galiy perzen-
gimg ar apkaltins savivale.

17 Birmontiené, T. ,,Strict® or ,liberal Interpretation? Comments on Lithuania. The Constitution as

an Instrument of Change. Stockholm: SNS Forlag, 2003, p. 240.
Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 45.
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176 Jankauskas, K. Konstitucijos ai$kinimas ir teisminé teisékara kaip konstituciniy vertybiy

igyvendinimo prielaida. Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sgranga. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2008, p. 180.
177 Sinkevicius, V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos. Justitia. 2004, 3(51): 2-11.
Circuit Court of Appeals of the United States. Helvering v. Gregory [interaktyvus]. 1934 [Zitréta
2013-03-01]. <http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=193487869F2d809_1591.
xml&docbase=CSLWAR1-1950-1985>.
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Tokia polemika, gimusi kartu su 1803 m. bylos Marbury v. Madison' sprendimu, ti-
kriausiai tesis iki konstitucinj teisinguma vykdanciy institucijy egzistavimo pabaigos. Bet
kokie teismo sprendimo ratio decidendi paminéti teisiniai principai ar nuostatos, kuriy
ekspliciti$kai nepagrindzia konstitucijos ,,raidé“, provokuos diskusija apie teismui suteikty
igaliojimy riby perzengimg. Siame gince tekstualizmo-originalizmo ideologijos $alininkai
ortodoksiskai priesinsis bet kokiam teismo karybiskumui, pabrézdami, kad teismo vaidmuo
vykdant konstitucinj teisinguma turi apsiriboti tik pazodiniu konstitucijos aiSkinimu, jos
karéjy intencijomis, o ne konstitucijos perrasinéjimu, jtraukianciu teisma i »jurisprudencing
jstatymy leidybg“ ir ,valstybés politikos formavima®. Tuo pat metu tekstualistinei-origina-
listinei krypciai oponuojantys interpretatyvistai nesunkiai suras argumenty, pateisinanciy
tokj konstitucijos sergétojo interpretacinj aktyvuma, konstitucijos tekstui suteikianc¢iam tei-
sinj gyvenimg.

Kas i$ tiesy yra teisé¢jas: jstatymo burna, kuri tik garsiai iStaria jame jtvirtintos teisés
normos zodzius, ar kalbantis jstatymas (,judex est lex loquens® arba kaip sako prancizai
»bouche de la loi®), kuris atskleidzia ir paai$kina jstatymo prasme? Toks klausimas, matyt,
labiausiai svarbus politinei valdziai, kuriai teismo aktyvumas aiskinant ir taikant teis¢ aso-
cijuojasi su teisminés valdzios pretenzija j teisékiiros demonopolizavima arba dar viena klia-
timi, trukdancia politinius sprendimus paversti teise. Prisiminkime, kad kandidatuodamas j
prezidento posta Richard Nixon zadéjo j Auksciausigji teisma paskirti ,,grieztus konstrukty-
vistus®, kurie jgyvendins teis¢ tokia, kokia ji yra, uzuot ja ,kraipe ir lankste® pagal savo paciy
asmeninius jsitikinimus, kaip kad daré Earl Warren teismas. Siuos pazadus lydéjo kaltinimai
teismui virsijus savo teisétus jgaliojimus, siilymai jvairiais budais apriboti teismo galias tei-
sékiros atzvilgiu ir net () Kongrese priimti jstatyma, kuris suteikty galig at$aukti svarbius
teismo sprendimus'®’.

Norédami jvertinti tokios kritikos racija turime prisiminti teisés istorija. Juk jau romény
teiséje buvo pripazjstama, kad juristas yra tarsi tarpininkas tarp jstatymo raidés ir realaus
gyvenimo, todél jo uzdavinys - ne aklai laikytis jstatymo pazodinés prasmés ir jstatymo lei-
déjo tikrosios intencijos, bet pritaikyti jstatymo raide prie gyvenimo tikrovés, jos padiktuoty
poreikiy, ir paversti jstatyma veikianc¢iu'. Tyrinéjant teisés evoliucija galima pastebéti, kad
ypatingas démesys jos aiSkinimui ryskéja pokodifikaciniu laikotarpiu, kuomet mokslininky
bei teisminio proceso dalyviy Zvilgsniai buvo sutelkti j kodeksus: jy kalba, struktiira, kodek-
so daliy tarpusavio ry$ius, Siems teisés aktams gyvybe jkvépiancia dvasia. Galiojanciy jstaty-
my ai$kinimo metodai civilinés teisés sistemose dél to tapo tokiu pat menu, kaip bendrosios
teisés sistemose — precedentinés teisés taikymo budai. Po Prancuzijos ir Vokietijos civiliniy
kodeksy priémimo buvo pripazjstama, kad kodeksai néra uzbaigti, tac¢iau esantys pakanka-
mos apimties, kad galéty i$spresti jvairias teisines situacijas. Sprendimy paieskas Siuo atveju
lengvino tai, kad kodeksuose buvo jtvirtinta principy sistema, uztikrinanti kodekso nuostaty
pritaikomuma visiems atvejams, atsirandantiems tose srityse, kurias Sie kodifikuotos teisés
$altiniai turéjo reguliuoti. Todél kodekso aiskinimas buvo laikomas ,,kodekso plétojimo savo
paties pagrindu“ procesu. Nezitrint j tai, su kokio pobtaidZio problema buvo susiduriama, jei-
gu tekstas nepasitlydavo atsakymo teismo sprendimas vis viena buvo kildinamas i§ kodekso,
jo daliy saveikos, struktaros arba bendryjy jo principy. Neretai i$eities i$ teisinés aklavietés

17 Supreme Court of the United States. Marbury v. Madison [interaktyvus]. 1803 [ziaréta 2010-03-15].
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137>.

180 Dworkin, R. Rimtas poZitiris j teises. Vilnius: Lietuvos ragytojy sajungos leidykla, 2004, p. 193-194.
'8t Haines, Ch. G. The Role of the Supreme Court in American Government and Politics: 1789-1835.
California: University of California Press, 1944, p. 26.

61



raktu tapdavo taip vadinamos ,,bendrosios nuostatos, naudojamos daug grieztesniy kodekso
nuostaty poveikio modifikavimui arba kitokios vystymosi krypties nustatymui. Pavyzdziui,
Prancuzijos civilinio kodekso 6 straipsnis draudé individams jy privacioje veikloje nukrypti
nuo jstatymy, kuriais ripinamasi vie$gja tvarka ir gero elgesio taisyklémis, o Vokietijos ci-
vilinio kodekso 138 straipsnis nustaté, kad geriems paproc¢iams priestaraujantis sandoris yra
negaliojantis.

Teismo vaidmens koncepcijg atspindéjo ir tokia kodekso nuostata, kuri draudé teiséjui
atsisakyti priimti sprendima byloje tuo pretekstu, kad jstatyme vienu ar kitu bylai aktualiu
klausimu nieko nesakoma arba jstatymas yra neaiskus, nei§samus (1804 m. Prancuzijos civi-
linio kodekso 4 straipsnis). Tokia teisiniy idéjy rai$ka jprasmino pozitrj, jog teisei apskritai
butina, kad teiséjas bendradarbiauty uzpildant teisés spragas ir pritaikant ja prie visuomenés
kaitos'2.

Jean-Etienne-Marie Portalis, vienas i§ Napoleono paskirty Pranciizijos civilinio kodek-
so rengimo komisijos nariy, teigé, jog kas bebuty padaryta, pozityvioji teisé niekada negali
visi$kai pakeisti jgimto mastymo pritaikymo gyvenimo reikaluose. Visuomenés poreikiai
tokie jvairas, socialiniai santykiai tokie aktyvias, Zmoniy interesai tokie multiaspektiniai, o
ju rysiai tokie ekstensyvus, kad jstatymy leidéjui nejmanoma numatyti visko. Gyvenimas ir
patirtis palaipsniui uzpildo spragas, kurias mes paliekame. Kodeksas susikuria pats laikui
bégant'®. Pagrindiné statutinés teisés paskirtis — jtvirtinti aiskias bendras teisés maksimas,
nustatyti principus, kurie bus vaisingi rezultatams, bet nesileis j konkre¢iais atvejais galinciy
iskilti klausimy detales. Tiesioginis jy pritaikymas pagal jstatymo dvasia - teiséjy ir juristy
pareiga'®!.

Neziurint j $ias kodifikuotos teisés kiiréjy intencijas teismy sprendimai Prancuzijoje ne-
retai atrodé lyg mechanisko jstatymo taikymo bylos faktams rezultatas. Tam nemazai pasi-
tarnavo ir specifinis teismo sprendimo rasymo stilius, pagal kurj sprendima i§ esmés sudaré
viena ilga pastraipa, kurioje buvo i§vardintos taikomos teisés normos, glaustai aprasomi by-
los faktai, o teismo sprendimo ,,motyvacija“ atliko ,kadangi-vadinasi“ tipo teiginiai. Galima
teigti, kad toks teisés taikymas tebuvo ,,mechaniné jurisprudencija“. Pazodiné teisés aiski-
nimo koncepcija dominavo ir teisés moksle, taciau $ios mokyklos grieztu jstatymo raidés
laikymusi grindziama egzegetiné metodologija buvo sukritikuota 1899 m. pasirodziusiame
Frangois Gény darbe ,,Méthode d‘interprétation et sources en droit privé positif . Sistemiskai
analizuodamas XIX amziaus teisés mokslo doktrinas ir kritiskai vertindamas jy metodo-
logija, F. Gény vysté alternatyvy pozitrj j teisés Saltinius ir teiséjo vaidmenj kuriant teise.
Kalbédamas apie teisés $altinius jis akcentavo, kad be statutinés teisés, teisés Saltiniais turi
buti pripazjstama paprotiné teisé ir teisé, kurig kuria teiséjai (teismy praktika, precedentiné
teisé). Eksplikuodamas teiséjo vaidmenj F. Gény laikési pozicijos, kad teiséjui néra leistina
nesivadovauti aiskiai i$reik$tu jstatymu, taciau kartu jis pabrézé, jog teisé¢jas privalo turéti
pakankama diskrecija (nuozitros laisve) tam, kad suteikty jstatymui turinj (jj uzpildyty). Jis
atmeté tvirtinimus, kad tai lems ,teiséjy valdyma“ ar grjzimg j ikirevoliucing les réglements
d’arréts praktika. Savo karybiskame vaidmenyje teiséjas turi buti priklausomas nuo la libre

182 Glendon, M. A.; Gordon, M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tradicija. Vilnius: Pradai, 1993, p. 122-
126.

18 Stone, J. Legal system and lawyers’ reasonings. Sydney: Nothern Line Printing Co, 1964, p. 214.

'8¢ Holmberg, T. The Civil Code: an Overview [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2010-03-25]. <http://www.
napoleon-series.org/research/government/code/c_code2.html#bibliography>.
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recherche scientifique, t. y. intelektiniy, prigimtiniy ir socialiniy duotybiy tyrimo, o taip pat
socialiniy aspiracijy, kurios turi tapti jo sprendimo pamatu'®.

Pirmiausiai Prancuzijos civilinio kodekso karéjy pazitros apie teismo vaidmenj taikant
teise, véliau — besiformuojancios naujos teisés aiskinimo mokyklos ideologija, vienais ar ki-
tais aspektais reiskeési ir kity Saliy civilinés teisés $altiniuose: Austrijos (1811 m.), Ispanijos
(1888 m.), Sveicarijos (1907 m.) civiliniuose kodeksuose. Jei Austrijos ir Ispanijos civiliniy
jstatymy teisynuose teiséjui buvo nurodoma atsizvelgti j prigimtinio teisingumo princi-
pus, uzpildyti teisinio reguliavimo spragas pasiremiant bendraisiais teisés principais, tai
Sveicarijos civiliniy jstatymy rinkinio jau 1 straipsnyje buvo aiskiai jtvirtinta, kad kodek-
sas yra taikomas visiems teisiniams klausimams, kuriuos jis reguliuoja. O tais atvejais, kai
teisynas nepateikia jsakymo (teisés normos), ,teiséjas turi priimti sprendima remdamasis
paprotine teise, o jeigu tai nejmanoma — pagal tokia taisykle, kurig jis, jei buty jstatymy
leidéjas, priimty“®.

Tenka pripazinti, kad pasirinkimas pirmiausiai apzvelgti kai kuriuos civilinés teisés
aiskinimo ir taikymo aspektus neatitinka teisinés sistemos hierarchinés tvarkos ir jos de-
terminuojamo nuoseklumo, taciau tokj tikslinga pasirinkimg lémeé siekis pavaizduoti, kaip
ordinarinés teisés normose ir normy sistemose ,,programuojama“ jy interpretaciné reikmé.
Deréty akcentuoti, kad ordinarinés teisés normose jtvirtinamam teisiniam reguliavimui, be
kita ko, keliami aiskumo, tikslumo, darnos imperatyvai. Taigi bet kurios teisés sakos nor-
my turinys turi bati formuluojamas pakankamai auks$tu konkretumo laipsniu, kad teisés
adresatams buty lengvai suprantami reikalavimai jy elgsenai bei teisés toleruojamo elgesio
ribos. Tokia teisinio reguliavimo raiska jmanoma teisés $aky veikimo erdvéje, ta¢iau sunkiai
jsivaizduojama visas jas apimancioje ir jy turinj lemiancioje konstitucinés teisés, kaip teisés
srities, domene. Juk konstitucija néra tik kai kuriy teisiniy santykiy konstitucinio teisétu-
mo problemy indikatorius. ,,Konstitucijos testo pritaikomumas ordinarinés teisés atzvilgiu
yra universalus. Jame gliidi visy konstitucingumo klausimy atsakymai. Zodziu ,visy“ $iuo
atveju yra jvardijama konstitucijos teisinio universalizmo maksima. Taciau, ar tikrai konsti-
tucija tam tikrais atvejais néra nebyli? Pavyzdziui, skaitydami 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucija nerandame atsakymy apie paveldéjimo teisinius santykius, juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe, teismy precedentus, priverstinai nuveztos transporto priemonés
grazinimg tik po to, kai bus sumokéta skirtoji bauda arba atliktas administracinis arestas,
apie valstybés turto privatizavimg, nacionalinio transliuotojo statusg bei valdyma. Tai tik
keletas klausimy, apie kuriuos konstitucijos tekste visiskai nieko arba nieko ai$kaus nepara-
$yta. Kaip i$spresti tokias teisines lygtis, kuriose daug expressis verbis ,nezinomyjy“. Viena
iSeitis — j rengiamos konstitucijos teksta surasyti kuo daugiau konkretesniy teisiniy taisykliy,
padésianciy atrasti jvairiy teisiniy kazusy sprendimus. Tadiau prie§ jgyvendinant tokig uz-
duotj pirmiausiai deréty pabandyti bent jsivaizduoti, kaip konstitucija atrodyty atsizvelgiant
j tai, kad ji privalo aprépti visy ordinarinés teisés $aky nustatyto teisinio reguliavimo kons-
titucingumo patikra. Tokia konstitucinés grafomanijos idee fixe, Giovanni Sartori Zodziais
tariant, ,,paversty konstitucija panasia j didmiescio telefony knyga“¥". Ir tai tik viena medalio
pusé. Konstitucijos ,,prikim$imas® takstanciais expressis verbis teisiniy taisykliy nepadéty

18 Gray, C. B. The Philosophy of Law: An Encyclopedia. New York: Garland Publishing, 1999, p. 328.

18 Swiss Civil Code (translated by Shick, R. P.). Boston: Boston Book Company, 1915, p. 1.

% G. Sartori tokios konstitucijos pavyzdziais laiko 1988 m. Brazilijos konstitucijg, kurioje yra 245
griezti straipsniai ir 200 laikinyjy nuostaty, taip pat 1979 m. Peru konstitucija, kurioje buvo 307
straipsniai, i§ kuriy dauguma dar nepaprastai smulkiai suskirstyti (Zr. Sartori, G. Lyginamoji
konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001, p. 191-192).
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i$spresti problemos. Bandymas paversti konstitucijg precizisky atsakymy j visus gyvenimo
padiktuotus teisinius klausimus universumu patirty fiasko. Juk konstitucija visy pirma yra
sistema. Darni sistema, kurioje tarp jos normy ir principy, jos raidés ir dvasios, jos saugo-
my vertybiy negali buti priesprieSos. Ar buty galima uztikrinti konstitucijos sistemiskuma,
atskleisti vidines jos nuostaty sgsajas, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, jeigu konstituci-
jos expressis verbis raiSka bent i§ dalies pabandyty prilygti tam tikro kodekso konkretumo
laipsniui? Tadiau nepamirskime, kad, pavyzdziui, civilinis kodeksas reguliuoja tik asmeny
turtinius santykius ir su $iais santykiais susijusius asmeninius neturtinius santykius, taip
pat Seimos santykius. Jei dar pridétume kity teisés Saky (administracinés, baudziamosios,
finansy, tarptautinés teisés ir kt., taip pat proceso teisés §aky) normas bei principus, vargu
ar tokios apimties konstitucija i§likty veiksminga, pritaikoma teise. Antra vertus, net ir labai
i$sami tekstiné konstitucijos materija gali pasirodyti neisbaigta, turinti ,,prieblandos zony®,
nutyléjimy, spragy. Tik tekstg pripazjstant kaip teising realybe, kaipo vienintelj teisiSkumo
vertinimo kriterijy, tokiu atveju nei§vengiamai teks taisyti konstitucija papildant ja naujomis
nuostatomis. Be to, konstitucijos pataisy poreikj kels ir visuomenés santykiy evoliucija, ju
kaita, vertybinés transformacijos. Taigi intervencija j konstitucijos teksta taps ne retu, o labai
daznu reiskiniu. Tokia realybé ardys konstitucijos integraluma bei paneigs vieng i$§ esminiy
jos savybiy — stabiluma.

Suvokiant, kad konstitucijos tekstas neturi buti pernelyg platus, kiekvienu klausimu
smulkmeniskas, tikslus ir vienareik$mis, konstitucijos sampratos ir kartu konstitucijos kaip
teisés paradigma jgauna kitokj turinj. Prasme, kurioje konstitucija niekaip netelpa vien tik
formaliosios konstitucijos teksto rémuose. Todél konstitucija imama projektuoti taip, kad
»konstitucijos tekstas tampa tik iSeities tasku atskleidziant tikraja konstitucinio reguliavimo
prasme ir turinj, o tikrasis ,svorio centras“ suprantant konstitucija kaip norming tikrove i$
konstitucijos, kaip pagrindinio akto, konstitucinés justicijos déka perkeliamas j konstituci-
ne jurisprudencijg“®®. Jau praéjusio amziaus ketvirtajame desimtmetyje buvo teigiama, kad
»konstitucijos tekstas ir sistema laikui bégant nei$vengiamai taps subordinuota konstitucinei
jurisprudencijai“'®.

Sioje konstitucinés teisés paradigmoje egzistuoja jau visai kita aksiomatika. Pirma, kons-
tituciné teisé - tai ne teisés Saka, o teisés sritis, nes jos normos ir principai aprépia visy teisés
$aky reguliuojamus santykius. Antra, konstitucija - tiesiogiai taikomas aktas. Konstitucijos
tiesioginis veikimas ir jos nuostaty prasmeé kyla tik i$ jos pacios. Tredia, oficialaus konstitu-
cijos aig$kintojo aktai — konstitucinés teisés $altinis. Jy teisiné galia, jveikianti ordinarinés
teisés Saltiniy teising galia, prilygsta konstitucijos galiai. Ketvirta, konstitucinés teisés, kaip
auksciausiosios teisés, $altiniy sistemoje nebelieka vietos jstatymams (konstituciniams ir pa-
prastiesiems), tarptautinéms sutartims, pojstatyminiams aktams ir kt. Auksc¢iausioji teisé
iSreiskiama tik per konstitucija, kaip teisinj dokumenta, ir oficialaus jos aiskintojo aktus,
kuriais atskleidziama konstitucijos nuostaty prasmé. Penkta, konstitucija - tai teisé be spra-
gu. Konstitucija néra tik tekstas. Ja, kaip teising realybe, sudaro jvairios nuostatos — kons-
titucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose konstitucijos formuluotése yra
tiesiogiai jtvirtinti arba i$ jy i$vedami. Tik taip suvokiant konstitucija néra paneigiama jos
esmé. Sesta, oficialaus aiskinimo déka konstitucija tampa jurisprudencine, per jj jsiprasmina
gyvosios konstitucijos idéja'*".

'8 Jara$iunas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 24-33.

'8 Freund, E. Constitutional law. Encyclopaedia of the Social Sciences. New York: Macmillan, 1937,
p. 248-249.

190 Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 7-14.
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Taigi konstitucijos, kaip auksc¢iausiosios teisés, bielementiskumas (konstitucijos teks-
tas + oficiali konstituciné doktrina) - jos stabilumo ir dinamiskumo koegzistavimo salyga.
Nes butent per jurisprudencijg jveikiamas konstitucijos sastingis, expressis verbis inercija. In
brevi, in abstracto i$reiksta konstitucija oficialiai jg ai$kinant yra plétojama ir tampa realiai
veikiancia, dinamiska, gyva teise.

Salygiskai galima teigti, kad konstitucija kinta sulig kiekviena i$nagrinéta konstitucine
byla. Kaskart, kai byloje priimamas teismo sprendimas, konstitucija tampa aiSkesne, konkre-
tesne, platesne. Taigi interpretacijoje reiskiasi nuolatinis konstitucijos prasmés karimas. Be
interpretacijos konstitucija tebuty tik corpus sine pectore (lot. kiinas be sielos).

Oficialaus konstitucijos aiskintojo vaidmenj vaizdingai yra apibadings JAV prezidentas
Woodrow Wilson: ,,Auk$¢iausiasis teismas yra tarsi konstitucinis konventas nenutrikstamai
besitesiancioje sesijoje“. Zinoma, $iuose zodZiuose nereikéty jZvelgti minties, kad oficialus
konstitucijos aiSkintojas pakeic¢ia konstitucinj konventa, t. y. i$ jsteigtaja konstitucing galia
vykdancio subjekto tampa steigiamosios konstitucinés galios ,$eimininku®. Demokratinéje
konstitucinéje sistemoje nuolatos egzistuoja atsvara nepriimtiniems konstitucijos interpre-
tavimo rezultatams. Nekvestionuotina, kad oficialus konstitucijos ai$kintojas turi diskrecija
nustatyti galutine (sprendimo priémimo laikmeciu) konstitucijos nuostaty prasme. Tadiau
jeigu ta prasmé suverenui (konstitucijos kiréjui) yra nepriimtina, tokio interpretacinio re-
zultato taikymo ateityje gali bati i§vengiama priimant formalias konstitucijos pataisas™'.
Pataisomis konstitucijos tekstas turi buti pakoreguojamas taip, kad ankstesné oficiali kons-
tituciné doktrina konkreciu klausimu prarasty savo aktualumg ir nei§vengiamai reikalauty
modifikacijos. Kol tai nepadaryta, oficialioje doktrinoje konstitucijos ai$kintojo nurodyta
jos nuostaty prasmé yra visiems privaloma. Nes ,,pastangos sukurti veikiancig konstitucing
demokratijg nebuty rezultatyvios, jeigu kas nors galéty ignoruoti nepatinkancias konstitu-
cijos interpretacijas“’®2. Tad tai, kg pasako teismas interpretuodamas konstitucijg, yra teisé.

3.2. Gyvoji konstitucija

»Gyvosios konstitucijos® (angl. living constitution) idéja — konstitucijos jurisprudenci-
nés kaitos doktrinos adis. Termino ,,gyvoji konstitucija“ genezé yra siejama su 1927 m. pa-
sirodziusia Kolumbijos universiteto profesoriaus Howard Lee McBain knyga ,, The Living
Constitution®, ta¢iau konstitucijos, kaip dinaminés teisés, koncepcijos uzuomazgy galima
pastebéti jau gerokai anks¢iau. Thomas Jefferson kalbédamas apie konstitucija ir jstatymus
yra pasakes: ,a$ nesu dazny poky¢iy jstatymuose ir konstitucijoje $alininkas, bet jstatymai ir
institucijos turi Zengti koja kojon su Zmogaus proto pazanga. Kai jis tampa labiau i$lavintas,
labiau ap$viestas, kai nauji atradimai padaryti, naujos tiesos atskleistos, elgsena ir paziaros
pasikeite, institucijos turi daryti pazanga ir neatsilikti nuo laiko. Nors mes, zZinoma, galétu-
me reikalauti ir to, kad vyras tebenesioty palta, kuris jam tiko banant berniuku arba civili-
zuota visuomeneé visada likty barbari$kame protéviy rézime .

»Gyvosios konstitucijos“ idéja jprasmina konstitucijos dinamizmg, evoliucijg, pacioje
konstitucijoje slypin¢ia potencija prisitaikyti prie permanentinés socialinio konteksto kaitos.

1 Barber, S. A; Fleming, J. E. Constitutional Interpretation: the Basic Questions. New York: Oxford
University Press, 2007, p. 4.

12 Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. 1.

19 Beilenson, N. Thomas Jefferson: His Words and Vision. New York: Peter Pauper Press Inc., 1998,
p-13.
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Poziuris i konstitucija kaip i gyvg teisinj akta remiasi nuostata, jog tam, kad konstitucija buty
veiksminga ji neturi buti stati$ka, o prieSingai — turi gebéti prisitaikyti prie besikei¢ianciy
vertybiy ir aplinkybiy, nes butis nuolat kinta. Kitaip tariant, konstitucijos gyvenimas tam
tikra prasme simbolizuoja jos nuostaty nuolatinj veikima esamuoju laiku. Ir ne tik veiki-
ma. Konstitucijos normy bei principy vidinis loginis turinys yra ai$kinamas atsizvelgiant
i kiekvieno laikotarpio, kuriuo sprendziami konkretais konstituciniai gincai, konteksta.
»Gyvosios konstitucijos koncepcija kyla i$ pripazinimo, kad bet kuris rasytinis teisinis teks-
tas, nesvarbu kada jis priimtas, reik§mingai pasikeitus jo taikymo kontekstui generuoja kito-
kius normatyvinius rezultatus“®*.

Konstitucijos tapsmui gyvaja teise bene svarbiausi trys dalykai: konstitucijos tekstas, so-
cialinis kontekstas ir interpretacija. Apie konstitucijos teksto ypatumus (glaustuma, netoly-
gumus, kai kuriy nuostaty dviprasmiskuma, jy formulavima pacia bendriausia prasme ir kt.)
jau buvo kalbéta. Kalbéta ir apie ,,atvirus konceptus®, suteikiancius konstitucijos aiskintojui
galimybe paversti ja pazangesne, uztikrinti konstituciniy vertybiy apsauga. Norédami paais-
kinti ,,atviry koncepty“ savoka vél turime prisiminti istorijg. Kaip nurodoma teisés mokslo
$altiniuose, rengiant JAV konstitucija Teisiy bilis j pradinj jos teksta nebuvo jtrauktas samo-
ningai, anot J. Madison, ,baiminantis, kad kai kuriy svarbiausiy teisiy pozityvi deklaracija
konstitucijoje nejgis butinos platumos®. Kitaip tariant dél to, jog konkretaus teisiy saraso
jtvirtinimas neleis pripazinti ir ginti teisiy reikalinga apimtimi. Kompromisas $iuo klausimu
buvo pasiektas j vieng i$ Teisiy bilio nuostaty (JAV konstitucijos IX pataisa) jrasant principa,
kad tam tikry teisiy i$vardijimas konstitucijoje negali buti aiSkinamas kaip kity Zzmogaus
teisiy paneigimas ar sumenkinimas. Apie §j principa teigiama, kad JAV konstitucijos ,tévai®
tokiu budu sieké aiskiai pasakyti, jog ,,pasaulis keiciasi, dél to teisés negali buti fiksuotos,
»uzsaldytos® kaita atne$ naujus pavojus ir naujus poreikius, reaguojant j kuriuos teisés pri-
valés buti naujai apibréztos, idant buty apsaugotas kiekvieno asmens integralumas ir prigim-
tinis orumas“?.

Taciau kalbant apie konstitucijos teksta reikéty atkreipti démesj i dar vieng su jo rais-
ka susijusj dalyka — esamybés dimensija. Ja konstitucijos tekste nesunku pastebéti, kadangi
praeities, istorijos aspektai palie¢iami nebent konstitucijos preambuléje. Kitur skelbiama:
svalstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®; ,valstybe kuria Tauta. Suverenitetas
priklauso Tautai; ,,Auksc¢iausia suverenia galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai
isrinktus savo atstovus®; ,,Valdzios galias riboja konstitucija“; ,,Zmogaus teise j gyvybe sau-
go jstatymas“ ir t.t. Tai tik keletas pavyzdziy, iliustruojanciy konstitucijos suvokima per
dabarties prizme. Taip suvokiant konstitucija néra nerealu, kad ty paciy jos nuostaty turi-
nys skirtingais laikmeciais gali nesutapti. Konstitucijos priémimo laikmetyje ar jos kuréjy
intencijose ,,uz$aldytos“ (todél nesikei¢iancios) $io teisés akto nuostaty prasmés koncepcija
paneigiama. Konstitucijos nuostaty prasmé tam tikrame istorijos laikmetyje gali nesutapti
su pradine jy samprata, nes laikui bégant pirminé prasmeé gali pasirodyti pernelyg primityvi
arba apskritai negalinti pateikti jokio atsakymo teisinés problemos i$sprendimui.

Todél teismas turi ai$kinti ir taikyti konstitucija lanksciai, t. y. atsizvelgdamas j nuo-
lat kintancias aplinkybes. Jis negali remtis vien tuo, kokia prasme astuonioliktame amziuje

94 Fusaro, C.; Oliver, D. Towards a Theory of Constitutional Change. How Constitutions Change.
Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 406.

1 Bailyn, B. The Living Past - Commitments for the Future. Remarks at the First Millennium Evening
at the White House [interaktyvus]. 1998 [zitréta 2013-04-12]. <http://clinton4.nara.gov/Initiatives/
Millennium/bbailyn.html>.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 str., 2 str., 4 str., 5 str., 19 str. nuostatos.
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zmonés vartojo vieng ar kita sagvoka. Teismas privalo vadovautis vertybémis, kurios dabar
apsprendzia tam tikros sgvokos turinj, nepaisant to, kad konstitucijos priémimo metu jos
buvo sunkiai jsivaizduojamos'’. Juk niekas nesigincys, kad JAV konstitucijos karéjai nei zi-
nojo, nei suprato apie automobilius, televizija, kompiuterius ar interneta, ta¢iau netgi krastu-
tiniai originalistai turés sutikti, kad konstitucijos komercijos straipsnis taikomas ir Siems da-
lykams™®. Konstituciné jurisprudencija patvirtina tokia konstitucijos aiskinimo ir taikymo
realybe. Netgi nepakitus konstitucijos tekstui ji taikoma ir naujiems dalykams, t. y. tokiems,
kurie jos kiiréjams nebuvo pazjstami.

Pabandykime atsigrezti atgal ir paziarékime kaip stipriai technologiné pazanga gali jta-
koti vien tik vienos i§ daugybés teisiy — teisés j privatuma — apsaugos poreikius. Kompiuteriai,
mobilieji telefonai, filmavimo kameros, pasiklausymo jranga, skeneriai, termovizoriai, elek-
troninés atsiskaitymo priemonés, internetas, elektroninis pastas, socialiniai tinklai ir kiti
technologiniai pasiekimai ankstesnes teisés i privatuma apsaugos priemones paverté nebe-
pakankamomis, nebeaiskiomis, neefektyviomis. Akivaizdu, kad tokia technologiné pazan-
ga salygojo ir teisés pokycius, nes teisés j privatuma apsauga turéjo tapti adekvacia naujai
realybei.

»Pakitus visuomeniniams santykiams, pasikeiéia ir teisés normy turinys, nezitrint j tai,
kad jos néra pakeistos formaliai“'*. Siuo aspektu originalizmas ir interpretatyvizmas néra
absoliuciai nesutaikomi. Jie sugyvena, ir $is sambuvis sukuria prielaidas pasiekti pusiaus-
vyra, tam tikra balansg, suteikiantj konstitucijai galimybe islikti stabilia. Pirmasis neleidzia
interpretacijai nueiti pernelyg toli nuo konstitucijos pradinés prasmés, o antrasis — uztikri-
na konstitucijos lankstuma, jos pritaikomuma besikei¢ian¢ioms sglygoms, nedarant inter-
vencijos j konstitucijos teksta. Konstitucinéje justicijoje daznai iskyla praeities ir dabarties
sandaros problema. Ir tai visiSkai suprantama, nes konstitucinés normos yra susijusios su
socialiniais politiniais santykiais, politine teisine ideologija ir jos reiskimosi formomis®*.

»Gyvosios konstitucijos“ idéja néra vien tik konstitucinés teisés teorijos dalykas. Ji jvai-
riais aspektais atsispindi konstitucinéje praktikoje. Stai, 1910 m. byloje Weems v. U.S.>"' JAV
Auksciausiasis teismas pazyméjo, kad tiek konstitucinés, tiek statutinés teisés turinys yra nu-
lemtas blogos patirties, taciau tai nereiskia, jog dél Sios priezasties teisés bendriné kalba, jos
prasmeé turi apsiriboti tik tomis blogio formomis, su kuriomis tuo metu buvo susiduriama.
Laikas lemia poky¢ius, sukuria naujas salygas ir tikslus. Siekiant, kad principas buty gyvy-
bingas, jis privalo pasiduoti platesniam pritaikomumui, nei tik tai blogybei, kuri jj pagimdé.
Tai ypa¢ pasakytina apie konstitucijas, nes jos néra efemeriniai teisés aktai, kurie kuriami
trumpalaike dingstimi. Konstitucijy rapestis yra ateitis. Todél taikant konstitucija musy
kontempliacija turi buti orientuota ne tik j tai, kas jau yra jvyke, bet ir i tai, kas gali nutikti.
Elgiantis prieSingai, be jokios abejonés, taikyti konstitucija tapty paprasciau, tac¢iau palen-
gvéjimas bty proporcingas jos veiksmingumo ir galios sumenkimui. Bendrieji konstitucijos
principai pasidaryty menkaverciais, o precedentai paversty juos bejégémis, negyvomis for-
mulémis. Taigi Zodziais deklaruotos teisés biity prarastos realybéje.

17 Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. 75.

1% Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. 78.

199 Barak, A. Judicial Discretion. New Haven: Yale University Press, 1989, p. 141.

200 Zilys, J. Kai kurie istorinio konstitucijos aidkinimo aspektai. Baltijos ir Skandinavijos Saliy
konferencijos ,Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas“ medziaga. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 98.

2t Supreme Court of the United States. Weems v. U.S. [interaktyvus]. 1910 [ziGréta 2011-04-15].
<http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=217&invol=349>.
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Bylos - State of Missouri v. Holland*** (1920 m.) - sprendime randame jrasyta tokia tei-
séjo Oliver Wendell Holmes, Jr. mintj: ,kai mes nagrinéjame Zodzius, sudarancius Jungtiniy
Valstijy konstitucija kaip steigiamajj akta, turime suvokti, jog jie suteiké pagrinda vysty-
muisi, raidai, kurios visapusiai numatyti negaléjo net gabiausieji konstitucijos tévai. Taciau
konstitucijos kiiréjams pakako suprasti ar tikéti, kad jie sukaré organizmg. Todél byla, esanti
prie$ mus, turi buti nagrinéjama viso patyrimo $viesoje, o ne tik zvelgiant j tai, kas buvo
pasakyta pries§ $imtg mety®.

Dar vienoje byloje - Village of Euclid, Ohio v. Ambler Realty Co.** (1926 m.) - JAV
Auksciausiasis teismas, spresdamas teritorijy urbanizavimo ir statyby ribojimo konstitucin-
gumo klausima, pazyméjo, kad statyby zony jstatymai yra $iuolaikinés kilmés; jie atsirado
mazdaug prie$ 25 metus; iki tol miesty gyvenimas ir plétra buvo pakankamai paprasti, taciau
didéjant populiacijai, Zmoniy koncentracijai, teritorijy urbanizavimas émeé kelti jvairias pro-
blemas. Vertindamas $iy naujy visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo konstitucingu-
ma teismas nurodé, kad nors konstituciniy garantijy prasmé niekada nesikeicia, jy taikymo
apimtis turi buti ple¢iama, kad atitikty naujas salygas, nuolat atsirandancias jy veikimo sfe-
roje. Teismo nuomone besikei¢ianc¢iame pasaulyje kitaip ir negali bati.

Uzuominy apie konstitucijos dinami$kuma randama ir vélesnése Aukscéiausiojo teismo
bylose. Kaip pavyzdziui i$aiskinime, kad ,,konstitucijos XII pataisos Zodziai néra aiskiai api-
breézti, todél jy taikymas néra statiskas®, ir kad , pataisos prasme uzpildys brestancioje visuo-
menéje besiplétojantys padorumo standartai“*.

Veikiausiai dél nuolat besitgsiancio ,originalisty” ir ,interpretatyvisty“ gin¢o konstitu-
cijos interpretavimo metodologijos klausimu terminas ,,gyvoji konstitucija“ iki $iol netapo
oficialiosios JAV konstitucinés doktrinos sgvoka. Tadiau nors expressis verbis $i metafora
buvo pavartota tik bylos Rummel v. Estele*”® (1980 m.) keturiy teiséjy atskirojoje nuomonéje,
visgi daznai pripazjstama, kad ,,gyvosios konstitucijos“ idéja implicitiskai jtvirtinta daugely-
je Auksciausiojo teismo sprendimy.

»Gyvosios konstitucijos” idéja ilgainiui jsitvirtino ir kity Saliy konstitucinéje praktikoje,
tapdama tarsi pasaulio konstitucinés jurisprudencijos ligua franca. Siuolaikiniame konsti-
tucionalizme ,,gyvoji konstitucija“ jau néra vien tik idéja, vaizdinys. Tai - teisiné tikrove,
konstitucionalizmo maksima.

Atkreiptinas démesys, kad konstitucijos dinamiskumas, besireiskiantis per konstitucing
jurisprudencijg, jvardijamas ne tik ,gyvosios konstitucijos®, bet ir ,,gyvojo medzio“ savoka.
Kanados teisé¢je ,gyvojo medzio“ vardu vadinama konstitucijos interpretavimo doktrina,
anot kurios, konstitucija yra organiska, todél turi buti interpretuojama placdiai ir progresy-
viai, kad biity pritaikyta besikei¢iantiems laikams. Sios doktrinos jsitvirtinimas Kanados
konstitucinéje teiséje siejamas su zymia Edwards v. Canada (1928 m.) byla, taip pat Zinoma
Persons case pavadinimu. Tokj neoficialy pavadinima byla gavo dél to, kad joje buvo spren-
dziamas klausimas, ar 1867 m. Brity Siaurés Amerikos Akte vartojamas zodis ,,persons,

202 Supreme Court of the United States. State of Missouri v. Holland [interaktyvus]. 1920 [Ziaréta 2011-
04-15]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=252&invol=416>.

203 Supreme Court of the United States. Village of Euclid, Ohio v. Ambler Realty Co. [interaktyvus].
1926 [ziuréta 2011-04-27]. <http://caselaw.]p.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?friend=%3C%20riend
%3E&navby=case&court=us&vol=272&invol=365&pageno=393>.

204 Supreme Court of the United States. Trop v. Dulles [interaktyvus]. 1958 [ziaréta 2011-04-26].
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=356&invol=86>.

205 Supreme Court of the United States. Rummel v. Estele [interaktyvus]. 1980 [ziaréta 2011-05-12].
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=445&invol=263>.
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kalbant apie galimybe tapti Kanados parlamento Senato rimy nariu, apima ne tik vyrus,
bet ir moteris. Kanados Auksciausiasis teismas 1928 m. balandzio 24 d. paskelbé sprendima,
kuriame konstatavo, kad néra abejonés, jog atskirai paémus Zodis ,person® prima facie apima
ir moteris, taciau atsizvelgiant j Brity Siaurés Amerikos Akto kiiréjy intencijas ir prasme,
kurig jie $iam Zzodziui noréjo suteikti konstituciniame akte apibrézdami jstatymy leidybos
institucijos formavimo taisykles, i ,persons“ savoka moterys nepatenka. Nepaisydamos
nepalankaus Auksciausiojo teismo sprendimo ,,Garsiojo penketuko moterys tesé teising
kova, nes mané, kad Brity Siaurés Amerikos Akto nuostatos turéty biti interpretuojamos
atsizvelgiant ne i $io teisés akto priémimo laikmetj ir karéjy intencijas, bet dabarties so-
cialinj konteksta, kuriame motery vaidmuo visuomenéje neabejotinai yra pasikeites. Byla
pasieké paskuting apeliacing instancija — Brity imperijos Slaptosios tarybos Teismo komiteta
(Judicial Committee of the Privy Council). 1929 m. spalio 29 d. Slaptosios tarybos Teismo
komitetas panaikino Kanados Auksc¢iausiojo teismo sprendima, nurodydamas, kad Brity
Siaurés Amerikos Akto 24 skyriuje vartojamas Zodis ,,persons apima ir vyriskos, ir mote-
riskos lyties asmentis, todél moterys gali tapti Kanados Senato narémis. Sprendime®*® buvo
pazymeéta, kad motery atribojimas nuo bet kokios valstybinés tarnybos yra barbariskesniy uz
musy laikus reliktas. Paprotys virtes tradicija neretai tampa stipresnis uz teise ir toliau islieka
neginc¢ijamu, nors jo atsiradimo priezastis jau gali buti iSnykusi. Vien tik praeitis negali buti
pagrindas lemiantis teisés interpretacija. Todél apibiidindama Brity Siaurés Amerikos Akt
ir kalbédama apie jo ai$kinima auks¢iausioji Brity imperijos teisminé institucija sprendime
pazymeéjo, kad $is aktas Kanadoje pasodino gyvgjj medj, kuris dél savo prigimties gali augti
ir vystytis. Kadangi minimo akto tikslas buvo suteikti Kanadai konstitucija, jis, kaip ir bet
kuri ragytiné konstitucija, gali plétotis jj taikant. Dél $ios priezasties akto nuostatos turi buti
aiskinamos placiai ir liberaliai, o ne siaurai ir mechaniskai.

Kanados Auksciausiasis teismas konstitucijos — ,gyvojo medzio“ jvaizdj véliau atkar-
tojo ir savo jurisprudencijoje. Vienoje byloje*” pasisakydamas dél Kanados teisiy ir laisviy
chartijos ($is 1982 m. priimtas aktas yra sudedamoji Kanados konstitucijos dalis) aiskinimo
teismas nurodé, kad jei Chartijos prasmés buty ieskoma $io akto svarstymo metu i§sakytose
nuomonése, argumentuose ar intencijose, Chartijoje jtvirtinty teisiy, laisviy ir vertybiy tu-
rinys baty j$aldytas jos priémimo laikmetyje. Tai lemty, jog praktiskai nebuty jokios arba
egzistuoty labai menka galimybé Chartijoje jtvirtintoms teiséms, laisvéms, vertybéms aug-
ti, vystytis ir prisitaikyti prie kintanc¢iy visuomenés poreikiy. Todél siekiant, kad Chartija,
kaip naujai pasodintas gyvasis medis turéty galimybe augti ir prisitaikyti besikei¢iant laikui,
privalu pasirtpinti, kad istoriniai dalykai nestabdyty jos augimo. Kitoje byloje*®, teismas
dar kartg pabrézé, kad konstitucija — gyvas medis, progresyvaus interpretavimo déka pri-
taikomas Siuolaikinio gyvenimo realijoms. Tai yra vienas i§ svarbiausiy Kanados konstitu-
cijos interpretavimo principy. Platus ir liberalus aiskinimas uztikrina nuolatinj Kanados
konstitucinio dokumento aktualumg, buvimg teise ir ambicingo siekio — apibrézti valstybés
valdzios vykdyma laikmetyje, smarkiai besiskirian¢iame nuo to, kuriame $is aktas buvo
sukurtas - jgyvendinima.

26 Judicial Committee of the Privy Council. Edwards v. A.G. of Canada [interaktyvus]. 1930 [Ziuréta
2011-05-15].  <http://canadachannel.ca/HCO/index.php/Persons_Case_-_Judicial Committee_
of_the_Privy_Council_Decision>.

27 Supreme Court of Canada. Re B.C. Motor Vehicle Act [interaktyvus]. 1985 [ziGréta 2011-05-15].
<http://scc.lexum.org/en/1985/1985scr2-486/1985scr2-486.html>.

28 Supreme Court of Canada. Reference re Same-Sex Marriage [interaktyvus]. 2004 [Ziaréta 2011-05-
15]. <http://scc.lexum.org/en/2004/2004scc79/2004scc79.html>.
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Konstitucijos, kaip gyvosios teisés, koncepcija oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje ne
visuomet aptariama tiesiogiai. Taciau tai nereigkia, jog tos $alies konstitucijos nuostaty pras-
meé yra statiska, neturinti raidos. Tyrinéjant konstitucine jurisprudencija galima pastebéti,
kad raidy konstitucijos turinj inter alia programuoja konstitucijos interpretavimui taikomy
metody sistema. Nors teisés teorijoje yra Zinomi jvairts teisés aiskinimo metodai (gramati-
nis, sisteminis, loginis, teleologinis, precedentuy, istorinis, lyginamasis, bendryjy teisés prin-
cipy ir kt.), butent konstitucijos interpretavimui naudojamy metody spektras ir jy taikymo
praktika (pavyzdziui, pripazjstant metodus nelygiaverciais, vienus suabsoliutinant arba lai-
kant prioritetiniais, kitus - fakultatyviais) gali lemti tiek konstitucijos nuostaty lankstuma,
evoliucijg, taigi ir konstitucijos virsma gyvaja teise, tiek ir visi$kai priesinga rezultata — iner-
tiska konstitucijos prasme. Konstitucijos normy bei principy prasmés paieskos vien jos kareé-
ju intencijose ir konstitucijos travaux préparatoires (t. y. suabsoliutinant teleologinj metoda)
anksciau ar véliau atvesty j teising aklaviete, dél kurios nebuty apgintos asmeny teisés ir
laisvés, konstitucijos pozitriu negaléty buti jvertinti jsteigtosios valdzios veiksmai ar spren-
dimai. Neneigiant $io metodo reik§mingumo konstitucijos prasmés paieskoms, vis délto rei-
kia pripazinti, kad jo taikymas yra susij¢s su jvairiomis problemomis. Tai tapty akivaizdu
vien jau bandant nustatyti subjektus, kuriy intencijos bus laikomos ,tikriausiomis®, ,ori-
ginaliomis®, o ne i$vestinémis, papildytomis jvairiy interpretuotojy subjektyviu suvokimu.
Kita vertus, su ne menkesniais sunkumais bus susiduriama ir pasirenkant $altinius, kuriuose
intencijos bei konstitucijos nuostaty prasmé bus atspindéta ,,objektyviausiai®. Paprastai kal-
bant, prasmé, kurig konstitucijos kiiréjai noréjo jdéti j vieng arba kit jos nuostata, daznai
pasimeta istorijos tékméje ir teisinés praktikos labirintuose. Dél $ios priezasties teisés inter-
pretacija kadaise buvo palyginta su muzikos partitiiros interpretacija, nes nei vienu atveju
jokia konkreti teorija negali uztikrinti to, kad interpretuotojas visapusiskai ,,pagaus® kom-
pozitoriaus intencija®®.

Bet galima kelti ir dar vieng ne maziau kebly klausima: kaip turi buti i$siaiskinta tikroji
intencija, jeigu konstitucija yra tautos aktas, kuris pagal demokrating tradicija priimamas
tiesiogiai pacios tautos (referendumu). Kaip tuomet nustatyti tikraja karéjo intencija? Ar ka-
réjo intencija turés buti laikoma tautos valia, pasaulézitra, jsivaizdavimas apie konstitucijos
nuostaty prasmines reik$mes, ar intencija reflektuos tik asmeny grupés, kuriai buvo paves-
ta parengti konstitucijos projekta, idéjos? Jei tikrgja intencija laikytume tautos nuomone,
tai kiekvieng kartg turétume atsiklausti tautos (referendumu, plebiscitu), kokia yra vienos
ar kitos konstitucijos nuostatos prasmé. Jau nekalbant apie dazny tautos atsiklausimy pro-
blemiskuma, tai jgyvendinus veikiausiai kaskart paaiskéty, kad pilie¢iy nuomoné tuo paciu
klausimu yra labai skirtinga. Pozitriy jvairové vélgi neleisty pateikti vienareik§mio konsti-
tucijos suvokimo standarto. O dabar pasunkinkime uzduotj dar labiau: kaip nustatyti tikraja
tautos intencija, kai konstitucijos galiojimo trukmé perzengia ja priémusios kartos laikmet;j?
AKkivaizdu, kad teleologinio, dar vadinamo intencijy, metodo taikymas labai komplikuotas,
todél jo suabsoliutinimas oficialiaja konstitucing doktring padaryty ,interpretacinés arche-
ologijos® rezultatu, o nauja Zmoniy karta tam tikra prasme paversty ankstesnés kartos nu-
statytos konstitucinés tvarkos jkaitais. Tokioje realybéje gyvosios kartos gyvenimas, kaip
kartais teigiama, buty tvarkomas ne savo pacios, bet ,,mirusios rankos i§ praeities“*.

Teleologinis aiskinimo metodas slopina konstitucijos gyvybinguma, nes suponuo-
ja konstitucijos normy ir principy prasme kaip isbaigta, nekintancia, uzdara. Prasmé $iuo

209 Breyer, S. Active Liberty. Interpreting Our Democratic Constitution. New York: Knopf Publisher,
2005, p. 7.
20 Posner, R. A. The Problems of Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press, 1993, p. 138.
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atveju neturi refleksyvaus sarysio su kintancia socialine tikrove, todél prasmés pokytis yra
jmanomas tik per iSoring expressis verbis korekcija. Taigi prioritetiskai taikant intencijy me-
toda turiningasis konstitucijos dinamiskumas tampa i§ esmés priklausomas nuo formaliojo
dinamiskumo. Labai abejotina, ar j tokj konstitucijos aiskinimo bei taikymo modelj inte-
gruotysi ir oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo galimybé. Todél konstitucijai
budinga kinetika, kurioje prasmés dinamika dera su expressis verbis statika, prarasty vie-
ng i§ esminiy savybiy, leidzianc¢iy iSvengti daznos intervencijos i konstitucijos teksta. Tai
rei$kia, jog ir visa konstituciné tvarka tapty nestabili, nes oficialus konstitucijos ai$kintojas
neturéty galimybiy ,interpretuoti konstitucija taip, kad ji buty pritaikyta besikei¢iantiems
visuomenés poreikiams, kad galéty atlikti jai tenkancias funkcijas, leisty adekvaciai reaguoti
j nauja tikrove. Tai galima padaryti tik ple¢iamai aiskinant konstitucija, ypa¢ konstitucinius
principus. Tik tuomet kai konstitucija ,,nesileidzia“ interpretuojama, ji turéty buti kei¢iama
ar papildoma“.

Skirtingy pasaulio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy praktika rodo, kad ais-
kinant konstitucija intencijy metodas néra dominuojantis, prioritetinis, nulemiantis konsti-
tucijos normy ir principy prasmés jurisprudencine eksplikacija. Sis metodas kiekviengkart
taikomas bendrai su visais kitais konstitucijos interpretavimo metodais ir tik rezultatas, ku-
ris gaunamas panaudojus visg metodologijos arsenalg, lemia galuting konstitucijos aiskintojo
pozicija konkrecioje byloje. Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas vadinamojoje
Life Inprisonment Case (1977 m.) byloje nurodé, kad nei tikra istorija, nei karéjy idéjos ar
intencijos neturi lemiamos reik§meés interpretuojant Pagrindinio jstatymo nuostatas. Nuo
Pagrindinio jstatymo priémimo laikmecio supratimas apie Zmogaus teisiy turinj, jy tiksla ir
funkcijg yra tapes gilesniu. Dar daugiau, medicininiai, psichologiniai ir sociologiniai laisvés
atémimo iki gyvos galvos efektai yra geriau pazinti. Vertinant jkalinimo iki gyvos galvos
konstitucinguma svarbus dabartinis pozitris. Naujos jzvalgos gali jtakoti ir netgi pakeis-
ti Sios bausmés vertinimg Zmogaus orumo ir konstituciniy valstybés principy kontekste2.
Australijos Auksciausiojo teismo jurisprudencijoje konstitucijos interpretavimo koncepcija
galima suvokti i$ tokiy oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty: ,,konstitucijos yra sukur-
tos ne pavieniam atvejui, o testiniam bendruomenés gyvenimui ir progresui, kas neabejotinai
jtakoja jy bendrg prasme ir veikimg“*'?; ,teisé turi buti pritaikyta besikei¢iantiems faktams.
Ji neturi buti kei¢iama, kai keic¢iasi kalba“*%. Atsizvelgiant j $ias doktrinines nuostatas nekyla
abejoniy dél teisés mokslo $altiniuose reiskiamos nuomoneés, kad ,,Australijos Auks$ciausiasis
teismas yra pagrindinis variklis, uztikrinantis Australijos konstitucijos reagavima j tautos
poreikius“*>.

Konstitucijos progresyvumas, rei$kiantis tai, kad $is teisés aktas yra atviras interpretaci-
nei evoliucijai, labai aiskiai iSreik$tas Airijos Auksc¢iausiojo teismo praktikoje. Byloje McGee
v. Attorney General (1974 m.) teismas pabrézé, kad interpretuodami konstitucijoje jtvirtintas
teises teiséjai turi daryti tai geriausiai, kiek leidzia jy i$silavinimas ir patirtis, bei vadovautis

2 Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59): 7-19.

22 Kommers, D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham:
Duke University Press, 1997, p. 307.

23 High Court of Australia. Commonwealth v Kreglinger & Fernau Ltd [interaktyvus]. 1926 [Ziuréta

2011-05-25]. <http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1926/8.html>.

High Court of Australia. Re Professional Engineers® Association [interaktyvus]. 1959 [ziaréta 2011-

05-25]. <http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1959/47.html>.

25 Andenas, M. The Creation and Amendment of Constitutional Norms. London: British Institute of
International and Comparative Law, 2000, p. 51.
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protingumo, teisingumo ir gerasirdiSkumo idéjomis. Nataralu, kad laikas nuo laiko domi-
nuojancios idéjos kinta, jtakodamos ir tam tikro laikmecio vertybes. Todél joks konstitucijos
nuostaty ai$kinimas negali bati galutinis visiems laikams. Jis pateikiamas vyraujanciy idéjy
ir koncepcijy $viesojec.

Vélesnéje Airijos Auksciausiojo teismo jurisprudencijoje ,,gyvosios konstitucijos* kon-
cepcija ireiksta dar ryskiau. Byloje State (Healy) v. Donoghue (1976 m.)*7 teismas konstata-
vo, kad jau vien i$ konstitucijos preambulés, kurioje skelbiami tautos siekiai, yra aisku, jog
konstitucija gali absorbuoti ateities pokycius ir prisitaikyti prie jy. Kitaip tariant, konstitucija
néra siekiama visiems laikams nustatyti tas vertybes ir idéjas, kurios vyravo konstitucijos
priémimo metu.

Bylos Norris v. Attorney General (1984)*'® sprendime pazymima, kad ai$kinant konstitu-
cija nelogiska taikyti 1937 mety mastyma 1983 mety poreikiams. Juk pirmiausiai, $iandien
nejmanoma tiksliai identifikuoti 1937 mety Airijos tautos standarty ir paprociy. Tad pa-
kanka pasakyti, jog konstitucija yra gyvas dokumentas. Jos gyvybé priklauso ne nuo pacios
saves, bet nuo Zmoniy, i$ kuriy ji atéjo ir Zmoniy, kuriems ji suteikia teises ir nustato pareigas.

Izengus | XXI amziy, kai 1937 m. priimta Airijos konstitucija tapo dar ,senesné,
Auksciausiasis teismas nuosekliai plétoja gyvos, t. y. dinamiskos, savaime besikei¢iancios
konstitucijos, doktring. 2001 m. iSnagrinétoje byloje Sinnott v. Minister for Education®” teis-
mas pabrézé, jog nepriklausomai nuo istoriniy sgvoky ir koncepcijy, tikrové yra tokia, kad
konstitucija nustato teises, pareigas ir galias. Konstitucija yra gyvas dokumentas, ji turi buti
interpretuojama kaip dabarties teisés aktas. Todél konstitucijos 41 straipsnis, yra XXI am-
ziaus, musy laiky straipsnis.

Vienoje i$ ,jauniausiy“ byly, kuriose kalbama apie konstitucijos gyvybinguma, Airijos
Auksciausiasis teismas teigia, kad konstitucija turi ,dinamiskumo savybe®, ji turi bati aiski-
nama atsizvelgiant j $iandienines salygas. Dél to visi$kai jmanoma, kad tas pats jstatymas,
kuris XXT amziuje pripazintas antikonstituciniu, 1940 ar 1950 metais galéjo buti laikomas ja
atitinkanciu®.

Interpretacing konstitucijos kaita, kaip fakta, fiksuoja ir konstitucinés teisés mokslas.
Pavyzdziui, kalbant apie 1958 m. Prancizijos Respublikos konstitucija pabréziama, kad jos
vystymasilémé trys veiksniai: pataisos, priimtos parlamente arba referendume; Konstitucinés
tarybos sprendimai, kuriuose konstitucija ai$kinama ir taikoma; o taip pat valdzios instituci-
jy praktika. Siy trijy, konstitucijos kaita legitimuojanciy instrumenty derinys, lemia teisinés
valstybés plétote, socialinés ir politinés integracijos stiprinima.

216 Supreme Court of Ireland. McGee v. The Attorney General [interaktyvus]. 1974 [Zitréta 2012-04-
27]. <http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/0286CA9A A1EF1DE2
8025765E0038230B/$FILE/McGee%20v%20AG_1973.rtf>.

27 Supreme Court of Ireland. State (Healy) v. Donoghue [interaktyvus]. 1976 [zitréta 2012-04-30].
<http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/859DDCOEA676E1358025
765E003AB825/$FILE/State%20(Healy)%20v%20Donoghue_1976.rtf>.

28 Supreme Court of Ireland. Norris v. Attorney General [interaktyvus]. 1984 [Ziaréta]. <http://www.
bailii.org/ie/cases/IESC/1983/3.html>.

29 Supreme Court of Ireland. Sinnott v. Minister for Education [interaktyvus]. 2001 [ziaréta 2012-04-
30]. <http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/23576 DF2D43D7E348
025765E003D4162/$FILE/Sinnott%20v%20Min%20Education_2001.rtf>.

20 Supreme Court of Ireland. A. v. Governor of Arbour Hill Primon [interaktyvus]. 2006 [Ziaréta 2012-
04-30]. <http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/35E89BD09608E38
28025765E004327AB/$FILE/A%20v%20Gov%20Arbour%20Hill%20Prsn_2006.rtf>.
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Iki Penktosios Prancuzijos Respublikos konstitucijos (1958 m.), o tiksliau - iki garsio-
sios Asociacijy laisvés bylos** sprendimo (1971 m.) bei labai svarbios konstitucijos pataisos
(1974 m.), suteikiancios parlamento opozicijai teis¢ kreiptis  Konstitucine taryba dél par-
lamento priimto teisés akto konstitucingumo patikros, priémimo, Prancuzija faktiskai ne-
turéjo veiksmingos sistemos, kuri laiduoty konstitucijos kintamumga per jos interpretavima
ir taikyma. Todél iki 1958 m. Prancuzijos konstitucijos laikmecio konstitucinés santvarkos
pakeitimai budavo jgyvendinami arba galiojancios konstitucijos pataisy keliu, arba priimant
visi$kai nauja konstitucija.

Prancuzijos istoriné patirtis aiskiai liudija fakta, kad jeigu konstitucija néra interpretuo-
jama siekiant pritaikyti ja naujai tikrovei, ji nustoja buti politinio gyvenimo pamatu. Juk
neatsitiktinai po 1789 m. revoliucijos Prancuzija turéjo tiek daug skirtingy konstitucijy.
Daugeliu atvejy naujy konstitucijy priémima lydéjo socialiné ir politiné suiruté, daznai besi-
reiskusi ir smurto forma®?.

Prancuzijos teisés moksle taip pat akcentuojama, jog konstitucijos kaita reiskiasi jvairiais
pavidalais, i§ kuriy tikrai ne visi yra susij¢ su formaliomis konstitucijos pataisomis. Tai, kad
Prancuzijos Konstituciné taryba oficialiojoje doktrinoje paneigé savo jurisdikcijg tirti refe-
rendumu priimty teisés akty (inter alia konstitucijos pataisy) konstitucinguma, jokiu badu
nereiskia, kad $i teisminé institucija nedalyvauja konstitucijos kaitos procese?”. Ieskodami
$io teiginio pagrindimo turime sugrjzti prie 1971 m. Asociacijy laisvés bylos. Butent nuo
$ios bylos, kurioje Konstituciné taryba pripazino konstitucijos preambulés nuostaty teisi-
ne reik§me, konstitucinéje jurisprudencijoje buvo pradétas kurti ir plétoti nemenkas kons-
tituciniy principy, taikomy teisés akty konstitucingumo patikrai, blokas. Teisines prielai-
das tokiai konstitucinés justicijos raidai lémé 1958 m. Prancizijos konstitucijos ypatumai.
Kalbant konkreciau, $i konstitucija tiesiogiai nejtvirtino asmens teisiy ir laisviy katalogo,
0 jos preambuléje tebuvo nurodytos $ios konstitucijos sasajos su keliais Pranctzijos konsti-
tucinés istorijos teisiniais tekstais: 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija ir 1948 m.
Prancuzijos konstitucijos preambule. Pastarojoje be kity nuostaty buvo minimos tokios
savokos: ,Respublikos jstatymy pripazinti pagrindiniai principai“ bei ,principai, svarbus
mitsy laikams® Siy teisiniy kategorijy lankstumas leido Konstitucinei tarybai sukurti ju-
risprudencinius teisiy ir laisviy apsaugos principus, o kartu — uztikrinti konstitucijos vys-
tymasi ir kaitg. Visa tai suteikia pagrindg teigti, kad Konstituciné taryba turi savarankiska
konstitucijos pataisy instrumentg, kurj gali panaudoti bet kada, kai mano tai esant batina?*.

Izraelio Auksciausiasis teismas byloje Raviv v. Beit Yules Ltd. (C.A. 207/79) yra pazymé-
jes, kad balansuodamas priesingus interesus teiséjas privalo remtis praeitimi, pazinti dabartj
ir sukurti jrankius ateities problemy sprendimui. Darydamas tai teisé¢jas turi ieskoti pusiaus-
vyros tarp stabilumo ir dinamikos.

21 Conseil Constitutionnel. Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971 [interaktyvus]. 1971 [ZiGréta 2012-

04-25]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/

depuis-1958/decisions-par-date/1971/71-44-dc/decision-n-71-44-dc-du-16-juillet-1971.7217.html>.

Rogoff, M. A. Fifty years of constitutional evolution in France: the 2008 amendments and beyond

[interaktyvus]. Jus Politicum [Ziuréta 2012-04-26]. <http://www.juspoliticum.com/Fifty-years-of-

constitutional,391.html#nb35>.

% Baranger, D. The language of eternity. Constitutional review of the amending power in France (or
the absence thereof) [interaktyvus]. Jus Politicum [Zitréta 2012-04-26]. <http://www.juspoliticum.
com/The-language-of-eternity,319.html?artpage=4-6>.
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Kitoje byloje, State of Israel v. A.S.T. Project Management and Manpower Ltd. (L.C.A.
3126/00), Izraelio Auksciausiasis teismas konstatavo, jog ,nagrinéjamu atveju susiduriama
su problema, kai galiojanc¢iam jstatymui turi buti suteikta nauja prasmé. Tai klasikiné teismo
funkcija. Atlikdamas jg teismas vykdo vieng i§ pagrindiniy savo uzduociy demokratijoje -
mazinti atotrukj tarp jstatymo ir gyvenimo. Byla, kurig dabar sprendziame, yra vienas i$
daugelio pavyzdziy, kai senas instrumentas nebeatitinka naujos tikrovés, todél, idant paten-
kinty kintanéius visuomenés poreikius, jam turi biti suteiktas naujas prasminis turinys. Sis
atvejis niekuo nesiskiria nuo daugelio kity, kai jstatymo nuostatoms $iandien teismas turi
suteikti dinamiska reik§me“.

Verta paminéti, kad konstitucinés justicijos istorijoje yra buve bandymy apriboti ofici-
alaus konstitucijos ai$kintojo interpretacing diskrecija, nurodant jam konkrecias konstitu-
cijos nuostaty suvokimo prasmes. Pateikdamas tokiy iniciatyvy teisinj vertinima Ispanijos
Konstitucinis teismas vienoje zymiausiy savo byly (Sentencia 76/1983, de 5 agosto de 1983)
konstatavo, kad ,ordinarinis jstatymy leidéjas neturi teisés nustatyti taisykliy, kurio-
mis teismams buty primetama vienokia arba kitokia konstitucijos nuostaty interpretacija.
Apribodamas konstitucijos ai$kinimo galimybes ir alternatyvas jstatymy leidéjas faktiskai
apriboja steigiamaja valdzia, tuo perzengdamas pouvoir constituant ir pouvoir constitué ski-
riancig ribg bei uzurpuodamas steigiamosios valdzios galias“?®.

Interpretuojamos teisés, kaip gyvo dokumento, koncepcijos laikomasi ne vien aiskinant
valstybiy konstitucinius aktus. Tokia interpretavimo metodologija vadovaujasi ir instituci-
jos, aiskinancios taptautines sutartis (konvencijas).

Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas per savo veiklos praktikg susikiiré inter-
pretavimo metodologija, kuri paremta ,,gyvo dokumento®, ,realiy ir veiksmingy teisiy®, ,au-
tonomisky koncepty® ir kt. kategorijomis**®. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ai$kinimo metodologija atmeta idéja, kad konvencija turi bati inter-
pretuojama jos priémimo metu egzistavusios teisiy prasmés $viesoje. Teismas ne kartg pa-
brézé, kad konvencija yra ,gyvas dokumentas®, todél ji turi bati aiskinama atsizvelgiant j
$iandienine padétj*”.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje taip pat laikomasi pozicijos, kad kon-
vencijos kuréjy aiskios intencijos dél tam tikry teisiy apsaugos nebuvimas i§ esmés néra
reik§mingas sprendziant teisés pripazinimo klausimg®?. Siame kontekste pazymétina, kad

25 Ascension, E. Spain. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 291-292.

226 7r. European Court of Human Rights. Golder v. United Kingdom [interaktyvus]. 1975 [iGréta
2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496#{,,item
id“[,,001-57496“]}>.; European Court of Human Rights. Tyrer v. United Kingdom [interaktyvus].
1978 [ziaréta 2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587#{,,it
emid“[,,001-57587“]}>.; European Court of Human Rights. Airey v. Ireland [interaktyvus]. 1979
[ziaréta 2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420#{,item
id“[,,001-57420“]}>.; European Court of Human Rights. Marckx v. Belgium [interaktyvus]. 1979
[ziaréta 2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{,dmdocnumber®[,,6
95411%],“itemid“:[,,001-57534“]}>.; ir kt.

27 Letsas, G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights. New York:
Oxford University Press, 2007, p. 59.

28 European Court of Human Rights. Matthews v. United Kingdom [interaktyvus]. 1999 [ziaréta
2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910#{,item
id“[,,001-58910%]}>.
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Strasbtiro Teismas savo praktikoje netgi yra pripaZings ir tokias teises, kuriy konvencijos
karéjai akivaizdziai nesieké garantuoti*®.

Tyrinéjant ,,gyvosios konstitucijos“ jurisprudencines refleksijas nei$vengiama akistatos
su dar vienu probleminiu reiskiniu - konstituciniy precedenty keitimusi. Su precedenty kai-
tos problema neabejotinai susiduria kiekvienas teismas, nes i§sami, visada ir visiems laikams
tinkanti konstitucijos interpretacija konceptualiai negalima, kadangi konstitucijos samprata
yra dinaminé, o ne statiné kategorija*’. Minéta, kad net ir pacioje konstitucinéje jurispru-
dencijoje pripazjstama, jog ,,né viena konstitucijos interpretacija nepretenduoja tapti galuti-
ne visiems laikams“*'. Kitaip tariant ,,gyvoji konstitucija“ iSgyvena, patiria ne tik oficialios
doktrinos nuosekly vystimasi, plétote, taciau kartais — ir daugiau ar maziau ryskia oficialios
konstitucinés doktrinos deviacija. Juk negalima pamirsti tos aplinkybés, kad konstitucio-
nalizmo istorijoje jvairios konstitucinés vertybés (kaip antai, ,lygiateisiskumas®, ,tinkamas
teisinis procesas®, ,,zodzio laisvé® ir kt.) buvo interpretuotos visiskai skirtingai.

Konstituciniy precedenty kaita ypa¢ ai$kiai parodo konstitucijos dinamiskumg.
Skirtingais precedentais referuojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuoseklumo
ir vélesnio precedento loginés jungties su ankstesniais precedentais nutrikimas Zymi pa-
sikeitusig konstitucijos interpretuotojo pozicija konstitucijos nuostaty prasmés klausimu.
Konstitucijos reinterpretacija — tai galimybé ,,atnaujinti“ konstitucijos prasme, jos suvokima.
Juk ir pats terminas reinterpretacija reiskia aiSkinimo atnaujinima, interpretacijos pakeiti-
ma. Zinoma, konstitucijos reinterpretacija néra universalus instrumentas, galintis visiskai
jveikti legislatyvinés konstitucijos korekcijos poreikj ir konstitucijos keitimo procediirg api-
bréziantj jos skirsnj padaryti de facto neveikianciu. Reinterpretacijos galimybei turi bati pri-
bresta. Ji negali buti nesavalaiké, atsitiktiné, be deramo pagrindo.

Reinterpretacija ,gyvosios konstitucijos® idéjai suteikia metodologinj i$baigtuma, nes
oficialios konstitucinés doktrinos kiiréjui duoda teisinés iseities galimybe, be kurios tam ti-
kra konstituciné problema likty (bent laikinai, iki bus priimtos konstitucijos pataisos) kons-
titucingumo uzribyje. Galima sakyti, kad konstitucija tampa gyva teise interpretacijos déka,
o0 savo gyvybingumo nepraranda — dél reinterpretacijos.

Siekiant, kad jvykus reik§mingiems socialiniams pokyc¢iams konstitucija islikty gyvy-
binga, oficialus konstitucijos aiskintojas privalo turéti precedento revizijos teis¢. Precedentas
negali saistyti interpretuotojo besalygiskai. Teismas turi turéti galimybe pakeisti savo su-
kurtg precedenta, nes laikui bégant gali tapti akivaizdu, kad teismo pozicija nebuvo teisinga
arba, atsizvelgiant j pakitusiy aplinkybiy konteksta, sena interpretacija nebeatitinka naujos
realybés. ,Kai precedentai ima atrodyti akivaizdzZiai neteisingi arba aplinkybés i esmés pa-
sikeicia, JAV Auksciausiasis teismas turi galia, o tiksliau konstitucing pareiga, pakeisti prece-

denta ir tokiu budu suteikti teisingumui prioritetg pries teisinj stabiluma, nuspéjamuma*“*2.

29 European Court of Human Rights. Young, James and Webster v. United Kingdom [interaktyvus].

1981 [zitiréta 2011-01-10]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57608#{,,it
emid“[,,001-57608]}>.

20 Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras,
2010, p. 11.

#1 Supreme Court of Ireland. McGee v. The Attorney General [interaktyvus]. 1974 [ziGréta 2012-04-
27]. <http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclibrary3.nsf/(WebFiles)/0286 CA9AA1EF1DE2
8025765E0038230B/$FILE/McGee%20v%20AG_1973.rtf>.

#2 Rosenfeld, M. Constitutional Adjudication in Europe and the United States: Paradoxes and
Contrasts. European and US Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 216.
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Pavyzdziui, bylos Lawrence v. Texas** sprendimu JAV Auksciausiasis teismas pakeité prece-
denta, jo paties sukurta 1986 m. i$nagrinétoje byloje Bowers v. Hardvick**. Pastarojoje byloje
Auksciausiasis teismas buvo konstataves, kad homoseksualiy lytiniy santykiy kriminalizavi-
mas neprie$tarauja JAV konstitucijai. Auksciausiojo teismo nuomoné $iuo klausimu pasikei-
té praéjus 17 mety. Bylos Lawrence v. Texas sprendime Auksciausiasis teismas i§saké aiskia
pozicija, kad sprendimas Bowers v. Hardvick byloje ,buvo neteisingas ir tuomet, kai buvo
priimtas, ir dabar, todél jis negali islikti saistanciu precedentu ir privalo buti pakeistas®. Taigi
bet kokia teismo pozicija (net ir klaidinga) yra privaloma iki tol, kol ja pakoreguoja priimtos
konstitucijos pataisos arba pats teismas iStaiso savo klaidg*®.

Byloje Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey** priimtame sprendi-
me JAV Auksciausiasis teismas pazyméjo, kad stare decisis taisyklé néra ,,nepermaldaujamas
paliepimas®, nesvarbu kokia tai baty konstituciné byla.

Pakeitus precedenta, ankstesnis néra iStrinamas i§ teismo praktikos istorijos, taciau jis
nustoja savo teisinés galios, kadangi pasikeites teismo poziiris j tapacia teisine problema,
ji iveikia. Naujas precedentas sukuria naujg teising taisykle. Todél kartais sakoma, kad ofi-
cialaus konstitucijos aiskintojo sprendimai nupies$ia daug ai$kesnj visuomenés istorinés ir
socialinés raidos paveiksla negu pati konstitucija (jos tekstas). Kitaip tariant, konstituciné
jurisprudencija - tarsi tautos evoliucijos veidrodis.

Pabaigai dar karta akcentuotina, kad teismy praktikos kaita turi bati atsargi. Stabilumo
ir kaitos klausimas jurisprudencijos progresui néra esminis. Esminis dalykas ¢ia — poky¢iy
tempas. Ne svarbiausias jurisprudencijos kaitai ir lankstumo/grieztumo aspektas. Daug svar-
besnis — lankstumo laipsnio klausimas®’.

236

23 Supreme Court of the United States. Lawrence v. Texas [interaktyvus]. 2003 [ziaréta 2013-01-25].
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=02-102>.

#4 Supreme Court of the United States. Bowers v. Hardvick [interaktyvus]. 1986 [Ziuréta 2013-01-25].
<http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1985/1985_85_140>.

5 Breyer, S. Making Our Democracy Work. New York: Alfred Knopf, 2010, p. 65.

26 Supreme Court of the United States. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey

[interaktyvus]. 1992 [ziaréta 2013-01-18]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=

US&vol=505&invol=833>.

Barak, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006 p. 11.
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IV. FORMALIEJI IR JURISPRUDENCINIAI KONSTITUCIJU
POKYCIAI KAI KURIOSE PASAULIO VALSTYBESE

Cekija. Nors Cekijos konstitucija buvo modeliuojama kaip grieta, nelanksti konstitu-
cija, ta¢iau patirtis parodé, kad $ios konstitucijos keitimas nebuvo retas reiskinys. Per a$-
tuoniolika mety, skai¢iuojant nuo Cekijos konstitucijos jsigaliojimo (1993 m.), buvo pateikti
105 konstitucijos keitimo projektai, i§ kuriy priimta 14. Mokslinéje literatiroje teigiama, kad
zenklus konstitucijos keitimo iniciatyvy skai¢ius néra susijes su jos trikumais. Tai veikiau
salygojo politinés kulturos stoka ir nepakankama pagarba konstitucijai, kuriy formacijai be
abejonés didele jtakg daré daugiau nei penkis desimtmecius Cekijoje trukes nedemokratinis
rézimas®®.

Cekijos Respublikos konstitucija yra politekstiné. Ji sudaryta i$ keleto atskiry teisiniy
akty, turin¢iy konstitucine galig. Pacioje konstitucijoje numatyta (112 str.), kad Cekijos
Respublikos konstitucing tvarka sudaro $i konstitucija, Pagrindiniy teisiy ir laisviy chartija,
o taip pat kiti $iame straipsnyje minimi konstituciniai aktai (susije su Cekoslovakijos pada-
lijimu j dvi valstybes, valstybés sieny nustatymu, savivaldziy teritoriniy vienety jsteigimu,
Cekijos nacionalinio saugumo, Cekijos parlamento Deputaty riimy nariy jgaliojimy laiko
sutrumpinimu ir kitais klausimais).

Teisés mokslo darbuose reiskiama nuomoné, kad Cekijos konstitucija (turint omenyje vi-
sus ja sudaranc¢ius dokumentus) gali buti pakeista formaliu arba neformaliu badu. Formaliai
konstitucija kei¢iama arba tiesioginémis pataisomis, kai koreguojamas atitinkamas konsti-
tucinis aktas, arba netiesiogiai, kuomet priimamas naujas konstitucinis aktas, o galiojancio
akto, kuris reguliuoja tuos pacius santykius tekstas néra taisomas. Tadiau pazymeétina, kad
pastaruoju atveju konstituciniy akty kolizija i§sprendziama taikant principa lex posterior
derogat priori. Be abejonés, formaliai konstitucija gali biti pakeista ir Cekijos konstitucing
sistemg papildant visi$kai nauju konstituciniu aktu (pavyzdziui, kaip tai buvo padaryta prié-
mus Cekijos nacionalinio saugumo konstitucinj aktg).

Neformaliu keliu Cekijos konstitucija kinta per konstitucines konvencijas ir Cekijos
Konstitucinio teismo jurisprudencija. Vienas i$ tokiy atvejy, dél kurio Konstitucinis teismas
susilauké rimtos kritikos ir kaltinimy perZengus savo jgaliojimy ribas — 2002 m. birzelio
25 d. sprendime*” suformuluota oficiali konstituciné doktrina. Joje teismas konstatavo, kad
Cekijos konstitucijos 112 straipsnis negali biti aiskinamas izoliuotai, todél atsizvelgiant i
konstitucijos 1 straipsnio 2 dalies nuostatg, kuri skelbia, jog Cekijos Respublika laikosi savo
tarptautiniy jsipareigojimuy, ratifikuotos ir paskelbtos tarptautinés sutartys dél Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy, vadovaujantis konstitucijos 112 straipsniu yra laikomos Cekijos
Respublikos konstitucinés tvarkos dalimi. Be to, teismas nurodé, kad teisé spresti dél nacio-
naliniy jstatymuy atitikties tarptautiniams susitarimams zmogaus teisiy klausimais i$imtinai
priklauso Konstituciniam teismui. Dél $ios priezasties bendrieji teismai turi pareigg kreiptis
i Konstitucinj teisma, jeigu jiems nagrinéjant byla iskyla abejoné dél toje byloje taikytino
jstatymo atitikties ratifikuotai bei paskelbtai zmogaus teises ir pagrindines laisves reglamen-
tuojanciai sutarciai. Tokio teismo sprendimo kritikai teigé, kad jo argumentai priestarauja

»%  Tamoszek, M. The Czech Republic. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011,
p. 41-67.

#9 Czech Republic Constitutional Court. Judgement 2002/06/25 - PL. US 36/01: BANKRUPTCY
TRUSTEE [interaktyvus]. 2002 [ziairéta 2013-03-01]. <http://www.concourt.cz/clanek/pl-36-01>.
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aiskiai, tiesiogiai i§reikstoms Cekijos konstitucijos nuostatoms, todél teismas $iuo atveju ne
interpretavo, o pakeité konstitucijg*.

Dar labiau kontraversisku laikomas 2009 m. rugséjo 10 d. Cekijos Konstitucinio teismo
sprendimas*"!, kuriuo konstitucinis aktas dél penktosios parlamento kadencijos Deputaty
ramy nariy jgaliojimy termino sutrumpinimo buvo pripazintas antikonstituciniu ir pa-
naikintas. Kalbant apie $io sprendimo priesistore reikéty paminéti keleta fakty. Siekdamas
pirmalaikiais rinkimais i$spresti susiklosc¢iusig politine krize Cekijos parlamentas 2009 m.
geguzés 28 d. priémeé konstitucinj aktg Nr. 195/2009 dél penktosios parlamento kadenci-
jos Deputaty riimy nariy jgaliojimy termino sutrumpinimo. Sis aktas suspendavo keletos
Cekijos konstitucijos ir rinkimy jstatymo nuostaty galiojima. Vienas i§ deputaty konstituci-
niu skundu kreipési  Konstitucinj teisma motyvuodamas tuo, kad minétas aktas prieStarauja
Cekijos Respublikos konstitucijai.

Siame kontekste reikia pastebéti, kad panagus konstitucinis aktas Cekijoje buvo priimtas
ir 1998 m. Juo taip pat buvo sutrumpintas vienos parlamento kadencijos Deputaty ramy
nariy jgaliojimy laikas. Jau tuomet tokio konstitucinio akto priémimas sukélé rimtas moks-
lines ir politines diskusijas bei susilauké nemenkos kritikos. Ta¢iau atsizvelgiant j tai, kad
niekas $io akto teisétumo negincijo Konstituciniame teisme, jis buvo pilnai jgyvendintas ir
iki $iol tebéra Cekijos konstitucinés tvarkos dalimi. Kita vertus, atkreiptinas démesys ir i
tai, kad 2005 m. teisés mokslo Zurnale Prdvnik Konstitucinio teismo vicepirmininkas Pavel
Hollédnder publikavo straipsnj, kuriame aiskiai pasisaké, jog minétas konstitucinis aktas aki-
vaizdziai prieStarauja konstitucijai, todél ateityje priémus panasy teisés aktg ir inicijavus jo
konstitucing patikrg Konstituciniame teisme, jis turéty buti pripazintas negaliojanciu.

Kadangi analogisko konstitucinio akto priémimo istorija pasikartojo 2009 m., ir $iuo
atveju Konstituciniam teismui pragymas jvertinti jo atitiktj konstitucijai buvo pateiktas, tai
tapo proga aktualiu, probleminiu teisiniu klausimu suformuoti oficialig konstitucing doktri-
ng. Sprendimas, kurj aptariamoje byloje paskelbé Cekijos Konstitucinis teismas daznai pava-
dinamas svarbiausiu per visg §io teismo gyvavimo istorija. Pirmoji rimta problema, ikilusi
sprendziant $j konstitucinj gin¢g, buvo susijusi su paties Konstitucinio teismo kompetenci-
ja, t. y. ar Konstitucinis teismas turi teise vertinti konstitucinio akto konstitucinguma, nes
konstitucija ekspliciti§kai nenumato tokio teismo jgaliojimo, o priesingai — expressis verbis
nurodo, kad Konstitucinio teismo teiséjai yra saistomi konstituciniy akty. Konstatuodamas
savo teis¢ spresti tokio pobudzio byla, teismas pazyméjo, kad konstituciné maksima, jtvir-
tinta Cekijos konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje ir draudzianti jos pataisas, kurios pazeis-
ty esminius demokratings, teisinés valstybés principus, saisto ne tik pataisas priimancius
subjektus, bet ir Konstitucinj teisma. Si konstituciné nuostata, neleidzianti koreguoti jos
branduolj sudaranciy principy, néra lozungas ar proklamacija. Tai konstituciné nuostata,
sukelianti teisines pasekmes. Tad jeigu teismas negaléty spresti konstitucinio akto atitikties
konstitucijai klausimo, §i maksima prarasty savo teising prigimtj ir tapty paprasciausiu poli-
tiniu arba moraliniu i§$ukiu. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendime pasisakydamas dél kity bylos
aspekty Cekijos Konstitucinis teismas pazyméjo, jog tam, kad konstitucinis aktas bty ga-
liojantis, jis turi atitikti tris reikalavimus: procediirinj, materialyji (turiningajj) ir kompeten-
cinj. Nagrinéjamoje byloje kompetenciné bei proceduriné salygos nebuvo pazeistos, taciau

20 Kiihn, Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation?
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p. 250.

21 Czech Republic Constitutional Court. Judgement 2009/09/10 - PL. US 27/09: CONSTITUTIONAL
ACT ON SHORTENING THE TERM OF OFFICE OF THE CHAMBER OF DEPUTIES [interaktyvus].
2009 [ziaréta 2013-03-01]. <http://www.concourt.cz/clanek/pl-27-09>.
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priimtas konstitucinis aktas neatitinka materialiojo imperatyvo. Pirma, jis yra ne bendro,
o individualaus pobudzio, kadangi taikomas tik Deputaty rimy nariams, i$rinktiems j par-
lamentg 2006 m. rinkimuose. Antra, jis nenustato jokiy naujy taisykliy, o tik suspenduoja
kai kuriy Cekijos konstitucijos bei rinkimy jstatymo normy galiojimg. Pagal konstitucija
konstituciniai aktai gali ja pakeisti ar papildyti, bet negali sustabdyti konstitucijos nuostaty
veikimo. Trecia, §j konstitucinj aktg ketinta taikyti retroaktyviai, t. y. jau anksciau iSrink-
tiems parlamento nariams. Ir ketvirta, gin¢ijamu konstituciniu aktu bandoma apeiti galio-
jantj konstitucinj reguliavima, kuris reglamentuoja Deputaty ramy paleidima.

Sprendime Konstitucinis teismas, be kita ko, atkreipé démesj ir j tai, jog tokio pobu-
dzio konstitucinj akta parlamentas priima nebe pirma karta, nors jau 1998 m. parlamente
svarstant analogisko konstitucinio akto projekta debaty metu buvo teigiama, kad ,,siatlomo
akto pavojus slypi tame, jog jis sukuria auksc¢iausios teisinés galios precedenta. Precedenta,
kuriuo parodoma, jog trumpalaikiais, utilitariniais, politiniais tikslais galima keisti auks-
Ciausig Salies teise. Jei tai galima padaryti karta, galima ir visada. Taigi dél ty paciy priezasciy
parlamentas, pavyzdziui, galéty sustabdyti Konstitucinio teismo jgaliojimus, jeigu pastarojo
sprendimai neatitikty tuo metu vyraujancios politinés valios, arba suspenduoti Respublikos
prezidento pareigy vykdyma, nutraukti Pagrindiniy teisiy ir laisviy chartijos galiojima, jeigu
valstybés vadovas ar zmogaus teisés tapty klititimi parlamento politiniams siekiams. Dél po-
litiniy motyvy kelti abejones fundamentaliais teisiniais dalykais, reiskia abejoti demokratija,
o kartu - kurti potencialy pavojy, kad autoritarizmas ar totalitarizmas sugris®.

2009 m. rugséjo 10 d. Cekijos Konstitucinio teismo sprendimas $alies politinéje areno-
je sukeélé tikra isterija. Teismas buvo kaltinamas perdétu interpretaciniu aktyvizmu ir jam
nustatyty jgaliojimy riby perzengimu. Prezidentas Vaclav Klaus netgi kreipési j parlamenta
prasydamas apriboti Konstitucinio teismo kompetencijg, kad teismas netapty visagaliu®*.

Kanada. Kanados konstitucija yra hibridiné: ji i§ dalies rasytiné ir i$ dalies nerasytiné.
Svarby vaidmenj $ios $alies konstitucijos vystymesi vaidina Kanados Auks¢iausiasis teismas,
kuris jurisprudenciniu keliu j konstitucija ,jrasé“ ne vieng konstitucinj principg. Kaip pavyz-
dziui, principa, kad provincija neturi vienasaliskos secesijos teisés.

Galiojanti Kanados konstitucija jtvirtina septynias skirtingas jos keitimo formules.
Atitinkamos formulés taikyma determinuoja pataisos dalykas ir subjektai, kuriy interesus
pataisos lie¢ia. Bendroji Kanados konstitucijos keitimo formulé gali bati iSreiksta algori-
tmu - 7/50. Tam, kad konstitucija buty pakeista, jos pataisg turi priimti bent septyniy pro-
vincijy, kuriy gyventojai sudaro ne maziau kaip penkiasdesimt procenty visos valstybés po-
puliacijos, jstatymy leidziamieji susirinkimai. Be to, pataisas turi priimti ir abeji Kanados
parlamento rimai: Senatas ir Bendruomeniy ramai. Kitokia konstitucijos keitimo formulé
taikoma, kai konstitucijos pataisa yra susijusi su esminiais federacijos klausimais (karalie-
nés, generalgubernatoriaus ar provincijy gubernatoriy tarnyba; provincijy atstovy skaiciu-
mi Bendruomeniy rimuose; Kanados Auksciausiojo teismo sudétimi; konstitucijos keitimo
procediira ir kt.). Siuo atveju konstitucijos pataisai turi pritarti ne tik abeji Kanados parla-
mento rimai, bet ir visos provincijos. Dar kitokia tvarka konstitucinis aktas yra kei¢iamas,
jeigu pataisos taikomos ne visoms Kanados provincijoms (o pavyzdziui, yra susijusios tik su
viena arba keliomis provincijomis). Tokio pobudzio pataisa turi buti priimta parlamente ir
toje provincijoje (tose provincijose), kuriai pataisa bus taikoma. Kanados konstitucija taip

22 Tamoszek, M. The Czech Republic. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011,
p. 41-67.
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pat numato, kad pataisos, kuriomis kei¢iamos jos nuostatos, reglamentuojancios $alies vyk-
domaja valdzig arba bet kuriy i$§ parlamento ramy veikla, yra priimamos tik parlamente.

Paminétos kelios i§ Kanados konstitucijos keitimo formuliy parodo, kokia jvairi ir di-
ferenciné gali buti vienos konstitucijos keitimo tvarka. Pagal §ia, nuo 1982 m. galiojancia
pataisy priémimo procediirg, Kanados konstitucija buvo pakeista desimt karty. Daugiausia
konstitucijos pataisy priimta taikant pataisos priémimo formule, pagal kurig pataisai priimti
reikalingas parlamento ir konkrecios provincijos, su kurios interesais pataisa yra susijusi,
sprendimas. PavyzdzZiui, viena pataisa leido Kvebekui pertvarkyti mokyklas pagal kalbinj
principa, kita pataisa panaikino parlamento pareigg uztikrinti kelty paslauga persikélimui j
Princo Edvardo salg, tre¢ia - Naujajame Bransvike garantavo lygiateisiSkuma angly ir pran-
ctizy kalbinéms bendrijoms, dar viena pataisa Nitfaundlendo provincijos pavadinimas buvo
pakeistas j Niafaundlendo ir Labradoro pavadinima, ir t.t.

Kitos Kanados konstitucijos keitimo formulés buvo taikytos re¢iau. Konstitucijos kei-
timo procedira, kurioje dalyvauja tik parlamentas buvo pasinaudota du kartus: pirmaja
pataisa nacionaliniam parlamentui suteikti jgaliojimai koreguoti provincijy atstovavima, o
antraja — Nanavutui uztikrintas atstovavimas Senate ir Bendruomeniy rimuose. Bendroji
konstitucijos keitimo formulé (algoritmas — 7/50) nuo 1982 m. buvo taikyta tik karta. Si pa-
taisa pakoregavo ¢iabuviy teises, susijusias su pretenzijomis i Zemes ir suteiké jiems teise vesti
politines derybas su valstybés valdzia ¢iabuviy teisiy klausimais. Be to, Siuo keitimu Kanados
konstitucija buvo papildyta ir ly¢iy lygybés principu®®.

Referuojant Kanados konstitucijos pokycius greta minéty formaliyjy pataisy minimi
ir du Auksciausiojo teismo sprendimai, kuriuose, kaip teigiama, ypa¢ aiskiai regima kons-
titucijos jurisprudencinés kaitos raiska. Byloje Reference Re Remuneration of Judges of the
Provincial Court*** Kanados Auksciausiasis teismas konstatavo, kad teismy nepriklausomu-
mo principas yra neuzrasytas konstitucinis principas. Jis kyla i§ 1867 m. Konstitucinio akto
preambuléje jtvirtinty bendryjy principy, kurie kviec¢ia teismus paversti juos konstituciniy
argumenty premisomis, kuomet uzpildomos konstitucijos teksto spragos ir aikinamos jos
nuostatos. Tai taikytina ir teismy nepriklausomumo apsaugai. Todél teismy nepriklauso-
mumas dabar i§augo j principa, kuris taikomas visiems, o ne tik aukstesniesiems $ios Salies
teismams.

Kitos bylos — Reference re Secession of Quebec** - sprendime Auksciausiasis teismas at-
skleidé dar daugiau neuzrasyty Kanados konstitucijos principy. | esminj bylos klausimg, ar
Kvebeko provincija turi teis¢ vienasaliskai nuspresti dél secesijos i§ Kanados federacijos, teis-
mas tiesiogiai neatsaké nei teigiamai, nei neigiamai, o provincijos secesijos siekiui suformu-
lavo visg eile principy bei salygy. Spresdamas $ig sudétinga konstitucing byla Auksc¢iausiasis
teismas nurodé, kad konstitucija yra daugiau nei radytinis tekstas. Ji apima istisg konstitu-
cinés valdzios vykdyma reglamentuojanc¢iy normy ir principy sistema, kaip vieng visuma.
Todél pavirsutiniskas, tik raytiniy konstitucijos nuostaty skaitymas yra klaidinantis. Batina
giliau iStirti pagrindinius, konstitucijai dvasia suteikiancius principus. Vieni i§ tokiy kons-
tituciniy principy - federalizmas, demokratija, konstitucionalizmas ir teisiné valstybé, ma-
zumy teisiy apsauga. Sie principai turi veikti visy miisy konstituciniy teisiy ir jsipareigojimy

245

23 Kahana, T. Canada. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 9-40.

Supreme Court of Canada. Ref re Remuneration of Judges of the Prov. Court of P.E.I [interaktyvus].

1997 [zitréta 2013-03-01]. <http://scc.lexum.org/decisia-scc-csc/scc-csc/scc-csc/en/item/1541/

index.do>.

25 Supreme Court of Canada. Reference re Secession of Quebec [interaktyvus]. 1998 [ziaréta 2013-03-
01]. <http://scc.lexum.org/decisia-scc-csc/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do>.
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supratimg, jeigu akivaizdi kvebekie¢iy dauguma aiskiai pasisakyty uz atsiskyrima. Teismas
taip pat pazymeéjo, kad demokratija reiskia kur kas daugiau nei vien tik daugumos taisykle.
Kaip rodo konstituciné jurisprudencija, demokratija egzistuoja platesniame konstituciniy
vertybiy kontekste. Nuo pat konfederacijos pradzios provincijy ir teritorijy Zzmonés sukaré
glaudzius tarpusavio priklausomybés rysius (ekonominius, socialinius, politinius, kultari-
nius), grindziamus bendromis vertybémis. Demokratinis Kvebeko gyventojy sprendimas su-
kelty Siems santykiams grésme. Konstitucija uztikrina tvarka ir stabilumga, todél provincijos
atsiskyrimo ,,pagal konstitucija“ tikslas vienasaliskai negali buti pasiektas. Siekiant io tikslo,
galiojancios konstitucijos rémuose butinos principinés atsiskirti siekianc¢ios provincijos de-
rybos su kitais konfederacijos dalyviais.

Mokslinéje doktrinoje abu paminéti Kanados Auks¢iausiojo teismo sprendimai vadina-
mi artimesniais ,,konstitucijos pataisoms®, o ne ,teismo sprendimams“. Abiem atvejais toks
juy vertinimas grindziamas neuzrasyty konstitucijos principy »jrasymu“ j konstitucija, o kal-
bant apie antraja byla, dar ir tuo, kad teismas pats nustaté secesijos salygas, o po to jas i$ai§-
kino, t. y. vienu metu veiké ir kaip konstituciné asambléja, ir kaip teismas**®.

Prancazija. Apibudinant Prancuzijos konstitucionalizmo istorija jprasta $ig $alj vadinti
konstitucijy ,laboratorija“ arba ,dirbtuvémis®, nes Prancuzija i$siskiria didziule vis naujy
konstitucijy krimo patirtimi. Prancizijos konstituciné istorija nuo 1789 m. iki 1958 m. -
vieni sukrétimai, keliolika konstituciniy akty (konstitucijy bei jy reik§més chartijy, se-
natus-konsulty) ir valdymo sistemy jvairové?”. Taigi $is laikotarpis labiau jsimintinas ne
Prancuzijos konstitucijy pataisomis, o periodisku naujy konstituciniy akty priémimu. Tame
laikmetyje konstitucija gyvuodavo tik tiek, kiek badavo politiskai naudinga. Jos ilgaamzis-
kumas tuomet nebuvo nei vertybé, nei konstitucinés kaitos legitimacijos faktorius.

Taciau 1958 m. Prancuzijos konstitucija pradéjo nauja konstitucinés raidos etapg. Pirma
karta Prancizijos istorijoje konstitucijai buvo leista sékmingai prisitaikyti prie poky¢iy,
konstitucing kaitg daugiausia uztikrinant jos pataisomis®*. Per daugiau nei pus¢ amziaus
trunkantj $ios Penktaja Respublika jtvirtinusios Prancuzijos konstitucijos galiojima, ja nu-
statytos konstitucinés sistemos veidas gerokai pasikeité. Teisés mokslininkai teigia, jog tam
didziausig jtaka daré institucijy praktika, pasikeites Europos ir pasaulio kontekstas, teisi-
nés valstybés stipréjimas ir vis daznesnés konstitucijos pataisos per pastaruosius keliolika
mety?®.

Nuolatiné dinamika - vienas i§ Penktosios Respublikos konstitucinés sistemos bruozy.
Jos rai$ka apima tiek konstitucinj reguliavimag, tiek ir konstitucing praktika. Teigiama, kad
toks konstitucinés sistemos vystymasis rodo jos gyvybinguma. Taciau kartu pripazjstama,
jog pernelyg daznai kei¢iant konstitucinj akta kyla pavojus, kad konstitucijos pataisos gali
virsti ordinariniu politikos instrumentu, nuzeminanciu konstitucines institucijas?®.

1958 m. Prancuzijos konstitucija nuo jos jsigaliojimo iki dabar yra taisyta 24 kartus.
Reikia pastebéti, kad konstitucijos koregavimo tempas ilgainiui intensyvéjo. Per pirmuosius

246 Kahana, T. Canada. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 9-40.

27 Jarasitnas, E. Prancuzijos Respublikos konstituciné sistema. Europos Sgjungos valstybiy nariy
konstitucinés sistemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 681.

28 Boyron, S. France. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 115-142.

24 Chantebout, B. Droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 2010, p. 398.

0 Voeux du président du Conseil Constitutionel M. Pierre Mazeaud au président de la République.
Discours prononcé le 5 janvier 2006 a I'Elysée. Les cahiers du Conseil Constitutionnel. 2006, No. 20,
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tris jos galiojimo de$imtmecius konstitucija keista tik penkis, o per pastaruosius dvidesimt
mety - net devyniolika karty. Pazymeétina, kad 24 konstitucijos taisymo atvejai nereiskia,
jog Prancuzijos konstitucijoje yra padaryta tiek pat jos nuostaty korekcijy. Korekcijy konsti-
tucijos tekste buta gerokai daugiau, nes, pavyzdziui, vien 2008 m. liepos 23 d. konstituciniu
jstatymu, kuriuo modernizuotos Penktosios Respublikos institucijos bei perziaréta jy pu-
siausvyra, konstitucija buvo papildyta devyniais naujais straipsniais ir dar trisdesimt devyni
jos straipsniai buvo modifikuoti.

Reik$mingiausiomis i§ priimty Pranctzijos konstitucijos pataisy dazniausiai vadinamos:
1962 m. pataisa, jvedusi visuotinius tiesioginius Respublikos prezidento rinkimus; 1974 m.
pataisa, suteikusi 60 deputaty arba senatoriy grupei teise kreiptis j Konstitucine taryba;
1992 m. ir vélesnés su Europos integracija susijusios pataisos; 2000 m. pataisa, kuria nuo
septyniy iki penkiy mety sutrumpinta Respublikos prezidento kadencija; ir Zinoma, 2008 m.
pataisos, kurios daznai tituluojamos ,didZiausia konstitucinio akto evoliucija nuo pat jo pri-
émimo® arba ,,nauju Prancuzijos demokratijos modernizacijos etapu®. Paskiausios, 2008 m.
priimtos konstitucijos pataisos susilauké ypatingo teisés ir politikos mokslininky bei prakti-
ky démesio. Visy pirma tai lémé pataisy mastas bei pataisy iniciatoriy tikslai - modernizuoti
Penktosios Respublikos institucijy sistema, i§ naujo apibrézti institucine pusiausvyra, geriau
reglamentuoti vykdomosios valdZios jgyvendinimg ir sustiprinti parlamento vaidmenj. Si
reforma, pasak jos tyrinétojy, nepaneigé Prancuzijos institucinés santvarkos originalumo, o
tik patvirtino Penktosios Respublikos konstitucinés sistemos plastiskuma®'.

I§ visy paminéty pataisy butina i$skirti dar vieng - 1962 m. jgyvendinta konstitucijos
keitimo iniciatyva. Pastarosios pataisos i§skirtinuma lemia tai, kad ji vienintelé yra priimta
referendumu vadovaujantis konstitucijos 11 straipsniu. Prezidentas de Gaulle inicijavo re-
ferenduma dél konstitucijos keitimo, nors toks jo politinis é¢jimas akivaizdZiai priestaravo
Prancuzijos konstitucijos 89 straipsnyje jtvirtintai jos keitimo tvarkai (kadangi i§ konsti-
tucijos pataisos priémimo proceso $iuo konkrediu atveju buvo eliminuotas parlamentas).
Konstitucijos 11 straipsnis, kuriuo rémési valstybés vadovas, yra taikomas referendumams
deél vyriausybés akty, bet ne konstitucijos pataisy. Pagal pataisy procediirg reglamentuojan-
tj konstitucijos 89 straipsnj, parlamento dalyvavimas §iame procese yra privalomas, taciau
butent to prezidentas sieké i§vengti, nes Zinojo, kad dauguma parlamento nariy nepalaikys
sitilymo priimti visuotinius tiesioginius prezidento rinkimus jteisinancig konstitucijos patai-
sg. Paaiskéjus Siems Respublikos prezidento ketinimams Nacionaliné Asambléja iSreiské tam
griezta nepritarimg. Taciau atsakydamas i pasiprie§inimg prezidentas paleido Nacionaling
Asambléjg. 1962 m. spalio ménesj vykusio referendumo metu 62 procentai jame dalyvavusiy
rinkéjy pritaré prezidento pasitlytai konstitucijos pataisai.

Apeliuojant konstitucijos keitimo tvarkos pazeidimu Konstitucinés tarybos buvo pa-
prasyta jvertinti Sios pataisos konstitucinguma. Ty paciy mety lapkri¢io 6 d. priimtame
sprendime*? Prancuzijos Konstituciné taryba paskelbé: ,,i§ konstitucijos dvasios i$plaukia,
kad Konstituciné taryba, kaip institucija, buvo jsteigta vertinti vieSosios valdzios veiksmus,
todél pagal konstitucijg ji turi teisg spresti tik dél parlamento, o ne tautos referendumu pri-
imty jstatymy konstitucingumo, nes pastarieji yra tiesioginé nacionalinio suvereniteto is-
raiska“. Toks Konstitucinés tarybos sprendimas reiské, kad pagal Prancuzijos konstitucijg ji

»! Jarasianas, E. Prancizijos Respublikos konstituciné sistema. Europos Sgjungos valstybiy nariy
konstitucines sistemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 693.

»2 Conseil Constitutionnel. Décision n°® 62-20 DC du 06 novembre 1962 [interaktyvus]. 1962 [Ziiréta
2013-03-04]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/1962/62-20-dc/decision-n-62-20-dc-du-06-novembre-1962.6398 . html>.
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neturi jgaliojimy (kompetencijos) tirti referendumu priimty akty konstitucinio teisétumo
klausimo®®.

Tyrinéjant Konstitucinés tarybos jurisprudencija galima rasti dar vieng jos sprendima,
kuris yra susijes su konstitucijos keitimo tvarka. Nors §iuo sprendimu nebuvo vertinamas
konkrecios pataisos konstitucingumas, jame Konstituciné taryba nurodé 1958 m. Prancuzijos
konstitucijoje expressis verbis neminima aplinkybe, kuriai esant konstitucijos keitimo proce-
sas negali vykti. 1992 m. rugséjo 2 d. Konstitucinés tarybos sprendimo®* konstatuojamojoje
dalyje pazymeéta, kad konstitucija negali buti perziarima ne tik konstitucijos 7 straipsnyje
(kai Respublikos prezidento postas yra laisvas arba kai yra pripazinta, kad jis nebegali toliau
eiti savo pareigy) ir 89 straipsnio 4 dalyje (kai yra iskiles pavojus nacionaliniam teritoriniam
integralumui) nurodytais atvejais, bet ir tada, kai Respublikos prezidentas vykdo konstituci-
jos 16 straipsnyje numatytus nepaprastuosius jgaliojimus.

Kalbéti apie jurisprudencing Prancuzijos konstitucijos kaitg reiskia kalbéti apie vieng i$
1958 m. konstitucijos naujoviy — Konstitucine taryba. O tiksliau, kaip kartais sakoma, ,,revo-
liucing“ jos veikla. Si institucija konstitucijos kiiréjy vizijose tebuvo instrumentas, turésiantis
pazaboti nevarzoma parlamentarizmg, t. y. uztikrinti, kad parlamentas jstatymy leidyboje
neperzengty konstitucijos 34 straipsnyje nubrézty riby. Tac¢iau pati Konstituciné taryba ne
tik i§ naujo apibrézé savo vaidmenj Penktosios Respublikos konstitucinéje sistemoje, bet ir i$
esmés transformavo 1958 m. Prancizijos konstitucijos turinj, kartu nulemdama bepreceden-
te Prancuzijos konstitucionalizmo suvokimo evoliucija®”.

Konstitucinés tarybos vaidmens ,perraS§ymo* pradzia — 1971 m. liepos 16 d. sprendi-
mas®® susirinkimy laisvés byloje. Juo Konstituciné taryba pripazino teisine konstitucijos pre-
ambulés galig bei suformulavo ,konstitucingumo bloko“ sgvoka, i kurig sutalpino 1958 m.
konstitucijg, 1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija, 1946 m. konstitucijos preambule
ir Respublikos jstatymy pripazintus bendruosius principus. Taigi nuo $io sprendimo 1958 m.
konstitucija nebelaikoma i§samiu konstituciniy principy savadu. Ji tapo tik vienu i$ ,kons-
titucingumo bloka“ sudarancios visumos elementy. Kita vertus, $is Konstitucinés tarybos
sprendimas kardinaliai pakeité ir konstitucinj standarta, pagal kurj vertinamas ordinarinés
teisés konstitucingumas.

Prancuzijos Konstituciné taryba, savo sprendimus émusi gristi ,konstitucingumo bloko*
turiniu, t. y. ji sudaranciais konstituciniais principais ir normomis, sukiré prielaidas efekty-
viai Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai bei jy plétotei. Tokia jurisprudenciné kryptis i$ esmés
buvo nulemta aplinkybés, kad 1958 m. konstitucijos tekste néra modernioms konstitucijoms
budingo pagrindiniy teisiy ir laisviy katalogo. Joje eksplicitiskai jtvirtintos tik kai kurios

»3 Kiek véliau komentuodamas $io sprendimo priémima vienas i$§ Prancuzijos Konstitucinés tarybos
nariy Dominique Schnapper pripazino, jog dauguma Konstitucinés tarybos nariy laikési nuomoneés,
kad konstitucijos keitimas remiantis jos 11 straipsniu buvo akivaizdziai antikonstitucinis, ta¢iau
sprendimg atsisakyti vertinti tokiu badu priimto akto konstitucinguma nulémé ,aukstesni
valstybés interesai®.

»%  Conseil Constitutionnel. Décision n°® 92-312 DC du 02 septembre 1992 [interaktyvus]. 1992
[ziuréta 2013-03-04]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1992/92-312-dc/decision-n-92-312-dc-du-02-
septembre-1992.8800.html>.

»5 Boyron, S. France. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 115-142.

»6  Conseil Constitutionnel. Décision n°® 71-44 DC du 16 juillet 1971 [interaktyvus]. 1971 [zitréta 2013-
03-04]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/
acces-par-date/decisions-depuis-1959/1971/71-44-dc/decision-n-71-44-dc-du-16-juillet-1971.7217.
html>.
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teisés ir laisvés: lygybé prie§ jstatyma (1 str.), partijy ir politiniy grupiy veiklos laisvé (4 str.),
asmens laisvé (66 str.), draudimas taikyti mirties bausme (66-1 str.), rinkimy, referendumo
teisé ir keletas kity. Dél $ios priezasties Konstitucinei tarybai émus remtis 1789 m. Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijoje, 1946 m. konstitucijos preambuléje, 1958 m. konstitucijoje, o
nuo 2004 m. ir Aplinkos apsaugos chartijoje jtvirtintomis Zmogaus teisémis, laisvémis, kons-
tituciniais principais, taip pat Respublikos jstatymy pripazintais bendraisiais principais, ir
interpretuojant juos ple¢iamai, atsizvelgiant j socialinés raidos kontekstg, Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga pasieké buting jos lygj.

Vokietija. Vokietijos Pagrindiniam jstatymui (1949 m.) per $esis jo galiojimo desimtme-
¢ius buvo priimtos 58 pataisos. Didziausia Pagrindinio jstatymo pakeitimy dalis yra susiju-
si su finansiniais, ekonominiais, politiniais klausimais, Vokietijos suvienijimu, jos naryste
Europos Sajungoje, federalinés sistemos reforma. Dauguma pataisy lieté ne vieng konstitu-
cijos straipsnj, todél tik Siek tiek daugiau nei pusé i§ 146 straipsniy, jtvirtinty Pagrindinio
jstatymo pradiniame tekste, liko nepakite. Kai kurie straipsniai buvo kei¢iami ne vieng karta
(daugiausia — $esis kartus buvo kei¢iamas Pagrindinio jstatymo 106 straipsnis, reglamentuo-
jantis mokesc¢iy pajamy paskirstyma). Pagrindinio jstatymo keitimo metu pradinis jo tekstas
papildytas 47 naujais straipsniais, kai kurie i$ jy véliau buvo panaikinti. Kalbant apie Zenkly
Vokietijos konstitucinio akto korekcijy skai¢iy ir pataisy apimtj, greta kity Pagrindinio jsta-
tymo dazno keitimo veiksniy minimas jo tekstinés raiskos aspektas, o konkreciau - teksto
detalumas, precizija.
keitimo ribojimai. Dar daugiau, Pagrindinio jstatymo keitimo tvarkg reglamentuojanc¢iame
79 straipsnyje aiskiai iSreik$tas pozityvistinis imperatyvas: negali buti jokios Pagrindinio
jstatymo pataisos nekei¢iant jo teksto. Sis imperatyvas suformuluotas jau pirmojoje 79
straipsnio nuostatoje, kuri skelbia, kad Pagrindinis jstatymas gali buti kei¢iamas tik tokiu
jstatymu, kuris aiskiai pakeicia arba papildo Pagrindinio jstatymo teksta. Tokio principo
jtvirtinimas garantuoja, kad formaliuoju pozitriu valstybés konstitucinis aktas visada bus
homogeniskas, vientisas dokumentas. Formaliosios konstitucijos koncentracija viename
akte, viena vertus, tarnauja paprastesniam jos pazinimui, taikymui, teisiniam aiskumui,
kuris laikomas vienu i§ svarbiausiy teisinés valstybés principo elementy. Antra vertus, $i
nuostata atspindi negatyvig Veimaro konstitucijos laiky patirtj, kai konstitucija buvo galima
keisti nedarant pakeitimy paciame jos tekste. Konstitucija tada buvo kei¢iama pavieniais,
nesuderintais, prieStaringais jstatymais, priimtais kvalifikuota balsy dauguma.

Procediriniai Pagrindinio jstatymo keitimo reikalavimai isdéstyti labai glaustai: jsta-
tymas, kuriuo kei¢iamas $is konstitucinis aktas, turi bati priimtas ne mazesne nei 2/3
Bundestago ir 2/3 Bundersato nariy balsy dauguma. Dvigubo pataisos svarstymo arba
dvigubo balsavimo dél jos taisyklé kei¢iant Vokietijos Pagrindinj jstatyma néra taikoma.
Pagrindinis jstatymas taip pat nereikalauja, kad jo pataisos buty tvirtinamos tautos referen-
dume arba ratifikuojamos federacijos subjektuose. Sio federacinése valstybése konstitucijos
keitimui taikomo imperatyvo nebuvimas gali buti paaiskinamas tuo, kad Pagrindinio jstaty-
mo pataisy priémime dalyvauja federaliniy Zemiy atstovybé — Bundesratas.

Kokios konstitucijos nuostatos gali buti pakeistos ir kuriy keisti nevalia, priklauso nuo
to, kokia svarba konstitucijos kiiréjas joms teikia. Pagrindinio jstatymo 79 straipsnio 3 dalyje
yra jtvirtinti nekei¢iami $ios konstitucijos pagrindai. Tai, kad Pagrindinis jstatymas nelei-
dzia keisti jo nuostaty, susijusiy su federacijos padalijimu j federalines Zemes ir federaliniy
zemiy dalyvavimu jstatymy leidyboje, reiskia, jog Vokietijos federaliné santvarka negali buti
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pakeista. Draudimas keisti Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio nuostata, jtvirtinancig zmogaus
orumo nelie¢iamuma, inter alia aiskintinas taip, kad negali buti kei¢iamas ir Pagrindinio
jstatymo 2-19 straipsniuose nurodyty teisiy, kurios yra privalomos jstatymy leidziamajai,
vykdomajai ir teisminei valdzioms kaip tiesiogiai taikoma teisé, turinys, jeigu tuo baty pa-
zeidZziamas zmogaus orumas. Pagrindinio jstatymo 20 straipsnyje fiksuoty postulaty nekei-
¢iamumo garantija pirmiausia susijusi su teisinés valstybés ir demokratijos principais, nusta-
tanciais laisvos demokratinés santvarkos pagrindus®’. Vokietijos Federalinio Konstitucinio
teismo jurisprudencijoje visi $ie Pagrindinio jstatymo keitimo galiai nepasiekiami principai
vadinami ,neatimamu konstituciniu identitetu?.

Sios ,amzinosios nuostatos“ leidzia identifikuoti nekintantj Pagrindinio jstatymo bran-
duolj, jo esme. Be jy konstitucinis aktas prarasty savo identiteta, o Federaciné Respublika
nebebuty tokia pat. Taciau reikia pastebéti, kad nors Pagrindinio jstatymo esminiams
principams taikoma auksc¢iausia teisiné apsauga, Vokietijos Federalinis Konstitucinis teis-
mas poveikj jiems interpretuoja siaurinamai. Taip siekiama pernelyg neapriboti erdvés
konstitucinéms pataisoms, kadangi labai grieztas substantyviniy Pagrindinio jstatymo
keitimo ribojimy ai$kinimas pataisy procediirg padaryty nepraktiska, o patj konstitucinj
aktg - inertisku®”.

Pagrindiniame jstatyme jtvirtintos ,,amzinosios nuostatos® turi ir dar vieng prasme. Jos
ne tik nurodo konstitucinio akto branduolj sudarancius principus, bet taip pat yra substan-
tyvinis kriterijus, pagal kuri Federalinis Konstitucinis teismas vertina Pagrindinio jstatymo
pataisy konstitucinguma. Konstitucinio teismo verdiktas, kad tam tikra pataisa neatitinka
minéty kriterijy, reikia tai, kad Pagrindinj jstatyma keicianti pataisa yra antikonstituciné.
Toks Konstitucinio teismo sprendimas pataisg daro negaliojancia ir susaisto konstitucijos
keitimo proceso dalyvius draudimu ateityje priimti tokio turinio konstitucines pataisas.

Taigi sudétinga buty paneigti, kad ,amzinosios nuostatos” yra substantyvinis konstitu-
cijos pataisy konstitucingumo vertinimo kriterijus. Ta¢iau pabandykime uzduoti daug sudé-
tingesnj klausima: ar pacios ,amzinosios nuostatos“ gali buti pakeistos arba net pasalintos
i$ Pagrindinio jstatymo? Nors Pagrindiniame jstatyme apie tai tiesiogiai nieko nesakoma,
taciau oficialiojoje doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ,amzinyjy nuostaty“ logika diktuo-
ja jy savisaugos imperatyva, t. y. implicitinj $iy nuostaty keitimo draudimg. Vadovaujantis
priesinga pozicija kilty akivaizdus prie$taravimas: kaip i$vesting steigiamaja galig (konsti-
tucijos taisymo galig) jgyvendinantis subjektas galéty panaikinti ,amzingsias nuostatas®,
jeigu $ios jj nuolatos saisto ir riboja. Siame kontekste pazymétina, kad Vokietijos Federalinis
Konstitucinis teismas Bodenreform I byloje patvirtino ,saves islaisvinimo“ nuo ,amzinyjy
nuostaty“ draudima, kuomet kalbama apie konstitucing revizija**.

Vokietijos konstitucinéje praktikoje yra buve keletas byly, kuriose Federalinis
Konstitucinis teismas turininguoju aspektu vertino Pagrindinio jstatymo pataisy kons-
titucinguma: 1968 m. pataisos, apribojusios susirasinéjimo, pasto ir telekomunikacijy

Vainiuté, M. Vokietijos Federacinés Respublikos konstituciné sistema. Europos Sgjungos valstybiy

nariy konstitucinés sistemos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 968-969.

8 BVerfG, 2 BvE 2/08 [interaktyvus]. 2009 [Ziaréta 2013-03-10]. <http://www.bverfg.de/
entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html>.

»9 Woelk, J. Germany. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 148.

20 BVerfGE 84, 90 [interaktyvus]. 1991 [ziuréta 2013-03-04]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/

bv084090.html>.

85



privatuma (Abhorurteil byla*'); 1993 m. pataisos, suvarziusios prieglobscio teis¢ (Sichere
Drittstaaten byla®?); 1998 m. pataisos, praplétusios buisto nelie¢iamumo teisés ribojimo atve-
jus (Groffer Lauschangriff byla*?). Ta¢iau né vienu i§ paminéty atvejy Vokietijos Federalinis
Konstitucinis teismas nepripazino pataisos antikonstitucine (nors mazumoje like teiséjai lai-
kési nuomoneés, kad priimant pataisa buvo pazeistas Pagrindinio jstatymo 79 straipsnio 3
dalyje jtvirtintas pataisy turinio imperatyvas).

Pristatant Vokietijos Pagrindinio jstatymo kaitos ypatumus mokslo darbuose minimas
ir ,tylios konstitucinés revizijos“ rei$kinys®*. Jis susijes su vis didéjancia Europos integra-
cija ir $io proceso jtaka nacionalinés teisés sistemai. ,, Tylig konstitucing revizijg“ iliustruoja
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy poveikis Vokietijos konstitucinei teisei.
Pavyzdziui, 2000 m. sausio 11 d. $io teismo sprendimas Tanja Kreil byloje*®* atvéré moterims
kelig savanoriskai jsidarbinti Vokietijos ginkluotose pajégose ir dirbti darbg, susijusj su gin-
kly naudojimu, nors Vokietijos Pagrindinis jstatymas tokiag galimybe ekspliciti$kai draudé
(12 str. 4 d.). Pastarasis Europos Sgjungos teisminés institucijos sprendimas lémé tai, kad
Vokietija 2000 m. gruodzio 19 d. priémé Pagrindinio jstatymo pataisa, kuria panaikino §j
motery teise j darba ginkluotose pajégose ribojantj draudima.

Teisiné problematika, susijusi su Europos integracijos evoliucija bei $io proceso jtaka Zzmo-
gaus teisiy apsaugai, nagrinéta ir Vokietijos Federalinio Konstitucinio teismo jurisprudenci-
joje. Garsiajame 1974 m. Solange I sprendime®*® Konstitucinis teismas nurodé, kad pasilieka
sau teise tikrinti Bendrijos teisés atitiktj Vokietijos Pagrindiniam jstatymui, nes Bendrija
nepasieké tokio progreso ir nesukaré kodifikuoto pagrindiniy teisiy katalogo, lygiavercio
tam, kuris jtvirtintas Vokietijos konstituciniame akte. Praéjus dvylikai mety nuo $io spren-
dimo Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas pakeité savo pozicija. 1986 m. Solange II
sprendime® jis jau konstatavo, kad: 1) Europos Bendrijai vykdant jai suteiktas suverenias
galias buvo sukurtos tokios pagrindiniy teisiy apsaugos priemoneés, kurios pagal savo esme,
turinj ir jgyvendinimg yra panasios j Pagrindiniame jstatyme jtvirtintg pagrindiniy teisiy
standarta; 2) néra rimto pagrindo teigti, kad Bendrijos teisés pasiekimai pagrindiniy teisiy
srityje nepakankamai, netinkamai konsoliduoti arba yra laikino pobtdzio. Tai ypa¢ aki-
vaizdu zvelgiant | Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika individualiose bylose, i$
kurios matyti, jog pagrindiniy teisiy standartas turininguoju poziariu jau yra suformuluo-
tas, konsoliduotas ir tinkamai garantuojamas. Vadovaudamasis tuo Vokietijos Federalinis
Konstitucinis teismas paskelbé, kad nuo $iol nebevykdys jam suteikty jgaliojimy spresti dél

21 BVerfGE 30, 1 [interaktyvus]. 1970 [ziaréta 2013-03-10]. <http:/www.servat.unibe.ch/dfr/
bv030001.html>.

262 BVerfGE 94, 49 [interaktyvus]. 1996 [ziaréta 2013-03-10]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv094049.html>.

263 BVerfGE 109, 279 [interaktyvus]. 2004 [Ziaréta 2013-03-10]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv109279.html>.

264 Bethge, H. Deutsche Bundesstaatlichkeit und Européische Union. Staat-Wirtschaft-Steuern:
Festschrift fiir Karl Heinrich Friauf. Heidelberg: C. F. Miiller, 1996, p. 55.

265 Court of Justice of the European Union. Judgement in case C-285/98 [interaktyvus]. 2000 [ZiGréta
2013-03-04]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44931&pagelnd
ex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=565796>.

26 BVerfGE 37, 271 [interaktyvus]. 1974 [ziGréta 2013-03-04]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv037271.html>.

27 BVerfGE 73, 339 [interaktyvus]. 1986 [zitréta 2013-03-04]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv073339.html>.
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Bendrijos antrinés teisés taikymo, priimant sprendimus teismuose ar kitose valdzios institu-
cijose, o taip pat pagrindiniy teisiy aspektu nebevertins tokiy Bendrijos teisés akty atitikimo
Pagrindiniame jstatyme jtvirtintam teisiy standartui. Nors po 1996 m. Maastricht bylos**®
imta kalbéti, kad Federalinis Konstitucinis teismas vél pakeité doktring ir grjZo prie Solange I
bylos ratio decidendi, tac¢iau 2000 m. i$nagrinétos Bananenmarktordnung bylos sprendimo**’
argumentacija Konstitucinis teismas paneigé tokius vertinimus, pabrézdamas, kad kongru-
entiné apsauga néra butina.

Apzvelgus kai kuriuos formaliuosius Pagrindinio jstatymo kaitos aspektus ir Europos in-
tegracija, kaip vieng i$ konstitucinio reguliavimo pasikeitimus salygojanciy veiksniy, reikia
pripazinti, kad, kaip ir kitose $alyse, taip ir Vokietijoje, konstitucijos kaitos koncepcija néra
siejama vien tik su formaliomis konstitucijos teksto pataisomis. Konstituciné kaita taip pat
vyksta ir anapus teksto. Ja lemia interpretacija, suteikianti tekstui visiSkai naujg arba kiek
kitokig prasme. Konstitucijos rengiamos atsizvelgiant j konkrecias istorines aplinkybes, su
kuriomis jos tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢. Todél teisiné nuostata negali buti pilnai suvokta,
jeigu ji atskiriama nuo $io konteksto. Tik jame teisiné norma pasiekia savo pradinj tiksla.
Taciau kontekstas néra apsaugotas nuo pokyc¢iy — technologiniy, ekonominiy, demografiniy,
vertybiniy ir kt. Konteksto pasikeitimas gali turéti jtakos normos gebéjimui pasiekti savo
tikslg. Jeigu norma buty interpretuojama neatsizvelgiant j konteksto poky¢ius, ji arba pra-
rasty tiksla, arba lemty disfunkciskus rezultatus. Todél atsakant j klausima, kaip pasikeité
Pagrindinis jstatymas per $esiasdesimt jo galiojimo mety, butina referuoti ne tik Pagrindinio
jstatymo formaligsias pataisas, bet ir jo interpretavimo pasikeitimus.

Interpretavimo teisé nesuteikia interpretuotojui galios buti vir$ teksto, taciau ji suteikia
teksto aiskintojui galig buti auksciau teksto prasmés. Todél gana daznai teksto prasmés kaita
yra tokia pat svarbi, kaip ir teksto pataisa. Kalbant apie konstitucijos aiskinima ne vienas
prieity prie isvados, kad Pagrindinio jstatymo interpretacija atnesé svarbesniy pokyc¢iy nei
Pagrindinio jstatymo teksto pataisos.

Jurisprudenciné Pagrindinio jstatymo kaita ypac¢ ryskiai matoma Zmogaus teisiy srityje.
Nuosekliai, laipsniskai Federalinio Konstitucinio teismo kuriama ir plétojama pagrindiniy
zmogaus teisiy konstituciné doktrina, ko gero, tapo didziausia ir reik§mingiausia Pagrindinio
jstatymo inovacija.

1953 m. pradzioje, praéjus tik kiek daugiau nei dvejiems metams nuo jsteigimo, Vokietijos
Federalinis Konstitucinis teismas émé vystyti idéjg, kad Pagrindiniame jstatyme fundamen-
talioms teiséms suteiktas ypatingas statusas reikalauja plésti jstatymy leidéjo galiy suvarzy-
mus, kurie taikytini jam sprendziant pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo klausimus. Si idé-
ja realizavosi proporcingumo principu. Papildydamas tai, kas apie proporcingumo principa
buvo kalbama Pagrindiniame jstatyme, Konstitucinis teismas konstatavo, kad tik proporcin-
gi teisiy ribojimai yra konstituciskai pagristi. Tokia Pagrindinio jstatymo oficialaus aiskin-
tojo pozicija, be jokios abejonés, pakélé pagrindiniy teisiy apsaugos lygj. Siandien proporcin-
gumo principui tenka nemenka teisiy ir laisviy apsaugos nasta, o $is Vokietijos konstitucinés
jurisprudencijos karinys tapo vienu i reik§mingiausiy jos produkty, kurj recepavo daugelio
pasaulio Saliy oficiali konstituciné doktrina.

Siek tiek véliau, 1957 m. Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas uzpildé spragas
tarp jvairiy konstituciniy teisiy iSai$kindamas, kad Pagrindinio jstatymo 2 straipsnyje

268 BVerfGE 89, 155 [interaktyvus]. 1993 [zitréta 2013-03-05]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv089155.html>.

29 BVerfGE 102, 147 [interaktyvus]. 2000 [ziaréta 2013-03-05]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv102147.html>.
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garantuojama teisé laisvai ugdyti savo asmenybe reiskia laisve, kuri aprépia bet kokj, atskira
(specialia) garantija neapsaugota individualy elgesj. Tokio teisinio pozitrio déka pagrindiniy
teisiy apsauga tapo pilnutine: nuo $iol bet koks asmens pasirinktai elgsenai trukdantis valsty-
bés veiksmas galéjo buti patikrintas ir jvertintas konstitucingumo aspektu?°.

Dar po mety, 1958 m. Federalinis Konstitucinis teismas priémé turbtt Zymiausia spren-
dima nuo savo veiklos pradzios. Liith byloje?”* teismui teko spresti horizontalaus pagrindiniy
teisiy taikymo uzdavinj: atsakyti ar jos saugo individa tik nuo valstybés, ar taip pat ir nuo
kity asmeny. Sios konstitucinés bylos sprendime teismas pazyméjo, kad Pagrindinis jstaty-
mas, kaip objektyvi vertybiy sistema, isrei$kia pagrindines teises ir uztikrina jy galiojima.
Pakartodamas ankstesnés jurisprudencijos nuostata apie negatyvy ir pozityvy teisiy pobudj,
jis nebeapsiribojo konstatavimu, kad konstituciniy teisiy imperatyvai taikomi tik viesajai
teisei. Liith byloje Konstitucinis teismas zengé zZingsnj pirmyn. Jis i$aiskino, jog teisés, kaip
konstitucinés vertybés, lie¢ia ir privatinés teisés domeng, o tai reiskia, kad jos jtakoja ne tik
asmens ir valstybés santykius, bet taip pat ir santykius, kurie susiklosto tarp privaciy asme-
ny. Sis horizontalus arba treciosios $alies efektas (Drittwirkung) pasireiikia radialiniu pa-
grindiniy teisiy poveikiu privatinei teisei ir reikalauja aiskinti ja pagrindiniy teisiy $viesoje.
Todél privataus teisinio ginco $alis savo teisés gynimui gali panaudoti konstitucinés verty-
bés aspekta, jeigu mano, kad autonomiskas ordinarinés teisés taikymas tam tikra vertybe
devalvuoty.

Liith byloje suformuluota oficiali konstituciné doktrina apie konstituciniy vertybiy po-
veikj visoms teisés sritims iskélé dar vieng itin svarby - konstituciniy vertybiy susikirtimo —
klausima. Atsakydamas j jj Konstitucinis teismas nurodé, kad aiskinant ir taikant teise buti-
na balansuoti, sverti susiduriancias konstitucines vertybes. Taikydamas ,,balanso testg” Sioje
byloje teismas nusprendé, kad konkrecioje konkuruojanciy vertybiy situacijoje prioritetas
turi buti suteiktas saviraiskos laisvei. Todél nagrinéjamo gin¢o kontekste Civilinio kodekso
nuostata privalo buti aiskinama atsizvelgiant i §j prioriteta.

Apibendrintai galima teigti, kad Liith bylos sprendimas apjungeé tris idéjas, fundamen-
taliai pasitarnavusias tolesniam Vokietijos konstitucinés teisés vystymuisi. Pirma, kad kons-
tituciné individualiy teisiy garantija néra tik paprasta zmogaus teisiy ginties nuo valstybés
garantija. Anot teismo, Zmogaus teisés jkinija objektyvig vertybiy sistema, tvarka. Antra,
vertybés ir principali, iSreiksti konstitucinémis teisémis taikomi ne vien piliecio ir valstybés
santykiams, jie aprépia visas teisés sritis. I§ to seka, kad konstitucinés teisés yra visur. Trecioji
idéja yra susijusi su vertybiy ir principy saranga. Vertybés ir principai linke susidurti, susi-
kirsti. Jy kolizija i§sprendziama tik balansavimu. Pati svarbiausia pamoka, kurig Liith byla
davé kasdienei teisinei veiklai, skamba taip: ,interesy balansavimas, jy pusiausvyros paieska
tampa buatina“?2.

Kiek véliau, 1975 m. aborty byloje*”* — Schwangerschaftsabbruch I - Konstitucinis teismas
pagrindines teises jvardija kaip vertybes ir objektyvius principus, kurie saugo individualias
laisves tiek nuo grésmiy, kylanciy i§ valstybés, tiek nuo pavoju, gresianciy i$ kity pilieciy
ir visuomeniniy jégy. Teisés turinys suponuoja valstybés pareiga nedelsiant jsikisti, jeigu
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pagrindinés teisés garantuojamai laisvei kyla grésmeé i$ treciosios $alies. Valstybés pareiga
gerbti pagrindines teises yra vykdoma, jei valstybé nepriima jas pazeidzianciy teisés akty.
Kita valstybés pareiga — apsaugoti teises — jvykdoma tada, kai valstybé imasi veiksmy, kad
laisvé, kuriai gresia pavojus, buty apginta. Tokia oficialios konstitucinés doktrinos nuostata
reiske, kad jstatymy leidéjas nebéra laisvas spresti, ar priimti teisés akta, ar jo nepriimti. Si
doktrininé nuostata suponavo jstatymy leidéjo pareiga priimti teisés akta pavojuje atsidtru-
sios pagrindinés teisés apsaugojimui. I§ viso to seka, kad ordinariné teisé pazeidzia konstitu-
cijg ir tada, kai per daug apriboja teise, ir tada, kai per mazai ja saugo. [statymy leidéjo parei-
gos vykdymas yra uztikrinamas Konstitucinio teismo galia jpareigoti ji priimti pagrindiniy
teisiy apsaugai butinus teisés aktus.

Vokietijos Federalinio Konstitucinio teismo jurisprudencija liudija, kad teismas atsiri-
bojo nuo teisinio pozityvizmo interpretavimo metodo, dominavusio Imperijos ir Veimaro
Respublikos laikais. Pozityvizmui, kaip metodologijai, budingas vienmatis, t. y. vienos di-
mensijos teisés normy suvokimas. Teisiné norma $ioje paradigmoje yra identiska tekstui,
o tekstas — vienintelis interpretavimo objektas. Todél nenuostabu, kad jstatymo prasmés
nustatymo instrumentais ¢ia laikomi tik gramatika ir logika. Ta¢iau kaip matyti Vokietijos
Federalinis Konstitucinis teismas taiko kitokiag metodologija. Atsizvelgiant i tai, kad teismas
konstitucines teises traktuoja kaip teisiSkai iSreiks$tas vertybes, butent jos yra kelrodis tei-
sés normos prasmés determinacijai. Sios vertybés orientuoja interpretatoriy j konstitucinés
normos tikslg ir funkcija, kurig ji turi jvykdyti. O tai jau yra dvimatis (dviejy dimensijy)
teisés normos suvokimas. Privalu nepamirsti, kad normos tikslas turi buti pasiektas realiame
pasaulyje. Pasaulyje, kuris nuolat keiciasi. Todél interpretavimo uzduotis — kiek jmanoma
pasiekti normos tikslg besikei¢ian¢iomis salygomis. Vadinasi, socialinés tikrovés kontekstas,
kuriame konstituciné norma turi atlikti savo misijg, taip pat labai svarbus. Socialinés tikro-
vés, kuriai norma taikoma, analizé yra viena i§ normos prasmés determinacijos uzduociy.
Apibendrinant galima akcentuoti, kad konstituciniy normy suvokimas tampa trimaciu, t. y.
apimanciu tris dimensijas: teksta + tiksla + konteksta. Visa tai konstitucinei interpretacijai
suteikia dinamiska pobudj. Trimatis konstituciniy normy suvokimas leidZia teismui reaguo-
ti i besikei¢iancias teisiy jgyvendinimo salygas, o $ig galimybe teismas inter alia i$naudoja
naujy pagrindiniy teisiy karimui®”*.

Konstituciniai poky¢iai (Verfassungwandel) per Pagrindinio jstatymo interpretacija reis-
keési ne tik Zmogaus teisiy ir laisviy srityje. Vokietijos konstitucinéje praktikoje yra pavyz-
dziy, kai jurisprudenciné konstitucinio akto kaita lieté ir valstybés valdzios funkcionavimo
principus. Antai, Pagrindinio jstatymo nuostatos, susijusios su ,balsavimu dél pasitikéjimo*
Federaliniu kancleriu (68 str.) du kartus buvo interpretuotos kitokia prasme nei ta, kurig tu-
réjo omenyje Pagrindinio jstatymo rengéjai, siekdami apsaugoti politinj stabilumg ir i$vengti
pirmalaikiy Bundestago rinkimy.

Pirmajj kartg Pagrindinio jstatymo 68 straipsnio esmé buvo aiskinama 1982 m., po to, kai
»konstruktyviuoju nepasitikéjimo votumu® socialdemokratag Helmut Schmidt Federalinio
kanclerio poste pakeité krik§¢ionis demokratas Helmut Kohl. Naujojo Federalinio kancle-
rio paskyrimas jvyko taip, kaip buvo numatyta Pagrindiniame jstatyme. Tac¢iau su teisiniais
sunkumais buvo susidurta tuomet, kai naujoji koalicija nusprendé dél jvykusiy poky<iy gauti
tautos pritarima naujuose rinkimuose. Esminé problema buvo ta, kad eiliniai Bundestago
rinkimai turéjo vykti tik po dviejy mety. Todél buvo nuspresta, kad paprasciausias budas
»paankstinti“ rinkimus - pralaiméti balsavima dél pasitikéjimo remiantis Pagrindinio
jstatymo 68 straipsniu. ,Pralaiméjes” balsavimg Federalinis kancleris Helmut Kohl

4 Grimm, D. The Basic Law at 60 - Identity and Change. German Law Journal. 2010, 01(11): 33-46.
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kreipési j Federalinj prezidentg, kad Bundestagas buty paleistas. Prezidentas, pasinaudoda-
mas Pagrindinio jstatymo suteikta teise, tai ir padaré, ta¢iau tokio sprendimo konstituciniam
teisétumui jvertinti buvo kreiptasi j Vokietijos Federalinj Konstitucinj teisma. Susiklos¢iusig
situacija vertinant ,paraidziui“ Pagrindinis jstatymas nebuvo pazeistas, nes kaip jame ir nu-
matyta — ,Kancleris pralaiméjo balsavima dél pasitikéjimo®. Taciau Federalinis Konstitucinis
teismas aptariamoje Bundestagsauflosung I byloje*”> pazymeéjo, kad vien tik $ios salygos i$pil-
dymo nepakanka. Jis nurodé Pagrindiniame jstatyme expressis verbis nejtvirtinta aplinkybe
(substantyvine prielaida), kuri yra butina norint paleisti Bundestaga. Konstitucinis teismas
iSaiskino, kad net jeigu Kancleris, Bundestagas ir Prezidentas dél to sutaria, Pagrindinio jsta-
tymo 68 straipsnis suteikia teise paleisti Bundestaga tik tada, kai dél Bundestage susiklos¢iu-
sios politinés situacijos Kanclerio ,,gebéjimas valdyti nebéra reikiamai uztikrintas®

Nors Konstitucinis teismas $ioje byloje pripazino, kad Bundestago paleidimas buvo tei-
sétas, du teisé¢jai pasinaudojo Sondervotum teise ir pareiské, kad jy nuomone, parlamento
paleidimas konkreciu atveju buvo antikonstitucinis, nes Bundestago balsavimas dél nepasi-
tikéjimo nebuvo tikras (nuosirdus)*.

Kita panasi situacija Vokietijos politinéje arenoje susiklosté 2005 m., kuomet socialde-
mokraty partijai pralaiméjus svarbius regioninius rinkimus, Federalinis kancleris Gerhard
Schroder kreipési i parlamentg praSydamas balsuoti dél pasitikéjimo juo. Nors Kanclerio $ali-
ninkai turéjo dauguma Bundestage, balsavima dél pasitikéjimo jis pralaiméjo. Federaliniam
prezidentui paleidus Bundestaga, Vokietijos Federalinj Konstitucinj teisma pasieké dviejy
parlamentary kreipimasis, kuriuo jie ginc¢ijo Bundestago paleidimo konstitucinguma.

2005 m. rugpjucio 25 d. Federalinis Konstitucinis teismas paskelbé sprendima®”’, ku-
riuo konstatavo, kad nagrinéjamu atveju Bundestago paleidimas nepazeidé Pagrindinio
jstatymo. Pakartodamas 1983 m. byloje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos
nuostatas Konstitucinis teismas $iame sprendime pazymeéjo, kad balsavimas dél pasitikéji-
mo, kai siekiama paleisti Bundestaga, yra konstituciskas tik tada, kai neskaitant formaliy-
ju reikalavimy, jis tenkina Pagrindinio jstatymo 68 straipsnio tiksla. Pagrindinis jstatymas
siekia sukurti gyvybinga vyriausybe. Todél balsavimas dél pasitikéjimo yra pateisinamas
tik tuomet, kai netekusi parlamento palaikymo Federaliné vyriausybé praranda gyvybin-
guma. Gyvybingumas reiskia tai, kad Federalinis kancleris vykdo politine valig ir nustato
bendrasias politikos gaires, Zinodamas, jog dauguma Bundestago nariy remia jo veiksmus
ir sprendimus. Federalinis kancleris yra konstituciskai jpareigotas neatsistatydinti, taip pat
nesiimti jokiy kity priemoniy, kurios atskleisty politinius nesutarimus vyriausybe remian-
¢ioje politinéje daugumoje, ypac tada, kai $i dauguma - abejotina. Federalinio Konstitucinio
teismo teisé vertinti, ar Pagrindinio jstatymo 68 straipsnis buvo taikytas tinkamai, yra ribo-
jama konstitucijos. Teismo vertinimga jtakoja trys aspektai: a) ar vyriausybé vis dar politiskai
gyvybinga, priklauso nuo to, kokiy tiksly ji siekia ir kokio pasipriesinimo gali sulaukti i$
parlamento; b) pagal savo pobudj, pasitikéjimo erozija ar visiskas jo praradimas negali buti
lengvai identifikuoti teisminio proceso metu; c) kiekviena i§ $iy konstituciniy institucijy -
Federalinis kancleris, Bundestagas ir Federalinis prezidentas — vadovaudamasi savo laisvu

25 BVerfGE 62, 1 [interaktyvus]. 1983 [zitréta 2013-03-22]. <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv062001.html>.

6 Currie, D. P. Republication - Separation of Powers in the Federal Republic of Germany - Part IV.
German Law Journal. 2008, 09(12): 2113-2178.

27 BVerfG,2BvE4/05 [interaktyvus].2005[ziaréta2013-03-22]. <http://www.bundesverfassungsgericht.
de/entscheidungen/es20050825_2bve000405en.html>.
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politiniu vertinimu gali uzkirsti kelig Bundestago paleidimui. Tuo bty paneigta prezump-
cija, kad Federaliné vyriausybé prarado parlamento parama grindziama jos gyvybinguma.

Vokietijos konstitucinio akto formaliosios ir jurisprudencinés kaitos apibendrinimui
labai tinka mokslo $altiniuose reiskiama mintis, kad $ios $alies pasirinktas konstitucinés
raidos kelias, kuriame dera konstitucinis stabilumas ir evoliucija, susiveda j principg - ,,pozi-
tyvas ribojimai ir ribotas pozityvizmas“¥%.

278

Woelk, J. Germany. How Constitutions Change. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, p. 166.
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V. 1992 m. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS POKYCIAI

5.1. Konstitucijos formaliosios pataisos

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos keitimo tvarkos pagrindinés taisyklés yra
jtvirtintos pacioje Konstitucijoje, atskirame XIV skirsnyje ,Konstitucijos keitimas“*”.
Nors §j skirsnj sudaro tik trys straipsniai, jame pakankamai aiskiai suformuluoti esminiai
Konstitucijos pataisy proceso teisiniai imperatyvai. Bendrai kalbant, konstitucijos keitimo
tvarkos teisinio reglamentavimo apibréztumas (aiskumas, tikslumas, pakankamumas) yra
vienas i$ $io akto stabilumo uztikrinimo priemoniy. ,,Nors apskritai konstituciné teisé ge-
riausiai tarnauja, kai néra i$tikima formalizmui, ta¢iau lex fundamentalis keitimo procesas
yra $ios taisyklés i§imtis“?.

Lyginant Siame skirsnyje nustatytus reikalavimus Konstitucijos formalioms pataisoms
priimti ir kituose skirsniuose jtvirtintas ordinariniy jstatymy priémimo proceso taisykles
nesunku jsitikinti, kad Konstitucijos keitimo procedura jvairiais atzvilgiais yra ypatin-
ga, aiSkiai sudétingesné, besiskirianti nuo ordinariniy jstatymy leidybos proceso. Tokia
Konstitucijos keitimo specifika atspindi tiek pasauling konstitucijy formaliy pataisy darymo
praktika, tiek ir Lietuvos Respublikos konstitucing patirtj. Jau tarpukario Lietuvos pirmosios
nuolatinés Konstitucijos tyrimas aiskiai parodo, kad Steigiamajame Seime rengiant 1922 m.
Konstitucijos projekta, jos XIV skyriuje, pavadintame ,,Konstitucijos keitimas ir papildymas",
iSdeéstyti straipsniai reglamentavo ypatinga, lyginant su kity teisés akty priémimo proceda-
ra, tvarkg Konstitucijai perzitiréti. Sis faktas ne tik eilinj kartg liudijo teisinj Konstitucijos
prioriteta teisés akty sistemoje, bet ir akivaizdziai bylojo, jog steigiamaja Tautos galig i$reis-
kes Steigiamasis Seimas nepageidavo, kad jo konstitucinis karinys galéty buti be ypatingo
reikalo jtakingy politiniy jégy kaitaliojamas, ir sieké, kad basimi Konstitucijos pakeitimai ir
papildymai pajégty maksimaliai atspindéti suverenios Tautos valia, buty rimtai apgalvoti ir
pagristi. Dél Konstitucijos tvirtumo ir stabilumo butinybés jvairiuose Lietuvos socialiniuose
sluoksniuose bei jiems atstovaujanciose politinése jégose nebuvo abejojama?®’.

Toks pat nusistatymas buvo pastebimas ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
rengimo metu. Teigta, kad Konstitucija turéty buti pakankamai stabili, ji neturéty buti

279 Siekiant i$samiai atskleisti Konstitucijos keitimo tvarka ir aiSkinant ja kaip vientisg teisés akta
svarbu paminéti, kad 1992 m. Konstitucijoje buvo numatyta galimybé supaprastinta tvarka priimti
kai kuriy jos nuostaty pataisas. Konstitucijos ,Baigiamuosiuose nuostatuose® jtvirtinta, kad kai
$i Lietuvos Respublikos Konstitucija bus priimta referendumu, Lietuvos Respublikos Seimas iki
1993 m. spalio 25 d. 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma gali pakeisti Konstitucijos nuostatas,
kurios yra 47, 55, 56 straipsniuose, 58 straipsnio antrosios dalies 2 punkte, 65, 68, 69 straipsniuose,
84 straipsnio 11 ir 12 punktuose, 87 straipsnio pirmojoje dalyje, 96, 103, 118 straipsniuose, 119
straipsnio ketvirtojoje dalyje (Konstitucijos 153 straipsnis). Toks Konstitucijos rengéjy sumanymas
padéjo pasiekti kompromisg dél didziausius nesutarimus kélusiy Konstitucijos nuostaty,
konstituciskai jteisino galimybe tam tikrg laikg jas lanks¢iau koreguoti. Taciau po Konstitucijos
priémimo susiklos¢iusi politiné situacijalémé tai, kad suteiktaja teise paprasciau pakeisti konkrecias
Konstitucijos nuostatas Seimas nepasinaudojo.

»0 Dellinger, W. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process.

Harward Law Review. 1983, No. 97, p. 386.

Maksimaitis, M. Konstitucijos perziaréjimo institutas Lietuvos Steigiamajame Seime.

Jurisprudencija. 2006, 12(90): 61-65.
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kei¢iama bet kurios politinés grupuotés jgeidziu ir nestebinty savo lankstumu Lietuvos Zmo-
niy, kad po kurio laiko i$ tos Konstitucijos galbut ir nieko nebelikty, kas buvo pradzioje*®.

Kokiais konstituciniais ,,saugikliais“ yra laiduojamas 1992 m. Konstitucijos stabilumas
ribojant galimybes keisti jos teksta? Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime
konstatavo, kad ,Tauta Konstitucija keicia tiesiogiai arba per savo demokratiskai isrinktus
atstovus ir tik pagal pacioje Konstitucijoje nustatytas taisykles“**. Si konstitucinés jurispru-
dencijos nuostata atskleidzia Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, keitimo konstitucinio
legitimumo pagrindus: pirma, suverenas Tauta Konstitucija keicia tiesiogiai (naudodamasi
tiesioginés demokratijos institutu referendumu) arba per savo atstovus, kurie privalo buti
iSrinkti demokratiskai, ir, antra, kad ir kuris i§ subjekty (Tauta ar jos atstovai) jgyvendina
teise keisti Konstitucijg, turi buti besalygiskai laikomasi pacioje Konstitucijoje nustatyty jos
keitimo taisykliy.

Siuose konstitucinés jurisprudencijos teiginiuose galima jzvelgti pirmapradés ir i$ves-
tinés steigiamosios valdzios skirties aspekta. Pirmapradé steigiamoji galia buvo jgyvendin-
ta 1992 m. spalio 25 d., kai Tauta referendumu priémé atkurtos nepriklausomos Lietuvos
valstybés Konstitucijg. Priémus Konstitucija, pirminé steigiamoji galia nustojo veikusi, nes
Konstitucijos kiirimas buvo uzbaigtas. Nuo $io momento Konstitucijos pagrindu émé veik-
ti i§vestiné (jsteigtoji) steigiamoji galia — Konstitucijos taisymo galia. Ji gali veikti tik taip,
kaip nustato Konstitucija, nes ,Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy Lietuvos
Respublikos pilie¢iy demokratigkai prisiimtas jsipareigojimas jy dabartinei ir basimosioms
kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines taisykles ir joms paklusti, idant
buty uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétumas, Zmogaus teisés ir laisvés,
idant visuomenéje buty santarvé. Priémusi Konstitucija pilietiné Tauta padéjo savo, kaip
valstybinés bendruomenés, bendro gyvenimo norminj pagrinda ir jtvirtino valstybe kaip
bendra visos visuomenés gérj .

Minéta, kad mokslinéje doktrinoje nurodomas toks esminis pirmapradés ir i§vestinés
steigiamosios galios skirtumas: pirmoji visada jtvirtina nauja konstitucing santvarka, o an-
troji ja tik tobulina, taiso, koreguoja, laikydamasi pirmosios nustatyty salygy ir tvarkos.
Taigi antrosios valdzios jgyvendinimas yra susaistytas pirmosios?®.

Konstitucijos keitimo tvarkos specifika ir ypatumus geriausiai atskleidzia Konstitucijos
pataisy ir ordinariniy jstatymy leidybos procediry lyginamoji analizé. Siy procediry kons-
tituciniy pagrindy lyginamojo tyrimo kriterijai gali buti tokie: keitimo draudimai; iniciaty-
vos teisés subjektai; pataisy priémimo budas; kiekybiniai balsavimy skaiciaus ir balsavimy
rezultaty reikalavimai; galimybé taikyti Respublikos Prezidento veto; priimty pataisy pasi-
ra$ymo, oficialaus jy paskelbimo ir jsigaliojimo terminai.

Keitimo draudimai. Nagrinéjant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos teksta ga-
lima rasti du expressis verbis iSreik§tus draudimus, kada Konstitucija negali buti kei¢iama.

22 Zilys, J. 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos konstitucinio paveldo

politiniuose teisiniuose kontekstuose. Teisés raida: retrospektyva ir perspektyva. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 330.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 85-3094.
24 bid.
Jaragiinas, E. Konstitucijos stabilumas: kelios mintys apie konstitucijos pataisas. Tarptautinés
konferencijos ,Konstituciniai valdZiy sandaros principai“ medZiaga. Vilnius: V] Seimo leidykla
»Valstybés zinios®, 2008, p. 66.
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Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Konstitucija negali bati taisoma nepa-
prastosios padéties ar karo padéties metu, o 148 straipsnio 4 dalis nustato, kad nepriim-
ta Konstitucijos pataisa Seimui i§ naujo svarstyti gali bati teikiama ne anksc¢iau kaip po
mety. Pirmasis ribojimas numatytu laikotarpiu saugo viso Konstitucijos teksto nekinta-
muma, antrasis — tik nuo pasitilymo keisti Konstitucijg, kurio priémimo procedirra baigési
nerezultatyviai.

Ar galima teigti, kad $ie draudimai yra vieninteliai, kurie riboja galimybe keisti
Konstitucija? Gal Konstitucijoje yra nuostaty, kuriy keitimas apskritai negalimas? Kadangi
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje kol kas néra pateikta autentisko ir visa teising siste-
ma susaistanc¢io atsakymo (nes iki $iol tokie Konstitucijos turinio aspektai konstitucinés
justicijos bylose dar nebuvo tirti), atsakymas a priori galéty buti toks: minéti eksplicitiniai
Konstitucijos draudimai néra vieninteliai. Argumenty tokiam pozitriui pagrjsti galima rasti
konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas, kurj Konstitucija jpareigoja vykdyti
konstitucinj teisinguma (inter alia aiskinti Konstitucija), savo nutarimuose yra konstataves,
kad Konstitucija, kaip auksc¢iausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra grindzia-
ma universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis: suvereniteto priklausymu Tautai, de-
mokratija, zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei gerbimu, pagarba teisei ir teisés vie$pa-
tavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe
visuomenei, pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekiu?®®.

Atsizvelgiant | paminétas konstitucines nuostatas pagristai galima daryti i$vada, kad
Konstitucijoje impliciti$kai yra jtvirtintas absoliutus draudimas priimti tokias jos pataisas,
kuriomis buty varzomas Tautos suverenitetas, pazeidziama konstituciné demokratija, ribo-
jamos ar paneigiamos Zmogaus teisés ir laisvés, nepaisoma Konstitucijos virSenybés, tiesio-
ginio jos taikymo, silpninama Konstitucijos apsaugos (ypac¢ konstitucinés justicijos) sistema,
absoliutinamos jsteigtosios valdzios galios, kvestionuojama valdzios jstaigy priedermé tar-
nauti zmonéms, panaikinama jy atsakomybé visuomenei, nukrypstama nuo Konstitucijos
preambuléje jtvirtinty siekiy. Kitaip tariant, Konstitucija netoleruoja tokiy ivestinés stei-
giamosios galios jgyvendinimo iniciatyvy, kuriomis késinamasi j visuminio konstitucinio
reguliavimo pagrindines vertybines maksimas. Siuo pozitriu Konstitucija turi biti ortodok-
siska, nes, pazeidus bent viena i§ minéty svarbiausiy principy, pazeidziama Konstitucijos
$erdis, griaunama visos konstitucinés sistemos dermé.

Kaip jau buvo minéta, kei¢iant ar papildant Konstitucija negalima nepaisyti inter alia to,
kaip Konstitucijos pataisos dera su Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Konstitucijos
pataisomis nevalia sukurti tokios teisinés situacijos, kad viena Konstitucijos nuostata paneig-
ty (ir teksto, ir prasmés pozitriu) kuria nors kitg Konstitucijos nuostatg arba jtvirtinty tarpu-
savyje konkuruojantj teisinj reguliavima. Priesingu atveju buty labai sunku, o gal ir apskritai
nejmanoma racionaliai aiskinti Konstitucija, dél ko ji nebegaléty atlikti savo funkcijy.

Besalygiskai pripazintina, kad negali buti priimamos Konstitucijos pataisos, kurios
pazeisty minétas universalias konstitucionalizmo maksimas, griauty Konstitucijos ver-
tybine sistema ar jos darna, taip pat pataisos, kurias priimant nebuty laikomasi nustatyty
Konstitucijos pataisy priémimo salygy. Vis délto, jeigu susiklostyty teisiné situacija, kad
Konstitucijos pataisa buty priimta pazeidziant Konstitucijos keitimo tvarka arba turéty
turinio konstitucingumo ydy, Konstitucinis Teismas bty priverstas formuluoti ,,antikons-
tituciniy konstitucijos pataisy“ doktring. Tokiai galimai oficialios konstitucinés doktrinos

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 85-3094.
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raidai Konstitucijoje eksplicitiskai jtvirtinty klii¢iy néra. Konstituciné jurisprudencija, kuri
iki $iol sukurta nagrinéjant jvairias konstitucines bylas, dél oficialios ,antikonstituciniy
konstitucijos pataisy“ doktrinos formulavimo taip pat nepatirty labai ryskiy svyravimy ar
radikaliy poky¢iy. Tvirta pagrinda tokios novelos atsiradimui, plétojant jau egzistuojancia
konstitucing doktring, suteikty jos nuostatos, skelbiancios, kad Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalies (,Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja
Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams.)
negalima aiskinti vien taikant lingvistinj metoda, pazodziui, kaip esa pateikiancios i§samuy,
baigtinj teisés akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiau-
sia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasg. Pazodinis (juolab siaurinamasis) Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalies ai$kinimas buty visi$kai nepagrijstas, nes paneigty Konstitucijos vir-
$enybés principg, konstitucinj teisinés valstybés principa, i§ Konstitucijos kylancia visy tei-
sés akty hierarchija (suponuojancia inter alia pojstatyminiy teisés akty atitiktj jstatymams),
Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas,
priesingas Konstitucijai, Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad valdzios galias ri-
boja Konstitucija, taip pat Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kiekvienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucija. Jeigu buty vadovaujamasi tokiu vien pazodiniu
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies ai$kinimu, buty sudarytos prielaidos pazeisti ir kitas
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, inter alia asmens konstitucines
teises?®”. Remdamasis $iais bei kitais motyvais Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nu-
tarime konstatavo, kad pagal Konstitucija jis turi i$imting kompetencija tirti ir spresti ne tik
Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés, taciau ir bet kurio referendumu priimto akto
konstitucingumo klausima.

Oficialaus Konstitucijos aiskintojo sprendimas formuluoti ,antikonstituciniy konstitu-
cijos pataisy doktring“ padéty i$vengti eklektisko Konstitucijos interpretavimo, varzancio
Konstitucijos, kaip teisinio instrumento, veiksminguma. Todél, jei pataisomis tikrai buty
siekiama nustatyti i§ esmés kitokias konstitucines taisykles, sukuriancias vertybines ar siste-
mines sankirtas su esama auksciausia teisine tvarka, deréty pasirinkti ne Konstitucijos taisy-
mo, bet naujos Konstitucijos priémimo kelig.

Tesiant Konstitucijos ir ordinariniy jstatymy pataisy priémimo procediiros palyginamajj
tyrima butina pazymeéti, kad Konstitucija eksplicitiskai nenustato jokiy situacijy, kada ordi-
nariniy jstatymy pakeitimai ar papildymai negaléty bati priimami. Todél Konstitucijos po-
ziariu jstatymy leidéjas tokiy jstatymy pakeitimus gali priimti ir esant nepaprastajai, ir karo
padéciai, taip pat jis gali svarstyti ir priimti teikiamus jstatymy projektus, kuriems nebuvo
pritarta per ankstesnj jy svarstyma.

Tiesa, jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos Seimo statuto (toliau — Seimo statutas
161 straipsnyje yra jtvirtines ribojima, kad jeigu jstatymo projektas bet kurioje svarstymo
stadijoje atmetamas, jis gali buti vél siilomas ne anksciau kaip po 6 ménesiy nuo projek-
to atmetimo dienos. Vertinant Konstitucijos pozitriu néra pagrindo teigti, kad $i nuostata
neatitinka konstituciniy normy ir principy, todél vargu ar buty galima kvestionuoti Seimo
diskrecija Seimo statute nustatyti tokia jstatymy leidybos proceduros taisykle, jtvirtinancia
laiking suvarzyma pakartotinai teikti atmesto jstatymo projekta. Konstitucijos 69 straipsnio
1 dalyje nustatyta: ,Jstatymai Seime priimami laikantis jstatymo nustatytos procediros®
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27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 5-97.
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Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalis yra susijusi su Konstitucijos 76 straipsniu, kuriame nusta-
tyta, kad Seimo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas; Seimo statutas turi jstaty-
mo galig. Seimo darbo tvarkos nustatymas apima ir jstatymy leidybos procediiros reglamen-
tavima®®. Todél jeigu Seimas Seimo statute nustato tokig jstatymy leidybos proceso salyga,
jam paciam tampa privaloma laikytis $io reikalavimo, kadangi pagal Konstitucija jstatymy
leidéja saisto jo paties ileisti jstatymai. Tai yra vienas i§ esminiy konstitucinio teisinés vals-
tybés principo elementy.

Iniciatyvos teisés subjektai. Konstitucijos 68 straipsnyje nustatyta, kad jstatymy leidy-
bos iniciatyvos teisé Seime priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei.
Istatymy leidybos iniciatyvos teise turi taip pat Lietuvos Respublikos piliec¢iai: 50 takstan-
¢iy pilieciy, turinciy rinkimy teise, gali teikti Seimui jstatymo projekta, ir jj Seimas privalo
svarstyti. I§ $iy Konstitucijos nuostaty darytina i§vada, kad ordinariniy jstatymy leidybos
iniciatyvos teisés subjektais laikomi: Tautos atstovai (tiek vienas Seimo narys, tiek Seimo
nariy grupé), vykdomosios valdzios institucijos (Respublikos Prezidentas vienasmeniskai;
Vyriausybé kaip kolegiali institucija) ir pilietinés Tautos dalis.

Subjekty, galin¢iy inicijuoti Konstitucijos pataisas, saragas dar trumpesnis. Sumanyma
keisti ar papildyti Konstitucija turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo na-
riy grupé (t. y. ne maziau kaip 36 Seimo nariai) arba ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjy
(Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalis). Palyginti su ordinariniy jstatymy leidybos procesu,
Konstitucijos pataisy iniciatyvos teisé néra suteikta Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei,
o kitiems subjektams nustatytas reikalavimas, kad iniciatyva turi palaikyti daugiau asmeny.

Pataisy priémimo budas. Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jstaty-
mai priimami Seime laikantis jstatymo nustatytos procediiros; $io straipsnio 4 dalyje nu-
statyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatos gali bati priimamos ir referendumu.
Ordinariniy jstatymy priémimas referendumu yra dispozityvus iy jstatymy priémimo ba-
das. Sprendima dél jstatymo priémimo tokiu badu gali priimti Seimas arba 300 tukstanciy
pilie¢iy, turindiy rinkimy teise (Konstitucijos 9 straipsnio 2 ir 3 dalys). Ta¢iau $iuo atveju
galima pazyméti, kad jstatymo nuostatos referendumu yra priimamos labai retai.

Tuo tarpu Konstitucijos pataisy priémimui (jo budo aspektu) numatytos kitokios kons-
titucinés taisyklés. Konstitucijoje yra imperatyviai nurodoma, kurios jos nuostatos gali buti
pakeistos tik referendumu: I skirsnio ,,Lietuvos valstybé® ir XIV skirsnio ,,Konstitucijos kei-
timas® nuostatos. Toks konstitucinis reguliavimas liudija, kad Tauta savo atstovams suteikia
teis¢ keisti ne visas Konstitucijos nuostatas. Kodél Konstitucija nustato skirtinga kai kuriy
savo nuostaty keitimo buda? Gal tai reiskia, kad Konstitucijos nuostatos, kurios gali bati
kei¢iamos tik referendumu, turi aukstesne teisine galia? Ne, Konstitucijoje néra ir negali buti
skirtingos teisinés galios principy ar normy. Visy Konstitucija sudaranciy elementy (prin-
cipy, normy, oficialiosios konstitucinés doktrinos) teisiné galia yra vienoda - auksciausia.
Tik taip Konstitucija gali buti tas matas, pagal kurj vertinamas visy kity teisés akty teisisku-
mas. Tai, kad kai kurios Konstitucijos nuostatos kei¢iamos kitokiu budu, gali buti paaiski-
nama tam tikry Konstitucijos principy ir normy ypatingu reikSmingumu bei svarba valsty-
bingumui, demokratijai, visai konstitucinei sistemai ir jos stabilumui. Dél to neatsitiktinai
Konstitucijoje nustatyta, kad tik referendumu ir itin kvalifikuota balsy dauguma gali bati

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 88-2724.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr.5-186.; ir kt.
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kei¢iama nuostata ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®, nes pa-
¢ioje Konstitucijoje ji apibidinama kaip Lietuvos Respublikos konstituciné norma ir pamati-
nis valstybés principas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamosios dalies — Lietuvos
Respublikos konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés 1 straipsnis). Kity tik referen-
dumu kei¢iamy Konstitucijos nuostaty (I ir XIV skirsniy) ypatinga svarba taip pat akivaizdi:
I skirsnyje jtvirtinti konstituciniai suvereniteto, valstybés formos, valstybés valdziy funkci-
onavimo, teisinés sistemos, pilietybés, valstybinés kalbos principai ir pagrindiniai valstybés
simboliai; XIV skirsnyje jtvirtinta Konstitucijos keitimo tvarka, kurios laikantis yra saugo-
mas Konstitucijos stabilumas ir kartu sukuriamos valstybés stabilumo prielaidos.

Kity Konstitucijos skirsniy pataisos turi bati svarstomos ir dél jy balsuojama Seime. Be
abejo, ir $ios pataisos gali buti priimtos referendumu, taciau toks pataisy priémimo budas
priklauso nuo referendumo iniciatyvos teise turin¢iy subjekty apsisprendimo.

Balsavimy skai¢ius priimant pataisas Seime. Dar vienas Konstitucijos stabilumg sau-
gancio teisinio mechanizmo sisteminis elementas — dvigubo votumo su privaloma pertrauka
reikalavimas. Konstitucija nustato, kad jos pataisos, kurioms priimti néra butinas referen-
dumas, Seime turi buti svarstomos ir dél jy balsuojama du kartus. Tarp $iy balsavimy turi
buti daroma ne mazesné kaip trijy ménesiy pertrauka (Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalis).
Dél tokio konstitucinio imperatyvo sulétéja svarbiausio valstybés teisés akto pataisy proce-
sas, suteikiama galimybé ilgiau pamastyti, ar Konstitucijos pakeitimai reikalingi, apsaugo-
ma nuo spontanisky, nepakankamai apgalvoty konstitucinés Seimo daugumos sprendimy.
Laikotarpiu prie$ antrajj balsavima galima dar kartg pasvarstyti, ar Konstitucijos pataisa
iSties butina, ar ji nesugriaus konstituciniy vertybiy sistemos, Konstitucijos vientisumo ir
suderinamumo, jsitikinti, ar pirmajj karta svarstant Konstitucijos pataisg ir balsuojant dél
jos Seime nebuvo padaryta Konstitucijos pataisy proceso pazeidimy.

Kitaip negu priimant Konstitucijos pataisas, leidziant ordinarinius jstatymus dvigubo
balsavimo reikalavimas néra taikomas. Konstitucijoje nenustatyta, kad paprastiesiems jsta-
tymams priimti buty privalu juos svarstyti ir jiems pritarti daugiau negu vieng karta.

Sprendimui priimti batinas balsy skaicius. Tai, kad Konstitucijos nuostaty keitimo tei-
siné apsauga yra diferencijuota, rodo ne tik skirtingi Konstitucijos pataisy priémimo budai.
Skirtinga tam tikry nuostaty teisinés apsaugos lygj patvirtina ir nevienodo balsy skaiciaus,
kuris butinas Konstitucijos pataisai priimti, reikalavimas. Pavyzdziui, Konstitucijos 148
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika“ gali buti pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasi-
sakyty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilieciy, turinéiy rinkimy teise.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas analogiska teising apsauga yra nustates
1992 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos konstituciniam aktui ,Dél Lietuvos Respublikos
nesijungimo i postsovietines Ryty sajungas®. Nors vadovaujantis Konstitucijos XIV skirsnio
nuostatomis $is konstitucinis aktas, kaip Konstitucijos sudedamoji dalis (150 straipsnis), gali
bati kei¢iamas Seime (referendumas néra privalomas), Lietuvos Respublikos referendumo
jstatymo®° 7 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta, kad sprendimas dél Konstitucijos 1 straips-
nio nuostatos ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®, taip pat dél
konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sagjungas®
pakeitimo yra laikomas priimtu, jeigu tam pritaré ne maziau kaip 3/4 pilie¢iy, turinciy

0 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2570.
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rinkimy teise ir jrasyty j rinkéjy sarasus. Taigi $iam konstituciniam aktui paprastuoju®" jsta-
tymu buvo suteikta auksc¢iausia teisiné apsauga, kokia pagal Konstitucijoje expressis verbis
nustatyta teisinj reguliavima turi tik Konstitucijos 1 straipsnio nuostata.

Nagrinéjant kity Konstitucijos nuostaty keitimo tvarkg butina paminéti, kad ne visais
atvejais pacioje Konstitucijoje yra nurodyta, koks balsy skai¢ius batinas jos pataisai priimti.
Be jau minétos Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos keitimo tvarkos, kvalifikuotosios bal-
sy daugumos reikalavimas Konstitucijoje nustatytas ir tam atvejui, kai Seime svarstomas
jstatymo dél Konstitucijos keitimo projektas. Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad jstatymo projektas dél Konstitucijos keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvieno
balsavimo metu uz jj balsavo ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy. Tac¢iau Siuo aspektu ana-
lizuodami Konstitucijos I skirsnio ,,Lietuvos valstybé® (i$skyrus Konstitucijos 1 straipsnj) ir
XIV skirsnio , Konstitucijos keitimas“ pataisy priémimo taisykles Konstitucijoje nerasime
eksplicitiskai jtvirtinto reikalavimo, kiek balsy reikia minéty skirsniy nuostaty pakeitimams
priimti. Dél $ios aplinkybés galima teigti, kad pareiga nustatyti balsy skaiciy tenka jstatymy
leidéjui. Jgyvendindamas $ig pareigg jstatymy leidéjas neturi absoliucios diskrecijos, kadan-
gi nustatydamas balsy skaiciy Seimas privalo paisyti i§ Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios
teisés, statuso kylancio ypatingos jos teisinés apsaugos imperatyvo. Imperatyvo, suponuo-
janéio sudétingesne Konstitucijos keitimo tvarka siekiant islaikyti jos stabiluma. Siuo metu
galiojancios ordinarinés teisés nuostatos patvirtina, kad Seimas tokio reikalavimo laikési.
Referendumo jstatyme yra nustatyta, kad sprendimas dél Konstitucijos I skirsnio ,,Lietuvos
valstybé“ ir XIV skirsnio ,,Konstitucijos keitimas“ nuostaty pakeitimo yra laikomas priim-
tu, jeigu tam pritaré daugiau kaip pusé pilieciy, turinciy rinkimy teis¢ ir jrasyty j rinkéjy
sarasus (7 straipsnio 3 dalis). Toks Seimo priimtu jstatymu nustatytas reguliavimas, kurj
taikant minéty Konstitucijos skirsniy pakeitimams turi pritarti ne santykiné referendume
dalyvavusiy pilie¢iy dauguma, bet absoliuti visy rinkimy teis¢ turinciy pilie¢iy dauguma,
laikytinas konstituciskai pagristu.

Sprendimui priimti kei¢iant Konstitucija ir leidZiant ordinarinius jstatymus reikalingo
balsy skaiciaus kriterijaus lyginamoji analizé taip pat atskleidzia, kad skiriasi auks$¢iausiosios
teisés ir ordinarinés teisés keitimo salygos. Ordinarinei teisei priskiriamy jstatymy leidyba
reglamentuojan¢iame Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta, kad jstatymai laikomi priim-
tais, jeigu uz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje (2 dalis), konsti-
tuciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o
kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma (3 dalis).

Butina atkreipti démesj, kad Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nurodyti konstituci-
niai jstatymai néra skirti paciai Konstitucijai ar jstatymams, kuriais Konstitucija kei¢iama,
jvardyti. Sie jstatymai neturi Konstitucijos galios. Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio
2 d. nutarime®? konstatavo, kad pagal Konstitucija konstituciniai yra tie jstatymai, kurie tie-
siogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka, taip pat jstatymai, jrasyti j konstituciniy jstatymy sarasa ir priimti Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Konstituciniai jstatymai nuo kity jstatymy skiriasi pri-
émimo ir keitimo tvarka. Ypatingg konstituciniy jstatymy vieta teisés akty sistemoje lemia
pati Konstitucija. Konstituciniai jstatymai negali buti kei¢iami ar panaikinami jstatymais.

291

Atkreiptinas démesys, kad 2012-03-27 jsigaliojus Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy
saraso konstituciniam jstatymui (Valstybés Zinios. 2012, Nr. 36-1772) Lietuvos Respublikos
referendumo jstatymas tapo konstituciniu jstatymu.

»2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 29-938.
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Taip uztikrinama, kad konstituciniais jstatymais sureguliuoti visuomeniniai santykiai jsta-
tymais nebus reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais jstatymais
reguliuojamy visuomeniniy santykiy stabilumas. Kartu pazymétina, kad konstituciniai
jstatymai turi neprie$tarauti Konstitucijai, o jstatymai turi nepriestarauti Konstitucijai ir
konstituciniams jstatymams. Ar konstitucinis jstatymas nepriestarauja Konstitucijai arba
jstatymas — konstituciniam jstatymui, pagal Konstitucija sprendzia Konstitucinis Teismas.

Si oficialiosios konstitucinés doktrinos iitrauka atskleidZia netrumpg laikg ordinarinéje
teiséje galiojusio teisinio reguliavimo netobulumus. Iki to momento, kai jsigaliojo 2012 m.
kovo 15 d. Seimo priimti Seimo statuto dvidesimt Se$tojo skirsnio pakeitimai**, Statuto 168
straipsnyje konstituciniais jstatymais inter alia buvo vadinami Konstitucijos 150 straipsnyje
nurodyti jstatymai, taip pat Konstitucijos pataisos.

Viena vertus, tokia Seimo statuto nuostata akivaizdziai priestaravo Konstitucijoje jtvir-
tintai konstituciniy jstatymy sampratai, kita vertus, ji nepagristai ,koregavo“ Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos hierarching struktiirg, nes Konstitucijos 150 straipsnyje nu-
rodytiems teisés aktams, taip pat Konstitucijos pataisoms ,,suteiké“ Zemesne teising galia.

Negalima pamirsti, kad Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio
1 dalis). Jos nuostatos yra susijusios ir sudaro vientisa, darnig sistema. Visas be i$imties
Konstitucijos tekstas, visi Konstitucijos principai, visos jos normos turi vienoda teising ga-
lig. Ta teisiné galia yra auksciausia, t. y. Konstitucijos galia. Todél teisés aktai, kurie pacioje
Konstitucijoje (Konstitucijos 150 straipsnis) nurodomi kaip jos sudedamosios dalys, taip pat
priimtos Konstitucijos pataisos (kurios tampa Konstitucijos nuostatomis) negali buti laikomi
konstituciniais jstatymais, nes visi jie sudaro auk$ciausiaja teis¢ — Konstitucija.

Galimybé taikyti Respublikos Prezidento veto. Konstitucinis Teismas savo nutarimuo-
se yra konstataves, kad Respublikos Prezidentas pasiraso ir oficialiai paskelbia (promulguoja)
Seimo priimtus jstatymus ir turi atidedamojo (santykinio) veto teise — jgaliojimus motyvuo-
tai grazinti Seimui pakartotinai svarstyti jo priimta jstatyma. Tai yra svarbus konstitucinio
valdziy padalijimo principo aspektas ir papildoma Seimo priimty jstatymy konstitucingu-
mo garantija. Nagrinéjant $iuos Konstitucinio Teismo iSai$kinimus batina atkreipti démesj,
kad $ios konstitucinés jurisprudencijos nuostatos yra susijusios tik su Seime jgyvendinama
ordinariniy jstatymy leidyba. Jos néra ir negali bati taikomos priimant Konstitucijos patai-
sas. Konstitucijos keitimo tvarka reglamentuojan¢iame jos XIV skirsnyje nenumatyta, kad
Respublikos Prezidentas turi teis¢ jstatyma dél Konstitucijos keitimo motyvuotai grazinti
Seimui pakartotinai svarstyti. Vadovaujantis Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalies nuosta-
ta galima konstatuoti, kad pasirasyti priimta jstatyma dél Konstitucijos keitimo ir oficialiai
ji paskelbti yra konstituciné Respublikos Prezidento pareiga. Jos vykdymas negali buti sus-
penduotas pasinaudojant atidedamuoju veto, nes Konstitucijos keitimo procese Respublikos
Prezidentas tokios teisés neturi. Pazymeétina, kad pagal Konstitucijg tokia teisé valstybés va-
dovui nesuteikta ir tuo atveju, kai jam jteikiamas pasirasyti ir paskelbti referendumu priim-
tas jstatymas ar kitas aktas (Konstitucijos 71 straipsnio 3 dalis). Oficialig konstitucine doktri-
ng $iuvo klausimu Konstitucinis Teismas suformulavo 2002 m. birzelio 19 d. nutarime®*. Jame
konstatuota, kad ,,Konstitucijoje néra nustatyta, kad Respublikos Prezidentas turéty atideda-
mojo veto teise referendumu priimty jstatymy atzvilgiu, taip pat jstatymy dél Konstitucijos

#5 Lietuvos Respublikos Seimo statutas dél Seimo statuto dvidesimt $estojo skirsnio pakeitimo ir

Statuto papildymo dvidesimt Sestuojul skirsniu. Valstybés zinios. 2012, Nr. 34-1626.

»4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2002,
Nr. 62-2515.
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keitimo atzvilgiu. Pagal Konstitucija tokia teis¢ Respublikos Prezidentas turi tik Seimo pri-
imty jstatymy atzvilgiu, i$skyrus jstatymus dél Konstitucijos keitimo®.

Negaléjimg atidedamojo veto teisés taikyti Konstitucijos keitimo procese buty galima
paaiskinti tuo, kad kei¢iant Konstitucija yra jgyvendinama ne ordinariniy jstatymy leidybos,
bet i$vestiné steigiamoji (Konstitucijos taisymo) galia. Jeigu Respublikos Prezidentas sus-
pensyvinio veto teise galéty neleisti jsigalioti Konstitucijos pataisai, vienu atveju (jei pataisa
priimta referendume) tai galéty reiksti, kad ribojamos Tautos suverenios galios, kitu atveju
(kai pataisa priimta Seime) — kad Respublikos Prezidentui suteikiama nepagristai didelé ga-
lia vienasmenigkai blokuoti net ir teisiSkai batinus bei per kuo trumpiausig laikg atliktinus
Konstitucijos pakeitimus. Nagrinéjant galimybe Respublikos Prezidentui naudotis veto tei-
se, kai yra kei¢iama Konstitucija, teisine diskusija provokuoty dar vienas tokios teisés pa-
gristumo aspektas. Pirmiausia paminétina, kad pagal Konstitucija Respublikos Prezidentas
Seimo priimtg jstatyma ne véliau kaip per desimt dieny po jteikimo arba pasiraso ir ofici-
aliai paskelbia, arba motyvuotai grazina Seimui pakartotinai svarstyti (71 straipsnio 1 da-
lis). Respublikos Prezidento grazinta jstatyma Seimas gali i§ naujo svarstyti ir priimti (72
straipsnio 1 dalis). Pakartotinai Seimo apsvarstytas jstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo
priimtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba jeigu uz jstatyma
balsavo daugiau kaip 1/2, o uz konstitucinj jstatyma - ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy
(72 straipsnio 2 dalis). Tokius jstatymus Respublikos Prezidentas privalo ne véliau kaip per
tris dienas pasira$yti ir nedelsdamas oficialiai paskelbti (72 straipsnio 3 dalis). Taigi pagal
Konstitucija Respublikos Prezidento veto teisé¢ gali buti jveikta Seimui pakartotinai priémus
tokj pat jstatyma daugiau kaip pusés Seimo nariy balsy dauguma, o jei buvo vetuotas konsti-
tucinis jstatymas — 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Nagrinéjamu atveju reikéty i§skirti
dvi aplinkybes: a) pakartotinj (antrg) balsavima ir b) kitokios (didesnés) nei ta, kurios pa-
kanka svarstant jstatyma pirma karta (69 straipsnio 2 dalis), balsy daugumos reikalavima.
Nagrinéjant $ias Respublikos Prezidento veto jveikimo, kai leidziami ordinariniai jstatymai,
salygas Konstitucijos pataisy proceso kontekste galima pazymeéti, kad priimant Konstitucijos
pataisas Seime tokios salygos kiekviengkart yra tenkinamos laikantis Konstitucijoje nusta-
tytos jos keitimo tvarkos, nes dél Konstitucijos pataisos Seimas visuomet balsuoja du kartus,
o pataisai priimti yra batina, kad per kiekvieng balsavimg jai pritarty ne maziau kaip 2/3
visy Seimo nariy. Atsizvelgiant ir i Siuos Konstitucijos keitimo tvarkos reikalavimus, gali-
ma Respublikos Prezidento veto teisé Konstitucijos pataisy procese stokoty konstitucinio
pagristumo.

Pasirasymo ir oficialaus paskelbimo terminai. Konstitucija nustato skirtingus jstatymo
dél Konstitucijos keitimo ir ordinariniy jstatymy (i$skyrus priimty referendumu) pasira§ymo
ir paskelbimo terminus. Joje nurodyta, kad priimta jstatyma dél Konstitucijos keitimo pasi-
ra$o Respublikos Prezidentas ir ne véliau kaip per 5 dienas oficialiai paskelbia (149 straipsnio
1 dalis). Jeigu nurodytu laiku tokio jstatymo Respublikos Prezidentas nepasiraso ir nepa-
skelbia, $is jstatymas jsigalioja, kai jj pasiraso ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas (149
straipsnio 2 dalis). Analogiski terminai ir paskelbimo tvarka yra numatyta ir referendumu
priimtiems jstatymams ar kitiems aktams (71 straipsnio 3 dalis).

Priimant ordinarinius jstatymus taikomi ilgesni jy pasira§ymo ir paskelbimo terminai.
Konstitucijos 71 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Respublikos Prezidentas Seimo priimta
jstatyma ne véliau kaip per desimt dieny po jteikimo arba pasiraso ir oficialiai paskelbia,
arba motyvuotai grazina Seimui pakartotinai svarstyti. Jeigu nurodytu laiku Seimo priimto
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jstatymo Respublikos Prezidentas negrazina ir nepasira$o, toks jstatymas jsigalioja po to, kai
ji pasiraso ir oficialiai paskelbia Seimo Pirmininkas (71 straipsnio 2 dalis).

Tai, kad yra numatyti ilgesni ordinariniy jstatymy (i§skyrus jstatymus, kurie priimti
referendume) pasiragymo ir paskelbimo terminai, i§ esmés nulémé galimybé jiems taikyti
Respublikos Prezidento veto teis¢. Pagal Konstitucija Respublikos Prezidento sprendimas gra-
zinti Seimui jstatyma pakartotinai svarstyti turi bati motyvuotas. Respublikos Prezidentas
atitinkamame dekrete gali nurodyti jvairius motyvus: ne tik teisinius, bet ir ekonominius,
politinius, moralinius, tikslingumo, susijusius su Lietuvos valstybés tarptautiniais jsiparei-
gojimais ir kt. Respublikos Prezidento motyvai, kuriais remiantis Seimo priimtas jstatymas
grazinamas jam pakartotinai svarstyti, turi bati racionals, aiskts, suprantami. Respublikos
Prezidentas, motyvuotai grazindamas jstatyma Seimui pakartotinai svarstyti, privalo vado-
vautis Tautos gerovés, atsakingo valdymo, pilietisSkumo, socialinés darnos, teisingumo, teisés
vie$patavimo imperatyvais, kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis, jos ginamomis ir saugomo-
mis vertybémis**. Visi §ie Respublikos Prezidento veto teisei taikomi konstituciniai impera-
tyvai suponuoja butinybe nustatyti konstituciskai motyvuotus $ios teisés jgyvendinimo ter-
minus, suteikiancius valstybés vadovui galimybe atlikti ne formalia, bet visaverte neteisming
Seimo priimty jstatymy konstitucingumo kontrole.

Isigaliojimo terminai. [statymas dél Konstitucijos keitimo jsigalioja ne anksciau kaip po
vieno ménesio nuo jo priémimo (Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalis). Aiskindamas $ig nuos-
tatg Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime suformulavo tokia konstitucing
doktring: ,,pagal Konstitucijos 149 straipsnio 3 dalj jstatymas dél Konstitucijos keitimo jsi-
galioja ne anksciau kaip po vieno ménesio nuo jo priémimo. Taigi pagal Konstitucijos 149
straipsnio 3 dalj Seimas gali jstatymo dél Konstitucijos keitimo jsigaliojimo data nustatyti
jstatyme dél Konstitucijos keitimo, taciau $ios datos negalima nustatyti ankstesnés negu vie-
nas ménuo nuo jstatymo dél Konstitucijos keitimo priémimo. Seimas, priimdamas jstatyma
dél Konstitucijos keitimo, jo jsigaliojimo data gali nustatyti tik vélesne negu vienas ménuo
nuo tokio jstatymo dél Konstitucijos keitimo priémimo. Jeigu jstatymo dél Konstitucijos kei-
timo jsigaliojimo data néra nustatyta jstatyme dél Konstitucijos keitimo, pagal Konstitucija
toks jstatymas dél Konstitucijos keitimo jsigalioja praéjus vienam ménesiui nuo jo priémimo.
Norma, kurioje nustatoma jstatymo dél Konstitucijos keitimo jsigaliojimo data, turi turéti
konstitucing galig ir negali nebuti pac¢ios Konstitucijos norma; pagal Konstitucija jstatymo
dél Konstitucijos keitimo jsigaliojimo datos negalima nustatyti zemesnés galios teisés aktu.
Pazymeétina, kad teisés akto jsigaliojimo ir jo atskiry nuostaty taikymo pradzios datos gali
nesutapti: gali buti nustatyta, kad tam tikros to teisés akto nuostatos taikomos nuo kitos
(vélesnés) datos. To negalima nustatyti Zemesnés nei Konstitucija galios teisés aktu, nes
taip buty pazeista Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchija ir Konstitucijos vir§enybé.
Taigi tai, kad tam tikros jstatymo dél Konstitucijos keitimo nuostatos yra taikomos ne nuo
jo isigaliojimo, o nuo kitos (vélesnés) datos, turi buti expressis verbis nustatyta jstatyme dél
Konstitucijos keitimo. Vadinasi, jeigu jstatyme dél Konstitucijos keitimo néra nustatyta kita
(vélesné) tam tikry jo nuostaty taikymo pradzios data, $is jstatymas dél Konstitucijos keitimo
(visos jo nuostatos) turi buti taikomas nuo jo jsigaliojimo dienos. Tai reiskia, kad nuo tos
dienos turi buti taikoma atitinkama Konstitucijos pataisa (visos jos nuostatos)“*.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 23-853.

%  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 19-828.
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Konstitucijos pataisos jsigaliojimo atidéjimg jtvirtinanti konstituciné nuostata prasmin-
ga tuo, kad nustato laikotarpj, per kurj teisiné sistema gali buti priderinta prie konstituciniy
poky¢iy. Negalima pamirsti, kad hierarchinéje teisés sistemoje teisés $altiniai yra subordi-
nuoti ir joje Konstitucijai yra pripazinta jus supremum galia. Tokioje sistemoje Konstitucija,
kaip auksciausioji teisé, lemia kity teisés normy galiojima, jy teising galia, legitimuma.
Keiciantis Konstitucijai prireikia revizuoti ordinarine teis¢, suderinti jos nuostatas su be-
sikei¢iancia konstitucine teisine tikrove. Vadovaujantis i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylanciu teisés darnos imperatyvu negali buti toleruojamas net ir trumpalaikis
galiojanciy teisés normy prie§taringumas. Juo labiau tada, kai jsigaliosiantys Konstitucijos
pakeitimai yra Zinomi ex ante.

Konstitucija nenustato privalomo reikalavimo, kad ordinarinis jstatymas jsigalioty tik
praéjus tam tikram terminui nuo jo priémimo. Pagal Konstitucija Seimo priimti jstatymai
jsigalioja po to, kai juos pasiraso ir oficialiai paskelbia Lietuvos Respublikos Prezidentas, jei-
gu pacdiais jstatymais nenustatoma vélesné jsigaliojimo diena (70 straipsnio 1 dalis).

1992 m. Konstitucijos keitimo tvarka galima laikyti optimalia. Dél Konstitucijos kore-
gavimo salygy ir pataisy proceso reikalavimy nustatytoji Konstitucijos keitimo imperatyvy
sistema yra pakankama ir efektyvi. Pusiausvyra tarp Konstitucijos teksto saugumo ir teisis-
kai butiny konstituciniy permainy jgyvendinimo sukuria $ie teisiniai instrumentai: nedaug
pataisy iniciatyvos teis¢ turin¢iy subjekty; nevienasmenis Konstitucijos keitimo inicijavi-
mas; diferencijuota Konstitucijos nuostaty teisiné apsauga (suteikiama galimybé tik referen-
dumu keisti Konstitucijos nuostatas, turincias ypatinga reik§me valstybingumui ir konsti-
tucinés sistemos tvarumui); dvigubo balsavimo su tam tikro laikotarpio pertrauka taisyklé
pataisoms Seime priimti (taciau jtvirtinamas ne sudétingo, bet paprasto dvigubo votumo
reikalavimas, i.e. néra privaloma, kad pataisas svarstyty skirtingy kadencijy parlamentai);
terminai; pataisy priémimas kvalifikuotgja visy Seimo nariy balsy dauguma; negalimumas
veto teisés taikyti priimtoms Konstitucijos pataisoms; pataisos jsigaliojimo atidéjimas; pa-
taisy svarstymo draudimas esant karo ar nepaprastajai padéciai; draudimas tam tikrg laika
teikti i$ naujo svarstyti nepriimtas Konstitucijos pataisas; Konstitucijos keitimo tvarkos nu-
statymas pacioje Konstitucijoje ir teisés ja keisti suteikimas tik Tautai (referendumu).

Kaip per pirmuosius du galiojimo desimtmecius formaligja prasme pakito 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucija? Nors $iuo laikotarpiu iniciatyvy keisti Konstitucija buta
iSties nemazai (tame tarpe ir nebutiny, ir visi$kai nepamatuoty), tac¢iau buvo priimti tik de-
vyni jstatymai dél Konstitucijos keitimo. Jais pakoreguoti (pataisyti ar papildyti) septyni
Konstitucijos straipsniai.

Didzioji pataisy dalis vienaip arba kitaip susijusi su Lietuvos siekiais tapti Europos
Sajungos nare ir naryste $ioje bendrijoje.

1995 m. birzelio 12 d. Lietuva pasira$é Europos (Asociacijos) sutartj, o ty paciy mety
gruodzio 8 d. pateiké oficialig paraiska tapti Europos Sgjungos nare. Prie§ ratifikuodama
Europos sutartj Lietuva inter alia turéjo suderinti nacionaling teis¢ su Sutarties nuostatomis
dél Zemés pardavimo uzsienio subjektams. Seimas 1996 m. birzelio 20 d. priémé Konstitucijos
papildymo jstatyma?®”’, kuriuo Konstitucijos 47 straipsnj papildé antraja dalimi. Joje buvo
jtvirtinta, kad ,savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems tking
veiklag Lietuvoje vykdantiems uZsienio subjektams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo
pagal Lietuvos Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus,
gali buti leidziama jsigyti nuosavybén ne zemeés tkio paskirties Zemés sklypus, reikalingus

»7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.
64-1501.
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ju tiesioginei veiklai skirtiems pastatams bei jrenginiams statyti ir eksploatuoti. Tokio sklypo
jsigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas®.

Praéjus keletui mety Seimui vél teko koreguoti Konstitucijos 47 straipsnj, nes reikéjo
pasalinti kai kuriy nuostaty netikslumus, surandant lakoniskesnj ir korektiskesnj jy raiskos
buda. 2003 m. sausio 23 d. Seime priimtu Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatymu?®*®
be kita ko buvo nustatyta, kad ,,Zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos
Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatyma®.

Du taisymus i§gyveno ir dar vienas Konstitucijos straipsnis. Pradiniame Konstitucijos
119 straipsnio 2 dalies tekste buvo nurodyta, kad savivaldybiy taryby narius dvejiems me-
tams renka administracinio vieneto gyventojai — Lietuvos Respublikos pilie¢iai, remdamiesi
visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu. 1996 m. gruodzio 12 d. Seimo
priimtu Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymu®”® savivaldybiy taryby nariy jgalioji-
my laikas buvo pailgintas iki trejy mety. Vélesne Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies korek-
cijg inspiravo Lietuvos integraciniai procesai ir tarptautiniai jsipareigojimai. Seimas 2002 m.
birzelio 20 d. Konstitucijos keitimo jstatymu®® jos 119 straipsnio 2 dalj i§désté taip: ,savi-
valdybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos pilie¢ius ir kitus nuolatinius administracinio
vieneto gyventojus pagal jstatyma ketveriems metams renka Lietuvos Respublikos pilieciai
ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesio-
gine rinkimy teise, slaptu balsavimu®. Sias nuostatas lyginant su ankstesne Konstitucijos 119
straipsnio 2 dalies redakcija matyti, kad buvo padaryti tokie pakeitimai: 1) savivaldybiy ta-
ryby nariai renkami nebe trejiems, o ketveriems metams; 2) aktyviaja rinkimy teis¢ renkant
savivaldybiy taryby narius turi ne tik Lietuvos Respublikos pilieciai, bet ir kiti asmenys -
kity valstybiy pilie¢iai bei asmenys be pilietybés; 3) aktyviosios rinkimy teisés renkant savi-
valdybiy taryby narius turéjimas siejamas su teisiniu faktu — asmens nuolatiniu gyvenimu
atitinkamame administraciniame vienete; 4) pasyviaja rinkimy teis¢ renkant savivaldybiy
taryby narius turi ne tik Lietuvos Respublikos pilieciai, bet ir kiti asmenys - kity valstybiy
pilie¢iai bei asmenys be pilietybés; 5) pasyviosios rinkimy teisés renkant savivaldybiy tary-
by narius turéjimas siejamas su teisiniu faktu — asmens nuolatiniu gyvenimu atitinkamame
administraciniame vienete.

Jdomi detalé. Priémus $ig Konstitucijos pataisg ir suteikus teise savivaldos institucijy
rinkimuose dalyvauti asmenims, kurie néra Lietuvos Respublikos pilieciai, atsirado erdvé
teisinéms spekuliacijoms dél Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje vartojamo zodzio ,rin-
kéjy“ prasmés. Siame straipsnyje nustatyta, kad Konstitucijos keitimo iniciatyvos teise turi
ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé ir ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy. Taigi
antrg karta pakeitus Konstitucijos 119 straipsnj rinkéjais yra nebe tik pilie¢iai, bet ir Lietuvos
Respublikos pilietybés neturintys asmenys, nes pastarieji jgijo teis¢ dalyvauti renkant (ir buti
renkami) savivaldybiy taryby narius. Ar tai reiskia, kad nuolatiniai savivaldybiy gyventojai
taip pat jgijo teis¢ buti Konstitucijos pataisy (bent jau dél ty Konstitucijos nuostaty, kurios
reglamentuoja vietos savivaldos instituta, keitimo) iniciatoriais? Atsakyti j §j klausima reike-
ty neigiamai, nes kaip Konstitucija yra pilietinés Tautos aktas, taip ir jos keitimo galia tegali
priklausyti Lietuvos Respublikos pilie¢iams.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
14-540.

#9 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.
122-2863.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.
65-2629.
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Seimas 2003 m. rugséjo 16 d. ratifikavo Lietuvos Respublikos stojimo j Europos Sajunga
sutartj. Pagal ja Lietuva 2004 m. geguzés 1 d. tapo Europos Sajungos valstybe nare.

Seimas 2004 m. liepos 13 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konsti-
tuciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatyma®”, kuriuo Konstitucija buvo papildyta
nauja sudedamaja dalimi - konstituciniu aktu ,, Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” (Konstitucijos 150 straipsnis). Sis konstitucinis aktas jsigaliojo 2004 m. rugpjtcio
14 d. Juo konstituciskai patvirtinta Lietuvos Respublikos narysté Europos Sajungoje, nusta-
tytas nacionalinés ir Europos Sajungos teisés santykis ir kt. Reikia pastebéti, kad §i pataisa
priimta kiek pavéluotai, nes, kaip minéta, ji jsigaliojo tik 2004 m. rugpjtacio 14 d., t. y. praéjus
daugiau nei trims ménesiams nuo Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje pradzios
(2004 m. geguzeés 1 d.).

Kita su Lietuvos naryste Europos Sajungoje susijusi pataisa®**> buvo priimta 2006 m. ba-
landzio 25 d. Sig dieng Seimas pakoregavo Konstitucijos 125 straipsnj, pripazindamas jo 2
dalj (,,Pinigy emisijos teise turi tik Lietuvos bankas.“) netekusia galios, o buvusig 3 dalj, pa-
pildes nuostatomis apie Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinio statuso bei jo atleidi-
mo pagrindy reguliavima jstatymu, nusprendé laikyti 2 dalimi. Konstitucijos 125 straipsnio
2 dalies nuostatos dél iSimtinés Lietuvos banko pinigy emisijos teisés panaikinimas buvo
butinas todél, kad ji prieStaravo Europos Sajungos teisés, reguliuojancios vieningos valiutos
apyvartg ir pinigy emisijg, nuostatoms.

Be minéty eurointegracinio pobudzio pataisy Konstitucijoje buvo padaryti pakeitimai
prokuratiros statuso ir Seimo rinkimy datos klausimais.

Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymu?®” naujai reglamentuota prokuroro teisi-
né padétis, jo funkcijos, jtvirtinti prokurory skyrimo ir atleidimo tvarkos pagrindai, apibréz-
ta Lietuvos Respublikos prokurataros sistema, nustatyta, kad generalinj prokurorg skiria ir
atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu. D¢l generalinio prokuroro skyrimo ir
atleidimo tvarkos konstitucinio jtvirtinimo buvo pakeistas ir Konstitucijos 84 straipsnio, re-
guliuojancio Respublikos Prezidento jgaliojimus, 11 punktas®®.

Seimo rinkimy laikg nustatancio Konstitucijos 57 straipsnio pakeitimus lémé tai, kad pir-
miniame Konstitucijos tekste buvusia nuostatg — ,, Eiliniai Seimo rinkimai rengiami ne anks-
¢iau kaip prie§ du ménesius ir ne véliau kaip prie$ ménesj iki pasibaigiant Seimo nariy jgalio-
jimams“ - jgyvendinant praktikoje émé aiskeéti, jog gali buti neuztikrinamas Konstitucijoje
nustatytas Seimo nariy jgaliojimy ketveriy mety trukmés principas. Respublikos Prezidento
dekretais skelbiant Seimo rinkimus, jy data vis ankstéjo. 1996 m. Seimo rinkimai jvyko spalio
20 d., Seimas j pirmajj posédj susirinko 1996 m. lapkricio 25 d. Vadinasi, nauji Seimo rinki-
mai turéjo jvykti ne anksc¢iau kaip 2000 m. rugséjo 25 d. ir ne véliau kaip 2000 m. spalio 25 d.
Vadovaudamasis Konstitucijos 57 bei 84 straipsniy nuostatomis Respublikos Prezidentas
Seimo rinkimy datg nustaté 2000 m. spalio 8 d. 2000-2004 mety kadencijos Seimas j pirma

Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos

narystés Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo

istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123.

302 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 48-1701.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 32-1316.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,

Nr. 32-1315.
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posédj susirinko 2000 m. spalio 19 d. Tad 2004 m. Seimo rinkimai turéjo jvykti ne véliau
kaip 2004 m. rugséjo 19 d., 0 2004-2008 mety kadencijos Seimo rinkimy data turéjo bati dar
ankstesné — rugpjucio ménesj. Dél Sios priezasties rinkimy kampanija turéjo prasidéti rin-
kéjams nepalankiu metu (vasarg, kai dauguma atostogauja), todél baimintasi neefektyvios
rinkimy kampanijos ir menko rinkéjy aktyvumo. Be to, buvo diskutuojama ir apie tai, kaip
buty skai¢iuojama Seimo nariy jgaliojimy trukmeé, jeigu jvykty pirmalaikiai Seimo rinki-
mai. Todél artéjant eiliniams rinkimams, 2004 m. liepos 13 d. Seimas pakeité Konstitucijos
57 straipsnj** nustatydamas, kad ,eiliniai Seimo rinkimai rengiami Seimo nariy jgaliojimy
pabaigos metais spalio ménesio antra sekmadienj“ (57 straipsnio 1 dalis), o ,eiliniai Seimo
rinkimai, einantys po pirmalaikiy Seimo rinkimy, rengiami $io straipsnio pirmojoje dalyje
nurodytu laiku (57 straipsnio 2 dalis).

Analizuojant priimtas Konstitucijos pataisas mokslinéje doktrinoje teigiama, kad trys
(Konstitucijos 119 straipsnio (2002 m. pataisa), Konstitucijos 57 straipsnio, Konstitucijos
150 straipsnio) i§ devyniy nuo Konstitucijos jsigaliojimo padaryty jos pataisy gali buti kri-
tikuojamos remiantis objektyviais, neutraliais, grynai teisiniais kriterijais. Tokius teisinius
kriterijus sufleruoja nuo politikos autonomisgka teisiné logika, bendra (ne i$ teisés kildinama)
nuoseklumo samprata ir tikslingumo sumetimai. Pavyzdziui, Konstitucijos 57 straipsnyje
nustatant ,tvirta“ eiliniy Seimo rinkimy data negalima nematyti, kad toks teisinis regu-
liavimas kartu su nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis valstybés biudzeto procesa, sukuria
realiy problemy. O Konstitucija neturéty kurti problemy - ji turéty padéti jy i$vengti, o
atsiradusias — i$spresti®®.

Pabaigai aptartini ir kai kurie nesékmingi bandymai keisti Konstitucija. Pradékime nuo
ty atvejy, kurie buvo sprendziami referendumuose. Viena pirmuyjy tokj sumanyma patei-
ké Seimo nariy grupé artéjant 1996 m. Seimo rinkimams. Sitlyta pakeisti Konstitucijos 55
straipsnj jtvirtinant mazesnj Seimo nariy skaiciy (111 vietoj 141), o 57 straipsnyje nustatyti
tvirta eiliniy Seimo rinkimy data (kas ketveri metai balandzio ménesio antrajj sekmadienj).
Drauge su $iais pasitlymais reiksta iniciatyva papildyti Konstitucijos 131 straipsnj ir nusta-
tyti jame taisykle, kad ,ne maziau kaip pusé nacionalinio biudZeto pajamy turi buti skiriama
socialinei apsaugai, medicinai, §vietimui, mokslui, kulttrai ir kitoms pilie¢iy socialinéms
reikméms®. Referendumui pateikti Konstitucijos keitimo pasitlymai nebuvo priimti, nes uz
juos balsavo tik 33,86 % visy rinkéjy.

Netrukus buvo paskelbtas dar vienas Seimo nariy grupés inicijuotas referendumas dél
Konstitucijos keitimo. Jame Tauta sprendé, ar papildyti Konstitucijos 47 straipsnj nauja tre-
¢igja dalimi, nustatancia, kad ,juridinio asmens teises turintys Lietuvos Respublikos nacio-
naliniai subjektai jstatymy nustatyta tvarka ir salygomis gali jsigyti nuosavybén Zemés ukio
paskirties Zemg“. 1996 m. lapkric¢io 10 d. $iuo klausimu organizuotas referendumas nejvyko,
nes jame dalyvavo tik kiek daugiau nei tre¢dalis visy rinkéjy (39,73 %).

Vyriausiojoje rinkimy komisijoje taip pat buvo registruojama jvairiy iniciatyviniy gru-
piy, kurios sieké surengti referendumus dél Konstitucijos pataisy. Pavyzdziui, 1995 m. lap-
kri¢io 15 d. buvo jregistruota®” iniciatyviné grupé, kuri teiké priimti referendumu inter alia

35 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 57 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 111-4124.

36 Karis, E. Konstitucija, teisékara ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodologiniai
svarstymai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSikiai. Vilnius: UAB
»Druka“, 2012, p. 72.

37 Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 1995 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas ,,Dél
iniciatyvinés grupés referendumui paskelbti jregistravimo®. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 95-2137.

105



»tokias svarbiausias valstybés ir tautos gyvenimo nuostatas® rinkimai j Lietuvos Respublikos
Seimg ir savivaldybes vykdomi balsuojant uz asmenis, bet ne uz partijy teikiamus sarasus;
i Lietuvos Respublikos Seima renkamas 91 Seimo narys; sumazinti esama valstybés ir sa-
vivaldybiy tarnautojy bei ministerijy skai¢iy ne maziau kaip per puse; tiesioginiais rinki-
mais rinkti Valstybés Tribunolg ir suteikti jam reikalingus jgaliojimus kovai su organizuotu
nusikalstamumu ir korupcija. 1996 m. kovo 28 d. jregistruota®® iniciatyviné grupé, siekusi
surengti referenduma, kad Konstitucijoje buty jtvirtinta nuostata, jog ,,Lietuvos Respublikos
zemé nuosavybés teise gali priklausyti ir uzsienio valstybiy pilie¢iams, tarptautinéms orga-
nizacijoms bei uzsienio valstybiy juridiniams asmenims®. 1998 m. birzelio 10 d. Vyriausioji
rinkimy komisija jregistravo®® piliec¢iy iniciatyvine grupe, kuri sialé surengti referenduma
dél to, kad savivaldybiy merus tiesiogiai rinkty savivaldybés gyventojai, o senitinijy senia-
nus tokiu pat bidu rinkty senitinijos gyventojai. Dar viena iniciatyviné grupé (jregistruota
1999 m. spalio 20 d.) organizavo parasy rinkima, kad Seimo nariai buty renkami tik vien-
mandatinése apygardose, o ne pagal partijy sarasus. Ji taip pat sitlé nustatyti, kad Seimo
nario jgaliojimai nutrakty pirma laiko, jeigu uz tai pasisakyty daugiau nei pusé ji rinkusios
apygardos rinkéjy. Kita pilie¢iy iniciatyviné grupé (2000 m. geguzés 9 d.) vél sieké surengti
referenduma dél Seimo nariy skai¢iaus sumazinimo (iki 71) ir apskri¢iy institucijos panaiki-
nimo. Sekanciu sumanymu teikti sialymai dél tokiy nuostaty jteisinimo: referendumas skel-
biamas pilie¢iy iniciatyva, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 100 takstanciy rinkimy teise
turin¢iy Lietuvos Respublikos pilie¢iy; Seimas privalo svarstyti jstatymo projekta, jeigu ji
sitilo 20 takstanciy rinkimy teise turin¢iy Lietuvos Respublikos pilie¢iy; Seimas gali atmesti
Lietuvos Respublikos pilie¢iy pasitlyta jstatymo projekta, jeigu prie$ projekta balsavo 2/3
visy Seimo nariy (2002 m. rugpjucio 1 d. iniciatyviné grupé). 2003 m. vasario 12 d. jregis-
truota iniciatyviné grupé pateiké du sitlymus dél referendumo surengimo. Vienu sialymu
buvo inicijuojamas konsultacinis (patariamasis) referendumas dél tiesioginiy mery rinki-
my jvedimo, kitu - teiktas sumanymas surengti privalomajj referenduma sprendimui dél
Konstitucijos 55, 58, 59 ir 148 straipsniy pataisy priimti. Pastaruoju sialymu siekta sumazin-
ti Seimo nariy skaiciy (iki 131), nustatyti, kad visi Seimo nariai renkami vienmandatinése
rinkimy apygardose, pasalinti i§ Konstitucijos Seimo nario ,laisvojo mandato® principg ir
pakeisti jj ,imperatyviuoju® (t. y. suteikti rinkimy apygardos rinkéjams galimybe inicijuoti
pirmalaikius jy iSrinkto Seimo nario rinkimus, isbraukti i§ Konstitucijos 59 straipsnio 4 da-
lies nuostata, kad Seimo nariai ,negali buti varzomi jokiy mandaty® ir nustatyti, kad Seimo
nariai ,,uz savo veiklg privalo atsiskaityti savo rinkéjams®), taip pat Konstitucijos 148 straips-
nyje jtvirtinti, kad referendumu bty kei¢iamos ne tik Konstitucijos I ir XIV skirsniy, bet ir
V skirsnio 55, 58 ir 59 straipsniy nuostatos.

Politiniame gyvenime ilgainiui i$kildavo ir kitokiy konstitucinio reguliavimo poky¢iy
iniciatyvy. Viena iniciatyviné grupé (jregistruota 2004 m. rugpjtacio 10 d.) émési rinkti pa-
ra$us, kad Konstitucijos 52 straipsnyje buty jrasyta, jog ,Lietuvos Respublikos pilie¢io sena-
tvés pensija negali baiti mazesné kaip 4/5 jstatymu nustatyto minimalaus darbo uzmokescio
dydzio® Ji taip pat sieké Konstitucijos 9 straipsnj papildyti norma, kad referendumas skelbia-
mas, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 100 tukstanciy piliec¢iy, turin¢iy rinkimy teise. Kita
iniciatyviné grupé (2008 m. kovo 3 d.) teiké pasitilyma papildyti Konstitucijos 58 straipsnij
nauja dalimi, pagal kurig pirmalaikiai Seimo rinkimai buty skelbiami, jei to referendumu

%8 Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 1996 m. kovo 28 d. sprendimas ,,Dél
iniciatyvinés grupés referendumui paskelbti jregistravimo®. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 30-759.

39 Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 1998 m. birzelio 10 d. sprendimas ,,Dél
iniciatyvinés grupés referendumui paskelbti jregistravimo*. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 54-1516.
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pareikalauty Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Dar po beveik dvejy mety, 2010 m. sausio 20 d.
buvo jkurta iniciatyviné grupé, sialiusi Konstitucijos pataisa, kad Respublikos Prezidentas
galéty skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus ne tik tais atvejais, kurie jau yra numatyti
Konstitucijoje, bet ir tuomet, kai to reikalauty 300 takstanciy pilie¢iy, turin¢iy rinkimy tei-
s¢. 2012 m. geguzés 14 d. Vyriausioji rinkimy komisija jregistravo iniciatyving grupe, vél
kélusig klausimag dél Seimo nariy skaic¢iaus sumazinimo (iki 101) bei pastovios Seimo rinki-
my datos nustatymo, o kartu ir Konstitucijos 56 straipsnio papildymo nuostata, kad tas pats
asmuo Seimo nariu gali bati renkamas ne daugiau kaip du kartus i$ eilés. Paskesne iniciatyva
sitilyta, kad: referendumas buty skelbiamas, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 100 tukstanciy
pilie¢iy, turin¢iy rinkimy teis¢; referendumas galéty buti skelbiamas kiekviename Lietuvos
valstybés teritorijos administraciniame vienete spresti to administracinio vieneto svarbiau-
sius klausimus, jei to reikalauja ne maziau kaip de$imt procenty to administracinio vieneto
teritorijoje nuolat gyvenanciy pilie¢iy, turinciy rinkimy teis¢; pirmalaikiai Seimo rinkimai
buty skelbiami, jei to referendumu pareikalauja Lietuvos Respublikos pilieciai (2012 m. bir-
zelio 12 d. iniciatyviné grupé).

Visos §ios iniciatyvos nepasiekeé tikslo. Referendumai nebuvo organizuojami, nes jy ini-
ciatoriams jstatyme nustatytu terminu nepavyko surinkti referendumo surengimui batino
pilie¢iy parasy skaiciaus. Apibendrintai galima teigti, kad tikriausiai referendumy iniciato-
riams nepasiseké jtikinti piliec¢iy dél jy sialyty Konstitucijos pataisy reikalingumo, raciona-
lumo, aktualumo.

Vertinant 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos
teksto tvaruma galima konstatuoti, kad apskritai jis isliko stabilus, o dalinés pataisos i$ es-
meés nepakeité Konstitucijos politinés, teisinés filosofijos, kuria vadovaujantis ji buvo ku-
riama ir kuriai pritaré Tauta. Taigi galima sakyti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos
keitimo tvarka visiskai pasiteisino.

Taciau negalima nepaminéti, kad vie$ojoje erdvéje gana daznai diskutuojama apie nau-
jas Konstitucijos pataisas ar netgi visiskai naujos Konstitucijos prielaidas. Politiniy partijy
iniciatyva buvo rengti vientisi konstituciniai tekstai, skatinta polemika dél dvejy ramy par-
lamento, Respublikos Prezidento konstituciniy galiy i$plétimo, teismy sistemos reformos,
dvigubos pilietybés galimybiy ir kt. Nekvestionuojant to, kad jvairiy nuomoniy reiskimas ir
veikiancios konstitucinés sistemos nuolatinis vertinimas yra nattralus demokratinés visuo-
menés buvis, vis délto reikéty suvokti, kad iniciatyvos rekonstruoti Konstitucija turéty buti
jtikinamai motyvuotos ir pagrijstos realiais politinés, teisinés raidos poreikiais, o ne trumpa-
laikiais politiniais interesais.

Kokias Konstitucijos pataisas sialyty priimti disertacijos autorius? Atsizvelgdamas j
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta konstitucinj reguliavima, $iandiening
politine bei teising tikrove, taip pat Konstitucijos esme isreiskiancius principus disertacijos
autorius sitlyty koreguoti Seimo nario teisinio statuso ir konstitucinés justicijos institutus
(pazymeétina, kad jvertinant Konstitucijos sistemiskumg ir jos turinio darnos imperatyva
$ie pakeitimai gali pareikalauti ir kity, su minétais institutais koreliuojanciy, Konstitucijos
nuostaty pataisy).

Pirmasis sitlymas yra susijes su Seimo nario imuniteto apimtimi. Teigtina, kad
Konstitucija nustato pernelyg platy Seimo nario imuniteta. Konstitucijos 62 straipsnyje
jtvirtinta, kad Seimo nario asmuo nelie¢iamas (1 dalis); Seimo narys be Seimo sutikimo ne-
gali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma

310 Birmontiené, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vadovelis.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 223-231.
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jo laisvé (2 dalis). Gyvenimo realijos parodé, kad, viena vertus, prisidengiant Seimo nario
imuniteto garantija yra siekiama i$vengti baudziamosios atsakomybés, vilkinti baudziamy-
ju byly nagrinéjima, kita vertus, Seimo nario teisinés nelie¢iamybés panaikinimo klausimo
svarstymas tampa politinio $antazo, jvairiy politiniy sandériy objektu. Taip pat neatmestina,
kad Seimo nariui taikomas imunitetas yra paskata asmenims, kuriems gresia baudziamoji
atsakomybé uz jy padarytas nusikalstamas veikas, kandidatuoti j Seima. Bendrai kalbant,
politiné realybé aiskiai liudija, kad Seimo nario teisiniu imunitetu siekiama pasinaudoti ne
tuo tikslu, kuriuo jis yra suteikiamas. Be to, Seimo nario imunitetas, net ir esant vie$ai de-
klaruojamai atitinkamai politinei valiai, gali buti nepanaikintas dél paprasc¢iausiy proceda-
riniy dalyky (pavyzdziui, balsavime dél imuniteto panaikinimo dalyvavus nepakankamam
Seimo nariy skaiciui; Seimui nutarus dél imuniteto panaikinimo balsuoti slaptu balsavimu).
Neatrodo pagrista ir tai, kad Seimo nariy teisinés nelie¢iamybés panaikinimo procediros
inter alia turi buti atliekamos tuomet, kai, pavyzdziui, Seimo narj teisinén atsakomybén sie-
kiama patraukti uz teisés pazeidimus, susijusius su transporto priemoniy vairavimu, smur-
tinius, korupcinius nusikaltimus, ar netgi uz tas veikas, kurias asmuo padaré iki tapdamas
Seimo nariu. Seimo nario teisiné nelie¢iamybé néra teisiné privilegija ar priedanga nuo teisi-
nés atsakomybés, ji neturi sukurti skirtingo teisingumo standarto (vienokio Seimo nariams,
kitokio - kitiems pilie¢iams), ji neturi trikdyti jprasto teisingumo vykdymo proceso, ji ne-
turi bati jvairiy valstybés institucijy (Seimo, teismo, prokuratiiros) uzduotimi, tampancia
papildoma nasta, kuri apsunkina $iy institucijy pagrindiniy funkcijy vykdyma. Visa tai
suteikia pagrindg rimtai svarstyti klausimg dél Seimo nariui taikomo teisinio imuniteto su-
siaurinimo, atsisakant konstitucinio reikalavimo gauti Seimo sutikima, kai norima patraukti
Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, ar kitaip suvarzyti jo laisve. Sialytina, kad
Seimo nariui taikomas teisinis imunitetas apimty tik draudimg patraukti Seimo narj bau-
dziamojon ar kitokion teisinén atsakomybén uz balsavimus ar nuomonés isreiskima vykdant
Seimo nario pareigas. Pasaulio valstybiy konstitucijose galima rasti jvairiy parlamento nario
imuniteto modeliy, jo garantijy, taciau kaip geros praktikos pavyzdys daznai pateikiamas
Nyderlandy konstitucinis reguliavimas. Nuo 1884 m. Nyderlandy jstatymy leidybos institu-
cijos nariy teisinis statusas baudziamosios atsakomybés ar kitokio teisinio proceso poziiriu
yra suvienodintas su eiliniy pilieciy teisiniu statusu. Nyderlandy Karalystés konstitucijos 71
straipsnyje numatyta, kad parlamento nariai negali bati traukiami baudziamojon ar kito-
kion teisinén atsakomybén uz isreik$ta nuomone parlamente, jo komitetuose, taip pat uz
visa tai, kg jie pateikia parlamentui ar jo komitetams rastu. Taigi Nyderlandy parlamentary
imunitetas apima tik tuos veiksmus, kurie yra tiesiogiai susije su parlamento nario mandatu.
Kiti parlamento nario veiksmai j imuniteto taikymo sritj nepatenka. Teigtina, kad pagal tokj
pat modelj susiaurinant Seimo nario imuniteto apimtj bty subalansuota parlamento nario
veiklos laisvé vykdant Tautos atstovo pareigas ir vienas i§ svarbiausiy demokratinés teisinés
sistemos principy - lygybé pries jstatyma. Apsisprendus dél sitlomy konstitucinio reguliavi-
mo pataisy, susiaurinanéiy Seimo nariui taikomo imuniteto apimtj, pagal tuos pacius princi-
pus deréty perziareéti ir Vyriausybés nariams taikomo teisinio imuniteto garantijas (jy ribas).

Antrasis pasialymas lie¢ia konstitucinés justicijos instituto pataisas, kurios leisty susti-
printi Konstitucijos apsauga, apginti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, garantuoti jos virse-
nybe ir konstitucinj teisinguma. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam
ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja
Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla,
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konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai; o Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nuro-
doma, jog remdamasis Konstitucinio Teismo i§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje
nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas. Teigtina, kad toks teisinis reguliavimas,
kai Konstituciniam Teismui pateikus i§vada egzistuoja galimybé Seimui ,,galutinai nuspres-
ti kitaip, nei turéty bati pagal atitinkama Konstitucinio Teismo i$vada, nelabai dera su
Konstitucijos vir§enybe, jos vertybiy apsauga, konstituciniu teisingumu. Lietuvos politinéje
praktikoje jau yra buve atvejy, kuomet Seimas priémé Konstitucinio Teismo i§vadai priesta-
raujantj sprendimg. Pavyzdziui, apkaltos proceso tvarka Seimas panaikino Seimo nario Lino
Karaliaus mandatg, ta¢iau nepanaikino Seimo nario Aleksandro Sacharuko mandato, nors
Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. pateikeé i$vada™, kad Lietuvos Respublikos Seimo
nario Aleksandro Sacharuko veiksmai — naudojimasis Lietuvos Respublikos Seimo nario
Lino Karaliaus Seimo nario pazyméjimu Lietuvos Respublikos Seimo plenariniuose posé-
dziuose ir samoningas balsavimas uZz jj 8 kartus prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai; $iais veiksmais Lietuvos Respublikos Seimo narys Aleksandras Sacharukas
$iurksc¢iai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucija ir sulauzé priesaika; Lietuvos
Respublikos Seimo nario Lino Karaliaus veiksmai — i$vykimas j uzsienio keliong ir dél to
nedalyvavimas be pateisinamos priezasties 2010 m. sausio 13, 14, 19, 20, 21 d. vykusiuose
Lietuvos Respublikos Seimo plenariniuose posédziuose, 2010 m. sausio 15, 20 d. vykusiuose
Lietuvos Respublikos Seimo Sveikatos reikaly komiteto posédziuose priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai; $iais veiksmais Lietuvos Respublikos Seimo narys Linas Karalius
sulauzé priesaikg ir $iurks$¢iai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucija. Taigi
Konstituciniam Teismui pateikus i§vada, kad abu Seimo nariai Siurksciai pazeidé Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir sulauzé priesaika, Seimas priémé skirtingus sprendimus dél
Seimo nario mandato panaikinimo. Siame kontekste konstatuotina, kad jeigu Tauta
Konstituciniam Teismui pavedé uztikrinti Konstitucijos vir§enybe ir jos apsauga, o apkalta
yra viena i$ pilietinés Tautos savisaugos priemoniy, Tautos gynimosi nuo auksc¢iausiy valsty-
bés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, budas, tuomet Konstitucija neturi
sukurti prielaidy tokiai, kaip minéta, situacijai (kad $iurksciai pazeides Konstitucija ir sulau-
zes priesaikg asmuo nebuty pasalintas i§ uzimamy pareigy ar nebtty panaikintas jo, kaip
Seimo nario, mandatas) atsirasti. Todél Konstitucinio Teismo i§vada turéty buti tuo galutiniu
(kurio negalima nepaisyti, negalima jveikti, apeiti ar kitaip ignoruoti) sprendimu, sukelian-
¢iu tokias teisines pasekmes, kokios pagal atitinkama Konstitucinio Teismo i$vada privalo
kilti. Konstituciné ,galimybé“ Seimui galutinai spresti klausimus, kuriais Konstitucinis
Teismas pateikeé i$vada, gali atvesti ir iki tokiy logiskai nepaaiskinamy Seimo sprendimy, kai
vienos kadencijos Seimuli, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo i$§vada, patvirtinus galutinius
Seimo rinkimy rezultatus, naujos kadencijos Seimas pakeicia ankstesnj Seimo nutarimg ir
patvirtina tokius Seimo rinkimy rezultatus, kurie Konstitucinio Teismo i$vadai akivaizdziai
prieStarauja. Antai, 2012 m. lapkri¢io 10 d. Konstitucinis Teismas pateiké i$vada®?, kad
Vyriausiosios rinkimy komisijos 2012 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu, kuriuo nustatyti galuti-
niai Seimo rinkimy rezultatai, tiek, kiek, nustatant daugiamandatéje rinkimy apygardoje
galutines kandidaty j Seimo narius sarasy eiles, nuspresta galutinéje Darbo partijos kandida-
ty saraso eiléje jrasyti Zivile Pinskuviene, Jolanta Gaudutiene, Jong Pinsky, Vytauta Griciy,
Viaceslavg Zdanoviéiq, taip pat tiek, kiek nustatyta, kad Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus,

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. isvada. Valstybés Zinios. 2010, Nr.
128-6545.

312 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. i$vada. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 131-6607.
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Zivilé Pinskuviené isrinkti j Seima daugiamandatéje rinkimy apygardoje pagal Darbo parti-
jos kandidaty sarasa, buvo pazeistos Seimo rinkimy jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtintas
draudimas papirkti rinkéjus, reguliuojamas kandidaty reitingo skaic¢iavimas ir sara$y galu-
tinés eilés nustatymas. Remdamasis $ia Konstitucinio Teismo i$vada Seimas 2012 m. lapkri-
¢io 14 d. priémé nutarimg, kuriuo nustaté, kad tvirtinant Lietuvos Respublikos Seimo rinki-
muose daugiamandatéje rinkimy apygardoje galutines kandidaty | Seimo narius sarasy eiles,
i galutine Darbo partijos kandidaty j Seimo narius sgraso eile Zivilé Pinskuviené (Nr. 10),
Jolanta Gaudutiené (Nr. 17), Jonas Pinskus (Nr. 22), Vytautas Gricius (Nr. 35), Viaceslav
Zdanovi¢ (Nr. 48) jradyti pazeidziant Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 51
straipsnio 1 dalj ir 90 straipsnj, todél nutaré isbraukti Zivile Pinskuviene (Nr. 10), Jolantg
Gaudutiene (Nr. 17), Jong Pinsky (Nr. 22), Vytauta Griciy (Nr. 35), Viageslav Zdanovi¢ (Nr.
48) i§ Darbo partijos kandidaty saraso ir patvirtinti galuting Darbo partijos kandidaty i
Seimo narius saraso eile. Seimo nutarimo 2 straipsnyje buvo nustatyta, kad Zivilé
Pinskuviené, Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus néra irinkti Lietuvos Respublikos Seimo
nariais daugiamandatéje rinkimy apygardoje, o pagal §io nutarimo 1 straipsnio 2 dalimi pa-
tvirtintg galuting Darbo partijos kandidaty j Seimo narius saraso eil¢ vietoj $iy asmeny
Lietuvos Respublikos Seimo nariais yra iSrinkti Vilija Filipovi¢iené, Gediminas Jakavonis,
Larisa Dmitrijeva. Nezitrint j tai, kad $iuo Seimo nutarimu inter alia buvo nustatyti 2012 m.
spalio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy galutiniai rezultatai daugiamandatéje rin-
kimy apygardoje ir patvirtintas galutinis Lietuvos Respublikos Seimo nariy, i§rinkty daugia-
mandatéje rinkimy apygardoje, sarasas, naujos kadencijos Seimas 2013 m. liepos 2 d. priémé
nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél 2012 m. spalio 14 d. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy galutiniy rezultaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje nusta-
tymo“ 1 ir 2 straipsniy pakeitimo®. Siuo nutarimu Seimas nustaté, kad Zivilé Pinskuviené,
Jolanta Gaudutiené, Jonas Pinskus, Vytautas Gricius nepazeidé Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 51 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio, bei nutaré jrasyti Zivile Pinskuviene,
Jolanta Gaudutieng, Jona Pinsky, Vytauta Griciy j Darbo partijos kandidaty sarasa tokia eilés
tvarka: Zivile Pinskuviené (Nr. 23), Jolanta Gaudutiené (Nr. 24), Jonas Pinskus (Nr. 25),
Vytautas Gricius (Nr. 35) ir patvirtinti galutine Darbo partijos kandidaty j Seimo narius s3-
raso eile. Abu aptarti atvejai byloja, jog Konstitucijos nuostata, suteikianti galimybe Seimui
galutinai spresti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus (taigi ir nesivado-
vauti konkrecia Konstitucinio Teismo i$vada), nedera su Konstitucijos vir§enybe, nes ji ne
uzkerta kelig, o sudaro prielaidas atsirasti su Konstitucijos supremumu, konstituciniu teisin-
gumu, teisine valstybe ir Konstitucijoje jtvirtintomis vertybémis nesuderinamoms situaci-
joms. O kaip minéta, Konstitucija neturi kurti problemy - ji turi padéti jy i$vengti, o atsira-
dusias — i$spresti. Visa tai aktualu kalbant ne tik apie Konstitucinio Teismo i$vadas apkaltos
procese, ar i$vadas dél rinkimy jstatymy pazeidimo renkant Respublikos Prezidentg ir
Seimg. Kokia teisine logika galima buty pagristi ir tokig situacija, kai Konstituciniam Teismui
pateikus isvada, jog Respublikos Prezidento sveikatos buiklé neleidZia jam toliau eiti pareigy,
arba Konstituciniam Teismui nustacius, jog Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis pries-
tarauja Konstitucijai, Seimas nepaisyty konstitucinio teisingumo vykdytojo i$vady ir nu-
spresty kitaip? Atsizvelgiant i tai sitilytina Konstitucijoje nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad klausimai, dél kuriy Konstitucinis Teismas teikia i$vadas, negaléty buti i§spresti priesin-
gaijoms, t. y. galutinis konkrecios teisinés situacijos i$sprendimas priklausyty tik nuo atitin-
kamos Konstitucinio Teismo i§vados, o ne su Konstitucija prasilenkiancios Seimo valios.
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5.2. Jurisprudencinés Konstitucijos transformacijos

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos XIV skirsnyje ,,Konstitucijos keitimas® yra
jtvirtinti formalieji Konstitucijos keitimo tvarkos reikalavimai. Apie kokius nors turinin-
guosius reikalavimus Konstitucijos pataisoms nei §iame skirsnyje, nei kituose, expressis ver-
bis néra uzsimenama. Konstitucijoje taip pat néra eksplicitiniy nuostaty, skirty jos jurispru-
dencinei kaitai. Konstitucijos tekstas nieko aiskiai nepasako ir apie Konstitucinio Teismo
vaidmenj Konstitucijos kaitos procese.

Tad Konstitucijos expressis verbis ,tylos“ problemos sprendimo turime ie$koti oficialio-
joje konstitucinéje doktrinoje.

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktuose formuojama oficialia-
ja konstitucing doktring pastebima jvairiy aspekty, kurie daugiau ar maziau programuoja
Konstitucijos kaitg per oficialy jos aiskinima:

 Oficialios doktrinos nuostatoje: ,,Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy demokratiskai prisiimtas jsipareigojimas jy dabartinei ir
busimoms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines taisykles ir joms
paklusti, idant bty uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétumas, Zmo-
gaus teisés ir laisvés, idant visuomenéje buty santarvé“'?, regimas sutartinis Konstituci-
jos pobudis ir ilgalaikis jos galiojimo tikslas. Galima teigti, jog kuriant Konstitucijg yra
tikimasi, kad ji pergyvens ne viena pilie¢iy kartg, todél saistys ir tuos pilietinés Tautos
narius, kurie nedalyvavo jg priimant. Tac¢iau kei¢iantis kartoms besikei¢iancios vertybés,
mobkslo ir technikos pazanga, pozityvi ar negatyvi valstybinio gyvenimo patirtis, nauji
siekiai bei i$$ukiai nei$vengiamai reikalaus konstitucinio reguliavimo poky¢iy. Visa tai
koreguos visuomenés sutarties turinj, jos salygas. Konstitucinés korekcijos jsiprasmins
arba per formaligsias pataisas, arba per konstitucinés jurisprudencijos poky<¢ius.

« ,Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas; pagal Konstitucija jstatymy lei-
déjas neturi teisés nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty apribota ar paneigta
galimybé tiesiogiai taikyti Konstitucija“*'; ,,pati Konstitucijos, kaip auk$¢iausios teisinés
galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali
buti spragy ar vidiniy priestaravimy“". Konstitucijos vientisumas, tiesioginis taikymas,
spragy ir vidiniy priestaravimy joje nebuvimas inter alia suponuoja gyvosios konstituci-
jos idéjg. Si idéja tampa teisine tikrove per oficialigjg konstitucine doktring - Konstituci-
nio Teismo aktuose pateikiamus Konstitucijos i$aiskinimus. Jurisprudencinis Konstitu-
cijos démuo leidzia pazinti jg kaip vieng visumg, betarpiskai taikyti, eliminuoti tariamus
jos nuostaty priestaravimus, uzpildyti Konstitucijos expressis verbis ,,spragas“. Aiskinant
Konstitucija formuojasi jos suvokimo, jos normy bei principy reik§miy, s3sajy tarp jvai-
riy Konstitucijos nuostaty atodangos. Ir ne tik tai. Tokiu budu Konstitucija taip pat i$-
gyvena prasminius pokycius.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.

2004, Nr. 85-3094.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 19-828.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 85-3094.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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« ,Konstitucija, kaip teisés aktas, yra iSreiksta tam tikra tekstine forma, turi tam tikra kal-
bing i$raiska. Taciau taip, kaip teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expres-
sis verbis yra iSdéstytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitu-
cijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima
suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Konstitucija, kaip teisine
realybe, sudaro jvairios nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai,
kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i$ jy iSvedami.
Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis verbis suformuluotose konstituciné-
se normose, Kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir yra i$vedami
i$ konstituciniy normuy, taip pat is kity $iose normose atsispindinciy konstituciniy prin-
cipy, i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy
valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir ginan-
¢io, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy
ir konstituciniy normy negali bati ir néra priespriesos, visos konstitucinés normos ir
konstituciniai principai sudaro darnia sistema. Butent konstituciniai principai organi-
zuoja j darnig visuma visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje buty
vidiniy prie§taravimy ar tokio jos aiSkinimo, kai i$kreipiama ar paneigiama kurios nors
Konstitucijos nuostatos prasmeé, kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta ir jos ginama vertybé.
Per konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos dvasia -
tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikra jos
nuostaty tekstine formg, kalbine israiska, nustaciusi tam tikras Konstitucijos normas,
eksplicitiskai arba implicitigkai jtvirtinusi tam tikra konstitucinj teisinj reguliavima. Tad
prieSprieSos negali buti ir néra ne tik tarp konstituciniy principy ir konstituciniy normuy,
bet ir tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos raidés negalima
aiskinti ar taikyti taip, kad buty paneigiama Konstitucijos dvasia, kuri gali bati suvokta
tik konstitucinj teisinj reguliavimg matant kaip visumg ir tik jvertinus Konstitucijos,
kaip visuomenés sutarties ir auk$¢iausios teisinés galios akto, paskirtj. Konstitucijos dva-
sig i$reiskia konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos nuostatos — ir Konstitu-
cijos tekste tiesiogiai i§déstytos Konstitucijos normos, ir Konstitucijos principai, taip pat
ir tie, kurie i$plaukia i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos ir Konstitucijos, kaip
svarbiausiy Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires
nubréziancio akto, prasmés“*'é. I§ pacituoty oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty
i$skirtina keletas jurisprudencinés konstitucijos kaitos prielaidy. Pirmiausia paminétina
tai, kad Konstitucija néra vien tekstas. Anapus teksto slypinti teisiné materija (interpre-
taciné erdvé) neretai suteikia daugiau nei vieng Konstitucijos nuostaty aiskinimo va-
riantg, leidzia pasirinkti vieng i$ keliy galimy interpretavimo kryp¢iy. Kita vertus, net
ir pats Konstitucijos tekstas dél jo formulavimo ypatumy, daznai naudojamos abstrak-
¢ios nuostaty raiskos néra monosemiskas. Ypac didelis interpretacinis potencialas gladi
Konstitucijos principuose. Ji iSplecia dar ir tai, kad kai kurie konstituciniai principai yra
jtvirtinti impliciti$kai (tokiy principy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleis-
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ta i$ties nemazai: valdziy padalijimo principas®’; pilietiskumo®?; atsakingo valdymo®";
teiséty lukesciy apsaugos®; teisinio saugumo, tikrumo ir aiSkumo®”; asmens ir visuo-
menés interesy derinimo?®?; paveldéjimo teisés** principai; proporcingumo principas®;
bendrasis teisés principas non bis in idem**; i§ konstitucinio teisingumo principo i$veda-
mas principas, kad teismas turi turéti jgaliojimus skirti mazesne bausme nei atitinkamos
sankcijos zemutiné riba*; konstitucinis dvigubo mandato draudimo principas*’; drau-
dimas asmeniui, pasalintam i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, vél uzimti Konstitucijoje
nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su joje numatytos
priesaikos davimu®®; ir kt). Todél negalima nesutikti su tuo, kad konstituciniai principai
»uztikrina abi Konstitucijos egzistencines salygas — jos stabilumg ir dinamiskuma“%.
Prie$priesos, tarp konstituciniy normy ir principy, tarp Konstitucijos raidés ir Konsti-
tucijos dvasios, nebutis suponuoja butinybe kintancio pasaulio diktuojamy salygy kon-
tekste nuolat ieskoti jy pusiausvyros ir viso konstitucinio reguliavimo harmonijos. Tad
kintant socialiniam kontekstui kiek jmanoma turi kisti ir Konstitucijos ai$kinimas.

« ,Konstitucijos (ir apskritai teisés) negalima aigkinti vien pazodziui, vien taikant lingvis-
tinj (verbalinj) teisés ai$kinimo metodg. Suabsoliutinus pazodinj (lingvistinj, verbali-
nj) Konstitucijos ai$kinima, kartu yra sumenkinamas visuminio konstitucinio teisinio
reguliavimo turinys, ignoruojamos jeigu ir ne visos, tai bent kai kurios Konstitucijoje
jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, galimai yra sudaromos prielaidos paminti
tuos siekius, kuriuos Tauta jtvirtino referendumu priimtoje Konstitucijoje. Pazymétina,
kad negalima suabsoliutinti ne tik pazodinio (lingvistinio, verbalinio), bet ir jokio kito
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Konstitucijos ai$kinimo metodo. Aiskinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés
aiSkinimo metodus: sisteminj, bendruyjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy lei-
déjo ketinimuy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.; tik Sitaip — visapusiskai — aiSkinant
Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir auks-
Ciausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos
prasmés, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos
vertybés, kuriomis Tauta grindZia savo pacios priimta Konstitucija“*. , Konstitucijos
normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékiairos subjek-
ty priimtais aktais, nes taip buty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés sistemoje“®'.
Draudimas aiskinti Konstitucija vien pazodziui i$laisvina ja i§ tekstinio absoliutizmo.
Tai leidzia Konstitucijos nuostaty prasmei laisviau fliuktuoti. Konstitucijos turinio pras-
meés kitimui itin reik§minga interpretaciné maksima, kad aiSkinant Konstitucija privalu
taikyti jvairius aiskinimo metodus ir nevalia né vienam i$ jy suteikti isskirtinio, besalygi-
nio autoriteto. Tokie Konstitucijos ai$kinimo imperatyvai inter alia leidzia atpalaiduoti
tam tikry Konstitucijos nuostaty prasmes nuo pradinés jy reik$més. Todél autentiskas
(Konstitucijos kiirimo metu turétas omenyje) konstituciniy normy ir principy vidinis
loginis turinys tampa reliatyvus. Jis gali kisti priklausomai nuo i$oriniy veiksniy dinami-
kos. Konstitucijos nuostaty prasminei raidai ne maziau svarbus draudimas importuoti
jy definicijas per ordinarine teise. Siuo aspektu Konstitucijos suvokimo autonomisku-
mas neleidzia siaurinti interpretavimo erdvés, susaistyti interpretuotoja uz Konstitucijos
riby esanciais apibrézimais. Teisiné aksioma, jog tik Konstitucija per se referuoja jos
nuostaty prasmes, suvokimo orientyrus, viena vertus, atsieja Konstitucijos suvokimo
kaita nuo ordinarinés teisés kaitos, kita vertus, jgalina Konstitucijos aiskintoja savaran-
kigkai koreguoti Konstitucijos nuostaty interpretacija (reinterpretuoti), jeigu egzistuoja
tam butinos salygos.

« ,Konstitucijoje néra i§samaus ir baigtinio Zmogaus teisiy ir laisviy saraso. Tai, jog
Konstitucija nejtvirtina kokiy nors zmogaus teisiy, laisviy ar jy garantijy arba jas kiek
kitaip formuluoja, dar nereiskia, kad tokios teisés, laisvés ar jy jgyvendinimo priemo-
nés apskritai negali buti garantuojamos Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Vien
tik pazodinis Zmogaus teisiy ai$kinimas yra nepriimtinas Zmogaus teisiy apsaugos
prigim¢iai“**2. Atviri konceptai, kaip antai, i§samaus ir baigtinio Zmogaus teisiy ir laisviy
katalogo Konstitucijoje nebuvimas, palieka atdaras duris teisiy ir laisviy plétrai. Pripa-
zinti konstitucinj Zmogaus teisiy sara$a neuzbaigtu, atviru, inter alia reiskia pripazinti
interpretuotojo teise ji plésti, kiekviename visuomenés raidos etape jjungiant i $iy verty-
biy kataloga naujas teises ir laisves. Tokia pozicija neatsiejamai susijusi ir su doktrinine
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nuostata, jpareigojancia Zmogaus teises aiskinti taikant polimetodinj jy prasmés tyrimo
buda. Isimtinai pazodinis tyrimo metodas nelaikomas priimtinu, nes toks konstituciniy
teisiy pazinimas ir aiskinimas buty pernelyg pavirsutiniskas, ribotas, nepatikimas.

»Kalba, inter alia teisiné terminija, nuolat vystosi. Tad reikalavimas, kad jstatymuose,
kituose teisés aktuose tie patys rei$kiniai visada buty apibudinami tik tais paciais zo-
dziais ir formuluotémis kaip Konstitucijoje, jeigu jis buty suabsoliutintas, reiksty, jog,
viena vertus, siekiama dirbtinai varzyti, netgi stabdyti tokj kalbos, inter alia teisinés ter-
minijos, vystymasi, kai jstatymuose, kituose teisés aktuose yra vartojami ne tik kiti nei
Konstitucijos tekste Zodziai (formuluotés), apibuidinantys tuos pacius reiskinius, bet ir
apskritai nauji terminai (formuluotés), kuriy nebuvo tuo metu, kai buvo kuriamas
Konstitucijos tekstas. Kita vertus, toks reikalavimas, jeigu jis buty suabsoliutintas, galéty
provokuoti Konstitucijos teksto koregavima pagal jstatymuose, kituose teisés aktuose
jtvirtintg terminijg (zodzius, formuluotes) net tokiais atvejais, kai intervencija j Konsti-
tucijos, kuri, kaip auk$ciausioji teisé, turi buti stabilus aktas, teksta néra teisiskai
butina“*®. , Konstitucija, kaip auksc¢iausioji teisé, turi buti stabilus aktas. Konstitucijos
stabilumas yra tokia jos savybé, kuri kartu su kitomis (inter alia - ir pirmiausia - su
Konstitucijos ypatinga, auksciausia teisine galia) konstitucinj teisinj reguliavima atskiria
nuo Zemesnés galios teisés aktais nustatyto (ordinarinio) teisinio reguliavimo, o Konsti-
tucija — nuo visy kity teisés akty. Konstitucijos stabilumas - didziulé teisiné vertybé.
Konstitucija neturi bati kei¢iama, jeigu tai néra teisiskai butina. Tai laiduoja inter alia
sudétingesné, sunkesné, palyginti su konstituciniais ir paprastaisiais jstatymais, Konsti-
tucijos pataisy darymo tvarka, ypac tai, kad kai kuriy Konstitucijos nuostaty (1 straips-
nio, I skirsnio ,Lietuvos valstybé“, XIV skirsnio ,,Konstitucijos keitimas®) keitimui yra
nustatyti ypatingi procesiniai reikalavimai. Konstitucijos stabilumas - viena i$ prielaidy
uztikrinti valstybés testinumg, pagarba konstitucinei santvarkai ir teisei, Konstitucijoje
deklaruoty lietuviy tautos siekiy, kuriais grindziama pati Konstitucija, jgyvendinimg.
Viena i$ salygy, uztikrinanciy Konstitucijos, kaip teisinés realybés, stabiluma, yra jos
teksto stabilumas. Minéta, kad Konstitucijos prigimtis, konstitucingumo idéja suponuo-
ja tai, kad Konstitucijoje negali buti ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy. Tad Konsti-
tucijos tekstas neturi buti koreguojamas, pavyzdziui, vien pasikeitus terminijai, inter alia
teisinei. Konstitucijos, kaip itin stabilaus teisés akto, prasmé taip pat buty ignoruojama,
jeigu intervencija j jos teksta buty daroma kiekviengkart, kai pasikeicia kurie nors teisis-
kai reguliuotini visuomeniniai santykiai (pavyzdziui, kai tam tikry veiklos rasiy techno-
loginés galimybés issiplecia taip, kaip galbut ir nebuvo jmanoma numatyti tuo metu, kai
Konstitucijos tekstas buvo kuriamas). Siame kontekste ypa¢ pabréztina, kad oficialios
konstitucinés doktrinos tolesnis aiSkinimas ir plétojimas, inter alia oficialiy konstituci-
niy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali konstituciné
doktrina yra pakoreguojama, naujose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konsti-
tucinio Teismo aktuose leidZia atskleisti giluminj Konstitucijos potencialg nekei¢iant jos
teksto ir $iuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucija prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat
kintanciy visuomenés ir valstybés gyvenimo salyguy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuo-
menés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrindo, gyvybinguma. Oficialios konstitucinés
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doktrinos formavimas ir plétojimas — konstitucinés justicijos funkcija. Naujose konsti-
tucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose toliau aiskinant ir
plétojant, inter alia reinterpretuojant, oficialias konstitucines doktrinines nuostatas, taip
pat ir taip, kad oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra skatinama nedary-
ti intervencijos | Konstitucijos teksta tada, kai tokia intervencija néra teisiskai batina.
Sitaip yra prisidedama prie Konstitucijos teksto, kartu ir konstitucinés santvarkos, stabi-
lumo uztikrinimo***. Siose oficialios konstitucinés doktrinos nuostatose esminis déme-
sys skiriamas Konstitucijos stabilumui. Konstitucijos stabilumo, kaip didziulés teisinés
vertybés, prasmé suponuoja teisinj imperatyva vengti intervencijos j Konstitucijos teks-
ta, kai tai néra teisiskai butina. Galima teigti, kad tokia pozicija tarsi sukuria teisine
Konstitucijos formaliyjy pataisy nebutinumo prezumpcija. Kitaip tariant, kiekvienu
atveju, kai yra reiskiamos iniciatyvos koreguoti Konstitucija formaliomis pataisomis,
privalu jveikti §ig teising prezumpcija. Jveikti prezumpcija - tai deramai teisiskai argu-
mentuojant pagristi, kad konkreciu atveju Konstitucijos pataisos yra neiSvengiamos,
butinai reikalingos. Cituotose konstitucinés doktrinos nuostatose pateikiamos dvi fakti-
nés situacijos, kai Konstitucijos formaliyjy pataisy nebutinumo prezumpcija neturéty
buti jveikta. Viena jy - teisinés terminijos poky¢iai. Teisiniy terminy vystymasis, kei-
C¢iantis anksc¢iau vartotoms teisinéms sgvokoms, atsirandant naujiems pavadinimams ar
formuluotéms, néra pagrindas trikdyti Konstitucijos teksto status quo. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta: ,,Asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas®. Sioje nuostatoje vartoja-
ma moralinés zalos savoka ordinarinéje teis¢je jvardijama kitu — neturtinés zalos — termi-
nu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 str. 1 d.; 6.250 str., efc.; Lietuvos Respu-
blikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 54 str.; Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 24 str. 1 d.; Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
2 str. 14 d. ir t.t.). Tadiau nepaisant fakto, kad ilgainiui ordinarinéje teiséje vietoj morali-
nés zalos pavadinimo imtas vartoti neturtinés zalos terminas, toks terminijos pasikeiti-
mas negali buti pretekstas ir teisinis pagrindas daryti Konstitucijos pataisas, kuriomis
Konstitucijos terminija buty suvienodinta su ordinarinéje teiséje tiems patiems daly-
kams, reiskiniams apibudinti vartojama terminologija. Reikia pastebéti, kad ir Konstitu-
cinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad ,,Konstitucijos 30 straipsnio 2 da-
lyje minimos Zalos rasys jstatymuose gali buti jvardijamos ir kitais terminais, jeigu tik
$iais terminais néra paneigiama (iskreipiama) $iy Zalos rasiy konstituciné samprata“.
Antroji situacija, kuomet kisimasis j Konstitucijos expressis verbis paprastai neturéty
buti pateisinamas, yra susijusi su teisi$kai reguliuotiny visuomeniniy santykiy kaita,
mokslo ir technologijy plétros pasiekimais. Tai, jog kuriant Konstitucija nebuvo jmano-
ma nuspéti, numatyti vienokios ar kitokios socialinés raidos krypties, naujy visuomeni-
niy santykiy atsiradimo, jy turinio ir formos kaitos, moralinio vystymosi tendencijos,
mokslinés ir technologinés pazangos, efc., néra pagrista teigti, kad Konstitucija nejtvirti-
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na $iy santykiy teisiniy principy, todél konstatavus, jog yra jvyke minéti materialaus ar
nematerialaus pasaulio pakitimai, butinai reikia koreguoti Konstitucijos teksting raigka.
Siame kontekste galima pateikti kelet pavyzdziy. 2012 m. lapkricio 6 d. Seimas priémé
Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymo 25 ir 26 straipsniy pakeitimo jstaty-
mg, kuriuo nustaté, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. teisés aktai bus skelbiami nebe oficialia-
me leidinyje ,,Valstybés Zinios, o elektroniniame Teisés akty registre, t. y. internete. Ko
gero per drasu buty teigti, kad 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengéjai for-
muluodami jos 7 straipsnio 2 dalies nuostata (,Galioja tik paskelbti jstatymai.“) turéjo
omenyje teisés akty skelbimg internete, o juo labiau, numaté visiska teisés akty skelbimo
$altiniy substitucija, spausdinta oficialy leidinj pakei¢iant informaciniy technologijy pa-
Zangos pasitlyta alternatyva. Informaciniy technologijy evoliucijos produktai, kaip ma-
tyti, koreguoja ir teisines formas, modelius, i.e. lemia ordinarinés teisés poky¢ius. Taciau
kai kalbame ne apie ordinaring, o auksciausiaja teis¢ — Konstitucija, tie poky¢iai (prisi-
taikant prie naujos gyvenimo realybés) daugeliu atvejy jvyksta jos vidinéje dimensijoje,
todél iSorinés Konstitucijos dimensijos — konstitucinio teksto — korekcija néra reikalin-
ga. Kad teisés akty skelbimo perkélimas j elektroning erdve nereikalauja Konstitucijos
pataisy vélgi galima jsitikinti analizuojant oficialigja konstitucine doktring. ,,Konstituci-
ja expressis verbis nenustato teisés akty oficialaus paskelbimo $altiniy ar visy galimy jy
paskelbimo budy. Tai nustatyti jstatymu turi jstatymy leidéjas“¢. ,Istatymy leidéjas
jstatymu turi nustatyti tokj su oficialiu teisés akty paskelbimu susijusiy santykiy teisinj
reguliavima, kad teisés aktai buity prieinami visiems teisés subjektams. Tai darydamas
jstatymy leidéjas turi placia diskrecija: atsizvelges j teisés akty turinj, ypatumus ir jvairo-
ve, kitas turincias reik§més aplinkybes, jis gali nustatyti jvairius oficialaus teisés akty
paskelbimo $altinius ir budus. Nustatydamas oficialaus teisés akty paskelbimo $altinius
ir budus jstatymy leidéjas turi atsizvelgti ir j technines galimybes teisés aktus paskelbti
tam tikru biidu“*¥. Siame kontekste biitina paminéti, jog Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose, be kita ko, yra konstataves, kad ,,sparti technologijy plétra lemia ir atitin-
kamus visuomeninius santykius reguliuojanciy teisés akty dinamika“**®, bei tai, kad
»elektroniniai rysiai, telekomunikacijos vystosi itin sparciai“, todél ,nuolat didéja ir ga-
limybés ieskoti informacijos, ja gauti ir skleisti naudojant elektronines informacines
technologijas, inter alia interneta®, ,todél butina, kad jstatymy leidyba neatsilikty nuo
informaciniy technologijy pazangos ir jos nulemtos atitinkamy visuomeniniy santykiy
kaitos“**. Siose oficialios konstitucinés doktrinos nuostatose akivaizdziai atsispindi
technologinés pazangos konstituciné recepcija per jurisprudencija. Tai kelias, suteikian-
tis galimybe Konstitucijos tekstui i8likti stabiliam. Dar vienas technologinés pazangos
pavyzdys galéty buti internetinis balsavimas renkant valstybés valdzios, vietos savivaldos
institucijas arba reiskiant rinkéjy valig svarbiausiais Valstybés ir Tautos gyvenimo klau-
simais referendume. Nors dél tokio aktyviosios rinkimy teisés ar referendumo teisés
jigyvendinimo budo Lietuvoje dar tik diskutuojama, nataralu, kad apsisprendus teisiskai
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jtvirtinti tokig galimybe, tam pakaks korekcijy ordinarinés teisés lygmenyje, nes Konsti-
tucija ir $iuo aspektu bus imli aptariamai naujovei per interpretacijg. Tokiu budu vél
buty apsieita be formaliyjy Konstitucijos pataisy.

Dabar panagrinékime kitg situacija, kuri susijusi ne su technologine pazanga, o su vi-
suomeniniy santykiy pasikeitimu, ir paziarékime, ar tokio pobudzio pokyc¢iai reikalauja
Konstitucijos pataisy tam, kad pakitusios socialinio gyvenimo formos galéty buti laikomos
konstitucinémis. Cia kalbama apie Konstitucijoje jtvirtinta $eimos koncepcija. Matyt nesu-
détinga buty jzvelgti, kad rengiant dabartine Lietuvos Respublikos Konstitucija §eimos kiri-
mo pagrindu laikyta santuoka. Kita vertus, ir pati to laikmecio visuomené (bent jau didzioji
jos dalis), neskaitant giminystés ry$iu grindziamy $eimos santykiy, i§ esmés nepripazino ki-
tokiy, nei i§ santuokos kylanciy, $eimos formy. Todél désninga, kad ir pacdioje Konstitucijoje
expressis verbis yra minimos tik $§eimos ir santuokos kategorijos. Ta¢iau laikui bégant, kei-
¢iantis visuomenés nuostatoms $eimos sampratos klausimu, pastebimai didéjant nesusituo-
kusiy asmeny bendro gyvenimo atvejy skaiciui, ordinarinéje teiséje institucionalizuojant
kitokias $eimos formas (pavyzdziui, 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso Treciosios knygos XV skyriuje jtvirtinta teisiné naujové — partnerystés
institutas) bei skirtinguose teisés aktuose formuluojant jvairius $eimos apibrézimus, nata-
raliai kilo klausimas, ar Konstitucijoje jtvirtinta $eimos sagvoka vis dar turi tg pacia, pra-
ding, 1992 m. jai suteikta, prasme. Konstituciné Seimos samprata, atskleista praéjus beveik
devyniolikai mety nuo Konstitucijos priémimo, buvo suformuluota taip: ,konstituciné $ei-
mos samprata negali bati kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalies nuostatose. Tai, kad santuokos ir $eimos institutai yra jtvirtinti tame pa-
¢iame Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejamg ir negin¢ijama santuokos ir seimos rysj.
Santuoka yra vienas i§ $eimos konstitucinio instituto pagrindy $eimos santykiams kurti. Tai
yra istori$kai susiklostes Seimos modelis, neabejotinai turintis i$skirting verte visuomenés
gyvenime, uztikrinantis Tautos ir valstybés gyvybinguma bei istorinj ilikimg. Taciau tai
nereiskia, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatas, néra sau-
gomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos, inter alia santuokos
nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindziamas pastoviais emocinio
prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir pa-
na$iais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie yra
konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas. Taigi konstituciné $eimos
samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraisu-
mu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir
pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy israiSkos forma konstitucinei $eimos sampra-
tai esminés reik§més neturi“**’. Galima numanyti, kad jeigu Konstituciniam Teismui buty
teke aiskinti konstitucinj Seimos institutg pirmaisiais metais po Konstitucijos jsigaliojimo,
oficiali doktrina buty buvusi kitokia®*!. Ta¢iau net ir tokiu atveju negalima buty paneigti,

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
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Paminétina, kad ne visy Konstitucinio Teismo teiséjy nuomoné Seimos konstitucinés sampratos
klausimu sutapo ir priimant 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimg. Teisé¢ja Ramuté Ruskyté 2011 m.
spalio 3 d. atskirojoje nuomonéje i$saké pozicija, kad Konstitucinis Teismas netinkamai i$aiskino
Konstitucijos 38 staipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,$eima“. Su teiséjy daugumos nuomone
nesutikusios teiséjos pozitriu ,Seimg Konstitucija saugo tokia, kokia kyla i§ santuokos - laisvo
vyro ir moters sutarimo. Apie kitas $eimos formas Konstitucijoje nekalbama, t. y. vien dél to, kad
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kad pakitus socialiniam kontekstui anksé¢iau suformuota oficiali konstituciné doktrina buty
iSgyvenusi reinterpretacija.

Reikia paminéti, kad 2011 m. rugséjo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarime pateikti i$ais-
kinimai, ypa¢ politinéje arenoje, buvo jvertinti labai priestaringai. Seimas, siekdamas jveikti
$iame nutarime suformuluotg konstitucing doktring, netgi émeési svarstyti Konstitucijos 38
straipsnio pataisg, kuria Konstitucijoje noréta jtvirtinti tokias nuostatas: ,$eima sukuriama
sudarius santuoka®; ,$eima taip pat kyla i§ motinystés ir tévystés® ,valstybé saugo ir globo-
ja santuoka, Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste***2. Pataisa nebuvo priimta, nes jau pir-
mojo balsavimo metu jai nepritaré Konstitucijos keitimui batina Seimo nariy dauguma (uz
Konstitucijos pataisg balsavo 93 Seimo nariai, taigi iki reikalaujamo 2/3 Seimo nariy balsy
skai¢iaus pritrako vieno balso).

Nagrinédami visuomeniniy santykiy raidos ir Konstitucijos stabilumo tarpusavio rysj
turime pastebéti, kad net visi$kai naujy teisiniy santykiy atsiradimas nebiutinai suponuoja
poreikj taisyti Konstitucija. Tokiu pavyzdziu galéty bati juridiniy asmeny baudZziamosios
atsakomybeés jtvirtinimas. Seimas 2002 m. sausio 25 d. priémé tuo metu galiojusio 1961 m.
Baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
11(1), 22(1), 32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais ga-
lios jstatyma*®. Sio jstatymo pagrindu pirma karta Lietuvos teisinéje sistemoje émé veikti ju-
ridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas. Jis yra viena i§ esminiy Lietuvos bau-
dziamosios teisés novely, kuri atsirado 2000 m. rugséjo 26 d. priémus Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatyma*** (naujas BaudZziamasis kodek-
sas jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.). Kaip ir galima buvo tikétis, $i naujové sukélé dvejoniy dél
jos atitikties Konstitucijai. Konstitucinis Teismas vien i§ bendrosios kompetencijos teismy
gavo $eSiolika prasymy, kuriuose jvairiais aspektais buvo reiskiamos abejonés tokiy teisiniy
santykiy jtvirtinimo baudziamajame jstatyme ir jy teisinio reguliavimo turinio konstitucin-
gumu. Kaip antai, pareiskéjai savo pra§ymus dél naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy atitikties Konstitucijai jvertinimo grindé tuo, kad, jy ma-
nymu, pagal gin¢ijama teisinj reguliavima juridinis asmuo atsako ne uz savo, o uz fizinio as-
mens nusikalstamas veikas. Toks kaltés perkélimas juridiniam asmeniui yra nesuderinamas
su Konstitucijoje jtvirtintais visy subjekty lygybés jstatymui (Konstitucijos 29 str. 1 d.), ne-
kaltumo prezumpcijos (Konstitucijos 31 str. 1 d.), visy asmeny teisés j teisinga, nepriklauso-
ma ir besaliska teisma (Konstitucijos 31 str. 2 d.), asmens baudziamumo tik remiantis jstaty-
mais (Konstitucijos 31 str. 4 d.), draudimo bausti antrg karta uz tg pacia veika (Konstitucijos
31 str. 5 d.), teisinés valstybés principais ir t.t. ISnagrinéjes Sia konstitucing byla Lietuvos

Konstitucija nedraudzia egzistuoti ir kitoms Seimos formoms, apie kurias joje nekalbama, tiems
asmenims, kurie turi teise tuoktis, ta¢iau nusprendé $ia teise nepasinaudoti, negali buti suteikta tokia
pat (lygiaverté) apsauga, kokia numatyta Konstitucijoje i§ santuokos kylanciai Seimai. Lygiaverte
apsauga Konstitucija akivaizdziai suteikia visiems vaikams.“ (Su visa teiséjos R.Ruskytés atskirgja
nuomone galima susipazinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo interneto svetainéje, Siuo
adresu: http://www.lrkt.It/dokumentai/2011/atsk_nuom_20110928_n20111003_RRuskyte.pdf).
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projektas Nr.
XIP-3981(2); (Nepriimtas 2012-06-19).

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 11(1), 22(1), 32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 89-2741.
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Respublikos Konstitucinis Teismas paskelbé®*, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas nepries-

tarauja Konstitucijai. Nutarime Teismas konstatavo: ,1990 m. kovo 11 d. atkarus nepriklau-
somg Lietuvos valstybe galiojo 1961 m. birzelio 26 d. priimtas BaudZiamasis kodeksas. Siame
kodekse nebuvo nuostaty, jtvirtinanéiy juridinio asmens baudziamaja atsakomybe. Seimas
2002 m. sausio 25 d. priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7-1, 32, 35, 282,
284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 11-1, 22-1, 32-1, 32-2, 302-2 straipsniais
ir 319, 320 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatyma. Siuo jstatymu tuo metu galio-
jusiame BaudZiamajame kodekse (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) inter alia buvo jtvirtintos
nuostatos, susijusios su juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe; ,,Seimas 2002 m. spalio
29 d. priémé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, BaudZiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jsta-
tymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu
Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma, kuriame inter alia nustaté, kad
Baudziamasis kodeksas jsigalioja 2003 m. geguzés 1 d. (1 straipsnis) ir kad jsigaliojus nauja-
jam Baudziamajam kodeksui netenka galios senasis Baudziamasis kodeksas (47 straipsnio 1
dalis)“; ,BK 20 straipsnyje (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), kurio nuostatos gin¢ijamos Sioje
konstitucinés justicijos byloje, jtvirtintas teisinis reguliavimas, susijes su juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe®; ,pazymétina, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
néra baudziamosios teisés novela. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta dau-
gelio Europos valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, Suomijos baudziamaja-
me kodekse, Prancuzijos baudziamajame kodekse, Kroatijos juridiniy asmeny atsakomybés
uz kriminalinius pazeidimus jstatyme, Airijos korupcijos prevencijos akte, Portugalijos,
Belgijos baudZiamuosiuose jstatymuose®; ,juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
jtvirtinimas BK yra susijes inter alia su jstatymy leidéjo siekiu BK nuostatas suderinti su
i$ tarptautiniy dokumenty, inter alia ES teisés, kylanciais reikalavimais® ,,Konstitucijoje
expressis verbis néra nustatyta, kad baudziamosios atsakomybés subjektu gali bati tik fizinis
asmuo ar kad tokios atsakomybés subjektu negali bati juridinis asmuo®. Pateiktas pavyz-
dys aigkiai liudija Konstitucijos pritaikomuma naujoms, i§ anksto nenumatytoms, sunkiai
prognozuojamoms ateities situacijoms. Nauji socialiniy santykiy kontekstai reikalauja no-
vatorisko Konstitucijos aiskinimo. Zinoma, apskritai kalbant, konstitucijos pritaikomumas
priklauso ne vien nuo konstitucijos interpretuotojo. Siam procesui labai svarbi ir konstituci-
jos kiréjy darbo kokybeé, rengiant konstitucijos teksta. Konstitucijos teksto glaustumas, for-
muluodiy abstraktumas, jy reiskimas bendriausia prasme, konstitucijos neperkrovimas be-
reikalingomis konkretybémis, netgi tam tikry dalyky tekste nutyl¢jimas, paliekant galimybe
i$skaityti juos tarp eilu¢iy (savaime suprantama, kad visy $iy konstitucijos raiskos kriterijy
turi bati paisoma tiek, kiek leidzia konkreciy konstituciskai reguliuojamy santykiy pobudis),
leidzia i§vengti formaliyjy konstitucijos korekcijy. Jei konstitucijos tekstas yra labai platus,
i$samus, pernelyg smulkmeniskas, jo pritaikomumas naujoms aplinkybéms ar pakitusioms
salygoms yra ities komplikuotas, sunkiai jgyvendinamas.

Bet grizkime prie Sios dalies pradzioje cituoty oficialios konstitucinés doktrinos nuos-
taty. Jose inter alia pasakoma tai, be ko, net ir esant atitinkamom prielaidom, jurispru-
denciné Konstitucijos kaita neblity jmanoma. Galimybé Konstitucijai keistis be formaliy-
ju pataisy egzistuoja tik jos interpretacijos déka. Ji - Konstitucijos gyvybingumo laidas.
Konstitucijos aiskinimas ne tik padeda ja suprasti ir taikyti, jis paver¢ia Konstitucija gyvgja
teise. Konstitucijos gyvastis padeda atlaikyti nenutrakstamos ir negrjztamos laiko tékmés

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2009,
Nr. 69-2798.
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diktuojamus i$$ukius, pateikti atsakymus j visus valstybés konstitucinio proceso teisinius
klausimus. Tada, kai visuomenés ir valstybés buklé pakinta, interpretacija daugeliu atvejy
yra pajégi uztikrinti Konstitucijos aktualizacija — jos peré¢jima i$ potencialios teisinés buties j
realig, i$ subsistencijos i egzistencija. Ypac svarbu, kad tokiu Konstitucijos pasikeitimu prisi-
dedama prie jos teksto stabilumo uztikrinimo. Galima sakyti, kad sprendziant Konstitucijos
kaitos budo dilemg pirmenybé teiktina jurisprudenciniams, o ne formaliesiems poky¢iams.
»Tik tuomet, kai Konstitucija ,nesileidzia“ interpretuojama, ji turéty buti kei¢iama ar
papildoma“*®.

Konstitucijos pritaikymas prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintanciy salygy
uztikrinamas tolesniu oficialios konstitucinés doktrinos vystymu ir plétojimu arba jau su-
formuluoty konstituciniy doktrininiy nuostaty pakoregavimu (reinterpretavimu) naujose
konstitucinése bylose. Konstitucijos kaita, besirei$kianti pirmaja forma (tolesniu konstitu-
cinés doktrinos vystymu ir plétojimu), tam tikra prasme yra uzslépta, sunkiau identifikuo-
jama, nes konstitucinio reguliavimo poky¢iai atrodo tarsi nuosekli oficialios konstitucinés
doktrinos tasa, lyg naujy jos aspekty iskélimas aikstén. Gi antrasis, reinterpretacijos salygo-
tas, Konstitucijos kaitos vyksmas akivaizdziai matomas dél naujoje byloje suformuoty oficia-
lios konstitucinés doktrinos nuostaty prasminio prietaringumo ankstesnéms doktrininéms
nuostatoms. Oficialus Konstitucijos ai$kintojas, reinterpretuodamas anksc¢iau suformuota
doktring, ja pakoreguoja, pataiso, patikslina. Galima teigti, kad tokiu budu interpretuoto-
jas nutraukia nuoseklia, nepriestaringg ankstesnés doktrinos raida, suteikdamas jai kitokj
nei pirmiau buvusj turinj ir nubrézdamas nauja konkreciy doktrininiy nuostaty plétojimosi
kelig.

Prie$ nagrinéjant oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimo ir reinterpretavimo
problematika verta prisiminti kai kuriuos Konstitucijos ai$kinimo ir oficialios konstituci-
nés doktrinos kiirimo momentus. Visy pirma paminétina, kad pagal Konstitucija jgalioji-
mus oficialiai aiskinti ja turi tik Konstitucinis Teismas®*¥". Butent Konstitucinis Teismas savo
aktuose ai$kindamas Konstitucijos nuostatas — normas bei principus — formuoja oficialia
konstitucing doktring. Joje atskleidziamas jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpu-
savio sgsajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip
vienos visumos, esmé**®. Oficialioje konstitucinéje doktrinoje taip pat gali bati nurodoma,
koks Konstitucijos nuostaty aiSkinimas yra negalimas.

Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai Konstitucinis Teismas plétoja
savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata,
atskleidzia naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui batinus Konstitucijoje
nustatyto teisinio reguliavimo aspektus.

Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos
raidai (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai dél daugelio Konstitucijos nuosta-
ty jokia oficiali konstituciné doktrina apskritai dar nebuvo suformuota) budinga tai, kad

36 Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59): 7-19.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 53-2361.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2003, Nr. 103-4611.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 81-2903; ir kt.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004,
Nr. 105-3894.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
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oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy
Konstitucijos nuostaty aiskinimo) klausimu yra formuojama ne ,visa iskart®, bet ,,byla po
bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose, papildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priima-
muose naujose konstitucinés justicijos bylose.

Tai reiskia, kad oficialios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laips-
niskas ir nuoseklus procesas. Sis procesas yra nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visiskai
baigtas, nes Konstitucijos, kaip auksc¢iausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo
idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buti ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy.
Aiskinant Konstitucijos normas bei principus, ekspliciti$kai arba implicitiskai jtvirtintus
Konstitucijos tekste ir sudarancius darnig sistema, niekuomet nei$nyksta galimybé - jeigu tai
batina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos — formuluoti tokias oficialias
konstitucines doktrinines nuostatas (t. y. atskleisti tokius konstitucinio teisinio reguliavimo
aspektus), kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés justicijos bylose pri-
imtuose Konstitucinio Teismo aktuose.

Dél to apskritai néra nejmanoma, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tam tikru
metu (ypac¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje) buty ir tokiy oficialiy konstituciniy dok-
trininiy nuostaty (doktrinos fragmenty arba uzuomazgy), kurios sugretintos, bet vertina-
mos atsietos nuo viso oficialaus konstitucinio doktrininio konteksto (ypa¢ jeigu atitinkamu
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu néra suformuotos iSsamesnés, platesnés oficia-
lios konstitucinés doktrinos) ir (arba) bendryjy teisés principy gali bati traktuojamos kaip
konkuruojancios. Jeigu Konstitucijos tekstas nepakinta, lieka stabilus (t. y. jeigu néra padaro-
mos atitinkamos Konstitucijos pataisos), minéta tikra ar tariama $iy oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty konkurencija yra pasalinama toliau ai$kinant (inter alia sistemiskai) ir
plétojant (naujose konstitucinés justicijos bylose) Konstitucijos nuostaty sampratg, $iy nuos-
taty pagrindu jau suformuluotas oficialias konstitucines doktrinines nuostatas.

Taigi Konstituciniam Teismui pagal parei$kéjy prasymus nagrinéjant vis naujas kons-
titucinés justicijos bylas, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali
konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru atitinkamoje byloje reik§meés turin¢iu konstitucinio
teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma vis naujais fragmentais. Taigi formuluojant
vis naujas oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje —
auksciausiosios teisés akte — jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové ir pilnatve.

Nors, kaip buvo minéta, oficiali konstituciné doktrina yra formuojama laipsniskai ir
nuosekliai, Konstitucijos nuostaty sampratos, $iy nuostaty pagrindu suformuluoty oficialiy
konstituciniy doktrininiy nuostaty tolesnis aiskinimas ir plétojimas naujose konstitucinés
justicijos bylose tam tikromis aplinkybémis gali suponuoti ne tik naujy, toms konstitucinés
justicijos byloms tirti butiny konstitucinio teisinio reguliavimo aspekty atskleidimg ir anks-
tesnése bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos nuostaty
sampratos papildyma naujais elementais (fragmentais), bet ir anks¢iau suformuluoty ofici-
aliy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavima, kai oficiali konstituciné doktrina
yra pakoreguojama.

Siame kontekste pazymétina, jog konstitucinis principas, kad jgaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas, suponuoja tai, kad toks Konstitucijos
nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas,
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kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra i$§imtiné Konstitucinio Teismo
kompetencija®®.

Tacdiau akcentuotina, kad Konstitucijos interpretavimo kaita, oficialios konstitucinés
doktrinos korekcijos negali buti priklausomos nuo subjektyviy veiksniy. Tokiy poky¢iy ne-
gali lemti vien interpretuotojo noras, intencija ir valia i§spresti konkrecig byl vienaip arba
kitaip. Teisiskai neleistina situacija, kuomet esant precedentui, vélesné analogiska byla is-
sprendziama kitaip (juo nesivadovaujant), nors néra jokiy objektyviy faktoriy, kurie patei-
sinty tokj veikimg. Dar kartg pabréztina, kad Konstitucijos interpretuotojas, spresdamas
oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problema, néra absoliuciai laisvas. Pirmiausia
dél to, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos tgstinuma**°.
Jurisprudencijos testinumo imperatyvas reiskia, kad Konstitucinj Teisma saisto jo paties su-
kurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné
doktrina. Naujy precedenty kirimas ir precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali
buti racionaliai teisi$kai nemotyvuoti valiniai aktai; Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti
konstitucinés jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, neprie§taringuma) ir savo sprendi-
my prognozuojamuma remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei
precedentais®".

Jurisprudencijos nuoseklumas ir neprie§taringumas, be jokios abejonés, turi didziule
verte. Nuosekli ir neprie$taringa jurisprudencijos plétoté prisideda prie teisinio saugumo uz-
tikrinimo. Teisiniy santykiy subjektams ji reiskia teisiy ir laisviy, teiséty interesy ir teiséty
lakesciy didesng apsauga, o teisiniam reguliavimui — tikruma ir stabilumg. Taciau jurispru-
dencijos testinumo konstitucinis imperatyvas néra absoliutus. ,,Konstitucinés jurispruden-
cijos testinumas nereiskia, kad konstituciné doktrina negali buti koreguojama, jos nuostatos
reinterpretuojamos >,

Pripazjstant Konstitucijos reinterpretavimo galimybe ir tai, kad oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimo negali lemti vien subjektyvus ar teisés atzvilgiu atsitiktiniai veiksniai,
nattraliai kyla klausimas — kokiais atvejais oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas
laikytinas objektyviai butinu, nei$§vengiamu, konstituci$kai pagrindziamu ir pateisinamu?

Si tyrimg pradékime nuo santykinai paprasciausio kazuso. Minétus kriterijus atitin-
kancia butinybe daryti oficialios konstitucinés doktrinos korekcijas lemia Konstitucijos
formaliyjy pataisy priémimas. Kitaip tariant, reinterpretuoti oficialias konstitucines dok-
trinines nuostatas (koreguoti oficialig konstitucing doktring) yra (arba gali buti) butina inter
alia tais atvejais, kai yra padaromos atitinkamy Konstitucijos straipsniy (jy daliy) pataisos.
Isigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakei¢iama (arba panaikinama) kuri nors i$ ty
Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrindu (t. y. kurias ai$kinant) buvo suformuluota ankstes-
né oficiali konstituciné doktrina (atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu),
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi iSimtinius jgaliojimus konstatuoti, ar aiskinant
Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,

Nr. 36-1292.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 62-2276.; ir kt.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 127-4849.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 30-1050.
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Konstitucinio Teismo suformuluota oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis
(ir kokiu mastu)®>,

Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta konstatavo, kad
Konstitucijos, kuri yra vientisas aktas, visos nuostatos tarpusavyje susijusios ir sudaro
darnig sistemg, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aigkinti taip, kad buty iskreiptas arba paneigtas kurios nors
kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip buty iSkreipta viso konstitucinio teisinio re-
guliavimo esmé, pazeista Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra. Atsizvelgiant j tai,
reinterpretuoti oficialius konstitucinius doktrininius teiginius (koreguoti oficialig konstitu-
cing doktring) gali buti batina ir tada, kai yra padaroma tokia Konstitucijos pataisa (pakei-
¢iama arba panaikinama tam tikra Konstitucijos nuostata, arba Konstitucijoje jtvirtinama
nauja nuostata), kuria yra i§ esmés pakoreguojamas visuminio konstitucinio teisinio regu-
liavimo turinys, nors butent ta Konstitucijos nuostata, kurios pagrindu (t. y. kurig aiskinant)
tam tikru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu buvo suformuluota ankstesné oficiali
konstituciné doktrina, formaliai ir néra pakei¢iama. Ir tokiais atvejais iSimtinius jgaliojimus
konstatuoti, ar aiskinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesne oficialia
konstitucine doktrina (ir kaip visuma, ir atskirai kiekvienu konstitucinio teisinio reguliavi-
mo klausimu), ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas®*.

Jrodant oficialios konstitucinés doktrinos koregavima po to, kai buvo priimtos
Konstitucijos pataisos, pateiktina keletas pavyzdziy. Vienas jy yra susij¢s su konstituciniy
jstatymy samprata. 1993 m. lapkric¢io 8 d., 1994 m. gruodzio 1 d., 1994 m. gruodzio 22 d.
nutarimuose®* aiskindamas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavi-
ma (,Lietuvos Respublikos konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma.
Konstituciniy jstatymy sarasa 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas®) Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad tik Sioje dalyje nustatyta tvarka patvirtinus konstituciniy jstatymy
sarasa jame jradyti jstatymai galés buti traktuojami kaip konstituciniai jstatymai, tik $iems
jstatymams turés buti taikoma Konstitucijoje nustatyta jy priémimo kvalifikuota balsy dau-
guma taisyklé. Kol tokio konstituciniy jstatymy sara$o néra, minéta konstituciniy jstatymy
priémimo tvarka negali buti taikoma né vieno jstatymo priémimui, isskyrus jstatyma, ku-
riuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas. Dél to, kad pagal Konstitucija konstituciniai
jstatymai negali buti kei¢iami ar panaikinami ne konstituciniais (t. y. paprastais) jstatymais,
taip pat dél to, kad jstatymai turi nepriestarauti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams,
pagal Konstitucija konstituciniy jstatymy sarasas tegali buti nustatomas konstituciniu jstaty-
mu. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj toks konstitucinis jstatymas turi bati priimamas
3/5 Seimo nariy balsy dauguma. I§skyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka, kito-
kia konstituciniy jstatymy nustatymo procediira Konstitucijoje nenumatyta.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 81-2903.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d.
nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 10-369.; ir kt.

¥4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 30-1050.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1993, Nr. 61-1166.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 1 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1852.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio
22 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 101-2045.
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Seimas 1996 m. birzelio 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio pataisg®®, kuria Konstitucijos 47 straipsnis buvo papildytas tokia antrgja dalimi:
»Savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems tking veiklg Lietuvoje
vykdantiems uZsienio subjektams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo pagal Lietuvos
Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali buti leidzia-
ma jsigyti nuosavybén ne Zemés tkio paskirties zemés sklypus, reikalingus jy tiesioginei
veiklai skirtiems pastatams ir jrenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo jsigijimo
nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas®. Taigi priimta
pataisa Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje expressis verbis buvo jtvirtinta, kad tam tikri $ioje
dalyje nurodyti visuomeniniai santykiai reguliuotini konstituciniu jstatymu.

Reaguodamas j Konstitucijos 47 straipsnio pataisg Konstitucinis Teismas 2001 m. balan-
dzio 2 d. nutarime®” reinterpretavo oficialiag konstitucing doktring, kuria buvo suformuluota
konstituciniy jstatymy samprata anksciau nagrinétose konstitucinés justicijos bylose. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,pagal Konstitucija konstituciniai yra tie
jstatymai, kurie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3
dalyje nustatyta tvarka, taip pat jstatymai, jrasyti j konstituciniy jstatymy sarasg ir priimti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“. Analizuojant nutarimg matyti, kad
Teismas neargumentavo konstituciniy jstatymy sampratos oficialioje konstitucinéje doktri-
noje poky¢iy ir apsiribojo tik pakitusios konstituciniy jstatymy koncepcijos pateikimu. Sj
trakuma Konstitucinis Teismas pa$alino 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimu*®, kuriame nuro-
dé, kad Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy jstatymy samprata pasikeité 1996 m. birzelio
20 d. priémus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatyma.

Konstatuoti apie pakitusia konstituciniy jstatymy oficialia doktrining samprata
Konstitucinis Teismas turéjo galimybe ir kiek anksc¢iau i§nagrinétoje byloje. 2000 m. spalio
18 d. nutarime®”’ (atkreiptinas démesys, jog nutarimas priimtas praéjus kiek daugiau nei ke-
tveriems metams po Konstitucijos 47 straipsnio pataisos) Teismas, atmesdamas pareiskéjy
pozicija dél Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo laikymo konsti-
tuciniu jstatymu, ai$kino kai kuriuos konstituciniy jstatymy sampratos aspektus, pasirem-
damas 1993 m. lapkricio 8 d. nutarime suformuluota oficialia konstitucine doktrina. Nors
$iy motyvy konstatacijai, kad Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas néra konstitucinis,
kadangi jis néra jtrauktas j konstituciniy jstatymy sarasa, lyg ir pakako, tac¢iau Konstitucinis
Teismas galéjo sustiprinti argumentacija ir tuo faktu, kad minétas jstatymas Konstitucijoje
taip pat néra tiesiogiai nurodomas kaip konstitucinis jstatymas.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos konstitucinéje praktikoje yra buves atve-
jis, kai konstitucinis jstatymas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakei-
timo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinis jstatymas) buvo pripazintas priestaraujan-
¢iu Konstitucijos 6 straipsnio 1 daliai, 119 straipsnio 2 daliai, Konstitucijoje jtvirtintam
Konstitucijos vir§enybés principui, konstituciniam teisinés valstybés principui, o pagal

6 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.
64-1501.

¥7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 29-938.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 19-828.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 88-2724.
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priémimo tvarka — Konstitucijos 69 straipsnio 3 daliai**. Tokig jstatymo teising diskvalifi-
kacija inter alia lemé tai, kad jstatymy leidéjas nepaisé Konstitucijoje jtvirtintos ir oficialioje
konstitucinéje doktrinoje atskleistos konstituciniy jstatymy koncepcijos.

Kitas oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo pavyzdys yra susijgs su proku-
rattros konstituciniu statusu. Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d., 1995 m. gruodiio
6d., 1997 m. spalio 1 d., 1998 m. balandzio 21 d. nutarimuose®" aiskindamas tuo metu galio-
jusios Konstitucijos 118 straipsnio redakcijos nuostatas inter alia buvo konstataves, kad pagal
Konstitucija prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis.

Seimas 2003 m. kovo 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pa-
keitimo jstatyma*®, kuriuo Konstitucijos 118 straipsnis buvo pakeistas ir i§déstytas sekanciai:

»1kiteisminj tyrimag organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudZziamosiose
bylose palaiko prokuroras.

Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei
teisétus interesus.

Prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Lietuvos Respublikos prokurattrayra Generaliné prokuratarair teritorinés prokurataros.

Generalinj prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, jy statusg nustato jstatymas.*

Atsizvelgdamas j $ig Konstitucijos pataisa, Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d.
nutarime®” pazyméjo, kad ,jsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui
Konstitucinis Teismas oficialig konstitucing doktring formuluoja remdamasis $iame jstaty-
me i$déstyta nauja Konstitucijos 118 straipsnio redakcija.

Pabréztina, kad jsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos
118 straipsnyje yra nustatytas i esmés kitoks nei pirma buves prokuroro konstitucinis ins-
titutas: yra jtvirtintas kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis statusas; yra jtvirtinta ins-
titucija, kuri anks¢iau Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos Respublikos prokuratira;
nustatyta Lietuvos Respublikos prokuratiiros sistema - ja sudaro Generaliné prokuratara ir
teritorinés prokuratiiros; jtvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pareigybé ir

360 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3,
4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18
punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo
25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkric¢io 8 d. redakcijos),
taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo
taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jragymo j konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 19-828.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1994, Nr. 13-221.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 1995, Nr. 101-2264.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d.
nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 39-1044.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
32-1316.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 81-2903.
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nustatyta $io pareigiino skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka ir kt. Todél, nustacius i§ esmés
kitokj nei pirma buves prokuroro konstitucinj instituta ir Konstitucijoje jtvirtinus Lietuvos
Respublikos prokurattros statusg ir sistema, aiskinant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas
jau negalima remtis ankstesne Konstitucijos 118 straipsnio redakcija pagristos konstitucinés
doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis®.

Siame nutarime bei 2006 m. sausio 16 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio
2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio
2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redak-
cija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas jau formulavo tokia
prokuratiiros konstitucing samprata: ,pagal Konstitucija Lietuvos Respublikos prokurata-
ra — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji ne-
priskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés valdzig vykdancioms
institucijoms. Ji néra teisminés valdzios sudedamoji dalis. Konstitucijos 118 straipsnyje yra
jtvirtintos prokurory funkcijos: prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja,
taip pat palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose (1 dalis); prokuroras jstatymo
nustatytais atvejais gina asmens, visuomeneés ir valstybés teises bei teisétus interesus (2 dalis).
Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad prokuroras, vykdydamas savo funk-
cijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo®.

Tyrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija matyti, kad
Konstitucijos pataisy priémimas ne visuomet paskatindavo oficialios konstitucinés doktrinos
koregavima, pasireiskiantj ankstesniy doktrininiy nuostaty performulavimu ar pataisymu.
Tuomet, kai priimtos Konstitucijos pataisos nesukeldavo disonanso su ankstesnése bylose
suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos nuostatomis, Konstitucinis Teismas, atkrei-
pes démesj j konstitucinio reguliavimo poky¢ius, juos jvardydavo kaip viena i$ oficialios dok-
trinos tolesnés plétotés veiksniy. Stai, 2006 m. sausio 24 d. nutarime3* Konstitucinis Teismas
nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazyméjo, kad mokes¢iy ir kity priva-
lomy mokéjimy oficiali konstituciné doktrina, kuria remiamasi $iame Konstitucinio Teismo
nutarime, buvo suformuluota tiriant, ar Konstitucijai nepriestarauja teisés aktai (jy dalys),
isleisti dar iki 2004 m. rugpjucio 14 d., t. y. dar iki tol, kol jsigaliojo Seimo 2004 m. liepos
13 d. priimtas Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos narys-
tés Europos Sajungoje, kuris pagal Konstitucijos 150 straipsnj yra Konstitucijos sudedamoji
dalis.

Pastarajame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad ankstesnése konstitu-
cinés justicijos bylose suformuluota mokesc¢iy ir kity privalomy mokéjimy oficiali konstitu-
ciné doktrina, jsigaliojus Seimo 2004 m. liepos 13 d. priimtam Lietuvos Respublikos konsti-
tuciniam aktui ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, turi buti plétojama
atsizvelgiant ir { minétg Konstitucijos pataisg.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 10-369.
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Vienoje konstitucinés justicijos byloje Konstituciniam Teismui yra teke plétoti oficialiaja
konstitucing doktring pagal tokias Konstitucijos nuostatas, kurios nutarimo priémimo metu
jau buvo pakite (padarius atitinkamas Konstitucijos pataisas). Si bylos aplinkybé reikalavo
oficialaus doktrininio paaiskinimo, kaip, atsizvelgiant i nutarimo priémimo metu galiojantj
jau kitokj analogisky klausimy konstitucinj reguliavima, vélesnése bylose turés buti pléto-
jama oficiali konstituciné doktrina, t. y. ar ji islaikys testinuma, ar turés buti pakoreguota
(reinterpretuota)?

Nutarime®® aptardamas $ig situacija ir pateikdamas atsakyma Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad teisés aktai, kuriuose nustatytas teisinis reguliavimas $ioje konstitucinés
justicijos byloje yra ginc¢ijamas atitikties Konstitucijai atzvilgiu, buvo isleisti tuo metu, kai
Konstitucijos 47 straipsnis buvo i§déstytas 1996 m. birzelio 20 d. redakcija. Kai kurie i$ $iy
akty (ju daliy) tebegaliojo ir Sios konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu, t. y. tuo
metu, kai pakeistas Konstitucijos 47 straipsnis buvo isdéstytas 2003 m. sausio 23 d. redak-
cija. Tad $iame Konstitucinio Teismo nutarime oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos
yra formuluojamos taip, kaip jos turéjo buti formuluojamos tuo metu, kai Konstitucijos 47
straipsnis buvo isdéstytas 1996 m. birzelio 20 d. redakcija, t. y. iki $io Konstitucijos straipsnio
pakeitimo ir i§déstymo 2003 m. sausio 23 d. redakcija; $iy oficialios konstitucinés doktrinos
nuostaty turinj bei sistemines sasajas su kitomis nuostatomis lemia Konstitucijos 47 straips-
nio (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) turinys. Kita vertus, konstitucinés jurisprudencijos bei
joje formuluojamos konstitucinés doktrinos testinumas ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai
konstituciniai jgaliojimai konstatuoti, ar aiSkinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu
mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota
oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu), suponuoja tai,
kad kiekviengkart, kai dél tam tikry Konstitucijos pataisy reikia reinterpretuoti kurias nors
oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (koreguoti oficialig konstitucine doktring),
Konstitucinis Teismas tai eksplicitiskai nurodo ir deramai (ai$kiai ir racionaliai) argumen-
tuoja atitinkamame Konstitucinio Teismo akte. Taigi ta aplinkybé, kad $iame Konstitucinio
Teismo nutarime oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos yra formuluojamos taip, kaip
jos turéjo buti formuluojamos tuo metu, kai Konstitucijos 47 straipsnis buvo isdéstytas
1996 m. birzelio 20 d. redakcija, savaime nereiskia, kad oficialiai konstitucinei doktrinai
atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu néra budingas testinumas; priesin-
gai, jeigu apie ty nuostaty koregavima (reinterpretavima) néra ekspliciti$kai nurodyta Siame
Konstitucinio Teismo nutarime, konstatuotina, kad tos doktrininés nuostatos islieka - jomis
privalu remtis ir Konstitucijos 47 straipsnj iSdés¢ius 2003 m. sausio 23 d. redakcija.

Visi minéti oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo (reinterpretavimo) pavyzdziai
turi ai$ky, objektyviai egzistuojantj jurisprudencijos kaitos pagrinda — Konstitucijos teks-
to pasikeitimg, priémus atitinkamas jos pataisas. Ta¢iau konstituciniy doktrininiy nuosta-
ty tikslinima gali salygoti ir kiti $io reiskinio veiksniai. Zinoma, kai ty pa¢iy Konstitucijos
nuostaty ai$kinimas pakei¢iamas nepadarius pataisy jos tekste, susiduriama su jvairiomis
teisinémis ir neteisinémis problemomis, tampanciomis rimta paskata kvestionuoti tokio
vyksmo teisétuma ir pagristuma.

Isties, vargu ar tokj oficialios konstitucinés doktrinos koregavima, kai ty paciy
Konstitucijos nuostaty aiskinimas pakei¢iamas nepadarius pataisy jos tekste, galima laikyti
privalumu. Juk jei ankstesnis Teismo sprendimas netenka doktrininio precedento galios ir
juo nebesivadovauja pats Teismas, né kiek ne maziau pagristai galima kvestionuoti ir naujaji

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 30-1050.
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sprendimg, kuriuo anas precedentas buvo jveiktas, — ne tik jo pagrjstuma, bet ir teisine galia
(0 gal jis taip pat tik laikinas?“). Vis délto tokie apsivertimai kartkartémis jvyksta. Tai daro
konstitucing jurisprudencija maziau nuspéjama ir maziau patikima, taigi silpnesne. Dar ma-
ziau gali jtikinti toks oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimas, kai ji apgreziama net
nepakitus Konstitucinio Teismo (ar kitos konstitucinés kontrolés institucijos) sudéciai, ypac
jei byla yra politiskai rezonansiné. Tokiais atvejais argumento (nesvarbu, pagrjsto faktais ar
vien spekuliatyvaus), jog Teismas nebuvo atsparus politiniam spaudimui (vadinasi, nebuvo
nepriklausomas ir nesaliskas), atremti i§ esmés nejmanoma®®.

Ir visgi, jeigu susiklosto tokia situacija, kad ankstesniy precedenty apsivertimas turi
jvykti, kokios aplinkybés gali lemti batinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines
nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, ir kokie
teisiniai imperatyvai tuo atveju saisto doktrinos karéja (koreguotoja)?

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$aiskinta, kad jeigu néra padaryta Konstitucijos
pataisy, dél kuriy tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra butina reinter-
pretuoti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, tai daryti galima tik jeigu
i$ Konstitucijos kyla batinybé nukrypti nuo esamo precedento ir sukurti naujg; Konstitucinis
Teismas $ioje srityje néra visiskai laisvas, ji saisto jo paties sukurti precedentai ir jo paties
suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina. Naujy teismo pre-
cedenty kiirimas ir teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali buti racionaliai
teisiskai nemotyvuoti valiniai aktai; Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti konstitucinés
jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, neprie§taringuma) ir savo sprendimy prognozuo-
jamuma remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais.
Nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus sprendimus konstitucinés justici-
jos bylose, gali bati nukrypstama ir nauji precedentai gali buti kuriami tik tada, kai tai yra
nei$vengiamai, objektyviai batina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama; lygiai taip
pat ir Konstitucinio Teismo precedentus pagrindziancios oficialios konstitucinés doktrini-
nés nuostatos negali buti reinterpretuojamos taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty
pakoreguota, jeigu tai néra nei$vengiamai, objektyviai batina, konstituciskai pagrindziama
ir pateisinama; jokio Konstitucinio Teismo precedenty pakeitimo ar oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui, vien
Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas).

Minétg butinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuo-
ti taip, kad oficiali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés
kaip:

« butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus

interesus;

« butinybé labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes;

o poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy

tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija;

« butinybé plésti konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant baty garantuojamas

konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), prieStarau-
jantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés sistemos.

Oficialios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty) reinterpretuoti taip, kad oficiali kons-
tituciné doktrina buty pakoreguota, negalima, konstituci$kai neleistina, jeigu tuomet buty:

36 Karis, E. Apie Konstitucinio Teismo teiséjy atskirgsias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai.
Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1031-1058.
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« pakeista Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema;

« sumazintos Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijos;
« paneigta Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos, samprata;

« sumazintos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos;

« pakeistas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis.

Kiekvienas oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali konstituciné
doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aikiai ir racionaliai) argumentuoja-
mas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte.

Butina pabrézti, kad oficialios konstitucinés doktrinos plétotés rezultatai turi tik pers-
pektyvinij veikima. Jie netaikomi retrospektyviai. Siuo atzvilgiu konstitucinéje jurispruden-
cijoje teigiama, kad joks oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas — nei ankstesnése kons-
titucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose pateiktos Konstitucijos
nuostaty sampratos papildymas naujais elementais (fragmentais), nei toks anksciau sufor-
muluoty oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konsti-
tuciné doktrina yra pakoreguojama, — pagal Konstitucija negali bati ir néra pagrindas per-
ziaréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, i§vadas, sprendimus,
kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla, ar jy argumentavima (pagrindima)**".

Cia verta paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme®® (62 str.
1d. 2 p.) ilga laika galiojo teisiné taisyklé, pagal kurig Konstitucinis Teismas savo paties ini-
ciatyva galéjo perzitréti priimtg nutarima, jeigu pasikeité Konstitucijos norma, kurios pa-
grindu nutarimas buvo priimtas. Tac¢iau $i jstatymo nuostata Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ buvo pripazin-
ta prieStaraujancia Konstitucijai.

Tirdamas ginc¢ijamos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto nor-
mos konstitucinguma Teismas i$ai$kino, kad pagal Konstitucija:

Istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento ak-
tas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskel-
biamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja
Konstitucijai;

Konstitucinis Teismas turi iS$imting kompetencija tirti ir spresti, ar kuris nors Seimo,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés teisés aktas, taip pat kuris nors referendumu pri-
imtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai;

Kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleistas arba referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas prieStaraujanc¢iu kuriam nors aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos
teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti taikomas;

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 36-1292.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io
21 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 127-4849.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 110-4511.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.
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Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj nekonstituciniu galia ne-
gali buti jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj;

Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompe-
tencijai, yra galutiniai ir neskundziami;

Oficialiai paskelbus Konstitucinio Teismo nutarima, kad kuris nors Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés iSleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) pries-
tarauja kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ta
teisés akta isleides subjektas turi pareiga pripazinti tg teisés akta (jo dalj) netekusiu galios
arba pakeisti jj taip, kad jis nepriestarauty atitinkamam aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Bet ir tol, kol §i konstituciné pareiga dar néra jvykdyta,
atitinkamas teisés aktas (jo dalis) jokiomis aplinkybémis nebegali buti taikomas;

Jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pakeitimai ar papildymai, padaryti
po to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Konstitucijos nuostatomis, pri-
pazino tam tikra Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistg arba referendumu
priimta teisés akta (jo dalj) prieStaraujanciu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, savaime negrazina j Lietuvos teisés sistema to teisés akto (jo
dalies), kuris buvo pripazintas priestaraujan¢iu kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai. Jgaliojimy grazinti j Lietuvos teisés sistema minétus
teisés aktus (jy dalis) pagal Konstitucija neturi ir Konstitucinis Teismas;

Analogiskai ir jokie aukstesnés galios teisés akto, net Konstitucijos, pakeitimai ar papil-
dymai, padaryti po to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis ankstesnémis Konstitucijos
nuostatomis, pripazino tam tikra Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleista
arba referendumu priimta teisés akta (jo dali) nepriestaraujanciu kuriam nors aukstesnés
galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, savaime nereiskia, kad sprendi-
mas dél to teisés akto gali arba turi buti pakeistas ,,atgaline data®. Kita vertus, kai padaroma
Konstitucijos pataisa, jstatymy leidéjas, Kiti teiséktiros subjektai privalo suderinti savo i$leis-
tus ir tebegaliojancius teisés aktus su pasikeitusiu konstituciniu teisiniu reguliavimu, taciau
tai nesuponuoja dar ir to, kad jau iSnagrinétos konstitucinés justicijos bylos dél ankstesnio
teisinio reguliavimo atitikties aukstesnés galios teisiniam reguliavimui, inter alia (ir pir-
miausia) Konstitucijai, turi bati atnaujintos, o jose priimti sprendimai — perzitréti ir pakeisti;

Tai mutatis mutandis taikytina ir tiems atvejams, kai Konstitucinis Teismas, remdamasis
ankstesnémis Konstitucijos nuostatomis, pateikia i§vada kuriuo nors i§ klausimy, nurodyty
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje (ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo nariy rinkimus (1 punktas); ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé
leidzia jam ir toliu eiti pareigas (2 punktas); ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
nepriestarauja Konstitucijai (3 punktas); ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pra-
déta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai (4 punktas)), — tokia i§vada
lieka galioti, net jeigu buty pakeistos ar panaikintos Konstitucijos nuostatos, kuriomis re-
miantis atitinkama i$vada buvo padaryta ir pateikta. Be to, tai mutatis mutandis taikytina
tiems Konstitucinio Teismo sprendimams, kurie yra priimti gincijamo teisés akto (jo dalies)
atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) netyrus i§ esmés, o deramai (ais-
kiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu atsisakius nagrinéti pra§yma arba nutraukus
pradéta teiseng (byla) (jeigu atitinkamas pras§ymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme
ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

Apibendrindamas 2006 m. kovo 28 d. nutarime referuojamas oficialios konstitucinés
doktrinos nuostatas Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucija nesuteikia pagrindo
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»atgaline data“ grazinti j Lietuvos teisés sistemg teisinio reguliavimo, kuris Konstitucinio
Teismo buvo pripazintas prie$taraujanciu aukstesnés galios teisiniam reguliavimui, inter
alia (ir pirmiausia) nustatytam Konstitucijoje, taip pat kvestionuoti ir anuliuoti atitinkamy
Konstitucinio Teismo nutarimy, i§vady, sprendimy, kurie buvo konstituciskai pagrjsti tuo
metu, kai buvo priimti. Kitaip ai$kinant Konstitucija buty ne tik nepaisoma Konstitucijos
nuostaty, jtvirtinanéiy konstitucinés justicijos - konstitucinés teisminés kontrolés — insti-
tuta, inter alia Konstitucinio Teismo sprendimy neskundziamuma ir galutinumg, bet ir pa-
neigiamas Konstitucijos stabilumas, Konstitucinio Teismo sprendimy prognozuojamumas,
jvairiy teisés subjekty teiséti lukesciai, kurie tokiais sprendimais yra sukuriami.

Todél Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuriame nusta-
tytas vienas i§ pagrindy, kuriems esant Konstitucinio Teismo iniciatyva gali bati perzia-
rétas Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas, yra tas, kad ,pasikeité Konstitucijos norma,
kurios pagrindu nutarimas buvo priimtas®, nesiderina su Konstitucijos 107 straipsnio 1,
2 daliy nuostatomis, nes tokiu teisiniu reguliavimu be konstitucinio pagrindo yra i$plésti
Konstituciniam Teismui pagal Konstitucija priklausantys jgaliojimai.

Oficialig doktring jos reinterpretavimo klausimu Konstitucinis Teismas véliau pléto-
jo konstitucinés justicijos byloje Nr. 8/2012. Si byla buvo nagrinéjama pagal Seimo nariy
grupés pra$yma istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo®® 2 straipsnio 5
dalis (2012 m. kovo 22 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad Seimo nariu negali buti renka-
mas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzZimamy pareigy ar panaikino
jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo sprendimo pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti
Seimo nario mandatg jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 6 straipsnio 1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai, 74
straipsniui, 107 straipsnio 1, 2 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pastarosios bylos problematikos i$rys$kinimui batina aptarti kai kuriuos jos prie§istorés
momentus. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. priémé nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakci-
ja) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“*”’, kuriame inter alia pripazino, kad: 1) Prezidento rinkimy jstatymo 2 straips-
nio 2 dalis (2004 m. geguzés 4 d. redakcija), kurioje nustatyta, kad Respublikos Prezidentu
negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy
pareigy, panaikino jo Seimo nario mandatg, — i$skyrus nuostatg ,,jeigu nuo jo pasalinimo
i$ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai®
ir nuostata, kad Respublikos Prezidentu negali bati renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino i$ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg uz tokio
nusikaltimo, kuriuo néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma, -
nepriestarauja Konstitucijai; 2) Prezidento rinkimy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) nuostata ,,jeigu nuo jo pasalinimo i§ uzZimamy pareigy ar jo Seimo na-
rio mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai“ prie§tarauja Konstitucijos 34 straips-
nio 2 daliai, 59 straipsnio 2, 3 dalims, 74 straipsniui, 82 straipsnio 1 daliai, 104 straipsnio 2
daliai, 112 straipsnio 6 daliai, jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos® 5 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

2004 m. geguzés 25 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

39 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 59-1760.
70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 85-3094.
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- Konstitucijoje néra numatyta, kad praéjus kokiam nors laikui Respublikos Prezidentas,
kurio veiksmai Konstitucinio Teismo buvo pripazinti $iurksciai pazeidusiais Konstitucija,
o0 jis pats — sulauziusiu priesaika, ir kuris uz priesaikos sulauzyma, $iurksty Konstitucijos
pazeidima Seimo buvo pasalintas i§ uzZimamy pareigy, galéty buti laikomas nesulauziusiu
priesaikos, siurksciai nepazeidusiu Konstitucijos;

- asmuo, kuris buvo iSrinktas Respublikos Prezidentu, davé Tautai Respublikos
Prezidento priesaika, po to ja sulauzé, $itaip Siurksciai pazeisdamas Konstitucija, ir uz tai ap-
kaltos proceso tvarka Seimo - Tautos atstovybés buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy, pagal
Konstitucija negali dar kartg prisiekti Tautai, nes visada kilty ir niekada nei$nykty pagrista
abejoné dél jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo, taigi ir dél to, ar priesaika
duodantis asmuo Respublikos Prezidento pareigas tikrai vykdys taip, kaip jas vykdyti jparei-
goja priesaika Tautai, ar $is asmuo vél nesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip tariant, ar
$io asmens vél duodama priesaika Tautai nebus fiktyvi.

Atsizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucija prisiekti turi ne tik Respublikos Prezidentas -
valstybés vadovas, bet ir Seimo nariai, Vyriausybés nariai, Konstitucinio Teismo teiséjai, kity
teismy teiséjai, valstybés kontrolierius, 2004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutari-
me taip pat konstatuota, kad ,,Konstitucijoje yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kai as-
muo, kurio Seimo nario mandatas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzy-
ma buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uz $iurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo pasalintas i$ Respublikos Prezidento, Konstitucinio
Teismo pirmininko ir teisé¢jo, Aukscéiausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo
pirmininko ir teiséjo pareigy, pagal Konstitucija niekada negali buti renkamas Respublikos
Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti Konstitucinio Teismo teisé¢jo, Auks¢iausiojo Teismo
teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo teiséjo, Vyriausybés nario, valstybés kontro-
lieriaus pareigy, t. y. negali uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pra-
dzia pagal Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Kitoks
Konstitucijos nuostaty ai$kinimas padaryty teisiskai beprasmj, betikslj patj konstitucinj ap-
kaltos uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzymg institutg, bty nesuderina-
mas su konstitucinés atsakomybés uz priesaikos sulauzymga, $iurksty Konstitucijos pazeidi-
ma esme ir paskirtimi, su Konstitucijoje numatytos priesaikos, kaip konstitucinés vertybés,
esme ir paskirtimi, su i§ visuminio konstitucinio teisinio reguliavimo kylan¢iu reikalavimu,
kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, taip pat kitos valstybés institucijos
buty sudaromos tik i§ tokiy pilie¢iy, kurie be i§lygy paklasta Tautos priimtai Konstitucijai ir
kurie, eidami savo pareigas, besalygiskai vadovaujasi Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais. Kitoks Konstitucijos nuostaty aiskinimas buaty nesuderinamas ir su
konstituciniu teisinés valstybés principu, su konstituciniu atviros, teisingos, darnios pilieti-
nés visuomenés imperatyvu.

Konstitucinis Teismas minétame nutarime, be kita ko, pazyméjo, kad Respublikos
Prezidento, kaip ir bet kurio kito Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyto asmens, sulauziu-
sio priesaika, $iurksciai pazeidusio Konstitucija, pasalinimas i§ uzimamy pareigy apkaltos
proceso tvarka néra savitikslis; apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vienkar-
tinis tokiy asmeny pasalinimas i§ uZimamy pareigy, bet ir daug platesné — uzkirsti kelig
asmenims, $iurksc¢iai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems priesaika, uzimti tokias
Konstitucijoje numatytas pareigas, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurody-
tos priesaikos davimu; apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos (konsti-
tucinés atsakomybés) turinj sudaro ir asmens, Siurks¢iai pazeidusio Konstitucija, sulauziusio
priesaika, paalinimas i§ uzimamuy pareigy, ir i$ to iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui
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ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po
to, kai duoda Konstitucijoje numatyta priesaika.

Atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime atskleista kons-
titucinio reguliavimo turinj, Seimas 2004 m. liepos 15 d. priémé Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma®* (jis jsigaliojo 2004 m.
rugpjii¢io 3 d.). Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnis buvo
papildytas nauja 5 dalimi, kurioje nustatyta: ,,Seimo nariu negali bati renkamas asmuo, kurj
Seimas apkaltos proceso tvarka pagalino i§ uzZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario
mandatg®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija 2011 m. sausio 6 d. sprendimu bylo-
je Paksas pries Lietuvg®* (pareiskimo Nr. 34932/04) nuolatinj ir negrjZztama draudimg as-
meniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i$ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma, bati renkamam | Seimg pripazino neproporcingu ir pazeidzianciu
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta teis¢ kandidatuoti j jstatymy leidybos
institucija.

2011 m. sausio 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas i$platino pareiskima?®”,
kuriame nurodé, jog ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismui konstatavus, kad Lietuvos teiséje
jtvirtintas ,,nuolatinis ir negriZtamas draudimas“ asmeniui, pasalintam i$ pareigy apkaltos
proceso tvarka, uzimti parlamento nario pareigas yra neproporcingas ir todél neatitinka
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
nio (teisé j laisvus rinkimus) turinio, atsirado nesuderinamumas tarp Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir $ios konvencijos.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kuri yra auk$ciausioji
Lietuvos Respublikos teisé, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje,
pagal kuria prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus Lietuvos Respublika privalo vykdyti,
yra skirtingai reguliuojami santykiai, susij¢ su apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalin-
to asmens teise uzimti parlamento nario pareigas, kyla nesuderinamumo tarp minéty akty
problema.

Igyvendinant minéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima — siekiant sukurti tei-
sines prielaidas asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i§ pareigy, po tam tikro laiko
kelti savo kandidattrg rinkimuose j Seimg ir uzimti parlamento nario pareigas ir taip pa-
$alinti nesuderinamumg tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos, turi biiti daromos atitinkamos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos pataisos®.

Nepaisydamas siame Konstitucinio Teismo pranesime nurodyto Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo jgyvendinimo budo, sprendziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinimo klausima, Seimas
2012 m. kovo 22 d. priémé Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio

¥ Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 120-4430.

2 European Court of Human Rights. Paksas v. Lithuania [interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2011-01-07].
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102617>.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pareiskimas dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo

2011 m. sausio 6 d. sprendimo jgyvendinimo [interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2011-01-10]. <http://

www.Irkt.It/Pranesimai/txt_2011/L20110110c.htm>.
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pakeitimo jstatyma*. Siuo, 2012 m. balandzio 7 d. jsigaliojusiu, jstatymu Seimo rinkimy
jstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostata buvo i§déstyta taip: ,Seimo nariu negali buti renka-
mas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzZimamy pareigy ar panaikino
jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo sprendimo pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti
Seimo nario mandatg jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.

Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste
teigiama, kad jis buvo parengtas reaguojant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios ko-
legijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg, ir siekiant suderinti Seimo
rinkimy jstatymo nuostatas su Lietuvos tarptautiniais jsipareigojimais pagal Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Pazymeétina, jog dar prie§ priimant Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2
straipsnio pakeitimo jstatyma mokslinéje doktrinoje buvo teigiama, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas pats savaime nepakeicia ir negali pakeisti Konstitucijos, taip pat
tokios Konstitucijos nuostaty sampratos, kokia pateiké Konstitucinis Teismas, negali lemti
Konstitucijos normy galiojimo ar negaliojimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendi-
mas pats savaime nepakeicia ir negali pakeisti Konstitucinio Teismo nutarimo, jame sufor-
muotos oficialios konstitucinés doktrinos, negali lemti Seimo rinkimy ar kurio nors kito
jstatymo normy galiojimo ar negaliojimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio
6 d. sprendimas gali buti jvykdytas tik pakeitus Konstitucija, o véliau, remiantis padary-
tomis Konstitucijos pataisomis, atitinkamai pakeitus Seimo rinkimy jstatyma. Nepriémus
Konstitucijos pataisy bet kokie Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo projektai, kuriais igno-
ruojama oficiali Konstitucijos nuostaty, susijusiy su apkaltos teisiniais padariniais, sampra-
ta, vertintini kaip antikonstitucinis méginimas jveikti Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu-
zés 25 d. nutarimg’”.

Seimo bandymas ordinarinés teisés pataisomis suderinti Konstitucijoje ir Konvencijoje
jtvirtinta teisinj reguliavimg (pasyviosios rinkimy teisés i jstatymy leidybos institucijg as-
pektu) galimai buvo gristas viltimi, kad Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, reinterpretuos 2004 m. geguzés 25 d. nutarime suformu-
luota oficialig konstitucine doktring ir pasalins i$ jos apkaltos proceso tvarka pareigy (man-
dato) netekusiam asmeniui taikoma neterminuota draudima vél uzimti tokias Konstitucijoje
nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos
davimu.

Tacdiau Konstitucinis Teismas 2012 rugséjo 5 d. nutarime®®, priimtame konstitucinés
justicijos byloje Nr. 8/2012, konstatavo, kad Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 daly-
je nustates teisinj reguliavima, kuriuo ignoruojama Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarime atskleista konstitucinés atsakomybés uz Siurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzymg samprata ir nepaisoma to, kad pagal Konstitucija inter alia Seimo nariu
niekada negali buti renkamas asmuo, kuris $iurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika
ir dél to apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ uzZimamy pareigy ar buvo panaikintas jo
Seimo nario mandatas, jstatymy leidéjas mégino jveikti Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu-
2és 25 d. nutarimo galia ir pazeidé i$§ Konstitucijos 107 straipsnio 1, 2 daliy kylantj draudima
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74 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 42-2042.

75 Sinkevicius, V. Byla Paksas pries Lietuvg arba méginimas jveikti Konstitucinio Teismo nutarimg.

Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 193-213.
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véliau priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisinj reguliavima, ku-
ris nesiderina su Konstitucinio Teismo nutarime i§déstyta Konstitucijos nuostaty samprata,
Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Konstitucijos vientisumo principa, 7 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta Konstitucijos virSenybés principa, vir$ijo Konstitucijoje nustatytus savo
jgaliojimus ir pazeidé konstitucinius valdziy padalijimo, teisinés valstybés principus.

Nutarime taip pat buvo konstatuota, kad byloje Paksas pries Lietuvg priimtas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas reiskia, jog Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio
nuostatos tiek, kiek jos suponuoja Lietuvos Respublikos tarptautinj jsipareigojima garan-
tuoti asmens, kurio Seimo nario mandatas uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos
sulauZzyma buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmens, kuris uz $iurksty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i$
Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teisé¢jo, Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, teise buti iSrinktam
Seimo nariu, yra nesuderinamos su Konstitucijos, inter alia jos 59 straipsnio 2 dalies ir 74
straipsnio, nuostatomis.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas atlieka papildo-
ma vaidmenj jgyvendinant Konvencijg ir jos protokolus; jis nepakei¢ia nacionaliniy teismy
kompetencijos ir jurisdikcijos, néra apeliaciné ar kasaciné instancija jy sprendimy atzvilgiu.
Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, aktuali
ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui, jo jurisdikcija nepakei¢ia Konstitucinio Teismo jga-
liojimy oficialiai ai$kinti Konstitucija.

Atskleisdamas Konstitucijos ir Konvencijos santykj nacionalinéje teisé¢je Konstitucinis
Teismas nurodé, kad tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje su-
tartyje jtvirtintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, tokios
tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo. Vidaus teiséje igyvendi-
nant tarptautinius Lietuvos Respublikos jsipareigojimus butina atsizvelgti j Konstitucijos 7
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Konstitucijos vir§enybés principa. Lietuvos Respublikos teisiné
sistema grindziama tuo, kad Konstitucijai neturi prie$tarauti joks jstatymas ar kitas teisés
aktas, taip pat ir Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, nes Konstitucijos 7 straipsnio 1
dalyje nustatyta: , Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas priesingas Konstitucijai“. Si konsti-
tuciné nuostata pati savaime negali padaryti negaliojanciu jstatymo ar tarptautinés sutarties,
bet ji reikalauja, kad jy nuostatos nepriestarauty Konstitucijos nuostatoms; prie§ingu atveju
Lietuvos Respublika negaléty uztikrinti tarptautiniy sutar¢iy $aliy teisiy, kylanciy i§ sutar-
¢iy, teisinés gynybos, o tai savo ruoztu trukdyty jgyvendinti jsipareigojimus pagal sudary-
tas tarptautines sutartis. Tai taikytina ir Konvencijai (bei jos protokolams); prieingu atveju
Lietuvos Respublika negaléty uztikrinti Konvencijoje pripazjstamy teisiy ir laisviy teisinés
gynybos.

Inter alia akcentaves tai, jog konstituciniai apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés institu-
tai yra glaudziai tarpusavyje susije ir integruoti; pakeitus bet kurj $iy instituty elementa bty
pakeistas ir kity susijusiy instituty turinys, t. y. visuose minétuose konstituciniuose insti-
tutuose jtvirtinty vertybiy sistema, Konstitucinis Teismas igaiskino, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas pats savaime negali buti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti
(koreguoti) oficialigja konstitucine doktring (jos nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija, kai
néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i§ esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj regu-
liavimg (inter alia konstituciniy instituty — apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés - integruo-
tumg), taip pat pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty Konstitucijos
virsenybés teisés sistemoje apsaugos garantijas.
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Nagrinétos konstitucinés justicijos bylos kontekste Konstitucinis Teismas taip pat pazy-

meéjo, kad i$ Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga pasalinti
minétg Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio nuostaty nesuderinamumga su Konstitucijos,
inter alia jos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio, nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad
Lietuvos teisiné sistema grindZiama Konstitucijos vir§enybés principu, vienintelis budas pa-
$alinti §j nesuderinamuma — priimti atitinkama (-as) Konstitucijos pataisa (-as)*”’.
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Paminétina, kad Konstitucinio Teismo teisé¢jai Gediminas Mesonis ir Egidijus Sileikis dél 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimo pareiské atskirgsias nuomones. Teis¢jo G. Mesonio votum separatum
teigiama, kad konstitucinés jurisprudencijos vientisumas ir stabilumas, konstitucinés justicijos
institucijy sprendimy nuspéjamas pobudis yra neabejotina vertybé, kuri lemia visos teisés akty
sistemos stabilumg ir kartu garantuoja ne tik evoliucing teisinio reguliavimo raida, bet ir
visuomeniniy santykiy kaitos prognozuojamg, taikinga pobudj. Todél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas ir jame iSdéstyty motyvy logika, kuria vadovaujantis
sprendziant konstitucinés justicijos problema remiamasi formaligja teisés akty hierarchija, kurioje
Konstitucija turi auksciausig teising galig, bei siekiu uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos
testinuma, gali bati vertinama kaip konstituciskai pagrjsta. Taciau konstitucinés jurisprudencijos
testinumo vertingumas nepanaikina konstitucinés justicijos institucijos teisés ne tik kurti, plétoti,
bet ir keisti jurisprudencija. Pasaulio $aliy konstitucinés justicijos institucijy raidos istorija rodo,
kad tokia jurisprudencijos kaita yra galima ir reik§mingy aplinkybiy kontekste pateisinama. Tokiai
galimybei neuzkerta kelio ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Konstitucinés jurisprudencijos
kaitos (reinterpretacijos) galimybe yra pripazines ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Pabréztina, kad tokia galimybé yra reali tik i$skirtiniais atvejais. Istorijos raidoje btina situacijy, kai
konstitucinés justicijos institucijoms nei$vengiamai tenka rinktis i§ dviejy galimy alternatyvy -
spresti konstitucinés justicijos problema jau esancios jurisprudencijos kontekste arba, pripazinus
reik§mingy aplinkybiy buvima, keisti jurisprudencija. Butent $ioje konstitucinés justicijos byloje
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui teko nacionaling konstitucinés justicijos problema
analizuoti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos kontekste. Egzistuojanti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijy takoskyra dél zmogaus teisiy ir laisviy turinio yra
ne tik teisinés technikos problema, nes toks nesutapimas kelia jtampa visuomenéje, trikdo nuosaikia
teisinés valstybés raidg. Jurisprudencijy takoskyros problema galima spresti kei¢iant arba papildant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos gramatinj teksta. Sis biidas yra galimas, nors gana sudétingas ne
tik todeél, kad Konstitucijos teksto kaita priklauso nuo daugelio teisiniy barjery, bet ir todél, kad
vyksta nuolatiné Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos raida ir plétra. O tai sudaro
prielaidas manyti, kad pasirinkus tokj sprendimo btidg neisvengiamai gali tekti nuolatos daryti
Konstitucijos gramatinio teksto pakeitimus. Jei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos
nevertinsime kaip $altinio, j kurj yra prasminga ir tikslinga atsizvelgti vykstant konstitucinés
jurisprudencijos raidai ir galimai jos kaitai, tuomet apskritai tampa sudétinga jsivaizduoti
aplinkybes, kurios tapty pagrindu konstitucinés jurisprudencijos kaitai (reinterpretacijai).
Atsizvelgiant j tai, kad konstitucinés jurisprudencijos kaitos galimybé yra viena i§ konstitucinés
justicijos institucijy veiklos raiskos formy, manytina, kad $ioje byloje Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, net ir pabrézdamas Konstitucijos vir§enybés principa ir konstitucinés
jurisprudencijos testinumo verte, turéjo teisine galimybe atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija ir apsispresti dél konstitucinés jurisprudencijos kaitos siekiant darnos
ypatingu klausimu - dél Zmogaus teisiy ir laisviy sampratos turinio. Pasiryzes jurisprudencijos
kaitai Konstitucinis Teismas nebuty pazeides Lietuvos Respublikos Konstitucijos virSenybeés
principo, nes tokia jurisprudencijos kaita baty daroma ne vykdant teising pareiga, o Konstitucinio
Teismo valia, kuri iSreiksty teismy abipusj palankuma bei suvokta butinybe spresti deél
jurisprudencijose atsiradusio Zmogaus teisiy ir laisviy turinio suvokimo netapatumo. Toks
Konstitucinio Teismo apsisprendimas nebuty pazeides ir konstitucinés jurisprudencijos raidos bei
jos testinumo, nes jurisprudencijos raida ir testinumas tam tikrais atvejais nepaneigia jos kaitos
galimybés. O tokia jurisprudencijos kaita nei teisiskai, nei moraliai nemenkinty buvusiy, savo laika
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atspindéjusiy, konstitucinés justicijos institucijos sprendimy ir tuomet kilusiy pasekmiy teisétumo.
Toks Konstitucinio Teismo apsisprendimas buity sukiires prasminga teisinj precedenta, kuris
sudaryty galimybe ateityje, siekiant darnos dél Zmogaus teisiy ir laisviy turinio, ja pasiekti ir
jurisprudencijos kaitos budu. (Su visa teiséjo G. Mesonio atskirgja nuomone galima susipaZinti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo interneto svetainéje, Siuo adresu: http://www.lrkt.lt/
dokumentai/2012/atsk_nuom_20120905_n20120905_GMesonis.pdf). Teiséjo E. Sileikio atskirojoje
nuomonéje bekita ko pazymeta, kad jis: i§ principo pripazjsta nutarime suformuluotos Konstitucinio
Teismo pozicijos juridine galig, nes Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime galima
rasti argumenty, kuriais pakankamai pagrindziama pozicija dél (a) atitinkamy teisés nuostaty,
kylanciy i$ tarptautinés teisés, zemesnés juridinés galios ir doktrininio potencialo subordinacijos
nacionalinés Konstitucijos tekstui bei jos potekstés esamam oficialiam isaiskinimui, ir (b) tuo
nulemto vertinty Seimo rinkimy jstatymy nuostaty priestaravimo Konstitucijai; tac¢iau nesutinka
su esmine nutarimo nuostata, kad Konstitucijos pataisa (ar net kelios pataisos) yra ,vienintelis
biidas jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendima. Teiséjo E.
Sileikio manymu, $ioje nutarimo nuostatoje ir ja nulémusiuose argumentuose atsispindi perdétos
»ambicijos“ Europos Zmogaus Teisiy Teismo atzvilgiu, perdétas ,aktyvizmas“ Seimo atzvilgiu,
juolab (svarbiausia!) abejingumas Konstitucijos teksto stabilumo principui (vertybei). Lietuvos
Konstitucijos teksto stabilumo principas (vertybé) net nepaminétas (-a) nutarime, tarsi dél jo (jos)
ypatingos reik§més nebuty garbiy teisés mokslininky (tarp jy — esamy ir buvusiy Konstitucinio
Teismo teiséjy) publikacijose suformuluoty teiginiy, juolab ankstesnés itin aigkios oficialios
doktrinos, pirmiausia - tos, kuri suformuluota Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime.
Nutarime be jokiy i§samiy argumenty ne tik nejvertinta (nenurodyta) ankstesné doktrina apie
formaliam Konstitucijos keitimui/papildymui esancig alternatyva (oficialios Konstitucijos
potekstés sampratos ir kartu ,jurisprudencinés Konstitucijos“ pakoregavima), bet ir atsisakyta
galimybés isvengti Konstitucijos pataisos (pataisy) ir su tuo susijusiy grésmiy Konstitucijos teksto
stabilumui. Atskirojoje nuomonéje akcentuojama, kad jos kritiski teiginiai nereiskia, jog pagal §iy
teiginiy autoriy esg reikéjo pakoreguoti visa apkaltos oficialia doktring. Anaiptol. Nekei¢iant nei
tautos savigynos aspekto, nei traukimo konstitucinén atsakomybén ar konstitucinés sankcijos, taip
pat kity esminiy (pvz., tikslo, prasmés) apkaltos instituto elementy sampratos, teiséjo manymu,
reikéjo (deréjo) tik: a) atskaitos (iseities) pagrindu pasirinkti paties Konstitucinio Teismo ankstesnés
doktrinos zodzius: ,batinybe [..] reinterpretuoti [...] gali lemti [...] batinybé didinti galimybes
jigyvendinti asmeny prigimtines bei igytasias teises [...]“. Juk akivaizdu, kaip Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas didina galimybes jgyvendinti asmens teise buti nacionalinio parlamento
nariu; b) koreguoti (§velninti) tik tokius kategoriskus — su apkaltos padariniu - susijusius zodzius,
kaip ,,niekada negali buti“; c) pritaikyti ankstesne oficialig doktring dél konstituciskai tinkamo (nei
pernelyg mazo, nei pernelyg didelio) apkaltos iniciatoriy skaic¢iaus, kuris — vienas i§ esminiy
apkaltos konstitucinio lygmens aspekty — gali bati jtvirtintas (reglamentuotas) Seimo statute
(ordinarinéje teiséje!), doktring (taip pat konstituciskai tinkamo Seimo nariy frakcijos steigéjy
skaiciaus, kuris taip pat gali bati nustatytas ir kei¢iamas Seimo statute, doktring), t. y. iSryskinti
Seimo galimybes (ir jy ribas) nustatyti teisés bati Seimo nariu laikino ribojimo terming, kuris pagal
Konstitucija negali bati neproporcingai mazas ar didelis; d) vertinti, ar Seimo nustatytas 4 mety
terminas (laikinas apribojimas bati Seimo nariu), jtvirtintas ginc¢ijamame reglamentavime, pagal
Konstitucija yra proporcingas tikslui pasiekti ir konstitucinés atsakomybés specifikai atspindéti.
Visa tai padarius nutarimas galéjo biti ne maziau suverenios ir kiirybingos institucijos priimto akto
pavyzdziu tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Seimo atzvilgiu, kadangi labai norint (juolab
jau ne kartg rodzZius teisinj ,aktyvizma®) nesunku rasti pakankamy teisiniy argumenty, jog: (a) 4
mety ribojimo terminas yra neproporcingas Lietuvos Konstitucijos (specifinio apkaltos instituto
elementy visumos) pozitriu; ir (b) Seimo priimtu jstatymu gali bati susietas su, pvz., ne maziau
kaip dviejy Seimo nario kadencijy trukme (ne maziau 8 mety terminu). Tokia pozicija (kontrolés
technika) biity leidusi Seimui rinktis konkrety terming (pvz., 8 ar 10 mety). Zinoma, pastarasis
teiginys (jei jis buity jterptas j nutarima) dél ne mazesnio kaip 8 mety termino, i$vesto i Konstitucijos
potekstés (apkaltos specifikos), sukelty abejoniy ir diskusijy bangg. Taciau $i banga baty mazesné



Paskiausias oficialios konstitucinés doktrinos plétotés Konstitucijos kaitos klausimu
atvejis yra susijes su pilietybés konstituciniu institutu. Respublikos Prezidenté 2013 m. sau-
sio 14 d. dekretu Nr. 1K-1333%"® kreipési { Konstitucinj Teisma prasydama iSaiskinti, ar: 1) ar
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV sky-
riaus 4 punkto ir Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies III skyriaus 34.3 punkto, II skyriaus 10 punkto nuostatos: ,Nustatydamas Lietuvos
Respublikos pilietybés jgijimo pagrindus ir reguliuodamas pilietybés jgijimo ir netekimo
tvarka, jstatymy leidéjas turi diskrecija. Taciau tai darydamas jstatymy leidéjas negali pa-
neigti pilietybés instituto prigimties ir prasmeés, jis turi paisyti konstitucinio reikalavimo,
kad Lietuvos Respublikos pilietis kartu gali buti ir kitos valstybés pilieciu tik atskirais jsta-
tymo nustatytais atvejais. Pabréztina, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo
gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iu tik atskirais jstatymo nustaty-
tais atvejais, reiskia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali buti tik labai reti (atskiri), kad
dvigubos pilietybés atvejai turi buti ypac reti - iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai buty ne ypac re-
tos isimtys, bet paplites rei$kinys. Pagal Konstitucija negalimas ir toks Pilietybés jstatymo
nuostaty, jtvirtinanciy galimybe tuo pat metu bati Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilie¢iu, ple¢iamasis ais$kinimas, pagal kurj dviguba pilietybé buty ne atskiros, ypac retos is-
imtys, bet paplites reiskinys® gali buti suprantamos taip, kad jstatymy leidéjas gali vadovautis
nuostata, jog dvigubos pilietybés atvejy nereikia riboti, kad galima plésti jstatymines galimy-
bes Lietuvos Respublikos pilie¢iams turéti dar ir kitos valstybés pilietybe, ir jstatyme, neda-
rant Konstitucijos pataisy joje nurodyta tvarka, nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilie¢iai,
po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. i§vyke i§ Lietuvos
Respublikos gyventi j kitas valstybes ir jgije ty valstybiy pilietybe, gali buti kartu Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iais, nepaisant to, kad toks teisinis reguliavimas sudaryty
prielaidas didziulei daliai Lietuvos Respublikos pilie¢iy tuo pac¢iu metu buti ir kity valstybiy
pilieciais; 2) ar Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarimo motyvuojamosios da-
lies IIT skyriaus 68.2.1 punkto nuostatos: ,Suteikiant Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties
tvarka asmens nuopelnai Lietuvos valstybei turi buti tokie ir taip pagristi, kad dél jy buvimo
nekilty abejoniy, kad net tais atvejais, kai uzsienio valstybés pilietis turi nuopelny Lietuvos
Respublikai ir yra susijes su Lietuvos valstybe nuolatiniais faktiniais ry$iais, integravesis j
Lietuvos visuomeneg, sprendziant, ar tokiam asmeniui suteikti Lietuvos Respublikos pilietybe
iSimties tvarka, turi buti jvertinamos visos tokj asmenj apibtidinancios aplinkybés, turi buti
vadovaujamasi Tautos ir Lietuvos valstybés interesais®, taip pat <...> 34.3 punkto nuostatos
»Konstitucinis Teismas, aiskindamas Pilietybés jstatymo 16 straipsnio (1995 m. spalio 3 d.
redakcija) 1 dalj (1993 m. liepos 16 d. redakcija), yra konstataves, kad Pilietybés jstatymo
prasme nuopelnais Lietuvos Respublikai laikytina tik tokia asmens veikla, kuria asmuo ypac
reik§mingai prisideda prie Lietuvos valstybingumo stiprinimo, Lietuvos galios ir jos autori-
teto tarptautinéje bendruomenéje didinimo, kai akivaizdu, jog asmuo jau yra integravesis i

palyginti su ta, kurig Lietuvos ir kity valstybiy teisininky ir politiky (ypa¢ mokslininky)
bendruomenéje gali sukelti minéta ,vienintelio bado“ koncepcija ir ypa¢ unikali doktrininé
nuostata: ,Vadinasi, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas pats savaime negali biti
konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) [...]“. (Su visa teiséjo E. Sileikio atskirgja
nuomone galima susipazinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo interneto svetainéje, Siuo
adresu: http://www.Irkt.It/dokumentai/2012/atsk_nuom_20120905_n20120908_ESileikis.pdf).

78 Lietuvos Respublikos Prezidento 2013 m. sausio 14 d. dekretas Nr. 1K-1333. Valstybés Zinios. 2013,
Nr. 6-213.
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Lietuvos visuomeng®; kad ,tik tokiais atvejais gali atsirasti prielaidos svarstyti ir spresti, ar
uzsienio valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés yra nusipelnes Lietuvos Respublikai, kaip to
reikalauja Pilietybés jstatymas®; kad ,,sprendziant, ar uzsienio valstybés pilietis ar asmuo be
pilietybés turi nuopelny Lietuvos Respublikai, pagal Pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 dalj
turi bati vertinama tik ta jo paciai Lietuvos valstybei ypac reik§minga veikla, kurig jis padaré
budamas uzsienio valstybés piliec¢iu ar asmeniu be pilietybés“ (Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarimas). Tik $itaip aiSkinant Pilietybés jstatymo 16 straipsnyje (1993 m.
liepos 16 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavima jis yra suderinamas su Konstitucijos 12
straipsnio 2 dalies nuostata, kad, i$skyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali
bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis“ gali buti suprantamos taip, kad
jstatymy leidéjas, jstatymu nustatydamas Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo i§imties
tvarka atvejus ir salygas, turi diskrecija nustatyti ne tik tai, kad Lietuvos Respublikos pilie-
tybé iSimties tvarka gali buti suteikta uzsienio valstybés pilie¢iui, asmeniui be pilietybés, kai
toks asmuo turi ypatingy nuopelny Lietuvos valstybei ir yra integravesis j Lietuvos visuo-
meng, susijes su Lietuvos valstybe nuolatiniais faktiniais rysiais, bet turi diskrecija jstatymu,
nedarant Konstitucijos pataisy joje nurodyta tvarka, plésti atvejy ir salygy, kada Lietuvos
Respublikos pilietybé uzsienio valstybés pilieciui, asmeniui be pilietybés gali buti suteikta
iSimties tvarka, sarasa bei nustatyti ir kitus atvejus ir salygas, kada Lietuvos Respublikos
pilietybé gali buti suteikta i$imties tvarka®

Galima spresti, kad Respublikos Prezidentés kreipimasi dél minéty nutarimy kai kuriy
nuostaty i$aiskinimo salygojo keletas veiksniy: konkretts atvejai dél pilietybés nesuteiki-
mo sportininkams i$imties tvarka; po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atktrimo
1990 m. kovo 11 d. svetur gyventi i§vykusiy Lietuvos Respublikos pilie¢iy dvigubos piliety-
bés problematika; siekis gauti galutinius, aiskius atsakymus, kurie uzbaigty politinéje erdveé-
je girdimas diskusijas, jog Konstitucinis Teismas galéty reinterpretuoti ankstesnése bylose
suformuoty pilietybés oficialigjg konstitucing doktrina.

Svarbiausias klausimas, kuris buvo keliamas Respublikos Prezidentés kreipimesi j
Konstitucinj Teisma — ar Konstitucijoje nustatyta tvarka nepadarius jos pataisy, Seimas gali
jstatymu (t. y. ordinarinés teisés lygmenyje) plésti Lietuvos Respublikos pilie¢iy galimybes
turéti dviguba pilietybe bei tokiu pat budu plésti atvejy ir salygy, kada Lietuvos Respublikos
pilietybé uzsienio valstybés pilie¢iui, asmeniui be pilietybés gali buti suteikta iSimties tvarka,
sarasg?

2013 m. kovo 13 d. sprendimu?®” aikindamas aktualias 2003 m. gruodzio 30 d. ir 2006 m.
lapkricio 13 d. nutarimy nuostatas Konstitucinis Teismas inter alia nurodé, kad jo nutarimy,
kity baigiamyjy akty aiskinimo instituto paskirtis - plac¢iau, iSsamiau atskleisti atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj, prasme, jeigu to rei-
kia, kad buty uztikrintas deramas to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto
vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu buty vadovau-
jamasi. Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto aiskinimas galéty bati reiks-
mingas siekiant uztikrinti ne tik tai, kad buty tinkamai jgyvendintas to akto rezoliucinéje
dalyje jtvirtintas sprendimas, bet ir tai, kad teisék@iros procese buty deramai atsizvelgiama j
Konstitucinio Teismo formuojama oficialiaja konstitucine doktrina.

Nagrinéjamame sprendime taipogi pazymeéta, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio 3 dalj Konstitucinis Teismas privalo aiskinti savo
nutarimg nekeisdamas jo turinio. Tai rei$kia, kad aiskindamas savo nutarimg Konstitucinis

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2013,

Nr. 28-1333.

140



Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios dalies turinio,
t. y. Konstitucinis Teismas negali jo turinio aigkinti taip, kad baty pakeista nutarimo nuos-
taty prasme, inter alia prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visuma, argumentai,
motyvai, kuriais grindZiamas tas Konstitucinio Teismo nutarimas. Konstitucinis Teismas
negali aiskinti to, ko jis toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas praSomas
iSaiskinti nutarimas, netyré. Pra§ymo iaiskinti Konstitucinio Teismo nutarimg, kita baigia-
majj akta nagrinéjimas nesuponuoja naujos konstitucinés justicijos bylos.

Pakartodamas ankstesnes doktrinines nuostatas®® Siame sprendime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad oficialiai ai$kinant jo nutarimus, kKitus baigiamuosius aktus ofi-
cialioji konstituciné doktrina néra koreguojama; oficialiosios konstitucinés doktrinos ko-
regavimas (kuris, be abejo, visada turi buti konstituciskai pagrindziamas ir eksplicitiskai
motyvuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte) sietinas su naujy konstitucineés jus-
ticijos byly nagrinéjimu ir naujy Konstitucinio Teismo precedenty sukarimu jose, bet ne su
Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty nuostaty oficialiu aiSkinimu.

Taigi aiSkindamas savo baigiamuosius aktus Konstitucinis Teismas jy neperzitri, taip
pat jis negali remtis kitokiais motyvais nei i$déstytieji aiSkinamo baigiamojo akto moty-
vuojamojoje dalyje ir iSaiskinti baigiamojo akto kitaip, nei nuspresta jo rezoliucinéje dalyje.

Konstitucinis Teismas yra teising, o ne politiné institucija. Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucijg jo kompetencijai priskirtus teisinius klausimus sprendzia remdamasis tik teisi-
niais argumentais, inter alia savo jau suformuota oficialigja konstitucine doktrina ir prece-
dentais. Atsizvelgiant  tai, pazymétina, kad Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty aiskini-
mo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
sudéties pasikeitimas); Konstitucinis Teismas savo baigiamuyjy akty negali aiskinti remda-
masis inter alia politinio tikslingumo argumentais, politiniy partijy ar kitokiy visuomenés
organizacijy dokumentais, politiky nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar sociologi-
niais tyrimais, visuomenés apklausy rezultatais. PrieSingu atveju atsirasty prielaidy abejoti
Konstitucinio Teismo nesaliskumu, kilty grésmé jo nepriklausomumui, pa¢ios Konstitucijos,
inter alia oficialiosios konstitucinés doktrinos, stabilumui.

Atsakydamas | Respublikos Prezidentés dekrete pateiktus klausimus Konstitucinis
Teismas 2013 m. kovo 13 d. sprendime i$ai$kino, jog nutarimy nuostatos, kuriy i$aiskinimo
buvo prasoma, reiskia tai, kad: 1) nepadarius Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy jos
nustatyta tvarka, jstatymu negalima nustatyti, jog Lietuvos Respublikos pilie¢iai, po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kovo 11 d. i§vyke i§ Lietuvos Respublikos
gyventi i kitas valstybes ir jgije ty valstybiy pilietybe, gali bati kartu Lietuvos Respublikos
ir kitos valstybés pilieciai; 2) jos negali buti aiskinamos kaip rei$kiancios, kad, nepadarius
Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy jos nustatyta tvarka, jstatymy leidéjas gali jsta-
tymu nustatyti kitus pilietybés suteikimo i$imties tvarka pagrindus, nei tg pagrinda, kad pi-
lietybé iSimties tvarka gali buti suteikiama ypatingy nuopelny Lietuvos valstybei turin¢iam

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 129-5246.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 1 d. sprendimas.
Valstybés zinios. 2008, Nr. 15-520.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos
4 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 78-3080.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 6-170.; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 58-2251;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2009, Nr. 130-5652.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas.
Valstybes Zinios. 2009, Nr. 134-5859.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio
18 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 151-6798.
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uzsienio valstybés pilie¢iui ar asmeniui be pilietybés, ir kitas salygas, kurios paneigty rei-
kalavimg, kad ypatingy nuopelny Lietuvos valstybei turintis uzsienio valstybés pilietis ar
asmuo be pilietybés turi buti susijes su Lietuvos valstybe nuolatiniais faktiniais rysiais, inte-
gravesis i Lietuvos visuomene.

Analizuojant 2013 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendima
butina atkreipti démesj j jame pateikta uZuoming, kad Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalis yra
susijusi su kitomis Konstitucijos nuostatomis, inter alia Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog ,Seimo nariu gali bati renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijes
priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei®, kuri, be ko kita, reiskia, kad Seimo nariu negali
biiti renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris kartu yra ir kitos valstybés pilietis. Siame
kontekste primintina, kad 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarime®' aiskindamas Konstitucijos 56
straipsnio 1 dalies nuostatos prasme¢ Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog bet kokie politi-
nio pobudzio jsipareigojimai uzsienio valstybei - tiek kylantys i§ formaliai duotos priesaikos
ar pasizadéjimo, tiek atsirandantys kaip politiné pareiga ar politinio lojalumo reikalavimas,
susijes su kitos valstybés pilietybés turéjimu, turéty buti traktuojami kaip pasizadéjimas
uzsienio valstybei; o svarbiausias budas jvykdyti konstitucing sglyga — buti ,,nesusijusiam
priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei - yra uzsienio valstybés pilietybés atsisakymas.

Kaip reikéty suprasti Konstitucinio Teismo uZzsiminima (2013 m. kovo 13 d. sprendi-
me) apie Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies sgsajas su kitomis Konstitucijos nuostatomis?
Uzuominos prasmé, matyt, tokia: pakeitus Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalj, turés buti daro-
mos ir kity, su ja susijusiy Konstitucijos nuostaty, pataisos. Kitaip tariant, i§plétus dvigubos
pilietybés konstitucines galimybes, atsirasty tokio teisinio reguliavimo nesuderinamumas
su kitomis Konstitucijos nuostatomis, o pirmiausia — su Konstitucijos 56 straipsnio 1 da-
lies nuostata, jtvirtinancia reikalavimus asmeniui, kuris gali bati renkamas Seimo nariu.
Svarstant apie dvigubos pilietybés atvejy gausinima butina nepamirsti, kad pilietybé - tai
asmens teisinés narystés valstybéje salyga, jo priklausomybés pilietinei Tautai (ypatingam
subjektui — suvereniteto turétojui) pagrindas. Pilietybé lemia asmens teisinj statusa, piliety-
bés turéjimas — prielaida turéti visas, Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas, teises ir lais-
ves, o taip pat vykdyti juose nustatytas pareigas. Konstitucijoje yra jtvirtinta daug su pilie¢io
statusu susijusiy teisiy, laisviy ir pareigy. Kaip antai: Tauta ir kiekvienas pilietis turi teis¢
priedintis bet kam, kas prievarta késinasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos
vientisuma, konstitucine santvarka (3 straipsnio 2 dalis); svarbiausi Valstybés ir Tautos klau-
simai sprendziami referendumu, kuris skelbiamas, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 300
tukstanciy pilieciy, turinéiy rinkimy teis¢ (9 straipsnio 1, 3 dalys); Lietuvos valstybé globo-
ja savo piliec¢ius uzsienyje (13 straipsnio 1 dalis); draudziama iSduoti Lietuvos Respublikos
pilietj kitai valstybei, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nenustato kitaip (13
straipsnio 2 dalis); Lietuvos Respublikos pilietis gali laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja
vietg Lietuvoje, gali laisvai i§vykti i§ Lietuvos (32 straipsnio 1 dalis); negalima drausti pi-
lie¢iui grizti j Lietuva (32 straipsnio 3 dalis); piliec¢iai turi teis¢ dalyvauti valdant savo $alj
tiek tiesiogiai, tiek per demokratigkai iSrinktus atstovus, taip pat lygiomis salygomis stoti
i Lietuvos Respublikos valstybing tarnybg (33 straipsnio 1 dalis); pilieciai turi teis¢ rink-
ti ir bati renkami j Seima (34 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnis); teis¢ rinkti ir bati renkami
Respublikos Prezidentu (34 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnis, 78 straipsnio 1 ir 2 dalys); teis¢
buti teiséjais (112 straipsnio 1 dalis); Lietuvos Respublikos pilieciai turi jstatymy leidybos
iniciatyvos teis¢ — 50 tukstanciy pilieciy, turinéiy rinkimy teise, gali teikti Seimui jstatymo

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.

1998, Nr. 100-2791.
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projekta, ir jj Seimas privalo svarstyti (68 straipsnio 2 dalis); kiekvieno Lietuvos Respublikos
piliecio teisé ir pareiga — Lietuvos valstybés gynimas nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo (139
straipsnio 1 dalis); pilieciai privalo atlikti karo ar alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba (139
straipsnio 2 dalis); sumanyma keisti ar papildyti Konstitucija turi teis¢ pateikti Seimui ne
maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy (147 straipsnio 1 dalis); ir kt.

Dabar hipotetiskai panagrinékime situacija, kad Tauta referendume pritaria Konstitucijos
12 straipsnio 2 dalies pataisoms, dél kuriy dviguba pilietybé (kai Lietuvos Respublikos pilie-
tis kartu yra ir kitos valstybés pilietis) tampa ne i$imtiniu, bet paplitusiu reiskiniu. Po to,
dviguba pilietybe turintis asmuo nusprendzia tapti Seimo nariu. Tadiau jgyvendinti tokius
ketinimus jam sutrukdo $iuo metu galiojanti Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies nuostata,
kuri inter alia imperatyviai nurodo, kad Seimo nariu gali buti renkamas asmuo, kuris nesu-
sijes priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei. Jeigu tuomet buty reikalaujama, kad Seimo
nariu norintis tapti asmuo atsisakyty kitos valstybés pilietybeés, jis teigty, kad toks reikalavi-
mas yra nepagristas, nes Konstitucija nedraudzia tuo pat metu bati Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybés pilie¢iu. O tuo atveju, jeigu galiojant dabartinei Konstitucijos 56 straipsnio 1
dalies nuostatai, dviguba pilietybe turintis asmuo tapty Seimo nariu, akivaizdu, jog tai buty
antikonstituciska.

Svarbu paminéti, kad panasia teising problematika, susijusia su dvigubos pilietybés jtei-
sinimu (paverdiant jg didelio masto reiskiniu), ir jo salygotais teisés buti renkamam j par-
lamentg apribojimais (pavyzdziui, draudimu dviguba pilietybe turintiems asmenims buti
renkamiems j jstatymy leidybos institucija; reikalavimu atsisakyti kitos valstybés pilietybés
iki i§rinkto parlamento nario mandato patvirtinimo Konstituciniame teisme), yra nagriné-
jes Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. balandzio 27 d. sprendimu byloje Tdnase v.
Moldova®* $io Teismo Didzioji kolegija vienbalsiai nutaré, kad dvigubg pilietybe turinciy
asmeny teisés buti iSrinktiems i jstatymy leidybos institucija ribojimai, nustatyti Moldovos
jstatymuose, yra neproporcingi ir pazeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teise j laisvus rinkimus.

Sios problemos aptarimo pabaigai - keletas techniniy detaliy. Jeigu biity apsispresta keis-
ti Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalj, drauge turéty buti kei¢iamos ir kitos, su ja susijusios
Konstitucijos nuostatos, inter alia Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies nuostata, reikalaujanti,
kad Seimo nariu renkamas pilietis nebuty susijes priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valsty-
bei. Prieingu atveju, t. y. jei referendume dél Konstitucijos keitimo bus sprendziama tik dél
jos 12 straipsnio 2 dalies pataisos, nei$vengiamai susidarys situacija, kad priémus dvigubos
pilietybés galimybes iSple¢iantj Konstitucijos pakeitima, juo bent laikinai (iki Seimas priims
kitus Konstitucijos pakeitimus) bus sukurtas prie§taravimas tarp Konstitucijos nuostaty, ir
sudarytos prielaidos pazeisti pilieCiy teises ir laisves, kitas Konstitucijos saugomas verty-
bes. Tokia situacija (net ir laikina), kai Konstitucijos pataisomis sutrikdomas jos vientisu-
mas, darna, joje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra, konstituciniu pozitriu yra nepateisinama
ir netoleruotina.

Atskleidus jvairius oficialios konstitucinés doktrinos kaitos (reinterpretavimo) aspektus,
privalu aptarti ir praktine $io klausimo puse. Oficialios konstitucinés doktrinos reinterpre-
tavima po to, kai priimamos Konstitucijos pataisos, dabar palikime nuosalyje, nes tai susij¢
su Konstitucijos interpretavimo poky¢iais, pakitus interpretacijos objektui - Konstitucijos
tekstui. Minéta, kad Siuo atveju reinterpretacija lemia objektyvus veiksnys - priimta
Konstitucijos pataisa. Tac¢iau moksliniam tyrimui yra jdomesnis oficialios konstitucinés
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doktrinos reinterpretavimas, kai Konstitucijos aiskintojas vélesnéje byloje formuluoja kito-
kiag Konstitucijos nuostaty prasme, nors jos tekstas, lyginant su tuo, kuris buvo aiskinamas
ankstesnéje byloje, néra pakites. Kokia $iuo atzvilgiu Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo patirtis? Ar jo jurisprudencijoje buta atvejy, kuomet oficialios konstitucinés dok-
trinos reinterpretavimas nebuvo Konstitucijos pataisy pasekmé? Kaip, ko gero, né vienoje
valstybéje, turincioje bent kiek ilgiau galiojancia konstitucija, oficialaus jos ai$kintojo for-
muluojama konstituciné doktrina, taip ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo prak-
tika neiSvengé tokio pobudzio poky¢iy. Priezastys, kurios lemia $ia kaitg gali buti jvairios:
socialiniy santykiy kaita, vertybinés transformacijos, mokslo ir technologijy pazanga, ga-
liausiai ir interpretavimo ,,klaidos®. , Klaidos® savoka $iuo atveju vartojama ne paneigiant to-
kios interpretacijos rezultato teising reik§me, galig ir privalomuma, bet siekiant pabrézti tam
tikrg aiSkinimo netiksluma, aiskinimu konstitucinei nuostatai suteiktos konkrecios prasmés
suabsoliutinimg, platesnio pozitrio, kuris oficialiai konstitucinei doktrinai leisty vystytis jos
plétotés, o ne reinterpretacijos budu, stoka ir pan.

Taigi kokias Konstitucijos interpretavimo deviacijas aptinkame Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialioje konstitucinéje doktrinoje? Bene ryskiausi to-
kiy reinterpretacijy pavyzdziai yra susij¢ su asmeny lygiateisiSkumo principu, konstituciniy
jstatymy samprata, Konstitucinio Teismo jgaliojimais tirti teisés spragy konstitucinguma bei
vertinti nebegaliojancio teisés akto atitiktj Konstitucijai.

AsmenylygiateisiSkumo principas. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas byla dél Seimo
rinkimy jstatymo pataisy, kuriomis atsisakyta jame buvusio visy rinkimuose dalyvaujanciy
politiniy partijy ir visuomeniniy politiniy judéjimy vienodo atstovavimo visose rinkimy
komisijose principo, atitikties Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam visy asmeny lygybés
prie$ jstatyma principui, 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime®® konstatavo, kad ,, Konstitucijos 29
straipsnis yra Konstitucijos IT skirsnyje, kuris pavadintas ,,Zmogus ir valstybé®, todél sgvoka
»asmuo* $iuo atveju tegali biiti ,, zmogaus* sinonimas. Siame Konstitucijos skirsnyje, kartu ir
29 straipsnyje kalbama tik apie Zmogaus ir piliecio teises, laisves bei pareigas, todél néra juri-
dinio pagrindo plac¢iau traktuoti sgvoka ,,asmuo®. Kolektyviniams teisés subjektams (organi-
zacijoms, institucijoms) budinga teisinés padéties jvairove, todél tik teisés subjekty tipologi-
jos pagrindu gali buti i§skiriamos vienoda specialyji teisnuma turincios subjekty grupés, tik
jos gali buti tarpusavyje lyginamos“. Vadovaudamasis $iais motyvais Konstitucinis Teismas
nutaré, kad 1993 m. kovo 16 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstaty-
mo dalinio pakeitimo ir papildymo*** nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsniui.

Sioje konstitucinés justicijos byloje aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta
asmeny lygiateisiSkumo principa, Konstitucinis Teismas padaré dvi metodologines klaidas.

Pirma, jis suabsoliutino gramatinj teisés aiskinimo metoda, nes apsiribodamas pazodi-
niu skirsnio pavadinimo interpretavimu savokai ,,asmuo® suteiké siauresn¢ prasme. Prasme,
pagal kurig ,asmuo“ yra tik ,,zmogus“. Ta¢iau Konstitucijos II skirsnyje yra kalbama ir apie
asmens teise kreiptis j teisma; asmeniui padarytos materialinés Zalos atlyginima (30 straips-
nis). Ar $iame kontekste galima teigti, kad savokai ,,asmuo“ Konstitucinio Teismo nutari-
mu suteikta prasmé adekvati? Be abejo ne, nes teigiant priesingai, tekty konstatuoti, kad

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkric¢io 8 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1993,
Nr. 61-1166.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio
pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios. 1993, Nr. 10-234.
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juridiniai asmenys neturi konstitucinés teisés kreiptis j teisma ar teisés reikalauti jiems pada-
rytos zalos atlyginimo. Interpretaciné pozicija, anot kurios, Konstitucijos II skirsnyje kalba-
ma tik apie Zmogaus ir piliecio teises, laisves bei pareigas, gali vesti link dar paradoksalesniy
i$vady. Pavyzdziui teiginio, kad juridiniai asmenys neprivalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, nes Konstitucijos 28 straips-
nyje tokia pareiga nustatyta tik ,Zmogui®.

Pastebétina, kad jeigu ai$kinant Konstitucijos II skirsnio nuostatas naudotume vien tik
pazodinj, gramatinj Konstitucijos ai$kinimo metoda, i§ Zmoniy nepagrjstai ,,atimtume* kai
kurias konstitucines teises. Cia turima omenyje savoka ,,pilietis. Jei $iai savokai priskirtume
tik Lietuvos Respublikos piliecius, kity valstybiy pilieciai ar asmenys be pilietybés ,netekty*
konstitucinés teisés laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje, laisvai i§vykti
i$ Lietuvos; teisés kritikuoti valstybés jstaigy ar pareiginy darba, apskysti jy sprendimus;
teisés vienytis | bendrijas, asociacijas ar rinktis j taikius susirinkimus. Konstitucinio Teismo
jurisprudencija byloja, kad aiSkindamas ,,pilie¢io“ sagvoka jis nebekartojo ankstesniy inter-
pretavimo klaidy. Zodziui ,pilietis“ oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje Konstitucinis
Teismas suteiké platesne prasme. 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarime jis ai$kiai pabrézé, kad ,,ne
visos Konstitucijos nuostatos, kuriy tekste yra vartojama savoka ,,pilietis®, gali buti aiskina-
mos adekvaciai, t. y. kaip apimancios vien Lietuvos Respublikos pilie¢ius ir neapimancios uz-
sienie¢iy bei asmeny be pilietybés“. Mokslinéje doktrinoje todél pagristai teigiama, kad nors
kuriant 1992 m. Konstitucijg jvairiy teksto netikslumy nebuvo i$vengta, svarbiausia yra tai,
jog Konstitucija sukiiré savo nuostaty nuolatinio tobulinimo ne vien per Konstitucijos patai-
sas, bet ir per galiojanc¢iy nuostaty nuolatinj ai$kinima vykdant teisés akty konstitucingumo
kontrolg, institucines ir procesines prielaidas. Kai kurie Konstitucijos teksto neapibréztu-
mai ir klauzuliy nesuderinamumai jau yra pasalinti sistemigkai ir teleologiskai aiskinant jos
nuostatas, o kai kurie dar turés buti pasalinti oficialiai ai$kinant Konstitucijg**.

Antra, 1993 m. lapkricio 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad lygiateisisku-
mo principo poziiriu tarpusavyje gali buti lyginamos tik vienoda specialyjj teisnumg tu-
rincios subjekty grupés. Tokia interpretaciné pozicija taipogi vertintina kaip nepakankamai
jzvalgi. Atsizvelgiant j teisiniy santykiy jvairove, jy turinj, dinamika, galima teigti, jog $iy
santykiy subjekty teisinés padéties vertinimas lygiateisiSkumo pozitriu neturi apsiriboti tik
vienodo teisnumo asmeny teisinés buklés sugretinimu ir palyginimu. Juk asmeny lygiateisi$-
kumo principas yra vienas pagrindiniy konstituciniy principuy, jis glaudziai susijes su kitais
konstituciniais principais bei Konstitucijos nuostatomis. Dél to néra nejmanoma, kad ant ly-
giateisiSkumo svarstykliy gali buti padéta skirtingy subjekty teisiné padétis. Nederéty igno-
ruoti ir to, kad Konstitucijos expressis verbis kalba apie visy asmeny lygybe (29 straipsnis).
Taigi Konstitucijos tekstas leidzia konstruoti jvairias lygiateisiSkumo patikros kombinacijas:
tarp fiziniy asmeny; tarp juridiniy asmeny; o taip pat tarp fizinio ir juridinio asmens.

Dél paminéty trakumy asmeny lygiateisiSkumo oficiali konstituciné doktrina anks-
&iau ar véliau turéjo biti reinterpretuota. Sios doktrinos transformacija prasidéjo 1996 m.,
Konstituciniam Teismui i§nagrinéjus byla ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m.
rugpjuacio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés tikio ministerijos jmoniy paskoly kapi-
talizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés
sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés ukio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy

%5 Karis, E. Vienos fikcijos klausimu. Teisés raida: retrospektyva ir perspektyva. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 403.
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jstatymo 43 straipsnio 1 daliai“. 1996 m. vasario 28 d. nutarime** Konstitucinis Teismas émé
pamazu koreguoti asmeny lygiateisiskumo principo taikymg subjekty atzvilgiu. Sio principo
taikymas buvo ispléstas ir jau apémé tiek fizinius, tiek juridinius asmenis. Nutarime kons-
tatuota, jog ,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu
gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
skirtingose padétyse, atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims,
nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai. Sias doktrinines nuostatas Konstitucinis
Teismas pakartojo 1996 m. kovo 15 d., 1996 m. balandzio 18 d. nutarimuose®.

Dar kiek véliau, 2000 m. vasario 23 d. nutarime?®®, Konstitucinis Teismas vienareik$mis-
kai pasisaké, kad konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims. Sios pozicijos Teismas nuosekliai laikési ir paskesnése bylose®®.

Kita 1993 m. lapkri¢io 8 d. Konstitucinio Teismo nutarime i$sakyta klaidinga pozici-
ja, anot kurios, lygiateisiSkumo principo pozitriu tarpusavyje gali bati lyginamos tik vie-
noda specialyjj teisnumg turincios subjekty grupés, buvo pakoreguota 2006 m. kovo 30 d.
nutarimu®® suformuota oficialia konstitucine doktrina. Sioje byloje Konstitucinio Teismo
inter alia buvo papradyta jvertinti, ar Lietuvos Respublikos Zemés tkio paskirties zemés jsi-
gijimo laikinojo jstatymo®"' 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti skirtingi fiziniams ir juridiniams
asmenims leidZiamos jsigyti nuosavybés teise Zemés tkio paskirties Zemés ploty maksima-
las dydziai (fiziniams asmenims - 300 ha, juridiniams asmenims — 2000 ha) nepriestarauja
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai. Konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo pozia-
riu jvertines jstatyme jtvirtinta skirtingg fiziniy ir juridiniy asmeny teisine padétj, jsigyjant
nuosavybés teise zemés iikio paskirties zeme, Konstitucinis Teismas pripazino, kad Zemés
ukio paskirties Zemés jsigijimo laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas ta apimti-
mi, kuria nustatyta, kad fiziniams asmenims leidZiamos jsigyti nuosavybés teise Zemés ukio
paskirties Zemés ploty maksimalus dydis yra ne 2000 ha, bet 300 ha, prie$tarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 46 straipsnio 4 dalies nuostatai ,jstatymas
<..> saugo saziningos konkurencijos laisve®, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti <...> versla®

Tokj sprendima Konstitucinis Teismas motyvavo tuo, kad pagal Konstitucija apskritai
néra neleistina skirtingiems subjektams nustatyti (jstatymu) skirtingy leistinos jsigyti nuo-
savybés teise Zemés tkio paskirties Zemés sklypy maksimaliy dydziy, taciau negalima nu-
statyti tokio teisinio reguliavimo, kai leistinos jsigyti nuosavybés teise zemés tikio paskirties

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1996,

Nr. 20-537.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1996,

Nr. 25-630.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.

Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,

Nr. 17-419.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 105-3318.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 109-4887.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio
26 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 15-465.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 37-1319.

¥ Lietuvos Respublikos zemés tkio paskirties zemés jsigijimo laikinasis jstatymas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 124-4490.
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zemeés sklypy maksimalas dydziai skirtingiems subjektams buty nustatyti ne pagal konsti-
tuciskai pagristus kriterijus, nes tuomet buty sudarytos prielaidos pazeisti kai kuriy i§ ty
subjekty konstitucines teises, inter alia teis¢ laisvai pasirinkti versla, konstitucinj asmeny
lygiateisiskumo principa, kitas Konstitucijos nuostatas, buty leista iskreipti sazininga kon-
kurencijg Zemés tikio rinkoje. Siuo atveju tarp juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny, siekian¢iy
pagal Zemés ikio paskirties zemés jsigijimo laikinajj jstatymg jsigyti Zemés tkio paskir-
ties Zemés, kuri bty naudojama Zemés tkio veiklai, néra tokio pobudzio ir tokios apimties
skirtumy, kurie pateisinty leidZiamos jsigyti nuosavybés teise Zemés tukio paskirties Zemés
ploty maksimaly dydj fiziniams asmenims — 300 ha, kai juridiniams asmenims $is dydis
yra nustatytas gerokai didesnis — 2000 ha. Tokiu teisiniu reguliavimu fiziniai asmenys yra
diskriminuojami juridiniy asmeny atzvilgiu, yra ribojamos jy galimybés konkuruoti Zemés
tkio rinkoje, neproporcingai suvarzoma jy verslo laisvé.

Taigi galima skirti tris lygiateisiSkumo principo formavimo konstitucinéje jurispruden-
cijoje etapus, kai $io principo samprata buvo i§ esmés koreguojama. Pagal 1993 m. suformu-
luota konstitucing doktring: 1) Konstitucijos 29 straipsnis taikomas tik fiziniams asmenims,
jis netaikomas juridiniams asmenims; 2) kolektyviniai teisés subjektai gali buti lyginami tik
su analogi$kais kitais kolektyviniais teisés subjektais; 3) fiziniai asmenys gali bati lygina-
mi tik su fiziniais asmenimis, o juridiniai asmenys - tik su juridiniais asmenimis. 1996 m.
pradzioje buvo suformuluota tokia nauja Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos samprata: 1)
Konstitucijos 29 straipsnis taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims; 2) tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas;
3) fiziniai asmenys gali bati lyginami tik su fiziniais, o juridiniai - tik su juridiniais asmeni-
mis. Ir galiausiai, nuo 2006 m. oficiali konstituciné doktrina tapo tokia: 1) Konstitucijos 29
straipsnis taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims; 2) pagal § straipsnj fiziniai asme-
nys gali buti lyginami ne tik su kitais fiziniais asmenimis, bet ir su juridiniais asmenimis, o
juridiniai asmenys taip pat gali buti lyginami tarpusavyje bei su fiziniais asmenimis®?.

Konstituciniy jstatymy samprata. Oficiali konstituciné doktrina konstituciniy jstaty-
my sampratos klausimu jurisprudencines transformacijas iSgyveno vélgi dél nekorektisko
Konstitucijos nuostaty aiskinimo uzuomazgy Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje. Jau
minétame 1993 m. lapkric¢io 8 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. kovo 16 d. jsta-
tymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo®
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas nurodé, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucija nustato nevienodg balsy dauguma jstatymams priimti. Pagal
Konstitucijos 69 straipsnio antraja dalj, jstatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos balsavo
dauguma posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy. Konstituciniy jstatymy priémimo tvarka yra
apibrézta minéto straipsnio treciojoje dalyje: jie priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy daugu-
ma. Dél minéty jstatymy priémimo tvarkos skirtumy turi reik$me jstatymy klasifikavimas,
kurj reguliuoja konstitucinés normos. Prie konstituciniy jstatymy Konstitucijoje pirmiausia
priskirti 150 straipsnyje nurodyti jstatymai. I§vardyti kitus konstitucinius jstatymus paveda-
ma tik Seimui. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio treciojoje dalyje nustatyta:
»Konstituciniy jstatymy sarasa 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas®“. Vadinasi,
tik $ia tvarka patvirtinus konstituciniy jstatymy sara$a jame jrasyti jstatymai galés bati trak-
tuojami kaip konstituciniai jstatymai, tik $iems jstatymams turés buti taikoma Konstitucijoje

%2 Sinkevicius, V. Konstitucinio lygiateisiskumo principo raida: aiskinimo teorija ir praktika. Teisés
raida: retrospektyva ir perspektyva. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 539-549.
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nustatyta jy priémimo ir keitimo kvalifikuota balsy dauguma taisyklé. Kol tokio konsti-
tuciniy jstatymy saraso néra, minéta konstituciniy jstatymy priémimo tvarka negali buti
taikoma né vieno jstatymo priémimui, i$skyrus jstatyma, kuriuo nustatomas konstituciniy
jstatymy sarasas. Minéta jstatymy priémimo ir keitimo tvarka netaikoma Konstitucijos pa-
taisoms, kurios taip pat gali buti vadinamos konstituciniais jstatymais. Jy pateikimo, svars-
tymo ir priémimo procediros reglamentuojamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos XIV
skirsnyje ,, Konstitucijos keitimas®.

I§ pateikty Konstitucinio Teismo nutarimo teiginiy reikéty i$skirti dvi kritikuotinas
doktrinines nuostatas: 1) ,,Prie konstituciniy jstatymy Konstitucijoje pirmiausia priskirti
150 straipsnyje nurodyti jstatymai®; 2) ,Konstitucijos pataisos taip pat gali bati vadinamos
konstituciniais jstatymais®.

Vertinant pirmaja nuostata galima teigti, kad Konstitucinis Teismas prie konstituci-
niy jstatymy nepagrijstai priskyré Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytus teisés aktus. Sis
straipsnis aiSkiai sako, kad jame minimi aktai yra sudedamoji Konstitucijos dalis. Todél tai,
i$ ko susideda Konstitucija (vientisas aktas), negali buti traktuojama kaip kazkas atskiro, ne-
lygiavercio, neprilygstancio jai. Konstitucijos sudedamuyjy daliy jvardijimas konstituciniais
jstatymais, i§ esmés ,,nuleidzia“ $iuos aktus teisés akty hierarchinéje sistemoje laipteliu Ze-
miau, nei i$ tiesy jiems priklauso buti. Teisés aktai, nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje,
yra ne konstituciniy jstatymy, bet Konstitucijos lygmens. Tik toks $iy akty atitikmuo gali
bati laikomas konstituciskai pagrjstu.

Kalbant apie konstituciniy jstatymy sampratg butina pazymeéti, kad nors konstitucinio
jstatymo savoka yra vartojama ir Konstitucijos 150 straipsnyje, ir Konstitucijos 47, 69, 72
straipsniuose, taciau vien dél to, kad juose nurodytiems jstatymams apibudinti vartojama
vienoda savoka, t. y. konstitucinio jstatymo savoka, $ie konstituciniai jstatymai negali buti
tapatinami. Pagrindinis kriterijus, leidZiantis atskirti konstitucinius jstatymus (konstituci-
nius aktus), kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis, nuo konstituciniy jstatymuy, kurie néra
Konstitucijos sudedamoji dalis — atitinkamy konstituciniy jstatymy teisiné galia ir jy priémi-
mo tvarka. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, todél jie turi Konstitucijos galig, ir gali bati priimami bei kei¢iami tik ta
tvarka, kuria gali buti daromos Konstitucijos pataisos. Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje,
69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje minimy konstituciniy jstatymy teisiné galia yra
kitokia — jie yra mazesnés galios, nei Konstitucija. Siems jstatymams priimti ar pakeisti tai-
koma ne Konstitucijos nuostaty priémimo, keitimo tvarka, o tvarka, jtvirtinta Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje. Taigi klasifikuojant konstitucinius jstatymus, néra jokio teisinio pa-
grindo konstitucinius jstatymus, esanc¢ius Konstitucijos sudedamaja dalimi, jungti (grupuo-
ti) su tais konstituciniais jstatymais, kurie néra Konstitucijos sudedamaja dalimi**.

Sprendziant dél antros doktrininés nuostatos, skelbiancios, jog ,Konstitucijos pataisos
taip pat gali bati vadinamos konstituciniais jstatymais, pagrjstumo, tenka pripazinti, kad
$is doktrininis teiginys mazy maziausiai stokoja tikslumo. Taciau ir tikslumo trakumu $iuo
atveju galima pasiteisinti tik laikantis pozicijos, kad ,vartoti konstituciniy jstatymy savoka
apibudinant Konstitucijos pataisas galima tik viena prasme - parodant, kad jstatymas, kuriuo
kei¢iama Konstitucija (padaryta Konstitucijos pataisa), turi pacios Konstitucijos galig (tai-
gi - salygiskai yra ,konstitucinis jstatymas“). Butent tokia yra Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkric¢io 8 d. nutarime esancio teiginio, kad ,Konstitucijos pataisos gali buti vadinamos

¥ Sinkevicius, V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai. Jurisprudencija. 2008, 2(104):
28-38.
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konstituciniais jstatymais® prasmé“**. Vis délto reikia pripazinti, kad toks Konstitucinio
Teismo nutarimo doktrininio teiginio prasmés paai$kinimas yra salygiskas. Nekorektiska
Konstitucijos interpretavima, formuluojant atitinkama oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatg, jis reabilituoja tik i§ dalies. Netiksli, klaidinanti oficialioji interpretacija néra tas
etalonas, kuris brézia sektinas Konstitucijos aiSkinimo gaires. Teisiniu poziariu kalbant pre-
cizi$kai ir ai$kiai — Konstitucijos pataisos néra konstituciniai jstatymai ir neturi buti su jais
gretinamos. Tad ,tegul neklaidina terminija: konstituciniai jstatymai - tai ne Konstitucijos
pataisos, bet tolimas organiniy jstatymy giminaitis“®.

Suvokimga, kad aptartos 1993 m. lapkric¢io 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimo doktri-
ninés nuostatos turi trakumy iliustruoja faktas, jog vélesnése bylose**, kuriose buvo plé-
tojama oficiali konstituciné doktrina konstituciniy jstatymy sampratos (1994 m. gruodzio
22 d., 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. balandzio 2 d., 2002 m. gruodzio 24 d. ir kt. nutarimai),
Konstitucijos pataisy (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. geguzés 13 d., ir kt. nutarimai) bei
Konstitucijos sudedamuyjy daliy (2003 m. spalio 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo
14 d. nutarimai) tematika, Konstitucinis Teismas jy necitavo ir jomis nesirémé. Toks vien-
kartinis, vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje i§ esmés nebeatsikartojantis $iy nuosta-
ty pamingjimas gali bati laikomas oficialios konstitucinés doktrinos tylios reinterpretacijos
indikatoriumi.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti teisés spragy konstitucinguma. 1994 m. balan-
dzio 21 d. Konstitucinio Teismo nutarime*” ,,Dél Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstatuota, kad ,Konstitucinis Teismas nesprendzia
teisés spragy klausimy. Tai yra jstatymy leidéjo prerogatyva®. Si pozicija pakartota 1994 m.
liepos 11 d. sprendime®*®.

Mokslingje literatiroje Siuo klausimu taip pat buvo i$sakoma nuomoné, kad Konstitucijos
ir Konstitucinio Teismo jstatymo normy analizé sudaro prielaidas teigti, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, prieSingai negu kity Europos valstybiy konstituciniai
teismai, neturi konstituciniy galimybiy jvertinti, kad teisés spraga, konkreciy visuomeni-
niy santykiy teisinis nesureguliavimas pries§tarauja Konstitucijai. Susidtres su akivaizdzia
teisés spraga, Konstitucinis Teismas konstatuoja savo teisinio statuso ypatybes, pabrézia,
kad pasalinti teisés spraga yra jstatymy leidéjo prerogatyva, ir tuo remdamasis priima ati-
tinkama sprendima. Atsizvelgiant j teisés spragy keliama konstitucing problematika siailyta
tobulinti teisinj reguliavima, pasisakoma, jog tikslinga Konstituciniam Teismui suteikti galig

¥4 Sinkevic¢ius, V. Konstituciniy jstatymy samprata. Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy

sgranga. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 335.

¥ Karis, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Justitia. 2003, 3-4(45-46):2-12.

¥ Vieng doktrininj teiginj, kuris sietinas su 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimo nuostata, jog ,, Konstitucijos

pataisos gali bati vadinamos konstituciniais jstatymais® randame tik 1994 m. gruodzio 1 d.

nutarimo konstatuojamojoje dalyje. Ten nurodoma, kad ,Konstitucijos 69 straipsnyje jtvirtinta:

»Konstituciniy jstatymy sarasa 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas®. Isskyrus $ig tvarka

bei Konstitucijos pataisy darymo tvarka, kitokia konstituciniy jstatymy nustatymo procedira

Konstitucijoje nenumatyta®.

¥7  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1994, Nr. 31-562.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 54-1033.
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nuspresti, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis nesureguliavimas yra prielaida pri-
pazinti $ig padétj neatitinkancia Konstitucijos®”.

Todél neatsitiktinai ilgg laika teisés spraga Konstitucinio Teismo praktikoje buvo pagrin-
das nutraukti byla arba argumentas, grindZiantis teisés akto konstitucinguma.

Viena paskutiniy byly, kurioje Konstitucinis Teismas laikési tokios pozicijos buvo na-
grinéjama 2001 m. Nutarimu*®, priimtu byloje ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23
straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio
4 dalies, 156 straipsnio 5 dalies, 180 straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio
3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas inter alia nutaré
byla dalyje dél prasymo istirti, ar tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnyje
néra jtvirtinta, jog, gavus Seimo sutikimg patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén,
jis negali buti suimtas Seimo ramuose, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
8 ir 62 straipsniams, nutraukti. Sj sprendimg Konstitucinis Teismas grindé aplinkybe, jog
pareiskéjas gincijo tai, kad Seimo statuto 23 straipsnyje nenustatytas tam tikras teisinis re-
guliavimas, todél byloje dél $io pra§ymo néra tyrimo dalyko.

Suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy tirti
teisés spragy konstitucinguma pokyc¢iy pradzia sietina su 2003 m. geguzés 6 d. sprendimu*’.
Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme pakeitimy $iuo klausimu nebuvo
padaryta, 2003 m. geguzés 6 d. sprendime Konstitucinis Teismas jau kiek kitaip formulavo
pozicija dél teisés spragy konstitucingumo patikros. Jame teigiama, kad ,jeigu jstatymuose
(ju dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi kons-
titucinius jgaliojimus tirti ty jstatymy (juy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo,
kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas butent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali buti
pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos.

Konstitucinis Teismas taip pat turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty Seimo, Vyriausybés,
Respublikos Prezidento pojstatyminiy akty (jy daliy), kuriuose néra nustatytas tam tikras
teisinis reguliavimas, atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams tais atvejais, kai tuo, kad tas
teisinis reguliavimas néra nustatytas bitent tuose pojstatyminiuose teisés aktuose (jy daly-
se), gali buti pazeidziami Konstitucija ir (arba) jstatymai.

Tais atvejais, kai pareiskéjas gincija tai, kad pareiskéjo nurodytame jstatyme ar ki-
tame ginc¢ijamame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas,
bet tas teisinis reguliavimas pagal Konstitucija (o jeigu yra ginc¢ijamas Seimo, Vyriausybés,
Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) - ir pagal jstatymus) nepriva-
lo buti nustatytas buitent tame ginc¢ijamame teisés akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas
konstatuoja, kad byloje dél parei$kéjo prasymo néra tyrimo dalyko; tai yra pagrindas byla
nutraukti®

39 Zilys, J. Kai kurios Lietuvos teisés kiirimo problemos ir Konstitucinis Teismas. Jurisprudencija.
1999, 12(4): 58-68.

400 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001,

Nr. 10-295.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios.

2003, Nr. 45-2031.

150



2003 m. geguzés 13 d. sprendime*®?, 2004 m. balandzZio 16 d. sprendime*®, 2004 m. gruo-
dzio 13 d. nutarime*** Konstitucinis Teismas pakartojo $ias doktrinines nuostatas.

Vélesniu laikotarpiu ryski teisés spragy oficialios konstitucinés doktrinos plétoté stebi-
ma 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimo®® konstatuojamojoje dalyje. Cia i$aiskinta, kad ekspli-
citiniy teisés nuostaty, reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas teisés
akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiskai
nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotinas kaip
teisés spraga — lacuna legis. Istyres Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés teisés akto
(jo dalies) arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktj aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, Konstitucinis Teismas gali konstatuoti ir
tai, kad atitinkamame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga. Tokios teisés
spragos gali atsirasti dél jvairiy priezasciy, inter alia dél teisékuros klaidy, taip pat dél to,
kad atitinkamas teisékiiros subjektas ty visuomeniniy santykiy nesureguliavo sgmoningai.
Jos — didesnés ar mazesnés — gali atsirasti ir dél to, kad tam tikrame teisés akte eksplici-
tiskai arba impliciti$kai nustatytas teisinis reguliavimas (teisés akty straipsniai (jy dalys))
Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazintas prie§taraujanciu aukstesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai; taciau pabréztina, kad teisés spragy atsiranda jsigaliojus toli
grazu ne kiekvienam Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras Zemesnés galios
teisés aktas (jo dalis) yra pripazjstamas priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia Konstitucijai: yra jmanomos ir tokios teisinés situacijos, kai nuostaty, priestaraujanciy
aukstesnés galios teisés akty nuostatoms, inter alia Konstitucijai, pasalinimas Konstitucinio
Teismo nutarimu i$ teisés sistemos teisés taikymo atzvilgiu i§ esmés prilygsta visuminio teisi-
nio reguliavimo pakeitimui - kitokio nei iki tol visuminio teisinio reguliavimo, kuris neturi
spragy, nustatymui.

Kartu pazymétina, kad bet kuri teisés spraga, kad ir kokiu badu ji bty atsiradusi, reiskia,
kad nors tam tikri visuomeniniai santykiai turi buti teisiskai reguliuojami (yra poreikis juos
teisiskai sureguliuoti), jie néra teisiskai sureguliuoti. Jos visos vertintinos kaip teisinio regu-
liavimo neapibréztys, traikumai, teisinés sistemos ydos, kurios turi buti pasalintos. Kai yra
nesureguliuota visa visuomeniniy santykiy sritis, yra pagrindo konstatuoti net vadinamajj
teisinio reguliavimo vakuuma.

Teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio teisinio regulia-
vimo nenustatymo atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo
nenustatymo, kuris reigkia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiskai nustatytas ekspliciti-
nj teisinj reguliavima papildantis ir pratesiantis teisinis reguliavimas (inter alia teisinis re-
guliavimas, jtvirtinantis elgesj, prieSinga ekspliciti$kai nustatytajam), kaip minéta, galintis
priestarauti tam tikram aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai. Tais atvejais,
kai tam tikras teisés akte (jo dalyje) implicitiskai jtvirtintas teisinis reguliavimas nustato tam
tikrg elgesj ir $itaip papildo bei pratesia eksplicitinj teisinj reguliavima, néra pagrindo teigti,
esa tas teisés aktas (jo dalis) atitinkamy visuomeniniy santykiy apskritai nereguliuoja, nes tie

402 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 48-2133.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 57-2006.

404 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6708.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 88-3475.

151



visuomeniniai santykiai i§ tikryjy yra teisiskai sureguliuoti, taciau tas teisinis reguliavimas
atitinkamuose teisés aktuose (jy dalyse) yra jtvirtintas ne eksplicitiskai, expressis verbis, o
implicitiskai ir aiSkinant teis¢ yra i$vedamas i§ eksplicitiniy teisés nuostaty. Tuo tarpu teisés
spraga, inter alia legislatyviné omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy san-
tykiy teisinis reguliavimas apskritai nei ekspliciti$kai, nei impliciti$kai néra nustatytas nei
tame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos vi-
suomeninius santykius teisi$kai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis
reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepries-
taringumo imperatyvy ir atsizvelgiant j ty visuomeniniy santykiy turinj, turi bati nustatytas
butent tame teisés akte (butent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukstesnés galios
teisés aktas, inter alia pati Konstitucija.

Vienos teisés spragos, kuriy buvimas tiriamajame teisés akte (jo dalyje) gali bati kons-
tatuojamas Konstitucinio Teismo aktuose, gali buti vertinamos kaip tokios teisinio regu-
liavimo neapibréztys, kurios nekonkuruoja su aukstesnés galios teisés aktuose nustatytu
teisiniu reguliavimu ir savaime nesudaro prielaidy jj pazeisti. Tokiy teisés spragy konstata-
vimas savaime nesuteikia pagrindo pripazinti tiriamajj teisés akta (jo dalj) prieStaraujanciu
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai. Konstitucinio Teismo aktuose tokio
pobudzio teisés spragos gali ir nebiti jvertinamos kaip pazeidziancios Konstitucijos (ar kity
aukstesnés galios teisés akty) nuostatas (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nuta-
rimas, 1994 m. liepos 11 d. sprendimas, 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas).

Kitais atvejais eksplicitiniy teisés nuostaty, reguliuojan¢iy tam tikrus visuomeninius
santykius, nebuvimas tiriamajame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas
teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiSkai nustatytas ir kituose teisés aktuose
(kitose to paties teisés akto dalyse) ir jeigu to eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo
tirilamajame teisés akte (jo dalyje) negalima traktuoti kaip aptartojo implicitinio teisinio re-
guliavimo, papildancio ir pratesiancio ekspliciti$kai nustatyta teisinj reguliavimg, yra trak-
tuotinas kaip tokia teisés spraga, kurig draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas aukstes-
nés galios teisés aktas), — legislatyviné omisija. Legislatyviné omisija reiskia, kad tame teisés
akte (jo dalyje) atitinkamas teisinis reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucija
(arba kurj nors kita aukstesnés galios teisés akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo zemes-
nés galios teisés akto (jo dalis) atitiktis) privalo buti nustatytas butent tame teisés akte (ba-
tent toje jo dalyje). Ypac pabréztina, kad legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi
dar ir tuo, kad ji visuomet yra atitinkamg teisés aktg isleidusio subjekto teisékiiros veiksmo, o
ne jo neveikimo padarinys, taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau teiséto) ar
neveikimo padarinys; antai legislatyvine omisija yra nelaikytina tokia teisés spraga, kai tam
tikri visuomeniniai santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors
yra poreikis juos teisi$kai sureguliuoti; lygiai taip pat legislatyviné omisija negali atsirasti ir
Konstituciniam Teismui konstitucinés justicijos byloje nutarimu pripazinus, kad tam tikras
teisés aktas (jo dalis) prieStarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai.

Taigi legislatyving omisijg, kaip atitinkamga teisés akta i$leidusio subjekto teiséktros
veiksmo padarinj, butina skirti nuo teisés spragy, atsiradusiy dél to, kad reikalingy teiséka-
ros veiksmy apskritai nebuvo imtasi — nei tas, nei koks nors kitas teiséktros subjektas apskri-
tai neisleido tam tikriems visuomeniniams santykiams reguliuoti skirto teisés akto ir dél to
tie visuomeniniai santykiai liko teisi$kai nesureguliuoti. Tam tikromis aplinkybémis, batent
tada, kai Konstitucija reikalauja, kad tie visuomeniniai santykiai buty teisi$kai sureguliuoti
(o kai kada ir ekspliciti$kai nurodo, kad jie turi bati sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o
konstituciniu jstatymu arba jstatymu), toks teiséktros veiksmy nebuvimas i§ tikryjy gali
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sudaryti prielaidas susidaryti antikonstitucinei situacijai - tokiai visuomeniniy santykiy ba-
klei, kai $ie santykiai klostosi ne teisés pagrindu, nors, kaip minéta, Konstitucija reikalauja,
kad jie buty teisi$kai reguliuojami. Taciau toks teisinis reguliavimas, tiksliau, jo nebuvimas,
néra legislatyviné omisija.

Legislatyvinés omisijos par excellence ,aptikimas“ Zemesnés galios teisés akte (jo daly-
je), jeigu tai butina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos logikos, yra pakankamas
pagrindas ta teisés akta (jo dalj) pripazinti prieStaraujanciu (atitinkama apimtimi, t. y. ta
apimtimi, kuria tame teisés akte (jo dalyje) néra jtvirtintas aukstesnés galios teisés akty, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijos, reikalaujamas teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vadovaujamasi nuostata, kad Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus ne tik konstatuoti, kad tirlamame Zemesnés galios
teisés akte (jo dalyje) esama teisés spragos, inter alia legislatyvinés omisijos, bet ir savo nu-
tarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavima priesta-
raujanc¢iu aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai. Ta¢iau kad Konstitucinis
Teismas priimty nagrinéti prasyma, kuriame gin¢ijama tam tikrame teisés akte (jo daly-
je) i tikryjy ar tariamai esanti teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, juo labiau kad
Konstitucinis Teismas galéty savo nutarimu pripazinti atitinkama teisinj reguliavima pries-
taraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, butina laikytis tam tikry
salygy, kurios yra apibréztos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (inter alia nurodytuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose ir sprendimuose), butent: jeigu jstatymuose ar kituose
zemesnés galios teisés aktuose (juy dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus pripazinti tuos jstatymus ar Kitus teisés
aktus (ju dalis) priestaraujanciais Konstitucijai ar kitiems aukstesnés galios teisés aktams
tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas batent tiriamuosiuose
jstatymuose ar kituose teisés aktuose (butent tiriamosiose jy dalyse), gali bati pazeidziami
Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukstesnés galios teisés akty nuostatos; tuo
tarpu tais atvejais, kai pareiskéjo gin¢ijamame (Konstitucinio Teismo tiriamame) jstatyme
ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, kuris pagal
Konstitucija (o jeigu yra ginc¢ijamas Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), Vyriausybés,
Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) - ir pagal jstatymus) neprivalo buti nustatytas ba-
tent tame gin¢ijamame teisés akte (butent toje jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatuoja,
kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyrimo dalyko - tai yra pagrindas nutraukti pradéta
teiseng (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés
justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui) arba nutraukti byla (jeigu
konstitucinés justicijos byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

Atkreiptinas démesys j tai, kad sprendziant, ar Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija
turi jgaliojimus pripazinti Zemesnés galios teisés akte esanci teisés spraga (ar kitokj ekspli-
citiniy teisés nuostaty nebuvima tame teisés akte) priestaraujancia Konstitucijai arba kitam
aukstesnés galios teisés aktui, negalima apsiriboti vien Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
6 d. sprendimo doktrinine nuostata (teiginiu), kad ,,jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra nusta-
tytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus
tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavi-
mas néra nustatytas butent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos
principai ir (arba) normos®“. Butina atsizvelgti ir j tai, kaip atsirado minéta teisés spraga: ar ji
yra legislatyviné omisija, sukurta atitinkama teisés aktg isleidusio subjekto teiséktiros veiks-
mu (t. y. dél to, kad isleidZiant ta teisés akta tie santykiai, kurie turéjo buti sureguliuoti buitent
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tame teisés akte (butent toje jo dalyje), kaip tik $iame teisés akte (Sioje jo dalyje) nebuvo sure-
guliuoti), ar §i teisés spraga atsirado dél kity aplinkybiy, pavyzdziui, dél to, kad Konstitucinis
Teismas tam tikra Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) nustatyta teisinj reguliavima savo
nutarimu pripazino prie$taraujanciu Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui.
Antruoju atveju, kaip minéta, néra pagrindo konstatuoti, kad esama legislatyvinés omisijos;
priesingai, $iuo atveju atitinkamas teisékiiros subjektas (jeigu atitinkami visuomeniniai san-
tykiai turi buti teisi$kai reguliuojami) pagal Konstitucija turi pareiga pakeisti galios netekusj
teisinj reguliavima taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty atitinka-
mam aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti nebegaliojancio teisés akto atitiktj
Konstitucijai. Nagrinéjant Konstitucinio Teismo aktus, kuriuose reinterpretuojama ofici-
ali konstituciné doktrina, susijusi su asmeny lygiateisiSkumo principu, konstituciniy jsta-
tymy samprata (dél Konstitucijos sudedamyjy daliy ir Konstitucijos pataisy), Konstitucinio
Teismo jgaliojimais tirti teisés spragy konstitucinguma, pastebima, kad juose Konstitucinis
Teismas i§ esmés tai daré tyliai, t. y. tiesiogiai to nepasakydamas ir neargumentuodamas,
kas lemia butinybe reinterpretuoti anksc¢iau nagrinétose konstitucinés justicijos bylose su-
formuluota doktring*®. Jei teigtume, kad tylig reinterpretacija léemé aplinkybé, jog doktri-
niné nuostata - ,kiekvienas oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo, kai oficiali

46 Palyginimui paminétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje neretai pasitaiko atvejy,

kuomet yra kei¢iama ankstesnése kasacinio teismo bylose suformuota teisés aiskinimo bei taikymo
praktika, nors teisinis reguliavimas aktualiais klausimais nebtina pakites. Vienais atvejais kasacinés
instancijos teismas apskritai nemini praktikos koregavimo fakto ir nenurodo motyvy, kodél
ankstesne praktika reikia koreguoti, kitais — akcentuoja batinybe pakeisti iki tol egzistavusig teisés
aiskinimo ir taikymo praktika, bei pateikia argumentus, kurie, anot Auksciausiojo Teismo, lemia
tokio veiksmo objektyvia batinybe, taciau i§ esmés Teismo argumentai parodo, kad ankstesné teisés
aiskinimo ir taikymo praktika buvo klaidinga (pavyzdziui, dél teisiniy santykiy, susiklostanciy
socialinio draudimo jstaigoms pareiskiant subrogacinius reikalavimus Zalg padariusio asmens
draudikui, kvalifikavimo: 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-368/2012, 2010 m.
kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-83/2010, 2007 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-73/2007 ir kt.; dél Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo 11 straipsnio 7 dalies normos taikymo: 2013 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-123/2013, 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314/2012 ir kt.;
dél asmeny pasikeitimo prievoléje ir senaties terminy skaiciavimo: 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-46/2009, 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
456/2006, 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civiliné byloje Nr. 3K-3-636/2005, 2004 m. birzelio 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-394/2004 ir kt.; dél Civilinio kodekso normy, reglamentuojanciy
draudimo iSmokas iSmokéjusiy socialinio draudimo jstaigy regreso teise j Zalg padariusj asmenyj,
taikymo: 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2007, 2005 m. sausio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2005, 2002 m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-1331/2002 ir kt.; dél draudiko prievolés atlyginti neturting zZalg pagal Transporto priemoniy
savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymg: 2005 m. spalio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-482/2005, 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-174/2005, 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-633/2004, 2004 m. rugséjo
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2004, 2004 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-367/2004 ir kt.; dél valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviny padarytq Zalg: 2011 m. liepos
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011, 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-509/2009 ir kt.; dél termino pretenzijai pareiksti trukmés ir jo praleidimo teisiniy pasekmiy:
2012 m. lapkric¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-496/2012, 2008 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-76/2008, etc).
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konstituciné doktrina yra pakoreguojama, atvejis turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai) ar-
gumentuojamas atitinkamame Konstitucinio Teismo akte® - buvo suformuluota tik 2006 m.
kovo 28 d. nutarime, t. y. véliau, nei oficiali konstituciné doktrina minétais klausimais buvo
reinterpretuota, turétume pripazinti, kad sulig 2006 m. kovo 28 d. iSnagrinéta konstitucinés
justicijos byla Konstitucija pakito, nes anksc¢iau tokio reikalavimo joje nebuvo. Tai buty dar
vienas Konstitucijos jurisprudencinés kaitos pavyzdys.

Oficialios konstitucinés doktrinos, susijusios su Konstitucinio Teismo jgaliojimais tirti
nebegaliojanciy teisés akty konstitucinguma, raidos tyrimas atskleidzia, kad lygiai kaip ir
prie$ tai nagrinétos teisés spragy konstitucinés patikros problemos atveju, $iuo kompetenci-
niu klausimu Konstitucinis Teismas taip pat pirmiausiai i§rei$ké savo negatyvy nusistatyma.

Konstitucinio Teismo pozicija, kad jis tiria tik galiojancius teisés aktus pirma kartg ne-
tiesiogiai formuluojama 1993 m. spalio 13 d. sprendime’”. Juo Konstitucinis Teismas nu-
sprendé nutraukti pradéta teiseng byloje pagal pareiskéjo — Seimo nariy grupés — pragyma
iStirti Seimo statuto nuostatos atitiktj Konstitucijai. Savo sprendimg Konstitucinis Teismas
motyvavo tuo, kad ,,Seimas 1993 m. spalio 12 d. priémé teisés akta ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo Statuto 137 straipsnio pakeitimo®. Siuo teisés aktu Seimas faktiskai panaikino gin¢ija-
ma teisés norma, o tai yra pagrindas pradétai teisenai byloje nutraukti®.

Dél tokio paties pagrindo (ginc¢ijamas teisés aktas neteko galios) Konstitucinis Teismas
nutrauké teiseng ir kitoje byloje, kurioje teisés akto konstitucingumo jvertinimo prasé civi-
ling byla nagrinéjes teismas*®.

1995 m. sausio 25 d. sprendime*® Nr. 38/94 Konstitucinis Teismas jau tiesiogiai formula-
vo nuostatg, kad ,,Konstitucinis Teismas kompetentingas nagrinéti tik bylas dél galiojanciy
teisés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams®. Sig pozicija Teismas pakartojo tos pacios
dienos sprendime*'® Nr. 1/95, véliau — 1995 m. kovo 14 d. ir 1997 m. lapkric¢io 13 d. priimtuose
sprendimuose*.

Teigtina, kad vadovaujantis tokiu principiniu nusistatymu, Konstitucinis Teismas turéjo
nutraukti teiseng ir byloje dél 1998 m. valstybés biudzeto jstatymo kai kuriy nuostaty atitik-
ties Konstitucijai, nes $is jstatymas, jo konstitucingumo tyrimo metu, nebegaliojo (byla buvo
nagrinéjama 1999 m. birzelio 28 d., t. y. jau galiojant naujam - 1999 m. valstybés biudzeto
jstatymui). Tac¢iau Konstitucinis Teismas, nepateikdamas jokiy argumenty, byla dél nebega-
liojancio 1998 m. valstybés biudzZeto jstatymo atitikties Konstitucijai i$nagrinéjo ir nustaté,
kad kai kurios jo nuostatos prieStarauja Konstitucijai'.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 1993,
Nr. 54-1060.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios.
1993, Nr. 72-1364.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendimas Nr. 38/94. <http://
www.Irkt.It/dokumentai/1995/s510125a.htm>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendimas Nr. 1/95. <http://www.
Irkt.lt/dokumentai/1995/s510125b.htm>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 14 d. sprendimas. <http://www.lrkt.lt/
dokumentai/1995/s510314a.htm>.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio
13 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2645.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 61-2015.
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Tai, kad buvo i$nagrinéta nebegaliojancio jstatymo atitiktis Konstitucijai, sudaré prielai-
das modifikuoti Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 punkto nuostatos, jog gin¢i-
jamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradéta teiseng, sampratg*®.

Oficialiojoje doktrinoje Konstitucinio Teismo pozicija $iuo klausimu pakito 2000 m.,
kuomet buvo priimtas nutarimas** ,, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo
30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés
veiklos nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos
operatyvinés veiklos nuostaty“ 4.7 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui. Siame
nutarime Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalj,
gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nu-
traukti. Formuluoté ,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti“ ai$kintina kaip nustatanti
Konstitucinio Teismo teisg, atsiZvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradéta
teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikin-
tas, pradéta teisena turi buti nutraukta. Teismui kreipusis su prasymu istirti, ar teisés norma
(kuri nebegalioja) neprie$tarauja Konstitucijai ir jstatymui, o Konstituciniam Teismui neis-
sprendus $io klausimo i$§ esmés, nebtity pasalintos teismui kilusios abejonés dél teisés akto
konstitucingumo. Nepasalinus abejoniy dél byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir
pritaikius tokj akta sprendziant byla galéty buti pazeistos asmens konstitucinés teisés bei
laisvés.

2002 m. kovo 4 d., 2002 m. geguzés 10 d., 2002 m. birzelio 3 d. nutarimuose*"” nebega-
liojanciy teisés normy konstitucingumo tyrimo buatinumg Konstitucinis Tesmas motyvavo
identiskai, pasiremdamas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime suformuluotomis doktrininémis
nuostatomis, 0 2002 m. rugpjuacio 21 d. nutarime*® émé toliau plétoti $ia doktring, iSreiksda-
mas naujg jos nuostatg, kurioje aigkiai pabréziamas nebegaliojancio teisés akto konstitucin-
gumo patikros privalomumas, jeigu dél to j Konstitucinj Teisma kreipiasi byla nagrinéjantis
teismas. Pastarajame nutarime sakoma, kad ,tais atvejais, kai  Konstitucinj Teisma kreipési
byla nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejonés dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties
Konstitucijai, taip pat dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareiga i$nagrinéti
teismo pragyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas ga-
lioja, ar ne®.

2003 m. kovo 4 d. nutarimu*” Konstitucinis Teismas toliau jvedinéjo naujas nuostatas j
nebegaliojanciy teisés akty konstitucingumo tyrimo oficialiaja doktring, konstatuodamas,
kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismag kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106

43 Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos Seimo biudZetiné kompetencija Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2002, 31(23): 25-35.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios.

2000, Nr. 30-840.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 24-889.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 48-1867.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d.
nutarimas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 55-2199.

416 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 82-3529.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
24-1004.
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straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas teiseng nutraukia atsizvelgdamas j by-
los aplinkybes, ta¢iau neprivalo kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas,
nutraukti pradétos teisenos. Tai apima ir tuos atvejus, kai gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis)
nebuvo panaikintas, ta¢iau buvo pakeistas jame nustatytas teisinis reguliavimas.

Kokios aplinkybés léemé radikalius nagrinétos oficialios konstitucinés doktrinos pasikei-
timus? To laikotarpio mokslo darbuose teigiama, jog priezas¢iy Siems pokyciams galéjo buti
ne viena. Pirma, Konstitucinio Teismo nuostata, kad jis nagrinéja tik galiojanciy teisés akty
atitiktj Konstitucijai, buvo suformuluota Teismo veiklos pradzioje ir vadinamosiose politis-
kai bei visuomeniskai ,jautriose bylose. Galima daryti prielaida, jog ka tik pradéjes savo
veiklag Konstitucinis Teismas kartais tiesiog vengeé i§ esmés nagrinéti kai kurias bylas, nenoré-
damas kistis j Konstitucijos pozitiriu abejoting teisinj reguliavima, nes jeigu Teismo sprendi-
mais gincijami teisés aktai buty pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, tai galéty sukelti
didelj neigiama politinj ir visuomeninj rezonansa, galéty neigiamai atsiliepti Konstitucinio
Teismo autoritetui, kurj dar reikéjo i$sikovoti ir jtvirtinti.

Kita aplinkybé, lémusi Konstitucinio Teismo doktrinos pasikeitima, galéjo buti tokia:
buvo pastebéta, kad artéjant bylos nagrinéjimui Konstituciniame Teisme, ginc¢ijama teisés
akta iSleide subjektai neretai pakeisdavo ar panaikindavo §j akta, gin¢ijamo akto nuostatas
perkeldavo j kitus ar tuos pacius - tik jau naujos redakcijos aktus, taip i$vengdami teisés akto
konstitucingumo tyrimo. Ypac akivaizdziai tai buvo padaryta, kai Konstitucinio Teismo po-
sédziui buvo rengiama byla, kurioje prasyta istirti, ar Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nu-
tarimu patvirtinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuos-
taty“ 4.7 papunktis nepriestarauja Konstitucijai. Teismo posédis Sioje byloje buvo paskirtas
2000 m. balandzio 4 d., Vyriausybés atstovams apie tai buvo pranesta prie§ 7 dienas, o jau
kovo 31 d., t. y. likus kelioms dienoms iki Teismo posédzio, gin¢ijamas Nuostaty papunktis
Vyriausybés nutarimu buvo pakeistas.

Galbat prie aplinkybiy, lémusiy doktrinos pasikeitimg, galima buty priskirti ir tai, jog
laikui bégant, ir pamazu kaupiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, brendo ir pats
Konstitucinis Teismas, atrasdamas naujus savo jgaliojimy konstitucinio jtvirtinimo aspektus.

Apie tai liudija ir Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime**® i$déstytas nau-
jas Konstitucinio Teismo jgaliojimy aspektas: interpretuodamas Konstitucijos 105 straipsnio
1 dalies nuostata, jog Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai nepriestarauja jsta-
tymai ir kiti Seimo priimti aktai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jis turi jgaliojimus
tirti Seimo priimty ir oficialiai paskelbty jstatymuy ir kity akty (ju daliy) atitiktj Konstitucijai
nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta $iy jstatymy ar kity akty (jy daliy) taikymo pra-
dzios data. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas i$aiskino, jog pagal Konstitucij jis turi jga-
liojimus tirti ir dar nejsigaliojusiy jstatymuy, kity Seimo priimty akty atitiktj Konstitucijai.
Svarbu, kad minéti teisés aktai buty priimti ir oficialiai paskelbti. Galima daryti prielaida,
kad formuluodamas tokig savo jgaliojimy samprata, Konstitucinis Teismas rémeési tiek savo-
kos ,,Seimo priimti“ lingvistiniu ai$kinimu, tiek ir tuo, jog Konstitucijoje néra nuostaty, kad
Konstitucinis Teismas tiria tik jsigaliojusius jstatymus ir kitus Seimo aktus*”.

Nors véliau konstitucinéjé jurisprudencijoje nebegaliojanciy teisés akty konstitucingu-
mo tyrimo klausimas buvo iskiles ne vieng kartg (Zr. 2003 m. kovo 24 d., 2003 m. birze-
lio 10 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2004 m. rugséjo 29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 93-4000.

49 Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos. Jurisprudencija.
2002, 30(22): 132-147.
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gruodzio 29 d., 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. sausio 27 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimus,
2006 m. kovo 14 d. sprendima), ta¢iau daug apimancia ir detalig $ios problemos doktrining
analize Konstitucinis Teismas pateikeé tik 2006 m. kovo 28 d. nutarime*®. Tarsi grazindamas
oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo argumentacijos ,skola“, Konstitucinis
Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime, be kita ko, nurodé aiskius motyvus, dél kuriy buvo ba-
tina padaryti jurisprudencines Konstitucijos pataisas (esmingai pakoreguoti oficialig kons-
titucine doktring). Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Konstitucinio Teismo pa-
teikti motyvai tiesiogiai ir netiesiogiai patvirtina anksc¢iau pristatytose mokslinése pazitirose
nurodytas priezastis, lémusias nagrinéjamos doktrinos pasikeitimus.

Aptariamame nutarime konstatuota, jog oficiali konstituciné doktrina, kad
Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjo — teismo pragyma gincijamo jstatymo ar Kkito teisés
akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) klausimo neis-
sprendus i§ esmés dél to, kad tas jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis) atitinkamos kons-
titucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegalioja — jis yra
pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges,
nebuty pasalintos nagrinéjanc¢iam byla teismui kilusios abejonés dél to jstatymo ar kito tei-
sés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) ir, pritaikius
ta jstatyma ar Kkita teisés akta (jo dalj), galéty buti pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos
ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucinés teisés, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje buvo suformuluota ne Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, o laipsnis-
kai, Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkamg konstitucinés justicijos byly nagrinéji-
mo patirtj ir ai$kinant vis naujus, atitinkamy konstitucinés justicijos byly tyrimui batinus,
Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo aspektus.

Taip pat laipsniskai, t. y. Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkama konstituci-
nés justicijos byly nagrinéjimo patirtj, konstitucinéje jurisprudencijoje susiklosté ir toks
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostatos - ,,Ginc¢ijamo teisés akto pa-
naikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti“ - aiskinimas, kad
tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai, o gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja - jis yra pripazintas
netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus, atsizvelges j nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradéta tei-
seng, taciau neprivalo kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja - jis
yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibai-
ges, nutraukti pradéta teisena, taip pat kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési
byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo ar kito tei-
sés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), Konstitucinis Teismas
turi pareigg iSnagrinéti teismo prasyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba
kitas teisés aktas galioja, ar ne.

Savo veiklos pradzioje ir $iek tiek véliau Konstitucinis Teismas yra priémes sprendimy nu-
traukti pradéta teiseng (o kai konstitucinés justicijos byla jau buvo isnagrinéta Konstitucinio
Teismo posédyje — nutraukti bylg) tokiose konstitucinés justicijos bylose, kuriose pareiskéjy
(inter alia teismy) ginc¢ijami jstatymai ar kiti teisés aktai (jy dalys) atitinkamy konstitucinés
justicijos byly nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegaliojo - jie buvo pripazinti
netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas buvo pasibaiges. Jeigu gin¢i-
jamas teisés aktas (jo dalis) budavo pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas)

420 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 36-1292.
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arba jy galiojimas budavo pasibaiges dar iki Konstituciniame Teisme nusprendziant dél ati-
tinkamo prasymo priémimo nagrinéti ir bylos rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam
posédziui, budavo priimamas sprendimas atsisakyti nagrinéti pragyma.

Paminétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir $iek tiek véliau buvo
priimta ir tokiy Konstitucinio Teismo sprendimuy, kuriais tam tikrus prasymus buvo atsisa-
kyta nagrinéti dél to, kad atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo
nagrinéjimo) metu nebegaliojo aukstesnés galios teisés aktai (jy dalys), kuriy atzvilgiu buvo
gin¢ijama tam tikry zemesnés galios teisés akty (jy daliy) atitiktis (jie buvo pripazinti nete-
kusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas buvo pasibaiges).

Minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéty teiseng ar byla bei sprendi-
mai atsisakyti nagrinéti prasyma buvo motyvuojami tuo (arba inter alia tuo), kad gin¢ijamas
teisés aktas (jo dalis) ir (arba) aukstesnés galios teisés aktas (jo dalis), kurio atzvilgiu buvo
gin¢ijama tam tikro zemesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktis, atitinkamos konstituci-
nés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegalioja - jis yra pripa-
zintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges.

Kartu pabréztina, kad minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéta teise-
ng ar byl bei sprendimai atsisakyti nagrinéti prasyma buvo priimti atsizvelgiant i jvairias
atitinkamos bylos (o atsisakant nagrinéti praSyma - su atitinkamo pra$ymo dalyku susiju-
sias) aplinkybes.

Tai, kad kai kuriais Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir Siek tiek véliau priimtais
sprendimais pradéta teisena budavo nutraukiama ir tokiose konstitucinés justicijos bylose,
kuriose pagal pareiskéjy praSymus buvo tiriama, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios
teisés aktams) nepriestarauja tam tikri zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie atitin-
kamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu nors ir formaliai galiojo - jie formaliai
nebuvo pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas formaliai
nebuvo pasibaiges, ta¢iau tuo metu jie nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi
véliau i$leisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinkamus santykius
sureguliave kitaip, negu gin¢ijami teisés aktai (jy dalys). Siuo atzvilgiu gin¢ijami teisés aktai
(ju dalys), kurie atitinkamy konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo metu nebegaléjo buti
taikomi dél to, kad turéjo buti taikomi véliau i$leisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés
aktai (jy dalys), atitinkamus teisinius santykius sureguliave kitaip, negu tie gin¢ijami teisés
aktai (jy dalys), Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo prilyginti negaliojantiems tei-
sés aktams (jy dalims).

Buta ir tokiy Konstitucinio Teismo sprendimy, kuriuose Konstitucinio Teismo jstatymo
69 straipsnio 4 dalies nuostata, jog ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti
sprendimg pradétai teisenai nutraukti, Konstitucinis Teismas rémési konstatuodamas, kad
nagrinéjamoje byloje i§ esmés nebeliko gin¢o dalyko (nes jau buvo taikomas naujas, o ne
gindijamas teisinis reguliavimas).

Minéti Konstitucinio Teismo sprendimai nutraukti pradéty teisena arba atsisakyti na-
grinéti praSyma, kai gin¢ijami teisés aktai (jy dalys) ir (arba) aukstesnés galios teisés aktai
(ju dalys), kuriy atzvilgiu buvo gin¢ijama tam tikry Zemesnés galios teisés akty (jy daliy)
atitiktis, nebegaliojo, taip pat kai gin¢ijami formaliai dar galiojantys teisés aktai (juy dalys)
buvo prilyginti negaliojantiems teisés aktams (jy dalims), buvo grindziami kurj laika (ypac
Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir $iek tiek véliau) dominavusia tokia Konstitucinio
Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy
zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés galios teisés aktams (inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai). Vadovaudamasis tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy
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samprata Konstitucinis Teismas netyré, ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés ak-
tams) neprie§tarauja nebegaliojantys ar jiems prilyginti teisés aktai.

Pazymeétina, jog kurj laika (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje ir $iek tiek vé-
liau) dominavusi tokia Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems auks-
tesnés galios teisés aktams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai
(kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti
teisés aktai, buvo grindZiama ne tik ir ne tiek Konstitucijos nuostaty (inter alia ty, kuriose
jtvirtinti Konstitucinio Teismo jgaliojimai) sisteminiu, loginiu, teleologiniu ar kitais meto-
dais grindziamu aiskinimu, bet pirmiausia Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4
nuostatos — ,Gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai
teisenai nutraukti“ - lingvistiniu (pazodiniu) aiskinimu.

Pabréztina, kad lingvistinio teisés ai$kinimo metodo taikymas, kaip ir apskritai grieztas
jstatymo raidés laikymasis taikant teise, dazniausiai yra pagristas; $io teisés aiskinimo me-
todo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinj teisés aiskinimo metoda (kartu su kitais)
yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo
turinio vienodas supratimas.

Kita vertus, lingvistinis teisés aiskinimo metodas néra vienintelis ar universalus, jo reiks-
mé neturi biiti perdedama. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip savo aktuose ne kartg yra
konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos negalima ai$kinti vien pazodziui, vien tai-
kant lingvistinj (verbalinj) metoda, kad aiskinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés
aiskinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo
ketinimy, precedentuy, istorinj, lyginamajj ir kt. Konstatuota ir tai, kad tas pats pasakytina ir
apie visy Zemesnés galios teisés akty aiskinima. Be to, Konstitucinis Teismas yra konstata-
ves, kad Konstitucijos normy ir principy negalima ai$kinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity
teisékiiros subjekty priimtais aktais, nes taip buty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés
sistemoje.

Minéta, kad savo veiklos pradzioje ir $iek tiek véliau Konstitucinis Teismas, atsizvelges
j ivairias bylos (su prasymo dalyku susijusias) aplinkybes, yra priémes sprendimy nutraukti
pradéta teiseng tam tikrose konstitucinés justicijos bylose (o jeigu konstitucinés justicijos
byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje — nutraukti byla), kuriose pareis-
kéjy (inter alia teismy) gincijami jstatymai ar kiti teisés aktai (jy dalys) atitinkamy konsti-
tucinés justicijos byly nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu nebegaliojo — buvo pri-
pazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas buvo pasibaiges, taip
pat sprendimy atsisakyti nagrinéti praSyma, jeigu gincijami teisés aktai (jy dalys) budavo
pripazinti netekusiais galios (panaikinti arba pakeisti) arba jy galiojimas budavo pasibaiges
dar iki Konstituciniame Teisme nusprendziant dél atitinkamy prasymy priémimo nagriné-
ti ir byly rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam posédziui, taip pat kad tie sprendimai
buvo motyvuojami tuo (arba inter alia tuo), kad gincijami teisés aktai (jy dalys) nebegalioja.

Taciau kartu pazymétina, kad aptariamuoju laikotarpiu buvo ir tokiy konstitucinés justi-
cijos byly, kuriose buvo tiriama ir sprendziama, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios tei-
sés aktui) nepriestaravo tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés
justicijos bylos nagrinéjimo metu nebegaliojo arba, nors atitinkamy konstitucinés justicijos
byly nagrinéjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu jie nebegaléjo buti taikomi dél to, kad
turéjo buti taikomi véliau ileisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys),
atitinkamus santykius sureguliave kitaip, negu ginc¢ijami teisés aktai (jy dalys). Tose kons-
titucinés justicijos bylose, atsizvelgus j jvairias bylos aplinkybes, buvo priimti atitinkami
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nutarimai, kuriais bylos buvo i§sprendziamos i esmés. Siame kontekste paminétina, kad
tokiose konstitucinés justicijos bylose buvo tiriama, ar Konstitucijai (kitam auks$tesnés ga-
lios teisés aktui) neprie$tarauja inter alia tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie
tuo metu, kai Konstituciniame Teisme buvo sprendziama dél atitinkamo pragymo priémimo
nagrinéti ir bylos rengimo Konstitucinio Teismo teisminiam posédziui, galiojo, ta¢iau nu-
stojo galios iki atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo Konstitucinio Teismo
teisminiame posédyje, taip pat tokie vienkartinio (ad hoc) taikymo Zemesnés galios teisés
aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo metu jau buvo jvykdyti.

Apibendrinant konstatuotina, kad oficiali prasymy priimtinumo Konstituciniame
Teisme doktrina Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kurj laika nebuvo galutinai sufor-
muota; §i doktrina ,,byla po bylos“ buvo formuojama dviem kryptimis: viena, dominavo tokia
Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
tik galiojanciy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés galios teisés
aktams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstes-
nés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai; kita
(rec¢iau), buvo tiriama ir sprendziama, ar Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui)
nepriestaravo tokie Zemesnés galios teisés aktai (jy dalys), kurie tos konstitucinés justicijos
bylos nagrinéjimo metu nebegaliojo arba, nors atitinkamy konstitucinés justicijos byly na-
grinéjimo metu formaliai ir galiojo, tuo metu jie nebegaléjo buti taikomi dél to, kad turéjo
bati taikomi véliau ileisti ir (arba) aukstesnés teisinés galios teisés aktai (jy dalys), atitinka-
mus santykius sureguliave kitaip, negu gin¢ijami teisés aktai (jy dalys).

Konstituciniam Teismui sukaupus atitinkama konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo
patirtj pastebéta, kad minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanc¢iy Zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojan-
tiems aukstesnés galios teisés aktams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar
Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba
jiems prilyginti teisés aktai, sudaré prielaidas susidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms,
kai atitinkamg byla nagrinéjantis teismas, suabejojes nagrinéjamose byloje taikytino Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto arba referendumu priimto teisés akto (jo da-
lies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir dél
to su prasymu kreipesis j Konstitucinj Teisma, negalédavo buti tikras, kad $ios jam kilusios
abejonés bus pasalintos gavus atitinkamg Konstitucinio Teismo atsakyma, nes Konstitucinis
Teismas, vadovaudamasis minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, galédavo, atsi-
zvelges i turincias reik§meés aplinkybes, atsisakyti priimti nagrinéti teismo prasymga istirti
atitinkamy jstatymy (jy daliy), kity teisés akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai butent dél to,
kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja - jis yra pripazintas netekusiu galios (pa-
naikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, arba galédavo pagal Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalj nutraukti pradéta teiseng konstitucinés justicijos byloje
(nutraukti byla). Vadinasi, tas teismas turéjo taikyti tokj jstatyma (jo dalj), kita teisés akta
(jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) buvo suabe-
jojes. Be abejo, tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma su pra§ymu istirti Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés ileisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktj
aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kreipdavosi ne teismai,
o kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, pradétos teisenos (bylos) nutraukimas
butent dél to, kad ginc¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripaZintas netekusiu
galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, nesukeldavo minéty
nepageidaujamy teisiniy padariniy.

161



Minéta Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis Teismas turi jga-
liojimus tirti tik galiojanc¢iy zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés
galios teisés aktams (inter alia, ir pirmiausiai, Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (ki-
tiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti
teisés aktai, sudaré prielaidas susidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms, kai valstybés val-
dzios institucijos, leidZiancios jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriy konstitucingumo patikra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, siekdamos, kad pradéta teisena konstitucinés
justicijos byloje buty nutraukta vadovaujantis Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio
4 dalies nuostata, kad ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima
pradétai teisenai nutraukti, galéjo dar iki atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagri-
néjimo Konstitucinio Teismo posédyje gin¢ijama jstatyma (jo dalj), kita teisés akta (jo dalj)
pripazinti netekusiu galios (ji panaikinti ar pakeisti) ir priimti naujg - ginc¢ijama teisés akta
pakeidiantj - teisés akta, kuriame buty nustatytas i§ esmés toks pat teisinis reguliavimas,
kaip ir tas, kuris buvo gin¢ijamas toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje teisena buvo
nutraukta butent dél to, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja - jis yra pripazintas
netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges. Taigi minéta
Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
tik galiojanciy zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galiojantiems aukstesnés galios teisés
aktams (inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) ir netiria, ar Konstitucijai (kitiems aukstes-
nés galios teisés aktams) nepries§tarauja nebegaliojantys arba jiems prilyginti teisés aktai,
sudaré prielaidas susidaryti ir tokioms teisinéms situacijoms, kai tam tikros valstybés val-
dzios institucijos, leidZiancios jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriy konstitucingumo patikra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, galéjo veikti ir taip, kad jstatymuose (jy dalyse),
kituose teisés aktuose (juy dalyse) nustatytas gin¢ijamas teisinis reguliavimas - jj perkélus j
naujus teisés aktus — buty taikomas ir toliau, t. y. tol, kol buty panaikintas, pakeistas ar (jeigu
deél to buty inicijuota nauja konstitucinés justicijos byla Konstituciniame Teisme) pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai.

Buvo pastebéta ir tai, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimy samprata, esa Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy zemesnés galios teisés akty atitiktj tik galio-
jantiems aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir netiria,
ar Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) nepriestarauja nebegaliojan-
tys arba jiems prilyginti teisés aktai, neleidzia tirti ir — jeigu Zemesnés galios teisés aktai
buty pripazinti prieStaraujanciais aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, — pasalinti i$ teisés sistemos dar nejsigaliojusiy teisés akty.

Dél $iy ir kity priezas¢iy aptartosios dvi laipsniskai iSrySkéjusios pragymy priimtinumo
Konstituciniame Teisme oficialios konstitucinés doktrinos formavimo kryptys imtos derin-
ti diferencijavus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus subjektus, turinéius jgaliojimus
kreiptis j Konstitucinj Teisma: oficialioje konstitucinéje doktrinoje ilgainiui buvo jtvirtinta
nuostata, kad tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél
zemesnés galios teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis Teismas pagal Konstitucinio Teismo
jstatyma (inter alia 69 straipsnio 4 dalj) neturi jgaliojimy nutraukti pradétos teisenos (bylos)
ir privalo nagrinéti byla, o kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi kiti Konstitucijos 106 straips-
nyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelges j nagrinéjamos konstitucinés jus-
ticijos bylos aplinkybes, gali nutraukti pradéta teiseng (byla) arba jos nenutraukti.

Tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad ofici-
ali konstituciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés kaip batinumas
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didinti galimybes jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus,
butinumas labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti
palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais
grindziama pati Konstitucija, batinumas plésti konstitucinés kontrolés $alyje galimybes,
idant buty garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas
(jo dalis), prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui
i8 teises sistemos.

Prasymy priimtinumo Konstituciniame Teisme oficialios konstitucinés doktrinos, jtvir-
tinanc¢ios Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti ir negaliojanciy jstatymuy, kity teisés akty
(ju daliy) atitiktj Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams) plétojimas, inter
alia diferencijavus Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytus subjektus, turincius jgaliojimus
kreiptis j Konstitucinj Teisma, — tai ankstesnése konstitucinés justicijos bylose suformuotos
atitinkamos konstitucinés doktrinos papildymas tokiais naujais elementais, kurie yra batini
naujas konstitucinés justicijos bylas sprendziant taip, kad buty siekiama nurodyty konstitu-
ciskai svarbiy tiksly, ir Konstitucijoje — auksc¢iausiojoje teiséje jtvirtinto teisinio reguliavimo
jvairovés ir pilnatvés vieno i$ aspekty aiskesnis atskleidimas daugelyje Konstitucinio Teismo
akty (,,byla po bylos) racionaliai argumentavus atitinkamus oficialiy konstituciniy doktri-
niniy nuostaty poky¢ius (reinterpretavima, pakoregavima).

Ka deréty pastebéti kalbant apie Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo
turinj? Pirmiausia tai, kad jame pateikiama i$sami konstitucinés doktrinos, susijusios su
Konstitucinio Teismo jgaliojimais tirti nebegaliojanciy teisés akty konstitucinguma, gene-
zés ir raidos panorama: i§ryskinamos aktualiy doktrininiy nuostaty deviacijos kryptys, at-
skleidziamos priezastys (inter alia politiniy institucijy bandymai ,apeiti jy priimty akty
konstitucingumo patikra; teisingumo vykdymas tik pagal tokius teisés aktus, kuriy kons-
titucingumas nekelia abejoniy), skatinusios ie$koti praktikoje kylanciy problemy sprendi-
mo oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretacijos budu. Nutarimo nuostatose galima
jzvelgti ir tam tikra pripazinimag, kad ankstyvoji konstituciné doktrina $iuo klausimu buvo
formuluojama netinkamai taikant interpretavimo metodologija, o taip pat savo jgaliojimy
sampratg Konstituciniam Teismui nepamatuotai grindziant ne Konstitucijos nuostatomis, o
i$§ esmés vienos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos pazodiniu ai$kinimu. Reikia pripa-
zinti, kad aptariamame Konstitucinio Teismo nutarime pateikti argumentai nepalieka abejo-
niy tiek dél ankstesnés doktrinos koregavimo batinumo, tiek ir dél reinterpretacija nubréztos
doktrininiy nuostaty plétotés krypties ateityje.

Oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo apzvalgos pabaigoje turime konsta-
tuoti, kad fragmentiskas oficialios konstitucinés doktrinos formavimas visada susijgs su rizi-
ka, kad gali kilti atskirose bylose (neretai laiko atzvilgiu viena nuo kitos ,,nutolusiy® keletu ar
net keliolika mety) generuojamy $ios doktrinos elementy suderinamumo problemy: jie gali
bati priestaringi ir formuluociy poziariu, ir (tai didesné problema) teisinio turinio pozitriu.
Todél toks ,,platesnés“ konstitucinés doktrinos generavimas, kai jos atskiri fragmentai yra
»inventorizuojami® ir ,,apibendrinami“ tam tikrame Konstitucinio Teismo akte, ne tik pa-
deda ,,islyginti“ teksto netapatumus (nei$vengiamai atsirandancius besikei¢ian¢ioms Teismo
sudétims per ilga laika konstruojant doktring bylose, kuriose reikia atskleisti skirtingus ty
paciy Konstitucijos nuostaty aspektus), bet ir atlieka kita svarbig funkcija - padeda pamatus
»panasiems” sprendimams kitose bylose**..

#1 Karis, E. Ukinés veiklos laisvé, saZininga konkurencija ir bendra Tautos gerové (Konstitucijos 46

straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija. 2005, 64(56): 56-73.
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Aptarti oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo pavyzdziai liudija
Konstitucijos jurisprudencinés kaitos, kaip objektyvios tikrovés, fakta. Juose labai aiskiai re-
gimos Konstitucijos prasmeés (teisinio turinio) jurisprudencinés transformacijos, nes vélesni
Konstitucinio Teismo sprendimai pakei¢ia ankstesniuose jo aktuose atskleista konstituci-
nio reguliavimo sampratg ir daro tai ne oficialios doktrinos nuoseklios plétotés forma, bet
visi$kai ar i§ dalies atmetant ankstesnése bylose suformuluotas konstitucines doktrinines
nuostatas.

Taciau Konstitucinio Teismo praktikoje stebimi ir ne tokie ryskas oficialios konstituci-
nés doktrinos poky¢iai. Kartais jie labiau panaséja j doktrinos plétote, nei j reinterpretacija,
ta¢iau vienaip arba kitaip atspindi pakitusiag Konstitucijos ai$kintojo pozicija, nulemta sa-
moningo konkreciy aspekty nutyléjimo ankstesnése bylose ar tiesiog i§ anksto nenumatytos
tam tikros doktrinos vystymosi perspektyvos. Pavyzdziu pateiktina Konstitucijos 31 straips-
nio 5 dalies nuostatos, jog niekas negali buti baudZiamas uz ta patj nusikaltimg antra karta,
ai$kinimo transformacija, pereinant nuo jos siaurinamojo ai$kinimo, t. y. kaip nuostatos,
skirtos teisingumo principy jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje uztikrinti, prie principo
non bis in idem, kaip konstitucinio principo, konstatavimo**.

Panasia jurisprudencine kaitg patyré ir Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostata:
»Draudziama versti duoti parodymus pries save, savo $§eimos narius ar artimus giminaic¢ius®
2000 m. vasario 10 d. nutarime konstataves, kad ,,Konstitucijos 31 straipsnio normos skirtos
teisingumo principy jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje uztikrinti®, 2005 m. lapkricio
3 d. nutarime*® Konstitucinis Teismas jau teigé, kad ,,Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos
negali bti aiskinamos kaip skirtos tik asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomy-
bén®. Kiek véliau, 2008 m. geguzés 28 d. nutarime***, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
»1§ Konstitucijos normy ir principy baudziamyjy byly nagrinéjimui teisme kylantys reika-
lavimai mutatis mutandis taikytini ir teisme nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy
bylas*. Siame kontekste paminétina, kad i$nagrinéjes bylg ,,Dél Lietuvos Respublikos sau-
gaus eismo automobiliy keliais jstatymo 20 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“?, kurioje buvo keliamas klausimas dél Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies
nuostatos taikymo administraciniy teisés pazeidimy tyrimo procese, Konstitucinis Teismas
nutaré, jog Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 20 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje ne-
nustatyta transporto priemonés savininko (valdytojo) teisé nenurodyti policijos pareigiinui,
siekian¢iam i$aiskinti teisés pazeidima, duomeny apie savo Seimos narj (vardo, pavardés ir
gyvenamosios vietos), kuris tam tikru metu valdé transporto priemonés savininkui (valdy-
tojui) priklausancia transporto priemong ar naudojosi ja, nepriestaravo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

2 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimg. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 14-370.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarima.
Valstybés Zinios. 2001, Nr. 39-1373.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d.
nutarima. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 68-3094.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
lapkri¢io 10 d. nutarima. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819.; ir kt.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 131-4743.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 62-2353.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 40-1950.
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»Netikéta®, ,revoliucine®, ,teisinio mastymo stereotipus griaunancia“ (taigi ir i§ esmés
kei¢iancia nusistovéjusia teisine tvarka) konstitucine jurisprudencija neretai jvardijama ir
oficiali konstituciné doktrina, kurioje atskleidziami Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse buvusios mirties bausmés antikonstitucingumo, konstitucinés justicijos, apkaltos
proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos (konstitucinés atsakomybés) turinio, teis-
mo precedenty kaip teisés $altiniy, Seimos konstitucinés sampratos aspektai.

Kalbant apie 1998 m. gruodzio 9 d. Konstitucinio Teismo nutarima**® teigiama, kad so-
cialinio gyvenimo dinamika (permainos) veikia ne tik teisés normy turinj, bet ir jy aiskini-
ma bei taikyma. ,Pavyzdziui, mirties bausmeé, kuri ilgai atrodé deranti su naujaja Lietuvos
Konstitucija, nuo 1998 m. jau laikoma prie$taraujancia tai paciai Konstitucijai“?”.

Jurisprudenciskai revoliucine mokslo darbuose vadinama 2001 m. liepos 12 d.
Konstitucinio Teismo nutarime**® suformuluota oficiali konstituciné doktrina, pagal kuria
ne Konstitucija reikia aiskinti remiantis jstatymais, o jstatymus - remiantis Konstitucija. ,, Tai
rodo konstitucingumo kontrolés jurisprudencinius poky¢ius, nulemtus tiek Konstitucinio
Teismo sudéties reguliaraus atnaujinimo, tiek paties Konstitucinio Teismo ryZzto jurispru-
denciskai plésti savo galias, redukuojant teisinj pozityvizma ir nelaukiant reikiamy Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo novely“¥.

2004 m. geguzés 25 d. nutarime*° Konstitucinio Teismo suformuluotos doktrininés nuos-
tatos, kad ,,apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés sankcijos (konstitucinés atsa-
komybés) turinj sudaro ir asmens, $iurksciai pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaika,
pasalinimas i§ uzimamy pareigy, ir i$ to iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui ateityje
uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai
duoda Konstitucijoje numatyta priesaika. Nurodytas draudimas uzimti tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numaty-
ta priesaika, yra ne asmens, $iurksciai pazeidusio Konstitucija, sulauziusio priesaika, pakar-
totinis nubaudimas, ne antra ,bausmé®, skirta asmeniui uz tg patj Konstitucijos pazeidima,
bet konstitucinés sankcijos — pasalinimo i$ uzimamy pareigy sudedamoji dalis ir apkaltos,
kaip valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemonés, konstitucinés atsa-
komybés giluminé prasmeé, jos paskirtis ir tikslas — uztikrinti, kad asmuo, Siurksciai pazeides
Konstitucija, sulauzes priesaika ir dél to Seimo pasalintas i§ uzimamy pareigy, niekada neity
tokiy pareigy, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davi-
mu’, teisiniame diskurse apibidinamos taip, jog ,Konstitucinis Teismas sankcija sugrieztin-
damas iki ,visiems laikams®, ignoravo Lietuvos Respublikos Konstitucija, kuri savo impera-
tyviu tekstu nenustato jokiy kity papildomy sankcijy asmeniui, pazeidusiam Konstitucija
ir sulauziusiam priesaika, kaip tik nusalinimg nuo Seimo nario ar Respublikos Prezidento
pareigy (86, 88 str.). Minéta norma Konstitucinis Teismas sukutreé aiskindamas Konstitucijos
teksta, nors Konstitucija paveda Konstituciniam Teismui ne kurti naujas konstitucines
normas, o tik aiskinti esamas, t. y. daryti jose formuluojamas elgesio taisykles aiskiau su-
vokiamas taikomos situacijos atzvilgiu. Dél to Konstitucinio Teismo nutarimai laikomi

426 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios.

1998, Nr. 109-3004.

47 Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 362.

428 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 62-2276.

4 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 105.

#0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 85-3094.
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Konstitucijos aiskinimo ir taikymo, o ne Konstitucijos karimo aktais. Bet jei Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijg, pernelyg atitraksta nuo Konstitucijos raytinio teksto ir
remdamasis tik jam vienam zinoma ,, Konstitucijos dvasia“, sukuria visi$kai nauja savaran-
kiska Konstitucijos norma, tai toks Konstitucijos ai$kinimas virsta Konstitucijos karimu.
Jis pazeidzia konstitucinj valdziy padalijimo principa, kuris leidzia kurti naujas savaran-
kiskas Konstitucijos normas tik dviem subjektams: Tautai ir Seimui®; ,,be to, Konstitucinis
Teismas, ai$kinimu sukurdamas konstitucine norma visiems laikams atimti i§ apkaltos budu
nusalinto asmens teis¢ buti renkamam, sukaré papildoma sankcijg, net Zymiai sunkesne uz
Konstitucijos nustatyta vienintele sankcija — nusalinimg nuo pareigy. Tai savo sprendime
yra konstataves ir EZTT. Papildoma sankcija jokioje teiséje néra ir negali biti sunkesné uz
pagrindineg. Todél Konstitucinio Teismo sukurta konstituciné norma, kaip vir$ijanti Sios ins-
titucijos kompetencijg ir priestaraujanti tiek Konstitucijos tekstui, tiek ir ,,Konstitucijos dva-
siai, neturi ne tik konstitucinés, bet ir apskritai teisinés normos galios ir todél eliminuotina
i§ teisés sistemos™?".

Teisinio mastymo stereotipus griaunanti oficiali teismo precedento konstituciné dok-
trina pirmakart buvo suformuluota 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarime**.
Siek tiek véliau $io nutarimo doktrininés nuostatos buvo pakartotos ir isplétotos 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime®”, 2006 m. rugpjucio 8 d. ir 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendimuose***,
o ypa¢ - 2007 m. spalio 24 d. nutarime**. Mokslo darbuose teigiama, kad ,Lietuvoje teis-
mo precedento kaip teisés $altinio ,statusas“ buvo ,aprobuotas® oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje®; ,aptariamoje doktrinoje precedentas teisés Saltiniy sistemoje jkurdinamas kaip
visavertis teisés $altiniy $eimos narys®; ,,teismo sprendimas laikomas ne vien teisés taikymo
aktu, bet autoritetingu teisés $altiniu, jpareigojanciu, taigi susaistanciu, ne tik kitus analo-
giskas bylas nagrinésiancius teismus, bet ir patj precedento kuréja (kol aukstesnés instancijos
teismas nepriémé sprendimo, paneigiancio ta sukurta precedentg). Taigi teismo precedentas
yra teisés $altinis tiek vertikaliu, tiek horizontaliu aspektu. Jei priimtume kaip negincijama
kai kuriy teisés teorijy postulata, kad teisés $altinius privalu skirstyti i pirminius (arba priva-
lomuosius) ir antrinius (arba fakultatyvinius), tai Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarime teismo precedentas buvo tarsi perkeltas i§ antriniy $altiniy klasés j pirminiy $alti-
niy klase®; ,,teismo precedento reik§més pabrézimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
dalies teisinés bendruomenés buvo suprastas kaip jo iskélimas vir§ norminio akto ar net su-
absoliutinimas. Tokia reakcija sietina ir su keliais inertiskais teisinio mastymo stereotipais,

kuriems $i doktrina priestarauja“?c.

Vaisvila, A. Jau laikas keisti Konstitucija? Lietuvos aidas [interaktyvus]. Vilnius, 2011, [ziaréta
2011-01-22].  <http://www.aidas.It/lt/teise-ir-teisingumo-vykdymas/article/598-jau-laikas-keisti-
konstitucija>.

#2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,

Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,

Nr. 51-1894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios.

2006, Nr. 88-3475.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas.

Valstybés Zinios. 2006, Nr. 127-4849.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 111-4549.

6 Karis, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 131-149.
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Vienas pastaryjy nemenka atgarsj visuomenéje sukélusiy Konstitucinio Teismo nutari-
my yra susijes su jau minéta Seimos konstitucine samprata. 2011 m. rugséjo 28 d. priimtu
nutarimu®” Konstitucinis Teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. bir-
zelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés $eimos politikos koncepcijos patvirtinimo®
tiek, kiek juo patvirtintos Valstybinés $eimos politikos koncepcijos 1.6 punkto nuostatose yra
jtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos) darnios Seimos, daugiavai-
kés Seimos, i$pléstinés Seimos, krize i§gyvenancios Seimos, nepilnos $eimos, socialinés rizi-
kos $eimos ir $eimos sgvokos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio
1, 2 dalims, o tiek, kiek juo patvirtintos Valstybinés §eimos politikos koncepcijos 5.8 punkte
yra nustatyta, kad Seimas ir Vyriausybé, rengdami teisés aktus $eimos politikos srityje, at-
sizvelgia ir derina juos su $ios koncepcijos nuostatomis, prieStarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui. Sj nutarimg Konstitucinis Teismas inter alia grindé tuo, kad: , konstitu-
ciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i$ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos
38 straipsnio 3 dalies nuostatose®; ,,konstituciné $eimos samprata grindziama $eimos nariy
tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy
santykiy iSraiskos forma konstitucinei $eimos sampratai esminés reik§meés neturi. Teisés
mokslinéje doktrinoje Konstitucinio Teismo pozicija §eimos sampratos klausimu kritikuoja-
ma iS$sakant nuomong, kad konkreti Konstitucinio Teismo praktika pateikia pavyzdziy, kai
$i ideali tvarka - toli nuo savo idealo, ir kad pats Konstitucinis Teismas ne visada yra skru-
pulingas tos pacios Konstitucijos imperatyvy vykdytojas. ,2011 m. rugséjo 28 d. nutarime
Konstitucijos vardu legalizaves ,kitas $eimos formas“ nesant jy atsiradimo teisinio pagrindo,
Konstitucinis Teismas panaikino ribg tarp asmeniniy ir teisiniy $eimos santykiy ir tuo su-
kélé visuomenéje diskusija, kuri palieté ne tik kai kuriuos vertybinius, bet ir grynai teisinius
klausimus dél pacios teisinés formos vaidmens teisiniams santykiams atsirasti, dél kriterijy,
skirianciy teisinius santykius nuo neteisiniy, taip pat ir dél santuokinés $eimos teisinio sta-
tuso, pripazinus, kad ,kitos $eimos formos® sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir san-
tuoka®; ,Konstituciniam Teismui pavertus konstitucine Seimos sampratg individualistine,
pavedus kiekvienam asmeniui savo nuozitira spresti, kokius santykius laikyti $eima, tuo tarsi
pripazjstama, kad Konstitucija nuo to momento atsisako Zymia dalimi $eimos santykiy tei-
sinio reguliavimo ir ta dalimi pereina prie $eimos instituto ,,privatizavimo““; ,Konstitucinis
Teismas sukaré ir Konstitucijos vardu legalizavo du Seimos modelius, pagrjstus skirtingais
principais“®.

Jeigu atsiribodami nuo kritinio poziario i Konstitucinio Teismo nutarime suformuluota
oficialig $eimos konstitucinés sampratos doktring pabandytume uzduoti sau klausimg, ar
$eimos konstituciné samprata yra fiksuotas, nekintantis dalykas, atsakydami j jj turésime
pripazinti, kad Seima ir kaip socialinis, ir kaip teisinis institutas yra nepastovus. Todél skir-
tingy istorijos laikmeciy Seimos samprata gali buti netapati (neidentiska). De facto susiklos-
tantys $eimos santykiai, jy percepcija jsiprasmina ir teisé¢je. Tai vyksta ne tik formaliai, bet
ir teisei absorbuojant naujus Seimos sampratos konceptus. Pakitgs prasminis teisés turinys
eksplikuojamas per teisés aiskinimg ir taikymg. Siame kontekste analizuojant 2011 m. rug-
séjo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimg, ko gero, reikéty sutikti, kad ne tik Konstitucijos
tekstas, bet ir nutarimo priémimo metu de facto egzistuojantis $eimos institutas lémé

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 118-5564.

Vaidvila, A. ,Kitos $eimos formos, arba bandymas priderinti $eimos savoka prie atskiro asmens
subjektyvumo. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 953-972.
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konkrety Konstitucinio Teismo i$aiSkinimg. Galbat tokia byla nagrinéjant i§ karto po
Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo 1992 m., Konstitucinio Teismo i$ai$kinimas
buty buves kitoks, ta¢iau nuo to laiko praéjus beveik 20 mety, $iandieniné oficiali doktrina
$eimos sampratos klausimu yra butent tokia, kokia pateikta 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime.

Seimos, kaip kintancios socialinés ir teisinés kategorijos, esme liudija jvairiy $aliy naci-
onaliniy teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurig apibendrindamas
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pagrjstai konstatuoja, kad ,,$eimos sampratos
ai$kinimas minéty teismy jurisprudencijoje néra vienareik$mis, $eima apibréziama atsizvel-
giant j visuomenéje tam tikru laikotarpiu vyraujancia Seimos gyvenimo formy jvairove, de-
mografinius, ekonominius ir socialinius visuomenés gyvenimo poky¢ius®

Italy rasytojas Giuseppe Tomasi di Lampedusa savo noveléje ,,I1 Gattopardo“ vieno is jos
herojy Tancredi Falconeri lapomis teigé: ,,Jeigu mes norime, kad dalykai islikty tokie, kokie
yra - jie turés pasikeisti“. Tesdami $ig mintj ir taikydami ja konstitucijos gyvenimui neretai
turésime sakyti, kad jeigu mes norime, jog konstitucijos prasmé visada islikty tokia, kokia
buvo vienu ar kitu laikmeciu, mes turésime ja pakeisti, nes naujas pasaulis diktuos vis kito-
kias seno konstitucijos teksto prasmes.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Isskirting konstitucijos padétj valstybés teisinéje sistemoje (inter alia, ir pirmiau-
sia, auk§ciausia teising galig bei sudétingg keitimo tvarka) lemia jos prigimtis, t. y.
ypatingas konstitucija suteikusios galios autoritetas. Konstitucija — politiskai orga-
nizuotos bendruomenés (tautos) sutartis, kuria steigiama valstybés valdzia ir insti-
tucionalizuojama pati valstybé. Siame akte materializuojasi tautos suverenitetas, nes
konstitucija nustatoma samoningu, laisvu tautos (kaip visumos) sprendimu, kuria-
me suprema potestas reiskiasi steigiamosios galios pavidalu. Suvereniteto ir steigia-
mosios galios subjektas visuomet yra tik tauta. Ji vienintelé suvereni. Steigiamosios
galios veikimu jtvirtinama konstituciné tvarka, nubréziama steigiamosios ir jsteigto-
sios valdziy distinkcija. Konstitucija, kaip imperatyvus, steigiamojo pobtdzio aktas,
konstituoja auksciausia teisine tvarka: jtvirtina valstybés forma, apibrézia jsteigtyju
valstybés valdziy galias, nustato asmens, visuomenés ir valstybés teisiniy santykiy
pagrindus. Kartu ji Zenklina steigiamosios ir jsteigtosios valdziy skirtj, kadangi kie-
kviena i$ konstitucijos kylanti ir jos nustatyty kompetencijy rémuose veikianti vals-
tybés valdzia (jsteigtoji valdzia) yra subordinuota steigiamajai valdziai, absoliuc¢iai
nuo jos priklausoma. Steigiamoji valdzia visada yra jsteigtosios valdzios priezastis,
o jsteigtoji valdzia - steigiamosios galios veikimo rezultatas. Per konstitucija steigia-
moji galia legitimuoja valstybés valdzig ir fiksuoja Sios teiséto veikimo ribas.
Steigiamoji galia (valdzia) turi dvi formas: pirmaprade ir i§vesting. Pirmapradé stei-
giamoji galia yra absoliuti, neribota, nesuvarzyta jokiomis konstitucinés teisés s3-
lygomis, ji yra auki¢iau konstitucijos. Si galia reiskiasi tuomet, kai priimama nauja
konstitucija in toto, jtvirtinama i§ esmés kitokia konstituciné santvarka. I$vestiné
steigiamoji galia — tai galiojancia konstitucija tobulinanti, taisanti, koreguojanti ga-
lia. Ji kyla i§ konstitucijos, galiojanti konstitucija teisi$kai apibrézia jos jgyvendinima.
Taigi $ios galios jgyvendinimas yra susaistytas pirmapradés steigiamosios galios nu-
statytomis salygomis ir tvarka, todél ji vadinama i§vestine.

Konstitucijos paskirtis, prasmé bei ilgalaikiai tikslai suponuoja joje jtvirtinto teisi-
nio reguliavimo stabilumo poreikj. Atsizvelgiant j tai, kad tik stabili konstitucija gali
lemti nuoseklia valstybés raida, buti politinio stabilumo, individualiy laisviy, eko-
nominio vystymosi ir socialinio progreso pagrindu, konstitucijos stabilumas tampa
nekvestionuojama teisine vertybe. Garantuoti auksciausig teising tvarka valstybéje
nustatancio teisés akto status quo pirmiausia siekiama apsaugant formaliosios kons-
titucijos teksto, jame i§déstyty nuostaty pastovuma. Sis tikslas implikuoja batinybe
esmines konstitucijos keitimo taisykles, jprasminancias pataisy proceso ekstraor-
dinarinj pobudj, jtvirtinti konstituciniu lygmeniu ir kartu suteikti joms ypatinga
teising apsauga. Nustatant konstitucijos keitimo tvarka batina islaikyti pusiausvyra
tarp konstituciskai nevarzomos jos kaitaliojimo galimybés ir konstitucijos tapsmo
teisiniu anachronizmu perspektyvos.

Konstitucijos teksto stabilumas nereiskia visi$ko jos sastingio, nekintamumo, teisinio
sustabaréjimo. Néra pagrijsta teigti, kad nekintant konstitucijos tekstui, ji visada islie-
ka tokia pat, t. y. nepakinta jos nuostaty prasmé. Konstitucijos nuostaty prasmés ki-
timas nesikeic¢iant jos tekstui iSrei$kia dinaminj $io teisés akto aspekta. Konstitucijai
(kaip ir teisei apskritai) dinamiskumas reikalingas taip pat, kaip ir stabilumas.
Konstitucijos stabilumas ir dinamiskumas - tai dvi konstitucijos egzistencinés
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salygos. Jos viena kit papildo ir sékmingai sugyvena, nes stabilumas be kaitos bty
degeneracija, o kaita be stabilumo - anarchija. Konstitucijos dinamiskumas - tai
imanentiné jos kaita, salyginé savikaita. Sios tikrovés prielaidos: konstitucijos teksto
bei formos ypatumai (konstitucijos glaustumas, trumpumas; eksplicitiniy nuostaty
abstraktumas ir dviprasmiskumas; atviri konceptai; implicitinés konstitucijos nuos-
tatos), konstituciniy principy prasminis talpumas, sisteminis konstitucijos pobudis,
jos teisinis universalizmas, konstitucijos formaliosios kaitos sudétingumas, ilgalaikis
konstitucijos galiojimas, nuolatiné sociumo kaita, gyvosios konstitucijos koncepcija,
oficialus konstitucijos aiskinimas, etc.

Pasaulio valstybiy konstitucijose yra jtvirtinti substantyviniai ir procedariniai kons-
titucijy keitimo ribojimai. Substantyviniais ribojimais nustatomi konstitucijos patai-
sy turiniui keliami reikalavimai. Skirtingy $aliy konstitucinio reguliavimo tyrimas
leidzia konstatuoti, kad substantyviniai ribojimai auksc¢iausioje teiséje jtvirtinami
ir expressis verbis, ir implicitiskai. Konstitucijos pataisy turinj determinuojanciais
imperatyvais yra sukuriamos taip vadinamos ,,amzinos konstitucinés nuostatos®.
Tokia teisinio galiojimo permanencija daZniausiai suteikiama fundamentaliems
konstitucinés sistemos principams: teisés vie$patavimui, demokratijai, Zzmogaus tei-
siy ir laisviy apsaugai; taip pat konstitucijos nuostatoms, jtvirtinan¢ioms valstybés
valdymo arba sandaros forma, valstybés suvereniteta, nepriklausomybe, teritorijos
integraluma.

Procediriniais konstitucijy keitimo ribojimais yra apsunkinama, komplikuojama
konstitucijos pataisy priémimo tvarka. Teisinj instrumentarijy, sukuriantj specialia,
nuo ordinariniy jstatymy leidybos besiskiriancia, legislatyvine procedura sudaro to-
kie eksplicitiskai konstitucijose jtvirtinami elementai: 1) tam tikros aplinkybés, ku-
rioms esant konstitucija ar konkrecios jos nuostatos negali buti taisomos; 2) pataisy
priémimo budas; 3) kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas; 4) dvigubo votumo
taisyklé; 5) konstitucijoje nurodyty subjekty teisé dél jos pataisy inicijuoti referendu-
ma; 6) konstitucinés justicijos institucijos dalyvavimas konstitucijos pataisy proce-
se; 7) federacijos subjekty jstatymy leidziamuyjy susirinkimy pritarimas federalinés
konstitucijos pataisoms; 8) terminai. Nustatant konstitucijos keitimo tvarka i ja yra
integruojamas vienoks arba kitoks i§vardyty teisiniy instrumenty derinys.
Konstitucijos, kaip pilietinés tautos akto, esmé suponuoja tai, kad jos pataisas gali
lemti tik tautos ir valstybés, bet ne partikuliariniai interesai, o kiekvienai konstitu-
cijos keitimo iniciatyvai yra privalomas platus valstybinés bendruomenés palaiky-
mas. Sprendziant, ar daryti tam tikra konstitucijos pataisg, vadovautinasi pataisos
nebdtinumo prezumpcija. Si prezumpcija galéty biiti paneigiama remiantis aiskia
ir racionalia argumentacija, pagrindzianc¢ia konstitucijos pataisos objektyvy buti-
numa, nei$vengiamuma. Konstitucijos pataisos reikalingumas, priimtinumas inter
alia vertintinas konkretaus teisinio reguliavimo jtvirtinimo alternatyvy (pavyzdziui,
ordinarinéje teiséje), suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos, galiojancios
konstitucijos nuostaty ir siilomos pataisos darnumo, konstitucijos turinio specifikos
bei siekiamy poky¢iy ilgalaikés perspektyvos kontekste. Tuomet, kai konstitucijos
pataisa i§ tiesy butina, ja reikia priimti laiku.

Konstitucijos pataisos gali buti antikonstitucinés. Teisés akto, kuriuo kei¢iama kons-
titucija, konstitucingumas vertintinas pagal du kriterijus: 1) konstitucijoje nustatyta
jos keitimo tvarka; 2) turinj. Tiriant, ar konstitucija kei¢iantis teisés aktas neprie§-
tarauja konstitucijai pagal joje jtvirtinta konstitucijos keitimo tvarka, nustatinétina:
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a) ar konstitucijos keitimo metu neegzistavo aplinkybés, dél kuriy konstitucija (arba
tam tikra jos nuostata) negaléjo buti taisoma; b) ar nebuvo pazeista konstitucijos pa-
taisy inicijavimo, svarstymo, priémimo, pasira§ymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvar-
ka; c) ar priimant konkrecig konstitucijos pataisg nebandyta i§vengti sudétingesnés
tam tikry konstitucijos nuostaty keitimo tvarkos; d) ar konstitucijos pataisa priimta
tokios formos teisés aktu, kokios reikalauja konstitucija. Tiriant konstitucija kei¢ian-
¢io teisés akto atitikima konstitucijai pagal turinj vertintina: a) ar pataisa néra keic¢ia-
ma tokia konstitucijos nuostata, kurig keisti konstitucija draudzia; b) ar pataisa néra
pazeidziami (paneigiami) konstitucijos esm¢ iSreiSkiantys principai; ¢) ar priimant
tam tikrg pataisg néra ardoma vidiné konstitucijos darna, néra sukuriamas konstitu-
cijos nuostaty prieStaringumas arba iSbalansuojama konstituciniy vertybiy sistema.
Teisming konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrole turi vykdyti konstitucinis
teismas (arba kita konstitucinj teisinguma valstybéje vykdanti teisminé instituci-
ja). Konstitucijos pataisy konstitucingumo vertinimo konstituciniai pagrindai yra
ekspliciti$kai arba implicitiskai jtvirtinti konstitucijoje ir atskleidziami oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje.

Konstitucija - tiesiogiai taikomas teisés aktas. Si konstitucijos ypatybé lemia nuola-
tinj jos interpretavimo poreikj, nes konstitucijos taikymas jmanomas tik suvokiant
jos prasme ir panaudojant hermeneutinius rezultatus konkreciy teisiniy problemy
sprendimui. Konstitucijos aiskinimui badingas savitumas. Ji salygoja ne i$skirtiniy
interpretavimo metody taikymas, bet tai, kad Sie metodai yra taikomi ypatingam
(paskirtimi, padétimi teisinéje sistemoje, universalumu, etc), specifinés tekstinés
raiskos teisés aktui. Oficialaus aiSkinimo déka konstitucija tampa gyva (realia, vei-
kiancia) teise. Pirminis konstitucijos aiskinimo atramos tagkas — jos tekstas. Taciau
konstitucijos tekstas téra tik interpretaciné matrica (ai$kinimo schema), nubrézianti
esmines konstitucijos ai$kinimo gaires, kontairus, suvokimo orientyrus. Gi konstitu-
cijos teksto prasmé eventualiai uzpildoma konstitucine jurisprudencija. Konstitucijos
interpretavime veikia du jos nuostaty prasmés nustatymo elementai: atkairimo ir ka-
rimo. Interpretaciné $iy dviejy démeny simbiozé leidzia jveikti konstitucijos prasmés
sastingj, inercijg. Tuo sukuriamos prielaidos konstitucijos turinio raidumui, savikai-
tai, jurisprudenciniam konstitucijos sumoderninimui. Taigi interpretacijoje reiskiasi
nuolatinis konstitucijos prasmés kuirimas, jos kaita. Oficialaus aiskinimo déka kons-
titucija tampa jurisprudencine, per ji isiprasmina gyvosios konstitucijos idéja.
Demokratinéje konstitucinéje sistemoje nuolatos egzistuoja atsvara nepriimtiniems
oficialaus konstitucijos ai$kinimo rezultatams. Nekvestionuotina, kad oficialus
konstitucijos ai$kintojas turi diskrecija nustatyti galutine (sprendimo priémimo lai-
kmeciu) konstitucijos nuostaty prasme. Taciau jeigu ta prasmé suverenui (konstitu-
cijos kairéjui) yra nepriimtina, tokio interpretacinio rezultato taikymo ateityje gali
buti i$vengiama priimant formalias konstitucijos pataisas. Pataisomis konstitucijos
tekstas turi buti pakoreguojamas taip, kad ankstesné oficiali konstituciné doktrina
konkreciu klausimu prarasty savo aktualuma ir nei$§vengiamai reikalauty modifika-
cijos. Kol tai nepadaryta, oficialiojoje doktrinoje konstitucijos ai$kintojo nurodyta
jos nuostaty prasmé yra visiems privaloma. Nes jei kas nors galéty ignoruoti nepa-
tinkancias konstitucijos interpretacijas — pastangos sukurti veikian¢ig konstitucing
demokratijg buty bevaisés.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija per pirmuosius du galiojimo deSimtme-
¢ius kito ir formaliai, ir jurisprudenciskai. Formaliomis pataisomis Konstitucija
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taisyta devynis kartus. [statymais dél Konstitucijos keitimo buvo pakoreguoti (pa-
taisyti ar papildyti) septyni Konstitucijos straipsniai. DidZioji Konstitucijos pataisy
dalis yra susijusi su Lietuvos siekiais tapti Europos Sajungos nare, o véliau — naryste
$ioje bendrijoje. Be iy pataisy Konstitucijoje buvo padaryti pakeitimai prokuratiiros
statuso, Seimo rinkimy datos, savivaldybiy taryby kadencijos trukmeés klausimais.
Teisiskai vertinant paminétus intervencijos | Konstitucijos teksta atvejus, kaip ydin-
gos konstitucinio akto keitimo praktikos pavyzdj galima i§skirti savivaldybiy taryby
kadencijos trukme apibréziancios Konstitucijos 119 straipsnio nuostatos keitima du
kartus: pirmaja Konstitucijos 119 straipsnio pataisa pailginant vietos savivaldos ats-
tovaujamosios institucijos jgaliojimy laika iki trejy, o kiek véliau priimta kita patai-
sa — iki ketveriy mety. Pastarajj rezultatg buvo galima pasiekti ir viena Konstitucijos
pataisa, kuria i§ karto buty buves nustatytas ketveriy mety savivaldybiy taryby ka-
dencijos terminas. Siek tiek pavéluotai priimta pataisa galima jvardyti Konstitucijos
pataisg, kuria Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo papildyta nauja sudedamaja
dalimi - konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®.
Si pataisa jsigaliojo 2004 m. rugpjii¢io 14 d., nors Lietuva Europos Sgjungos nare tapo
2004 m. geguzés 1 d.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos keitimo tvarka galima laikyti optima-
lia. Dél Konstitucijos koregavimo salygy ir pataisy proceso reikalavimy nustatytoji
Konstitucijos keitimo imperatyvy sistema yra pakankama ir efektyvi. Pusiausvyra
tarp Konstitucijos teksto saugumo ir teisi$kai batiny konstituciniy permainy jgy-
vendinimo sukuria $ie teisiniai instrumentai: nedaug pataisy iniciatyvos teis¢ tu-
rin¢iy subjekty; nevienasmenis Konstitucijos keitimo inicijavimas; diferencijuota
Konstitucijos nuostaty teisiné apsauga (suteikiama galimybé tik referendumu keisti
Konstitucijos nuostatas, turincias ypatinga reik§me valstybingumui ir konstitucinés
sistemos tvarumui); dvigubo balsavimo su tam tikro laikotarpio pertrauka taisyklé
pataisoms Seime priimti (ta¢iau jtvirtinamas ne sudétingo, bet paprasto dvigubo vo-
tumo reikalavimas, i.e. néra privaloma, kad pataisas svarstyty skirtingy kadencijy
parlamentai); terminai; pataisy priémimas kvalifikuotaja visy Seimo nariy balsy
dauguma; negalimumas veto teisés taikyti priimtoms Konstitucijos pataisoms; patai-
sos jsigaliojimo atidéjimas; pataisy svarstymo draudimas esant karo ar nepaprastajai
padéciai; draudimas tam tikrg laikga teikti i$ naujo svarstyti nepriimtas Konstitucijos
pataisas; Konstitucijos keitimo tvarkos nustatymas pacioje Konstitucijoje ir teisés ja
keisti suteikimas tik Tautai (referendumu).

A priori darytina i$vada, kad dabartinéje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra im-
plicitiskai jtvirtinty substantyviniy jos keitimo ribojimy. Teigtina, kad Konstitucija
nustato absoliuty draudima priimti tokias jos pataisas, kuriomis buaty varzomas
Tautos suverenitetas, pazeidziama konstituciné demokratija, ribojamos ar paneigia-
mos Zmogaus teisés ir laisvés, nepaisoma Konstitucijos vir§enybés, tiesioginio jos
taikymo, silpninama Konstitucijos apsaugos (ypa¢ konstitucinés justicijos) sistema,
absoliutinamos jsteigtosios valdzios galios, kvestionuojama valdzios jstaigy prieder-
mé tarnauti zmonéms, panaikinama jy atsakomybé visuomenei, nukrypstama nuo
Konstitucijos preambuléje jtvirtinty siekiy. Kei¢iant Konstitucijg inter alia negalima
nepaisyti ir to, kaip Konstitucijos pataisos dera su Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu. Konstitucijos pataisomis nevalia sukurti tokios teisinés situacijos, kad
viena Konstitucijos nuostata paneigty (ir teksto, ir prasmés pozitriu) kurig nors kitg
Konstitucijos nuostatg arba jtvirtinty tarpusavyje konkuruojantj teisinj reguliavima.
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Jeigu susiklostyty teisiné situacija, kad Konstitucijos pataisa buty priimta pazei-
dziant Konstitucijos keitimo tvarka arba turéty turinio konstitucingumo ydy (pa-
zeisty minétas konstitucines maksimas, griauty Konstitucijos vertybing sistema, jos
darng), Konstitucinis Teismas buty priverstas formuluoti ,antikonstituciniy kons-
titucijos pataisy“ doktring. Tokiai galimai oficialios konstitucinés doktrinos raidai
Konstitucijoje ekspliciti$kai jtvirtinty kli¢iy néra. Konstituciné jurisprudencija,
kuri iki $iol sukurta nagrinéjant jvairias konstitucines bylas, dél oficialios ,antikons-
tituciniy konstitucijos pataisy“ doktrinos formulavimo taip pat nepatirty labai ryskiy
svyravimy ar radikaliy poky¢iy. Oficialaus Konstitucijos ai$kintojo sprendimas for-
muluoti ,,antikonstituciniy konstitucijos pataisy doktring“ uztikrinty Konstitucijos
apsauga bei padéty i$vengti eklektisko jos interpretavimo, varzancio Konstitucijos,
kaip teisinio instrumento, veiksmingumg.

Ryskiausi jurisprudenciniai 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos poky¢iai yra
susije su asmeny lygiateisiSkumo principu, konstituciniy jstatymy samprata (priski-
riant prie jy Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytus jstatymus, taip pat Konstitucijos
pataisas), Konstitucinio Teismo jgaliojimais tirti teisés spragy konstitucinguma bei
vertinti nebegaliojancio teisés akto atitiktj Konstitucijai. Oficialios konstitucinés
doktrinos kaita $iais klausimais salygojo ne Konstitucijos teksto poky¢iai (priémus
formalias $io teisés akto pataisas), ne socialiniy santykiy kaita, vertybinés transfor-
macijos, mokslo ir technologijy pazanga, bet tam tikri Konstitucijos aiskinimo ne-
tikslumai, aiskinimu konstitucinei nuostatai suteiktos konkrecios prasmés suabso-
liutinimas, platesnio pozitrio, kuris oficialiai konstitucinei doktrinai leisty vystytis
jos plétotés, o ne reinterpretacijos budu, stoka. Konstitucinio Teismo veiklos pradzio-
je pasireiske Sie Konstitucijos ais$kinimo trikumai buvo atitaisyti véliau iSnagrinéto-
se relevanti$kose konstitucinés justicijos bylose. Batinuma reinterpretuoti aktualias
konstitucines doktrinines nuostatas lémé i§ Konstitucijos kylantys jurisprudencinés
Konstitucijos kaitos pagrindai: butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny pri-
gimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus; butinybé labiau apginti, apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes; poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti
Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama Konstitucija;
buatinybé plésti konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant buty garantuojamas
konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priesta-
raujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i$ teisés
sistemos.

Atsizvelgdamas j 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta konstituci-
nj reguliavima, Siandiening politine bei teisine tikrove, taip pat Konstitucijos esm¢
iSrei$kiancius principus disertacijos autorius siilo koreguoti Seimo nario teisinio
statuso ir konstitucinés justicijos institutus. Pirma, susiaurinti Konstitucijoje jtvir-
tintg Seimo nario teisinj imunitetg, atsisakant konstitucinio reikalavimo gauti Seimo
sutikimg, kai norima patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, ar
kitaip suvarzyti jo laisve, ir nustatyti, kad Seimo nariui taikomas teisinis imunite-
tas apima tik draudima patraukti Seimo narj baudZiamojon ar kitokion teisinén at-
sakomybén uz balsavimus ar nuomonés isrei$kimg vykdant Seimo nario pareigas.
Antra, Konstitucijoje nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad klausimai, dél kuriy
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalis), negaléty
bati i$spresti priesingai joms, t. y. galutinis konkrecios teisinés situacijos i$sprendi-
mas priklausyty tik nuo atitinkamos Konstitucinio Teismo i§vados.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314/2012.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-368/2012.
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Darbo aktualumas. Konstitucija sendama jaunéja. Kaip paradoksaliai beskambéty $i
dviejy nesuderinamy pries$ybiy metafora, konstitucijos gyvenimas tam tikra prasme simboli-
zuoja jos nepavalduma laikui. Siuo poziiriu konstitucija ,,sensta“ tik amziumi, skai¢iuojamu
nuo jos priémimo, vienok konstitucijos prasmé ,jaunéja“ prisitaikydama prie nenutriksta-
mai besikei¢iancios socialinio gyvenimo tikroveés.

»Konstitucijos kaitos tema yra konstitucionalizmo doktrinos Serdyje. Isties daugelyje
konstituciniy sistemy procesai, kuriais kei¢iamos konstitucinés normos, lemia fundamen-
talius konstitucinés santvarkos klausimus: jos i§likimg, veiksminguma, teisétuma. Dar dau-
giau, konstitucinés sistemos raidos, jos vystymosi analizé atskleidZia $ios sistemos prigimties
gelmes ir charakteringumus®

Reikia pripazinti, kad kiekviena konstitucija i§gyvena pokycius, nes vieno, idealaus,
kiekvieno laikmecio poreikius tenkinanc¢io konstitucijos modelio paprasciausiai néra.
Prisiminkime, kad kai graikai klausé Solono, kuri konstitucija buvo geriausia, jis atsakeé:
»pirmiausia pasakykite, kokiems Zmonéms ir kokiai epochai®. Sukurti tobula, universalia
konstitucija yra nejmanoma, nes Zmonijos raidos scenarijus sunkiai nuspéjamas. Geriausia
konstitucija, kurig dabar buty galima sugalvoti ir kuri visi$kai atitikty $iandienine socialing
ir valstybine konsteliacijg, jau labai greit galéty pasirodyti nesanti perfekcija.

Zmonijos gyvenimas nuolat keiciasi. Kartu su juo kinta ir zmoniy jsitikinimai, pozitiriai,
nuomongs, vertinimai. Tai, kas vakar buvo jprasta, normalu, teiséta, kas buvo laikoma gyve-
nimo norma, $iandien tampa peiktinu, netoleruotinu, priesingu teisei elgesiu. Ir atvirksciai.
Kaip antai tam tikrame konstitucionalizmo raidos etape net vergoveé, segregacija ar ly¢iy tei-
siné nelygybé nebuvo laikoma antikonstituciska. Tac¢iau Zmoniy jsitikinimai ir moralinés
vertybés pakito. O kartu ir teisé. Oliver W. Holmes yra pastebéjes, kad ,teisé yra masy mo-
ralinio gyvenimo liudytojas, jo iSorinis depozitas. Todél teisés istorija — tautos moralinés
raidos istorija“. Pavyzdziui, vergovés ar mirties bausmés panaikinimas - akivaizdi teiséje
atsispindin¢io moralinio progreso pasekmeé.

Negincytina, kad vergovés, segregacijos ar ly¢iy nelygybés teisinis panaikinimas nenu-
skurdino teisés. Priesingai. ,, Teisés“ turéti Zmogy kaip daikta, ,teisés“ atskirti zmones nuo
kity zmoniy dél jy rasés ar ,teisés“ diskriminuoti Zmones lyties pagrindu panaikinimas at-
véré duris naujoms teiséms.

Paziury kaita daro poveikj jvairiy koncepcijy, teorijy, doktriny paradigmoms. Kintancios
zmogaus nuostatos apie ji supantj pasaulj formuoja nuomoniy jvairove grista socialing erdve.
Issiskirianciy, neretai konfrontuojanciy nuomoniy fone nusistovéjusios koncepcijos, teorijos
ar doktrinos patiria spaudimg, kuriuo siekiama jy turinio poky¢iy. Ilgainiui tai tampa ne
tik uz teisés riby esanciy, bet ir teisés reguliuojamy dalyky laipsnisko kitimo priezastimi.
Teisés plotméje tokia raida reiskiasi teisés aktuose jtvirtinto teisinio reguliavimo pataiso-
mis, seny teisés akty panaikinimu ar naujy priémimu, o taip pat teisés aiskinimo ir taikymo
transformacijomis.

JAV Auksciausiojo teismo teiséjas Benjamin Nathan Cardozo kitados teigé: ,,Mes gyve-
name pokyc¢iy pasaulyje. Tad teis¢, esanti adekvati Siandieninei civilizacijai, nebutinai atitiks
rytojaus civilizacijos poreikius. Visuomené yra nepastovi, todél ir teiséje negali buti pasto-
vumo. Kinetinés jégos mums yra per stiprios. Mes galime galvoti, kad teisé i$lieka tokia pati,
jeigu mes nekeic¢iame jos formuliy. Tadiau identisSkumas yra tik verbalinis, nes teisiné for-
mulé nebeturi tapataus rys$io su realybe. Taigi teisiné formulé jau reigkia ka kita nei ji reiskée
anksciau. Teisé dazniausiai apibrézia santykius ne tarp fiksuoty, pastoviy dalyky, bet tarp
kintanciy reiskiniy. Veiksmai ir situacijos, kuriuos teisé turi sureguliuoti, kei¢iasi savaime.
Tai kaita, kuri nepriklauso nuo misy valios®
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Taigi teisé kinta, nes ji neatsiejamai susijusi su gyvenimu. Nebucdiai teisé nereikalinga.
Gyvenimo poky¢iai kuria naujg pasaulj, kuriam batinos ir naujos teisinés taisyklés.

Kalbant apie teisés kaita turbut reikia pripazinti, kad didZiausia (nors ir ne visada aiskiai
pastebima) Zmonijos gyvenimo poky¢iy jtaka teisinéje sistemoje patiria konstitucija. Tai le-
mia konstitucijos, kaip teisinés sistemos fundamento, jos branduolio, raison d’étre. O ypac -
konstitucijos universalizmas, eksplikuojantis jos, kaip atsakymy i visus konstitucingumo
klausimus $altinio, prasme. Siuo aspektu pagristai teigiama, jog ,,bity sunku atsakyti j klau-
sima, kokiy santykiy konstituciné teisé neaprépia, nes bet kuris ordinarinés teisés klausimas
gali tapti (ir tampa) konstitucinés teisés tyrimo dalyku®.

Visos konstitucijos tolydzio kinta. Kinta ne tik konstitucijy turinys, bet ir forma.
Konstitucijos kaita nei$vengiama. Jeigu konstitucija nesukuria veiksmingo savo kaitos me-
chanizmo, poky¢iai vis tiek atsiras. Ta¢iau $iuo atveju jie pasireiks sunkiai i§ anksto nuspéja-
mais ir su legitimia konstitucijos kaita besikertanciais budais. Tai gali buti konstitucinés pa-
tologijos (kai konstitucija formalia nesutampa su konstitucija realia) atsiradimo priezastimi.
Konstitucija uz konstitucijos (kai de facto konstitucija nekoreliuoja su de jure konstitucija)
néra vertybé.

Kiekviena konstitucijos nuostata — Zmonijos raidos rezultatas. DidZiulius ideologinius,
socialinius, kultarinius ir teisinius lazius gali padaryti ne tik naujos konstitucijos priémimas,
bet ir viena jos pataisa.

Naujos konstitucijos dazniausiai atsiranda dél revoliuciniy priezasciy, o kinta dél evoliu-
ciniy. Konstitucijos pokyc¢iy varomaja jéga gali buti ideologiniai sajudziai, negatyvios patir-
tys, teritorinés pertvarkos, tarptautiniai santykiai ir i§ jy kylantys jsipareigojimai, valstybés
narysté supranacionalinéje teisinéje tvarkoje (pavyzdziui, Europos Sajungoje), pasaulio $a-
liy konstituciné raida, konstitucinés jurisprudencijos plétoté. Sprendima keisti konstitucija
taip pat gali lemti globalizacijos vyksmas, religinis fundamentalizmas, terorizmo grésmeé,
demografiniai poky¢iai ir migracija, valstybéje vykstantys politiniai procesai, ry$kéjancios
konstitucijos ydos, didéjantis atotriikis tarp materialios ir formalios konstitucijos, ir be jo-
kios abejonés, jvairus pilietinés visuomenés reikalavimai. Kitaip tariant konstitucijos kaitos
priezastimi gali buti tiek vidiniai, tiek i$oriniai veiksniai. Negalima nepaminéti, kad svar-
biais konstitucinés kaitos faktoriais yra ir teisiné kultira, teisinés bei politinés tradicijos,
konstitucinis patriotizmas.

Konstitucijos kaitos iniciatoriais gali buti jvairas subjektai: tauta, teismai, parlamentas,
valstybés vadovas, vyriausybé, politiniai ar pilietinés visuomenés lyderiai, supranacionalinés
institucijos.

Konstitucija negali likti tautos, valstybés gyvenimo uznugaryije. Ji turi eiti koja kojon su
esamu laiku. Tai konstitucijos modus operandi. Prie$ingu atveju ji taps ,,senamade®, nustos
buti veiksminga, praras rysj su tikrove ir taps beprasme. Roménai sakydavo: cessante ratione
legis cessat ipsa lex (jstatymas netenka prasmés, kai iSnyksta priezastis dél kurios jis buvo pri-
imtas). Daugelis jstatymy yra priimami reaguojant i situacijas, kurios egzistuoja jy priémimo
metu. Tadiau visuomené vystosi, kei¢iasi, ir ateina laikas, kai teisés $altiniuose uzrasyta teisé
nebeatitinka pakitusios visuomenés dvasios. Todél konstitucijai, kaip ir teisei apskritai, buti-
nas atsinaujinimas, tam tikra jos ,restauracija‘

Konstitucinio reguliavimo poky¢iai aktualas ir dél to, kad konstitucija yra ilgalaikeé vi-
suomenés sutartis. ,Konstitucija nustatoma tikintis, kad ji iliks ateinanc¢ius amzius ir pri-
sitaikys prie jvairiy zmonijos raidos kriziy“ Jprasta, kad konstitucija sujungia skirtingas
zmoniy kartas. O kiekviena nauja karta, pasak Thomas Paine, turi atspindéti savo pacios po-
litinj pavelda ir paklausti, ar yra patenkinti $iuolaikiniai jos poreikiai. ,Niekada neegzistavo,
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neegzistuos ir negali egzistuoti parlamentas ar kaip nors kitaip apibudinama institucija arba
kokia nors Zmoniy karta bet kokioje $alyje, disponuojanti teise ir galia jpareigoti ir kontro-
livoti palikuonis ,,amzinai® ir nurodanti visiems laikams, kaip turi bati valdomas pasaulis
ar kas jj turi valdyti. Visos tokios nuostatos, aktai ir deklaracijos, kuriuos pasitelke jy karéjai
siekia padaryti tai, kam atlikti jie neturi teisés, galiy ar vykdymo jgaliojimy, patys savaime
yra negaliojantys. Kiekvienas amzius ir karta turi tokia pacia veiksmy laisve atstovauti sau
visuose juos lie¢ian¢iuose dalykuose, kiek ir pries juos buve amziai ir kartos. Zmogus neturi
nuosavybés teisés j zmogy, taip pat nei viena karta neturi nuosavybés teisés j busimas kartas.
Kiekviena karta yra ir privalo buti kompetentinga dél visy ketinimy, kuriy jai reikia kiekvie-
na proga. Aprupinti turi buti gyvieji, o ne mirusieji. Kai nebéra zmogaus, kartu baigiasi jo
galios ir norai, todél daugiau nebedalyvaudamas jokiuose $io pasaulio reikaluose jis nebeturi
jokios valdZios reguliuoti, kas turi buti kartos valdytojais ar kaip turi bati sudaryta ar admi-
nistruojama kartos vyriausybé®

Atsizvelgiant j tai galima sakyti, kad kiekviena Zmoniy karta raso savo konstitucija, su-
teikdama konstitucijos nuostatoms jiems aktualig prasme. Todél konstitucija tarytum nieka-
da nebtina visiskai uzbaigta.

Kaip bevertintume konstitucijos stabilumg negalime paneigti, kad konstitucijos revizi-
ja — kelias j dabartj ir ateitj. Juk konstitucija néra tik patarimy rinkinys, o juo labiau ,sa-
vizudybés paktas®. ,Ji kuria demokrating politine sistema, kurioje patys Zmonés veikdami
bendrai turi rasti i$kylanc¢iy problemy sprendimus®

Konstitucijos stabilumo kaip teisinés vertybés esmé suponuoja reikme pasiraipinti jos ap-
sauga nuo nepamatuoty intervencijos siekiy. Tuo tikslu konstitucija turi specialiai apsaugota
teisinj statusa. Ji kei¢iama pagal ypatingas, sudétingesnes, lyginant su ordinariniy jstatymy
leidyba, proceduras.

Konstitucijos keitimo specifiSkumas visy pirma yra apsprestas steigiamosios ir jsteig-
tosios valdziy distinkcijos, nes konstitucija — steigiamosios valdzios (vienintelés ja galinc¢ios
sukurti) aktas.

Taciau konstitucijos stabilumas nepaneigia jos dinamiskumo. Stabilumas sugyvena su
dinamiskumu. Atmetus konstitucijos dinamiskumo galimybe bty pazeistas ar net paneig-
tas ir jos stabilumas. Galimumas konstitucijai buti dinamiska reikia, kad jos turinys gali
i$ dalies kisti nekintant jos tekstui. Todél neturi kelti nuostabos, kad jvairiy pasikeitimy,
kuriuos iSgyveno konstitucija, jos tekste paprasciausiai nerastume.

Imanentiné konstitucijos kaita bitina, nes ,,$iuolaikinei konstitucinei kultirai badingas
dinamiskumas, privalomas lankstumas, ji turi nuolat prisitaikyti prie greitai vykstanciy po-
ky¢iy ir naujy, staigiai atsirandanciy i§$tkiy. Kilus nesutarimams dél vertybiy idealus nor-
minis tekstas skubiai nepateikia ir negali pateikti atsakymuy j visus klausimus - dar turi bati
sukurtas mechanizmas tokiems atsakymams, slypintiems konstitucinése normose, i$$ifruo-
ti, suprie$priesinty principy ir vertybiy deramai pusiausvyrai uztikrinti.

Siandieniniame naujy grésmiy kupiname pasaulyje, didéjanciy kultiiriniy priestaravi-
my, kuriy daugumos dabar galiojanciy konstitucijy karéjai negaléjo né susapnuoti, konstitu-
cijy dinamiskumas, ypatingas konstitucinio standarto lankstumas tampa daugelio grieztai
patvirtinty postulaty pagrindu®.

Konstituciné kaita vyksta jvairiomis formomis. Viena jy - jurisprudenciné, kai oficialus
konstitucijos aiskintojas nusprendzia naujai i$aiskinti konstitucines nuostatas. Kaip vienas
seniausiy tokiy pavyzdziy neretai pateikiamas 1803 m. JAV Auksciausiojo teismo sprendi-
mas byloje Marbury v. Madison. Sioje byloje Auks¢iausiasis teismas konstatavo, kad biitent
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teismui priklauso teisé spresti dél Kongreso priimty akty konstitucingumo, t. y. vykdyti
konstitucinés teisminés kontrolés funkcija.

Kita konstitucinés kaitos forma - formaliosios konstitucijos pataisos. Kaip minéta, $iuo
budu pakeitimai konstitucijos tekste daromi pagal specialia tam tikslui konstitucijoje nusta-
tyta procedura. Vélgi pirmasis tokiy konstitucinio reguliavimo pokyc¢iy pavyzdys yra susijes
su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. 1787 m. priimta JAV konstitucija pirmomis de$imt
pataisy, bendrai vadinamy Teisiy biliu, buvo papildyta jau 1791 m.

Kalbant apie konstitucijy formaligjg kaita jdomumo délei galima paminéti, kad 1789 m.
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija, ko gero, yra vienintelis nuo DidzZiosios revoliucijos
laiky iki dabar formalios kaitos nepaliestas ir tebegaliojantis (tegu ir su pertraukomis) kons-
titucinis aktas. Tokig tikrove galima paaiskinti tuo, jog ,,Deklaracija jtvirtino bendrus idea-
lus: teises ir laisves, tam tikra visuomenés vizija bei vertybes, butinas jai sukurti“. Ta¢iau dar
kartg reikia akcentuoti, kad $io akto nepalieté tik formali kaita. Jurisprudenciniy poky¢iy
Deklaracija nei§vengé, nes prie$ingu atveju Pranctzijos Konstituciné taryba nebuty galéjusi
taikyti joje jtvirtinty teisiy ir principy XX ir XXI amziaus aktualijoms.

Taigi taisyklés, nustatancios konstitucinius valstybés pagrindus, laikas nuo laiko pasi-
kei¢ia. Kinta ne tik pacios taisyklés, bet ir jy interpretavimas, taikymas. Todél neatsitikti-
nai teisinéje literaturoje pripazjstama, kad konstitucijoms budingas nuolatinis sisteminis
vystymasis, dél kurio jos tampa panasios j gyva organizmg. Konstitucijy organiskumas ir
evoliuci$kumas yra nulemtas to, kad konstitucija, pirmiausia, yra visuomenés produktas.
Konstitucija - tai auk$ciausios, pamatinés taisyklés, reguliuojancios jvairius valstybéje su-
siklostancius socialinius santykius. Socialiniai santykiai nuolat kinta, todél ir konstitucinés
taisyklés turi kisti, reaguoti j visuomenéje jvykstancius pokycius, kad kiekviengkart reflek-
tuoty esama padétj, o ne pasilikty praeityje.

Konstitucijos kinta ne tik formaliuoju ar jurisprudenciniu keliu. Vienaip ar kitaip kons-
titucijos patiria pokyc¢ius ir per konstitucinius paprocius, politing praktika, bendraja ar
teising kultara. Taciau pastarosios inspiracijos daugeliu atvejy gali buti traktuojamos kaip
ekstrateisineés.

Tiriamoji problema. Kaip ir kiekvieno mokslinio tyrimo pradzioje deréty apsibréz-
ti kai kurias vartojamas sgvokas. Tiksliau — sudétine sgvoka ,konstitucijos pataisos®
»Konstitucijos“ termino prasmés Sioje disertacijoje formulé gali buti iSreiksta taip: konstitu-
cija = konstitucijos tekstas + oficiali konstituciné doktrina. Zodzio ,,pataisa“ reikimé atitinka
vieng i§ dabartinés lietuviy kalbos zodyno pateikiamy $io zodzZio reik§miy - , pataisomasis
pakeitimas, papildymas®.

Tad konstitucijos pataisos $ioje disertacijoje bus suvokiamos formaliuoju ir jurispruden-
ciniu poziariais.

Pirmasis lie¢ia konstitucinio reguliavimo poky¢ius, jgyvendinamus pagal specialias
konstitucijos keitimo procediiras ir eksplicitiikai atsispindin¢ius konstitucijos tekste. Sia
prasme kalbant apie pataisas turima omenyje daliné konstitucijos korekeija (t. y. kai kuriy
jos nuostaty pataisomasis pakeitimas ar jos papildymas naujomis nuostatomis), o ne naujos
konstitucijos priémimas.

Antrasis - susijgs su evoliuciniu konstitucijos nuostaty interpretavimu, konstitucijos
tekstui isliekant nepakitusiu (stabiliu).

Nagrinéjant ne formaliaja, o jurisprudencing konstitucijos kaita pirmiausia i$kyla kons-
titucijos interpretavimo ir jos kitimo via interpretacija atribojimo problema. Kaip atskirti
$iuos du reiskinius? Teisinéje literaturoje $iuo klausimu nuomoneés jvairios. Anot vieno po-
ziario, konstitucinis teisétumas reikalauja griezto atskyrimo tarp interpretavimo objekto
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(teksto) ir interpretavimo subjekto (oficialaus aiskintojo). Toks atskyrimas reiskia, kad vie-
nintelé teismo misija yra i$aiskinti konstitucija, o ne imtis teisés karimo vaidmens. Todél
teismai veikia teisétai, jeigu jie tik aiSkina konstitucija, o ne ja perrasinéja. Kitu pozitariu
nubrézti distinkcija tarp konstitucijos aiskinimo ir jurisprudencinio konstitucijos keitimo -
labai sudétinga. Ypa¢ tada, kai konstitucijos tekstas yra dviprasmiskas. Kita vertus, jeigu
pripazjstama, kad konstitucija tarsi gyvas organizmas turi vystytis ir augti, tai toks jos gy-
vybingumas gali bati uztikrintas tik teismo pagalba per evoliucinj konstitucijos aiskinima.
Sioje disertacijoje pastarasis poziiiris laikomas tikslesniu, labiau pagristu, nes ne tik ankstes-
nés oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretacija, bet ir ,netikéto” turinio konstituciné
jurisprudencija moksliniame diskurse kartais jvardijama ne kaip interpretacijos rezultatas,
o kaip konstitucijos pakeitimas ar papildymas. Juolab, kad objektyviy kriterijy stoka, pagal
kuriuos ,interpretavima“ galima buty aiskiai atriboti nuo ,,pakeitimo ar papildymo*, nepa-
$alinty abejoniy dél i§vady ar konstatacijy patikimumo.

Minéta, kad jvairios konstitucinio gyvenimo sferos patiria daugiaaspekcius organiskus
poky¢ius, kuriy atsiradimas ar vystymasis originalioje konstitucijos prasméje nebuvo nu-
matytas, prognozuotas. Gustav Radbruch yra sakes, kad ,,jstatymo interpretuotojas turi su-
prasti jj geriau, nei jstatymo kuaréjas. Jstatymas visuomet yra iSmintingesnis uz tg, kuris jj
sukuré, nes jstatymas — gyva esybé. [statymo interpretacija privalo buti dinamiska. Jis turi
buti suprantamas taip, kad integruoty ir skatinty tikrovés modernéjima®. Todél nataralu, kad
konstitucijos telos pasiekiamas per esamybei aktualy jos aiskinimg, konstitucine justicija.
Konstitucijos interpretavimas vis naujuose kontekstuose suponuoja tikrove, kurioje konsti-
tucijos aiskintojo sprendimai neretai lemia svarbius ir ilgalaikius poky¢ius. Taigi konstitucija
vienokiu ar kitokiu badu auga ir kei¢iasi kartu su sociumu. Ji turi keistis, nes visuomené,
kurios gyvenima konstitucija tvarko, nuolat kinta. Jeigu konstitucija ima ,atsilikti teisinés
valstybés principams kyla pavojus. Teisés augimas ir kaita turi viding logika; poky¢iai yra ne
tik seno pritaikymas prie naujo, bet ir viso poky¢iy modelio dalis. Sitoks raidos procesas pa-
valdus tam tikriems désningumams ir, bent jau Zvelgiant j praeitj, atspindi tam tikra vidine
butinybe. Vakary teisés tradicijoje tariama, kad poky¢iai vyksta neatsitiktinai, bet atsiranda
naujai interpretuojant praeitj, kad buty atsiliepiama j dabarties ir ateities reikmes. ,,Teisé yra
ne tik testiné; ji turi istorija. Ji pasakoja istorija“.

Taigi disertacinio tyrimo problema - konstitucijos kaita, besireiskianti dviem esminiais
teisiniais budais (pavidalais): formaliuoju ir jurisprudenciniu. Disertacijoje i problematika
nagrinéjama mokslinés doktrinos, teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos plotméje.

Darbo naujumas ir reik§mé. Disertacinis darbas yra naujas dviem atzvilgiais. Visy pir-
ma jo naujumas remiasi tuo, kad Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo kompleksinio, vie-
ningo, i§samaus teisine konstitucijos kaita nagrinéjancio tyrimo. Ir antra, $ioje disertacijoje
be kita ko gvildenama tokia konstitucijy kaitos problematika, kuri nacionalinéje mokslinéje
doktrinoje i§ esmés netyrinéta (konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolés problema,
konstitucijos pataisy antikonstitucingumo problema).

Tiek pats tyrimas, tiek ir jo rezultatai vertintini kaip reik§mingi tolesnés Lietuvos teisés
mobkslo raidos bei teisinés praktikos poziariu. Moksline prasme disertacinis tyrimas leidzia
uzpildyti tam tikras konstitucinés teisés mokslo doktrinos spragas, pagilinti mokslo darbuo-
se nagrinéty problemy suvokima. Sis darbas gali biiti ir vienu i§ atramos tasky toliau plétoti
nagrinéto teisinio rei$kinio mokslinius tyrimus. Disertacijoje nagrinéjama konstitucijos kai-
tos teorija ir praktika taip pat galéty pasitarnauti teisiniam $vietimui, konstitucinés teisés
studijoms, ar buti panaudota pedagoginiais tikslais. Teisinés praktikos poziariu disertacinis
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tyrimas gali bati naudingas identifikuojant kai kurias Lietuvos Respublikos Konstitucijos
teisinés kaitos problemas, ieskant galimy jy sprendimuy, gali padéti i§vengti analogisky klai-
dy toms, kurios buvo padarytos kity valstybiy konstitucijy formaliosios arba jurispruden-
cinés kaitos praktikoje. Teigtina, kad disertaciniame darbe tyrinéta konstitucijos pataisy
konstitucingumo patikros, pataisy antikonstitucingumo problematika inter alia reik§minga
Lietuvos Respublikos oficialiosios konstitucinés doktrinos galimai plétotei, nes iki $iol tokio
pobudzio konstitucinés doktrininés nuostatos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nebu-
vo formuluotos. Pagaliau, disertacijoje analizuojamas substantyviniy konstitucijos keitimo
ribojimy klausimas yra aktualus nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje implicitis-
kai jtvirtinty tokiy jos keitimo ribojimy galima egzistavima bei jy pagrindima.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Disertacinio darbo tikslas - kompleksiskai iSanalizuoti for-
maligjg ir jurisprudencine konstitucijos kaita. Disertacinio darbo uzdaviniai: 1) atskleisti
ypatingos konstitucijos kaitos prielaidas, principus, teisines formas; 2) i$nagrinéti konstitu-
cijos stabilumo ir konstitucijos dinamiskumo koegzistavimo galimybe; 3) identifikuoti ir su-
sisteminti formaliyjy konstitucijos pataisy priémimo teisinj instrumentarijy; 4) istirti kons-
titucijos formaliyjy pataisy konstitucingumo kontrolés teisines galimybes, nustatyti galimos
ju konstitucinés patikros kriterijus; 5) iSanalizuoti konstitucijos plétotés ir kaitos oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje salygas, principus, ribas; 6) istirti Lietuvos ir uzsienio valstybiy
konstitucing patirtj formaliyjy ir jurisprudenciniy konstitucijos pataisy aspektu; 7) aptarti
ir jvertinti kai kuriuos Lietuvos Respublikos Konstitucijos kaitos probleminius klausimus,
nurodyti galimus jy sprendimus.

Ginamieji disertacijos teiginiai. 1. Ypatingg konstitucijos kaita lemia jos, kaip tautos
suprema potestas akto, prigimtis ir paskirtis; 2. Konstitucija kinta ne tik priimant forma-
lias pataisas, bet ir aiskinant konstitucijos nuostatas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje;
3. Konstitucijos formaliyjy pataisy priémima riboja substantyviniai ir procedtriniai konsti-
tucijos keitimo imperatyvai. Substantyviniai keitimo ribojimai konstitucijose jtvirtinami ne
tik expressis verbis, bet ir impliciti$kai; 4. Konstitucijos formaliosios pataisos gali biti konsti-
tucinés kontrolés objektu; 5. Oficialus konstitucijos ai$kinimas leidZia suderinti konstitucijos
stabiluma su konstitucijos dinamiskumu, jprasminti gyvosios konstitucijos idéja.

Tyrimy apzvalga. Lietuvos teisés moksle formalioji ir jurisprudenciné konstitucijos kai-
ta disertaciniu lygmeniu nebuvo nagrinéta. Atskiri Sios teisinés problemos klausimai, fra-
gmentai nagrinéti prof. T. Birmontienés, prof. E. Jarasitno, prof. E. Kirio, prof. G. Mesonio,
prof. V. Sinkeviciaus, prof. E. Sileikio, prof. J. Zilio darbuose. Tenka pripazinti, kad bene
didZiausias démesys teisés mokslo darbuose yra skiriamas su konstitucinio akto interpre-
tavimu susijusiems dalykams, tad konstitucijos kaitos aspektai juose atsispindi oficialaus
konstitucijos aiskinimo kontekste. Konstitucijos formaliosios kaitos tematika kiek placiau
yra paliesta prof. E. Jarasiiino, prof. E. Kiirio, prof. V. Sinkevic¢iaus, prof. J. Zilio moksliniuose
tyrimuose. Istorinius konstitucijos perziaréjimo instituto Lietuvos Steigiamajame Seime ty-
rinéjimus yra atlikes prof. M. Maksimaitis. Disertacijai aktualiais klausimais fragmentiskai
ra$é ir prof. M. Romeris, P. Leonas.

Uzsienio valstybiy teisés mokslinéje doktrinoje temos, kurios yra gvildenamos $ioje di-
sertacijoje, nagrinétos daug placiau nei Lietuvos teisés moksle. Konstitucinio reguliavimo
keitimasi atskirose $alyse yra analizave E. Ascension, G. Biaggini, S. Boyron, H. Corder, C.
Fusaro, S. M. Griffin, D. Grimm, T. Kahana, S. Navot, D. Oliver, M. Pal Singh, P. Rishworth,
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M. Suksi, M. Tomoszek, J. Woelk. Konstitucijy teisinés kaitos teorijos klausimus tyrinéjo,
svarsté M. Andenas, Ch. Borgeaud, J. Boulouis, J. Bryce, J. A. Da Silva, W. Dellinger, M. H.
Fabre, M. Prélot, P. Suber. Konstitucijos kintamumo per jos ai$kinima refleksijos regimos A.
Barak, S. A. Barber, S. Breyer, J. E. Fleming, D. P. Kommers, M. Safjan, A. Scalia mokslinése
pazitrose. Steigiamosios galios doktrina — E.-W. Bockenférde, M. Loughlin, A. Negri, C.
Schmitt mokslinio doméjimosi sritis. Konstitucijos pataisy konstitucingumo problematika
tyrinéta A. Barak, K. Gozler, D. P. Kommers darbuose.

Disertaciniu darbu siekiama aprépti konstitucijos kaitos teorijos pagrindy analize, su-
jungti atskirus konstitucijos teisinés kaitos elementus j tam tikra vientisg doktring, mokslinj
poziurj, kuris leisty jvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos formaliyjy ir jurisprudenci-
niy poky¢iy ypatumus, désningumus, problematika, padéty sprendziant kai kurias naciona-
linéje konstitucingje teiséje galincias iskilti teisines problemas.

Darbo metodologija. Atliekant disertacinj tyrima taikyti $ie metodai: dokumenty anali-
zés, mokslinés literatiiros analizés, lyginamosios analizés, sisteminés analizés, loginis—ana-
litinis, istorinis, lingvistinis, prognozavimo.

Dokumenty analizés metodas taikytas nagrinéjant Lietuvos ir kity valstybiy konstituci-
nius aktus, nacionaliniy teismy, tarptautiniy ir uzsienio valstybiy teismy sprendimus. Gauti
tyrimo duomenys sudaré prielaidas apibendrinti teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos
raidg, aktualijas, tendencijas, bendrus ir individualius konstitucijy kaitos proceso bruozus.

Mokslinés literatiiros analizés metodu tyrinéta teisés, filosofijos, politikos moksliné dok-
trina. Sio metodo taikymo rezultatais grindziama konstitucijy kaitos teorija (konstitucijy
ypatingos teisinés kaitos determinacija, principai, teisinés formos), kokybiniu pozitriu ver-
tintas teisinio reguliavimo bei teisinés praktikos turinys.

Skirtingy pasaulio valstybiy patirtis konstitucijy formaliosios ir jurisprudencinés kaitos
srityje analizuota pasitelkiant lyginamgjj tyrimo metodg. Jis padéjo iSryskinti konstitucijos
kaitos, kaip teisinio reiskinio, panasumus ir skirtumus pasaulinio konstitucionalizmo er-
dvéje, leido jzvelgti tam tikrus teisiniy idéjy ir praktinio jy jgyvendinimo désningumus bei
sklaidg.

Sisteminés analizés metodas taikytas konstitucijos formalios ir jurisprudencinés kaitos
saveikos klausimams tirti, atskiriems minéty konstitucijos kaitos formy elementams anali-
zuoti, apjungti juos i vieng visumg. Sis metodas taipogi buvo naudingas apibendrinant kity
metody taikymo rezultatus.

Sisteminis metodas kartu su loginiu-analitiniu metodu neabejotinai buvo pravartas tyri-
néjant konstitucing jurisprudencija, jos nuoseklios plétotés, testinumo, nuoseklumo nutra-
kimo, naujy precedenty, naujos interpretacinés krypties priezasciy bei pagrindimo tyrimuo-
se. Loginiu-analitiniu metodu taip pat buvo tikrinami tyrimy rezultatai, jy loginés sgsajos.

Istorinio tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti esminius nagrinéjamo reiskinio rai-
dos momentus, jo evoliucija, leido suprasti konstitucijy kaita nulémusias salygas, jvykius,
kontekstus. Istorinis metodas be kita ko leido pazinti konstitucijy kaitos teorijos formavima-
si, mokslinés minties plétote. Dar daugiau, istorinio metodo panaudojimo rezultatai neabe-
jotinai buvo naudingi sprendziant disertacijos dalyko probleminius klausimus.

Lingvistiniu metodu yra atskleidziamos jvairiy savoky reik§meés, jy turinys, tarpusavio
ry$iai. Be to, lingvistinis tyrimo metodas ypac padeda uz¢iuopti jurisprudencing konstituci-
jos kaita, pastebéti jos raiska.
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Prognozavimo metodui tenka svarbus vaidmuo sprendziant dél galimos oficialaus konsti-
tucijos aiskinimo plétotés, naujy konstituciniy doktrininiy nuostaty formulavimo, tam tikry
ordinarinés teisés pokyciy, novely jtakos konstitucinio teisinio reguliavimo stabilumui.

Tyrimo rezultatai ir darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis (penki
skyriai), i§vados ir pasiilymai, naudotos literattiros bei $altiniy saragas.

Ivade pristatomas darbo aktualumas, tiriamoji problema, darbo naujumas ir reik§me,
disertacinio darbo tikslas, uzdaviniai, ginamieji disertacijos teiginiai.

Toliau apzvelgiami Lietuvoje ir uzsienyje atlikti tyrimai disertacijos tema, pateikiama
darbo metodologija.

Pirmajame déstomosios darbo dalies skyriuje nagrinéjama konstitucijos kilmés teori-
jos raida. Atskleidziamas tautos suvereniteto, steigiamosios galios (valdzios) ir konstituci-
jos rySys (J. Althusius, J. Bodin, E.-W. Bockenférde, G. Buchanan, T. Hobbes, G. Lawson, J.
Locke, monarchomachy, T. Paine, J. J. Rousseau, C. Schmitt, E. J. Sieyés mokslinés doktri-
nos ir paziaros). Pagrindziama konstitucijos, kaip tautos suprema potestas kurinio, prasmé.
Pristatomos $ios prasmeés refleksijos pasaulio valstybiy konstituciniuose aktuose, referuo-
jami konstitucijy stabilumo ir dinamiskumo aspektai, nagrinéjama jy saveika, $iy savybiy
suderinamumo konstitucijoje galimybé.

Antrajame déstomosios dalies skyriuje tiriamos konstitucijos pataisos formaliuoju pozia-
riu. Analizuojama konstitucijos stabilumo uztikrinimo problematika, steigiamosios ir jsteig-
tosios valdziy doktrinos elementai, jy atspindziai istoriniuose ir $iuo metu galiojan¢iuose
pasaulio valstybiy konstituciniuose aktuose. Siame skyriuje nagrinéjami formaliyjy konsti-
tucijos pataisy priémimo procesai, jy ypatumai skirtingose valstybése (Airijoje, Albanijoje,
Arménijoje, Australijoje, Azerbaidzane, Belgijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Graikijoje,
Gruzijoje, Ispanijoje, Italijoje, Japonijoje, JAV, Juodkalnijoje, KambodzZoje, Kuveite, Latvijoje,
Lenkijoje, Liuksemburge, Moldovoje, Norvegijoje, Portugalijoje, Pranciizijoje, Rumunijoje,
Serbijoje, Slovénijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje, Vokietijoje ir kt.). Atliktas konstituciniy akty
formalaus keitimo procediry tyrimas leidzia identifikuoti konstitucijy keitimo proceso ap-
sunkinimui taikomus teisinius instrumentus, formuluoti procedirine konstitucijy keitimo
ribojimy instrumentarijaus dalj. Disertacinio darbo déstomosios dalies antrajame skyriuje
taip pat formuluojama konstitucijos pataisy nebutinumo prezumpcija, analizuojamos jos
jveikimo prielaidos. Konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolés problemos analizé
konstitucijos formalaus keitimo ribojimy instrumentarijy papildo substantyvine dalimi.
Nagrinéjant §j klausimg pristatoma Airijos, Austrijos, Brazilijos, Indijos, Italijos, JAV, Piety
Afrikos Respublikos, Prancuzijos, Rumunijos, §Veicarijos, Turkijos, Ukrainos, Vokietijos
konstitucinio reguliavimo ar konstitucinés kontrolés patirtis, eksplikuojanti skirtingus sub-
stantyviniy konstitucijos keitimo ribojimy raiskos budus ir turinj.

Treciajame déstomosios darbo dalies skyriuje analizuojama konstitucijos plétoté ir kaita
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, gyvosios konstitucijos koncepcija. Atliekamu tyrimu
parodoma, kas lemia batinybe nuolat ai$kinti konstitucija (ir teise¢ apskritai), pagrindzia-
ma oficialios konstitucinés doktrinos, kaip konstitucinio reguliavimo kontinuumo, pras-
meé. Pristatomoje konstitucijos interpretavimo teorijoje be kity klausimy yra nagrinéjamos
oficialaus konstitucijos aiskintojo diskrecijos ribos. Karybiskas konstitucijos ai$kinimas,
suteikiantis jai gyvybingumg (dinamizma, evoliucija), parodomas per konstitucijos teksto,
socialinio konteksto ir interpretacijos santykj, konstitucijos esamybés dimensija. Gyvosios
konstitucijos idéjos materializavimasis teisinéje praktikoje jrodomas Airijos, Izraelio, JAV,
Kanados, Prancuzijos, Vokietijos konstitucine jurisprudencija. Dinami$ka interpretuojamo
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teisinio dokumento prasme taip pat liudija pateikiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika aiskinant Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Gyvosios
konstitucijos paradigmos tyrinéjimu disertacijoje gvildenama ir konstituciniy precedenty
keitimosi problematika.

Ketvirtajame déstomosios darbo dalies skyriuje i$samiau pristatomi formalieji ir jurispru-
denciniai poky¢iai keletoje pasaulio valstybiy (Cekijoje, Kanadoje, Prancizijoje, Vokietijoje).
Pastebétina, kad rengiant disertacija jos autorius tyrinéjo ne tik $iy valstybiy, taciau ir
Estijos, Indijos, Ispanijos, Italijos, Izraelio, Japonijos, JAV, Jungtinés Karalystés, Naujosios
Zelandijos, Piety Afrikos Respublikos, Suomijos, §Veicarijos, Ukrainos bei kity $aliy konsti-
tuciniy akty formaliajg ir jurisprudencine kaita, tac¢iau pasirinkima detaliau aptarti butent
Cekijos, Kanados, Prancizijos ir Vokietijos auk$¢iausiosios teisés pokycius nulémé jdomesné
$iy Saliy konstituciniy pokyc¢iy patirtis, interpretatyvistiniai, neordinariniai konstitucinés
justicijos institucijy sprendimai ar konstitucinio reguliavimo specifika.

Penktajame déstomosios darbo dalies skyriuje nagrinéjamos 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos formaliosios pataisos ir jurisprudencinés $io teisés akto transformacijos.
Formaliyjy pataisy tyrimas apima Konstitucijoje jtvirtintos jos keitimo tvarkos analize, ku-
rios metu identifikuojamikonstitucinio akto keitimo procesui ekstraordinarumga suteikiantys
teisiniai instrumentai, atskleidziami jy turinio teoriniai, praktiniai, probleminiai aspektai.
Sio tyrimo rezultatai sukuria prielaidas jvertinti Konstitucijos keitimo tvarkos optimalumg,
jos specifika. Konstitucijos teksto ir Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konsti-
tucinés doktrinos nuostaty pagrindu a priori daroma i$vada apie tam tikrus Konstitucijoje
implicitiskai jtvirtintus substantyvinius jos keitimo ribojimus, prognozuojama galima ofi-
cialios konstitucinés doktrinos plétoté. Konstitucijos formaliosios kaitos klausimo nagriné-
jimas uzbaigiamas Konstitucijos pataisy, priimty per du $io akto galiojimo desimtmecius,
tyrimu, kai kuriy nejgyvendinty Konstitucijos keitimo iniciatyvy pristatymu, disertacijos
autoriaus pasitalymais dél tam tikry Konstitucijos instituty pataisy. Aptariamo disertacijos
skyriaus dalyje, skirtoje Konstitucijos jurisprudencinés kaitos tyrimo rezultatams, svarsto-
mi kai kurie Konstitucijos teksto ypatumai, analizuojami oficialiojoje doktrinoje atskleisti,
Konstitucijos kaitg per oficialy jos ai$kinimg programuojantys konstitucinio reguliavimo
aspektai, pateikiami Konstitucijos gebéjimo absorbuoti socialinio gyvenimo naujoves pa-
vyzdziai, nagrinéjamos su formaligja ir jurisprudencine Konstitucijos kaita susijusios ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. Konstitucinio Teismo aktuose suformuluoty
oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty raidos tyrimu pagrindziama Konstitucijos kai-
ta via oficialy jos ai$kinimg. Analizuojami Lietuvos Respublikos oficialiosios konstitucinés
doktrinos deviacijos, apsivertimo (reinterpretacijos) atvejai sudaro galimybe ne vien nusta-
tyti Konstitucijos jurisprudencinés kaitos fakta, naujg interpretacing kryptj, ta¢iau ir kritis-
kai pazvelgti | pirmiau buvusios doktrinos formulavima, jZvelgti ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose padarytas Konstitucijos aiskinimo ,klaidas“

Isvados ir pasiilymai.

1. Isskirtine konstitucijos padétj valstybés teisinéje sistemoje (inter alia, ir pirmiau-
sia, auksciausia teising galig bei sudétingg keitimo tvarka) lemia jos prigimtis, t. y.
ypatingas konstitucija suteikusios galios autoritetas. Konstitucija — politiskai orga-
nizuotos bendruomenés (tautos) sutartis, kuria steigiama valstybés valdzia ir insti-
tucionalizuojama pati valstybé. Siame akte materializuojasi tautos suverenitetas, nes
konstitucija nustatoma sagmoningu, laisvu tautos (kaip visumos) sprendimu, kuriame
suprema potestas rei$kiasi steigiamosios galios pavidalu. Suvereniteto ir steigiamosios

203



204

galios subjektas visuomet yra tik tauta. Ji vienintelé¢ suvereni. Steigiamosios galios
veikimu jtvirtinama konstituciné tvarka, nubréziama steigiamosios ir jsteigtosios
valdziy distinkcija. Konstitucija, kaip imperatyvus, steigiamojo pobudzio aktas,
konstituoja auks¢iausig teisine tvarka: jtvirtina valstybés forma, apibrézia jsteigtyju
valstybés valdziy galias, nustato asmens, visuomenés ir valstybés teisiniy santykiy
pagrindus. Kartu ji zenklina steigiamosios ir jsteigtosios valdziy skirtj, kadangi kie-
kviena i$ konstitucijos kylanti ir jos nustatyty kompetencijy rémuose veikianti vals-
tybés valdzia (jsteigtoji valdzia) yra subordinuota steigiamajai valdziai, absoliuc¢iai
nuo jos priklausoma. Steigiamoji valdzia visada yra jsteigtosios valdzios priezastis,
o jsteigtoji valdzia - steigiamosios galios veikimo rezultatas. Per konstitucija steigia-
moji galia legitimuoja valstybés valdzig ir fiksuoja Sios teiséto veikimo ribas.
Steigiamoji galia (valdzia) turi dvi formas: pirmaprade ir i§vesting. Pirmapradé stei-
giamoji galia yra absoliuti, neribota, nesuvarzyta jokiomis konstitucinés teisés sa-
lygomis, ji yra auki¢iau konstitucijos. Si galia reiskiasi tuomet, kai priimama nauja
konstitucija in toto, jtvirtinama i esmés kitokia konstituciné santvarka. I$vestiné
steigiamoji galia — tai galiojanciag konstitucija tobulinanti, taisanti, koreguojanti ga-
lia. Ji kyla i§ konstitucijos, galiojanti konstitucija teisi$kai apibrézia jos jgyvendinima.
Taigi Sios galios jgyvendinimas yra susaistytas pirmapradés steigiamosios galios nu-
statytomis salygomis ir tvarka, todél ji vadinama i§vestine.

Konstitucijos paskirtis, prasmé bei ilgalaikiai tikslai suponuoja joje jtvirtinto teisi-
nio reguliavimo stabilumo poreikj. Atsizvelgiant j tai, kad tik stabili konstitucija gali
lemti nuoseklig valstybés raida, buti politinio stabilumo, individualiy laisviy, eko-
nominio vystymosi ir socialinio progreso pagrindu, konstitucijos stabilumas tampa
nekvestionuojama teisine vertybe. Garantuoti auksciausig teising tvarka valstybéje
nustatancio teisés akto status quo pirmiausia siekiama apsaugant formaliosios kons-
titucijos teksto, jame i3déstyty nuostaty pastovuma. Sis tikslas implikuoja bitinybe
esmines konstitucijos keitimo taisykles, jprasminancias pataisy proceso ekstraor-
dinarinj pobudj, jtvirtinti konstituciniu lygmeniu ir kartu suteikti joms ypatinga
teising apsauga. Nustatant konstitucijos keitimo tvarka butina islaikyti pusiausvyra
tarp konstituciskai nevarzomos jos kaitaliojimo galimybés ir konstitucijos tapsmo
teisiniu anachronizmu perspektyvos.

Konstitucijos teksto stabilumas nereiskia visisko jos sastingio, nekintamumo, tei-
sinio sustabaréjimo. Néra pagrijsta teigti, kad nekintant konstitucijos tekstui, ji vi-
sada iSlieka tokia pat, t. y. nepakinta jos nuostaty prasmé. Konstitucijos nuostaty
prasmés kitimas nesikei¢iant jos tekstui iSreiSkia dinaminj $io teisés akto aspekta.
Konstitucijai (kaip ir teisei apskritai) dinamiskumas reikalingas taip pat, kaip ir sta-
bilumas. Konstitucijos stabilumas ir dinami$kumas - tai dvi konstitucijos egzisten-
cinés salygos. Jos viena kita papildo ir sékmingai sugyvena, nes stabilumas be kaitos
buty degeneracija, o kaita be stabilumo - anarchija. Konstitucijos dinamiskumas - tai
imanentiné jos kaita, salyginé savikaita. Sios tikrovés prielaidos: konstitucijos teksto
bei formos ypatumai (konstitucijos glaustumas, trumpumas; eksplicitiniy nuostaty
abstraktumas ir dviprasmiskumas; atviri konceptai; implicitinés konstitucijos nuos-
tatos), konstituciniy principy prasminis talpumas, sisteminis konstitucijos pobudis,
jos teisinis universalizmas, konstitucijos formaliosios kaitos sudétingumas, ilgalaikis
konstitucijos galiojimas, nuolatiné sociumo kaita, gyvosios konstitucijos koncepcija,
oficialus konstitucijos aiskinimas, etc.



5. Pasaulio valstybiy konstitucijose yra jtvirtinti substantyviniai ir procedtriniai kons-
titucijy keitimo ribojimai. Substantyviniais ribojimais nustatomi konstitucijos patai-
sy turiniui keliami reikalavimai. Skirtingy $aliy konstitucinio reguliavimo tyrimas
leidzia konstatuoti, kad substantyviniai ribojimai auksc¢iausioje teiséje jtvirtinami
ir expressis verbis, ir implicitiSkai. Konstitucijos pataisy turinj determinuojanciais
imperatyvais yra sukuriamos taip vadinamos ,,amzinos konstitucinés nuostatos®.
Tokia teisinio galiojimo permanencija daZniausiai suteikiama fundamentaliems
konstitucinés sistemos principams: teisés vie§patavimui, demokratijai, Zzmogaus tei-
siy ir laisviy apsaugai; taip pat konstitucijos nuostatoms, jtvirtinanc¢ioms valstybés
valdymo arba sandaros forma, valstybés suvereniteta, nepriklausomybe, teritorijos
integraluma.

6. Proceduriniais konstitucijy keitimo ribojimais yra apsunkinama, komplikuojama
konstitucijos pataisy priémimo tvarka. Teisinj instrumentarijy, sukuriantj specialia,
nuo ordinariniy jstatymy leidybos besiskiriancia, legislatyvine procediira sudaro to-
kie eksplicitiskai konstitucijose jtvirtinami elementai: 1) tam tikros aplinkybés, ku-
rioms esant konstitucija ar konkrecios jos nuostatos negali buti taisomos; 2) pataisy
priémimo budas; 3) kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas; 4) dvigubo votumo
taisyklé; 5) konstitucijoje nurodyty subjekty teisé dél jos pataisy inicijuoti referendu-
ma; 6) konstitucinés justicijos institucijos dalyvavimas konstitucijos pataisy proce-
se; 7) federacijos subjekty jstatymy leidziamyjy susirinkimy pritarimas federalinés
konstitucijos pataisoms; 8) terminai. Nustatant konstitucijos keitimo tvarka j ja yra
integruojamas vienoks arba kitoks i§vardyty teisiniy instrumenty derinys.

7. Konstitucijos, kaip pilietinés tautos akto, esmé suponuoja tai, kad jos pataisas gali
lemti tik tautos ir valstybés, bet ne partikuliariniai interesai, o kiekvienai konstitu-
cijos keitimo iniciatyvai yra privalomas platus valstybinés bendruomenés palaiky-
mas. Sprendziant, ar daryti tam tikrg konstitucijos pataisg, vadovautinasi pataisos
nebitinumo prezumpcija. Si prezumpcija galéty biiti paneigiama remiantis aiskia
ir racionalia argumentacija, pagrindzianc¢ia konstitucijos pataisos objektyvy buti-
numa, nei$vengiamumga. Konstitucijos pataisos reikalingumas, priimtinumas inter
alia vertintinas konkretaus teisinio reguliavimo jtvirtinimo alternatyvy (pavyzdziui,
ordinarinéje teiséje), suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos, galiojancios
konstitucijos nuostaty ir sitlomos pataisos darnumo, konstitucijos turinio specifikos
bei siekiamy poky¢iy ilgalaikés perspektyvos kontekste. Tuomet, kai konstitucijos
pataisa i§ tiesy butina, ja reikia priimti laiku.

8. Konstitucijos pataisos gali buti antikonstitucinés. Teisés akto, kuriuo kei¢iama kons-
titucija, konstitucingumas vertintinas pagal du kriterijus: 1) konstitucijoje nustatyta
jos keitimo tvarka; 2) turinj. Tiriant, ar konstitucija kei¢iantis teisés aktas nepries-
tarauja konstitucijai pagal joje jtvirtinta konstitucijos keitimo tvarka, nustatinétina:
a) ar konstitucijos keitimo metu neegzistavo aplinkybés, dél kuriy konstitucija (arba
tam tikra jos nuostata) negaléjo buti taisoma; b) ar nebuvo pazeista konstitucijos pa-
taisy inicijavimo, svarstymo, priémimo, pasira§ymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvar-
ka; c) ar priimant konkrecig konstitucijos pataisg nebandyta i§vengti sudétingesnés
tam tikry konstitucijos nuostaty keitimo tvarkos; d) ar konstitucijos pataisa priimta
tokios formos teisés aktu, kokios reikalauja konstitucija. Tiriant konstitucijg kei¢ian-
¢io teisés akto atitikima konstitucijai pagal turinj vertintina: a) ar pataisa néra keic¢ia-
ma tokia konstitucijos nuostata, kurig keisti konstitucija draudzia; b) ar pataisa néra
pazeidziami (paneigiami) konstitucijos esme¢ isreiSkiantys principai; ¢) ar priimant
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tam tikrg pataisa néra ardoma vidiné konstitucijos darna, néra sukuriamas konstitu-
cijos nuostaty prieStaringumas arba isbalansuojama konstituciniy vertybiy sistema.
Teisming konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrole turi vykdyti konstitucinis
teismas (arba kita konstitucinj teisinguma valstybéje vykdanti teisminé instituci-
ja). Konstitucijos pataisy konstitucingumo vertinimo konstituciniai pagrindai yra
eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinti konstitucijoje ir atskleidziami oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje.

Konstitucija - tiesiogiai taikomas teisés aktas. Si konstitucijos ypatybé lemia nuola-
tinj jos interpretavimo poreikj, nes konstitucijos taikymas jmanomas tik suvokiant
jos prasme¢ ir panaudojant hermeneutinius rezultatus konkreciy teisiniy problemy
sprendimui. Konstitucijos aiskinimui badingas savitumas. Jj salygoja ne i§skirtiniy
interpretavimo metody taikymas, bet tai, kad $ie metodai yra taikomi ypatingam
(paskirtimi, padétimi teisinéje sistemoje, universalumu, etc), specifinés tekstinés
raiskos teisés aktui. Oficialaus aiskinimo déka konstitucija tampa gyva (realia, vei-
kiancia) teise. Pirminis konstitucijos aiskinimo atramos tagkas — jos tekstas. Taciau
konstitucijos tekstas téra tik interpretaciné matrica (ai$kinimo schema), nubrézianti
esmines konstitucijos aiSkinimo gaires, kontarus, suvokimo orientyrus. Gi konstitu-
cijos teksto prasmé eventualiai uzZpildoma konstitucine jurisprudencija. Konstitucijos
interpretavime veikia du jos nuostaty prasmés nustatymo elementai: atkiirimo ir ka-
rimo. Interpretaciné $iy dviejy démeny simbiozé leidzia jveikti konstitucijos prasmés
sastingj, inercijg. Tuo sukuriamos prielaidos konstitucijos turinio raidumui, savikai-
tai, jurisprudenciniam konstitucijos sumoderninimui. Taigi interpretacijoje reikiasi
nuolatinis konstitucijos prasmés kiirimas, jos kaita. Oficialaus aiskinimo déka kons-
titucija tampa jurisprudencine, per ji jsiprasmina gyvosios konstitucijos idéja.
Demokratinéje konstitucinéje sistemoje nuolatos egzistuoja atsvara nepriimtiniems
oficialaus konstitucijos ai$kinimo rezultatams. Nekvestionuotina, kad oficialus
konstitucijos ai$kintojas turi diskrecija nustatyti galutine (sprendimo priémimo lai-
kmeciu) konstitucijos nuostaty prasme. Taciau jeigu ta prasmé suverenui (konstitu-
cijos kairéjui) yra nepriimtina, tokio interpretacinio rezultato taikymo ateityje gali
bati i$vengiama priimant formalias konstitucijos pataisas. Pataisomis konstitucijos
tekstas turi bati pakoreguojamas taip, kad ankstesné oficiali konstituciné doktrina
konkreciu klausimu prarasty savo aktualuma ir nei$§vengiamai reikalauty modifika-
cijos. Kol tai nepadaryta, oficialiojoje doktrinoje konstitucijos ai$kintojo nurodyta
jos nuostaty prasmeé yra visiems privaloma. Nes jei kas nors galéty ignoruoti nepa-
tinkancias konstitucijos interpretacijas — pastangos sukurti veikianéig konstitucing
demokratijg bty bevaisés.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija per pirmuosius du galiojimo deSimtme-
¢ius kito ir formaliai, ir jurisprudenciskai. Formaliomis pataisomis Konstitucija
taisyta devynis kartus. [statymais dél Konstitucijos keitimo buvo pakoreguoti (pa-
taisyti ar papildyti) septyni Konstitucijos straipsniai. DidZioji Konstitucijos pataisy
dalis yra susijusi su Lietuvos siekiais tapti Europos Sajungos nare, o véliau — naryste
$ioje bendrijoje. Be iy pataisy Konstitucijoje buvo padaryti pakeitimai prokuratiros
statuso, Seimo rinkimy datos, savivaldybiy taryby kadencijos trukmeés klausimais.
Teisiskai vertinant paminétus intervencijos | Konstitucijos teksta atvejus, kaip ydin-
gos konstitucinio akto keitimo praktikos pavyzdj galima i$skirti savivaldybiy tary-
by kadencijos trukme apibréziancios Konstitucijos 119 straipsnio nuostatos keitima
du kartus: pirmaja Konstitucijos 119 straipsnio pataisa pailginant vietos savivaldos
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atstovaujamosios institucijos jgaliojimy laika iki trejy, o kiek véliau priimta kita patai-
sa — iki ketveriy mety. Pastarajj rezultatg buvo galima pasiekti ir viena Konstitucijos
pataisa, kuria i§ karto buty buves nustatytas ketveriy mety savivaldybiy taryby ka-
dencijos terminas. Siek tiek pavéluotai priimta pataisa galima jvardyti Konstitucijos
pataisg, kuria Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo papildyta nauja sudedamaja
dalimi - konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®.
Si pataisa jsigaliojo 2004 m. rugpjii¢io 14 d., nors Lietuva Europos Sajungos nare tapo
2004 m. geguzés 1 d.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos keitimo tvarka galima laikyti optima-
lia. Dél Konstitucijos koregavimo salygy ir pataisy proceso reikalavimy nustatytoji
Konstitucijos keitimo imperatyvy sistema yra pakankama ir efektyvi. Pusiausvyra
tarp Konstitucijos teksto saugumo ir teisiskai batiny konstituciniy permainy jgy-
vendinimo sukuria $ie teisiniai instrumentai: nedaug pataisy iniciatyvos teise¢ tu-
rin¢iy subjekty; nevienasmenis Konstitucijos keitimo inicijavimas; diferencijuota
Konstitucijos nuostaty teisiné apsauga (suteikiama galimybé tik referendumu keisti
Konstitucijos nuostatas, turincias ypatinga reik§me valstybingumui ir konstitucinés
sistemos tvarumui); dvigubo balsavimo su tam tikro laikotarpio pertrauka taisyklé
pataisoms Seime priimti (ta¢iau jtvirtinamas ne sudétingo, bet paprasto dvigubo vo-
tumo reikalavimas, i.e. néra privaloma, kad pataisas svarstyty skirtingy kadencijy
parlamentai); terminai; pataisy priémimas kvalifikuotaja visy Seimo nariy balsy
dauguma; negalimumas veto teisés taikyti priimtoms Konstitucijos pataisoms; patai-
sos jsigaliojimo atidéjimas; pataisy svarstymo draudimas esant karo ar nepaprastajai
padéciai; draudimas tam tikra laika teikti i$ naujo svarstyti nepriimtas Konstitucijos
pataisas; Konstitucijos keitimo tvarkos nustatymas pacioje Konstitucijoje ir teisés ja
keisti suteikimas tik Tautai (referendumu).

A priori darytina i$vada, kad dabartinéje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra im-
plicitiskai jtvirtinty substantyviniy jos keitimo ribojimy. Teigtina, kad Konstitucija
nustato absoliuty draudima priimti tokias jos pataisas, kuriomis buaty varZomas
Tautos suverenitetas, pazeidziama konstituciné demokratija, ribojamos ar paneigia-
mos Zmogaus teisés ir laisvés, nepaisoma Konstitucijos vir§enybés, tiesioginio jos
taikymo, silpninama Konstitucijos apsaugos (ypa¢ konstitucinés justicijos) sistema,
absoliutinamos jsteigtosios valdzios galios, kvestionuojama valdzios jstaigy prieder-
meé tarnauti zmonéms, panaikinama jy atsakomybé visuomenei, nukrypstama nuo
Konstitucijos preambuléje jtvirtinty siekiy. Kei¢iant Konstitucija inter alia negalima
nepaisyti ir to, kaip Konstitucijos pataisos dera su Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu. Konstitucijos pataisomis nevalia sukurti tokios teisinés situacijos, kad
viena Konstitucijos nuostata paneigty (ir teksto, ir prasmés pozitriu) kurig nors kita
Konstitucijos nuostatg arba jtvirtinty tarpusavyje konkuruojantj teisinj reguliavima.
Jeigu susiklostyty teisiné situacija, kad Konstitucijos pataisa buty priimta pazei-
dziant Konstitucijos keitimo tvarka arba turéty turinio konstitucingumo ydy (pa-
zeisty minétas konstitucines maksimas, griauty Konstitucijos vertybine sistemg,
jos darna), Konstitucinis Teismas buty priverstas formuluoti ,antikonstituciniy
konstitucijos pataisy“ doktring. Tokiai galimai oficialios konstitucinés doktrinos
raidai Konstitucijoje ekspliciti$kai jtvirtinty klit¢iy néra. Konstituciné jurispru-
dencija, kuri iki $iol sukurta nagrinéjant jvairias konstitucines bylas, dél oficialios
»antikonstituciniy konstitucijos pataisy“ doktrinos formulavimo taip pat nepatir-
ty labai ryskiy svyravimy ar radikaliy poky¢iy. Oficialaus Konstitucijos aiskintojo
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sprendimas formuluoti ,,antikonstituciniy konstitucijos pataisy doktring“ uztikrinty
Konstitucijos apsauga bei padéty iSvengti eklektisko jos interpretavimo, varzancio
Konstitucijos, kaip teisinio instrumento, veiksminguma.

Ryskiausi jurisprudenciniai 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos poky¢iai yra
susije su asmeny lygiateisiSkumo principu, konstituciniy jstatymy samprata (priski-
riant prie jy Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytus jstatymus, taip pat Konstitucijos
pataisas), Konstitucinio Teismo jgaliojimais tirti teisés spragy konstitucinguma bei
vertinti nebegaliojancio teisés akto atitiktj Konstitucijai. Oficialios konstitucinés
doktrinos kaita $iais klausimais salygojo ne Konstitucijos teksto poky¢iai (priémus
formalias $io teisés akto pataisas), ne socialiniy santykiy kaita, vertybinés transfor-
macijos, mokslo ir technologijy pazanga, bet tam tikri Konstitucijos aiskinimo ne-
tikslumai, aiskinimu konstitucinei nuostatai suteiktos konkrecios prasmeés suabso-
liutinimas, platesnio pozitirio, kuris oficialiai konstitucinei doktrinai leisty vystytis
jos plétotés, o ne reinterpretacijos budu, stoka. Konstitucinio Teismo veiklos pradzio-
je pasireiske Sie Konstitucijos aiskinimo trikumai buvo atitaisyti véliau i$nagrinéto-
se relevanti$kose konstitucinés justicijos bylose. Batinumga reinterpretuoti aktualias
konstitucines doktrinines nuostatas lémé i§ Konstitucijos kylantys jurisprudencinés
Konstitucijos kaitos pagrindai: butinybé didinti galimybes jgyvendinti asmeny pri-
gimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus; butinybé labiau apginti, apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes; poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti
Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama Konstitucija;
butinybé plésti konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant buty garantuojamas
konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priesta-
raujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés
sistemos.

Atsizvelgdamas j 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta konstituci-
nj reguliavima, $iandiening politine bei teisine tikrove, taip pat Konstitucijos esm¢
iSreiskiancius principus disertacijos autorius sitilo koreguoti Seimo nario teisinio
statuso ir konstitucinés justicijos institutus. Pirma, susiaurinti Konstitucijoje jtvir-
tintg Seimo nario teisinj imunitetg, atsisakant konstitucinio reikalavimo gauti Seimo
sutikimg, kai norima patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, ar
kitaip suvarzyti jo laisve, ir nustatyti, kad Seimo nariui taikomas teisinis imunite-
tas apima tik draudima patraukti Seimo narj baudZziamojon ar kitokion teisinén at-
sakomybén uz balsavimus ar nuomonés isreiskimg vykdant Seimo nario pareigas.
Antra, Konstitucijoje nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad klausimai, dél kuriy
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalis), negaléty
bati i$spresti priesingai joms, t. y. galutinis konkrecios teisinés situacijos i$sprendi-
mas priklausyty tik nuo atitinkamos Konstitucinio Teismo i§vados.
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Relevance of the research. Advancing in age, the constitution gets younger. As
paradoxical as this metaphor of two contradictory opposites may sound, the ‘life’ of a
constitution symbolises, in a sense, its detachment from time. In this sense, the constitution
is ‘getting older’ only in terms of age that is counted from its adoption; however, the content
of the constitution ‘gets younger’ by adapting to the constantly changing social life realities.

‘The topic of the change of the constitution is the core of the doctrine of constitutionalism.
Indeed, in the majority of constitutional systems, processes of the change of constitutional
norms determine the fundamental aspects of constitutional regime: its survival, efficiency,
legitimacy. Furthermore, an analysis of the evolution and development of the constitutional
system reveals the depths and characteristics of the nature of this system’.

One must acknowledge that every constitution undergoes changes, as there is no single
and perfect constitution model meeting the needs of every time. Let us remember that Solon,
when asked which of the constitutions should be called the best, replied: ‘Tell me for what
people at what epoch’. It is impossible to create a perfect universal constitution because the
scenario of the evolution of humankind is hardly predictable. The best constitution that could
be created in this time and that would meet the present-day social and state constellation
could very soon prove to be far from perfection.

The life of the humankind is constantly changing, and people’s beliefs, attitudes,
opinions and evaluations change as well. Something that yesterday seemed usual, normal,
legal, something that was treated as a norm of life, today may become a behaviour that is
reprehensible, intolerable and contradictory to law. And vice versa. As an example, in a certain
stage of the evolution of constitutionalism, even slavery, segregation and gender inequality
were not treated as anti-constitutional. However, people’s beliefs and moral values changed,
and together changed the law. Oliver W. Holmes has noticed that ‘law is the witness and
external deposit of our moral life’, thus ‘its history is the history of the moral development of
the race’. For example, the abolition of slavery or capital punishment is an obvious outcome
of moral progress reflected in law.

It is obvious that legal abolition of slavery, segregation or gender inequality did not
impoverish the law. On the contrary - the abolition of ‘the right’ to own a person as a
thing, ‘the right’ to differentiate between people on the basis of race or ‘the right’ to gender
discrimination opened the door to new rights.

The change of attitudes makes an impact on the paradigms of various conceptions,
theories and doctrines. The changing perceptions of the surrounding world form a social
space grounded on the variety of opinions. In the background of diverse and often even
confronting opinions, the well-established conceptions, theories or doctrines undergo a
pressure the purpose of which is to change their content. Eventually, this becomes the reason
for a gradual change of matters not only being outside the rule of law but also the ones
that are regulated by law. In the sphere of law, such a development manifests itself through
amendments to legal regulation established in legal acts, repeal of old legal acts or adoption of
new ones as well as transformations in the interpretation and application of law.

Benjamin Nathan Cardozo, Associate Justice of the Supreme Court of the U.S., once said:
‘We live in a world of change. If a body of law were in existence adequate for the civilization
of today, it could not meet the demands of the civilization of tomorrow. Society is inconstant.
So long as it is inconstant, and to the extent of such inconstancy, there can be no constancy
in law. The kinetic forces are too strong for us. We may think the law is the same if we refuse
to change the formulas. The identity is verbal only. The formula of the law has no longer the
same correspondence with reality. Translated into conduct, it means something other than
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what it did. Law defines a relation not always between fixed points, but often between points
of varying position. The acts and situations to be regulated have a motion of their own. There
is change whether we will it or not".

Thus, law changes due to its close connection to life. For non-existence, no law is
necessary. Changes in life create a new world which requires new legal rules.

As regards the change in law, one must admit that in the legal system most significantly
(even though not always clearly noticeably) affected by the changes in the life of the
humankind is the constitution. This is a result of the raison d’étre of constitution as the
fundament and the core of the legal system; particularly, the universalism of constitution,
explicating the meaning of the constitution being the source of answers to all questions of
constitutionalism. In this respect, there are well-reasoned claims that ‘it would be difficult
to decide what relationship does not fall within the constitutional law, as any question of
ordinary law may become (and becomes) an object of investigation of constitutional law’.

All constitutions constantly change — changes occur not only in their content but also in
their form. Such a change is inevitable. Even if the constitution does not create an effective
mechanism for its change, changes still keep occurring; however, in this case they will
manifest themselves through hardly predictable means creating a clash with a legitimate
evolution of constitution. This may become the reason of constitutional pathology (when
there is a disagreement between a constitution formalia and a constitution realia). A
constitution behind a constitution (when a de facto constitution is not in correlation with a
de jure constitution) is not a value.

Every constitutional provision is a result of the evolution of the humankind. Not only
an adoption of a new constitution but also its single amendment may bring to significant
ideological, social, cultural and legal turning-points.

Usually, new constitutions appear due to revolutionary reasons, while the causes of
the changes in constitutions are evolutional. The driving force of changes in constitutions
may be ideological movements, negative experiences, territorial reforms, international
relations and obligations originating from them, membership of a state in a supra-national
legal system (for example, the European Union), constitutional development of the nations
of the world, the development of constitutional jurisprudence. A decision to change the
constitution may also be caused by the process of globalisation, religious fundamentalism,
threat of terrorism, demographical changes and migration, political processes taking place,
emerging imperfections of the constitution, increasing gap between the material and formal
constitution and, of course, various demands of the civil society. In other words, reasons
for the change of the constitution may be both internal and external. Furthermore, legal
culture, legal and political traditions and constitutional patriotism are also important factors
determining the change of the constitution.

Various subjects may be the initiators of the change of the constitution: the nation,
courts, the parliament, the head of state, the government, political or civil society leaders,
supranational institutions.

The constitution cannot fall behind the pace of the life of the nation and the state. It
should keep in step with the present time. This is the modus operandi of the constitution.
Otherwise, it becomes old-fashioned, inefficient, loses its relation to reality and becomes
meaningless. The Romans used to say: cessante ratione legis cessat ipsa lex (when the grounds
that gave rise to a law cease to exist, the law itself ceases to exist). The majority of laws are
adopted as a reaction to situations that exist at the moment of their adoption. However, the
society is in a constant progress and a time comes when the law written down in the sources
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of law does not correspond to the altered nature of the society. Thus, renewal, a certain
‘restoration’ is necessary for the constitution as well as for the law in general.

Changes in constitutional regulation are relevant also because the constitution is
a long-term agreement of the society. ‘Constitution is created with an expectation that it
would remain for the forthcoming ages and adapt to various crises of the evolution of the
humankind.” It is usual that the constitution connects different generations. And every new
generation, according to Thomas Paine, must reflect its own political heritage and ask a
question, whether its needs at that time are satisfied: ‘there never did, there never will, and
there never can, exist a Parliament, or any description of men, or any generation of men,
in any country, possessed of the right or the power of binding and controlling posterity to
the “end of time”, or of commanding for ever how the world shall be governed, or who shall
govern it; and therefore all such clauses, acts or declarations by which the makers of them
attempt to do what they have neither the right nor the power to do, nor the power to execute,
are in themselves null and void. Every age and generation must be as free to act for itself in
all cases as the age and generations which preceded it. Man has no property in man; neither
has any generation a property in the generations which are to follow. Every generation is,
and must be, competent to all the purposes which its occasions require. It is the living, and
not the dead, that are to be accommodated. When man ceases to be, his power and his wants
cease with him; and having no longer any participation in the concerns of this world, he has
no longer any authority in directing who shall be its governors, or how its government shall
be organised, or how administered’.

With reference to that, it is possible to claim that every generation writes its own
constitution by putting a relevant meaning to its provisions. Thus, the constitution is as if
never totally finished.

No matter how one evaluates the stability of the constitution, it is undeniable that a
revision of the constitution is the road to the present and the future. The constitution is not a
mere collection of pieces of advice or a ‘suicide pact’. ‘It creates a democratic political system
in which people, acting collectively, must themselves find solutions to the arising problems.’

The essence of the stability of the constitution, as a legal value, presupposes a need to
ensure its protection against irrational intervention intents. To that end, constitutions have
a specifically protected legal status. It is changed following a specific procedure that is more
complex in comparison to the passing of ordinary laws.

The specific nature of the change of the constitution is, first of all, conditioned by the
distinction between the constituent and constituted powers, as the constitution is an act of
the constituent power (the only one that can create a constitution).

However, the stability of the constitution does not deny its dynamic nature. Stability gets
along with dynamism. Rejection of the possibility of the dynamic nature of the constitution
could result in a violation or even denial of its stability. In this sense, the dynamism of the
constitution means that its content may partly change while the text remains the same. Thus,
it should not be surprising that various changes that the constitution undergoes are simply
not visible in its text.

Immanent change of the constitution is necessary because the ‘modern constitutional
culture is characterised by dynamism, flexibility is obligatory, it must constantly adapt
to rapid changes and new sudden challenges. In the case of a conflict of values, an ideal
normative text does not and cannot provide an immediate answer to all questions. There
must be a mechanism for the decoding of such answers that lie in constitutional norms and
the balancing of values put in contraposition.
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In the present-day world, marked by new threats, increasing cultural contradictions that
could not be imagined by the creators of the majority of constitutions currently in force, the
dynamism of constitutions and the exceptional flexibility of the constitutional standard turn
into the basis for the majority of strictly fixed postulates.’

Constitutional changes take various forms. One of them is jurisprudential - when an
official interpreter of the constitution decides to provide new interpretation of constitutional
provisions. Decision in the case Marbury v. Madison of the Supreme Court of the U. S. in
1803 is often suggested as one of the oldest examples of such a practice. In this case, the
Court asserted its role in reviewing federal legislation to determine its compatibility with the
Constitution, i.e. to perform the function of judicial review.

Another form of constitutional change is formal amendments to the constitution. As
mentioned above, in this way changes in the text of the constitution are made following a
specific procedure established for this particular purpose in the constitution. Again, the first
example of such changes in constitutional regulation is related to the U. S. Already in 1791
the first 10 amendments to the U. S. Constitution (adopted in 1787), collectively referred to
as The Bill of Rights, were added.

As regards the formal change of the constitution, for the sake of interest, one can mention
that the Declaration of the Rights of Man and Citizen (1789) is possibly the only constitutional
act remaining untouched and in force (notwithstanding certain discontinuity) since the times
of the Great Revolution. This could be explained by the fact that the Declaration ‘defined
common ideals: rights and freedoms, a certain vision and values of the society necessary
for the creation of such a Declaration’. However, it should again be stressed that this act
did not feel the impact of the formal change, while jurisprudential changes could not be
avoided because otherwise the French Constitutional Council would not have been able to
apply the rights and principles entrenched in it to the reality of the twentieth and the twenty-
first centuries.

So the rules setting the constitutional foundations of a state change from time to time.
Not only the rules themselves but also their interpretation and application change. Therefore,
not by accident authors of legal literature admit that a characteristic element of a constitution
is constant systemic development making it similar to a living organism. The organic and
evolutionary nature of constitutions is determined by the fact that a constitution is, first of
all, a product of the society. A constitution is a set of highest, fundamental rules regulating
various social relationships developed in a state. Social relationships constantly change, thus,
constitutional rules must change alongside and react to changes in the society in order to
reflect the situation of the time rather than stay in the past.

Constitutions change not only in the formal and the jurisprudential way. One way or
another, constitutions also undergo changes through constitutional customs, political
practice, general and legal culture. However, these inspirations may, in the majority of cases,
be considered as extra-legal.

Research problem. As in every scientific research, one must firstly define certain notions
that are used. To be precise, a complex notion ‘amendments to the constitution’. The formula
of the essence of the notion ‘constitution’ as used in this dissertation may be expressed as
the following: constitution = the text of the constitution + official constitutional doctrine.
The meaning of the word ‘amendment’ corresponds to one of the meaning suggested by the
Modern Lithuanian Dictionary - ‘correcting change, addition’.
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Thus, in this dissertation, amendments to the constitution are treated from the formal
and the jurisprudential perspectives.

The first one is related to the changes in constitutional regulation implemented following
specific procedures for the change of the constitution and explicitly reflected in the text
of the constitution. In this context, amendments to the constitution are understood as a
partial correction (i.e. a correcting change of some of the provisions of the constitution or
amendment by adding new provisions) rather that an adoption of a new constitution.

The second one is related to the evolutionary interpretation of constitutional provisions
without changing the text (the text remains stable).

When one analyses not the formal but the jurisprudential change of the constitution, first
of all, the problem of the delimitation between the interpretation of the constitution and the
change of the constitution via interpretation arises. How should these two phenomena be
differentiated? In legal literature, there are various opinions on this question. Supporters of
one of the positions claim that constitutional legitimacy requires strict distinction between
the object of interpretation (text) and the subject of interpretation (official interpreter). Such
a distinction means that the only mission of the court is to interpret the constitution rather
than take the role of the legislator. Thus, the activity of courts is legal when they interpret,
but not rewrite, the constitution. From the other point of view, it is very complicated to make
a distinction between the interpretation of the constitution and its jurisprudential change,
especially when the text of the constitution is ambiguous. On the other hand, if one admits
that the constitution, like a living organism, must develop and grow, such vitality may be
ensured only by a court through its evolutional interpretation of the constitution. In the
present dissertation, the latter approach is considered to be more precise and better reasoned,
as in the scientific discourse not only official reinterpretation of a former constitutional
doctrine but also constitutional jurisprudence with ‘unexpected’ content is sometimes called
not the result of interpretation but the change or amendment of the constitution. What
is more, the lack of objective criteria for a clear delimitation between ‘interpretation’ and
‘change or amendment’ would not eliminate doubts about the reliability of the conclusions
or constatations.

As already mentioned, various spheres of constitutional life undergo multi-faceted
organic changes, the origination and development of which was not envisaged or predicted
in the original meaning of the constitution. In Gustav Radbruch’s words, ‘the interpreter
may understand the law better than its creators understood it. The law may be wiser than
its authors - indeed, it must be wiser that its authors. The law is a living creature; its
interpretation must be dynamic. It must be understood in a way that integrates and advances
modern reality’. Therefore, it is natural that the felos of the constitution can be reached
only through interpretation relevant for the presently existing reality, constitutional justice.
The interpretation of the constitution in new contexts presupposes a reality in which the
decisions of the interpreter of the constitution often determine significant and long-term
changes. Thus, the constitution, in one way or another, grows and changes together with the
social environment. It must change because the society, the life of which is regulated by the
constitution, constantly changes. If the constitution starts ‘to fall behind’, the principles of
a rule-of-law state are put at risk. The growth and change of the law is based on inner logic;
changes not only are the adaptation of old to new but also a part of a whole model of changes.
Such a process of evolution is subject to certain regularities and, at least looking at the past,
reflect a certain inner necessity. In the Western legal tradition, it is supposed that changes
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do not occur by accident - they emerge as a result of a new interpretation of the past so that
the present needs are satisfied. ‘Law is not only continuous; it has a history. It tells history.’

So the problem of the dissertation research is the change of the constitution manifesting
itself in two essential legal ways (forms): the formal and the jurisprudential. In the
dissertation, this problem is approached from the legal doctrine, legal regulation and case-
law perspectives.

Originality and significance of the research. The dissertation research is original in
two aspects: firstly, in the Lithuanian jurisprudence till now there has been no complex,
uniform and comprehensive research into the legal change of the constitution; secondly, this
dissertation also deals with such types of problems of the change of the constitution that
have not been analysed in detail in the national scientific doctrine so far (the control of the
constitutionality of amendments to the constitution, anti-constitutionality of amendments
to the constitution).

The research itself as well as its results are to be considered as significant from the
perspective of further development of the Lithuanian jurisprudence and legal practice. In the
scholarly sense, the dissertation allows filling in certain gaps in the doctrine of constitutional
jurisprudence and improving the apprehension of problems analysed in scientific works.
This dissertation could be one of the reference points for further scientific research into
the legal phenomenon that is under investigation in the present dissertation. The theory
and practice of the change of the constitution analysed in this dissertation could also be of
use in terms of legal education, constitutional law studies or could be used for pedagogical
purposes. As regards legal practice, this research could be useful in identifying some of the
problems of the legal change of the Constitution of the Republic of Lithuania, searching for
possible solutions, avoiding mistakes analogous to the ones made in the practice of the formal
and jurisprudential change of the constitution in foreign states. It should be stated that the
problem aspects of the review of the constitutionality of amendments to the constitution as
well as of the anti-constitutionality of amendments to the constitution that are analysed in
this dissertation research are inter alia significant to the possible development of the official
constitutional doctrine of the Republic of Lithuania, as so far such constitutional doctrinal
provisions have not been formulated in the jurisprudence of the Constitutional Court. Finally,
the question of the substantive restrictions of the change of the constitution dealt with in the
present dissertation is relevant in analysing the possible existence and grounding of such
restrictions of the change of the constitution implicitly entrenched in the Constitution of the
Republic of Lithuania.

Aim and tasks of the research. The aim of the present dissertation research is a complex
analysis of the formal and jurisprudential changes of the constitution. The tasks of the research
are as follows: 1) to reveal the preconditions for, principles and legal forms of the specific
change of the constitution; 2) to analyse the possibility of the coexistence of the stability
and dynamism of the constitution; 3) to identify and systemise the legal instrumentation for
the adoption of formal changes of the constitution; 4) to examine the legal possibilities for
the control of the constitutionality of formal constitutional amendments and identify the
criteria for the possible constitutional review; 5) to analyse the conditions, principles and
boundaries of constitutional development and change in the official constitutional doctrine;
6) to examine the constitutional experience of Lithuania and other states in terms of formal
and jurisprudential amendments to the constitution; 7) to discuss and evaluate some of the
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problem aspects of the change of the Constitution of the Republic of Lithuania and suggest
possible solutions.

Propositions to be defended. 1. The specific change of the constitution is determined by
the nature and function of it as an act of the suprema potestas of the nation; 2. Constitution
changes not only by adopting formal amendments but also by interpreting its provisions in
the official constitutional doctrine; 3. The adoption of the formal changes of the constitution
are restricted by substantive and procedural imperatives of the changing of the constitution.
Substantive restrictions of change are entrenched in the constitutions not only expressis
verbis but also implicitly; 4. Formal amendments to the constitution may be an object of
constitutional review; 5. Official interpretation of the constitution allows the combination of
the stability and dynamism of the constitution and giving a sense to the idea of the ‘living’
constitution.

Review of research. In the Lithuanian jurisprudence, the formal and jurisprudential
change of the constitution have not been analysed on the level of a dissertation. Separate
questions and fragments in relation to this legal problem have been analysed by Professors
T. Birmontiené, E. Jarasianas, E. Karis, G. Mesonis, V. Sinkevi¢ius, E. Sileikis, J. Zilys. One
must admit that perhaps the main focus of attention of legal scholars is on matters related to
the interpretation of a constitutional act; therefore, aspects of the change of the constitution
are reflected in the context of the official interpretation of the constitution. The theme of the
formal change of the constitution has in greater detail been dealt with in works of Professors
E. JaraSiunas, E. Kuaris, V. Sinkevicius, J. Zilys. Historical research into the institute of the
review of the constitution in the Constituent Seimas has been carried out by Professor M.
Maksimaitis. One can find a fragmentary review of some aspects related to the questions of
the present dissertation research in the works of Professor M. Romeris, P. Leonas.

In the scientific doctrine of law of foreign countries, research into the topics dealt with
in the present dissertation is far more comprehensive in comparison to the Lithuanian
jurisprudence. The change of constitutional regulation in separate countries has been
analysed by E. Ascension, G. Biaggini, S. Boyron, H. Corder, C. Fusaro, S. M. Griffin, D.
Grimm, T. Kahana, S. Navot, D. Oliver, M. Pal Singh, P. Rishworth, M. Suksi, M. Tomoszek,
J. Woelk. Questions of the theory of the change of the constitution have been dealt with by
M. Andenas, Ch. Borgeaud, J. Boulouis, J. Bryce, J. A. Da Silva, W. Dellinger, M. H. Fabre,
M. Prélot, P. Suber. Reflections of the change of constitution through its interpretation
are observed in works of A. Barak, S. A. Barber, S. Breyer, J. E. Fleming, D. P. Kommers,
M. Safjan, A. Scalia. The doctrine of the constituent power was an object of interest for
E. W. Bockenforde, M. Loughlin, A. Negri, C. Schmitt, while the problem aspects of the
constitutionality of amendments to the constitution have been analysed by A. Barak, K.
Gozler, D. P. Kommers.

The present dissertation research is an attempt to encompass the analysis of the
foundations of the theory of the change of the constitution, to connect separate elements of
the change of the constitution into a uniform doctrine, a scientific approach that would allow
evaluating the peculiar features, regularities, problem aspects of formal and jurisprudential
changes of the Constitution of the Republic of Lithuania and would help solve legal problems
arising in the national constitutional law.
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Methodology. In the dissertation research, the following methods were applied:
document analysis, scientific literature analysis, comparative analysis, systemic analysis,
logical-analytical, historical, linguistic methods, prognostication.

The method of document analysis was applied for the investigation of Lithuanian and
foreign constitutional acts, decisions of national, international and foreign courts. The
results of the research allowed making generalising conclusions about the development,
topical issues, trends of legal regulation and case-law, common and individual features of the
process of the change of the constitution.

The method of scientific literature analysis was used for a review of the scientific doctrine
of law, philosophy and politics. The author grounds the theory of the change of constitutions
(determination, principles, legal forms of the specific legal change of constitutions) on the
results obtained by applying the method, performs a qualitative analysis of the content of
legal regulation and legal practice.

In the analysis of the experience of different foreign countries in the sphere of formal
and jurisprudential change of the constitution, the comparative research method was applied.
It allowed finding out the similarities and differences of the changes of the constitution
as a legal phenomenon in the world constitutionalism sphere as well as observing certain
regularities and spread of legal ideas and their practical implementation.

The systemic analysis method was used to study questions of the interaction of the
formal and jurisprudential changes of the constitution, to analyse separate elements of the
abovementioned forms of the change of the constitution as well as integrate them. This
method was also useful in generalising the results of the application of other methods.

Joint application of the systemic and the logical-analytical method was certainly
effective in analysing constitutional jurisprudence, its consistent development, continuity,
discontinuation, new precedents, reasons for and grounding of the new aspects of
interpretation. The logical-analytical method was also applied to verify the results of the
research and their logical connection.

The application of the historical research method enabled to identify the key moments of
the development of the phenomenon under investigation, to realise the conditions, events
and contexts that determine the change of constitutions. This method also allowed seeing the
formation of the theory of the change of constitutions as well as the evolution of a scientific
idea. Furthermore, the results obtained by using this method are undoubtedly significant in
solving problem questions related to the object of the present dissertation research.

The linguistic method helped to reveal the meanings of various notions, their content,
interrelations. This method is especially useful in recognising the jurisprudential change of
the constitution and observing its manifestations.

The method of prognostication was significant in concluding about the possible
development of the official interpretation of the constitution, formulation of new
constitutional doctrinal provisions, certain changes in ordinary law, impact of novels on the
stability of constitutional legal regulation.

Results of the research and the structure of the paper. The dissertation is comprised of
an introduction, main body (five sections), conclusions and recommendations, the list of
literature and sources.

In the introduction, the author presents the relevance of the research, the problem of the
research, originality and significance of the paper, the aim of the dissertation research, the
tasks of the research, propositions to be defended.
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Further on, the author reviews research related to the topic of the dissertation in Lithuania
and foreign countries, describes research methodology.

The first section of the main body of the paper deals with the development of the theory
of the origin of the constitution. The author reveals the connection between the sovereignty
of a nation, the constituent power (authority) and the constitution (scientific doctrines and
opinions of J. Althusius, J. Bodin, E. W. Bockenforde, G. Buchanan, T. Hobbes, G. Lawson, J.
Locke, monarchomachs, T. Paine, J. J. Rousseau, C. Schmitt, E. J. Sieyés). The meaning of the
constitution as a suprema potestas creation of the nation is grounded; the reflections of this
meaning in constitutional acts of foreign states are presented, the aspects of the stability and
dynamism of the constitution are reviewed, their interconnection and the possibility of the
compatibility of these features in the constitution are analysed.

The second section of the main body deals with an analysis of the amendments to the
constitution from the formal perspective. The author analyses the problem aspect of the
protection of the stability of the constitution, the elements of the doctrine of the constituent
and constituted powers, their reflections in historical and presently valid constitutional acts
of foreign countries. In this section, the author analyses the processes of the adoption of
formal amendments to the constitution as well as their peculiar features in different countries
(Ireland, Albania, Armenia, Australia, Azerbaijan, Belgium, Bulgaria, the Czech Republic,
Estonia, Greece, Georgia, Spain, Italy, Japan, the U. S., Montenegro, Cambodia, Kuwait,
Latvia, Poland, Luxembourg, Moldova, Norway, Portugal, France, Romania, Serbia, Slovenia,
Switzerland, Ukraine, Germany, etc.). The analysis of the procedures of the formal change of
the constitution allows identifying the instruments applied in order to impede the process of
the change of constitutions, formulating the procedural part of the instrumentation for the
restriction of the changing of constitutions. In the second section of the main body of the
dissertation, the author also formulates the presumption of the unnecessity of amendments to
the constitution, analyses preconditions allowing to overcome it. An analysis of the problems
of the control of the constitutionality of amendments to the constitution adds a substantive
part to the instrumentation of the restriction of formal changes of the constitution. While
discussing this issue, the author refers to constitutional regulation and constitutional control
experience of Ireland, Austria, Brazil, India, Italy, the U. S., the Republic of South Africa,
France, Romania, Switzerland, Turkey, Ukraine and Germany, explicating different forms of
the manifestation and content of substantive restrictions of the change of the constitution.

The third section of the main body of the dissertation deals with the development and
change of the constitution in the official constitutional doctrine, the conception of the ‘living’
constitution. With reference to the results of the research, the author shows what determines
the necessity of constant interpretation of the constitution (and law in general), grounds the
meaning of the official constitutional doctrine as a continuum of constitutional regulation.
As regards the theory of the interpretation of the constitution presented in the present
dissertation, among other questions the author also explores the limits of the discretion of
the official interpreter of the constitution. Creative interpretation of the constitution creating
its ‘vitality’ (dynamism, evolution) is shown from the perspective of the relation between the
text of the constitution, the social context and the interpretation of the constitution. The
materialisation of the idea of the ‘living’ constitution in case-law is proved with reference to
the constitutional jurisprudence of Ireland, Israel, the U. S., Canada, France and Germany.
As an evidence of the dynamic nature of the interpreted legal document, the author presents
the case-law of the European Court of Human Rights in interpreting the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Furthermore, with reference to the
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analysis of the paradigm of the ‘living’ constitution, the author explores the problem aspects
of the change of constitutional precedents.

In the fourth part of the main body of the dissertation, the author presents the formal
and jurisprudential changes in some foreign states (the Czech Republic, Canada, France,
Germany) in greater detail. It should be noted that while preparing the dissertation the
author also analysed the formal and jurisprudential changes of constitutional acts of Estonia,
India, Spain, Italy, Israel, Japan, the U. S., the UK, New Zealand, the Republic of South Africa,
Finland, Switzerland, Ukraine and other, but the choice to carry out an in-depth analysis
of the changes of the highest law of the Czech Republic, Canada, France and Germany was
determined by a more interesting experience of constitutional changes in these countries as
well as interpretativistic non-ordinary decisions of constitutional justice institutions or the
specificities of constitutional regulation.

The fifth section of the main body of the dissertation is devoted to an analysis of the
formal amendments to the Constitution of the Republic of Lithuania of 1992 as well as its
jurisprudential transformations. The research into the formal amendments involves an
analysis of the procedure for the change of the constitution established in the Constitution in
which the author identifies the legal instruments giving extraordinariness to the process of
the change of a constitutional act and reveals their theoretical, practical, problem aspects. The
results of this research create preconditions for the evaluation of the optimality and specific
features of the procedure for the change of the Constitution. On the basis of the provisions of
the official constitutional doctrine formed by the Constitutional Court, the author a priori
makes a conclusion about certain substantive restrictions of the change of the constitution
implicitly established in the Constitution, predicts possible development of the official
constitutional doctrine. The analysis of the formal change of the constitution is finalised by
reviewing amendments to the Constitution adopted during the two decades of its existence,
presenting some of the initiatives to change the Constitution that were not implemented,
suggesting corrections of certain institutes of the Constitution. In the part devoted to the
results of the analysis of the jurisprudential change of the Constitution, the author considers
some of the peculiar features of the text of the Constitution, analyses aspects of constitutional
regulation revealed in the official doctrine and programming the change of the Constitution
through its official interpretation, provides examples of the capacity of the Constitution to
absorb the novelties of the social life, analyses the provisions of the official constitutional
doctrine related to the formal and the jurisprudential change of the Constitution. The change
of the Constitution via its official interpretation is based on an analysis of the development
of official constitutional doctrinal provisions formed in the acts of the Constitutional Court.
The analysed cases of deviations and reversal (reinterpretation) of the official constitutional
doctrine of the Republic of Lithuania allow not only the establishment of the fact of the
jurisprudential change of the Constitution, a new direction of interpretation, but also critical
evaluation of the formation of the former doctrine, identification of the ‘mistakes’ of the
interpretation of the Constitution made in previous cases of constitutional justice.

Conclusions and recommendations.

1. The exceptional position of the constitution in the legal system of a state (inter alia
and most importantly, the supreme legal power and complex procedure of change)
is determined by its nature, i.e. exceptional authority of the power that granted the
constitution. A constitution is an agreement of a politically organised community
(nation) establishing the government and institutionalising the state itself. This act is
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a material expression of the sovereignty of the nation, because the constitution is cre-
ated on the basis of a conscious and free decision of the nation (as a whole) in which
the suprema potestas takes the form of the constituent power. The subject of sover-
eignty and the constituent power is always the nation. It is the only that is sovereign.
Through the operation of the constituent power, constitutional order is established,
distinction between the constituent and the constituted powers is made. The consti-
tution, as an imperative act of constitutive nature, constitutes the highest legal order:
establishes the form of a state, defines the authority of the constituted powers of the
state, determines the foundations of legal relationship between persons, the society
and the state. At the same time it marks the distinction between the constituent and
the constituted powers, as every power of a state emerging from the constitution and
acting within the competence limits set by the constitution (the constituted power) is
subordinate to and absolutely dependant on the constituent power. The constituent
power is always the cause of the constituted power, while the constituted power is a
result of the operation of the constituent power. Through constitution, the constitu-
ent power legitimates the government of a state and fixes the boundaries of its legal
operation.

The constituent power (authority) has two forms: primary and derived. The primary
constituent power is absolute, unlimited, not tied by any constitutional law condi-
tions, it is higher than the constitution. This power actualises when a new constitu-
tion in toto is adopted, when a different constitutional system is established. The de-
rived constituent power is a power that improves, amends, corrects the constitution
that is already in effect. It originates from the constitution, the constitution in force
defines its execution. The execution of this power is bound by the conditions and
procedures set by the primary power; therefore, it is called derived.

The purpose, meaning and long-term aims of the constitution presuppose the need
for the stability of legal regulation established in it. Having in mind that only a sta-
ble constitution can condition a coherent development of a state, be the reason of
political stability, individual freedoms, economic development and social progress,
the stability of the constitution becomes an unquestionable value. In order to ensure
the status quo of the legal act setting the highest legal order in a state, first of all, it
is pursued to protect the consistency of the text of the formal constitution as well as
the provisions set forth in it. This aim implies a necessity to establish the key rules
of the change of the constitution that put a meaning to the extraordinary character
of the process of amending the constitution on the constitutional level and thereby
grant them exceptional legal protection. In establishing the procedure for the change
of the constitution, it is necessary to keep the balance between a constitutionally un-
restricted possibility to change it at any time and the perspective of the turning of the
constitution into a legal anachronism.

The stability of the text of the constitution does not imply its complete stagnation,
invariability, legal petrification. It would not be reasonable to claim that if the text of
the constitution does not change, the constitution remains the same, i.e. the meaning
of its provisions does not change. The change of the meaning of the provisions of the
constitution without changing its text expresses the dynamic aspect of this legal act.
For a constitution (as well as for law in general), dynamism is necessary just as stabil-
ity is. The stability and dynamism of the constitution are two existential conditions
of the constitution. They complement each other and successfully coexist, because
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stability without change would mean degeneration, while change without stability
would result in anarchy. The dynamic nature of the constitution is an immanent
change, a conditional self-change of this legal act. The preconditions for such a reality
are the peculiar features of the text and form of the constitution (the conciseness and
briefness of the constitution, the abstractness and ambiguity of explicit provisions,
open concepts, implicit constitutional provisions), the notional capacity of constitu-
tional principles, the systemic nature of the constitution, its legal universalism, the
complexity of its formal change, the long-term period of effect, the constant change
of the social environment, the conception of a ‘living’ constitution, the official inter-
pretation of the constitution, etc.

In the constitutions of other states in the world, substantive and procedural restric-
tions of the change of the constitution are provided for. Substantive restrictions set
requirements for the content of amendments to the constitution. An analysis of the
constitutional regulation of different foreign countries allows stating that substan-
tive restrictions are codified in the highest law both expressis verbis and implicitly.
Through imperatives determining the content of amendments to the constitution,
the so-called ‘everlasting constitutional provisions’ are created. Such a permanence
of legal validity is usually granted for fundamental principles of the constitutional
system: the rule of law, democracy, protection of human rights and freedoms as well
as provisions that set forth the form of the government or structure of a state, sover-
eignty of a state, independence, territorial integrity.

Procedural restrictions of the change of the constitution impede, complicate the pro-
cedure for the adoption of amendments to the constitution. The legal instrumen-
tation that creates a specific legislative procedure different from the legislation of
ordinary laws is comprised of the following elements explicitly established in the
constitution: 1) certain circumstances under which the constitution or its provisions
cannot be amended; 2) the form of the adoption of amendments; 3) requirement for
a qualified majority of votes; 4) double vote rule; 5) a right of subjects as set forth in
the constitution to initiate a referendum on its amendment; 6) participation of an
institution of constitutional justice in the process of the amending the constitution;
7) approval of the amendments to the federal constitution by the legislative bodies of
the subjects of a federation; 8) terms. A certain combination of the abovementioned
legal instruments is integrated in every procedure for the change of the constitution.
The essence of the constitution as an act of a civil nation presupposes that its amend-
ments may be determined only by the nation and the state but not by particular in-
terests, while every initiative to amend the constitution must get wide support of the
community of the state. In deciding on a certain amendment of the constitution, the
presumption of the unnecessity of the amendment is to be followed. This presump-
tion might be denied on the basis of a clear and rational argumentation, grounding
the objective necessity, inevitability of the amendment. The need for an amendment
to the constitution, its acceptability is, inter alia, to be evaluated in the context of
alternatives for the establishment of a particular legal regulation (for example, in the
ordinary law), of the formed official constitutional doctrine, of the coherence of the
provisions of the constitution in force and the suggested amendment, of the specific
features of the text of the constitution, of the long-term perspective of the changes
strived for. In the cases when an amendment is really necessary, it should be adopted
in time.



Amendments to the constitution may be anti-constitutional. The constitutionality
of a legal act amending the constitution is to be evaluated according to two criteria:
1) the procedure for the change of the constitution established in the constitution; 2)
the content. In order to determine whether an act amending the constitution is not
in conflict with the constitution according to the process for its change as set forth
in the constitution, one must evaluate: a) whether at the moment of amending the
constitution circumstances due to which the constitution (on a particular provision)
cannot be amended did not exist; b) whether the procedure for the initiation, consid-
eration, adoption, signing, promulgation or entering into force of the amendments to
the constitution was not breached; ¢) whether in adopting an amendment it was not
tried to avoid the more complex procedure set for the change of certain specific pro-
visions of the constitution; d) whether the form of the amending act was as required
under the constitution. While examining the correspondence of the content of the
amending act to the constitution, the following aspects must be evaluated: a) if the
amendment will not change a provision the change of which is forbidden under the
constitution; b) if the amendment will not breach (deny) the principles expressing the
essence of the constitution; ¢) if the amendment will not destroy the inner harmony
of the constitution, create contradiction between its provisions or disbalance the sys-
tem of constitutional values. Judicial review of the constitutionality of amendments
to the constitution must be carried out by the constitutional court (or another judicial
institution administering constitutional justice in a state). Constitutional grounds
for the evaluation of the constitutionality of the amendments to the constitution are
explicitly and implicitly established in the constitution and revealed in the official
constitutional doctrine.

The constitution is a directly applicable legal act. This feature of the constitution
determines the constant need for its interpretation, as the application of the consti-
tution is possible only when having a clear understanding of its meaning and using
hermeneutic results for the solution of particular legal problems. A specific feature
of the interpretation of the constitution is uniqueness. It is determined not by the
application of exclusive methods of interpretation but rather by the fact that these
methods are applied for an exclusive (in its purpose, status in the legal system, uni-
versality, etc.) legal act of a specific textual expression. Due to official interpretation,
the constitution becomes the law that is ‘alive’ (real, functioning). The initial basis
for the interpretation of the constitution is its text. However, the text of the con-
stitution is a mere interpretational matrix (scheme of interpretation) that sets the
essential guidelines, contours for the perception of the constitution and guides for
its interpretation. The content of the constitution is eventually filled with official
constitutional jurisprudence. In the interpretation of the constitution, two elements
of the establishment of the meaning of its provisions are influential: re-creation and
creation. The interpretational symbiosis of these two elements allows overcoming the
stagnation and inertia of the meaning of the constitution. It creates preconditions for
the development, self-change of the content of the constitution and jurisprudential
modernisation of the constitution itself. Thus, interpretation means a constant crea-
tion of the meaning of the constitution, its change. Due to the official interpretation
of the constitution, the constitution becomes jurisprudential, it gives meaning to the
idea of the ‘living’ constitution.
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In a democratic constitutional system, there always exists a counterweight to unac-
ceptable results of the official interpretation of the constitution. It is not questionable
that the official interpreter has the discretion to establish the final (at the moment
of the decision-making) meaning of the provisions of the constitution. However, if
such a meaning is not acceptable for the sovereign (the creator of the constitution),
the application of such an interpretative result in the future may be avoided by adopt-
ing formal amendments to the constitution. The text of the constitution should be
amended in such a way that the earlier official constitutional doctrine related to a
certain question would lose its relevance and require an inevitable modification. As
long as this is not done, the meaning of the provisions of the constitution as deter-
mined by the interpreter of the constitution in the official doctrine is binding to all.
If someone would have a possibility to ignore constitutional interpretations he or she
does not like, the struggle to create a functioning constitutional democracy would be
in vain.

The Constitution of the Republic of Lithuania of 1992, during the first two decades
of its existence, underwent formal as well as jurisprudential changes. There were
nine formal amendments to the Constitution. Acts amending (making corrections
or additions) seven articles of the Constitution were passed. The majority of the
amendments to the Constitution are related to the intention of Lithuania to become
a member of the European Union and later to the membership itself. Despite these
amendments, there were corrections related to the status of the prosecutor’s office,
the date of the elections to the Seimas, the duration of the term of office of munici-
pality councils. In evaluating the abovementioned cases of intervention into the text
of the Constitution from the legal perspective, one could single out the two amend-
ments to the provision of Article 119 of the Constitution defining the term of office of
municipality councils as an example of a flawed practice of the change of a constitu-
tional act: the first amendment of Article 119 of the Constitution was adopted in or-
der to prolong the term of authority of the representative institution of local self-gov-
ernment to three years, while later another amendment, prolonging the term to four
years, was adopted. Such a result could be reached by adopting a single amendment
to the Constitution establishing a four-year term of office of municipality councils.
Amendment to the Constitution adding a new constituent part — the Constitutional
Act ‘On Membership of the Republic of Lithuania in the European Union’ - could be
treated as an example of a late amendment. This amendment entered into force on 14
August 2004 even though Lithuania became a member of the European Union on 1
May 2004.

The procedure for the change of the Constitution of the Republic of Lithuania of
1992 can be considered optimal. The conditions for correcting the Constitution and
requirements for the procedure of amending the Constitution make the set system
of the imperatives of the change of the Constitution sufficient and effective. The bal-
ance between the security of the text of the Constitution and the implementation of
the legally necessary constitutional reforms is created by these legal instruments: a
small number of subjects having the right to initiate amendments; non-single-person
initiation of the change of the Constitution; differentiated legal protection of the pro-
visions of the Constitution (the possibility to amend the provisions of the Constitu-
tion having exceptional significance for the statehood and the stability of the consti-
tutional system through a referendum); the rule of double voting with a break of a
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certain term for adopting amendments in the Seimas (however, the requirement for
the ordinary rather than the complex double vote was established, i.e. the considera-
tion of amendments by the Parliaments of different terms of office is not obligatory);
terms; adoption of amendments by a qualified majority of the votes of all members
of the Seimas; impossibility to apply the veto right to the adopted amendments to the
Constitution; postponement of the entrance into force of the amendment; prohibi-
tion to amend the Constitution during a state of emergency or martial law; temporary
prohibition to repeatedly submit for consideration amendments that have previously
been rejected; the establishment of the procedure for the change of the Constitution
in the Constitution itself and the granting of the exclusive right to amend it to the
Nation (through a referendum).

A priori it should be concluded that the present Constitution of the Republic of Lithu-
ania contains implicitly and explicitly established restrictions of the change of the
Constitution. It should be stated that the Constitution establishes a prohibition to
adopt such amendments that would result in a restriction of the sovereignty of the
Nation, breach of constitutional democracy, limitation or denial of human rights and
freedoms, disregard of the supremacy of the Constitution and its direct application,
weakening of the system of the protection of the Constitution (especially constitu-
tional justice), absolutisation of the authority of the constituted power, questioning
of the obligation of government institutions to serve the people, elimination of their
responsibility against the society, moving away from the purposes established in the
preamble to the Constitution. While changing the Constitution it should be, inter
alia, considered how the amendments to the Constitution fit with the legal regulation
established in the Constitution. Amendments to the Constitution must not create
such a legal situation in which one of the provisions of the Constitution denies an
other provision or establishes legal regulation that is marked by contradictions.

In case of a legal situation in which amendments to the Constitution are made by
breaching the Constitution amendment procedure or have constitutionality defects
of the content (breach the abovementioned constitutional maxims, destroy the val-
ue system of the Constitution and its harmony), the Constitutional Court would be
forced to formulate the doctrine of ‘anti-constitutional amendments to the Constitu-
tion’. There are no explicitly assessed obstacles in the Constitution for such possible
development of the official constitutional doctrine. The constitutional jurisprudence
of the Constitutional Court, which has been developed up to present by considering
different constitutional cases, would also have no highly significant fluctuations or
radical changes due to the formation of the official doctrine of ‘anti-constitutional
amendments to the Constitution’. A decision made by the official interpreter of the
Constitution on the formation of the ‘doctrine of anti-constitutional amendments
to the Constitution’ would ensure the protection of the Constitution and help avoid
its eclectic interpretation limiting the effectiveness of the Constitution as a legal
instrument.

The most significant jurisprudential amendments made to the Constitution of the
Republic of Lithuania of 1992 are related to the constitutional principle of equality
of all persons, the concept of constitutional laws (including laws specified in Article
150 of the Constitution and amendments to the Constitution), powers of the Con-
stitutional Court to investigate the constitutionality of legal gaps and evaluate the
compliance of an invalid legal act (the legal act in dispute no longer in force) with the
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Constitution. The change of the official constitutional doctrine in respect of these
issues has resulted not from amendments made to the text of the Constitution (af-
ter the adoption of formal amendments to this legal act), change of social relations,
transformations of values or progress in science and technology, but from some in-
accuracies of the interpretation of the Constitution, making the specific meaning,
which was given to the constitutional provision by interpretation, absolute, absence
of broader approach allowing the official constitutional doctrine to evolve by means
of its development rather than reinterpretation. These defects of the interpretation of
the Constitution that appeared at the beginning of the activity of the Constitutional
Court have been corrected in subsequently considered relevant cases of the constitu-
tional justice. The need for the reinterpretation of the relevant provisions of the con-
stitutional doctrine resulted from the basics of jurisprudential constitutional changes
arising from the Constitution: the necessity to increase possibilities for implementing
the innate and acquired rights of persons and their legitimate interests; the necessity
to better defend and protect the values enshrined in the Constitution; the need to
create better conditions in order to reach the aims of the Lithuanian Nation declared
in the Constitution on which the Constitution itself is based; the necessity to expand
the possibilities of the constitutional control in this country in order to guarantee
constitutional justice and to ensure that no legal act (part thereof) which is in conflict
with legal acts of greater power, would have the immunity from being removed from
the legal system.

Taking into account the constitutional regulation enshrined in the Constitution of
the Republic of Lithuania of 1992, today’s political and legal reality as well as prin-
ciples which express the essence of the Constitution, the author of the dissertation
proposes to correct the institutes of the legal status of the member of the Seimas and
the constitutional justice. Firstly, to narrow the legal immunity of the member of the
Seimas enshrined in the Constitution by eliminating the constitutional requirement
to obtain consent of the Seimas when the member of the Seimas has to be prosecuted,
sentenced or otherwise deprived of his or her liberty and to establish that legal im-
munity applied to the member of the Seimas includes only prohibition to hold the
member of the Seimas criminally or otherwise liable for voting or expression of opin-
ion when performing duties of the member of the Seimas. Secondly, to establish in the
Constitution such legal regulation that would not allow solving the issues on which
the Constitutional Court presents conclusions (the Third Paragraph of Article 105 of
the Constitution) contrary to them, i. e. the final solution of a particular legal situa-
tion would depend only on the relevant conclusion of the Constitutional Court.
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